Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Mgr. Martina Zajicova

Spotrebitel v rozhod¢im rizeni

Consumer arbitration in proceedings

Rigorozni prace

Vedouci rigordzni prace: JUDr. Tomas Pohl

Katedra: ob¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 27. 10. 2016



Prohlaseni:

ProhlaSuji, ze jsem tuto rigordzni praci vypracovala samostatné, Ze vSechny pouZzité prameny

a literatura byly fadné¢ citovany a Ze prace nebyla vyuzita ke ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Kutné Hote dne 27. 10. 2016 Mgr. Martina Zajicova



Podékovani:

Dé&kuji JUDr. Tomasi Pohlovi vedoucimu mé rigordzni prace za cenné piipominky a pomoc pii

zpracovani této prace.

V Kutné Hote dne 27. 10. 2016 Mgr. Martina Zajicova



ABSTRAKT

Predmétem této rigordzni prace je postaveni spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Divodem
vybéru tohoto tématu je primarné vlastni zkuSenost, nebot’ jsem méla moznost poznat rozhod¢i
fizeni jak z pohledu spotiebitele, tak z pohledu podnikatele a rovnéz z pohledu rozhodce
rozhodc¢iho soudu. Tyto mé zkuSenosti prameni z mych zaméstnani, kdyz jsem po ukonceni
magisterského studijniho programu v oboru préavo nastoupila jako advokéatni koncipient
a zastupovala jsem spotiebitele v rozhod¢im fizeni mezi podnikatelem a spotiebitelem.
Nasledn¢ jsem nastoupila do soukromé sféry a zastupovala jsem podnikatele proti spotiebiteli
Vv fizeni u rozhodc¢iho soudu. V soucasné dobé rovnéz vykonavam funkci rozhodce rozhod¢iho
soudu. Uvédomila jsem si, ze rozhod¢i fizeni ve vztahu ke spotiebiteli neni tak uplné Cernobilé,
neni zneuzivajici, jak notoricky hlasaji nékteré populistické strany ¢i hnuti a jak i nékteré soudy
bez dalSiho uzaviraji, ale zdlezi na mnoha aspektech samotného rozhod¢iho fizeni, osobé

rozhodce a charakteru samotné rozhod¢i smlouvy.

Cilem této rigorézni prace je pfedmétnou problematiku postaveni spotiebitele
v rozhod¢im fizeni analyzovat a pfiblizit jednotlivé aspekty rozhodc¢iho fizeni jak ve vztahu
k podnikateli a z pohledu podnikatele, tak ve vztahu ke spotiebiteli a z pohledu spotiebitele, se
zamétenim jak na samotné rozhod¢i fizeni, osobu rozhodce, charakter rozhodc¢i smlouvy, a to
vSe s ohledem na ptedpisy pfijaté pravé pro zvySenou ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni.
V této souvislosti se zaméfuji rovnéZ na osobu spotiebitele jako takovou, spotiebitelskou
smlouvu a rozhod¢i smlouvu, na charakteristické rysy rozhod¢iho tizeni a jeho specifika ve
sporech ze spotiebitelskych smluv a na specifika fizeni pied stdlym Rozhod¢im soudem pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Zabyvam se také
soudnim fizenim o zruSeni rozhod¢iho nélezu. V zavéru své prace se zabyvam Cerstve piijatou
upravou, jejimz diisledkem je vylouceni sporii ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni do
budoucna. Jako zékladni cil této rigordzni prace jsem si vytycila pfedev§im snahu o uceleny
pfehled dané pravni problematiky a upozornéni na pozitiva i negativa pfedmétné pravni

problematiky praveé ve vztahu ke spotiebiteli.



ABSTRACT

The subject of this rigorous thesis is the consumer's position in the arbitration
proceedings. The reason for choosing this topic is primarily based on my own work experience
gained from involvement in arbitration proceedings from the consumer's perspective, and from
the business perspective, and from the perspective of the Arbitration Court. I achieved my work
experiences after finishing my master degree program in law. | began to work as a law clerk
representing the consumer in the arbitration proceedings between the entrepreneur and the
consumer. Then | moved on to work in the private sphere and | represented businesses against
consumers in arbitration proceedings. Currently | also perform the function of an arbitrator at
the Arbitration Court. | realized that arbitration proceedings in its relation to the consumer is
not so black and white. Rather than abusive, as notoriously proclaimed by some populist parties
and movements, and which some courts without further investigation conclude, the nature of
arbitration depends on many aspects of the actual arbitration proceedings, on the arbitrator and

the nature of the arbitration agreement itself.

The aim of this thesis is to focus on the issue of the consumer's position in the arbitration
proceedings. | also analyze individual aspects of arbitration proceedings in relation to the
entrepreneur from the business perspective and in relation to the consumer from the consumer
perspective. | focus on the actual arbitration proceedings and on the arbitrator and on the
character of arbitration agreement with regard to the regulations adopted just specially for
increased consumer protection in the arbitration proceedings. In this context, I also focus on the
consumer and on the consumer contract and the arbitration agreement. | emphasize the
characteristics of arbitration proceeding and its specifics in disputes arising from consumer
contracts. Finally, I highlight the specifics of the proceeding before the Permanent Court of
Arbitration attached to the Czech Chamber of Commerce and the Agricultural Chamber of the
Czech Republic. In addition to the above | touch on the topic of arbitration proceedings
concerned with setting aside of an arbitral award. At the conclusion of my work | deal with the
new modification of dispute arising out of a consumer contract in arbitration agreement. The
basic aim of this thesis is to provide a comprehensive overview of the legal issues and highlight

positives and negatives of legal issues especially in relation to the consumer.
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UVOD

Rozhod¢i fizeni ma v ¢eskych zemich dlouholetou pravni i faktickou tradici. Podstatou
rozhodc¢iho fizeni je pfeneseni projedndvani a rozhodovani urcitych sport ze soudi, do jejichz
pravomoci tyto véci jinak patii, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby. Vysledkem ¢innosti
rozhodct je rozhod¢i néalez, ktery ma zasadné tytéz ucinky jako pravomocny soudni rozsudek,
je tedy predevsim statni moci vykonatelny. Jelikoz v rozhod¢im fizeni se stat vzdava Casti svych
kompetenci tim, Ze umoznuje, aby v urCitych pravnich vécech misto soudu rozhodovali
rozhodci jako soukromé osoby, které si strany zvoli, bylo nezbytné takovou pravni tpravu

provést zakonem.

Pravni Gprava rozhodciho tizeni saha v Ceskych zemich historicky do konce 19. stoleti,
kdy rozhodc¢i fizeni upravoval zakon ¢. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni). V § 577 a nasl. umoznoval, aby rozhod¢i smlouva, jiz byla véc
vynata ze soudni kompetence, byla uzaviena v téch vécech, v nichz jsou strany zplsobilé
0 pfedmétu sporu uzavtit smir. V dalSich ustanovenich byl upraven mechanismus jmenovani
rozhodct a vlastni rozhod¢i fizeni. Zakon €. 142/1950 Sb., o fizenich v obCanskych pravnich
veécech (obCansky soudni ad), ktery nabyl a€innosti dnem 1. 1. 1951, zachoval ve své strukture

rozhod¢i fizeni (§ 648 a nasl.). Podstatné vSak omezil moznost uzavfit rozhod¢i smlouvu; tu

bylo mozno sjednat jen tehdy, jestlize jednou ze stran byla ¢eskoslovenska pravnicka osoba.

V ramci novych pravnich uprav obcanského prava hmotného a procesniho na pocatku
60. let doslo ke dvéma vyraznym zménam. Institut rozhod¢iho fizeni véetné vykonu rozhodc¢ich
nalezt byl upraven samostatnym zakonem ¢. 98/1963 Sb., ktery nabyl G¢innosti shodné s tehdy
novym obcanskym zakonikem, ob¢anskym soudnim faddem a zakonem o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim dne 1. 4. 1964. Rozhod¢i fizeni piestalo byt soucasti obecného civilné
procesniho piedpisu. PodstatnéjSi zménou bylo, ze rozhod¢i smlouvy bylo moZzno nadale
uzavfit jen ve sporech o majetkové naroky z mezinarodniho obchodniho styku. Tento pravni
stav v podstaté pretrvaval az do pfijeti zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezt (dale jen ,,ZoRf{“). Jednim z hlavnich cili navrhu tohoto zékona bylo
odstranit dosavadni uzkou pouZitelnost rozhodc¢iho fizeni jen na spory o majetkové naroky
vznikajici v mezinarodnim obchodnim styku. V dobé¢ pfijeti tohoto zdkona neexistovala na ptudé
Evropskych spolecenstvi jednotna uprava rozhod¢iho fizeni. Pti pfipravé navrhu zakona tak

zakonodarce vychazel z Uprav nékterych Clenskych stath. Pfitom vyraznéj$i odchylkou od

pravnich uprav, kterymi byl zakonodarce ovlivnén, bylo zavedeni seznamu rozhodctu

8



S ingerenci Ministerstva spravedInosti a z toho vyplyvajici omezeni stran pii vybéru rozhodcti
jen na ty rozhodce, ktefi jsou v seznamu zapsani. Mezinarodni uznavani a vykon rozhod¢ich
nalezi méla Ceskd republika zajiitén prostiednictvim systému dvoustrannych
a mnohostrannych mezinarodnich smluv, zejména ve dvoustrannych smlouvach o prévni
pomoci, V nichZ je zakotven vzajemny zavazek obou smluvnich stran za stanovenych podminek
uznavat a vykonavat rozhodéi nalezy vydané rozhodci smluvni stran. V dobé pfijeti ZoRR byla
Ceska republika téz ¢lenskym statem nékolika mezinarodnich imluv zajidt'ujicich uznavani

a vykon rozhod¢ich nalezt, naptiklad Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.*

Zakon o rozhod¢im fizeni doznal fadu zmén. Do dne$ni doby, konkrétné do 14. Cervence
2016, byla nejvyznamnéjsi zménou novela provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb., nékdy nazyvana
jako euronovela, ktera nebyla ucinnosti dne 1. 4. 2012. Cilem této novely bylo piedevsim
posileni podstaveni spotiebitelt v rozhod¢im fizeni. Piestoze existovalo nékolik piistupt
kK pomérné palcivému tématu spotiebitele a rozhod¢iho Fizeni, pfi¢emz nékteré tendence se
ubiraly smérem k tiplnému vypusténi spotiebitelskych spori z rozhod¢iho fizeni, byla nakonec
pfijata pravni uprava, ktera zachovala moznost vedeni rozhodciho fizeni i ve sporech ze
spotiebitelskych smluv a pfinesla zdsadni zmény zamétfené na zvySenou ochranu spotiebiteld
Vv rozhod¢im fizeni. Na tyto zmény reagovalo pozitivné napiiklad Sdruzeni obrany spotiebitelt
Moravy a Slezska, z.s., kdyz uveftejnilo, Ze rozhod¢i fizeni je jednou z tradi€nich mimosoudnich
metod feSeni majetkovych sport a spotiebitelé¢ se v zasadé diky novym ochrannym prvkim
nemuseji rozhod¢iho fizeni obéavat. Pfitom poukazuje na vyhody rozhod¢iho fizeni jako jeho
rychlost, mensi formalnost, pro kterou nedochézi k pratahim jako u obecnych soudl a s tim
souvisejici tispora nakladi fizeni.? Jakoby viechny tyto snahy a tendence byly v sou¢asné dobé
negovany, kdyz 14. Cervence 2016 byl ptijat zakon €. 258/2016, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském uvéru, a ktery na piisté vylu€uje moznost
platné uzaviit rozhod¢i smlouvu mezi podnikatelem a spotfebitelem pro feSeni sport ze

spottebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni.

Pti védomi aktudlnich zmén sméfujicich k vylou¢eni moznosti platné uzavtit rozhod¢i
smlouvu pro feSeni sporl ze spotiebitelskych smluv, provedenych zdkonem ¢. 258/2016 Sb.,
ktery byl pfijat v pribéhu tvorby mé prace, bych ve své praci chtéla priblizit postaveni

spotiebitele v rozhod¢im fizeni a poukazat na jeho vyhody oproti ob¢anskému soudnimu tizeni

1 Zdroj: Ditvodové zprava k navrhu zakona &. 216/1994 Sb. Obecna &ést

2 www.sos-mks.cz/adr/rozhodci-rizeni



pii respektovani soucasné pravni upravy, véetné toho, jak se k této problematice dosud stavi
obecné soudy. Chtéla bych v této souvislosti poukédzat na vyvoj pravni Upravy, kterd dle mého
nazoru do piijeti novely (zékona ¢. 258/2016 Sb.) spolu se souvisejici judikaturou dosahla
takové urovné, ze zaruCuje spotiebiteli ochranu, rovné postaveni a plnou moznost uplatnéni
prav. Ve své praci se zaméfim jak obecné na spotiebitele a spotiebitelské smlouvy, tak
konkrétné na spotiebitele v rozhod¢im ftizeni, rozhod¢i smlouvu, osobu rozhodce a jeho
postaveni ve spotiebitelskych sporech a porovnani obecnych pravidel rozhod¢iho fizeni
a zvlastnich pravidel zamétenych praveé na ochranu spotiebitele, véetné specialni pravni upravy
fizeni pred Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky. Pfitom se ve své praci chci zabyvat piedevsim samotnym rozhod¢im ¥izenim
a procesnimi otazkami ve vztahu ke spottebiteli. Rovnéz se budu zabyvat institutem zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem, nebot’ i ten je dalezitym nastrojem na ochranu spotiebitele.
V zavéru své prace se budu zabyvat vySe zminénou zménou pravni upravy, ktera do budoucna
znamena vylouceni spori ze spotiebitelskych smluv z rozhod¢iho fizeni vcetné polemiky
S odGvodnénim navrhovatele této nové pravni Upravy. Cilem této rigorézni prace je snaha
0 uceleny ptfehled dané pravni problematiky, tj. pfisluSnych pravnich ptedpisii a Souvisejici
judikatury. Stézejni ¢ast mé prace pojednava pravé o rozhod¢im fizeni, tedy o procesnich
otazkach ve vztahu ke spottebiteli. Spory ze spotiebitelskych smluv budou totiz nadale
rozhodovany v rozhod¢im fizeni na zakladé rozhod¢ich smluv uzavienych dle dosavadnich
platnych a ucinnych pravnich pfedpisii, tedy pfed ucinnosti novely provedené zdkonem

¢. 258/2016 Sb., tj. pted 1.12.2016.
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1. Spotrebitel

1.1. Pojem spotrebitele v ceském a evropském pravu

Pojem spotiebitele neni v ¢eském ani v evropském pravu vymezen jednotné. Jedna se
0 pojem, jehoz znaky se v Case vyvijely a vyviji. Nutno na zacatek podotknout, Ze do ¢eského
prava se formalné pojem spottebitele dostava az novelou — zakonem ¢. 367/2000 Sb., kterym
se ménil obCansky zadkonik a nékteré dal§i zdkony. Prvni zminku o spotiebiteli 1ze nalézt na

pude Evropskych spolecenstvi.

1.1.1. Pojem spotiebitele v evropském pravu

Evropska spolecenstvi byla ve svych pocatcich orientovana jednozna¢né ekonomicky.
Evropsky obcan byl chapan jako homo economicus, kdyz spole¢ny trh znamenal trzniho obéana
orientovaného na ekonomické hodnoty. Z tohoto pohledu lze vyjadiit, Ze na jedné strané trhu
stal vyrobce, obchodnik, poskytovatel sluzeb, ktery zbozi a sluzby poskytoval a na druhé strané
spottebitel, ktery zboZzi a sluzby spotfebovaval, konzumoval, uzival. Postupem casu se vSak
rozvinul trend spotiebitelské politiky zaméfené na ochranu prav spotiebitele, a to nejen na
evropské Urovni, ale na celosvétové urovni. Evropské spolecenstvi na tento trend reagovalo jiz
v roce 1975 a 1981, kdyZz Komise ES vydala programy obsahujici vycet prav na ochranu
spotiebitele. Programy Komise ES z roku 1975 (UL C 92 z 25. 4. 1975) a z roku 1981 (UL C
133z 3.6.1981) obsahovaly katalog prav spotiebitele jako pravo na ochranu zdravi, bezpec¢nosti
spotiebitele, pravo na ndhradu utrpéné Skody, pravo na vzdélani a vyuku a pravo na fadny
proces, ktery by mél byt zarukou efektivniho prosazovani prav spottebitele.* Dalsi vyvoj pojeti
a chapani spotiebitele rozvinula judikatura Evropského soudniho dvora. Na konci 80. a na
pocatku 90. let byla koncepce spotiebitelské politiky zakotvena do primarniho prava ES.
V disledku novelizace zakladaci smlouvy SES Jednotnym evropskym aktem a Maastrichtskou
smlouvou se soucasti ¢l. 3 stal zavazek Spolecenstvi spocivajici v pfispévku k posileni ochrany

spotiebitele, a dale byla v casti tieti (politiky SpoleCenstvi) upravena hlava XI. (ochrana

3 www.cerfes.cz/IMG/pdfitichy 2001 _spotfebitel smluvni_strana.pdf ¢lanek z publikace: Tichy Lubos$: Pojem
spotfebitele jako smluvni strany v evropském a eském pravu. Spotfebitelska legislativa EU a jeji implementace
do prava ¢lenského a kandidatského statu (na ptikladu Francie a Ceské republiky). Praha, Cefres, 2001.

4 www.cerfes.cz/IMG/pdfitichy 2001 spotiebitel smluvni_strana.pdf ¢lanek z publikace: Tichy Lubos: Pojem
spotfebitele jako smluvni strany v evropském a eském pravu. Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace
do prava ¢lenského a kandidatského statu (na ptikladu Francie a Ceské republiky). Praha: Cefres, 2001, str.
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spottebitele). Pojem spotiebitele se v primarnim pravu vyskytuje na nékolika mistech, a to v Cl.
33 odst. 1 pism. ), €l. 34 odst. 2, ¢1. 81 odst. 3 a v ¢l. 153 SES. Ani v jednom z téchto ustanoveni
v§ak neni podana definice spotiebitele.®> Tak naptiklad v ¢l. 33 je stanoveno, Ze jednim z cili
zemédelské politiky je zajistit spotiebitellim dodavky za rozumnou cenu, v ¢l. 34 je stanoveno,
ze pri spole¢né organizaci zemédélskych trhit nesmi dochazet k jakékoliv diskriminaci mezi
vyrobci nebo spotiebiteli uvnitt SpoleCenstvi. V ¢l. 153 je stanoveno, Ze k podpofe zajmt
spotiebiteld a k zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebiteld prispiva Spolecenstvi k ochrané
zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajmu spotiebitelli, jakoz 1 k podpofe jejich prav na

informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu.

Definice pojmu spotiebitel se objevuje az v sekundarnim pravu, a to ve smérnicich, které
se zam¢&fuji na ochranu spotiebitele. Definice pojmu spotiebitel se ve smérnicich v podstaté
nelisi. Ve vétsiné se objevuje vymezeni spotiebitele jako ,,fyzické osoby, ktera jedna za jinym
ucelem, nez pro svou profesni nebo podnikatelskou ¢innost®. Takto vymezuje spotiebitele
napt. Smérnice Rady ES ¢. 85/577/EHS 0 ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory, Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach nebo Smérnice Rady ES ¢. 97/7/ES o ochrané spotiebitele
Vv piipadé smluv uzavienych na dalku, a dale napt. Smérnice ¢. 1999/44/ES nebo Smérnice

&. 2005/29/ES.°

1.1.2. Pojem spotiebitele v ¢eském pravu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem spotiebitele se objevuje v evropském sekunddrnim
pravu, a to v n¢kolika smérnicich. Smérnice Rady ES ¢. 85/577/EHS 0 ochrané spotiebitele
v pfipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory, Smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS
0 nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a Smérnice Rady ES €. 97/7/ES
o ochrané¢ spotiebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych na dalku byly do ¢eského pravniho fadu
implementovany zakonem ¢. 367/2000 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,0Z%), tim, Ze byla doplnéna Hlava V. ,,Spotiebitelské¢ smlouvy* a do § 52

odst. 3) se dostala definice pojmu spotiebitel. Podle ptivodniho znéni tohoto ustanoveni je

> www.cerfes.cz/IMG/pdf/tichy 2001 _spotiebitel smluvni_strana.pdf ¢lanek z publikace: Tichy Lubos: Pojem
spotfebitele jako smluvni strany v evropském a ceském pravu. Spotiebitelska legislativa EU a jeji implementace
do prava ¢lenského a kandidatského statu (na piikladu Francie a Ceské republiky). Praha: Cefres, 2001, str.

6 Alexander J. B&lohlavek: Ochrana spotiebitelii v rozhod&im Fizeni. C.H.BECK 2012 str. 48-49

12


http://www.cerfes.cz/IMG/pdf/tichy_2001_spotřebitel_smluvní_strana.pdf

spotrebitelem osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
Jjiné podnikatelské cinnosti. “ Z tohoto ustanoveni nebylo zfejmé, zda zdkonodarce hodlal pod
pojem spotiebitel zahrnout fyzické i pravnické osoby, kdyz uzil pouze pojmu ,,0s0ba*“. Pro
vyklad tohoto ustanoventi je tak podstatna skutecnost, zda pravnickd osoba mize jednat mimo
svou obchodni ¢i podnikatelskou ¢innost. Vyjdeme-li z definice podnikani tak, jak ji vymezoval
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,,ObchZ*), rozumi se
podnikdnim soustavna cinnost provadena samostatne, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. V pravni teorii se objevilo nékolik nazort, které
s ohledem na vyse citované znéni OZ podporovaly pojeti spotiebitele jako fyzické i pravnické
osoby (napf. M. Selucka’). Tyto uvahy v$ak vyplyvaly z hodnoceni, Ze i pravnicka osoba miize
byt ve smluvnim vztahu v postaveni slabsi strany. Osobné se vSak domnivam, Ze postaveni
slab$§i smluvni strany nelze sluovat s postavenim spotiebitele. Proto se spiSe piiklanim
k opaénému zavéru, a sice Ze pojem spotiebitele se vztahuje pouze k fyzickym osobam. Podle
mého ndzoru pravnicka osoba, kterd je zalozena za ucelem dosazeni zisku (tedy podnikatel)
vzdy jednd v ramci své obchodni nebo podnikatelské Cinnosti. I kdyz svym konkrétnim
jednanim tieba pravé nesleduje dosazeni zisku a pfi takovém jednani tfeba pravé nespliuje
definici podnikatele ve smyslu ObchZ®, pak kazdou jeji dalsi ¢innost povazuji za jinou obchodni
¢innost. Dle mého nazoru pokud totiZ osoba jedna jako pravnicka osoba - podnikatel, jedna
Vv ramci té obchodni ¢innosti, pro kterou byla pravnicka osoba ziizena, at’ uz nakupuje zbozi
pro vybaveni kancelafe ¢i objednava naptiklad sluzbu uklidu kancelafe ¢i jinych obchodnich
prostor. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze novy ob¢ansky zédkonik rozsitil a upravil

pojem podnikatele, a to i ve vztahu k ochrané spotiebitele.’

V Ceském pravnim fadu se definice spotiebitele objevila dale v zakoné ¢. 634/1992 Sh.,
0 ochrané¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele”). V § 2 odst. 1 pism. a) tohoto
zékona byl spotiebitel vymezen jako fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky

nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami. *“ Z tohoto

7 M. Selucka se o spotiebiteli jako pravnické osobé& zminuje napiiklad ve své publikaci Ochrana spotiebitele
v soukromém pravu, 1. vydani, C.H. Beck, Praha, 2008, str. 49.

M

8 Podle § 2 zékona & 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, se podnikatelem se rozumi osoba a) zapsana
V obchodnim rejstiiku, b) ktera podnika na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, c) ktera podnika na zakladé¢ jin¢ho
nez zivnostenského opravnéni podle zvlastniho ptedpisu, d) ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlastniho predpisu.

9 Srov. § 420 a7 § 422 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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znéni vyplyva, ze zékonodarce za spotiebitele vyslovné oznacil i pravnickou osobu, byt pro

ucely zédkona o ochrané spotiebitele.

Podfazeni pravnickych osob pod pojem spotiebitele se ukdzalo v rozporu s tendenci, kterou se
vyvijelo evropské pravo. VéEtSina smérnic vymezovala spotiebitele jako fyzickou osobu.
Rovnéz judikatura Evropského soudniho dvora se vyvijela tak, ze za spotfebitelem povazuje

vyluéné fyzickou osobu.”

Cesky pravni fad na tento trend reagoval novelou vyse uvedenych ustanoveni
vymezujicich pojem spotiebitel. Zakonem €. 155/2010 Sb. doslo k Gpravé pojmu spotiebitel,
kdyz byl novelizovan § 52 odst. 3 OZ a § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele, kdyZ
za spotiebitele oznacil fyzickou osobu. Podle § 52 odst. 3 OZ tak byl spotiebitel vymezen jako
fyzicka osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné

podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

V ¢eském pravu doslo k dalsimu vyvoji definice pojmu spotiebitel v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem — zdkonem ¢. 89/2012 Sb. (dale téz ,,NOZ*). Podle § 419 NOZ se
spotiebitelem rozumi kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna. Z divodové zpravy vyplyva, Ze tato definice odpovida definici v evropském pravu,
zejména smernicim na ochranu spotiebitele. Zakladnimi charakteristickymi znaky spottebitele
jsou tak osobni status, jednani mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, jednani mimo ramec
samostatného vykonu povolani, jednani s podnikatelem.!! Na prvni pohled je zfejmé, Ze novy
obcansky zédkonik vymezil pojem spotiebitele Sifeji, a tak spotiebitelem bude fyzicka osoba,
ktera v podstaté jakkoliv jedna s podnikatelem (nejen s nim uzavira smlouvu), kdyZ nejedna
V ramci své podnikatelské ¢innosti ¢1 samostatného vykonu povolani. Zakladni vlastnosti, ktera
vymezuje spotiebitele, neni spotieba. Spottebitelem tak bude nejen ten, kdo nakupuje zbozi
nebo sluzby pro osobni potiebu svou nebo svych blizkych, ale spotiebitelem bude také ten, kdo
naptiklad dodava zbozi nebo sluzby podnikateli, napt. informace, ndjem nebytovych prostor,

starozitnost, uvér apod.!?

10 Rozsudek SD EU sp.zn. C-541/99 7 22.11.2001 (Sté Cape Snc v. Idealservice Srl.) &i rozsudek SD EU sp.zn. C-
542/99 7 22.11.2001 (ldealservice). Alexander J. B&lohlavek: Ochrana spotiebiteld v rozhod¢im tizeni. C.H.BECK
2012, str. 50.

11 Hulmék a kol., Velké Komentate, Ob&ansky zakonik, C.H. BECK 2014 str. 1596
12 Hulméak a kol., Velké Komentate, Ob&ansky zakonik, C.H. BECK 2014 str. 1596
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Pro uplnost je tieba uvést, ze pojem spotiebitel se objevuje jeste¢ v dalSich ceskych
pravnich predpisech. Tyto pfedpisy jsou svou povahou specidlni a definici spotiebitele je tak
tteba vnimat pouze pro oblast upravenou témito predpisy. Jedné se naptiklad o jiz citovany
zakon o ochran¢ spotiebitele, ktery v aktualnim znéni definuje spotiebitele jako fyzickou osobu,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Dale se definice spotiebitele objevuje v zakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, podle n¢hoz je spotiebitelem fyzickda osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani. Dalsi definici spotfebitele nalezneme
napiiklad v zdkoné ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, podle né¢hoz je
Spotrebitelem kazda fyzickda osoba, ktera vyuzZiva nebo zada verejne dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci pro ucely mimo ramec podnikatelské cinnosti. Zakon ¢. 676/2004
Sb. o povinném znaceni lihu v pravni Gpravé uc¢inné do 30. 11. 2013 definoval spotiebitele tak,
ze konecnym spotrebitelem je osoba, které je lih ke konecné spotiebé urcen. Definice
spotiebitele byla také az do 14. 1. 2015 v zakoné ¢. 526/1990 Sb., o cenach, podle n¢hoz se
spotiebitelem rozuméla osoba nakupujici zbozi pro jiné ucely nez pro podnikani. V aktualnim
znéni jiz zakon o cenach odkazuje v pojmu ,,spotiebitel” na zdkon o ochrané spottebitele. Zakon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku definuje spotiebitele jako kazdou fyzickou osobu, ktera
uzavira smlouvu s poskytovatelem nebo vydavatelem nebo s nimi jinak jednd mimo ramec své
podnikatelské cinnosti anebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani. Obecné lze
fict, Ze vSechny tyto pravni piedpisy vymezuji pojem spotiebitele velmi podobné, se shodnymi
znaky, kterymi je fyzickd osoba a jednani mimo podnikatelskou cinnost ¢i samostatny vykon
povolani. Oproti tomu stoji za zminéni zdkon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), jenZ ve znéni do 31. 12. 2015 uZival pojmu konecny spotiebitel, kterym rozumél
fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterda dodanou tepelnou energii pouze spotrebovava. Energeticky
zakon tedy v souvislosti s pojmem spotiebitel pod tento pojem zahrnoval az do 31. 12. 2015

I pravnické osoby a dodanou sluzbu vazal na jejich spotiebu.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze v Ceském pravnim fadu existuje ne¢kolik pravnich
ptedpisi, které definuji pojem spotiebitele. Otazku, zda je urc¢ita osoba v postaveni spotiebitele,
je tfeba odpovédet jak z hlediska obecné pravni normy, kterou je obcansky zdkonik, tak
Z hlediska specialnich pravnich norem, které vymezuji pojem spotiebitele pro oblast, kterou
upravuji. Pravé vymezeni osoby spotiebitele ma vyznam pro dal$i postup podle pravnich

norem, které pracuji s pojmem spotiebitele, avSak pitimo neobsahuji jeho definici. Takovymi
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zékony jsou napiiklad zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, zdkon ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech, zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, zakon ¢. 321/2004 Sb., 0 vinohradnictvi
a vinafstvi, zadkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, zdkon ¢. 378/2007
Sb., 0 1é¢ivech, a také zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich naleza,
ktery 1 kdyz sam neobsahuje definici spotiebitele, od 1. 4. 2012 klade piisnéjs$i pozadavky na

rozhodovani sporu ze spotiebitelskych smluv.

1.2. Spotrebitelska smlouva

Uvodem je tieba podotknout, Ze spotiebitelska smlouva neni zadnym zvlastnim typem
smlouvy. Spotiebitelské smlouvy v podstaté pouze vymezuji charakter té které smlouvy,
napf. kupni, o dilo apod., a s tim spojené dal$i pravni uc€inky zdkonem vyslovné upravené. Muize
se jednat o kteroukoliv smlouvu (smluvni vztah), ktera je charakterizovana piedev§im
kvalifikaci smluvnich stran. Vyznamné je, ze jedna ze stran obvykle jedna v souvislosti
S podnikédnim nebo urcitou profesni ¢innosti, resp. pfi realizaci ucelu, pro ktery byla zfizena
(u pravnickych osob), druha strana naopak jedna vyluéné v souvislosti s uspokojovanim svych
osobnich potieb®® resp. v souladu se znénim § 419 NOZ mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo mimo rdmec samostatného vykonu povoldni. Novy obcansky zdkonik pouziva pro
spotiebitelské smlouvy terminu ,,smlouvy uzavirané se spotiebitelem™.** Subjektivni
podminkou spotiebitelské smlouvy je tedy na jedné stran¢ osoba podnikatele a na druhé strané
osoba spottebitele. Druhou nezbytnou podminkou je ucel plnéni, kdy podnikatel plni tcel své
podnikatelské ¢innosti a spotiebitel jednd mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo

ramec samostatného vykonu povolani, tedy jedna pro svou osobni pottebu.

Alexander J. Bélohlavek povazuje za dalsi kritérium charakteru spotiebitelské smlouvy
také zplisob uzavieni takové smlouvy. Z tohoto hlediska lze rozlisit smlouvy uzavirané na dalku
(distan¢ni smlouvy), smlouvy sjednavané mimo provozovnu (tzv. podomni obchody), smlouvy
adhezni apod.’® V novém ob&anském zikoniku jsou tyto zpiisoby uzavirani smluv podiazeny
pod ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem a obsahuji ustanoveni,

kterym by mél byt spottebitel chranén v ptipadech, kdy k takovému uzavirani smluv dochazi.

13 Alexander J. B&lohlavek: Ochrana spotiebitelii v rozhod&im Fizeni. C.H.BECK 2012 str. 48
14 Srov. § 1810 a nasl. Zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
15 Alexander J. B&lohlavek: Ochrana spotiebitelii v rozhod&im Fizeni. C.H.BECK 2012 str. 56
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Smlouvy uzavirané distancnim zptisobem jsou ve smyslu § 1820 odst. 1 NOZ takové smlouvy,
které jsou uzavirany tak, Ze podnikatel pouzivd vyhradné alesponn jeden komunikacni
prostiedek, ktery umoznuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické piitomnosti stran nebo
smefuje-li takové jedndni k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo
podnikani. Novy obcCansky zakonik pro takové uzavirani smlouvy vymezuje povinné udaje,
které je podnikatel povinen spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy sd€lit a které se pak také maji
objevit pfimo ve smlouvé. Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory jsou v novém
obcanském zakoniku upraveny v § 1828. Za takovou smlouvu se v souladu s timto ustanovenim
povazuje smlouva, kterd se sjednavd mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani,
smlouva uzaviena v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikéni, pokud k jejimu uzavieni
doslo bezprostiedné poté, co podnikatel oslovil spotiebitele mimo tyto prostory a smlouva
uzaviena béhem z4jezdu organizovaného podnikatelem za ti¢elem propagace a prodeje zboZi ¢i
poskytovani sluzeb. Rovnéz u téchto smluv jsou stanoveny piisnéjsi podminky pro podnikatele
V podobé povinnosti sdélovani vymezenych tdaji pied uzavienim smlouvy. Podle mého nazoru
neni tfeba ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam zahrnovat jako dalsi kritérium charakteru
spotiebitelskych smluv také zptsob uzavirani smluv (viz vyse). Domnivam se, Ze charakter
spotiebitelské smlouvy je jasné¢ dan subjekty smluvniho vztahu a ucelem plnéni. Zpiisob
uzavirdni smluv se spotiebitelem pak nachazi specidlni pravni Upravu smétujici k zajiSténi

zvysené ochrany spotiebitele s ohledem na zvlastni zptisob uzavirani smluv.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem spotiebitelskd smlouva je tedy oznacenim pro zvlastni
kvalifikaci kteréhokoliv smluvniho typu, resp. smlouvy viibec, kterd spliiuje podminky (byt’
nikoliv jen) subjektivniho razu (spocivajici v subjektech ucastnikli téchto vztahti). V nékterych
pravnich fadech a za urcitych okolnosti (byt' vyjimecn¢) je za druh spotiebitelské smlouvy
povazovana i smlouva pracovni, a to prostfednictvim pravni Gpravy poskytované obecné slabsi
smluvni strang, pfi¢emz zasadni je obvykle to, jakym zptisobem doglo k uzavieni smlouvy.®
Tento pravni nazor neni aplikovatelny v Ceském pravnim fadu. § 2401 NOZ vyslovné stanovi,
ze pracovni pomer, jakoz 1 prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho
poméru upravuje jiny zakon. V odst. 2 tohoto ustanoveni je pak vyslovng stanoveno, Ze na prava
a povinnosti zameéstnance a zaméstnavatele se nepouziji ustanoveni tohoto zakona o ochrané
spotiebitele. Novy obcansky zakonik tak wvyjadfil, Ze pod pojem spotiebitele nelze

podfadit zaméstnance ve vztahu (pracovnépravnim) ke svému zaméstnavateli.

16 Alexander J. B&lohlavek: Ochrana spotiebitelii v rozhod&im fizeni. C:H:BECK 2012, str. 58
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V pracovnépravnich vztazich je totiz poskytovana ochrana zaméstnanci jako slabsi smluvni
stran¢ zvlaStnimi pracovnépravnimi predpisy. Presto si lze predstavit, Ze zaméstnanec bude
V postaveni spotiebitele ve vztahu ke svému zamé&stnavateli, a to pokud s nim uzavie smlouvu,
V niz bude zaméstnavatel v postaveni podnikatele a poskytne tomuto zaméstnanci coby
spottebiteli urcité plnéni vyplyvajici z jeho podnikatelské ¢innosti a zaméstnanec toto plnéni
pfijme pro svou osobni potiebu, mimo pracovnépravni vztah. Pro ptiklad Ize uvést podnikatele
prodavajiciho automobily a zaméstnance, ktery si chce automobil od tohoto podnikatele koupit
pro svou osobni potiebu. V takovém piipadé se totiz nejedna o pracovnépravni vztah
zaméstnance a zamé&stnavatele, nybrz o ob¢anskopravni vztah spotiebitele a podnikatele a na
takového zaméstnance — spotiebitele - se vztahuje obecna pravni uprava o ochrané spotiebitele.
Pokud vSak bude zaméstnanec se zaméstnavatelem jednat v rdmci pracovni ¢innosti (pracovni
smlouva, dohoda o mzd¢ apod.), pak je zfejmé, Ze smluvni strany nejsou v postaveni
podnikatele a spotiebitele, nybrz v postaveni zaméstnance a zaméstnavatele, na néz dopada

specialni ustanoveni pracovnépravnich ptedpist, nikoliv pfedpisti na ochranu spotiebitele.

1.3. Spotrebitel v zakoné o rozhod¢im Fizeni

Jak jiz bylo konstatovano vyse, zdkon o rozhod¢im fizeni v ucinném znéni klade
ptisnéjsi pozadavky na rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv. Nebylo tomu tak vSak od
pocatku. Az do novely zdkona o rozhod¢im fizeni, provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., zakon
0 rozhod¢im fizeni nerozliSoval pravidla a postupy ve vztahu ke spotiebitelim
a ,,nespotiebitelim. Od 1.4.2012 vsSak jsou kladeny piisné¢jsi pozadavky nejen na samotné

fizeni, ale 1 na formu a nalezitosti rozhod¢i smlouvy ¢i rozhod¢i dolozky.

Uvedena novela zakona o rozhod¢im fizeni pfijata zédkonem €. 19/2012 Sb., je v podstaté
vyusténim snahy ¢eského zakonodarce zajistit kompatibilitu ¢eského prava rozhod¢iho fizeni
S unijni legislativou, pfijatou zejména na urovni Smérnice ES €. 93/13 o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale téZz ,,Smérnice ¢. 93/13%). Smyslem pfijaté
novely je ochrana spotiebitele, nebot’ zdkon o rozhod¢im fizeni na tuto oblast prozatim zcela
rezignoval.!” Dil&i otdzky ve vztahu ke spotiebiteli tak byly ponechany judikatute, ktera vsak

byla v této oblasti velmi nesouroda. Po roce 2009 zacaly ¢eské soudy mechanicky a bez jakékoli

7 JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. a kol. Euronovela zékona o rozhod&im fizeni s judikaturou, Ustav prava a
pravni védy, o.p.s. 2012, str. 35
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vazby na Cesky pravni poradek aplikovat shora uvedenou Smérnici zivelné a ptimo, aC smérnice

nema v éeském pravnim fadu piimy (bezprosttedni) ucinek.®

V letech 2009 az 2011 se pouzivani rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach,
aniz by doslo ke zmén¢ pravni Upravy, ocitlo pod znacnym tlakem spotiebitelské vetejnosti,
sdruzeni na ochranu spotiebitele, vefejného ochrance prav a i ¢asti pravnické vefejnosti.®
Divodem byly zejména ptipady zfetelného zneuziti rozhod¢iho ftizeni v neprospéch
spotiebitele.?’ Tlaky vefejnosti sméfovaly zejména ke zpiisnéni pravni Upravy tykajici se
pouzivani rozhodcCich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach. Z divodové zpravy vladniho
navrhu zakona (pozdé&ji prfijatého pod ¢. 19/2012 Sb.) vyplyva, ze s ohledem na specifikum
spotiebitelskych sporti, v nichz jedna ze stran je vzdy ve slab$§im postaveni, byly spatfeny
problémy v oblasti osoby rozhodce, pribéhu rozhod¢iho fizeni a rozporu s komunitarnim
pravem. Pokud jde o osobu rozhodce, byl problém shleddn zejména v tom, Ze dle (v dobé
navrhu) stavajici pravni Gpravy mohl byt rozhodcem prakticky kdokoli 1 pro spotiebitelské
spory. Vzhledem k tomu, ze funkce rozhodce v podstaté nahrazuje funkci soudce, jevilo se
nutné, aby osoba rozhodce pro spotiebitelské spory spliiovala ptisnéjsi kritéria, aby pro tuto
oblast pusobila i pro slabsi stranu vérohodnéji. Problém pribéhu rozhodciho fizeni ve
spotiebitelskych sporech shledal navrhovatel zdkona zejména v jednoistancnosti rozhod¢iho
fizeni, kdy moznost pfezkoumani rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci (§ 27 ZoRR) neni v praxi
piili§ vyuzivana. Rovnéz neni stranam umoZznéno obratit se na soud, aby vécné jejich spor
pfezkoumal. Pokud jde o rozpor s komunitdrnim pravem, navrhovatel upozoriioval na
skute¢nost, ze rozhod¢i smlouva je pfedevsim dohodou smluvnich stran a je-li uzavirana mezi
podnikatelem a spotiebitelem, plati obecny rezim zakazu nepfimétenych smluvnich podminek.
Z tohoto diivodu vyvstala potieba zakotvit do pravniho predpisu piisnéjsi kritéria a naleZitosti
rozhod¢i smlouvy. Z variant feSeni uvedenych problémil nebyla shleddna vhodnéd varianta
,»hulova®, jiz by nedoslo k Zadnému zdsahu do zdkona o rozhod¢im fizeni, a problematika by
byla ponechana pfi respektovani autonomie co nejsirsi vile stran. Dalsi variantou feSeni bylo
vylouceni spotiebitelskych sporti z rozhodc¢iho tizeni. Ukazalo se vSak, ze mimosoudni feSeni
sport je v evropském pravu obecné podporovano, a to i v piedpisech na ochranu spotiebitele.

Ani tato varianta, feSeni proto nebyla shleddna vhodnou. Tteti variantou feSeni bylo umoznit

18 JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. a kol. Euronovela zédkona o rozhod&im fizeni s judikaturou, Ustav prava a

pravni védy, o.p.s. 2012, str. 36
9 JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. a kol. Euronovela zékona o rozhod&im Fizeni s judikaturou, Ustav prava a

pravni védy, o.p.s. 2012, str. 36

2 Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon o rozhod¢im fizeni
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feSeni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni pouze po vzniku sporu. Ani tato varianta
nebyla shleddna vhodnou. Navrhovatel upozornil na skute¢nost, Ze rozhodéi fizeni je v Ceské
republice hojné vyuzivano k feSeni spotiebitelskych sporl, zejména spord, tykajicich
spottebitelskych uvert. Pokud by se ptistoupilo k zakazu rozhodc¢ich dolozek, je ziejmé, ze by
doslo ke zvyseni soudniho napadu. Ve vysledku by takové feSeni vedlo k soudnim pritahiim
a dalo by se ptredpokladat, ze nejistota ohledné¢ délky spori by se projevila i v cené
spotiebitelskych uvért, které by se pak staly pro spotiebitele draz$i a nedostupnéjsi.
Navrhovatel upozornil dale na skutec¢nost, Ze se jiz v minulosti ukazalo jako lepsi pfistoupit
k ur¢itym opatienim, ktera by eliminovala nezadouci jevy, nez pfistoupit k zakazu uréitého
instrumentu, ktery ve vétSin¢ piipadi problémy necini. Kromé¢ toho nebylo mozné ani
jednoznacéné tvrdit, ze feSeni ptipadnych sport soudni cestou je jednodussi a spravedlivesi.
S ohledem na vSechna pravidla obcanského soudniho tadu tykajici se rozhodovéni bagatelnich
sport ¢i napiiklad koncentrace fizeni, mlize byt ptistup spotiebitele ke spravedlnosti daleko
vice omezen v soudnim fizeni, nez v fizeni rozhod¢im. Zakonodarce nakonec pfistoupil ke
ctvrté varianté feSeni, a to k pfijeti konkrétnich opatieni k ochrané spotiebitele v rozhod¢im
fizeni. Mezi prvky ochrany spotiebitele, zafadil navrhovatel povinnost uzavirat rozhod¢i
smlouvu na samostatné listin¢ oddélen¢ od hlavni smlouvy upravujici prava a povinnosti stran,
uvadét v rozhod¢i smlouveé urcité udaje obligatorné, zptisnéni kvalifikaénich podminek na
osobu rozhodce a povinnost rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu spotiebitele.?! Jakoby viechny tyto snahy a tendence byly v sou¢asné dobé& negovany,

W

kdyz 14. cervence 2016 byl pfijat zakon ¢. 258/2016, kterym se méni nékteré zakony
V souvislosti s piijetim zdkona o spotiebitelském uvéru, a ktery na piist¢ vylucuje moznost
platné¢ uzaviit rozhod¢i smlouvu mezi podnikatelem a spotiebitelem pro feSeni sport ze
spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni. Jedna se o zdsadni zménu a zasah do zdkona
0 rozhod¢im fizeni, nebot’ zrusuje veskera vyse uvedend ustanoveni pfijatd pravé na ochranu
spottebitele. Podle pfechodnych ustanoveni se vSak rozhod¢i fizeni zahajend na zakladé
rozhod¢ich smluv uzavienych ptede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona (zakona ¢. 258/2016
Sb.) projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpist. Tato koncepce vychazi
z ptedpokladu, ze dosavadni pravni Gprava obsahuje celou fadu ustanoveni chranicich slabsi
stranu, tj. spotfebitele, a v opacném piipadé by byl spotiebitel této ochrany zbaven, coz by §lo
proti samotnému smyslu a Gc¢elu provedené zmény, kterd tkvi v prvé fadé v jejim posileni.

Vyluc¢ovat moznost zah4jit rozhod¢i fizeni na zakladé diive sjednané rozhod¢i smlouvy by bylo

21 7droj: Dvodova zprava k ndvrhu zdkona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon o rozhod&im Fizeni
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V rozporu s legitimnim ocekavanim stran a mohlo by byt nepfiméfenym zasahem do nabytych

prav. Uvedenou novou pravni tpravou se podrobn¢ zabyvam v 6. kapitole této rigorézni prace.
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2. Rozhod¢i smlouva

2.1. Obecné

V této kapitole se zabyvam institutem rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky), nebot
praveé tento institut je zasadni pro to, aby mohl byt spor rozhodovan u rozhodc¢iho soudu.
Obecné teCeno, neni-li rozhod¢i smlouvy ¢i rozhod¢i dolozky, neni ddna ani pravomoc
rozhod¢iho soudu k projednani sporu. Uvodem je tieba konstatovat, e institut rozhodgi
smlouvy se v ¢ase vyvijel a pozadavky pro obsah a formu rozhod¢i smlouvy se postupné zacaly
rozliSovat ve vztahu ke spotiebitelim a ve vztahu k jinym subjektiim, nez je spotiebitel,

prevazné tedy k podnikatelskym subjektiim.

2.2. Pojem rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvu Ize definovat jako dvoustranné pravni jednani, kterym se smluvni
strany dohodnou, Zze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporG vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich spord, k jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dédna pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcti anebo staly rozhodéi soud.?? Z uvedené definice vyplyva, ze rozhodé¢i
smlouvou strany dobrovolné zakladaji pravomoc rozhodci nebo stdlému rozhod¢imu soudu
a tim se také dobrovolné vzdavaji projednani véci pfed soudem. Dillezita je podminka, Ze
rozhod¢i smlouvu lze platn€ uzavtit pouze tam, kde by strany mohly o ptedmétu sporu uzaviit

smir. 2

Aby mohl byt spor projednan v rozhod¢im fizeni postupem podle zdkona o rozhod¢im
fizeni, je tfeba existence rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva miize byt dvojiho druhu. Muze
jednat o smlouvu o rozhodci, ktera umoziuje sjednat pravomoc rozhodce ¢i stalého rozhodciho
soudu pro spory, které jiz vznikly. Dale se mlze jednat o rozhod¢i dolozku, kterd umoziuje
stranam sjednat pravomoc rozhodce ¢i stdlého rozhod¢iho soudu pro spory, které maji
vzniknout teprve v budoucnu z uréitého pravniho vztahu nebo vymezeného okruhu pravnich

vztahd. Ptitom neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich

22 Srov. § 2 odst. 1 ZoRR
2 Srov. § 2 odst. 2 ZoRR
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vztahl pfimo vznikajici, tak 1 na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava

S témito pravy souvisejici.?

2.3. Forma a obsah rozhod¢i smlouvy

K platnosti rozhod¢i smlouvy je zapotiebi, aby byla uzaviena pisemné.? Jedna se
0 kogentni ustanoveni, od kterého se nelze ani dohodou stran odchylit.?® § 3 ZoRR vymezuje
piipady, kdy je zachovana pisemna forma, a to, je-li Sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jezZ umoziiuji zachyceni jejich obsahu a uréeni osob, které rozhodci
smlouvu sjednaly. To koresponduje i s § 562 odst. 1 NOZ, podle néhoz je pisemna forma
zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. Zachycenim obsahu a uréeni
osob je tieba rozumét jednoznaéné a nezpochybnitelné identity téchto osob. Z hlediska dnesnich
technologii a uvedeného kritéria je mozné bez dalSiho akceptovat komunikaci e-mailem za
pouziti elektronického, nejlépe tzv. zaruceného podpisu. Uzavieni rozhod¢i dolozky bez
elektronického podpisu nebo napiiklad prostiednictvim automatizované¢ho systému na
webovém rozhrani mize byt pfi¢inou toho, Ze podminka jednoznacného urceni identity osob,
které smlouvu uzaviraji, nebude dodrZena, a to zejména v piipad€ akceptanta, tj. osoby, kterd
je na webovém rozhrani navstévnikem, nikoli provozovatelem.?” Podle nazoru M. Maisnera
k platnosti uzaviené rozhod¢i smlouvy nebude na piekazku, pokud bude uzaviena
napf. vyménou zprav obsahujicich nabidku a akceptaci v ramci béznych emailovych schranek
bez zarueného podpisu, pokud Z4dn4 ze stran toto uzavieni nezpochybni.?® Na druhou stranu
bude tfeba individualné posoudit situaci, kdy jedna ze stran rozhod¢i smlouvy (rozhodci
dolozky) uzaviené emailem bez elektronického podpisu je v rozhod¢im fizeni ne€inna proto,
ze se ji nepodafi dorudit pisemnosti do vlastnich rukou, ale uplatni se néktera z fikci doruceni.

V takovém piipad¢ dle mého nazoru neni splnéna podminka urceni jednoznacné identity této

24 Srov. § 2 odst. 4 ZoRR
25 Srov. § 3 odst. 1 ZoRR

2 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 17

27 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 17

28 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 17
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osoby a necinnost z jeji strany spocivajici v nezpochybnéni rozhod¢i dolozky nelze posoudit

jako akceptaci rozhod¢i dolozky, kdyz tato osoba se de facto o rozhod¢im fizeni nedozvi.

Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje v § 3 odst. 2 situaci, kdy rozhodc¢i smlouva, resp.
rozhod¢i dolozka neni samostatné uzavienou dohodou, ale je soucasti podminek, jimiz se fidi
smlouva hlavni, k niZ se rozhod¢i dolozka vztahuje. To se mize tykat naptiklad obchodnich
podminek podnikatele. V takovém ptipadé je rozhodc¢i dolozka platné ujednana i tehdy, jestlize
pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou smluvni stranou piijat
zpuisobem, z néhoZ je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodéi smlouvy.?® To znamena, Ze tyto
obchodni podminky musi byt bud’ prohlaSeny za soucédst smlouvy hlavni, nebo samostatné
podepsany obéma smluvnimi stranami. Z nasledujiciho odstavce § 3 ZoRR lze dovodit, Ze
uvedené ustanoveni odstavce 2 se vztahuje pouze na rozhodc¢i dolozky sjednavané pro ptipad
sporti mezi podnikateli, kdyZ § 3 odst. 3 ZoRR stanovi zvla$tni podminku pro rozhodéi smlouvy
(rozhod¢i dolozky) pro feSeni sporli ze spotiebitelskych smluv, které musi byt pod sankci
neplatnosti sjednany samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni.
Toto ustanoveni bylo do zdkona o rozhod¢im fizeni zakotveno zakonem ¢. 19/2012 Sb.,
pfijatym k posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Cely zakon o rozhod¢im fizeni do
té doby stavél na plném respektu k autonomii viile smluvnich stran, pokud §lo o obsah rozhod¢i

smlouvy (rozhod¢i dolozky).

Do principu autonomie viile smluvnich stran v§ak do doby pfijeti zakona ¢. 19/2012 Sb.
zasahovaly obecné soudy. Soudy se zacaly v rozhodovaci praxi zabyvat platnosti urcitych typt
rozhod¢ich smluv, a to zejména s ohledem jejich obsah ur€ujici vybér rozhodce, kdyz se
Vv rozhodCich smlouvach zacaly objevovat takové podminky, do nichz jiz bylo zadouci
zasahnout ze strany statu, nebot’ se zacaly pficit smyslu a ucelu zakona. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu v otdzce posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy co do uréeni vybéru rozhodce
byla usmérnéna a sjednocena rozhodnutim jeho velkého senatu z 11.5.2011, sp.zn. 31 Cdo
1945/2010 (R 121/2011). Podle n¢j jestlize rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé uréeni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho uréeni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na
,fozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na
zaklade¢ zdkona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 OZ pro rozpor se zdkonem
(a nikoliv pro neurceni rozhodce nebo zplisobu, jak mé byt urcen podle zakona o rozhod¢im

fizeni). Velky sendt dospél k tomu, Ze rozhodce nelze vybirat ze seznamu soukromého

2 Srov. § 3 odst. 2 ZoRR
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(nestalého) rozhodc¢iho soudu; rozhod¢i dolozka nemulize obsahovat zmocnéni pro jednu ze stran
toto ucinit. Jinak feceno, rozhodce nemtize byt az dodatecné vybran ze seznamu rozhodcti
soukromého rozhod¢iho soudu, nebot’ pro vytvotreni takového seznamu nejsou dana zadna
pravidla a jistoty, tak jako v piipadé seznamu rozhodct u stalého rozhod¢iho soudu. Pfitom
stalym rozhod¢im soudem se rozumi jen soud ziizeny zdkonem. Jiny nez staly rozhod¢i soud
totiz neni opravnén vydavat svoje pravidla a fady, tak jako soud zakonem ztizeny, ktery je také
musi uvefejnit v Obchodnim véstniku (§ 13 odst. 2 ZoRR). Pokud tedy rozhod¢i dolozka mini
odkazovat na vybér rozhodce ze seznamu rozhodcti, miize takto odkazat jen na seznam
rozhodcti vedeny stalym, tj. zakonem zfizenym rozhodéim soudem ve smyslu § 13 ZoRR. Jinak
je rozhod¢i dolozka absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem. S citovanym rozhodnutim
a s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu se pozd&ji ztotoznil Ustavni soud v nalezu z 1.11.2011,
sp.zn. IL. US 2164/10, o kterém je podrobné pojednano dale v souvislosti s charakteristickymi
rysy rozhod¢iho fizeni. Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu se pfitom uplatni bez zfetele k tomu,
zda jsou stranami rozhod¢i smlouvy spotiebitelé ¢i nikoliv, nebot’ to nema zadny vyznam pro
sjedndni zpasobu urceni rozhodce. To vyplyva zejména z odlivodnéni vyse citovaného
rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu, v némz ani nebyla posuzovana skutkova situace
tykajici se spotiebitele.®® Z toho vyplyva, Ze neni rozliseni mezi podnikateli a spotiebiteli, kdyz
rozhod¢i dolozka, ktera by obsahovala vySe popsané urceni rozhodce dle netransparentnich
pravidel, by byla absolutné neplatna a rozhodce takto urCeny na zakladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky by viibec nemél pravomoc k projednéni sporu a vydani rozhod¢iho nélezu.
Oproti tomu stoji za zminku, ze Ustavni soud v usnesenich sp.zn. IV. US 1281/12 z 11.10.2012
nebo sp.zn. I1.US 3413/12 z 23.5.2013 dovodil, Ze akceptuje jako platny text rozhod¢i dolozky
text, podle néhoz je rozhodcem s opravnénim rozhodovat spor vznikly ze smlouvy, jeden ze tii
jednoznacné (jménem) stanovenych rozhodct, s tim, Ze vybér rozhodce je vZdy na tom, kdo
podava rozhod¢i zalobu. Takové znéni rozhod¢i dolozky co do zplisobu vybéru rozhodce
neshledal Ustavni soud v rozporu ani s pravem na ochranu spotiebitele, tj. neshledal ho jako

ujednani, které by mélo povahu nepfimétené a zneuzivajici klauzule.

Pti respektovani vyse uvedenych judikatornich zaveért, tykajicich se vybéru rozhodce,
je mezi podnikatelskymi subjekty nadale ponechdno vesmés na autonomii ville smluvnich stran,
jaky bude obsah rozhod¢i smlouvy. Oproti tomu v souvislosti s rozsifujici se tendenci k ochrané

spotiebitele, se ukdzalo vhodné zakotvit piimo do zdkona o rozhod¢im fizeni piisné;si

30 JUDr. Igor Patizek, K platnosti rozhod¢i dolozky u nespotiebitele, Pravni rozhledy ¢&. 17/2014, str. 598
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pozadavky na formu a obsah rozhod¢i smlouvy a rovnéz na informacni povinnost ve vztahu ke
spotiebiteli pied uzavienim rozhod¢i smlouvy. Zakotveni téchto piisnéjSich pozadavki na
rozhod¢i smlouvy pro feseni spord ze spotiebitelskych smluv bylo provedeno zakonem
. 19/2012 Sb. a promitlo se do § 3 odst. 5 ZoRR. Pro rozhod¢i smlouvy uzavirané se
spotfebitelem z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zptisob urceni rozhodce pravidly pro rozhod¢i
fizeni vydavané pravnickou ¢i jinou osobou nebo uréeni rozhodce tfeti osobou, na niz se strany
dohodly, nelze ve vztahu ke spotiebiteli aplikovat, nebot’ jednim z pozadavkl pro rozhodci
smlouvu uzaviranou se spotiebitelem od 1. 4. 2012 je pravdiva, pfesna a uplna informace

0 rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud.

Forma a obsah rozhod¢i smlouvy sjednané mezi podnikateli a mezi podnikatelem

a spotiebitelem je podrobnéji rozveden nize.

2.3.1. Forma a obsah rozhod¢i smlouvy mezi podnikateli

PtestoZe rozhod¢i fizeni v podnikatelskych (i obecné nespotiebitelskych) sporech neni
predmétem této mé prace, povazuji za vhodné alespoii stru¢né nastinit obsah rozhod¢i smlouvy
uzavirané mezi podnikateli pro feseni podnikatelskych sporti, a to pro snazsi predstavu rozdilu
oproti rozhod¢i smlouvé pro feSeni spotiebitelskych sporti. Pokud jde o formu, jak je zminéno
vySe, rozhod¢i smlouva (rozhod¢i dolozka) musi byt pisemnd. Na rozdil od rozhod¢i dolozky
pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv, mize byt rozhod¢i dolozka sjednand mezi

podnikateli nadale sou¢asti podminek, kterymi se idi smlouva hlavni.

Jak jiZ bylo zminéno vyse, zdkon o rozhod¢im fizeni v aktualnim znéni, neklade Zadné
zvlastni poZadavky na obsah rozhod¢i smlouvy sjedndvané mezi podnikateli. Vychazi se tak
Z autonomie vule smluvnich stran. Dulezité je, aby bylo z obsahu takové rozhod¢i smlouvy
ziejmé, ktery rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud ma spor mezi ucastniky rozhodnout, ptipadné,
Z jakého pravniho vztahu ma byt vznikly spor feSen urcitym rozhodcem ¢i rozhod¢im soudem.
Strany se mohou dohodnout na konkrétnim zptsobu vedeni fizeni a povétit rozhodce k tomu,
7ze rozhodce miize spor rozhodnout podle zéasad spravedlnosti, coz bylo vzdy ve

spottebitelskych sporech predmétem diskuze, zda je ve vztahu ke spotiebiteli mozné.

V podnikatelskych sporech je v zasadé ponechano na vili stran, zda se dohodnou na
tom, ze jejich spory bude projednavat a rozhodovat staly rozhod¢i soud ziizeny na zaklade

zékona ¢i soukromy subjekt, kterého rozhodovanim sporu povéeii. To vSe pii respektovani
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zékona, zakladnich zasad rozhod¢iho fizeni a ustavné zarucenych procesnich prav, jakoz i vyse

uvedenych judikatornich zavéri.

O dalsich konkrétnich odlisnostech mezi podnikatelskymi a spotiebitelskymi spory

V rozhod¢im fizeni je pojednano v nasledujicich kapitoléach.

2.3.2. Forma a obsah rozhod¢i smlouvy mezi podnikatelem a spotfebitelem

Az do 31. 3. 2012 nebyly pravnim ptedpisem upraveny nalezitosti (obsah) rozhod¢i
smlouvy sjednavané se spotiebitelem a pozadavky byly shodné jako u rozhod¢ich smluv
sjednavanych mezi podnikateli. Prilom v tomto pojeti a zakotveni ur¢itych odlisnosti s ohledem
na pravni postaveni spotiebitele, pfinesla do této doby pouze judikatura, kterda v rozhod¢im
fizeni zohlediiovala slabsi postaveni spotiebitele a zkoumala rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i
dolozku) z toho hlediska, ze rozhod¢i smlouva je dohodou a je-li takova dohoda uzavirana mezi
podnikatelem a spotfebitelem, plati obecny rezim zakazu nepfimétenych podminek dle § 55

a§560z3"

Ptijetim zakona ¢. 19/2012 Sb., ktery novelizoval zakon o rozhod¢im fizeni, doslo v § 3
odst. 3 az odst. 6 ZoRR k zakotveni p¥isn&jsich pozadavkil na rozhodéi smlouvy sjednévané
mezi podnikateli a spotfebiteli pro feSeni sporii ze spotiebitelskych smluv. Z vladniho navrhu
této novely vyplyva, Ze v souladu s pravem Evropské unie je tfeba posilit ochranu spotiebitele,
jakoZto slabsi smluvni strany, v rozhod¢im fizeni. Spotiebitelské spory maji totiz své
specifikum v tom, ze jednou ze stran sporu je spotiebitel, ktery neni profesional. Jeho slabsi
pozice je zfetelnd nejen pii samotném rozhod¢im fizeni, ale jiZ pifi sjednavani rozhodci
smlouvy. Ze Ctyf variant feSeni (o nichz je pojednéno vyse v kapitole 1.3), se nejptijatelnejsi
jevila varianta prijeti konkrétnich opatifeni a pravidel, kterd zohlednuji slabSi postaveni
spotiebitele, pifimo do zdkona 0 rozhod¢im fizeni. Tendence, které ze strany vefejnosti
sméfovaly k zdkazu sjednadvani rozhodcich smluv se spotifebiteli a tim k vylouceni
spottebitelskych sporti z rozhodCich fizeni, byly zavrhnuty s ohledem na skutecnost, ze
rozhod¢i fizeni je obecn€ uzndvanou alternativou soudniho fizeni, a to 1 ve vztahu ke
spotiebiteli. O skutecnosti, Ze mimosoudni feSeni sport je vhodné pro spotiebitelské spory
svédci i tendence, kterd se projevuje v evropskych smérnicich na ochranu spotiebitele. Ve vSech

novych smérnicich je zévazek pro clenské staty, aby podporovaly mimosoudni feSeni

31 Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon o rozhod¢im fizeni
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spottebitelskych spord. Pfitom je na jednotlivych statech, jakym zplisobem podporu zajisti.
| v Ceské republice stat dosud obecné podporoval mimosoudni feseni spotiebitelskych sport
formou rozhod¢iho fizeni, a to i pies nékteré tlaky vefejnosti argumentujici znaénym zasahem
do lidskych prav v disledku ztraty moznosti projednani véci u soudu a zneuzivanim spotiebitele
jako slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich.®? S ohledem na tyto skutecnosti bylo
novelou ¢. 19/2012 Sb. ptistoupeno k pfijeti pravidel pro sjednavani, obsah a formu rozhod¢ich

smluv (rozhod¢ich dolozek) pro feseni sport ze spotiebitelskych smluv.

Prvnim z téchto pravidel zakotvenych v § 3 odst. 3 ZoRR je povinnost sjednavat
rozhod¢i smlouvu pro feSeni sporii ze spotiebitelskych smluv samostatné, tj. na samostatné
listing, a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. V opa¢ném ptipad¢ by
byla takova rozhod¢i smlouva neplatna. Podepsanim rozhodc¢i smlouvy se totiz smluvni strany
vzdéavaji prava na to, aby jejich spor ve véci samé projednal soud, a deleguji tuto pravomoc na
soukromy subjekt. Dlivodem pro piijeti této pravni Upravy byly piipady z praxe, kdy slabsi
smluvni strana nema vuli rozhodovaci pravomoc delegovat, avsak silnéjsi strana stanovi toto
jako podminku sine qua non k uzavieni smlouvy. Takovymi pfipady byly pfipady rozhod¢ich
dolozek v adheznich smlouvach, pii jejichz sjedndvani nema slab$i strana (zpravidla
spotiebitel) moznost modifikace a mé& pouze moZnost smlouvu bud’ uzavftit tak, jak je, ¢i ji
neuzavirat vibec. Takovy projev vile bylo jen stéZzi mozné za dostateCny v ptipadé, ze
dusledkem je vzdani se prava na pristup k soudu. Proto uvedena pravni uprava s ohledem na
ochranu slabsi smluvni strany — spotiebitele — zakotvila jako platnou pouze takovou rozhod¢i
smlouvu, kterd bude sjedndna samostatn¢ a bude jednoznac¢né obsahovat projevy viille obou
smluvnich stran. Spotiebitel tak mél mit pti vyjednavani s podnikatelem daleko lepsi pozici nez
doposud. Rozhod¢i smlouva musi byt individualné sjednavanou podminkou a spotiebitel ma na
vybér, zda ji podepise ¢i nikoliv.® Je otdzkou, co se rozumi ustanovenim, ze musi byt rozhodgi
dolozka ,,sjednana samostatné*. Alexander J. Bélohlavek se domniva, Ze to neznamend, ze by
rozhod¢i smlouva (rozhod¢i dolozka) musela byt obsazena v samostatné listiné oddélené od
smlouvy hlavni. Domniva se, ze rozhod¢i dolozka miiZze byt technicky soucasti stejné listiny
jako smlouva hlavni, musi vSak byt zfejmé, Ze predstavuje samostatny smluvni akt a byla
projednana, sjedndna a uzaviena samostatné. Podle nazoru Alexandera J. Bélohlavka je tedy
pfijatelné, aby rozhod¢i dolozka ptedstavovala samostatnou ¢ast listiny, v niZ je obsaZena

smlouva hlavni, kdyz bude téz samostatné¢ podepsdna. Dokonce se domniva, Ze rozhod¢i

32 Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon o rozhod¢im fizeni

33 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon o rozhod&im fizeni (zvl.&4st)
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dolozka sjednana oddé¢len¢ od smlouvy hlavni je nevhodnd, nebot’ odporuje cili, ktery sleduje
novela ZoRR, totiz ochranu prav spotiebiteld a jejich informovanost, kdyz ma za to, ze ¢im
vice listin je spotiebiteli predkladano, tim vice se snizuje mira jeho pozornosti.>* Oproti tomu
M. Maisner ma za to, ze rozhod¢i smlouva (rozhodc¢i dolozka) musi byt uzaviena na samostatné
listin€ a samostatné podepsana. Na rozdil od Alexandera J. Bélohlavka se naopak domniva, ze
jen v takovém ptipad¢ si bude spotiebitel za pouziti alespoit minimalni opatrnosti védom toho,
7e uzavira rozhod¢i smlouvu, ktera p¥ipadné spory vyjima z pravomoci obecnych soudi.®®
Vzhledem k tomu, ze divodova zprava k navrhu novely — zakona ¢. 19/2012 Sb. - hovoii
0 nastaveni zakonné povinnosti podepisovat rozhodci smlouvu na samostatném listé, ptiklanim
se spiSe k ndzoru M. Maisnera o sjednani rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky) na samostatné

listing oddélené od smlouvy hlavni.

Dalsi z pravidel zvysujici ochranu spotiebitele ve vztahu k rozhod¢i smlouvé obsahuje
tzv. informacni povinnost podnikatele, ktery hodla se spotfebitelem uzavtit rozhod¢i smlouvu
(rozhod¢i dolozku). Podnikatel je v takovém piipad¢ povinen s dostate¢nym predstihem pred
uzavienim rozhod¢i dolozky poskytnout spotiebiteli nalezité vysvétleni, aby byl schopen
posoudit, jaké dusledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Nalezitym
vysvétlenim se pfitom rozumi vysvétleni viech nasledkii rozhod¢i dolozky.*® Diivodem
zavedeni povinnosti poskytnout spotiebiteli tyto uvedené informace je obecné nizkd mira
znalosti spottebiteltl o dusledcich, které pro né mize mit podpis rozhod¢i dolozky. VEasné
a uplné¢ informace jsou nezbytnym piedpokladem pro to, aby spotiebitel mohl Cinit
kvalifikovand rozhodnuti. Spotiebitel musi byt schopen spravné posoudit disledky podpisu

rozhod¢i dolozky. %

Pokud jde o obsah rozhodgi dolozky sjednavané se spotiebitelem, § 3 odst. 5 ZoRR

vymezuje, Ze rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé, presné a uplné informace o

e rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud

e zpusobu zahgjeni a form¢ vedeni rozhodc¢iho fizeni

3 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf, 2.vydant,
C.H.Beck, 2012, str. 251

3% Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 18

3 Srov. § 3 odst. 4 ZoRR

37 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon o rozhod&im fizeni (zvl.&4st)
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e odméné rozhodce a predpokladanych druzich nékladi, které mohou spotiebiteli
vV rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich piiznani
e mistu konani rozhodc¢iho fizeni
e zpusobu doruceni rozhodc¢iho nélezu spotiebiteli
e tom, ze pravomocny rozhod¢i nélez je vykonatelny
Svétuje-li rozhod¢i dolozka rozhodovani sporu stalému rozhod¢imu soudu, jsou
pozadavky uvedené v odst. 5 (viz vySe) splnény také odkazem na statuty a fady stalych

rozhod¢ich soudd, vydavanych podle § 13 ZoRR,

Ministerstvo spravedlnosti vydalo vzorovou rozhod¢i smlouvu uzaviranou mezi
podnikatelem a spotiebitelem, podle niz ma spor ze spotiebitelské smlouvy rozhodovat jiny nez
staly rozhod¢i soud.®® Nalezitosti, které zadkon o rozhodéim fizeni pozaduje v § 3 odst. 5, se
tykaji rozhod¢i smlouvy sjednavané se spotiebitelem pied vznikem sporu, tedy ve formé

rozhod¢i dolozky.

Pokud jde o konkrétni nélezitosti rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky, je tteba
Vv prvé fad€ oznalit smluvni strany, které uzaviraji rozhod¢i dolozku. Jde-li 0 fyzické osoby -
spotiebitele, oznacuji se strany jménem a piijmenim, bydli§tém a datem narozeni. Pradvnické
0soby — podnikatelé se oznacuji nazvem, identifika¢nim cislem, sidlem, pifi¢emz je tfeba
piipojit jméno fyzické osoby, ktera pravnickou osobu zastupuje, tj. kterd je opravnénd za
pravnickou osobu jednat. V rozhod¢i smlouvé je tfeba oznalit konkrétni spotiebitelskou
smlouvu, z niz vzniklé spory je rozhodce opravnén fesit. Ministerstvo spravedlnosti doporucuje
vypsat ndzev smlouvy, smluvni strany, mezi kterymi byla smlouva uzaviena, a datum uzavieni
spottebitelské smlouvy. Déle je tfeba v rozhod¢i smlouveé uvést informaci o rozhodci. Tim je
mysleno, zda bude rozhodovat jeden rozhodce, tii rozhodci, rozhodci urceni dle konkrétnich
pravidel popsanych v rozhod¢i smlouvé ¢i uréeni zpisobem uvedenym v pravidlech pro
rozhodc¢i fizeni, ktera jsou k rozhod¢i smlouvée prilozena. K tomu je tfeba uvést misto, kde se
bude rozhodgi fizeni konat. Podle § 3 odst. 5 ZoRR je tieba v rozhodé&i smlouvé uvést informace
o rozhodci, anebo o zptsobu jeho uréeni. Rozhodce mize byt urcen téz zpisobem uvedenym
v Pravidlech pro rozhod¢i fizeni, pokud jsou tato pravidla k rozhod¢i smlouvé ptiloZena.
Rozhodcem uréenym rozhod¢i smlouvou pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv mize byt

jen rozhodce, ktery je zapsan v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti (to

3 Srov. § 3 odst. 6 ZoRR
3 Vzorova rozhod¢i smlouva je dostupna na www.justice.cz

(http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5866&0=322478)
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neplati do 1. 10. 2012). O osob¢ rozhodce a pozadavcich na osobu rozhodce, ktery je opravnén
resit spory ze spotiebitelskych smluv, je pojednano v kapitole 3.2 této prace. V souladu s § 3
odst. 5 ZoRR je dale tieba v rozhod&i smlouvé uvést informaci o zptisobu zahajeni a formé
vedeni rozhodc¢iho fizeni. Ministerstvo spravedlnosti ve vzorové rozhod¢i smlouvé navrhuje
uvést, Zze se rozhodci fizeni zahajuje doruCenim pisemné zaloby na urcitou (piesnou) adresu.
Pokud jde o formu rozhod¢iho fizeni, je tieba uvést, zda bude v pribéhu rozhod¢iho fizeni
nafizeno vzdy alesponi jedno Ustni jednani, popt. nebude natizeno, pokud mezi ucastniky nejsou
sporné skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti. Ustni jednani viak musi byt natizeno vzdy, pokud
o to ucastnik pozada nebo to rozhodce povazuje za vhodné. Déle je tieba v rozhod¢i smlouve
uvést informaci o odméné rozhodce. Lze ji vymezit riznymi zptsoby, naptiklad procentudlni
castkou z zalované sumy. Spotiebiteli vS§ak mohou v rozhod¢im fizeni vzniknout i dalsi
naklady. Kromé& odmény rozhodce, ptip. poplatku za rozhod¢i tizeni, to mize byt odména
advokata, hotové vydaje ic¢astnika a jeho zéstupce, usly vydélek ucastnika a jeho zastupce,
naklady dikazt (znaleckého posudku) apod. Kona-li se rozhod¢i fizeni u stalého Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky podle jeho
Radu, miize se dale podle tohoto Radu jednat o naklady odpovidajici poplatku za piezkum
usneseni o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu, poplatku za zvlastni
jmenovani predsedy rozhod¢iho senatu, spravni naklady rozhod¢iho soudu, zvlastni naklady
rozhodc¢iho soudu (znale¢né, tlumoc¢né, apod.). Rozhodce mize ndhradu nakladu fizeni priznat
strané, kterd méla ve véci plny nebo ¢astecny uspéch, a to pfimefené dle pravidle stanovenych
v § 142 az § 151 o.s.f. VSechny tyto pfedpokladané druhy nakladi musi byt v rozhod¢i smlouveé
uvedeny. Pokud jde 0 misto konani rozhod¢iho fizeni, musi byt uvedeno misto, kde se bude
konat Gstni jedndni. Pro informaci v rozhod¢i smlouvé postaci oznaceni mésta. Konkrétni
adresa pak bude obsaZena v pozvance na ustni jednani. Pokud jde o zplisob doruceni rozhod¢iho
nalezu, musi byt uvedena informace o tom, Ze stejnopis rozhodc¢iho nalezu se dorucuje stranam,
nebo maji-li zéstupce, jejich zastupciim, postou do vlastnich rukou. Kone¢né musi byt uvedeno,

ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.

Vyse uvedené ndlezitosti rozhod¢i smlouvy bude tfeba zkoumat ve sporech ze
spotiebitelskych smluv uzavienych za ucinnosti dosavadni pravni Upravy, kdyz podle této
dosavadni pravni Upravy budou nadale tyto spory rozhodovany v rozhod¢im fizeni.
Od 1.12.2016 vsak jiz nebude mozné uzaviit rozhod¢i smlouvu mezi podnikatelem
a spotiebitelem, kdyz zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni né€které zakony v souvislosti

s piijetim zakona o spotiebitelském tvéru, vklada do § 2 odst. 1 ZoRR dalii vyjimku sport,
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U nichz se strany mohou dohodnout na pravomoci rozhodce nebo stalého rozhod¢iho soudu,

a to sport ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel.
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3. Rozhodce

3.1. Pojem rozhodce obecné, urceni, jmenovani a vylouceni

Ustanoveni § 4 ZoRR upravuje podminky rozhodcovské zptisobilosti. Tyto podminky
musi byt zachovany po celou fizeni. Nejde totiz o podminky pro jmenovani rozhodcem, nybrz
pro vykon funkce rozhodce. I piesto, ze rozhod¢i fizeni konci teprve pravni moci rozhodciho
nalezu nebo dorucenim usneseni o skonceni fizeni strandm, je zapotiebi pozadavek
rozhodcovské zpusobilosti limitovat vydanim rozhod¢iho nélezu, a nikoliv skonenim fizeni.
Typicke je to v ptipadé, kdy rozhod¢i nélez podléhéd pfezkumu jinymi rozhodci. V takovém
ptipadé¢ by bylo nepfiméfené pozadovat, aby rozhodce spliioval podminky i po dobu
pfezkumného fizeni, ackoliv rozhod¢i fizeni konci pravni moci prezkumného rozhodc¢iho

nalezu nebo dorucenim usneseni o skonéeni fizeni vydaného pravé v fizeni o prezkumu.*°

Rozhodcem miiZe byt podle § 4 odst. 1 ZoRR obé&an Ceské republiky, ktery je zletily,
bezthonny a plné svépravny, pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak. Z uveden¢ho vymezeni
vyplyva, Ze rozhodcem podle tohoto zakona miize byt jen ob&an Ceské republiky, tj. fyzicka
osoba, kterd dovrSila 18 let, nebyla pravomocné odsouzend za trestny €in, jestlize se na ni
nehledi jako by nebyla odsouzend*' a zvlastni pravni ptedpis nevylucuje, aby se stala
rozhodcem. Takovym zvlastnim predpisem, ktery vylucuje, aby se urcita osoba stala (byla)
rozhodcem, je napiiklad zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery v § 80 odst. 5 pism.
b) mimo jiné vylucuje, aby soudce jmenovany podle tohoto zakona ptisobil jako rozhodce nebo
zprostiedkovatel feseni pravniho sporu. Obdobné je v zakoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v § 4 odst. 3 omezeni pro Ustavni soudce spocivajici v tom, Ze vykon funkce soudce
Ustavniho soudu je neslucitelny s jinou placenou funkci nebo s jinou vydélecnou cinnosti,
S vyjimkou spravy vlastniho majetku, cinnosti védecké, pedagogicke, literarni a umélecké,
pokud takova cinnost neni na ujmu funkce soudce, jejiho vyznamu a diistojnosti a neohrozZuje
diivéru v nezavislost a nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu. Z toho 1ze dovodit, Ze osoba,
ktera je jmenovéana soudcem Ustavniho soudu, nemiize byt souéasné rozhodcem. Z dalsich

pravnich predpisi, které stanovi neslucitelnost s funkci rozhodce, 1ze uvést zakon ¢. 14/2004

40 Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 305

41 Srov. § 4 odst. 2 ZoRR
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Sb., o statnim zastupitelstvi, podle jehoz § 24 odst. 2 pism. €) nesmi statni zastupce ptsobit jako

rozhodce nebo sprostfedkovatel feseni pravniho sporu.

Podminka vykonu funkce rozhodce vyluéné fyzickou osobou neni porusena sjedndnim
prislusnosti stalého rozhodc¢iho soudu — pravnické osoby — zfizeného v souladu s § 13 odst. 1
ZoRR. Ackoliv rozhodnuti piijatd v ramci fizeni pied stalym rozhodé¢im soudem jsou
rozhodnutim tohoto rozhod¢iho soudu, jde o rozhodnuti pfijatd prostfednictvim rozhodc,

fyzickych osob, splitujicich podminky § 4 a nasl. ZoRR.*?

Pokud jde o podminku ob&anstvi Ceské republiky, v tomto sméru pravni iprava doznala
zmeén. Je$té pravni Uprava ucinna do 31. 12. 2013 umoZiovala, aby funkci rozhodce vykonaval
cizinec, jestlize spliuje podminku bezithonnosti a zpusobilosti k pravnim vikontm, pricemz
podminka zpiisobilosti k pravnim vukonum se vidi pravnim radem statu, jehoz je prislusnikem,
staci v§ak, ma-li takovato osoba zpiisobilost k pravnim iikoniim podle prava Ceské republiky®.
Uvedené vymezeni pozadavkill na osobu rozhodce bylo zmé&néno az piijetim zakona €. 91/2012
Sb., totiz ,,novym* zakonem o mezinarodnim pravu soukromém, ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2014

zru§il mimo jiné i vySe uvedené ustanoveni o moznosti vykonavat funkci rozhodce i pro cizince.

Ustanoveni § 4 ZoRR vymezuje podminky pro rozhodce uréeného rozhodéi dolozkou
pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv. Toto ustanoveni se do zakona o rozhod¢im fizeni
dostalo novelou ¢. 19/2012 Sb., ptivodné do odstavce 4. V souvislosti se zménami provedenymi
vySe uvedenym zakonem ¢. 19/2012 Sb. je toto ustanoveni aktualné v odstavci 3. Podle tohoto
ustanoveni rozhodcem uréenym rozhod¢i doloZkou pro feseni sporti ze spotiebitelskych smluv
muze byt jen osoba zapsana v seznamu rozhodci vedeném Ministerstvem spravedlnosti.
Podrobné;ji je o téchto rozhodcich a souvisejicich pravnich otazkéch pojednano v nasledujici
kapitole zaméfené pravé na rozhodce opravnéného projednat a rozhodnout spory ze

spotiebitelskych smluv.

Osobu rozhodce ma v souladu s § 7 ZoRR uréit rozhod&i smlouva, resp. méa uréit pocet
1 osoby rozhodcii anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodcli maji byt ur¢eny. Rozhodce
mize byt ur€en i stranami dohodnutou osobou nebo zpisobem uvedenym v pravidlech pro
rozhod¢i tizeni, pokud jsou tato pravidla k rozhod¢i smlouvé prilozena. Pokud ma byt rozhod¢i

fizeni konano u stalého rozhod¢iho soudu ziizeného zakonem podle jeho fadu, pak tato pravidla

42 Alexander J. Bélohlavek: Zikon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str.

3 Srov. § 4 odst. 2 ZoRR ve znéni u¢inném do 31.12.2013
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(fad) nemusi byt piiloZzena a posta¢i pouze odkaz na tento fad, nebot’ podle § 13 odst. 2 ZoRR
jsou statuty a fady stalych rozhod¢ich soudu uvetejnény v Obchodnim véstniku a podle odst. 3
tohoto ustanoveni plati, ze pokud strany neujednaly v rozhod¢i smlouvé jinak, plati, Ze se témto
predpisim (statut a ¥ad) podrobily. Uvedené ustanoveni § 7 ZoRR bylo rovnéz novelou
¢. 19/2012 Sb. upraveno, a to v reakci na judikaturu citovanou v ¢l. 2.3 této prace, kdyz plati
zasada, ze rozhodce musi byt urcen transparentnim zpiisobem. Pfitom ve vztahu ke spotiebiteli
musi byt jiz v rozhod¢i dolozce informace 0 rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhodc¢i
soud. Zakon o rozhod¢im fizeni stanovi podminku, Ze podet rozhodcti musi byt vzdy lichy**.
V ptipad¢, ze by vSak rozhod¢i smlouva v rozporu s uvedenou podminkou urcila pocet
rozhodct sudy, mohlo by to zpiisobovat neplatnost rozhod¢i smlouvy. Jednoznaény dusledek
spocivajici v automatické neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve vSech piipadech, kdy tato obsahuje
dohodu o sudém poétu rozhodctl, nelze z ustanoveni § 7 odst. 1 ZoRR dovodit, nybrz dovodit
Ize neplatnost pouze za predpokladu, Ze takové ujednani lze z pohledu vSech okolnosti
povazovat za podstatné. V piipadé¢ dohody o sudém poctu ¢lenti rozhod¢iho senatu je vzdy
nutné zvazit, zda prevazoval zajem stran na rozhodovani sporu sudym poc¢tem osob nebo zajem
stran na rozhodovéni sporu v rozhod¢im fizeni za vylouceni pravomoci soudii za vSech
okolnosti. Pozadavek lichého poétu rozhodcli souvisi s ustanoveni § 25 odst. 1 ZoRR, podle
kterého musi byt rozhod¢i nalez usnesen vétsinou rozhodct.*® Pro uplnost je tieba uvést, ze
U rozhod¢ich smluv uzavienych pied 1.1.1995 lze nalézt ujednani o sudém poctu rozhodcti
v souladu s tehdej§im ustanovenim § 6 odst. 1 ZoRR, ktery s moznosti sudého poétu ¢lenti
rozhod¢iho senatu pocital a pro tento ptipad obsahoval specialni Upravu stanovujici, Ze v téchto

piipadech je rozhodujici hlas predsedy rozhod¢iho senatu.*®

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva ustanoveni rozhodct podle vySe uvedenych pravidel,
stanovi zdkon ndhradni pravidlo pro jmenovani rozhodce, a sice ze jmenuje kazda ze stran
jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.*” Jestlize strana, kterd mé
jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dni od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se
jmenovani rozhodci ve stejné Thaté shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, stanovi v tomto

ptipad€ zdkon nahradni pravidlo ¢i mozZnost jmenovani rozhodce na navrh stran, a sice Ze

# Srov. § 7 odst. 1 ZoRR, posledni véta

% Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, Komentéaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 380

46 Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 381

47 Srov. § 7 odst. 2 ZoRR
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jmenuje rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh
miize soudu podat kterdkoli strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodci.*® Obdobné, pokud
se jmenovany rozhodce vzda funkce rozhodce nebo nemuize ¢innost rozhodce vykonavat,
jmenuje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce, pokud se strany

nedohodly jinak.*°

Funkci rozhodce mize ptevzit kdokoliv, kdo splnuje zakonné ptredpoklady uvedené
Vv § 4 ZoRR.%° Ve sporech ze spotiebitelskych smluv musi navic rozhodce splitovat podminku
zépisu na seznamu rozhodci opravnénych rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv
vedeném Ministerstvem spravedlnosti dle § 40a ZoRR. Prevzeti funkce rozhodce je
dobrovolné, zaroven by pirevzeti funkce rozhodce mélo predchazet peclivé uvazeni ze strany
rozhodce, zda je schopen funkci v priibéhu celého fizeni fadné vykonavat.>* Zakon o rozhod&im
fizeni v § 5 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze nikdo neni povinen ptijmout funkci rozhodce. Pokud
vSak tuto funkci pifijme, je povinen vykondvat ji v souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni
a dalsimi predpisy. Pfijeti funkce rozhodce musi byt pisemné.>? Neni nezbytné, aby se prevzeti
funkce rozhodce stalo ukonem adresovanym ucastnikovi, ktery rozhodce jmenoval, ¢i zda se
bude jednat pouze o prohlaSeni v pisemné formé, které bude zaloZeno ve spisové dokumentaci,
a strang, kterd rozhodce jmenovala, toto rozhodnuti ze strany rozhodce pouze ozndmeno jinou
formou, napftiklad pfi prvnim ustnim jednani ve véci. S ohledem na to, Ze pisemné pievzeti
jmenovani je podminkou vykonu funkce rozhodce, jedna se o podminku projednani véci, ktera
by méla byt dolozena v podkladech osvéd¢ujicich pribéh fizeni a archivovanych v souladu

s § 29 ZoRR.5®

§ 5 odst. 3 ZoRR stanovi, Ze se rozhodce muze své funkce vzdat jen ze zavaznych
divodli nebo se souhlasem stran. Zavazné divody je tieba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti. Vedle ptipadii, spocivajicich v osobnim stavu, jako je naptiklad nemoc, zdvazné

zmény v rodinné situaci, jde napiiklad o ptipady, kdy rozhodce bude neocekavané svym

8 Srov. § 9 odst. 1 ZoRR
9 Srov. § 9 odst. 2 ZoRR

50 Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 329

51 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 329

52 Srov. § 5 odst. 2 ZoRR
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zaméstnavatelem vyslan na dlouhodobou pracovni cestu, jejiz trvani by znamenalo nepfimétené
prodleni v projednavani véci. Vétsinou jde o pripady, které jsou nezavislé na stranach nebo na
prabéhu tizeni. Za zavazny divod je tieba povazovat jakoukoliv okolnost, kterd mé objektivni
povahu. Mohou vSak nastat pfipady, které budou ospravedlnovat odstoupeni rozhodce, a to
skute¢nosti spo¢ivajici v nékterych okolnostech Fizeni nebo v chovani samotnych rozhodci.%*
Oproti opravnéni vzdani se funkce rozhodce zakon o rozhod¢im fizeni stanovi také povinnost
rozhodce vzdat se funkce rozhodce, a to v § 12 ZoRR, podle néhoZ je jiz uréeny nebo
jmenovany rozhodce povinen se funkce rozhodce vzdat, pokud je ve smyslu § 11 ZoRR
vyloucen z projednavani véci, a to je v pfipadech, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnik@im nebo jejich zastupctim je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti.>® Pokud se
Vv téchto ptipadech rozhodce nevzda funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pfi jeho
vylouceni. Kterdkoli ze stran mlize podat navrh, aby o vylouceni rozhodce rozhodl soud. Aby
bylo mozné dospét k zavéru o nepodjatosti rozhodce, je kazdému rozhodci, ktery ma byt urcen
nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, v § 8 odst. 2 ZoRR zakotvena povinnost
bezodkladné¢ strandm nebo soudu ozndmit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit

opravnéné pochyby o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi soud CR se v rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 135/2006 ze dne 31.1.2008 zabyval
otazkou ucinnosti rozhod¢i smlouvy pro piipad, Ze se jediny rozhod¢i smlouvou urceny
(Jjmenovany) rozhodce vzda funkce rozhodce. Nejvyssi soud dovodil, Ze v takovém piipade
rozhod¢i dolozka (rozhod¢i smlouva) pozbyva tcinnosti (zanika) a je vylouceno, aby soud
analogicky podle § 9 odst. 2 ZoRR jmenoval na misto odstoupiviiho rozhodce nového
zalobcem oznac¢eného rozhodce. Nejvyssi soud v tomto piipadé dovodil, ze pokud se smluvni
strany dohodly, ze jejich spory bude rozhodovat jediny blize konkretizovany rozhodce, daly
tim najevo, Ze jsou ochotny podrobit se rozhodnuti této jediné osoby. V takovém piipadé
shleddvam jako mozné feSeni — za situace, kdy se strany dohodnou na tom, Ze jejich spor bude
projednén a rozhodnut v rozhod¢im fizeni — sjednat novou rozhod¢i smlouvu, a to 1 ve fazi po

vzniku sporu.

Pokud jde o povinnosti jiz uréenych ¢i jmenovanych rozhodcli, kromé obecné
povinnosti vykonavat funkci rozhodce v souladu s pravnimi pfedpisy, povinnosti nestrannosti

anezavislosti, jsou také povinni zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozveédéli

% Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 333

5 Srov. § 8 odst. 1 ZoRR
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v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zprosténi.>® Povinnost
mlcenlivosti rozhodcli souvisi s nevefejnym charakterem rozhod¢iho fizeni.®” V obou
ptipadech, tj. jak pokud jde o povinnost ml¢enlivosti, tak i v ptipad¢ nevetejnosti jde o principy,
které jsou povazovany za zasady vlastni rozhod¢imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodci
fizeni je na rozdil od fizeni pied soudem zéasadné nevetejné, a to ve vSech fazich, je nutné
povinnost ml¢enlivosti v zajmu ucastnikti vykladat velmi Siroce. Povinnost mlc¢enlivosti se
nevztahuje jen na otazky pfimo souvisejici s fizenim ¢i pfedmétem sporu, nybrz i na veskeré
okolnosti a informace, o kterych se rozhodci v pribéhu fizeni dozvédi. Nevetejny charakter
rozhodc¢iho fizeni byvéa povazovan za jednu z jeho vyhod, obvykle ve sporech z obchodniho
styku.®® Oproti tomu ve spotiebitelskych sporech se o nevefejnosti ustniho jednani vedou éetné
diskuze ve vztahu k tstavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces. O této problematice je

podrobné pojednéano v kapitole 4.4.3 této prace.

Rozhodce mohou ml€enlivosti zprostit strany. Vyzaduje se vyslovny souhlas obou stran,
resp. existuje-li procesni spoleCenstvi, je zapotiebi, aby takovy vyslovny souhlas poskytli
vSichni, a to i u nerozlu¢ného spolecenstvi. Souhlas musi byt adresny (tj. musi sméfovat vici
konkrétnimu rozhodci nebo konkrétnim rozhodctim, ptipadné viici vS§em €Eleniim rozhod¢iho
senatu) a muze omezit poskytnuti informaci o pritbéhu anebo vysledku fizeni, resp. ohledné
rozhodciho tizeni jo takového a jeho pribehu jen na Cast fizeni nebo na urcité otazky souvisejici
s fizenim.*® Jestlize strany rozhodce ml&enlivosti nezprosti, rozhoduje o zprosténi ml¢enlivosti
z vaznych diivodl predseda okresniho soudu, v jehoZ obvodu ma rozhodce trvaly pobyt. Pokud
rozhodce nemé trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nebo jej nelze zjistit, rozhoduje
0 zpros$téni ml€enlivosti piedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozhod¢i nalez.
Pokud nelze zjistit ani toto misto vydani nalezu nebo nebyl-li nalez vydan v Ceské republice,
rozhoduje pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1.%° Za vazné diivody vedouci ke zprosténi
mlcenlivosti pfedsedou okresniho (resp. obvodniho) soudu lze povazovat naptiklad divody,
spocivajici v tom, Ze poskytnuti informaci o prabéhu fizeni pfed rozhodci muze byt pro

nékterou ze stran dualezité pifi uplatnéni jinych prav v jinych fizenich. Informace rozhodce

% Srov. § 6 odst. 1 ZoRR
57 Srov. § 19 odst. 3 ZoRR posledni véta: Rizeni je vzdy nevefejné
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0 prub¢hu fizeni a o pribéhu dokazovani miize tieba slouzit jako svédectvi o existenci nékteré
listiny nebo véci, ktera byla v pribéhu rozhod¢iho fizeni predlozena jako dikaz. Informace
0 prubéhu rozhod¢iho fizeni mlze byt vyznamna téz v fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu,
VvV némz mohou dilezitou roli hrat okolnosti tykajici se zptisobu poskytnuti moznosti vyjadieni

se k véci apod.®!

3.2.  Rozhodce opravnény k projednani sporii ze spotiebitelskych smluv

Jak jiz bylo piedestieno v ptedchozi kapitole, novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012
Sb., bylo reagovano na potiebu posileni ochrany spotiebitele také u osoby samotného rozhodce.
Do § 4 ZoRR byl doplnén ptivodné odst. 4, nyni odst. 352, ktery stanovi zvlastni podminku pro
rozhodce ur¢eného k rozhod¢i dolozkou pro fesSeni sporil ze spotiebitelskych smluv, a sice ze
timto rozhodcem muze byt jen osoba zapsadna v seznamu rozhodcli vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. V souvislosti s tim byla do zdkona o rozhod¢im fizeni v¢lenéna také ¢ast pata,
a to ustanoveni § 35a az 35d, kterd vymezovala seznam rozhodcli vedeny Ministerstvem
spravedlnosti, véetné¢ podminek zapisu a vyskrtnuti ze seznamu. Ztejmym nedopatfenim vSak
byla zakonem ¢. 91/2012 Sb. cela tato pata ¢ast zakona o rozhod¢im fizeni zruSena. S jeho
ucinnosti, tj. od 1. 1. 2014 by tak chybéla pravni Gprava vymezujici podminky zapisu do
seznamu rozhodcti pro spotiebitelské spory. Proto byla pfijata dal$i novela, a to zakon
¢. 303/2013 Sb., ktery do zédkona o rozhod¢im fizeni mimo jiné vclenil ¢ast Sestou (§ 40a az
§ 40d), obsahové shodnou s omylem zrusenou ¢asti patou. V této ¢asti Sesté jsou tedy v aktudlné
uc¢inném znéni vymezeny podminky a pravidla upravujici seznam rozhodci vedeny
Ministerstvem spravedlnosti, véetné podminek zapisu a vySkrtnuti ze seznamu. Zavedeni
seznamu rozhodci bylo dalsim dasledkem posileni kontroly statu nad rozhod¢im fizenim
u spotiebitelskych sport. Zapis na tento seznam je nezbytnym piedpokladem pro vykon funkce

rozhodce ve spottebitelskych sporech.

Zakon ¢. 258/2016 Sb. s uc¢innosti od 1.12.2016 celou tuto Sestou cast zdkona
0 rozhod¢im fizeni zruSuje. U sporl ze spotiebitelskych smluv na zékladé rozhod¢ich doloZek

sjednanych pfed uc¢innosti zdkona ¢. 258/2016 Sb. se vSak naddle bude zkoumat, zda je

61 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 347-349

82 Pavodni pravni uprava podle novely &. 19/2012 Sb. vymezovala poZzadavky na osobu rozhodce pro spottebitelské
spory Vv odst. 4. Soucasna pravni uprava vymezuje pozadavky na osobu rozhodce v odst. 3; uprava byla provedena
v souvislosti s novelou zakonem €. 91/2012 Sb. s téinnosti od 1.1.2014
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rozhodce zapsan v uvedeném seznamu a zda je tak opravnén spory ze spotiebitelskych smluv
rozhodovat. Podle ptfechodnych ustanoveni uvedené novely se ustanoveni ¢asti Sesté¢ zakona
0 rozhod¢im fizeni pouziji ve vztahu k rozhodclim zapsanym do seznamu rozhodcti ke dni
piedchazejicimu dni nabyti G¢innosti zédkona ¢. 258/2016 Sb. ve znéni ucinném prede dnem

nabyti ucinnosti tohoto zakona.

3.2.1. Vznik rozhodcovské zpiisobilosti pro rozhodovani spori ze spotiebitelskych
smluv — zapis do seznamu rozhodct pro rozhodovani spori ze
spotiebitelskych smluv

O zapisu rozhodce do seznamu rozhodct pro spotiebitelské spory dosud rozhoduje
Ministerstvo spravedlnosti na zadost osoby, kterd chce byt zapsadna v seznamu rozhodct pro
spotiebitelské spory. Ministerstvo takovou osobu zapise, pokud splnuje nasledujici zakonem
stanovené pozadavky. Rozhodcem pro spotiebitelské spory se podle § 40b ZoRR miize stat
fyzicka osoba, kterd je svépravna, bezithonnd, ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,
nebyla v poslednich 5 letech na zakladé rozhodnuti ministerstva vyskrtnuta ze seznamu
rozhodcti a uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vysi 5.000,- K¢&. Vysokoskolskym
vzdélanim v oboru prévo se rozumi bud’ vzdélani v magisterském studijnim programu studiem
na vysoké §kole v Ceské republice nebo vzdélani studiem na vysoké §kole v zahrani¢i, pokud
je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani jako v magisterském
studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou
je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které
Ize ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.
Prave tento kvalifikacni pozadavek je pfedmétem diskuze pravnické vetejnosti, a to zejména
s ohledem na jeho vymezeni az v § 40b odst. 3 ZoRR (podiazeni pod ¢ast Sestou o seznamu
rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti) a nikoliv jiz v samotném § 4 odst. 3 ZoRR,
vV némz maji byt zakotveny veskeré materialni poZadavky na rozhodce pro spotiebitelské spory.
Alexander J. Bélohlavek a Toma§ Reznitek povazuji absenci provazanosti za legislativné

technicky exces.®

83 Alexander J. Bé&lohlavek, Tomas Rezni¢ek: Rozhodcovska zpiisobilost a seznam rozhodcii pro spotiebitelské
spory po novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni forum (WK) 27.9.2012,¢erpano ze systému ASPI
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V zadosti o zapis do seznamu rozhodcii Zadatel uvadi jméno a piijmeni, misto trvalého
pobytu, rodné c¢islo, bylo-li mu ptid€leno, datum narozeni a kontaktni adresu. K zadosti dolozi
ovetenou kopii dokladu o dosazeném vzdélani, vypis obdobny vypisu z evidence rejstiiku trestti
vydany statem, jehoz je zadatel obCanem, ktery nesmi byt star§i 3 mésict a doklad prokazujici
zaplaceni spravniho poplatku. Pokud jde o Zadatele, ktery je ob&anem Ceské republiky, za
ucelem dolozeni beztihonnosti si ministerstvo vyzada vypis z evidence Rejstiiku tresti, a to
v elektronické podobé zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pokud zadatel splni vyse
uvedené podminky, provede ministerstvo zapis do seznamu rozhodcli bez zbyte¢ného odkladu.
Ministerstvo nésledné vyda zapsanému rozhodci osvéd€eni o zapisu, a to nejpozdéji do 30
dni.®* Z tohoto vyplyva, ze Ministerstvo jen zkouma splnéni zakonnych pozadavki a v piipadé
kladného vysledku je povinno zadatele do seznamu zapsat. Jinymi slovy po splnéni zakonem
ptedepsanych pozadavki tedy existuje prdvni narok na zapis do seznamu. Do 30 dnt je pak
Ministerstvo povinno vydat zapsanému rozhodci osvéd€eni, v némz je uvedeno Cislo osvédcenti,
jméno rozhodce, datum narozeni a rodné ¢islo a den, kdy byl rozhodce zapsan do seznamu
rozhodcti pro spotiebitelské spory. Otazkou je, jak by bylo mozné se branit v ptipadé
neprovedeni zapisu, ¢i v piipad¢ prodleni se zapisem do seznamu rozhodcii pro feSeni sport ze
spotiebitelskych smluv. Protoze zdkon o rozhod¢im fizeni neobsahuje zvlastni Gipravu, méla by
se pouzit subsididrn¢ uprava pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu. Bylo by tedy mozné
vyuzit institutu ochrany pfed ne€innosti dle § 80 spravniho tadu, ptipadné spravni Zalobu dle

pfislusného ustanoveni soudniho ¥adu spravniho.®®

Seznam rozhodcii opravnénych rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv je
uvetejnén na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti
zvefejiiuje na svych internetovych strankach udaje o rozhodcich zapsanych v seznamu pro
spotiebitelské spory, a to jméno a pfijmeni, kontaktni adresu uvedenou rozhodcem, cislo

osvédéeni, den zapisu do seznamu, den a diivod vyskrtnuti ze seznamu®.

Piestoze Ministerstvo spravedlnosti jakozto spravni organ nadany autoritativni moci
rozhoduje (v materidlnim smyslu) o pravech zadatele stat se rozhodcem pro spotiebitelské
spory, nelze se domnivat, Ze by tim stat nesl odpovédnost za fadny vykon funkce rozhodce ve

spotiebitelskych sporech, za meritorni projednédni a rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni nebo

84 Srov. § 40b odst. 2 az 5 ZoRR

8 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 252

8 Srov. § 40a odst. 2 ZoRR
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ze by snad vykon rozhodcovské ¢innosti v téchto ptipadech byl vykonem statni moci. Strany
vV rozhod¢im fizeni vylu€uji i ve spotiebitelskych sporech pravo na meritorni projednéni
a rozhodnuti sporu v fizeni pfed soudem na zakladé své autonomné projevené vile v mezich
dovolenych pravnimi ptfedpisy. Rozhod¢i fizeni a v ramci néj i ¢innost rozhodce neni vykonem
sveéfené (pfenesené) pravomoci statu na zaklad¢é zakona, nybrz v ramci zakona a na zaklad¢
ujednani stran je toto opravnéni pfenaseno na soukromopravni subjekty-rozhodce. Ti i v fizeni
tykajici se spottebitelskych sporti zlstavaji soukromymi osobami, které nevykonavaji statni
(vefejnou) moc. Absenci odpovédnosti statu za vykon funkce rozhodce nasvédcuje 1 zpusob,
kterym dochdzi k zapisu rozhodce seznam rozhodcti pro spotiebitelské spory. Stat (Ministerstvo
spravedlnosti) nezjiSt'uje a ani neni opravnén zkoumat jiné skute¢nosti nez dolozeni splnéni
zakonnych podminek pro zapis. ,,Evidenci® rozhodcti nedochazi k povéfeni vykonem statni
moci, jako je tomu napfiklad pfi jmenovani soudct, exekutorli, finan¢nich arbitrii apod., ¢imz
dochéazi u téchto osob k povéfeni vykonem stidtni moci jménem statu, tj. proptjceni této
pravomoci. Jind situace by zfejmé nastala, pokud by stat provéfoval odbornou zptisobilost
rozhodce pro spotiebitelské spory odbornou zkouskou. Tato idea byla velmi intenzivné
diskutovéna a dokonce zaznéla i na ptid€ parlamentu pfi projednavani vladni ptedlohy novely

zakona o rozhod&im fizeni, nakonec se viak neprosadila.®’

3.2.2. Zanik rozhodcovské zpiisobilosti pro rozhodovani spori ze spotiebitelskych
smluv — institut vySkrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcu pro rozhodovani
spori ze spotiebitelskych smluv

V casti paté zdkona o rozhod¢im fizeni je v § 40c zavedena povinnost a moZnost
Ministerstva spravedlnosti vySkrtnout rozhodce ze seznamu rozhodcii pro spotiebitelské spory,
v disledku ¢ehoz ztrati rozhodce zpUsobilost rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv ve

smyslu § 4 ZoRR.%

Ministerstvo vyskrtne ze seznamu rozhodce, ktery zemfel nebo byl prohlasen za
mrtvého, byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na néj podle zvlastniho predpisu
nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi jako by nebyl odsouzen, dale ktery byl

pravomocné omezen ve svépravnosti, nemuze byt rozhodcem podle jinych pravnich predpisil,

67 Alexander J. Bé&lohlavek, Tomas§ Rezni¢ek: Rozhodcovska zpiisobilost a seznam rozhodcii pro spotiebitelské
spory po novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni forum (WK) 27.9.2012,¢erpano ze systému ASPI

8 Alexander J. Bé&lohlavek, Tomas Rezni¢ek: Rozhodcovska zpiisobilost a seznam rozhodcii pro spotiebitelské
spory po novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni forum (WK) 27.9.2012,¢erpano ze systému ASPI
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nebo podal Ministerstvu spravedInosti zadost o vyskrtnuti ze seznamu®. V tchto p¥ipadech je
Ministerstvo spravedlnosti povinno rozhodce ze seznamu vyskrtnout. Tato ustanoveni by
Vv praxi nemeéla ¢init aplikacni potiZe, nebot’ je ziejmé, Ze rozhodce musi byt zptsobily plnit své
povinnosti, které mu vyplyvaji z jeho funkce, aby mohl tuto funkci fadné¢ vykonavat
a rozhodnout spor. Tyto divody koresponduji s piedpoklady pro vykon funkce rozhodce
uvedené v § 4 ZoRR. Piirozené nemiize funkci vykonavat nékdo, kdo zemiel nebo byl
prohlagen za mrtvého.”® Vyskrtnuti ze seznamu rozhodciti pro spotiebitelské spory na zadost
rozhodce také jist¢ nebude Cinit aplikac¢ni potize, nebot’ nikoho nelze nutit, aby ve funkci
rozhodce pro spotiebitelské spory setrval. To mu vSak nemusi branit rozhodovat jiné nez

spotiebitelské spory.

Ministerstvo spravedlnosti miize (neni tedy povinno) rozhodnout o vyskrtnuti rozhodce
ze seznamu, pokud zavazné¢ nebo opakované porusil povinnosti stanovené zakonem
0 rozhod&im fizeni’!. Nutno konstatovat, Ze nikoli kazdé poruseni povinnosti stanovenych
zédkonem o rozhod¢im fizeni mize vést k rozhodnuti o vySkrtnuti rozhodce ze seznamu
rozhodctu pro spotiebitelské spory. Zakon piedpoklada poruseni zdvazné nebo opakované.
Vzhledem k absenci legalni definice téchto pojmd, pftip. jakéhokoli ptikladmého vyctu
povinnosti, které pfislusné uprava za takové povazuje, bude vyklad téchto pojml priméarné véci
Ministerstva spravedlnosti jako organu pfislusného k aplikaci tohoto ptedpisu. Ministerstvo
spravedlnosti bude posuzovat v kazdém jednotlivém pfipad¢, zda vibec a pokud ano jakym
zpisobem byly povinnosti rozhodce vyplyvajici ze zdkona o rozhod¢im fizeni poruSeny, a na
zaklade jejich posouzeni rozhodne, zda se jedna o poruSeni zavazné nebo opakované. To miize
vést k vySkrtnuti rozhodce ze seznamu. P posuzovani zavazného nebo opakovaného poruseni
zékona o rozhod¢im fizeni se vSak nesmi jednat o prezkum ani vyklad pribéhu a vysledku
samotného rozhod¢iho fizeni, ani pfipadného fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu, které plni
odliSnou funkci nez postup a opatfeni piijimana Ministerstvem spravedlnosti spocivajici
ve vyskrtnuti ze seznamu rozhodcli pro spotiebitelské spory. Pfi spravnim uvazeni v otazce
vyskrtnuti rozhodce ze seznamu pro spotiebitelské spory by se mélo Ministerstvo spravedlnosti
zamé&fovat predevSim na ptredpoklady pro vykon funkce rozhodce a nikoli na jeho samotnou

rozhodovaci ¢innost. V této souvislosti se nabizi otazka, jakou funkci méa mit dorucovani

8 Srov. § 40c odst. 1 ZoRR

0 Alexander J. Bé&lohlavek, Tomas Rezni¢ek: Rozhodcovska zpiisobilost a seznam rozhodcii pro spotiebitelské
spory po novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni forum (WK) 27.9.2012,¢erpano ze systému ASPI

™ Srov. § 40c odst. 2 ZoRR
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stejnopisti pravomocnych rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho nalezu Ministerstvu spravedInosti
ve smyslu § 34 odst. 3 ZoRR, zejména, zda a jaky je vztah mezi rozhodnutim soudu o zrueni
rozhod¢iho nélezu ve spotiebitelskych vécech a vyskrtnutim rozhodce ze seznamu rozhodct
pro spotiebitelské spory, tj, zejména zda a jaky je vztah kritérii pro posuzovani rozhodnuti
soudu o zrudeni rozhodéiho nalezu a spravniho uvaZeni dle § 40c odst. 2 ZoRR, resp. do jaké
miry miize Ministerstvo spravedlnosti znovu hodnotit to, co bylo hodnoceno v fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu a zda je rozdil mezi jejich hodnoticimi kritérii. Dorucovani stejnopist
pravomocnych rozhodnuti o zruSeni rozhodc¢iho nalezu Ministerstvu spravedlnosti podle § 34
odst. 3 ZoRR plni vyluén& funkci oznamovaci a ditkazni. Pokud jde tedy o vztah rozhodnuti
soudu a vyskrtnutim rozhodce ze seznamu, tj. vztah kritérii pro posuzovani soudu pii
rozhodovani o zruSeni rozhod¢iho nalezu a spravniho uvazeni pti vyskrtnuti ze seznamu podle
§ 40c odst. 2 ZoRR, je Ministerstvo spravedlnosti vazano diivody zrueni rozhodéiho nélezu,
ale tvahu o tom, zda se jedna o poruSeni zavazné nebo opakované, musi ucinit samo.
Ministerstvu spravedlnosti nepftislusi hodnotit to, co bylo posuzovano a hodnoceno v fizeni
0 zruSeni rozhodc¢iho nélezu a naopak soud nemize hodnotit miru zavaznosti pochybeni
rozhodce, kdyZ k tomu neni opravnén, nebot’ by se jednalo o nepfipustny zasah do principu
délby moci. Zatimco zapis do seznamu rozhodct je méné formalnim postupem, jehoz cilem
neni vydani rozhodnuti, ale osvédceni (postup dle Casti ¢tvrté zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad), vySkrtnuti ze seznamu je formalni spravni fizeni podle Casti druhé, resp. tfeti spravniho
fadu, kde vysledkem je vydani rozhodnuti o vySkrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcti pro
spotiebitelské spory.’? Proti takovému rozhodnuti 1ze v souladu s piislusnym ustanovenim
spravniho fadu podat opravny prostiedek-rozklad, ptipadné se 1ze branit i Zalobou ve spravnim

soudnictvi.

Ministerstvo spravedInosti mize dale rozhodnout o do¢asném vyskrtnuti rozhodce ze
seznamu, pokud proti nému bylo zahajeno trestni stihani nebo bylo zahdjeno fizeni o omezeni

jeho svépravnosti, a to do doby pravomocného rozhodnuti, kterym se tato fizeni kon¢i.

Je tfeba také upozornit na povinnost rozhodce, ktery je zapsan v seznamu rozhodcii pro
spotiebitelské spory podle § 40d ZoRR, a to povinnost oznamovat Ministerstvu spravedInosti
veskeré zmény udaji, které jsou uvedeny v seznamu a veskeré zmény skutecnosti, na jejichz

zékladé byl zapsan do seznamu, a to nejpozdéji do 8 dnd.

2 Alexander J. Bé&lohlavek, Tomas Rezni¢ek: Rozhodcovska zpiisobilost a seznam rozhodcii pro spotiebitelské
spory po novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni forum (WK) 27.9.2012,¢erpano ze systému ASPI
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3.3. Ustanovovani rozhodce pro FeSeni spori ze spotiebitelskych smluv

Jak jiz bylo zminéno Vv pifedchozich kapitolach, pfedpokladem pro to, aby mohl byt
majetkovy spor mezi stranami projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni, je rozhod¢i smlouva.
Ve smyslu § 7 ZoRR ma rozhodéi smlouva uréit poéet i osoby rozhodcii anebo stanovit zptisob,
jakym maji byt ureny. To znamend, ze v rozhod¢i smlouvé lze jiz piimo sjednat osobu
konkrétniho rozhodce (pfip. rozhodcti), ktery projednd a rozhodne majetkovy spor mezi
stranami. Ve smlouvach mezi podnikateli je také mozné, aby si strany dohodly urcitou osobu,
ktera za n¢ ur¢i osobu rozhodce. Touto osobou (jmenovaci autoritou) muze byt fyzicka nebo
pravnicka osoba, mize ji byt i soud. Zakladni podminkou je, aby tato jmenovaci autorita byla
na stranach sporu zcela nezavisla.” Takovy zptisob je vSak od 1. 4. 2012 vylouden ve vztahu
ke spotiebiteli, a to s ohledem na nélezitosti rozhod¢i smlouvy uvedené v § 3 odst. 5 ZoRR,

V nichz je mimo jiné pod pism. a) pozadovana pravdiva, pfesna a Gplna informace o rozhodci.

V piipadé, ze rozhod¢i smlouva uréuje pravomoc stalého rozhodciho soudu a ve
zpUsobu ustanovovani rozhodce odkazuje na Rad stalého rozhodéiho soudu, lze na tento Rad
odkazat. Podle § 13 ZoRR totiz plati, Ze pokud se strany dohodly na piislusnosti konkrétniho
stalého rozhodciho soudu a neujednaji v rozhod¢i smlouvé jinak, podrobily se predpisim
stalého rozhodciho soudu, tj. statutu a tadu, které jsou uvefejnény v Obchodnim véstniku.
Statuty a fady zpravidla urcuji zpiisob jmenovani rozhodct, jejich pocet, a mohou vybér
rozhodcll vazat na seznam vedeny u stalého rozhod¢iho soudu. Pokud jde o pocet rozhodct,

v souladu s § 7 musi byt vzdy lichy.

3.3.1. Konkrétni rozhodce v rozhod¢i smlouvé

Rozhod¢i smlouva, Vv niz si strany sjednaji konkrétni osobu rozhodce, ktery projedna
a rozhodne jejich majetkovy spor, necini vesmés zaddné zasadnéjSi potize. Pravomoc
k rozhodnuti takového sporu je odvozena z vile stran a rozhodce tak zkouma, zda je podle této
ville stran opravnén urcity spor projednat a rozhodnout. Dllezita je identifikace osoby rozhodce
a konkrétniho majetkového sporu, ktery je tento rozhodce opravnén projednat a rozhodnout.

Ve sporech ze spotiebitelskych smluv se musi ve smyslu § 4 odst. 3 ZoRR jednat o osobu

8 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 18
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rozhodce, ktery je zapsan v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti a na
zéakladé této skutecnosti je opravnen k feseni spord ze spotiebitelskych smluv. Kromé pravdivé,
ptresné a uplné informace o osobé rozhodce, musi rozhod¢i smlouvy uzavirané se spotiebitelem
od 1. 4. 2012 obsahovat také dalsi informace podle § 3 odst. 5 ZoRR pod pismeny b) aZ f).
O téchto nalezitostech je podrobné pojednano v kapitole 2.3.2 této prace. Jak je jiz uvedeno
vySe, problém v souvislosti s uréenim konkrétniho rozhodce v rozhod¢i smlouvé (rozhod¢i
dolozce) muze nastat tehdy, pokud takto stranami uréeny konkrétni rozhodce funkci nepiijme
nebo nemuze ptfijmout nebo se funkce vzda. Pak by ziejmé nezbylo, nez uzaviit novou rozhod¢i
smlouvu po vzniku sporu, a to s ohledem na vyse citovany pravni zavér Nejvyssiho soudu
Vv rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 135/2006 ze dne 31.1.2008, podle né¢hoz v takovém ptipadé
rozhod¢i dolozka (rozhod¢i smlouva) pozbyva Gi¢innosti (zanikd), nebot strany daly v rozhod¢i

doloZce najevo, Ze jsou ochotny podrobit se rozhodnuti této jediné osoby.

V praxi si vSak lze s t&€zi predstavit, Ze by po vzniku sporu mezi podnikatelem
a spotiebitelem, podnikatel se spotiebitelem jednal o urceni osoby rozhodce ¢i prislusnosti
stalého rozhod¢iho soudu, a ze by spotiebitel s podnikatelem takovou dohodu po vzniku sporu

uzavrel.

3.3.2. Ustanovovani rozhodce podle Radu stalého rozhod¢iho soudu - Rozhodéiho
soudu p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky

Stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze jinym zdkonem nebo tehdy, pokud jejich
ziizeni jiny zékon vyslovné piipousti’. Jak je uvedeno vyse, stalé rozhod¢i soudy mohou
vydavat své statuty a fady, které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku. Tyto statuty a fady
mohou ur€it zplisob jmenovani rozhodcii, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcli véazat na
seznam vedeny u stalého rozhodc¢iho soudu. Statuty a fddy mohou téz urcit zptsob fizeni
a rozhodovani 1 jiné otdzky souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcii véetné
pravidel o nékladech fizeni a odméhovani rozhodcti™. Zakon o rozhod&im fizeni v § 3 odst. 5
vyslovné piipousti, aby rozhod¢i smlouva pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv
obsahovala ujednani o tom, Ze spor bude projedndn a rozhodnut pfed stdlym rozhod¢im

soudem. Sjedna-li podnikatel se spotiebitelem piislusnost stalého rozhodciho soudu, nemusi jiz

™ Srov. § 13 odst. 1 ZoRR
75 Srov. § 13 odst. 2 ZoRR
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v rozhod¢i smlouvé uvadét informace pod pismeny a) az f) v § 3 odst. 5 ZoRR, ale postaéi, Ze
odkaZe na statuty a fady stalych rozhodéich soudii vydavanych podle § 13 ZoRR. Tyto statuty
a fady jsou soucasti pravniho tadu, kdyz jsou obligatorné uvetejiiovany v Obchodnim véstniku
apodle § 13 odst. 3 ZoRR plati, ze pokud se strany dohodly na piislugnosti stalého rozhodéiho

soudu, podrobily se t¢émto predpisiim.

V soudasné dobé existuji v Ceské republice tfi stalé rozhodéi soudy. Rozhodéi soud pfi
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni rozhodéi
soud pii Burze cennych papirti Praha, Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze
Kladno. Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR je jedinym stalym
rozhod&im soudem s obecnou pisobnosti v Ceské republice. Burzovni rozhodéi soud pii Burze
cennych papirii Praha rozhoduje jen spory z obchodu s investicnimi instrumenty, Rozhodc¢i
soud pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno rozhoduje jen spory z obchodii, uzavienych
na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na Obchodni burze Hradec Kralové, jakoZ i spory
z mimoburzovnich obchodi, jejichz predmétem jsou komodity, jimiz se na téchto burzach
obchoduje.”® Z ptisobnosti uvedenych stalych rozhod¢ich soudii vyplyva, ze jedinym moznym
stalym rozhod¢im soudem k projednéni sporii ze spotiebitelskych smluv je Rozhod¢i soud pii
Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR. V mé praci se proto budu zaméfovat na

rozhodovéanim sport pied timto rozhod¢im soudem.

Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komoie CR (dale téZ ,,Rozhod¢i
soud®) je stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zakladé § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb.,
0 Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky a spliuje tak
podminku stanovenou v § 13 odst. 1 ZoRR. Tento Rozhod¢i soud piisobi jako nezavisly organ
pro rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Podle § 3 Radu
Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR (déle jen ,,Rad*) spory
rozhoduji pouze rozhodci zapsani na seznamu rozhodct ke dni zahéjeni fizeni. Na Zadost strany
muze predsednictvo rozhodnout o zapisu rozhodce jen pro konkrétni spor (ad hoc). To vSak
neplati pro jediného rozhodce nebo predsedu rozhodéiho senatu. Rad dale vyslovné stanovi
podminku pro rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv v souladu se zakonem o rozhod¢im
fizeni, a sice ze spory ze spotiebitelskych smluv mize rozhodovat jen rozhodce zapsany
v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti, nejde-li 0 ptipady, kdy strany

uzaviely smlouvu o rozhodci podle § 2 odst. 3 pism. a) ZoRR. Rozhod¢i soud ma seznam

76 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozhod%C4%8D%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
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rozhodct, ktefi jsou zapsani v seznamu rozhodct rozhod¢iho soudu a zvlastni seznam
rozhodct, ktefi jsou opravnéni rozhodovat spory ze spottebitelskych smluv. Do seznamu
rozhodcti opravnénych rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv Ize zapsat rozhodce na
zéklad¢ dolozeného osvédceni Ministerstva spravedlnosti o zépisu na seznam rozhodci
opravnénych rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. V ptipad¢ sport ze spotiebitelskych smluv je tieba jmenovat rozhodce z tohoto
seznamu. Rad uréuje zasadu, Ze pii vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevystupuji nikdy
jako zastupce kterékoliv strany. Podle Radu rozhoduje spor rozhodé¢i senat sloZzeny ze tii

rozhodct, nebo pokud se na tom strany dohodly, jediny rozhodce.

Maji-li mezi sebou strany sjednanu rozhod¢i smlouvu ¢i rozhod¢i dolozku, podle niz ma
byt spor projednan a rozhodnut u Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote CR a Agrarni
komote CR, Zaloba je v nastalém sporu adresovana tomuto Rozhod¢imu soudu. V rozhodgi
smlouvé mize byt jiz uren konkrétni rozhodce, miize byt sjednano, Ze kazda ze stran jmenuje
jednoho rozhodce a ti pak zvoli pfedsedu rozhodciho senatu, mize byt sjednano, ze rozhodce
jmenuje predseda Rozhod¢iho soudu, popi. mize byt sjedndno, ze spor bude rozhodovan
jednim rozhodcem — at’ uz konkrétnim ¢i jmenovanym ptedsedou Rozhod¢iho soudu. Podle
ujednani v rozhod¢i smlouvé uvede Zalobce v Zalobé jméno a piijmeni rozhodce, kterého
jmenuje nebo zadost, aby byl rozhodce jmenovan predsedou Rozhodéiho soudu’’. Pokud
zalobce neuvede jméno a ptijmeni rozhodce, vyzve ho tajemnik Rozhod¢iho soudu k odstranéni
vad Zaloby ve stanovené 1hiit&, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnii’®. Pokud ve stanovené 1hiité
nejmenuje rozhodce, jmenuje ho v souladu s § 23 Radu piedseda Rozhodéiho soudu. Zalobu
zasila tajemnik Rozhodc¢iho soudu zalované strané s vyzvou, aby mimo jiné oznamil jméno
a ptfijmeni rozhodce, kterého si zvolil, nebo aby pozadal, aby ptedseda rozhod¢iho soudu
jmenoval rozhodce za n&j”®. Pokud ve stanovené lhiité Zalovand strana nejmenuje rozhodce,
ucini tak pfedseda Rozhodéiho soudu v souladu s § 23 Radu. Jediného rozhodce jmenuje
piedseda Rozhod¢iho soudu, pokud se strany nedohodly jinak. Rad poéita také se situaci, kdy
je na strané Zalobcti a Zalovanych vice osob. Pak podle § 23 odst. 3 Radu jmenuji jednoho
rozhodce Zalobcei a jednoho rozhodce Zalovani. Pokud se ve stanovené lhité nedohodnou,
jmenuje rozhodce piedseda Rozhod¢iho soudu. Rozhodci jmenovani stranami nebo piedsedou

Rozhod¢iho soudu zvoli ze seznamu rozhodcti Rozhod¢iho soudu predsedu rozhod¢iho senatu.

" Srov. § 17 odst. 1 pism. g) Radu
8 Srov. § 20 odst. 1 Radu
 Srov. § 22 odst. 2 Radu
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Pokud ve 1hité 14 dnl predsedu nezvoli, jmenuje pfedsedu rozhodciho senatu ze seznamu
rozhodcii Rozhodéiho soudu predseda Rozhodéiho soudu®®. Opét je tfeba respektovat zasadu
jmenovani rozhodce ze seznamu rozhodcii pro spotiebitelské spory v ptipad¢, ze se jedné o spor
ze spotiebitelské smlouvy. Rad upravuje i situaci, kdy by rozhodci jmenovani stranami nezvolili
ve lhiuté 14 dnii piedsedu, a néktera ze stran by pozadala o tzv. zvlastni jmenovani predsedy.
Jedna se o postup, kdy predseda Rozhod¢iho soudu pred tim, nez jmenuje predsedu rozhod¢iho
sendtu, zasle stranam vycet 10 rozhodct, ze kterych hodla jmenovat piedsedu rozhodciho
senatu. Kazda ze stran ma pravo do 5 dnii od doruceni takového vyctu ozndmit jména nanejvys
4 rozhodct, které odmité. Pfedseda Rozhod¢iho soudu pak jmenuje ptedsedu rozhod¢éiho senétu
z rozhodci, ktefi nebyli odmitnuti zidnou ze stran®!. Do doby, neZ je ustaven rozhod¢i senat,
je predseda Rozhodc¢iho soudu opravnén vykonavat vSechny procesni ukony, pokud nejsou

svéfeny tajemnikovi, s vyjimkou rozhodovani o pravomoci®?,

8 Srov. § 23 odst. 4 Radu
81 Srov. § 23 odst. 5 Radu
8 Srov. § 23 odst. 6 Radu
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4. Rozhodc¢i rizeni

4.1. Obecné

Rozhodc¢i tizeni je vnimano jako zpiisob feseni sport, kdy pfedmétny spor je postoupen
jednomu nebo nékolika soukromym osobam — rozhodclim — za celem jeho autoritativniho
rozhodnuti.® O jaké spory se v rozhod&im fizeni miZe jednat, vyplyva z § 1 ZoRR, podle néhoz
tento zdkon upravuje rozhodovani majetkovych sporu nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
rozhodovani spornych zdlezZitosti ndlezejicich do spolkové samospravy rozhodcich komisi
spolku podle obcanského zdkoniku a vykon rozhodcich ndlezii. Pfitom otdzka feSeni spornych
zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy rozhodéich komisi spolku byla do ZoRR
vélenéna az novelou ¢. 303/2013 Sb. v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku.
Ptivodné tedy zakon o rozhod¢im fizeni upravoval rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi
a nestrannymi rozhodci. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této prace je postaveni spotiebitele
v rozhod¢im fizeni, budu se zabyvat pravé otdzkou feSeni majetkovych sporil nezdvislymi

a nestrannymi rozhodci se zaméfenim na spory ze spotiebitelskych smluv.

Z vySe uvedeného vymezeni predmétu zakona o rozhod¢im fizeni vyplyva, zZe
v rozhod¢im fizeni Ize feSit spory, které maji majetkovou povahu. To znamena, Ze je vylouceno,
aby se v rozhod¢im fizeni fesily napfiklad otazky statusové, dédické, rodinné. V téchto otazkach
je tteba se vzdy obratit na obecné soudy. Za majetkové spory lze povazovat jednak spory,
jejichz pfedmétem je Castka vyjadiena v penézich, a dale spory o narocich, které jsou penézi
ocenitelné.?* Je tedy sice vylouceno, aby se v rozhodéim fizeni projednavaly véci rodinné, ale
napiiklad spor o vyZivné je sporem majetkové povahy (penézitého plnéni), a tudiz je mozné jej

rozhodnout v rozhod¢im fizeni za predpokladu platn€ uzaviené rozhod¢i smlouvy.

Mezi charakteristické znaky rozhod¢iho fizeni patii vylouceni pfisluSnosti statnich
soudli ve prospéch rozhod¢iho senatu (popi. jediného rozhodce), nezavislost a nestrannost
rozhodcti a pravomoc rozhod¢iho senatu (rozhodce) resp. rozhod¢iho soudu rozhodnut o meritu

sporu s kone¢nou platnosti rozhod¢im nalezem.®

8 Alexander J. Bé&lohlavek: Ochrana spotfebitelii v rozhod&im fizeni, C. H. Beck 2012, str. 12

8 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 3

8 Alexander J. Bé&lohlavek: Ochrana spotfebiteldi v rozhod&im fizeni, C. H. Beck 2012, str. 12
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Pti rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv mé rozhod¢i fizeni urcita specifika,

0 nichZ je pojednano nize.

4.2. Zahajeni rozhodciho Fizeni

At uz se jedna o spory mezi podnikateli nebo o spory ze spotiebitelskych smluv, pokud
jde o zahgjeni rozhodciho fizeni, nejsou zde rozdily. Rozhod¢i fizeni se zahajuje zalobou a je
zahajeno dnem, kdy zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci — predsedajicimu
rozhodci, je-li ur¢en nebo jmenovan a neni-li uréen nebo jmenovan, pak kterémukoli uréenému
nebo jmenovanému rozhodci.®® Zaloba mize byt ozna¢ena jako ,Navrh na vydani rozhodéiho
nalezu“. Podani Zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba
u soudu. To mé vyznam zejména pro beh jak procesnich, tak hmotnépravnich lhit (promléeni,
prekluze). Zakon o rozhod¢im tizeni sdm neurcuje, jaké naleZitosti ma zalobni névrh spliovat,
pficemz analogicky bude nutno vychazet z upravy civilniho fizeni pred soudem.®” § 42 o.s.i.
vymezuje obecné nalezitosti podani jako je jeho pisemna forma, ur¢eni soudu, uréeni toho, kdo
je Cini, které véci se tyka a co sleduje a musi byt podepsano a datovano. NaleZitosti Zaloby jsou
pak vymezeny v § 79 o.s.f., ktery poZaduje oznaeni U€astnikil jménem, piijmenim, bydlistém,
rodnym ¢islem ¢i datem narozeni a pfipadnym identifikacnim ¢islem u fyzické osoby, ndzvem,
sidlem a identifikaénim c¢islem u pravnické osoby, popf. oznaceni jejich zastupcl. Dale
pozaduje vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazii, jichZ se navrhovatel dovolava,

pfi¢emzZ z navrhu (Zaloby) musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméha.

Ma-1i byt podle dohody stran fizeni vedeno u Rozhod¢iho soudu pifi Hospodaiské
komote CR a Agrarni komoie CR, néleZitosti Zaloby podrobné upravuje § 17 Radu. Vzhledem
k tomu, ze se chci ve své praci zaméfit na rozhod¢i fizeni u Rozhodc¢iho soudu pii Hospodaiské
komote CR a Agrarni komoie CR, budu se v nasledujicich kapitolach zaméfovat na postup

praveé u tohoto Rozhod¢iho soudu.

8 Srov. § 14 odst. 1 a odst. 2 ZoRR

87 Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 494
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4.2.1. Zahajeni rozhodciho Fizeni u Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

Jak jiz bylo zmin€no vyse, rozhod¢i fizeni se zahajuje Zalobou a je zahédjeno dnem, kdy
zaloba dosla Rozhod¢imu soudu. K zakladnim obligatornim nalezitostem zaloby patii obecné
(analogicky s § 79 o.s.f.) oznaceni stran sporu, popis skutkovych okolnosti a pfedmétu sporu,
zalobni narok a navrh diikazi, o které Zzalobce opira pravni a skutkova tvrzeni.®® Podle § 17
Radu je dale pozadovano odtivodnéni jazyka fizeni, neni-li jim &estina, odtivodnéni pravomoci
rozhodc¢iho soudu, pokud pravomoc nevyplyva z mezinarodni smlouvy pro strany zavazné,
hodnotu pfedmétu sporu, jméno a piijmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce nebo zadost, aby
rozhodce byl jmenovan piedsedou rozhodéiho soudu. Zaloba musi byt podepsana opravnénou
osobou. Vhodné je uvést i misto fizeni, bylo-li stranami v rozhod¢i smlouvé sjednano.®
U Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komore CR a Agrarni komote CR Ize vést fizeni v Praze,
v Brné nebo ve Zling. Pokud jde o podminku uvedeni hodnoty sporu pozadovanou Radem
Rozhodéiho soudu, podle § 18 Radu je nutné uvést hodnotu sporu i v piipadé, ze uplatnény
narok nebo jeho ¢ast mé nepenézitou povahu. Divodem je vycisleni poplatku za rozhod¢i
fizeni, jehoZ vySe se praveé odviji od hodnoty sporu, a na rozdil od soudniho fizeni, v némz je
vySe poplatku stanovena sazebnikem i1 pro nepenézité spory, v rozhod¢im fizeni takovy
sazebnik pro nepenézité spory neni. § 18 Radu dava uréité voditko, jakym zptisobem vy&islit
hodnotu sporu. Ve smyslu tohoto ustanoveni se hodnota sporu ur¢uje vymahanou ¢astkou, jde-
11 0 zalobu o penézité plnéni; hodnotou vymahané véci, jde-li o zalobu o vydani véci; hodnotou
pfedmétu pravnich vztahl v okamziku podani zaloby, jde-1i o zalobu na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, nebo o Zalobu o nahrazeni projevu vile stran. V ostatnich pfipadech
se hodnota sporu urcuje zejména na zakladé daji, které ma Zalobce k dispozici. O jaké tidaje
by se mélo jednat, Rad bliZe nespecifikuje. Ziejmé to budou veskeré udaje, na zakladé kterych

1ze vy¢islit hodnotu pfedmétu sporu.

Podénim Zaloby je zahdjeno rozhod¢i fizeni. Po zahdjeni rozhod¢iho fizeni zpravidla
nasleduje povinnost zaplatit poplatek za rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i soud vyzve Zalobce k tthradé
poplatku za rozhod¢i fizeni. Vyse poplatku odpovida sazebniku uvedeném v Radu, ktery

rozliSuje tuzemské a ostatni spory. Tak naptiklad v tuzemskych sporech do 50.000.000,- K¢

8 Alexander J. Bélohlavek: Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 495

8 Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 495
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¢ini vySe poplatku 4 % z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné vSak 10.000,- K¢. Lze ptedpokladat,
ze ve sporech ze spotiebitelskych smluv bude vétSina sport v této penézité hranici. Vyse
poplatku se tak v pfipadé penézitych sportt podoba vysi poplatku v soudnim ftizeni, kdyz
procentualné je shodné jako pfi navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Lisi se
pouze dolni hranice poplatku, kdyZ v rozhod¢im fizeni je minimalni vyse poplatku 10.000,- K¢.
V ptipad¢ spotiebitelskych sport o nizsi penézité castky je tak poplatek vyrazné vyssi, nez
V soudnim fizeni. Kromé& samotného poplatku mlize byt zalobce vyzvan téz k thradé pausalni
castky na spravni naklady. Dokud Zalobce neuhradi poplatek a ptipadné pausalni spravni

néaklady, Zaloba se neprojedn4.*

Rad upravuje i postup v ptipadé, Ze Zaloba neobsahuje néleZitosti, které ma podle Radu
obsahovat. Prezkoumani zaloby z hlediska nalezitosti je v této fazi fizeni v kompetenci
tajemnika Rozhod¢iho soudu. Tajemnik totiz ve smyslu § 4 Radu organizuje agendu spojenou
s &innosti Rozhodéiho soudu a vykonava ¢innosti stanovené mu Radem. Pokud tajemnik zjisti,
ze zaloba neobsahuje predepsané nalezitosti, vyzve zalobce, aby vady zaloby odstranil, a k tomu
mu stanovi lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnti. Pokud zalobce neuvede hodnotu predmétu
sporu ani ve lhité stanovené tajemnikem ve vyzve, anebo uvede hodnotu sporu nespravng,
stanovi ji na zakladé udaju, které ma k dispozici, rozhod¢i senat, poptipadé tajemnik, neni-li
rozhod&i senat jesté ustaven.”! Zpravidla se do odstranéni vad Zaloba neprojednava. Jedna-li se

o vady, které nebrani projednani zaloby, miize rozhod¢i senat projednavani zaloby zah4jit.%

Po té, co tajemnik dospé&je k zavéru, ze zZaloba miiZe byt projednana, uvédomi o jejim
podani zalovaného a zasle mu kopii Zaloby véetné jejich pfiloh a Rad.®® Zejména ve
spotiebitelskych sporech povazuji toto pravidlo za velmi ptiznivé ve vztahu ke spotiebiteli.
Zatimco v obCanském soudnim fizeni obdrZi Zalovany pouze Zalobu s vyzvou k vyjadfeni,
neobdrzi-1i rovnou platebni rozkaz, v rozhod¢im fizeni vedeném u Rozhod¢iho soudu obdrzi
veskeré podklady, které Zalobce k Zalobé piilozil a o které opira sviij narok. Zalovany tak méa
moznost, aniZ by musel nahlédnout do soudniho spisu, se pfimo seznamit s veSkerymi
pisemnostmi doloZzenymi zalobcem a miize se jiz ke konkrétnim skutecnostem vyjadiit. Na to
navazuje pravidlo stanovené v § 22 odst. 2 Radu, Ze soucasné se zaslanim Zaloby a piiloh

tajemnik vyzve Zalovaného, aby béhem 14 dnli od doruceni Zaloby ptedlozil své pisemné

% Srov. § 19 odst. 2 Radu
9 Srov. § 20 odst. 2 Radu
92 Srov. § 20 odst. 3 Radu
9 Srov. § 22 odst. 1 Radu
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vyjadieni a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Neni-li v rozhod¢i dolozce sjednano, ze
bude spor rozhodovat jediny rozhodce, kterého ma jmenovat piedseda rozhodciho soudu, je
zalovany vyzvan také k tomu, aby ve stanovené lhité¢ oznamil jméno a piijmeni rozhodce,
kterého si zvolil, anebo pozadat, aby predseda Rozhod¢iho soudu jmenoval rozhodce za néj.
V takovém piipad¢ v praxi Casto tajemnik zasila 1 seznam rozhodct. O ustanovovani rozhodciho
senatu nebo jmenovani jediného rozhodce je podrobné pojednano vyse v kapitole 3. Pii
jmenovani rozhodct u Rozhod¢iho soudu je kazdému jmenovanému rozhodci zaslan formular,
VvV némz vyplni, zda funkci rozhodce pfijima a pokud ano, ucini prohldSeni o nezavislosti
a nepodjatosti. Namitku podjatosti rozhodce, ptedsedy rozhod¢iho sendtu nebo jediného
rozhodce je ve smyslu § 24 odst. 1 Radu opravnéna vznést kazda ze stran. Ustanoveni § 24
Radu, v némZ je stanoven postup vyloudeni rozhodce na zakladé namitky podjatosti,
koresponduje s § 8 ZoRR, podle néhoZ je rozhodce vylouden z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupciim je tu divod

pochybovat o jeho nepodjatosti.

4.2.2. Zkoumani pravomoci rozhodcii, rozhod¢iho soudu

Podle § 15 odst. 1 ZoRR jsou rozhodci opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dle nazoru
Alexandera J. Bélohlavka, k némuZz se také pfiklanim, vSak nejde o pravo, nybrz také
0 povinnost.** Jako povinnost se zkouméni pravomoci (pfislusnosti) jevi zejména ve
spotiebitelskych sporech. Ma-li totiz rozhod¢i soud (rozhod¢i sendt, rozhodce) analogické
postaveni jako soud a ma-li soucasné povinnost aplikovat platné pravo, musi téz obligatorné
posuzovat situace, kdy je jejich pravomoc vylou¢ena. Diskuze o charakteru a rozsahu ochrany
spotiebitele v souvislosti s rozhod¢im fizenim se ¢asto omezuje jen na vykon kontrolni funkce
soudti. Takové vymezeni dané problematiky je vSak pfili§ uzké a povinnost aplikovat rozhodné
pravo, tj. pfedevsim (nikoliv vSak jen) specialni tipravu na ochranu spotiebitele, stihd rovnéz
rozhodce. Ptitom nejcastéji prichdzi uplatnéni této povinnosti v ivahu praveé pii posuzovani

vlastni pravomoci bez ohledu na to, zda spotiebitel uplatni namitku &i nikoliv.*®

% Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 538

% Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 538
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Dospéji-li rozhodci k zavéru, Ze podle rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla piedlozena,
jejich pravomoc k rozhodnuti dana neni, pak o tom ve smyslu § 15 odst. 1 ZoRR rozhodnou
usnesenim. Usneseni pak bude rozhodnutim ve smyslu § 23 pism. b) ZoRR, kterym se fizeni
kon¢i. Z ustanoveni § 15 odst. 1 ZoRR nevyplyva, Ze by rozhodce musel vydavat né&jaké
zvlastni rozhodnuti — usneseni, pokud dospéje k zavéru, Ze jeho pravomoc dana je. A contrario
k ustanoveni § 15 odst. 1 ZoRR lze uzavfit, Ze neni-li usneseni o nedostatku pravomoci, pak
rozhodce pii rozhodovani o své pravomoci k zavéru, ze by jeho pravomoc k rozhodnuti nebyla
dana, nedospél; jinymi slovy feceno, pravni nazor rozhodce je takovy, Ze jeho pravomoc
k rozhodnuti dana je (takovy zavér je mozny z prostého faktu neexistence usneseni o nedostatku
pravomoci a skute¢nost, ze rozhod¢i fizeni probéhne a bude rozhodnuto ve véci). Pokud vsak
objektivné pravomoc rozhodce dana neni, miize nasledné dojit z tohoto divodu ke zruseni

rozhodgiho nalezu obecnym soudem v fizeni o zrueni rozhodéiho nalezu.%

Podle § 15 odst. 2 ZoRR miiZe strana vznést namitku nedostatku pravomoci nejpozdgji
pfi prvnim ukonu v fizeni, tykajictho se véci samé. To neplati v pfipadé¢ spord ze
spotiebitelskych smluv, pfi nichz mohou strany uplatnit ndmitku nedostatku pravomoci
kdykoliv v priibéhu fizeni, a to dokonce i v fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu.%” V prvé fadé je
tfeba upozornit na to, Ze odst. 1 a odst. 2 § 15 ZoRR upravuji kvalitativné odlisné situace.
Zatimco odstavec prvni se tyka prava a implikované povinnosti provéfovat pravomoc
(prislusnost) jako procesni podminku, druhy odstavec se tyka namitek uplatnénych stranou

proti pravomoci (pfislugnosti).%

Strana miZze vznést ndmitku nedostatku pravomoci nejpozdéji
pfi prvnim tkonu v fizeni, to neplati v ptipad¢ sporti ze spottebitelskych smluv. Tato nova véta
vymezujici vyjimku u spottebitelskych spori je vSak ponc€kud problematickd v tom, ze
v piipadé¢ spotiebitelskych sporti poskytuje tuto moznost (vychazime-li pouze z doslovného
znéni zdkona) obéma stranam, tj. jak podnikateli, tak spotiebitelim. Tento zavér by vSak byl
ponékud nelogicky, pokud si uvédomime, Ze jde o specialni ochranu stanovenou ve prospéch
spotiebitele.” Alexander J. Bé&lohldvek ma za to, ze predmétné pravo na namitku kdykoliv

v pribéhu fizeni, je nutno pfiznat vyluéné spotiebiteli. Osobné se domnivam, ze jsou-li tu

% JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M a kolektiv autori: Euronovela zdkona o rozhod&im fizeni s judikaturou, , Praha:
Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2012, str. 81 (autor ¢lanku Mgr. Bce. Patrik Frk)

9 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 549

% Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 544

9 Alexander J. Bélohlavek: Zidkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 549-550
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opravnéné diivody nedostatku pravomoci, pak je 1 ve prospech spotiebitele, pokud tuto namitku
kdykoliv v tizeni uplatni podnikatel. V praxi si lze pfedstavit jen minimum piipadd sport ze
spotiebitelskych smluv, v nichz by to byl pravé podnikatel, ktery by namital nedostatek
pravomoci rozhod¢iho soudu a jednotlivych rozhodct, kdyz pravé podnikatel v drtivé vétSing
piipadii sam navrhuje ve smluvni dokumentaci se spotiebitelem sjednani pravomoci
ptislusného rozhod¢iho soudu ¢i jednotlivych rozhodcti k feSeni sporit ze spotiebitelské

smlouvy.

Sdilim vSak nazor Alexandera J. Bélohlavka, Ze i pies vysSe uvedené ustanoveni § 15
ZoRR se otazkou pravomoci musi rozhodci zabyvat v pribéhu celého tizeni a v kazdé jeho fazi,

nebot’ se jedna o jednu z podminek Fizeni.'®

Za zajimavy povazuji ndzor Alexandra J. Bélohlavka, vyjadfeny v Komentaii k Zakonu

0 rozhod¢im Fizenit

%1 5 poudovaci povinnosti rozhodcti ve vztahu ke spotiebiteli o diivodech,
pro ktery se domnivaji, ze pravomoc rozhodct ¢i rozhod¢iho soudu neni déna. Alexander
J. Bélohlavek vychazi z Rozsudku ESD sp.zn. C-243/08 ze 4. ¢ervna 2009 (ve veci Pannon GSM
Zrt v. Sustikné Gyorfi Erzsébet), ktery se zabyva nepfiméfenym ujednanim ve spotiebitelské
smlouvé o mistni ptislusnosti civilniho soudu. ESD vyjadfil pravni ndzor, Ze smérnice neuklada
vnitrostatnimu soudu vyloucit pouZiti nepfiméreného ustanoveni, pokud ho spotiebitel poté, co
byl soudem poucen, nemad v umyslu napadnout. To ve svém disledku znamena, ze ESD
ponechava na Gvaze spotiebitele, zda bude nepfimeéfenym ujednédnim vazan, a to po té, co by
byl ze strany soudu poucen o hodnoceni onoho ujednéani jako nepfiméteného soudem. Podle
nazoru Alexandera J. Bélohlavka se nejedna o naruseni koncepce absolutni neplatnosti, nybrz
0 rozsifeni okolnosti, které je nutné pfi hodnoceni pfiméfenosti ujednani a skutecné viile stran
zohlednit. Lze souhlasit s nazorem, Ze nepfiméfenost ujednani obsazeného ve spotiebitelské
smlouvé, a tedy i1 diisledky ve vztahu k platnosti takového ujednani nelze posuzovat vyluéné ve
vztahu k okamziku uzavieni smlouvy, nybrz i podle nasledného chovani a pfistupu stran
(zejména spotiebitele). Ostatné Novy obcansky zdkonik v § 1815 vyslovné uvadi, ze
k nepfiméfenému ujednani se nepiihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola. Dle mého nazoru,
pokud rozhodci po ptedlozeni rozhod¢i smlouvy dospéji k zavéru, ze ustanoveni rozhodci

smlouvy je nepfiméfenym ujednanim ve spotiebitelské smlouvé, pak k naplnéni § 1815 NOZ

10Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 539

101 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 550-553
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by byla vhodna urcita aktivita rozhodct ve vztahu ke spotiebiteli, a to diive, nez vydaji usneseni
o tom, ze jejich pravomoc k rozhodnuti dana neni. Dovolila bych si v§ak nesouhlasit S ndzorem,
Ze se ma v tomto ptipadé jednat o poucovaci povinnost rozhodcti. Poucovaci povinnost by totiz
musela byt zakotvena v zadkon¢ a s jejim nesplnénim by byly spojeny urcité procesné pravni
dasledky. Ponechala bych vSak v kompetenci rozhodcii, jakym zplsobem se vypotadaji
S pfipadnym nazorem o neptfimétenosti ujednani o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu ve vztahu ke
spotiebiteli a jakym zptsobem mu - v zévislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu - ponechaji
¢i neponechaji moznost se takového ujednani dovolat a tim projevit vili byt predmétnym
ujednanim vazan.

Rozhodovani o pravomoci (pfislusnosti) Rozhod¢iho soudu upravuje specidlnim
zptsobem Réad Rozhodéiho soudu, kdyz toto rozhodovani svéfuje do pravomoci jeho organt.
Podle § 25 odst. 1 Radu rozhoduje o pravomoci Rozhodéiho soudu rozhodéi senat (rozhodci),
ktery si miize ptfed svym rozhodnutim vyzadat stanovisko ptredsednictva. Dojde-li rozhod¢i
senat k zavéru, ze pravomoc Rozhod¢iho soudu neni dana, zastavi fizeni usnesenim. Rovnéz
usnesenim zamitne namitku nedostatku pravomoci, dojde-li k zavéru, ze pravomoc Rozhod¢iho
soudu je déna. Kazda ze stran mize do 15 dni od doruceni usneseni o zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci Rozhodc¢iho soudu pozadat pfedsednictvo o pfezkoumdani usneseni
0 zastaveni rozhod¢iho fizeni.!%? Dojde-li pedsednictvo k zavéru, ze pravomoc Rozhod&iho
soudu je dana, usnesenim zrusi usneseni rozhodéiho senatu o zastaveni rozhodéiho fizeni.l%
Dojde-li naopak k zavéru, ze pravomoc Rozhod¢iho soudu neni dana a nejsou tak dany

podminky pro zrueni usneseni, pak usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni potvrdi.?%

4.3. Misto rozhodciho rFizeni

Misto fizeni ma v rozhod¢im ftizeni velky prakticky vyznam a ovliviiuje celou fadu

otazek,'%

napiiklad otdzku samotné arbitrability, nebo otdzku ptisluSnosti soudu napiiklad
v pfipadé fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu. Podle § 43 ZoRR je totiz k fizeni podle tohoto

zakona mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu se kona nebo konalo rozhod¢i tizeni, je-li toto

102 Sroy. § 25 odst. 4 Radu
103 Srov. § 25 odst. 6 Radu
104 Srov. § 25 odst. 7 Radu

105 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 602
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misto v tuzemsku. Misto fizeni dle § 17 ZoRR je chapano v pravnim slova smyslu (tzv. pravni
domicil konkrétniho rozhod¢iho fizeni). Od mista fizeni je pak tfeba odliSovat misto jednani ¢i
misto projednavani véci (to, co je v tuzemské praxi obvykle oznacovano jako ,,sudisté*),
tzn. misto, kde rozhodc¢i fizeni skutecné probiha (napt. misto tstniho jednani, misto vyslechu
svédka apod.). Z tohoto pohledu je ponékud nepiesna nebo minimalné zavadéjici terminologie
§ 17 ZoRR v tom, Ze hovoii o mistu kondni Fizeni. Misto fizeni v pravnim smyslu a misto
projednéni sporu jsou dva odli§né instituty.'® Zatimco misto projednavani podléhd v zasadé
zejména hledisku ucelnosti a nema vétsinou zadné pravni konsekvence, misto fizeni jako pravni
domicil sporu méa zasadni dopad na procesni status ¥izeni (sporu).'%” Uéelnost mista projednani
véci je vyjadiena v § 17 ZoRR, druhé véts, podle niz neni-li misto rozhodéiho fizeni dohodnuté
stranami, kond se v mist¢ ur€eném rozhodci s pfihlédnutim k opravnénym zajmim stran.
Obecné vzato by misto fizeni uréené rozhodci mélo mit dle moznosti uréitou pevnou
a vyznamnou vazbu ke sporu, a to at’ jiz k G€astnikiim fizeni, k rozhodctiim, k pfedmétu sporu
¢i odekavanému priibéhu fizeni veetné dokazovani.'®® Opravnény zdjem stran ve smyslu § 17
ZoRR je nutné posuzovat vzdy podle konkrétni situace. Opravnénym zajmem stran bude
nepochybné plna piilezitost k uplatnéni jejich prav ve smyslu § 18 ZoRR.1%® Tak napiiklad
sjednani mista fizeni nepfistupného pro spotiebitele nebo ztéZujiciho mu uplatnéni jeho prava
je jednim z moznych diivodi pro kvalifikaci rozhod¢i dolozky jako dolozky zneuzivajici.!t
Dokonce i podle judikatury ESD sp.zn. C-240/98 az C-244/98 z 27.6.2000 Ize za nepfiméiené
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach povaZovat 1 ujednani o pfisluSnosti, pokud nebylo
individuélné sjednano, bylo uzavieno mezi spotfebitelem na jedné stran¢ a prodejcem nebo
poskytovatelem sluzeb (podnikatelem) na stran¢ druhé a pokud pienasi mistni ptisluSnost na

soud bliZze mista sidla strany, ktera neni spottebitel. Obdobné v rozsudku ESD sp.zn. C-41/08

Z 6.10.2009 ucinil Spanélsky soud zavér o nepfimétenosti rozhod¢i dolozky proto, Ze naklady

106 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezfi, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 603

107 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezfi, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 622

108 Alexander J. Bélohldvek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 616

109 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezi, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 616

110° Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 623
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na dopravu spotiebitele do mista fizeni piekradovaly hodnotu pfedmétu sporu.''’ Osobné se
domnivam, Ze vyse uvedené argumenty ESD jsou diskutabilni a vzdy zalezi na posouzeni
konkrétni situace. Konani rozhod¢iho fizeni v misté blizSim sidlu podnikatele muze totiz
v kone¢ném disledku znamenat niz$i naklady pro spotiebitele, kdyz je na uvazeni spotiebitele
zvolit zptisob dopravy do mista fizeni s co nejniz§imi ndklady. Oproti tomu pokud by podnikatel
byl nucen dojet do mista blizsiho spottebiteli, nelze mu branit ve vyuziti vlastniho automobilu
a naklady na dopravu, které by v kone¢ném disledku v ptipadé podnikatelova tspéchu ve sporu
hradil spotfebitel, by mohly byt nezavisle na vili spotiebitele pro spotfebitele mnohem vyssi.
Pfitom nelze opomenout ani fakt, ze pokud by naopak byl ve sporu uspésny spotiebitel, nalezelo
by mu pravo na nahradu nakladi na dopravu do mista fizeni bliz§im podnikateli, tudiz by ani
finan¢né nebyl nijak kracen. Jako zcela odliSnou vidim situaci, kdy by misto fizeni bylo
sjednédno ¢i urceno tak, Ze by spotiebiteli bylo znemoznéno se fizeni ucCastnit a uplatnit sva
prava. Jako priklad si lze predstavit misto, které nema ziizenou zadnou dopravni obsluznost, do
kterého neni zavedena zadna vefejna doprava. Zatimco podnikatel zfejmé disponuje osobnim
automobilem, kterym se l1ze dostat i na takové misto, spotiebitel mize byt v dopraveé odkazan
pouze na vetejnou dopravu. V takovém piipadé lze dospét k zavéru, ze ujednani o takovém
misté fizeni je nepfimeérené.

V této souvislosti nutno opravnény zajem stran posuzovat i z hlediska snahy

0 minimalizaci ndklad@ fizeni a tedy i hospodarnosti Fizeni.'!2

4.4. Jednotlivé atributy rozhodc¢iho rizeni

Zakon o rozhod¢im fizeni vymezuje specialnim zplsobem, jak md rozhod¢i fizeni
probihat. Upravuje néktera prava a povinnosti stran v ramci fizeni a také povinnosti rozhodci.
Vycet prav a povinnosti stran a rozhodcli v§ak neni uplny, jak ostatné vyplyne z nésledujicich
kapitol. Proto zakon o rozhod¢im fizeni obsahuje v § 30 ustanoveni o podpiirném piiméfeném
uziti obcanského soudniho fadu na fizeni pied rozhodci. Pfedpisy obcanského prava procesniho
upravuji  komplexné veskeré aspekty vedeni fizeni pfed obecnymi soudy obvykle

vycerpavajicim zpiisobem. Naproti tomu predpisy o rozhod¢im fizeni zahrnuji zpravidla jen

111 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 632

112 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 616
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nekolik zakladnich procesnich pravidel. Rozhod¢i fizeni pfedstavuje soukromy typ procesu
a vétsina predpist o rozhod¢im fizeni ponechdva na stranach, aby se dohodly na konkrétnich
pravidlech pouzitelnych pro fizeni.!*® Jednotlivé atributy rozhod¢iho fizeni upravené zdkonem
0 rozhod¢im fizeni vykazuji odliSnosti od obCanského soudniho fizeni. Také proto existuje
navaznost rozhodéiho ¥izeni na civilni proces soudni, a tak podle § 30 ZoRR nestanovi-li zdkon
0 rozhod¢im fizeni jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu. Vztah zakona o rozhod¢im fizeni a obcanského soudniho fadu nelze chéapat jako
vztah obecného a zvlastniho, nybrz jde o fakultativni analogii. Zakon o rozhod¢im fizeni totiz
nestanovi, Ze by se pfimcfené pouziti obcanského soudniho faddu vztahovalo vyluéné na
problematiku zcela neupravenou, nybrz pouze v konkrétnich situacich na dil¢i otazky, které
v zékon¢ o rozhod¢im fizeni upraveny nejsou nebo kde se uprava jevi nedostate¢na. Miru
takové pouzitelnosti posuzuji zdsadné rozhodci, ktefi v tomto ohledu mohou byt limitovani
dohodou stran podle § 19 ZoRR.*** Zakon o rozhod&im ¥izeni totiZ obsahuje pomérné struénou
upravu procesniho postupu rozhodcli, vymezuje zakladni zédsady ftizeni pted rozhodci,
neupravuje vSak detailné¢ kazdy jednotlivy aspekt rozhodciho fizeni. Rozhodci v fizeni
postupuji primarné podle pravidel urenych stranami. Za tato pravidla Ize povazovat jak
pravidla uvedena v rozhod¢i smlouvé, tak pravidla uvedena v fadu stalého rozhod¢iho soudu,
na néjz rozhodéi smlouva odkazuje.!*® Pokud jde o spory ze spotiebitelskych smluv, veskeré
tyto informace musi byt spotiebiteli ndlezité poskytnuty a vysvétleny s dostate¢nym ptedstihem

pred uzavienim rozhodé&i smlouvy (rozhodéi dolozky) ve smyslu § 3 odst. 4 ZoRR.

| pfi pfiméfeném pouziti obanského soudniho fadu je tfeba zohlednit néktera specifika
rozhodciho fizeni vyplyvajici ze zvyklosti v fizeni pted rozhodci aplikovanych. Tak naptiklad
skutecnost, ze vesSkerd podani vcetné¢ vSech predkladanych listin se v rozhod¢im fizeni
predkladaji v takovém poctu vyhotoveni, aby minimalné po jednom vyhotoveni obdrzel kazdy
Z rozhodct, jakoz i ostatni Gcastnici, a jak rozhodci, tak i ostatni i€astnici maji moZnost s témito
listinami pribézné pracovat a seznamovat se s nimi i jinak nez v priibéhu tstniho jednani, nez

pii studiu spisové dokumentace vedené rozhodci.’'® Zejména tuto zvyklost, ktera je i pravné

113 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezfi, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1045

114 Alexander J. Bélohldvek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1042

115 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 177

116 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1041
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zakotvena v § 8 Radu Rozhod¢iho soudu, povazuji za velmi kladnou ve vztahu ke sporiim ze

spotiebitelskych smluv.

K otdzce primétené¢ho pouziti obcanského soudniho fadu se vyjadril i Nejvyssi soud
v Rozsudku sp.zn. 32 Odo 1528/2005 z 5. dubna 2007. V tomto rozsudku konstatoval, ze
Z pouziti terminu , primérené” vyplyvd, Ze rozhodci rizeni nepodléhd OSR primo a jeho
Jjednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhodcim rizeni mechanicky. Ono ,, primérené “ znamend
predevsim zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji ceské rozhodci rizeni, to znamena pouziti
norem OSR pod obecnym rdmcem zdsad ceského rozhodciho Fizeni (tak napi. zdkon
0 rozhodcim Fizeni nestanovi ndlezitosti rozhodciho ndlezu, je proto nutné primérené pouZzit
§ 157 OSR a neni vyloucen ani mezitimni, ani castecny rozhodci ndlez). Nejvyssi soud se
v tomto Rozsudku v souvislosti s pfiméfenym pouzitim obcanského soudniho fadu zabyval
i otazkou zasady rovnosti stran vyjadiené v zakoné o rozhod¢im tizeni bez blizsi specifikace.
Nejvyssi soud vyjadiil, ze jde o jednu ze zasad rozhodciho Fizeni, kterd plati i v obcanském
soudnim Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o rozhodcim Fizeni tuto zdsadu nikterak nerozvadi
stanovenim konkrétnich prav ucastnikii rozhodciho Fizeni, kterd nesmi byt narusena ve smyslu
zachovani uvedené zdasady, je nutné podle § 30 ZoRR pouZit primérené prislusna ustanoveni
OSR. Zminénd rovnost ucastnikii vizeni je v OSR realizovana mj. stanovenim zdsady
predvidatelnosti rozhodnuti soudu, k jejimuz naplnéni slouzi i poucovaci povinnost soudu podle

§ 118a OSR, kterd se pouzije i v rozhodcim iizent.**’

Oproti ob¢anskému soudnimu fizeni je rozhod¢i fizeni postaveno primarné na dohodé
stran a mensi formalnosti. Pfitom je vSak tfeba ve spotiebitelskych sporech dbat na pfedpisy na
ochranu spottebitele, véetn¢ procesnich piedpist tak, aby v fizeni nebyl nikterak kracen na
svych pravech pfipadnym nepfiméfenym ujednanim ve spotiebitelské smlouve. V rozhod¢im
fizeni je v prvé fad¢ tieba respektovat obecnou zasadu rovnosti. Oproti tomu naptiklad procesni
zasada Ustnosti jednani miZe byt v rozhod¢im fizeni vyloucena dohodou stran. Od obcanského
soudniho fizeni se rozhod¢i fizeni liS§i nevefejnosti jednani, kdyZ ani rozhod¢i nalez neni
vyhlasovéan veiejné. To vyvolava negativni pohled zejména ve sporech ze spotiebitelskych
smluv, stejné jako jednoinstanc¢nost rozhodc¢iho fizeni, kterd v§ak byva naopak projevem jedné
z vyhod rozhodc¢iho fizeni, kterym je jeho rychlost. Jednotlivé atributy rozhod¢iho fizeni jsou

podrobné rozebrany niZze.

117 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1049
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4.4.1. Rovné postaveni stran v rozhod¢im Fizeni

Strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt ddna plnd pfilezitost
k uplatnéni jejich prav.'!® Zasada rovného zachazeni se stranami, ktera je procesnim vyjadienim
rovnosti stran zakotvené v § 18 ZoRR, je nejen jednou z esencialnich zasad nejen rozhodéiho
fizeni, nybrz kazdého kontradiktorniho civilniho fizeni, pfiemz tato zasada musi byt
zachovana v kazdé fazi fizeni.!'® Ostatn& rovné postaveni stran je jednim z istavné zaruéenych
zékladnich lidskych prav, sou¢ést prava na spravedlivy proces. Zasada rovného postaveni stran
je zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz vSichni tcastnici
jsou si v fizeni rovni. Principem rovnosti se n&kolikrat zabyval Ustavni soud. Naptiklad
v rozhodnuti III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 vyjadfil pravni zavér, Ze princip rovnosti je
jednim ze zdkladnich principil, jimiz je soudni fizeni ovladdano. Vyjadfuje skutecnost, ze
Ucastnici fizeni (strany) musi stat pied soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo
druhé strana jakkoli procesné¢ zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se ukladd soudu
povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Z tohoto
pravniho nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze k zachovani rovnosti stran je Gasto tieba urité
aktivity ze strany soudu, a to s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a na konkrétnich
procesnich stranach. Takovou situaci si Ize pfedstavit v ptipade, kdy na jedné strané€ sporu stoji
advokat uzivajici ve svych podéanich a slovnich formulacich vysoce profesiondlni pravni
vyrazy, jimz pravni laik nemusi rozumét — pak je nasnadé€, Ze skutecna rovnost ucastnikl
V tomto pfipadé miiZze byt dana praveé, pokud soud povede fizeni tak, aby vii¢i ucastnikovi —
pravnim laikovi ucinil ptislusny ukon tak, aby jeho méné vyhodné postaveni ve vztahu k druhé

procesni strané sporu vyrovnal.1?

Princip rovnosti stran zahrnuje dalsi Siroké spektrum prav obou stran. Jedna se naptiklad
0 pravo kazdé strany v fizeni rovnocenné procesné pusobit na organ, ktery véc rozhoduje.
Kazda strana musi mit stejnou Sanci ovlivnit Gsudek organu, ktery vede fizeni. S tvrzenimi
a dikaznim 1 navrhy jakékoli strany se musi zachazet stejn¢. Tato ustavni norma plati pro

vSechny druhy soudniho fizeni, tedy jak pro civilni fizeni, soudni fizeni spravni, tak i trestni

118 Srov. § 18 ZoRR

119 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezli, Komentéa, 2.vydant,
C.H.Beck, 2012, str. 639

120 ASPI Systém, Komentéi k &l. 37 odst. 3 zdkona €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
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fizeni soudni'?!. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je jakousi alternativou civilniho soudniho
fizeni, kdy dochazi k vylouceni pravomoci civilniho soudu a k pfeneseni pravomoci
Kk projednani a rozhodnuti véci na nezavislé a nestranné rozhodce jako soukromé osoby, je tieba,
aby tato zéasada platila i pro rozhod¢i fizeni. Naplnénim této zasady je vyslovné zakotveni

rovného postaveni stran v rozhod¢im fizeni praveé ve vyse citovaném v § 18 ZoRR.

Rovné zachazeni je nutno chépat jako princip, ktery se vyklada vzdy v zavislosti na
konkrétnich podminkach a okolnostech fizeni. Stejné tak zasadu poskytnuti plné ptilezitosti
Kk uplatnéni jejich prav je tieba posoudit z hlediska specifik rozhodé¢iho fizeni.'?> Rozhodéi
fizeni je totiz fizenim méné formalnim, flexibilnéj$im a rychlej$im oproti fizeni pfed soudy.
Zasada rovného postaveni stran a plné piilezitosti k uplatnéni jejich prav zahrnuje mimo jiné
povinnost seznameni strany se vSemi podanimi protistrany, umoznéni pfistupu ke spisové
dokumentaci.'?® Zakon 0 rozhod¢im fizeni zasadu rovnosti stran nikterak nerozvadi a k jejimu
naplnéni nestanovi konkrétni prava o povinnosti ucastnikti, ani konkrétni postup rozhodcu.
Ve smyslu § 30 ZoRR je viak tieba k naplnéni zasady rovnosti pouzit pfiméfend piislusna
ustanoveni obcanského soudniho fadu. Uvedeny pravni zavér formuloval Nejvyssi soud
Vv rozsudku ze dne 11.6.2008, ¢.j. 32 Cdo 1201/2007. V pfedmétném rozsudku se Nejvyssi soud
zabyval namitkou dovolatelky, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyz
rozhod¢i soud po skonceni dokazovani a po prohlaseni sporu za skonceny (po té, co se strany
dohodly na pokracovani sporu na zdkladé pisemnosti) ptipustil zménu (rozsifeni) Zaloby o dalsi
zalovanou ¢astku a vyzval dovolatelku k podani zavére¢ného navrhu, pfi€emz nepfipustil jeji
navrh na otevieni dokazovani a vydal rozhod¢i nélez. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud
po roz$ifeni zaloby byla dovolatelce poskytnuta pouze moznost k podani zavére¢ného navrhu,
nelze takovou moznost k uplatnéni jejich prav (pravu vyjadfit se a navrhnout dikazy
k prokazani tvrzeni) povazovat za dostatecnou. Pokud totiz méla jedna strana sporu moznost
rozs§itit svou zalobu o dal$i zalovanou ¢astku a druha strana se mohla vyjadrit pouze v podobé
zavéreCneho navrhu, je zfejmé, Ze UCastnici rozhodciho fizeni neméli stejnou mozZnost

k uplatnéni jejich prav v rozhod¢im fizeni a doslo tak k poruseni zasady rovnosti.

121 ASPI Systém, Komentaf k ¢l. 37 odst. 3 zakona &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
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Zasada rovného postaveni stran se projevuje rovnéz v poucovaci povinnosti rozhodct.
Zakon o rozhod¢im fizeni nestanovi zadnou povinnost pouceni stran o jejich procesnich
pravech ¢i povinnostech. I v tomto sméru se vychéazi z toho, Ze jde jednak o fizeni méné
formalni a musi byt ddna rozhodciim moznost takové fizeni méné formalné vést a posoudit
nutnost a vhodnost pouceni ucastnikli v tom ¢i onom stadiu fizeni. Pokud se vSak o urcité
procesni otazce dostane pouceni jednomu z ucastniki, je zapotiebi zachazet stejn¢ s ostatnimi
ucastniky. Byt zdkon o rozhod¢im fizeni nestanovi vyslovné poucovaci povinnost rozhodcti
0 pravech a povinnostech stran, je tfeba upozornit na judikaturu obecnych soudi, které dospély
k zavéru, ze poucovaci povinnost v rozhod¢im fizeni existuje, a to v analogickém rozsahu jako
v fizeni pred soudy (zejména s odkazem na § 118a 0.s.i.).1%* V uvedeném zavéru se opét promita
§ 30 ZoRR o piiméfeném pouziti ptislusnych ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu k napInéni
zésady rovnosti stran. § 118a o.s.f. vymezuje poucovaci povinnost soudu pii hrozicim
neuspéchu ve sporu. Smyslem § 118a o.s.f. je, aby nedos$lo k zamitnuti Zaloby pro neuneseni
biemene tvrdit a prokazovat, jehoz konkrétni obsah si Gicastnik bez své viny neuvédomil.??®
Poucovaci povinnost soudu o hrozicim neuspéchu ve sporu je projevem zasady predvidatelnosti
soudniho postupu a rozhodovani, coz vyjadiil napt. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
usneseni sp.zn. 10 Co 668/2001. Jedin¢ tehdy, kdyZ si Gi€astnik dostate¢né¢ uvédomi konkrétni
podobu své procesni povinnosti (povinnosti tvrdit a prokazovat), miiZe byt s jejim nenaplnénim
spojen uréity procesni nasledek, v daném piipadé netispéch ve sporu.'?® Odstavec 1 tohoto
paragrafu se tykd poucovaci povinnosti soudii o tom, aby ucastnik doplnil sva tvrzeni
a rozhodné skutecnosti, paklize méa soud za to, Ze vSechny rozhodné skutecnosti nebyly
ucastnikem vyli€eny nebo byly tc¢astnikem uvedeny netplné. Stejné tak podle odstavce 3 soud
puci ucastnika o tom, aby oznacil ditkazy potiebné k prokazani vSech svych tvrzeni, paklize ma
za to, Ze takové dlikazy dosud nebyly navrzeny. Pou€eni podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.T.
sméfuje k tomu, aby Ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti a aby oznacili ditkkazy prokazujici
tvrzené skute¢nosti. Smyslem tohoto ustanoveni je zabrani tomu, aby se ucastnik az
Z rozhodnuti soudu nedozveédeél, Ze neunesl biemeno tvrzeni ¢i ditkazni bfemeno a aby mu tak

byla dana pfilezitost v fizeni chybgjici tvrzeni &i dikazy doplnit (navrhnout).!?” Zvlastni

124 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezfi, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 641

125 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jiii Levy / Renata Simova a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad, Komentat, C.H.BECK,
2013, str. 413

126 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jiii Levy / Renata Simova a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad, Komentat, C.H.BECK,
2013, str. 414

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 23 Cdo 3365/2011 ze dne 27. listopadu 2013
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poucovaci povinnost soudu je zakotvena v § 118a v odst. 2 0.s.f., podle néhoz ma-li predseda
senatu za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak, vyzve ucastnika, aby
V potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Jedna se o ptipady, kdy Gcastnik
nevyli¢il veskeré rozhodné skutecnosti zjevné proto, ze se evidentné myli v hmotnépravnim
posouzeni situace.!?® Jinymi slovy se jedna o piipady, kdy ucastnik nevyli¢il vSechny
skute¢nosti rozhodné pro pravni posouzeni véci z toho diivodu, Ze je z pohledu jim zvazovaného
pravniho posouzeni, odliSného od pravniho posouzeni véci soudem za pravné vyznamné
nepovazoval.’?® Poudeni v tomto sméru mé zabranit tomu, aby byl udastnik fizeni zasko¢en
jinym pravnim nazorem soudu a aby mu bylo znemoznéno tvrdit skutenosti vyznamné
Z hlediska pravniho nazoru soudu a nabidnout dikazy k jejich prokazani. Uastnikam fizeni 1ze
pouze konkrétnim poucenim v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni zpfistupnit tento
jiny pravni nazor. Uvedeny pravni zavér formuloval Nejvyssi soud v rozsudku ¢.j. 32 Cdo
1528/2005 ze dne 25.4.2007, v némz se zabyval pravni otazkou spocivajici v tom, ze rozhod¢i
soud posuzoval uplatnény pravni narok v zalobé pravné jinak, nez jak jej uplatinoval Zalobce
Vv zalobé¢, coz promitl az do svého rozhodnuti. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhod¢i soud
rozhodl o naroku, ktery nebyl v fizeni ani uplatnén, ani tvrzen, ani prokazovan, coz je divodem

pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. e) a f) ZoRR.

Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. soud neposkytne, kdyZ G€astnik na toto pouceni
nemuze adekvatnim zplisobem zareagovat, naptiklad proto, Zze véc je skutkoveé jasna. Tento
pravni nazor je vyjadien v judikatufe Nejvyssiho soudu, naptiklad v usneseni sp.zn. 28 Cdo
4668/2009 nebo 22 Cdo 31/2009'* nebo 23 Cdo 3365/2011. Nejvyssi soud ve svych

rozhodnutich®®?

dale vyjadril, Ze jsou-li dosavadni tvrzeni (a navrzené diikazy) postacujici 1 pro
objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska hypotézy pravni normy zvaZované
soudem, neni k pouceni podle ustanoveni § 118a o.s.f. divod. Rovnéz neni tieba pouceni dle
§ 118a odst. 2 o.s.f. v piipadé, kdy soud pfi rozhodovani vychazi ze stale stejnych skutkovych

zjisténi a 1 kdyZ v ramci procesu rozhodovani zmeéni sviij pravni pohled na véc, mozné jiné

128 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jifi Levy / Renata Simova a kol.: Ob&ansky soudni tad, Komenta#, C.H.BECK,
2013, str. 415-416
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131 Napft. usneseni sp.zn. 21 Cdo 121/2003, rozsudek sp.zn. 21 Cdo 194/2006 nebo rozsudek sp.zn. 23 Cdo
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pravni posouzeni véci jiz nevyzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skutenosti (a navrzeni

ditkazil je prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem fizeni.**?

Vyvstava otazka, zda pouceni je tfeba i ve vztahu k ucastnikovi, ktery je zastoupen
advokatem 1 notafem. S ohledem na princip rovnosti l1ze dospét k zavéru, ze ano. Zatimco
pouceni Cisté procesni povahy soud stran€, kterd je zastoupena advokatem ¢i notafem, soud
poskytnout nemusi, jak vyplyvd z § 118a odst. 4 o.s.f., pouceni o konkrétnich diivodech
hroziciho netspéchu soud poskytnout musi. Tento pravni zavér vyplyva naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho soudu €.j. 23 Cdo 3365/2011 ze dne 27.11.2013, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze
pravni zastoupeni ucastnikli neméni nic na poucovaci povinnosti soudu dle ust. 118a odst. 1 az

3 0.8.T.

Pouceni o hrozicim netspéchu ve sporu soud ucastnikiim nevnucuje. Z § 118a odst. 1
az 3 o.s.f. lze dovodit, zZe na pouceni o riziku netispéchu ve sporu ma pravo jen osoba, ktera se
k jednani soudu, p¥i némz je vyhlaseno rozhodnuti ve véci samé, dostavi.’*® Soud dale nemusi
ucastnika poucovat o hrozicim neuspéchu ve sporu tehdy, kdyz diivody mozného netspéchu
vyplyvaji z notoriet nebo pokud je to naprosto zietelné z obsahu spisu a piedchoziho postoje
a konani soudu. Proto napftiklad soud prvého stupné nemusi U€astnika poucovat o pravnich
zavérech soudil vysSich instanci, jimiZ je vdzan a s nimiZ byli U€astnici sezndmeni tim, Ze jim
byla doruéena rozhodnuti téchto vyssich souda!®* (srov. Rozsudek NS sp.zn. 21 Cdo
1006/2005). Pti zvazovani, zda soud naplnil poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 az 3
o.s.f. dostatecné konkrétnim a srozumitelnym zptsobem, je tfeba piihlédnout i k tomu, zda ma
ucastnik pravnické vzdélani nebo zda je zastoupen advokatem, a ma tedy vyssi nez standardni
zpiisobilost pochopit vyznam sdélovaného pouceni*®® (srov. Nalez US sp.zn. IV. US 111/2006).
Lze doporucit, aby pouceni o konkrétnich diivodech prohry ve sporu byly pfi soudnim jednani
zaprotokolovany doslovné, nikoli pouze odkazem na § 118a odst. 1 az 3 o.s.f., jinak by mohla

vzniknout pochybnost, zda toto pouceni bylo beze zbytku naplnéno.

Vyse uvedené pravni zavery tykajici se poucovaci povinnosti soudu je tfeba dle mého

nazoru analogicky aplikovat 1 v rozhod¢im fizeni. Pravé naptiklad ve vyse citovaném rozsudku

132 Rozsudek NS ze dne 29. dubna 2014 sp.zn. 23 Cdo 2497/2013

133 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jifi Levy / Renata Simové a kol.: Ob&ansky soudni fad, Komentaf, C.H.BECK,
2013, str. 416

134 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jiii Levy / Renata Simova a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad, Komentat, C.H.BECK,
2013, str. 417

135 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jifi Levy / Renata Simova a kol.: Ob¢ansky soudni tad, Komenta#, C.H.BECK,
2013, str. 418
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Nejvyssiho soudu €.j. 23 Cdo 3365/2011 ze dne 27.11.2013 Nejvyssi soud shledal, ze je dan
diivod pro zrudeni rozhodéiho nélezu dle § 31 pism. e) ZoRR pro absenci poudeni ve smyslu
§ 118a o.s.f., kdyz o neuneseni bfemene tvrzeni a bifemene ditkazu (a tim neuspéchu ve sporu)
se ucastnik dozvéd€l az v rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Nejvyssi soud toto pochybeni
rozhodc¢iho soudu podiadil pod divod zruseni rozhod¢iho nalezu uvedeny v § 31 pism. e)
ZoRR, podle nghoz strand nebyla poskytnuta moZnost véc pied rozhodci projednat. O tom, Ze
poruseni ustanoveni § 18 ZoRR naplituje diivod zruseni rozhodéiho nalezu obsazeny v § 31
pism. ) ZoRR, nebot’ nebyla-li zachovana rovnost zbrani stran nebo nebyla-li strané dana plna
ptilezitost k uplatnéni jejich prav, nebyla strané poskytnuta moznost véc pied rozhodci
projednat, neni v ustalené judikatufe pochyb (napf. rozsudek NS sp.zn. 32 Cdo 1201/2007 ze
dne 11.6.2008 nebo sp.zn. 23 Cdo 3749/2008 ze dne 26.5.2010).1%

4.4.2. Ustnost rozhod&iho Fizeni

Rizeni pted rozhodci je Gstni, nedohodnou-li se strany jinak.*®” Ustnost ¥izeni ve smyslu
citovaného § 19 odst. 3 ZoRR je projevem zasady projednaci v rozhod&im fizeni. Z uvedeného
ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni vyplyva, Ze se strany mohou dohodnout na tom, Ze fizeni
prob&hne bez tistniho projednani.!® Aby doslo k vylouceni Gistnosti, musi se tak stat zpisobem
jednoznaénym a neptipoustéjicim pochybnosti. Jinak by neprovedeni ustniho jednani mohlo
byt povazovano za diivod pro zruieni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. e) ZoRR. Mgr. Radek
Pokorny doporucuje, aby dohoda o vylouceni ustnosti byla vyslovna, tj. aby se strany v zajmu
své predstavy o prabéhu fizeni nespolehly na Gpravu, z niZ by podle jejich ndzoru bylo mozné
implicitné dovodit vylougeni zasady ustnosti.}®® Takové dovozeni vylouceni ustnosti by ¢asto
nemuselo odpovidat zaméru stran. Jako ptiklad lze uvést pripad, kdy Nejvyssi soud fesil
Vv rozsudku sp.zn. 32 Cdo 953/2009 ze dne 29.6.2010 otazku formulace rozhod¢i dolozky ve
vztahu k dovozeni vylouceni Ustnosti fizeni, podle niz se ucastnici dohodli, Ze spory budou
feSeny rozhodcem ,,s jednanim podle pisemnych podkladii podle zasad spravedlnosti*. Nejvyssi

soud konstatoval, ze uziti vyrazu ,,jednani“ svéd¢i o zachovani principu stnosti fizeni.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 23 Cdo 2497/2013 ze dne 29.dubna 2014
137 Srov. § 19 odst. 3 ZoRR

138 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 691

139 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 99
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Dohoda o vylouceni Gstnosti jednani nemusi byt obsaZzena jen v rozhod¢i smlouvé.
MziZe byt obsazena i v dohodé o postupu v fizeni ve smyslu § 19 odst. 1 ZoRR. Ustnost jednani
muze vyluCovat i fad stalého rozhodc¢iho soudu, jehoz pravomoc strany zalozily, nebo ji mohou

vylou¢it pravidla pfipojena k rozhodé&i smlouvé.*4

Pravné¢ zakotvend moznost vyloucit ustni fizeni se vztahuje 1 na spory ze
spotiebitelskych smluv, kdyz ohledné téchto sporii neni v zadkoné o rozhod¢im ftizeni zadna

141 z4kona o rozhod&im

specialni uprava tykajici se stnosti fizeni, a to ani po rozsahlé novele
fizeni zaméfené pravé na zavedeni specialnich pravidel pro ochranu spotiebitele. V této
souvislosti bych poukazala na jiz vy$e zmifovany nalez Ustavniho soudu II. US 2164/2010 ze
dne 1. listopadu 2011, nebot’ z tohoto nalezu v praxi obecné soudy Casto vychazely pii zruSovani
rozhodgich nalezii s konstatovanim neplatnosti rozhod&i dolozky. V uvedeném nélezu Ustavni
soud vyjadfil pravni nazor, ze ,.jde-li 0 wjedndni v ramci spotiebitelské smlouvy, musi rozhodci
Fizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo na misté v pripade,
kdy by se spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské smlouvé nezavazal (ustnost, primost jednani,
odvolact instance, absence jinych prekazek v uplatnéni spotiebitelova prava)““. Obecné soudy
Casto dochazely k zavéru, ze pokud nékterd z téchto procesnich zasad v rozhod¢im ftizeni
chybéla, bylo rozhod¢i fizeni stizeno vadou, kterd ma za nasledek neplatnost rozhodc¢iho néalezu.
Tento pravni zavér byl uveden na pravou miru usnesenim NejvySsiho soudu sp.zn. 33 Cdo
1621/2012 ze dne 29.Cervence 2014 nebo téz rozsudkem NejvysSiho soudu sp.zn. 33 Cdo
314/2014 ze dne 27.11.2014. V obou piipadech Nejvyssi soud upfesnil, Ze v citovaném nalezu
Ustavni soud formuloval uvedeny pravni zavér pouze v obecné roviné pfi posuzovani rozhodgi
dolozky, podle niz mél rozhodce, ktery nebyl urcen transparentnim zptsobem, rozhodovat
pouze podle zésad spravedlnosti. Ve své podstaté to znamend — z hlediska zasady Ustnosti fizeni
— ze pokud je rozhodce urcen transparentnim zpisobem a rozhoduje podle platnych pravnich
ptedpisii, neni vylouceno, aby se i ve sporech ze spotiebitelskych smluv podnikatel a spotiebitel
dohodli na tom, Ze fizeni pfed rozhodci nebude Ustni a bude mozné rozhodnout jen na zakladé
ptredlozenych pisemnosti. Obdobné Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 1354/2014 ze dne
24. zari 2014 konstatoval, Ze pisemnost rozhodc¢iho fizeni neni bez dal§itho v rozporu
S pozadavky na spravedlivy proces, ani v rozporu s predpisy Evropské unie. Konec konct

I V fizeni pfed obecnymi soudy v ur€itych ptipadech neni tieba nafizovat Gstni jednani. Jedna

140 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 99

141 Zakon & 19/2012 Sb.
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se o piipad, kdy lze ve véci rozhodnout jen na zakladé piedlozenych listinnych dikazu,
a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipad¢ s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani souhlasi, jak predpoklada § 115a o.s.f. Ani obCansky soudni fad neupravuje v tomto
smeru specialni procesni pravidla pro spotiebitele a i ve sporech ze spotiebitelskych smluv je
tento postup legitimni. Dokonce lze absenci Ustniho jednéani zalozit na tzv. presumovaném
souhlasu (srov. Nélez US sp.zn. 1.US 3271/09), kdyz podle § 101 odst. 4 o.s.f. miize soud
k vyzvé Gcastnika, aby se vyjadrtil o ur¢itém navrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni fizeni,
piipojit dolozku, ze nevyjadii-li se ucCastnik v urCité lhité, bude se predpokladat, ze nema
namitky, resp. bude se mit za to, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni ustniho jednéni.
Jinymi slovy v obCanském soudnim fizeni ptfed civilnim soudem postaci, pokud se ti¢astnik
k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadii k procesnimu navrhu soudu o rozhodnuti bez
ustniho jednani, a Ustni jednani se ve véci konat nebude. Zakon o rozhod¢im fizeni v§ak zadné
podobné ustanoveni jako obcansky soudni fad neobsahuje. V § 19 odst. 3 predpoklada zakon
0 rozhod¢im fizeni dohodu stran o vylouceni ustniho fizeni. Podrobnéj$i nalezitosti a zpisoby
takové dohody nestanovi. Nékteré pravni nazory pozaduji, aby takova dohoda byla vyslovna
(viz vyse). Oproti tomu ale napiiklad R4d Rozhodéiho soudu obsahuje v § 29 odst. 2 ustanoveni
0 tom, Ze nejde-li o spory ze spotiebitelskych smluv, mliZe rozhod¢i senét vyzvat strany, aby
se ve lhute, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dni od doruceni vyzvy, vyjadrily, zda souhlasi s tim,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez Ustniho jednani pouze na zéklad¢ pisemnosti. Pfitom je
zaroven stanoveno, Ze jestliZe se strana k této vyzveé ve stanovené 1hlité nevyjadii, ma se za to,
7e s rozhodnutim sporu bez nafizeni jednani souhlasi. Z uvedeného ustanoveni Radu je patrna
obdobnost ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.f. Pro uplnost je tfeba uvést, ze Rad Rozhod¢iho soudu
uplné vylucuje moznost rozhodnuti sporu bez tstniho jednéni ve sporech ze spotiebitelskych
smluv, kdyZz v § 29 odst. 1 vylucuje, aby ve sporech ze spotiebitelskych smluv se strany mohly
dohodnout, ze rozhod¢i senat rozhodne spor bez stniho jednani pouze na zaklad€ pisemnosti.
Tim Rad poskytuje zvysenou ochranu spotiebiteli i oproti obéanskému soudnimu fadu, a to pii
respektovani zasady ustniho projednani sporu, byt’ ze zavért vyse citované judikatury vyplyva,
ze lze vyloucit Gstni jednéni i ve sporech ze spotiebitelskych smluv.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze 1 v ptipad¢ dohody stran o vylouceni Gstnosti fizeni musi
byt rozhodctim ponechan prostor, aby Gstni jednani natidili. Tuto moznost jim poskytuje § 19

odst. 2 véta druha ZoRR,'*? a to nejen v ramci poskytnuti stejné piileZitosti k uplatnéni prav

142 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, Komentéaf, 2.vydant,
C.H.Beck, 2012, str. 691
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vSem strandm (tedy i pravu véc pied rozhodci projednat), ale i ke zjisténi skutkového stavu
potiebného pro rozhodnuti sporu, pokud jsou v tomto sméru piedlozené listiny nedostacujici.
Ve sporech ze spotiebitelskych smluv lze tento postup doporucdit, i kdyby byla mezi
podnikatelem a spotiebitelem uzaviena dohoda, kterou by bylo ustni jednani vylou¢eno. Pro
uplnost je tieba poznamenat, Ze povinnost rozhodct postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy

stav, neznamena, Ze by se v rozhod&im Fizeni uplatiiovala zasada vysetiovaci.'*?

Okrajem lze uvést jeste jiny pfipad absence ustniho jednani v obcanském soudnim fizeni, a to
napt. § 153a odst. 4 o.s.f. v ramci vydani rozsudku pro uznani. Nutno vSak konstatovat, ze

rozhod¢i fizeni neznd vydévani rozhodnuti pro uznani.

4.4.3. Neverejnost rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni je neveiejné.** I toto ustanoveni miiZe piisobit problematicky ve vztahu
ke spotiebiteli. Rizeni pred civilnimi soudy je totiz zdsadn& vefejné a podminky civilniho
soudniho Fizeni pro vyloudeni vefejnosti jsou vysoce kvalifikované.* Podle § 116 odst. 2 miize
byt vetfejnost pro celé jednani nebo jeho ¢ast vyloucena, jen kdyby vetfejné projednani véci
ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zédkonem, obchodni tajemstvi,
dilezity zdjem ucastnikli nebo mravnost. Zakon o rozhod¢im fizeni se v tomto sméru odchyluje
od zédkladni procesni zdsady, kterou je vetfejnost fizeni. Lze vSak shledat jakysi plivod prave
Vv citovaném § 116 odst. 2 o.s.f., nebot’ divodem pro zakotveni ustanoveni o nevefejnosti fizeni
byla ochrana obchodniho tajemstvi podnikatelskych subjekti pfed zvefejnénim. Rozhodci
fizeni je totiz v prevazujici mife vyuzivano pravé podnikatelskymi subjekty jako efektivni
zpusob feSeni sportl, vymezujici se praveé zdsadou nevetejnosti, pro kterou je rozhod¢i fizeni
Z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi podnikatelskymi subjekty vyhledavano. Tento smysl
vSak postradd ve vztahu ke spotiebiteli. Nicméné Evropsky soud pro lidskd prava dospél

opakované¢ k zavéru, Ze vzdani se prava na vetejné fizeni (vetfejny proces/vetejné slyseni) je

143 M. Olik, M. Maisner, R. Pokorny, P. Mélek, M. Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich
nalezd, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 98

144 Srov. § 19 odst. 3 ZoRR

145 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 693
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legitimni, je-li zaloZeno na dobrovolném projevu viile.1*® Z toho vyplyva, Ze pokud spotiebitel
s podnikatelem uzaviel dobrovolnym projevem viile rozhod¢i smlouvu, vzdal se tim legitimné
prava na vefejné projednani véci. Nevetejnost projednani véci ve smyslu § 19 odst. 3 ZoRR
znamena, ze neni piipustné, aby se jedndni zcCastnily osoby, jejichz pfitomnost nebyla
schvélena stranami a rozhodci. Znamena to rovnéz, ze do rozhodc¢iho spisu, at’ uz v prabéhu
rozhodc¢iho fizeni nebo po jeho skonceni, nebude moci nahlizet nikdo jiny nez strany. To je
rozdil oproti obanskému soudnimu fizeni, v némz mtze do spisu vedle stran (G¢astnikl fizeni)
nahlizet kazdy, kdo na tom ma pravni zajem nebo kdo pro to ma vazné divody, jak stanovi § 44
odst. 2 0.s.F.1*" Nevetejnost se vztahuje i k vyhlaseni rozhodé&iho nalezu, coZ je opét rozdil oproti
vyhlaseni rozsudku v obcanskému soudnimu fizeni. V ob¢anském soudnim fizeni se rozsudek
vyhladuje vzdy vefejné!*®, a to i kdyz je fizeni jinak nevefejné. Pravidlo, Ze se rozsudek
vyhlauje vzdy veiejng, je totiz obsaZeno jiz na ustavni Girovni, a to v ¢L. 96 odst. 2 Ustavy CR,
pravé v souvislosti s pozadavkem na tUstnost a vefejnost jednani. Soucasna pravni Uprava
nepiipousti, aby verejné vyhlaseni rozsudku bylo jakkoli nahrazeno (napt. pouhym dorucenim),
a proto se rozsudek vyhlasuje vetfejné¢ i v piipadech, kdy je rozhodovano rozsudkem bez
natizeni jednani.'*°

Je otazkou, zda se strany mohou dohodnout na tom, Ze jejich fizeni nebude neveiejné,
jinymi slovy Ze bude vetejné a vetejnost tak ziska ptistup na Gstni jednéni. Strany se jisté mohou
dohodnout, Ze na jednani umozni pfistup vétsimu mnozstvi konkrétnich osob, panuji vSak
neshody, zda 1ze pfijmout takovou tpravu, podle niZ zisk4 na jednani ptistup kazdy, kdo o to
projevi zajem (s tim, Ze by u takovych zajemct strany pfisly o pravo vyloucit jejich pfitomnost
na jednani).’®® Mgr. Radek Pokorny se domniva, Ze takova dohoda stran je pfipustna, nebot by
nijak neomezila pravo stran na spravedlivy proces. Osobné¢ se domnivam, ze takova dohoda by
nalezla opodstatnéni ve sporech ze spotiebitelskych smluv, nebot’ by naplnila obecnou procesni

zasadu vetejnosti. Na druhou stranu i spotfebitel miZze mit zjem na nevetejnosti projednani

146 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezfi, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 693, naptiklad Osmo Suovaniemi et al. V. Finsko, rozhodnuti ve véci stiznosti ¢ 31.737
z 23.unora 1999

147 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Méalek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im ¥izeni a o vykonu
rozhodcich nalezi, Komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 99

148 Sroy. § 156 odst. 1 0.s.i.

149 Karel Svoboda / Petr Smolik / Jiii Levy / Renata Simova a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad, Komentat, C.H.BECK,
2013
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véci. Lze si predstavit majetkovy spor ze spotiebitelské smlouvy, o némz spotiebitel nema
zdjem informovat osoby z fad svych blizkych ¢i zndmych, ¢i nema zdjem na tom, aby se
kdokoliv mohl dozvédet podrobnosti o takovém sporu. Pak i spotiebitel mize dobrovolné volit
rozhod¢i fizeni jako zptusob projednani a rozhodnuti takového sporu, kdyz — jak jiz bylo
uvedeno vyse — dobrovolna dohoda o zptlisobu feseni sporu v rozhod¢im fizeni je legitimnim
vzdanim se prava na vefejnost fizeni. Je tfeba mit na védomi, ze nevefejnost je jednim ze
zékladnich rysi rozhodc¢iho fizeni a uvedena dohoda by vedla k jeho popieni. I kdyz je véc
projednana nevefejné, nic nebrani strané, aby se s vefejnosti podélila o to, jak projednavani

probihalo, ¢&i o jeho vysledky.™!

4.4.4. Neformalnost a dohoda stran o postupu v Fizeni

Dal$im charakteristickym znakem rozhod¢iho fizeni, odliSujicim jej od obcanského
soudniho fizeni, je jeho neformdlnost ¢i pfesnéji feCeno mensi formélnost, pricemz je vzdy tfeba
respektovat urcité zdkonné limity. Mensi formalnost se odrazi zejména ve vedeni rozhod¢iho
fizeni. Rizeni pied rozhod¢im soudem se Fidi dohodou stran. To vyplyva z § 19 ZoRR, podle
jehoz odstavce 1 se strany mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni.
Uvedena koncepce je pfevzata ze Svycarského prava, podle néhoz je dana Ucastnikiim
autonomie pii urovani pravidel o postupu v rozhod¢im fizeni, pfiCemz pokud si tcastnici
pravidla nezvoli, pfislusi pravo stanovit procesni pravidla rozhodctim. Jediné omezeni
autonomie rozhodgiho senatu je fadny proces.'®? V ptipadech sporii ze spotiebitelskych smluv
je tfeba vzdy respektovat pravni pfedpisy na ochranu spotiebitele a postupovat podle nich. Je-
11 mezi stranami uzaviena dohoda o postupu v rozhod¢im tizeni, jsou takovou dohodou rozhodci
vazani, neodporuje-li zdkladnim procesnim zasaddm rozhod¢iho tizeni. Pokud takovéa dohoda
odporuje zdkladnim pfedstavam rozhodce o zptisobu vedeni sporu, miize byt tato skute¢nost
déivodem pro jeho rezignaci ve smyslu § 5 odst. 3 ZoRR.*% Oproti tomu se domnivam, Ze pokud
by rozhod¢i dolozka obsahovala ujednani, ktera by odporovala ptedpisim na ochranu

spottebitele, nemusela by tato skutecnost byt nutné¢ divodem pro rezignaci rozhodce, ale dle

151 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Méalek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 100
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charakteru onoho ujednani by se mohlo postupovat podle § 1812 odst. 2 NOZ, a sice Ze by se
k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele
nepiihlizelo. Pfitom by se nemuselo nutné jednat o neplatnost celé rozhod¢i dolozky, pouze by
se nepiihlizelo k ujedndni odchylujicim se ustanoveni zakona na ochranu spotiebitele.
Rozhodce by pak ve sporu postupoval zptisobem podle zakona, kterym spotiebitele nijak
nezkrati na jeho pravech. Nutno podotknout, Ze ujednani pravidel, kterymi se rozhodci maji
fidit ve smyslu § 19 ZoRR nejsou podstatnou naleZitosti rozhod&i dolozky.*>* § 19 odst. 2 ZoRR
upravuje postup rozhodcii v situaci, kdy neni mezi stranami uzaviena dohoda o postupu
v rozhod¢im fizeni a neni stranami urcen postup v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, kterd jsou
prilozena k rozhodé¢i smlouvé a nejedna se ani o postup podle Fadu stalého rozhodéiho soudu. >
V takovém piipadé postupuji rozhodci v fizeni zptisobem, ktery povazuji za vhodny. Pfitom
vedou fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pii poskytnuti stejné pfilezitosti k uplatnéni
prav vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav potiebny pro rozhodnuti sporu. Postup bez
zbyte¢nych formalit, ktery 1ze oznacit téz jako mensi formalnost zejména ve srovnani s fizenim
pred obecnymi soudy, je jednim z kogentné stanovenych imperativii ovladajicich rozhod¢i

fizeni a je obecné povazovan za znaénou vyhodu oproti fizni pied soudem.*

K zékladnim otdzkdm vedeni rozhod¢iho fizeni patii zejména otazka lhit, dorucovani,
forma procesnich rozhodnuti, rozd€leni ¢i spojeni véci, postup pii dokazovani, pritbé¢h tstniho
jednani, jazyk tizeni. Tyto otazky miize upravovat dohoda stran, pravidla vedeni rozhod¢iho
fizeni, kterym se strany dobrovolné podtidily, anebo fady stalych rozhod¢ich soudi. Neni-li
téchto dokumentt, rozhoduji o téchto otazkach rozhodci, pfi¢emz voditkem jim miiZe byt zdkon
o rozhod&im Fizeni &i analogicky pouZitelny ob&ansky soudni fad, jak predpoklada § 30 ZoRR.
Ve sporech ze spottebitelskych smluv se musi rozhodci vzdy fidit prdvnimi pfedpisy na ochranu

spotiebitele, jak je stanoveno v § 25 odst. 3 ZoRR.

154 Usneseni NS sp.zn. 32 Odo 95/2006 ze dne 28.biezna 2007
155 Moznost uréeni postupu témito pravidly &i fadem stalého rozhodéiho soudu vyplyva z § 19 odst. 4 ZoRR

156 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 664
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4,45, Jednoinstan¢nost rozhodc¢iho rizeni

Jednim z tradi¢né charakteristickych rysii rozhodc¢iho fizeni je jeho jednoinstancnost,
kterd umoznuje docilit toho, co byva ¢asto uvadéno na prvnim misté ve vyctu vyhod tohoto
zpusobu rozhodovani spord, a to jeho flexibilita a obvykle vétsi rychlost oproti fizeni pied
soudy. Tento princip vSak byva ¢asto uvadén jako jeden z hlavnich divodi, pro¢ se nékdy jeste

setkdivame s odmitavym piistupem k rozhod&imu fizeni,'®’

a to zejména ve sporech ze
spotiebitelskych smluv. Jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni je vyznamnym odliSovacim
znakem od fizeni soudniho. Obecné 1ze souhlasit s tim, Ze vice instanci mize znamenat 1 vySsi
financni narocnost, pokud jde o ndklady souvisejici s vedenim sporu. Z divodu
jednoinstancnosti rozhod¢iho fizeni se zde neuplatni typicky opravny prostfedek ve forme
odvolani jako je tomu v ob¢anském soudnim fizeni. Moznost zrusit rozhod¢i nalez z nékterého
z diivodii uvedenych v § 31 ZoRR nelze v Zzadném piipadé s odvolanim zamétiovat. Jde
0 samostatny institut, ktery je od institutu odvolani zna¢né odlisny.'®® Jednoinstanénost
rozhodciho fizeni neni v zakoné o rozhod¢im fizeni vyslovné stanovena. Oproti tomu napiiklad
v Radu Rozhodéiho soudu je v § 1 odst. 4 vyslovné uvedeno, e fizeni pied Rozhod¢im soudem
je jednoinstanéni. V dalsim ustanoveni Rad koresponduje s § 27 ZoRR kdyz stanovi, Ze se
strany mohou Vv rozhod¢i smlouvé dohodnout, Ze rozhod¢i nalez mize byt k Zadosti nékteré
Z nich nebo obou piezkouman jinymi rozhodci. Z tohoto ustanoveni zékona o rozhod¢im fizeni
vyplyva, Ze rozhod¢i fizeni je jednoinstancni, nedohodnou-li se strany jinak. I pfesto, ze
jednoinstancnost rozhod¢iho fizeni byva ¢asto kritizovana a odmitana, je pln¢ moZzn4, a neni
diivodem neplatnosti rozhodéi dolozky,'™® dokonce ani ve spotiebitelskych sporech.
Jednoinstanénost rozhodéiho Fizeni konstatoval Ustavni soud v nalezu sp.zn. 1 US 3227/07 z 8.
biezna 2011, kdyz v souvislosti s postupem rozhodce a predvidatelnosti rozhodnuti uvedl, ze
zasadné jednoinstancni. 'V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu korespondujici
I S konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava plati, ze zasada dvoustupnové
soudni instance neni obecnou zasadou obc¢anského soudniho fizeni a neni ani Ustavni zasadou,

vztahujici se k ob¢anskému soudnimu fizeni. Z &lanku 6 Umluvy pro lidska prava zasada

157 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 2.vydani,

C.H.Beck, 2012, str. 986

158 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Méalek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 160

159 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 15
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dvojinstan¢nosti fizeni neplyne a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nelze dovodit
pozadavek na zfizeni odvolaci instance.’®® Pokud stity zajisti, Ze fizeni pfed soudem naplni
pravo na spravedlivy proces ve vSech jeho aspektech, vystaci si i S jednostupnovou soudni
soustavou. SkuteCnost, ze dvojinstan¢nost neni obecnym principem obcanského soudniho
fizeni, ani Gstavni zasadou vztahujici se k ob¢anskému soudnimu fizeni, vyplyva z rozsudku

Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3820/2009.16!

S ohledem na vyse uvedené zavéry byl prekvapivy jiz vyse nékolikrat zminovany nalez
Ustavniho soudu vydany 1. listopadu 2011 sp.zn. II. US 2164/10, ktery formuloval zavér, podle
n¢hoz ,,jde-li o ujednani v ramci spotrebitelské smlouvy, musi rozhodci rizeni obecné zarucovat
procesni prava srovnatelnd s rizenim, které by bylo namisté v pripadé, kdy by se spotiebitel
K ujednani ve spotrebitelské smlouvé nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci instance,
absence jinych prekazek v uplatnéni spotiebitelova prava), coz vSak rozhodci rizeni za
podminek nastavenych tak, jako je tomu v posuzovaném pripadé, rozhodné nezarucuje."
Ustavni soud tak proti vy$e uvedenym rozhodnutim formuloval pozadavek na instanéni postup
jako zékladni princip civilniho procesu. Tento zavér zacal ptisobit v praxi problémy, pfi¢emz
obecné soudy tyto zavéry aplikovaly zejména na spory ze spotiebitelskych smluv v fizeni
0 zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Alexander J. Bélohlavek zastava nazor, k némuz se 1 ja ptiklanim,
ze takové zavéry lze jen stéZi pripustit, a to nejen obecné, nybrz i ve vztahu ke spotiebitelskym
sportim. Zavér o tom, Ze by bylo nutné pozadovat druhostupiiovy piezkum ve spotiebitelskych
sporech, nelze piijmout ani proto, Ze teprve po predmétném rozhodnuti Ustavniho soudu doslo
ke schvaleni novely rozhodc¢iho fizeni, ktera po vice letech diskuzi ohledné standardl ochrany
spotiebitele v rozhod¢im fizeni stanovila jednoznacna pravidla pro arbitrabilitu, sjednavani
rozhodcich smluv a projednavani a rozhodovani sporti v rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych
sporech a pii navazujici funkci soudi v fizeni o zrugeni rozhodéiho nalezu. Zadny z pozadavka,
které zakonodarce novelou rozhod¢iho fizeni do Ceského lex arbitri pfinesl, nespociva
V pozadavku na druhostupniovy ani jiny prezkum rozhod¢ich nalezl ve spotiebitelskych sporech

ve véci samé!®?, a to ani pies odiivodnéni navrhu zékona ¢. 19/2012 Sb., v némz navrhovatel

160 Napi. Rozsudek ESLP z 17.1.1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost &. 2689/65, § 25; Rozsudek velkého
senatu ESLP z 26.10.2000 ve véci Kudla proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, § 122.

Cerpano z: Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komofte Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 16

161 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodgiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 16

162Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 987-988
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upozornoval na problém jednoinstan¢nosti rozhodciho fizeni a nevyuzivani moznosti
prezkoumani rozhod¢iho néalezu jinymi rozhodci dle § 27 ZoRR. Princip jednoinstan¢nosti je
tedy nutné bezesporu povazovat za princip, kterym je ovladano rozhod¢i fizeni, coz plati i ve

spotiebitelskych sporech.®?

Osobn¢ jsem se ve své praxi S touto problematikou setkala, kdyz vySe uvedené zavéry
Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp.zn. II. US 2164/10 aplikoval Méstsky soud v Praze,
kdyz k odvolani zalobce v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze rozhodéi nalez zrusil, a to pravé s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II.
US 2164/10, protoze dospél k zavéru, Ze rozhod&i smlouva mezi podnikatelem a spotiebitelem
je zneuzivajicim (a tudiz absolutné neplatnym) ujednanim, jelikoz spotiebiteli (slabsi smluvni
stran¢) nebyla poskytnuta zvySend ochrana tim, ze rozhod¢i nalez bude prezkouman jinymi
rozhodci podle § 27 ZoRR. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval hned v nékolika
svych rozhodnutich'®, které jsou rovnéz zminény vyse ve vztahu k tstnosti fizeni. V usneseni
ze dne 29. ¢ervence 2014 sp.zn. 21 Cdo 1637/14 se vymezil k vySe uvedenému pravnimu zavéru
Ustavniho soudu tak, Ze jej Ustavni soud uéinil pouze v obecné roviné pii posuzovani rozhod¢i
dolozky, podle niZ mél rozhodce, jenZ nebyl urcen transparentnim zplisobem, rozhodovat pouze
podle zasad spravedlnosti. V rozsudku ze dne 24. zati 2014 sp.zn. 33 Cdo 1354/14 pak Nejvyssi
soud pfijal a odivodnil zavér, Ze rozhod¢i smlouva, jiZ Gcastnici (podnikatel a spotiebitel)
vyloucili pfezkum rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci a sjednali, Ze fizeni pfed rozhodcem
nebude Ustni, neni bez dalSiho neplatna. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu a v ném blize
citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, Ze jednoinstancnost a pisemnost rozhodciho ftizeni neni bez dal§iho v rozporu
s pozadavky na spravedlivy proces, nebo v rozporu s ptislugnou smérnici ES'®® (Evropsky soud
pro lidska prava vychdzi z moznosti dobrovolného vzdani se prava, které se vztahuje jak na
opravné prostiedky, tak na Ustni projednani; z hlediska ochrany spotfebitele v unijnim pravu
rovnéZ nelze automaticky uzavtit, Ze by byla jednoinstan¢nost a pisemnost rozhod¢iho fizeni
V rozporu se smeérnici). Stejné jako u jinych podminek spotiebitelskych smluv je nutné zkoumat,

zda tato podminka se zfetelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem v rozporu s pozadavkem

163 Alexander J. Bélohldvek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 988

164 Napt. Usneseni NS sp.zn. 21 Cdo 1637/14 ze dne 29. Eervence 2014, Rozsudek NS sp.zn. 33 Cdo 1354/2014
ze dne 24. zati 2014, Rozsudek NS sp.zn. 33 Cdo 314/2014 ze dne 27. listopadu 2014

165 Smérnice ¢&. 93/13
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piiméfenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch

spotiebitele.°®

| pfes vyse uvedené judikatorni zavéry o jednoinstancnosti fizeni jako jednoho ze
zékladnich rysi rozhod¢iho fizeni, zakon o rozhod¢im fizeni v § 27 ponechava na dohod¢ stran
sjednat si dvojinstan¢ni fizeni tim, ze se v rozhod¢i smlouvé dohodnou, ze rozhod¢i nalez muze
byt k zadosti nékteré ze stran nebo obou prezkouman jinymi rozhodci. Podle tohoto ustanoveni
nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt zddost o pfezkoumani zaslana druhé strané do 30
dnti ode dne, kdy byl stran¢ zadajici o pfezkoumani dorucen rozhod¢i nélez. Prezkoumani
rozhodc¢iho ndlezu je soucasti rozhodc¢iho fizeni. Ze znéni zdkona vyplyva, ze prezkum provadi
jini rozhodci. Pivodni rozhodci tak jiz do pfezkumu meritorné nijak zasahovat nemohou.
Nemohou se ani ucastnit projednavani a rozhodovani o ptfezkumu. V pfezkumném fizeni se
Vv podstaté jedna o meritorni ptezkum, kdy mtize opét prob&hnout celé rozhod¢i tizeni od jeho
pocatku az do konce vcetné zajisténi dikazl, provedeni dokazovani, natizeni Ustniho jednani,
apod. V zakonném ustanoveni je stanoveno, ze prezkum musi byt proveden jinymi rozhodci,
neni v§ak omezeno, zda-1i bude rozhodovat rozhodce jeden ¢i vice rozhodci, pocet rozhodcti
se ani nemusi shodovat s po€tem rozhodcii pii vydani pivodniho rozhod¢iho nalezu. Zalezi
vzdy na smluvni tpravé stran v rozhodéi smlouvé.*®” Na rozdil od Fizeni o fadném opravném
prostiedku rozhodci pfezkoumavajici rozhod¢i néalez jinych rozhodcti nemaji pii prezkumu
moznost véc vratit k novému projednani, nybrZ mohou bud’ nalez piedchozich rozhodci
potvrdit, nebo rozhodnout odchylng od vyroku piezkoumavaného rozhodéiho nalezu.®®
Rozhod¢i tizeni pak kon¢i teprve doruenim rozhodc¢iho nélezu nebo usneseni vydaného

V tomto pfezkumném fizeni.

4.4.6. Rozhodovani podle zasad spravedlnosti

Rozhodci jsou zasadné povinni v rozhod¢im tizeni rozhodovat podle platného hmotného

prava. Platnym prdvem se mini rozhodovéani podle pouzitelnych pravnich piedpist, jakoZ

166 Rozsudek NS sp.zn. 33 Cdo 1354/2014 ze dne 24. z4ii 2014

167 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 160-161

168 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 986
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i v souladu s tim, jak je pravem v daném staté, o jehoZ pravo jde, aplikovano.®® § 25 odst. 3
ZoRR dava stranam moznost vyslovné povéfit rozhodce, aby spor rozhodli podle zasad
spravedlnosti. Jedna se o specifikum, které je vlastni rozhod¢imu fizeni. Rozhodovani podle
zéasad spravedlnosti je zpiisob rozhodovéani vedle rozhodovani podle normativnich systémi
rozhodného prava. Rozhodovéani podle zasad spravedlnosti nesmi piekroCit ramec zasad
pravniho fadu a spoleCenského zfizeni v misté fizeni, tj. nesmi ptekro€it limity vefejné¢ho
potadku. Zptsob rozhodovani podle zdsad spravedlnosti se vztahuje vyhradné na oblast prava
hmotného. Rozhodovani podle zasad spravedlnosti nelze zaménovat za postup ve smircim
fizeni (napf. typu mediace) ani s postupem podle § 24 odst. 1 ZoRR, podle n¢hoz plisobi
rozhodci na strany, aby se dohodly na smirném vyfeseni sporu. Rozhodovani na zéklad¢ zasad
spravedlnosti nic neméni na kontradiktornim charakteru rozhod¢iho fizeni a na tom, Ze
i rozhodnuti podle zasad spravedInosti je rozhodnuti autoritativniho typu.1’® Rozhodovani podle
zésad spravedlnosti neznamend, ze by rozhodci byli opravnéni postupovat zcela podle své
liboviile a bez jakychkoliv pravidel. Rozhodci jsou povinni mimo jiné respektovat zavedenou
praxi stran, zohlediiovat obchodni zvyklosti a praxi obecné platné pro urcité odvétvi. Pokud méa
byt rozhodnuti spravedlivé, musi byt spravedlivé také na pozadi naroki stran. Reseni zvolené
rozhodci musi byt spravné pii zohlednéni kontextu celého sporu, a nikoliv pouze na zakladé
subjektivnich pocitl a pfesvédceni rozhodce o ur€itém pojeti spravedlnosti. Kazdy ptipad musi
rozhodci posuzovat konkrétné a individudlné, nikoliv abstraktné a vzdy v kontextu vzajemnych
vztaht stran. Rozhodnuti musi byt spravedlivé s ohledem na okolnosti vzajemného vztahu stran.
Spor musi byt posuzovan v SirSim kontextu zvyklosti, praxe, pravidel v¢etné pfedpisi, které se
vztahuji na vztah stran, fizeni musi byt rychlé a efektivni, pfiCemz tyto postupy vedou
k vysledku, ktery bude transparentni a bude v jeho ramci dodrzena rovnost stran. Rozhodovani
podle zasad spravedlnosti je zaméfeno na hledani praktickych ¢i realistickych feSeni
komplexnich problému, jez se vyskytly ve vztazich stran, aniz by bylo striktné vazédno na
pouziti, ¢i naopak vylouceni pouzitelné pravni Gipravy. Jsou to praveé rozhodci, kteti rozhodnou,

na zaklad¢ jakych pravidel ¢i koncepce spravedlnosti bude nejvhodnéjsi spor rozhodnout. Neni

169 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentéa, 2.vydant,
C.H.Beck, 2012, str. 928

170 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 928-929
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vylouceno, Ze po zvazeni vSech moznosti bude jako nejspravedlivéjsi shledana aplikace

pravnich piedpist, tedy rozhodnuti podle platného prava.l’

Zmocnéni k rozhodovani podle zasad spravedlnosti mohou strany ud¢lit bud’ piimo
V rozhod¢i smlouvé (rozhod¢i dolozce) nebo mohou takovou dohodu strany uzavtit kdykoliv
Vv pribéhu rozhod¢iho fizeni do doby, kdy bude vydéan rozhod¢i nalez. Neni vylouceno, aby ke
zmocnéni rozhodc¢iho senatu k rozhodovani podle zasad spravedlnosti doslo i ustné (verbaln¢),
vzdy vSak vyslovné naptiklad pfi Gstnim jednéni. I takovy tstni pokyn se povazuje za u€inény
pisemné tehdy, je-li protokolovan v zéapisu z ustniho jednani.'’? Strany maji pravo stanovit
rozhod¢imu senatu 1 jista kritéria, jichz by se mél pti rozhodovani sporu drzet, resp. podle nich
postupovat. Toho lze vyuzit zejména tehdy, pokud se strany obavaji subjektivnich predstav
n¢které¢ho rozhodce o spravedlnosti, coz by mohlo vést az k poruseni zasady piedvidatelnosti

rozhodnuti.1”®

Otazkou je, zda Ize moZnost rozhodovani podle zasad spravedlnosti aplikovat i na spory
ze spotiebitelskych smluv. Zakon o rozhod¢im fizeni v § 25 odst. 3, ktery pravé upravuje
moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti, stanovi, ze ve sporech ze spotiebitelskych
smluv jsou rozhodci vZdy povinni se fidit pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele. Toto
ustanoveni neni literaturou vykladano jednotné. Dle Lud’ka Lisseho toto ustanoveni vylucuje
rozhodovani dle zasad spravedlnosti ve sporech ze spotiebitelskych smluv.}’* Dle Alexandera
J. Be¢lohlavka naopak Ize ve sporech ze spotiebitelskych smluv rozhodovat dle zasad
spravedInosti, nicménég za soucasného respektovani pravnich predpist stanovenych na ochranu
spotiebitele.’” Podle Alexandera J. B&lohlavka totiz zdkon takovy postup u spotiebitelskych
sport vyslovné nevylucuje, pouze zavazuje rozhodce k aplikaci predpist, jejichz ucelem je
ochrana spotiebitele. Nelze proto vyloucit situaci, kdy 1 ve spotiebitelskych smlouvach bude

sjedndno povéteni rozhodcl, aby tito spor rozhodli podle zdsad spravedlnosti, ovSem

11 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezli, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 944-845

172 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezfi, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 928-929

173 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nélezli, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 945

1741, Lisse: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii s komentafem, 1. vydéani, Praha, Linde, 2012,
str. 513. Cerpano z: Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, Komentai, Wolters Kluwer, 2015, str. 148

175 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 148
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s vyjimkou piipadi, kdy je urcitd otazka upravena predpisem urCenym na ochranu spotiebitele
nebo takovy ptedpis na danou situaci dopada. V kazdém piipadé v§ak musi byt odchylka od
postupt jinak aplikovanych v fizeni pied soudem zohlednéna v informaci poskytované
spotiebiteli v souladu s § 3 odst. 4 ZoRR, resp. dle potieby i v obsahu rozhod&i smlouvy podle
§ 3 odst. 5 ZoRR.1"® S tim koresponduje i ustanoveni § 31 pism. g) ZoRR, které uvadi jako
divod zruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudem skutecnost, Ze byl spor ze spotiebitelské smlouvy
rozhodovén v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetfejnym potfddkem. S ohledem na skutecnost, ze
v § 25 odst. 3 ZoRR neni moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti vylougena pro spory
ze spotiebitelskych smluv a rozhodovani podle zasad spravedlnosti ve vztahu ke spotiebiteli
neni ani divodem pro zruseni rozhodc¢iho nalezu, ptiklanim se k ndzoru Alexandera
J. Bélohlavka, Ze pii splnéni pozadavku zohlednéni pravnich ptedpisii stanovenych na ochranu
spotiebitele, by bylo mozné rozhodovat podle zasad spravedlnosti i spory ze spotiebitelskych
smluv. Ve své praxi jsem se setkala s pfipady spori z uvérovych smluv uzavienych mezi
bankou a spotiebitelem. Soudy casto mechanicky aplikuji rtiznd ustanoveni na ochranu
spotiebitele, kterd Casto 1 extenzivné vykladaji, v disledku kterych dochazi k zamitnuti naroku
banky ¢i jeho ¢asti, Casto prave z extenzivné vylozenych formalnich divoda. Pfitom opomijeji
zékladni fakt, Ze spotiebitel ziskal od banky tvér, tedy penézni prosttedky, které bance neni
schopen (v hors$im piipadé neni ochoten) splatit, a banka - dle mého nézoru zcela opravnéné -
chce tyto penézni prostiedky vratit zpét. Rozhodovani podle zésad spravedlnosti, které
umoziuje rozhod¢i fizeni, v takovych ptipadech povazuji dokonce za ptinosné, nebot’ si dokazi
v ramci aplikace principu spravedlnosti pfedstavit zohlednéni zakladniho faktu poskytnuti

finan¢nich prostfedki a opravnénosti naroku na jejich vraceni.

Oproti obecnému ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni o0 moznosti rozhodovani podle
zasad spravedlnosti je tfeba zminit pravni Gipravu Radu Rozhodgiho soudu, ktery vyluéuje
moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti pro spory ze spotiebitelskych smluv, kdyz
takto vyslovné stanovi v § 9 odst. 2. V fizeni pfed Rozhod¢im soudem tedy nelze rozhodovat
podle zasad spravedlnosti ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Je otdzkou, co k této tprave
vedlo. Zdato byla jen snaha o poskytnuti vyssi ochrany spotiebiteli, anebo k této Gprave piispél
i vyse nékolikrat citovany nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2164/10 z 1.listopadu 2011,

ktery konstatoval, Ze nepfiméfenym ujednanim ve spotiebitelské smlouvé je 1 rozhodovani

176 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 948
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podle zasad spravedlnosti, které zbavuji spotiebitele ochrany podle prava. Nutno v této
souvislosti pfipomenout, 7¢ uvedeny nalez Ustavniho soudu se tykal situace, kdy rozhodce
nebyl urcen transparentnim zptisobem a rozhodoval podle zasad spravedlnosti, které se mohly
pricit pravnim piedpisim na ochranu spotiebitele. Mozna prave proto bylo novelou — zakonem
&. 19/2012 Sb. - doplnéno do ustanoveni § 25 odst. 3 ZoRR pravé ustanoveni o tom, Ze ve
sporech ze spotiebitelskych smluv se rozhodci vzdy fidi pravnimi pfedpisy stanovenymi na

ochranu spotiebitele.

4.5. Projednani sporu v rozhod¢im rizeni

Zpisob projednani véci (sporu) v rozhod¢im fizeni patii mezi zdkladni otdzky vedeni
fizeni. Jak jiZ bylo zminéno vySe, rozhod¢i fizeni je postaveno na zdsadg, Ze se strany mohou
dohodnout na zptsobu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Ti pfitom vedou fizeni tak, aby bez
zbyte¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén
skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti sporu.l’”” Rozhodci tedy pti vedeni fizeni a pfi
projednani véci postupuji podle dohody stran, kterou jsou vazani. Pfitom vSak jsou zaroven
vazani zdkonnymi limity, at’ uZ samotného zakona o rozhod¢im fizeni, ob¢anského soudniho
fadu Ci pravnich predpisii na ochranu spotiebitele ve sporech ze spotiebitelskych smluv.
Typickym zdkonnym limitem vymezenym v samotném § 19 odst. 2 ZoRR je zasada rovnosti
stran vyjadiena slovy ,,p7i poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prdav vsem stranam. “ Zakon
o rozhod¢im fizeni dava v § 30 moznost pfiméfené¢ho pouziti obcanského soudniho adu tam,
kde zakon o rozhod&im ¥izeni nestanovi jinak. I pfes moznost pfiméfeného pouziti OSR podle
§ 30 ZoRR nejde o piimé pouziti OSR a nelze tak aplikovat nékteré instituty, které jsou
pfedvidany jen pro fizeni pfed soudem. V otdzce projednani a rozhodnuti véci jde typicky
0 meritorni rozhodnuti (rozsudky) pro uznani nebo pro zmeskani. Jejich analogie v fizeni pted
rozhodci neni piipustnd.l’® Diivodem je jednak nezbytnost moznosti prezkumu takového
rozhodnuti z ditvodu ochrany prav strany sporu, coz v rozhod¢im fizeni chybi, pokud strany

neuzaviou dohodu podle § 27 ZoRR'™, a jednak je divodem to, e rozhodci nedisponuji

177 Srov. § 19 odst. 1 a 2 ZoRR

178 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 689
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stejnymi prostfedky pii dorucovani, jaké maji k dispozici soudy. Kromé toho ustanoveni § 19
odst. 2 ZoRR ptikazuje véc vzdy projednat, tj. vést jak ohledné skutkového, tak pravniho stavu

vzdy dokazovani.

Ve sporech ze spotiebitelskych smluv stanovi zakon o rozhod¢im fizeni k ochrané
spottebitele zvlastni povinnost pro rozhodce rozhodujici spory ze spotiebitelskych smluv, a to
v § 8 odst. 3, podle néhoz je rozhodce pted zahdjenim projednavani véci povinen stranam sdélit,
zda v poslednich tiech letech vydal nebo se podilel na vydani rozhodéiho nalezu nebo zda je
rozhodcem v dosud neskon¢eném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ¢i je
nektera ze stran. Toto ustanoveni pfinesla do zakona o rozhod¢im fizeni novela provedena
zakonem ¢. 19/2012 Sb. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit strandm vznést namitku
pfipadného vylouceni rozhodce. Dlivodem je postihnout zejména takové situace, kdy lze
hovoftit o ekonomické zavislosti rozhodce na sporech, které¢ zahajuje jeden a tentyz zalobce
nebo urita skupina stejnych zalobcli a kde by bylo mozné dospét k zavéru o podjatosti
rozhodce. Je ovSem na stran€, aby sama vyhodnotila, jaky vyznam témto okolnostem ptiklada.
Pravé diky této informacéni povinnosti je zapotiebi dospét k zavéru, ze zdkonodarce sam
zduraziiuje odpovédnost stran za ochranu svych prav, a tedy nezbytnost, aby strana tuto
okolnost namitla jako déivod pro vylougeni rozhodce. Ustanoveni § 8 odst. 3 ZoRR tak rozsifuje
V podstaté katalog okolnosti, které — v piipad¢ spotiebitelskych sporti — mohou (byt’ pfirozené
nutné nemusi) zakladat vylou¢eni rozhodce pro podjatost.!® Zakon pozaduje, aby rozhodce
uvedenou skuteCnost strandm sdélil pfed zahdjenim projednavani véci. Nestanovi vSak
konkrétni formu tohoto sdéleni. V praxi byva toto sdéleni rozhodci realizovano riznym
zpusobem, bud’ pisemné spolecné s predvolanim, nebo ivodem pii Gstnim jednani tésné nez je
zahdjeno samotné projednavani sporu. Nekona-li se na zdklad¢ dohody stran ve véci Ustni
jednani, pak je nutné pozadovanou skuteCnost stranam sdélit pisemné pted tim, nez dojde
k projednani véci jen na zakladé pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni sleduje
zejména moznost nékteré ze stran namitnout podjatost rozhodce, domnivam se, Ze by bylo

vhodné spole¢né s predmétnym sdélenim strany vyzvat k tomu, aby se vyjadtily, zda nenamitaji

179 § 27 ZORR: ,,Strany se mohou dohodnout v rozhodci smlouvé, Ze rozhodci nélez miize byt k Zddosti nékteré
z nich nebo obou prezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhodci smlouva jinak, musi byt Zddost o piezkoumdni
zaslana druhé strané do 30 dnii ode dne, kdy byl strané Zadajici o prezkoumdni dorucen rozhodci ndlez.
Prezkoumani rozhodciho nalezu je soucasti rozhodciho Fizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zakona. *

180 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezfi, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 690

181 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 416
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podjatost rozhodce ¢i nékterého z rozhodcii rozhodciho senatu. Kona-li se ve véci stni jednani,
lze vSechny tyto kroky u€init pfi tstnim jednéni pied tim, nez dojde k samotnému projednani

sporul.

45.1. Ustni jednani

Nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pfed rozhodci tistni.'82 To znamena, Ze se strany
mohou dohodnout, aby rozhodci rozhodli pouze na zakladé ptedlozenych pisemnosti, aniz by
nafizovali Gstni jednani. Jak jiz bylo podrobné uvedeno vySe, moznost vylouceni Ustniho
jednéni pted rozhodci dohodou stran je jednim ze specifik rozhodc¢iho fizeni. Z formulace § 19
odst. 3 ZoRR vyplyvé, Ze primarné by mélo byt fizeni pied rozhodci ustni, kdyZ jej strany
vyslovné nevylouci. I pro Ustni jednani plati, ze se strany mohou dohodnout na tom, jakym
zpisobem maji rozhodci ustni jednani vést. Opét je vSak tfeba respektovat zasadu rovnosti
nebo-li prii poskytnuti stejné prilezZitosti k uplatnéni prav vsem stranam. Neni-li takové dohody,

postupuji rozhodci ¢asto analogicky podle obcanského soudniho fadu.

O terminu kondni ustniho jednani vyrozumi rozhodci strany v pfedvolani. V predvolani
rovnéZz uvedou, kde se bude ustni jednani konat. Pfi ustnim jednani dochdzi k vlastnimu
projednani sporu. Uvodem by se méli rozhodci strandm piedstavit a zjistit, zda néktera ze stran
sporu nenamita jejich podjatost. Ve sporech ze spotiebitelskych smluv je tieba pred zahajenim
projednévani sporu spotiebiteli sdélit, zda rozhodce (rozhodci) v poslednich 3 letech vydal nebo
se podilel na vydani rozhod¢iho néalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ¢i je nékterd ze stran. Jak jiz bylo zminéno
vyse, uvedena skute¢nost mize vést stranu sporu k tomu, ze si udéla predstavu o piipadné

podjatosti rozhodce (rozhodcit) a tuto namitku muze jeste pred projednédnim véci vznést.

Nebude-li vznesena namitka podjatosti rozhodce (rozhodcit) ani jina namitka, ktera by
branila projednéni véci, prechdzi se k samotnému projednani sporu. Obdobné jako v ob¢anském
soudnim fizeni by mél byt Zalobce vyzvan k piedneseni Zalobniho navrhu, a to s tim, zda na
zalobé¢ trva. Pokud se Zalovany do zah4jeni tstniho jednani k zalob& nevyjadrtil, ma v této fazi
moznost se k véci vyjadrit a navrhnout pfipadné diikazy na podporu svého tvrzeni. V rozhod¢im

fizeni se zpravidla strany mohou k véci vyjadiovat a predkladat ¢i navrhovat ditkazy na podporu

182 Srov. § 19 odst. 3 ZoRR
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svych tvrzeni kdykoliv béhem tustniho jednani, ale i kdykoliv za fizeni az do ukonceni
projednavani véci.

Pti ustnim jednani provadéji rozhodei dokazovani. Postup v fizeni ohledné dokazovani
mize byt rovnéz uréen dohodou stran. Rozhodci pak musi respektovat dohodu stran, ale
i zasady stanovené zakonem pro fizeni pied rozhodci. Vysledek dokazovani musi vést k zavéru
rozhodcli o tom, Ze skutkovy stav je projednan do takové miry, kterd umoziuje fadné

rozhodnuti ve véci.t®

Za ucelem zjisténi skutkového stavu véci pottebného pro rozhodnuti sporu provadéji
rozhodci dikazy, které jsou jim poskytnuty, mohou vyslychat svédky, znalce a strany, pokud
se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou jim vypovéd. V rozhod¢im fizeni je tak zapotiebi
podstatné vice nez v fizeni pfed soudy aplikovat pravidlo povinné soucinnosti. Vyplyva to
Z dobrovolného podrobeni se stran tomuto fizeni v rozhod¢i smlouvé. Ohledné diikazi je nutné
vyjit ze zasady, ze dlikazy musi byt ,,poskytnuty* rozhodctiim a za i¢elem provedeni v daném
konkrétnim rozhod¢im fizeni dobrovolné a ptirozené se musi jednat o diikazy, jejichz provedeni
jinak neodporuje zakladnim zasaddm tuzemského pravniho fadu.!®* Je-li napiiklad navrzen
vyslech svédka a rozhodci shledaji, Ze by mél byt ptisluSny dikaz proveden (tj. ze by mélo dojit
k vyslechu), mohou svédka ptedvolat na jednani. Bude vSak pouze na uvazeni ptedvolaného,
zda se na jednani pfed rozhodci dostavi a zda poskytne vypovéd’ (a do jaké miry zodpovi
polozené otazky). Pfedvolané osoby neponesou zadné nasledky své neochoty spolupracovat
a nebudou moci byt k vyslechu piedvedeny (tedy piivedeny i proti své vuli). V praxi rozhodci
osoby k vyslechu ¢asto ani nepfedvolavaji, nybrz daji stranam najevo, které osoby si budou prat
vyslechnout, a strany se pokusi zajistit, aby se dané osoby dostavily k vyslechu. Pokud jde
0 listinné dilkazy, rozhodci ani nemohou po tfetich osobach ¢i stranach pozadovat predlozeni
listin (tzv. edi¢ni povinnost zndma obcanskému soudnimu fizeni); piesnéji feeno, takovy
ptipadny pozadavek nemuze obsahovat donucujici prvek. Rozhodci nemohou provadét jakékoli
dukazy pfi pouziti donucovacich prostfedkl, nebot’ pravni piedpisy jim ani zadné nedavaji
k dispozici. Toto omezeni miize byt do uréité miry vyvazeno ustanovenim § 20 odst. 2 ZoRR'®®,

podle néhoz procesni tikony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani

183 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 686

184 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 780

185 Milo$ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 110
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soud. Zakon nestanovi formu dozadani. V zadosti by nicméné mélo byt pfinejmensim oznaceni
veéci a stran, listiny potvrzujici jmenovani rozhodcti. Tam, kde v fizeni ptisobi vice rozhodct,
miize vznést zadost viiéi soudu rozhodéi senat jako takovy. Clenové sendtu mohou nicméné
povéfit napf. predsedu senatu, aby jménem senatu jednal se soudem.'® Soud je opravnén
pozadovat i1 piedlozeni originalu ¢i Gfedné ovéiené kopie rozhod¢i smlouvy. Je otazkou, zda a
do jaké miry je dozadany soud opravnén zkoumat otazku platnosti rozhod¢i smlouvy. Odpoveéd
na tuto otdzku dosavadni praxe jednoznacné nedava. Na rozdil od némecké pravni upravy,
podle niz mize dozadany soud soucinnost odmitnout, je-li zjevné, ze je rozhod¢i smlouva
neplatnd, podle ¢eské koncepce upravy rozhod¢iho fizeni neni soud opravnén zabyvat se
pravomoci (pfislusnosti) rozhodct, je vSak zapotiebi, aby mu tato byla ze strany rozhodct
osvéd&ena. V piipadé postupu podle § 20 odst. 2 ZoRR nedochézi k zahdjeni samostatného
fizeni pfed obecnym soudem, nybrz jde vylucné o dozadéani za Gcelem podpory rozhod¢iho
fizeni moci vefejnou (soudni). Soud postupuje v piipadé zadosti rozhodcli analogicky podle
§ 39 a 122 odst. 2 o.s.f. O tom, kdy a jakym zpiisobem bude soud ditkkaz provadét, je povinen
informovat dozadujici subjekt, tj. rozhodce, ktefi jsou dale povinni informovat strany. Strandm
je totiz nutné poskytnout moznost zucastnit se provadéni dikazi pfed soudem. O vysledku
provedené¢ho dokazovani informuje soud rozhodce, nikoliv vSak strany rozhodciho fizeni.
Zasada projednaci zahrnujici rovnéz pravo vyjadrit se k diikaztim, se uplatni az pied rozhodci
pfi projednani vysledku dokazovani provedené¢ho za podpory soudu. K provedeni ukont
v ramci dokazovani na Zadost rozhodct je ptislusny okresni (obvodni) soud, v jehoZ obvodu

ma byt pozadovany ukon proveden (§ 42 odst. 1 ZoRR).*¥

Pokud jde o druhy ditkazt, které rozhodci mohou provadét v rozhod¢im fizeni, je vycet
v ust. § 20 odst. 1 ZoRR pouze piikladmy. Lze tedy vyjit z toho, Ze za diikaz je mozné pouzit
vSe, co mize vérohodné prokazat skutkové ¢i pravni okolnosti véci, tj. toho, co je pfedmétem
fizeni, nebo co z pohledu rozhodcti mize takové okolnosti prokazat. Na rozdil od fizeni pted
soudy vSak nelze v rozhod¢im fizeni provést ditkaz obsahem spisu vedené¢ho v jiné véci
projedndvané v rozhod¢im fizeni (v fizeni pfed jinymi rozhodci), a to ani tehdy, je-li dana
totoznost Ucastnikll a dokonce i totoZnost slozeni rozhod¢iho senétu (¢i jediného rozhodce).

Samoziejmé také nelze provést diikaz obsahem spisu vedeného v jiném fizeni. NemoZnost

18 Milog Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Méalek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 110

187 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 784-785
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dikazu jinym spisem v rozhod¢im fizeni souvisi s nevefejnym a vysoce individualizovanym
charakterem rozhodc¢iho fizeni, kdy rozhod¢i nalez je svym ucinkem unikatni ve vztahu
k pfedmétu konkrétniho fizeni. Neni tedy mozné, aby byl ptipustén dikaz obsahem spisu v jiné
véci. Je ovSem mozné, aby strany navrhly k provedeni jako dikaz rozhod¢i nalez vydany
V jiném sporu (byt’ ditkazni hodnota muaze byt sporna a 1ze ji chapat spise z hlediska podptrného
a informativniho) anebo listiny, ktera je soucasti spisové dokumentace v jiném sporu vedeném
pred rozhodci, vzdy vSak vyluéné za predpokladu, ze strany samy takova rozhodnuti nebo
listiny k provedeni predlozily.® Podle § 20 odst. 3 ZoRR hradi naklady fizeni, které vzniknou
soudu provedenim procesnich ukonii v ramci dozadani, rozhodci nebo staly rozhod¢i soud.
To vsak neznamend, Ze by rozhodci ¢i staly rozhod¢i soud nesly tyto nédklady ,,ze svého .
Uvedené naklady budou povazovany za naklady rozhodc¢iho tizeni a ptijdou k tizi strany, ktera
ve sporu neméla uspéch, nedohodnou-li se strany jinak nebo neni-li v fadu stalého rozhod¢iho
soudu stanoveno jinak.!® V praxi rozhodci ¢i staly rozhodéi soud ulozi stranam tyto naklady

uhradit.

O prubéhu ustniho jednani se potfizuje zapis, ktery pak strany vlastnoru¢né podepisuji.
Tim neni ovSem dotCeno jejich pravo na pozadavek dodatecnych zmén a doplnéni zapisu
z prubéhu ustniho jednani, jestlize tento chybné nebo nedostatecné prezentuje pritbéh
a vysledky ustniho jednani ve véci. Pii Gstnim jednani a protokolaci rozhodci nejsou v zasade
vazani jakymikoliv pravidly pro postupy soudi v analogické situaci a maji moznost a zaroven

povinnost postupovat s mensi formalnosti, tj. maximalné flexibilng.!*

4.5.2. Specifika ustniho jednani pfed Rozhod¢im soudem pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

Ustni jednani pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote
CR upravuje Rad tohoto Rozhod¢iho soudu (dale té7 ,,Rad*). § 5 Radu upravuje rovnéz misto
konani ustnich jednéani, kterym je sidlo rozhod¢iho soudu, a to Praha. Pfitom vSak lze se

souhlasem tajemnika vydanym na zakladé dohody stran nebo na zakladé podnétu rozhod¢iho

18 Alexander J. Bélohldvek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 781

189 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Méalek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 115

19 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 686-687
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senatu konat ustni jednani na jiném mist& v Ceské republice, popf. i v zahrani¢i. O ¢ase a misté
ustniho jednani vyrozumi rozhod¢i soud strany piedvoldnim, které jim musi byt zaslano
s takovym ptedstihem, aby kazda ze stran méla k dispozici lhitu alespont 10 dn na piipravu
k jednani.'®! Ptitom vsak tato lhiita miize byt se souhlasem stran zkracena.'% Jeji nedodrZeni je
V ptipad¢ neucasti ne¢které ze stran divodem pro odroc¢eni jednani. V opacném piipadé, pokud
by se Ustni jednani ptesto konalo a nebyla pfitomna jedna ze stran (zejm. zalovany), nedodrzeni
lhiity by bylo divodem pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem proto, ze stran¢ nebyla dana
moznost véc pred Rozhodéim soudem projednat.’®® To plati jak pro spory ze spotiebitelskych

smluv tak pro spory mezi podnikateli.

Zéasada nevefejnosti jednani se v Radu Rozhod¢&iho soudu promita v § 28 odst. 1, ktery
vyslovné stanovi, Ze se spor projednava v neverejném jednani. Pfitom se souhlasem stran muiize
rozhod¢i senat pfipustit, aby jednani byly pfitomny osoby, které nejsou ucastniky fizeni.
Souhlas stran je v takovém piipadé obvykle zachycen v zapisu z Ustniho jednani jiz pfi
prezentaci osob pfitomnych v jednaci sini Rozhod¢iho soudu. V ptipadé prostého nesouhlasu
jedné ze stran, ktery nemusi obsahovat zadné odiivodnéni, musi v§echny nepovolané osoby
jednaci sinn opustit. Vyjimku tvoii pouze piitomnost tlumoc¢nika, ustanoveného rozhod¢im
senatem k Zadosti jedné ze stran, a to i bez souhlasu druhé strany.®* Rad v § 28 odst. 2
predpoklada ucast stran, popt. jejich zastupct. V § 28 odst. 3 vSak ptipousti i nec¢innost stran,
kdyz vyslovné stanovi, Ze projednani sporu nebrani neptfitomnost strany, jestlize se nedostavi,
pokud byla fadn¢ uvédomena o Case a misté Gstniho jednéni. Pfitom podle odstavce 4 miiZe
kazda ze stran souhlasit, aby se Ustni jednani konalo v jeji nepiitomnosti. Rad predpoklada
I moznost zmény terminu Ustniho jednani na navrh nékteré ze stran. Takovy navrh v8ak musi

byt doruéen Rozhod&imu soudu nejméné 3 dny pied terminem tstniho jednani, %

pficemz Rad
svéfil do pravomoci rozhod¢iho sendtu, zda véasné zadosti vyhovi. I kdyz by byl totiz navrh na
zménu terminu ustniho jednani doru¢en Rozhod¢imu soudu vcas, okolnosti spocivajici

naptiklad v urychleném rozhod¢im fizeni vedou k tomu, ze Ustni jednani je nutné konat

191 §rov. § 27 Radu

192 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 97

193 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 97

194 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 98

195 § 28 odst. 6 Radu
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Vv terminu jiZ stanoveném, zejména i s ohledem na ¢asové moznosti rozhodéiho senatu.'®® V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit zejména na spotiebitelské spory, v nichz by nevyhovéni
navrhu na zménu terminu mohlo byt povazovano za poruseni prava na poskytnuti ptilezitosti

K uplatnéni prav a s tim souvisejici zasadu rovnosti.

Zatimco zakon o rozhod¢im fizeni obecné pfipousti moznost vylouceni ustniho jednani
dohodou stran a nerozliSuje mezi spory ze spotiebitelskych smluv a tzv. nespottebitelskymi
spory mezi podnikateli, R4d Rozhod¢iho soudu je v tomto sméru opatrnjsi, kdyZ obsahuje
piisngjsi upravu zaméfenou pravé na ochranu spotiebitele v souvislosti s obecnou procesni
zasadou Ustnosti fizeni. § 29 odst. 1 Radu umoziuje, aby se strany pisemné dohodly na tom, Ze
rozhod¢i senat rozhodne spor bez ustniho jednani pouze na zaklad¢é pisemnosti; tuto moznost
vSak nedava v ptipad¢ sporti ze spotiebitelskych smluv. V piipad¢ spora ze spotiebitelskych
smluv je tento zpiisob vyloucen. Nutno konstatovat, Ze se jednd skutecné o Upravu z jisté
opatrnosti a snahy garance zékladnich procesnich prav spotiebitele, byt judikatura obecné
piipousti moznost nekonat ustni jednani i ve spotiebitelskych sporech. V této souvislosti lze
poukazat na jiz vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 1354/2014 ¢i 23 Cdo
2447/2011, podle nichz neni rozhod¢i smlouva, jiz uc€astnici sjednali, ze fizeni pfed rozhodci
nebude Ustni, bez dalsiho neplatna a nevyvolava nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
ktera by dosahovala vyznamné intenzity. Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, ze jednim z cila
zékona o rozhod¢im ftizeni je urychleni feSeni majetkovych sport, pfi¢emz vylouceni ustniho

jednani je jednim z prostiedk, jak tohoto cile dosahnout.

Podle § 32 Radu je rozhod&i sendt opravnén vyzvat strany k uzavieni smiru, a to nejen
pfi Ustnim jednani, ale v kazdém stadiu fizeni. Rozhod¢i senat je dokonce opravnén uvést
navrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho nazoru mohou piispét k uskutecnéni smiru.
Uvedené ustanoveni koresponduje s § 24 odst. 1 ZoRR, podle néhoZ rozhodci piisobi béhem
fizeni na strany, aby se dohodly na smirném vyfeSeni sporu. V praxi rozhod¢i senat toto
opravnéni realizuje riznymi zpisoby. Podle ndzoru M. Maisnera a V. Trapla je duleZitym
nastrojem, kterym muze rozhod¢i senat na strany pusobit k uzavieni smiru, ptiméfené pouziti
§ 118a o.s.t, kdy v rdmci tzv. poucovaci povinnosti ma rozhod¢i senat poucit uc€astnika, ze
nevyli¢il vS§echny rozhodné skutecnosti a v ¢em by mél sva tvrzeni doplnit, apod. VSechna tato

pouceni maji vést k tomu, aby v ramci fizeni mély ob¢ strany predstavu, jak si v fizeni stoji,

19 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komenta#, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 98-99
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a svobodn¢ se rozhodnout, zda nedat ptfednost jest¢ pfijatelnému kompromisu pied
rozhodnutim, které by ve svém diisledku mohlo byt nevyhodné pro obé strany sporu.®” Osobng
se domnivam, ze je tento ndzor ponc¢kud diskutabilni. Institut poucovaci povinnosti ma podle
mého nazoru slouzit skute¢né jen k ucelu, ke kterému je urCen. Nevylucuji, Zze pouceni ve
smyslu § 118a o.s.f. by za jistych okolnosti mohlo strany sporu navést k ptipadnému jednani
0 smiru, avSak ve vétsSing piipadi je tento institut pouzivan ve vztahu ke strang, kterd nedolozila
dilezité skuteCnosti potfebné k jejimu uspéchu ve sporu. V takovém ptipad¢ si Ize redlné
predstavit, ze druhd strana nebude naklonéna kompromisu (smiru), kdyz by mohla
ptedpokladat, Ze poucovana strana by nemusela byt ve sporu uspésna. Krome toho se obdvam,
ze ve sporech ze spotiebitelskych smluv, v nichZ neni spottebitel zastoupen advokatem, mohou
mit rozhodci tendenci institut pouceni rozsifovat az na jakousi pravni radu spotiebiteli jakozto
slabsi strané, jak byt ve sporu uspesny proti podnikateli a vyvijet tak tlak na podnikatele, aby
se spotiebitelem uzaviel smir. Takovy pfistup by v§ak narusil zasadu rovnosti stran a nelze jej
povazovat za doporuceni ¢i podnéty, které by mohly pfispét k uskuteénéni smiru ve smyslu
§ 32 Radu. Alexander J. B&lohlavek ve své publikaci uvadi, Ze v fadé zemi, jakoZ i u nékterych
mezinarodnich rozhodéich for, je dokonce pouceni tak, jak ho koncipuje § 118a o.s.f.
povazovano za poruseni zasady rovnosti, nebot’ je tim poskytovana soucasné i vyhoda nékteré
ze stran. V mezinarodni praxi je zastavan nazor, ze puisobeni na strany nesmi spocivat v tom,
ze rozhodci stranam naznaci jakykoliv, byt jen pfedbézny nazor na véc. Nicméné vyklad
tuzemskych (obecnych soudtt) dospél k zavéru, ze rozhodcei maji plnit poucovaci povinnost tak,
jak tomu je v fizeni podle 0.s.f., tj. dle § 118a o.s.F. Uréitym kompromisem, ktery je prosaditelny
I V tuzemském rozhod¢im fizeni, by mohl byt postup rozhodct, pifi kterém si vymezi sporné
otazky a okolnosti a pfipadné vyjadii i své vlastni pochybnosti o ur€itych skutecnostech ¢i
otazkach, které povazuji za méné vyjasnéné. Takové techniky mohou vést jak k zajiSténi
predvidatelnosti rozhodnuti, tak i k moznému plisobeni na strany ohledné¢ pfipadného uzavieni
smiru.!® Osobné se domnivam, Ze navrhy, doporu¢eni a podnéty rozhodcii pro mozné uzavieni
smiru, by meély predevS§im vécné, piipadné vychdzet z jakési piedstavy rozhodct

0 spravedlivém uspofadani vztahli mezi stranami sporu.

197 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni

komoie Ceské republiky, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 106

198 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezii, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 901-902
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Pokud jde o dokazovani, je tfeba upozornit na néktera specifika, ktera Rad Rozhod¢iho
soudu stanovi. Rad dava rozhod&imu senatu pomémé Siroky prostor,*®® kdyz v § 34 odst. 3
stanovi, ze dikazy se provadé¢ji zpiisobem stanovenym rozhod¢im senatem. Rozhod¢i senat
tedy maze stanovit jakykoliv — smysluplny — zptsob provadéni dikazt. Listinné dikazy jsou
zpravidla pfedkladany jak protistranég, tak kazdému z rozhodct, zpravidla v ptiloze pisemného
podani, takze ma kazdy z ucastnikli i rozhodcli moznost se s listinnymi diikazy dikladné
seznamit.?%’ Tuto zavedenou praxi v fizeni pfed Rozhod&im soudem lze povazovat za vyhodu
oproti fizeni pied civilnim soudem, nebot’ strany maji k dispozici vesker¢ listiny, resp. listinné
dikazy, s nimiz se mohou s dostate¢nym ptedstihem sezndmit, zatimco v fizeni pfed civilnim
soudem je tfeba za timto ucelem pozadat o nahlédnuti do spisu. Za pozornost stoji ustanoveni
§ 34 odst. 3 véta druha Radu, které dava rozhod&imu senatu moznost usnesenim svéfit
provedeni ditkazii pfedsedovi rozhod¢iho senatu nebo nékolika rozhodcim. V fizeni pted
obecnym soudem nic takového neni mozné — zde to znamena, ze diikaz (vétSinou listinny) miize
201

byt proveden mimo ustni jednani.

Rozhod¢i senat hodnoti ditkazy podle své tivahy,?%

aniz by byl vazan néjakymi pravidly
¢1 postupy obsazenymi v jinych piedpisech. Jde tak o hodnoceni pravdivosti skutecnosti, ktera
z diikazu vyplyva. Zalezi pfitom na pfesvédceni daného rozhodce, Ze jeho hodnoceni diikazu je
spravné. Rozhodce je soucasné ve své volné tivaze omezen pozadavkem, aby zjistil objektivni
pravdu. Pokud ma rozhodce pochybnosti o pravdivosti diikazu, pak se je musi snazit odstranit.
Podle judikatury Ustavniho soudu — Nalezu ITI. US 150/93 je véci soudu, jak s rozporem mezi
provedenymi dikazy naloZi. Je vSak jeho povinnosti provedeny dikaz odporujici dikaziim
ostatnim hodnotit a zdlvodnit, pro¢ jej pfipadné odmitd ¢i pokladd za nevérohodny,
a v odivodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto dikazu pfimétené vylozit. Rozhodce
nemuze pominout ani zpusob, jakym byl diikaz ziskan. Pokud se tak stalo v rozporu se

zakonem, nemutize k diikazu ptihlédnout.?%3

199 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 111

200 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 112

21 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni

komote Ceskévrepubliky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 112
202 Srov. § 35 Radu

203 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodgiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 113-115

90



Strany jsou povinny prokazat okolnosti, na které se odvolavaji. Pokud je vysledkem
hodnoceni dikazl zavér, ze se skutkovy stav nepodatilo zjistit, rozhodne Rozhod¢i soud na
zéklad¢ pravidel o objektivnim dikaznim bfemenu, které vyjadfuje procesni odpoveédnost
ucastnika za prokazani rozhodnych skute¢nosti, k nimz se dikazni biemeno vztahuje;

diisledkem neuneseni této odpovédnosti je rozhodnuti v neprospéch ucastnika.?%4

Rad Rozhodgiho soudu v § 37 upravuje zpiisob skonéeni projednavani sporu. Jakmile
rozhod¢i senat usoudi, ze vSechny okolnosti spojené se sporem jsou dostateéné vyjasnény, vyda
usneseni, ze projednavani sporu je skonceno. V rozhodcovské praxi je uplatiovany nazor, ze
projednévani véci kon¢i az po piedneseni ¢i predlozeni zavérecnych navrhl. Pokud vsak
rozhod¢i senat provede dokazovani a usnesenim poskytne lhiitu k podani zavére¢nych navrha,
musi pak po doruceni zavérecnych navrhii nebo po marném uplynuti lhity k predlozeni
zévéreCnych névrhli rozhodnout usnesenim (vydanym mimo Ustni jednani) o tom, Ze
projednévani véci konci, a toto usneseni stranam dorucit. Teprve poté lze pfistoupit k vydani
rozhod¢iho nalezu. Do vydani rozhod¢iho nalezu vSak muZze kazdd ze stran své procesni
stanovisko upravit, rozsifit nebo pozménit. Rovnéz muize predlozit dal§i dikazni nédvrhy.
V takovém piipadé ma rozhodéi senat podle § 37 odst. 2 Radu moznost usnesenim opét oteviit
projednavani sporu,’® to viak za situace, ze rozhodéi senat dospéje k zavéru, ze tyto dalsi
ptedloZzené podklady jsou potiebné k objasnéni skutkového stavu nebo stanovisek stran. Pak
1ze provést diikazy bud’ pii dal§im ustnim jednani, nebo prostfednictvim povétreného predsedy
sendtu nebo rozhodcli mimo Ustni jednani. Je tfeba zdiraznit, Ze znovuotevieni projednavani
véci by mél byt institut mimofadny a nemél by byt aplikovan automaticky, ale pouze v ptipade¢,

7e navrhované diikazy jsou vyznamné a mohou ovlivnit diikazni situaci.?%®

4.6. Rozhodnuti

Podle § 23 ZoRR rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci rozhod¢iho nalezu, anebo
dorucenim usneseni v téch ptipadech, kdy se nevydava rozhodc¢i nalez. Z tohoto ustanoveni

zakona vyplyva, ze v rozhod¢im fizeni se vydava rozhodnuti ve formé rozhod¢iho nalezu nebo

204 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni

komoie Ceské republiky, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 114

205 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 117
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usneseni. Rozhod¢i nalez je jediné meritorni rozhodnuti, které mize rozhod¢i soud vydat.
V ftizeni pfed rozhod¢im soudem nelze vydat zadny rozhod¢i platebni rozkaz ¢i sménecny
rozhod&i platebni rozkaz, ale pouze rozhodéi nélez.?%” Rozhodéi nalez je forma rozhodnuti,
kterou se rozhoduje v rozhod¢im tizeni ve véci samé nebo v piipadé, kdy je nékteré ze stran
rozhod¢im soudem ukladana urcitd povinnost, a které je, na rozdil od usneseni, rovnéz
exekuénim titulem.?®® K vydani rozhodéiho néalezu je mozno piistoupit vzdy, jestlize jsou
Z pohledu rozhodct vyjasnény vSechny otazky do té miry, aby bylo mozné po strance skutkové
1 pravni rozhodnout nebo je-li mezi stranami uzavien smir a strany pozadaji o vydani
rozhod¢iho nalezu ve smyslu tohoto smiru dle ust. § 24 odst. 2 ZoRR. Rozhod¢i nalez se vydava
vzdy, je-li v fizeni rozhodovano ve véci samé nebo kterékoliv strané ukladana jakakoliv
povinnost, tj. pfipadné i povinnost k nahradé nakladt tizeni. Kuptikladu splni-li povinny
(zalovany), ktery je v prodleni, sviij zavazek az po zah4jeni fizeni a Zalobce vezme Zalobu zpét,
ovSem trva na nahradé nakladu fizeni, které mu doposud vznikly, a ulozi-li rozhodci
odpovidajici povinnost k tthradé nakladt fizeni zalovanému, musi vzdy rozhodnout ve formé
rozhod¢iho nalezu, nikoliv usnesenim.?®® Rozhod¢i nalez pak bude znit tak, e se jednim
vyrokem fizeni do zalované Céstky zastavuje a druhym vyrokem se Zalovanému uklada
povinnost nahradit zalobci ndklady fizeni. Pouze pravomocnému rozhod¢imu nalezu pfiznava
§ 28 odst. 2 ZoRR uginky pravomocného soudniho rozhodnuti, jenz je soudné vykonatelny.
| u rozhod¢iho nélezu plati, ze k jeho vykonatelnosti je nutné, aby obsahoval ptfesnou
individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, jakoz

i pfesny rozsah a obsah pInéni, a to zpiisobem, ktery nezavdava pochybnosti.?2

Z dikce § 23 odst. 1 ZoRR vyplyva, Ze rozhod¢i fizeni konéi pravni moci rozhodéiho
nalezu. Az do 31.3.2012 byla pravni Uprava takovd, Ze rozhod¢i fizeni koncilo vydanim
rozhod¢iho nalezu. Postup V fizeni, ktery mohl byt modifikovan v souladu s § 19 odst. 1 ZoRR
dohodou stran &i podle § 13 odst. 2 ZoRR statuty a fady stalych rozhodéich soudi, tak kongil
pravé jiz vydanim rozhod¢iho nalezu. Disledkem této skutecnosti bylo, Ze dorucovani

rozhod¢iho nalezu nemohlo byt upraveno dohodou stran ¢i rozhodci dle ustanoveni

207 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentat, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 115

208 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 128

209 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 830

210 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 831
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pouzitelnych pro upravu postupu v fizeni, ale muselo se striktné fidit ustanovenim § 45 o.s.f.
tykajicim se dorucovani. Novela provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb. S ucinnosti od 1.4.2012

toto ustanoveni upravila tak, e rozhod&i fizeni konéi az pravni moci rozhodéiho nélezu.?!

Podle § 23 odst. 2 ZoRR rozhod&i ¥izeni dale kon&i dorudenim usneseni v t&ch
piipadech, kdy se rozhod¢i ndlez nevydava. Jedna se o ptipady, kdy neni rozhodovano ve véci
samé nebo kdy neni rozhodovano o ulozeni jakékoliv povinnosti n¢které ze stran. K vydani
usneseni, kterym se fizeni kon¢i, mohou rozhodci pfistoupit kdykoliv v pritbéhu fizeni, jestlize
to procesni situace umoznuje, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci. Dulezité je, Ze stav fizeni (vCetné stavu tvrzeni stran, piipadné i byt jen Castecné
provedenych diikazll) umoziuje zaveér o skutecnosti, ktera odivodnuje zastaveni (ukonceni)
fizeni. Usnesenim o tom, Ze se fizeni konci, je obvykle rozhodovano v ptfipadech, kde rozhodci
rozhodli ve smyslu § 15 ZoRR odmitnout svou pravomoc (piislusnost) k projednani
a rozhodnuti sporu, je-li navrh vat zpét a neni-li ukladédna povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni
vzniklych protistran¢, apod. O zastaveni fizeni v§ak mize byt rozhodnuto i tehdy, jestlize strany

neslozi pfiméenou zalohu na o¢ekavané naklady fizeni.?'?

Od usneseni, kterym se rozhod¢i fizeni kondi, je tieba odlisit procesni rozhodnuti, ktera
mohou byt rovnéZ oznaena jako usneseni, a kterymi rozhodci v priibéhu rozhodc¢iho fizeni
rozhoduji o postupu v fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 ZoRR, anebo o procesnich pravech
a povinnostech stran. Takova procesni rozhodnuti nemaji striktné predepsanou formu a je
v zasadé na rozhodcich, popt. na dohod¢ stran, v jaké formé budou tato procesni rozhodnuti
vydavana a jak budou oznacena. Neni tedy nezbytné nutné tato rozhodnuti oznacovat jako
usneseni, diilezité bude, ze z obsahu bude jednoznaéné patrné, Ze jde o rozhodnuti o postupu

vV fizeni a Ze je toto rozhodnuti adresovano (uréeno) stranam.?*3

Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze s ohledem na prib¢h rozhod¢iho fizeni a navrhy
stran, miZze byt vydan i mezitimni a ¢astecny rozhod¢i nalez. Mezitimnim nalezem miize byt
rozhodnuto pouze o zakladu projednavané véci, nikoliv jen o ¢asti uplatnéného naroku nebo

0 nékterém z uplatnénych ndrokti a ani o nékteré dilci pravni otazce tykajici se uplatnéného

211 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 128

212 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 830-831

213 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 684
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zalobniho névrhu. Oproti tomu o c¢asti naroku muze byt rozhodnuto rozhod¢im nalezem

Casteénym. 2

4.6.1. Rozhod¢i nalez a jeho nalezZitosti

Rozhoduje-li v rozhod¢im fizeni rozhod¢i senat, tj. vice nez jeden rozhodce, rozhod¢i
nalez musi byt usnesen vétsinou rozhodcii.?!® Na rozdil od senatniho projednani a rozhodovani
véci pfed soudem neni v fizeni pfed rozhodci zapotiebi vyhotovovat protokol (zapis)
0 hlasovani. V rozhod¢im fizeni neni neobvyklé, Ze néktery z rozhodct je tzv. prehlasovan, ¢i
dokonce Ze takovy rozhodce odmitne pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nélezu podepsat. Praveé
na tento piipad reaguje ustanoveni § 25 odst. 1 ZoRR, ktery stanovi podminku podpisu
pisemného vyhotoveni rozhod¢iho nalezu alespont vétSinou, nikoliv vSak vSemi rozhodci.
To garantuje zadvaznost rozhod¢iho nalezu i1 v ptipadech, kdy by mensinovy rozhodce odmitl
nalez podepsat.?® § 25 odst. 1 ZoRR v posledni vété stanovi pozadavek na uréitost vyroku
rozhodc¢iho nalezu. Jedna se o obecnou podminku formulace vyroku rozhodnuti, ktery musi byt

jasny a srozumitelny, tak, aby byla zajisténa jeho materialni vykonatelnost.

Rozhod¢i nalez musi obsahovat odlivodnéni, ledaZe se strany dohodly, Ze odiivodnéni
neni tieba. To vSak neplati v pfipad¢, Ze se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy, nebot
v takovém p¥ipadé musi rozhodéi nalez podle § 25 odst. 2 ZoRR vzdy obsahovat odtivodnéni.
S ohledem na ucel zvlastnich piedpisti o rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech jde
0 ustanoveni kogentni povahy a dohoda stran o tom, ze rozhod¢i nalez nemusi obsahovat
odiivodnéni, je neu¢innd.?!’ Absence odfivodnéni rozhod¢iho nalezu ve sporech ze
spotiebitelskych smluv by mohla byt diivodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni
§ 31 pism. g) ZoRR.?*® Pro tplnost je tfeba poznamenat, Ze v jinych neZ spotiebitelskych
sporech nejsou rozhodci ptipadnou dohodou stran o tom, Ze rozhod¢i nélez nebude obsahovat

odivodnéni, takovou dohodou vazani a zaleZi na jejich uvazeni, zda odlivodnéni formuluji ¢i

214 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezti, Komentat, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 832

215 Srov. § 25 odst. 1 ZoRR

216 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 917

27 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 927

218 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 146
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nikoliv. To vyplyva z formulace, ze ,,odiivodnéni neni treba ““. Pokud by totiz rozhodci méli byt
takovou dohodou striktné vazéani, bylo by mozné ocekévat jinou formulaci jako naptiklad

,nebude obsahovat odivodnéni ?*°

Kromé odiivodnéni musi rozhod¢i nalez ve sporech ze spotiebitelskych smluv vzdy
obsahovat pouc¢eni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.??® Spotiebitel je v piipadé
vzniklého sporu zdkonodarcem povazovan za slabsi stranu, tudiz mu zédkon o rozhod¢im fizeni
zabezpectuje zvysenou miru ochrany.?”! Zakon nevyzaduje, aby takové poudeni obsahovalo
navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu podat. PIné€ dostacujici je pouze informace o tom, Ze takovy
institut (takovd moznost) je dan, pfi¢emz je zfejme vhodné uvést alespon odkaz na ustanoveni
§ 31 ZoRR.??2 Doporuéuje se rovnéz spotiebitele poudit o tom, Ze pfedmétny navrh je mozné
podat ve lhite 3 mésicti od okamZziku doruceni rozhod¢iho nalezu. Nekteti autoti doporucuji
uvést 1 pouceni o tom, zZe podani navrhu na zrusSeni rozhodc¢iho nélezu soudem nema odkladny

i¢inek na vykonatelnost rozhodéiho nalezu.??®

Za situace, kdy se strany dohodnou v rozhod¢i smlouve, Ze rozhod¢i nalez miize byt
k zadosti nékteré z nich pfezkouman jinymi rozhodci ve smyslu § 27 ZoRR, bude soucasti
pisemného vyhotoveni rozhod¢iho nalezu téZ pouceni ¢i upozornéni na moZznost Zadosti
0 pfezkum jinymi rozhodci. Pokud takova dohoda mezi stranami neni, mize rozhod¢i nalez
obsahovat 1 konstatovani, ze tato moznost pfezkumu jinymi rozhodci neni déna, a rozhod¢i
nalez tak nabyva pravni moci doru¢enim stranam podle § 28 ZoRR. Povinnost pouéeni o mozné
zadosti o pfezkum vSak nelze povaZovat za podstatnou naleZitost pisemného vyhotoveni
rozhodc¢iho nélezu tak, jako je tomu v pfipad¢é pouceni o opravnych prostfedcich u rozsudki
nebo jinych rozhodnuti soud.?** To koresponduje s jednim ze zakladnich ryst rozhodéiho

fizeni, kterym je jeho jednoinstan¢nost, kterd umozituje docilit jedné z vyhod rozhodc¢iho fizeni,

219 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezli, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 927

220 Srov. § 25 odst. 2 ZoRR

221 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi, Komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 146

222 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhodé¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 927

223 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 146

224 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 925
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kterou je jeho vétsi rychlost oproti fizeni pred soudy.??® Z diivodu jednoinstanénosti Fizeni se
proto neuplatni typicky opravny prostiedek ve formé odvolani jako v obCanském soudnim
fizeni. MoZnost zrusit rozhodéi nalez z nékterého z diivod uvedenych v § 31 ZoRR nelze
Vv zadném pripad€ s odvolanim zaménovat. Cilem piezkumného fizeni je vydani rozhodnuti,
at’ uz rozhodciho nélezu ¢i usneseni, kterym bude celé rozhod¢i fizeni ukonceno. Na zakladé
pfezkumného fizeni mtze byt rozhod¢i nalez potvrzen, zménén, ale také muze byt zrusen
a fizeni miize byt zastaveno pro nedostatek procesnich podminek Fizeni.??® Na rozdil od ¥izeni
o fadném opravném prostiedku v obcanském soudnim fizeni rozhodci piezkoumavajici
rozhod¢i ndlez jinych rozhodcli nemaji pfi prezkumu moZnost véc vratit k novému

projednani.??’

4.6.2. Rozhod¢i nalez a jeho obsah dle Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komo¥e Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky

Rad Rozhod¢iho soudu upravuje podrobné otazky vydani a obsahu rozhodéiho nalezu.
Podrobna tprava totiz v zakon& o rozhod¢im fizeni chybi. Rad Rozhodg&iho soudu vyslovné
uvadi, jak se rozhod¢i nalez vydava a jaké jsou jeho obsahové naleZitosti, jak probih4 hlasovani
o rozhod¢im nalezu a jeho vyhlageni. § 38 Radu vyslovné uvadi, Ze se rozhodéi nalez vydava
v ptipadech, kdy se rozhoduje ve véci samé nebo uklada povinnost nahradit ndklady fizeni
véetné piipadi, kdy na zaklad¢ zadosti stran ma byt rozhod¢i nélez vydan podle smiru jimi
uzavieného. Pfitom rozhod¢i nalez podle smiru uzavieného stranami lze vydat pouze, pokud
smir neni v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud jde o konkrétni obsahové naleZitosti, jsou
vymezeny v § 39 Radu, podle n&hoz musi rozhod¢i nalez obsahovat nazev Rozhodéiho soudu,
misto a datum vydani, jména a ptijmeni rozhodcli nebo jediného rozhodce, oznaCeni Stran,
jejich zastupct a dalSich Gcastnikd sporu, vyrok, jimz je rozhodnuto 0 uplatnénych narocich
a nakladech sporu, odiivodnéni rozhodnuti, s vyjimkou ptipadd, kdy se strany sporu, ktery neni
ze spotiebitelské smlouvy, dohodly, ze nalez neni tfeba odiivodiovat, pouceni o pravu podat

navrh na zruSeni rozhodc¢iho néalezu soudu, pokud jde o spor ze spotiebitelské smlouvy, podpisy

225 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 986

226 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 160-161

227 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezli, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 665
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vétsiny rozhodct nebo podpis jediného rozhodce, neni-li rozhod¢i nalez usnesen jednomysing,

1 udaj o této skutecnosti.

Pokud jde o vyrok rozhod¢iho nalezu, § 38 odst. 2 Radu pozaduje, aby ve vyroku
rozhodc¢iho néalezu, v némz se uklada povinnost k plnéni, urcili rozhodci zéroven lhiitu pro toto
plnéni. V této souvislosti bych upozornila na vyklad M. Maisnera a V. Trapla k tomuto
ustanoveni, kdyz uvadéji, ze rozhod¢i nalez, ve kterém by rozhodci ulozili n€které ze stran
povinnost K plnéni, ale nestanovili lhiitu k jejimu splnéni, je nevykonatelny a trpi vadou, kterou
je senat povinen odstranit. Fakticky by to podle autori znamenalo, zZe o naroku nebylo fadné
rozhodnuto.??® To by znamenalo, Ze v takovém piipadé, kdy neni ve vyroku rozhod¢iho nalezu
stanovend lhita k plnéni, se nepostupuje analogicky podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.t., podle
néhoz ulozil- i soud v rozsudku povinnost, je treba ji splnit do tri dnit od pravni moci rozsudku.
Podle predmétného ustanoveni obCanského soudniho fadu plati tfidenni lhita od pravni moci
rozhodnuti pro splnéni soudem ulozené povinnosti, i kdyz soud ve vyroku rozsudku Zadnou
lhitu neuvede. Domnivam se, Ze pravni nazor uvedenych autori prameni z ustanoveni § 59
Radu o pouziti zdkona o rozhod¢im fizeni na otazky vyslovné neupravené Radem. Piestoze by
jinak bylo mozné podle § 30 ZoRR piiméfené pouzit ob&anského soudniho fadu, otizka
naleZitosti vyroku rozhodéiho nalezu, kterou je lhiita k plnéni, je v Radu upravena, a tak jsou
rozhodci povinni ji uvést. Pokud by rozhodci lhitu k plnéni ve vyroku rozhod¢iho nalezu
neuvedli, nebyla by tato naleZitost splnéna a bylo by tak mozné dospét k zavéru, ze rozhodci

nalez trpi vadou, pro ktery je nevykonatelny.

Jak je vySe piedestieno, Rad Rozhod¢iho soudu upravuje i postup hlasovéni
0 rozhod¢im nalezu rozhod¢im senatem. Rozhod¢i senat se usnasi o rozhod¢im nalezu vétSinou
hlast. Pokud usneseni o rozhod¢im nalezu neni jednomysliné, pofizuje se o hlasovani neveiejny
protokol podepsany ¢leny rozhodéiho senatu.??® Rozhodéi nalez 1ze vyhlasit po vydani usneseni
0 skonc¢eni projednani sporu. Rozhod¢i nélez vyhlasuje pfedseda rozhod¢iho sendtu a uvede
piitom vyrok rozhod¢iho nalezu. Je-li alesponi jedna ze stran piitomna, uvede rovnéz i stru¢né
odivodnéni rozhodc¢iho nalezu. RozhodcCi senat mtize rozhodnout, ze stranam bude dorucen
pisemny rozhodéi ndlez bez Gstniho vyhlaseni.?° Vyhlaseni rozhod¢iho nalezu je v praxi

pomérné malo Casté. VétSina rozhodCich senatih dava prednost tomu, aby byl rozhod¢i nélez

228 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 119

229 Srov. § 40 odst. 1 Radu
230 Sroy. § 41 Radu
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vypracovan a precizovan v pisemné forme a dorucen bez vyhlaSeni. Je vSak vhodné vyhlaseni
rozhod¢iho ndlezu v ptipadé, Ze strany uzaviely smir a dohodly se na tom, Ze si kazda strana
ponese své vlastni naklady. V takovém piipadé ma rozhod¢i senat vSechny informace

a podklady k vyhlaseni rozhodéiho nalezu, jimz se schvaluje smir.?3!

Rad Rozhodgiho soudu upravuje také situaci, kdy by se ukazalo, Ze v rozhod&im nélezu
nebylo rozhodnuto o vSech narocich stran. V takovém ptipadé mize vydat rozhod¢i senat

dopliiujici rozhod¢i nalez.?*?

4.6.3. Usneseni

V rozhod¢im fizeni je mozné vydavat riznd usneseni. Mohou to byt usneseni, kterymi
se upravuje prub¢h fizeni nebo kterymi se stranam uklada povinnost v souvislosti s pribéhem
fizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné nestanovi, v jakych ptipadech mé rozhod¢i soud
rozhodovat formou usneseni, a to s vyjimkou piipadu, kdy se usnesenim rozhod¢i fizeni kon¢i
(viz déle). Formu rozhodnuti tak mohou upravovat pravidla & ¥ady rozhod&ich soudi. Rad
Rozhod¢iho soudu tak naptiklad vyslovné poZzaduje formu usneseni v ptipad¢€, Ze rozhodci
rozhoduji o dal$im postupu v fizeni po té, co dospéli k zaveéru, Ze dohoda stran o postupu v fizeni
narusuje rovnost stran a strany presto na dohodnutém postupu trvaji.?3®* Formu usneseni také

Rad pozaduje v pfipadé rozhodnuti o pieruseni fizeni?**, v piipadé rozhodnuti o skondeni

235

projednavani sporu?®® & znovuotevieni projednavani sporu®®®, v ptipadé oprav chyb v psani

nebo v poétech a jiné ziejmé nespravnosti (opravné usneseni)®*’.

Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje v § 23 pism. b) usneseni, kterym rozhod¢i tizeni
kon¢i. Usnesenim konci rozhod¢i fizeni v ptipadech, kdy neni rozhodovano ve véci samé nebo

kdy neni rozhodovano o ulozeni povinnosti nékteré ze stran, tj. v ptipadech, kdy neni vydavan

281 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentatr, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 124

232 Srov. § 42 odst. 1 Radu
28 Srov. § 6 odst. 3 Radu
23 Srov. § 11 Radu

235 Srov. § 37 odst. 1 Radu
23 Srov. § 37 odst. 2 Radu
237 Srov. § 42 odst. 2 Radu
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rozhod¢i nalez.?*® V této souvislosti je tieba odligit usneseni, kterym se konéi projednavani
sporu jakozto procesni usneseni, které rozhod¢i senat vydava zpravidla po zavérecnych
navrzich stran, od usneseni, kterym se konci rozhod¢i fizeni jakozto druhého zptisobu (formy)
ukonceni rozhodc¢iho fizeni. K vydani usneseni, kterym se rozhod¢i fizeni konc¢i, mohou
rozhodci piistoupit kdykoliv v pribehu fizeni, jestlize to procesni situace umoziuje, a to bez
ohledu na to, zda byl ¢i nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Dilezité je, ze stav fizeni
(v€etné stavu tvrzeni stran, pfipadné i byt jen ¢aste¢né provedenych dikazll) umoziuje zaver
0 skutecnosti, ktera odivodinuje zastaveni (ukonceni) fizeni. Usnesenim o tom, ze se fizeni
konéi, je obvykle rozhodovano v piipadech, kde rozhodci rozhodli ve smyslu § 15 ZoRR
odmitnout svou pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu, je-li navrh vzat zpét a neni-li
zalobci ukladana povinnost k ndhradé naklada fizeni vzniklych protistrané, apod. O zastaveni
fizeni vSak muze byt rozhodnuto i tehdy, jestlize strany neslozi pfiméfenou zilohu na
o¢ekavané naklady fizeni.?*® Hlavnim rozdilem mezi usnesenim, kterym konéi rozhodéi fizent,
a mezi rozhod¢im nélezem je skutecnost, ze usneseni se nevydava ve veci samé a zakon
0 rozhod&im Fizeni na n&j neklade specifické pozadavky.?*® Zakon o rozhod¢im fizeni v § 23
pism. b) pouze pozaduje, aby usneseni bylo podepsano, odiivodnéno a doruceno jako rozhod¢i
nalez. Formalni a obsahové naleZitosti v§ak 1ze konstatovat obdobné¢ jako u rozhodc¢iho nalezu.
Co se tyCe vykonatelnosti usneseni, tak usneseni, na rozdil od rozhod¢iho nalezu, neni
exeku¢nim titulem. Zakon o rozhod¢im fizeni nezna ani pravni moc usneseni, kdyz stanovi jen
podminky pravni moci rozhod¢iho nalezu. Proto diivodova zprava k zédkonu €. 19/2012 Sb.,
ktery novelizoval zdkon o rozhod¢im fizeni, navrhla stanovit na jisto, Ze rozhod¢i fizeni konci
téz dorucenim usneseni udastnikiim ¥izeni, jestlize se ve véci nevydava rozhodéi ndlez.?*!
Uvedena podminka se promitla do § 23 pism. b) ZoRR podle néhoZz rozhodgi ¥izeni kongi
dorucenim usneseni v téch piipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez. Zakon o rozhod¢im
fizeni pamatuje i na situaci, kdy by zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu byla vzata zpét
jesté pred ustavenim rozhod¢iho sendtu nebo jmenovanim rozhodce. V takovém ptipadé vydava

apodepisuje usneseni o zastaveni fizeni predseda stalého rozhod¢iho soudu. S tim koresponduje

238 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezdi, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 830

239 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 831

240 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 129

241 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 128-129
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i ustanoveni § 44 odst. 3 Radu Rozhodgiho soudu, ktery rovnéz stanovi, Ze usneseni o zastaveni
fizeni vyda predseda Rozhod¢iho soudu, pokud rozhod¢i senat jesté nebyl ustaven. V fizeni
pfed Rozhod¢im soudem vsak k takové situaci nemusi dojit jen pro zpétvzeti zaloby, ale téz
Vv piipad¢ nezaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni nebo pauSalu na spravni ndklady, nebot
k tomu zpravidla dochazi jesté pied ustavenim rozhod¢iho senatu. V rozhod¢im fizeni pied
Rozhod¢im soudem je totiz spis postoupen rozhodctim az po zaplaceni poplatku nebo pausalu.
Pokud k zaplaceni poplatku nedojde ve lhite, kterou Rozhod¢i soud stanovi, zastavi predseda
Rozhod¢iho soudu fizeni usnesenim. Pro tUplnost je tfeba uvést, ze o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku nebo pausalu rozhoduje rozhod¢i sendt jen tehdy, pokud je poplatek za
rozhod¢i fizeni nebo pausal vymeéten az v prabéhu rozhodc¢iho fizeni — to je mozné v piipade,
ze je zalobni navrh rozsifen o dal§i narok nebo Ze je podana protizaloba. Rozhod¢i senat
v takovém ptipadé nerozhoduje o zastaveni fizeni v celém rozsahu, ale jenom co do vzneseného

néaroku, za ktery nebyl poplatek zaplacen.?*?

4.6.4. Pravni moc a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zékon o rozhod¢im fizeni nezna pravni moc a vykonatelnost
usneseni, ale upravuje jen podminky pravni moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, a to
v § 28. Rozhod¢i nalez nabyva pravni moci, resp. u¢inkti pravomocného soudniho rozhodnuti,
v okamziku, kdy byl dorucen posledni strané, resp. Gcastniku fizeni, a nelze jej prezkoumat
podle § 27 ZoRR. To znamena, Ze strany bud’ nesjednali moznost pfezkumu rozhodéiho nalezu,
nebo sice tuto moznost sjednali, ale jiz marné¢ uplynula lhita k podani Zadosti o jeho
pfezkoumani, anebo byl rozhod¢i nalez prfezkouman a rozhodnuti rozhodci, ktefi prezkoumali
rozhod¢i nalez, bylo doruceno posledni strané€, resp. Gcastniku. Timto okamzikem soucasné
rozhodgi fizeni konéi.?*® Skute¢nost, Ze mezi stranami sporu nebyl sjednan piezkum rozhodéiho
nalezu jinymi rozhodci a rozhod¢i ndlez nabyva pravni moci, resp. U€inkii pravomocného
soudniho rozhodnuti, okamzikem doruceni ob&ma strandm sporu, je projevem
charakteristického znaku rozhod¢iho fizeni, kterym je jeho jednoinstan¢nost. Absence
opravného prostiedku byvé kritizovana ve sporech ze spotiebitelskych smluv, nebot’ rozhodnuti

nabyva pravni moci okamzikem doruceni a spotifebitel jiZ nemé& moznost se proti takovému

242 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 127
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rozhodnuti brénit jinak, nez Zalobou na zruSeni rozhod¢iho nélezu, s niz vSak muaze byt Gspésny
pouze za splnéni podminek stanovenych v § 31 ZoRR. Jak bylo viak podrobné uvedeno
Vv kapitole 4.4.5, jak judikatura Evropského soudniho dvora, tak i judikatura Nejvyssiho soudu
dospéla k zavéru, ze jednoinstancnost fizeni neni sama o sobé nepfimérenym ujednanim ve
spottfebitelské smlouve, které by zakladalo nerovnovahu v pravech a povinnostech stran

V neprospéch spotiebitele.

Zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné hovoii o tom, ze rozhod¢i nalez ma za vySe
uvedenych podminek u¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti. To znamena, ze rozhodci
nalez ma Ucinky totozné s Uc¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti, tj. naptiklad zaklada
prekazku véci rozsouzené (tzv. res iudicata). Pravni moc zaklada vlastnost daného rozhodnuti,
které je timto nezménitelné a zavazné. Zakon o rozhod¢im fizeni soucasné v § 28 odst. 1
pozaduje, aby byl po doruceni rozhod¢i nélez opatien dolozkou pravni moci. Nestanovi vSak
formu ani obsah dolozky pravni moci, ani to, zda ma byt podepsana v§emi rozhodci ¢i alespoii
vétsinou. M. Olik se proto domniva, ze podpisy vSech ¢i vétSiny rozhodcli nejsou nezbytnou
nalezitosti dolozky pravni moci. Podle Radu Rozhodéiho soudu podepisuje dolozku pravni

moci tajemnik Rozhodgiho soudu.?**

Pravomocny rozhod¢i nélez je soudné vykonatelny a stava se exeku¢nim titulem, ktery
je mozno vykonat v piipadé dobrovolné¢ho nesplnéni povinnosti vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci. Exeku¢ni soud neni opravnén ptrezkoumdvat vécnou spravnost rozhodnuti, je jeho

obsahem vézan a je povinen jej vykonat, pokud splituje podminku vykonatelnosti.?*®

Pro plnost je vhodné zminit i otdzku uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezl ve vztahu
k cizin¢. Natizeni ES ¢. 44/2001/ES o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti (Brusel I.)
vyslovné v €l. 57-58 uvadi, ktera rozhodnuti jsou pro ucely tohoto natfizeni exekucnim titulem.
Vyslovné také uvadi, ze exekucnim titulem podle tohoto Nafizeni nejsou rozhod¢i nélezy.
Zatimco dfive byla otdazka vykonu rozhodc¢ich nélezli ve vztahu k ciziné upravena piimo
v zakoné o rozhod¢im fizeni, s ucinnosti od 1. 1. 2014 je upravena v zakoné ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, a to v ¢asti sedmé, v § 117 - § 122. Zde je upraveno

uznavani cizich rozhod¢ich néalezi v Ceské republice. Déle je moZzné pravni Gpravu nalézt

24 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 166
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V New Yorské timluve popf. v jinych mezinarodnich smlouvach, kde je mozné nalézt podminky

uznavani ¢eskych rozhodc¢ich nalezii ve vztahu k cizim statim.

4.7. Dorucovani v rozhod¢im Fizeni

Vyznamnou otazkou, kterou musi rozhodci v prubéhu fizeni feSit, je dorucovani.
Rozhodci musi vzdy garantovat to, Ze Gcastnici byli informovani o vSech procesnich tkonech
nebo Ze ucinili vSe pro to, aby ucastnik mohl byt informovan. Neinformovanost ucastnika
0 prub¢hu fizeni, resp. o jednotlivych procesnich ukonech, které mély za nasledek nemoznost
zucastnit se téchto ukont a realizovat svou procesni obranu, ma za nasledek obvykle vznik
ditvodu pro zruseni rozhodé¢iho nalezu.?*® V otdzce dorucovani je tieba poukéazat na — podle
niZe uvedeného nazoru jiZ prekonané - Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 1928/2007 ze
dne 14.5.2008, v némz Nejvyssi soud vyjadtil pravni nazor, ze do okruhu procesnich otazek,
jejichz tprava je v dispozici stran (¢i rozhodcli), doru¢ovani rozhodnuti nepatii. Proto se
Vv otazce dorucovani rozhodnuti (rozhodc¢ich nalezli) postupovalo analogicky podle § 45 o.s.t.
Nejvyssi soud se zabyval otdzkou dorucovani rozhodnuti, nikoliv jinych pisemnosti, nebot’
podle pravni upravy tcinné do 31. 3. 2012 rozhod¢i fizeni koncilo vydanim rozhod¢iho nalezu.
Otéazka dorucovani rozhodc¢iho nalezu tedy jiz nespadala do rozhodc¢iho fizeni. Alexander
J. Bélohlavek se domnivé, Ze tento nazor je pifekonan novelou zakona o rozhod¢im fizeni,
provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb., ktera posunuje skon¢eni rozhodciho fizeni az na pravni
moc rozhod¢iho nalezu. Z toho dovozuje, Ze doruc¢ovani rozhod¢iho nalezu spada pod rozsah
postupu V fizeni, a tedy i pod rozsah autonomie stran a rozhodcti podle § 19 odst. 1 a 2 ZoRR.
K tomuto ndzoru se klonim i j4 a domnivam se, Ze sou€asna pravni Uprava rozhod¢iho fizeni
umoziiuje strandm sjednat si mezi sebou i zpisob doruCovani, ktery by méli rozhodci
respektovat. Z toho vyplyva, ze se strany mohou dohodnout na zptisobu, kterym jim budou
pisemnosti vcetné rozhod¢iho nalezu doruovany a na jakou jejich adresu. Neni-li takové
dohody stran, zakon o rozhod¢im fizeni rozhodctiim podava s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakladni
voditko v otazce dorucovani, kdyz stanovi zakladni pravidla dorucovani v § 19a. Podle tohoto
ustanoveni rozhodce doruci pisemnost v prvé fadé do datové schranky a neni-li mozné
pisemnost dorucit do datové schranky, doruci pisemnost na elektronickou adresu, kterou adresat

rozhodci sdélil nebo kterou urcil jako dorucovaci v rozhod¢i smlouve. Neni-li mozné dorucit

246 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 665
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pisemnost na uvedené adresy, doruc¢i rozhodce pisemnost na adresu, kterou adresat rozhodci
sdélil nebo adresu uvedenou v rozhod¢i smlouvé. Toto ustanoveni bylo do zakona o rozhod¢im
fizeni vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2014. Zménou
byl reflektovan vyvoj v elektronickych zptisobech komunikace a zejména zavedeni datovych
schranek.?*” Dorudovéani pisemnosti do datovych schranek se vsak i nadale fidi upravou dle
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery
nebyl novelizaci zdkona o rozhod¢im fizeni dotéen. Tento zakon ¢. 300/2008 Sb. upravuje
elektronické tkony organu vefejné moci vaci fyzickym osobam a pravnickym osobam
a elektronické ukony fyzickych a pravnickych osob vii¢i organtim vetfejné moci a mezi organy
vefejné moci navzajem prostiednictvim datovych schranek. Rozhod¢i soudy jsou vSak i nadéle
soukromopravnimi subjekty a nelze je povazovat za organy vetejné moci, pfi¢emz ani tprava
doruCovéni jejich pisemnosti se nebude fidit ustanovenimi vztahujicimi se k takovym
organim.?®® Aby mohly rozhodéi soudy jakozto soukromopravni subjekty dorucovat
pisemnosti do datové schranky jinym soukromopravnim subjektiim, je tfeba, aby o tento zptisob
dorucovani fyzické ¢i pravnické osoby pozadaly podle § 18a odst. 1 zédkona ¢. 300/2008 Sb.
Ministerstvo vnitra. Bez toho neni mozné rozhod¢im soudem do jejich datové schranky
pisemnost doruéit.?*® Ve své praxi jsem se s predmétnou problematikou doru¢ovani setkala ve
sporu ze spotiebitelské smlouvy vedeném u Rozhod¢iho soudu. Spotiebitel, ktery
S podnikatelem uzaviel rozhod¢i smlouvu, si za trvani zavazkového vztahu ztidil datovou
schranku, anizZ by o tom podnikatele informoval. Pro poruseni povinnosti ze spotiebitelské
smlouvy bylo zahajeno rozhod¢i fizeni a byl vydan rozhod¢i nalez, ktery byl dorucovan na
adresu spotiebitele uvedenou v rozhod¢i smlouvé. Spotiebitel si vSak zasilku nevyzvedl
a v exeku¢nim fizeni, resp. konkrétné v fizeni o zastaveni exekuce namital, Ze rozhod¢i nalez
nebyl fadné dorucen a tudiZ nenabyl nikdy pravni moci, pro¢ez nemiiZze byt ani vykonatelny,
kdyz nebyl dorucen do jeho datové schranky. Soud prvniho stupné z tohoto divodu exekuci
zastavil. V odvolacim fizeni se véci zabyval Krajsky soud v Ostravé. Odvolaci soud ze zpravy
Ministerstva vnitra zjistil, Ze u datové schranky spottebitele nikdy nebylo pozadano o dodavani
dokumenti z datovych schranek jinych fyzickych a pravnickych osob do jeho datové schranky
ve smyslu § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. V Usneseni ¢€.j. 9Co 1324/2015 ze dne 23.

247 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zékon o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 105
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biezna 2016 konstatoval, ze na doru¢ovani rozhod¢iho nalezu se sice od 1.1.2014 pouzije nova
pravni uprava § 19a ZoRR i piesto, Ze bylo rozhodgi fizeni zahajeno pied timto datem, aviak
dodéni do datové schranky spotiebitele ze strany Rozhod¢iho soudu bylo fakticky vylouceno
prave proto, ze nikdy nepozadal o dodavani dokumentt z datovych schranek jinych fyzickych
a pravnickych osob do jeho datové schranky ve smyslu § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.
Pfi nemoznosti dorudit spotiebiteli rozhod¢i nélez do jeho datové schranky bylo tedy
nepochybné mozné a pIné v souladu s § 19a ZoRR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, dorudeni
rozhod¢iho nélezu prostiednictvim dorucujiciho organu — posty, a to na adresu uvedenou
vV rozhod¢i smlouvé, kdyZ spotiebitel ani nepozédal o dorucovani na elektronickou adresu,
kterou by rozhod¢imu soudu sdélil. Vzhledem k tomu, Ze spor ze spotiebitelské smlouvy byl
v souladu s rozhod¢i dolozkou veden u Rozhod¢éiho soudu, vztahovala se na doru¢ovani rovnéz

pravni uprava Radu Rozhod¢iho soudu, o niz je podrobnéji pojednano nize.

V souvislosti s vySe uvedenym zplsobem dorucovani rozhod¢iho nalezu (i jinych
pisemnosti) je tfeba poukézat na Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 2425/2011 ze dne
27.3.2013, v némz Nejvyssi soud feSil pravni otdzku dorucovani pisemnosti (usneseni)
obecného soudu, ktery dorucoval Gc€astnikovi fizeni prostiednictvim poSty, prestoZe Gcastnik
fizeni mél zfizenou datovou schranku. I kdyz Nejvyssi soud poukazal na skutecnost, Ze spravné
mélo byt ucastnikovi dorucovdno do datové schranky, tim, Ze adresat (ucastnik fizeni)
pisemnost dorucovanou prostiednictvim posty pievzal, dostala se do jeho dispozi¢ni sféry
a nastaly tak ucinky fadného doru€eni. Domnivam se, Ze tento zavér NejvysSiho soudu Ize

aplikovat 1 na dorucovani v rozhod¢im fizeni.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze doruovani rozhod¢iho nalezu prostiednictvim
datové schranky s sebou nese zaroven nutnost opattit rozhod¢i nalez elektronickymi podpisy
rozhodct, ptipadné dalSich osob, které rozhod¢i nalez podepisuji. Jen tak miize mit datovou

schrankou zaslany rozhod¢i nalez platnost originalu.

Zékon o rozhod¢im fizeni v § 19a dale predpokladd doruCovani pisemnosti na
elektronickou adresu, kterou by adresat rozhodci sdélil. Bude se zpravidla jednat o emailovou
adresu, ptipadné o jinou adresu obdobného typu elektronické komunikace. Zakon o rozhod¢im
fizeni nefesi, jak miZe rozhodce odhalit, Ze jim zasilanou pisemnost neni mozné dorucit na

elektronickou adresu adresata, kdyZ tento systém dorucovani zprav nemusi vzdy poskytovat
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zpétnou vazbu v tom smyslu, aby bylo zfejmé, Ze pisemnost byla &i nebyla Gispéiné doru¢ena.?>

Domnivam se, ze otdzka dorucovani je v praxi rozhodcti a rozhod¢ich soudt jesté nedotfesena
a zfejmé bude zalezet na judikature, jaké zavéry dovodi u riiznych zpisobi dorucovani a jejich

prokazovani.

4.7.1. Dorulovani podle Radu Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky

Nové ustanoveni § 19a ZoRR reflektuje i Rad Rozhodgiho soudu, ktery v § 10 odst. 1
upravuje dorucovani tak, Ze pisemnosti ve sporu zasild strandm na adresu, kterou strana uvedla,
nebo dodanim do datové schranky, pokud strana takové dodavani umoznila (s odkazem na § 18a
odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Toto ustanoveni dale uvadi, ze pokud strana zadnou adresu
neuvedla a dodani do datové schranky neni mozné, zasilaji se ji pisemnosti na adresu, jez je
rozhod¢imu soudu zndma. Pfitom pokud m4é strana zastupce, zasilaji se pisemnosti tomuto
zastupci. V odstavei 2 pak Rad Rozhodéiho soudu vaze uginky dorudeni adresatovi piijetim
pisemnosti osobou jim zmocnénou k piijiméani pisemnosti. Rad Rozhod¢iho soudu tak rozlisuje
pro ucely dorucovani jednak ,strany* a jednak ,,adresata”, kterym mohou byt nejen strany
sporu, vedlejsi ucastnik, ale i osoby v Fizeni ¢i na fizeni Gi¢astné.?®? Rad Rozhodéiho soudu
v § 10 odst. 3 upravuje zplsob doru€eni nékterych listin, a to zalob, Zalobnich odpovédi,
piedvolani, rozhodc¢ich nalezii a usneseni. Tyto listiny se dorucuji vyhradné do vlastnich rukou
S potvrzenim o doruceni, anebo doddnim do datové schranky. Ostatni pisemnosti se zasilaji
doporu¢enym nebo obycejnym dopisem nebo prostiednictvim vetejné datové sit€ na
elektronickou adresu adresata nebo prostfednictvim jinych elektronickych prostfedkii anebo
dodanim do datové schranky. Pfitom zprava zaslana prostfednictvim vetejné datové sité¢ na
elektronickou adresu adresata (strany) musi byt opatfena uznavanym elektronickym podpisem.
V § 10 odst. 5 Rad umozituje dorudeni kterychkoliv z vyse uvedenych pisemnosti rovnéz
osobné¢ s potvrzenim doruceni. Je otazkou, zda se jedna o obdobné ustanoveni jako v § 45 odst.
1 0.s.f., ktery dava prednost doruceni pisemnosti pii jednani (u obecného soudu) nebo pfi jiném

soudnim ukonu. V praxi strany pomérn¢ ¢asto predkladaji podani nebo pisemnosti k dikazu pfti

20 Milog Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 107

251 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentar, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 43
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ustnim jednani, takze v takovém pfipad¢ je praktické pisemnosti do spisu piijmout, jejich
original zalozit do spisu a dorucit je pfimo pii ustnim jednani protistran¢ a rozhod¢imu senatu.
V takovém ptipad¢ 1ze doporucit, aby potvrzeni o pfijeti pisemnosti bylo vyslovné uvedeno
a zachyceno v zapisu o ustnim jednani, ktery ponese i piislusny podpis stran.?>? Specifikum
v dorudovani, které obsahuje Rad Rozhod¢iho soudu v § 10 odst. 9, je ustanoveni osoby
poverené k pfijimani pisemnosti. Osobu povéienou k piijimani pisemnosti mize ustanovit
predseda Rozhod¢iho soudu, pokud se nepodatilo stran¢ dorucit na jeji posledni znamou adresu,
jejimu zastupci anebo 0sobé ji zmocnéné k piijimani pisemnosti. Den doruéeni povéiené osobé
se pak povazuje za den doruceni adresatovi, jemuz byla ustanovena povéiend osoba, kdyz
povéfenou osobou miize byt dle § 10 odst. 10 Radu jen osoba zapsana na seznamu rozhodcti
Rozhod¢iho soudu. Protoze jde vyslovné o osobu, kterou Rad Rozhod&iho soudu oznaduje za
povétenou k pfijimani pisemnosti, neni tato osoba zfejme nijak opravnéna, aby sama zjist'ovala
udaje adresata, na které by bylo mozno pisemnost dorucit, popi. aby ji sama pak pisemnost
doruéila. I pokud by snad k tomuto doslo, nastupuje moznost uvedena v § 10 odst. 1 Radu, tedy
Rozhod¢i soud dorucuje pisemnosti na adresu, jez je Rozhod¢imu soudu znama, resp., kterou
se Rozhod¢i soud prostfednictvim a diky ziejmé soukromé iniciativé osoby povérené pro
dorucovani dozvédél. Okamzikem sdéleni adresy pro doru¢ovani nebo diky skutecnosti zjiSténi

adresy zanik4 opravnéni osoby pisemnosti za adresata p¥ijimat.?>3

Uvedeny zplisob doruovani osob¢ povéiené k prijimani pisemnosti s ucinky doruceni
adresatovi, miZe byt shledan za problematicky zejména ve spotiebitelskych sporech. V zasadé
se tak miiZze stat, Ze se spotiebitel nedozvi nejen o probihajicim sporu, ale ani o vydaném
rozhod¢im nalezu, ktery doru¢enim osobé povétené k piijimani pisemnosti nabyva pravni moci
a stava se exekuénim titulem. Casto se pak spotiebitel o celé véci dozvi az v exekuénim fizent,
kdyz se soudu, resp. soudnimu exekutorovi, podafi adresu trvalého bydlisté spotiebitele nalézt
Vv centrdlni evidenci obyvatel a podafi se mu na tuto adresu dorucovat. Zatimco ve sporech mezi
podnikateli 1ze ve vétSin€ piipadii snadno dohledat adresu podnikatele (misto podnikdni) ve
vefejn¢ pristupnych rejstiicich (obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstfik), ve vztahu ke
spotiebiteli obdobna moznost neexistuje. Neziidka spotiebitel nenahlasi zménu adresy trvalého

bydlisté (¢i dorucovaci adresy) ani podnikateli, s nimz ma uzavienou smlouvu, ac je k tomu

252 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komenta#, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 44-45

253 Martin Maisner/Vojtéch Trapl: Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Komentaf, Wolters Kluwer, a.s., 2015, Praha, str. 49
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tteba podle smluvnich podminek povinen. Rozhod¢i soud na rozdil od obecného soudu nema
ptistup do centralni evidence obyvatel a jedinou moznosti, jak by mohl zjistit adresu druhé
strany sporu, je dozadani k obecnému soudu. Dozadéani k obecnému soudu umoziuje § 20 odst.
2 ZoRR, podle néhoZ procesni vikony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich
dozadani soud; soud je povinen dozdadani vyhoveét, nejde-li o procesni ukon podle zdakona
nepripustny. Soud pritom ucini vSechna rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potrebna.
Tento ukon lze provést na zadost strany sporu, pficemz se jedna o tkon zpoplatnény ¢astkou
2.000,- K¢ dle polozky 26 sazebniku poplatkii k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Ve své praxi jsem se setkala jak s piistupem, kdy obecné soudy tuto informaci poskytly, tak
I S pristupem, kdy odmitly informaci o trvalém bydlisti ur¢ité osoby dle centralni evidence
obyvatel Rozhod¢imu soudu poskytnout. Tak naptiklad Okresni soud v Pardubicich v usneseni
¢.j. 42 Cd 241/2015 zamitl zddost Rozhod¢iho soudu o soucinnost spocivajici ve zjiSténi
a sdéleni aktudln¢ vedeného trvalého pobytu strany sporu - spotiebitele. Své rozhodnuti
oduvodnil Okresni soud v Pardubicich tim, ze Rozhod¢i soud neni dle zakona ¢. 133/2000 Sb.,
0 evidenci obyvatel ani podle jiného pravniho piedpisu opravnén ziskat tidaje z centralni
evidence obyvatel od Ministerstva vnitra, pficemz podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
0 evidenci obyvatel, subjekty, které ziskavaji udaje z informacniho systém podle zvldstniho
pravniho predpisu, a) nejsou opravnény k jejich shromazdovani, predavani a vyuzivani mimo
plisobnost stanovenou v tomto predpisu, b) jsou povinny zajistit ochranu dat pred nahodnym
nebo neoprdavnénym pristupem nebo zpracovanim. Z toho Okresni soud v Pardubicich dovodil,
7e by se jednalo o procesni tikon podle zikona nepiipustny, a proto jej podle § 20 odst. 2 ZoRR
neprovedl. Dle mého ndzoru v takové situaci podnikateli a posléze Rozhod¢imu soudu nezbude,
nez v otazce dorucovani postupovat pravé podle § 10 odst. 9 Radu Rozhodéiho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze se strany v rozhod¢i smlouvé dohodly na piislusnosti Rozhod¢iho soudu,
plati ve smyslu § 13 odst. 3 ZoRR, Ze se téZ podrobily Radu Rozhodgiho soudu, a proto povazuji

vyse uvedeny postup pii doruovani za legitimni.

Rad Rozhodg&iho soudu upravuje také otazku fikce doruéeni v piipadech, kdy adresat
odmitne pievzit pisemnost nebo si ulozenou pisemnost nevyzvedne. Podle § 10 odst. 6 Radu
odepfe-li adresat pisemnost pfevzit, povazuje se za dorucenou dnem, kdy bylo prevzeti
odepieno. Pisemnosti ur¢ené¢ k doruceni do vlastnich rukou, tj. zaloby, Zalobni odpovédi,
piedvolani, rozhod¢i nalezy a usneseni, které adresat nevyzvedl do 10 dni od oznameni
provozovatele posStovnich sluzeb, se povazuji za dorucené posledni den této lhity, 1 kdyz se

adresat o ulozeni nedozvédél. Ostatni pisemnosti, které adresat nevyzvedne do 5 dni od
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oznameni provozovatele postovnich sluzeb o ulozeni, se povazuji za doru¢ené posledni den této

lhiity, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvéde¢l.

Pokud jde o dorucovani pisemnosti do datové schranky, je nutné — jak jiz bylo uvedeno
vyse — zopakovat, ze tyto pisemnosti musi byt opatfeny elektronickym podpisem podepisujici
osoby, aby m¢ly platnost origindlu. Pokud jde o rozhod¢i néalez, v souladu s § 39 odst. 1 pism.
i) Radu Rozhod¢iho soudu musi byt podepsan vét§inou rozhodcti nebo jedinym rozhodcem,
pficemz ve smyslu odst. 3 rozhod¢i nalez spolupodepisuji predseda a tajemnik Rozhod¢iho
soudu, ¢imz také ovétuji podpisy rozhodct. Pii dorucovani rozhod¢iho nalezu datovou
schrankou je tfeba, aby k platnosti rozhod¢iho nalezu coby originalu, byl rozhod¢i nélez opatfen
elektronickymi podpisy vSech uvedenych osob, které rozhod¢i nalez podepisuji. V praxi vSak
rozhodci vétSinou elektronickym podpisem nedisponuji. Rozhodci sice mohou mit elektronicky
podpis zfizeny pro vykon svého stdlého povolani (nejcasnéji vykon advokacie), avSak tento
podpis dle mého nazoru nelze pouzit na rozhod¢i nalez, nebot’ tento nevydavaji jako advokati,
ale jako rozhodci Rozhodc¢iho soudu. Ve své praxi jsem se nesetkala s tim, ze by néktery
rozhodce disponoval elektronickym podpisem zfizenym pro vykon <¢innosti rozhodce
U Rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i nélez je proto podepisovan rozhodci vlastnoru¢né na listinné
podobé rozhod¢iho nalezu. Prestoze Rozhod¢i soud zasle takto podepsany rozhod¢i nalez do
datové schranky adresata, zasild tak v podstaté pouze jeho kopii, pficemzZ jediny original
rozhodc¢iho ndlezu je praveé ten v listinné podobé€, ktery byl opatfen vlastnoru¢nimi podpisy
rozhodcli. Domnivam se, ze pro spravny zpusob dorucovani bude tieba v budoucnu tento

mechanismus podepisovani a doru¢ovani v ramci Rozhod¢iho soudu upravit.
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5. ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

5.1. Obecné

Institut zrueni rozhod¢iho nalezu dle § 31 a nasl. ZoRR neni zadnym (fadnym ani
mimofadnym) opravnym prosttedkem proti rozhod¢imu nalezu. S opravnym prostiedkem, at’
zaméhovan. O opravny prostiedek nejde ani pfi aplikaci diivodu podle § 31 pism. g) ZoRR?*
u spotiebitelskych sporti, byt se jedna do jisté miry (ovSem ve vysoce kvalifikované podob¢)
0 uréity prilom do zékazu pfezkumu ve véci samé. Ugelem institutu zrudeni rozhod¢iho nalezu
soudem je umoznit jesté v jiném fizeni nez v fizeni o vykonu rozhodnuti soudni prezkum toho,
zda byly splnény zékladni podminky pro to, aby bylo suspendovano ustavni pravo doméhat se
svych prav u nestranného a nezavislého soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
Soucasné institut zruSeni rozhod¢iho néalezu ptfedstavuje naplnéni prava na soudni ochranu,
které je vSak v disledku rozhod¢i smlouvy omezena pravé na to, zda byly splnény podminky
pro suspenzi pravomoci soudlil v meritornim fizeni. Obecny soud tim plni i svou kontrolni
funkci ve vztahu k rozhod&imu fizeni.?®® Kontrolni funkce soudu standardné (s vyjimkou sport
ze spotiebitelskych smluv) tedy nezahrnuje pfezkoumavéani vécné spravnosti rozhodnuti.
Ucelem Fizeni o zrueni rozhod&iho nalezu je zajisténi Gistavné garantovanych procesnich prav
V piipadé, Ze vykon této pravomoci, ktera byla svéfena osobam odlisnym od statu, selZze. Soudni
kontrola tak spo¢iva v posouzeni stéZejnich otazek procesni povahy.?*® Ustanoveni § 31 a nasl.
ZoRR jsou ustanovenimi kogentnimi a jakakoliv dohoda stran u¢inéna at jiz v rozhodéi
smlouvé nebo v priibéhu fizeni, kterd by rozsitovala diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu

nebo je naopak omezovala, by byla neplatna.?’

4§ 31 pism. g): Soud zrusi rozhodci ndlez, jestlize rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze

spotiebitelské smlouvy v rozporu s prdavanimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem.

25 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1060-1061

2% Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 186

257 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1072
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5.2. Zakladni procesni aspekty Fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu soudem

Objektem fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je samotny rozhod¢i nalez, ptiCemz
Gcastniky fizeni jsou vyluéné strany, které byly ucastnikem ¥izeni pied rozhodci. Uastnikem
fizeni tedy nejsou rozhodci, nebot’ ti nejsou ani ti€astniky pravniho vztahu, ktery byl predmétem
rozhodciho fizeni. Rozhodce vSak 1ze vyslechnout jako svédky, vyluéné vsak za predpokladu,
7e budou stranami zpro§téni mlgenlivosti. 8 Za jistych okolnosti (pfi splnéni procesnich
a hmotnépravnich podminek) mohou byt rozhodci ¢i staly rozhod¢i soud vedlejSimi ucastniky

fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Rizeni o zrueni rozhod¢iho nalezu se zahajuje na navrh nékteré ze stran rozhodéiho
fizeni. K fizeni je ve smyslu § 41 ZoRR Vv prvnim stupni ptislusny soud, ktery by byl pfislusny,
pokud by nebylo rozhodéi smlouvy. Mistné p¥islusny je na zakladé ustanoveni § 43 ZoRR
ptislusny obecny soud, v jehoZ obvodu se konalo rozhod¢i fizeni. Pro zachovéni Gc¢ink
podaného navrhu mtze byt navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu podan u kteréhokoliv soudu
v Ceské republice, nebot’ se jedna o standardni soudni ¥izeni, které je vedeno pravidly
stanovenymi v obc¢anském soudnim fadu. Z toho rovnéz vyplyva nutnost dodrzeni veskerych
pozadavkl tohoto pravniho ptedpisu na samotny navrh, zejména jeho naleZitosti ve smyslu § 79
o.s.f. Jak jiz bylo zminéno vySe, rozhodci ani rozhod¢i soud nejsou ucastniky fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu. Pokud by navrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu jako Zalovanou stranu
oznacoval rozhodce nebo rozhod¢i soud a nedoslo by ke zméné Zaloby, obecny soud by takovy
navrh pro nedostatek pasivni legitimace téchto subjektii zamit].?*® Navrh na zruseni rozhodéiho
nalezu Ize podle § 32 odst. 1 ZoRR podat do t¥i mésicti od doru¢eni rozhod¢iho nélezu té strané,
ktera se zruSeni rozhodciho nalezu domaha. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo
3300/2009 ze dne 21. prosince 2010 se jednd o lhiitu procesnépravni, pfi¢emz pro pocitani béhu
lhity plati ustanoveni § 57 odst. 3 o.s.f., podle kterého je lhiita zachovana, je-1i posledniho dne

lhiity u¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery mé povinnost jej dorucit.

Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu je fizenim spornym, v némz se uplatiiuji veSkeré

procesni zasady vlastni tomuto Fizeni.?®® Soud je vazan rozsahem vad, které icastnik v navrhu

28 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, Komentaf, 2.vydant,
C.H.Beck, 2012, str. 1066

259 Milos Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 186-187

260 Alexander J. Bé&lohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komenta¥, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1070
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na zruseni rozhodciho nalezu vytkl. Neni vSak vazan pravnim posouzenim divodu pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu — navrhovatelem uvedené vady tedy mulze pravné posoudit jinak
a subsumovat je pod jiny diivod zruseni nez wicastnikem navrhovany.?®! Biemeno tvrzeni
a diikazni bfemeno ohledné existence divodl pro zruseni rozhodc¢iho néalezu nese zasadné
zalobce (navrhovatel). UrcCitou vyjimku piedstavuji spory ze spotiebitelskych smluv za
predpokladu, ze navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu podal spotiebitel. V téchto piipadech
zkouma soud ex officio ptipadnou existenci diivodii pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31
pism. a) az d) nebo h) ZoRR, aniz by tyto divody byly tvrzeny anebo dokazovany. O této

problematice je podrobnéji pojedndno nize.

Podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu nema zadny vliv na pravni moc rozhod¢iho
nalezu ani na jeho vykonatelnost. Podani tohoto navrhu vSak muze zpusobovat odklad
vykonatelnosti, pficemz v této souvislosti je zapotiebi upozornit zejména na specidlni upravu
tykajici se spotiebitelskych sport, u nichz soud po podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu
spotiebitelem zkouma ptipadny divod pro odklad vykonatelnosti, a dospé&je-li k zavéru, ze
takové diivody déany jsou, o odkladu vykonatelnosti rozhodne do sedmi dnti od podani navrhu,
coZ je pravné zakotveno v § 32 odst. 3 ZoRR.?%? O jednotlivych diivodech zruseni rozhodéiho
nalezu soudem je podrobné pojednano niZe a zvIast' je pojednano o zruseni rozhodciho nalezu

ve sporech ze spottebitelskych smluv.

5.3.  Jednotlivé diivody zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

Jednotlivé ditvody pro zruseni rozhodciho ndlezu soudem jsou vymezeny v § 31 pism.
a) az i) ZoRR. § 31 ZoRR stanovi, Ze soud zrusi rozhodci ndlez, jestlize nastane néktery
z diivodu pod pismeny a) az i). Ze znéni zadkona vyplyva, Ze tu neni prostor pro uvazeni soudu,
zda rozhod¢i nélez pro naplnéni téchto divodi zrusi ¢i nikoliv, avSak nastane-li néktery
Z uvedenych divodi, je povinen rozhod¢i nélez zrusit. To souvisi s kogentni povahou tohoto

ustanoveni.

Podle § 31 pism. a) ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize

byl vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu. Jedna se o piipady nedostatku

261 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 188

22 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, 2.vydani,
C.H.Beck, 2012, str. 1075
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arbitrability sporu.?®® Toto ustanoveni tedy dopad4 na piipady, kdy spor nelze projednat
V rozhod¢im fizeni z toho divodu, ze objektivné nejsou splnény podminky pro svéieni

rozhodovani sporu rozhodctim ¢&i stdlému rozhodéimu soudu?®

vesmyslu§ la§2odst. 1 a2
ZoRR. V zasadé se tedy musi jednat o majetkové spory, o jejimZ piedmétu by mohly strany

uzaviit smir, a dale o spory nalezejici do spolkové samospravy rozhodc¢ich komisi a spolkii.

Podle § 31 pism. b) ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize
rozhod¢i smlouva je z jinych divodii neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje. Neplatnost rozhod¢i smlouvy je tieba posuzovat podle hmotnépravnich predpist
upravujicich zavazkové vztahy v dob& uzavieni pfedmétné rozhod¢i smlouvy. Takovym
divodem neplatnosti mize byt napiiklad skutecnost, ze rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku)
podepsala osoba, kterd k tomu neméla dostatek zmocnéni, napf. ji podepsal jen jeden z jednatelti
Vv piipad¢, kdy musi jednat spole¢né. Jako absolutné neplatnd by podle § 580 a 588 OZ byla
posouzena rozhod¢i smlouva, kterd by byla ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo kteréd
by zavazovala k plnéni od pocatku nemoznému, anebo by odporovala zakonu a soucasné¢ by
zjevné narusovala vefejny poradek. Je-li rozhod¢i dolozka soucasti smlouvy, ktera by byla pro
tyto diivody shleddna neplatnou, nezakladd to automaticky neplatnost rozhod¢i dolozky.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 29 Odo 1222/2005 ze dne 19. 12. 2007 dovodil, ze
,, hevztahuje-li se duvod neplatnosti smlouvy na rozhodci dolozku, tykajici se sporu z této
smlouvy, nema neplatnost smlouvy viiv na platnost rozhodci dolozky. ** Dalsi diivod neplatnosti
rozhod¢i smlouvy dovodila judikatura v situaci, kdy rozhod¢i smlouva odkazuje v otdzce
jmenovani rozhodce na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zdkladé zakona. O této problematice a pfisluSné judikatuie je pojednano
vyse. ZruSovaci diivod dle pism. b) se uplatni i v ptipad¢, Ze strany sice platné€ uzaviely rozhodc¢i
smlouvu, ale nasledn¢ se platné¢ dohodly na jejim zruSeni, anebo bylo od této smlouvy
odstoupeno. Pod tento zruSovaci diivod je tfeba dale podiadit pfipady, kdy rozhod¢i smlouva
(rozhod¢i dolozka) bud’ viibec nevznikla, resp. byla uzaviena jen zdanlivé, a jednalo by se
0 nicotné pravni jednéni, kdy pro absenci nékteré z dileZitych nélezitosti (napt. vile) neni ve
své podstaté pravnim jednanim. Alexander J. Bélohlavek podiazuje pod uvedeny ditvod zruseni

rozhod¢iho nalezu téz ptipady, kdy byl vydan rozhod¢i nalez, pfestoze existovala piekazka véci
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rozhodnuté a pripady, kdy byl vydan rozhodCi ndlez, ptestoze existovala piekazka

litispendence.?%

Podle § 31 pism. ¢) ZoRR soud na navrh kterékoliv ze stran zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
ve veéci se ucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemé¢l zpusobilost byt rozhodcem. Uvedeny zruSovaci divod se tedy vaze
k osob¢ rozhodce. Nepovolany by byl i rozhodce jmenovany v rozporu s postupem jmenovani
sjednanym v rozhod¢i smlouvé, anebo rozhodce, ktery by nevyslovil souhlas s vykonem funkce
rozhodce pisemné. Nedostatek pisemného vyjadreni vile byt rozhodcem totiz nelze zhojit,
nebot’ piisluiné ustanoveni § 5 odst. 2 ZoRR ma kogentni povahu a jednozna¢né pro piijeti

funkce rozhodce vyzaduje pisemnou formu.?%®

K vyse uvedenym divodiim zruseni rozhod¢iho nalezu uvedenym pod pism. b) a c) je
tteba uvést, ze 1ze na jejich zdkladé zrusit rozhod¢i nalez pouze v ptipadé, Ze byly tyto divody
uplatnény v rozhod¢im fizeni, a to nejpozdéji nez zacalo jednani ve véci samé. To vSak neplati,

267

jde-li o spory ze spotiebitelskych smluv,”®’ v nichz Ize tyto divody uplatnit az v fizeni o zruSeni

rozhodc¢iho nélezu, aniz by byly jiz diive spotiebitelem uplatnény v rozhod¢im fizeni.

Podle § 31 pism. d) ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize
rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétsinou rozhodci. Podstatou rozhod¢iho fizeni je rovnost vSech
rozhodcu, piicemz plati, Ze vSichni rozhodci maji hlas se stejnou vahou a Zadny z nich nesmi
byt zvyhodnén a vSechny hlasy musi byt brany v potaz. Neni-li v§em rozhodciim umoznéno
hlasovat, jednd se pravé o tento divod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu. Divodem ke zruSeni
rozhodc¢iho néalezu vSak neni skutecnost, Ze by byl néktery z rozhodct ptehlasovan nebo ze by
rozhod¢i nalez nebyl podepsan viemi rozhodci, coz upravuje § 25 odst. 1 ZoRR. Rozhodce,

ktery hlasuje odli§né, neni povinen sviij podpis na rozhod¢i nalez piipojit.2®8

Podle § 31 pism. €) ZoRR soud na navrh kterékoliv ze stran zrusi rozhodéi nalez, jestlize
stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat. Tento diivod je co do svého

rozsahu divodem nejobsahlejSim a v praxi Casto tvrzenym. Miii pfedevSim na ochranu
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dodrzovani zakladnich procesnich prav a povinnosti ucastniki rozhodéiho fizeni s ohledem na
zéasadu jejich rovnosti. Strany v rozhod¢im fizeni musi mit moznost projednani véci, coz
zahrnuje zejména moznost uplatnit svou argumentaci, navrhnout diikkazy, vyjadfit se ke
skute¢nostem a dikaztim, ptipadné se wcastnit jednani apod.?®® P¥i aplikaci nebo uvahach
0 pouzitelnosti tohoto ustanoventi je tfeba si uvédomit, Ze rozhod¢i fizeni je fizenim podstatné
mén¢ formalnim nez fizeni pred soudy a rozhodci jsou dokonce povinni postupovat dle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZoRR bez zbyte¢nych formalit. V piipadé zrueni rozhodéiho nélezu
dle § 31 pism. ¢) ZoRR se tak musi jednat o zcela zasadni poruseni procesnich principt. Zrusit
rozhodgi nalez podle § 31 pism. e) ZoRR lze napiiklad z divodu, Ze rozhodci neprovedli dikaz
navrzeny stranami, kdyz se jim odmitli zabyvat nebo se jim nedostate¢n¢ zabyvali, aniz by tuto
skutecnost jakkoliv oddvodnili. Dal§im ptikladem zruseni rozhod¢iho nalezu dle tohoto
ustanoveni muze byt situace, kdy se strana nedozvédéla o nékterém zdsadnim procesnim tkonu
(provadéni dikazu, navrhu nebo vyjadieni protistrany), kdy byla jedné stran¢ poskytnuta
neodivodnénd jina, tj. kratsi lhiita k vyjadieni nez druhé stran¢, anebo kdyz jménem strany
vystupoval v fizeni nékdo, kdo k tomu nebyl zmocnén. 2% Diivody ke zrugeni rozhodéiho nélezu
shrnul Nejvyssi soud v Rozsudku sp.zn. 23 Cdo 2016/2011 ze dne 27. inora 2013, kdyz
konstatoval, Ze diivod ke zruseni rozhodciho nalezu soudem upraveny v § 31 pism. e) ZoRR miri
predevsim na ochranu dodrZovani zakladnich procesnich prav a povinnosti ucastnikii
rozhodciho Fizeni s ohledem na zdsadu rovnosti uicastnikii Fizeni. Ucastnikim musi byt ddna
plna prileZitost k uplatnéni jejich prav. Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkii sirsiho pojeti spravedlivého procesu,
vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérenda moznost prednést svou zalezZitost za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.
| Vv rozhodcim rizeni je tieba trvat na tom, aby ucastniky navrzené diikazy byly pred rozhodcim
soudem projednany tak, Ze bud budou provedeny, nebo nebudou po radném odiivodnéni
pripustény. Vsechny namitky vedouct ke zruseni rozhodctho nalezu podle § 31 pism. e) ZoRR
musi byt nutné procesniho charakteru, musi se tedy tykat postupu rozhodciho soudu pri
projednavani sporu, nikoli spravnosti skutkovych nebo pravnich zaverii ucinénych rozhodcim

soudem.
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V praxi se Casto objevuje jako divod neposkytnuti moznosti véc pied rozhodci
projednat diivod spocivajici v poruseni zasady rovnosti z divodu absence poucovaci povinnosti

rozhodct dle § 118a o.s.f. O této problematice je podrobnéji pojednano vyse.

Podle § 31 pism. f) ZoRR soud na navrh kterékoliv ze stran zrusi rozhodgi nalez, jestlize
rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému. Jedna se o piipady, kdy rozhod¢i nalez
odsuzuje stranu k pInéni, které nebylo zadéno a jde tak nad ramec navrhu.?’! PInéni je nemozné,
pokud je zavazek objektivné neuskuteénitelny, typicky v piipadé, Ze je pfedmét plnéni mimo
sféru vlivu povinného. Nedovolenym plnénim je takové plnéni, které neni aprobovéano

vnitrostatnim pravem.?’?

Diivody zrueni rozhod&iho nalezu uvedené v § 31 ZoRR pod pismeny g) a h) se tykaji

sport ze spotiebitelskych smluv a o nich je pojedndno zvlast’ v nasledujici kapitole.

Podle § 31 pism. i) ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
se zjisti, ze jsou dany divody, pro které 1ze v obfanském soudnim fizeni zZadat obnovu fizeni.
Jde o ptipady, kdy se objevily nové skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny
nemohl Zalobce doméhajici se zruseni rozhod¢iho nalezu pouzit v rozhod¢im fizeni, pokud
mohou pfivodit pro n¢ho pfiznivejs$i rozhodnuti ve véci. RovnéZ muize jit o piipady, kdy
skutecnosti, jichz se Zalobce poZadujici zruSeni rozhod¢iho nalezu dovolava, existovaly jiz
Vv dobé¢ rozhodciho fizeni, avSak ucastnik o nich nevéd¢€l a ani védét nemohl, a které by bylo

v

mozné v fizeni pfed rozhodci provést, pokud mohou pfivodit pro n¢ho piiznivéjsi rozhodnuti

ve véci.?"?

5.4. ZruSeni rozhodc¢iho nalezu ve sporech ze spotrebitelskych smluv

Novela zakona o rozhod¢im fizeni provedena zakonem ¢&. 19/2012 Sb., zavedla dva
zcela nové divody pro zruseni rozhod¢iho néalezu soudem. Jednd se o divody uvedené

v ustanoveni § 31 ZoRR pod pismeny g) a h). Ditvodova zprava k této novele uvadi, Ze je tieba
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zavést urCité mechanismy ochrany spotiebitele, aby se pokud mozno zabréanilo zneuzivani
rozhodc¢iho fizeni. Zakladnim navrhovanym prostifedkem ochrany spotiebitele se stalo kladeni
diirazu na jeho informovanost, a dale moznost spotiebitele obratit se na soud i v ptipad¢, ze je
rozhod¢i nalez vydan v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele. Jedna se o pralom
do zdkazu hmotnépravniho prezkumu rozhodc¢iho nalezu. Meritorni pfezkum vSak do znacné
miry odebird rozhod¢imu fizeni jeho zékladni atributy — rychlost a konecnost. V praxi to
znamena, ze fizeni o spotiebitelské véci feSené prostrednictvim rozhodciho fizeni se mize stat
fizenim az - obrazn¢ feceno - 4-instan¢nim. Pokud soucasné¢ vezmeme do uvahy ustanoveni
§ 32 odst. 3 ZoRR, ktery uklada soudiim pfezkoumavajicim rozhodéi nalez povinnost ex offo
zjistovat divodnost odlozeni jeho vykonatelnosti, lze konstatovat, ze rozhod¢i fizeni ve
spotiebitelskych sporech ztratilo své zakladni vyhody oproti fizeni pted obecnymi soudy,

resp. stalo se naopak potencialné komplikovangj$im nez ¥izeni pfed obecnymi soudy.?’

Podle § 31 pism. g) ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu
S pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym potadkem. PiestoZe se jednd o jisty prilom do zédkazu hmotnépravniho
ptezkumu rozhod¢iho nalezu, nejde ani v tomto piipadé o druhou instanci ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti u¢inénému v rozhod&im fizeni. Rizeni o zruseni rozhodé¢iho nalezu
nenahrazuje meritorni projednani a rozhodnuti sporu. Soud v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu
pted rozhodci — napfiklad to, zda a jaké pravni standardy rozhodci pouzili a jak se tyto projevily
ve vztahu k ochrané prav spotiebiteld. Neprovadi se vSak dokazovani ve véci samé a nehodnoti
se skutkova zjisténi rozhodct. Pokud jde o skutkova zjisténi, je v podstaté prostor obecného
soudu omezen na to, jaky prostor byl rozhodcem poskytnut pro ditkazni navrhy ze strany
spotiebitele a jak se tento prostor a samotné dokazovani zobrazilo pii aplikaci standardii
ochrany spottebitele. Pokud jde o rozpor s vefejnym poradkem a dobrymi mravy, jedna se
0 vysoce kvalifikovany divod pro zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery by mél byt vyjimecny.
Jde totiz o hodnoceni ¢asto abstraktnich kategorii pravniho a spole¢enského fadu a zakladnich

Gistavnich, pravnich a spole¢enskych hodnot.?”
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Podle § 31 pism. h) ZoRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5 ZoRR, popiipadé tyto informace jsou zamémné& nebo
Vv nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo nepravdivé. Tento divod predstavuje
jakousi sankci za nedodrzeni dostate¢né informacni povinnosti vii¢i spotiebiteli, tedy za to, ze
rozhod¢i dolozka uzaviena se spotiebitelem neobsahuje veskeré nalezitosti pozadované v § 3
odst. 5 ZoRR. Smyslem vy&tu povinnych informaci v § 3 odst. 5 ZoRR je poskytnout
spottebiteli transparentné a vCas dostatek informaci k tomu, aby si byl védom, jakou dohodu

uzavira a uvédomil si jeji disledky.?’®

Koncepce zvlastniho piistupu k divodim pro zruSeni rozhod¢iho nalezu ve
spotiebitelskych sporech nabyva zvlastniho vyznamu z pohledu § 32 ZoRR a zejména § 32
odst. 1 ZoRR, podle néhoz piipadnou existenci diivodii pro zruseni rozhodéiho nalezu podle
§ 31 pism. a) az d) a pism. h) ZoRR soud zkouma v fizeni o zrueni rozhod&iho nalezu ve viech
ptipadech, kdy jde o spottebitelské vztahy, a to bez ohledu na diivody uvedené v navrhu. Tento
postup odpovida judikatufe Soudniho dvora EU, pokud jde 0 ochranu spotiebitele ve vztazich
uzavienych spotiebitelem. V rozsudku ESD sp.zn. C-168/05, z 26. fijna 2006, ve véci Elisa
Maria Mostaza ClaroMostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL., je stanoveno, Ze soudy se
musi v fizenich o zruSeni rozhod¢iho ndlezu zabyvat ptimétrenosti rozhod¢i dolozky ve
spottebitelskych smlouvach. Z toho vyplyva, Ze zatimco v jinych nez spotiebitelskych vztazich
je soud striktn€ vazan navrhem a neni opravnén zohlednit jiné diivody, neZ které navrhovatel
namitd, ve spotiebitelskych sporech je povinen zkoumat, zda nejsou dany i jiné divody ke

zruseni rozhodéiho nélezu, a to konkrétné diivody uvedené v § 31 pod pism. a) az d) nebo h).2’’

Zvlastni upravu ve vztahu ke spotiebiteliim, kteti byli stranou rozhod¢iho tizeni, dale
obsahuje § 32 odst. 3 ZoRR, ktery byl do zikona o rozhod¢im fizeni vélenén novelou
provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb. Jedna se o dalSi z procesnich pravidel na ochranu
spottebitele. Pokud o zruSeni rozhod¢iho nalezu zada spotiebitel, soud z ufedni povinnosti
zkouma, zda jsou dany diivody pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.?’® Jinak totiz

podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu nema samo o sobé odkladny ucinek na
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vykonatelnost rozhod¢iho nalezu.?’® Jsou-li dany divody pro odloZeni vykonatelnosti, soud
musi vykonatelnost odlozit, byt by o to spotfebitel nezadal. Rozhodnuti o odlozeni
vykonatelnosti musi byt vydano do sedmi dnti od doruceni ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Uvedena sedmidenni lhiata je lhiitou potadkovou, jeji poruseni by nicméné mohlo

zalozit odpovédnost statu za $kodu.?®°

Od odlozeni vykonatelnosti v ramci fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je tieba odlisit
situaci, kterou predpokladd § 35 ZoRR v fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu. Predmétné
ustanoveni umoziuje stran¢ podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti — rozhodciho nalezu,
a to bez ohledu na tfiméesicni lhlitu pro podéni navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu. Do jisté
miry se tak prolamuje lhiita pro podani zaloby na zru$eni rozhodé¢iho nalezu.?®! Z déivodové
zpravy k zakonu €. 19/2012 Sb. vyplyva, ze v ndvaznosti na rozhodovaci praxi Soudniho dvora
EU ve spotiebitelskych sporech je tfeba zakotvit moZnost domahat se zruseni rozhod¢iho nalezu
i ve vykonavacim fizeni, a to z diivodu neplatnosti rozhodéi smlouvy.?®? Kromé obecnych
divoda smétujicich k zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 o.s.f., stanovi zakon o rozhod¢im
fizeni v § 35 odst. 1 zvlastni diivody pod pismeny a) az d). Jedna se o divody, kdy rozhod¢i
nalez je stizen vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f) ZoRR, anebo jsou dany divody pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az
f), h) nebo pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni
soudu, anebo strana, ktera musi mit zdkonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodate¢né schvéleno, anebo kdyZ ten, co vystupoval
V rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zadkonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén
a jeho jednani nebylo ani dodate¢né schvéleno. Je-1i ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
vyhovéno, ulozi soud povinnému, aby do tficeti dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti
0 pferuseni fizeni o vykon rozhodnuti podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho

nalezu. Tento navrh bude v tomto pfipadé mozné, a dokonce nutné podat i tehdy, uplynula-li

219 Srov. § 32 odst. 2 ZoRR

280 Milo§ Olik/Martin Maisner/Radek Pokorny/Petr Malek/Martin Janousek: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, Komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 223
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tfimésiéni lhita od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodc¢iho nalezu

domaha ve smyslu § 32 odst. 1 ZoRR.?

5.5. Rizeni po zrufeni rozhod¢iho nalezu soudem

Zakon o rozhod¢im fizeni v § 34 upravuje postup po zruSeni rozhodc¢iho nalezu.
Odstavec 1 upravuje situace, kdy po zruSeni rozhodc¢iho nalezu pokracuje v fizeni soud,
odstavec 2 pak upravuje situace, kdy se po zruSeni rozhodciho nélezu pokracuje v rozhod¢im
fizeni podle rozhod¢i smlouvy. Ustanoveni obou odstavcl se vaze k divodim zruSeni
rozhod¢iho nalezu dle § 31 ZoRR. Soud pokracuje v fizeni ve véci samé, pokud zrusi rozhodé¢i
nalez z divodi uvedenych v § 312 pism. a), b), g) nebo h) (absence arbitrability — pravomoci
a prislusnosti rozhod¢iho soudu a diivody zruseni ve sporech ze spotiebitelskych smluv), a to
po pravni moci zruSovaciho rozsudku k névrhu nékteré ze stran. Véc jiz nelze projednat
v rozhodé&im Fizeni. Oproti tomu podle § 34 odst. 2 ZoRR zrusi-li soud rozhod&i nélez z divodii
uvedenych v § 31 pism. ¢) az f) nebo i) ZoRR, pokratuje se k navrhu nékteré ze stran
V rozhod¢im fizeni na zaklad€ rozhod¢i smlouvy. Pfitom pokud by doslo ke zruSeni rozhod¢iho
nalezu podle § 31 pism. c) ZoRR (ve véci se za¢astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem), jsou
rozhodci zG€astnéni na rozhod¢im nélezu, ktery byl zruSen z nového projednani a rozhodovani
vylouc¢eni, nedohodnou-li se v§ak strany jinak. Zakon o rozhod¢im fizeni hovoti o pokracovaini
V fizeni. V ptipadé uvedeném v § 34 odst. 1, kdy v fizeni, resp. jednani ve véci samé, pokracuje
soud, jde 0 pokrac¢ovani v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu, nejde v§ak o pokracovani v fizeni
pied rozhodci. Jedna se o fizeni na projednani véci pted rozhodci procesné nezavislé. V téchto
ptipadech tak za situace, kdy soud zrusi rozhod¢i nalez pro absenci arbitrability ¢i poruSeni
pravnich ptedpisii ve sporech ze spotiebitelskych smluv, a nasledné na navrh strany pokracuje
V projedndni merita sporu uplatnéného ptivodni zalobou, jde v souhrnu o jedno fizeni se dvéma
riznymi petity (pfedméty), kdy v prvni fazi je predmétem fizeni navrh na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu a ve druhé fazi je pak pfedmétem fizeni narok (spor), ktery byl meritorné projednan

pivodné v rozhod¢im fizeni. Nejde vSak o totéz fizeni jako fizeni pfed rozhodci, tj. nejde

283 Alexander J. Bélohlavek: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, Komentaf, 2.vydant,
C.H.Beck, 2012, str. 1206
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0 pokracovani rozhod¢iho fizeni, nebot’ by Slo o kombinaci dvou zcela odlisSnych typt fizeni,

soukromopravniho a vefejnopravniho.?*

Zakon o rozhod¢im fizeni v § 34 odst. 3 uklada soudu povinnost dorucit Ministerstvu
spravedlnosti stejnopis pravomocného rozhodnuti o zruSeni rozhodc¢iho nélezu, jestlize plati, ze
dotCeny nalez byl vydéan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a ze v rozhod¢im fizeni vystupoval
rozhodce zapsany v seznamu vedeném ministerstvem.?®® Vzhledem k tomu, Zen zikon
0 rozhod¢im fizeni vyslovné stanovi, ze se doruCuje stejnopis pravomocného rozhodnuti,
dorucuje se jak prvostupniové rozhodnuti, tak ptipadné rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz
i rozhodnuti vydana v dovolacim fizeni, pokud dochazi ke zméné G¢inkd rozhodnuti o zruseni
rozhodc¢iho nélezu. Uvedena povinnost soudu nepiedjima automaticky rozhodnuti ministerstva
0 vyskrtnuti ze seznamu rozhodcl, nicméné ma pouze slouzit jako jisty druh podnétu
k takovému moznému postupu ¢i spiSe jako nastroj pro naplnéni funkce Ministerstva
spravedlnosti ohledné kontroly dodrzovani standardd ¢innosti rozhodct ve spotiebitelskych

sporech,28®

Obecné lze uzaviit, ze fizeni po zruSeni rozhod¢iho néalezu soudem by jiz mélo byt
prosté vad, pro které byl rozhod¢i nalez zruSen. Institut soudniho pfezkumu rozhodc¢ich naleza
lze obecné povaZovat za institut chranici stranu, jejiz prava byla v rozhod¢im fizeni porusena.
Lze jej proto povaZovat za institut jakéhosi dohledu nad zédkonnosti konkrétniho rozhod¢iho
fizeni a postupu konkrétnich rozhodcti. Spolu s dohledem Ministerstva spravedlnosti pak tvori
staitni dohled nad vykonem c¢innosti rozhodcli a rozhodCich soudd jakozto soukromych
subjektll, na né€z byla pienesena pravomoc k projednéni a autoritativnimu rozhodnuti urcitych

druhti spord.
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6. Budoucnost sporii ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im
Fizeni

V uvodu této rigordzni prace jsem nastinila zménu pravni Gpravy sméiujici k vylouceni
moznosti platné¢ uzaviit rozhod¢i smlouvu pro feSeni spora ze spotiebitelskych smluv a tim
odstranéni moznosti pouziti rozhod¢iho fizeni pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv.
Konkrétné se jedna o zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S piijetim zékona o spotiebitelském uvéru. Uvedeny zakon byl pfijat dne 14.7.2016 na zaklade
pozménovaciho ndvrhu poslance Jaroslava Klasky k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o spotiebitelském uvéru, snémovni tisk &. 6802,
Jedna se o zasadni prilom v pravni upravé, nebot’ obdobné tendence se objevily jiz v minulosti
a vzdy skoncily zavérem o ponechdni mozZnosti feSit spory ze spotiebitelskych smluv
Vv rozhod¢im fizeni, coZ s sebou piineslo pfijeti rozsdhlé novely — zdkona €. 19/2012 Sb., o némz
je podrobné pojednano v jednotlivych kapitolach této rigordzni prace. Na pristé se vsak jiz
vyluc€uje pouziti rozhodc¢iho fizeni pro feseni sport ze spotiebitelskych smluv, a to s u¢innosti
od 1.12.2016. Cl. IX. uvedeného zdkona obsahuje piechodna ustanoveni ke zméné zikona
0 rozhod¢im fizeni, a sice Ze platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zakona o rozhod¢im
fizeni ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy. Pokud jde o budoucnost sport ze
spottebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni, podle pfechodného ustanoveni se tyto spory
projednaji a rozhodnou v rozhod¢im tizeni podle dosavadnich piedpist na zakladé rozhod¢ich
dolozek uzavienych se spotiebiteli pied 1.12.2016. Z toho vyplyva, Ze tyto spory bude mozné
(a dokonce nutné tam, kde jsou uzavieny platné rozhod¢i dolozky) vést jesté nékolik let po
ucinnosti zakona ¢. 258/2016 Sb., a to na zakladé podminek a pravidel, o nichz pojednavam

V této své rigordzni praci.

Za povS§imnuti stoji, Ze pfechodné ustanoveni zakona ¢. 258/2016 Sb., ktery méni zakon
o rozhod¢im fizeni, se nezmifiuje o Casti Ctvrté zdkona o rozhod¢im fizeni, a sice o Casti
upravujici zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Zakon ¢. 258/2016 Sb. s u¢innosti od 1.12.2016
zrusuje zvlastni diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem ve sporech ze spotiebitelskych
smluv, a to davody uvedené v § 31 pism. g) a h) ZoRR. ZruSuje také povinnost soudu ex offo
pfezkoumat diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu ve sporu ze spotiebitelskych smluv (§ 32

odst. 1 ZoRR posledni véta) a povinnost ex offo pezkoumat, zda nejsou dany divody pro

287 http://www. psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=680&CT1=5
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odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu (§ 32 odst. 3 ZoRR). ZruSuje rovndZ pravo
spotiebitele podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, i kdyz nepodal névrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu (§ 35 odst. 1 pism. b) ZoRR). Dle mého nazoru nelze na ustanoveni v &asti
ctvrté zakona o rozhodCim fizeni aplikovat piechodné ustanoveni o projednani a rozhodnuti
rozhodcich fizeni zahdjenych ptred 1.12.2016 podle dosavadnich pravnich ptedpist, nebot se
jiz nejedena o rozhod¢i fizeni, kdyz rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci rozhod¢iho nélezu
a institut zruseni rozhod¢iho nalezu neni zadnym (fadnym ani mimofadnym) opravnym
prostiedkem proti rozhod¢imu nélezu. V takovém piipadé bude dle mého nazoru aplikovatelné
prechodné ustanoveni § 48 ZoRR, podle né¢hoZ se ustanoveni tohoto zdkona pouZiji na piipady,
kdy rozhod¢i smlouva byla uzaviena po nabyti G¢innosti tohoto zdkona. V ostatnich pfipadech
se postupuje podle dosavadnich piedpisi. Umyslem zakonodarce totiZ jisté nebylo, aby bylo
fakticky vylou€eno pravo spotiebitele branit se proti pravomocnému a vykonatelnému

rozhod¢imu nalezu u soudu.

Zménu pravni Gpravy provedenou zakonem ¢. 258/2016 Sb. odtvodnil navrhovatel
Jaroslav Klaska tim, ze i pfes zmény provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., neplni rozhod¢i fizeni
ve sporech ze spotiebitelskych smluv svou zamySlenou funkci. Domniva se, Ze ptipady
zneuzivani tohoto institutu vici slabsi strané se vyskytuji neustale, a to zejména v souvislosti
S pramérnou vysi poplatkli v rozhod¢im fizeni, které jdou zpravidla vzdy na vrub spotiebiteli.
Neatraktivnost rozhod¢iho fizeni spatiil navrhovatel v institutu zruSeni rozhod¢iho nalezu

soudem a domniva se, Ze tu existuje jakasi dvojkolejnost rozhod¢iho fizeni — obecné rozhodci

fizeni a rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych vécech.

Osobné shledavam uvedené argumenty navrhovatele za povrchni a nepodloZené
jakymikoliv skute¢nostmi. Neni ziejmé, na zakladé ¢eho dospél navrhovatel k zévéru, ze
rozhod¢i fizeni ve vztahu ke spotiebiteli neplni svou zamyslenou funkci. Jen ve své praxi jsem
se setkala s velkym mnozstvim sporti ze spotiebitelskych smluv fesenych v rozhod¢im fizeni.
Tyto spory jsou feSeny efektivné, rychle a pfi plné ochrané prav spotiebitele. Rovnéz soudy
Vv fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu dochézeji k zavéru, ze v rozhod¢im fizeni nedochézi
k poruseni prav spotiebitele a rozhodovaci ¢innost rozhod¢iho soudu povazuji za plné v souladu
S pravnimi pfedpisy — jak obecnymi procesnimi predpisy, tak zvlaStnimi ptedpisy pfijatymi na
ochranu spotiebitele. Neni mi z posledni doby zndmo soudni rozhodnuti Nejvy$s§iho nebo
Ustavniho soudu, které by dospélo k opanému zavéru. Domnivam se, ¢ pokud rozhodci
arozhod¢i soudy postupuji v souladu s pravnimi predpisy a souvisejici judikaturou, nelze ucinit

zavér o tom, Ze rozhod¢i fizeni neplni svou funkci, kdyz ve skutecnosti je oproti soudnimu
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fizeni rychlejsi a efektivnéjs$i. Kromé toho se setkavam s nazory samotnych spottebitelil, ze
soudni fizeni diky svému formalismu a zdlouhavému procesu pusobi na spotiebitele mnohem
nepiiznivéji a stresuplnéji, nez rozhod¢i fizeni.

Za nepodlozené povazuji i argumenty o zneuzivani institutu rozhodc¢iho fizeni vici
slabsi stran¢. Vzhledem k tomu, ze zdkon o rozhod¢im fizeni i novy obcCansky zakonik
poskytuje spottebitelim velmi vysoky stupenn ochrany pted zneuzivajicimi klauzulemi, jakoz
I pfed zneuzitim prava, domnivam se, ze pokud rozhodci a rozhod¢i soudy postupuji v souladu
S pravnimi pfedpisy, neni zneuziti v soucasné dobé¢ mozné. Jina situace samoziejm¢ nastava
V piipad€, Ze jsou uvedené pravni predpisy poruseny. Pak ma vSak spotiebitel moznost se
domahat zruseni rozhod¢iho nalezu, dokonce i zastaveni vykonu rozhodnuti, je-li diivod pro
zruseni rozhod¢iho nalezu pro poruseni spotiebitelovych zaru€enych prav. Ostatné stejna
situace poruseni pravnich pfedpisi na ochranu spotiebitele miize nastat i v fizeni pfed obecnym
soudem. Mam za to, Ze v mnohych ohledech mtize byt dokonce rozhod¢i fizeni pro spotiebitele
ptiznivéjsi, nez obCanské soudni fizeni.

Pokud jde o argumentaci o poplatkové povinnosti, je zfejmé, ze zalezi na kazdé
konkrétni situaci rozhod¢iho fizeni. Tak napiiklad v rozhod¢im fizeni u Rozhod¢iho soudu se
vySe poplatkll v zasadé nelisi od poplatkt v obcanském soudnim fizeni, aZ na stanoveni nejnizsi
hranice, kterou je ¢astka 10.000,- K¢. S ohledem na tuto skutecnost 1ze uznat, Ze u sporti o nizsi
penézni Castky, existuje nepomér. Na druhou stranu je spotiebitel v rozhod¢i smlouvé povinné
informovan o vysi nakladii rozhodéiho fizeni ve smyslu § 3 odst. 5 pism. c) ZoRR a je &ist& na
jeho uvazeni, zda za téchto podminek rozhod¢i smlouvu uzavie ¢i nikoliv. Pokud je spotiebitel
ve sporu neuspésny, je mu v zasad¢ ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni protistrang.
Naopak pokud by byl uspé$ny, naleZzelo by mu pravo na ndhradu néklada fizeni, které mu
v souvislosti s rozhod¢im fizenim vznikly. To vSak neni zadné specifikum rozhod¢iho fizeni,
ale obecna zdsada i v obCanském soudnim fizeni. Argument o tom, Ze poplatkova povinnost jde
vzdy na vrub spottebitele, proto dle mého nazoru sama o sob€ nemuze obstat, kdyz zékladnim

kritériem pro hrazeni ndkladu fizeni je Gspéch a netuspéch ve sporu.

Co se tyce argumentu o dvojkolejnosti rozhodc¢iho fizeni, 1ze s timto ndzorem ¢astecné
souhlasit. Ochranné prvky ve prospéch spotiebitele skutecné do urCité miry vytvareji jakési
zvlastni rozhod¢i tizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Zac¢ina to jiz specifickymi
nalezitostmi rozhod¢i smlouvy, zkoumani opravnénosti rozhodce takovy spor rozhodovat a vést
fizeni s ohledem na pfedpisy pfijaté na ochranu spotiebitele, véetné nalezitosti konecného

rozhodnuti. V mnohém je vSak rozhod¢i fizeni stejné jako v ptipadé podnikatelskych spord.
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Nadto Ize konstatovat, ze 1 jednotlivé specifické atributy rozhodciho fizeni jako je absence
ustniho projedndni sporu, nevefejnost jednani, neformdlnost a jednoinstancnost nebyly
v judikatufe obecnych soudi (dokonce ani na pidé EU) shleddny za odporujici pravim
spotfebitele. Osobné¢ v tomto neshledavam problém, ktery by opodstatinoval vylouceni

spottebitelskych sporti z rozhod¢iho fizeni.

Pokud jde o argument navrhovatele o neatraktivnosti rozhod¢iho fizeni i z pohledu
seridznich zalobcti, domnivam se, Ze se opét jedna o zcela nepodlozeny argument. S ohledem
na zakladni rysy rozhod¢iho fizeni se naopak domnivam, ze rozhod¢i fizeni muze byt svou
povahou pro zalobce atraktivni. To, Ze tento institut pfili§ mnoho Zalobcti ve skute¢nosti tfeba

nevyuziva, je vSak otazkou jinou a nesouvisi s atraktivitou rozhod¢iho fizeni.

Navrhovatel v odivodnéni pozménovaciho navrhu, ktery vyustil v pfijeti zakona
¢.258/2016 Sb. dale uvedl, ze nevyhody dosavadni regulace pifevazuji nad vyhodami a zatéZzuji
svou slozitosti cely systém. Existenci vyhod pfitom povazuje za spornou. Ani v tomto bod¢
s navrhovatelem nemohu souhlasit. Analyzou jednotlivych atributi rozhod¢iho fizeni v této
rigordzni préci jsem se snazila poukézat na vyhody rozhod¢iho fizeni i ve vztahu ke spotiebiteli.
Neni zfejmé, z ¢eho navrhovatel dovozuje spornost existence vyhod rozhodciho tizeni, kdyz
neuvadi Zadny konkrétni pfiklad ani diivod. Neni rovnéz ziejmé, z ¢eho dovozuje zatéZovani
celého systému a co tim vlastné mini. Pokud by §lo o rozhodovani rozhodct v rozhod¢im fizeni
V rozporu s pravnimi predpisy, 1ze k tomu uvést, ze tak, jako mize protipravni rozhodovani
rozhodcli zatéZovat obecny soud v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu, tak stejné miize

protipravni rozhodovani obecného soudu zatézovat odvolaci soud v fizeni o odvoléni.

Nelze souhlasit ani s argumentem navrhovatele, Ze neni naplnén ptvodni cil
zjednoduseni a zptehlednéni procesii v rozhod¢im fizeni. Dle mého nazoru predstavuje zdkon

o rozhod¢im tizeni dostatecné ptehlednou prévni Gpravu.

Za nepravdivy povazuji argument navrhovatele o tom, Zze stivajici trendy
spottebitelského prava v jinych zemich tihnou k uplnému vylouc¢eni moznosti rozhod¢iho fizeni
ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Mimosoudni feSeni sporti je totiz v evropském pravu
obecné podporovano, a to i v pfedpisech na ochranu spotiebitele, ve smérnicich, v nichz je
zavazek pro Clenské staty, aby podporovaly mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori, jakoz
I v judikatute ESD. Jak jiz bylo zminéno vyse v souvislosti s novelou — zakonem ¢. 19/2012
Sb., z diivodové zpravy k této novele vyplynulo, Zze v Ceské republice je rozhod¢i ¥izeni hojné
vyuzivano k feSeni spotiebitelskych sporti, zejména sporti, tykajicich spottebitelskych uvéri.

Dtivodova zprava vyjadiuje obavu, Ze pokud by se pfistoupilo k zakazu rozhod¢ich dolozek, je
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ziejmé, ze by doslo ke zvySeni soudniho napadu. Ve vysledku by takové feseni vedlo k soudnim
pratahiim a pravni nejistoté. Piijetim zadkona ¢. 258/2016 Sb. Ize ocekavat, ze se tyto obavy
naplni.

%

Zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni mimo jiné i zdkon o rozhod¢im fizeni, je
koncipovan tak, ze se nebude vztahovat na rozhod¢i fizeni zahdjend pred dnem ucinnosti
novely. Zaroven, jak jiz bylo zminéno vyse, se podle dosavadni upravy bude postupovat i tehdy,
byla-li rozhod¢i dolozka sjednana pfed ucinnosti novely a fizeni bude zahéjeno az po u¢innosti
novely. Jinymi slovy, tam, kde podnikatel se spotifebitelem uzaviel rozhod¢i dolozku za
dosavadni pravni Gpravy, bude i fizeni probihat podle této pravni Upravy, byt po ucinnosti
novely, kterd vylucuje moznost rozhodc¢iho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Tento
zamér odiivodnil navrhovatel tim, ze dosavadni pravni uprava obsahuje celou fadu ustanoveni
chranicich slabsi stranu, tj. spotiebitele, a v opaéném piipad€ by byl spotiebitel této ochrany
zbaven, coZ by Slo proti samotnému smyslu a ucelu uvedené zmény, kterd tkvi v prvé fadé
V jejim posileni. Vylu¢ovat moznost zahdjit rozhod¢i fizeni na zakladée diive sjednané rozhodci
smlouvy by pfitom bylo v rozporu s legitimnim o¢ekévanim stran a mohlo by byt nepfiméienym
zasahem do nabytych prav. Dle mého nézoru si v tomto zaveéru navrhovatel protifeci s vyse
uvedenou argumentaci o neplnéni funkce rozhod¢iho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych
smluv po pfijeti pravni Gpravy na ochranu spotiebitele (zakona ¢. 19/2012 Sb.)
a 0 pochybnostech o existenci vyhod rozhod¢iho fizeni viaci spotiebiteli. Pokud totiz
navrhovatel sledoval svym ndvrhem posileni ochrany spotiebitele, pak je nelogické vylucovat
Z pravniho fadu ustanoveni, které poskytuji spotiebiteli zvySenou ochranu, a to ¢asto i1 ve vEtsi
mife ¢1 mnohem efektivnéji, nez v fizeni pred obecnym soudem. Jak jiz bylo uvedeno vyse
V této rigordzni praci, neni mozné ani jednoznacné tvrdit, ze feSeni ptipadnych spord soudni
cestou je jednodussi a spravedlivéjsi. S ohledem na vSechna pravidla ob¢anského soudniho fadu
tykajici se rozhodovani bagatelnich spori ¢i napfiklad koncentrace fizeni, mize byt pfistup

spottebitele ke spravedlnosti daleko vice omezen v soudnim fizeni, nez v fizeni rozhod¢im.

Domnivam se, ze uvedend novela vylucujici moznost platné uzavtit rozhod¢i dolozku
pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv a odstranujici tak z pravniho fadu moznost pouziti
rozhod¢iho fizeni pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv neni zaloZzena na uplné
informovanosti o charakteru rozhodciho fizeni ve spottebitelskych sporech a neni podlozena

zadnymi konkrétnimi fakty o tvrzeném zneuzivani tohoto institutu.

Osobné se domnivam, Ze rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im

fizeni mohlo mit svou budoucnost a mohlo byt hojn¢ vyuzivano pro urcité majetkové spory
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mezi podnikateli a spotiebiteli. S ohledem na informac¢ni povinnost podnikatele stanovenou
Vv § 3 odst. 5 ZoRR lze dospét k zavéru, Ze i spotiebitelé jsou V sou¢asné dobé mnohem 1épe
informovanéjsi o vSech aspektech rozhod¢iho fizeni, nez tomu bylo v minulosti. Dokonce Ize
dospét k zavéru, ze diky informacni povinnosti mize mit prava neznaly spotfebitel mnohem
lepsi predstavu o fizeni pied rozhod¢im soudem, nez o fizeni pfed obecnym soudem. Rozhodci
a rozhod¢i soudy jsou jiz za dobu platnosti a ucinnosti novelizovaného zakona o rozhod¢im
fizeni seznameni s predpisy pfijatymi na ochranu spotiebitele, které aplikuji a jsou rovnéz
seznameni s dusledky poruseni téchto predpisu, které v koneéném disledku mohou znamenat
i vySkrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodct. Dle mého nazoru tento systém funguje. Navic
odbfemeniuje obecnym soudiim. Vylouceni feseni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im tizeni

bude nepochybné znamenat vétsi zatizeni soudd.
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ZAVER

Tématem této rigordzni prace byl spotiebitel v rozhod¢im fizeni. Tato problematika se
V Case pomérné zdsadnim zplsobem meénila, a to zejména novelou provedenou zdkonem
¢. 19/2012 Sb. Zatimco piivodné bylo rozhod¢i fizeni koncipovano pro rozhodovani sporti mezi
podnikateli, postupné se rozsitilo i na spory ze spotiebitelskych smluv. Jakkoliv je uvedena
problematika pfedmétem cCetnych diskuzi a nesouhlasii, nutno mit na védomi, ze i rozhod¢i
fizeni ma ve sporech ze spotiebitelskych smluv sva pozitiva, nehledé na to, ze je obecné
podporovano i na urovni Evropské unie. Prave tato skute¢nost byla diivodem, pro¢ jsem si
uvedené téma vybrala ke zpracovani. V této rigordzni praci jsem se snazila o komplexni
zpracovani tématu spotiebitele v rozhod¢im fizeni, nebot se domnivam, ze néckteré tlaky
a tendence vetejnosti, jakoz i politikd, nejsou podloZeny Gplnymi informacemi o pravidlech
a postupech v rozhod¢im fizeni ve vztahu ke spotiebitelim, kdyz takové komplexni zpracovani
riznych aspektl dle mého ndzoru chybi. Stézejnim piedpisem pro zpracovani této rigordzni
prace byl zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Tento zédkon
sice upravuje pravidla pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv, nutno je vSak provazat jeste
S dalSimi obecnymi procesnimi zasadami, judikaturou a pfedpisy pfijatymi na ochranu

spotiebitele.

V prvni kapitole jsem se zabyvala obecné pojmem spotiebitele, spotiebitelské smlouvy
a vyvojem pravni upravy zamétené na ochranu spotiebitele v zdkon€ o rozhod¢im tizeni, jakoz

1 okolnostmi a diivody pfijeti této pravni Gpravy.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala rozhod¢i smlouvou, kterd je zakladnim
ptedpokladem urceni pravomoci rozhod¢iho soudu, pficemz jsem se naZzila poukazat na rozdily
ve form¢ a obsahu rozhod¢i smlouvy sjednavané mezi podnikateli a mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Upozortiuji rovnéZ na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktera
do autonomie viile smluvnich stran zasahla, kdyZ po obsahové strance urcité rozhod¢i dolozky

prohlésila za absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem.

Ve treti kapitole jsem se zaméfila na osobu rozhodce, nebot’ i na toho jsou ve vztahu ke
sporiim ze spotiebitelskych smluv kladeny zv1aStni pozadavky, jejichZ cilem je zvySend ochrana
spotfebitele. Zabyvala jsem se rovnéz zplsoby ustanovovani rozhodce se zaméfenim na
spotiebitelské spory a na fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, jakoZ i souvisejici judikaturou zabyvajici se touto
problematikou.
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Ve Ctvrté kapitole jsem se zabyvala samotnym rozhod¢im fizenim a jeho zékladnimi
charakteristickymi prvky (atributy) jako je rovné postaveni stran, Gstni projednani, nevetejnost,
neformalnost, jednoinstancnost a moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti. Zameétila
jsem se na pozitiva a negativa téchto atributii ve vztahu ke spotfebiteli, v€etné toho, o kterych
se vedou diskuze a jak na tyto charakteristické rysy rozhod¢iho fizeni nahlizi judikatura ve
vztahu ke sporim ze spotiebitelskych smluv. Nasledn¢ jsem se zabyvala samotnym
projednanim sporu v rozhod¢im fizeni — tj. jak konkrétn& probiha proces u rozhodc¢iho soudu,
pfi¢em? jsem se zaméfila na rozhodovani u Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. V ramci projednani sporu v rozhod&im fizeni
jsem se opét zamétila na prvky zvySujici ochranu spotiebitele. V této kapitole jsem se zabyvala
také rozhodnutim v rozhod¢im fizeni a jeho nalezitostmi, se zaméfenim na ty, které jsou
obligatorni v rozhodnuti sporu ze spottebitelské smlouvy. V zavéru kapitoly jsem se zabyvala

také otdzkou dorucovani, kterou rovnéz povazuji v fizeni za dulezitou.

V paté kapitole jsem se zabyvala institutem zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem, nebot’
tento institut plni jakousi kontrolni funkci ze strany stdtu nad dodrzovanim zakonnosti
a zékladnich prav stran sporu v rozhod¢im fizeni, coZ je dileZité zejména ve sporech ze
spotiebitelskych smluv. V této kapitole jsem se zvIast’ zaméfila pravé na divody, pro které Ize
zrusit rozhod¢i nalez vydany ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Pro Gplnost jsem na zavér

této kapitoly zminila i pravidla pro fizeni, které mize nasledovat po zruseni rozhod¢iho nalezu.

V posledni Sesté kapitole jsem se na zavér zabyvala novou pravni Upravou zékona
0 rozhod¢im fizeni (v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském Uvéru), tcinnou od
1.12.2016, ktera do budoucna vylucuje tfeseni sporti ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im

fizeni. V této kapitole reaguji na jednotlivé argumenty navrhovatele.

Domnivam se, Ze tato rigordézni prace dosdhla mnou v tvodu stanovené¢ho cile, tedy
pfiblizeni a uceleni problematiky spotiebitele v rozhod¢im fizeni a komplexni zpracovéni
jednotlivych pravidel a postupli ve sporech ze spotiebitelskych smluv, v¢etné toho, jak na tuto
problematiku nahliZi obecné soudy. RovnéZz se domnivam, Ze se mi podafilo poukazat na
vyhody rozhod¢iho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv, a to pfi respektovani soucasné
pravni upravy a souvisejici judikatury, kterd dle mého nazoru v soucasné dobé jiz dosdhla
takové urovné, Ze spotiebiteli zarucuje procesni i hmotnépravni ochranu srovnatelnou s fizenim
pied obecnym soudem, rovné postaveni a plnou pfilezitost k uplatnéni prav. Piestoze byl
V priabéhu tvorby mé prace piijat zdkon €. 258/2016 Sb., ktery s ti¢innosti od 1.12.2016 vylucuje

feSeni spori ze spotiebitelskych smluv v rozhod¢im fizeni, domnivam se, Ze ma prace je
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piinosem, nebot’ spory ze spotiebitelskych smluv budou nadidle v rozhod¢im fizeni

rozhodovany na zakladé rozhodc¢ich dolozek uzavienych pred ucinnosti uvedené¢ho zakona.
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SUMMARY

The subject of this rigorous thesis is the consumer in the arbitration proceedings. This
issue has been significantly changed, namely in amendment implemented by Act no. 19/2012
Coll. Possible further changes in the future might be expected. While the arbitral proceeding
was originally conceived for resolving disputes between businesses, it gradually spread to
disputes arising from consumer contracts. Although the relevant issues are the subject of
numerous discussions and disagreements, it should be realized, that even the arbitration
proceeding in disputes arising from consumer contracts has its positives despite the fact, that it

is generally well supported at the EU level.

This fact is the reason why | have chosen this theme for the processing in my thesis.
This rigorous thesis is focused on a comprehensive elaboration of the consumer issue in
arbitration proceedings, since | think, that some of the pressures and tendencies of the public
and politicians are not supported by the complete information about the rules and procedures
of arbitration proceeding in the relation to the consumers. In my opinion, such complex

processing of various aspects is missing.

The main regulation for the processing of this thesis was Act no. 216/1994 Coll., on
arbitration proceedings and on enforcement of the arbitral award. Although this law regulates
the rules for resolving disputes arising from the consumer contracts, it must be also connected
with other general procedural principles, the case law and regulations adopted in order to protect

the consumers.

In the first chapter of this rigorous thesis | focus on the notion of the consumer,
consumer contracts and development of legislation aimed at protecting consumers in Act on

Arbitral Proceedings and the circumstances and reasons for adopting this legislation as well.

The second chapter is dedicated to arbitration agreement, which is the basic prerequisite
for determining the jurisdiction of the arbitration court, whereby | tried to point out the
differences in the form and content of arbitration agreements negotiated between entrepreneurs
and between entrepreneurs and consumers. | also noted the case law of the Supreme Court and
the Constitutional Court that affected the autonomy of the contracting parties’ will , when the
content of the specific arbitration clause was declared to be absolutely invalid for its

inconsistency with the law.

130



The third chapter deals with the arbitrator, since there are specific requirements in
relation to disputes arising from the consumer contracts in order to increase consumer
protection. | also deal with the methods for determination of arbitrator by focusing on consumer
disputes and proceedings before the Arbitration Court attached to the Economic Chamber of
the Czech Republic and the Agricultural Chamber of the Czech Republic and the related case
law dealing with this issue.

The fourth chapter highlights the Arbitration Proceeding itself and its basic
characteristic attributes such as equal status of the parties, an oral hearing, private nature,
informality, single-instance proceedings and the ability to decide by the principles of justice. |
focused on the positives and negatives of these attributes in relation to the consumer, including
attributes which are under discussion, and how these characteristics are perceived by arbitration
case law in relation to disputes arising from consumer contracts. | subsequently deal with
discussing dispute through arbitration proceedings, especially how exactly the process before
the arbitration court is realized. | have also focused on the decision of the Arbitration Court
attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and the Agricultural Chamber of the
Czech Republic.

Within the context of discussing disputes through arbitration proceedings, | again
analyze the elements of enhancing consumer protection. This chapter deals with the decision of
the arbitration and its requirements, highlighting those, that are obligatory in resolving the
dispute from the consumer contract. At the end of the chapter | deal with the question of

deliveries, which | consider to be important as well.

The fifth chapter is dedicated to institute of setting aside of an arbitral award by the
court because the institute performs a sort of supervisory functions of the state over the
observance of legality and fundamental rights of dispute parties through arbitration
proceedings, which are important especially in disputes arising from the consumer contracts. In
this chapter | analyze the reasons for which the arbitration award can be set aside in disputes
arising from the consumer contracts. Summing up, | conclude this chapter by mentioning the

rules for proceedings which may follow the setting aside of an arbitration award.

In the sixth chapter of my rigorous thesis | primarily focus on the new modification of
the Act on Arbitral Proceedings (in connection with the adoption of the Consumer Credit Act)
in force since 1. 12. 2016, which discharge disputes from consumer agreements in arbitration

proceedings. In this chapter | respond to the various arguments of the petitioner.
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| believe that my rigorous thesis reached its objectives set in the introduction. | deeply
analyze the consumer issue in arbitration proceedings and the complex processing of individual
rules and procedures in disputes arising from consumer contracts, especially the manner how

this problematics is understood by the General Court.

I also believe that | managed to point out the advantages of arbitration proceedings in
disputes arising from consumer contracts by respecting the current legislation and the case law.
The case law nowadays has reached a certain level so that the consumers are guaranteed both
procedural and substantive protection comparable with proceedings before the General Court.
The consumers are guaranteed the equal treatment and the opportunity to exercise their rights.
Even though there is a new Act no. 258/2016 Coll., I think the merit of my rigorous is based on
decision consumer issue in arbitration proceedings based on old consumenr agreements in

arbitration proceedings.
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SEZNAM ZKRATEK

ZoRR — Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi
OZ — zékon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

OSR (0.s.f.) — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
CR — Ceska republika

ES — Evropské spolecenstvi

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

EU — Evropska unie

ESD — Evropsky soudni dvtr

SES — Smlouva o Evropském spolecenstvi

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod

US — Ustavni soud

Rozhod¢i soud — Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote

Ceské republiky
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SEZNAM PRAVNICH PREDPISU

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudi a o zméné nékterych

dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé€jSich predpisti

Zakon €. 145/2010 Sb., o spottebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii
Zakon €. 676/2004 Sb., o povinném oznaceni lihu, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
Zéakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich piedpisii
Zakon €. 477/2001 Sb., o obalech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptidnich latkach, pomocnych rostlinnych
piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych ptid, ve znéni pozdé€jsich

piedpist
Zakon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 378/2007 Sb., o 1écivech, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Zakon & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrami komote Ceské
republiky

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt

Zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace

soukromého prava

Zakon €. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zidkona

0 spotiebitelském uvéru
Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

USNESENI pfedsednictva Ceské Nérodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb.

Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské

republiky

Pravni predpisy Evropského spoleenstvi:

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spotiebitele
Smérnice Rady 93/13/EHS o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES 0 ochrané spotiebitele v ptipadé smluv

uzavienych na dalku

Smérnice Rady 1999/44/ES o n¢kterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto

zbozi

Smérnice Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viici spottebiteliim na vnitinim
trhu
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KLICOVA SLOVA

rozhodci tizeni — arbitration proceeding

spotiebitel - consumer
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