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ABSTRAKT

Diplomové prace pojednava o specificich fizeni alternativniho $kol v Ceské republice.
Cilem prace je komparace vybranych typt alternativnich kol v CR se zaméfenim
na jejich fizeni a analyza rozdilti fizeni od fizeni vetejnych Skol. Teoretickd ¢ast prace
se zabyva vybranymi alternativnimi Skolami a zplsoby fizeni téchto Skol, vymezenim
pojmil a jejich vznikem, vlastnostmi a funkcemi. V praktické casti analyzuje obsah
dokumenti a vysledky standardizovanych rozhovorl s ptfedstaviteli vybranych skol.
Vysledkem prace je komparace vybranych typt alternativnich $kol v CR se zaméfenim

na jejich fizeni a analyza rozdilu fizeni od fizeni vefejnych Skol.

KLIiCOVA SLOVA

Alternativni Skolstvi, alternativni Skoly, specifika fizeni, funkce alternativnich skol.

ABSTRACT

The thesis discusses the specifics of the management of alternative schools in Czech
Republic. The aim is to compare selected type of alternative schools in the Czech
Republic, focusing on management, analysis of differences in management from the
management of public schools. The theoretical part deals with the definition and the
development of alternative schools, the features and functions of alternative schools.
The practical part analyzes the document and standardized interviews with selected
schools. The result is a comparison of selected types of alternative schools in the Czech
Republic, with focus on the management, and analysis of the differences from

management of public schools.

KEYWORDS
Alternative education, alternative schools, the specifics of management, functions of

alternative schools.
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1 Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Specifika fizeni alternativnich skol.

Cilem mé diplomové prace je komparace vybranych typl alternativnich kol v CR
se zam¢efenim na jejich fizeni, a analyza rozdili fizeni od fizeni vefejnych Skol.
Vyzkumné otazky jsou stanoveny takto: Jak se odliSuji alternativni Skoly v systému
fizeni od vefejnych Skol?, Jaké jsou odliSnosti vybranych alternativnich Skol

ve srovnani se Skolami vefejnymi?

Teoretickd cast prace je rozdelena na dvé hlavni kapitoly. Prvni kapitola pojednava
o alternativnich Skolach. Pozornost je vénovana vymezeni zdkladnich pojmi, vzniku
a vyvoji téchto skol ve svété 1 u nas. V jedné z podkapitol se zabyvame alternativni
pedagogikou v Ceské republice, kde je vice objasnéna $kola Waldorfska, Montessori
a Daltonska, a to s ohledem na provazanost s vyzkumnou ¢asti prace. V druhé kapitole
je pojednano o fizeni alternativnich a vefejnych Skol. Pozornost je vénovana ptistupu
k fizeni $kol, zakladnim pravnim normam ¢i fizeni vefejnych a alternativnich skol,

véetné vlastnosti a funkci alternativnich skol.

V praktické ¢asti s ohledem na hlavni cil prace jsem se rozhodla pro pouziti obsahové
analyzy a standardizovanych rozhovorti. Obsahova analyza je pouzita u vyzkumné
otazky ¢islo jedna zabyvajici se odliSnosti alternativnich a vetfejnych Skol v systému
fizeni. Rizené rozhovory jsou pouzity pro hledani odlisnosti mezi vybranymi

alternativnimi a vefejnymi Skolami, tedy pro vyzkumnou otazku ¢islo dvé.

Toto téma diplomové price jsem si vybrala ze zajmu o zjisténi rozdili mezi

alternativnimi a vefejnymi Skolami s diirazem na odliSnosti jejich fizeni.



2 Alternativni Skoly

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat alternativnimi Skolami. Nejprve
vymezime zakladni pojmy jako alternativni, alternativni Skola, standardni S$kola
a inovativni Skola. Déle si objasnime vznik a vyvoj alternativnich Skol ve svété 1 u nas.
Na nasem uzemi navic s rozdélenim na dva milniky, a to vyvoj do roku 1989 a po tomto
roce. V dalsi podkapitole se budeme vénovat alternativni pedagogice v Ceské republice,
kde se zamé&fime na jednotlivé typy alternativnich Skol. Vice bude pojednano o Skole
Waldorfské, Montessori a Daltonské, kde se zaméfime se na objasnéni jejich vzniku,
hlavnich myslenek, struktury Skoly, vztahu Skoly s okoli, hodnoceni zaku, ucitele jeho
postaveni ve vyuce, formy a organizace vyuky, zpusobu fizeni a uvedeme pocet skol

v CR, a to hlavné v ndvaznosti na vyzkumnou ¢ast prace.

2.1 Vymezeni pojmi

Vymezeni nejzakladnéjSich pojmd, k lepSimu pochopeni problematiky.

Alternativni ,, Adjektivum alternativni je odvozeno z latinského alter, coz znamena jiny,
odlisny. Jako synonyma k pojmu ,alternativni Skola* jsou casto uzivany terminy

svobodna Skola, volna Skola a dalsi, které jsou vsak rovnéz velmi nejednoznacné.

(Vanova, 2011, s. 116)

., Vyraz alternativni se néekdy chape velmi Siroce jako alternativni pedagogické hnuti.

Vyjadruje hledani pedagogickych pristupii odlisujicich se od bézné Skolni praxe...*
(Skalkova, 1999, s. 73)

Alternativni Skola ,, Alternativni skoly vznikly na bazi sirokého proudu tzv. nové vychovy

neboli reformni pedagogiky. Toto hnuti vzniklo koncem 19. stoleti a jeho vrchol spada
do 20. a 30. let 20. stoleti. Je viak mozZno Fici, Ze jeho ideje a principy ovliviuji
pedagogicke mysleni, Skolu a vychovné principy dodnes.” (Vanova, 2011, s. 116)
»Pojem alternativni Skola nebo alternativni vzdeélavani je mnohovyznamovy a uzivd se
casto jako synonymicky ekvivalent k jinym pojmum jako netradicni skola, volna Skola,
svobodna skola, oteviena skola, nezavisla Skola aj. “ (Pricha, 2012, s. 21) ,, Terminem
alternativni skoly se v Sirokém smyslu oznacuji takové skoly, které chtéji odstranovat
tradicni nedostatky béznych Skol a pracovat nové. Pritom tyto skoly sleduji velmi rizné

cile a haji rizné hodnoty. “ (Skalkova, 1999, s. 72)



Z toho vyplyva, ze v oznaCeni pojml panuje velkd nejednoznacnost, kterd neni
specifickd pouze pro Cesky jazyk, ale je zna¢né patrnd i v ostatnich zemich. V Némecku
jsou napftiklad za alternativni Skoly povazovany Skoly svobodné a skoly soukromé, tedy
ty které nemaji vetejného ziizovatele. V Anglii jsou alternativni Skoly vymezené jako
ty, které se neztotoznuji s formdlnim kurikulem ¢i formalni metodou vyuky. V USA
se za alternativni Skolu povazuje Skola vefejna i soukroma, ktera uplatiiuje inovace

ve vzdelavani. (Pricha, 2012, s. 21-22)
Vyznamy pojmu alternativni §kola miiZeme rozliSit podle uZivani na:

o aspekt Skolsko-politicky - zde se jednda o vymezeni rozdili mezi Skolami
statnimi a nestatnimi. Statni Skoly jsou zfizovany organy statni spravy - obci,
krajskym ufadem, ministerstvem. Nestatni Skoly jsou Skoly ziizované jinymi

zfizovateli nez organy statni spravy. (Pricha, 2012, s. 23)

ZRIZOVATEL

MSMT jiny rezort obec kraj soukromy dirkey
n €ISt zfizovatel

statni Skoly nestatni Skoly

Obrazek 1 Druhy Skol podle ztfizovatele (Pricha, 2012, s. 23)

.,V tomto Skolsko-politickem ¢i pravnim vymezeni, tedy z hlediska zrizovani,
spravovani a kontroly alternativnich Skol a jejich zaclenéni do siteé Skol
narodniho Skolského systému, se terminem alternativni Skoly mohou oznacovat
vSechny druhy Skol, které funguji mimo sektor verejnych skol, ale i soubézné
s nimi.* (Priicha, 2012, s. 23-24) Za alternativni $koly tedy miizeme povazovat
Skoly cirkevni, zfizované a provozované subjektem soukromym ¢i jinymi
institucemi a sdruzenim ucitelt ¢i rodict. (Pricha, 2012, s. 24)

e aspekt ekonomicky - tedy rozliSovani Skol, podle zptsobu jakym jsou
financovany. Skoly financované zcela nebo i z&asti jejich zfizovateli, kde

prispivaji rodi¢e ¢ Zaci v podobé placeni $kolného, jsou $koly soukromé. Skoly



statni (vefejné) jsou pro zaky bezplatné, protoze jsou financovany ze statnich
zdrojii. (Pricha, 2012, s. 24) ,,Z tohoto hlediska by bylo mozno charakterizovat
alternativni Skoly jako takové, v mnichz za vzdélavani jejich klienti, tj. Zaci
a studenti, resp. jejich rodice, obvykle plati skolné. Alternativnost téchto skol
spociva v tom, zZe za tyto poplatky nabizeji klientum zvlastni sluzby, napr.
ve formé jinych nez béineé rozsirenych vzdeélavacich programii... Alternativnimi
Skolami mohou byt nejen skoly soukromé, v nichz se plati skolné, nybrz nékdy
i Skoly verejné, a to jak v Ceské republice, tak v zahranic¢i. Samotny aspekt
ekonomicky tedy neni pro vymezeni alternativnosti vzdeldvani rozhodujici.
(Prtcha, 2012, s. 24)

o aspekt pedagogicky a didakticky - je v urCovani alternativnosti Skol, ten
nejsmérodatnéjsi. ,, ... je mozno za alternativni povazovat vsechny takové Skoly,
které uplatinuji zvlastni, nestandardni, inovativni, experimentalni formy, obsahy
¢i metody vzdeélavani... V tomto smyslu se casto pouziva termin alternativni skola
(alternativni vzdélavani) jako ekvivalent k terminum netradicni skola, inovativni
Skola, nezavisla skola, reformni Skola aj.* (Pricha, 2012, s. 24-25) Toto
vymezeni se nevztahuje pouze na Skoly nestatni, i nékteré vetejné Skoly mohou
vyuzivat didaktické inovace odliSné od klasické formy a metody vyuky.
V poslednich letech, se pravé kvili tomuto zacal castéji objevovat termin

inovativni Skola (viz nize). (Priicha, 2012, s. 25)

Pricha (2012) nabada... ,, Neztotoziiujme pojem alternativni Skola pouze se soukromymi
Skolami nebo s temi, které se za alternativni primo oznacuji (reformni Skoly), nybrz
chapejme jej Siroce, jako vSechny Skoly, vyzmacujici se néjakou pedagogickou
specificnosti, ktera je odlisuje od standardnich, beznych skol. *“ (Pricha, 2012, s. 26)

V této praci bude vychazeno z pojeti alternativnich kol podle toho vymezeni.

Standardni Skola ,,Standardni Skoly, jsou takové, které svymi charakteristikami
reprezentuji urcitou vetsinove zavedenou normu, standard, predepsany vzor. Ve vztahu
k tomuto standardu lze pak skoly, které se od néj néjakym zpusobem odchyluji,
povazovat za nestandardni, tj. alternativni ... statni (verejné) zdkladni skoly v Ceské
republice lze vétsinou povazovat za skoly standardni, kdezto soukromé skoly a cirkevni

skoly, jsou Skolami alternativnimi ... od bézného standardu se mohou odchylovat ...



i nékteré ze statnich skol. Prave tak je nutno povazovat za alternativni takové statni

Skoly, které aplikuji specifické vzdelavaci programy... “ (Pricha, 2012, s. 26-27)

SKOLY
standardni alternativni
/ (nestandardni)

statni nékteré statni nestatni
(vefejné viastnéné) (soukromé vlastnéné)

~ ™~

/,,.,'" \.\\

soukromeé cirkevn

Obrazek 2 Druhy skol podle kritéria alternativnosti podle Prichy, 2012, s. 26

Inovativni §kola ,, ... jde o skoly, které se uicelové a na zdkladé svého viastniho usilovani

meéni tim, Ze realizuji urcité inovace.* (Prucha, 2012, s. 28) ,,Obvykle se pod pojmem
inovace chape rozvijeni a praktické zavadeni novych prvkii do vychovného
a vzdeélavaciho systemu. Cilem inovace je zkvalitnovani tohoto systéemu.“ (Skalkova,
1999, s. 73) ,, Inovativni Skoly se snazi o vnitini proménu vétsinou v ramci bézné statni
Skoly a kladou duraz na osobnostni a socidlni rozvoj zaku, konstruktivistické zpiisoby
ve zprostiedkovani poznani, propojovani poznatkiu z rizmnych vzdelavacich oblasti,
kooperativni strategie uceni, otevienou partnerskou komunikaci uvnitr- Skoly, spolupraci
Skoly s rodinou a mistni komunitou.”“ (Spilkova, Kot'a, 1998, s. 342 In Priicha, 2012,
s. 30-31) ,, Nazorovy proud prosazujici dnes u nas inovativni Skoly je soucasti Sirsiho
a historicky dlouhodobého trendu k reformovani skolstvi a Skolniho vzdelavani. Tento
trend se prosazoval jiz aktivitami J. A. Komenského i jeho nasledovnikii... V souvislosti
s timto... vznikaji teoretické koncepce inovaci (alternativ, modernizaci)...” (Pricha,
2012, s. 33) Z tohoto diivodu bychom dnesni koncepce méli oznacovat jako inovativni

koncepce vzdélavani. (Pricha, 2012, s. 34)

2.2 Vznik a vyvoj alternativnich Skol ve svété

V této podkapitole bude pozornost vénovdna vzniku a vyvoji alternativnich Skol
ve svété véetné nastinéni spoleCenské situace a divodi pro vznik téchto skol.
V kratkosti budou predstaveny alternativni Skoly vznikajici na prelomu 19. a 20. stoleti.

Nékterym z nich, se budeme vice vénovat v nasledujici podkapitole.
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., Vznik alternativnich skol v Evropé byl inspirovan americkym hnutim svobodnych skol
(firee schools). Slo v daném piipadé o to, vytvorit skoly, které budou odpovidat novému
Zivotnimu stylu a alternativni Zivotni kulture. Odmitaji mnohé didaktické koncepce
a postupy tradicni Skoly... Naproti tomu zdiiraznuji dobrovolnost ucasti ve vyucovani,
schopnost spoluprace, kladou akcent na nové klima pro uceni...” (Skalkova, 1999,

5. 72)

., Vyznamnou skupinu v ramci vsech typii alternativnich skol soucasnosti predstavuji
skoly, které vznikaly v riiznych zemich pod vilivem reformnich pedagogickych teorii
a hnuti. Reformni pedagogika, ktera se rozvijela od pocatku 20. stoleti ... je spojovana
s teoriemi vyznamnych pedagogickych myslitelii, jako byli J. Dewey, M. Montessoriova,
P. Petersen, C. Freinet, R. Steiner, H. Parkhurstovad aj ... (Prucha, 2012, s. 34)

., Hnuti reformni pedagogiky je od svého pocatku mezinarodni. Charakteristicka je pro
né skutecnost, ze jeho predstaviteliim vesmés nejde o vytvoreni ,,vysoké* pedagogické
teorie, ale o zménu charakteru prace skoly. Vymezuje se vuci tzv. staré herbartovské
Skole. Vytka ji predevsim mechanicky pamétni zpiisob uceni, ktery vede
k intelektualismu a encyklopedismu, a autoritarsky pristup k Zakovi, jenz nerespektuje
jeho individualni potreby a zdjmy. Zakladnimi vychodisky tohoto hnuti jsou
pedocentrismus a naturalismus. Jeho predstavitelé odmitaji tradicni pohled na détstvi,
ktery tuto etapu Zivota clovéka pojima jako prechodné obdobi....*" (Vanova, 2011,
s. 116)

Pro¢ vznikaly alternativni Skoly? Dlvod je mozno vidét v neustdle snaze lidstva
zlepSovat to, co je vytvofeno, a to i v pifipad¢ vzdélavacich instituci. (Pricha, 2012,
s.34) ,, Priciny vzniku alternativnich Skol lze spatfovat i ve zcela konkrétnich
okolnostech: Napriklad s rozvojem védy, techniky a lidského poznani... “ (Pricha, 2012,
s. 34)

Steiner (1996) nabada ucitele ,, ...musime si byt védomi svych velkych ukolii. Nesmime
byt pouze pedagogy, nybrz musime byt kulturnimi lidmi na nejvyssim stupni, v nejvyssim
smyslu toho slova. Musime mit Zivy zajem o vSechno, co se dnes v nasi soucasnosti deje,
Jinak budeme pro tuto skolu Spatnymi uciteli. Nesmime se spokojovat tim, zZe se budeme
angazovat jenom pro své zvilastni ukoly. Dobrymi uciteli budeme, jenom kdyz budeme

mit Zivy zdjem o vSechno, co se kolem déje ve svete. Zajmem o svét musime teprve ziskat
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nadsent, které budeme uplatiiovat ve prospéch skoly a svych pracovnich ukolii. Budeme
k tomu potrebovat pruznost ducha a oddanost nasemu ukolu. Muzeme Ccerpat jenom
z toho, co je dnes mozné ziskat, budeme-li se zajimat za prvé o velkou nouzi nasi doby,
za druhé o velké ukoly nasi doby; oboji si ani nemiizeme predstavovat dost velké.

(Steiner, 1996, s. 18. In Helus, 2012, s. 8)

, Uvedme alesponi ve zkratce zakladni rysy, kterymi autori charakterizuji nové,
na budoucnost orientované pojeti vzdeldavani: védéni nemd byt zprostredkovavano jako
staticky produkt lidského mysleni (ucivo, predmeét), ale jako energie, jako dynamicky
proces poznavani a poznani, které se vyviji, proménuje a dopliuje; uceni je aktivni
utvareni a ne pouze predavani hotovych produktu; diiraz je kladen na vzdjemnou
provazanost jednotlivych oblasti védeni a na relevantnost védeni ziskaného ve skole pro
Feseni probléemii v bézném Zivote, na partnerstvi mezi uciteli a Zaky a jejich rodici, kteri
spoluvytvareji spolecenstvi tridy a skoly, na partnerské vztahy mezi Skolou a obci
(koncept komunitni Skoly, kterd je vzdeélavacim, kulturnim a spolecenskym centrem
obce) a na spoluprdci mezi uciteli. “ (Spilkova, 2012, s. 41)

,Jadrem tohoto pojeti je vyrazné zesileni antropologického zaméreni vzdélavani
deklarovaného jako , obrat k ditéti*, tedy zvyseny zietel k potrebam a mozZnostem
rozvoje ditéte/zaka/studenta. Slovy Z. Heluse (2004) jde o , pedocentrizmus noveé
generace”, o aktualizaci humanistickych a pedocentrickych proudii z hlediska

soucasnych kontextu, které vyzaduji vysvetlovani a argumentaci toho, co znamend obrat

k ditéti ,,tady a ted’. " (Spilkova, 2012, 5. 44)

Za zdroje, které stoji u vzniku novodobého pojeti alternativni Skoly, néktefi autofi
povazuji Jeana Jacquese Rousseaua nebo Lva Nikolajevice Tolstého, v nasem prostredi
Jana Amose Komenského. Sviij nepochybny vliv také mizeme spatfovat v osobnostech
jako je Kant, Pestalozzi ¢i Frikela. VIiv méli také freudismus, existencialismu,

hermeneutika, postmodernismus ¢i humanistické psychologie. (Rydl, 1994, s. 24 - 25)

Mezi nejvyznamnéjsi alternativni Skoly, které vznikly na konci 19. stoleti a v prvni

poloviné 20. stoleti miZzeme povaZzovat:
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Daltonsky plan

Posilovani metod samostatného uceni zdka, vedlo k zvyraznéni principu
aktivnosti, coz mélo prispét k nahrazeni tradi¢ni vyuky. Takovyto piistup
zpracovala v roce 1920 Helen Parkhurstova, a to v americkém mésté Daltonu.
(Juva, Juva, 1997, s. 53).

O tomto alternativnim sméru vice v nasledujici podkapitole.

Winnetska soustava

Rozpracoval Carleton Wolsey Washburne (1889-1968) ve Winnetce u Chicaga.
Ucebni latka se skladala ze dvou casti. Pro prvni, kterd obsahovala zakladni
ucivo, mél kazdy zak zvolit svoje vlastni tempo. Druha ¢ast ucebni latky byla
tvofiva, obsahujici praktické ukoly, které zak tesil se skupinou. (Juva, Jiva,
1997, s. 53)

Skola Marie Montessori

V Evrop€ se na zacatku 20. stoleti pozornost pedagogli vénovala reformnim
snaham italské Iékarky a pedagozky Marie Montessori (1870-1952). Ktera v roce
1907 otevira v Rimé détsky domov pro déti od 3 do 7 let véku. Odmita vychovu
déti jako adaptaci na svét dospélych. Prosazuje mysSlenku pomoci ditéti, aby
si pomohlo samo. (Juva, Java, 1997, s. 53) O tomto alternativnim pfistupu vice
v nasledujici podkapitole.

Waldorfska Skola

., Typickym modelem alternativniho skolstvi jsou Skoly waldorfske ... Jejich
zakladatelem je némecky filozof Rudolf Steiner (1861-1925). Steiner jako
stoupenec Nietzschovy filozofie videl cil vyvoje v nadcloveku dokonale
rozvinutém fyzicky i mordlné, tviircim a svobodném. Hledani hybnych sil
svetoveho vyvoje privedlo Steinera k teozofii jako wuceni, které usiluje
o0 bezprostredni intuitivni nazirani Boha a svétovych tajemstvi.“(Jiva, Jiva,
1997, s. 54) O tomto alternativnim sméru vice v nasledujici podkapitole.

Jenska Skola

Vznika ve stejné dobé jako Skola Waldorfska. Zaklada ji Peter Petersen (1884-
1952), ktery byl profesorem pedagogiky na univerzit¢ v Jené. Vychazi
zreformni némecké pedagogiky. Hlavnim heslem je vychéazet pfi vychové
od jednotlivého ditéte. V roce 1927 vychazi Jensky plan svobodné vSeobecné

narodni Skoly. (Jiva, Jiva, 1997, s. 55) ,, Rozvoje osobnosti Ize podle Petersena

13



dosahnout jedinée tehdy, kdyz se dité uvolni z pout tradicni skoly. Takovym
poutem je formalni rozdéleni do trid, vyuka na bazi tradicnich predmeti,
zkouseni a klasifikace, ale i odtrzeni skoly od rodiny a spolecnosti viibec. To ma
podle "jenského planu" prekonat "Skolni pospolitost”. Jadrem neni trida,
ale prirozend skupina... “ (Juva, Jiva, 1997, s. 55)
6. Moderni Skola

,V dobé vzniku skoly waldorfské a jenské se rozviji ve Francii Freinetova
"moderni Skola". Célestin Freinet (1896-1966) byl nadSenym ucitelem, ktery
po cely Zivot hledal pro své zZaky stdale vhodnéjsi a ucinnéjsi metody, jak je co
nejléepe rozvinout.* (Jiva, Jiva, 1997, s. 55) Na Skole kde vyucoval, zkousel
uplatiiovat mnohé rozmanité postupy a metody, kterymi chtél ozivit vyuku
a aktivizovat zéky. Jeho zakladnim principem je aktivnost zédka. Diraz kladl
hlavné na aktivnost pracovni. Diky praci se mohou zici vyjadfit, naucit
se prosazovat a komunikovat, tim uspokojuji svoji zakladni potfebu a navic pro

druh prace se mohou svobodné rozhodnout. (Jiiva, Jiva, 1997, s. 55)

,,Rozvoj alternativnich Skol ve dvacatych a tricatych letech byl postupné pribrzdeén
nekolika okolnostmi. Totalitni politické systémy v mnoha evropskych zemich - at jiz
fasisticky, nacionalné socialisticky nebo komunisticky - nebyly priznivé vychovnému
pluralismu. Také druha svétova valka posunula téZisko pozornosti ponékud jinym
smerem. A tak se s novym rozvojem alternativniho Skolstvi setkavame az ve druhé

polovinée dvacatého stoleti. “ (Juva, Jiva, 1997, s. 56)

2.3 Alternativni §kolstvi v CR pied a po roce 1990
V této podkapitole, kterd je rozdélena do dvou casti, se nejprve budeme vénovat
alternativnimu Skolstvi u nas do roku 1989. V druh¢ ¢asti pak po roce 1990, kde budou

mimo jiné piedstaveny tfi sméry reformniho Usili v CR.

2.3.1 Alternativni $kolstvi v CR p¥ed rokem 1990

V Ceské republice byla reformni pedagogika rozvijena mezi svétovymi valkami, v dobé
socialismu byla kritizovana a odmitana. (Pricha, 2012, s. 34) ,, Dnes, po delsim casovém
odstupu a po eliminaci zkreslujicich interpretaci v obdobi socialismu, Ize konstatovat,
e Ceskoslovensko —dvacdtych a tricatych let minulého stoleti bylo jednou

z nejprogresivnéjsich zemi, pokud jde o rozvijeni alternativniho skolstvi. To vyplvalo
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zvysoké urovné tehdejsi ceské reformni pedagogiky...“ (Pricha, 2012, s. 37)
Alternativni Skoly tehdejsi doby byly rozvijeny tvofivosti a nadSenim pedagogt, stejné
jako byly podporovany odborniky pedagogického vyzkumu a teorie. (Pricha, 2012,
s. 38) ,,...podpora alternativnim (pokusnym) Skolam ze strany vyzkumu (je) dolozena
Cetnymi teoretickymi a vyzkumnymi pracemi V. Prihody, S. Vrany, J. Uhera,
C. Stejskala, O. Chalupa aj., jakoz i vytvorenim alternativni vysoké Skoly pro dalsi
vzdeélavani ucitelii - Skoly vysokych studii pedagogickych...” (Pricha, 2012, s. 38)
Od roku 1927 byl také vydavan Novy Casopis - zabyvajici se Skolskymi alternativami.

(Prticha, 2012, s 38)

Snahy o alternativni vzdélavani na tzemi Ceské republiky je moZno spojovat

s nasledujicimi udalostmi:

,, 1910 otevira v Brné Anna Stissova (1858—1941) pokusnou materskou Skolu, kde klade
duraz na dostatecny télesny pohyb, na rozumovy rozvoj opirajici se o bezprostredni
zkusSenosti z tvorivé cinnosti déti a na citlivy rodinny vztah mezi détmi a pedagogy.

(Svobodova, Java, 1996, s. 12)

, 1902 — 13 uskutecnuje FrantisSek Bakule (1877—1957) na obecné skole na Malé Skale
u Turnova v duchu volné skoly estetickou vychovu, ktera by prostrednictvim estetickych
podmeétii mohla umoznit Zakum poznavat prirodu a spolecnost nikoliv z knih,

ale bezprostrednim stykem a hlubokym emotivnim prozitkem. “ (Svobodova, Java, 1996,

s. 12)

, 1924-34 Bohumil Zemdnek (1882—1949) wuvadi do ZzZivota svou pokusnou tridu
na chlapecké skole v Praze. Doporucuje slouceni Skoly obecné a méstanske, vyuku
Jjednotlivych predmeétit odbornymi uciteli, neomezenou vyucovaci dobu podle zajmu
Zaki, rozvijeni koutkii zivé prirody, vychovné vyuZiti kulturnich besidek a dalsi

aktivizacni a kultivacni prostiedky. “ (Svobodova, Juva, 1996, s. 12-13)

Nejvétsim kritikem prvorepublikového Skolstvi byl docent pedagogiky na Karlove
univerzit¢ v Praze Vaclav Piihoda (1889 — 1979), ten rozpracoval plan reformy jako
diferencované Skoly, kterd méla zajistit ,,Dostatecny individualni rozvoj Zaka meél byt
zarucen na druhém stupni principy diferenciace do vétvi (méstanskd, realni
a gymnazialni), volbou volitelnych predmétu a zasadami individualizovaného uceni.

Zdkiim mélo byt umoznéno vybirat si jednotlivé predméty podle viastnich vioh zdjmii
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a ,zivotnich cilu* a tvorit si tak, alespon z casti, rozvrh sity na miru. (Kasper,

Kasperova, 2008, s. 203)

Skolstvi &eskoslovenské bylo ovlivnéno zédkonem z roku 1948 pojednavajicim
o jednotné Skole. Ten nebral ohled na vnitini diferenciaci ani individualizaci. CoZ bylo
velkym krokem zpét a na dlouhou dobu znemoznilo rozvoj alternativniho Skolstvi.

(Kasper, Kasperova, 2008, s. 205)

2.3.2  Alternativni $kolstvi v CR po roce 1990

Po roce 1989 se situace v ¢eském Skolstvi zménila:
,,- vznikl sektor neverejnych skol ...,
- byly zrizeny ruzné alternativni Skoly reformniho typu...,

- objevily se mnohé dilci inovace vzdélavani jak ve Skolach verejnych, tak ve Skoldach

neverejnych,

- v zdkladnich Skolach se vyucuje ... podle jednotlivych Sskolnich vzdeélavacich

programii. “ (Pricha, 2012, s. 143)

vevr

podminky pro rozvoj pedagogické teorie na bdzi demokracie a pluralismu. Ceskd

pedagogicka teorie se rychle vract ke svym korenum... " (Jiva, Jiva, 1997, s. 65)

Zacina se pohlizet na pedagogiku zadpadnich zemi a hleda se inspirace - zde zac¢ina rlst
zajem o alternativni Skolu, jako hledani na problémy vychovy, které se objevuji
v modernim svété. (Jiva, 1997, s. 65) ,, Zdkladni proména probiha u skol vSech stupnii.
Vedle statnich skol vznika Siroka sit skol soukromych (cirkevnich i laickych), liberalizuji
se cile, obsah, formy i metody vzdelavani a vychovy, jejich urcitou integraci maji zajistit
modelova kurikula a standardy, aby se udrzela potrebnd narocnost.* (Java, Java 1997,
s. 65) Hleda se zplsob jak vhodné sladit aspekty pedagogické, profesni i komercni,
které¢ do vzdélavani zacinaji vstupovat. Dochazi k rozsiteni sité vSech Skol, v¢etné Skol

vysokych. (Juva, Jiva, 1997, s. 65)

,»Ceskd pedagogika je uprostied transformacniho procesu... Zkoumé se nejen v roviné
teoretické, ale 1 v roviné praktické. Hleda se pfimo na Skolach, ucitelé si vyménuji

zkuSenosti, sdruzuji se v pracovni skupiny...*“ (Java, Jiva, 1997, s. 66)
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Podle Juvy a Juvy (1997) byla snaha teoretikti i praktiki t& doby zaméfena na:

- zménu orientace Skoly,

- rozvijeni osobnosti zZaka - jeho intelektudlni, emocionalni i volni stranky,

- vytvoftit tvlréi Skolu misto Skoly ucent,

- vice posilit pracovni, estetické, télovychovné a zdravotni aspekty,

- navazat kontakt skoly s zivotem Zaka, jeho rodinou, spole¢nosti, okolim i ptirodou,
- zavést skupinové i individudlni formy vyuky,

- vytvaret skupiny zakua ptirozené, nikoliv podle véku,

- vytvofit partnersky vztah mezi ucitelem a zakem, coz pozitivné zméni atmosféru

Skoly. (Jiva, Jiva, 1997, s. 66)
T¥i sméry reformniho usili v CR:

1. ,, Ucelené alternativni pedagogické koncepce vychazejici z origindlnich filozofickych
a psychologickych vychodisek (napriklad pojeti cloveka a jeho vyvoje, pojeti uceni
a poznavani), které v prvni poloviné devadesatych let velmi vyrazné zasahly
do kultivace pedagogického mysleni i praktického reformniho usili. Nejvyraznéji
se v ceskem prostredi prosadila waldorfska pedagogika. “ (Spilkova, 2012, s. 59)

2. Inovativni projekty - za dulezité je povazovano, ze tyto projekty ,, ...presly od dilcich
inovaci k cilenym projektiim systémové povahy. Zmenily filozofii, tradicni funkce skoly
a didaktickou koncepci vyuky ... Kladou diiraz na osobnostni a socialni rozvoj Zaku,
na kultivaci Zivotnich kompetenci, na integraci obsahu vzdélavani, na kooperativni
a konstruktivistické strategie, na kvalitni socialni komunikaci a klima uvniti Skoly
a tridy, na spoluprdci s rodic¢i a mistni komunitou.* (Walterova, 1998, In Spilkova,

2012, s. 60)

3. ,,Osobité, originalni varianty vnitini reformy Skoly vychazejici a inspirujici
se riiznymi prvky z alternativnich a inovativnich projektu. Jsou realizovany bud
na urovni Skol, nebo castéji na urovni jednotlivcii ¢i malych skupin ucitelu, programové
se v§ak nehlasi k Zadné z etablovanych alternativnich a inovativnich koncepci. Jde casto
o inovace dilciho charakteru, zejména v oblasti procesu vzdelavani, pojeti metod

a organizace vyuky. Vlivné jsou napriklad koncepce dramatické vychovy, zazitkové
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pedagogiky, integrované tematické vyuky, projektove a kooperativni vyuky. “ (Spilkova,
2012, s. 60)

2.4 Alternativni pedagogika v Ceské republice

24 .

V této podkapitole se zamétime na jednotlivé typy alternativnich Skol. Pozornost bude
vénovana klasickym reformnim Skolam, Skolam cirkevnim i modernim alternativnim
Skolam. Vice bude pojednano o Skole Waldorfské, Montessori a Daltonské, kde
se zam¢iime se na objasnéni jejich vzniku, hlavnich myslenek, struktury Skoly, vztahu
Skoly s okoli, hodnoceni zakt, ucitele a jeho postaveni ve vyuce, formy a organizace
vyuky, zptsob fizeni a uvedeme pocet §kol v CR, a to hlavné v navaznosti

na vyzkumnou ¢ast prace.

2.4.1 Typy alternativnich Skol
V nasledujici podkapitole budou vymezeny jednotlivé typy alternativnich Skol.

S rozdélenim na klasické reformni, cirkevni a moderni alternativni Skoly.

, Ve svete se vyvinulo velké mnozstvi typu alternativnich Skol. Nékteré jsou jen
soukromé, resp. neverejné, jiné se uplatiuji jak v sektoru statniho (verejného) skolstvi,
tak ve skolstvi soukromem.* (Priicha, 2012, s. 45) To zpUsobuje, ze je velice tézké

se v alternativnich Skolach orientovat, proto byla vytvofena nasledujici typologie:

Alternativni Skoly

Nestatni Statni nebo soukromé
Klasické reformni Cirkevni (konfesni) Moderni alternativni
- waldorfské - katolické - s otevienym vyucovanim
- montessoriovské - protestantské - s volnou architekturou
- freinetovské - zidovské - s alternativnim programem
- jenskeé - Jiné konfesni - pfesahuyjici
- daltonské - Skoly 21. stoleti

- bez ro¢nikt

-ajiné
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1. Klasické reformni Skoly

Freinetovska $kola

Skolu zalozil francouzsky teoretik pracovni $koly Célestin Freinet (1896-1966)
(Pracha, 2012, s. 53), a zastupce hnuti tzv. modernich Skol ve Francii
a zakladatel Ligy pro novou vychovu. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 146)
, Hlavni idea jeho pedagogickych snah, rozvijenych ve dvacatych letech 20.
stoleti, zni ,,par la vie - pour le vie - par le travail“ (z Zivota - pro Zivot -
praci). “ (Pricha, 2012, s. 53) Vytvofil koncepci, kterd se zabyvala nutnosti
pracovnich koutkli ve Skolnich tfidach, kde se déti mohly vénovat aktivitdm
z oblasti pfirodnich véd, techniky, domacim pracim, uméleckému tvoteni
¢i jazykové komunikaci, a to jak ve skupinkach tak samostatné. (Pricha, 2012,

s. 53)

Cilem je samostatnd a kriticky smyslejici osobnost ditéte, a proto je diiraz kladen
na samostatnou aktivitu zaki, na rozvoj a vyuZiti vSech pracovnich pomucek,
které jsou ve Skole k dispozici. Soucasti Skoly jsou Skolni auly, kde je misto pro
setkavani zakd, Skolni slavnosti 1 pro zasedani parlamentu Skoly. Déle také
$kolni zahrady, dilny i ateliéry. Skoly spoleéné vydavaji zikovské Easopisy
a podporuji svoje zaky v korespondenci s zdky z dalSich modernich Skol. Jako
dilezitou se také zda byt zasada podporovani tiidni demokracie. Cili moZnost
kazdého ditéte vyjadrit se k chodu skoly ¢i vyucCovani, pochvalit, zkritizovat
Ci sdélit sva prani. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 147 - 150) ,, Diky tisku novin
se deti uci vyjadrovat, nebyt pasivni kdyz se vyskytne problém, zvaZovat sva
slova, nez je zverejni a zaroven neverit vsemu, co se pise. Déti si také dopisuji
s detmi jiné Skoly, diky cemuz se setkavaji s jinym prostredim (a hodnotovou
orientaci). V dopisech se mohou realizovat i deéti uzaviené do sebe nebo
odstrkované.* (Freinetova pracovni Skola, online) Hlavni mysSlenky mizeme
spatfovat v pojeti tfidy, jako pracovniho ateliéru, tedy rozclenéného prostoru,
kde se déti mohou vénovat riznym cinnostem. Prace s zaky je na zaklade
individualniho tydenniho pracovniho planu, ktery je sjednan vzdy na zacatku
tydne. Soucasti Skoly je vybavena pracovni knihovna, kde déti mohou badat
a vyhledavat informace k projektim. Dale také kartotéka, ve které jsou

rozttidéné karty s uivem a piipravou na testy, véetné ukoli a feSeni. Pfi vyuce
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cizich jazyka se pouzivaji akustické ucebni programy. Déti by mély mit ptistup
ke Skolni tiskarné, aby si samy mohly zlepsit své technické schopnosti a zaroven
se postarat o potfebné materialy. Nedilnou soucasti je také nasténka, kde deti
mohou sdélovat svoje myslenky, ptipominky, pochvaly, kritiky 1 pfani. Na této
nasténce jsou také vyvéSovany pracovni vysledky zaka. (Pricha, 2012, s. 53)
Coz do zna¢né miry mize mezi détmi podnécovat soutézivost a konkurenci tak,

jako o tom slychdme mezi Zaky vetejnych skol.

Skoly maji nejvétsi zastoupeni ve Francii, Belgii i Nizozemsku. V Ceské
republice neni skola, kterd by komplexné pracovala s koncepci C. Freineta.

Teorie 1 zplsob realizace jsou u nas vSak dikladné znamé. (Pricha, 2012, s. 53)
Jenska Skola

., Koncepci jenské skoly lze povazZovat za syntézu riiznych vyvojovych linii
mezindrodniho reformné-pedagogického hnuti. Jejim zakladatelem je nemecky
pedagog Peter Petersen (1884-1952), ktery byl priikopnikem snah o novou
vychovu.* (Pricha, 2012, s. 54) Také byl némeckym evangelickym pastorem
a profesorem pedagogiky na univerzité. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 193)
Od roku 1923 vedl pokusnou $kolu, pozd¢ji ptebudovanou na Skolu pracovni, pii
univerzité¢ v Jené. V zahranici se stala jeho reformni Skola znama jako Jensky

plan. (Pricha, 2012, s. 54)

Jenska skola je vnimana jako Skola s rodinnou atmosférou, kterd poskytuje
ptirozené a podnétné prostiedi pro svobodny rozvoj déti. Uéebny vypadaji spise

jako détské pokoje. (Jensky plan, online)

Diraz je kladen na individualizaci, ale také pospolitost hlavné Skolni.
Dulezitymi aktivitami jsou rozhovor, hra, prace a slavnost, které podporuji
spolupréci. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 193) Hlavni myslenky lze spatfovat
ve sdruzovani zaki do skupin podle véku (napt. déti od 6-9 let veku), ktefi
se vyucuji spolecné. Stanoveni tydenniho pracovniho planu pro celou skupinu.
Vytvoteni $kolniho obytného prostoru, na kterém se podileji sami zaci. Neni zde
tradi¢ni znamkovani ani vysvédceni. Cilem je vytvofit bohaté, podnétné a volné
edukaéni prostfedi pro déti. Skoly jsou nejvice zastoupeny v Nizozemsku,

v Némecku jich je jen maly pocet. (Pricha, 2012, s. 54) ,,Jenské skolstvi je dnes
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znamo prave svym presvédcenim o pozitivnim vyznamu vekove, a tedy
i vykonnostne heterogennich skupin, které se tradicné oznacuji jako kmenové
skupiny. Tradicné jsou ZzZaci deéleni do tri skupin. Prvni tvori deti pétileté
az sedmileté, druhou vytvari Zdaci sedmileti az devitileti a konecné ve treti

skupiné jsou soustredeni zaci do dvanacti let veku. ** (Kasper, 2007, online)
Waldorfska pedagogika
Vznik

Zakladatelem Skoly toho typu byl rakousky filozof a pedagog Rudolf Steiner
(1861-1925). Vytvotil koncepci antroposofie, filosoficko-pedagogickou
soustavu o vychové ¢loveéka. Teorii prakticky aplikoval ve Skole, kterou oteviel
v obci Waldorf u Stuttgartu. Odtud nazev Waldorfska Skola. (Pricha, 2012,
s.47) ,,Skola byla zaloZena v zdii roku 1919. Steiner pred jejim otevienim
intenzivné hovoril k uciteliim o podstaté antroposofické pedagogiky, kterd
se nema ridit ani vnéjsimi pozadavky statu ¢i spolecnosti, ani financnimi limity.
Zakladem tzv. svobodné vychovy ma byt pouze duchovni zaklad podstaty cloveka
a potreba ditete... “ (Kasper, Kasperova, 2011, s. 180)

Waldorfské skoly, jsou nestéatni Skoly ziizované soukromou osobou, ¢i skupinou
soukromych osob. V Ceské republice jsou statem uzndvané za experimentalni
Skoly, které pracuji na zaklad¢ vzdélavaciho programu Waldorfské Skola, ktery

schvalilo MSMT CR. (Priicha, 2012, s. 47 - 48)
Hlavni myslenky

., ...duiraz na ideu inkluzivni, integrované skoly, v niz je ruznost Zakii z hlediska
nadani, schopnosti, specifickych vzdélavacich potreb apod. chapana jako néco
pozitivniho a obohacujiciho lidskou spolecnost. Ddle duraz na celostni rozvoj
osobnosti, na biopsychosocialni jednotu, na presah a spiritudalni dimenzi
¢lovéka. Proti jednostrannému racionalizmu a precenovani intelektualniho
vyvoje zde silné zni pozadavek vyvazZenosti rozvoje riiznych stranek osobnosti,
vyznam socidlniho, emociondlniho a volniho rozvoje zdka. Dulezity je takée
kultivacni vliv uméleckych cinnosti, zejména na rozvoj smyslového vnimani,
kvalitu prozivani, prociteni novych pozmatkii (podle waldorfské pedagogiky

poznavame nejen rozumem, ale i srdcem), na rozvoj obrazotvornosti a fantazie
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prostrednictvim pohadek, legend, poveésti, mytologie, pribéhi. ** (Spilkova, 2012,
s. 61-62)

Struktura Skoly

Zakladni Skola ma dvanact ro¢nikii a dva stupné. Prvni stupen poskytuje
vzdélavani zakiim zékladniho stupné, tj. 1-8. ro¢nik. Druhy stupen, tzv. vyssi

stupeni je urcen pro zaky 9-12. ro¢niku. (Pricha, 2012, s. 47)
Mateiskeé skoly jsou soucasti systému a vyuzivaji stejné hlavni principy.
Vztah k okoli $koly

., Vyznamné je docenéni diilezitosti kvalitnich socialnich vztahii jak uvniti skoly,
tak s partnery Skoly, zejména s rodici. Zdakladem je laskyplny vztah ucitele
k Zakum, vzdjemna tucta a respekt. Ddle péce o kvalitni socialné emocni klima
skoly a tridy s durazem na péstovani pospolitého spolecenstvi a sounaleZitosti. “

(Spilkova, 2012, s. 62)

Rodice déti plati skolné a spolupodileji se na planovani vyuky. (Pricha, 2012,
s. 47 -48)

Hodnoceni zaka

»Velmi hodnotny je také zpiisob hodnoceni zZdku s diirazem na diagnostickou
a intervencni funkci. Hodnoceni je chdpdno a realizovano jako pribézné
hluboké zamysleni se nad Zaky, nad jejich vyvojovymi i individualnimi specifiky,
nad jejich moznostmi a individualnimi pokroky. Ma podobu podrobného
slovniho hodnoceni v pritbéhu celé skolni dochazky, které ma vyrazny formativni
viiv. Je také zdakladem pro komunikaci a spoluprdci s rodici v ramci spolecného
hledani optimdalnich podminek pro podporu Zdika v jeho osobnostnim rozvoji.*“
(Spilkova, 2012, s. 62) Zaci nedostavaji hodnoceni znamkami, ale jejich snaha
je popsana slovné, véetné nastinu budoucich moznosti zlepseni. (Priicha, 2012,
s. 47) ,,Waldorfské Skoly vydavaji slovni hodnoceni, tedy co nejsirsi
charakteristiky a popisy ucebnich vykonit a pokrokit celé prdace v priitbéhu

Skolniho roku (respektive pololeti).*“ (Zdrazil, 2012, s. 86)
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Ucitel a jeho postaveni ve vyuce

Ucitelé planuji vyuku ve spolupraci s zdky i rodic¢i. Nejsou tedy vazani
na klasické osnovy. Ve vyuce se snazi uplatiovat principy spoluprace
a partnerstvi. Nevytvateji konkurencni prosttedi mezi zaky. (Pricha, 2012, s. 48)
K charakteristice ucitele jako osoby se vyjadiuje Spilkova (2012): ,, Ma-li ucitel
vychovavat osobnosti, sam musi hodnotnou osobnosti byt. Zdiiraziiovany jsou
kreativita, vnitini svoboda a silny pocit odpovédnosti ucitele za Zaky.
Za samoziejmé je povazovano hluboké vnitini zaujeti pro praci se zZdky spojené
s potrebou systematické reflexe a profesniho rozvoje v ramci kvalitniho

celozivotniho vzdelavani uciteli. “ (Spilkova, 2012, s. 62-63)
Forma a organizace vyuky

., Waldorfské skoly povazuji za svuj ideal, aby mélo tridni spolecenstvi zaku ...
ve vetsine predmeétii spolecnou vyuku. Jakoukoli selekci (s vyjimkou deéti
se specialnimi potrebami) waldorfské Skoly odmitaji. Vyuka je chapana jako
prostredek rozvijejici celou lidskou osobnost, nikoliv pouze vykonnostni trénink,

ktery rozclenuje zZaky podle spolecenskych potreb. “ (Zdrazil, 2012, s. 85)

K rozdéleni obsahu vzdélavani do ¢asovych blokil jsou vyuzivany tzv. epochy.
Zaci se po uréité Gasové obdobi zabyvaji pouze uréenymi predméty. (Pricha,

2012, s. 47)

Po Zéacich neni pozadovand kéazeii ve vyufovéani, nejsou pouZzivany tresty,
nezkousi se, ani se neudéluji znamky. Délka vyucCovaci hodiny také neni
ohrani¢ena ¢asem 45 & 90 minut. (Stampach, 2000, s. 39 - 40) Ve $kolach jsou
vzdélavani déti odlisnych socidlnich vrstev, vyznédvajici rizna nabozenstvi, které
nemivaji stejny rasovy pivod. Od Zakid se neocekava, Ze pifijmou vSeobecné
platny obraz spolecnosti, ale je podporovano porozumeéni sobé sama, a své
podstaté, coz vychdzi ze zdkladnich myslenek spjatych s antroposofii. (Pol,

1995, s. 11)
Zpisob Fizeni Skoly

Skoly z naseho pohledu nejsou tradiéné fizeny. Odpovédnym subjektem neni

feditel sam, ale ucitelsky sbor a sdruzeni rodi¢ti a ptatel waldorfského hnuti
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v dané lokalité. (Pricha, 2012, s. 48) Vice o tomto je pojednavano ve vyzkumné
casti prace.

Potet Skol v CR

- 20 waldorfskych matefskych skol, tfid ¢i matetskych Skol s waldorfskym
zaméfenim

- 14 waldorfskych zékladnich $kol, ¢i waldorfskych tfid pti zakladnich Skolach

- 4 waldorfské stiedni Skoly

- 1 specialni zakladni a stfedni Skola (Waldorfské Skoly, online)

Montessori Skola

Vznik

Tento typ Skoly byl zalozen jednou z nejvyznamnéjSich postav reformné-
pedagogického hnuti. Italskou lékatkou, pedagozkou a bojovnici za prava déti
azen Marii Montessori (1879-1952). Pivodné svoji pozornost zaméfovala
hlavné na déti s postizenim a v roce 1907 zalozila ,,.Dim déti* (Casa dei
bambini) v Rimé& Zde vytvofila edukaéni prostfedni hodné ovlivnéné
pedocentrismem a kladla velky vyznam na spontdnni seberozvoj ditéte. V roce
1929 byla zaloZzena mezindrodni spole¢nost Association Montessori

Internationale. (Priicha, 2012, s. 50 - 52)
Hlavni myslenky

., Vzdeélavaci princip montessoriovské pedagogiky lze shrnout do pozadavku
ditéte viici vychovateli: ,, Pomoz mi, abych to mohl udelat sam.* (Prucha, 2012,
s. 51) ,,Svoboda je podle Montessori zakladni bazi vseho, a prvni krok
Jje uskutecnén tehdy, kdyz individuum miize jednat bez pomoci jinych, s védomim,
Ze je Zivou integrdalni bytosti.” (Sebestova, Svarcova, 1996, s. 12) Svobody
je dosahnuto, kdyZ ma dit¢ moznost vyvijet se podle vlastnich potieb organismu
a vlastnim tempem. (Zelinkova, 1997, s. 20) Svoboda je na druhé strané

vyvazena fadem, disciplinou a pofadkem. (Kasper, Kasperova, 2008, s. 134)

Hlavnim cilem tohoto typu Skoly, je vytvofit podminky vhodné pro normalni

a samostatny vyvoj déti. Vnitini potfeba déti ucit se, je ovlivnéna vyvojem
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senzitivnich fazi. Jednd se obdobi, kdy jsou déti vice citlivé pro vnimani
a chapani vngjsi reality. Hlavnim tkolem je pfipravovat podnéty a prostiedky,
které¢ budou moci déti vyuzit ve fazi citlivéj$i pro vnimani a chapani. (Pricha,
2012, s. 51) ,,Teprve kdyz okolni edukacni prostredi odpovida vnitinim
potirebam ditéte, kdyz je umoznéno, aby jeho , ,absorbujici duch® prijimal
nabidku od dospélého, miize se uskutecniovat ,,normalni* vychova.“(Pricha,

2012,s. 51)

Dal$im z dilezitych znakl této pedagogiky, je princip polarizace pozornosti
neboli hluboké ponoteni ditéte do své Cinnosti. Dité je tak soustfedéné, ze se
nenechava v ¢innosti vyrusovat vnéjsimi vlivy. Tim se posiluje koncentrace
pozornosti ditéte a zaméteni se na pfedmét €i Cinnost, dité také ziskava svobodu
v tom, kdy cCinnost ukonéi. (Rydl, 1999, s. 45 - 46) ,,Za dalsi princip
je povazovan princip klidu a ticha. Lekce klidu a ticha povaZuje Montessori
za jedny z hlavnich cviceni, behem nichz je dité konstruovano jako psychicka
bytost.“ (Rydl, 1999, s. 52) Vyznam téchto lekci spo€iva v tom, Ze se déti uci

prozivat ticho a ml¢eni a koncentrovat pozornost. (Rydl, 1999, s. 53)
Hodnoceni Zaka

Provadi ucitel na zaklad¢é pracovnich ¢innosti ditéte a jeho chovani. Dité neni
pozitivné ¢i negativné hodnoceno, ale jsou mu predkladany doporuceni, co by
mohlo zlepsit a je informovdno o skutec¢nostech, které zvlada splnit. (Kasper,

Kasperova, 2008, s. 139)
Struktura Skoly

Déti jsou slucovany do skupin nehled¢€ na jejich vék a ro¢nik studia. To piispiva
ke zlepSeni jejich souziti, posiluje spolupraci a vzajemnou pomoc déti. (Pricha,

2012,s. 51)

V mnoha dnesnich skolach je spojovana vyuka zaka s zaky s postizenim. O coz
se zajimala sama M. Montessori pii formovani své pedagogiky. Dnesni Skoly
vyuzivaji zasady, které pro toto vyucovani sama stanovila. (Rydl, 1999, s. 39 -
40) ,,Zakladnim predpokladem pro zdar spolecného vyucovani postizenych

a nepostizenych deti je diferencované vyucovani a individualni uceni, které
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nabizi kazdéemu diteti konkrétni ukoly odpovidajici jeho schopnostem...* (Rydl,
1999, s. 39)

Vztah k okoli Skoly

,,Je nutné vytvaret prostredi a okoli vhodné pro dité, ve kterém najde potiebné
prostredky a podnéty pro kazZdy stupen svého rozvoje. Dospély musi mit
skromnéjsi pristup. Svoji autoritu musi obétovat tviirci prirozenosti ditéte. Pro

dité je nutnosti, riist a pro autoritu umirnit se.“ (Rydl, 1999, s. 14)
Ucitel a jeho postaveni ve vyuce

Ucitel je soucdsti pfipraveného prostiedi pro vyuku a ma v jeho ramci piimy
a nepiimy vyznam. Ruci za piipravu prostiedi, stard se o to, aby se v ném déti
mohly rozvijet a vykondvat praci. Jeho druhym tkolem je byt ndpomocny pro
dit¢ v pripadé, ze ma dotazy ¢i néco hleda. (Rydl, 1999, s. 55) Ucitel je vniman

jako spolupracovnik, pomocnik, vedouci a organizator. (Rydl, 1999, s. 29)

V procesu uceni ucitel vstupuje do pozadi proto, aby mohla nastoupit vnitini
tvorivost ditéte. (Priicha, 2012, s. 51) Ucitel (u tohoto sméru lépe feceno
vedouci) dit¢ nenapomind a netresta, ale podporuje v dodrzovani pravidel
a vybéru predmétu a vhodného materialu s ohledem na vék a stupen dovednosti.

(Kasper, Kasperova, 2008, s. 139)

., Priprava prostiedi a priprava pedagoga jsou praktickymi zaklady nasi
vychovy. Postoj pedagoga musi zustat vzdy postojem lasky. Dité patii na prvni
misto, pedagog ho nasleduje a podporuje. Musi se vzdat své viastni cinnosti
ve prospéch ditéte. Musi se stat pasivnim, aby se dité mohlo stat aktivnim. Musi
dat diteti svobodu vyjadrit se; nebot' v rozvoji détské osobnosti neexistuje Zadnda
vetsi prekazka nez dospély, ktery celou svou prevazujici silou stoji proti ditéti.

(Montessori, 1996, s. 24)
Forma a organizace vyuky

Vyuka neprobiha v ramci jednotlivych pfesné vymezenych hodin, u¢ebny jsou
upraveny na malé détské pokoje a vybaveny vhodnym malym nédbytkem,
pomicky na uceni jsou rozmistény po okraji mistnosti a déti si je mohou

libovoln¢ pfemistovat po mistnosti. (Rydl, 1999, s. 10 - 11) Pro vyuku
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odpovidajici senzitivnim fazim vyvoje ditéte je nutnosti mit pfedem pfipravené
prostiedi, které je vybavené specidlnimi pomuckami. Jednd se o pomicky
k rozvoji smysli, feCi, matematickych schopnosti 1 praktického Zzivota.
Vyuzivéano je projektové vyu€ovani, a to naptiklad pii vyuce kosmické vychovy,
kde se déti dozvédi o vazbach cloveéka s piirodou a je u nich budovéna
zodpovédnost jedince za chovani a jeho dopad na kulturu a civilizaci. (Prtcha,

2012, s. 51 - 52)

Projektové vyuCovani je koncepce vyucCovani, podle které se déti uci tim,
ze zpracovavaji projekty na zaklad¢ zvolené¢ho tématu ¢i problému. (Judasova,
1998, s. 11 - 12) Gudjons za projektové vyucovani povazuje vyucovani, které
je orientovdno na situaci a zivot, na zajmy zucastnénych, na organizaci
a zodpoveédnost samotnych zakl, na zapojeni vice smyslli a socialni uceni.
(In Grecmanovska, Urbanovskd, 1997, s. 38) Schulz zdtraziiuje, ze by méla byt
splnéna orientace na potieby dé&ti, pfekondvani Zivotnich situaci zdka
a hodnoceni projektii samotnym Zdkem. (In Grecmanovskd, Urbanovska, 1997,
s. 38) Valenta definuje projektové vyuCovani jako ucebni Cinnost, ktera
je organizovand, teoreticka i prakticka, za kterou zodpovidaji sami zéaci a ktera
jim neni pouze pfidélena ucitelem, ale musi se na ni shodnout spolu se zaky.

(In Grecmanovska, Urbanovska, 1997, s. 38)

Vyukovy den ve Skole je obvykle zahdjen spoleCnou Cinnosti, pfi niz si déti
povidaji v krouzku, hraji si s novou pomiickou ¢i zahdji den spolecnou hrou.
Potom si kazdé dité za spoluprace s ucitelem voli, co by chtélo dé€lat po zbytek
dne. Vybere si pomucku nebo pracovni list a sedne si ke stolu nebo na koberec.

(Montessori, online)
Zpisob Fizeni Skoly

Neni samotnou Marii Montessori nijak vice rozpracovan. Duraz je kladen
na zékladni myslenky pedagogického sméru jako celku. Viz kapitola vyzkumna

Cast prace.
Pocet $kol v CR
99 ptredskolnich zatizeni pro déti

53 zakladnich $kol
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1 osmileté gymnazium (Skoly, 8kolky a ostatni zafizeni s Montessori vyukou,

online)
Daltonsky plan
Vznik

Ucitelka Helen Parkhurstova (1887-1973) zalozila roku 1919 Daltonskou $kolu
v Daltonu, ve stat¢ Massachusetts v USA. Spolupracovala s M. Montessori a své
hlavni myslenky i praxi $koly sepsala v dile Education on the Dalton Plan. Skoly
se rozsifily z USA do Anglie, a poté do Nizozemi, kde jich je zastoupen nejvetsi
pocet. U nds je zatazovan k tradi¢nimu Skolnimu systému. (Pracha, 2012, s. 54 -
55) ,,Jednim z ditvodu pro jeho vznik byl nesouhlas, ci kritika mechanického
uceni adrilu a obhajoba samostatného uceni, uceni , hrou“. Hovori
se napriklad o teorii schopnosti/kapacity ucit se. Tuto teorii charakterizoval
uz Platon. Hovoril o rozumu, viili a prani (touze, chuti).“ (Chlebnickova, 2007,

s. 11)
Hlavni myslenky

Dulezité jsou tfi principy: svoboda, samostatnost a spoluprace. Svoboda Zika
a jeho vlastni odpovédnost se projevuje ve Skole hlavné tim, Zze ma kazdy zak
vytvofen vlastni pracovni program na dobu jednoho mésice, a to pro kazdy
predmét. Zak si vybira zptisob a rychlost plnéni jednotlivych tkola. Svoboda
je uplatilovana s diirazem na socidlni a demokratick¢ mysleni. (Priicha, 2012,

s. 55)
Hodnoceni Zaka

Zaci jsou hodnoceni znamkami i slovné, na koneéné znamce se dohodne Zak
s u¢itelem. (Chlebni¢kova, 2007, s. 56) ,,Hodnoceni je okamzik, kdy ucitel
diskutuje se Zakem o prdaci a zodpovédnosti. Tento okamzik prichdzi
po dokonceni prace.” (Chlebnickova, 2007, s. 32) Je provadéno zdkem
samotnym na konci kazdého z ukoncenych bloki prace. Kde se zaci vyjadiuji
k tomu, jak se jim tukoly plnily, v ¢em si mysli, Ze uspéli, co jim naopak dalo
hodné prace, ¢i se viibec nepodafilo. (PrGcha, 2012, s. 55) ,,Hodnoceni
je nahrazeno charakteristikami Zakii, doplnénymi o doporuceni pro ndsledny

rozvoj.*“ (Chlebnickova, 2007, s. 15) ,, Potrebujeme znat zpétnou vazbu
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pro pokud mozno co nejkratsi useky nasi prdce, abychom meéli jistotu,
Ze postupujeme spravne, a ze po této cesté drive nebo pozdeji dorazime zdarné
do cile. Rozdilem je, Ze tato zpétna vazba netrestd sSpatnou zndamkou ani
neodménuje znamkou dobrou. Je prosté soucdsti pracovniho procesu a déti

se nauci ji takto vnimat. “ (Chlebnickova, 2007, s. 37-38)
Struktura Skoly

,Helen se rozhodla pro zruseni klasického rozdeleni déti do trid podle veku
a pro vyuku konkrétnich predmétu zavadi specializované ucebny a laboratore,
ve kterych maji deti pristup k pomiickam a nechybi ani knihovna. Celorocni
latka je rozdélend do mésicnich ukolii, které Zaci zpracovavaji individualné,
svym tempem a podle chuti. “ (Chlebni¢kova, 2007, s. 9)

Skola je rozdélena na dva stupné tak, jak je zname z tradi¢nich $kol. Daltonska
vyuka je nejvhodnéj$i pro prvni stupen, pro ktery byla pivodné vytvofena.
Vyuka na druhém stupni nebyla rozpracovana, ale jsou hledany vhodné formy
i metody jak vyuku pro tento stupeii zahrnout. (Pricha, 2012, s. 56) Na druhém
stupni vyuzivame ,daltonské dovednosti” pii zpracovavani dlouhodobych
daltonskych ukol, miniprojektl, prezentaci a pfedmétovych, tfidnich nebo

celoskolnich projektii. (BureSova, Bajer, online)
Vztah k okoli Skoly

Rodice nahlizeji do tkolovych listd déti a skrz né maji moznost ovliviiovat déni
ve Skole. (Chlebnickova, 2007, s. 19) ,,V pojeti daltonu jsou rodice diilezitou
soucasti skoly. Meli by se ucastnit jejiho chodu. Je proto nutné nadchnout pro
zmeny nejen reditele, ucitele a deti, ale také rodinu... Chceme-li tedy, aby dité
. Zilo daltonem*®, musi jim Zit nejen ve Skole, ale také mimo Skolu. Proto
Jje ziskani jeho rodicit pro ideje a praci skoly nutnou konstantou uspésné prdce.
Nestaci videt se s rodici na tridni schiizce nebo jim obcas poslat informacni
dopis, je nutné vytvorit pouto. Rodice mohou Skole pomahat.” (Chlebnickova,
2007, s. 43) Rodice se mohou zapojit do dozorovani na chodbéach, zastupovani
v druzinach, ucastnit se vyletii s détmi i Skol v pfirod¢, pomahat organizovat

mimoskolni aktivity aj. (Chlebnickova, 2007, s. 44)
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Ucitel a jeho postaveni ve vyuce

Zaci z vy$sich ro¢niki poméhaji zdkim z niz§ich ro¢nikii (napf. s presuny
na télocvik, prevlékanim ¢i pripravou svaciny), tim nad mladSimi maji jakysi
patronat. Ucitel utvaii plan aktivit, které ma zak splnit v daném obdobi a je
vnimam jako poradce ¢i koordinator ¢innosti. Pfedava zodpoveédnost zakm,
podnécuje jejich iniciativu, poskytuje instrukce ve zkratce. Vytvari takové
ulohy, které budou Zaci schopni samostatné splnit. (Priicha, 2012, s. 56)
., Vdaltonském planu existuje mezi ucitelem a Zakem wurcita dohoda
0 harmonogramu prace na urcité obdobi. Ucitel stanovi, jaké mnoZstvi prace
musi byt splnéno a zZak sam rozhodne, jak rychle tuto praci vykona.*“
(Chlebnickova, 2007, s. 11) Ucitelé si sami vymysleji nové metody, postupy
ipomtcky, které vyuzivaji pifi vyuce. (Chlebnickova, 2007, s. 22)
,,Neopomenutelnou funkci daltonského ucitele je jeho funkce poradce. Tim
se mysli, Ze ucitel ma usmeérnovat vyukovy proces, dohlizet jako vedouct
a samoziejmé socidlné vést. Musi zaky motivovat, pomoci jim adaptovat
se, zvladnout svobodu a naucit se s ni pracovat a samoziejmé také resi negativni

vlivy okoli. ““ (Chlebnickova, 2007, s. 23)
Forma a organizace vyuky

., Daltonsky plan je znamy svymi pracovnimi listy, které ucitelé detem davaji
ve vSech predmeétech v ramci daltonskych hodin. Individudlni pristup také
predpoklada velké mnozstvi materialii nejen pro deti pomalé, ale také pro deti

rychlé...  (Chlebnickova, 2007, s. 22)

Skoly jsou nékdy ozna¢ovany za §koly s volnou tiidni strukturou. (Priicha, 2012,
s.55) Coz muze zplsobovat problémy v tom, Ze uivo neni dostate¢né
opakovano, ¢i je ziskavano nesystematicky a aktivita, ktera je pfenechdna pouze
na zakovi, mlize byt v ptipad¢ Zzadka se slabsi viili nedostacujici. (Svobodova,
Java, 1996, s. 50) Lavice jsou ve tfid¢ organizovany do tzv. center aktivit, kde
si sedaji Zaci, ktefi se vénuji spole¢né aktivité, kterou si pro dany den vybrali.

(Chlebnickova, 2007, s. 20)

,,Organizace prace pomoci daltonu je procesem, ktery stavi na vizualizaci. Vse

musi byt vizualizovano a usporadano prehledné, aby déti samy byly schopné
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najit sviij prostor a vlastni cestu k uceni. Déti jsou zodpovédné za prostredi,

ve kterém se uci, za svoji tridu. “ (Chlebnickova, 2007, s. 32)
Zpusob Fizeni Skoly

Ridici osobou je feditel, ten v§ak musi dodrzovat zakladni principy daltonského
planu - svobody, samostatnosti a spoluprace, tak aby byla ku prospéchu celé
Skole, tedy ve vztahu k uditelim, zadkim, rodi¢im i okoli. Viz vyzkumné ¢ast

prace.
Pocet $kol v CR
17 zakladnich skol

9 mateiskych skol (Buresova, Bajer, online)

Cirkevni (konfesni) $koly
,, Cirkevni (konfesni) skoly riizného stupné jsou nestatni alternativni skoly. Tyto
Skoly maji ve svete dlouho historickou tradici a dnes se vyskytuji v mnoha

‘

zemich v rozdilném poctu. Piisobi po roce 1989 znovu také v ceském Skolstvi. "

(Prtcha, 2012, s. 56)

Cirkevni Skoly ve svété

V Némecku, hlavné zépadni casti, nalezneme hlavné katolické Skoly (vSeobecné

1 odborné) a evangelické Skoly. Pocet némeckych zaka, kteti se vzdélavaji v cirkevnich

Skolach, je maly. Naproti tomu Nizozemsko ma nejvétsi podil cirkevnich kol v Evropé.

Pocet cirkevnich zdkladnich a stfednich Skol dokonce pievySuje pocty Skol statnich.

Jednd se taktéz prevazné o Skoly katolické a evangelické. V Belgii tvoii vétSinu vSech

kol skoly cirkevni (hlavné katolické). Vice jak polovina, Sedesat procent, vSech zaku

navstévuje Skoly mateifské, zdkladni i stfedni cirkevni. Hlavnim divodem rodict pro

umisténi déti, vSak neni vira, ale vy$si urovenl vysledkid neZ v jiném typu Skol. Také

v USA rodice Casto pro své déti vybiraji cirkevni Skoly. Velké zastoupeni zakt je ve

Skolach katolickych, protestantskych a zidovskych. (Priicha, 2012, s. 57 - 58)
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e Cirkevni $koly v Ceské republice

Cirkevni Skoly zacaly vznikat po listopadu 1989. Drive (pfed rokem 1948) u nas
také fungovaly, nicméné poté byly zruSeny. (Priicha, 2012, s. 58) Jista
alternativnost téchto Skol oproti Skoldm standardnim (vefejnym) je mozné
spatiovat v moznosti odlisného hodnoceni. ,, Reditel cirkevni §koly miize zpiisob
hodnoceni a klasifikace zZaka v dohodé se zrizovatelem a ministerstvem stanovit
odlisné od obecné zavaznych pravnich predpisii upravujicich hodnoceni
a klasifikaci zZdka zdkladni Skoly, stredni skoly nebo specialni Skoly...*"
(Vyhladska o zfizovani a Cinnosti cirkevnich Skol a Skol nabozenskych
spolecenstvi, 1991, § 9, odstavec 2) Financovani cirkevnich $kol je upraveno
Skolskym zdkonem. ,Ministerstvo rozepisuje prostiednictvim normativii
a poskytuje formou dotace podle zvlastniho pravniho predpisu prdavnickym
osobam vykondvajicim cinnost skol a Skolskych zarizeni ziizovanym
registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spolecnostmi, kterym bylo priznano
opravneni k vwkonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly, financni prostredky
na vydaje...." (Skolsky zakon, 2004, § 162 odstavec 1). Statem uzndvané
a statni spravou registrované cirkve maji pravo ziizovat zdkladni, stfedni
1 zakladni umélecké Skoly. Koncem 20. stoleti byly zifizovany Skoly katolické
a evangelické cirkve, pozdéji 1 cirkve zidovské. Pocet cirkevnich Skol od roku
1989 stoupd. (Pracha, 2012, s. 58 - 59) ,, Ve skolnim roce 1992/1993 piisobilo
celkem 46 techto skol, 1994/1995 - 84 skol, 2002/2003 - 113 Skol.* (Prucha,
2012, s. 58) Ve skolnim roce 2015/2016 je celkem 131 matetskych, zakladnich,
sttednich a vysSich odbornych §kol. (Katalog cirkevnich Skol podle kategorii,

online)
V ¢em je mozné spatiovat alternativnost cirkevnich skol:

- v kurikulu - odlisSny obsah vyuky. Kromé piedméti, které se vyucuji
na standardnich (vefejnych) Skolach, vyucuji Skoly cirkevni 1 pfedméty jiné
(napi.: naboZenstvi ¢i latina). Casto je také zafazena vyuka cizich jazykt Gastéji

a pro zaky niz8ich ro¢niki, nez je tomu ve §kolach standardnich (vefejnych).

- v ideologickém principu vychovné ¢innosti - jsou to principy, které vychazeji

ze sam¢ podstaty zalozeni cirkve, jejich tradic, myslenek a presvédceni, které
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se neprojevuji pouze pii vyuce predméti tradi¢nich pro cirkevni Skoly (napf.:

naboZenstvi), ale prostupuji a ovlivituji vyuku a ptistup standardnich pfedméta.

- v pfipravé na profesi, na které neprobiha piiprava ve standardnich Skolach -

napf.: sbormistr chrdmové hudby, konzervator cirkevnich pamatek atd.

- v zam&feni na déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami - tiidy maji
vétSinou mensi pocet zakl, proto se t€émto détem ucitelé mohou vice vénovat.

(Priicha, 2012, s. 60 - 61)

Moderni alternativni Skoly

,, Terminem moderni alternativni skoly oznacujeme souhrnné vSechny soucasné
typy alternativnich Skol, které nejsou primo odvozeny od koncepci reformni
pedagogiky a nejsou zrizovany cirkvemi... “ (Pricha, 2012, s. 61) Zahrnuji velky
pocet variant liSicich se v riznych zemich. Jednd se o Skoly statni i nestatni.
V USA jsou oznacovany jako vefejné skoly - public schools, v Némecku
se jedna o svobodné gkoly - freie Schulen, ve Svycarsku se pouziva také
oznaCeni aktivni, kreativni ¢i kooperativni Skoly. Zfizovani téchto Skol
je zpasobeno iniciativou rodicl, ktefi se postupem cCasu stavali stale vice
nespokojenymi se standardnimi Skolami. (Priicha, 2012, s. 61 - 62) , Moderni
alternativni skoly se opiraji o urcité ideové proudy ci filozofie, jako je zviasteé
hnuti za antiautoritativni vychovu, hnuti za odskolnéni vzdeélavani a vychovy,

hnuti dusledné respektovani prav ditéte aj. *“ (Priicha, 2012, s. 62)
V ¢em je moZné spatiovat alternativnost téchto Skol:
- rodice jsou siln¢ zapojeni do mimoskolni vychovy,

- diraz neni kladen na ucebni vysledky a nevytvaii se tak atmosféra vyvolavajici

konkurenci mezi 7Zaky,
- pfi vzdélavani jsou Casto vyuzivany mimoskolni prostory,

- frontdlni vyuka je omezena, jsou tvofeny skupinky déti (nehledé¢ na vék

¢i Skolni zatazeni),

- velky diraz na projektovou vyuku a snaha nerozliSovat od sebe jednotlivé

vyukové pfedméty, naopak je co nejvice propojovat. (Pricha, 2012, s. 62)
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Alternativy v Ceské republice (Svobodova, Jiva, 1996; Svobodova, 2003):

,,- Projekt Zdrava skola,
- Otevrena skola,

- Projekt Zacit spolu,

- Projekt Dokazu to?,

- Projektové vyucovani,
- Komunitni Skola. *

- aj. (In Priicha, 2012, s. 63)

Alternativy v zahranici:

-,.Skoly s volnou architekturou,
- Cestujici Skoly,

- S'koly bez rocniku,

- Nezavislé Skoly,

- Presahujici skoly,

- Mezinarodni skoly.

- aj. (Prticha, 2012, s. 63)

Alternativy z hlediska organiza¢nich forem vyuCovani jsou napi. individudlni,
hromadné, vzajemné, kolektivni vyucovani ¢i projektova soustava aj. Alternativni
metody a postupy jsou napi. projektovd metoda, brainstorming, kritické myslend,

partnerska vyuka, televizni vyuka, didakticka hra aj. (Pricha, 2012, s. 63 - 64)
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3 Rizeni alternativnich a vefejnych $kol

V kapitole se zaméfime na to, jaky je pfistup k fizeni Skol a jeho specifika. Dale
se podivame na zakladni pravni normy, které se vztahuji k tizeni Skoly. Pozornost bude
vénovana fizeni vefejnych Skol, kde se budeme vénovat kompetencim fteditele
vymezenych Skolskym zadkonem. Také bude zminka o fizeni alternativnich Skol v€etné

vymezeni jejich vlastnosti a funkci.

3.1 Pristup k Fizeni Skol
., Zmeény ve spolecnosti Zadaji proménu skoly, uspésna promena skoly je do znacné miry

podminena proménou managementu. “ (Slavikova, 2008, s. 37)

Skoly je podle Pola (1999) nutné vnimat jako specifické organizace, odli§né
od organizaci jinych, naptiklad vyrobnich, proto i jejich fizeni musi byt specifické.

Skolni prostiedi je totiz odlisné od téchto firem hned v nékolika dilezitych aspektech:

1. konfliktnost kladenych cild - vyplyva hlavné z kladeni cild na Skolu riznymi
vnéjSimi subjekty, cili byva velmi mnoho a kazdy subjekt, ktery cil klade,
mysli pfevdzné€ na sviij zajem, tim se cile dostavaji do konfliktu,

2. moznosti métfeni a hodnoceni - které probihaji na riznych trovnich a v riznych
casovych horizontech, ovérovani prace skoly musi mit dlouhodoby raz, nékteré
aspekty neni mozné dostate¢né zméfit (meteni kvality),

3. Clenstvi v organizaci - kde zaméstnanct je relativné maly pocet, pfi¢emz tito
spolupracuji s velkym poctem zakl ¢i studentd a vyuzivaji omezené mnozstvi
pomicek (materidlu) kde jednou jsou Zaci 1 ucitelé vnimani jako clenové
organizace a jindy ne tak docela,

4. ptitomnost déti a mladych lidi - neni jednozna¢né jak na né€ nahliZet, n€kdy jsou
povazovani za klienty Skoly, jindy za ¢leny Skoly jako organizace, vztah ucitel -
zak se lisi od vztahu odbornik - klient (ucitelé a zaci spolupracuji né€kolikrat
tydné v fadech 1 nékolika let),

5. srovnatelna odbornost - vyucujicich, z toho vyplyvaji i velmi shodné zajmové
hodnoty,

6. profesionalni status ucitelil - je vniman jako vysokd mira autonomie a mensi
zavislost na byrokratické kontrole, ucitelé ve své tfid¢ pracuji nezavisle na praci

kolegt ucitelt v jinych tiidach,
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10.

11.

12.

13.

vztah odbornikl a laikil - odbornici musi v zdjmu splnéni svého ukolu pomoci
laiktim pochopit dilleZitosti a zdkonitosti fungovani Skoly,

specifikum procesi a technologie - zadkladnim procesem je vychova
a vzdélavani a zékladni technologii Skoly je moZné vnimat ve snaze piidani
hodnoty zakim a studentiim, na coz se nepouzivaji pfesné¢ stanové procesy
a techniky, jako je tomu ve vyrobnim podniku, ale zde je nutné individualné
pracovat spolu s zdkem 1 rodici, aby bylo mozné ptidané hodnoty dosdhnout,
roztiiSténost organiza¢ni a fidici struktury - ucitelé se vétSinou nesdruzuji
do skupin, proto je naro¢né je dohromady organizovat a fidit jejich spolupraci
1 komunikaci,

vztah Skol a vnéjsiho prostfedi - je specificky, Skoly jsou nuceny ke stalé
adaptaci na okolni prostiedi, musi se pfizptisobovat s ohledem na to, zda jednaji
s zaky, rodi€i, zfizovatelem, mistni samospravou, politiky ¢i inspektory,
odstraniovani nefunk¢énich ¢asti - neni tak flexibilni jako ve vyrobni sféte, kde
kdyz poklesne poptavka, snizi se i vyroba a prodej, pokud ve skole nefunguje
vyuka predméti je nutné se s problémem vyporadat, ale jde to pomaleji
a obtizné&ji,

prace s ¢asem - je specifickd, ¢as ureny pro vyucovani je pevné strukturovan
a tak nezbyva vétSinou Cas navic na podileni se na fidici funkci Skoly ani
na ostatnich aktivitach, které by ucitelé chtéli do Skoly vnést, ¢as mimo
vyuc€ovani je ¢asto chapan jako Cas volny,

pohled na fizeni - je pfedpoklad, ze ve Skolach se zanedbava persondlni tizent,
Skoly jsou vice orientovany na splnéni primarniho ukolu - vychovu
a vzdélavani, nez na rozvoj mezilidskych vztahd ucitell ¢i jejich zapojeni

do rozhodovaciho procesu. (Pol, 1999, s. 60 - 69)

., Ridici prdce ve §kole spocivai ve skutecnosti, ze nékteii lidé (Fidici pracovnici) musi
umeét prevzit odpovédnost za to, aby ostatni méli k dispozici veskeré zdroje, dostdavalo
se jim podpory a co nejlepsich podminek k praci.* (Gold, 1998, s. 18) ,,Stdle castéji
se predpokldada rozhodujici ucast managementu skoly pri stanoveni koncepce
a strategie skoly, pri rozvoji jeji organizace, pri zdokonalovani ucinnosti jeji prace.
V tomto kontextu se uloha reditele skoly meni z administrativné-spravniho predstavitele

na pedagogického vedouciho skolni komunity. “ (Bacik, 1997, s. 34)
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3.2 Zakonné vymezeni iizeni verejnych a alternativnich $kol

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), v platném znéni

Provadéci predpisy ke Skolskému zakonu

e Vyhlaska ¢. 86/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci
piijimaciho fizeni ke vzdé€lavani ve stiednich skolach, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukoncovani vzdé&lavani
ve stfednich Skolach maturitni zkouskou, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 57/2010 Sb., o evidenci uraz déti, zaki a studentli, v platném
znéni

e Vyhlaska ¢. 65/2005 Sb., o ¢lenéni krajskych normativii, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zatizeni
a Skolni matriky a o predavani udaji z dokumentace Skola a Skolskych
zafizeni a ze Skolni matriky (vyhlaSka o dokumentaci Skol a Skolskych
zafizeni), v platném znéni

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni

Zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, v platném znéni

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakont,

v platném znéni

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v platném znéni

Zakon €. 379/2015 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni

Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé

vychovné, pifimé specialn¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické

¢innosti pedagogickych pracovniki, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkach organizace Ceské $kolni

inspekce a vykonu inspekéni Cinnosti, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdé€lavani, v platném znéni

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich, v platném znéni

37



1%

e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zak a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakid a studentti mimofadné nadanych, v platném
znéni

e Vyhlaska €. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, v platném znéni

e Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, v platném

znéni (Mikag, s. 1 - 10)

Podle Prichy (2002) je souvislost mezi tim, jaké je vedeni skoly, tedy feditel, a jaci jsou
ucitelé i troven celé skoly. Konkrétné je poukazovano na kulturu skoly, klima Skoly
a hodnoty a normy, které ovliviiuji chovani jednotlivych ucitelt i fediteld. (Pricha,

2002, s. 48)

3.3 Rizeni vefejnych $kol

Vedouci funkce feditele $koly je uvedena v Zakoniku prace a Skolském zakoné
(viz. vyzkumna ¢ast), zde se budeme zabyvat vybranymi manazerskymi funkcemi
osoby feditele Skoly a nastinime i funkci pedagogické rady jakozto poradniho organu,

zminén bude i1 vztah Skoly a zfizovatele.

Vztah Skoly a zfizovatele (obec, svazek obci, kraj, ministerstvo) je velice Uzky.
., Zrizovatel Skolu zridi, pozada o zarazeni do rejstriku skol a tim mu vznikd povinnost
prispivat na provoz. Na druhé strané reditel Skoly s nim projednava otazky organizace,
provozu, materialni a technické podminky skoly. Pokud vztah mezi zrizovatelem
a reditelem Skoly funguje dobre, je lepsi postaveni Skoly v misté i spoluprdace
s verejnosti. *“ (Kantorova, 2009, s. 43)

.V pojeti prdace reditele - vedouciho pracovnika ve Skole se navzdory mnoha
odlisnostem zasadné uplatiuje pojeti manazera z oblasti podnikového managementu.
A tak je Fizeni Skoly zdkladem planovani, organizovani, koordinovani - vedeni lidi,
kontrola a hodnoceni. Ucelem téchto funkci je Fidit politiku Skoly s dirazem
na informace a vztahy, ridit lidi, ridit uceni a ridit zdroje. “ (Hanzelka, 2009, s. 3)

vvvvvv

Fidici funkci reditele. Prokazuje v ni:
o jak umi ziskavat, vybirat a rozvijet pracovniky skoly,
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e jak umi planovat, rozdélovat a hodnotit praci,
o jak umi vytvaret, udrzovat a zvySovat uroven efektivnich pracovnich vztahii,
e jak umi rozvijet jednotlivce (véetné sebe) a tymy za ucelem zvySovani kvality

prdce. “ (Hanzelka, 2009, s. 5)

Reditel $koly je garantem poskytovaného vzdélavani ve §kole, kterou fidi, a proto musi

zajiStovat nasledujici zasady:

e zdokonalovani vzdélavani na zaklad¢ vysledkt, kterych bylo dosaZeno ve véde,
e Ucty, respektu, solidarity a distojnosti ucastnikli vzdélavani,
e Sifeni poznatkd, které jsou v souladu s dosavadnim poznanim svéta a nejsou

v rozporu s cili vzdélavani. (Hanzelka, 2009, s. 7)

,, Cestou k minimalizaci neefektivnich postupti v Fizeni Skoly je vytvoreni efektivniho
systéemu planovani... Princip participacni konstrukce a prijeti planu prispivaji
ke zkvalitnovani persondlnich vztahu, zainteresovanosti zaméstnancii a klimatu Skoly.
Dobre zpracovany plan ma vliv na informovanost a umoziuje ucinnejsi provadeni

kontroly. “ (Hanzelka, 2009, s. 9)

., Kontrolni cinnost veditele je soucasti systému 7izeni. Kontrola je predevsim
zpétnovazebnim prostredkem, ktery ma korekcéni a regulacni funkci a preventivni
ucinek. Kontrola zahrnuje manazerské cinnosti vedouci ke zjisténi, zda dosahované

vysledky odpovidaji planovanym zamerim. “ (Hanzelka, 2009, s. 20)

Organizacni Cinnost feditele Skoly se projevuje v rozd€lovani Cinnosti a roli pro
zaméstnance, za ucelem dosazeni cile Skoly co nejefektivnéji. Pro zajisténi fungovani
Skoly jsou stanoveny organiza¢ni normy Skoly - organiza¢ni fad, pracovni tad, Skolni
fad, provozni tad, fdd uceben, pracovni ndplné, smérnice a jiné pokyny. V téchto
dokumentech je jasné¢ vymezena tloha vedoucich i ostatnich pracovniki. (Hanzelka,

2009, s. 17)

Reditel $koly stanovuje pravidla pro hodnoceni zakli a uréuje zpiisob a kriteria
klasifikace. Také je odpoveédny za evaluacni ¢innost Skoly, jeji cile, néstroje a kritéria.
(Hanzelka, 2009, s. 15)

., Reditel $koly zfizuje pedagogickou radu jako sviyj poradni orgdn, projedndvd s nim

vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatreni tykajici se vzdélavaci cinnosti
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Skoly... Pedagogickou radu tvori vsichni pedagogicti pracovnici skoly... Uciteliim
slouzi jako ndstroj, jehoz prostrednictvim mohou aktivné zasahovat do zaleZitosti
tvkajicich se vzdelavani skoly. V roli poradce pak mohou ucitelé korigovat postupy
managementu Skoly v FeSeni zameéru a problémii ... Tezisté jednani tedy musi byt v tom,
Ze se pedagogové radi, jaka opatreni tykajici se vzdéldavaci cinnosti Skoly prijmou.
Kdy, o cem, jakym zpiisobem a s jakym vysledkem - to zasadné ovliviiuje reditel Skoly,

ktery o prijimani opatreni rozhoduje. “ (Hanzelka, 2009, s. 26)

3.4 Rizeni alternativnich $kol

V této podkapitole budou objasnény jednotlivé vlastnosti a funkce, které maji znaény

vliv na fizeni alternativnich $kol.

3.4.1 Vlastnosti a funkce alternativnich kol
Pozornost bude vénovana vymezeni vlastnosti a funkci, které maji nebo zastavaji

alternativni skoly.

Vlastnosti alternativnich §kol

Pé&t ryst, kterymi miizeme alternativni Skoly charakterizovat:

1. Skola je orientovana pedocentricky. Ve stiedu zajmu je individualita ditéte.

2. Tato Skola je aktivni, rozviji odpovédnost zdka. Zaméfuje se na umeélecké
¢innosti a télesny vyvoj, které jsou hodnotnou soucasti vychovného procesu.

3. Klade velky diraz na emocionalni a socialni rozvoj jedince.

4. Dilezitym znakem téchto Skol je spolecenstvi, vytvafené mezi Zéky, rodici
a détmi.

5. Hlavnim cilem je uceni z ,,Zivota pro Zivot“, uceni nad ramec Skoly, tedy zapojeni
v komunité, a uvedeni na trh prace. (Kasse, Skiera, Wichter, 1990 In Prlcha,

2012, .38 -39)

Rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim vzdélavanim podle Rydla (1999):

V tradi¢ni skole probihd vyuka podle pfedem pevné stanoveného rozvrhu, rozdélen¢ho
do jednotlivych dni a hodin. V alternativni Skole se rozvrh uzplisobuje z4jmu
a potfebam déti. V tradi¢ni Skole ucitel preddva znalosti pomoci svého monopolu
na vzdélani. V alternativni Skole ucitel pisobi v roli poradce, partnera a zkuSené¢ho

kamardda. V tradi¢ni Skole jsou tukoly zdky plnény podle stanoveného zadani.
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V alternativni Skole si tikoly, potadi a rozsah stanovuje sdm zdk. V tradi¢ni Skole
jesilnd vnéj8i motivace kuceni a diraz je kladen na zapamatovani, uchovani
a opakovani. V alternativni Skole je naopak diraz kladen na wvnitini motivaci skrz
objevovani nového a pro Zaky nepoznaného. V tradi¢ni §kole ma velky vliv soutézivost,
ktera vede k vyclenovani urCitych ,slabsich® zaka. V alternativni Skole je dulezita
skupina jako celek, v niZ jsou jednotlivi ¢lenové pln€ zapojovani. V tradi¢ni Skole
probihd vzdélani hlavn€ v prostoru tfidy ¢i uc¢ebny. V alternativni Skole vzdélavani
probiha ve Skole i mimo jeji prostory. V tradi¢ni Skole neni kladen diiraz na spontdnni
tvorivost ucitele ani zdka. V alternativni Skole je naopak velice dulezita snaha ucitele

1 zaka o tvotivost. (In Pricha, 2012, s. 39)

Funkce alternativnich $kol
Podle Prichy (2012) je mozné spattovat tii hlavni funkce, které plni alternativni Skoly

(4. tf1 hlavni ucely, kviili kterym alternativni skoly vznikaji):

1. Funkce kompenzaéni
Alternativni skoly, podle definice této funkce vznikaji proto, aby nahradily nebo
kompenzovaly urcit¢ nedostatky, které s sebou nese tradi¢ni Skolstvi.
Alternativni Skoly tedy uspokojuji potieby, které z né&jakého diivodu nejsou
uspokojovany Skolami statnimi. Podle tohoto vymezeni je moZzné se domnivat,
ze kdyby statni Skoly byly schopné zabezpecit vSechny potieby spolecnosti,
Skoly alternativni by nejspiSe nemusely vibec vznikat. V praxi ale neni mozné,
aby statni systém uspokojil potfeby a predstavy vSech lidi.

2. Funkce diverzifika¢ni
Podle definice této funkce vznikaji alternativni Skoly kviali tomu, aby
zabezpeCily pluralitu ve vzdélavani. Statni systém plsobi uniformé co do
obsahu, organizace ikvality vzdélavani. Coz je pochopitelné, protoze musi
zabezpecit vzdélavani pro velkou skupinu populace. Proto alternativni Skoly
prispivaji k roz$ifeni riznorodosti vzdélavacich instituci.

3. Funkce inovaéni
Alternativni Skoly utvafeni prostor, v némz je misto pro experimenty a inovace
Inovace se tykaji dvou oblasti, a to bud’ inovace v organizaci vzdélavaciho

procesu (napf.: nestandardni metody vyuky), anebo inovace v obsahu vzdélavani
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(napf.: nestandardni vyucovaci predméty). PfendSeni téchto inovaci do $kol
vetejnych by usnadnilo pokrok v celém Skolském systému, to vSak neni tak

jednoduché. (Pricha, 2012, s. 41 - 42)

Na inova¢ni funkci alternativnich Skol navazuje Pricha (2012) otazkou: ,, Proc

Jje prenos inovaci z alternativnich skol do béznych skol omezen? *“ (Pricha, 2012, s. 42)

Dtivodem podle autora miize byt fakt, ze alternativni Skoly obsahuji protikladné rysy,
které rozsiteni omezuji. ,, Mnohé zkuSenosti a poznatky pedagogického charakteru jsou
pripisovany vice snaham srdce a citu, ¢cimz jsou do znacné miry subjektivizovany, misto
aby byly posuzovany jako vysledky dlouhodobych teoretickych a praktickych pokusii,
overenych a spolecensky pozitivnich, z nichz lze vyvozovat vychodiska pro reseni
soucasnych spolecenskych problémii v oblasti vychovy a vzdélavani.*“ (Rydl, 1990, s. 41
In Priicha, 2012, s. 42 - 43)

Dal$im diivodem proc¢ je pfenos inovaci omezen, je rozpolcenost alternativnich Skol,
které jsou oteviené a zaroven uzaviené. Oteviené s ohledem na zajmy a potieby déti,
ale uzaviené védeckému zkoumani, kterému by mély podrobit vysledky a principy

svého fungovani. (Priicha, 2012, s. 43)

Zavérem se autoi1 vyjadiuji takto,, ... je nutné kriticky posuzovat casto propagovany
nazor, ze alternativni Skoly jsou inspirujicim zdrojem pokroku ve statnim skolstvi
a ze do néj jejich prostrednictvim pronikaji inovace a specifické pristupy. “ (Hrdlickova,

1995, In Priicha, 2012, s. 43)
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4 Analyza systému Fizeni alternativnich Skol

Hlavnim cilem prace je komparace vybranych typt alternativnich $kol v CR
se zaméfenim na jejich fizeni, a analyza rozdill fizeni od fizeni vetejnych Skol. Zvolila
jsem si vyzkumnou metodu zalozenou na fizenych rozhovorech, kterou jsem aplikovala
ve tiech typech alternativnich Skol a jedné Skole vetfejné s cilem komparace téchto Skol.
K analyze rozdili fizeni alternativnich Skol od ftizeni skol vefejnych jsem si vybrala

obsahovou analyzu.

Hlavni cil a vyzkumné otazky
V ramci hlavniho vyzkumného cile, kterym je komparace vybranych typl alternativnich
Skol v CR se zaméfenim na jejich fizeni, a analyzu rozdill fizeni od fizeni vetejnych

skol, byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jak se odlisuji alternativni Skoly v systému fizeni od vetejnych Skol?

2) Jaké jsou odlisnosti vybranych alternativnich skol ve srovnani se Skolami vefejnymi?

Techniky sbéru dat

Pro zjisténi vyzkumné otazky - Jak se odliSuji alternativni Skoly v systému fizeni
od vefejnych skol? - byla vybrana obsahova analyza dokumenti. Pro zjisténi vyzkumné
otazky - Jaké jsou odliSnosti vybranych alternativnich skol ve srovnani se Skolami

vetejnymi? - byl vybran fizeny rozhovor ve skolach.
e obsahova analyza

Obsahova analyza byla zvolena, nebot je povazovana za nejvhodnéjsi pro
porovnani informaci z velké poctu jiz sepsanych soubor. Pomoci analyzy
zakladnich dokumenti k jednotlivym pedagogickym smérim bude moci byt
poukéazano na jednotlivé rozdilnosti, oproti zpiisobu fizeni vefejnych skol.

,,Je mozno studovat i vypovédi jinak nedostupnych subjekti. Vypoved neni reakci
na dotaz vyzkumnika. Neni tedy timto dotazem vyvolana ani zkreslena. Studium
dokumentii je relativne levnéjsi nez terénni priizkum provadeny formou rozhovoru
nebo dotaznikového Setreni. Nékteré dokumenty vytvorené profesiondly (napr.

novinari) maji vysokou kvalitu zaznamu. *“ (Jetabek, 1993, s. 82)
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Zdrojem dat mohou byt archivni data, oficidlni statistickd data, databanky
statistickych 0dajl, datové publikace z vyzkumi, datové soubory z vyzkumi
na pocitaci. (Jetabek, 1993)

,Z mnoha riiznych definic uvadime definici Berelsonovu. Obsahova analyza
je vyzkumna technika objektivniho, systematického a kvantitativniho popisu

manifestacniho sdéleni. Cilem tohoto postupu je dokonaly rozbor a kvantifikace

popisu uddalosti. “ (Zich, 2009, s. 52)

e standardizovany rozhovor
Rozhovor s uciteli i fediteli Skol jednotlivych pedagogickych smért, i Skoly
vefejné, nam pomoci pfedem sestavenych otdzek objasni rozdilnosti v piistupu

téchto Skol k jednotlivym oblastem, kterym bude vénovana pozornost.

,,Rozhovor jako vyzkumnou techniku je mozno definovat jako systéem verbalniho
kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace prostrednictvim

otazek, které klade tazatel. Prostrednictvim rozhovoru zkoumame minéni, ndzory

¢i postoje lidi. *“ (Zich, 2009, s. 39)

,Je to nejvice formalizovana forma rozhovoru. Od kazdé osoby je vyZadovana
stejnd informace. Kazdému jsou kladeny presné stejné formulované otazky. Otazky

Jjsou v presné stejnem poradi. “ (Jetabek, 1993, s. 72)

Interview je velmi dobrym explorativnim nastrojem - nastrojem na zmapovani
problematiky, se kterou vyzkumnik dosud nemél zkuSenosti, nebo ktera neni
zpracovana v literature. Interview se dava prednost pred dotaznikem tehdy, kdyz

hledame bezprostredni, osobni anebo diiverné odpovedi.“ (Gavora, 2000, s. 110-

111)

Volba vyzkumného souboru

Vybér informantti probihal zdmémé. Pro zjisténi vyzkumné otazky cislo dvé, byli

o rozhovor pozadani 4 informanti - feditelé z kazdé ze Skol. Dulezité je ur¢eni mista

pracoviSté - typ alternativni Skoly, pfipadné urceni Skoly vetejné. Jednalo se tedy

o feditele z Waldorfské Skoly, Montessori Skoly, skoly ucici podle Daltonského planu

a Skoly vetejné.
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Zpisob analyzy ziskanych dat
Ttidéni podle typu skoly:

- alternativni (vSechny)

- vefejné

Ttidéni rozdilnosti mezi jednotlivymi typy alternativnich skol:
- Skola Waldorfska

- Skola Montessori

- Daltonsky plan

Harmonogram Seti‘eni

Obsahova analyza byla provedena na podzim roku 2016.
Standardizované rozhovory byly provedeny v lednu - bieznu 2017 na Skolach:
- Zakladni skola Waldorfska Praha 5 - Jinonice

- Zékladni Skola V Obote Mlada Boleslav (Montessori $kola)
- Zékladni Skola Moravské Ttebova (Daltonsky plan)

- 1. Z8 Mlad4 Boleslav

4.1 Popis a interpretace dosazenych vysledkii obsahové analyzy
V této podkapitole je pozornost zamétfend na interpretaci vysledkii obsahové analyzy
a popis zpiisobil, rozdilnosti a podobnosti v fizeni vybranych typa alternativnich Skol

a Skol vefejnych.

4.1.1 Waldorfska Skola

Waldorfska skola je fizena netradi¢né. Hlavnim odpovédnym subjektem za fizeni Skoly
neni pouze feditel, ale 1 ucitelsky sbor, sdruzeni rodict a ptatel waldorfského hnuti
na daném misté. Skoly jsou financovany ze statnich ¢&i jinych zdroji a rodie déti plati

skolné. (Priicha, 2012, s. 48)

,, Viidcim principem je intenzivni spoluprdce mezi uciteli navzdjem i spolecné s vedenim
skoly, s rodici i dalsimi partnery Skoly, kterda je zalozena na sdilenych hodnotach

a spolecném usili o co nejkvalitnéjsi podobu kultivace zZakovy osobnosti v ramci
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Skolniho vzdelavani. Vyznamnou roli ma prirozena autorita ucitele, ktera je povazovana

za diilezitou formativni silu ve vyvoji Zaka. “* (Spilkova, 2012, s. 62)

Spoluprace ucitelského sboru, kolegia a rady Skoly s rodi¢i vychazi z doporuceni
samotné Steinera a v soucasnosti je velmi rozvijena. Zakladem pro doporuceni je teorie
socialni troj¢lennosti, tedy tfi vzajemné nezavislé funk¢ni ¢lanky - kulturni, politicko-

pravni a hospodaisky. (Pol, 1995, s. 111)

,,Steiner mél za to, ze lidé urcujici politiku Skoly museji byt soucasné temi, kdo jsou
aktivné zapojeni do vyucovani. Rozhodovani ve skole by tedy mélo byt jednoznacné
vedeno ve sméru zdola, nikoli naopak. Mélo by vychazet z vychovnych a individualnich
potreb zakii (studentit), které museji znat nejlépe prave jejich ucitele. Teprve se znalosti
bezprostrednich probléemii vyuky mohou ucitelé pristoupit (jako clenové ucitelského

sboru, ev. kolegia) k resent otazek administrativy.“ (Pol, 1995, s. 111 - 112)

Podle zékladnich zasad Steinera nepracuje Clovék - ucitel kviili tomu, aby ziskal plat
amél finance na zivobyti. Ale kvili tomu, ze mu prace pro druhé piinasi radost
a uspokojeni z uspokojovani potfeb ostatnich a naopak ostatni pomdhaji uspokojit
potieby tohoto jedince. Proto ucitelé nepracuji kviili platu, ale proto, aby pocitili
sounaleZitost. Proto ucitelé v téchto Skoldch nejsou placeni na zakladé mnoZstvi
odvedené prace, ani podle poctu predmét ¢i studenttl, ale podle toho jaké maji osobni
potteby a jak silny je jejich pocit soundlezitosti. Uc€itel nese zna¢nou odpovédnost
za Skolska rozhodnuti, také osobni odpovédnost za tiidu a témata, ktera uci. Ucitelé

sami organizuji svoji praci, kterou si sami také kontroluji. (Pol, 1995, s. 111 - 114).

Kazda Skola ma svoji vlasti fidici politiku. Ve vétsich Skolach byva vybirdn kolegiem
jeden z ucitell, kterému je pfidélena funkce neformalniho administrativniho
pfedstavitele. Ten ma za ukol, po pfedem urcenou dobu, reprezentovat cely ucitelsky
sbor Skoly navenek a starat se o administrativu. V mensSich Skolach tuto roli zastavaji
vybrani 3-4 Clenové kolegia. Ekonomické a dalsi stranky chodu Skoly ma na starosti
rada Skoly. Kazdy tyden se konaji vzajemné schiizky ucditeld, zaki i dalSich subjektu,

kde maji Zaci moznost ovlivnit chod skoly. (Pol, 1995, s. 115 - 116)

4.1.2 Montessori
V Montessori $kole je podporovana spoluprace teditele Skoly, uditell, Skolni rady

i rodicl. Lepsi spojeni u€eni a zivota ma byt soucésti této Skoly, dale je kladen diraz
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na socialni prosttedi, ze kterého dit¢ pochdzi. To vSak podle M. Montessori neni mozné
za soucasné organizace Skoly. Aby bylo mozné vice do rozhodovani zapojit 1 ostatni
subjekty nez pouze feditele, musi se nejprve zménit pohled na zaka, proces vyuky,
vhodné prostiedi a jeho uzplsobeni ditéti, vhodné vychovné a vzdélavaci metody
a pomucky. (Montessori, 2001, s. 11 - 18) Nezbytny je také kvalitni ulitel - vychovatel,
ktery je nedilnou soucasti chodu celé¢ Skoly a formovani osobnosti dité, stejn¢ jako
zapojeni rodict do chodu skoly a umoZznéni rodi¢im stravit spolecny cas s ditétem
v prostorach Skoly, kde dit€¢ mize ukazat, co se mu podafilo se naucit. Rodice se poté

stavaji vice zaangazovani do spolurozhodovani skoly. (Ludwig, 2000, s. 24 - 26)

V literatufe neni fizeni Montessori Skoly ¢i zptsoby vedeni vice rozpracovano. Marie
Montessori pii vymezovani své Cinnosti a pedagogického piinosu nevénovala veétsi
pozornost popsani toho, jak by Skoly méli byt fizeny. Z toho lze usuzovat, ze Skoly
budou fizeny na podobnych principech jako Skoly tradini, nicméné s nutnosti
dodrzovéani zasad pedagogiky Montessori. S ohledem na postaveni ucitele ve vyuce
a jeho volnost v pouzivanych metodéach a prostfedcich je jisté, Ze se zde nebude jednat
o klasické pojeti fizeni Skoly tak, jak jej zname z tradi¢nich Skol. I pfistupy vedoucich
pracovnikll k podfizenym by méli byt ovlivnéné pohledem antroposofie, pfistupy
k zaktim pak ptizptisobené pedocentrismu. Rozhodovani ve Skole je z vétsi Casti
kolektivni, 1 kdyZ skolu zastupuje feditel ¢i feditelka. Do rozhodovani jsou zapojeni Zaci
i rodice, a to hlavné svou téastni ve §kolské radé. Skoly se fidi vzdélavacimi programy
pro predskolni vychovu a pro 1. a 2. stupen zakladni Skoly, ktery ziskal akreditaci
MSMT. (Priicha, 2012, s. 52) Podle dostupnych materiald a vnitinich piedpist
jednotlivych skol, je fizeni téchto Skol zajistovano feditelem, n¢kde také zastupcem
teditele. Dale Skolskou radou, jejiz soucésti jsou rodice zaki (jejich zastupce), ucitelé
(jejich zéstupce) a také vyznamné osobnosti z mista plisobnosti Skoly (obce, méstské
&asti). Skolska rada voli piedsedu $koly. Ohledn& viech zaleZitosti $koly se rozhoduje

na zasedani $kolské rady. (Skolska rada, online)

4.1.3 Daltonsky plan

Velmi dulezitou osobou daltonské Skoly je feditel, ktery se vyjadiuje k ndmétim
kazdého z ucitelt, ktery by chtél ve Skole néco zménit a posuzuje dilezitost a vhodnost
téchto zmén. Rozdéluje praci mezi kolegy, kterou nasledné také kontroluje a opravuje,

je-li to nutné. Je také opravnén podepisovat listiny a vystupovat za Skolu svym jménem.

47



Musi umét pracovat v tymu a spravné delegovat povinnosti. Také by mél umét dobie
organizovat lidi i praci a komunikovat s ostatnimi uciteli, Zaky, rodi¢i i vefejnosti.
Na zaklad¢ divéry, znamosti a vztahu piid€luje ucitelim kompetence. Na prebirani
zodpovédnosti zde neni nahlizeno jako na néco Spatného, ale jako na projev divéry viici

praci, kterou feditel vykonava.

Reditelé téchto kol by méli hledat nové zpiisoby komunikace na své $kole, coz by mélo
byt jejich hlavnim poslanim. U¢itelé jsou pfibirani k rozhodovani. Pravidelné setkavani
na poradach ¢i informace na vyvésnych tabulich by nemély byt jedinym zplisobem,
jakym jsou informace od feditele predavany podfizenym. Nutna je takd motivace
ostatnich kolegii k zapojeni do chodu skoly jako celku, ikolem ucitelti neni pouze piima
prace se ziky ve vyufovani. Reditel by také mél byt schopny tolerance a respektu
ke vSem svym kolegt, tak aby se vSemi mohl spolupracovat. Zmény ¢i novinky ve Skole
nejsou natizovany, protoze to se neslucuje s principy daltonského planu, ale jsou
diskutovany a probirany klady a zapory az se dojde ke shod¢ zucastnénych. Diraz
je kladen na principy svobody, samostatnosti a spoluprace v kazdém jednani ve Skole

1 za Skolu jako celek. (Chlebnickova, 2007, s. 25 - 26)

4.1.4 Verejné Skoly

.,V kontextu tzv. tradicnich Skol jde v soucasnosti i o zvySeni autonomie Skol. Tyto
zmény stoji na presvédceni o nutnosti prerozdeleni roli. Stat by tak mel nadale
stanovovat Siroké, obecné cile, dohlizet, aby sSkoly pracovaly v souladu se zdkony
a narizenimi, monitorovat jejich vysledky. Stat vsak prestava Skolu bezprostiedné ridit
a hodnotit a zacinad respektovat a podporovat jeji samostatné kroky (sladené s obecné
vymezenym ramcem statem danych pravidel). Skoly samy tak ziskdvaji mnohem vétsi
pravomoc a odpovédnost v oblastech jako je rozlozeni a vyuziti fondii Skoly, planovani,
prijimani novych pracovnikii a jejich dalsi profesiondlni rozvoj, rozvoj kurikula, volba

ucebnic, atd.“ (Pol, 1995, s. 108)

Reditel je vniman jako vedouci pracovnik, a tak po vzoru manazerd vyrobnich podniki
musi zabezpeCovat zdkladni manazerské funkce - planovani, organizovani, koordinace,
vedeni lidi, kontrola a hodnoceni. Ridi tak politiku §koly, lidi, u¢eni i zdroje aviak
sohledem na informace a specifické vztahy mezi udastniky. Reditel, ktery umi
inspirovat spolupracovniky a motivovat je, zapojovat do spoluprace a vytvaret pocit

davéry, jistoty, svobody a prostor pro kreativitu je silnou osobnosti a zlepSuje
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pravdépodobnost uspésnosti Skoly. Kvalita feditele je pifimo umérna kvalité¢ jeho
manazerskym kompetencim (organizacnich, odbornych i psychosocidlnich.) (Hanzelka,
2009, s. 3)

Reditel $koly: a) rozhoduje o poskytovani vzdélavani, b) odpovida za poskytovani
vzdélavani v souladu se zakonem, c) odpovidd za uroven vzdélavani, d) umoznuje
vykon inspekéni €innosti a pfijimé nasledna opatieni, ) umoziuje dalsi vzdélavani
pedagogickym pracovnikiim, f) informuje o prib&hu a vysledcich vzdélavani ditéte,
g) zajiStuje spolupraci pii zjisStovani vysledkil vzdélavani, h) odpovidd za dohled nad

détmi a zaky. (Skolsky zakon, v platném znéni, 2004, § 164)

., Reditel skoly a §kolského zaiizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy v téchto pripadech: a) zamitnuti Zadosti o povoleni individudlniho vzdélavaciho
planu podle § 18 a zamitnuti Zadosti o prerazeni zaka nebo studenta do vyssiho rocniku
podle § 17 odst. 3, b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni
predskolniho vzdélavani podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zdkladni
Skoly specialni podle § 48a, zarazeni ditéte do pripravné tiidy zakladni Skoly podle
$ 47, ¢) zamitnuti Zadosti o odklad povinné skolni dochazky podle § 37, d) prevedeni
zdka do odpovidajiciho rocniku zdkladni skoly podle § 39 odst. 2, e) prijeti
k zakladnimu vzdelavani podle § 46, prestupu Zaka podle § 49 odst. 1, prevedeni Zdka
do jiného vzdelavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zddosti o povoleni
pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2, f) prijeti ke vzdélavani
ve stredni Skole podle § 59 a ndasledujicich, vyssi odborné skole podle § 93
a nasledujicich a v konzervatori podle § 88, g) zamitnuti Zadosti o prestup, zménu oboru
vzdelani, preruseni vzdelavani a opakovani rocniku podle § 66 a 97, h) zamitnuti
zadosti o pokracovani v zdkladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1, i) podminéné
vylouceni a vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni podle § 31
odst. 2 a 4, j) zamitnuti Zadosti o uznani dosazZeného vzdelani podle § 70 a 100,
k) povoleni a ukonceni individualniho vzdélavani zika podle § 41 a ukonceni
individudlniho vzdélavani ditéte podle § 34b. “ (Skolsky zakon, v platném znéni, 2004,
§ 165)
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Shrnuti vysledkii obsahové analyzy

Jaké je moZné spatfovat rozdily, po kratkém objasnéni fizeni alternativnich a vetejnych
Skol? Z dostupnych a analyzovanych dokumentii vyplyva, ze v alternativnich Skolach
je do ftizeni zapojeno vice lidi, ne jen pouze samotny feditel tak, jak je to b&zné
ve skolach vefejnych. V alternativnich Skolach feditel vétSinou zastava hlavné funkci
zastupce Skoly na venek. Uvnitt Skoly ma omezenou pravomoc, pii zastupovani Skoly
je viak hlavnim zastupnym subjektem. Reditel vefejné koly je hlavni subjekt $koly
a podili se na vSech rozhodnutich. V alternativnich Skoladch se na rozhodovani podili
vice osob ve skole zainteresovanych, nebo subjekty které nejsou ve vetejnych skolach
bézné (Skolské rady, skupiny sdruzujici ulitele a rodice aj.), a to véetné osob mimo
zaméstnance Skoly, jako napf. rodice i1 zaci (prostfednictvim rodicovskych rad,
tripartitnich schiizek aj) v nékterych ptipadech i okoli Skoly (vefejnost a blizci sousedé
Skoly). V analyzovanych dokumentech je dale uvadéno, Ze na feditele vetejnych Skol
ma velky vliv zfizovatel, oproti Skolam alternativnim, které jsou vétSinou soukromé,
tedy placené zdkonnymi zastupci zaki. Uspé&nost 3koly nezavisi piimo jenom
na schopnostech a osobnosti feditele, tak jak je uvadéno v analyzovanych dokumentech
k vefejnym Skoldm. Naopak v dokumentech k alternativnim Skoldm je GspéSnost Skoly

pfipisovana vSem jednotlivym z(c¢astnénym subjektim.

4.2 Popis a interpretace dosaZenych vysledki standardizovanych

rozhovori
V této podkapitole je pozornost zaméfena na interpretaci vysledkii standardizovanych
rozhovortl s cilem popsat odlisnosti a shody vybranych typa alternativnich Skol ve

srovnani se Skolami vefejnymi.
1. Jaké jsou hlavni mySlenky pedagogického sméru (Skoly)?

Alternativni Skoly vychazeji z mysSlenek zakladatelii a zakladatelek sméra. Vsichni
respondenti alternativnich Skol se v tomto shodli, ovS§em vSichni také shodné uvedli,
ze zakladajici mysSlenky nejsou vnimany jako dogma, proto jsou pfizplisobovany nové
praxi a zmodernizovany v souladu s novymi vSeobecnymi poznatky. ,, My vychdzime
z pedagogiky Montessori, ale pojaty modernéejsim zpiisobem. Protoze viastné Marie

I3

Montessori se narodila pred 100 lety. A i doba se zménila, vsechno se zménilo... "
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Naproti tomu vybrana vetfejnd Skola, byla zaméfena na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Nevyznacovala se jednou hlavni mySlenkou ani nenasledovala
smér nékterého ze zakladatelti, jako tomu bylo u Skol alternativnich, nicméné
se od béznych zakladnich Skol lisila v zaméfeni na zdky. ,,...nejsme specialni skola,
ale jsme zakladka a mame specialni tridy, které se vyprofilovaly v tom roce 93. Mame
23 trid a z toho 2 tiidy nejsou specialni, nicméné ale i v téchto tridach mame z poctu
17 Zaku 10 Zakii s poruchou uceni.” Nicméné v preneseném slova smyslu je mozné
za hlavni myslenku Skoly oznacit snahu pomoci zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. ,,Jsou to vétsinou deti, se kterymi si ostatni skoly nevedi rady. Takze myslim
si, ze ten meziclanek, ktery my tady vytvarime, Ze je velice duleZity a podstatny... Takze

‘

ta profila ty skoly, je Ze tvorime jakysi doplnék mezi ustavem a zakladnim Skolstvim.
2. Kdo je hlavnim odpovédnym subjektem uvniti Skoly?

V odpovédich na tuto otdzku byly shleddny odliSnosti 1 mezi jednotlivymi typy

alternativnich skol.

Reditel Waldorfské $koly uvedl, Ze hlavnim odpovédnym subjektem je kolegium

(pedagogicka rada) a grémia (mensi skupinky pedagogt).

Reditelka Montessori $koly uvedla, ze hlavnim odpovédnym subjektem je ona jako
reditelka a také ztizovatel skoly. ,,Odpovédnym subjektem je reditel, ale je doplnovan

zrizovatelem. *

Reditelka $koly vyuéujici podle Daltonského planu uvedla, e hlavnim odpovédnym

subjektem je ona a koordinator specidln€ pro Daltonsky plan.

Reditel $koly vefejné uvedl: ,, No, odpovédny subjekt na vsechno, vidycky a odevsad

3

je reditel Skoly. Nikdo jiny zadnou odpovédnost nemd. *
3. Kdo je hlavnim odpovédnym subjektem navenek Skoly?
Odpovédi jednotlivych alternativnich skol mezi sebou se 1 zde odliSovaly.

Ve Waldorfské skole je odpovédnym subjektem fteditel. ,,V souladu se Skolskym

zakonem je hlavnim odpovednym subjektem navenek skoly reditel skoly... *

V Montessori Skole je to ziizovatel i feditelka. ,, Na venek Skoly, co se tyce takovych

3

tech informaci, tak je viastné zrizovatel. Ale my se vétsinou tak dopliujeme. ‘
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Reditelka $koly ugici podle Daltonského planu uvedla, e hlavnim zodpovédnym

subjektem je zfizovatel ,, ... to je mésto. “

Hlavnim odpovédnym subjektem vetejné Skoly je feditel skoly. ,, Nic se neobejde bez

«

podpisu reditele, tam je Feceno vse.
4. Jakym zpiisobem je $kola Fizena?

Ve Waldorfské skole jsou za subjekty podilejici se na fizeni Skoly povazovani feditel,
kolegium, grémia, jednotlivei zastdvajici konkrétni funkce s delegovanou pravomoci,

Skolska rada a rodi¢e organizovani ve Spolku rodict.

V Montessori Skole jsou za subjekty podilejici se na fizeni Skoly povaZzovani ziizovatel
a feditelka. Reditelka piiznava, Ze by rodi¢e méli byt vice zapojeni, nicméné Ze se to
zatim nedafi. , Ten zdsah rodicii je omezenéjsi, protoZe kazdy si predstavuje néco
jiného, kazdy by to chtél néjak jinak. Ne vzdycky ty rodice jsou takovy, aby

se zapojovali.

Ve skole ucici podle Daltonského planu je za subjekt podilejici se na fizeni Skoly
povazovana teditelka spolu s dalSimi. ,,Jd jsem ta hlavni, pak mam zastupce reditele
a pak mam rizné porozdelované funkce, vychovny poradce, metodik prevence,

I3

to vSechno co jakoby musime ze zdakona.

Ve veiejné skole je kromé teditele vice subjektl, které se podileji na fizeni Skoly.
., Takze téech pracovniku, kteri se podileji na tom chodu Skoly a vedeni skoly je vic...
zastupkyné a pani hospoddrka a pani ekonomka. Pak mame na Ccdstecny uvazek
mzdovou ucetni, ktera zpracovava agendu mezd a pana Skolnika, ktery ma pod sebou

provozni pracovnice a provoz skoly.
5. Jaka je struktura Skoly - rozdéleni do stupnu, trid?

Waldorfska skola je klasicky délend na prvni a druhy stupen. Stejné tak Skola ucici

podle Daltonského planu, zde maji kromeé deviti tiid jesté tfidu pripravnou.

Ve Skole Montessori jsou tfi stupné (trojroci). ,,Je to podle téch trojroci. TakzZe jsou
trojroci prvni, druha, treti trida dohromady. Potom druhé trojroci ctyri, pét, Sest. A treti

trojroci sedm, osm, devet.

Veftejna skole je klasicky délena na devét tiid a dva stupné.
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6. Jaky vztah ma Skola k okoli kde se nachazi?

Waldorfska Skola je zapojena do vetejného Zivota v okoli Skoly. ,, Verejnych akci se pak
mohou mimo hostii Skoly ucastnit také lide z okoli... v ramci programii organizovanych
ziizovatelem nebo  viastni  aktivitou. Skola také spolupracuje s  mistnim
Sokolem Jinonice, kde se realizuji hodiny télesné vychovy, mésicni slavnosti a dalsi

kulturni a sportovni akce skoly. *

Reditelka §koly Montessori by si piala, aby vztahy s okolim byly lepsi, momentalng
neni Skola s okolni lokalitou nijak vice propojena. ,, Vztahy s verejnosti nejsou dobré.
Misto mame pronajaté a jsme tu chvilku, ale casto se setkavame s tim, Ze si lidé reknou,

no jo soukroma skola, oni si to zaplati...

Reditelka $koly uéici podle Daltonského planu uvedla, Ze spolupraci se ziizovatelem
(tedy méstem) povazuje za bezproblémovou. Velky problém ale vidi ve spolupraci
srodi¢i zaka. ,,My jsme schopni namotivovat déti, ale kdyz se dostaneme do styku

‘

se zakonnymi zdstupci, tak jdeme do pryc... "

Reditel 8koly vefejné si vztah s okolim velice pochvaloval. ,, Namdtkové bych jmenoval
spolupraci s PPP, SPC, odbor péce o dité - nedilnd soucast spoluprdce, to jsou tri
odvetvi, bez kterych by skola nemohla fungovat. Co se tyce semknutosti s uizemnim
celkem, jako geograficky, no tak jsme tady v podstaté v historickém jadru Mladé

Boleslavi, ta skola ma bohatou historii, snaZime se na to navazovat. “
7. Jaci lidé mohou chod Skoly ovliviiovat (pFfimo i neprimo)?

Chod waldorfské skoly mohou ovliviiovat zaméstnanci, Zzaci, rodiCe, zastupce
ziizovatele 1 pratele Skoly. ,,Cilem rizeni Skoly je zapojit na prislusnych urovnich
v§echny zaméstnance, zdiky, rodice, zdstupce ziizovatele i pratele skoly. Skola pro tento
cil vytvari konkrétni organizacni strukturu, aby zapojeni jednotlivych subjektii bylo

‘

transparentni a funkcni.

V Montessori Skole je chod Skoly ovlivnén feditelem 1 zfizovatelem, kromé nich také
rodi¢i. ,, My urcité vyslychame ndzory rodicu, pokud by néco chtéli, miizeme se o tom
pobavit, ale vétsinou je to na nds dvou.

Reditelka $koly vyuéujici podle Daltonského planu uvadi ztizovatele jako subjekt, ktery

ovliviiuje chod skoly. Déle potom také uvadi ministerstvo, a to hlavné v souvislosti
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s novinkami, které $koly ¢ekaji. Reditelka uvadi také slozeni zaki jako faktor, ktery
chod $koly ovliviuje. JelikoZ do Skoly chodi podle jejich slov velké mnoZstvi romskych
zaka. Tento fakt odrazuje vétSinové rodi¢e od vybéru Skoly pro své déti. ,, To co nas

negativné ovliviiuje na primo i ne naprimo, je bohuzel slozeni té skoly...

Krom¢ ministerstva, uvedl feditel vetejné skoly jesté dalsi subjekty. ,,Jinak samozrejme
chod skoly ovliviyji rodice, Zaci, ucitelé, verejnost, zrizovatel. TakzZe tam se na tom
podileji vsichni.

8. Jaké je postaveni ucitele ve Skole?

Ve Waldorfské skole je ucitel odpoveédny za vyuku a pfipravu na ni a zaroven se podili
na ftizeni skoly. ,,Soucasné je také rovnopravnym clenem kolegia. Timto se podili také

na chodu skoly a uplatiiuje svoje pravo se podilet na rozhodnutich.

V Montessori Skole je ucitel bran jako partner, a to jak ve vztahu k zaktm, tak
k ostatnim ucitelim a feditelce. ,, Ucitel da nabidku, co se da délat. Neni ztélesnénim

autority, kterej Fikd, co se ma délat a kdy se ma délat.

Podle feditelky Skoly ucici podle Daltonského planu neni postaveni ucitele ve Skole
nijak vyznamné, mysleno hlavné z pohledu rodi¢t déti. ,, Pozice a status ucitele klesa
obecné. Ja uz pracuji ve skolstvi 25 let a myslim si, Ze to vnimame vSichni, Ze ten status

Jjde obecné hrozné dolui a natoz teda u rodicii, pro které neni vzdélani viibec dulezite. **

Reditel veiejné $koly uvadi uréity idealni vztah, ktery by mél mit ucitel k zakim.
., ...kdyby byl takovym jenom pomocnikem v tom, Ze to dité bude chtit samo
se sebevzdelavat.“ 1 zde fteditel uvadi, Ze dfive toto povoladni bylo povazovano
za prestizni, ale nyni tomu tak neni. ,, Vzhledem k tomu, ze spolecnost kraci néjakym
smérem, tak ta spolecnost toho ucitele v urcitéem obdobi upozadila a ted’ prestiz ucitele,

dobihd normal. “
9. Jaké je postaveni ucitele ve vyuce?

Ve Waldorfské skole ucitel vyuku tvofi, véetné vSech materiali a ptipravy. ,, Prostor
pro jeho myslenky je obrovsky, pri vyuce se nepouzivaji klasické ucebnice, musi tedy byt

¢

tvitrcem koncepce vyucovani a zodpovida i za vlastni realizaci.

V Montessori pedagogice je ucitel ve vyuce détmi povazovan za partnera

a pozorovatele. ,,Idealni stav v Montessori pedagogice je, Ze clovek jen tak sedi
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a pozoruje, jak ty déti pracujou a sleduje je. Musi rozklicovat to, kde dité je, co by

potiebovalo, co by ho zrovna zajimalo, nebo kam ho navist. *

Podle teditelky Skoly ucici podle Daltonského planu déti vnimaji rozdil hlavné v tom,
ze hodiny probihaji vice uvolnéné. ,, Pani ucitelka, pan ucitel je ve predu, déti pracuji
samostatné, vyberou si misto, vyberou si, jestli pracuji samostatné nebo ve skupindch,
vyberou si materidaly a pouze v pripadé, Ze se potrebuji poradit, tak prichadzi ten
pedagog. “

Ve vetejné skole ucitel uci frontalng, ale také probiha skupinova i individudlni prace
7akt. Reditel i u¢itelé si jsou védomi nutnosti individualniho piistupu k zakam. ,, Tady
se u nas snazime, s ohledem na to jaké mame déti a kolik jich ve tride mame, mit vetsi

prostor pro individualni pristup. *
10. Jakymi vlastnostmi by se mél u€itel vyznacovat?

Vlastnosti cenéné ve waldorfské Skole jsou podle feditele: , Otevienost, zZivy zdjem
o svet a lidi v nem, o své zaky, prace s chybou, otevien poznani, sebepoznani a svéemu

rozvoji, autorita, diistojnost, dba o sviij zevnéjsek i nitro, dynamicnost, humor. “

Ucitel v Montessori Skole by mél: ,, ...byt respektujici a mél mit zajem o deéti... Ucitel by
nemél uplatiovat autoritu, ale mély by ho déti respektovat. Je porad na urovni deti, ale

¢

deti se s nim musi bavit a chodit za nim jako za partnerem.

Vlastnosti, které uvadi feditelka Skoly ucici podle Daltonského planu, jsou: ,, trpélivost,
nebo napaditost... Psychicka odolnost, uplné stoprocentné. A nevim jak vict slusné, byt

«

trochu splachovaci.

Reditel vefejné $koly uvedl pouze jednu vlastnost, na kterou daval velky diraz. ,, Tak jd
bych rekl jednu, a to je duslednost. Ta vévodi nad vsim. A vic jich ani nefeknu. Protoze

tahle vévodi. “
11. Jak je organizovana vyuka?

Ve Waldorfské Skole probiha nejCastéji epochova vyuka podle klasického rozvrhu.
Mimoto také vyuka projektem. ,, Predméty po epochové vyuce jsou v klasickém
tydennim rozvrhu (45 min, nékdy dvouhodiny). Jde o cizi jazyky, vychovy, pracovni
vyucovani, eurytmie, informacni a komunikacni technologie... Projekty mohou byt od

I3

jednodennich ¢i jednorazovych po tydenni ¢i dlouhodobé.
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V Montessori $kole se déti u¢i v blocich, kdy se vénuji urcitému predmétu. Také je
mozné, ze se vénuji urCitému predmétu cely den, nebo cely jeden tyden pracuji
na projektu k jednomu predmétu. , V ramci dne mame bloky hodinu a piil, kdy se
vénujeme urcitym cinnostem, ale nékdy je dand vytvarka treba na cely tyden, Ze jsou
dany stoly dohromady je popsana cinnost a déti na to maji tri dny nebo cely tyden, kdy
si to muZou jit udeélat. Déti si ten cas Fidi vesmeés samy, néjakym zpuisobem. Rozvrh

neni... “ Déti pracuji individudlng, skupinové, maji projekty. Neni tady frontalni vyuka.

Pti vyuce podle Daltonského pldnu neni rozvrh, pfedméty jsou spojeny do bloku
a nastava jiny druh préace, kdy déti se mohou voln¢ pohybovat a vybirat si zplsoby
prace podle toho, jak jim to vyhovuje. ,,...dochdzi ke zmené toho béznyho rozvrhu,
protoze pokud propojujeme dva predméty, coz se deje velice Casto, takze vzidycky je ten
rezim pro ten den upraveny. Jo, co se tyka rozvrhu, co se tyka predmétu a v podstaté
i co se tyka vyucujicich. Vetsinou se kolegové domluvi, aby pri vyuce byli oba, aby
se prehazel rozvrh, tak aby tam mohli délat privodce. Je to videt i v bézném chodu
Skolu, néktere deti chtéji pracovat v klidu, tak si vynesou lavici na chodbu a pracuji

‘“

tam.

Vyuka ve vetejné Skole neni organizovana nijak specificky. ,, Rozvrh hodin, normalné
prestavky, kazda prestavka je pohybova - deti se mohou pohybovat na chodbach. Jinak

‘

ten rezim Skoly, rekl bych, se vitbec nevybocuje normalu. *
12. Jakym zpisobem je Zakiim piedavano ucivo?

Ve Waldorfské skole jsou vyuzivany dvouhodinové bloky, nazyvany epochy. K uceni
nejsou pouzivany ucebnice. ,,...absence ucebnic. Jejich roli plni materialy, které

si ucitel sam eventualné ve spolupraci s kolegy vybira nebo vytvari.

V Montessori Skole jsou vyuzivany hodinu a pil trvajici bloky. Preddvané ucivo
vychdzi ze zdjmu déti, nejsou ucebnice a déti dostavaji tikoly hlavn€, aby se naucily
vyhledavat, hodn¢ spolupracuji na projektech. ,, ...kdyz se zajimaji o néjaké veéci, tak to
v nich podchytit a podporit je v tom a dostanete je pres to k jazyku, k matematice,
ke vsemu. Déti nemaji ucebnice, pracovni sesity, ale vyrdbi si svoje vlastni. Déti
dostavaji ukoly, hlavné aby néco vyhledaly, ne v tradicnim pojeti. Hodné mdame

projekty...
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Ve skole ucici podle Daltonského planu jsou vyuzivany dlouhodobé tkoly, projekty

1 skupinové a individudlni prace.

Ve veiejné Skole feditel uvadi, ze je vyuzivana frontalni vyuka, skupinové i individualni
projekty. ,,Skupinova prace, samozrejmé individualni pristup, protoze mame specialni
tridy ... O vyuziti ICT prvki se snazime specielné tady u nas, protoze dité se specifickou
poruchou uceni lépe komunikuje v pocitaci (napriklad u dyslektika), takze vyuzivame

techniky ve vétsi mire mozné, nez je obvykle.
13. Jakym zpiisobem jsou Zaci hodnoceni?

Ve Waldorfské skole je vyuzivano slovni hodnoceni. ,,...které charakterizuje vsechny
prednosti a nedostatky ditéte, jeho pokroky i obtize v uplynulém skolnim roce... soucasti
je také sebehodnoceni Zdka. Zdk sam vidi své silné a slabé stranky.* Hodnoceni nemé

podnécovat soutézivost, ale spolupraci zaka.

V Montessori Skole je vyuzivano slovni hodnoceni. ,, Nehodnotime déti, ale hodnotime

jejich vykon. Snazime se, aby se déti umely ohodnotit samy ...

Zaci ve Skole ucici podle Daltonského planu jsou hodnoceni znamkou, motivaci,
pochvalou 1 hmatatelnou odménou, ,,...vSechno funguje. Jinak zistava klasické

I3

hodnoceni.

Reditel vefejné $koly uvadi, ze vzhledem ke slozeni zikd $koly, tedy hodné s zaky
se specifickymi vzdélavacimi potiebami, je hodnoceni problematické. ,, Protoze
u autisty, jak chcete hodnotit, kdyz ten cloveék néceho neni schopen a na druhou stranu
vykazuje néjaké fenomenalni schopnosti, prikladné v matematice. No, a trestat za to
znamkou, nebo slovnim hodnocenim... Znamkovani je tedy vyuzivano jako motivace

k lepSimu vykonu a stejné jako hodnoceni slovni.

14.  Miyslite si, Ze jsou néjaké odliSnosti mezi Zaky, kteri navStévuji alternativni
Skolu oproti tém, ktefi navsStévuji Skolu verejnou?

Reditel Waldorfské Skoly uvadi, ze jsou odliSnosti mezi zadky navstévujici alternativni
Skolu a vetejnou skolu. ,,Ano, casto mdame moznost pozorovat nase zZaky na akcich
s Zaky jinych skol.

Reditelka Waldorfské skoly si mysli, Ze v ptichozich Zacich rozdil neni, ale po ukonceni

obou typt Skol se pak Zaci vyznacuji trochu jinymi vlastnostmi. ,,Jaky Zaci chodi k nam
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a jaky chodi do normalni skoly, to si myslim, Ze neni rozdil mezi nasimi Zaky a témi co

chodi do normalnich skol. “

Reditelka $koly ugici podle Daltonského planu si mysli, Ze rozdilnosti mezi Zaky jsou.

¢

., Myslim si, Ze je, protoze zaZila jsem oboje... "

Reditel verfejné skoly si mysli, ze Zaci prichazejici do obou typa skol jsou stejni, ale
zaci, ktefi ze Skoly odchazeji, jsou odlisni. ,,... z tech alternativnich Skol, si myslim,
Ze déti co jdou do bezného Zivota, to maji malinko tézsi, nez déti které projdou béznou

zdkladni Skolou. Ja jsem o tom presvédceny, protoZe jsem to zazil.

15.  Myslite si, Ze jsou néjaké odliSnosti, kterymi se vyznacuji rodice posilajici

déti do alternativni Skoly?

Reditel Waldorfské $koly si mysli, Ze jsou rozdily mezi rodiéi, ktetfi posilaji déti

do alternativni Skoly oproti tém, které¢ posilaji déti do vetejné Skoly. ,, Predevsim je to

.....

‘

se zapojit do skupinové prace rodicii...

Reditelka Montessori §koly si mysli, Ze jsou rozdilnosti mezi rodi¢i posilajici déti
do alternativni a vetejné skoly. ,, Myslim si, Ze spousty rodicii, co davaji na tradicni
Skolu, museji mit vysledky, chtéj znat vysledky, jak je to jejich dite uspésny, jak je

¢

uspesny v kolektivu i celkove. *

Reditelka $koly uéici podle Daltonského planu si mysli, Ze rozdilnosti mezi rodi¢i jsou.
,,No, pokud by to byla volba rodicii, tak urcite ... Tady v podstaté to bylo obracené. Ty
deti uz tady byly a my jsme sahli po tom alternativnim Skolstvi. Takze to nebyla tak
uplne volba rodicu. A pokud to bude volba rodicii, tak se to projevi letos poprvé

¢

u zapisu.
Reditel vefejné koly si mysli, Ze jsou odlisnosti mezi rodi¢i, které posilaji déti
do alternativni a vetejné Skoly. ,, Tak podle mé ano, podle mé ty rodice uz sami o sobe
jsou jiny...*

Shrnuti vysledkii standardizovanych rozhovori

Alternativni  Skoly vychéazeji z mySlenek zakladatel, nicméné jsou pojimany
a upravovany modern¢jSim zplisobem. Vetejna Skola se nevyznacCovala zékladni

myslenkou v pravém slova smyslu, ale byla zaméfena na specifickou skupinu zaki.
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Je tedy mozné se domnivat, Zze hlavni myslenkou skoly, tak jak ji feditel prezentoval,
je pomoci zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V odpovédich na otazku
ohledn¢ hlavniho odpovédného subjektu uvniti skoly jsou shledany odliSnosti mezi
jednotlivymi typy alternativnich Skol. Dv¢ Skoly alternativni a Skola vetejnd povazuji
za hlavni odpovédny subjekt uvniti Skoly feditele. Jedna z téchto alternativnich $kol
spolu se zfizovatelem. Tieti alternativni Skola uvedla kolegium a grémia. Ve vefejné
Skole je za odpoveédny subjekt uvniti Skoly povazovan feditel Skoly. V jedné
z alternativnich Skol je za odpovédny subjekt navenek Skoly povazovan feditel, v druhé
alternativni Skole je to zfizovatel a ve tfeti alternativni Skole pak zfizovatel spolu
s feditelem. Ve vetejné skole je za odpovédného navenek Skoly povazovan fteditel.
Vsechny alternativni Skoly a Skola vefejna shodné uvedly, Ze subjektem, ktery se podili
na fizeni Skoly, je feditel. V jedné z téchto alternativnich Skol a ve Skole vefejné byly
dale jmenovany dal$i osoby (napft. zastupkyné feditele, metodik prevence, aj.) Ve druhé
alternativni Skole byl kromé feditele znovu zminén zfizovatel. Ve tfeti alternativni skole
bylo zminéno kolegium, grémia a Skolskd rada. Dvé Skoly alternativni a vefejna Skola
jsou shodné délené na devét tiid a do dvou stupiiti. Jedna Skola alternativni ma tfidy
délené do trojro¢i a tiech stupiii. V odpovédich na otdzku vztahu Skoly k okoli kde
se nachdzi, nebyly shledany odliSnosti mezi alternativnimi Skolami a Skolou vefejnou.
Avsak jedna z alternativnich Skol nemé dobry vztah s okolim, kde se nachdzi. Dvé
z alternativnich Skol si stézovaly na spoluprdci s rodi¢i. Ohledné subjektii, které
ovliviiyji chod Skoly, nebyly shledany odliSnosti mezi Skolami alternativnimi a Skolou
vefejnou. Nicméné feditel vetejné Skoly a feditelka jedné Skoly alternativni navic
uvedli, ze chod skoly ovliviluje také ministerstvo a politici. Ve vSech Skolach
alternativnich je u¢itel vniman jako partner, priivodce, pomocnik. Reditel §koly vefejné
se k tomuto také piiklani. Reditelka jedné alternativni $koly a feditel $koly vefejné
se shoduji v tom, Ze pozice, status a prestiz ucitele ve spoleCnosti klesa. Twviirce,
pozorovatel, radce. I tak by se dalo shrnout postaveni ucitele ve vyuce alternativnich
Skol. Rozdil od skoly vetejné v tomto je, a to proto, Ze je v této Skole ucitel stale bran
jako ucitel s dirazem na autoritu, 1 kdyZz si je feditel védom nutnosti individualniho
piistupu k jednotlivym Zakim. Reditelé zminili spousty vlastnosti, kterymi by se méli
ucitelé vyznacCovat. Ve vSech alternativnich Skolach je kladen diiraz na napaditost,
kreativitu nebo rozvoj. Reditel vefejné $koly uvedl jedinou vlastnost, a to diislednost.

Vyuka v alternativnich skolach je shodné organizovéana do blokt, kde je propojeno vice
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predméti, také jsou shodné vyuzivany projekty. V alternativnich Skoldch neni rozvrh.
Ve vetejné Skole se uc¢i podle rozvrhu a pfedméty jsou vzajemné oddélené. K predavani
uciva jsou shodné vyuzivany ucebni bloky, individualni i skupinova prace a projekty.
Ve vetejné Skole je mimoto dulezitd frontalni vyuka a vyuzivani ICT technologii.
Ve dvou alternativnich Skolach je vyuzivano slovni hodnoceni i sebehodnoceni. Tieti
alternativni §kola a $kola vefejna hodnoti zdky zndmkou i slovnim hodnocenim. Reditel
alternativni Skoly a feditelka alternativni Skoly si mysli, Ze jsou odliSnosti mezi zaky
nav§tévujici alternativni a vefejnou $kolu. Reditelka tieti alternativni $koly a feditel
vetejné skoly si mysli, Ze nejsou odliSnosti mezi zaky, kteti do Skol pfichazeji, ale jsou
odli$nosti mezi zaky, kteti v dané Skole ukoncili dochazku oproti tém, ktefi absolvovali
vetejnou zakladni Skolu. VSichni dotazovani feditelé a feditelky Skol si mysli, Ze jsou
odliSnosti mezi rodici, ktefi posilaji zdky do alternativnich Skol, oproti rodi¢iim, ktefti

7o~

posilaji zaky do Skol vefejnych.
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5 Zavér

V diplomové praci je pozornost vénovana fizeni alternativnich Skol a jeho komparaci
s fizenim $kol vefejnych v Ceské republice. Prace se zabyva vymezenim zakladnich
pojmul, vznikem a vyvojem alternativnich Skol u nas 1 ve svété se zaméfenim
na Waldorfskou, Montessori a Daltonskou $kolu. Je analyzovan pftistupu k fizeni Skol
alternativnich i vefejnych a hledany rozdily mezi alternativnimi Skolami a Skolami
vefejnymi.

Cilem mé diplomové prace je komparace vybranych typt alternativnich $kol v CR
se zamé&fenim na jejich fizeni, a analyza rozdill fizeni od fizeni vetejnych Skol. Byly
stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: Jak se odliSuji alternativni Skoly v systému
fizeni od vefejnych S$kol?, Jaké jsou odliSnosti vybranych alternativnich skol

ve srovnani se Skolami vefejnymi?

V prvni kapitole teoretické casti prace je kromé vymezeni zdkladnich pojmu také
popisovan vznik a vyvoj alternativnich Skol u nds i ve svété. Pozornost je vénovana
ttem hlavnim typt alternativnich skol, a to Skole Waldorfské, Montessori a Daltonské,
kde je podrobnéji popsan vznik, hlavni myslenky, struktura Skoly, vztah k okoli Skoly,
hodnoceni zakt, ucitel a jeho postaveni ve vyuce, forma a organizace vyuky a zpiisob
fizeni skoly.

V druhé kapitole teoretické Casti prace jsou popsany piistupy k fizeni Skol a jejich
specifika a zdkladni pravni normy, které se vztahuji k fizeni Skol. Pozornost je vénovana
fizeni vefejnych Skol a kompetencim feditele vymezenych Skolskym zakonem.

Vymezeno je 1 fizeni alternativnich Skol v€etné jejich vlastnosti a funkei.

Byly zjistény nasledujici zavéry vyzkumného Setfeni. Na vyzkumnou otdzku - Jak se
odlisuji alternativni Skoly v systému fizeni od vetfejnych Skol? V alternativnich Skolach
je do fizeni ve vétsi mife zapojeno vice lidi, nez jak je tomu ve Skolach vefejnych.
Na rozhodovani se podili vice osob, vCetné¢ osob mimo zaméstnance Skoly, jako napf.
rodi¢e 1 zaci, v nékterych piipadech 1 okoli skoly, coz neni u Skol vetejnych tak bézné.
V alternativnich skolach je feditel zastupce Skoly na venek a nema takovou pravomoc
jako feditel Skoly vefejné. Na feditele vefejnych Skol ma velky vliv zfizovatel, Skoly
alternativni jsou vétSinou soukromé, tedy placené zdkonnymi zastupci zaki, nejsou

ovlivnéni zfizovateli. Zavéry vyzkumné otazky - Jaké jsou odliSnosti vybranych
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alternativnich Skol ve srovnani se Skolami vefejnymi? Rozdily mezi nékterou
z alternativnich $kol a Skolou vetejnou byly shledany v odpovédich na otazky tykajici se
hlavniho myslenkového sméru Skoly, hlavniho odpovédného subjektu skoly navenek
1 uvnitt, zplsobu ftizeni Skoly, struktury Skoly, postaveni ulitele ve Skole 1 ve vyuce,
vlastnosti ucitele, organizovani vyuky, predavani uciva, hodnoceni zakt, odliSnosti
mezi zaky navstévujici alternativni Skolu a Zaky navstévujicimi Skolu vetejnou. Shodné
odpovédi teditelt alternativnich i vefejné Skoly byly shledany na otazky vztahu skoly
k okoli, kde se nachazi, lidi kteti mohou chod Skoly ovlivnit a odliSnosti kterymi
se vyznacuji rodice posilajici déti do alternativni Skoly. Odlisnosti v odpovédich mezi
jednotlivymi fediteli alternativnich kol byly v otdzkach na odpovédi hlavniho
odpovédného subjektu uvnitf 1 navenek skoly, struktury Skoly, hodnoceni zak,
odliSnosti mezi zaky navstévujicimi alternativni Skolu oproti zadktim navstévujicim Skolu
vefejnou.

V ramci dalSiho vyzkumného Setfeni by bylo vhodné:

e vybrat vétsi poCet informantti - feditelti skol,

e zvolit vice otdzek na fizeni Skol - otazky na pravomoci feditelti, zastupce
feditele, Skolské rady, na frekvence schazeni se s rodi€i, na zapojeni zaku
do rozhodovani spolu s uvedenim konkrétnich piikladl ze strany informanti,

e zahrnout do vyzkumu vice alternativnich skol jednotlivych typ.
Doporuceni pro praxi nebo management vzdélavani:

o feditel¢ vetfejnych Skol by se mohli inspirovat rozdélenim pravomoci
v alternativnich Skoldch a nenést tak tihu za rozhodovani pouze na svych
bedrech,

e feditel¢ alternativnich kol by se mohli zamé&fit na informovani Siroké vefejnosti
o moznostech zapojeni do fungovani alternativnich kol v misté bydlisté, coz by

ptilakalo nové potencialni zaky a jejich rodice.
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Piiloha 1 Otazky standardizovaného rozhovoru
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Jaké jsou hlavni mySlenky pedagogického sméru (Skoly)?
Kdo je hlavnim odpovédnym subjektem uvnitt skoly?
Kdo je hlavnim odpovédnym subjektem navenek Skoly?
Jakym zpiisobem je skola fizena?

Jaka je struktura Skoly - rozdéleni do stupn, t¥id?

Jaky vztah ma Skola k okoli kde se nachéazi?

Jaci lidé mohou chod Skoly ovliviiovat (pfimo i1 neptimo)?
Jaké je postaveni ucitele ve Skole?

Jaké je postaveni ulitele ve vyuce?

Jakymi vlastnostmi by se mél ucitel vyznacovat?

. Jak je organizovéana vyuka?
. Jakym zpusobem je zaktim predavano ucivo?
. Jakym zptsobem jsou zaci hodnoceni?

Myslite si, Ze jsou n¢jaké odlisSnosti mezi zaky, ktefi navstévuji alternativni Skolu
oproti tém, ktefi navstévuji Skolu vefejnou?

. Myslite si, ze jsou n¢jaké odliSnosti, kterymi se vyznacuji rodice posilajici déti do

alternativni skoly?
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Piiloha 2 Prepis rozhovoru

1. Jaké jsou hlavni myslenky pedagogického sméru (skoly)?

My vychazime z pedagogiky montessori, ale pojaty modernéjsim zptisobem. Protoze
vlastné¢ Marie Montessori se narodila pfed 100 lety. A i doba se zménila, vSechno
se zmenilo, tak 1 po navstéve jinych Skol v zahranici, jako jsme byli v Némecku nebo
v Holandsku, tak tam uz jdou taky tim modernéj$im zplsobem, nez co bylo diiv. Diive
se tak nevyuzivala skupinova prace nebo prezentace byly délavany individualné. Kdezto
ted’ jsou délany prezentace individualng i skupinové. A také pomicky se vyviji. Déti
v dne$ni dob¢€ znaji néco jiného, nez co bylo pied tim a myslim si, ze kdyby dale Zila M.
Montessori, tak se tim postupuje.

2. Kdo je hlavnim odpovédnym subjektem uvniti skoly?
Uvnitt Skoly vystupuju j4, jako feditel Skoly.
3. Kdo je hlavnim odpovédnym subjektem navenek skoly?

Na venek Skoly, co se ty€e takovych téch informaci, tak je vlastné zfizovatel. Ale my
se vétSinou tak dopliiujeme. I kdyz je setkani s rodici, tak on je u toho, nebo on pokud
se setkdva s jinymi lidmi, co se tyka Skoly, tak ja jsem u toho.

4. Jakym zpusobem je Skola Fizena? (pouze reditel ¢i Skolska rada, rada rodicu
a verejnost zasahuji)

My jsme soukroma Skola, ale jsme zaregistrovani v rejstiiku Skol, takze musime mit
Skolni vzdé€lavaci program a ten musime dodrzovat. Je urCeno, ze déti v prvnim az
patém roce musi splnit urcita obdobi, a to nas vaze, aby to tak bylo.

Vzdélavaci program jsme si sestavovali my, ale museli jsme se drzet téch pozadavki
ministerstva.

Ne vzdycky ty rodice jsou takovy, aby se zapojovali. Ten zasah rodict je omezeng;jsi,
protoze kazdy si pfedstavuje néco jin¢ho, kazdy by to chtél néjak jinak. Takze je
potieba udrzet to v néjaké hranici, jak ta skola je, takhle to je a bud’ budete chtit, aby
ji vaSe dité navstévovalo, a nebo ne.

5. Jaka je struktura Skoly - rozdeleni do stupnu, trid?

Je to podle téch trojroci. Takze jsou trojroci prvni, druha, tieti tfida dohromady. Potom
druhé trojroci Ctyfi, pét, Sest. A tfeti trojro¢i sedm, osm, devét.

6. Jaky vztah ma skola k okoli kde se nachazi? (misto, verejnost)

Vztahy s vefejnosti nejsou dobré. Misto madme pronajaté a jsme tu chvilku, ale Casto
se setkavdme s tim, Ze si lidé feknou, no jo soukromd skola, oni si to zaplati. Prosté
nevybiraji se ani tak déti, jako spiS rodice. Rodi¢, ktery je stejn€ naladény, protoze jinak
dojde k problémtm.

7. Jaci lidé mohou chod Skoly ovliviiovat (primo i neprimo)?

Ja jako teditelka a ziizovatel. My urcit€¢ vyslychame nazory rodicl, pokud by néco
chtéli, miizeme se o tom pobavit, ale vétSinou je to na nas dvou.

8. Jaké je postaveni ucitele ve Skole?

Ucitel by mél byt jakoby partner pro ty déti. Ne ztélesnénim autority, kterej fika, co
se ma délat a kdy se ma d¢lat. Ucitel da nabidku, co se da d¢lat. Aby déti védély, ze je
tady nékdo takovej, ale neni povysenej na ty déti. Jen se bavime, doplitujeme u téch
prezentaci.

9. Jaké je postaveni ucitele ve vyuce?

Partner s respektujicim pfistupem, neni to nositel pravdy. TakZe nikdy neplati to, co
feknu ja, ze tak to bude. Protoze spoustu véci zjistime, ze 1 ja nevim a je dobré piiznat
chybu. Ze aha, tak ja jsem se spletla, a je to v poradku. ProtoZe, aby i déti védély,
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ze dospéli se pletou. Protoze oni to maj pak dany tak, Ze dospélej ma vzdycky pravdu
a neni to tak. Takze 1 kdyZ se néco stane, tak se omluvim.

Idealni stav v montessori pedagogice je, ze ¢lovek jen tak sedi a pozoruje, jak ty déti
pracujou a sleduje je. Musi rozkliCovat to, kde dité je, co by potfebovalo, co by ho
zrovna zajimalo, nebo kam ho navist. PiSou se zdznamy, co déti délaji, s ¢im pracovaly.
10.  Jakymi viastnostmi by se mél ucitel vyznacovat?

MEéI by byt respektujici a mel mit zajem jak o déti, tak védét 1 o tom stylu vyucovani,
nebo alespoit néjak se zajimat. Hodné se to liSi od klasickyho stylu. Ja jsem 7 let
ptsobila v klasicky Skole. Ucitel by nemél uplatiovat autoritu, ale mely by ho déti
respektovat. Je pofad na urovni déti, ale déti se s nim musi bavit a chodit za nim jako
za partnerem.

Také je to o cloveéku, jako takovém. Neni dané, Ze tradicni Skoly jsou Spatné,
ale vzdycky je to o lidech.

11.  Jak je organizovana vyuka? (den, tyden, mésic, rok)

V ramci dne mame bloky hodinu a pil, kdy se vénuje uritym ¢innostem. Je to rtzné.
My tfeba madme hudebku s vytvarkou posledni blok ve ctvrtek, ale nékdy je dana
vytvarka tieba na cely tyden, ze jsou dany stoly dohromady je popsana ¢innost a déti
na to maji tii dny nebo cely tyden, kdy si to mlizou jit ud¢lat. Déti si ten Cas fidi vesmés
samy, n¢jakym zptisobem.

Rozvrh neni, ale musime mit stanoveno, kdy co je.

12.  Jakym zpusobem je Zakiim predavano ucivo? (metody a formy predavani)
Vychazi to ze zajmu déti. TakZe kdyZ se zajimaji o n¢jaké véci, tak to v nich podchytit
a podporit je v tom a dostanete je pies to k jazyku, k matematice, ke vS§emu. Napfi. neni
prvouka, ale je kosmicka vychova, kde je zahrnuto vSechno z prvouky, zemépisu
déjepisu a je dané téma o kterém se bavime a bud’ je to zaujme, a nebo se vénuji tématu
jen okrajové.

Pracuji individualné, skupinové, maji projekty. Neni tady frontalni vyuka.

Dé&ti nemaji uc¢ebnice, pracovni sesity, ale vyrabi si svoje vlastni.

Déti maji vSechny pomticky ve skole a vétSinou si nosi jen penal.

Déti dostavaji ukoly, hlavné aby néco vyhledaly, ne v tradicnim pojeti. Hodné¢ méame
projekty, ted’ jsme se bavili o zvitatech, tak aby umély najit informace, vyuZzivaly jazyk,
aby to um¢ly napsat, precist. A pak to jeSté prezentovaly, aby se nebaly komunikovat
pted lidmi, aby si umély obh4jit svilj nazor pied ostatnimi.

Hodn¢ pouzivame matematiku pana Hejnyho, protoze tam jsou tlohy, kdy musi déti
logicky pfemyslet a musi si obhdjit ten sviij nazor, pro€ to takhle je. Nékdy vznikne vic
feSeni.

13.  Jakym zpusobem jsou zZdci hodnoceni? (formativni i sumativni)

Hodnoceni je slovni, popisné. Tady je slovni hodnoceni, ale vzdycky tak, aby bylo
prepsatelné do znamek, kdyby to dité tfeba odchazelo jinam. Nehodnotime déti, ale
hodnotime jejich vykon. Snazime se, aby se déti umély ohodnotit samy, aby umély
ohodnotit svoji praci a nebyly vdzany na to, Ze jim nékdo fekne to je krasny a oni s tim
nebyly spokojeny.

Pismo tfeba viibec neopravuju a détem do prace nezasahuju, neopravuju to po nich.
V tadku jim na kraji udélam tecku, aby si chybu v textu vyhledaly, aby si to naSly samy.
Vi, Ze tam chyba je, ale musi si ji vyhledat.

14.  Mpyslite si, Ze jsou néjaké odlisnosti mezi Zaky, kteri navstevuji alternativni Skolu
oproti tém, kteri navstévuji skolu verejnou?

Jaky zaci chodi k nam a jaky chodi do normalni Skoly, to si myslim, ze neni rozdil mezi
nasSimi zaky a témi co chodi do normalnich Skol. Nejsou tady Zadny genialni déti,
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ta sorta je takova promichana, zalezi na rodiCich spisS. Myslim, Ze tady jsou déti pak vic
komunikativnéjsi a dokazi o vécech vic pfemyslet, Ze jim to neni predstaveny a udélany.
Na vstupu ty zaci jsou tak néjak stejny, sem piijdou i déti z tradi¢nich Skol, prechazeji
1 v pribéhu roku, protoze potom rodi¢e hledaji jiny zplsob vzdélavani, a chtéji néco
jinak. Ale kapacita déti je Uplné stejnd. Ani se nelisi, jestli jsou z tradi¢ni Skolky nebo
montessori Skolky.

15.  Mpyslite si, Ze jsou néjaké odlisnosti, kterymi se vyznacuji rodice posilajici déti do
alternativni skoly?

S nimi mivame rozhovor, aby védé¢li do ¢eho jdou. Mnozi si to néjak ptredstavujou a ta
realita je potom jind, uZ jenom to, Ze nemame hodnoceni, takze nejsou zakovské knizky.
TakZe se vam stane, Ze nevite, co to dité tfi mésice délalo. ProtoZe pfijde domu a fekne
dobry, ja jsem si tam hral, délal jsem tam kosticky. To je takova zasadni véc. A druha
zasadni véc, je porovnavani déti, protoze kdyz maji néjaky souseda, a jeho dit¢ chodi do
tradi¢ni Skoly, tak v tradicni uZz pocitaji do deseti nebo délaji nasobilku, a ty jesté
neumis nasobilku. A to je velky problém pro ty rodice.

Myslim si, Ze spousty rodicii, co davaji na tradi¢ni Skolu, museji mit vysledky, chtéj
znat vysledky, jak je to jejich dit€¢ uspé$ny, jak je uspéSny v kolektivu i1 celkové.
Potfebuji védet, co délalo, jak to délalo, porovnavaji, jestli to umi lip nez n€kdo jinej
a je tam takova soutézivost dana. Vsichni fikaj, ze na tom je dnesni doba zalozena. Tady
déti nemaji moznost porovndvat. Je to hodné o rodi¢ich, neni to tak o détech, jako
o rodiCich a v jejich nastaveni.
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