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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je zjistit nejcastéjsi zpisoby podpory rozvoje pedagogickych
pracovnikii v kontextu kritérii pro hodnoceni kvality §koly z pohledu Ceské $kolni
inspekce. Zjistuje zplisoby podpory rozvoje pedagogickych pracovnikl ze strany teditele
$koly, a ty nasledné konfrontuje s nové formulovanymi kritérii a indikatory vydané Ceskou

Skolni inspekci, které by mély definovat takzvanou kvalitni Skolu.

V teoretické casti diplomové prace jsou vymezeny zékladni pojmy: feditel Skoly a
pedagogicky pracovnik véetné jejich kompetenci a rozvoj pedagogickych pracovniki. Jsou

dale popsana kritéria a indikatory hodnoceni kvality §koly z pohledu Ceské §kolni inspekce.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové je metodou dotaznikového Setfeni zjiStovano, jak feditel
matetské Skoly podporuje rozvoj pedagogickych pracovnikii a zda je nastaven systém, ktery
koresponduje s kritérii a indikatory pro hodnoceni kvality §koly ze strany Ceské $kolni

inspekce zamétené na oblast rozvoje pedagogickych pracovnikii.

Na zaklad¢ zjisténi z vyzkumného Setieni jsou pfedlozeny vysledky, které mohou pomoci
feditelim matetskych Skol ke zkvalitnéni prace v oblasti rozvoje pedagogickych pracovniki,
aby souc¢asné byla napliiovéana kritéria hodnoceni a indikatory Ceské §kolni inspekce pro tzv.

kvalitni Skolu.

KLICOVA SLOVA
teditel Skoly, pedagogicky pracovnik, rozvoj pedagogickych pracovniki, kritéria a

indikatory hodnoceni



ABSTRACT

The aim of the thesis is to find ways of promoting common development of teachers in the
context of criteria for evaluating school quality from the perspective of the Czech School
Inspection. Finds ways to support the development of teaching staff from the school
principal, and the subsequent confrontation with the newly formulated criteria and indicators

issued by the Czech School Inspectorate, which should be defined so. Good school.

The theoretical part defines basic terms: the headmaster and teachers, including their
competencies and development of teachers. There are also discussed the criteria and

indicators of school quality assessment from the perspective of the Czech School Inspection.

In the research part of the master is using the survey to determine how the director of the
kinder gardens promotes the development of teaching staff and if there is a system that
corresponds with the criteria and indicators for assessing the quality of schools by the Czech

School inspection focused on the development of teaching staff.

Based on the findings of the research are presented results that can help directors of kinder
gardens to improve the quality of work in the development of teaching staff, at the same time
was fulfilled evaluation criteria and indicators for the Czech School Inspectorate so. Good

school.

KEYWORDS
Director of the school, teaching staff, teaching staff development, evaluation criteria and

indicators
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1 UVOD

,UCeni je skryté bohatstvi“

V knize Perspektivy ucitelstvi prof. Zdenék Helus fika: ,,Vzdélavani se ocitlo v samém
sttedu procesu rozvoje osobnosti a spolecnosti, jeho tikolem je umoznit kazdému z nas plné
rozvinout a uplatiiovat veskery tvofivy potencial. Dosazeni urcitych kvalit vzdélavani zavisi
na zlepSovani naboru, ptipravy, spolecenského postaveni a pracovnich podminek ucitela.
Narlistd vyznam samostatného uceni, jako nezastupitelné tazné sily vzdelavani

v celozivotnim rozméru.” (Helus Z., 2012 str. 9)

Vyznam pedagogického plisobeni na déti a zéky je obrovsky. Z tohoto divodu je velmi
dalezité, aby ptiprava pedagoga a jeho dalsi rozvoj v ramci celozivotniho vzdélavani byly
cilené¢ podporovany. ,,Rozvoj osobnosti lze chdpat jako zdkladni teoretickou kategorii
andragogiky, pedagogiky a vyvojové psychologie. Rozvoj osobnosti probiha podle pojeti
v soucasné dobé od narozeni, pres deétstvi, mladi, vSechny faze dospélosti az po stari. Rozvoj
osobnosti zahrnuje predevsim psychicky, mravni, emocni a socidalni vyvoj. Ve vzdélavani
dospélych se rozvoj osobnosti projevuje v osvojovani riiznych profesnich kompetenci a
rozvoj jednotlivce ma vliv na celkovy rozvoj lidskych zdroju v urcité zemi.* (Pricha J.,

Veteska J., 2012 str. 221)

Pedagog, ktery na pocatku své profesni kariéry ziskal zakladni informace o oboru, znalosti,
dovednosti a patfiéné kompetence, si v dneSni dobé neustdlych zmén ve spolecnosti,
rozhodné nevystaci s timto vybavenim. Pedagog je pro organizaci, tedy Skolu, ve které
pracuje, kliCovou postavou a mél by naplnovat jeji vize a cile, je nutny jeho dalsi rozvoj.
Aby byl pedagog uspéSny na pracovnim trhu, musi se dale rozvijet, ucit a zdokonalovat
v kompetencich, které pomohou skole jako organizaci k GspéSnému fungovani a také

k udrzeni konkurenceschopnosti. V této ¢innosti by mél pedagoga podporovat feditel Skoly,
ktery je zodpovédny za jeji celkovy rozvoj, ale také za rozvoj jednotlivych pedagogickych

pracovniki, ktefi pomohou naplnit vize a cile Skoly.



Cilem této diplomové prace je proto zjistit nejcastéjsi zpusoby podpory rozvoje
pedagogickych pracovnikii v kontextu kritérii pro hodnoceni kvality §koly z pohledu Ceské
Skolni inspekce. Prace se zabyva zpusoby podpory rozvoje pedagogickych pracovnikii ze
strany feditele skoly, a ty nasledné konfrontuje s nové formulovanymi kritérii a indikatory

vydané Ceskou $kolni inspekci, které by méla definovat takzvanou kvalitni 8kolu.

O kvalité vzdélavani se hovoii v poslednim obdobi velmi Casto, proto také kontrolni uiad
jakym Ceska $kolni inspekce je, sestavil kritéria a indikatory hodnoceni takzvané kvalitni
Skoly. Lze fici, ze jde o soubor ukazatelli, ke kterym by se mély ¢eské Skoly co nejvice

priblizit. Kvalitou Skoly se nebude primarn¢ tato diplomova prace zabyvat.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsou vymezeny zakladni pojmy: rozvoj pedagogickych
pracovnikil, kompetence feditele Skoly a pedagogicky pracovnik. Jsou dale popsany kritéria

a indikatory hodnoceni kvality $koly z pohledu Ceské $kolni inspekce.

Ve vyzkumné c¢asti diplomové je metodou dotaznikového Setfeni zjiStovano, jakymi
zpusoby feditel matetské skoly podporuje rozvoj pedagogickych pracovniki, jaké podminky
vytvaii feditel pro jejich rozvoj, a zda je nastaven systém, ktery koresponduje s kritérii a
indikatory pro hodnoceni kvality $koly ze strany Ceské $kolni inspekce zaméFené na oblast

rozvoje pedagogickych pracovnikd.

Na zaklad¢ zjiSténi z vyzkumného Setfeni budou predlozeny vysledky, které mohou pomoci
feditelim matetskych Skol ke zkvalitnéni prace v oblasti rozvoje pedagogickych pracovnikli
tak, aby sou¢asné byla napliiovana kritéria hodnoceni a indikatory Ceské kolni inspekce

pro tzv. kvalitni Skolu.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Reditel $koly

Reditel $koly ma rozhodujici vliv na sméfovani §koly a jeji dalsi rozvoj, odpovida za viechny
procesy, které vedou ke zkvalitnéni Skoly. Nedilnou soucasti kvality Skoly je i podpora

rozvoje pedagogickych pracovnikd.

,Reditel skoly je funkce (pracovni pozice) a v této funkci je mozné vykondvat vice roli.”
(Trojanova 1., 2014 str. 9) V mnoha dalSich odbornych publikacich se lze docist jak
komplikovana je funkce feditele Skoly, které oblasti spadaji do jeho kompetenci a co v§e ma

teditel Skoly v ndplni své prace.

Viaclav Trojan fika, Ze ,,7editel Skoly ma tFi zakladni role. Reditel $koly je lidrem, manazerem
a vykonavatelem procesu. Behem dne strida jednotlivé role a je zahlcovan mmnozstvim
formalni prdce a edukacnimu procesu a rizeni kvality skoly se vénuje pouze pétinu svého
pracovniho casu. Ve Skolstvi neni komplikovanéjsi role, nez je role reditele skoly. “ (Trojan

V., 2014)

Reditel skoly se stiva nejen odbornikem na pedagogickou oblast Fizeni skoly, ale také
ekonomem a pravnikem. Ocekava se, ze bude disponovat manazerskymi dovednostmi v celé
Jjejich SiFi a se vSemi funkcemi.” (Syslova Z. akol., 2012) Autorka dale uvadi, Ze feditel Skoly
» je tim, kdo vytvari tym a podporuje jej v dosahovani co nejvyssich vysledkit nebo naopak

svym Fizenim miiZe i negativné ovlivnit pracovni vykony zaméstnancii.*

V podnikové sféte se o vzdélavani stard cely personalni atvar avSak i tam je podle Koubka
(Koubek, 2007 str. 281) velmi dilezita role vedoucich pracovnikl v oblasti vzdélavani,
zejména v jednotlivych fazich identifikace vzdélavacich potieb, planovani a vyhodnocovani
vzdélavani, které uplatiiuji organizace snaZici se o fizeni pracovniho vykonu. Zde je patrny
rozdil, protoze ve Skolstvi je feditel Skoly diky svym zdkonem danym povinnostem
kompetentni a zodpovédny ve vSech oblastech ¢innosti §koly, i1 v oblasti dal$iho profesniho

rozvoje podiizenych pedagogii.
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Tyto kompetence vymezuje zakladni piedpis a tim je zakon €. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon),

kde jsou povinnosti a prava feditele Skoly v oblasti vzdélavani ukotveny v § 164.

,Reditel §koly a §kolského zafizeni

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb,

pokud zakon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, ze Skola a Skolské zatfizeni poskytuje vzd€lavani a Skolské sluzby v

souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,
¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské skolni inspekce a ptijima nasledna

opatieni,

e) vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a pro praci Skolské

rady, pokud se podle tohoto zdkona zfizuje,

f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly véas informovany o pribéhu a vysledcich

vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta,

g) zajiStuje spoluprdci pii uskuteciovani programil zjisStovani vysledkli vzdélavani

vyhlaSenych ministerstvem,
h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve $kole a Skolském zafizeni.

(2) Reditel koly zfizuje pedagogickou radu jako sviij poradni organ, projednava s nim
vSechny zdsadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly.
Pti svém rozhodovani feditel Skoly k ndzorim pedagogické rady ptihlédne. Pedagogickou

radu tvoii vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.
§ 165
(1) Reditel $koly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, dale

a) stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zafizeni,
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b) odpovida za pouziti financnich prostiedki statniho rozpoctu ptidélenych podle § 160 az

163 v souladu s ucelem, na ktery byly pfidéleny.

(2) Reditel $koly a $kolského zafizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni

spravy* (Skolsky zékon).

Z dané legislativy jasné vyplyva, Ze prava a povinnosti feditele Skoly jsou obrovské a je
naprosto nutné, aby i sam feditel se dale vzdélaval. Reditel $koly dba o svou odbornou
kvalifikaci a rozsifuje ji, vyuzivd moznosti samostudia a jde ptikladem v otazce vlastniho
dalsiho vzdélavani ostatnim zaméstnancim. Je plné kompetentnim v mnoha oblastech.
Vlastnim vzdélavanim a profesnim rozvojem feditel $koly napomaha rozvijet kompetence

dal$ich uditelu.

Kompetenénimi modely se zabyvaji ve své publikaci Kompetence fidicich pracovnikl ve
Skolstvi Irena Lhotova, Vaclav Trojan a Jindfich Kitzberger. Rozd¢lili kompetence feditele

Skoly podle charakteru vykonavané Cinnosti:

,» 1. kompetence reditele jako statutarniho zastupce organizace

2. kompetence reditele jako zdstupce zaméstnavatele

3. kompetence reditele Skoly jako vzdélavaci instituce .*“ (Lhotkova 1., 2012 str. 45)

Musime si uvédomit, Ze Skolsky systém je determinovdn mnoha faktory historickymi,
vychéazejicimi  z tradic, politickou situaci a Skolskou politikou konkrétni zemé,
sociologickymi faktory a stavem spolecnosti a z téchto okolnosti vychazi autofi pti sestaveni

kompeten¢niho modelu pro feditele $kol.

,» Kompetencni model reditele skoly

Lidrovské (strategické mysleni) - sestavovani a napliovani vize
- stanoveni priorit
- prezentace a propagace Skoly
- motivace pracovnikii

Manazerské (rozvoj organizace) - stanoveni strategie

12



- personalni cinnosti (vyber, hodnoceni, tymy, kritéria
hodnoceni)
- zajisteni zdroji (projekty, granty)
- chod systému (vwkon manazerskych funkci)
Odborné (vzhledem k funkci) - znalost pravnich a ekonomickych predpisii
- znalost Skolského kontextu
- komunikacni schopnosti
- jazykové vybaveni
Osobnostni - time management
- seberozvoj, schopnost sebereflexe
- prijimani rozhodnuti
- prdce se stresem
Socialni - sestavovani tymii
- reSeni problému a konfliktu, zvladani odporu
- spoluprace s partnery
- akceptovani podminek
Rizeni a hodnoceni edukacniho procesu
- planovani a vytvareni kurikula
- evaluace procesu (srovnavaci Setieni Zakii)
- implementace novych poznatkit do edukacniho procesu
- vyuziti zpétni vazby pro zlepsovani procesu. “

(Lhotkova I., 2012 str. 62)
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Dalsi kompetence feditele Skoly vyplyvaji ze zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich, ktery je spolu se Skolskym zdkonem zakladnim pravnim piedpisem. V tomto

zékon¢ jsou ustanoveni, ktera se zabyvaji:

a) odchylkami p7i sjedndvani doby trvani pracovniho pomeru na dobu urcitou
pedagogickych pracovnikii,

b) predpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovnikii,

¢) pracovni dobou pedagogickych pracovnikaii,

d) dalsi vzdélavani a kariérni systém pedagogickych pracovnikii.

Podle § 24 odst. 3 tohoto zékona feditel Skoly organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl podle planu dal§iho vzdélavani. Pti stanoveni planu dal§iho vzdélavani je nutno

prihlizet ke studijnim zajmim pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu skoly.

V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona feditel Skoly odpovida za vytvareni podminek
a pln¢ podporuje pedagogy k dalSimu profesnimu rdstu, umoziuje vzdélavani uciteld a

podnécuje jejich motivaci k vlastnimu rozvoji.

Z. Becvarova se zabyva persondlnimi ¢innostmi a také rozvojem pracovnikii predevSim
v matefskych Skolach. Popisuje persondlni ¢innosti jako zajisténi podminek pracovnikiim,
aby byl umoznén co nejefektivnéjsi odborny riist pedagogickych i ostatnich zaméstnancti
predevsim prostiednictvim studia (organizovaného nebo individudlniho). Hovoii spiSe jen

o tom, ze by feditel matetské Skoly a jeji zastupce méli pedagogy vést, chovat se k nim
profesionalné a vyuZivat pfitom efektivnich metod vedeni, tfeba prostfednictvim tymové
prace, motivace. Hodnoceni pracovnikil podle ni by mélo ptispivat k dal§imu postupu a
zkvalitilovani odbornosti a zvySovani efektivity. Pravé odborny riist zaméstnancii je podle
ni zavisly na motivaci kolegi a feditele Skoly, jenZ by mé&l byt osobnim vzorem, stimulovat
zaméstnance pomoci hmotného, slovniho a i jinych forem ohodnoceni. Klade velky diiraz, a

chape tak odborny rist pedagogii predevsim jako dalsi vzdélavani formou semindii nebo

samostudia odborné¢ literatury. (Be¢varova, 2010)

vvvvvv

ve Skole a ma bezprostfedni vliv na jeji sméfovani. Ve své funkci by mél uplatiiovat

strategické fizeni vedenti lidi.
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2.2 Pedagogicky pracovnik

Tato prace se nezabyva primarn¢ kvalitou Skoly, ale lze konstatovat, ze kvalitni Skolu tvofi
nejen kvalitni feditel, ale i kvalitni pedagogi¢ti pracovnici. Pedagogicky pracovnik ma

zékonem dané povinnosti v ramci svého profesniho rozvoje.

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich jasné definuje kdo je pedagogickym
pracovnikem v § 2

»je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou
nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeéldavaného,
kterym uskutecnuje vychovu a vzdeéldavani na zakladé zviastniho pravniho predpisu 1) dale
jen prima pedagogicka cinnost,; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost
Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo Feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici cinnost skoly v pracovnéprdvnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou

¢innost v zarizenich socialnich sluzeb.* (Zakon ¢. 563/2004 Sb., 2017)

V zakonu se mluvi o uciteli, pedagogovi v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki, vychovateli, specidlnim pedagogovi, psychologovi, pedagogovi volného ¢asu,
asistentu pedagoga, trenéru, metodiku prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach

a vedoucim pedagogickém pracovniku.

Tato prace se zabyva preprimarnim vzdélavanim a z tohoto divodu se zaméfime na
specifika profese ucitelky matetské Skoly. Podle Radmily Burkovicové se tato specifika
projevuji v nekolika rovindach a oblastech. Individualita, osobni viastnosti kazdé ucitelky,
do nichz se promitd jeji eticka a odborna dimenze, se projevi profesnim chovanim a

Jjednanim napric vsemi ostatnimi profesnimi oblastmi. “ (Burkovicova, 2013 stranky 17-18)
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Profese ucitelky matefské skoly ma samoziejmeé eticky rozmér a ten predstavuje charakter
a kvalitu vztahu ucitelky k ditéti v individualni roving, k jeho rodi¢tim, pedagogicky takt,
vztah ke své profesi, zplsob verbalniho a nonverbéalniho projevu, piistup k feSeni
konfliktnich situaci, zaujimani postoji vychazejicich z hodnotovych orientaci, vybér a
projevy emoci. Vyznamnym etickym ukazatelem je skutecnost, jak ucitelka piijima
odpovédnost, zavaznost, pozadavky spoleCnosti na zmény ve své praci a prubézné
propojovani rizné zdokonalovanych vlastnich kompetenci vzdy v zajmu rozvoje ditéte
nebo celé skupiny. Profesni chovani v odborné¢ dimenzi je vnimano jako cilevédomé
projektovani a planovani se zaméfenim na optimalni rozvoj kazdého ditéte, reflexe aktivit
ditéte v souladu s ramcovym programem, sebereflexe, evaluace edukacnich cinnosti
ucitelky, vytvareni podnétného prostiedi pro hru a ¢innosti déti, schopnost didakticky vést
déti, uplatnit spravné metodiky a prakticky fesit vychovné situace.

V matetské skole jsou specifikem skutec¢nosti, ze ucitelka pisobi na dit€¢ po cely den a
v bézné tiid¢ se stfidaji zpravidla dvé ucitelky. Edukacni pisobeni na dit¢ by mélo tedy byt
jednotné, dopliujici a vzajemné obohacujici. Ucitelka by méla byt odbornikem ve vzajemné
spolupréci a déle v poradenské, konzultacni a metodické ¢innosti smérem k zdkonnym
zastupcim ditéte. Ucitelka je jednim z mala pedagogickych pracovniki, kterd denné
prichazi do bezprostiedniho kontaktu se zdkonnymi zastupci ditéte. To umoziuje smérovat

vychovné a vzdélavaci plisobeni na dité zprostiedkované.

O ucitelce v matetské Skole Burkovicova dale tiké ,, vwznamnou oblasti jsou cinnosti
samostudium a sebevzdeélavani ucasti v institucionalnim vzdélavani predstavujici jeji dalsi
uvedomeélé, soustavné a cilevedomé vzdelavani, které ma rovneéz primy dopad na kvalitu jeji

kazdodenni spoluprace s ditétem, s tridou ci skupinou deti. “ (Burkovicova, 2013 str. 18)
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2.3 Rozvoj pracovniki

V této ¢asti diplomové prace jsou vymezeny zékladni pojmy, kterymi se bude dale zabyvat.
Veskeré vzdélavani by mélo vychazet ze zékladnich potieb jedince a nasledné by se mély

tyto potieby rozvijet béhem celého lidského zivota.

2.3.1 Vzdélavaci poti‘eby

»Vzdélavaci potieby vznikaji jako hypoteticky stav (uvédomovany nebo neuvédomovany),
kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti, které maji vyznam pro jeho dalsi existenci,
zachovani psychickych (i fyzickych) nebo spolecenskych funkci. Také je mozno je
charakterizovat jako interval mezi aktudlnim vykonem a predem definovanym standardem
vykonnosti. Tyto potreby jsou vyznamné predevsim v dalsim profesnim vzdeélavani a
profesnim — podnikovém vzdélavani jako nutnost ori tvorbé vzdeélavacich programii.
Probléemem je zjistovani vzdeélavacich potieb. Vzdélavaci potreby muzeme definovat jako

potieby socialni (ziskané v priubéhu zivota).* (Palan, 2002, s. 234).

Potfeba je tedy predstavovana jakoukoliv disproporci mezi znalostmi, dovednostmi,
pfistupem, porozuménim problému na stran¢ pracovnika a tim, co pozZaduje pracovni misto
nebo co vyplyva z organizacnich ¢i jinych zmén. Tzn. rozdil mezi tim, ,,co je* (tzn. vysledky
podniku nebo jeho jednotlivych funkci; existujici znalosti a dovednosti; souc¢asny vykon
jednotlivel), a tim, ,,co je Zadouci* (normy podniku nebo jeho jednotlivych funkci;
pozadované znalosti a dovednosti; cil nebo normy vykonu). Zpisob, jak to provést, je

vyzadat si informace od vSech, ktetfi budou timto procesem ovlivnéni.

1. Tyto potieby jsou vyznamné piedev§im v dal§im profesnim vzdélavani a v profesnim
- podnikovém vzdélavani jako nutnost pii tvorbé vzdélavacich programd.
Problémem je zjist'ovani vzdelavacich potieb. Vzdélavaci potieby miizeme definovat
jako potieby socialni (ziskané v pribéhu zivota). Vznikaji z tendence jednotlivce
dosdhnout rovnovahy mezi svymi moZznostmi a moznym socidlnim a pracovnim
uplatnénim.

2. Jsou ovliviiovany pfedevs§im trhem prace, ale 1 vlivy osobnostnimi a spolecenskymi.

Vzdélavaci potteby jednotlivce koreluji se vzdélavacimi potfebami spole¢nosti.
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V idedlnim vztahu by mélo jit o vztah totoznosti. Vzdélavaci potfeby vyvolavaji

vzdélavaci poptavku.

3. Z vyzkumu vyplyva uzka korelace mezi dosazenou urovni vzdélani a pfipravy na
povolani a potfebami dalSiho vzdélavani. Pii nedokonalém prvotnim vzdélani
vzdélavaci potteby nevznikaji, proto je ve vzdeélavani dospélych potiebné vzdelavaci

potieby u nékterych socialnich skupin nejdiive vyvolat.

,» Edukacni (vzdélavaci) potieby se v jednotlivych Zivotnich fazich méni, a to z hlediska
kognitivniho, motivacniho, sociokulturniho i ekonomického. Proto edukacni védy reaguji na
takové potreby svou oborovou diverzifikaci. Vychovu a vzdélavani v tomto kontextu mizZeme

povazovat za vysledek edukace. “ (Veteska, 2016 str. 82)

J. Veteska dale v knize Piehled andragogiky hovoii o vzdélavani dospélych, které ,,by
se mélo meénit v sebeurcené a vychazet nejen z predmeétii a ucebni latky, ale také ze zdajmii,
potreb a rozlicnych (pracovnich a osobnich) zkusSenosti, na jejichz transferu je zaloZen
rozvoj lidské spolecnosti. Jak je patrné, vzdélavani se netykd jen povolani, ale i osobnostniho
rozvoje ve spolecenstvi ostatnich lidi, a to v nepracovnim kontextu. V teorii i praxi
vzdelavani dospélych vsak vyrazné previada prave prvek profesni, ktery utvari téz klicové
metodologické koncepty zejména v ramci dalsiho vzdélavani. Je to prave ekonomicky rozmeér

Zivota clovéka, ktery v dnesni spolecnosti vyrazné dominuje** (Veteska, 2016 str. 82).

U pedagogickych pracovniki vlastni vzdélavaci potieby jsou dillezitym hnacim motorem
k celkovému rozvoji jedince. Pravé pedagogové by mély mit potencial k dalSimu vzdélavani
a rozvoji celé své osobnosti. Mélo by jim zaleZet na tom, zda jsou schopni udrZet krok a

novymi trendy, protoze sami velmi ovliviiuji dalsi subjekty v rdmci edukace.

wVzdélavaci potieby subjektu jsou v podstaté stavy proZivani a pocitovani nedostatku
néceho nebo zadoucnosti neceho, co subjekt postrada, co se mu jevi jako preference ¢i idedl,
jehoz miize byt dosazeno prostrednictvim néjaké formy vzdélavani. Vzdélavaci potieby jsou
na jedné strané ovliviiovany hodnotami, které subjekt sdili, na druhé strané se stavaji

motivacnim stimulem jeho c¢innosti. Je prirozené, Ze vzdelavaci potieby subjektu se meni
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v pritbehu Zivota — jsou odlisné v mladi, v dospélosti, v seniorském veku* (Prucha, 2014, str.

37).

Z vyse popsanych definic je patrné, ze v pribéhu lidského zZivota se vzdélavaci potfeby méni
a zaroven lze fici, Ze se méni stimulace v motivaci. Malé¢ dit¢ a déti Skolniho véku jsou spise
stimulovany k ziskavani znalosti, dovednosti a kompetenci diilezitych pro tspésné zvladnuti
Skolnich povinnosti. Nasledn¢ ve strasim Skolnim véku a pfi volbé profesniho zaméteni se
vnéjsi stimuly méni ve vnitini motivaci. Vnitini motivaci pottebuji lidé v prubéhu svého

dospé€lého Zivota k dalSimu uceni se a vzdélavani.

2.3.2 Vzdélani, vzdélavani, uéeni a celoZivotni vzdélavani, vzdélavani dospélych, dalsi

profesni vzdélavani a dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

V soucasné dobé¢ velkych a rychlych zmén ve spolecnosti nestaci ¢lovék pouze se znalostmi
ziskanymi prostfednictvim Skolni dochdzky na zakladni, stfedni nebo vysoké skole, ale chce-
li se Uspésné uplatnit na trhu prace, musi si své znalosti, dovednosti a kompetence dale

doplnovat, rozsifovat a upeviiovat po cely sviij zivot.

Vzdélavani, uceni, celoZivotni uceni a vzdélavani dospélych
» --.vzdeélani a dalsi vzdélavani predstavuje duleZitou oblast spolecenského a ekonomického

Zivota.” (Muzik, 2012 str. 9).

Oba pojmy je tieba rozliSovat. V ptipad¢ vzdélani jde o souhrn védéni, znalosti, dovednosti,
postojii a hodnotovych orientaci, které jedinec ziskava prostfednictvim vzdélavani. Takto
dosazené vzdélani se doklada prostfednictvim vysvédceni, osvédcenti, certifikatl a diplomt.

Vzdélani je tedy vysledkem vzdélavaciho procesu.

Muzik tikd, ze: ,vzdélavani je institucionalizovanou cinnosti zameérenou na ziskavani
informaci, vedomosti, dovednosti, navykii ¢i odbornych kompetenci. Vzdélavani nelze chapat

jen jako prostredek k ziskani kvalifikace k profesi (pracovni pozici, funkci). Jeho cilem je
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zejména osobnostni riist a rozvoj, integrace do spolecnosti cestou predavani kulturniho a
spolecenského dedictvi, sdilenim urcitych spolecnych hodnot a formovani cloveka
k sebeuvedomeni, odpovédnosti a uplatiiovani lidskych prav. Vzdélavani v nejobecnéjsim
slova smyslu predstavuje ziskavani, osvojovani a rozvijeni véedomosti, znalosti, dovednosti a
osobnostnich vlastnosti, které umoznuji cloveku fungovat v hospodarstvi a spolecnosti jako

celku* (Muzik, 2012 str. 23).

V dnes$ni moderni spolecnosti zalozené na znalostech kazdého jedince je profesni vzdélavani

nutné a lze ho zaradit do zivotniho stylu ¢lovéka jako soucast konceptu celozivotniho uceni.

Podle Hronika je u€eni: ,, proces zmeny, ktery zahrnuje nové védeni i nové konani. Ucime se
nejen organizované, ale i spontanné. Uceni je pojem, ktery zahrnuje vice nez vzdélavani.*
(Hronik F., 2010). Podle této definice, se kazdy ¢lovek uci cely Zivot, aniz by si uvédomoval,
zZe jde o uceni.

Podle Pedagogického slovniku je uceni jednim z klic¢ovych psychologickych pojmi, pro
ktery neexistuje obecné pfijimana definice. Je mozné nalézt desitky teorii uceni, které
reprezentuji riizné piistupy a reprezentuji tak své vlastni definice. Priicha, Valterova a Mare$
v Pedagogickém slovniku definuji uéeni jako ,, proces, v jehoz dusledku clovek meni sviij
soubor poznatkii o prostredi prirodnim i lidském, méni své formy chovani a zpusoby cinnosti,
vlastnosti své osobnosti obraz sebe samého. Méni své vztahy k lidem kolem sebe a ke

spolecnosti, ve které Zije — a to vie smerem k rozvoji a vyssi ucinnosti. “ (Priicha J., 2009 str.

323).

Zmeény, které se pii uCeni d&ji, vznikaji predevS§im na zaklad€ zkuSenosti, to znamend na
zaklad¢ vysledkt ptredchazejicich znalosti, které se transformuji na systémy znalosti — na
védeni. Jedna se o zkuSenosti individudlni nebo o piejimani zkusenosti spolecenskych. Tento
proces probihd v priibéhu celého Zivota jedince. Existuje mnoho druhi uc¢eni naptiklad uceni
podporované pocitacem, uceni praxi, uceni feSenim problémi, uceni ve skupin€, z textu
nebo uceni zalozené na zkuSenostech ¢i uceni zpaméti. Kazdé z téchto uceni se da velmi
presné specifikovat a definovat. V kontextu celoZivotniho vzdélavani je dilezité predevSim
uceni praxi, jehoz té€zistém je podle definice Pedagogického slovniku ,, ziskavani odbornych
i Zivotnich zkuSenosti, poznatkii, dovednosti, navyku, v kontextu realné praxe. Uceni praxi

se odehrava na pracovistich blizkych realnym podminkam (napr. laboratore, dilny) nebo
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casteji v prirozenych pracovnich podminkach (staze, praxe) nebo v realném Zivoté (fesSeni

projektu s praktickym vyustenim). ““ (Prucha J., 2009 str. 324)

Priicha nazyva celoZivotni udeni/vzdélavani ceskym ekvivalentem permanentni
vzdélavani. Uvadi, Zze v poslednich desetiletich se ve vzdélavaci politice na celém svéte
prosazuje koncepce, Ze se lidé musi ucit a vzdélavat v prabéhu celého svého zivota. Jde
zasadné o novy pohled na roli vzdélavani pro jednotlivce a veskeré lidstvo, nejednd se o
prodlouzeni povinné skolni dochazky nebo rozsifovani stavajicich vzdélavacich systémti.
Ptredevsim ekonomické ditvody vedou k tomu, aby se vzdélavani stavalo dostupnym pro
vSechny obcany, v kterémkoli véku a to v souladu s jejich potfebami a z4jmy. Je potiebné
vytvaret motivaci lidi k celozivotnimu uceni, které se bude uskute¢iiovat v dlouhodobé
perspektivé, ve sméru k ucici se spolecnosti. K této ideji celozivotniho uceni/vzdélavani
vyznamné piispiva nejen zpfistupniovani celého systému vzdélavani od piedskolniho ptes
sekundarni az po tercidlni, ale i riizné formy dalSiho vzdélavani a vzdélavani dospélych.

(Prtcha J., 2009 str. 33)

Pojem celozivotni vzdélavani i Muzik vysvétluje jako ,,.zdsadni zmeénu pojeti celého
vzdeélavani. Cloveéku by v soucasné spolecnosti méla byt poskytovina moznost se ddle
vzdeélavat v riiznych stadiich jeho vyvoje, realizovat rozmanité prechody mezi vzdélavanim,
ucenim a zamestnanim. Jde o zajisteni pristupu ke vzdeéldavani po cely Zivot, moznosti uceni

se az do urovné osobnostnich moznosti a mezi. “ (Muzik, 2012 str. 23).

Dale chape ,,celoZivotni vzdélavani jako jediny, propojeny celek, ktery probiha ve vsech
etapach zivota,” ve vsech typech kol a Skolskych zatizeni od piedSkolni vychovy az po
vysokou Skolu a ,,vzdélavani dospélych zahrnujici obdobi jejich produktivniho véku i obdobi

po skonceni jejich ekonomické aktivity* (Muzik, 2012 str. 24).

Jaroslav VeteSka a Michaela Tureckiova ve své knize Kompetence ve vzdélavani vymezuji
pojem ,, vzdélavani dospélych jako vsechny formy vzdeélavani, jimiz projdou dospéli lidé po
ukonceni pocatecniho vzdélavani a odborné pripravy, a to bez ohledu na to, jak daleko
mohl takovy proces dospét (napr. véetné ziskani vysokoskolského vzdeélani). Zasadni prinos
vzdelavani  dospélych — prostrednictvim  ziskavani  klicovych kompetenci vSemi
zucastnenymi — k zaméstnanosti a mobilité na soucasném pracovnim trhu a k socialnimu

zaclenéni. Vzdélavani dospélych je tedy neodmyslitelnou soucdsti celoZivotniho vzdélavani.
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Jeho cilem je dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbornych predpokladit v ramci
rekvalifikace, specializacnich kurzii, které mohou kromé firem nabizet i vysoké skoly a
univerzity. Stale plati, Ze klicovou roli pri poskytovani dalsiho vzdeélavani maji

zameéstnavatele. (Veteska J., 2008)“

Prave skutecnost, jak probiha a jaké zpisoby podpory rozvoje pedagogickych pracovnikii
ve Skolach poskytuji feditelé je hlavnim pfedmétem Setfeni v diplomové praci.

V ramci profese hovoii Muzik o tom, ze ,,dalsi profesni vzdélavani je zpravidla vazano na
profesi, resp. pracovni pozici a role dospélého, a tim i na jeho ekonomickou aktivitu. Jeho
podstatou je vytvareni a udrzovani pokud mozno optimalniho souladu mezi kvalifikaci
subjektivni (redlna zpusobilost jednotlivce) a kvalifikaci objektivni (naroky na vykon
profese ci pozice) “ (Muzik, 2012 str. 25).

2.3.3 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP)

Od definic obecnych, zahrnujicich vSechny profese nyni pfejdeme k pedagogickym
pracovnikiim.

Pokud budeme hovofit o pedagogickych pracovnicich, upravuje povinnost dalSiho
vzdélavani ptimo zakon o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb. v § 24 :

» DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

(1) Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalSiho

vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuyi kvalifikaci.

Predpoklady pro praci pedagogického pracovnika a osobni rozvoj
Pedagog ma naplnovat profesni kompetence v nékolika oblastech:

e kompetence k vyucovani a vychoveé

e kompetence osobnostni, podminiujici ispésné pedagogické plisobeni

e kompetence rozvijejici

dilezité jsou také ziskané potfebné kompetence pedagoga, které 1ze rozdélit do tii oblasti:
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e kompetence fidici
= plénovat vyuku,
= realizovat vyuku,
= monitorovat a hodnotit vyuku;
e kompetence sebe fidici
= rozvijet sebe sama s cilem zvyseni kvality vlastni prace,
= podilet se na tymové praci
e kompetence odborné
= ovladat pfedméty své aprobace,
= disponovat pottebnymi dovednostmi z dané¢ho oboru,

= yytvaret hodnotovy systém.*

Pedagog se ma nadale rozvijet a podilet se na zvySeni kvality své prace coZz jasné vyplyva

z vySe uvedenych kompetenci. Dalsi vzdélavani a studium mu toho pomtize dosahnout.

Podle Muzika ,,dalsi vzdelavani ucitelii smeruje k profesnimu rustu a rozvoji profesnich

kompetenci kazdého ucitele* (Muzik, 2012 str. 154).

Dalsi vzdélavani ucitel charakterizuje Kohnova (2004, str. 59 a déle) jako systematicky,
nepfetrzity a koordinovany proces trvajici po celou dobu ucitelovy profesni drahy. Dalsi
vzdelavani ucitelt také zahrnuje celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly
osobnostni rozvoj ucitele. I dalsi autofi se vénuji cilim a tkold dal$iho vzdélavani. Muzik
je popisuje takto: ,,cile a ukoly dalsiho vzdeélavani ucitelu jsou nasledujici: zdokonalovani
profesnich dovednosti ucitelu, rozvoj skol, zdokonalovani vyucovaciho a ucebniho procesu,

zavddeni inovaci a zmeén ve vzdelavani a osobnostni vyvoj ucitelu* (Muzik, 2012 str. 157).

,», Profesni rozvoj ucitelit je soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese
ucitele a zkvalitinovani vysledkii uceni Zakii. Zahrnuje akce dalsiho vzdélavani ucitelu,
vzajemny odborny diskurz mezi pedagogy i samostudium. Systematické hodnoceni
profesniho rozvoje ucitele umoznuje, aby se profesni rust promital do jeho

diferencovaného odmeénovani a kariérniho postupu.* (Stary K., 2012 str. 12)
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V knize Ptehled andragogiky autor Jaroslav VeteSka charakterizuje dalsi vzdélavani jako
nejvyznamnéjsi oblast vzdélavani dospélych. Divodem je, ze zahrnuje tfi Ctvrtiny Zivota
uceni a vzdélavani celé dosp€lé populace. V celé Evropské unii lze v poslednim desetileti
zaznamenat vyrazngj$i politickou podporu a rozvoj oblasti dalSiho vzdélavani. Na tomto
rozvoji se podileji mezindrodni organizace, jednotlivé staty, neziskové organizace,

zamestnavatelé i1 jednotlivci.

»~Kurikulum dalstho vzdélavani je pomeérne proménlivé a flexibilni, reflektuje individualni a
spolecenské potreby a pozadavky na rozvoj uceni a vzdélavani dospélych. Hlavnim ditvodem
zvySujiciho se vyznamu dalSiho vzdélavani je nutnost ziskavat nové znalosti a dovednosti a

potreba osvojovat si nové kompetence. “ (VeteSka J., 2016 str. 106)

Existuji dvé zékladni etapy v konceptu celozivotniho uceni. Jednou z nich je pocatecni
vzdélavani a na ni navazuje dal$i vzdélavani. Z ¢asového hlediska v zivoté Cloveka je

mnohem delsi druha etapa.
Dalsi vzdélavani se déli do tii typt:
e dalsi (profesni) vzdélavani
e zajmové vzdélavani
e obcanské vzdélavani.
Jesté je mozné dal§i vzdelavani rozclenit na organizované - formalni a neformalni, a
neorganizované - informalni. VeteSka k formulaci definice pro dalsi vzdélavani ptistupuje

z dvojiho hlediska. Jednak zhlediska samotného uciciho se jedince a zhlediska

poskytovatele dalSiho vzdélavani (Veteska J., 2016 stranky 107 -108).

. Dalsi vzdélavani je zaméreno na ruznorodé spektrum ziskavani znalosti, schopnosti,
dovednosti a kompetenci pro uplatnéni se jedince v osobnim, obcanském, komunitnim a
pracovnim/profesnim zivote. Za ucastnika dalsiho vzdélavani je povazovan ten, kdo by mél
v ramci dalSiho vzdélavani ziskat konkrétni znalosti, dovednosti a navyky, které ve svém
dusledku povedou ke zméné chovani — v ramci pracovniho vykonu.* (VeteSka J., 2016 str.

109).
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Je zajimavé sledovat riizné typy dalsiho vzdélavani, avsak v této praci se zabyvame profesni

skupinou pedagogii — uciteld, a proto se vratime do oblasti Skolstvi.

V Pedagogickém slovniku je pojem dalsi vzdélavani ucitelti definovan takto ,, vzdélavani
uciteli v pritbehu jejich profesni drahy. Povinnost uciteli vzdelavat se po dobu vykonu
pedagogické cinnosti za ucelem obnoveni, upeviiovani a doplnovani kvalifikace. “ (Priicha

1., 2009).

Ve skolstvi jde o moznosti zvySovani kvalifikace. Druhy a podminky dal§iho vzd€lavani
uciteltl uruje Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy, uskuteciiuje se na vysokych
Skolach a v zatizenich dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a v jinych zafizenich
na zadklad¢ akreditace. Dale jde o samostudium, které je doplnéno pracovnim volnem

v rozsahu 12 dnti a Cerpani urcuje feditel Skoly. (Priicha J., 2009).

Skolstvi je specifickou oblasti z pohledu rozvoje a daliiho vzd&lavani pracovnikil, protoze
toto vzdélavani je povinné a je ukotveno piimo v zadkong. Dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni dalSich
ptedpist stanovuje povinnost vSech pedagogickych pracovnikli v § 24 odst. 1, obnovovat,

udrZovat a dopliovat si kvalifikaci.

Dalsi informace ke vzdélavani pedagogickych pracovniki jsou legislativné ukotveny ve
Vyhléasce ¢. 317 / 2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnikil, akredita¢ni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki. Jde o popis struktury DVPP a
¢innosti potiebné k vykonu nekterych funkei. Ve vyhlasce je rozdéleno vzdélavani na
studium kvalifikaéni a na studium k prohlubovani odborné kvalifikace (pribézné
vzdélavani).

Reditel $koly mé4 jako zaméstnavatel povinnost petovat o rozvoj viech zaméstnanci $koly i
v souladu se zdkonem ¢. 262 /2006 Sb., zdkonikem prace. Zde je zahrnuto predev§im
zaSkoleni a zau€eni zamé&stnancil, odbornd praxe absolventil Skol, prohlubovani kvalifikace

a zvySovani kvalifikace zamé&stnancil.
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2.3.4 Celozivotni vzdélavani a EU

Celozivotnim vzdélavani se zabyvaji 1lidé na celém kontinentu Evropy. Je pokladano za
velmi dulezité z hlediska konkurenceschopnosti lidi v Evropé vzhledem k ostatnim ¢astem

svéta.

V knize Profesni vzdélavani dospélych kapitola Cislo 7 hovoii o Evropské unie a podpoie
dalSiho profesniho vzdélavani. Jsou zde nastinény hlavni strategické, koncepcni a
programové dokumenty =z oblasti celozivotniho vzdélavani. Za dilezité poklddame
Lisabonskou strategii z roku 2000, kde je nastinény hlavni cil: ,,Unie ma za cil stdt se nejvice
konkurenceschopnou, dynamickou a na znalostech zaloZenou ekonomikou ve svéte,

schopnou ekonomického riistu s vice a lepsimi pracovnimi misty a s veétsi socialni kohezi.*

K dosazeni téchto cili je vypracovano mnoho dokumentli napi. Memorandum o
celozivotnim uceni, které se stalo podkladem pro celoevropskou diskuzi o problematice

celozivotniho uceni a znalostni spolec¢nosti.

., Kazda zemé Evropské unie je odpovédna za své viastni systémy vzdelavani a odborné
pripravy. Politika Evropské unie je urcena na podporu narodnich akcnich planii a ma
pomahat pri FeSeni spolecnych problémii, jako je napriklad starnuti spolecnosti, deficity
dovednosti v pracovnich sil, technologicky vyvoj a globalni konkurence. Vzdeélavani a

odborna priprava 2020 (ET 2020) je ramec pro spolupraci v oblasti vzdélavani a odborné

pripravy.

Strategicky ramec evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné priprave (ET 2020 —
Education and Training 2020) vedle vize rozvoje vzdélavani v Evropé do roku 2020
vyjmenovava celkem ctyri strategicke cile, jez odpovidaji komplexnimu zaméreni
na celozivotni uceni (at jiz formalni, neformalni ¢i informalni):

e realizovat celoZivotni uceni a mobilitu v uceni,

e zlepsit kvalitu a efektivitu vzdelavani a odborné pripravy,

e podporovat spravedlivost, socialni soudrznost a aktivni obcanstvi,
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e zlepsit kreativitu a inovace, véetnée podnikatelskych schopnosti, na vSech urovnich

vzdelavani a odborné pripravy

Financni prostredky na podporu politik a inovacnich projektit jsou k dispozici

prostrednictvim programu Erasmus + pro cinnosti, které podporuji uceni.
S ohledem na vyse uvedené se clenské staty dohodly na referencnich urovnich:

Ucast dospélych na celozivotnim uceni s cilem zvysit ticast dospélych na celoZivotnim
uceni, zejména osob s nizkou kvalifikaci:
v Vroce 2020 by se alespoii 15 % dospélych mélo uicastnit programii celoZivotniho

uceni.

Vzhledem k rostouci poptavce po dosazeni vysokoskolského vzdélani a se soucasnym
uznanim stejné dilezitosti odborného vzdélavani a pripravy:
v Vroce 2020 by podil osob ve véku od 30 do 34 let s dokoncenym tercidrnim

vzdélanim mél cinit minimalné 40 %.* (European commission, 2017)

V oblasti vzdélavani je mimotfadna pozornost trvale vénovana praci ucitel. Sdéleni Komise
evropskych spolecenstvi ur¢end Radé EU a Evropskému parlamentu o zvySovani kvality
vzdélavani uciteld z roku 2007 vyslovné uvadi, Ze kvalita ucitelii vyznamné a primo

umérné souvisi s vysledky zaki. (Stary K., 2012 str. 15)
,Zavéry o stavu profesniho rozvoje uéitelii v Ceské republice

Neexistuje systém evaluace ucinku dal§iho vzdélavani ucitelit do Skolni praxe. Stary tika,
ze chybi jasna kritéria a evaluacni nastroje pro hodnoceni dopadu do praxe, profesni riist
ucitelit nema motivacné nastavené stupné pro ziskani vyssi kvalifikace, jednoznacné chybi

karierni rad.
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Neni jasné, kdo nese odpovédnost za kvalitu koncepce profesniho rozvoje ucitelit na
ndrodni urovni. Na urovni Skoly zodpovida reditel za kvalitu ucitelii, na narodni urovni neni

jasné stanovend odpovédnost.

Chybi profesni standard uditelské profese. V Ceské republice jsou sice legislativné
nastaveny povinnosti prubézného vzdelavani, ale zcela chybi mechanismy, které by

monitorovaly na narodni urovni napliiovani této povinnosti.* (Stary K., 2012 str. 19)

I kdyz se podatilo v souc¢asné dob¢ prosadit Ministerstvu Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
schvéleni Kariérniho fadu pro ucitele v Poslanecké snémovné neni jesté jisté jeho pfijeti
Senétem a nasledné prezidentem republiky.

Jak tikaji aktuality MSMT: ,,Pedagogové tak maji Sanci dockat se systému, ktery jim umozni
perspektivu profesniho rozvoje, zlepseni jejich financnich podminek i postaveni

ve spolecnosti.”* (MSMT, 2017)

Nové schvaleny Kariérni fad by mél piispét ke zkvalitnéni vzdélavani v Ceské republice.

Vysledna podoba kariérniho fadu je srovnatelnd s podobnymi dokumenty v okolnich zemich.

Tento tad by mél nastavit pravidla pro moznost pracovniho postupu, ktera jsou diilezita pro
motivaci ucitele k lepSim vykonim. Kariérni fad by mél pomoci fediteliim Skol rozlisit
kvalitniho a vynikajiciho ucitele od téch primérnych. Samoziejmé, ze plijde predevsim o
finan¢ni ohodnoceni pedagogt, které je spojené s uspe€Snym postupem v noveé nastaveném
kariérnim fadu. Po dosazeni tfetiho kariérniho stupné dostanou ucitelé piiplatek cca 5000
K¢. Naroky na ptiplatek budou mit také ucitelé vykonavajici specializované ¢innosti (témi
budou nové€ napiiklad koordinator vlastniho hodnoceni §koly ¢i mentor profesniho rozvoje),
ato v rozmezi 1000 — 2000 K¢. Ptiplatek az 3000 K¢ bude pro uvadéjici ucitele, ktefi budou
ve Skole mit na starost za¢inajici kolegy. Piplatek 2000 K¢ pak ¢eka ucitele pti prechodu do

druhého kariérniho stupné.

Nejen finanéni prostiedky, které jsou slibované MSMT pii kazdém daldim postupu do
vys§iho stupné v kariérnim fadu, by mély presvédcit pedagogické pracovniky k dalSimu

svému profesnimu rozvoji.
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Vramci teoretickych vychodisek prace je mozné jes$t¢ nastinit alternativni scéndie
budoucnosti Skoly a ucitele, které davaji odpoveéd’ na otdzku, jak bude Skola vypadat za

nekolik let a zda budou jesté viibec potieba pedagogové, kteii se snazi o sviij profesni rust,

na jehoz zékladu zkvalitnuji vzdélavaci proces.

Tyto scénaie budoucnosti upravil D. Greger podle OECD.

Tabulka €. 1 Scénaie budoucnosti Skoly

skupina scénaii

scénar

postaveni a role ucitele

A. pokracovani

A 1. tradi¢ni model $koly

uditelé organizovani v odborech

soucasnéh stavu tradi¢ni model Skoly nedostate¢né ohodnoceni
status quo udrzovani byrokratickych velké mnozstviuciteld
Skolskych systémui nizka prestiz
B. posilovani funkci Skoly | B 1.model u€ici se organizace  |motivovani ucitelé
rescholarizace $koly zaméfené na procesy uéeni |dobré podminky pro praci
dtraz na vysledky vyzkumu
arozvoje

profesnirozvoj uéiteld

sitovani

B 2. model komunitni §koly
$koly jako hlavni strediska

spolecenského zivota obci

"zdravé jadro" uciteld
s vysokou kvalifikaci a prestizi
spoluprace s dalSimi profesemi

dobfte zaplaceni

C. zanikani funkei Skoly

descholarizace

C 1.sité uéicich se vpodminkach

spolecnosti siti

vzdélavani se neopird o profesiucitele

nové typy vzdélavateli

C 2. uplatiiovani trZnich principi
vzdélavani

trzni model Skoly

nové typy vzdélavatelii nahrazujicich
tradi¢né pojatého ucitele
alternativni zpisoby akreditace

vzdélavateli

C 3. pokracovani odlivu

v ucitelstvi

krizovy model skoly

sestup kvality vzdélavani

(Stary K., 2012 str. 28)
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K. Stary dale tik4, ze ti€inky profesniho rozvoje ucitelt na vysledky zakt jsou sledovany jen
vzacng, prestoze se zlepSeni prace ucitele v konecném disledku projevi v lepsich vysledcich
zékla. Je to logické. Profesni rozvoj ucitelii uc¢inkuje na vysledky zakd nepiimo,
prostfednictvim tiech postupnych krokd. ,,Nejprve aktivita profesniho rozvoje piisobi na
ucitelovy znalosti a dovednosti, to se miize projevit zménou vyuky, ktera rozhodujicim

zpusobem ovliviiuje konecnou podobu vysledku Zaki* (Stary K., 2012 str. 49)

Skola jako organizace by méla formovat v ramci svych persondlnich &innosti rozvoj
pracovnikl. Veber konstatuje, ze formovani pracovnich postojii a vvkonnostniho klimatu
organizace je persondlni prdce, jejimz cilem je formovani vykonii tak, aby bylo dosazeni cilii
organizace, dodava, ze se jedna predevsim o metody zamérené pravé na rizeni pracovniho

vykonu a rozvoje pracovnikii.
Dale vymezuje dva zékladni zpisoby ovliviiovani — osobni a neosobni.

., Neosobni jsou spojeny s pouzivani formalnich pravidel organizace (normy, zavazna
pravidla, organizacni smérnicemi, rady), jsou zamérené predevSim na Fizeni procesu —

oznacovany jako tvrdé prvky rizeni.

Osobni zpiisoby oviiviiovani jsou zalozeny na mezilidské interakci a zdiirazinuji vyznam
osobnosti cloveka a snahou je posilovat pozitivni vztah k cilum, kobsahu prdce i
spolupracovnikiim. Byvaji oznacovany jako mékké prvky rizeni. Oba zpiisoby povazuje za

diilezité a jejich rovnovahu.“ (Veber, 1996 str. 171)
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2.4 Ceska $kolni inspekce

Sou¢asti teoretické &asti diplomové prace je vymezeni &innosti Ceské skolni inspekce (déle
jen CSI). Davodem je potieba vysvétlit, jak je hodnocena kvalita 8koly z jejiho pohledu a
jaka kritéria nastavila vzhledem k dalSimu vzdélavani pedagogli v souvislosti se zvySovanim

kvality skoly, o které se v poslednich letech velmi hovofti.

2.4.1 Legislativni vymezeni
Pravni vymezeni ¢innosti Ceské $kolni inspekce nalezneme v Zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zékladni, sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)

v§173 al74.

Ceska 3kolni inspekce

§ 173

(1) Ceské $kolni inspekce je spravni Gfad s celostatni ptisobnosti, ktery je organiza¢ni
sloZkou statu a ucetni jednotkou.

§ 174

(1) Ceska $kolni inspekce zpracovava koncepéni zaméry inspekéni innosti a systémy
hodnoceni vzdélavaci soustavy. V souvislosti s vykonem inspekéni innosti se Ceské
Skolni inspekce se s pfedchozim souhlasem ministerstva miZe podilet na zajistovani ukola
souvisejicich s naplilovanim mezinarodnich smluv, s rozvojem mezinarodnich styki a
mezinarodni spoluprace, jakoz i ukol, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z &lenstvi
v mezinarodnich organizacich.

(2) Ceska skolni inspekce ve $kolach a $kolskych zafizenich zapsanych do $kolského
rejstiiku a na pracovistich osob, kde se uskuteciiuje praktické vyucovani nebo odbornd praxe
podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 a v mist¢, kde se uskutecnuje individudlni vzdélavani zaka
povolené podle § 41 odst. 3 v ramci inspek¢ni ¢innosti

a) ziskava a analyzuje informace o vzd¢lavani déti, zakd a studentd, o Cinnosti Skol a
Skolskych zatizeni zapsanych do Skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost

vzdélavaci soustavy,
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b) zjistuje a hodnoti podminky, pritbé¢h a vysledky vzdélavani, a to podle ptislusnych
Skolnich vzdélavacich programti a akreditovanych vzdélavacich programt a dale podminky
a prabéh poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich,
¢) zjist'uje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi
predpisy a ramcovym vzdélavacim programem,

d) vykonava kontrolu dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluzeb,

e) vykonava veiejnospravni kontrolu - vyuzivani finan¢nich prostiedkt statniho rozpoctu
ptidélovanych podle § 160 az 163.

(8) Pfi hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzdélavani a skolskych sluzeb vychazi
Ceska $kolni inspekce ze zasad a cilti vzdélavani stanovenych timto zakonem, pfi¢emz
zakladnim kritériem hodnoceni je zejména ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte, zdka
a studenta a dosahovani cili vzdélavani ze strany Skol a Skolskych zafizeni. Kritéria
hodnoceni predkladd ministerstvu ke schvaleni. Schvalena kritéria hodnoceni ministerstvo

zvefejiiuje. (Zakon €. 561/2004 Sb., 2004)

Reditel mateiské §koly a pedagogiéti pracovnici jsou povinni dodrzovat zakonem dané
zavazky a spole¢né je napliiovat. Z tohoto vyplyva, Ze maji spolupracovat se vSemi ucastniky
vzdélavaciho procesu, jak détmi, zaky, zdkonnymi zéstupci, ziizovatelem, tak i dalSimi
subjekty, véetné Gitadu jakym je i CSI. V zajmu zkvalitiiovani poskytovanych sluzeb — tedy
vzdélavani je nutné, aby feditel matetské Skoly sledoval vyznamné dokumenty vydavané
Ceskou $kolni inspekci. V dnesni dobé& neustalych zmén ve kolstvi a zvysujicim se tlakem
na kvalitu vzdélavacich sluZeb je nutné nejen sledovat, ale i aktivné se do tohoto déni zapojit.
Z tohoto diivodu musi byt feditel Skoly informovan a méa povinnost tyto informace ptedavat
dal svym pedagogim tak, aby mohl co nejlépe napliovat vize a cile zadavané spole¢nosti,

ktera ma zajem o kvalitni vzdélavani svych déti.
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2.4.2 Kritéria hodnoceni CSI.

Na kazdy novy Skolni rok je schvalovan ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy
dokument, ktery predklada Ceska $kolni inspekce a tyka se Kritérii hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledkd vzdélavani, podle nichz bude CSI postupovat pii své kontrolni ¢innosti
v jednotlivych skolach.

Schvélena kritéria jsou formulovana pro potieby vnéjSiho hodnoceni instituce a vytvareji
logicky ramec, ktery umoziiuje hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani a
Skolskych sluzeb na tirovni Skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického procesu.
Tento ramec umoziuje sledovat dosahovani cilti vzdélavani podle Skolnich vzdélavacich

programu a vyhodnotit pokrok skol v Case.

Podle pracovnikii CSI vychézeji schvalena kritéria z vytvofeného modelu tzv. kvalitni
Skoly, ktery byl vysledkem &innosti expertni skupiny slozené ze zastupct Ceské $kolni
inspekce 1 externich odbornikid. Tento model tzv. kvalitni $koly i1 z néj vychazejici kritéria
byly pribézné konzultovany s Sirokou odbornou vetejnosti v rdmci narodni debaty o kvalitni
Skole, kterou v fijnu 2014 vyhlasil ministr Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy. Kritéria jsou tak
vysledkem konsenzu vSech stéZejnich skupin aktérii v ramci pocatecniho vzdélavani, kteti
s pfedkladanou podobou kritérii vyslovili souhlas. VSeobecné projednana, odsouhlasena a
akceptovana kritéria jsou zarukou neménnosti a stability narodniho ramce pro hodnoceni,
coz byl dlouhodoby pozadavek nejen néarodnich odbornikii na vzdélavani, ale také
mezinarodnich instituci (obsazeno napf. ve Zpravé OECD o hodnoceni vzdé&lavani v CR
za rok 2012).

Kritéria jsou zpracovana v modifikacich pro matei'ské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly —
gymnazia, stfedi odborné skoly, vy$s$i odborné Skoly, zakladni umeélecké Skoly, Skolni
druziny a Skolni kluby, domovy mladeze, domovy mlédeze se Skolou a internaty, stfediska
volného Casu, diagnostické ustavy, vychovné tstavy, détské domovy se Skolou a stiediska
vychovné péce a pro Skolskd poradenska zatizeni. Sestavena jsou takovym zplsobem, aby
mohla byt postupné vyuzivana také v rameci vlastniho hodnoceni ptimo jednotlivymi Skolami

a §kolskymi zafizenimi a také pro hodnoceni provadéné ze strany ziizovateld. (CSI, 2016)
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2.4.3 Kbvalitni $kola — kritéria a indikatory hodnoceni.

Modifikace pro piedskolni vzdélavani

Diplomova prace se zabyva preprimarnim vzdélavanim a tak i1 kritéria a indikatory jsou

vybrany zamérné pouze pro tento stupenl vzdélavani.

Pokud budeme hovotit o kritériich, jedna se o métitko pro srovnavani, ur€ity znak nebo

hledisko posuzovani. Indikator 1ze chapat jako ukazatel vyvoje urcitého jevu.

Jednotliva kritéria vydana CSI jsou ¢lenéna do $esti kapitol a jejich popisy vyjadiuji troveti
vize nejvyssi dosazitelné kvality naplnéni daného kritéria pro ceské Skoly v horizontu

pristich péti az deseti let.

»1. Koncepce a ramec Skoly
Kvalitni Skola vi, kam chce sméiovat, a jde uspéSné za svym cilem.

Mateiska skola ma jasn¢ formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogicti
pracovnici sdileji a napliuji.

Matei'ska §kola mé vzdélavaci program (SVP), ktery vychézi z vize a strategie rozvoje skoly
a je v souladu s kurikularnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy
1 rodice.

Matetskéa Skola funguje podle jasnych pravidel umoznujicich konstruktivni komunikaci
vSech aktérii (vedeni, ucitelé, rodice) a jejich participaci na chodu skoly.

Mateiskd Skola je vstficné a bezpecné misto pro déti, jejich rodice, pedagogické i
nepedagogické pracovniky.

Matetska skola spolupracuje s vnéj$imi partnery.

2. Pedagogické vedeni $koly
Reditel kvalitni §koly je viid&i osobnosti pedagogického procesu.

Vedeni Skoly aktivné tidi, pravidelné vyhodnocuje praci Skoly a pfijima G€inna opatieni.
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Vedeni skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima — pe€uje o vztahy mezi pedagogy, détmi i
vzajemné vztahy mezi pedagogy a détmi a jejich rodi¢i a o vzajemnou spolupraci vSech
aktérn.

Vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky vzdélavani a pecuje o jejich ucelné
vyuzivani.

Vedeni skoly cilené peCuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho profesni
rozvoj, vytvari podminky pro vyménu pedagogickych zkusenosti s dal§imi Skolami a u¢inné
podporuje zacinajici pedagogy.

Vedeni skoly klade diiraz na vlastni profesni rozvoj.

3. Kvalita pedagogického sboru
Kvalitni Skolu tvoii kvalitni ucitelé a dalSi pedagogicti pracovnici.

Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci pristupuji
profesionalné.

Pedagogové dlsledné uplatiiuji pfi komunikaci s détmi, rodici a kolegy vstticny, respektujici
piistup.

Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzdjemné podporu a zpétnou vazbu.
Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obéanské angazovanosti.

Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

4. Vzdélavani

Kvalitni vzdélavani sméiujici k dobrym vzdéldavacim vysledkiim vSech déti je zdkladem

kvalitni Skoly.

Pedagogové systematicky promysleji a ptipravuji vzdélavani v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi 1 postojovymi cili definovanymi v kurikuldrnich dokumentech Skoly a
individualnimi potfebami déti.

Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné vzdélavacich strategii pro naplnéni

stanovenych cill.
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Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého ditéte a pfi planovani a
realizaci vzdélavani zohlednuji individualni potieby déti.

Pedagogové se ve své praci zaméiuji na socialni a osobnostni rozvoj déti.

5. Vzdélavaci vysledky
Kvalitni Skola umoZituje kaZdému ditéti maximalni rozvoj odpovidajici jeho moZnostem

Matetska skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkii kazdého ditéte ve vSech
vzdélavacich oblastech a reaguje na né¢ vhodnymi pedagogickymi opatfenimi.

Vysledky vzdélavani déti odpovidaji ocekdvanym vysledkiim podle vzdélavacich programd.
Mateiska skola sleduje a vyhodnocuje uspéSnost déti v prabéhu, pii ukoncovani
ptedskolniho vzdélavani a dle moznosti 1 v dal§im vzdélavani a aktivné s vysledky pracuje

v zajmu zkvalitnéni vzdélavani.

6. Podpora Skoly détem (rovné prileZitosti)

Kvalitni Skola sleduje vzdélavaci pokroky vSech déti a cilené podporuje ty, kdo vyZaduji
specidlni péci.

Matetska skola vytvaii kazdému ditéti a jeho rodin€ rovné pftilezitosti ke vzdélavani bez
ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou ptislusSnost, kulturu, rodny jazyk, ndboZenstvi, rodinné
zazemi, ekonomicky status nebo potiteby podplirnych opatieni.

Matetska Skola poskytuje u¢innou podporu vSem détem s potiebou podpirnych opatieni.
Mateiska skola vé€nuje patfiénou pozornost rozvoji vSech osobnostnich vlastnosti déti a dba

na to, aby zadné dité nebylo vyélefiovano z kolektivu.“ (CSI, 2016)
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Oblasti dalSiho rozvoje pracovniki, profesniho rozvoje a dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki jsou v kritériich a indikatorech vydanych Ceskou $kolni

inspekci rozpracovany takto:

»Vedeni Skoly cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kaZdého pedagoga a jeho
profesni rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalSimi Skolami

a ucinné podporuje zacinajici pedagogy.

Vedeni skoly provadi systematické hodnoceni prace pedagogii a poskytuje jim pravidelné
zpétnou vazbu k jejich praci. Na zakladeé hodnoceni planuje spolu s pedagogy jejich dalsi
profesni rozvoj. Vedeni skoly motivuje pedagogy k sebehodnocent a kolegidalnimu hodnoceni.
Nabizi pedagogii rozmanité efektivni formy dalsiho profesniho rozvoje napriklad kolegialni
spolupraci, koucing, mentoring, spoluprace s jednotlivci ¢i tymy z jinych Skol a vytvari
podminky pro jeho realizaci. Skola cilené podporuje rozvoj pedagogickych schopnosti
zacinajicich pedagogii, pro néz ma zpracovan ucinny adaptacni program.

Vedeni skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje o jejich ucelné
vyuzivani.

Vedeni Skoly klade diiraz na vlastni profesni rozvoj.

Vedeni skoly ma plan viastniho manazerského a pedagogického rozvoje, ktery dlouhodobé
realizuje. Jeho soucasti jsou aktivity spojené s vymenou a predavanim zkuSenosti na jinych

skolach podobného typu.
Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

Pedagogové svoji praci pravidelné vyhodnocuji. Jsou aktivni v pristupu ke svému
profesnimu rozvoji. Pravidelné se ucastni kurzii a seminadri k doplnéni svého vzdélani a
odbornych dovednosti. Vyuzivaji i samostudia a rozmanitych efektivnich forem sdileni
zkusSenosti. Zajimaji se o nové trendy a ziskané poznatky se snazi uplatnit ve vzdelavani.*

(CSI, 2016)
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Ze vsech formulovanych kritérii a indikatorti hodnoceni je vybrana pouze oblast tykajici se
rozvoje pedagogickych pracovnikli a rozvoje feditele Skoly. Pro lepSi porozumeéni je text

rozpracovan do indikatort.

Indikator lze z anglického jazyka pielozit jako ukazatel. Obecné je mozné definovat
indikator jako wukazatel vyvoje urcitétho jevu =ziskany prabéznym sledovanim,
zaznamenavanim a vyhodnocovéanim souboru pfesn¢ stanovenych udajt.

Podle Pedagogického slovniku toto slovo mtizeme chapat jako ,,kvalitativni (statisticke)
ukazatele vypovidajici o stavu, fungovani a produktech. *“ (Pracha J., 2009). Pokud se tykaji
indikatory vzdélavani, jedna se o stav vzdé¢lavaciho systému. Indikatory se pouzivaji i
k mezinarodnimu srovnavani a monitorovani vzdélavacich systémi jednotlivych zemi.
(Pracha J., 2009)

Pro pottebu diplomové prace jsou vytvoreny nasledujici indikatory — ukazatele, které
vychazeji z vyse uvedeného textu z danych kritérii a indikatord hodnoceni kvality Skoly,

vydanymi CSI. Dale budou vyuzity v praktické ¢asti prace.

Indikator - ukazatel
e Systematické hodnoceni prace pedagogickych pracovniki
e Planovani profesniho rozvoje
e Motivovani pedagogickych pracovnikii k sebehodnoceni a kolegidlnimu hodnoceni
e Kolegialni spoluprace
e Koucing, mentoring
e Spoluprace s jednotlivci a tymy z jinych Skol
e Cilena podpora rozvoje zacinajicich pedagogl — adaptacni plan
o Reditel $koly — vlastni plan manaZerského a pedagogického rozvoje

e Vyména a predavani zkuSenosti v praxi
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2.5 Zavér teoretické Casti

V této ¢asti jsou popsana teoreticka vychodiska predchazejici ¢asti praktické. Jedna se

o zékladni vymezeni klicovych slov podle dostupné literatury a legislativy. Predev§im
legislativni ukotveni hlavnich ucastniki vzd€lavaciho procesu a tim je feditel Skoly a
pedagogicky pracovnik. Jsou zde popsany jednotlivé kompetence, které by mél jak feditel
matefské Skoly, tak pedagog v ramci svého profesniho plsobeni napliiovat. Na zakladé¢
téchto informaci pokracuje autorka prace vymezenim pojmt vzdélavaci potieby, rozvoj,
vzdélavani a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Jde o zakladni pojmy diilezité pro
Setfeni v praktické Casti. Teoreticka Cast prace se také zabyva legislativnim vymezenim
ginnosti Ceské $kolni inspekce a jejimi formulovanymi kritérii a indikatory hodnoceni tzv.
kvalitni Skoly z toho divodu, Ze jde o vychodisko pro otizky do dotazniku pro feditele

matetskych skol, ktery je soucasti praktického Setfeni.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil Setreni

V praktické ¢asti diplomové prace je specifikovan cil celé prace, dale jsou stanoveny otdzky
Setfeni, jsou popsany metody zjiStovani informaci a ur¢eni vyzkumného souboru, dale sbér
udajt a jejich zpusob tiidéni a analyza. Zavérem praktické Casti je interpretace vysledkl

zjisStovani.
Cilem diplomové prace je zjistit nejcastéjsi zpisoby podpory rozvoje pedagogickych

pracovnikii v kontextu Kritérii pro hodnoceni kvality $koly z pohledu Ceské $kolni

inspekce.

Cilem vyzkumné casti je zjistit nejcastéj$i zpusoby podpory rozvoje pedagogickych
pracovnikl ze strany feditele Skoly, a ty nasledné konfrontovat s formulovanymi kritérii a

indikatory vydané Ceskou $kolni inspekei, které by mély definovat tzv. kvalitni §kolu.

Stanoveni vyzkumnych otazek:

1) Jaké zptisoby rozvoje pedagogickych pracovniki feditel Skoly umoznuje?

2) Jaké podminky vytvaii feditel Skoly pro rozvoj pedagogickych pracovnika?

3) Jak vyuzivaji feditelé matetskych Skol kritéria a indikatory hodnoceni

pro tzv. kvalitni $kolu vydand CSI, zaméfené na rozvoj pracovniki?
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3.2 Zakladni metoda prace

Zakladni metodou Setfeni je kvantitativni vyzkum zjisStovani dat - dotaznikové Setfeni. Jde
o zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2010 str. 121).
Tato metoda je pouzita v ramci diplomové prace za ucelem rychlého sbéru dat s velkym
mnozstvim oslovenych respondenti. Jde o metodu s minimem nakladt. ,,Dotaznik se

povazuje za ekonomicky vyzkumny nastroj* (Gavora, 2010 str. 121).

Dotazniky jsou vytvoreny v elektronické podobé¢ s vyuzitim portdlu Click4survey. Na
zaklad¢ jednoduchého odkazu, ktery respondenti obdrzi prostiednictvim emailu, mohou
odpovédét okamzité, bez ¢asového prodleni. Jejich dostupnost je velmi rychld a kliknutim

na odeslani je dotaznik ulozen zpét do aplikace a je umoznéna analyza dat.

Otazky do dotazniku byly tvorfeny na zékladé zpracovanych ukazateli vybranych
z dokumentu CSI Kritéria a indikatory hodnoceni tzv. kvalitni §koly, které jsou popsany
v zavéru teoretické ¢asti. Jedna se o otazky z oblasti vlastniho hodnoceni a vyuziti tohoto

hodnoceni pro planovani dal§iho rozvoje pedagogii 1 samotnych fediteld skol.

Dale jsou zastoupeny otazky zjistujici nejcastéjsi zptisoby podpory rozvoje pedagogickych
pracovnikl, které umoznuji feditelé Skol svym zaméstnanclim. Nasledujici otazky
v dotazniku zkoumaji, jaké podminky vytvaii feditelé Skol pro rozvoj pedagogickych
pracovnikii. Cést otazek je vénovana samotnym fediteliim $kol, ktefi odpovidaji, zda maji
vytvofeny plan vlastniho rozvoje, jedna se o otazky uzaviené. Reditelé dale odpovidaji na
otazku, jaké oblasti rozvoje preferuji, zde jde o otevienou otdzku s moznosti vyjadieni
vlastniho nazoru. V zavéru Setfeni se autorka dotazuje na znalost fediteld Skol o kritériich a
indikatorech hodnoceni pro tzv. kvalitni $kolu vydanych CSI v uzaviené otazce a jejich
jasnych formulaci. Nasledné je polozena oteviend otdzka na moznosti vyuziti kritérii a

indikatorti vydanych CSI v ramci rozvoje pedagogickych pracovnikii ze strany feditelt.

Cely dotaznik se skldda z 23 otazek, respondenti si vybiraji z danych moznosti, jde o

kombinaci obou typt otazek.
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3.3 Sbér dat

3.3.1 Pilotni Setieni

Nejprve bylo provedeno pilotni Setfeni mezi péti fediteli matefskych skol, aby bylo zjisténo,
zda porozuméli kladenym otazkam a bylo mozné na né€ jednoznaéné odpoveédét. Oslovenymi
fediteli matei'skych skol byly kolegyné autorky prace z mésta Piibram, ve kterém je celkem
14 t&chto $kol. Slo 0 ndhodny vybér fediteltl. Jak fika Manék a Svec ., zdkladnim pozadavkem
na ndhodny vyber je zjisteni, aby kazdy Cclen zdkladniho souboru mél stejnou
pravdeépodobnost, Ze bude do vzorku vybran® (Manak J., 2004 str. 15) Hlavnim divodem
bylo posouzeni srozumitelnosti otdzek a urceni ¢asové narocnosti vyplnéni dotazniku. Na
zaklad¢ jejich zpétnych vazeb doslo k drobnym tpravam v nékolika otdzkach dotazniku.
Neslo o obsahové zmény, ale bylo doplnéno jednoduché vysvétleni, jak jednotlivé otazky
zpracovat, naptiklad tahem mysi sestavit odpovédi podle poradi. Jednalo se o technicka

doporuceni, jak pracovat v aplikaci Click4survey, ktera byla pouzita pro sbér dat.

3.3.2 Vlastni sbér udaji a vyzkumny soubor

Po tomto pilotnim Setfeni byl zaslan dotaznik respondentim podle pfedem stanoveného
vybéru.

Dotaznik byl zaslan feditelim mateiskych §kol z celé Ceské republiky (celkovy poéet podle
statistickych tidajii z Vyroéni zpravy CSI za $kolni rok 2015/2016 je 5209 zapsanych
matetskych skol v rejstiiku Skol). Jedna se o matei'ské Skoly vetejné, soukromé i Skoly pro
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfedpoklad bylo oslovit 50 fediteld mateiskych
$kol z kazdého kraje Ceské republiky (celkem 700 fediteltt ze 14 kraji). Ve vyzkumném
vzorku byly osloveny pouze mateiské skoly, které jsou samostatnymi subjekty.

Ve vyzkumném souboru nejde o Skoly sloucené napft. se zdkladnimi Skolami nebo dalSimi

subjekty.

Dotaznik byl rozeslan emailovou postou v pritbé¢hu tinora a biezna 2017. Ve zpravé bylo
uvedeno osloveni feditele Skoly, kratké predstaveni osoby autorky, Zadost o vyplnéni

dotazniku s odkazem na portdl, pfiblizna ¢asova dotace, kterd je nutnd pro zpracovani
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odpovédi na otdzky. Na zavér emailu bylo podékovani za Cas, ktery feditelé matefskych skol

veénuji jeho vyplnéni a za jejich vstiicnost.

Sbér dat probéhl v mésici bfeznu 2017 a vysledky byly zpracovany do grafti a tabulek

s komentaiem na zacatku dubna pted vlastnim dokoncenim diplomové prace.

Celkem bylo osloveno 700 feditelt matetskych Skol v celé republice, kteti jsou fediteli
samostatnych subjektii. Navratnost dotaznikl byla vice jak polovi¢ni. Odpovédélo celkem
459 respondentt, coz €ini 66 % z celkového poctu. Vzhledem k pracovnimu vytiZeni feditelil
matetskych skol a velkému mnoZstvi administrativy, kterou musi zpracovavat, je vysledek
docela prekvapivy. Autorka prace predpokladala, ze navratnost bude mnohem nizsi, proto

zvolila celkem vysoky pocet oslovenych feditelti matetskych skol.

3.3.3 Zpracovani ziskanych dat

Pro vétsi prehlednost a ndzornost bylo pii zpracovani dat vyuzito grafil jak sloupcového, tak
vyseCového tvaru. Odpovédi byly zpracovany statisticky, nejprve pocet odpoveédi
z celkovych ziskanych v sloupcovém grafu a nasledné v procentech odpovédi v grafu
vyseCovém. Pod kazdym grafem byl doplnén kratky komentat, jak odpoveédéli respondenti

na danou otazkou.

V otdzkach otevienych byly zpracovany odpovédi nejprve do tabulek, kde byly uvedeny
nejcastéjSi napsané odpovédi, nasledné byly informace pienesené do grafu sloupcového
suvedenymi pocty odpovédi respondenti a poté do grafu vyseCového s uvedenim
procentniho zastoupeni v jednotlivych odpovédich. Pod témito tabulkami a grafy byl napsan

komentafr.
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3.3.4 Vysledky dotazniku.

Otazka ¢. 1
Jaké zplisoby rozvoje pedagogickych pracovniki jako feditel skoly uptfednostitujete?
Graf ¢.1
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Graf ¢. 1 a)

= samostudium = akce na pracoviSti = akce mimo pracovisté
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Komentar: V této otazce zjistujeme zplsob rozvoje pedagogickych pracovnikii z pohledu
mista konani vzdélavacich akci. Podle grafu ¢. 1 je patrné, ze vétSina respondentl
upfednostiuje v ramci rozvoje pedagogickych pracovnikli akce konané mimo pracoviste.
Vysoce prevysuje pocet odpovedi respondentii na akce konané na pracovisti a samostudium.
Podle grafu ¢. la) odpovidalo 64% respondentii ve prospéch akci konanych mimo
pracovisté, Ize se domnivat, ze feditelé upfednostnuji tyto akce pred akcemi, které jsou
v ramci samostudia nebo akce konané na pracovisti. Prvni otazka odpovidd na jednu
z vyzkumnych otazek diplomové prace, Ize tedy konstatovat, Ze nejcastéjSim zptisobem

rozvoje pedagogickych pracovniki jsou akce konané mimo pracoviste.
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Otazka ¢. 2
Kdo se podili na vybéru vzdélavacich akci pedagogickych pracovnikl ve vasi skole?
Graf €. 2
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Komentar: Podle vysledku odpovédi na tuto otazku, je jasné, Ze na vybéru vzdélavaci akce
se podili pfedevsim sdm pedagog. Podle nejcastéjSich odpovédi je patrné, ze feditelé davaji
moznost pedagoglim vybrat si vzdélavaci akci, kterou budou absolvovat, ve 395 ptipadech
coz predstavuje 86% ze 459 respondentii. Reditelé §kol se spolupodili na vybéru a to v 50
ptipadech tedy 11%. Pouze ve 14 piipadech se podili na vybéru vzdélavaci akce zastupce

teditele skoly, coz predstavuje 3 %.
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Otazka ¢. 3

Vyuzivate pro planovani rozvoje pedagogickych pracovnikil systematického hodnoceni
jejich prace?

Graf ¢. 3
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®ano " ne

Komentar: Tato otazka vychazi z druhé vyzkumné otazky, kterd zjistuje podminky, jaké
feditel matei'ské Skoly vytvaii pro rozvoj pedagogickych pracovnikil a z jakych vychodisek
vychéazi. Podle vétSiny fediteld matetskych Skol 89%, tedy 407 ze 459 dotazovanych,
vyuziva nastroje systematického hodnoceni a nésledného vybéru pro planovani rozvoje

pedagogickych pracovnikd.
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Otazka ¢. 4

Pokud jste odpovédeli ano, uved'te, jaky systém hodnoceni nejvice pouzivate?

Graf ¢. 4
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Graf ¢. 4 a)
" analyza dokumentl  ®hospitace ™ rozhovory sdileni ptiklada

Komentar: Z nabidnutych moznosti odpovédi jsou fediteli matetskych skol preferovany
nejvice rozhovory, 37 % respondentll je zafadilo na prvni misto, ndsleduji hospitace, které
vyuziva 29 % respondenti a poté 18 % zatadilo jako dals$i moznost hodnoceni sdileni
prikladii a 16% vyuziva analyzu dokumentd. U hodnoceni je patrné, ze feditelé matetskych
Skol preferuji osobni kontakt s pedagogem pted analyzami, at’ jiz formou rozhovoru nebo

formou klasické hospitace.
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Otazka ¢. 5

Vyuzivate také kolegidlniho hodnoceni pii planovéani dalSiho rozvoje pedagogickych

pracovnika?
Graf¢. 5
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Komentar: Kolegialni hodnoceni vyuziva podle odpovédi 74% dotazovanych feditelt pfi
planovani dalSiho rozvoje pedagogickych pracovnikii, coz ptredstavuje 341 respondentil

z celkového poctu 459. V matetskych Skolach jde o velmi ¢asto pouzivanou metodu.
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Otazka ¢. 6
Pokud jste odpovédeli ano, uved'te, jaky systém hodnoceni nejvice pouzivate?
Graf ¢. 6
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Komentar: Stejné jako u odpovéedi na otazku €. 4 preferuji nejvice rozhovory v 57 % pred
sdilenim ve 27 % a pted vzdjemnymi hospitace v 16 % respondentli. Komunikace je stale
v popiedi u velké vétSiny fediteli matefskych Skol. Diivodem muze byt i spoluptisobeni

feditele matetfské Skoly v jedné tiidé s pedagogem.
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Otazka ¢. 7

V ramci rozvoje pedagogickych pracovnikl spolupracujete s dal$imi jednotlivci nebo tymy

z jinych skol?
Graf ¢. 7
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Komentar: Otazku spoluprace s dal$imi jednotlivei nebo tymy z jinych $kol zodpovédeli
feditelé matefskych Skol v ramci vyzkumné otazky na zplsoby rozvoje takto - 86 %

preferuje vzajemnou spolupraci s ostatnimi Skolami, avSak 14 % tuto spolupraci ned¢la.
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Otazka ¢. 8

Jaky zplisob spoluprace v ramci rozvoje pedagogickych pracovnikl vyuzivate?

Graf €. 8
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Komentar: Z odpovedi fediteld matetskych Skol je patrné, Ze nejvice preferuji v ramci
rozvoje pedagogickych pracovnikil spolecnd setkdni a to ve 32 %, dale sdileni ptikladti dobré
praxe v 25 %, a nasleduje spolecnd akce v 19 % odpovédi, vzdjemné hospitace v 11 %

odpovédi, ukazkoveé hodiny v 8 % a lektorovani kurzii s 5 % preferencnich odpovédi.
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Otazka ¢. 9

Podporujete cilené celkovy rozvoj zacinajiciho ucitele?

Graf ¢. 9
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Komentar: Na tuto otdzku odpovédélo 85 % feditelt kladné a tedy je jasné, Ze se snazi
vétsina podporovat cilen¢ zacinajiciho ucitele. Jen v 15 % respondentti byla negativni
odpovéd, kterd muaze také vyplyvat z diivodu, Ze jiz delsi dobu nikdo novy do mateiské Skoly

nebyl pfijat a tudiZ nebyla potieba podpory rozvoje za€inajiciho ucitele.
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Otazka ¢. 10
Mate vytvofeny adaptacni program pro zacinajiciho ucitele?
Graf ¢. 10
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Komentar: Adaptacni program pro zacinajiciho ucitele ma vytvotreno méné nez polovina
matetskych Skol z celkového poctu respondentli. Pouze ve 45 % maji feditelé matetskych

Skol adaptaéni program zpracovany. V 55 % odpovéedéli, Ze tento program nemaji vytvoreny.
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Otazka ¢. 11
Vyuzivate pro rozvoj pedagogickych pracovnikii mentoring (popi.koucing)?
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Komentai: Reditelé matefskych kol uvedli, ze 300 respondentii nevyuziva mentoring ani
koucing pro rozvoj pedagogickych pracovnikill, coz predstavuje 65 % z celkového poctu.

Naopak 35 % teditelti tento néstroj pro rozvoj uplatiuje.
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Otazka ¢. 12
Vytvéftite plan rozvoje pedagogickych pracovnikii?
Graf ¢. 12
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Komentar: Plan rozvoje pedagogickych pracovnikli vytvaii celkem 90 % feditelt
matefskych Skol, ktefi odpovédéli na tuto otdzku. Pouze 10 % fediteld nema tento plan

vytvoreny.
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Otazka €. 13
Pokud jste odpovédeli ano, kdo se podili na jeho zpracovani?

Graf ¢. 13
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Komentar: Na zpracovani plant rozvoje pedagogickych pracovniki se podili z 35 % teditel
Skoly, nasleduje spoluprace feditele Skoly s pedagogem v 33 % dotazanych respondentd a
poté 25 % sdélilo, ze se podili pedagog a 7 % respondentli tuto ¢innost pienechava zastupci

reditele skoly.
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Otazka ¢. 14

Na jakou dobu je plan rozvoje pedagogickych pracovnik tvoten?
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300
250
200
150
100

50

Graf ¢. 14 a)

41

jedno pololeti

275
89
I 6
ro¢ni 1 -3 roky 3 avice let

1%

Mjedno pololeti Mrocni ™1 -3 roky ™3 avice let

Komentai: Podle nejcastéjsi odpovedi 67 % tediteltt matefskych skol, je plan vytvaren na

jeden rok. Nasleduji plany dlouhodobéjsi 1 — 3 roky a takto planuje 22 % feditelti. Na delsi

casové obdobi planuje pouze 1 %, a opacné na dobu kratsi — jedno pololeti Skolniho roku

planuje 10 % fediteld matefskych Skol.
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Otazka ¢. 15
Jako teditel skoly mate vlastni plan rozvoje?

Graf ¢. 15
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Komentar: Pouze 63 % feditelii matefskych Skol mé zpracovany vlastni plan rozvoje a
zbylych 37 % nikoliv. Domnivam se, ze feditel Skoly by mél jit pfikladem ostatnim
pedagogtim, a vzhledem k této skutecnosti je 37 % fteditelt matefskych skoly bez planu

vlastniho rozvoje celkem vysoké procento.
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Otazka €. 16
Uved'te, jakych oblasti se Vas plan rozvoje tyka?
Tabulka €. 2.

Tabulka uvadi oblasti rozvoje fediteld matetskych skol a jejich ¢etnost odpoveédi.

Oblasti rozvoje Pocet odpovédi
legislativa 92
management 54
fizeni materské Skoly 38
ekonomika 30
inkluze 29
pedagogika 23
komunikace 18
logopedie 18
personalistika 17
vedeni tymi 14
EVVO 12
pregramotnosti mat. a ¢tenaiska 11
specialni pedagogika 11
cizi jazyky 10
dvouleté déti v MS 10
spoluprace s rodici 9
kvalifika¢ni studium pro feditele 8
mentoring 8
psychologie 8
zmény v SVP 8
kouCing 7
semindie k tzv. SablonAm 6
ICT technologie 5
polytechnicka vychova 5
studium VS 5
BOZP 4
leadership 4
hudebni vychova 3
pedagogicka diagnostika 3
dotace 2
prozitkové uceni 2
alternativni vzdélavani 1
marketing 1
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Komenta¥: Reditelé mateiskych §kol v odpovédich na vlastni plan rozvoje a jeho oblasti
jednoznac¢né uvadéli, Ze nejvice citi potiebu se vzdélavat v oblasti legislativy. Celkem 92
odpovédi preferovalo tuto oblast. V ramci prostoru k vyjadieni se, zminoval vysoky pocet
fediteld matetskych Skol nutnost dal§iho vzdélavani se v legislativé s ohledem na pfilis

rychlé zmény v zakonech, vyhlaskach a natizenich.

Velké cast teditel matetfskych Skol planuje svlij rozvoj zaméfit na oblast vzdélavani
v managementu, celkem 54 respondentii. Z tohoto poctu odpovédi 1ze usuzovat, ze feditelé
matefskych Skol si uvédomuji jak diilezita je oblast manazerska, ale také rizeni materské
Skoly (v odpovédich ji uvedlo 38 feditelll) v celém komplexnim pojeti. S timto souvisi

rozvoj v oblasti vedeni tymu (14 respondentil) a personalistika (17 respondenttt).

Dalsi oblasti zajmu vzdélavani je ekonomika — velkd cast feditelti se chce zabyvat timto

odvétvim, které uzce souvisi s fizenim matetské skoly —uvedlo 30 respondentti jako prioritu.

Dalsimi obory, které zajimaji feditele matefskych Skol, v rdmci planu jejich rozvoje jsou
spojené s profesi ucitele mateiské Skoly. Jedna se o studia inkluzivniho vzdélavani, dvouleté
déti v matefskych Skolach, pedagogiku, psychologii, komunikaci a spolupréci s rodici,
logopedii, pregramotnosti — matematicka, ¢tenarska, specidlni pedagogiku, ICT technologie,
oblasti vychov — environmentalni, hudebni, polytechnicka. Jeste 10 feditelti matetskych skol

chce sviij rozvoj zaméfit na vzdélavani v cizim jazyku (10 respondentit).

Dale feditelé matefskych skol zajima mentoring, koucing a také seminafe k tzv. ,,Sablonam®,
nasleduji kurzy a seminafe z oblasti bezpecnosti prace, seminafe zamefené na vzdélavani
v oblasti dotaci a marketingu. Pouze n¢kolik feditelt matetskych skol uvedlo, Ze sviij rozvoj
by chtélo zacilit na oblast pedagogické diagnostiky, prozitkového uceni a alternativniho
vzdélavani.

Z téchto poctl odpovédi lze konstatovat, ze prioritami pldnu rozvoje tediteld skol jsou
aktivity, které souvisi s fizenim a vedenim matetské Skoly a az poté jde o aktivity v oblastech
profesniho rozvoje. Kromé studia cizich jazyki zadny teditel neplanuje sviij rozvoj
v oborech, které nesouvisi s jeho pracovnim zaméfenim at’ jiz jako feditele Skoly nebo

pedagoga.
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Otazka ¢. 17
Mohou se pedagogové ucastnit vzdélavacich aktivit a akci v rdmei svého rozvoje?
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Komenta¥: Reditelé mateiskych $kol uvadéji v 97 %, Ze se mohou pedagogové ucastnit
aktivit v ramci svého rozvoje, pouze 3 % respondentli napsalo negativni postoj. Diivody,
které vedou feditele matetskych skol k nedovoleni Gcasti pedagogi na vzdélavacich akcich,

jsou uvedené v dalSich odpovédich.
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Otazka ¢. 18
Pokud jste odpovédéli ,,ne* na piedchozi otazku, uved’te nejcastejsi diivody.

Pouze 14 ftediteli matefskych Skol odpovéd€lo, Ze se nemohou pedagogové ucastnit

vzdélavacich aktivit v rdmci svého rozvoje a divody uvedli v nasledujicich odpovédich.

Pouze jeden respondent uvedl jako diivod neucasti pedagogickych pracovnikl finanéni

prostredky, které by musel investovat do vzdélavacich aktivit.

Dv¢ respondentky uvedly jako diivod vék ve smyslu ,, mam jiz dlouholetou praxi* a druhy

respondent napsal ,,jsem na konci pedagogické kariéry*.

Dalsi odpoveéd’ byla spojend s nedostatkem ¢asu na zpracovani planu rozvoje a velkou
administrativni zatézi feditele matetské Skoly. Nasledujicim negativem byl nepomér piimé

a neptimé pedagogické prace feditele matetské skoly.

T#i respondentky sdélily jako diivod neucasti vybér uréitych akei. Reditelé $kol jsou
ochotni podpofit vzdélavaci aktivity, které souvisi se zaméfenim konkrétni Skoly, naptiklad
jazykova vychova, komunikace s rodici, av§ak nepodporuji aktivity jin¢ z vysSe uvedené¢ho

davodu.

Ctyfi respondentky napsaly jako diivod netcasti pedagogickych pracovniki na vzdélavacich
aktivitdich samotnou nabidku seminaii, kurza apod., kterd nekoresponduje s potiebami

jednotlivych subjektt, MS nebo pedagogy.

Na zavér skupina fediteli matetskych Skol uvedla jako problém ucasti na vzdélavacich
aktivitaich pedagogli terminy seminaiu, které jsou v provozni dob¢é mateiské skoly a je
priorita feditele mateiske Skoly zabezpecit provoz Skoly a aZ nasledné je mozné UCastnit se

téchto akci.

Na tuto otazku odpovédélo pouze 14 respondentil, coz 1ze pokladat ve vztahu k celkovému

poctu respondentil 459 za velmi malo. Divody Ize tedy shrnout do ¢tyt oblasti:
o vékové sloZeni Fediteli materskych $kol a pedagogii
e administrativni zatéz reditele
e nabidka vzdélavacich akci nekoresponduje s poptavkou

e terminy konani akci v souvislosti se zajiSténi provozu mateiské Skoly.
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Otazka ¢. 19

Znate kritéria a indikatory hodnoceni pro takzvanou kvalitni §kolu vydana CSI dostupna na

jejich webovych strankach?
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Komentar: Odpovéd na tuto otazku je klicova vramci cile diplomové prace. 75 %
respondentli odpovédélo kladné a je tedy zfejmé, ze 2/3 fediteld matetfskych Skol
z osloveného vyzkumného vzorku zna kritéria hodnoceni a indikatory stanovené CSI pro

takzvanou kvalitni Skolu. 1/3 feditelt odpovédéla, ze nejsou s timto dokumentem sezndmeni.
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Otazka ¢. 20
Pokud jste odpovedéli ano, jsou podle Vas jasné formulovany?
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Komentar: Pro 89 9% ftediteli matefskych Skol jsou dand kritéria a indikatory
srozumitelnymi. Pouze 11 % fediteli je za srozumitelné formulovana nepovazuje. Odpovédi
na otazku ¢. 20 jsou dulezité pro ¢ast Setfeni této diplomové prace, davaji jasnou zpétnou
vazbu, zda jsou kritéria a indikatory hodnoceni pochopitelna a srozumitelnd pro feditele

matetskych skol, ktefi se s nimi seznamili.
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Otazka ¢. 21

Pokud jste odpovédeli ne, uved’te prosim konkrétné, ¢emu nerozumite?

Tabulka €. 3

V tabulce jsou uvedené konkrétni odpovédi respondentt a jejich pocet vzhledem

k poctu negativnich odpovédi na ptedchozi otazku.

Odpovéd Pocet respondentii
nedulezitost dokumentu 3
nepiehlednost 6
vSeobecnost a nekonkrétnost 8
bez komentare 8
cely dokument - vSe 13
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Graf ¢. 20 a)
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Komentai: Reditelé matefskych Skol, ktefi odpovédéli, ze nerozumi kritériim a indikatorim

objasnovali v této odpovédi konkrétnéji, co je nesrozumitelné.

Tti odpovédi byly zcela jednoznacné — neslo o srozumitelnost, ale o dualezitost tohoto
dokumentu. Tito feditelé nepovazuji kritéria a indikatory hodnoceni tzv. kvalitni skoly
vydané CSI za dileZité ve vztahu ke své praci. Ve své odpovédi uvadi ,, ...nejsou pro mne

dulezité, nejsou spravné nastaveny.

Dalsi odpovédi byly popsany s ohledem na vSeobecnost dokumentu a jeho nekonkrétnost.
Jedna odpoved’ znéla: ,,mohly by byt vice konkrétni a prehlednéji zpracované — je to takova
omacka, musela jsem si dokument graficky upravit, aby se mi v ném lépe orientovalo.* Dalsi

byla popséna jako ,, mnoho slov a teorie, nejsou z praxe a podminek skoly.*

Ne¢kolik teditelti napsalo, ze nerozumi vSemu v celém dokumentu kritérii a indikatort

hodnoceni tzv. kvalitni Skoly.

Osm z celkového poctu respondenti neuvedlo zddné divody s konstatovanim ,.bez

komentare.*

Jesté jeden velmi zajimavy nézor byl napsan od jedné respondentky ,,za kvalitni Skolu

I3

povazuji to, co mam a vidim, ne to, co mi kdosi kdesi od kulatého stolu napise ¢i vymysli.

68



Otazka ¢. 22

Pti planovéni rozvoje pedagogickych pracovnikl pracujete s kritérii a indikéatory hodnoceni

vydanymi CSI?
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Komentar: Z odpovédi na tuto otazku je ziejmé, ze vétSina fediteltt matefskych Skol, ktefi
znaji kritéria a indikatory hodnoceni CSI je vyuZivaji také pii planovani rozvoje
pedagogickych pracovnikd na svych skolach, v 68 % odpoveédéli kladné. 32 % fteditelt je
nevyuziva a jsou mezi nimi i feditelé, ktefi je znaji, ale nepracuji s nimi pii planovani rozvoje

pedagogickych pracovnikd.
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Otazka ¢. 23

Pokud jste odpovédéli ne, uved’te prosim divod?

Tabulka ¢. 4

V tabulce jsou uvedené nejcastejsi odpovedi a pocet respondentd, které odpovidali shodné.

Odpovéd’ Pocet respondenti
mame vlastni kritéria 39
nevédéla jsem o kritériich CSI 27
nedostatek Casu 16
neni diivod kritéria vyhledavat 13
vychazim ze zkuSenosti 9
noveé jmenovana do funkce 7
maly kolektiv, ktery znam 4
asi jsem zaspala 2
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Graf ¢. 22 a)

= mame vlastni kritéria 3% 1 2%

= nevédéla jsem o kritériich
CSI

%

m nedostatek ¢asu

=\

® neni duvod kritéria
vyhledavat

® yychazim ze zkuSenosti

nové jmenovana do funkce

maly kolektiv, ktery znam

asi jsem zaspala

Komentar: Otazka ¢. 23 byla formulovéna jako oteviena a odpovédi se daly settidit do vyse
uvedenych skupin, pojmenovanych v tabulce €. 3. nej€astéji odpovidali feditelé matetskych
$kol, e dana kritéria a indikatory vydané CSI nepotiebuji z diivodu stanoveni vlastnich
kritérii, ze kterych vychazi podle potieb mateiské skoly a jednotlivych pedagogti plan jejich
rozvoje. Jednalo se o celych 33 % odpovédi. Ve 23 %, to znamend, u 27 respondenti bylo
zjiSténo, Ze dand kritéria neznaji, nevédi o nich. Dalsi diivodem pro¢ feditelé matetskych
$kol nevyuzivaji kritérii a indikatort CSI k planovani rozvoje pedagogickych pracovniki je
nedostatek ¢asu s témito dokumenty pracovat. Celkem 16 respondentti uvedlo tento divod.
Dale respondenti napsali, Ze nemaji diivod kritéria vyhledavat, bylo jich 13, coZ €inilo 11 %
z poctu odpovedi na tuto otazku. Naopak 8% teditell si mysli, ze postaci vlastni zkusenosti,
ze kterych pfi planovani rozvoje pedagogickych pracovnikli vychézeji, §lo o 9 odpovédi.
Nov¢ jmenovani feditelé matetskych skol do funkce povazuji tuto skute¢nost za prozatimni
divod své neznalosti, celkem Slo o 7 feditelti, u vétSiny s piislibem doplnit si tuto znalost

v nésledujicim obdobi. Pfi planovani rozvoje pedagogickych pracovnik nevyuzivd 3%
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rediteld kritéria s odiivodnénim, ze znaji své malo pocetné kolektivy a vychazeji z potieb a
moznosti matefské Skoly. Dokonce 2 fteditelé doslova uvedly ze ,.zaspaly“ a v blizké
budoucnosti si svoji neznalost také doplni a s kritérii a indikatory hodnoceni tzv. kvalitni

Skoly se urcité seznami.

3.4 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

Nez odpovime na otazku splnéni cile celé diplomové prace, shrneme odpovédi na jednotlivé
vyzkumné otazky, které byly stanoveny v dotazniku. Tyto otadzky vychdzely z dokumentu
CSI, ktera nastavila indikatory a kritéria hodnoceni pro takzvanou kvalitni $kolu. Jde o stav,
kterého by se matetské Skoly mély snazit dosdhnout ve své ¢innosti a tim splnit pozadavky,
které jsou kladeny na vzdélavani predSkolnich déti. Matetské Skoly by meély naplnit
oc¢ekavani predevsim hlavnich zékaznikl Skoly (déti, rodict, ale i zfizovatell, partnerd,

spole¢nosti a statu).

1) Jaké zpiisoby rozvoje pedagogickych pracovniki reditel Skoly umozZiuje?

Na otazku zptisobu rozvoje pedagogickych pracovniku feditelé skol odpovidali, ze preferuji
akce, které se konaji mimo pracoviste. Jde o kurzy, seminare, ptednasky, workshopy, rizné
ptipadové studie, demonstrovani apod. Reditelé matefskych $kol si uvédomuji, ze zména
prostfedi mize podpofit celkovy efekt rozvoje pedagogli a preferuji tento zpiisob pred
akcemi konanymi na pracovisti. Nejméné cCastym zpilsobem rozvoje pedagogickych
pracovnikl je samostudium. Dlvodem miiZze byt skute¢nost, Ze nelze pracovnika fadné
kontrolovat, jak samostudium plni.

Reditel matefské $koly dava pedagogiim moznost vybéru vzdélavacich akci, které chce
pedagog v ramci svého rozvoje absolvovat. Byla to nejcastéjsi odpoveéd’ na otdzku moznosti
vybéru. Z téchto odpovédi Ize usuzovat, ze pedagogové maji velkou pftilezitost si vzdélavaci
akce vybrat podle svého zaméteni nebo pfani a tim ovlivnit celkové svilij rozvoj.

Mezi dalsi zplisoby rozvoje pedagogickych pracovnikl kol Ize zatadit spolupraci s dalSimi

jednotlivci nebo tymy z jinych $kol. Reditelé matefskych $kol preferuji tento zptisob velmi
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Casto. V soucasné dobé¢ zacina velké mnozstvi projektli v ramci tzv. ,,Sablon®, kde vzajemné
sdileni prikladi dobré praxe a spolecné vzdélavaci aktivity jsou vysokou ucasti jednotlivych
matefskych skol uskutecnovany. Z tohoto divodu mohlo dojit k velkému nartistu kladnych
odpovédi na tuto otazku. Mizeme konstatovat, ze preference u obou aktivit je tedy ziejma,
nasleduji spolecné akce, ukdzkové hodiny, vzajemné hospitace a jesté lektorovani riznych
kurzt.

Mentoring nebo koucing jako metodu rozvoje pedagogickych pracovnikii vyuzivd pouze
vyzaduji ur€itou pfipravu, znalost a zkusenost, a proto se lze domnivat, ze nejsou pfilis

vyuzivané.

Shrnuti odpovédi na prvni vyzkumnou otazku:

Z dotaznikového Seteni vyplynulo, Ze feditelé matefskych skol jako zplisoby rozvoje
pedagogickych pracovnikil uptednostiuji vzdélavaci akce a aktivity mimo pracovisté pred
témito na pracovisti a jeSté pfed moznosti samostudia.

Reditel matefské $koly dava pedagogiim moznost vybéru vzdélavaci akce, kterou chtgji
absolvovat, a tim jim umoziuje fidit si vlastni rozvoj.

Spoluprace s jednotlivci a tymy z jinych Skol je také zpisobem rozvoje pedagogickych
pracovnikd, které feditel Skoly poskytuje.

Méné¢ casté zpiisoby rozvoje pedagogickych pracovnikill jsou mentoring a koucing.

2) Jaké podminky vytvari Feditel Skoly pro rozvoj pedagogickych pracovnika?

Reditel mateiské skoly by mé&l vytvatet pro pedagogické pracovniky podminky, které by jim
umoznovaly dale se rozvijet. Pfi planovani dalSiho rozvoje by mél vychdzet ze
systematického hodnoceni jejich prace a nastavit takovy plan rozvoje, ktery by
korespondoval s potiebami kazdého pracovnika. Na zaklad¢ odpovédi tediteld Skol lze
konstatovat, ze vétSina si uvédomuje nutnost systematického hodnoceni jako vychodiska pro
dalsi rozvoj pedagogickych pracovnikil a nasledného planovani vybéru vzdélavacich akci.
Nejcastéjsim systémem hodnoceni jsou rozhovory s pedagogem, dale jde o klasické

hospitace a nésleduje sdileni ptikladi dobré praxe a analyza dokumentl. Z téchto odpovédi
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1ze konstatovat, ze feditelé preferuji jednoznacné€ osobni kontakt pfi hodnoceni pted pouhym
sledovanim nebo analyzou dokumentt. Dale bylo zjistovano, zda feditelé mateiskych skol
vyuzivaji také kolegiadlniho hodnoceni pii planovani dalsiho rozvoje pedagogickych
pracovnikl. Dv¢ tfetiny respondentid odpovédélo, ze kolegialni hodnoceni pouzivaji pfi
planovani dalSiho rozvoje pedagogickych pracovnikii. Jedna se o vysoky pocet kladnych
odpovédi. Jako v ptipad¢ odpovédi na systematické hodnoceni 1 u kolegidlniho prevladaji
rozhovory nad sdilenim a vzajemnymi hospitacemi.

V ramci vytvafeni podminek pro rozvoj pedagogickych pracovnikii se autorka préace
dotazovala, zda feditelé skol cilené podporuji rozvoj zacinajicich pedagogti. Jen nekolik
fediteld odpovédélo, ze nikoliv, avSak s vysvétlenim, ze dlouho jiz zddny novy pedagog

do matetské Skoly nenastoupil, a tudiz nebyla ani potieba zpracovavat adaptacni plan

pro zacinajiciho pedagoga. Plan adaptace pro zacinajiciho pedagoga ma zpracovany pouze
polovina oslovenych fediteli matetskych skol.

Podle odpovédi feditelti matefskych skol maji ve vétsing ptipadii zpracovany plany rozvoje
pedagogicti pracovnici. Pouze 10% feditelti uvedlo, ze tyto plany nezpracovavaji. Na
ptipravé planu rozvoje pedagogického pracovnika se podili feditel Skoly samostatnég, tuto
skutecnost uvedlo nejvice feditelt. Dale odpovédéli feditelé mateiskych Skol, ze plan
sestavuji spolu s pedagogem. Poté si plan tvoii pouze sdm pedagog a jesté muze prispét
k tvorbé také zastupce feditele Skoly. Piekvapiva je skuteCnost, Ze ve velkém procentu
odpovédi jsou to praveé pouze feditelé, ktefi plan rozvoje pedagogii sestavuji. Zde by se dalo
predpokladat, Ze svlij plan rozvoje si bude sestavovat pedagog spolu s vedenim skoly, avSak
skutecnost je odlisna.

Plany rozvoje pedagogickych pracovnikl jsou tvofeny ve vétSiné ptipadli na jeden Skolni
rok, nasledu;ji sttednédobé plany na 1 — 3 roky. Jen jedno procento feditelli matetskych Skol
maji vytvofené plany dlouhodobé na 3 a vice let.

Reditelé mateiskych $kol si také vytvaii vlastni plany svého rozvoje. Jde o vice jak polovinu
z dotazovanych respondentll. Zajimavé byly odpovédi na otdzku, jakych oblasti se plany
rozvoje feditelt tykaji. Podle feditelll je nejvice nutné se rozvijet v oblasti legislativy,
managementu, fizeni mateiské Skoly, ekonomice, inkluzi, pedagogice, komunikaci atd.
nejméne preferuji feditelé matetskych skol rozvoj obecné ve vychovach (hudebni, vytvarna,

polytechnickd). Z téchto odpovédi vyplyva, Ze si feditelé matetskych Skol velmi uvédomuji
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nutnost pracovat na ziskdvani kompetenci prave v fizeni matetské skoly, davaji evidentné
prednost ziskavani téchto kompetenci pfed kompetencemi tzv. fizeni pedagogického
procesu. DalSim diivodem muze byt skuteCnost, ze feditelé Skoly se potiebuji orientovat
v rychle se ménici legislativé. Potfebuji ziskat informace z managementu, ekonomiky,
personalistiky a dalSich oblasti fizeni Skoly. Ve svych planech rozvoje preferuji feditelé
matefskych skol vySe vyjmenované oblasti, aby byli schopni obstat v piipadné konkurenci.
V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovano, zda se mohou pedagogové ucastnit
vzdélavacich akci a za jakych podminek. Jen 14 respondenti odpovéd€lo zaporné a
v nasledujicich odpovédich uvedlo divody, které je k tomu vedou. Divody jsou celkem Ctyii
a jedna se o vek, at’ jiz z pohledu blizkého odchodu feditele matetské Skoly do diichodu nebo
z pohledu celkové starnouciho pedagogického sboru. Dal§im uvedenym divodem je
nadmérnd administrativni zatéz teditele, spojend s nedostatkem Casu na zpracovani plani
rozvoje pedagogickych pracovnikil. Reditelé uvedli, Ze nekoresponduje podle jejich nazoru
nabidka vzdélavacich akci s poptavkou. Poslednim divodem neucasti na vzdélavacich

akcich je nemoznost zajistit provoz matei'ské Skoly v dobé jejich konani.

Shrnuti odpovédi na druhou vyzkumnou otazku:

Z odpovédi na tuto vyzkumnou otazku v dotaznikovém Setteni vyplynulo, Ze feditelé vytvari
podminky pro rozvoj pedagogickych pracovnikl, které vychdzi ze systematického a
kolegialniho hodnoceni jako vychodiska pro jejich tvorbu.

Reditelé matefskych $kol sestavuji plany daliiho rozvoje jak za¢inajicim tak viem ostatnim
pedagogickym pracovnikiim. Tyto plany jsou obvykle stfednédobé a zahrnuji oblasti, které
jsou identické se vzdélavacimi potfebami jednotlivych pedagogli a potfebami matefské
Skoly.

Reditelé mateiskych $kol maji zpracované plany rozvoje i sami pro sebe. Ve vétsiné piipadt
zahrnuji vzdélavaci potreby, které jsou nutné pro vykon funkce feditele — legislativa,
management, ekonomika, fizeni §koly. Setfenim bylo zji§téno, ze mén& &asto preferuji
feditelé Skol vzdelavani v fizeni pedagogického procesu nebo odborného vzdélavani.
Diivody jsou uvedené v odpovédich na tuto otazku.

Nezbytnou podminku rozvoje vSech zaméstnanci ve Skolstvi je moZnost UcCastnit se

vzdelavacich aktivit a akcei a tu podle odpovédi vétsina fediteltt matetskych skol.
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3) Jak vyuZivaji Feditelé mateiskych §kol kritéria a indikatory hodnoceni

pro tzv. kvalitni §kolu vydana CSI, zaméiené na rozvoj pracovnikii?

V posledni ¢asti Setfeni bylo zjiStovano, zda feditelé matefskych Skol znaji kritéria a
indikatory hodnoceni pro tzv. kvalitni $kolu vydané CSI se zaméfenim na rozvoj pracovnik.
Z celkového poctu respondenti odpoveédeli 2/3 feditelit matetskych Skol kladné, 1/3 nezna
tento dokument.

Nasledovala otazka, ktera zkoumala, zda feditelé¢ matetskych skol pokladaji tento dokument
za srozumitelny, zda jsou jednotliva kritéria a indikatory hodnoceni pro tzv. kvalitni §kolu
jasn¢ formulované. Jen 11 % feditell témto formulacim nerozumi nebo jsou pro né
nepochopitelné. Zdaji se byt nekonkrétni a velmi vSeobecna, nékolika fediteliim ptipadaji
nepiehledna a tfi z nich je povazuji za nedulezité.

V ramci diplomové prace bylo zkoumano, zda feditelé matetskych kol pracuji s kritérii a
indikatory hodnoceni vydanymi CSI a celkem 68 % respondenttl odpovédélo, Ze je vyuZivaji
pfi planovani rozvoje pedagogickych pracovnikl. Snazi se dat do souladu vzdélavaci
potteby pedagogt, s potfebami matef'ské Skoly a nasledné i s kritérii a indikatory tzv. kvalitni
Skoly. Reditelé chtgji, aby $koly, které fidi, spliiovaly vyse uvedena kritéria a jejich $kola,
aby co nejvice mohla vykazovat shodné prvky stzv. kvalitni Skolou. Samoziejmé si
uvédomuji, Ze tento stav lze povaZovat za idedlni, ale jde se mu alesponl pfibliZit prave
vyuzitim danych kritérii a indikatorti hodnoceni tzv. kvalitni Skoly. Zde 1ze konstatovat, Ze
se prolina §kolni realita s timto dokumentem, vydanym CSI jen &aste¢né.

Na zavér dotaznikového Setfeni byly hledany davody, pro¢ feditelé matefskych Skol
nepracuji s kritérii a indikatory hodnoceni tzv. kvalitni Skoly. Ze 146 negativnich odpovédi
bylo uvedeno, Ze maji feditelé matetskych kol vlastni kritéria, ktera vyuZivaji pti planovani
rozvoje pedagogickych pracovniki celkem ve 39 ptipadech. PoCetna byla skupina feditelt
matefskych $kol, ktefi nevédéli, Ze tento dokument CSI vydala (27 feditelt viibec nevédélo
o jeho existenci, 13 fediteld uvedlo, ze nebyl diivod je vyhledavat, 7 feditelli je nové
jmenovanych do funkce a nestacili se jest¢ s dokumentem seznamit a dva feditelé doslova
napsali ,, asi jsme zaspali*). U n€kolika odpovédi zazné€l i piislib doplnéni si informaci

prostudovani tohoto dokumentu.
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Shrnuti odpovédi na tieti vyzkumnou otizku:

Z Setteni vyplynulo, ze feditelé matefskych skol jsou jen ¢astecné informovani o vydanych
kritériich a indikatorech hodnoceni tzv. kvalitni $koly CSI. Neznalost existence tohoto
dokumentu byla podle poc¢tu odpovédi celkem vysoka.

Z odpovédi vyplyva skutecnost, Ze nékteti feditelé nerozumi dobie vySe uvedenému
dokumentu, povazuji ho za nesrozumitelny a nekonkrétni, dokonce se v ném neorientuji, zda
se jim byt nepfehledny. U nékterych fediteli se tedy neshoduje pftilis Skolni realita

s dokumentem Ceskou §kolni inspekci.
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4 ZAVER

Cilem diplomové prace s nazvem Rozvoj pedagogickych pracovnikl z pohledu feditele
mateiské $koly a Ceské $kolni inspekce bylo zjistit nejéast&jsi zptisoby podpory rozvoje
pedagogickych pracovniki ze strany feditele Skoly, a ty nasledné konfrontovat

s formulovanymi kritérii a indikatory vydané Ceskou $kolni inspekci, které by mély

definovat tzv. kvalitni Skolu.

V teoretické ¢asti byly vymezeny pojmy, které nasledné byly pouZivany v celé praci. Jednalo
se o feditele Skoly a pedagogického pracovnika z pohledu legislativy a vymezeni jejich
kompetenci. Déle se autorka této prace zabyvala pojmy tykajicimi se rozvoje pracovniki,
jejich celozivotnimu vzdélavéani, dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikti a také
vzdélavani dospélych v kontextu plsobeni Evropské unie a jejich strategii vzdélavani.
Nisledné byla teoreticky vymezena ¢innost Ceské §kolni inspekce a popsan dokument, ktery
vydala v roce 2016 k modelu takzvané kvalitni $koly pod nazvem Kritéria a indikatory
hodnoceni. Z tohoto dokumentu byla vybrdna cast, kterda se tyka matefskych Skol a
pfedevSim jejich rozvoji v oblasti vzdélavani pedagogickych pracovnikll. Jednid se o
dokument, ktery by mél definovat ideélni stav, jehoZ by se mély matetské Skoly snaZit ve
své ¢innosti dosdhnout.

Na konci teoretické ¢asti byly autorkou diplomové prace formulovany indikatory pro lepsi
porozuméni a orientaci v textu jako ukazatele vyvoje urc¢itého jevu. Vybrana byla oblast
rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovnikil. K jednotlivym indikatorim se vztahovaly

otazky kladené fediteliim matetskych skol v dotaznikovém Setfeni.

Cilem préace bylo zjistit zpisoby podpory rozvoje pedagogickych pracovnikli ze strany
feditele $koly, které byly popsany ve shrnuti vysledki praktické asti. Reditelé mateiskych
Skol vénuji velkou pozornost rozvoji pedagogickych pracovnikii a podporuji je ve
vzdélavacich aktivitich. Reditelé matefskych kol upfednostituji vzdélavani pedagogi
mimo vlastni Skolu. Pedagogové se podili na vybéru vzdélavacich akci. Jde ptfedevSim o

seminare, kurzy, ale i rozhovory, vzajemné sdileni a hospitace. Z dotaznikového Setieni
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vyplynulo, Ze vétSina fediteli Skol vytvari spolu s pedagogickymi pracovniky plany
profesniho rozvoje nejcastéji na obdobi jednoho roku. Tyto plany vychazeji ze
systematického hodnoceni a také je vyuzivano kolegialni hodnoceni pro tvorbu dalSich
rozvojovych aktivit pedagogickych pracovnikt. Reditelé matefskych $kol vytvaif i
podminky pro dal$i rozvoj zacinajicich pedagogii i s adaptacnim planem, ktery nasledné
vyuzivaji ke své praci.

Lze tedy konstatovat, Ze se cil prace podafilo naplnit a byly zjiStény nejcastéjs$i zptsoby

rozvoje pedagogickych pracovniki pravé pomoci dotaznikového Setieni.

V praktické ¢asti byl dale konfrontovan pohled feditele matetské Skoly a kritéria a indikatory
vydané Ceskou $kolni inspekci k tzv. kvalitni $kole zaméfena na rozvoj pedagogickych
pracovnikil. Nékolika otazkami v dotaznikovém Setieni byly zjiStény tyto skutecnosti, které
pomohly k naplnéni cile celé¢ diplomové prace. Velka ¢ast feditelti matefskych Skol uvedla,
ze tato kritéria a indikatory znd a pracuje s nimi pifi dalSim planovani rozvoje nejen
pedagogickych pracovniki, ale 1 sama sebe. AvSak jsou i feditelé, ktefi nemaji o existenci
tohoto dokumentu povédomi. Dalsi skupinou fediteld jsou ti, pro které je tento dokument
nesrozumitelny, neptehledny a velmi obecny. Zde by bylo mozné navrhnout doporuceni,
tykajici se lepSi informovanosti fediteld matetskych Skol, aby se dokumenty vydavané

Ceskou $kolni inspekei dostaly do jejich rukou.

Celkové shrnuti:

Vzhledem k neustale probihajicim zménam nejen v fizeni a ¢innosti matefskych Skolach,
ale ve Skolském systému obecné, je nutné, aby vSichni, kdo se ucastni vzdélavaciho procesu,
se také vénovali svého rozvoji nejen profesnimu, ale 1 osobnimu.

,CeloZivotni uceni jsou veskeré ucelné formalizované i neformdlni cinnosti souvisejici
s ucenim, ktere se pribézné realizuje s cilem dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a

odbornych predpokladii . (Pricha J., Veteska J., 2012 str. 52)

Reditelé matefskych $kol, ktefi se zii¢astnili dotaznikového Setieni v této diplomové préci,

si velmi uvédomuji nutnost svého rozvoje. Vénuji oblastem dal$iho u¢eni mnoho tsili a jsou

79



ochotni se dale vzdélavat podle svych potteb. Svéd¢i o tom i n¢kolik dotazi, které se tykaly
moznosti studia pro feditele mateiskych Skol v ramci Centra Skolského managementu

Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v oboru Skolského managementu.

Piinos pro management vzdélavani.

Tato diplomova prace by mohla pfispét k lepSimu poznani problematiky rozvoje
pedagogickych pracovnikli v mateiskych Skolach jak z pohledu manazert Skol — feditelt,
tak z pohledu kontrolniho organu, kterym je Ceské kolni inspekce. Poznatky, které byly
zjistény v této praci, mohou prispét k vétsi spolupraci matefskych kol s Ceskou $kolni
inspekci. Dotazy z diplomové prace mohou byt pro feditele matefskych Skol navodem
k prostudovani zmitiovanych kritérii a indikatort tzv. kvalitni $koly vydanych Ceskou $kolni
inspekci.

Zjisténé skutecnosti ohledné vzdjemnych vztahli mezi obéma subjekty by se daly vyuzit pii
planovani dalsich kroku, které by vedly ke zkvalitnéni ptedskolniho vzdélavani a zaroven
by naplitovaly piedpoklady tzv. kvalitni $koly, kterou se Ceska $kolni inspekce snazila

definovat v kritériich a indikatorech vydanych v dokumentu v roce 2016.

Na uplny zavér diplomové prace:

» Budoucnost ¢eské spole¢nosti, tak jak tomu bylo i v minulosti, je zakédovana

ve vzdélanosti.“ (Pracha J., 2015 str. 7)
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5 Vysvétlivky k pouzitym zkratkam:

CSI Ceska $kolni inspekce

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy

MS Matefska Skola

Rada EU Rada Evropské unie

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

ICT technologie Informacni a komunikacni technologie

SVP Skolni vzd&lavaci program

BOZP Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

EVVO Environmentélni vychova, vzdélavani a osvéta
tzv. takzvané
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7 Seznam priloh

PRILOHA 1

DOTAZNIK PRO REDITELE MATERSKYCH SKOL

1. Jaké zpusoby rozvoje pedagogickych pracovniku jako reditel Skoly

upiednostiujete?

o akce konané mimo pracovisté
o akce konané na pracovisti

o akce v rdmci samostudia
2. Kdo se podili na vybéru vzdélavacich akci pedagogickych pracovniki ve vasi Skole?

o feditel skoly
o zastupce feditele skoly
o pedagog — z4jemce o vzdélavaci akci
3. Vyuzivate pro planovani rozvoje pedagogickych pracovniki systematického
hodnoceni jejich prace?
o ano

O ne

4. Pokud jste odpovédéli ano, uved’te, jaky systém hodnoceni nejvice pouZivate?

o analyza dokumentii

o hospitace

o rozhovory

o sdileni ptiklad dobré praxe

5. Vyuzivate také kolegialniho hodnoceni pri planovani dalSiho rozvoje pedagogickych

pracovnikii?
o ano
o ne
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6. Pokud jste odpovédéli ano, uved’te, jaky systém hodnoceni nejvice pouZivate?

o vzajemné hospitace
o rozhovory

o sdileni ptikladi dobré praxe

7. V ramci rozvoje pedagogickych pracovniki spolupracujete s dalSimi jednotlivci
nebo tymy z jinych $kol?
o ano

O ne

8. Jaky zpisob spoluprace v ramci rozvoje pedagogickych pracovniki vyuZzivate?

o vzé4jemné hospitace

o spolecna setkani

o spolecné akce

o ukazkové hodiny

o sdileni ptiklad dobré praxe

o lektorovani kurzt

9. Podporujete cilené celkovy rozvoj zacinajiciho ucitele?
o ano

O ne

10. Mate vytvoieny adaptacni program pro zacinajiciho ucitele?
o ano

O ne

11. Vyuzivate pro rozvoj pedagogickych pracovnikii mentorink ( popf. koucink)?
o ano
o ne

12. Vytvarite plan rozvoje pedagogickych pracovnikii?
O ano

O ne
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13. Pokud ano, kdo se podili na jeho zpracovani?

o fteditel skoly
o zastupce feditele Skoly
o pedagog — zdjemce o vzdélavaci akci

o fteditel skoly spolu s pedagogickym pracovnikem

14. Na jakou dobu je plan rozvoje pedagogickych pracovniku tvoien?

O

jedno pololeti

(@)

rocni plan

1 —3 roky

o

o 3avicelet

15. Jako reditel Skoly mate vlastni plan rozvoje?
O ano
o ne

16. Uved’te, jakych oblasti se Vas plian rozvoje tyka?

17. Mohou se pedagogové tucastnit vzdélavacich aktivita akci v ramci svého rozvoje?
o ano

o ne

18. Pokud jste odpovédéli ne, uved’te nejéastéjsi duvody.

19. Znate kritéria a indikatory hodnoceni pro takzvanou kvalitni $kolu vydana CSI
dostupna na jejich webovych strankach?
O ano

o ne
20. Pokud jste odpovédéli ano, jsou pro Vas jasné formulovany?

o ano

O ne
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21. Pokud ne, uved’te prosim, konkrétné, ¢emu nerozumite?

22. Pri planovani rozvoje pedagogickych pracovnikii pracujete s kritérii a indikatory
hodnoceni vydanymi CSI?
o ano
o ne

23. Pokud jste odpovédéli ne, uved’te, prosim, divod?
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PRILOHA 2

PRUVODNI DOPIS pro feditele matetskych skol, ktery byl odesilan prostiednictvim

emailu na adresy jednotlivych skol zjisténych z databaze krajskych uradi

ViazZena pani Feditelko.

Jsem feditelkou Matetské Skoly Pohadka v Piibrami a zaroven studentkou Univerzity
Karlovy, katedry Centrum skolského managementu.

Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o spolupraci pii zjistovani odpovédi do mé diplomové

prace.

Jedna se o dotaznik, ktery Vam nezabere patrné€ vice nez deset minut.
Prace se tyka Rozvoje pedagogickych pracovniki v kontextu s kritérii vydanymi CSIL.

Odkaz na portal, na kterém dotaznik naleznete: www.click4survey
Dé&kuji Vam za Cas, ktery vénujete vyplnéni mého dotazniku.

Bc. Martina Pilna

Matetska skola Pohadka

Hradebni 66
261 01 Piibram L
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Evidenc¢ni list Zadateld o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, Ze zaverecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvetejnéné zavéreCné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym ucelim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladdat jako
s autorskym dilem a zachovévat pravidla uvedena v piedchozim odstavci tohoto prohlaSeni.

Poft. ¢. | Datum Jméno a pfijment Adresa trvalého bydliste Podpis

10.
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Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pied jeji obhajobou

ZavereCnd prace:

Druh zavérec¢né prace: Diplomova prace

Nazev zavérecné prace: Rozvoj pedagogickych pracovnikll z pohledu feditele
mateiské $koly a Ceské §kolni inspekce

Autor prace: Martina Pilna

Jsem si védom/a, ze zavérecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvefejnéné zaveéreéné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym uceltim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby nez autora.
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zavérecné prace, jsem vSak povinna s nimi naklddat jako s autorskym dilem a zachovévat
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Jsem si védoma, Ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny dané prace 1ze pouze na své
naklady.

VPrazedne .......ooviieiieiiiiiiinnn.

Jméno a pfijmeni zadatele

Adresa trvalého bydliste
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