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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je zjisténi irovné dil¢ich aspektl Skolni zralosti u predskolnich déti
dochazejicich do mateiské Skoly. Konkrétné zjistujeme uroven grafomototiky, zrakového
vnimani a prostorové orientace. Proto se teoreticka Cast prace vénuje vSem témto tiem
oblastem, dale i charakteristice ptedskolniho véku a pedagogické diagnostice. Prakticka
¢ast je zaméfena na zhodnoceni vysledkti ziskanych ze tfi testll Skolni zralosti. Testy
hodnoti zrakové vniméni, grafomotoriku a prostorové vnimani. Z hlavniho cile jsou
stanoveny tfi hypotézy. Prvni dv€ hypotézy porovnavaji vysledky z danych testli mezi
dévcaty a chlapci. Tteti hypotéza srovnava vysledky vSech déti ze dvou testii hodnoticich
dil¢i aspekty Skolni zralosti. Ke splnéni cile bylo vyuzito kvantitativniho typu vyzkumu,

kdy jsme zjist'ovali statistickou vyznamnost stanovenych hypotéz.

KLiCOVA SLOVA
Skolni zralost, pedagogicka diagnostika, predskolni vék, diléi aspekty $kolni zralosti,

zrakové vnimani, grafomotorika, prostorova orientace.



ABSTRACT

The aim of this thesis is the assessment of the level of individual aspects of school maturity
in preschool children attending a kindergarten. The first part of the thesis describes the
visual perception, motor activity and spatial orientation with a special emphasis on the
structure. The second part of the thesis deals with the characteristics of preschool children
and their development in individual areas outlined in the first part of the thesis. This is
followed by diagnostics of individual aspects of school maturity with a detailed description
of pedagogic diagnostics and its types and methods. The final part of the thesis focuses on
the assessment of the level of the visual perception, graphomotor skills, and spatial
orientation. This evaluation is based on three tests of school maturity. The comparison of
the obtained data represents a core of the thesis. The proposition of three hypotheses is
followed by a comparison of the results of two tests evaluating individual aspect of school

maturity. The quantitative type of research has been used for the purpose of this analysis.

KEYWORDS
School maturity, pedagogic diagnostics, preschool age, individual aspects of school

maturity, visual perception, graphic development, spatial orientation.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Skolni zralost. Ta je v soucasnosti jednim
z vyznamnych témat v oblasti predikolniho véku. Skolni zralost pfedstavuje Sirokou oblast
poznatkl. V nasledujici praci neni cilem vénovat se Skolni zralosti v celé jeji §ifi, nybrz jen
jisté vyseci. Skutecnost, Ze prace bude zaméfena jen na Cast tohoto tématu, vyplyva jiz ze

samotného nazvu prace.

Mou volbu tématu ovlivnila ma profese ulitelky v mateiské Skole, kde jsem
v soucasném roce méla moznost pracovat s velkym poctem predskoldkd. Do budoucna
bych se této problematice rada veénovala i1 jako pracovnice specidlniho pedagogického

centra.

Konkrétni zaméteni prace je patrné ze stanovencho cile, ktery je vymezen zjistovanim
urovné zrakového vnimani, grafomotoriky a prostorového vnimani ze tii testli Skolni
zralosti. Ziskana data, tedy vysledky déti z jednotlivych testl, jsou nasledné vzajemné

komparovéana.

Prace je tvofena péti kapitolami. Prvni Ctyfi jsou teoretického charakteru, posledni
patéa kapitola je praktickd. Prvni kapitola pfedstavuje oblast zrakového vnimani, popisuje
zrakovou drdhu a vyvoj zrakového vniméani. Druha kapitola se v€nuje motorice a
prostorovému vnimani, jejich vyvoji a rozvoji. Ve tfeti kapitole se zaméfime na
charakteristiku ditéte pfedSkolniho véku, na vyvoj jednotlivych oblasti vyvoje. V zavéru
kapitoly nastinime 1 problematiku Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Posledni
teoretickd kapitola nam predstavi diagnostiku, jeji typy a metody. Po pfedstaveni obecné
diagnostiky se zaméfime na diagnostiku jemné motoriky, prostorové orientace a zrakové
percepce.

Prakticka ¢ast ndm potvrdi, nebo poptipad¢ vyvrati stanovené hypotézy. Plnéni cile a
odpovédi na hypotézy budou uvedeny a shrnuty v zavéru praktické casti. V této Casti je

mozné nalézt i grafické znazornéni analyzy vysledki.

K préci jsou piidany pfilohy, kde je moZné nalézt zadani vSech tii testi hodnoticich

dil¢i aspekty Skolni zralosti.



1 Zrakové vnimani

V nasledujici kapitole se zaméfime na zrakovou drahu a nasledné zpracovani
zrakového vjemu v mozku. Pravé aZz v ném se odehrdva hlavni zpracovani zrakového

vjemu.

1.1 Zrakova draha a mozek
Jak uvadi Sikl, pii pokusu s opici se zjistilo, ze se v mozku nachazi az tficet dva
anatomicky odd¢lenych korovych oblasti. VétSina znich je svou funkei predevsim

zrakova. Tyto udaje o lidském mozku nemame, ale dd se predpokladat, ze se pocty

nebudou piilis lisit (Sikl, 2012).

Zrakova draha

Smyslovy organ o¢ni koule je sloZity receptor. Paprsky svétla prochéazejici optickou
soustavou oka dopadnou na sitnici a projdou vSemi jejimi vrstvami. Béhem tohoto procesu
zde podrazdi tyCinky a ¢ipky. Ty samy jsou vlastnimi fotoreceptory. Z nich nasledné
pfechdzi vzruch na nervové buiky sitnice a skrze jejich vldkna na zrakovy nerv.
Uvédoméni obrazu vSak nastane az v okamziku, kdy se dostanou vzruchy zrakovym

nervem do korového zrakoveého centra (Machova, 2010).

Zrakova draha jako svazek nervovych vlaken vede podmétovy systém z oci pres
thalamus v mezimozku do primarni zrakové kiiry v tylnim laloku a dale pokracuje do

vys§ich korovych center v tylnim, temennim a spankovém laloku.

Chiasma opticum

Zrakovy nerv vznika v misté€ slepé skvrny spojenim axonii gangliovych bunék, které
jsou svadény z celé plochy sitnice. Zrakovy nerv si lze piedstavit jako kabel slozeny
z milionu vldken. Kazdé jednotlivé vlakno ptivadi signdl o jednom malém useku v zorném
poli. To jak jsou axony usporddany ve zrakovém nervu, odpovida jejich uspofaddni na
sitnici. CoZ mé za nasledek skutecnost, ze sousedni okrsky fotoreceptorti vytvéaiejicich

receptivni pole, spolu budou nasledné sousedit 1 ve zrakovém nervu.

Kazdé oko ma sviij zrakovy nerv. Oba tyto nervy se k sobé pfiblizuji, az se cca pét

centimetri od zadni stény oka spoji. Misto setkani se jmenuje chiasma opticum. Pravé zde



dojde k prektizeni poloviny axonll z obou oc¢i a jedna polovina vede nervovy vzruch do
stranové opacné (kontralateralni) hemisféry, zatim co druhd polovina vede vzruch do
hemisféry shodné (ipsilateralni). Kontralateralni vldkna vychazeji z poloviny sitnice
sméfujici k nosu, zatimco ipsilaterdlni vldkna vychéazeji z poloviny sitnice orientované
smérem ke spanku. Diky prekitizeni axonl z jednoho oka a neptekfizeni z druhého oka se

informace o jednom misté nezpracovava dvakrat (Sikl, 2012).
Corpus geniculatum laterale

Prvni ¢ast zrakové drahy konéi v corpus geniculatum laterdle (CGL) ukonéenim
synapsi gangliovych bunék axonti. CGL je podkorové struktura umisténa v thalanu tvofena
Sesti odd€lenymi vrstvami ve tvaru podkovy. Vrstvy jsou vyplnény tély neuront. V kazdé
plose jednotlivé vrstvy CGL se promita mapa celého zorného pole. Tedy v pravém CGL
mapa levé poloviny pole a naopak vlevém CGL mapa pravé poloviny pole. Mapy
v jednotlivych vrstvdch CGL jsou sladéné, tak ze jakykoliv bod v zorném poli je
reprezentovan v neuronech na stejném misté v ramci dané vrstvy. Toto sladéni umoznuje

vzajemnou interakci jednotlivych vrstev.

Pii popisu neuroni v CGL a gangliovych neuronli muZeme sledovat jistou
podobnost. Miize nam tak vyvstat otdzka, pro¢ gangliové neurony nekonc¢i az v mozkové
kafe. U neuron v CGL nedochéazi k zadné pozorovatelné zmeéné. O presném ukolu

neuronti v CGL v procesu zpracovani zrakového viemu se zatim jen spekuluje (Sikl, 2012).

Primarni zrakova kira

Tylni lalok mozku je utvofen zrozsdhlého komplexu vzdjemné sousedicich
mozkovych oblasti, které jsou uréené ke zpracovani rozdilnych kvalit zrakového podnétu.
Jedna z téchto oblasti se jmenuje primarni mozkova kiira (V1) a je pro vyslednou podobu
jiz z anatomického a fyziologického pohledu komplexngjsi nez ta predesla podkorova
oblast. Ptesto tu zlistdvd mnoho podobnosti, naptiklad obdobné ¢lenéni do vrstev. Primarni

zrakova kiira je rozdélena do Sesti vrstev.

I pfes jistou podobnost, nelze brat primarni zrakovou kuru jen jako zvétSeninu

predeslé podkorové oblasti. Tato oblast vyznamné transformuje vstupujici zrakovy signal.



Potvrzenim toho je i vysoky pocet neurontl, jde o mnozstvi vice nez 200 milionu neuront.
Jde o stonasobné pfevySeni oproti piedeSlym usekiim zrakové drahy. Rozdily vsak
najdeme i ve funkci a specializaci. Neurony ve zrakové klife reaguji na podnéty urcitych

tvaril a v urcitych orientacich, ale nereaguji na pouhou ptitomnost ¢i absenci svétla.

Specialni vlastnosti korovych neurontl je vybérova citlivost k orientaci, ve které se
nachazi sledovany pfedmét. Receptivni pole korovych neuronti vybérové senzitivnich k
orientaci je protahlého a ovalného tvaru. Aktivace neuronu se méni dle toho, jaka je shoda
orientace podnétu a hlavni osy receptivniho pole neuronu. Pokud se dokonale shoduji,

aktivaéni frekvence potenciondlu je maximalni. V okamziku odchyleni zase prudce klesa
(Sikl, 2012).

VysS$i korova centra

Z vySe popsané primarni zrakové kiry je nervovy vzruch veden mnozstvim drah do
rozliSnych oblasti tylniho, temenniho a spankového laloku. Je téméf nemozné vytvorit
model hierarchického usporadani zrakové kury, protoze propojeni jednotlivych oblasti je
pfilis rozsahle. Spojujicich drah je popsano pifiblizné pfes tfi sta. K tomu jesté v této slozité
siti neni informacni tok jednosmérny. Korova centra pfijimaji signal, ale zaroven vysilaji
zpétnovazebni neurony obracenym smérem. Oproti oblasti V1, ktera ma jako sviy hlavni
ukol kodovani signilu a jeho naslednou distribuci, je naplit vySSich korovych center

vyrazn¢ specializovangjsi.

Pokud dojde k poskozeni korové oblasti V1, nasledkem je uplna ztrata zraku. Ve
vyjime¢nych ptipadech mohou byt nekteré funkce zachovany. Poskozeni v hierarchicky
vyssich strukturach vede k specifickym zrakovym porucham. Ptikladem muze byt naruseni
vnimani pohybu, neschopnost nésledovat oima pohybujici se objekty, ¢i absolutni
neschopnost detekovat pohyb podnétu. Léze v jiné oblasti zase muze vést ke snizeni

rozsahu konstantnosti vnimané barvy.

Zrakova kura je tedy slozita sit’ vzajemné propojenych mozkovych center. I pfes tuto
skutecnost 1ze korovou oblast rozdélit na dva hlavni proudy. Prvnim je dorzalni porud
tvofeny oblastmi zrakové kiry, které jsou umistény ve sméru z tylniho laloku do
temenniho. Druhym je ventralni proud utvofeny z oblasti leZicich ve sméru do spankového

laloku. Dle Ungerleiderové a Mishkina jsou tyto proudy urceny k odliSnym zrakovym
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uloham. Za extrakci informaci souvisejicich s prostorovym usporaddnim okolnich objekti
a jejich pohybu, odpovidd dorzalni proud. ZjednoduSen¢ si k popsani tohoto proudu
muzeme vypomoci otazkou ,,Kde“. Kde v prostoru objekt lezi? Oproti tomu ventralni
proud poskytuje informaci o tvaru a barvé objektu. Pokud opét uzijeme otazky, bude znit

,,Co%. Co je to za objekt? (Sikl, 2012).

1.2 Funkce oka

Oko, latinsky oculus, miZeme téz nazyvat analyzatorem C¢i receptorem nervoveé
soustavy. Analyzuje, tedy vybird z pestré skaly podnéti z okolniho prostiedi dulezité
podnéty. Tato skutecnost je jeho hlavni funkei, vybrat a pfijmout pro nervovou soustavu
informace z okolniho prostiedi. Kazdy smyslovy analyzator reaguje na jiny podnét.

Zrakovy analyzator reaguje na svételné podnéty rizné vinové délky (Machova, 2010).

Svétlo proniklé do oka dale prochazi seskupenim prihlednych tkani, ty nazyvame
optickym prostiedim oka. Toto prostfedi je slozeno z rohovky, ocni komorové vody, ¢ocky
a sklivce. Tyto slozky svétlo propoustéji, ale také ldmou. Obraz pozorovaného predmétu
vznik4 na sitnici. Dopadajici svétlo drazdi a vyvolava vzruch, ktery je veden zrakovou

drahou do zrakového centra v mozku (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Vzruchova aktivita vyvolana podnétem z vnéjSiho prostiedi je dostfedivou drahou
vedena do korového analyzatoru. Zde pak probiha zpracovavani vzruchii. Samotny pocitek
vznik4 aZ v mozkové kiite (Machova, 2010). Této problematice jsme se hloubéji vénovali

v kapitole o zrakové draze a mozku.

Samotny proces vidéni je velice komplikovany. Kvalitu zraku urCuji funkce
zrakového analyzatoru. Tyto funkce ptedstavuje ve své knize Zrakové postizené dité
Keblova nasledovné: zrakova ostrost, zorné¢ pole, barvocit, adaptace, akomodace,
binokuldrni vidéni a jako posledni je uvedena citlivost na kontrast (Hamadova, Kvétoniova,
Novakova, 2007). Tyto funkce si stru¢né predstavime v nasledujicich odstavcich této

kapitoly.

Zrakova ostrost
Zrakova ostrost (visus) neboli schopnost lidského oka rozliSovat je nejlepsi v oblasti

zluté skvrny na sitnici (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). Naopak v misté, kde se
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spojuji vlakna zrakového nervu, nazyvaného slepa skvrna, nevidime vubec. Proto
sledujeme-li néjaky predmét, nase oci se stavi do takové polohy, aby se obraz dané¢ho

predmétu promital ve zluté skvrné (Machova, 2010).

VySetfeni zrakové ostrosti se provadi pomoci nasténnych tabuli tzv. optotypech.
Kazdé oko vySetiujeme jednotliveé, tak ze druhé oko méame zakryto. Vysledny vizus
z provedeného vySetieni vyjadifujeme pomoci zlomku. VySetfovaci nasténné tabule jsou
dostupné ve dvou typech. Prvni Snellenovy optotypy jsou uréeny dospé€lé populaci a jsou
tvofeny z Cisel ¢i pismen. Détem je urcen druhy typ, tzv. Pfliigerovy haky. To jsou ruzné
otocend verze pismene E. Déle je mozné pro déti vyuzit Landoltovy kruhy (tvar pismene
C) nebo obrazkové optotypy. Je vhodné si s détmi obrazky prochazet predem, aby bylo

schopné dané tvary pojmenovat (Hamadové, Kvétonova, Novéakova, 2007).

Zorné pole

Pokud zamérné sledujeme urcity piredmeét, jsme schopni zaroven sledovat i jeho
okoli. Tato ¢ast okolo predmétu se nazyva zorné pole. Okohybnymi svaly jsme schopni
nastavovat o¢ni koule vzdy tak, aby se nejdilezitéjsi ¢ast zorného pole zobrazovala na
zluté skvrng. Teoreticky by rozsah zorného pole mél byt kruhovity, ale jeho rozsah je

omezen ve stifedové ¢asti nosem a nahoie stropem ocnice (Machova, 2010)

Schopnost vidét periferné nam usnadiiuje prostorovou orientaci. Zorné polem

méfime za pomoci perimetru (Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007).

Barvocit, adaptace

Barvocitem rozumime schopnost oka rozliSovat rizné barevné vjemy. Jinymi slovy
oko reaguje na svétlo rtizné vinové délky. Tuto schopnost oku umoznuji cipky
nashroméazdéné v mist€¢ Zzluté skvrny (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

K podrazdéni ¢ipka je potieba svétlo (Machova, 2010).

Tt1 druhy ¢ipkt rozliSuji tfi barvy: Cervenou, zelenou, modrou. AZ rizné kombinace
téchto tii barev umoziluji pestré barevné vjemy a schopnost rozeznavat celou paletu barev.
Ovsem nekteii lidé, zvlasté muzi trpi dédi€nou vadou barvocitu, barvosleposti. Nejcastéji
se vyskytuje daltoismus, poruchy, kdy je naruSena schopnost rozliSovat ¢ervenou a zelenou

(Machova, 2010).
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Adaptace je schopnost oka ptizplisobovat se riizn¢ intenzit€¢ svétla. Zatimco ¢ipky
ke svému podrazeni potiebuji svétlo, tyCinky nam umoziuji vidét i za Sera a tmy. Na svétlo
jsou daleko vice citlivé, ale zase nedokdzou rozliSovat barvy. Tyc¢inky nalezneme
v okrajové Casti sitnice. Ve zluté skvrné se viibec nenachdzi. Pokud je oko neschopné
adaptace, jde o $eroslepost. Seroslepy &lovék vidi za Sera tak jako zdravy ¢lovék vidi po

wrwe

nedostatkem vitaminu A (Machova, 2010).

Akomodace a konvertgence

Lidské oko je schopno sledovat pfedmét zrizné vzdalenosti, tuto schopnost
nazyvame akomodaci (Hamadovéa, Kvétonova, Novakova, 2007). Akomodaci oku
umoznuje ¢ocka, kterd dokaze lamat paprsky tak, aby se sbihaly na sitnici. Zakladni
nastaveni ¢ocky je na pét metr od predmétu, pokud se chceme podivat na blizs§i predmét,

¢ocka se musi zakfivit.

Schopnost oka zaostfit na blizky bod je omezena. Paprsky dopadajici z predmétu
nachdzejiciho se v pfiliSné blizkosti, neni jiZ moZno na sitnici soustfedit. Pfedmét vidime,
ale nedokaZeme na néj zaostfit. NejbliZsi bod, ktery oko jesté¢ dokaZe zaosttit, nazyvame
blizkym bodem. V pribéhu détstvi je tento bod od oka vzdalen pfiblizné¢ 8 centimetrti.
V prubéhu zivota, kdy oko starne a ¢ocka ztraci svou pruznost, se tento bod od oka stale
vzdaluje. Okolo 60 let je tento bod umistén az 80 centimetr od oka. Proto stafi lidé nevidi
zaosttené blizké predméty. Zamémé oddaluji knihu od o¢i. Jde o fyziologické jen
s ndvaznosti na vék nesouci ndzev presbyopie neboli stafeckd dalekozrakost (Machova,

2010).
Konvertgence souvisi s vySe popsanou akomodaci a ziZenim zornic. Jde o situaci,
kdy se osy obou o¢i béhem pozorovani blizkého pfedmétu, sbihaji tak, ze paprsek muiize

dopadat na obou oc¢ich na misto zluté skvrny (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Jednoduché binokularni vidéni
Prestoze sledujeme piredméty ve svém okoli obéma ocima, zobrazuji se nam na

sitnici jako jeden pfedmét. Diky pifekryvani se vnitini ¢asti zornych poli obou oc¢i, se
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obrazy v této ¢asti zorné¢ho pole prekryvaji v jeden obraz. Proces binokularniho vidéni ndm

umoziuje vidét prostoroveé (Machova, 2010).

Schopnost binokuldrniho a prostorového vniméani nam neni vlasti od narozeni. Tato
schopnost se vyviji postnatalné spolu s vyvojem sitnice a zluté skvrny. Nejintenzivnéji se
vyviji do jednoho roku zivota, do Sesti let se pak binokularni vidéni upeviuje (Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007).

1.3 Vyvoj zrakového vnimani

Zrak je povazovan za jeden z nejdulezitéjSich smyslu lidského jedince. Vyuzivame ho
neustdle jak pro ziskavani informaci, tak pro orientaci v prostoru. Jde o primarni smysl,
kterym ziskdvame az 90 % vSech informaci. Pokud ma clovék zrakové postizeni je
omezena 1 jeho schopnost komunikace, socidlni existence a integrace do bézné spolecnosti
(Slowik, 2007). Osobu se zrakovym postizenim Ize definovat z pohledu tyflopedie
nasledovné. Jde o jedince majiciho 1 pies maximalni korekci (medikamentdzni,

chirurgickou, brylovou, apod.) pfetrvavajici obtize se ziskdvanim informaci zrakovou

cestou (Vitaskova, Ludvikova, Souralova, 2003).

Sikl (2012) uvadi, ze zrakové vnimani patfi mezi vyznamna témata neurovéd. Stejny
autor dale tvrdi, Ze pfi vnimani automaticky vychazime z faktu, Ze svét okolo nas, nema
Zadnou casov€ stdlou podobu, kterou se pokouSime poznat, ale naopak se plynule
proménuje. Objekty, které jsou v naSem okoli, neustdle méni svou pozici, stejné tak se
pohybuje 1 pozorujici. Tento pohyb méd za dasledek pribéznou proménu promitaného

sitnicového obrazu.

Zména vstupnich senzorickych informaci je pritbéZzna, neustavajici, a to ani nemusi
dochdzet ke zméndm vlastnosti podnétu nebo ke zméné podminek pozorovani — osvétleni,
velikost. Prostfednictvim pohybli o¢i aktivné explorujeme sledovanou scénu, v§Simame si
postupné riznych informaci, dalsi pfesouvame do pozadi nasi pozornosti. I v ptipad¢, ze se
divdme na obraz, ktery se neméni, snazime se fixovat jediné misto na obraze, na némz se
sitnicovy obraz prométiuje (Sikl, 2012). Oviem k plnohodnotnému vidéni musi oko dozrat
a tento proces si pfiblizZime v nadchézejici kapitole, kde si predstavime fyziologicky vyvoj

vidéni a zrakové ostrosti od narozeni do néstupu povinné Skolni dochazky. U kazdého
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vyvojového obdobi uvedeme piisluSnou oblast, ktera se vtom daném obdobi vyviji a
doplnime ji konkrétnimi ptiklady co jiz dit¢ svede. Vyvojové zakonitosti mohou poslouzit
jako diagnosticky nastroj jak pedagogiim, tak rodi¢im ditéte se zrakovym postizenim.

Vychézet budeme ptedevsim z knihy A. Keblové Zrakové postizené dité.

Narozeni — 1. mésic

Od narozeni do piiblizné jednoho mésice roku se nejprve vyviji cit na svétlo,
svétlocit. Zpocatku prevazuje periferni vidéni nad centrdlnim. Ale jiz v druhém tydnu
Zivota ditéte se zapo€ina vyvoj centrdlniho vidéni. U takto malych déti miZeme také
sledovat optokyneticky nystagmus, rychlé mimovolni pohyby o¢i (vyvolany rozto¢enim

¢ernobilého pruhovaného valce) (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

V tomto obdobi se dit¢ zamétuje na svétlé body, diva se na okna a svétlé stiny. U
ditéte miizeme pozorovat zornicovy reflex, svitime-li ditéti do oci baterkou, jeho zornice se
z0zi, v okamziku zhasnuti baterky se zornice opét rozsifi. Dité zacind sledovat obliceje
blizkych lidi a také pfedméty v jeho zorném poli. Postupné se uci fixovat predméty
vzdalené od jeho o¢i na 20 — 25 cm. Spolu s fixovanim pomalu za¢iné sledované predméty
1 uchopovat (Keblova, 2001). Samotna fixace prochazi postupnym vyvojem, kdy v prvnim
mésici nejprve dochdzi k monokuldrni fixaci, tedy k fixaci jen jednim okem. Teprve
nasledn¢ v druhém meésici zivota se zacind fixovat pfedmét binokularnég, dité jiz zapojuje

ob¢ oci. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

1. mésic — 3. mésic

Dité se zamétuje na predméty v zorném poli. Stale vice sleduje obliceje blizkych lidi.
V prvnim meésici se vice zamétuje na okrajové Casti tvare, na usi, vlasy, tvafe, bradu.
K zaméfeni na centralni ¢ast obliceje (nos, o€i, usta, oboci) dochdzi v druhém mésici. Dité
reaguje usmeévem na dospé€lého, ktery se na dit¢ hledi a usmiva se, kyve hlavou nebo na
dit¢ mluvi. Pohyby o¢i zatim nejsou koordinované a nehledi vzdy pfimo ani se nepohybuji

soumerné.

Dit¢ zajimaji pfednostné vyrazné a kontrastni predméty, kterymi jsou napf.
Sachovnice, pruhy a geometrické tvary. To vSe v provedeni vyraznych barev. Proto je

vhodné, aby pecujici osoba nosila vyrazné barvy na obleCeni. Stejné tak je vhodné nabizet
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ditéti kontrastni hracky. Dité jiz dokdze sledovat pohyby blizko stojici osoby. Zaostiuje
blizké predmeéty, na vzdalenost 12 az 8 centimetrii. Pozoruje svou ruku, otocenim hlavy na
tu stranu, kam se mu hlava samovoln¢ otaci diky tonickému reflexu krénich svala. Tento
reflex postupné vyhasina. Déle pozoruje zajimavy predmét, hracku, osobu. Dava mu
pfednost pfed ostatnimi. O¢ima hleda zdroj zvuku, ktery slysi. Jiz brzy se za nim 1 otoci.

Projevuje z4jem o své okoli (Keblova, 2001).

VysSe zminéné mizeme shrnout do tii nasledujicich hlavnich schopnosti, které se u
ditéte v tomto obdobi majoritné rozviji. Jde o centralni fixaci, pocatek konvergence a
divergence, tedy soumérné a protismérné pohyby oci (Hamadova, Kvétonova, Novakova,

2007).

3. mésic — 5. mésic

Dité se diva pted sebe, pfimo dopfedu. Neomezuje ho jiz tonicky reflex, ktery je
velice slaby, ¢i jiz zcela vymizel. Dité se divd na své ruce, dlan¢ jsou vétSinu Casu
oteviené. Cilen¢ prendsi svij pohled z hracky na ruku a zase zpét. Zacind se aktivné
seznamovat s okolnim svétem. Poznavéa hracky ve svém okoli, pozoruje je a pokud jsou
v dosahu, sahd po nich rukama a nasledné je vklada do ust. Pfedméty zaostfuje na
vzdélenost 12 — 50 cm. Pokud slysi zvuk, aktivné se ota¢i za zdrojem. DokaZze vyhledat
urcitou hracku ve skupin€ jinych pfedméti. Pokud mu schovame hracku z dohledu, hleda

ji. Casto sleduje drobné piedméty a pozoruje detaily (Keblova, 2001).

Konkrétng ve ctvrtém mésici dochazi k centralni fixaci. MiZeme sledovat pocatecni
akomodaci. Jiz zcela ptevaZzuje centrdlni vidéni nad perifernim. V patem mésici dochazi

k trvalé centralni fixaci (Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007).

5. mésic — 7. mésic

Dité ma zcela vyvinutou koordinaci souhybii o¢i. Ob¢€ oci se pohybuji soumérné ve
stejném pohybu. Pfi jakékoliv odchylce v Sesti mésicich ditéte v podobé staceni jednoho
oka jakymkoliv smérem (nahoru, dolu, do stran) je nutné vySetfeni ocnim lékatem. V
pfipad¢, Zze mu upadne hracka, shani se po ni. Diva se na svlij odraz v zrcadle. Reaguje bud’
usmévem nebo placanim rukou do skla. Nékdy, kdyz vidi obli¢ej zndmé osoby, zacne

zvatlat. Rozezna cizi lidi a reaguje na n¢ upfenym pohledem, jindy Sklebenim ¢i placem
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(Keblova, 2001). Okolo Sestého mésice je ukoncen vyvoj makuly a poc¢atecni fuzni reflex

(spoji dva obrazky z obou o¢i v jeden (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

7. mésic — 1 rok

Nyni dochazi k upevnéni binokularnich reflextt (Hamadova, Kvétonova, Novakova,
2007). Pokud dité néco sleduje, nemusi pfi tom jiz pohybovat hlavou, vystaci si s pohybem
o¢i. Pozoruje vyrazy obliceje a zkousi je napodobit. Hledd drobné predméty a snazi se jich
zmocnit. Dit€¢ ma dobfe vyvinuté zrakové funkce. Dobfe fixuje predméty, sleduje, prenasi
pohled. Zaostfuje pomoci konvertgenci pti pohledu na blizko a diky divertgenci pozoruje
vzdalenéjsi pfedméty. Tuto schopnost vyuziva zvlasté pti uchopu a manipulaci s predméty.
Hledé ptedméty, které jsou pod jinymi hrackami ¢i uvnitt jinych predméti. Diky pohybu
rozviji se své prostorové vnimani. Vidéné predméty motivuji dit¢ k pohybu. A zaroven si

zacina uvédomovat nebezpeci pii pohybu (Keblova, 2001).

1 rok — 1,5 roku

Dité dokaze rozlisit podobné a rozdilné. Zacind kreslit ¢ary tuzkou po papife.
Ukazuje na obrazky, ty které zna, samo najde. Dle pokynu hleda osoby, zvitata, hracky, Na
pozadani se diva na misto urCeni at’ uz v prostoru ¢i v obrazku. Dité si umi ukazat a fici o
pfedmét, ktery chce. Se zdjmem si prohliZi obrazkové knihy a samo otaci listy (Keblova,

2001).

1 rok az 1,5 — 2 roky az 3 roky

Dochazi k dokoncovani fuzniho reflexu, upevnéni binokuldrniho vidéni
(Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007). Konvergentce je u ditéte v tomto obdobi dobte
vyvinuta. Pokud v zrcadle vidi svlij odraz, rddo se do n¢j divd. Rozpoznava obrazky
znamych zvifat. Umi napodobit jednoduché cinnosti. Hledd a nésledné¢ manipuluje
s riznymi jednoduchymi pfedméty ve svém okoli. Dle vzoru kresli prvni ¢ary a kruhy.
Pozna a pojmenuje predméty, které zna. Pfedevsim z téchto oblasti: obleceni, jidlo, hracky.
Kolem tfi let zacind rozezndvat a pojmenovavat prvnim barvy. NejCastéji se zacina
cervenou eventuelné zlutou barvou. Umi tfidit pfedméty dle barev. Ptifazuje predméty do

kategorii podle tvart. Pfifadi kruh, ¢tverec, trojihelnik. Pojmenuje i ukéze casti lidského
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téla na obrazku i na panence. Samo sebe pojmenuje, pozna se na fotografii (Keblova,

2001).

3. rok — 4. rok

Nejen ze dit¢ rozezna geometrické tvary, nyni je umi i obkreslit. Obstojné tiidi a
uspotradava piredméty do skupin podle barvy, velikosti a délky. Jedinec v tomto véku
vybira z nékolika pfedméta jeden, ten ktery se od ostatnich 1isi at’ uz barvou, tvarem nebo

velikosti. Dokéze napodobit polohu téla (Keblova, 2001).

4. roky— 5 let

Mezi Etvrtym a patym rokem dité za¢ind rozpozndvat barvy i odstiny. Ditéti pohyb
usnadiiuje plné€ rozvinuté prostorové vidéni. DokaZe rozpoznat abstraktni symboly,
prifazuje pismena a slucuje je ve slova. Svede pfifadit slova k obrazkiim (Keblova, 2001).
Mezi patym a Sestym rokem dochéazi ke stabilizaci reflexi (Hamadova, Kvétonova,

Novakova, 2007).

Z vySe uvedeného lze tedy shrnout tyto skutecnosti: zrakové vnimani se realizuje

vV

zrakového vnimani probihd nejintenzivnéji v raném a piedskolnim v&ku. Proces vyvoje

byva ukoncen kolem Sestého roku veéku ditéte (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).
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2 Motorika a prostorova orientace

Ve druhé kapitole se zaméfime na jemnou motoriku a jeji vyvoj. Konkrétné budeme
popisovat grafomotoriku a vizuomotorickou koordinaci. Posledni kapitola bude vénovana

problematice prostorové orientace.

2.1 Jemna motorika a grafomotorika
V ramci ontogenetického vyvoje jedince je nejdiive patrny vyvoj motoriky.
Pohybovy vyvoj novorozence je bedlivé sledovan détskymi 1ékati a neurology. To jak

probiha vyvoj pohybu, totiz sehrava dalezitou roli v psychomotorickém vyvoji ditéte.

Motorikou rozumime celkovou pohybovou schopnost organismu. Hraje kli¢ovou roli
ve vyvoji ditéte. Je prvnim prostfednikem, diky kterému ziskdvame informace z okolniho
svéta a vyznamné se podili na vyvoji kognitivnich funkci (Zelinkova, 2011). Motorika ma
znaény vliv i na zdravotni stav. Oslabeni a S$patné navyky z détstvi se odrazeji ve

zdravotnim stavu po cely Zivot jedince (Bednatova, Smardova, 2007).

Motoriku miZeme rozliSit na hrubou a jemnou. Hrubd motorika je uskuteciovana
prostiednictvim velkych svalovych skupin a reprezentovana mtize byt chlizi, béhem,
lezenim. Jemna motorika je zajiStovana drobnym svalstvem a skrze ni mizeme pohybovat
rukama, prsty a artikulaénimi organy (Zelinkova, 2011). V nasi praci se vice zaméfime na

jemnou motoriku, jelikoZ je pfedmétem zkoumani v praktické ¢asti diplomové prace.

Jemna, nebo také obratna, obratnostni, Sikovnostni, dovednosti atd. motorika muize
byt definovéna jako schopnost obratné kontrolované manipulovat drobnymi predméty
v malém prostoru. Pocitaji se do ni vSechny pohybové aktivity realizované drobnymi
svalovymi skupinami pfedev§im rukou, ale také ust ¢i nohou. Jedné se o takové aktivity,
které¢ vyzaduji ptesnost, pfi plnéni motorického tkolu. Typickd je pro kreativni aktivity

Cloveéka (Vyskotova, Machackova, 2013).

Soucasti jemné motoriky je grafomotorika. ,, Grafomotorika je  soubor
psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen zdleZitosti
psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale je Fizeno psychikou.

Grafomotorika tedy muzZe byt napomocna pri diagnostice psychickych stavii (unavy,
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strachu), procesit a vlastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci jedince* (Pedagogicky

slovnik, 2008, s. 69—70).

2.1.1 Vyvoj jemné motoriky

v predchazejicim obdobi. Pohyblivost ditéte se zlepsuje jen zvolna a nejde o prilis zjevné
zmény. Vice nez novych vykond si mizeme vSimat prohloubeni téch stavajicich. Dité
dosahuje vé&tsi rychlosti, je pohotovéjsi, a ma obratn&j§i pohyby (Ri¢an, 2004). Zmény,
které ptichazeji, se totiz netykaji tolik kritickych lidskych dovednosti. I pfesto vSak jde o
zmény vyznamné a osvojeni si novych dovednosti je klicové pro misto, které dit¢ zaujme
ve spoleCenstvi vrstevnikii. V predskolnim obdobi jde predevsim o pohybovou obratnost
ve hrach a vyvoj sobéstacnosti ditéte. ,,Vcelku bychom motoricky vyvoj mohli oznacit jako
stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci, veétsi hbitost a eleganci pohybii “

(Langmajer, Krejcitova, 2006, s. 88).

Motoricky vyvoj ptedskolaka, tedy priblizné pétiletého ditéte je jiz na velmi vysoké
urovni. Dit€ umi dobfe béhat, bez problému sebéhne schody a také hbite skace, hopsa, leze
po zebiiku, nebojacné seskoci z nizsi lavicky, vydrzi stat déle na jedné noze, mi¢ hazi po
zpusobu dospélych. Vyrazné =zlepSeni zrucnosti se projevi v rychle narstajici
sobéstacnosti. Dité se samostatné naji, samo se svlékne 1 oblékne, 1 kdyz jesté prileZitostné
potfebuje dopomoc. Obouva si boty a zkousi si zavdzat tkanicky. I v oblasti hygieny
vyZaduje jen malou dopomoc. Ve svych kaZdodennich cinnostech procvicuje svou
zruénost v oblasti jemné motoriky. Hraje si s piskem, s kostkami, s modelinou. K
nejvétsimu rozvoji vSak dochdzi pii kresbé, kterda by méla byt pfirozenou soucasti Zivota
predskoldka. V ni se zejména uplatituje rychly rast jeho rozumového pochopeni svéta

(Langmajer, Krejc¢irova, 2000).

Dulezitou roli v tomto vyvoji hraje schopnost ditéte drzet rovnovahu. Diky ni mizeme
stat a pohybovat se. Okolo patého roku dit¢ dokdze stat na jedné noze. V tomto vékovém
obdobi se vyznamné rozviji svalova tkan. Z celkové vahy téla ptipada 75 % na svaly. To se
déje za ucelem, aby se dit¢ mohlo rozvijet v pohybech, pro které¢ je zapotiebi mit dostatek
sily a obratnosti. Umoziiuje to ditéti 1ézt po stromech, skakat ptes piekazky, ptelézat

prekazky, ¢innosti pii kterych dit€ vnima svét z rizného zorného pole (Pokorna, 2010).
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Nyni si pfiblizime vyvoj jemné motoriky od narozeni do nastupu povinné $kolni
dochazky. Cerpat budeme piedevsim od autorské dvojice Langmajer a Krejéitova (2006)
a z dila kolektivu autorek Looseova, Piekertova, Dienerova (2001). Ke kazdému vékovému
obdobi uvedeme provadénou ¢innost a druh uchopt. Vyvoj budeme popisovat predevsim

na urovni vytvarnych ¢innosti, sebeobsluhy, uchopu a stavby z kostek.

V 6 mésicich je dité schopno radidlné-palmarniho (dlanového) tichopu, kdy v tchopu
jesté nevyuziva palec. K tomu dochézi az okolo 1.az 3. mésice. Mezi 4.a 6. mésicem se
dostava do stocené adduktivni polohy. Dité zacind byt schopno podavat si véci ze svého
bezprostfedniho okoli. Hracky se zmocnuje pravou i levou rukou a pak ji pevné drzi. Po
kuli¢ce saha celou rukou, ale jeji tichop se vétSinou nezdafi. Kostky si predava z ruky do

ruky. Nalezené predméty si vklada do ust.

Do dvanactého mésice ptichdzi dlanovy tchop radialni s palcem v opozici provedeny
vnitini ¢asti, dale prstovy uchop radidlni a jemny pinzetovy neboli klistovy uchop za
izolovaného pouziti ukazovacku. Dité zacina chodit za pomoci drzeni rukou jiné osoby.
Kuli¢ku uz dokaze uchopit pomoci klistového tchopu. Zvladne uchopovat i zcela drobné
pfedméty. Umi je fizené nejen uchopit, ale 1 pustit, jiZ dokdZe uvolnit sevieni. Zkousi jist

samo pomoci prstil obou rukou.

V 15. mésici dit€¢ zacind na sebe stavet dvé kostky. Dokaze vkladat predméty do
nadoby. Objevuji se prvni vytvarné projevy, dité se chape psaciho nacini a ¢ara. Projevuje

snahu otacek listy v knihach.

S 18. mésicem piichazeji zéklady sebeobsluhy. Bere do rukou hrni¢ek, pomoci
dovniti otoCenému piicnému tchopu zacina jist 1zici. Listy v knihdch uz bez obtiZi ot4ci,
ovSem stale po dvou az tfech strankach. VE&z buduje uz ze tii kostek. Zac¢ina se oblékat,

nasazuje si ¢epici, rozepne si zip, zkousi si nasazovat obuv a navlékat ponozky.

Ve 24. mésici dominuje kreativni a tviirci ¢innost. Dvouleté dité vice ¢mara, navléka
korale na $iiiru, objevuji se pocatky primitivniho modelovani z plasteliny. Dité s oblibou
napliiuje nadoby. Umi si nazout boty, vsunout paze do rukavu, projevuje snahu o umyti a

utfeni rukou. VE&z dvouletého ditéte je postavena ze Sesti az sedmi kostek.
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Ve 30. mésicich se dité dokaze najist polévky a kaSe, aniz by se pfi tom zaSpinilo,
umi drzet vidlicku. Nastava obdobi intenzivniho ¢marani a kresleni horizontalnich car. Véz
stavi z osmi kostek. Nékteré ¢asti odévu si umi svléknout, ponozky si natahne a kosili

oblékne.

Trileté dit¢ je v zdkladnich Cinnostech samostatné. Naji se samo a u stolu se
obslouzi. K uchopeni pfedmétu umi vyuzit pficny uchop s natazenym ukazovackem. Pii
kresleni drzi psaci potiebu v prstech. Zac¢ina kreslit kruh, vybarvuje Stétcem, zkousi skladat
papir, ma prvni Uspéchy ve stithani. Z plasteliny tvoti zédkladni jednoduché tvary napiiklad
valec. V&z vytvoii z deviti kostek. V rdmci oblékani jiz poméha se svlékanim svetru,
zacina se sam oblékat, rozepina stiedné velké knofliky. Rozvaze si sim boty, umyje si ruce

a oblékne si panenku.

Dité¢ v péti letech, tedy predskoldk, upiednostiiuje vidlicku pfed 1zici, umi pit
s pomoci bréka, nakréji Sunku. Védomeé méni smér pii pohybu tuzkou. Dokaze obkreslovat

a vybarvovat. Samo se prevléka, umi si zavazat tkani¢ky a zapne si i mensi knofliky.

O rok starsi dité je v pfechodném obdobi mezi piedskoldkem a Skolakem. Zru¢né si
nalije z litrové lahve, nakraji jakykoliv druh masa. Samo se ¢eSe. Vytvoii jednoduchy uzel,
vysmrka se. Jemnou motoriku by mélo mit tak vyzralou, ze by mohlo fezat pilkou, zatlouci
htebik, it velkou jehlou. Pohyby jeho rukou jsou dostatecné silné, rychl¢ a ptesné. Dokaze
napodobovat pohyby dle vzoru, coZ poukazuje na dostate¢né vyvinutou pohybovou pamét’.
Objevuje se automatizace pifi nékterych pohybech rukou. V ramci grafomotoriky jsou
pohyby zépésti v souhfe s jemnymi pohyby prstd, i kdyZz zatim ne zcela presné. Dité je
schopno psani a kresleni v linkdch. Sedmym rokem vyvoj vrcholi. Dit€¢ umi dvojitou
klicku. Jeho kresby i pismo se pomalu zmensuji. Pismo se stdva plynulej$im a spojitéjSim.
Skolak je schopny nakreslit kosoétverec (Langmaier, Krejéifova, 2006; Looseova,

Piekertova, Dienerova, 2001).

Vyvoj kresby

Pokud chceme jako diagnosticky néstroj vyuzivat kresbu, musime znat jeji vyvoj.
Pfinosilovd uvadi ve vyvoji kresby jako prvni grafomotoricky projev bezobsaznou
caranici. Ta vznikd nahodnym uchopenim kresebného néacini v rozmezi okolo 12 — 18

mesice veku ditéte. Dité si zacind uvédomovat, Ze jeho cinnost zanechava stopy.
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Bezobsazné ¢aranice se pozvolna transformuje v c¢aranici obsaznou, ktera nastupuje okolo
veku mezi druhym a pal druhym rokem. V kresbé se zacina objevovat obsah. NejcastéjSim

obsahem kreseb déti tohoto véku jsou lidé a zvirat.

Ptechod k znakové kresbé je dalSim stupném vyvoje kresby. Dité jiz uzavird
kruhovy tah, kresli tvary, kde jiz vnikaji pravé uhly, objevuji se svislé a vodorovné cary.
K tomuto typu kresby dit€¢ dozrava mezi pil tfetim a tfetim rokem. Z faze, kdy dité
pouzivalo ke kresb¢ piedev§im ramenni kloub, se piesouva do faze, kdy se na kresb¢
ucastni predevS§im klouby ruky. Spolu stimto obdobi pfichazi kresba lidské postavy,

zpocatku vsak pouze jako hlavonozec, tedy hlava a zni vystupujici koncetiny.

V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem dité kresli bez ptedlohy obrazky s motivem
zvitat, rostlin, domu atd. Obdobi nese ndzev spontanni realismus. Po ném ptichazi strizlivy
realismus, ktery se vymezuje do 10 az 11 let, tim, ze dojde k zdokonalovani kresby a spolu

s tim 1 k ukonc¢eni vyvoje (Pfinosilova, 2007).

Véagnerova uvadi, ze vyvoj kresby lidské postavy odrazi i celkovy psychicky vyvoj
ditéte. Vyvoj kresby shrnuje do tii stadii. Prvnim stddiem je vSeobecné zndmy hlavonozec.
Tvar lidské postavy se v kresb& poprvé objevuje okolo tfetiho roku. Vnimani téla vychazi
piedevSim ze zkuSenosti s vlastnim télem, ale zaroven 1 z pozorovani ostatnich. Z celé
postavy se nejvice zaméfuje na oblicej, skrze n¢j navazuji socialni kontakt. Proto se i pii
kresbé zvlasté zamétuji na detaily v obliceji. Dalsi detail, ktery nasleduje ve vyvoji, jsou
koncetiny, skrze které potiebujeme, chceme-li realizovat jakoukoliv aktivitu. Proto jako

prvni vznika hlavonozec, dité€ svou kresbu zahajuje tim, co je dilezité (Vagnerova, 2012).

Dalsim stadiem je subjektivné fantazijni zpracovani, ¢i prelogického ptistupu. K této
fazi se déti dostavaji mezi ¢tvrtym a patym rokem. Dité i nadale zdiraziiuje detaily, které
jsou pro n¢j dulezité. Tyto detaily pak kresli stylem nerespektujicim realitu. Jako ptiklad
mizeme uvést prihledné kresby. Casto je zobrazovan pupik &i plod téhotné Zeny i pies
obleceni. Postavu Casto obléka, az kdyz je nakreslena. Poslednim je stadium realistického
zobrazeni, kdy se dit€¢ zapocne pfiklanét k realismu. Spolu s blizicim se koncem
predskolniho obdobi se kresba ditéte stile vice blizi realistickému provedeni. Nyni dité

kresbou ztvariiuje pfedevsim to, co skutené vidi (Vagnerova, 2012).
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Spolu s vyvojem kresby je zapotiebi sledovat i vyvoj tchopli psaciho nacini.
Ptehled vyvoje fyziologickych uchopti psaciho nacini uvadi Looseova, Piekertova,

Dienerova (Mlcakova, 2009).

2.1.2 Rozvoj jemné motoriky

Dité¢ je potteba zvlaste¢ v predskolnim veéku dostatecné motivovat k Cinnostem
rozvijejicim prvky jemné motoriky. Celkovy rozvoj ditéte je komplikovany proces, ktery je
zapotiebi rozvijet ve vSech oblastech. Pro spravny uchop v prvni tfidé musime rozvijet

hrubou i jemnou motoriku a grafomotoriku.

Spravny rozvoj podporujeme télesnymi aktivitami, jako je b&h, chiize, skékani,
seskakovani, lezeni, podlézani, ptelézani, hod a chytani mice, jeho kutaleni. Trénovani
drzeni rovnovahy pfi chiizi po nerovném terénu. Déle zarazujeme chtizi po schodech, chtizi
ptes lavicku, jizdu na tfikolce. Pokud dité projevuje nedostatek ¢i bojacnost, tedy i
odliSnost od ostatnich vrstevnikil, v n¢které z téchto oblasti, je zapotiebi mu nabidnout
dostatek moznosti k volnému pohybu a spontannimu b&hani venku. Vytvaret situace, kdy
dit¢ mize spolu se svymi vrstevniky travit volny ¢as naplnény hrou. Pozitivni zkuSenosti
mu doddme odvahy a povzbudime jej. K témto aktivitdm je vhodné doplnit i fizené aktivity
pfi cviceni v télocvicné. Pfetrvavajici obtize 1 pfes tato opatfeni je zapotiebi konzultovat
s odbornikem at" uz s lékafem nebo rehabilitanim pracovnikem. Nasledné je vhodné

zah4jit optimalni cvi€eni ¢i rehabilitacni télocvik (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).

Od hrubé motoriky se dostavame k oblasti jemné motoriky a grafomotoriky.
K jejimu rozvoji napomahaji aktivity kazdodenniho Zivota. Dité ji rozviji pfi sebeobsluze,
pii manipulacnich hréach, v tvofivé a rukodélné Cinnosti. Nasledné predstavime konkrétni
¢innosti napomahajici rozvoji jemné motoriky. Ditéti pfedkladame k volné hie stavebnice,
kostky, skladanky, puzzle, mozaiky, umistovani kolicki do otvord. Kolicky
ptizpiisobujeme véku, zainame s vétsi velikosti, kterou postupné zmensujeme. Hrajeme
s détmi spolecenské hry: pexeso, domino, loto. Nechame si dit¢ hrat s piskem.
Pfipravujeme pro n¢j vytvarné a rukodélné cinnosti. Navlékdme koralky, provlékdme

Snirky otvory, vytrhavame z papiru, lepime, mackame papir. Malujeme piimo prsty na

wewvr
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¢innosti jako je fezani pilkou, Sroubovani Sroubovékem, zatloukani kladivkem (Looseova,

Piekertova, Dienerova, 2001).

Velkou oblasti, kterou je mozné rozvijet jemnou motoriku je malovani. Zac¢iname
prstovymi barvami a navazujeme vodovymi barvami a temperami. Déle ve vytvarné
¢innosti zapojime nizky a stithani. Zac¢iname drobnymi tkoly, kdy dité pouze ptestiithne
prouzek papiru, ustiithne roh. Postupné prodluzuje stithanou plochu. Dité stiihd, co

nakreslilo, nebo si vybira obrazky z ¢asopisu (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).

Dilezitou podminkou rozvoje jemné motoriky je stimulace hmatu. Ditéti nabizime
kontakt s riiznym materidlem. Mizeme pracovat s miskami plnymi lusténin, téstovin, obili,
kaminkd, koralkd, knoflikd, krupice, mouky, pisku atd. Hmatem mizeme rozpoznavat i
rizné predméty. Ditéti nejprve dany pfedmét ukézeme, propojime zrakovy a hmatovy
vjem, a teprve potom piedmét zakryjeme a nechame dité hadat po hmatu. Postupné si tak
muzeme vytvorit hmatové krabice ¢i sacky, ve kterych obménujeme predméty, které dité

hmatem rozpoznava.

Sebeobsluha poskytuje mnoho mozZnosti rozvoje drobnych svalll ruky. KaZzdodenni
Cesdni, oblékani, ciSténi zubl, zapinani knoflikii, ziph, pfezek, navlékani ponozek,
prevlékani, to vSe nabizi rozvoj jedince. Stejné¢ jako dalSi kazdodenni ¢innosti typu
rozsvécovani a zhasSeni svétla, otevirdni dvefi, zamykani, listovani v knize, prace s téstem,
vykrajovani, michani, krajeni zeleniny, vé&Seni pradla, motani klubicek vlny,
otvirdni/zavirani uzdvéru lahve a podobné (Looseové, Piekertova, Dienerova, 2001;

Simonidesova, 2012-14)

Looseova a kolektiv (2001) dale uvadeji, ze vSechny tyto uvedené cinnosti
nerozvijeji pouze jemnou motoriku, spolu sni dochidzi i1 krozvoji schopnosti
vizuomotorické koordinace, zrakového vnimdani, prostorové orientace, koncentrace,

pozornosti a estetického citéni. V nasledujici podkapitole se zaméfime pravé na

problematiku vizuomotorické koordinace.
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2.2 Vizuomotoricka koordinace
Slovni spojeni vizuomotorika je slozené z latinského visus, coz znamend zrak,
vidéni. Toto slovni spojeni poukazuje na propojeni ocnich pohybil s pohyby téla, konkrétné

sou¢innost o¢i a rukou.

Jde o zpétnovazebni zrakovou kontrolu souhry pohybt rukou jak pfi manipulaci
s predméty tak v ramci grafomotoriky. Zakladem je schopnost sjednoceni zrakovych vjemi
sjemnou motorikou. Ta je dulezitou podminkou pro spravny a uUspéSny rozvoj
grafomotorickych dovednosti jedince. Behem procesu psani musi byt dité schopno vidéna
pismena zachytit do zrakové paméti a spojit tento obraz ze své predstavy s pohyby rukou a
prstl. Vizuomotorické schopnosti jsou potiebnym ptedpokladem pro psani (Vyskotova,
Machackova, 2013). Vitkova popisuje vizuomotoriku jako ,, propojeni vnimani s ostatnimi

viemovymi kandaly, obzvlaste s motorickym kandlem “ (Vitkova 1999, s. 65).

Rozvojem hrubé a jemné motoriky dochézi zarovei 1 k rozvoji pohybové koordinace.
Do oblasti hrubé motoriky zahrnujeme koordinované pohyby celého téla a koncetin pii
realizaci chiize, b&hu, prostnych cviceni a pifi rlznych druzich sportu. Pohybovou
koordinaci potiebujeme pii kazdodennich ¢innostech od narozeni aZ do dospélosti. Jako

pfi riznych sportech a nebo pfi fizeni automobilu (Zelinkova, 2011).

Vizuomotorika je soucast senzomotoriky, kterou Zelinkova (2011) oznacuje jako
spojeni mezi motorikou a smyslovym vnimanim rtizné kvality. Slovo vizuomotorika je
utvoreno ze slova zrak a motorika. Stejny mechanismus funguje i u audiomotoriky. Na
vyznam tohoto spojeni upozorioval jiz J. A. Komensky. J. Piaget dokonce pojmenoval
jedno obdobi ve svém vyvoji rozumovych schopnosti obdobim senzomotorické

koordinace.
V ptipadé, ze dojde k senozomotorické poruSe projevi se to tim, Ze dit€¢ nebude
zvladat koordinaci vnimani a pohyba (oko spolu s rukou). Pohybové projevy ditéte jsou

neadekvatni, neptesné,dité Spatné odhaduje vzdalenost. To ma vyznamny dopad na micové

hry, ale pfedev§im na psani (Zelinkova, 2011).
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2.2.1 Vyvoj a stimulace vizuomotoriky

Pomoci zraku ziskavame nejveétsi mnozstvi informaci z naSeho okoli. Zrakem
poznavame hmotny svét a zaroven je 1 prostiedkem komunikace. Prvnim objektem
pozorovani ditéte je jeho matka, nasledné sleduje predméty obklopujici ho v jeho prostiedi,
zvlastni pozornost vzbuzuji pohybujici se predméty. Nasledné dit¢ zaujmou jeho vlastni
ruce. V okamziku, kdy dité¢ zvySuje svou mobilitu, snazi se ptedméty pozorovat a poznavat

je i z blizka (Bednatova, Smardova, 2007).

Po prvnich ndhodnych dotecich dité cilené saha po pfedmétech. Aby dité mohlo
s jistotou dosdhnout svého cile, musi nejprve zafixovat smér umisténi zadaného predmeétu.
Na zéklad¢ své zkuSenosti je mu umoznéno odhadovat vzdalenost mezi nim a pfedmétem.
Postupné se soustied’uje na uspoiadani predméti v jeho okoli, tim se pozvolna rozviji
prostorova orientace. To jak dit¢ vnima zrakem, ma spolu s jeho motorikou rozhodujici
vliv pro vnimani prostoru. Diky stale lepsi pohyblivosti jedince je mu umoznéno
uchopovat hracky a tim se zptesiuje koordinace oka a ruky a dochazi k rozvoji

vizuomotorické koordinace (Bednafova, Smardova, 2007).

Koordinace oka a ruky ma zésadni vliv na kvalitu a stupent urovné Skolni prace.
Proto je dilezitou sloZkou testovani Skolni zralosti. Zrakové vnimani nabizi zpétnou vazbu
o presnosti vedenych pohybil ruky a usnadiiuje tak zdokonalovani rozli¢nych dovednosti.
Vyvoj vizuomotoriky probiha paralelné s vyvojem ditéte. V pfedSkolnim obdobi nema pro
dit¢ vizuomotorika takovy vyznam jako pozdé&ji ve Skolnim prostfedi. Pokud ve Skolnim
obdobi neni tato dovednost jiz zcela zautomatizovdna a zafixovana, musi se Zak na
vizuomotoricky vykon nadmérné koncentrovat a dochédzi k opozdéni rozvoje dovednosti

psani (Vagnerova, M., 2005).

Jiz pti reflexnich pohybech o¢i a hlavy mizeme u ditéte sledovat prvni
vizuomotorické pohyby. Dité se otaci za svételnym vyraznym podnétem. Vizuomotorika je

propojena s motorickymi funkcemi téla 1 funkcemi kognitivnimi (Moravcova, D. 2007).

Aby mohl vyvoj o¢nich pohybl probihat v normé, jedinec potifebuje mit dostatek
vizualnich podnéti. Pokud ma dité zrakové postizeni, jsou jeho vizuomotorické vykony

slabsi. Vizuomotorické schopnosti maji zvlastni vyznam pro rozvoj inteligence. Rozvojem
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koordinace oko-ruka umoznuje ditéti interakci s okolim a tim jeho celkovy rozvoj

(Vitkové, 1999).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vizudlni koordinace je potfebna pro dal$i rozvoj
jedince jak v oblasti ¢teni, psani tak i v orientaci na plose a praci v prostoru. Je zapotiebi
dit¢ vést k ¢innostem rozvijejicim souhru o¢i a rukou. Zelinkova (2011) uvadi n¢kolik
zékladnich aktivit pro rozvoj vizuomotoriky. Ditéti mizeme nabizet béh mezi prekazkami,
vedeni pfedmétu nohou na zadané misto, skakani pfes Svihadlo, navlékani koralkli na
Snirku. Je vhodné nechat déti skladat obrazky dle pifedlohy, vystfihovat dle linie,
vybarvovat omalovanky. K tomuto ucelu muzeme také détem vytvaret pracovni listy,

v kterych museji spojovat rtizné prvky, vést psaci potiebu po zadané linii.

2.3 Prostorova orientace

Predstavu o uspotfadani prostoru, ktery se rozkladd kolem nas, ziskdvame pomoci
zrakovych, sluchovych, pohybovych, hmatovych vjemt a jejich naslednym kognitivnim
zpracovanim. Utvafeni predstav o prostoru a pojmenovavani prostorovych vztahd je
procesem dlouhodobym. Jeho pocatky sahaji jiz do kojeneckého ve€ku do

senzomotorického vnimani (Bednéfova, Smardova, 2007).

Hlavnim zdrojem informaci o prostoru je zrak. Svételné paprsky, které jsou od zdroje
vyzafovany vSemi sméry a z povrchu osvétleného objektu nesou potencionalni informaci
jak o samotnych objektech okolniho svéta tak 1 o jejich prostorovém uspotfadani. Paprsky
vyzafujici z riznych mist v prostoru se nasledné protnou v uzlovém bodé¢ v ose sitnice a
potom se promitaji na plochu sitnice. Timto procesem vzniké sitnicovy obraz. A prave
v tomto obraze mame k dispozici veskera vstupni data k vytvofeni vjemu prostoru (Sikl,

2012).

Prostorova orientace nam pomaha ujasnit si, kde se nachdzime ve vztahu k prostredi.
Dité sedici pod zidli mé zcela jiny pohled a pozici vici prostiedi nez ditg, které sedi na
zidli. Uceni se orientaci v prostoru vyzaduje velkou zkuSenost s propriopercepci, ktera
nam oznamuje, kde v prostoru se naSe télo nachéazi. (Eshelman, 2012). Dité skrze smyslové
analyzatory zaméfuje pozornost na podnéty z okoli: sleduje pohybujici se hracku, otaci se

za zvukem atd. V ramci své urovné motoriky se snazi k t€émto zdrojim nového poznani
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priblizit, sdhnout na né a tak o nich ziskat dal$i informace. Pohyb spolu se zrakem a
hmatem sehravaji vyznamnou roli v rozvoji vniméni prostoru. Umoziuji nam Iépe
odhadnout vzdalenost a ziskat pfedstavu o velikosti objekti. Blizsi objekty se ditéti jevi
jako vétsi, ty vzdalengjsi jako mensi. Teprve s dal§im vyvojem se uci vnimat perspektivu

(Bednatova, Smardova, 2007).

Senzomotorické vnimani je zéklad pro tvorbu prostorovych pfedstav a pojmenovani
prostorovych vztahii. Zprvu dité rozumi a nasledné 1 zaradi do aktivniho slovniku pojmy
nahote — dole, nasledovné ptidava i vpiedu — vzadu, spolu s patym rokem véku i1 vpravo —
vlevo. Predstavy o prostoru se utvaii vnimanim vymezenym tfemi osami (horni-dolni,
predo-zadni, pravo-levou), dale také odhadem, zapamatovanim si vzdalenosti,
porovnavanim velikosti objektli, vnimanim ¢asti a celku, vzajemnym pomérem velikosti
jednotlivych casti a celkii. Na usporadani ¢asti a celki, mizeme sledovat vyznamnou
souvislost s ¢asovym vnimdnim. Lze jen tézko oddélit pojmy prvni, posledni od vnimani
Casu, ¢asové posloupnosti. To jak vnimame jednotlivé ¢asti i celek je tzce spojeno

s rozvojem zrakové analyzy a syntézy (Bednafova, Smardova, 2007).

Piinos vniméni prostoru, zpracovani a zapamatovani si prostorovych vztaht, je
vyznamny v mnoha oblastech ¢innosti. Jde pfedev§im o orientaci v prostiedi, ve kterém
jedinec Zije. Dale také ptizpiisobeni se prostfedi a jeho ucelné¢ vyuziti. Malé dité je
k pohybu urcitym smérem motivovano tim, ze je pro n¢j to misto n¢jakym zpisobem
ptitazlivé. Ucelné se snazi vykonat pohyb rukou, & celym télem a dosihnout tak
pozadovaného cile. Prostorové vnimani ma vliv 1 na koordinaci pohybti, spolu navzdjem se

ovliviiuji (Bednatova, Smardova, 2007).

Jiz batole si uvédomuje, ze prostor je né¢jakym zplisobem uspotadan. Vyzna se ve svém
blizkém okoli. Vi, kde mlze najit hracky, kde se v domé obycejné nachéazi prostor ke
spani, kde k jidlu. V ptedSkolnim veéku dochdzi k rozsifeni tohoto prostoru o prostiedi

matefské $koly a cesty mezi ni a domovem (Bednafova, Smardova, 2007).

2.3.1 Vyvoj prostorového vnimani
Cely nés Zivot se odehrava v prostoru. S objekty, které jej vypliuji, interagujeme.
Schopnost pfiméfené vnimat prostor a na zakladné jevil cilené jednat, patii k zdkladnim

vykoniim. Jejich osvojeni je pro nés zivotné dulezité. Potfebujeme umét odhadnout
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rozprostieni a vzdalenost predmétii, tak abychom védéli, jak se v prostoru spravné
zachovat. Bez schopnosti realistického nahlizeni prostoru bychom nemohli spolehlivé
predikovat budouci vyvoj situace, ¢imz bychom uvadéli sebe 1 své okoli neustile do

nebezpeéi. Bez této schopnosti je zvladani kazdodenniho Zivota nemozné (Sikl, 2012).

Vyvoj prostorového vnimani se vaze na vyvoj psychomototricky. Jeho pocatek zacina
schopnosti uchopovat, kterd je moznd diky rovin¢ koordinace ruky a oka. Skrze
uchopovani mame moznost ziskat pfedstavu o objektu a zalindme vnimat prostor.
Propojenim oka a ruky jsme schopni dé€lat stile preciznéj$i pohyby. Jelikoz se pohybu
ucastni 1 proprioceptivni komponenty, umoziujici vnimani vlastniho téla, je dité jiz
v druhé poloviné¢ prvniho roku schopné manipulovat s objekty bez zrakové kontroly.
Pohyb je pfedprogramovan a ¢im 1épe je prednastaven, tim méné je zapotiebi vizudlni
kontroly ¢i jinych mechanismli korekce. Pohyb se stdva zautomatizovanym (Pokorna,

2010).

Vyvoj koordinace pohybi lze sledovat ne jen v roviné od jednoduchych pohybl ke
komplikovanéj$im, ale také na rovin€ rychlosti a pfesnosti pohybl. Zvladani pfesnych
pohybtl se Uizce vaZe na vnimani prostoru. Spolu s tim souvisi i rozvoj ovladani vlastniho
téla, k némuz dochéazi samovolné¢ spolu se zranim neuromuskularnich procesti. Rozvoj této

oblasti je zvlasté rychly v prvnich dvou letech zivota (Pokornd, 2010).

Vyznamnym pomocnikem pfi pfechodu od vidéni prostoru k vnimani prostoru je jazyk.
Jednoduchymi pokyny (,,dej to dol, sdhni nahoru, podivej se doprava, hracka je
v krabici...”) dit€ porozumi, co po ném Zadame. Pozdé&ji, okolo tfetiho roku tyto pojmy
zatadi do aktivniho slovniku. V feci, k upfesnéni pozice predmétd, pouzivame predlozky:
pted, za, vedle, mezi, nad, pod, na atd. Pomoci konkrétniho umisténi osob a pfedméti
roz¢leitujeme prostor. Pochopeni ¢lenéni prostoru ma pro dité velky vyznam. Pokud dité
rozumi vyroku, ze ,,mic je pfed plotem a kolo za plotem* v pfedSkolnim v€ku, mnohem
snadné&ji pienese tuto svou zkusenost na ¢iselnou osu v matematice pii nastupu do skoly.
Bude 1épe chépat souvislosti mezi Cisly a porozumi pokynim: ,které ¢islo je pted Cislem 5,
které je za 7, které Cislo je mezi 5 a 7?7 (Pekarkova, 2013). K uvédoméni si souvislosti

mezi jednotlivymi €astmi téla dochazi i1 béhem oblékani. Spolu s rozvojem vnimani
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télesného schématu si dit¢ dokéze obléknout i slozitéjsi kusy obleceni, umyje se, upravi

se, ucese se (Pokorna, 2010).

2.3.2 Podpora vnimani prostoru

Abychom mohli dobie vnimat prostor a prostiedi, je zapotiebi se v prostoru pohybovat.
Ditéti vytvaiime dostatek prostoru k pohybu. Stejn¢ vhodné jsou i hry se stavebnicemi. Pfi
vSech aktivitach ditéti pojmenovavame prostorové vztahy. Slovy upozorfiujeme na to, co
dit¢ vidi, upozorniujeme na zajimavé objekty, popisujeme si cestu, kterou jsme $li ¢i

ptjdeme (Bednatova, Smardova, 2011).

Prostorové ptedstavivosti vyrazné napomahaji sklddanky rizného typu, stavebnice,
kostky, mozaiky. Dit¢ jiz umi stavét dle predlohy, jak tisténé, tak podle sestavené¢ho vzoru.
Predkladané stavebnice se snazime obménovat, aby prace nebyla monotematicka. Okolo
patého roku by dit¢ mélo znat a umét aktivné pouzivat prostorové pojmy: nahote, dole,
nizko, vysoko, nize, vyse, i pfedlozky: na, do, v. Dité si upeviiuje pojmy: vzadu, prvni,
posledni. Zac¢ina pouzivat slova: uprostfed, prostfedni, piedposledni, vlevo, vpravo

(Bednétova, Smardova, 2011).

Sindelarova (1996) ve své knize Pfedchazime porucham u€eni uvadi programy néacviku
v dil¢ich funkcich v pfedSkolnim veku. Jednou z téchto oblasti je vnimani vlastniho téla a
prostoru. Autorka zde nabizi hned nékolik cviceni pro rozvoj této oblasti. Prvni hra je na
vnimani dotyku, ditéti zavaZzeme oci a dotkneme se né¢jaké ¢asti jeho téla a svou ruku hned
odtahneme. Dit€ se musi dotknout piesné toho stejného mista, kde jsme se dotkli my. Dalsi
hra je na Labyrint. Z listl novin vytvotfime labyrint po celé¢ mistnosti. S ditétem si svaZeme

predlokti a nechame se ditétem vést dle jeho slovnich pokynii.

Mezi vhodné Cinnosti pro vnimani prostoru mtizeme pro predSkolni veék zatadit vylety
a prochazky, cestovani autem, vlakem. Zavadime s ditétem rozhovor o prozitych zazitcich,
kudy jsme $li, co jsme vidéli. Jak jsme uvedli vySe, pracujeme se stavebnicemi. S ditétem
provadime vytvarné Cinnosti, kdy s nimi, stfihame a lepime na ploSe papiru. Nechame
ditéti dostateCny prostor pro sebeobsluhu a béhem ni popisujeme jednotlivé kroky typu:
»led si obuj pravou botu.” Dit¢ nechdme pomahat pfi domécich pracich a kazdodennich

¢innostech. Opét dit¢ vedeme slovnimi pokyny. OvSem stale ditéti zadavame pouze jeden
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pokyn, jednu instrukci. Prohlizime si s nim knihy a hovofime o obréazcich (Bednatova,

Smardova, 2011).
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3 Charakteristika ditéte v predSkolnim véku

Tteti kapitola ndm pomuize pfiblizit vyvojovou uroven ditéte v piredSkolnim veku.
Nejprve si obecné predstavime vyvojovou uroven v obdobi pfed ndstupem do skoly.
Naésledné si rozebereme jednotlivé oblasti vyvoje - télesny a pohybovy vyvoj, kognitivni a
socidlni vyvoj. Jednim z diilezitych ukazateli Skolni zralosti je kresba, proto si v dalsi
podkapitole ptiblizime kresbu predSkolaka. Nakonec si vymezime Skolni zralost a Skolni

pfipravenost.

3.1 Vyvoj ditéte v piredSkolnim véku

Piedskolni v&k je vymezen Zivotnim obdobim ditéte od tii do Sesti let. Ri¢an (2004)
uvadi ptesné Sesty rok zivota, jako kli€¢ovou hranici mezi piedskolnim a Skolnim vékem.
Ackoliv vétsina déti zapocina Skolni dochazku az okolo Sesti a pil let. Divodem je
skutecnost, ze ve veku Sesti let je vétSina déti jiz pro Skolu zrala. Obdobi miizeme oznacit
jako ,,v€k matetské Skoly* ¢i ,,veék otazek®. (Vagnerova, 2005). V prubehu tohoto obdobi
se kladou zéklady socializace. V kojeneckém a batolecim véku socializace také probihd ve
vyznamné formé, ale neni to tak dobfe pozorovatelné jako v predskolnim véku. Spolu se

socializaci se dit¢ snazi poznavat svét a vytvaret si o ném vlastni obraz (Rican, 2004).

Jde o radostné zivotni obdobi, které je mozné povazovat za jedno
z nejpiijemnéjSich vibec. Spolu s pfedskolnim vékem pfichazi vetSi samostatnost ditcte.
Obstojn¢ navaze a vede rozhovor s dospélym, kterého vnima jako autoritu. Nyni se zacina
propojovat to co ma dit¢ vrozené spolu s tim co se dité¢ nau¢i vychovou (Langmeier,
Krej¢itova, 2006; Zacharova, Simickova — Cizkové, 2011). V piedskolnim veku si dit&
zaCina stabilizovat svou pozici ve svét€¢ a zaroven svij vztah ke svétu diferencuje.
K dobrému poznéni svéta pomahd ditéti predstavivost. V tomto veéku dité zpracovava
informace pomoci fantazie. Uvazovani neni jeSt¢ tolik svazano logikou. Uvazovani 1
vztahy s okolim ovliviiuje pfetrvavajici egocentrismus, o kterém budeme vice hovofit dale

(Végnerova, 2012).

Na toto obdobi obvykle v dosp€losti s laskou a zdjmem vzpominame. Pfesto mnohé
z toho upadne v zapomnéni. Je dobré si vést o ditéti zdznamy, fotografovat jej a pokusit se

alespoil néco uchovat. Samotny jedinec v pozdé€jsim veéku za to bude rad. Stejné tak i jeho
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déti ¢i vnoucata. Exkurz do naseho détstvi nam muize napomoci lépe porozumét i své

pritomnosti (Lisa, Kilourkova, 1989; Rican, 2004).

3.2 Télesny a pohybovy vyvoj

Télesny vyvoj v pfedskolnim obdobi je i nadile pomémé rychly. Dité¢ b&hem
jednoho roku vyroste piiblizné¢ o 5 cm. Béhem tohoto obdobi primérny chlapec vyroste
z 97 na 117 cm. Na vaze ptibude piiblizn€ o 7 kg z 15 na 22 kg. Podobné jako v predeslém
obdobi zistavaji jisté disproporce v télesné konstituci. Nohy jsou ve srovnéni s télem a
hlavou kratké. Diky vyvoji se u déti snizuje podkozni tuk, pfibyva svalové tkané a
koncetiny se prodluzuji. Svaly vSak jesté nejsou dostatecné silné. Diky postupné osifikaci
zapéstnich kiistek dochazi ke zlepSeni pohybl na urovni jemné motoriky, zlepSuje se i
uchop psaciho nacini a kresba ditéte. Ke konci obdobi trup ptestava byt valcovity a stava
se plossim. Zafiname vice vidét predél mezi trupem a biichem (Kelnarova, Matéjkova,

2010; Rican, 2004).

Dtlezitym faktorem je vyrazné zvySeni hmotnosti mozku. Na pocatku
predskolniho obdobi se vdha mozku ditéte pohybuje okolo 80 % hmotnosti mozku
dospé€lého jedince. V Sesti letech se jeho véha dostdvd na 90 % hmotnosti mozku
dospélého. Obecné vsak muzeme fici, Ze zmény jsou nyni pozvolnéjsi nez v predeslych

letech Zivota ditéte (Kelnarova, Maté&jkova, 2010; Rican, 2004).

Motorické dovednosti v pfedSkolnim véku jsou jiz zna¢né. Ditéte bez problému
utikd, seb&hne schody, skace, dokaze lézt po zebiiku, vydrzi stat na jedné noze. Hazi
s mi¢em, na zakladné slovnich instrukci si sahne na nos, o¢i ¢i hlavu. Hruba motorika se
harmonizuje, dité je ve svych cilenych pohybech vice piesné. Posun je mozné sledovat 1
v oblasti jemné motoriky. Pfesné€ji manipuluje s pfedméty. Se Etvrtym rokem se jiz
vyhraniuje lateralita, dit¢ zapocne upfednostiiovat jednu ruku. V piipadé, Ze i nadile
pretrvava nevyhranénost, jde s velkou pravdépodobnosti o ambidextrii. Dit¢ by mélo byt
vedeno k samostatnosti, protoze v tomoto obdobi jiz ma byt schopno zikladnich
sebeobsluznych ¢innosti. Mnoho rodici vSak tyto véci déla za déti a brani jim tak v rozvoji
jejich dovednosti. Vedou déti k nesamostatnosti a komplikuji jim nastup do nového

kolektivu. (Langmeier, Krejéitova, 2006; Vagnerova, 2005; Spaiihelova, 2008).
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3.3 Kognitivni vyvoj

Dit¢ je v predskolnim veéku schopné zaclinat chapat prvni matematické vztahy.
Dokaze napocitat do deseti. Dochazi k uvédomovani si piimé timérnosti. Cim silngji
uhodim micem o zem, tim doleti vyS. Umi pracovat i s nepfimou imérnosti. PIn¢ chape, ze
¢im vice odliji limonady z konve, tim vice ji bude ve sklenici a méné zbude v konvi. Zatim
ale nerozumi skutecnosti, ze at’ odlijeme z konve vice ¢i méné, stile bude celkové
mnozstvi stejné. Podobné nedokdze poznat, kdyz rozplacneme modelinovou kulicku na
placku, Ze se pii tom mnozstvi modeliny neméni. Vnima skute¢nost, tak jak ji vidi a proto

Zasto i mylné (Ri¢an, 2004)

Pouzijeme-li Piagetovu periodizaci kognitivniho vyvoje, v piedskolnim véku se
budeme nachazet v misté pfechodu ze stddia symbolického mysleni do stadia nazorného
mysleni. Ke zméné dochazi okolo ¢tvrtého roku. Pfedchozi obdobi symbolického mysleni
trvd od 2 do 4 let. Obdobi pfichazejici nasledné¢ po nazorovém obdobi se jmenuje
pfedoperacni a obvykle pietrvava u ditéte od 4 do 7-8 let. Jde o predstupen néasledujiciho
obdobi, béhem kterého si dité osvoji konkrétni logické operace. Do téchto operaci spada

naptiklad klasifikace, tfidéni, inkluze, fazeni (Piaget, 1999).

Dité zatim nahlizi na svét spiSe jako na celek, tedy z pohledu globalniho a méné
vnim4 jeho detaily na které se nedokaze dobie zamétit. Uvédomuje si celek, ale nevidi ani
nevnima vzajemné vztahy detailtl, ze kterych je slozen. Mizeme sledovat znatelné zlepSeni
v trvani pozornosti ditéte. Stejn¢ tak pamét’ dosahuje vyssi urovné. LepSi poznani ditéti
umoziuje 1 rozvinutéjsi zrakové vnimani napomahajici rozvoji ndzorného mysleni. Stejné

tak sluchové vnimani pomaha rozvoji paméti (Zacharova, Simi¢kova — Cizkova, 2011).

Mysleni je zavislé na rozvoji feci. Skrze komunikaci se dité¢ dostdva do kontaktu
s okolnim svétem a poznava ho. V predskolnim véku dochazi k zdokonalovani feci. Jeji
vyvoj je vSak potieba dostatecné podporovat. Povidat si s ditétem, Cist mu pohadky,
trpélivé odpovidat na jeho stale otazky. Ve véku Sesti let mlze dit€¢ ovladat az dva a pul

tisice slov a dokdze porozumét dalSimu tisici slov (Lisa, Knourkova, 1989; Rican, 2004).

Dité si fe¢ osvojuje skrze napodobu verbalniho projevu dospélych lidi, s nimiz
komunikuje. Napodoba je vSak omezena, selektivni. Dité se uci od dospélych jen to, cemu

rozumi. Népodobou se uci i gramatickym pravidlim. V fe¢i jsou vSak stdle patrné
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agramatismy a nepfesnosti. Pro dané obdobi jsou charakteristické otdzky zacinajici slovem

,»pro¢* (Vagnerova, 2000).

Spolu s timto obdobim se nese kognitivni egocentrismus, nejedna se o
egocentrismus ve smyslu sobectvi. Jiz batole dokazalo rozpoznat, Ze neni sttedobodem
vesmiru, ale pouze jeho soucasti, toto uvédoméni je velikym skokem ve vyvoji. To je vSak
teprve jeden z krok k pfekonédni egocentrismu. Jesteé ani v piredSkolnim véku dit€ nechape,
ze druhy ¢lovek miize mit jiné hledisko nez on. Pokud dité vypravi ptibeh, predpoklada, ze
jeho poslucha¢ vi to samé co on. Pokud s ostatnimi hraje hru, automaticky pocitd, ze
vSichni znaji stejna pravidla. Z uvedeného popisu vyplyva, ze pokud se potkaji dva takovi
egocentrici, bude dochazet k mnohym rozeptim. I to je jednim z divodu, pro¢ pratelstvi

v tomto véku nemaji pfili§ dlouhého trvani (Ri¢an, 2004).

Mezi dals§i charakteristiky mysleni v pfedSkolnim véku mizeme uvést, Ze je
magické. Dité nedokaze plné rozliSovat mezi fantazii a skutecnosti. Dit¢ véii tomu, ze
svym pranim miize ovlivitovat skute¢nost. Pokud se jeho ptani vyplni, mize pocitovat
vinu nebo vitézny pocit, jako kdyby skute¢nost mohlo opravdu ovlivnit. Antropomorfni
mysleni umoznuje ditéti pfisuzovat lidské vlastnosti nezivym vécem, stromim, hvézdam,
vécem. Je presvédcene, Ze to vSechno mize citit a proZivat stejné jako ¢loveék. Znacné se tu
misi pravda s hrou. Slunicko ndm sviti, protoZze nas ma rado, mraky nés chtéji postrasit.
V tomto veku se jeSté€ snadno s realnou vzpominkou smisi fantazie a vznikne konfabulace,
totiZ neprava, bezdécna lez. Svymi Castymi otdzkami se dité dostane aZ k otazkam o svéte
a lidském byti. Jak a pro¢ vznikl svét? Ditéti je blizky mytus. Lépe ptijme, Ze svét vznikl
stvofenim, nez vysvétlovani védeckych teorii, které neni pfimétené jeho véku (Langmeier,

Krejéifova, 2006; Rican, 2004).

3.4 Socialni vyvoj

Clovek se vyviji skrze kontakt s ostatnimi lidmi. ZvIasté v predikolnim véku dité
potiebuje mit své socialni zdzemi a jistotu, kterou piedstavuje rodina. Ale ta sama mu uz
nestaci. Dité zacina vyhledévat vice nez v pfedeslém obdobi i své vrstevniky. V batolecim
véku zapoc€alo navazovat prvni kontakty se stejné starymi détmi. Déti si vzajemné
vyménily prvni ismévy, osloveni, poptipad¢ si podaly hracku, nebo se o ni pretahovaly.

Ovsem dité predskolniho véku je v kolektivu vrstevnikll jesté spokojenéjsi. Nyni si jiz
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dovede s ostatnimi détmi zahrat komplikovangjsi a zajimav¢jsi hry. Samotna rodina mu uz

nestaci, aby se mohl spravné rozvijet, potiebuje poznavat svét mimo rodinu (Ri¢an, 2004).

Rodina ma vsak i nadale dilezitou a nezastupitelnou roli v celkovém a hlavné
socialnim vyvoji ditéte. Vytvaii takové prostiedi, které nejvice rozviji socializaci ditéte
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). ,Matka a otec jsou nosnymi sloupy oné mnohastupiove
stavby nazyvané chovani, rodice jsou nositeli citové jistoty, ditvery, jsou oporou i rdadci a
ochranci proti neprizni vnéjsiho sveta. Chovani predskolnich déti odrazi lasku a duveru,
ktera v rodiné panuje.* (Lisa, Knourkova, 1986. s. 174).

Diky vzdjemnym vztahiim se dité u¢i zaujimat pohled samo na sebe. Dité tohoto
véku je zatim po strance citové a rozumové jesté nezralé. Skrze to, jak ho hodnoti jeho
okoli, vnima a hodnoti sebe samo. Kontaktem s blizkymi lidmi dité pfijima 1 zakladni
normy chovani a jisté role. Ke slovu se zacinaji hlasit rozdily mezi muzskou a Zenskou
roli, kdy dité zacind sledovat rozdily mezi sebou a opacnym pohlavim. Dité si vytvafi i
ruzny vztah krodicim. Obecné plati, ze otec predstavuje veétSi autoritu, vede dite
usmériiovanim, schvalovanim ¢i trestanim. Zatim co matka vice stoji v roli ochrance, té
kterd umi pfijmout, politovat, pohladit. Shrneme-li socializa¢ni proces v predskolni véku,
dochazi béhem néj k vyvoji socidlni reaktivity, socialnich kontrol a hodnotovych orientaci
a ptijimani zakladni socidlnich roli (Langmeier, Krejcitova, 2010; Rican, 2004; Zacharova,
Simickova — Cizkova, 2011).

Vzajemny rozhovor mezi détmi v tomto v€ku jiZz naplno probihd. Nejde vSak o
klasicky dialog, ale spiSe o dialog monologt. Dité dokaze pockat, az jeho mluvni partner
domluvi, ale neodpovida na to, co bylo feCeno (ostatné ani nebyl tdzan) a nadale mluvi o
néem jiném. Jednd se o egocentrickou rec, ktera vyhazi z vySe zminéného kognitivniho
egocentrismu. To vSak nijak nebrani citové vzajemnosti mezi t€émito vrstevniky. Nékteré
déti vSak jiz na okamzik dokazou piekrocit hranice kognitivniho egocentrismu a vcitit se
do ostatnich za G€elem manévrovani s ostatnimi détmi. Mohu skrze to ziskat alesponi na
okamzik viidéi roli pii hie (Rian, 2004).

Predskolni dité se naucilo sttidat své role dle prostfedi a situaci, ve kterych se
nachdzi. Role, kterou zastdva doma, se 1i$i od role v matetské Skole. Jinou roli zastava

k rodi¢im, k uciteli a ke svym vrstevnikim. A to je spravné. Stfidani roli je zédkladem
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spolecenského zivota vSech lidi. V kazd¢ z uvedenych roli se dité jinak projevuje, jinak

mluvi, rozdilné gestikuluje a dokonce i jinak mysli a citi (Ri¢an, 2004).

3.5 Vytvarny projev predskolaka
Dulezitou soucasti obrazu o vyvojové urovni piedskolaka je jeho kresba. Hojné se
vyuziva v tomto vékovém obdobi k diagnostice. To jak dité kresli, mize mnohé prozradit o

jeho vyvoji. V nasi praci vyuzivame Kern-Jirasktv test, ktery s kresbou pracuje.

Neni zcela jasné, kdy piesné si dit¢ uvédomi, ze ¢ary které¢ dokdze tuzkou zanechat
na papife, mohou néco znazoriovat. Kdy ptesné si uvédoméni, Zze mize tuzkou na papir
zachytit realitu, kterou vidi kolem sebe. Zcela jisté vsak je, ze k tomuto uvédoméni dojde

diive, neZ je schopné kresbu uskuteénit (Ri¢an, 2004).

Zvlaste predskolni vék je obdobim spontdnniho kresleni, které je pro dité velice
oblibenou aktivitou. Dité¢ se posunulo od ¢arani a nyni uz je schopné svou kresbou opravdu
zobrazovat realitu. Realitu z pohledu ditéte, tedy pozménénou subjektivnim pohledem

ditéte (Ri¢an, 2004).

Kuric a kol. (1986) piedstavuji kresbu ditéte nékde na rozhrani mezi hrou a praci.
Skrze kresbu je ditéti umoznéno vyjadfovat své mysSlenky. Kresleni je pro né& jednim
z nejpiirozenéjsich vyjadiovacich prostfedkl. Dité kresby vyuziva stejné samoziejme, jako
dospély vyuziva k vyjadreni svou fec. Dité¢ dovede kresbou fici vice, nez by se odvazilo
vyslovit Usty. Skrze kresbu a fantazii si dit€¢ miZe plnit sva tajna a mnohdy i neredlna
prani.

Dité zac¢ina s kresbou mezi druhym a tfetim rokem. Zpocatku ditéte nejprve kresli a
az poté fekne, co nakreslil. Teprve pozdéji si dit€ zacne planovat a rozvrhovat, co nakresli.
Néamétem prvnich kreseb byvaji lidé z blizkého okoli ditéte. Redlné postavy jsou
nasledovany postavami fiktivnimi z pohddkového svéta, pozdéji pridava i zvifata a nezivé
predméty. Samotny vyvoj kresby v détském véku si podrobnéji popisSeme v podkapitole
¢tvrté kapitoly, ktera nese ndzev Diagnostika jemné motoriky a grafomotoriky (Kuric a

kol.1986; Rican, 2004).

Kuric a kol (1986) se zaméfili i na rozdily mezi kresbou divek a kresbou chlapct.

Dévcata preferuji kresbu lidskych postav, zvlasté rady kresli maminky €1 princezny. Pfi
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jejich kresleni nezapominaji ani na detaily. Chlapci se vice zaméfuji na motivy nezivych
predmétii, jako jsou auta, traktory a podobné. Oproti dév€atim jsou schopni Iépe

vystihnout proporcionalitu.

Dle Kern-Jiraskova testu by v pfedskolnim véku méla kresba lidské postavy vypadat
nasledovné: postava ma byt slozena z hlavy, trupu a koncetin. Hlava nasedd na trup
pomoci krku a neni vétSich rozmér G nez trup. Hlava je vyobrazena se vSemi jejimi detaily,
ma vlasy, ¢i popiipad¢ jinou pokryvku hlavy (klobouk, Cepice) a usi. V obliceji je
zachycen nos, o¢i a Usta. Paze kon¢i na kazdé ruce péti prsty. Dolni koncetiny jsou na
konci zahnuté. V tomto testu maji déti za ukol nakreslit konkrétné pana, proto i obleceni by

mélo odpovidat tomuto pozadavku.

3.6 Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Vzhledem k tomu, Ze se v nasi praci zabyvame komparaci testii $kolni zralosti, je
zapotfebi si tento pojem vymezit a odli§it ho od Skolni pfipravenosti. Prechod
z predSkolniho obdobi do skolniho je pro dit¢ naro¢nou zménou. Tuto zménu dité 1épe

absolvuje jako zraly a pfipraveny jedinec.

Problematikou Skolni zralosti se zaobiral jiz J. A. Komensky ve svém znadmem dile
Informétorium pro Skoly matetské (1979), kde uvadi jako nejvhodnéjsi vek prave Sesty rok

zivota.

Bednatova a Smardova (2007, s. 2) uvadéji, ze $kolni zralost je: ,,dosaZeni takového
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emociondlné-socidlni), aby se dité bylo schopno
bez obtizi ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe
s radosti a dychtivosti.*“ Bednatova a Smardova (2007) dale piedkladaji oblasti, které jsou
klicové pro posouzeni Skolni zralosti. Sleduje se télesny vyvoj jedince (somaticky) spolu s
jeho zdravotnim stavem. Urcujici jsou i poznavaci funkce (kognitivni oblast) a Groven
jejich vyspélosti. Chceme znat uroven praceschopnosti nastavajiciho Skoldka, jaké jsou
jeho pracovni navyky. V neposledni fad¢ zjiStujeme nakolik zrala je osobnost predskolaka

(emocionalné-socialni oblast).

Pro naS$i praci je zvlasté zajimava kognitivni oblast. Pod kognitivni oblast fadi

Bednafova a Smardova (2007) pravé diléi aspekty, kterym se vénujeme v nasi praci. Jde o
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vizuomotoriku s grafomotorikou, zrakové vnimani a vnimani prostoru. Vedle téchto pro
nas dtlezitych oblasti autorky dale uvadéji fec, sluchové vnimani, vnimani casu a zékladni

matematické predstavy.

Dale je mozné predstavit Skolni zralost jako stav somato-psycho-socialniho vyvoje
ditéte, ktery predstavuje Langmeier a Krejcifova (2006). Pracuji se tiemi Casovymi
rovinami. Sledujeme, zda u ditéte doslo v jeho minulém vyvoji k osvojeni si znalosti a
navykl pottebnych pro nastup Skolni dochazky. Zaroven by mélo mit v soucasnosti
dostate¢n¢ rozvinutou pozornost a pro jeho veék pfimétené vyvinuté intelektové schopnosti.
Dulezita je i adekvatni motivace k budoucimu osvojovani si védomosti béhem Skolni

dochazky.

Spolu s pojmem skolni zralosti se setkdvame také s pojmem Skolni pfipravenost.
Skolni pfipravenost ,,zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-socialni,
pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim, socialni zkusenosti (zejména
v MS) “(Bednaiova, Smardova, 2007). Zde zminéné kompetence jsou uvedeny a podrobn&ji

rozebrany v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani.

Dle Végnerové (2000) pod skolni ptipravenost spadaji kompetence, rozvijejici se
ucenim a jen tézko si je lze osvojit bez specifické socidlni zkuSenosti. Mluvime o hodnoté
a smyslu Skolniho vzdélavani a o socidlni pfipravenosti. Socidlni pfipravenost obsahuje
schopnost rozliSovat role a diferencovat chovanim s témito rolemi spojené, verbalni

komunikaci a respektovani norem chovani.
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4 Diagnostika dilé¢ich aspekta Skolni zralosti

V posledni kapitole teoretické Casti diplomové prace budeme rozebirat diagnostiku a
metody pedagogické diagnostiky. Néasledné¢ si predstavime oblasti diagnostiky dil¢ich
aspektli Skolni zralosti. Konkrétn¢ se budeme vénovat diagnostice jemné motoriky a
grafomotoriky, prostorové orientace a zrakové percepce. Tedy diagnostiky oblasti na které

je naSe prace zaméiena.

4.1 Diagnostika

Obecné diagnostiku miizeme definovat jako poznavaci proces, ktery si klade za cil
co nejdokonalejs$i poznani urcitého objektu naSeho zajmu. Diagnostika poznava dilezité
znaky a charakteristiky objektu, sleduje jejich vzdjemné vztahy a souvislosti. Vysledkem

tohoto procesu poznavani je diagnoza (Pipekova, 2010).

Ve specialni pedagogice sleduje diagnostika jedince se zdravotnim znevyhodnénim
¢1 zdravotnim postizenim osobnost jedince, moznosti jeho vychovy a vzdélavéani. Diky
tomu je dilezitym vychodiskem dal$i odborné péce. Diagnostika tak ma nepfimy vliv na

uplatnéni daného jedince ve spolecnosti, tedy 1 na kvalitu jeho Zivota (Pipekova, 2010).

Pedagogickou diagnostiku definuji autofi Chraska a Mojzisek (in Zelinkova, 2011, s.
11) jako pedagogickou disciplinu, ,, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim
a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek i priitbéehu a vysledkii vychovné-vzdélavaciho
procesu. Na zaklade téchto zjisténi jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a

navrhovana pedagogicka opatreni. “

Na uzemi Ceska méa diagnostika dlouhou tradici sahajici az do dob J. A.
Komenského. Jiz on se zamyslel nad vhodnosti nastupu ditéte do Skoly ve svém dile

Informatorium pro Skoly matefské.

V pocatcich 20. stoleti se hodnoceni zakti vénoval predevSim V. Ptihoda, zakladatel
kvantitativnich metod hodnoceni v Ceské republice. Dale se touto problematikou zabyvali
1 J. V. Klima, C. Stejskal. Sam pojem pedagogickéd diagnostika je mlady. Teprve v 60.
letech 19. Stoleti se dostava pedagogicka diagnostika do popfedi diky zméné zékona a

spolu s rozvojem pedagogické diagnostiky (Zelinkova, 2011).
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Sledujeme-li vyvoj pohledu na diagnostickou préci ve Skole, mizeme vypozorovat
pfesun od diagnostiky osobnosti zdka k diagnostice jeho socidlnich a vychovnych

podminek, které determinuji vyvoj ditéte (Zelinkova, 2011).

4.1.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika je komplexnim procesem, ktery si klade za cil poznani,
posuzovani a hodnoceni vzdelavaciho procesu a jeho aktéri. Soustied’'uje se na dvé slozky:
obsahovou a procesudlni. Obsahova slozka zjistuje dosazeni urovné védomosti, dovednosti
a ndvykl. Zatim co procesudlni slozka sleduje jakym zplsobem proces vychovy a
vzdélavani probihd. Spolu s trovni védomosti a dovednosti hodnoti i emocionéalné-socialni
urovenn zakl. V ramci posuzovani piipadnych neuspéchii provadi pedagog diagnostiku
urovné psychickych funkci. Ty totiz podmifiuji osvojovani védomosti a dovednosti

(Zelinkova, 2011).

K témto udajim zjist'ujeme dale anamnestické udaje o zdkovi, udaje o jeho rodiné a
dalsich institucich, jichz je dité soucasti, zohlediuji se i vlivy spolecnosti. Do diagnostiky
ditéte se promita i1 diagnostickd prace ucitele, jeho pouzitych metodickych postupt.
Analyzou a syntézou vSech téchto zjisténych poznatkll jsou vyvozeny zavéry a ty jsou
vychodiskem pro planovani dalSich postupli (Zelinkova, 2011). Vytvari se progndza
vyvoje dan¢ho jedince. Jeji soucasti je odhad jeho mozZznosti do budoucna, zvlasté v oblasti

vychovy a vzdélavani (Pipekova, 2010).

Pii diagnostice tedy sledujeme jak vysledky tak i samotny proces. Pedagog hodnoti
negativni momenty ve vyvoji jedince, ale pfedevS§im se zaméfuje na ty pozitivni. Z téch
pozitivnich pak vyvozuje postup pro nasledujici ptisobeni. Nedilnou soucasti pedagogické

diagnostiky je také hodnoceni a klasifikace (Zelinkova, 2011).

4.1.2 Typy pedagogické diagnostiky

To jak dité dle vysledkli hodnotime, miZeme rozdélit do tii kategorii. Jako prvni si
uvedeme diagnostiku normativni, ve které jsou vysledky sledovaného jedince v jisté
zkouSce srovnavany s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce.
Vzorek se kterym srovndvame muize byt narodni, kdy srovnadvame zaky, ktefi konci

zékladni Skolu, nebo srovnani dil¢i, které porovnava vysledky zaka, ktefi se napt. hlasi na
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Skolu s rozsifenym jazykovym vyucovanim. Tento typ diagnostiky slouZzi vice spolecnosti.
Odhaluje, zda dit¢ dosahuje tirovné vrstevniki, zda za nimi nezaostava, ¢i naopak nad nimi
nevynika. Normativni pedagogicka diagnostika nejCastéji posuzuje moznosti dalSiho

zakova studia (Zelinkova, 2011).

Diagnostika kriteridlni srovnava s vnéjSimi métitky, s objektivné vymezenymi ukoly.
Zjistuje naptiklad, zda dit¢ zvlada ¢i nezvlada osobni hygienu, manipulovat s psacim
nacinim, malou nasobilku apod. Zkousky se tidi analyzou urCité dovednosti a sméfuji
k ur€eni urovné, na niz se dit€ nachéazi. Poslednim typem je diagnostika individualizovana.
Vyse zminéné dva pfistupy pracuji s porovnanim vykonu jedince s vrstevniky nebo
vymezenymi ukoly. Individualizovany typ hodnoti dit¢ pouze ve vztahu k sobé samému,
aniz by dité¢ bylo porovnavano s ostatnimi vrstevniky, napiiklad spoluzéky ve tfid¢.
Pozoruje pokrok jedince za urcity ¢asovy Usek a porovnava dosazenou Urovei, na niz se
dit€ nachazi. Tento pfistup je nezbytny u déti s handicapem, skolsky netspésnych a déti, u
nichz doslo ke ztraté motivace ke vzdelavani z jakéhokoliv divodu. Pii uziti kriteridlni a
normativni diagnostiky jim ddvame prozit pocit nedostate¢nosti. Zaméeiime-li se vSak na
jejich individudlni pokrok ve srovnani s predeslymi vysledky, mize i malé zlepSeni byt
pozitivni motivaci. Podminkou je vSak schopnost pedagoga rozdélovat ukoly na mensi
dil¢i cCasti, které jsou jiz pro dité zvladnutelné a mohou se tak stat ukazatelem postupu vied

(Zelinkova, 2011).

Vsechny zde popsané diagnostické pristupy jsou v pedagogické diagnostice potiebné
a vyuZzivané. Zapotiebi je 1 diagnostika diferencidlni, slouzici k rozliSeni obtizi, které
mivaji stejné projevy, ale rizné pri¢iny. Konkrétné si to mizeme predstavit na piikladu
ditéte se zvySenou pohybovou aktivitou a nekézni. To vSe jsou znaky ADHD, ale zaroven
jsou to i projevy nespravného vychovného vedeni. Diferencidlni diagnostika by méla byt
schopna rozlisit zda se jedna o ADHD, nevhodné vychovné postupy, ¢i kombinaci obojiho

(Zelinkova, 2011).

4.1.3 Diagnostika v raném a predsSkolnim véku
V kazdém vekovém obdobi plni diagnostika jiny ukol. Konkrétné jde o rany a

predskolni v€k, obdobi Skolni dochazky vcetné dospivani, dospélost a nakonec o stafi.
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Kazdé obdobi sebou nese specifika a ty je potieba v ramci diagnostiky zohlednit. My se

blize podivame pouze na predskolni vék, kterému se v nasi praci vénujeme.

Vraném véku je stézejni vCasnost diagnostiky a spolu sni i v€asné zachyceni
poruchy ¢i opozdéni vyvoje. Po detekovani ma byt zahajend vhodna specialné pedagogicka
péce. Diky ni jsou minimalizovany negativni disledky ptipadného oslabeni ¢i handicapu.
Diagnostika by se m¢la realizovat v pfirozeném prostiedi ditéte, spiSe nendpadné, aniz by
se zbytecn¢ kladl diiraz na vyznam jednotlivych vySetfeni. Naro¢nost pozadavka vySetfeni
by méla korespondovat s mentalnim v€kem ditéte. Ten nemusi byt vZdy shodny s vékem
fyziologickym. Proto je zapotifebi, aby byl diagnostik dobfe obezndmen s oblasti
psychického vyvoje tohoto obdobi. V raném a ptredskolnim veéku se diagnostika zaméfuje
zejména na oblasti hrubé a jemné motoriky, laterality, adaptivniho chovani a
sebeobsluznych ¢innosti, rozumovych schopnosti, komunika¢nich dovednosti a na oblasti

citového a socializa¢niho vyvoje (Pipekova, 2010).

Dulezitou soucasti diagnostiky je prostudovani anamnestickych materidlti a stejné
tak 1 dobré znalost rodinného prostiedi ditéte. Nesmime zapominat na individuélni pfistup
k ditéti. Diagnostika by méla spliovat pozadavek dlouhodobosti, tak abychom dité
opravdu poznali a na z4kladé toho mohli stanovit optimalni intervenci, kterd by na konci
predSkolniho obdobi byla zavrSena zatfazenim ditéte do povinné Skolni dochazky

(Pipekova, 2010).

4.2 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika pracuje s mnoha metodami pfevzatymi z psychologie, které
upravuje pro sv€ potieby. Zaroven pouziva i své vlastni metody. Na nasledujicich fadcich
si struéné predstavime ty nejpouzivanéjsi.
Pozorovani
ma moznost vnimat dité v priitbé¢hu celého roku, mtize tak dlouhodobé¢ sledovat jeho vyvoj,
poznat jeho reakce na uUspéch i neuspéch. Dle délky trvani rozliSujeme pozorovani na
dlouhodobé a kratkodobé. Kratkodobé pozorovani mize vést k dlouhodobému. Vidi-li

ucitel konflikt o ptestavce (kratkodobé pozorovani), zacne sledovat, zda se dité dostava do
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konfliktu casto, ¢i zda neSlo jen o ojedinélou rozepfi. Z toho déleni se dostdvame

k dal$imu, kdy pozorovani mize byt ndhodné, nebo systematické (Zelinkova, 2011).

Svoboda uvadi pro prvni jmenovany typ jesté dalSi ndzvy: pozorovéani volné,
orientacni. Pozorovatel neplanoval dité sledovat, ale n¢jaka aktivita ditéte ho zaujala. Toto
pozorovani nepodléha zddnym pravidlim, je ndhodné a bezdéné. Nemame jasne
vymezeny piedmét pozorovani. Zatimco systematické, zdmerné, kontrolované pozorovani
je jiz charakteristické¢ pfedem stanovenym schématem, planem ¢i programem. Pozornost
tak miiZzeme zaméfit na vyskyt jednotlivych hledisek a nevénujeme pfiliSnou pozornost
jinym vécem. Vyhodou je zpfesnéni a zjednoduseni tikolu a diky tomu miizeme usetfit as

i energii (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001).

Definujeme-li pozorovani jako metodu pedagogické diagnostiky je to proces
systematického sledovani a zaznamendvani projevl ditéte s cilem urcit optimalni vedeni
ditéte. Nemusi probihat pouze ve tfid¢, ale vSude, kde dochazi k interakci mezi détmi,

détmi a dospélymi a kde se dité néjak projevuje (Zelinkova, 2011).

Aby pozorovani mohlo byt piesné, spolehlivé a co nejvice objektivni je zapotiebi,
aby se pozorovatel vyvaroval nasledujicich chyb, které ovliviiuji jeho osobu. Mezi tyto
chyby tfadime hal6 efekt, logickou chybu, pfedsudky, stereotypizaci a analogii, aktualni

psychicky stav, tendenci k priméru a shovivavost pozorovatele (Chraska, 1998).

Rozhovor

Rozhovor se sklada z otazek, které mohou byt stejné jako v dotazniku uzaviené,
polouzaviené a s otevienymi odpovéd'mi. PouZijeme ho v pfipadé, kdy hledame
bezprostiedni, osobni a n¢kdy také diveérné odpoveédi. Struktura rozhovoru miize byt dvoji.
Prvni variantou je strukturovany rozhovor, ktery si predem pfipravime s uritym cile a
rozpracujeme si i dil¢i otazky. Zatimco nestrukturovany rozhovor se nese v duchu volného
vypravéni (vétSinou spiSe rodic¢ti ¢i ditéte), kdy se diagnostikujici snazi mluvciho
podnécovat k dalSimu vypraveéni. Pro rozhovor je zapotiebi zajistit klidné prostiedi a
omezit vSechny rusivé vlivy. Dotazovani museji pocitovat, Ze tento ¢as je vyhrazen jen jim
a feseni jejich tématu. Vedeni rozhovoru neni snadné a existuje zde obsahla literatura
vénujici se jeho spravnému pribéhu. Zminit mizeme autory Gavoru a Janouska

(Zelinkova, 2011).
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Rozhovorem neziskdvame jen diagnostickd data, ale zaroven skrze né&j navazujeme
kontakt s ditétem. Spravné vedeni rozhovoru je velice narocné, nebot proménlivost a
individualizace neumoznuje postupovat dle predem stanoveného schématu. Pii rozhovoru
s dité¢tem si musime uvédomovat, ze k nému musime pfistupovat jinak nez k dosp&lému.
V ramci takového rozhovoru je zapotiebi navodit viely a chépajici vztah. U déti si
vSimame 1 nonverbalni slozky. Zvlast¢ u mladsich déti je zapotiebi vypozorovat jejich
vnitini svét z neptfimych informaci. V pribéhu rozhovoru proto sledujeme i naznaky
chovani. Komunikujeme-li s pfedSkolnim ditétem, mizeme vyuzivat rizné magické
techniky, kupftikladu kouzelnika, zacarovanou rodinu, pohadkovy ostrov apod. U zcela
malych déti mizeme otazky klast mandsek, hracka ¢i loutka (Svoboda, Krejcitova,

Végnerova, 2001).

Brat rozhovor jako zékladni metodu diagnostiky u déti predSkolniho véku vSak neni
vhodné. Téma rozhovoru i samotné otdzky musi byt pifiméfené véku ditéte. Détské
odpovédi nemusi byt vzdy adekvatni, jelikoz déti maji méné védomosti a dovednosti.
Pokud s ditétem rozhovor vedeme, je vhodné pii ném zajistit pfitomnost zdkonného

zastupce (Mertin, Gillernova, 2003).

Anamnéza

Anamnéza by se méla zamétovat na celou osobnost ¢lovéka. Zpisoby jakymi mize
byt anamnéza zjistovana, jsou rozli¢né, mizeme vyuzit dotaznik, rozhovor ¢i predtisténé
schéma. ZaleZi na pracovnikovi, kterou metodu si zvoli (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2001).

Anamnézou ziskdvame informace zZakova uplynulého ZzZivota, které mohou
napomoci k objasnéni soucasného stavu. Mame troji déleni anamnézy dle toho na jakou
oblast je zamétend. DéElime ji na osobni, rodinou a Skolni. Osobni anamnéza nam sd¢luje
informace o prenatdlnim a perinatdlnim vyvoji ditéte, dale i o jeho vyvoji v predskolnim
veku. V rozhovoru se tak ptame na pribéh téhotenstvi, porodu a na poporodni vyvoj.
Ptame se 1 na pribeéh vyvoje v oblastech motoriky, fe¢i, zdravotniho stavu, vyvojovych
obtizi i v oblastech zdjmua ditéte. Rodinnd anamnéza je zdrojem poznatkli o zplsobu
vychovy v rodin€ ditéte, o vlivu ¢lenil rodiny 1 SirSi rodiny. V ramci rozhovoru s rodici

zjiStujeme informace, které by mohly napomoci odhalit ty pfi¢iny obtizi, pramenici ze
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zivota v roding. Na zaklad¢ téchto informaci nasledné ukazat cestu, jak vhodné ptistupovat
k ditéti. V ramci rozhovoru zavedeme fe¢ na oblast vztahii v rodin€é, na vychovu, na
vychovné obtize a na sourozence. Poslednim typem je Skolni anamnéza, ktera je dilezitou
oblasti diagnostiky vzhledem k feseni $kolnich problému. Nejednéd se pouze o hodnoceni
uciteli, ale i o hodnoceni realizované dalSimi jedinci, se kterymi zak piijde do kontaktu

(Zelinkova, 2011).

Dotaznik

Skrze dotaznik, tedy skrze pisemné kladeni otazek, ziskdvame pisemné odpovédi.
Diky nému méme mozZnost ziskat tidaje o velkém mnozstvi respondentd v pomérné
kratkém case. Je vSak potteba vénovat dostate¢nou pozornost piiprave, zadavani dotazniku
i jeho naslednému vyhodnocovani. Zakladni podminkou je pfesnd formulace cile. Prvni
¢ast dotazniku obsahuje cile dotazniku a pokyny k vyplnéni, v druhé ¢asti jsou jiz uvedené
vlastni otazky. VyuZiti dotazniku je moZzné aZz od druhého stupné zakladni Skoly,

podminkou je totiz dostate¢né rozvinuta uroven feci a ¢teni (Zelinkova, 2011).

Dotaznik v pisemné podobé je vSak pro déti v predskolnim veku nepouzitelny. Dité
jesté neumdi Cist ani psat. Pokud se vyuzije dotaznik u piedskolnich déti, bude urcen jeho

zakonnym zastupciim (Mertin, Gillernova, 2003).

Test

Testem rozumime druh zkousky zaméfené na zjiSténi urovné v urcité oblasti. Jako
diagnosticky nastroj je vyuzivan nejen v pedagogice, ale pfedevsim v psychologii, kde ma
jiz vice nez stoletou tradici. Tvorba, zadavani a vyhodnocovani standardizovanych testl se
tidi pfisnymi pravidly. Tim se stavaji relativné spolehlivymi néstroji méteni.

Psychologické testy nepatii mezi néastroje pedagogické diagnostiky, vyuZziva se jich
za ucelem pochopeni psychiky déti v souvislosti s prostfedim a s ohledem na jejich
dosavadni vyvoj. Pedagogické testovani se realizuje v institucich poskytujicich formalni
vzdélavani. Vysledky slouzi k posouzeni stavu, pokroku, ¢i schopnosti a dovednosti

dosazenych jednotlivcem nebo skupinou (Zelinkova, 2011).
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Analyza vysledki ¢innosti a analyza ukolu

Jak analyza vysledki Cinnosti, tak i analyza ukoli maji nezastupitelné misto
v pedagogické diagnostice. Vénuji se rozboru jiz hotového vyrobku, materialu, a analyzuji
ukol, ktery ma dité splnit. Pedagog hodnoti tyto vysledky ¢innosti: vyrobky v pracovnim
vyucovani, prace z vytvarné vychovy, modely a laboratorni prace. Pravé v téchto
¢innostech maji dobré vysledky déti, které v hlavnich pfedmétech byvaji méné uspésné.
Analyzou ukolu se rozumi jeho rozklad na dil¢i kroky. Zvladnuti téchto kroka je
podminkou osvojeni si celého postupu. Individudlni pfistup stavi na schopnosti ucitele

rozd¢lit celek na mensi ¢asti (Zelinkova, 2011).

Diagnostické informace lze ziskavat i zrozboru chyb. Rozbor chyb poskytuje
informace o pedagogické praci ucitele. Pedagogovi je umoznéno sledovat typy chyb a

jejich zavaznost Spacilova, 2009)

Pedagogicka dokumentace

Pedagogicka dokumentace je tvofena materialy, které charakterizuji instituci i vlastni
praci ditéte. Spadaji sem doklady o ¢innosti Skoly, u¢ebni plany, pfiprava a metodické
pomucky. Pfesné zdznamy o ditéti jsou velice potiebné pro piipad dlouhodobého sledovani
, kdy jsou jedinym podkladem, ktery je k dispozici pro postiZzeni variability vyvoje.
Soucasti pedagogické dokumentace je 1 portfolio, coz je uspofddany soubor praci zadka. Ten
poskytuje informace o pracovnich vysledcich Zzaka. Mohou zde byt uloZzeny Zakovi

pisemné a vytvarné prace, zaznamy ucitele, rodicl (Zelinkova, 2011).

4.3 Diagnostika jemné motoriky a grafomotoriky

Diagnostika jemné motoriky je velice dilezitou slozkou diagnostiky Skolni zralosti.
Pokud je dit¢ v predSkolnim véku pfiméfené stimulovano a jeho motorika je na dobré a
veéku odpovidajici urovni, bude pro nastavajiciho Skoldka proces osvojovani si dovednosti
psani snadn¢j$i. Schopnost psat je kli¢ova pro osvojeni si dalSich Skolnich dovednosti.
Vyvoj grafomotoriky a to jaka troven odpovida danému vE€ku jsme si popsali v druhé

kapitole. Nyni se zaméfime na jeji diagnostiku.

Sledujeme-li a zjiStujeme uroven grafomotoriky musime se zaméfovat na

manipulaci s kresebnym na¢inim a zvlasté na kvalitu ichopu a samotné drZeni psaciho
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nacini. Pozorovat pohyby prstl i pohyby ruky a jeji uvolnéni. Zda dit¢ dokdze délat
pohyby plynule, jak pii kresleni, tak i psani. Sledujeme sklon ¢ar pii kresbé, psani.
Hodnotime schopnost dotahovat kresbu k zékladni obrysové linii i to jak dité zaplni plochu
papiru. Pfi tom vSem nesmime zapominat ani na spravné sezeni. VSechny tyto projevy je

potieba sledovat u diagnostikovaného jedince (Pfinosilova, 2007).

Jak jsme uvedli jiz vyse, jeden z klicovych diagnostickych nastroji pii hodnoceni
jemné motoriky je Kresba lidské postavy. Test funguje na uméie, ¢im vice detailt kresba
obsahu, tim zralej$i by dit¢ mélo byt (Vitkova, 2004). Studiu détské kresby se vénovali
psychologové od osmdesatych let 19. stoleti. (Zelinkova, 2011). Konkrétné v roce 1962
vytvoftila F. Goodenoughova Test kresby lidské postavy. Pfi tvorb¢ testu vychazela autorka
prave z tohoto piedpokladu, Ze détska kresba se vyviji a v pritbéhu vyvoje pfibyva detailt a
zaroven se 1 zvySuje spravnost provedeni. Test byl roku 1982 upraven a nasledné i
standardizovan pro ¢eskou populaci spolupraci Sturmy a Vagnerové. Testem lze hodnotit
nasledujici oblasti: vyvoj percepce, jemné motoriky, senzomotorické koordinace, orientace
1 Urovn¢ mentalniho vyvoje. Kresbu postavy hodnotime ze dvou hledisek, sledujeme
obsahovou a formalni stranku. Obsahova stranka zachycuje kvalitu a pocet detaild kresby a

formalni stranka hodnoti zpracovani tématu (Ri¢an, Krej¢ifova, 1997).

Dtive byly kresebnym testem hodnoceny poznévaci slozky vyvoje ditéte, z toho
pfedev§im vnimani a motorika. Pozd¢ji byla kresba analyzovana psychology jako jeden
z projevil citového zivota ditéte, jeho projevil, vitality a aktivity. To byl ovSem spiSe
psychologicky pfistup, ktery rozviji diagnostiku projektivni. Pedagogicky pohled se

zamértuje vice na zkvalitlovani kresby a rozvijeni kreativity ditéte (Zelinkova, 2011).

Dale je v ramci diagnostiky jemné motoriky mozné vyuzivat Test obkreslovani,
jehoz autorem je Z. Matéjcek. Dit¢ ma pied sebou sadu geometrickych tvart, které
obkresluje. Obkreslovat jsme schopni diky zralosti nervového systému a zaroven i skrze
dosavadni zkuSenost s touto ¢innosti. To jak se bude kresebna napodoba vyvijet, ovliviiuje
rozvoj motoriky, zrakové percepce a také senzomotircké koordinace (Pfinosilova, 2007).
Podrobnéjsi popis Matéjckova testu uvedeme v podkapitole Diagnostika zrakového

vnimani.
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DalSi moznosti, jak diagnostikovat jemnou motoriku je MABC-2 (Movement
Assessment Battery for Childern — Second Edition). Tato edice je pokracovanim ptredchozi
edice MABC zroku 1992. Autorem soucasné verze z roku 2007 je Henderson. Testova
baterie je slozena ze tii Casti: standardizovand testova baterie, dotaznik a intervencni
manual. Test je zaloZzeny na behaviordlni metodé hodnoceni motoriky. Ukolem ditéte je
piesn¢ dle pokynti plnit jednotlivé testy. Ten, kdo diagnostikuje, zaroven provadi zapis
prabéhu testovani, kde popisuje, jak dité plni a pfistupuje k jednotlivym tkolim. Testova
sada je utvofena pro tfi v€kové kategorie. Prvni vékové rozmezi je mezi 3. a 6. rokem.,
druhé mezi 7. a 10. Rokem, posledni je od 11 do 16 let. Kazda v€kova skupina ma svou
sadu testl, slozenou z tfi motorickych komponentli (jemnd motorika, hrub4 motorika,
rovnovaha). Realizace vSech osmi testii zabere ptiblizné 20 az 40 minut. Jde o jednu

z nejfrekventovanéjSich metod hodnoceni motoriky (Valtr, 2012).

Orientacni test dynamické praxe je dalsi metodou, jak diagnostikovat jemnou
motoriku. Jeji autorem je Mika. Primarnim zaméfenim testu bylo zjistovani, zda dit¢ neni
opozdéné v motorické oblasti. Test je uréen détem od batoleciho véku az do raného
Skolniho véku. U déti s motorickym opozdénim ji lze pouzit v jakémkoliv véku. Metodu
lze pouzit 1 na vySetfeni Skolni zralosti (Pfinosilova, 2007). Testem hodnotime pfesnost
unilaterdlnich a bilateralnich pohybt hornich 1 dolnich koncetin. V ramci realizace testu
déti napodobuji predvadéné pohyby. Predmétem hodnoceni je piesnost uroven

napodobenych pohybt (Vagnerova in Svoboda et al., 2001).

4.4 Diagnostika prostorové orientace

Zvladnuti pravolevé a prostorové orientace je nezbytné nutné jak pro Skolni
dovednosti, tak ptedevs§im pro kazdodenni Zivot. Neni dillezité jen pojmenovavani, ale jde
pfedevsim o vnitini uvédomeéni si prostoru. Vyznamnou roli sehrava rozliSeni pravé a levé
strany v pocatcich vyucovani, kdy dité Cte, piSe a tvofi ptiklady z leva doprava. Pokud dité
smér méni, mize to znacit jeho nezralost. V pozd¢jSim veéku se zak setkava s Ciselnou
osou, kde znazornuje kladna, ale 1 zdporna ¢isla. Ve vyssich ro¢nicich se zvladnutim pojmu
vpravo — vlevo piedpoklada. Prostorova orientace je soucdsti mnoha vyucovanych
predmétii, zaci kuptikladu popisuji cestu, pouzivaji Casovou piimku, urcuji pravy a levy

pritok na mapé. Benzenové jadro pocitd s prostorovou orientaci, stejné jako ucivo o ose
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soumérnosti v matematice. Zlab poukazal na souvislost mezi rovni pravolevé orientace a

¢tenim (Zelinkova, 2011).

Prostorova orientace se vSak nevaze jen ke Skolnim problémim, ale muze
zpusobovat nesndze i pti micovych hrach ve sportu, ale i v bézném zivoté. To mize mit

N 24

(Zelinkova, 2011).

Diagnostika prostorového vnimani

Diagnostikovat problémy s prostorovou orientaci je velice dilezité. Dit€ by mélo byt
schopné zékladni prostorové orientace jiz pii nastupu do Skoly. Oslabeni v prostorové
orientaci v piedskolnim véku, mize mit za nasledek vznik obtizi v mnoha oblastech.
Ptikladem miazou byt obtize vnabyvani pohybovych dovednosti, pifi vykonu
sebeobsluznych tkont, v kresbé, pti hie se stavebnici i mozaikou. Vzhledem k absenci
prostorové predstavivosti se déti témto aktivitdim vyhybaji a nerozviji tak své technické

mysleni (Bednafova, Smardova, 2011).

VysSetieni kinestetického vniméani se realizuje v pedagogicko-psychologickych
poradnach za pomoci uziti Zlabova testu. Nazev celého testu zni Orientace vpravo — vievo
a je soucasti Souboru specifickych zkousek. Jde o zkouSku informativni a rozsifenou.
Béhem zkousky davame ditéti tyto ukoly, které uvadi Pokorna nasledovné: Dite ma
zvednout pravou ruku, levou ruku dat na pravé ucho, pravou ruku na pravé oko, postavit se

na levou nohu, poskrabat se levou rukou na pravém stehné, dat pravou patu na levé

koleno (Pokorna, 2010, s. 225)

Dit¢ navstévujici tfeti a vysS$i tfidu dostava jest€¢ 1 dalSi ukoly. Na terapeutovi
stojicim proti nému ma dité¢ ukazat: svou pravou rukou jeho pravou ruku, svou levou rukou
jeho pravé oko, prisunout svou levou nohu k jeho levé noze, ukdzat svou pravou rukou jeho

levé ucho (Pokorna, 2010, s. 225).

Celkem je tedy zkouska slozena ze tfi oblasti ukolt, kdy prvni se vé€nuje orientaci ve
¢tverci, dalSi orientaci na vlastnim téle, posledni na orientaci na osob¢ sedici ¢elem proti

testovanému.
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V priibéhu celého vysetfeni je doporuceno vést si poznamky o motorické dovednosti,
obratnosti, Sikovnosti sledovaného zaka, které souvisi s kinestetickym vnimanim. Béhem
jednotlivych vySetfeni se soustied’'ujeme na urcité schopnosti, ale nesmime zapominat na

komplexnost vniméni a chovani ditéte (Pokorna, 2010).

Pro vySetieni predstavy prostorové orientace se uziva prvni ¢ast vySe zminéné
Zlabovy zkousky. Pied dité je predlozena $ablona &tyi &tverci. V prvnim &tverci ma dité
urcit jeho pravy horni roh, , u druhého pak levy dolni roh, ve tietim levy horni roh a u
posledniho pravy dolni roh. Podobné jako u pfedchoziho testovéni je i zde jina verze pro
déti starsi osmi let. U nich se vyuzivaji Reyovy komplexni figury. Arné Rey byl o néco
mlad$im spolupracovnikem Piageta. Stejné¢ jako Feuerstein, ten také spolupracoval
s Piagetem a zarovenl se znal dobfe s Rayem. Feuerstein pouzival Reyovu figuru
k diagnostikovani schopnosti ditéte naugit se strategii dusevni prace. Ukolem v tomto testu
je obkreslit figuru na Cisty papir. Nasledné je ditéti jeho kresba i piredloha odebrana a dité
je vyzvano nakreslit figuru znovu zpaméti. Tuto metodu je mozné vyuzivat pfi zjisStovani
divodt Skolni neuspéSnosti a k hodnoceni déti se specifickymi poruchami chovani

(Pokorna, 2010).

Sindelarova (1996) uvadi metody k zjisténi deficitli v dil¢ich funkcich v pfedSkolnim
veéku. Jako jednu z téchto dil¢ich funkci uvadi prav€é vnimani vlastniho téla a prostoru.
Autorka zde popisuje aktivitu, jak zjistit GUroven této oblasti u ditéte. Posad’te se vedle
ditéte, ale tak aby na vas vidélo. Smér obou vasich obli¢ejli musi byt stejnym smérem. Vasi
pravou ruku svazte s pravou rukou ditéte. Ditéti sd¢€lite instrukci, Ze vy néco udélate a dite
vas bude napodobovat co mozna nejpiesnéji. Nasledné predvadite pokyny, které autorka
ptesné popisuje. Poté cekate, dokud vas dit€¢ spravné nenapodobi. Je zapotiebi sledovat,
zda ditéte skutecné spravné plni zadani. Celkem se plni deset ukold, kdy v kazdém
jednotlivém bod¢€ mate pravou ruku na zadaném misté a levou na jiném misté. Jednim ze

zadani je: ,,pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na usta* (Sindelarova, 1996, s. 29).

4.5 Diagnostika zrakové percepce
Oko a vyvoj zrakového vniméani jsme si podrobné popsali v prvni kapitole

diplomové¢ prace. Nyni si pfiblizime moznosti a formy diagnostiky zrakové percepce. Ta se

testuje jako dilci slozka Skolni zralosti pfed nastupem povinné Skolni dochéazky.
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Pokud se tato schopnost nerozviji optimalné, muze dochézet k horizontdlni a
vertikalni inverzi pismen a cislic, ¢i k zdméné pismen a cislic nebo k nedostatecnému
rozliSovani geometrickych figur. U ditéte mohou vznikat obtize pfi znézornovani
jednotlivych pismen, ¢islic, tvar, nebo je dit¢ mezi sebou muize zaménovat (Pokorna,

2010).

V prvni kapitole jsme si jiz popsali, jak vidi predSkoldk. Nyni si jen stru¢né
pfipomeneme zakladni body. V pfedskolnim véku ma dité zrakové vnimani globalni. Dité
zatim jeSté¢ nevnima celek jako souhrn detailli a nediferencuje ani zdkladni vztahy mezi
nimi. Zaujimaji ho napadné vlastnosti jako napf. barva. Nebo podnéty, které mohou
uspokojit jeho momentalni potieby. Spolu s vyvojem mysleni dochazi i k rozvoji zrakové

diferenciace, analyzy a syntézy (Zelinkova, 2011).

Pro vySetfeni zrakové percepce maji pracovnici v pedagogicko-psychologickych
poradnéch k dispozici normované testy. Nejhojnéji je v predsSkolnim véku a v prvni tiidé
pouzivana Edfeldtova Reverzni zkouska. Pro tento vék je pouzivan i Vyvojovy test
zrakového vnimani M. Frostigové. Normy testu M. Frostigové jsou standardizované pro

déti od Ctyt do osmi let, nékteré subtesty az do devatého roku.

Edfeldtuav test

Edfeldtiv test je mezi ¢eskymi odborniky hojné rozsifen a uzivan pii vySetfeni déti
pred nastupem do zékladni Skoly. Test hodnoti rozvoj a uroven zrakové percepce symboli.
Zde vSak déti symboly neobkresluji, jen urcuji, zda jsou parové obrazky identické, ¢i
nikoli. Test je sloZen z 84 part figur, s tim, Ze n€které z nich jsou kongruentni, jiné se lisi
tvarem, nebo jsou shodného tvaru, ale horizontdlné¢ nebo vertikaln¢ vii¢i sob& obracené.

Dité je pred testem zacviCeno, ze ma vyhledavat dvojice figur, které nejsou kongruentni

Zadnym zpisobem a ty nésledné pieskrtnout.

Edfeldt se vroce 1955 vyzkumné vénoval rozvoji vnimani rozdili mezi
symbolickymi tvary a jejich polohou u déti v pfedSkolnim véku 74kl niz$ich tfid. Pro
diagnostiku je dilezité nezapominat na vyvoj zrakového vniméni. Pamatovat si, Ze dité
nejprve rozliSuje dve figury, kdyZ se mezi sebou lisi tvarem, Teprve pozdéji dokaze rozlisit
figury stejné tvarem, ale obracené vertikalné, v ose nahofe—dole. Nejnaro¢néjsi je rozliSeni

stejnych tvart obracenych k sob€ zrcadlové (Pokorna, 2010).
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Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové

Mariann Frostigova vynalozila veliké experimentalni a terapeutické usili v ramci
studia zrakové percepce. Pochazela z Vidné, ale ptisobila pfedevsim v Los Angeles, kde
zalozila School of Educational Therapy pro déti s obtizemi v uceni. Jeji test pouzivaji Cesti
poradensti pracovnici a je hojné rozsifen predevSim v Americe ale i v Evropé. Uzivan je

hlavné jako soucast piedSkolniho vySetteni.

Frostigova vychazi z predpokladu, ze pokud si mé dité osvojit vyvojoveé vyssi
percepcni schopnosti, musi nejprve ovladat schopnosti vyvojove nizsi. Test je slozen z péti

subtestl a celkem 72 polozek (Pokorna, 2010).

Prvni subtest se zamétuje na vizuomotorickou funkci. Ta piedstavuje koordinaci
oka a t&la, oka a ruky, oka a nohy ve vzijemném propojeni. Ukolem je nakreslit
neprerusované rovné nebo zaktivené cary, které spojuji dva body v predem vymezeném
prostoru. Druhym stupném vizudlni percepce je schopnost ditéte vnimat a rozeznavat
figuru a pozadi. Dité hledd obrazce skryt¢é na komplexnim pozadi, nebo rozeznava
navzajem se prolinajici obrazce. Tteti subtest je zaméfen na konstantni vniméani tvaru, to
umoziuje ditéti rozpoznat tvar nezavisle na jeho velikosti, poloze, barvé. Dité v tikolech
vyhleddva geometrické tvary. Pfedposledni test se zaméfuje na zrakové vnimani polohy
predmétu v prostoru. Uvédomovani si vzdalenosti jednotlivych pifedméti ve vztahu
k pozorovateli. Dit¢ hledd zrcadlové pievracené tvary, vertikalni i horizontalni inverzi.
Posledni test sleduje vnimani prostorovych vztahti. Jde o vnimani polohy dvou ¢i vice
predméti v prostoru vici sobé navzijem. Dit¢ ma spojovat body dle uvedenych vzort

(Pokorna, 2010).

Test obkreslovani

Test obkreslovani od autord Matéjcka a Strnadové se zaméfuje na zhodnoceni
urovné funkci Cinnosti, které se uplatiuji pfi prekreslovani. Test je zaméfen na oblasti
motoriky a zrakové percepce, ale predevSim sleduje jejich vzdjemnou soucinnost, totiz
vizuomotorickou koordinaci. Diky tomu, Ze dit¢ kresli dle modelu, ktery ma stale
k nahledu, je minimalizovan vliv paméti a pfedstavivosti. Vysledek, ale mize ovlivnit i

kolisani pozornosti, emo¢ni ladéni a stim souvisejici motivace. Schopnost analyzy 1
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syntézy zrakem vnimanych informaci je soucast inteligence. Proto je mozné vysledek
chapat i jako projev celkové vyvojové urovng, zvlasté u déti v predskolnim veéku.

Test je slozen zdvanacti pfedloh, které ma dit€¢ obkreslovat. Obrazky 1 az 5 jsou
jednoduché geometrické figury, které jsou zvladnutelné détmi do 6 let. Polozky 6 az 9 jsou
posledni ti1 piedlohy, piedstavujici pranik dvou figur. Obrazce 11 a 12 maji
trojdimenzionalni charakter. Takovéto predlohy zvladnou spravné obkreslit déti starsi
deseti let.

Test tak lze vyuzivat pro posouzeni celkové tirovné vyvoje. V ramci skolni zralosti ¢i pro
ucely diferencidlni diagnostiky u déti se snizenou inteligenci, ¢i vychovné zanedbdvanych
déti, nebo deti hyperaktivnich. Test lze zadavat individudlné i1 skupinové (7est

obkreslovani, 2011)

Ve své knize Sindelarova piedklada tfi ukoly na diagnostiku zrakového vnimani.
Prvnim tkolem je hledat rozdily v parovych obrazcich. Z celkem deseti obrazkt je zde pét
dvojic stejnych a pét rozlisnych. Dit¢ ma za ukol urcit, zda jsou dvojice stejné ¢i nikoliv.
Druhym ukolem je hledani rozdila v parovych tvarech. Ukol je stejny jako v piedeslém
cvieni, ovSem obrazky jsou nyni abstraktni. Poslednim cvicenim z trojice Uloh
zamé&fenych na zrakové vnimani je hledani ukrytého tvaru. Ditéti ukdzeme geometricky
tvar, ktery se jeSté jednou nachazi schovany v obrazku. Dité jej musi nasledné ve velkém

obrazku najit a ukazat (Sindelarova, 1996).

Test zrakového vnimani od Felcmanové
Dale lze vyuZit Test zrakového vnimani od Felcmanové, ktery je slozen z Sesti
dil¢ich ukolt testujicich zrakové vnimani. Cely test i jednotlivé sub testy budou podrobnéji

popsany v praktické ¢asti prace.
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S5 Zhodnoceni vybranych oblasti Skolni zralosti u divek a chlapci

predsSkolniho véku

5.1 Popis vyzkumu
Vyzkumnym cilem Setieni v mé diplomové praci bylo ,,zjisténi urovné dil¢ich

aspektii Skolni zralosti u predskolnich déti dochazejicich do matefské skoly*.

Pracuji jako ucitelka v matetské Skole v heterogenni tfidé. Ale v tomto Skolnim
roce jsem méla znacnou pievahu piredSkoldkl. VSimla jsem, ze divky vykazuji lepsi
vystupy v oblasti grafomotoriky neZ chlapci. OvSem chlapci se 1épe orientuji v prostoru.
Déle mne zaujal vztah grafomotriky a zrakového vniméni. Zrakové vnimani i
grafomotorika jsou dilezitymi aspekty Skolni =zralosti. Otazka Skolni zralosti a
pfipravenosti je velice aktualnim tématem dneSni doby. Dobra piedskolni ptiprava je
kliova pro usp&ny start v zakladni $kole. Proto se nové zavadi povinna dochazka do MS
pted nastupem do ZS. Vzhledem k mym postiehiim jsem si zvolila k vyzkumu pravé tyto
ti1 dil¢i aspekty Skolni zralosti: grafomotoriky, prostorového vnimani a zrakového vnimani,

s kterymi jsem pracovala 1 v predeslé ¢asti prace.
V ramci plnéni hlavniho cile jsem si stanovila nésledné tfi hypotézy:

H1 Divky pfedskolniho véku dosahuji vyS$si tirovné grafomotoriky nez chlapci.
H2 Chlapci v pfedSkolnim véku maji lepsi prostorovou orientaci nez divky.
H3 Zrakové vnimani je u predskolnich déti rozvinutéjsi nez grafomotorika.

Skrze hypotézy budu zjist'ovat, zda je nutné néjakou ze tii vybranych oblasti skolni
zralosti u dévcat ¢i chlapct rozvijet vice nez u druhého pohlavi. A zda je zapotiebi déti,

bez rozdilu pohlavi, rozvijet vice v oblasti grafomotoriky nez v oblasti zrakového vnimani.

V Matetské skole Hurbanova, kde pracuji v heterogenni tfide, jsem détem zadéavala
postupné vSechny tfi testy hodnotici dil¢i aspekty Skolni zralosti. Sledovala jsem troven
zrakového vnimani, grafomotoriky a prostorové orientace pomoci tii testli hodnoticich
dil¢i aspekty Skolni zralosti. Pracovala jsem s Testem zrakového vnimani (Felcmanova,

2016), dale s Kern-Jiraskovym testem Skolni zralosti (Jirasek, 1992) a se Zkouskou pravo-
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levé orientace (Zlab, 1960). Obdobné jsem pracovala i v dal§i Matefské $kole Karlicka
Cernosice, kde jsem ve spolupraci s mistni u¢itelkou mohla také pracovat ve tfidach

s predskolnimi détmi.

5.2 Metody vyzkumu
K realizaci vyzkumného Setieni jsem vyuzila analyzu ziskanych dat. Ve své diplomové
praci pouzivam metodu kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Budu testovat své stanovené

hypotézy, které se na zvoleném vyzkumném vzorku bud’ potvrdi, nebo vyvrati.

Nez se budeme vice vénovat kvantitativnimu vyzkumu, definujeme si samotny
vyzkum. Hendl nabizi nasledujici definici: ,, Vyzkum znamena proces vytvareni novych
poznatku. Jedna se o systematickou a peclive naplanovanou cinnost, ktera je vedena
snahou zodpovédet kladné vyzkumné otazky a prispét k rozvoji daného oboru‘ (Hendel,

2005, s. 30).

O kvantitativnim $etfeni uvadgji autofi Cendk, Smolik, Vykoukalova (2016), Ze tento
ptistup predpokladd, ze fenomény socialniho svéta, které jsou predmétem zkoumadni, je
mozné néjak tridit, méfit, usporadavat (Reichel, 2009 in Cenék, Smolik, Vykoukalova,

2016)

Tato metoda se zakldda na sbéru dostatecného mnozstvi dat od jistého poctu
respondentli a jejich nasledném statistickém zpracovani a nalezeni vzéjemnych vztaht.

Piikladem mulZe byt analyza velkého mnoZzstvi rozhovort ¢i opakovanych pozorovani.

Kvantitativni pfistup je charakteristicky nasledujicim postupem sloZzenym z jedenécti
krokli. Nejprve si musime stanovit a formulovat vyzkumny problém, kterym se budeme
zabyvat. Chréaska (2007) doporucuje drzet se béhem stanovovani problému nasledujicich
doporuceni. Formulace problému ma byt zcela konkrétni, jednoznacnd. Problém, ktery si
stanovime, musi v sobé zahrnovat moznost empirického ovéfovani. Co neni ovéfitelné,

nelze ani zkoumat.

Dalsim krokem je formulace vychozi hypotézy. Z ni nasledné¢ vyvozujeme soubor
pracovnich hypotéz. Ctvrtym krokem je rozhodnuti o populaci a vzorku. Nasleduje pilotni
studie. Déle se musime rozhodnout o technice sbéru dat a pak vytvoftit konstrukei nastroja

pro tento sbér. Pied samotnym sbérem dat provedeme piedvyzkum a po ném uZz
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zrealizujeme analyzu ziskanych dat. V zdvéru interpretujeme a vytvaiime teoreticka

zobecnéni (Kubatova, 2006 in Cenék, Smolik, Vykoukalova, 2016).

Capek uvadi tabulku zakladnich ryst kvantitativniho piistupu a kvalitativniho, pro nasi
potiebu postac¢i uvedeni znakl kvantitativniho pfistupu od autorG Dismana (1993) a
Gavory (2003). Kvantitativni vyzkum pfinasi omezeny rozsah informaci o velkém poctu
jedinct. Existuje zde silnd redukce poctu pozorovanych proménnych, stejné tak 1 silné
omezeni poctu sledovanych vztahli mezi témito proménnymi. Tento vyzkum se vyznacuje
vysokou reliabilitou a nizkou validitou. Oproti kvalitativnimu vyzkumu, kde se pracuje s
indukei, zde pracujeme s dedukci. Stanoveny problém v hypotéze je skrze ni testovan a
nasledn€ pfijat ¢i zamitnut. Pfinasi fe¢ presnych ¢isel na ukor vztahu od zkoumaného, od

kterého mame odstup. Cely proces smétuje k zevieobecnéni (Capek, 2010).

5.3 Charakteristika prostredi a vyzkumného vzorku

Samotné vyzkumné Setfeni jsem realizovala s détmi ptedskolniho véku, které
navs$tévuji matetskou Skolu a povinnou skolni dochézku zah4ji ve Skolnim roce 2017/2018.
Pracovala jsem sdétmi ze dvou Skolnich zafizeni. Celkem jsem oslovila Ctyficet
predskolakl. Z toho byl pocet chlapcti a divek rozdélen rovnym dilem. Obou bylo po

dvaceti.

Prvni vzorek déti jsem méla z MS Hurbanova v Praze 4 ze dvou tfid. Jde o $kolku
s heterogennim uskupenim tiid. Celkem se zde nachéazi Sest tfid. Vzhledem k integraci
zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, kterd probihd ve vSech tfidach, je v kazdé
tfidé snizen pocet déti. Nejvyssi pocet deti ve tfide je 22, nejnizsi pak 12. Jedna tfida je
specialni a chod tfidy je této skute¢nosti uzptisoben. Ve specialni tfidé jsem nepracovala
s zZadnym ditétem. Z této mateiské Skoly se Setfeni ucastnilo 13 divek 16 chlapci.
V nékterych tfidach jsou pfitomny osobni asistentky, nebo asistentky pedagoga, které

napomahaji vzdélavacimu procesu v dané tfide.

Druhym zafizenim byla Mateisk4 $kola Karlicka Cernosice. Tato matei'ska skola je
tvotfena celkem Ctyfmi tfidami. Déti jsou zde do tfid déleny podle veku, klasicky je zde

tfida tfiletych, ctyfletych a pfedSkolnich déti.
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V ptipadé Setfeni v matefské Skole Hurbanova jsem méla moznost pracovat s détmi
v ramci svého pracovisté. Pracuji zde jako ucitelka. Cast predskolakd tak byly déti z mé
tidy, tedy déti, které dobfe znam. Druha skupina byla pocetnéjsi a byla slozena

z predskolaki z ostatnich tiid.

Ve své tfid¢ jsem vyzkum realizovala v pribéhu dvou tydnu, kdy jsem détem testy
predkladala v dobé odpoledniho klidu. PtedSkolaci, ktefi neusnou, maji moznost si 20
minut pfed vstavanim prohlizet knihy. V tomto Case, kdy jsou déti jiz odpocaté, jsem si je
jednotlivé brala ke stolu a individudlné s nimi postupné vypracovavala vSechny tfi testy
Skolni zralosti. V ostatnich tfidach jsem vyzkum realizovala na né€kolikrat. Ale pracovala
jsem obdobné jako ve své tfidé. Do tfid jsem chodila 20 minut pied vstavanim a

s predskolaky postupné vypracovala vSechny testy.

V Mateiské kole Karlicka CernoSice jsem absolvovala dvakratné navstévy. Pfi
prvni navstévé jsem se s détmi sezndmila a navazala s nimi kontakt. Byla jsem zde
pritomna béhem dopoledne, kdy déti mely svij bézny program. S détmi jsem vedla
rozhovory o tom, jak rady kresli a jak se t&€$i a pfipravuji do Skoly. K samotnému
vypracovani testl jsme pfistoupili opet v dobé odpoledniho odpocinku déti. Spolu s mistni
ucitelkou jsem si déti postupné brala ke stolecku a zadavala jim testy. Pti prvni navstéve
jsme vyplnili Test zrakového vnimani. Nasledujici tyden jsem jela do této Skolky znovu.
Tentokrat vSak aZ rovnou na odpoledni odpocinek a s détmi jsme dodélala Kern-Jirdskiiv

test Skolni zralosti a Zkousku pravo-levé orientace.
5.4 Predstaveni pouzitych testi Skolni zralosti

Kern-Jiraskiiv test $kolni zralosti

Jde o test zaméfeny na vysp€lost jemné motoriky a schopnost vizuo-motorické
koordinace. Na tyto oblasti se zamétuji vSechny tii ukoly. Test vychazi z predpokladu
koncepce kresebniho vyvoje. Dle ni je mozné sledovat uzky vztah mezi globalizaci ve

vytvarném projevu a integraci v psychické ¢innosti.

Prvnim ukolem ditéte je nakreslit ve vyznaCeném prostoru postavu péna, tak jak ji

dit¢ umi. Druhy ukol spoc¢iva v napodobeni psaciho pisma a prekresleni skupiny deseti
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tecek. Dité je testovano, jak umi splnit ukol. Dité pfi jejich plnéni musi vyvinout jisté usili

a zapojit vili, aby instrukci mohlo splnit.

V tom jak je dit¢ schopno napodobit pfedlohu (psaci pismo a seskupeni tecek) se
projevi i jeho schopnost vizuo-motorické koordinace a analyticko-syntetického mysleni.
Dil¢i ukoly se dopliuji svymi naroky a spolecné dohromady vytvari komplexni piehled
schopnosti a dovednosti, které jsou zakladem ptedpokladli pro uspesny pocatek skolni

dochazky (Jirasek, 1992).

Hodnoceni jednotlivych subtestil je stejné jako znamkovéni ve skole. Jednickou
hodnotime nejlepsi vykon, pétku ddvame nedostate¢nému vykonu. Celkové hodnoceni
probihd prostym souctem vsech tii znamek z jednotlivych subtesti. Rozptyl vysledki je
nasledujici:

3 az 6 predstavuje nadprimeér

7 az 11 je pramérny vysledek

12 az 15 je vysledek podprimérny

Realizace testu ditétem trva pfiblizn€ 15 aZ 20 minut. Testy miZeme détem zadavat
ve skupinkéich péti az deseti déti najednou. Toto orientani posouzeni Skolni zralosti je

¢asov€ nenaro¢né, rychlé (Jirasek, 1992).

Test zrakového vnimani

Autorem tohoto testu je Lenka Felcmanova. Test se je vytvoien na péti listech a
skladé se ze 46 polozek rozdélenych do Sesti subtestll. Test je mozné zadavat individudlné i
skupinové. Pfi hromadné administraci je doporuceny pocet déti ve skupiné mezi 5 a 8.
Podminky by mély byt takové, aby si déti nemohly navzajem nahlizet do testl a bylo tak

zajisténo, ze kazdé dité sviij test vyplnilo opravdu samostatné.

Pied zahdjenim testu je zapotiebi détem pfipravit potiebné pomicky. Dité obdrzi
dobte ofezané pastelky Cervené, zelené, hnédé a modré barvy a nasledné i samotnou

testovaci sadu. Pribéh administrace by mél trvat okolo 25 minut.

Subtest 1 se zaméiuje na rozliSovani statickych inverznich figur. Slozeny je

z celkem sedmi polozek, kdy prvni je nejjednodussi a s kazdym dal§im ukolem roste
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obtiznost. Jednotlivé ukoly piredstavuji fadu dvojrozmérnych a trojrozmérnych
geometrickych obrazct. Ukolem ditdte je najit v fadé jeden obrazec, ktery se lisi od
ostatnich tim, ze je otoCeny bud’ podle horizontalni ¢i vertikalni osy. Pred tim nez dité
zapocne s plnénim ukoll, je mu pfedveden vzorovy piiklad, jak v praci postupovat. Splni-li
dit¢ vSechny ukoly spravné, obdrzi sedm bodi. Za kazdou polozku dité dostane bod, pokud

zakrouzkuje pouze a jen jediny jiny obrazec v fadé.

Subtest 2 je slozeny ze tii polozek vénujicich se zrakové analyze a syntéze. Polozky
jsou opét stejné jako v subtestu 1 fazeny s rostouci obtiznosti. Z pfedlozenych moznosti
dit¢ vybira obrazec, ktery odpovida tvarem rozlozenému obrazci. Pokud dité oznaci jednu

spravnou odpovéd’, je mu udélen bod, celkem muze ziskat tfi body.

Subtest 3 je tvofen tkoly zamé&fenymi na vnimani konstantnosti tvaru. SloZeny je
z 11 ukoll, ve kterych ma dit¢ obtdhnout vSechny zobrazené ctverce. Pred zapocetim
samostatné prace ditéte, je mu piedlozen hledany tvar na zacvikovém listu, aby se s nim
dit¢ mohlo seznamit. V kazdé polozce ma dité najit ¢tverec, v jedné vSak zadny Ctverec

neni, dit¢ dostane bod, pokud zde nic neobtdhne. Maximalni bodovy vysledek je 11.

Subtest 4 hodnoti rozliseni figury a pozadi. Ukolem je zde vyhledat zadané
geomterické tvary na ploSe tvofené rusSivym pozadim. Obdobné¢ jako v predeSlém subtestu
jsou déti nejprve seznameny s pozadovanym tvarem piedem pomoci zacvikového listu.
Subtest je tvofen dv€éma Ulohami. V prvni ¢asti dit€ hleda Sest stejné velkych obdélniki.
V druhé ¢asti se hledaji ovaly rizné velikosti. Udéleny bod je za kazdy spravné obtaZeny
tvar a maximaln¢ jich dit€ mtze obdrzet 13. OvSem pokud dit¢ obtdhne $patny tvar, body

jsou mu odecitany, za kazdy Spatné obtazeny tvar bod dolu.

Subtest 5 se zaméfuje na zhodnoceni vizuo-motorické integrace a zaroven i na
rozliSeni figury a pozadi. Subtest je rozdélen do tii jednotlivych tkoly, ve kterych jsou
obrazce vzijemné se prekryvajici. Dit€ musi jednotlivé kontury geometrickych tvart
obtahnout. Za kazdy jednotlivy dobie obtazeny tvar dité¢ ziska bod, maximalné muze dité

ziskat devét bodii. Hodnotime jak dodrZeni kontur, tak i pfesnost provedeného obtahu.

Subtest 6 obsahuje ulohy se zaméfenim na vizuo-motorickou integraci. Dité¢ zde

plni tf1 Ukoly. V kazdém ptekresluje obrazec podle vzoru. Prvnim tvarem je kruh,
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nasleduje pravostrannd Sipka a posledni je plny kiiz. Dité je hodnoceno na zakladé¢ kvality
piekresleného obrazce. Za prvni obrazec mize dit¢ ziskat maximalné¢ jeden bod. U obou

dalSich pak dva body. Celkem tedy dit¢ miize ziskat maximalné pét bodt.

Z poslednich tfi subtestll (3, 5 a 6) je mozné hodnotit i Uroven grafomotoriky.

Obsahem jejich zadani je obtahovani ¢i piekreslovani obrazct (Felcmanova, 2013).

Zkouska pravo-levé orientace
Test je rozdélen do tii subtestd. V prvnim subtestu A ma dité za ukol zorientovat se
na plose. Je pfed néj poloZen papir a dit€ ma ukdzat jeho pravy a levy horni roh a pravy a

levy dolni roh. Celkem plni ¢tyfi ukoly.

V subtestu B dité¢ provadi pokyny na sobé. Stfida pravou a levou a horni a dolni
koncetinu a s ni ukazuje svlij jiny parovy organ ¢i s ni hybe dle pokynu. Dité postupné plni

Sest nasledujicich ukoli:

1) Zvedni levou ruku

2) Ukaz pravou rukou levé ucho
3) Postav se na levou nohu

4) Ukaz levou rukou pravé koleno
5) Ukaz pravou rukou pravé oko

6) Dej patu pravé nohy na levé koleno

Posledni subtest C je zaméfen na provadéni ukold na druhé osobé. Dité tak prokazuje
svou schopnost uvédomovat si pravou a levou stranu zrcadlové. 1 zde jsou opét jako

v prvnim subtestu Ctyii tkoly:

1) Ukaz pravou rukou moji pravou ruku
2) Ukaz levou rukou moje pravé oko
3) Poloz levou nohu na moji levou nohu

4) Ukaz pravou rukou moje levé ucho

Test je hodnocen tfiarovitové. Dité dostane 3 body, pokud je jeho odpovéd pohotova a
spravna. 2 body ziska, pokud jeho odpovéd’ nasleduje po latenci, je pomala a védhava, ale

po znovu zopakovaném tkonu ve vysledku spravnd. Pouze jeden bod ziskava v okamziku,
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kdy jeho prvni odpovéd je $patna, ale zahy se rychle opravi. Zadny bod dité neziska,

pokud po upozornéni examinatora na chybu odpovi spravné (Novak, 1994).

5.5 Analyza vysledki

Nyni se zaméfime na zpracovani ziskanych vysledkd. Data budou zadana
v nékolika grafech, které ndm nase hypotézy potvrdi ¢i vyvrati. Nasledn¢ budeme ziskana
data testovat, abychom zjistili, zda jsou rozdily statisticky vyznamné ¢i nikoliv. Tim naSe
hypotézy potvrdime nebo vyvratime. Prvnim bude Kern-Jiraskav test, ktery nam odpovi na
prvni hypotézu. Druhym bude Zkouska pravo-levé orientace, odpovidajici na druhou
hypotézu. Treti hypotézu ndm zodpovi posledni série grafu vychazejicich z Testu

zrakového vnimani a Kern-Jiraskova testu $kolni zralosti.

Kern-Jiraskiyv test Skolni zralosti
Nejprve piedstavime vysledky mezi chlapci a dévcaty z jednotlivych subtestl
v tomto testu pomoci grafu. Nasledné pfistoupime ke srovnani celkovych vysledki mezi

divkami a chlapci pomoci statistické metody.

Srovnani vysledki chlapcti a divek z
kresby lidské postavy

3,5

2,5

B Chlapci

1,5 M Divky

0,5
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Hodnoceni v tomto testu je stejné jako ve Skole, tedy jednicka je nejlepsi mozny
vykon, pétka znaci selhani. Z vySe uveden¢ho grafu vyplyva, Ze v prvnim subtestu Kern-
Jirdskova testu dosahla lepSich vysledk dévc€ata nez chlapci. Primérnad zndmka u divek
byla 2,4. Zatimco u chlapct byla primérna znamka o 0,6 horsi. Chlapci méli primérnou

znamkou 3.

Srovnani vysledki chlapcti a divek z
napodobeni véty

2,7

2,6

2,5

2,4

M Chlapci

2,3 H Divky

2,2

2,1

vvvvvv

chlapci obdobné jako v predeslém subtestu. Ale zde je jiz rozdil mensi. Obé skupiny si
oproti predeslym vysledktim polepsily. Divky ziskavaji prumérnou znamku 2,25 a chlapci
2,6.
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Srovnani vysledku chlapct a divek z
obkresleni skupiny bodu

2,5

B Chlapci
1,5 P

H Divky

0,5

vvvvvv

podaly sviij nejlepsi vykon, jak je patrné z nésledujiciho grafu. Chlapci dosdhli primérné
znamky 2,45, divky dosahly na primérnou znamku 1,8.

Srovnani vysledki jednotlivych subtestt
divek a chlapcli dohromady
3
2,5 -
2 -
B Kresba lidské postavy
1,5 - B Napodobeni véty
1 Obkresleni skupiny bod(
1 -
0,5 -
0 -
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Ze srovnani vysledkli vSech tii subtestl mizeme sledovat zlepSujici se tendence.
Ob¢ skupiny dosahovaly s kazdym dalsim subtestem lepSich vysledkii. Z toho vyplyva, ze
nejvetsi problém cinila détem kresba lidské postavy. Zvlasté detaily byly v kresbé détmi

Casto opomijeny. Prepis psaciho pisma jiz velkd Cast déti zvladla pomérné uspesné.

vvvvvv

Kern-Jiraskiiv test - testovani statistické vyznamnosti rozdila

Nyni se dostdvame k testovani statistické vyznamnosti rozdild mezi vysledky
chlapct a dévcat z Kren-Jirdskova testu Skolni zralosti. Pracovali jsme s neparametrickym
testem, ktery porovnava medidny. Nami zvoleny vzorek totiz nekopiruje Gaussovo
normalni rozdéleni. Konkrétn€ jsme pracovali s Mann-Whitney U testem, ktery porovnava
namisto praiméru pravé mediany ve dvou skupindch (Mares, Rabusic, Soukup, 2015). Nyni

muzeme pristoupit k interpretaci ziskanych dat.
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Descriptives

Pohlavi Statistic Std. Error
Grafo  Chlapci Mean 8,0500 ,56417
95% Confidence Interval LowerBound 6,8692
forMean UpperBound 9,2308
5% TrimmedMean 7,8333
Median 8,0000
Variance 6,366
Std. Deviation 2,52305
Minimum 5,00
Maximum 15,00
Range 10,00
InterquartileRange 3,00
Skewness 1,379 ,512
Kurtosis 2,186 ,992
Divky Mean 6,4500 ,55949
95% Confidence Interval LowerBound 5,2790
forMean UpperBound 7,6210
5% TrimmedMean 6,3333
Median 6,5000
Variance 6,261
Std. Deviation 2,50210
Minimum 3,00
Maximum 12,00
Range 9,00
InterquartileRange 3,75
Skewness ,592 ,512
Kurtosis -,037 ,992

Z uvedené tabulky mlizeme vycist skutecnost, ze chlapci ziskali nejlepsi skore 5,
zatimco nejhorsi vysledek Cinil 15. Coz €ini vzdjemny rozdil 10 bodl mezi nejlepsi a
nejhorsim vysledkem. Chlapci dosahli medianu rovnych 8 bodi.

Zatimco divky dosahly na nejlepSi mozny vysledek, ktery ¢ini 3. Nejhorsi vysledek,
ktery se vyskytl, byl 12 bodii. Rozdil mezi nejlep$im a nejslabs§im vykonem je 9. Median u
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divek je 6,5. Ve srovnani s chlapci tedy dosahuji lepsich vysledki. Jak prozrazovaly jiz
pochopitelné lepsi 1 konecné vysledky. Divky maji pramérné hodnoceni 6,45. Chlapci
dosahli hodnoceni 8,05. I kdyz jsou divky o néco lepsi, ob¢ skupiny zlstavaji v celkovém
hodnoceni na stejné trovni. Dohromady se vSichni vesli do primérnych vysledkt, které

jsou vymezené body od 7 do 11.
Na dalsim grafickém znazornéni mitizeme vyc€ist Cetnost vyskytu bodového

hodnoceni v naSem zkoumaném vzorku. Prvni graf ptedstavuje chlapce, druhy predklada

vysledky divek. Mizeme tak diky grafickému znazornéni 1épe vidét, co bylo popsano vyse.
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Histogram
for Pohlavi= Divky
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Kern-Jiraskiv test skolni zralosti

Posledni tabulka nam pfinaSi rozhodnuti o platnosti naSi prvni hypotézy.
Statisticky vyznamnd hranice €ini rozdil 0,050 a méné. Jak je patrné z posledni tabulky,
srovnani rozdill vysledkd, hodnoty signifikantu ¢ini 0,049. Diky tomuto vysledku

pfijimame nulovou hypotézu, rozdily mezi vysledky divek a chlapcii jsou statisticky

vyznamné.
Test Statistics?®
Kern-Jiraskav
test
Mann-Whitney U 128,000
Wilcoxon W 338,000
z -1,966
Asymp. Sig. (2-tailed) ,049
ExactSig. [2*(1-tailedSig.)] ,052°

a. GroupingVariable: Pohlavi

b. Not correctedforties.
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Zkouska pravo-levé orientace
Obdobn¢ jako u piedeSlého testu 1 zde si nejprve predstavime dil¢i vysledky
jednotlivych subtestll a teprve poté si pfedstavime celkové srovndni vysledki z celého

testu.

Srovnani vysledku chlapcti a divek v orientaci
na plose

B Chlapci
H Divky

Maximalni pocet bodl, ktery je mozné ziskat v prvnim subtestu, je 12 bodu.
Chlapci byli v této oblasti zdatnéjsi, ale jen nepatrné. Ziskali v primeéru 11 bodd. Divkam

se podafilo ziskat primérny pocet boda 10,6. Rozdil je tedy jen minimalni.
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Srovnani vysledku chlapct a divek v
prostorové orientaci na vlastnim téle

B Chlapci
H Divky

V druhém subtestu, kde jsme zjistovali schopnost prostorové orientace na vlastnim

vvvvvv

vysledcich. Divky dosahly svym primérnym poctem bodi na cislo 14,6. Chlapci vSak byli

v tésném zaveésu s poctem rovnych 14 bodu.

Srovnani vysledki chlapcti a divek v
prostorové orientaci na druhé osobé

B Chlapci
m Divky
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Zde uz chlapci opét dosahli lepSiho vykonu nez divky. Celkem dostali 6,8 bodi.
Divky 5,9. Maximalni mozny pocet bodl zde byl 12. Tedy ob¢ skupiny mély ponekud
slabsi vykon. Ukolem bylo prokazat svou pravolevou orientaci na druhé osobé. To jiz pro

o324

zrcadlove a nedokézaly si uvédomit, Ze zde dochazi ke kiizeni.

Zkouska pravo-levé orientace - testovani statistické vyznamnosti rozdili

Zde se opét dostavame k testovani statistické vyznamnosti rozdilit mezi vysledky
chlapcti a dévcat ze Zkousky pravo-levé orientace. I vtomto pifipadé jsem pracovali
s neparametrickym testem, ktery porovnava medidny. Mame stile stejny vzorek
respondentti, ktery nekopiruje normalni rozlozeni ve spole¢nosti. Znovu jsme si zvolili
Mann-Whitney U test, ktery porovnava namisto priméru medidny (Mare§, Rabusic,
Soukup, 2015). Na nasledujicich fadcich bude nésledovat podobna sestava grafii a tabulek

jako v predeslém testu.
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Descriptives

Pohlavi Statistic Std. Error
Pravo-leva orientace Chlapci Mean 31,7500 1,43614
95% Confidence Interval LowerBound 28,7441
forMean UpperBound 34,7559
5% TrimmedMean 32,0000
Median 32,0000
Variance 41,250
Std. Deviation 6,42262
Minimum 18,00
Maximum 41,00
Range 23,00
InterquartileRange 6,00
Skewness -,894 ,512
Kurtosis ,439 ,992
Divky Mean 31,2500 1,29752
95% Confidence Interval LowerBound 28,5343
forMean UpperBound 33,9657
5% TrimmedMean 31,2778
Median 31,0000
Variance 33,671
Std. Deviation 5,80268
Minimum 22,00
Maximum 40,00
Range 18,00
InterquartileRange 11,75
Skewness ,010 512
Kurtosis -1,218 ,992

Tabulka ndm podobné jako v pfedeslé podkapitole ukazuje, jaky byl nejlepsi
vysledek u chlapci: 41 bodi. Nejslabsi vysledek byl 18 bodl. To ¢ini rozdil 23 bodd.

Median je u chlapcii predstaven bodovym hodnocenim 32 bodii.

Nejlepsi vysledek u divek byl 40 bodii. O jeden bod mén¢ nez u chlapci. Nejslabsi

vysledek vsak mély divky lepsi nez chlapci, kdy se nejnize dostaly na 22 bodi. Rozdil
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mezi prvnim a poslednim tak ¢ini 18 bodi. Median u divek predstavuje 31 bodi. Tedy jen
o jeden bod méné nez maji chlapci.
Rozdil je opét zcela minimalni, stejné jako tomu bylo i1 u jednotlivych subtesti.

S primérem se chlapci dostali pted divky, vyziskali 31,8 bodli z maximalniho poctu 42.

Divky jsou jen nepatrné za chlapci s 31,1 bodt. Vysledky jsou tedy téméf na stejné Grovni.

Nasleduje dvoji grafické zndzornéni zastoupeni bodového hodnoceni naSich

respondentl. Prvni graf predstavuje body chlapct, druhy divek.
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Histogram
for Pohlavi= Divky
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Z posledni tabulky zjistime platnost nasi hypotézy. Statistickd hranice je stale
stejnd: 0,050 a méng. V potvrzovani druhé hypotézy jiz nejsme UspeéSni. Hodnota
signifikantu je 0,541. Zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu,

ktera tika, ze rozdily mezi chlapci a dév€aty v mém vybérovém souboru nejsou statisticky

vyznamne.
Test Statistics®
Pravo-leva
orientace
Mann-Whitney U 177,500
Wilcoxon W 387,500
z -,611
Asymp. Sig. (2-tailed) ,541
ExactSig. [2*(1-tailedSig.)] ,547°

a. GroupingVariable: Pohlavi

b. Not correctedforties.
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Test zrakového vnimani

Srovnani vysledki chlapcti a divek - celkové
skore

33,5

33

32,5

B Chlapci
H Divky

32

31,5

31

V poslednim testu zaméfeném na zrakové vnimani byl maximalni pocet bodt 48. I

vvvvvv

dostali ve svém priméru na 31,8 bodd.

Srovnani testu Zrakového vnimani s Kern-Jiraskovym testem Skolni zralosti

V poslednim grafu miiZeme sledovat srovnani dvou testii hodnoticich dil¢i aspekty
Skolni zralosti. Srovnavame zde Test zrakového vniméni spolu s Kern-Jirdaskovym testem
Skolni zralosti. Konkrétné se zde zamétime na zhodnoceni vysledkt testli zaméfenych na
zrakové vnimani a grafomotoriku. Zjistime tak, zda testovana skupina déti ma lepsi troven

grafomotoriky nebo zrakového vniméni. Cimz ziskdme odpoveéd na posledni hypotézu.

Pracovat budeme stejné jako u predeslych testli s neparametrickym parovym testem
0 shodé medianu. Konkrétné¢ vyuzijeme Wilcoxonliv test. Ten porovnava dvé meéfeni
provedena u jednoho vybérového souboru (Mares, Rabusic, Soukup, 2015).

Nyni jiz nesrovnavame vysedky mezi chlapci a dévcaty, ale porovnadvame vysledky

vSech déti z testu Zrakového vnimani a vysledky vSech déti z Kern-Jirdskova testu Skolni
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zralosti. Abychom mohli srovnavat tyto dva testy, museli jsme vytvofit tfi stupné

hodnoceni. 1 znaci nejslabsi vykon, 2 je primér, 3 je nadpramér.

PairedSamplesStatistics

Mean N Std. Deviation | Std. ErrorMean
Pair 1 Zrakoveé vnimani
2,5500 40 ,55238 ,08734
standardizace
Grafomotorika standardizace 2,3250 40 ,61550 ,09732

Zde vidime priimérné vysledky z obou testi. Primérny vysledek z testu zrakového
vniméni je 2,55 na standardizované Skale 1-3. Zatimco primérny vysledek v Kern-
Jiraskové testu je 2,32. Leps$i vysledky déti vykazuji v oblasti zrakového vnimani, nez

v oblasti grafomotoriky.

Test Statistics?
Grafomotorika
standardizace -
Zrakové
vnimani
standardizace
z -1,882°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,060

a. WilcoxonSignedRanks Test

b. Based on positive ranks.

Posledni tabulkou testujeme posledni hypotézu. Rozdil mezi vysledky z Testu
zrakového vnimani a vysledky z Kern-Jiraskova testu zde jsou, ale rozdil je statisticky
nevyznamny. Hodnota signifikantu je 0,060. Kdyby byl na§ vzorek vétsi, mohla by se
hypotéza potvrdit, na nasem vzorku tomu tak neni. Zamitdme nulovou hypotézu a
pfijimame alternativni hypotézu, ktera tikd, ze rozdily vysledkii z Kern-Jirdskova testu a

Testu zrakového vniméani v mém vybeérovém souboru nejsou statisticky vyznamné.
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5.6 Zavéry vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi urovné dil¢ich aspektt Skolni zralosti u
predskolnich déti dochézejicich do materské Skoly. Zjistit troven jejich zrakového
vnimani, grafomotoriky a prostorové orientace ze tfi testli Skolni zralosti a porovnat

ziskané vystupy z jejich nasledné komparace.

V ramci plnéni cile jsme vyuzili nasledujici metodu: analyzu srovnavani vysledki

testd zjist'ujicich uroven dil¢ich aspektt skolni zralosti.

Z realizace stanovenych cill a z nich vyplyvajicich hypotéz jsme ziskali nasledujici

zavery:
H1. Divky ptedskolniho véku dosahuji vyssi urovné grafomotoriky nez chlapci.
Tato stanovend hypotéza se pro nami zkoumany vzorek déti potvrdila.

Pfijimame nulovou hypotézu, rozdily jsou statisticky vyznamné. Hodnota
signifikantu ¢ini 0,049. Analyzou vysledkl jednotlivych subtestd i celého Kern-Jiraskova
testu Skolni zralosti jsme dosli k zavéru, Ze divky prokazaly lepsi uroven v grafomotorice
nez jakou byli schopni prokazat chlapci. Nutné je vSak podotknout, ze rozdily mezi
pohlavimi byly jen minimalni. Divky v priméru ziskaly za cely test vyslednou znamku
6,45. Chlapci méli skoére o néco slabsi s vyslednou primérnou zndmkou 8,05. Divky tedy
maji lepsi vysledek. Ale chlapci 1 dév€ata doséhli stejné, totiZz primérné trovné. Divky

mély lepsi znamky 1 ve vSech tfech dil¢ich subtestech.
H2. Chlapci v predSkolnim véku maji lepsi prostorovou orientaci nez divky.
Tato hypotéza se na naSem vzorku nepotvrdila.

Rozdil, ktery mezi chlapci a dévCaty je, neni statisticky vyznamny. Zamitame
nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni. Ta uvadi, ze rozdily mezi chlapci a
divkami v naSem vybérovém souboru nejsou statisticky vyznamné. Chlapci z celého testu
ziskali celkem 31,8 bodl. Divky vSak také podaly podobné dobré vykony, kdy ziskaly 31,1
bodu. Chlapci byli lepsi v prvnim a poslednim subtestu, kde se hodnoti orientace na plose a
na druhé osobé. Divky podaly lepsi vykon ve druhém subtestu, kde déti prokazuji orientaci

na vlastnim téle.
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H3. Zrakové vnimani je u pedskolnich déti rozvinut&jsi nez grafomotorika.
Posledni hypotéza se na testovaném vzorku déti nepotvrdila.

Jisty rozdil mezi témito testy je, ale opét neni statisticky vyznamny. Vysledky
z Kern-Jiraskova testu skolni zralosti byly vyssi nez u Testu zrakového vnimani. Na vétSim
vzorku déti by kjejimu potvrzeni mohlo dojit. Vysledny primér vysledki z testu
zrakového vniméni je 2,55 na standardizované Skale 1-3. Primérny vysledek z Kern-
Jirdskova testu Skolni zralosti je 2,32. Hodnota signifikantu tak ¢ini pouze 0,060, coz neni

dostacujici.
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6 Zavér

V ramci plnéni cile mé diplomové prace jsem nejprve realizovala analyzu odborné
literatury. Cilem prace bylo zhodnoceni dil¢ich aspekti Skolni zralosti, konkrétné oblasti
grafomotoriky, zrakového vnimani a prostorové orientace. Proto jsem se v teoretické ¢asti
vénovala vS§em témto tfem oblastem. Téma prace se vénuje i1 piedSkolnimu obdobi, Skolni

zralosti a Skolni pfipravenosti. Diilezitou soucasti je i1 kapitola o diagnostice dil¢ich aspekta

Skolni zralosti.

Cilem praktické casti bylo zjistovani urovné dil¢ich aspektl Skolni zralosti
u predSkolnich déti navstévujicich matetskou Skolu. V ramci praktické ¢asti se na zdkladé
vyzkumného cile stanovily tfi hypotézy. V rdmci hypotéz jsme porovnévali vysledky ze tii
testl Skolni zralosti, konkrétné bylo vyuzito Kern-Jiraskova testu Skolni zralosti, Zkousky

pravo-levé orientace a Testu zrakového vnimani.

Skrze realizaci vSech tii testil bylo vyzkumného cile dosaZeno. Doslo k zhodnoceni
urovné dil¢ich aspektl Skolni zralosti. Primérné vysledky vSech testovanych déti spadaly

do danych norem. Tti stanovené hypotézy maji tyto zavéry:

Prvni hypotéza znéla: Divky predskolniho veéku dosahuji vyssi urovné
grafomotoriky neZ chlapci. Ta se na naSem vzorku déti potvrdila. Pfijali jsme nulovou
hypotézu, protoZe rozdil mezi chlapci a dévcaty je statisticky vyznamny. Divky prokazuji
lep$i uroven v grafomotorice nez chlapci. Obe skupiny se vSak vesSly do primérného

hodnoceni.

Druhé hypotéza byla stanovena nasledovné: Chlapci v pfedSkolnim véku maji lepsi
prostorovou orientaci nez divky. Tato hypotéza se nepotvrdila. Rozdil mezi trovni chlapct
a dévcat existuje, ale neni statisticky vyznamny. Zamitli jsme nulovou hypotézu a ptijali
hypotézu alternativni. Dle ni rozdil mezi chlapci a dév€aty v naSem vybérovém souboru

neni statisticky vyznamny.

Posledni hypotéza zni: Zrakové vnimani je u ptfedskolnich déti rozvinut&j$i nez

grafomotorika. Ani tato hypotéza se nepotvrdila. I zde vznikl rozdil mezi vysledky z Testu
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zrakového vnimani a z Kern-Jirdskova testu Skolni zralosti, ale jeho hodnota neni

statisticky vyznamna.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki zjistujeme, Ze ptiprava pfedSkolnich déti by méla
probihat u obou pohlavi ve stejné mife a intenzité. Ackoliv v prvni hypotéze divky dosahly
lepsich vysledki, ztistavaji jejich vysledky, stejné jako vysledky chlapct, primérné. Nelze
tedy tvrdit, Ze by jedno pohlavi bylo v né&jaké z dil¢ich oblasti Skolni zralosti vyrazné
zdatnéjsi. Je proto zapotiebi vénovat détem maximalni moznou piipravu bez rozdilu
pohlavi. Nesmime vSak zapominat na individudlni potieby déti a vzdy brat v potaz jejich

jedine¢nost.
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Piiloha 2 — Test pravo-levé orientace

H/ VIZUALNI ORIENTACE V PROSTORU (PLO)

Subtest

Charakteristika alohy

HS

Pravy horni roh

. Levy dolni roh

. Pravy dolni roh

" Levy homi roh

Proved’ na sobé:

Zvedni levou ruku

. UkaZ pravou rukou levé ucho

. Postav se na levou nohu

. Ukaz levou rukou pravé koleno

1.
2
3
4
1.
2
3
4
5

. UkaZ pravou rukou pravé oko

6.

Dej patu pravé nohy na levé koleno

Proved’ na druhé osob¥: 1. UkaZ pravou rukou moji pravou ruku

2. Ukaz levou rukou moje pravé oko

3. Poloz levou nohu na moji levou nohu

4. UkaZ pravou rukou moje levé ucho

Usptinost:

LHS

Rozbor:

I/

DALSI VYSETREN]
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Priloha 3 — Test zrakového vnimani

Zaznamova tabulka pro individualni administraci

Jméno ditéte

Datum narozeni

Datum vypracovani testu

Subtest 1
Polozka 1 | Polozka 2 | Polozka 3 | Polozka4 | Polozka 5 | Polozka 6 | Polozka7 | Celkem

Subtest 2
Polozka 1 | Polozka 2 i Polozka 3 | Celkem

Subtest 3
\ Polozka 1 | Polozka 2 | Polozka 3 | Polozka4 | Polozka 5 | Polozka 6 | Polozka 7 | Polozka 8 | Polozka 9

-

Polozka 10 | Polozka 11 | Celkem

Subtest 4
mbika 1 | Polozka 2 | Polozka 3 | Polozka 4 | Polozka 5 | Polozka 6 | Polozka 7 | Polozka 8 | Polozka 9

[

Polozka 10 | Polozka 11 | Polozka 12 | Polozka 13 | Zaporné body | Celkem

Subtest 5
Polozka 1 | Polozka 2 | Polozka 3 | Polozka 4 | Polozka 5 | Polozka 6 | Polozka 7

Polozka 8 | Polozka 9 | Celkem

Subtest 6
Polozka 1 | Polozka 2 | Polozka 3 | Celkem
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