Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

DIPLOMOVA PRACE

Ucitelé obecnych a méStanskych Skol v druhé
poloviné ,,dlouhého” 19. stoleti

Teoreticka a prakticka priprava pro vykon povolani

(Teachers of primary and secondary schools in the second half of the
“long” 19th century

Theoretical and practical preparation for the profession)

Be. Eliska Skuhrovska

Vedouci diplomové prace : doc. PhDr. Jifi Hnilica, Ph.D.

Praha 2017



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma UCcitelé obecnych a mestanskych skol v
druhé poloviné ,,dlouhého” 19. stoleti : Teoreticka a prakticka priprava pro vykon povolani
vypracovala pod vedenim vedouciho diplomové prace samostatné s pouzitim uvedenych
prament a literatury. Déle prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Déc¢iné dne 20. dubna 2017



Podékovani

Dékuji vedoucimu své diplomové prace doc. PhDr. Jifimu Hnilicovi, Ph.D. za odborné
rady a vécné pfipominky. Rada bych zde také podekovala pracovnikiim Pamatniku narodniho
pisemnictvi a Néarodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského za vzdy

ochotny a vstiicny piistup.



Anotace

Tato diplomova prace je zamétena na podobu teoretické a praktické piipravy ucitell
obecnych a méstanskych skol na ¢eském tzemi v druhé poloviné ,,dlouhého* 19. stoleti.
Seznamuje s dobovou legislativou, osnovami ucitelskych ustavll, obecnych a méstanskych
Skol a zabyva se téz soudobou metodologii vyucovani, jejiz znalost byla podminkou
absolvovani ucitelskych ustavii 1 nasledujicich zkousek zptisobilosti. Tyto prameny jsou téz

propojeny s pisemnou pozustalosti a vzpominkami péti tehdejSich uciteld.
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Annotation

This thesis is focused on the form of theoretical and practical preparation of teachers
of primary and secondary schools in Bohemia in the second half of the "long" 19th century.
Acquainted with contemporary legislation, curriculum of teacher-training institutes, primary
and secondary schools and addresses the contemporary teaching methodologies whose
knowledge was requirement for completing teacher-training institutes and teachers
qualification exams. These sources are also linked with the written legacy and memories of

five contemporary teachers.
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Uvod

Napad vytvofit praci na téma studia ucitelstvi a mladych uciteli v druhé poloviné
,»dlouhé¢ho* 19. stoleti vznikl v prvnim ro¢niku magisterského studia, kdy jsem vykonavala
svou prvni ucitelskou praxi na zdkladni Skole a zaroven to jiz byla doba, kdy bylo tieba
zamyslet se nad obsahem diplomové prace. Piala jsem si také, byt jen CasteCn¢, navazat na
svou bakalaiskou praci s ndzvem Ucitelsky rod Raisii,' ve které jsem diky studiu jednotlivych
Clenl této rodiny ziskala zajem o zivot ucitelt v jiz vySe zminéném obdobi a zaroven i o

vzdélavaci systém této doby.

V dusledku kombinace vySe uvedenych zéazitki z praxe a nabytého zajmu pfi
vypracovani bakalafské prace tedy vznikla idea, Ze napiSi praci o problematice, ktera se mé
v soucasné dobé& piimo dotyka, avSak z pohledu mladych uciteli v druhé poloving ,,dlouhého*
19. stoleti. Jedna se tedy o nasledujici otazky: Co musel mlady ¢lov€k ucinit pro to, aby se
mohl stat kvalifikovanym ucitelem na obecnych a méstanskych Skolach? Co obnaselo
studium ucitelstvi? Jak byl budouci uditel pfipravovan z hlediska teoretického a jak z hlediska
praktického? Dilezitou otdzkou pro mé téZ je, zda studium obsahovalo prakticka cviceni a
pokud ano, tak v jaké podob€. Vyznamna je pro mé téZ otazka soudobych doporucovanych
metod vyucovani, pii jejichz studiu se budouci ucitel ptipravoval pro vykon svého povolani.
Vyznamnym cilem této prace je propojeni ziskanych poznatkli se skuteCnymi zkuSenostmi

(vybranych) uciteld.

Praci jsem se rozhodla (pro jeji hlavni ¢ast) ohranicit letopocty 1869-1914, coZ hned
vysvétlim. Rok 1869 symbolizuje vznik ucitelskych ustavil a taktéz obecnych a méStanskych
Skol. Rok 1914 byl zvolen z toho diivodu, ze ucitelé v prvni svétové valce se jiz nachazeli ve
zcela jiné situaci. Je také tfeba dodat, Ze se ma prace bude orientovat na Ceské ucitele na
tizemi Cech. Prace se bude téz vénovat uéitelim vefejnych obecnych a m&stanskych skol a
vefejnych ucitelskych ustavii. Pokud nebude uvedeno jinak, tidaje uvedené v této praci se

budou tykat prave téchto instituci.

Informace budu cerpat z tiSt€énych primarnich a sekundarnich prameni, ale téz

z pozlstalosti a poptipadé¢ vzpominek (tehdy budoucich ¢i mladych) uciteli, které budou

' SKUHROVSKA, Eliska. Ucitelsky rod Raisii. Praha, 2014. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Vedouci prace Jiti HNILICA.



prostupovat touto praci. K témto ucitelim se v uvodu vyjadiim jest€¢ nize. Nyni si vSak

predstavime jednotlivé kapitoly, jejich Gcel a tiSténé prameny, o které se v nich budu opirat.

V prvni kapitole s nazvem Elementarni vzdélavani a profesni priprava ucitele v
,dlouhém™ 19. stoleti se budu vénovat vyvoji elementarniho vzdélavani v obdobi ,,dlouhého*
19. stoleti tak, abychom m¢li pfedstavu, jakému systému uclitelé v této dobé podléhali.
Dilezitym tématem bude téz vyvoj zptisobu vzdélavani uciteli v daném obdobi. Zde budu
cerpat z vétSiho poctu literatury, jednat se bude naptiklad o knihy Mileny Lenderové Déjiny
kazdodennosti ,,dlouhého* 19. stoleti* & Otakara Kadnera Déjiny pedagogiky’ a taktéZ o

dobovou legislativu.

Ve druhé¢ kapitole, kterd se nazyva Ucitelskeé ustavy a dalsi vzdelavani ucitelit, se budu
zabyvat tim, kdo a za jakych podminek do nich vstupoval, co obsahovalo zdejsi studium a jak
bylo zakoncovéano. Déle také blize prozkoumam, zdali se néfim odliSovalo studium na
muzskych a zenskych uditelskych ustavech. Vyznamnou otdzkou, kterda zde musi byt
zodpovézena, je, jak probihala piiprava z hlediska teoretické a praktického. Nedilnou soucasti
téz bude nasledné (nutné) vzdélavani ucitell, pokud chtéli ziskat lepsi pracovni postaveni na
obecnych a méstanskych Skolach. Dulezité zde opét bude teoretické a praktické hledisko
jejich plnéni a do jaké miry skutecné plnilo sviij ucel, tedy jak se nasledné vzdélavani
promitlo do ucitelovy kariéry. V této kapitole se budu opirat pfedevsim o dobovou legislativu

a osnovy ucitelskych Ustavi.

Ve tieti kapitole pojmenované Vyucovani na obecnych a méstanskych Skolach bude
mym hlavnim zamérem zjisténi, jaké byly povinné pfedméty na téchto typech Skol a jestli se
nécim odliSovaly predméty pro chlapce a pro divky. TézZ je potieba zodpovédét otazku, do
jaké miry se odliSovala vyuka na obecnych a méstanskych Skolach. Cilem této kapitoly je
predstavit vzdélavaci systém a osnovy téchto Skol, které museli ucitelé této doby napliiovat a
jejichz znalost byla nedilnou soucasti ucitelovy piipravy pro vyucovani v jednotlivych

predmétech. Opét zde bude mym pramenem dobova legislativa a osnovy téchto skol.

Ukolem &tvrté kapitoly pojmenované Metodické prirucky a rady k vykondvani
povoldni bude seznamit se s tehdy doporu¢ovanymi metodami vyuky, u kterych bylo také

ocekavano, ze je ucitelé budou znat a vyuziji je ve své praxi. Vzhledem k oboru mého z4jmu

* LENDEROVA, Milena; MACKOVA, Marie; BEZECNY, Zden&k a kol. Déjiny kazdodennosti. II dil : Zivot
vSedni a svdtecni. Pardubice, 2005. 180 s.

> KADNER, Otakar. Déjiny pedagogiky : Vyvoj theorii pedagogickych od konce stoleti osmndctého. 3. dil, 3. sv.
Praha, 1923. 268 s.



se poté budu podrobnéji vénovat metodam déjepisnym. Zde budou mym pramenem poznani
metodické prirucky vydavané mezi lety 1869-1914. Jedna se napft. o publikace Jana Lepate O
methoddach a logické jejich pribuznosti* a O methoddch déjepisného uceni na Skoldch
obecnych,” dale o dvé knihy z trojdilné série Antonina Svobody Vyucuj ndzorné!® & o
metodickou piirucku k vykladim dé&jepisnych clankt v Citankach Otakara Sadovského
Vyucovani déjepisu na $kole obecné.” Bude zde viak uvedena také piirucka jiného typu,
kterou sepsal Jan Kozak pod nazvem Ukoly venkovského ucitele,® ve které si kladl za cil
piipravit ucitele na ulohu pedagoga tohoto typu. V této kapitole je tieba si téZ odpoveédét na

to, zda se krom¢ teoretické ptipravy autofi zaméfili téZ na praktické priklady z praxe.

Nyni se vratim k otdzce uciteld uvedenych v této diplomové praci. Jednd se o pét
uciteld a o jejich zaznamy vypovidajici o ucitelské ptiprave a jejich pocatecnich praxich. Tyto
ucitele se v nasledujicich fadcich pokusim ptedstavit spolu s jejich vyznamem pro tuto praci.
Jeste je tfeba zminit, Ze bylo nutnosti, aby tito uitelé absolvovali ucitelsky ustav, coz jak jiz
vime, bylo mozné po roce 1869 a jejich nastup téZ nemohl z vySe zminénych divoda
presahnout rok 1914. Volila jsem také pouze mezi uciteli, kteti studovali a pracovali na izemi
Cech. Ctyii z téchto ugiteltt byli téZ souc¢asti mé bakalaiské prace a stali se tak pojitkem a
inspiraci pro mou praci diplomovou. Jednd se o tfi bratry — Karla Vaclava Raise, Antonina
Raise, Jindficha Raise a Marii Raisovou roz. Hroznou, manzelku jiz zminéného Karla
Viclava Raise. K jejich prameniim jsem se navratila a reinterpretovala je v souvislostech této

prace.

Nejdulezitéjsi z téchto osobnosti pro tuto praci je bezpochyby Jindfich Rais. Jeho
bohata pisemna poziistalost, ulozena v Literarnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi,
je nedocenitelnym pramenem poznani o studiu ucitelstvi a pocatcich ucitelovy praxe spolu

s prolnutim s teoretickou pfipravou ucitelli. Nejvyznamnéjsi pro tuto préci jsou jeho Skolni

* LEPAR, Jan. O methoddch a logické jejich pribuznosti. Praha, 1973. 46 s.

° LEPAR, Jan. O methoddch déjepisného uceni na Skoldch obecnych. Praha, 1879. 39 s.

% Jedna se o prvni a tieti dil této série. Prvni pojednava v obecné roviné o nazorném vyucovani a tieti obsahuje
mimo jiné také aplikaci této metody v déjepisném vyucovani.

SVOBODA, Antonin. Vyucuj nazorné! : predpisy a ukazky, kterak zasadeé této nejlépe Ize vyhovéti ve Skole
obecné. 1. dil. Praha, 1892. 90 s.

SVOBODA, Antonin. Vyucuj nazorne! : predpisy a ukazky, kterak zdsadé této nejlépe lze vyhovéti ve skole
obecné. 3. dil. Praha, 1896. 167 s.

" SADOVSKY, Otakar. Vyucovdni déjepisu na Skole obecné : methodické vyklady ku clankim déjepisnym,
obsazenych v citankdch trojdilnych od Stastného, Leparie a Sokola, doplnéné vyklady onéch ¢lankii déjepisnych
z Citanky L-V., jichz ve trojdilnych citankdch neni. Praha, 1890. 257 s.

8 KOZAK, Jan. Ukoly venkovského ucitele : Praktické pokyny pro praci ucitelovu na venkové ve skole i mezi

lidem. Tel¢, 1907. 150 s.



zéapisky z dob studii, kde se objevuji zaznamy jeho prvnich ucitelskych pokusi na cvicné
Skole pii ucitelském tustavu. Jsou zde téz jeho pozndmky k metodologii. Pramenem bude i

rodinna korespondence uloZena v jeho fondu.’

Jindfich Rais se narodil roku 1863 v Bélohrad¢ (dnes Lazné Bélohrad) jako nejmladsi
ze tii bratra, kteii se dozili dospélého veéku. Jejich otec mél vlastni malé hospodaistvi a rodina
byla katolického vyznani.'® Jindfich Rais byl absolventem ji¢inského uéitelského tustavu,
zkousku dospélosti slozil roku 1883. Ve své ucitelské draze vystfidal nejprve nekolik
obecnych skol v blizkém okoli Prahy, poté dalsi obecnou Skolu i méstanské Skoly v Praze.
Béhem ptisobeni v Praze, roku 1891, se ozenil s Karolinou roz. Vernerovou, manzelstvi vsak
zustalo bezdétné. Nakonec ziskal pozici feditele na obecné a méstanské Skole v Praze-

«ll

Bubnech zvané ,,u Studanky“."” Pracoval zde od roku 1902 do své smrti roku 1916. Po cely

sviij zivot byl znam jako ptikladny ugitel.'

Karel Véclav Rais byl z bratri nejstarsi, narodil se v Bélohrad¢ roku 1859 a zemfel
roku 1926 v Praze. Je dobfe znam jako spisovatel, zazil vSak i bohatou ucditelskou kariéru.
Jiginsky ucitelsky tistav absolvoval roku 1877 a poté se ocitl v Ceskomoravské vrchoving, kde
ucil na obecnych Skoldch v Trhové Kamenici a v Hlinsku. Roku 1882 se ozenil s Marii
Raisovou roz. Hroznou a vychovali spolu dvé dcery, Doubravku a star§i Marii (MiSkovou-
Raisovou), ktera téz vystudovala ucitelsky ustav, avSak pozdéji se po vzoru otce vénovala
spiSe literarni ¢innosti. Roku 1887 rodina piesidlila do Prahy, kde Karel Vaclav Rais vysttidal
nékolik obecnych a mé&stanskych Skol, jeho poslednim plisobistém byla II. méStanska divei
$kola na Vinohradech, kde pracoval jakozto feditel do své smrti.'* V této praci bude pouzita
jeho osobni pozistalost ulozend v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
zejména pak jeho osobni dokumenty tykajici se jeho vzdélavani a pracovniho plisobeni a

zérovei také jeho rodinna korespondence.'*

Prostiedni z bratrii, Antonin Rais, se narodil roku 1861 v Bélohrad¢ a zemfel roku
1920 v Mnichové Hradisti. Ji¢insky ucitelsky ustav ukoncil zkouskou dospélosti roku 1880,

jako jediny z bratri ucil na obecné Skole ve svém rodném meésté (1881-1884). Poté pracoval

? Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Jindfich Rais.

10 BILEK, Karol. Jindich Rais (1863-1916) : pisemnd poziistalost. Praha, 1980. s. 3.

' La Pnp, fond Jindtich Rais. Rozhodnuti c. k. okresni §kolni rady, Praha, 21. ¢ervence 1902.

2 BILEK, K. JindFich Rais (1863-1916). s. 4.

B PRCHAL, Zdengk; HLADKY, Martin; FRIEDRICHOVA, Hana. Zivot a dilo Karla Véclava Raise : cesky
basnik a spisovatel, jeden z prednich predstavitelii realistické venkovské prozy, rodak bélohradsky, cestny obcan
mésta Lazné Bélohrad. Lazné Bélohrad, 2006. 20 s.

'* La Pnp, fond Karel V. Rais.
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v Zeleznici, kde se seznamil se svou Zenou Marii roz. TuZinskou, vychovali spolu dceru
Miladu. Vystiidal nékolik dalSich skol v blizkém okoli, v méstanské Skole v Sobotce se stal i
feditelem. AvSak jeho nejvyssi pozici byla funkce okresniho $kolniho inspektora, kvili které
se prestechoval do Mnichova Hradisté. Tuto praci vykonaval po dvacet let, od roku 1900 do
své smrti.”” V této praci bude téZ pouzita jeho osobni pozistalost ulozena v Literarnim

archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi."®

Marie Raisova se narodila do rodiny telegrafniho tfednika Alberta Hrozného a jeho
manzelky Marie v Milén& v Lombardii dne 20. zafi 1858."” Toto mésto bylo do roku 1859
soucasti Rakouska, poté se stalo soucasti sjednocené Italie. Vystudovala zensky ucitelsky
ustav v Praze, zkouSku zpisobilosti pro obecné Skoly absolvovala roku 1878. Plisobila na
obecné skole v Trhové Kamenici,'® kde pracovala do své svatby. Zemfela roku 1915."
Ulohou Marie Raisové v této diplomové praci je piedevdim poukazani na odlinou pozici
studentek ucitelskych ustavli a posléze i1 ucitelek. Nebot’ jejich ucitelskd piiprava nebyla
zpravidla pfipravou k celoZivotnimu povolani, jak tomu bylo ¢asto u muzi, nebot’ Zeny své
povolani musely po statku opustit. Marie Raisovd ndm tak umozni pohled do zivota a
uvazovani zeny, ktera s timto faktem musela pocitat a pfece se rozhodla ucitelsky ustav
studovat a alesponi na néjakou dobu se ucitelkou také stat. Pisemna pozistalost Marie Raisové
je uloZena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi ve fondu jejiho manzela
Karla Vaclava Raise. Nalezneme zde jejich korespondenci, rizné dokumenty tykajici se jejiho
zivota — od kiestniho listu po jeji zddost na okresni Skolni radu v Chrudimi o udé&leni

’ r 2
pracovniho mista.

Nyni k poslednimu uciteli, k Antoninu Hrdinovi a k dGvodu, pro¢ se v této praci téz
objevi. V Sedesatych letech 20. stoleti vznikl u pfileZitosti oslav nedozitych osmdeséatych
patych narozenin Zdenika Nejedlého podnét k zapsani vzpominek a paméti o profesnim Zivoté
ucitelll a zéaroven také, v disledku zatéZkani dobou zapsani téchto materidlli, jejich
existenCnich zapast — nejlépe samoziejmé v duchu socialistickych boji. Z tohoto podnétu
nakonec bylo sepsano velké mnozstvi vzpominek ucitelli a shromazdéno mnoho paméti, ale i

studii soudobych historikti. Tyto materialy jsou v soucasné dob¢ ulozeny jakozto Archiv d&jin

" BILEK, Karol. Antonin Rais (1961—1920) : pisemnd poziistalost. Praha, 1980. 7 s.

'® La Pnp, fond Antonin Rais.

7 Tamtéz, fond Karel V. Rais. Kfestni list na jméno Maria-Theresia Hrosni, Milan, 22. zafi 1858.
'8 Tamtéz, Ustanovovaci dekret na misto u¢itelky v Trhové Kamenici, 6. listopadu 1878.

¥ BILEK, Karol. Karel V. Rais (1859-1926) : literdrni poziistalost. Praha, 1976. s. 4.

%% La Pnp, fond Karel V. Rais.
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uditeld v Narodnim pedagogickém muzeu a knihovnd J. A. Komenského v Praze.?' Nékteré
z téchto podkladl byly vydany ve tfech sbornicich, které byly déleny dle casovych obdobi,
nejprve pro léta 1914-1945,% poté 1848-1918 (ten by zapadal do naseho obdobi)* a nakonec
pro léta 1939-1945.%* Nutno dodat, Ze tyto pramenné materidly i v porovnani s t&mito
sborniky by zaslouzily samostatn¢é zpracovanou diplomovou préci, nicméné by to musela byt
prace jiného tématu, kde by se mohlo naptiklad promitnout, kdo a z jakych divodi se do

vydaného sborniku ,,dostal* ¢i nikoliv.

Problematika takovéhoto druhu prament a literatury je v zasad¢ dvoji. Za prvé je to uz
vySe zminénd siln¢ akcentovand poplatnost dobé (i kdyz jistd mira poplatnosti se objevuje
v kazdé dobé a za kazdého statniho uspotadani). Za druhé je to vlastnost lidi vzpominat
zkreslené, na coz ostatné muze mit i vliv prve uvedeny problém. I studie ve sbornicich
uvedené jsou pochopitelné tendencné zaméfené a nebyl diivod, pro¢ nehledat potiebné
informace ve vérohodné¢jSich pramenech. Pii zkoumdni Archivu déjin uliteli jsem vSak
narazila na jednoho ¢lovéka, ktery mé svymi vzpominkami zaujal i z toho divodu, Ze v nich
nebyl tolik znat ,,ndnos doby* jejich sepsani. Ne ndhodou se ve sborniku UCcitele v praci a
v boji*> vibec neobjevil, sbornik jako takovy mé samoziejmé omezeny rozsah a misto tak
bylo ponechano ze zminénych divodl jinym. Nutno jesté¢ téz dodat, Ze vzpominky lidi
jakoZzto historicky pramen nemohou byt pro svou problemati¢nost odepsany a mohou byt

diilezitym zdrojem informaci.

Antonin Hrdina absolvoval ucitelsky ustav v Hradci Kralové v roce 1901 a sva prvni
plsobisté spojil s obecnymi Skolami v Orlickych horach a jejich podhlifim. Charakterem
svych vzpominek nabidl vhodné doplnéni k vyse zminéné knize Jana Kozika Ukoly
venkovského ucitele.*® A& nemiizeme veédét, zda vibec kdy Hrdina tuto knihu cetl, nabizi ndm
pohled do toho, pro jaké ucitele byla tato pfirucka uréena a na co je ve své ptrirucce chtél autor

vlastné teoreticky i prakticky piipravit.?’

! Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Archiv d&jin uéitel.

22 NOVOTNY, Josef a kol. Ucitelé v praci a v boji : sbornik vzpominek a studii. Praha, 1968. 363 s.

23 KODEDOVA, Oldika a kol. Ucitelé v prdci a v boji : sbornik vzpominek a studii : 1848-1918. Praha, 1971.
367 s.

* CONDL, Karel; PASAK, Tomas. Cesti ucitelé v protifasistickém odboji 1939-1945 : sbornik studii a
vzpominek. Praha, 1978. 357 s.

» KODEDOVA, O. U¢itelé v praci a v boji. 367 s.

* KOZAK, J. Ukoly venkovského ucitele. 150 s.

*”NPMK, ADU. Antonin HRDINA. Vzpominky. 12 s. i. &. 533/113.
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1 Elementarni vzdélavani a profesni priprava ucitele v ,,dlouhém”
19. stoleti

Tato kapitola bude rozdélena do dvou ¢ésti tykajicich se skolstvi a uciteld na ceském
uzemi v obdobi ,,dlouhého* 19. stoleti. V prvni z nich se budu vénovat vyvoji elementarniho
vzdélavani. Ve druhé c¢asti se budu zabyvat vyvojem vzdé€lavani uciteli obecnych a
mestanskych skol. Cilem je predstavit vzdélavaci systém, kterému ucitelé podléhali a ktery
uréoval smér jejich profesni pfipravé. Zminén bude téZ vyvoj zpiisobu a podoby odmén
ucitelt za jejich odvedenou praci. Divodem je dokresleni pfedstavy o tom, jaky zptisob Zivota

byl ucitelim umoznén v proménach casu.

1.1 Vyvoj elementarniho vzdélavani
Od Marie Terezie k Hasnerové reformé

V otazce povinného elementarniho vzdélavani se stalo habsburskému mocnafstvi
inspiraci politicky znepfatelené Prusko, které zavedlo povinné zakladni vzdélavani jiz
v poloving 18. stoleti. Alfabetizacni proces uzékonil VSeobecny Skolni fad Marie Terezie
z roku 1774, ktery vesel v platnost 1. ledna 1775. Miln¢ se tento patent obCas vyklada jako
po&atek povinné skolni dochazky,”® jednalo se viak o povinnost vzd&lavaci, ktera trvala od
Sesti do dvanacti let. Déti se mély ucit ve farnich (trividlnich), hlavnich nebo normélnich
Skolach. Déti, které jiz prekroCily hranici dvanacti let, mély v nedéli dochédzet na tzv.
opakovaci hodiny. Ve vétSin€ téchto Skol se méli chlapci a divky vzdélavat spolecné,
v téch lidnatéjSich méstech se pocitalo 1 se vznikem samostatnych div¢ich oddéleni, nebo
zvlastnich divcich Skol. Dité se vSak mohlo vzdélavat i pomoci domaci vyuky, v takovém
pfipadé vSak muselo dvakrat do roka dochazet do jedné z hlavnich nebo normalnich Skol

k ovéteni jejich znalosti.

Uvédomeéni si povinnosti zajistit ditéti vzdelani probihalo pomérné obtizné, jesté po
celou prvni polovinu 19. stoleti bojovali ucitelé, farafi i urady o fddnou navstévu Skoly, o

zajisténi zdkladniho vzdélani skutecné vsem détem. Tuto povinnost chéapali diive rodice

v

¥ Dochazka do $koly zagala byt samoziejmou aZ ve druhé poloving 19. stoleti.
LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. I1. dil. s. 41.
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Skolsky patent Marie Terezie umoziioval sirotkiim, détem v namezdnim poméru a
détem patiicim do méstské chudiny vyuzivat tzv. tlev. Hlavné venkovsti ulitelé, kteti znali
dobfe poméry ve zdejSich rodinach, tyto ulevy poskytovali i v ptipadech, které zékon
neumoznoval. Pfes opakovana nafizeni, aby byli nezodpovédni rodice pokutovani nebo jinak
postihovani, byla mezi lidovymi vrstvami Skolni dochdzka daleko za pfedstavami jak
reformatord, tak ufadd. Vzdélani v této dobé bylo casto povazovano za druhotadé.
K vyraznéj$im pozitivnim zménadm doslo v dobé panovéni Josefa II., kdy byly stanoveny
konkrétni sankce pro nezodpovédné rodice. Chudi byli potrestdni vefejnymi pracemi,

solventni pak zdvojenim $kolného.”

Reformami Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. doSlo nepochybné ke zkvalitnéni
Skolského systému, nebot’ byly polozeny pevné zaklady vseobecného lidového vzdélavani.
Ptesto ale nedosly k pochopeni piedevsim u té ¢asti ndrodnich obrozenct, kteti nesouhlasili
s rostouci germanizaci a centralizaci ve Skolstvi, coz vSak, vzhledem k jeho vyvoji, mélo spise

ptiznivy dopad.””

Tereziansky Skolni fad s obménami platil az do roku 1805, kdy ho nahradil VSeobecny
Skolni zdkon (organizaéné znéj vSak vychazel). Ten vSak vrétil vyvoj elementdrniho
vzdélavani zpét. Deklaroval totiz, Ze Rakousko pottebuje zejména poslusné poddané spise nez
vzdélané. Vyuka tedy méla byt cilena predevSim k vychové bytosti bohabojné a dobie
ovladatelné, budovani vlastniho ndzoru nebylo pfili§ Zadané. Vyu€ovani na trivialnich Skolach
bylo omezeno pouze na Cteni, psani, pocitani, k rozsifeni doSlo u vyuky ndboZenstvi, ktera

v v 7 P ’ ’ ) s o . . v r 31
méla u déti budovat mravnost. Cirkev timto novym zakonem posilila sviij vliv ve §kolstvi.?

Atmosféra doby piedbieznové, ve které vice vladl policejni duch a zvySené védomi
poslusnosti a kdy byly opakovan¢ vydavany dekrety natfizujici Skolni dochéazku, doslo
k vyraznému nariistu déti navitévujici 8kolu. Pro srovnani — zatimco se v Cechach v roce
1792 vzdélavalo 70,1% d&ti daného v&ku, vroce 1834 se jiz jednalo o 92,8% d&ti.*
Nepruznost systému této doby na druhou stranu znemoznovala potfebny vnitini rozvoj
Skolstvi, neprobihaly nutné zmény v rozsahu a objemu uciva, pfiprava a vydavani ucebnic
nebyla pruzna. Do vyuky nebyly uciteli vnaSeny nové prvky, vzdélavani uciteld se navic

zdalo pftili§ kratké a nedostacujici. Neni proto divu, ze otdzka Skolstvi se stala soucasti

29 LENDEROVA, M. a kol. Déjiny kazdodennosti. IL. dil. s. 39-41.

¥ VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha, 2007. s. 72.
*' LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 40.

32 Tamtéz.
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revoluéniho programu let 1848-1849. Novy model Skolského systému nyni vice odpovidal
potiebam rozvoje kapitalistické spole¢nosti. Rada jeho podnétii byla zavedena az po porazce
revoluce a mnoho znich bylo odlozeno. Léta 1849-1855 znamenala ve Skoldch obdobi
pom&rné vyraznych zasahii do jejich fungovani.*® V roce 1855 byl podepsan konkordat, tedy
dohoda mezi stitem a cirkvi, v jehoz disledku bylo Skolstvi v Rakousku zcela podiizeno
cirkevnimu dohledu. Timto konkordatem na jistou dobu uvizlo feSeni otazek Skolské reformy.
Roku 1866 byl wvyhldSen vyznamny zemsky zdkon, ktery v elementarnim, ale i
sttedoskolském Skolstvi zrovnopravnil ¢esky a némecky jazyk, pfiCemz bylo stanoveno, ze

vyucovaci jazyk na $kolach bude jeden z nich a druhy bude na $kole nepovinng vyuovan.*

Ve spolecnosti stdle panoval nazor, Ze vefejné Skoly jsou uréeny détem lidovych
vrstev, coz stale branilo vyraznéjSimu uspéchu dochazky déti do takové Skoly. Stale
prevladalo minéni, Ze déti z dobfe zajisténych a privilegovanych rodin by mély byt
vzdélavany domdcimi uditeli, nebo alespoit v soukromych tustavech. Mélo to hned nékolik
divoda. Rodice se Casto bali nakazlivych nemoci 1 paraziti. Panovala ale také nedtvéra ke
kvalit¢ Skoly a obava z nevhodné détské spolecnosti. Mnoho rodi¢l tak stale vyuzivalo ze
zdkona umoznéného domaciho vyu¢ovani. Slechtické rodiny vytrvavaly v mnohaleté tradici a
v domacim prostiedi vzdélavaly své déti obou pohlavi. Témto détem se stile dostavalo
nejlepSiho vzdélani, zejména u chlapcii postupné opadavala predstava, Ze vzdélani by nemélo
byt zaméfeno prakticky, aristokraté se tak stale Castéji stavali napt. vzdélanymi pravniky nebo
narodohospodaii. V méstanskych rodindch se divky stdle vzdelavaly doma a to Casto i

v piipadg, e jejich bratti dochazeli do vefejné §koly.>

Obecné se hodnota zenského vzdélavani prosazovala mnohem pomaleji a obtiZznéjsi.
Ve vsech spolecenskych vrstvach byly role Zeny a muze striktné oddéleny, ptfi¢emz Zena
patfila do domécnosti a jeji vzdélani se jevilo jako zcela nevhodné a bourajici spolecensky
fad. Tereziansky skolsky patent pfedevsim v lidovych vrstvach nebyl pfili§ pochopen. Divky
ze stiednich nebo vysSich vrstev byly vzdélavany téméi vyhradné v domacim prostfedi, na
které zejména ve Slechtickych rodindch navazovala vyuka v klaSterech. V méStanskych
rodinach na domaci vyuku cCastéji navazoval soukromy vzdéladvaci tstav. Béhem 19. stoleti
spolecnost jiz akceptovala fakt, Ze Zena by méla umét Cist, psat a pocitat, nicméné to, ze by

m¢éla ziskat profesionalitu v urcitém oboru, bylo stidle povazovano za néco nepatti¢ného. To se

> Tamtéz, s. 40-42.
34 SOMR, Miroslav a kol. Déjiny Skolstvi a pedagogiky. s. 165.
* LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 42.
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postupné zaCalo proméenovat s ndstupem druhé generace narodniho obrozeni, ktera si vice
uvédomovala roli matky jako vychovatelky malych vlastenct. Od Zeny se jiz vice o¢ekavala
znalost redlii, zemépisu, historie i botaniky a zoologie. Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz
vznikaly vyssi divéi Skoly 1 Skoly stfedni. V roce 1890 dokonce vzniklo z iniciativy Elisky
Krasnohorské gymnazium Minerva, jeho absolventky vSak musely do roku 1907 skladat

maturitu na statnim chlapeckém gymneiziu.36

Do roku 1785 byli ucitelé elementarnich Skol odménovani pouze v naturaliich, které
ziskavali pomoci koledovani posnopného, chodili také na nedélni obédy ,,sttidou* k mistnim
bohatym rodinam a byli tak odk4zéni na dobrou vili a za vSe, co jim bylo darovdno, ponizené
d&kovali. V roce 1785 vSak byla pfijata tzv. kongrua, kterd natizovala, aby ¢ast odmény pro
ucitele méla jiz formu penézni. Nicméné podminky pro ucitele byly stale spiSe nuzné, protoze
byly jesté prohlubovany tim, Ze museli sami vyplacet své pomocniky, ktefi jim pomahali pfi
vyuce vétSiho poctu zakl a navic, pokud ucitel onemocnél, ptebiral také jeho povinnosti. Je
proto logické, Ze se stavali jejich pomocniky ¢lenové jejich rodiny — zejména synové, ale i
manzelky a dcery, které mu pomahaly o to vice v zavislosti k ristu poctu dochéazejicich divek
do skol v prvni poloviné 19. stoleti. Je tedy zajimavé, ze uclitelské rody casto vznikaly

z ekonomickych divodit.”’

Ve dvacatych letech 19. stoleti jiz doslo k uvédomeéni si faktu, Ze vybirani si Skolného
a naturalii uciteli ubiralo na véznosti, mnozi vSak také nebyli schopni si je fadné vybrat. Toto
vybirani pak zacali plnit sami rychtafi, ktefi poté odmény ucitelim predavali, v fad€ obci vSak
dokonce pfevzali za ucitele 1 koledovani, nebot’ dospéli k ndzoru, Ze kromé sniZovani jejich

autority jim také ubiralo &as a sily, které by mohli upnout k pe¢livé vyuce.*®

Hasnerova reforma

Bezpochyby pfelomovou se stala tzv. Hasnerova reforma, fiSsky zdkon ze dne 14.

kvétna 1869, ktery vesel v platnost od Skolniho roku 1870/71. Vyjma univerzit se dotkl vSech

-----

k prodlouzeni vzdélavaci povinnosti z Sesti let na osmiletou, déti se tedy mély nyni povinné

%% Tamtéz, s. 46-48.

*’ MORKES, Frantisek. Ucitelské platy, evergreen nékolika stoleti. In: Ucitelské noviny. ro¢. 108, 2005, &. 22. s.
15-17.

¥ Tamtéz.
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vzd&lavat do &trndcti let. Odstranény byly téZ sezénni tlevy.” Mezi vyznam elementarniho
vzd&lani divek a chlapci nebyl pokladan rozdil, osnovy byly téméF jednotné.*® Byly zavedeny
Skoly obecné a méstanské (Skola méstanskd se meéla zpravidla nachazet alespon jedna
v kazdém okrese).*' Ty postupn& nahradily trivialni a hlavni §koly. Piestoze se kolstvi ze
zéavislosti na cirkvi zcela nevymanilo, doslo k jeho vyrazné sekularizaci a bylo vice propojeno

. 42
se statem.

Timto ftiSskym zdkonem se vzdélavaci povinnost proménuje v povinnou Skolni
dochazku. Rozsifil se také okruh pfedmétl, které byly na téchto Skoldch vyucovény,

obohaceny byly o realie, télesnou vychovu a také napiiklad o ruéni prace uréené pro divky.*

Me¢stanska Skola nebyla dle tohoto zékona jiného typu nez ta obecna, ale byla jeji
variantou, v podstaté¢ se tedy jednalo také o obecnou Skolu, logicky ale byla ptesto
povazovana za prestizngj$i. To, co je od sebe odliSovalo, bylo, ze déti vzdélavajici se na
meéstanské Skole ziskaly vySsi uroven vzdélani, intenzivngji se zde veénovaly reéliim, dale si
osvojovaly technické kresleni, vedeni hospodarskych knih, hloubéji se téz vénovaly aritmetice
¢i cizim jazyklim atd. Mé&S§t'anské Skoly nemély ujasnéno, kolik let by zde méla vyuka trvat a
od jakého veéku zaka. Vznikaly tak mé&Stanské Skoly osmileté, tiileté samostatné, nebo tiileté,
které¢ byly spojené s pctiletou obecnou Skolu. DéEti tak mohly dosdhnout povinného
elementarniho vzdélani bud'to na osmileté obecné nebo méstanské Skole, nebo na pétileté
obecné Skole, na kterou navazala tfiletd vyuka na Skole méStanské (viz piilohu la).*

Nasledng byly také zakazany télesné tresty, néktefi ucitelé viak tento zakaz stale porugovali.*’

Divame-li se dnes zpétn€¢ na Hasnerovu reformu, hodnotime ji zpravidla jako
pokrokovou, coz potvrzuje 1 fakt, ze jejim zavedenim byla do konce 19. stoleti eliminovana
negramotnost a definitivné zneplatnéna byla az v roce 1948 zavedenim jednotné Skolské

soustavy pod vedenim Zdeiika Nejedlého. Nicméné ve své dobé nebyla vzdy kladné

% Rigsky zakon & 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 20-21. In: Zikony a narizeni u vécech obecného a
pokracovactho skolstvi, na ten éas platné v krdlovstvi Ceském. Praha, 1886. s. 67-68.

* Divky se navic vzdélavaly v oblasti ru¢nich praci, k vyrovnani tydennich hodinovych dotaci jim byval snizen
pocet hodin v jiném pifedmétu, nez tomu bylo u chlapcii (napf. v kresleni a nauce o geometrickych formach).
Srov s ptilohou €. 6a, 6b a 7.

I Tamtéz, § 1-19. s. 42-65.

*2 LENDEROVA, M. a kol. Déjiny kazdodennosti. I1. dil. s. 42.

® Rissky zakon ¢. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 3. In: Zdkony a narizeni. s. 43-44.

Srov s. VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. s. 29.

* Rissky zakon ¢. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 17-19. In: Zikony a naiizeni. s. 63-65.

* LENDEROVA, M. a kol. Déjiny kazdodennosti. I1. dil. s. 43.
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piijiména. V chudsich rodinach nebylo povétsinou dobte piijato prodlouzeni Skolni dochazky

o dva roky, stejn& jako to, Ze dochazeni d&ti do §kol bylo intenzivng prosazovéano.*®

Hasnerova reforma méla vSak také zdsadni vyznam pro zménu v odménovani uciteli
za jejich odvedenou praci. Bylo zde stanoveno, Ze uditel elementarnich skol jiz mize dostavat
pouze penézni plat, jehoz vySe musi byt minimalné takova, aby se ucitel mohl pln¢ vénovat
uditelskému povolani.*’ Plat u¢iteldt obecnych §kol mél vy3i v zavislosti na velikosti obce. Ty
byly takto rozdéleny do Ctyt skupin, uciteliv plat tak rostl imérné k velikosti obce. Prelozeni
ucitele do vétsi obce tak fakticky znamenalo povyseni. Platy uciteld méstanskych skol se od
velikosti obce neodvijel. Zcela jina situace panovala u profesorti na gymndziich, kteti byli
zpravidla absolventy univerzit, jejich plat byl tak nepomérné vyssi, nebot’ byli odménovani
stejné jako statni ufednici. Nicméné bylo ulitelim zak4zdno pobirat penézni odmény za
soukromé opakovaci hodiny a kostelnické sluzby. Zde zfejmé& zapocala nasledné¢ striktné
dodrzovana tradice, ze pokud se ucitelim zlepSily platové podminky, byly vzdy
vykompenzovany novymi zékazy nebo povinnostmi. Velmi vyznamné vSak bylo opatfeni,
které ustanovilo, ze ucitelim pravidelné po péti letech mély stoupnout platy o deset procent,

teditelim a Fidicim ugitelam byly navic zavedeny spolu s platem funkéni priplatky.*®

Vyvoj Skolstvi po Hasnerové reformé

Nad obecnymi a méStanskymi Skolami byl postupné mezi lety 1869-1873 budovéan
systém dohledu a to na Urovni mistni, okresni 1 zemské. Jednalo se o mistni, okresni a
zemskou Skolni radu spolu s okresnim a zemskym inspektorem. Na uzemich, kterd byla
dvojjazy¢na, se pripoustélo zfizeni némecké i Ceské Skolni rady. V prvni fadé¢ na Skolu
dohlizel okresni Skolni inspektor, ktery do Skol pravidelné dochézel, sledoval Groven plnéni

zékontl, kazn&, hygieny i kvalitu didaktickych postupt &i pomicek.*’

A&, jak uzZ bylo vySe zminéno, je Hasnerliv zdkon v soucasnosti hodnocen pfevazné
pozitivné, doSlo Skolskym zidkonem ze dne 2. kvétna 1883 k CasteCnému navratu zpét
v dasledku spolecenského tlaku. U déti z chudych venkovsky 1 mé&tanskych rodin bylo opét

umoznéno ukoncit Skolni dochazku po Sesti letech, byly pro né také znovu poskytovany

4 Tamtéz, s. 42-43.
7 Rigsky zékon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 55. In: Zdkony a narizeni. s. 91.
* MORKES, F. Ucitelské platy, evergreen nékolika stoleti. In: U¢itelské noviny. ro&. 108, 2005, &. 22. s. 15-17.

spolu s ucebnymi osnovami pro Kralovstvi ¢eské. Praha, 1896. s. 55-57.
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tlevy.” Tykaly se napiiklad uvolfiovani v dob& polnich praci, ze $koly mohlo byt takto
uvolnéno dokonce i jen Sestileté dité. Je tieba dodat, Ze moznost poskytnuti tlev byla zrusena
az tzv. malym Skolskym zdkonem z roku 1922. Do Skolstvi se intenzivné vracel vliv cirkve,
fidici u¢itel m&l povinnost splnit zkousku z naboZenstvi.”' Naopak timto zékonem doslo
k posunu v pojeti méStanskych Skol, které jiz ziskaly vlastni koncept a byly nyni chdpany
jako Skoly vyssi, které mély pfipravovat déti jednak pro odvétvi priimyslu a zeméd€lstvi a

, R &) . v ’ ’ 2
zéroveti pripravovat zajemce o studium na ugitelskych tstavech.’

Co se tyCe zpusobu odmeénovani ucitell, probihal vyvoj po Hasnerové reformé
nasledujicim zplsobem. K vyznamnym zméndm pftispéla novela platovych ptedpist z roku
1875. Ta sice obecné platové ohodnoceni uciteli zvysila, nicméné jejich prezentované
navyseni neodpovidalo realné skuteCnosti. Novela totiz upravila tfidéni obci dle jejich
velikosti a to mélo za nasledek, ze fada z nich (a ve velké mire téch ¢eskych) spadla nové do
niz8i kategorie a nékterym ucitelim se tak plat redlné snizil. Vyznamnym a do zna¢né miry
novatorskym bylo opatieni, které¢ srovnavalo plat ucitelii a ucitelek do stejné vyse (dfive €inil
80% platu muzi).”> Nicméné i od uéitelek elementarnich kol tfady pozadovaly plné pracovni

nasazeni, tudiz jim pragmaticky natidily celibat.*

Od roku 1895 byl zavadén novy systém v platovém ohodnocovani uditelti, k t€émto
zménam dochézelo nejprve na Moravé. Zrusila se zavislost platu na velikosti obce a nové byl
zaveden systém, ktery tfidil samotné ucitele do tii kategorii. Pocet ucitelli v jednotlivych

platovych tiidach byl viak omezen, aby nedoslo k p¥ilisnému zvyseni finanénich naroki.>

V této dobé se ucitelé obecné zacali vice zasazovat o vysi svych platli, zejména pak na
pade jejich spolkt a pozadovali adekvatni odménu vzhledem k naroénosti jejich povolani.”

K témto ugitelskym spolkam patiil Budec, zalozeny Karlem Slavojem Amerlingem,”’ nebo

>0 Rigsky zékon &. 53 §kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 20-21. In: Zdkony a narizeni. s. 65-67.

> LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 43.

52 Rissky zakon &. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 17-19. In: Zdkony a nafizeni. s. 65-67.

33 Zemsky zakon &. 86 ze dne 19. prosince 1875, § 18-37. In: Zdkony a nafizeni. s. 673-689.

* MORKES, F. Ucitelské platy, evergreen nékolika stoleti. In: Ucitelské noviny. ro&. 108, 2005, &. 22. s. 15-17.
> Tamté

6 Tamtéz.

>7 Karel Slavoj Amerling 7il v letech 1807-1884. Tento vzd&lanec usiloval o reformy ve kolstvi. Byl feditelem
prvni ceské vzorné hlavni skoly, ktera byla zalozena v Praze roku 1848, ta byla pozd¢ji pfeménéna na ucitelsky
ustav. Amerling zde pusobil do roku 1868, kdy byl z politickych divodd dan do vysluzby. Byl prikopnikem
Ceské specialni pedagogiky (dfive nazyvané defektologie).

Ottiv slovnik naucny : illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 2. dil Alqueire-Azusak. Praha, 1889. s.
151-152.
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spolek Komensky, ktery sidlil ve Vidni,”® ve kterych mimo jiné pravideln& piednasel Gustav
Adolf Lindner.”® Nésledng bylo ugitelim vytykano, e se nestaraji o nic jiného nez o vysi
svych platd. A¢ to byla vytka nespravedliva, tak vychazela z faktu, ze ackoliv to bylo
povolani podhodnocené, tak stale patfilo k tém relativné dobfe ohodnocenym. Ucitelé jiz
v této dobe€ meli existencni jistotu, zaruku pravidelného zvysSovani platl a méli t€z zaruCenou
statni penzi. Z toho nam plyne, Ze a¢ povolani ucitele nebylo typem lukrativniho zaméstnani,
tak jiz v této dob¢ zajistovalo dobrou zivotni Groven a dokonce si ucitelé mohli dovolit

uskute¢iovat i dlouhodobgjsi plany (stavéni rodinnych domki apod.).®

Rok 1909 nebyl pro ucitele piili§ pfiveétivym, protoze byla ukoncena stejnd Uprava
drahotnich ptfidavkil u statnich Ufednikli a ucitelii. Nyni penize navic ziskali pouze statni
ufednici, ucitelé se tprav nedockali, coz bylo odiivodnovano nedostatkem financi. U¢itelim
byly pfislibeny zmény v jejich ohodnocovani, k tém vSak uz vzhledem k nadchazejici prvni

. g « 61
svétové valce nedoslo.

1.2 Vzdélani a vzdélavani ulitelu elementarnich Skol

Vznik preparand a ndsledujici vyvoj v oblasti vzdélavani ucitelii a narokit na ucitele

Mame-li v imyslu zabyvat se uzdkonénim vzdélavani ucitelli elementarnich Skol,
nepiekvapi nas, Ze jeho pocatky nalezneme v jiz vySe zminéném terezianském VSeobecném
Skolnim fadu. Ten zavedl tzv. preparandy, instituce vzdélavani ucitelii, které zpravidla
zajistovaly normalni, pozdéji 1 vzorné hlavni Skoly. Vyznam spociva predev§im v tom, Ze
byly zdkonem stanoveny pozadavky na vzdélani ucitele, které se tak staly normou, splnéni
téchto poZadavkil bylo navic ovéfovano zkouSkami. Ucitel se bud’ prokazoval vysvédcenim
potvrzujicim absolvovani jedné z téchto Skol, poptipad¢ absolvoval tii az ctyfmésicni kurz,
ktery byl vypisovan témito Skolami nékolikrat do roka. Zda se, Ze tento kurz by nemélo byt
tézké absolvovat, je tfeba ale vzit v potaz, Ze takovych kol bylo mélo a pro mnohé ucitele to

znamenalo na jistou dobu opustit svlj domov. Pro mnohé z nich bylo ucitelstvi navic spise

¥ Tyto dva spolky byly od roku 1880 koordinovany Ustiednim spolkem jednot ugitelskych v Praze.

SOMR, M. a kol. Déjiny Skolstvi a pedagogiky. s. 170-171.

% Karl Gustav Lindner il v letech 1828-1887. Byl velmi literarn& &inny. Prispél k §ifeni myslenek Jana Amose

Komenského ptelozenim Velké didaktiky do némciny. Zridil ¢asopis Paedagogium (1879-1881). Byl autorem

mnoha spisti z oblasti pedagogiky, psychologie a etiky. Hlasil se k herbartismu a dale jej v nasem prostiedi

rozvijel.

Ottiv slovnik naucny : illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil Lih-Media. Praha, 1900. s. 43-44.

Z? MORKES, F. Ucitelskeé platy, evergreen nékolika stoleti. In: Ucitelské noviny. ro¢. 108, 2005, ¢. 22. s. 15-17.
Tamtéz.
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vedlejsi praci a byly tak nuceni vzdat se na Cas i svého jiného zaméstnani (femeslo,
muzikantstvi, sluzbu v kostele apod.). Zajisténi plisobeni kvalifikovanych uciteld probihalo
predevsim pfi dosazovani na volnd mista, kdy ucitel musel prokazat svou zptisobilost

. Y )
dolozenim osvédceni.

Nesmime vsSak opomenout, ze po znacnou dobu bylo zejména v privilegovanych a
bohatych vrstvach upiednostiiovano domaci vyucovani. Vybér takového ucitele byl pak jen na
rodicich, ¢asto to byli ucitele béznych vetejnych skol, byvali to vSak i knézi a studenti.
Kvalitu a vzdélani takovych uciteli mohl stat ovéfit snad jen zpétné diky pravidelnému

. r , ’ w1z ’ w7 R vy, ros o e r 63
povinnému dochazeni doma vzdélavanych déti do vetfejné Skoly k ovéfeni jejich znalosti.

Pozadavky na uroven vzdélani uditeli byly shrnuty do Knihy metodni. V ni se
dozviddme, Ze po uciteli se vyzadovala znalost trivia a naboZenstvi, coz dosud nebylo
samoziejmosti. Ucitel vyucujici na hlavnich skolach mél mit téz védomosti z oborli zemé&pisu,
déjepisu, zemedelstvi i z tzv. industrii. Byly vSak stanoveny i postupy a metody, které se staly
normou na Skolach trividlnich i hlavnich na skoro sto let. Prvni z téchto metod bylo hromadné
vyucovani, které bylo nezbytné, jelikoz cilem byla dochazka do Skol co nejvice déti. Druhou
zasadou bylo, Ze metoda hromadné vyuky méla byt praktikovana pfedev§im pii osvojovani
¢teni. Tteti metodou bylo vést zdky kladenim vhodnych otdzek k samostatnému odvozeni
zavéru. Ctvrta metoda ocekéavala od ugitele, ze dokaZe z probraného uéiva zpracovat vytah,
ktery si déti budou muset osvojit. Posledni, tedy patou metodou, byl tzv. pismenkovy nebo
slabikovy zplsob, ktery mél slouZit k pamétnimu osvojeni latky tim, Ze ucitel psal na tabuli

ror r v ’ 7 4
prvni pismena slov, ktera méla byt zapamatovana.®

Novy Skolni fad vSak nepocital jen s prosazenim kvalifikovanosti ucitele, ale 1 s tim,
ze se stane pro déti mravni autoritou. Mezi osobni kvality ucitele mély patfit laskavost,
vlidnost, pfisnost, kterd vSak neméla byt prosazovana nadmérnou krutosti. Télesné tresty
mohly byt nyni praktikovany pouze pomoci metly, kterd sice méla byt pouzivana pouze jako

mezni prostiedek, nicméné se s ni ve $kolni realité nijak zvIast nedetiilo.®

82 VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. s. 27-28. s. 62-65.
% LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 43.

# VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. s. 27-28.

% LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 40.
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Snahy o dalsi zkvalitnéni vzdélavani ucitelu

Pro né¢které zuciteli bylo doplnovani si vzdélani naroc¢né, nckteti vSak zacali
pocitovat jeho nedostatecnost. Tento pocit se objevoval piedevSim s prostupovanim
narodniho obrozeni, které pfimélo ucitele vnimat sviij podil na jeho realizaci, zaroven si byli

v&domi toho, Ze pokud nebudou mit dostateéné vzdélani, jejich moZnosti se znaénd zazi.*

Ptedni postavou téchto snah byl Karel Slavoj Amerling. V mladi poznal béhem cest po
Evropé stav Skolstvi v cizin€. Poté se rozhodl, ze svlij Zivot zasvéti osvétové Cinnosti mezi
ceskym lidem a jeho plan spocival ptedevSim v dikladném vzdé€lani narodnich uéitelti. Roku
1839 byl polozen zakladni kamen Budce, ktery mél byt jakousi lidovou univerzitou c¢i
vzornym lidovym seminafem o Ctyfech rocnicich. Vzdélavali se zde néarodni ucitelé,
vychovatelky, zaméstnanci v primyslu, ale 1 dikladné vzdélané¢ matky a hospodyné.
Nachdézely se zde poslucharny, knihovna, laboratofe, dilny 1 nemocnice. S n€kolika dal§imi
prazskymi uciteli zde konal vychovatelské porady, kde byly piedev§im propagovany
Komenského didaktické zasady. Roku 1848 vSak doslo k uzavieni Budce, protoze financovani
tohoto ustavu nedostacovalo na jeho rozsdhlou ¢innost. Amerling byl vSak tento rok jmenovan
feditelem prvni vzorné Ceské hlavni Skoly, na kterou se nazev Budec ptenesl. Byly zde
obnoveny budecské porady a mezi lety 1848-1851 zde byl vydavan znamy pedagogicky
Casopis Posel z Budce. Z vypovédi téch, ktefi byli na této Skole Ziky, vyplyva, Ze mél
Amerling ve své pedagogické Cinnosti jisty nedostatek, své Zdky mél totiZ tendenci svym
vykladem pfili§ zahlcovat. Ze zivota Amerlinga je také velice zajimavé, Ze roku 1871 se stal
feditelem prvniho a vibec rakouského ustavu pro choromysiné, kde nasledné rozvijel 1 své

myslenky z oblasti specialni pedagogiky.®’

Svépomocné snahy o zkvalitnéni vyuky Ceského ucitelstva pod vedenim ceskych
obrozenci v Cele s Amerlingem byly po zruseni Budce viceméné pteruseny na dvacet let.
V roce 1849 doslo alespon k jedné vyrazngjsi pozitivni zméné, k prodlouZeni ptipravy ucitelti

v preparandach na jeden rok pro trivialni $koly a na dva roky pro hlavni.®®

% Tamtéz.
" KADNER, O. Déjiny pedagogiky. s. 60-68.
% VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. s. 28.
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Hasnerova reforma a nasledné zmény ve vzdélavani ucitelii a ucitelek

Hasnerovou reformou se vzdélavani uciteli znacné zkvalitnilo, protoze byly ziizeny
zenské a muzské ucitelské ustavy, které byly Ctytleté. Ty pfijimaly ke studiu pivodné pouze
absolventy nizs8i stiedni Skoly na zékladé pfijimacich zkousSek, které obsahovaly vSechny
predméty, které se na stfedni Skole vyuCovaly, vyjimkou byly pouze cizi jazyky. Pozdé&ji byli
piijimani 1 studenti z méstanskych skol a pfijimaci zkouSky byly sloZzeny ze zde vyucovanych
predméti. Studenti se na ucitelskych ustavech vzdélavali v predmétech vyufovanych na
obecnych a méstanskych skolach, ale také v pedagogice. Ta se skladdala hned z nékolika casti,
ze vSeobecného vychovatelstvi (tedy teorie vychovy), z didaktiky (vSeobecného
vychovatelstvi), ale také z d&jin pedagogiky 1 Skolniho zdkonodarstvi. Studenti se pfipravovali
ke svému povolani i z praktického hlediska, z toho plyne, ze byl velky daraz kladen na
jednotlivé didaktiky vyucCovanych predmétt. Studenti si uclitelstvi osvojovali na cviénych
Skoléach, kde hospitovali a taktéz zde sami vystupovali. Tyto cvicné Skoly byly k ucitelskym
ustaviim pfipojeny. Po absolvovani ucitelského tstavu studenti skladali zkousky dospélosti,
po jejichz slozeni se mohli stat prozatimnim podugitelem® &i ugitelem na obecné skole. Po
dvou letech mohli slozit zkousku zpiisobilosti pro obecné Skoly a stat se tak definitivnim
ucitelem. Teprve poté se ucitelé mohli uchazet o ziskani zplsobilosti pro vyuku na Skole
méstanské. VSe bylo ponechdno na jejich iniciativé a nutno dodat, Ze tyto zkousky nebyly

snadnou zéaleZitosti.”

HasnerGv zakon pocital také s dalSim vzdélavanim ucitelli obecnych a méstanskych
Skol, povinna byla ucast vSech okresnich ucitelli na pravidelné se konajicich ucitelskych
konferencich, méli se ucastnit specialnich kurzli, pokud na n€ byli pozvani, méli se téz

zabyvat studiem pedagogickych Gasopist a literatury.’!

Je potieba také podotknout, Ze nevznikaly pouze muzské ucitelské ustavy, ale i ty,
které byly uréeny pro divky. Ziskdni maturitni zkousky v ucitelském ustavu znamenalo, Ze na
obecné a m&stanské skoly prichazely uéitelky liternich pfedméti’” a to i do kol chlapeckych

nebo koedukovanych. Aby vSak tyto predméty mohly vyucovat, nesmély se provdat. Tento

% podugitelsky stav byl zrusen aZ roku 1903 a byl zam&nén za status uéitele II. t¥idy s niz§im platem, neZ mél
ucitel I. t¥idy.

MORKES, Frantisek. Devétkrat o ceském Skolstvi : (prehledny priivodce). Praha, 2004. s. 34

70 Rigsky zékon &. 62 kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 26-42. In: Zikony a narizen. s. 73-83.

Srov. s. Rigsky zakon ¢. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 26-42. Tamtéz.

"I Rigsky zakon &. 62 8kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 43-47. Tamtéz, s. 84-87.

™ Literni ugitelky vyuGovaly na $kolach vsechny piedméty kromé Zenskych ruénich praci, tém se naopak
vénovaly ucitelky industrialni.
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celibat byl zrusen az v roce 1919. Dfive se na téchto Skoldch objevovaly jen industrialni
uéitelky, které divky ugily Zenské ruéni prace.”” Mozna nas neprekvapi, 7e uéitelstvi bylo
jednim z prvnich povolani, kterému se zeny vénovaly. Nejprve jako soukromé ucitelky, kde
obvykle nepotfebovaly zadnou kvalifikaci. Absolvovani preparandy pii normalni Skole bylo
spiSe vyjimkou. Od roku 1849 se planovaly dvoulet¢ pedagogické kurzy pro nejméné
Sestnactileté divky, zajem o n¢ byl nicméné minimdalni. Musime si vSak uvédomit, ze
pfedev§im pro divky, které nebyly z dostatecné majetnych rodin, znamenalo ucitelstvi
zajisténi vlastni existence, zvysSeni kvalifikace samoziejmé toto jesté vice podpotilo. U

absolventek ucitelskych Gstavii se samoziejmé jednalo o zajisténi do svatby. ™

Prestoze divkdm bylo umoznéno studovat ucitelstvi, ne vzdy bylo spolecensky dobie
prijimano, Ze se chtély dat na studia a stat se ucitelkou. Narazely stale na socialni tlak, ktery
se zakladal na myslence, ze zena by se méla provdat a ne studovat. O této problematice se
zminuje Pavla Horskd v knize Nase prababicky feministky,75 kde pfipojuje téz ptiklad své
prababicky. T¢é nejprve nebyl jejim sirot¢im spravcem umoznén vstup na ucitelsky Ustav,
protoze odmitl uvolnit penize na studium s tim, ze zené nepfislusi studovat, ale vstoupit do
manzelstvi a peovat o rodinu. Nakonec se ji podafilo alespont absolvovat kurz industrialni
ucitelky. Poté vyuCovala na divéi Skole a na nedaleké chlapecké vyucoval jeji budouci
manzel. Ve svych dvaceti sedmi letech, po tfech letech ucitelovani, které si velmi oblibila,
volila mezi praci a zivotem v manzelstvi, pficemz do budoucna méli spolu Zit z jednoho
ucitelského platu a uzivit tak 1 své déti. S védomim, ze opusti své povolani, ale bude moci zit

rodinnym Zivotem v manzelstvi, se nakonec rozhodla pro siatek.’®

Je logické, Ze takovymto dilematem si proSlo mnozstvi tehdejSich ucitelek. Nelze se
vSak také domnivat, ze by vSechny takové ucitelky suzovala jejich volba mezi ucitelstvim a
zivotem v manzelstvi, a¢ pod jistym spolecenskym také byly a utvéiela je logicky i jejich
dobové spole¢nost. Vhodnym ptikladem je Marie Raisova, za svobodna Hrozna, manzelka
znamého spisovatele a téz ucitele Karla Vaclava Raise. Na jeji pifipad se nyni podivejme

dikladngji.

Roku 1864 nastoupila do hlavni Skoly v Josefové, tedy v dobé€, kdy povinnéd Skolni
dochazka trvala Sest let. Tuto Skolu tak zakoncila roku 1870. Ptistiho roku byla pfijata do

7 LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 47.

" LENDEROVA, M. a kol. Dé&jiny kazdodennosti. II. dil. s. 46.

" HORSKA, Pavla. Nase prababicky feministky. Praha, 1999. 124 s.
76 Tamtéz, s. 7.
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vyssi divci Skoly v Pardubicich, ktera v sobé téz zahrnovala tiiletou méstanskou skolu, kterou
Marie absolvovala roku 1874. Nasledné, jak se sama vyjadfila, touzila stile po vysSim
vzdélani a po ziskéani zivotniho ukolu, a proto se ptihlasila ke studiu na divéim ucitelském
ustavu v Praze a byla pfijata. Roku 1878 Uspésné slozila zkouSku dospélosti. Se ziskanym
vysveédcenim dospélosti zazddala o misto okresni Skolni radu v Chrudimi, ktera ji ptitadila do
Trhové Kamenice. Zde dostala misto vypomocné ugitelky se sluznym 350 zlatych roéng’’ a
zéhy poté zatimni ugitelky se sluznym 500 zI.”® Nutno jesté jednou dodat, Ze v této dob& byl
jiz plat srovnatelny s platem muz za stejnou pozici na Skole, k ¢emuz prispéla novela

platovych ptedpisi z roku 1875.”

V Trhové Kamenici méla Marie Raisové na starosti prvni tfidu a také vyuku ruénich
praci.*® Na tomto mist& vystiidala Karlu BureSovou, prvni lasku jejiho budouciho manzela,
protoze na rozdil od Marie neméla pro tuto praci dostateCnou kvalifikaci. Kamenicka Skola
byla tehdy Ctyftiidni, pfi¢emz Ctvrta tiida méla samostatnou divéi pobocku, kterou mél na
starosti praveé jeji budouci manzel. Byla to Skola mald, proto byly nékteré tfidy vyucovany

. ..y, v qwgt sy Y cvwr 1
mimo jeji budovu. Zdejsi déti byli prevazné z nizich vrstev.®

Po uplynuti zdkonné lhiity dvou let zazadala u zkuSebni komise v Hradci Kralové o
prijeti ke zkousce zpusobilosti k vyucovani na obecnych skolach, coz ji bylo umoznéno a roku
1880 tak zkousku zdarn€ vykonala. Karla BureSova zemiela v ervnu roku 1881. Karel
Viaclav Rais ihned po skonceni $kolniho roku odjel z Trhové Kamenice do rodného mésta,
aby mohl Iépe piekonat svij zal. O hrob Karly se starala prav€é Marie. KdyZ se jesté¢ béhem
prazdnin vratil do Kamenice, navs§tévoval hibitov velice ¢asto a tim padem se ¢im dal Castéji
vidal 1 se svou budouci Zenou, u nizZ nasel utéchu a podporu. Poc¢atkem nésledujiciho Skolniho
roku Karel Vaclav Rais zazadal o vyménu tfid, namisto Marie tak ucil v prvni tfidé. Piesto
vSak pozadal okresni Skolni radu o ptelozeni do Hlinska, coZ mu bylo nakonec povoleno a do
zdejsi Skoly se pfesunul v druhém pololeti tohoto Skolniho roku, v unoru 1882. Marie se opét
ujala prvni tiidy.** V této dobé jiz mezi nimi del$i dobu panoval milostny vztah a jiz v dubnu

mezi sebou fesili otazky svatby a s nim spojeny souhlas rodicii.

" La Pnp, fond Karel V. Rais. Oznameni mistni $kolni rady, Trhova Kamenice, 14. ¥jna 1878.

" Tamtéz, Oznameni obecniho ufadu v Trhové Kamenici, 16. listopadu 1878.

7 Zemsky zakon ¢. 86 ze dne 19. prosince 1875, § 18-37. In: Zdkony a narizeni. s. 673-689.

% La Pnp, fond Karel V. Rais. Koncept zadosti Zkusebni komisi pro ugitelstvi na obecnych $kolach v Hradci
Kralové k povoleni zkousky, 1880.

81 PRCHAL, Z. a kol. Zivot a dilo Karla Viclava Raise. s. 6.

* Tamtéz, s. 7-9.
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Z jejich vzajemné korespondence jsou patrné dveé oblasti problému, které museli pred
svatbou fesit a které bych zde chtéla vytknout. Zaprvé, kdyz Karel Vaclav psal Marii o tom,
ze jeho rodice se svatbou souhlasili, pfesto mu dali najevo pochybnosti o tom, zda bude
schopna vést dobfe domacnost a také vafit a ze by snad méla alespon Ctvrt roku pred svatbou
odejit do svého domova a vSe potfebné se tam naucit. I kdyz Karel doma sd¢lil, ze toto vse
Marie umi, napsal ji, Ze s4m si tim neni zcela jist.** Ostatn& i matka Marie, jak 1ze z jednoho
dopisu vy&ist, svou dceru v této oblasti popichovala.® Dle mého nazoru Ize z tohoto kontextu
vycCist a z Casti také pochopit postaveni mladé neprovdané ucitelky ve spolecnosti. Ta byla
vnimana jako intelektuélka, kterd kvuli studiu neméla cas a prostor naucit se vést domacnost i
dovedng vafit, nebyla proto vniména jako prakticka Zena ,,do Zivota®. Casto také tyto divky
bydlely samostatné mimo své rodisté a to nejdiiv v misté ucitelského ustavu (pokud tam jiz
diive nezily) a poté v misté svého pusobisté. To ostatné koresponduje s problematickym
vyvojem vnimani vzdélani zen ve spole¢nosti. Skutecné schopnosti Marie v této oblasti
nezndme, coz vSak na véci mnoho neméni. To, Ze si vzala za muze uclitele, nebylo u uditelek
ojedin¢lé, pravdépodobné méli ulitelé pieci jen vétsi pochopeni pro jejich zplsob Zivota a
byla tak pro n¢ vhodnou partnerkou. Musime vSak pfipomenout, ze to jist¢ nebyl jediny faktor
k tomu vedouci, nebot” vztah mezi ucitelkou a ulitelem mohl téZ vyplynout piedev§im
z Castého setkavani se na pracovisti, coz je jisté piirozeny lidsky faktor vedouci ke vzniku

partnerstvi.

Druhou otazkou pak bylo ozndmeni ulitelky o budouci svatbé fidicimu uciteli a
podani ucitel¢iny rezignace. Z dopisti mezi budoucimi manzeli je patrné, Ze ohledné této
otazky panovala na Skole v Trhové Kamenici po odchodu Raise do Hlinska napjata atmosféra.
Marie tusila, Ze feditel o jejim budoucim siatku vi, i kdyZ ona samu mu to neoznamila. Ridici
ucitel vSak nic nefikal, protoZe ani Marii nemohl nic vytknout a doufala, Ze rozhovor o
ukonc¢eni jejiho pracovniho pomeéru nastane az po podani jeji rezignace. Proto také Karla
Vaclava zadala, aby zjistil, jak dlouho pfedem musi byt tato rezignace podana® a ten ji také
radil, aby neddvala fidicimu zadny davod k roz¢ileni, aby pracovala vzorné a chovala se

k nému radg&ji vzdy uctive.*

% La Pnp, fond Karel V. Rais. Korespondence vlastni : Karel V. Rais Marii Raisové-Hrozné, nedatovano,
pfipsana tieti osobou datace na prosinec 1881.

% Tamtéz, Korespondence vlastni : Marie Raisova-Hrozna Karlu V. Raisovi, 14. biezna 1882.

% Tamtéz, Korespondence vlastni : Marie Raisova-Hrozna Karlu V. Raisovi, 14. biezna 1882.

% Tamtéz, Korespondence vlastni : Karel V. Rais Marii Raisové-Hrozné, 10. dubna 1882.
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Snatek nakonec probéehl 29. Cervence 1882 v Pardubicich. Marie pfestala byt ucitelkou
a stala se Zenou v domdcnosti. Poslani ucitelky zaménila za zivotni poslani manzelky a také
matky. S manzelem vychovaly dvé dcery — Marii, budouci zndmou spisovatelku, ktera se
narodila roku 1883 a Doubravku narozenou roku 1895.%” Nemizeme zde s jistotou odvodit, co
Marie pocitovala pii opousténi svého zaméstnani. Presto v pozustalosti vziajemné
korespondence je obsazen i fragment dopisu, ktery se pravdépodobné tyka této zivotni zmény.

y : 88
V ném Marie psala:

., -..vzdycky myslela jsem Ze vseho necham najdu-li ¢loveka, kterého budu miti radsi
nez sebe; i bylo to vsecko drive, celd to zabava jen k vyplnéni casu, byla to oviem velmi ...

v 89
cesticka!

Z jejich vzajemné korespondence je navic patrné, ze jejich laska byla upfimna a Marie
se na Zivot v manzelstvi t&%ila.”® Je ziejmé, 7e Marie Raisovéa ve svém Zivoté touzila zejména
po seberealizaci — at’ uz v podob¢ vzdélavani se a schopnosti postarat se sama o sebe, Ci
v podobé manzelského a rodinného zivota. Je mozné, Ze i toto byly diivodu ostatnich Zen této

doby, kter¢ se rozhodly pro obdobnou Zivotni cestu.

Usilovani ucitelii elementdrnich Skol o vysokosSkolské vzdélani

V pojeti ucitelstvi elementarnich Skol ziistdvalo faktem, Ze bylo stale vniméano jako
jakasi femeslna Cinnost, kterd se vykonava na zéklad¢ poskytnutych navodl. Brzy po vzniku
ucitelskych tstavl vzrostla touha ucitelii elementarnich Skol po instituci, ktera by je kromé
znalosti z vyu¢ovanych predmétti vybavila i uréitym nadhledem a vétsim rozhledem pomoci
predméti jako filosofie, etika, estetika, sociologie, psychologie, logika apod. Jejich cilem bylo
poskytnuti vysokoskolského vzdélani, které by jim i pomohlo vyrovnat se stfedoSkolskym
uciteltim, ktefi z pravidla vystudovanou vysokou $kolu méli. Vysokoskolské vzdélani by jim
také mohlo umoznit lepsi platovou situaci. Tyto mySlenky prosazovaly predev§im nové

vznikajici ucitelské spolky a jednoty, zde dochazelo k svépomocnému dovzdélavani uciteld,

Y BILEK, K. Karel V. Rais (1859-1926) : Literdrni poziistalost. s. 3.

% Piimé citace v této praci jsou ponechany v piivodnim znéni i s pfipadnymi gramatickymi chybami.

% La Pnp, Korespondence vlastni : Marie Raisova-Hrozna Karlu V. Raisovi, fragment dopisu, napsano
pravdépodobné mezi lety 1881-1882.

Na misté, kde jsou v této citaci fragmentu uvedeny tfi tecky, bylo napsano slovo, které bylo vystfizeno. Zvlasté
korespondence mezi Karlem Vaclavem Raisem a jeho budouci Zenou je poskozena proskrtavanim, nebo dokonce
vystfizenim Casti textu, timto zplisobem se tak patrné pivodni cely dopis stal pouhym fragmentem. Tyto zasahy
pravdépodobné provedla jejich dcera, spisovatelka Marie Miskova-Raisova.

BILEK, Karol. Karel V. Rais (1859-1926) : Literdrni poziistalost. 2. dil. Praha, 1990. s. 3.

% Tamtéz, Korespondence vlastni : mezi Marii Raisovou-Hroznou a Karlem V. Raisem, 1881-1882.
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absolutorium v téchto institucich vSak nemélo zadny préavni dopad na piiznani vyssSiho

platového ohodnocenti, i kdyZ troveti poskytovaného vzd&lani byla Easto vysoka.”!

Vyznamnou osobnosti prosazujici tuto mySlenku byl Gustav Adolf Lindner,
ucitelského ustavu v Kutné Hoie. V dob¢, kdy jej spravoval, tstav vzkvétal a vydobyl si
prestiz. Ve svém Zzivoté¢ zastaval téz ufad okresniho Skolniho inspektora. Roku 1882 byl
jmenovan prvnim profesorem pedagogiky na obnovené Ceské univerzité a stal se obecné
pfijimanym vidcem ceského ucitelstva. Lindner ovladal teoreticky i prakticky didaktiku
elementarnich Skol 1 Skol stfednich, znal také velmi dobie stav ucitelskych ustavii. Nebyl
spokojen s jejich upravou, zejména s piiliSnym mnozstvim predméti a zaroven nedostatkem
Casu, aby si je studenti osvojili. Zadal tedy zrevidovani jejich osnov a doporucoval dale

roz§ifit vyuku pedagogiky a vychovatelstvi.”?

Lindner vysokoskolské vzdélani pro ucitele nizsich Skol pozadoval naptiklad ve své
publikaci Vysokd skola pedagogicka (1874). Oznacil vysokoskolské vzdélani téchto ucitelt za
véc vefejnou, nikoliv soukromou nebo svépomocnou. Vzhledem k tomu, Ze si byl védom
neochoty tradi¢nich fakult zavést u sebe vzdélavani elementarnich ucitelti, navrhoval vznik
samostatné fakulty nebo nové vysoké Skoly. Jeho mySlenky vSak u statnich ufadii nedostély
velkého pochopeni (ani na poli univerzity a u stfedoSkolskych profesortt), na vaznosti vSak
posilily az v dob& prvni republiky.” V roce 1921 bylo vydano prohlaseni o zfizeni Skoly
vysokych studii pedagogickych (SVSP) v Praze, pozdgji se rozsifila o poboky v Brné a
Plzni. Zde se jednalo o dvouletou nadstavbu uclitelskych ustavii. Prvni pedagogicka fakulta

byla zalozena v Praze pii SVSP roku 1929.*

"I VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. s. 29-31.

%2 KADNER, O. Déjiny pedagogiky. s. 96-106.

% Tamtéz, s. 30-31.

% PRUCHA, Jan. Uditel: soucasné poznatky o profesi. Praha, 2002. s. 13-15.
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2 Ucitelské ustavy a dalsi vzdélavani uciteli

V prvni kapitole jsem se v zdjmu konzistence vykladu o vyvoji vzdélavani ucitelt téz
zabyvala obecné vznikem ucitelskych ustavi, jak dlouho na nich vyuka trvala, co bylo jeji
naplni a jak byla zavrSovana. Cilem této kapitoly je zaméfit se na ucitelské ustavy hloubgji, at’
jiz z pohledu dobov¢ legislativy, tak z hlediska uc¢ebnich osnov a jejich promén. Vyznamnou
soucasti kapitoly budou téz Skolni poznamky Jindficha Raise, které nam poskytnou pohled do
realného piipravovani ucitell k vykonu povoldni na uclitelském tustavé. Dals§i prameny tii
bratii — Karla Vaclava, Antonina a Jindficha Raise, nam téz poskytnout svédectvi o ulitelské
praxi po opusténi ucitelského ustavu a nésledné piipravé a plnéni zkouSek ucitelské

zpusobilosti pro obecné Skoly a pro Skoly méStanské a jejich vlivu na ucitelovu kariéru.

2.1 Legislativni ramec ucitelskych ustavii
O zFizeni a kontrole ustavu

Utitelské ustavy byly piimo podiizené zemské $kolné rad&.”> Dozor nad nimi drzel
zemsky Skolni inspektor, ktery mél do Ustavu a jeho cviéné Skoly dochazet alesponi dvakrat do
roka. Pfi takové kontrole mél navstivit kazdou tfidu téchto instituci a navstivit pfednasky
kazdého ucitele. Jeho ukolem bylo zjistit, které ucebni knihy se zde pouZivaji a jaké jiné
prostiedky jsou zde vyuzivany. Sledovat mél také Uroven kdzné na Skole, musel téz
nahlédnout do ufednich spist feditele a protokolll o ucitelskych konferencich. Na zavér se mél

v konferenci setkat s ucitelskym sborem a vyrozumét ho s jeho zavéry.”

Jak jsem jiz vySe zminila, pfi kazdém ucitelském ustavé méla byt ziizena cvicna
obecna Skola. K muzskému ucitelskému uUstavu méla byt pfirazena pfimefena Cast pidy ve
vhodné poloze, kde se budou moci studenti cvi€it v hospodarskych pracich. Pfi Zenskych

tstavech méla byt pokud mozno ziizena mateiské skola.”’

Vyucovaci jazyk na Skole stanovoval na zakladé navrhu zemského Ufadu ministr
duchovnich véci a vyu€ovani. Na mistech, kde to bylo potieba, mohl ulitelsky ustav vyucovat

dalii jazyk vlasti, aby pozdg&ji mohl student timto jazykem také vyuovat.”® V jednom roéniku

% Zemsky zakon &. 17 ze dne 24. Ginora 1873 o dohlidce ku $kolam, § 39. In: Zdkony a narizeni. s. 485.
% Ministerské nafizeni &. 129 ze dne 11. Gervence 1869, § 12. TamtéZ, s. 38.

7 Rigsky zakon &. 62 8kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 27. Tamté, s. 74.

% Tamtéz, § 31.s. 77.
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mohlo byt maximalné &tyficet studentd.” Vzdélani na ugitelském ustavé bylo poskytovano
zdarma. Nemajetni, avSak nadani studenti, mohli obdrzet stipendium, museli se vSak zavazat,
e se budou uditelstvi vénovat nejméné po dobu 3esti let.'” Pokud tento zavazek nesplnili,
museli stipendium v plné vysi vratit. O podporu mohli zemskou Skolni radu pozadat také

studenti piipravnych t¥d.'"!

Pripravné tiidy

Ti, jez se chtéli 1épe pfipravit na piijimaci zkousku, mohli navstévovat piipravnou
tfidu. Zde se kladl daraz predevSim na upeviiovani a prohlubovani znalosti v poctech a
v jazyce. Uchazeci muselo byt nejméné Ctrnact let nebo alespon v témze roce nastupu musel
tohoto v&ku dosahnout.'”® Pii piihlagovani musel byt uchazed mravné bezithonny, fyzicky
zdatny a se zakonCenym nalezitym piipravnym vzdélanim. Pfednost méli mit ti, ktefi
absolvovali méstanskou Skolu s dobrym prospéchem. Ti, ktefi se béhem tii mésici trvani

o r . / . w1 , v -1
kurzii neukézali schopnymi, m&li byt vylougeni.'”

Priijimant ke studiu

Ptipravné tfidy, které byly zfizené pii n€kterém z ucitelskych ustavii, byly na konci
Skolniho roku ukonceny zaveérecnou zkousSkou, kterd v ptipad¢ GspésSného vykonani a zajmu
studenta o studium na Ustavé méla byt brana jako ptijimaci zkouska. Pfihlizet se zvlasté¢ mélo
k prospéchu z krasopisu, zpévu, hry na housle a télocviku. Piipravné tfidy, které nebyly
zfizeny pfi ucitelském Ustavu, téZ po zavérecnych zkouskach vydavaly vysvédceni, ta vSak

vy v s v IRy ’ x 104
neumoziiovala p¥ijeti na $kolu bez vykonani p¥ijimaci zkougky. '

Uchaze€ o studium na ucitelském tstav€é musel mit fadn¢ ukoncené piipravné vzdélani

a dovrsit vek patnacti let. Musel byt také v dobrém zdravotnim a fyzickém stavu'® a byt

% Tamtéz, § 34.s. 78

1% Tamtéz, § 37. s. 79.

"1 Organiza¢ni statut ustavii ku vzd&lani ugitelt a ugitelek vefejnych obecnych $kol z roku 1874, § 63. Tamtéz,
s. 317.

12 Tato podminka v Organiza&nim statutu z roku 1886 jiz neni uvedena.

Organizac¢ni statut ustavi ku vzdélani ucitelti a ucitelek vetejnych Skol obecnych v Rakousku z roku 1886, § 9.
In: Organisacni statut ustavii ku vzdeélani ucitelit a ucitelek verejnych Skol obecnych v Rakousku spolu se
statutem kursu pro ucitele Skol méstanskych a s predpisem o zkouSkdch zpiisobilosti pro ucitele na skolach
obecnych. Praha, 1913. s. 10.

19 Organizaéni statut z roku 1874. In: Zdkony a narizeni. s. 291.

1% Organizaéni statut z roku 1886, § 13. In: Organisacni statut. s. 13-14.

19 Ministersky vynos z roku 1887 uvadél, Ze télesna zptsobilost mohla byt ovéfena kterymkoliv 1ékatem, jenz
byl zfizen statem nebo samospravnym tGradem.
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mravné¢ beztthonny. Absolvovat musel narocnou pfijimaci zkousku z pfedmétl, které se
vyucovaly na nizsich redlnych Skolach ¢i nizSich gymndaziich vyjma cizich jazykt. Pokud
uchaze¢ splnil tyto podminky, byl pifijat bez ohledu na naboZenské vyznani.'® Cestu
k ucitelskému ustavu skrze nizsi redlnou Skolu vykonal i Jindfich Rais. Studoval nizsi realku,
nejprve v Hostinném (1876-1877) a poté v Jicin¢ (1877-1879), kde ziskal ptipravné vzdelani
pro studium na ucitelském tustavé. O narocnosti ptipravy ke studiu na ucitelském ustaveé se
zminoval Jindfich Rais ve svém dopisu, ktery zaslal svému bratrovi Karlu Vaclavu Raisovi.
V ném se mu svéfoval o studiu v poslednim ro¢niku svého studia na ji¢inské nizsi realce.
Tehdy mél zranénou nohu a nesmél dochédzet na télocvik, celkové mél kvili tirazu mnoho
zameskanych hodin. Postézoval si také na to, Ze je pro néj studium velice naro¢né, protoze
zajemce o studium na ucitelském ustavu se profesoii snazili fadné piipravit. Tito studenti si
museli neustale opakovat a to i tu latku, kterou probrali v pfedeslém roce.'®” Je mozné, Ze na
studenty dochézejici na nizsi redlku v Ji€ing, kteti se navic uchazeli o studium na ucitelském
ustavé ve stejném mesté, mohl byt vyvijen vyssi tlak. Je prihodné, ze zdejsi nizsi redlku i
ucitelsky ustav navstévovali diive i1 jeho dva bratfi, kteti pro né¢j méli jisté z tohoto diivodu

. 108
pochopeni.

Rissky $kolni zakon z roku 1883 podminky k pfijeti z&asti upravoval. Z vysoce
vaznych divodi mohla byt hranice pfijeti sniZzena o Sest mésicli se svolenim ministra
duchovnich véci a vyu€ovani (jinde téZ titulovan ministrem kultu a vyucovani). Predméty u
pfijimaci zkouSky mély odpovidat tém, které se vyucovaly na méStanské Skole. Vyhodou

v , R IA T; ’ ’ P . .1
mély byt uchazeovi jiz diive ziskané hudebni znalosti a dovednosti.'”

Dle Organiza¢niho statutu z roku 1874 se piijimaci zkouSka méla konat z naboZenstvi,
vyucovaciho jazyka, ze zemépisu a déjin, pfirodopisu a pfirodozpytu (u€ivo chemie a fyziky),

poctl a z geometrickych tvard. Ve vyu€ovacim jazyce a poctech se piijimaci zkouska konala

Ministersky vynos €. 21956 ze dne 15. prosince 1887. Tamtéz, s. 15.

1% Rigsky zakon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 32. In: Zikony a nariizeni. s. 77-78.

"7 La Pnp, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Rais Jindfich Karlu V. Raisovi, nedatovano, pfipsan
treti osobou pravdépodobny rok 1878.

Dopis obsahem odpovida studiu v poslednim ro¢niku ji¢inské realky ve Skolnim roce 1878/1879.

198 Karel Vaclav Rais studoval nizsi realku v Ji¢ing pied svym nastupem na zdejsi ugitelsky ustav mezi lety
1870-1873.

Tamtéz, Vysvédceni o zpusobilosti k uceni na méstanskych skolach v oboru gramaticko-historickém udg€lené
Karlu Véclavu Raisovi, 10. listopadu 1883.

Antonin Rais pfed vstupem na ji¢insky ucitelsky tstav studoval na nizsi realce v Ji¢in€ (1872—-1876) a v Hradci
Kraloveé (1876-1877).

Tamtéz, fond Antonin Rais. Vysvédcéeni dospélosti pro Skoly obecné udélené Antoninu Raisovi, 21. Cervence
1880.

19 Rigsky zakon &. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 32. In: Zdkony a narizeni. s. 77.
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pisemné i Ustng, ostatni pouze ustn&.''® Organizadni statut z roku 1886 navic stanovil dalsi
pozadavky. V ptipadé muzi pribyla jesté zkouska z t€locviku. Co se muzi i divek tyce, uméni
krasopisu a kresleni mélo byt ovéteno predlozenim psanych texti. U divek se navic také
zjistovala zrucnost piedlozenim ukazky jejich rucni prace. Ve vyucovacim jazyce a poctech

ey ’ v s v s v ’ , v 111
se prijimaci zkouska konala pisemné 1 Ustn€, ostatni pouze Gstné.

Vyucované predméty na muzskych ucitelskych ustavech

Obsah uciva a pocet predmétt, které musel budouci ucitel na ucitelském ustave
zvladnout, byl Siroky. Pivodni seznam pfedmétii, které maji byt vyucovany na muzskych
ustavech, byl nasledujici: ndbozenstvi; vychovatelstvi a nauka vyucCovaci a také historie a
pomocné védy téchto nauk (pozdé€ji zvané pedagogika s praktickymi cvi¢enimi); vyucovaci
jazyk (mluvnice, pisemnosti a znalosti literatury); matematika (aritmetika, algebra a
geometrie); popisujici ptirodovédy (zoologie, botanika, mineralogie); pfirodozpyt (fyzika a
chemie); geografie; historie a nauka o ustavé; polni hospodaistvi s ohledem ke zptisobu
obdélavani pady v dané zemi; psani (pozdéji zvané krasopis); kresleni (geometrickému i tzv.
od ruky); hudba a télocvik. Krom¢ toho méli byt studenti také seznameni s tim, jakym
zpisobem vzdélavat hluchonémé a slepé. Pouceni méli byt také o organizaci fizeni détskych

opatroven, to znamena détskych zahradek &i mateiskych skol.''?

Rigsky $kolni zakon z roku 1883 pifedméty v mensi mife upravoval. U pfedmétu hudby
se nyni kladl diraz na vyuku hudby chradmové. Studenti se také méli vzdélavat v organizaci
vychovatelen pro tzv. mravné zpustlé déti. Chtél-li ulitelsky Ustav vyu€ovat i jinym
pfedmétim, napiiklad vyuce jinych Zivych jazykl, musel jim to schvalit ministr duchovnich

v oz v o1l
VEC1 a vyucovani. 3

"% Organizaéni statut z roku 1874, § 15. Tamtéz, s. 305.

" Organizaéni statut z roku 1886, § 15. In: Organisacni statut. s. 16-17.

"2 Rigsky zakon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 29. In: Zdikony a narizent. s. 75.
'3 Rigsky zakon &. 53 ze dne 2. kvétna 1883, § 29. Tamtéz, s. 74-75.
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Vyucované predméty na Zenskych ucitelskych ustavech

Hledame-li podobnosti, ¢i rozdily mezi pfedméty zenskych a muzskych ucitelskych
ustavi, zjistime, Ze na ucitelskych ustavech pro divky byly pfedméty pievazné stejné, nékdy
s mens$imi obménami, poptipadé byly nékteré zaménény za jiné. V oboru matematiky se mély
vénovat pouze aritmetice (od roku 1874 i méfickym tvarim), v prvnich letech se téz mély ucit
o ustave, to jim vSak brzy z osnovy vypadlo. Misto toho jim pfibyla moznost vyuky cizich
jazykl. Namisto polniho hospodafstvi se mély vzdélavat o nauce o domacim hospodarstvi a
ruénim zenskym pracim. Vénovaly se zpévu, v povinné osnové nebyla hra na néstroj. Stejné
jako chlapci mély byt poudeny o organizaci détskych opatroven.'™* Jiz v roce 1874 jim piibyla
moznost nepovinné se vzdélavat v cizim jazyce. UCitelky industridlni mély byt vzdélavany
bud’ v b&Zné vyuce na Zenském ucitelském ustavu, nebo ve zvlastnim uditelském kurzu.'"

Kurzy pro ucitelky industrialni se konaly bud’ pti Zenskych uéitelskych ustavech, nebo pfti

roowr v I r . ) v o . 116
divéich skolach, které ustanovil ministr vyu€ovani. Trvaly jeden rok.

V Rigském $kolnim zakonu z roku 1883 byl spi§ terminologicky zaménén zpév za
nauku o hudbé. K aritmetice jim také pfibylo geometrické kresleni. Z povinnych pfedméta jim
vypadla nauka o domacim hospodaistvi, predpokladem vSak bylo, Ze obsah tohoto pfedmétu

v/ v ’ 11
se rozlozi do t&ch ostatnich.'"”

Povinnosti studentii a kdzeriské postihy pii jejich neplnéni

Je logické, Ze pro zdarné zakonceni ucitelského ustavu musel student napliovat
mnozstvi podminek a neplnil-li je, byl za to, podobné¢ jako dnes$ni student stiedni Skoly,
potrestan. Podminky a tresty pochopiteln€ nebyli totozné s dnesnimi, proto se na n€ nyni blize

podivejme. Kazdy student byl povinen opatfit si potiebné skolni knihy a dal§i pomucky. Bez

"%V Organiza¢nim statutu z roku 1886 se také dozvidame, Ze jako chlapci mély byt nyni divky také pii vhodné
prilezitosti vzdélavany v organizaci a vychovavani v Gistavu pro neplnomysiné, slabomysIné a zanedbané déti.
Organizacni statut z roku 1886, § 47. In: Organisacni statut. s. 62.

"5 Rigsky skolni zékon ze dne 2. kvétna 1883, § 30. In: Zdkony a narizeni. s. 76-77.

' Uchaze¢kam muselo byt minimalng sedmnéct let. Musely prokézat zrugnost a urditou znalost vyucovaciho
jazyka, také musely byt mravné bezihonné a t€lesné zptsobilé. Kromé zrucnosti se mély divky naucit schopnosti
od ruky a poétech. Zenské ruéni prace viak dotaci vyrazné prevysovaly ostatni predméty a doprovazela je také
prakticka cviceni na cviéné skole. Divky mohly ziskat vysvédceni zpusobilosti k vyuce zenskych ruc¢nich praci
na obecné i méstanské, nebo jen na obecné Skole. Takové vysvédCeni vSak mohly ziskat také divky starsi
osmnacti let (musely také spliovat podminky pro uchazec¢ky vyse zminéné), které nedochazely do kurzt, ale
pfipravovaly se samy a poté slozily nalezité zkousky.

Organizacni statut z roku 1886, § 89. In: Organisacni statut. s. 98.

"7 Rigsky zakon ¢&. 53 skolni ze dne 2. kvétna 1883, § 29. Tamtéz, s. 75-76.
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skutec¢nosti, ktera by zamezovala ucastnit se vyucovacich a cvicebnich hodin, nemohla byt
74dna hodina studentem vynechana. Pokud student ptedvidal, ze takova situace nastane, mohl
ziskat na jeden den povoleni od tfidniho ucitele, na delSi dobu pak jiz od feditele. Pokud ji
nemohl pfedvidat, mél to do jednoho dne oznémit tfidnimu uciteli a po névratu do Skoly
musel svou nepfitomnost vysvétlit a ospravedlnit. Za jakoukoliv jinou zameskanou hodinu,
kterd nebyla fadn¢ omluvend, musel byt zak pokaran a tato hodina musela byt zaznamenéana
na vysvédceni. Pokud se zak ptihléasil k dochazeni na nepovinny pfedmét, byla tato pravidla
stejna.''® Zajimavé je, ze zakim se nepovolovalo G&astnit se spolkd ¢i je dokonce zakladat.
Vyjimku mohl udélit pouze zemsky kolni Gfad.'" Organizatni statut zroku 1886 navic

zakazoval konat penézité sbirky.'*

Ucitelsky sbor mél vypracovat pravidla kazné a predlozit je ke schvaleni zemské
Skolni radé. Organizacéni statut také stanovoval, kterych karnych prosttedkiim se ma uzivat.
Pojd’'me se tedy nyni blize podivat na to, jakym zplisobem mohl byt student potrestan, jestlize
néjak prestoupil pravidla vzdelavani se na ucitelském tUstavu. Od nejméné zavazné po
nejzavaznéjsi tresty se tedy jednalo o tyto tresty: student je napomenut ucitelem, tiidni ucitel
domluvi studentovi, feditel studenta pokara. Tyto tfi zplsoby potrestdni byly vnimany jako
mén¢ zavazné, protoze o nich nemuseli byt spraveni jejich rodice ¢i porucnik, coZ byla pro
daného provinilého studenta jisté piijemnéjsi varianta. Nasledujici tresty uZ hlaseny rodi¢im
¢1 porucnikiim musely byt, jejich vaznost potvrzoval i fakt, Ze se na nich musela usnést
ucitelské konference. Jednalo se o nasledujici tresty: student se sam pokdara pted ucitelskym
sborem v konferenci, na ¢as se studentovi zastavi statni stipendium, zcela se mu odejme statni
stipendium, student je vyloucen ze Skoly, student je vyloucen ze vSech Skol. Odejmuti
stipendia a vylouceni z ustavu musela navic schvalit zemské Skolni rada. Vylouceni ze vSech
Skol musel schvalit ministr vyucovani. Pouze v ptipad¢, kdy se student zvlast zavazné
provinil, mohl mu tstav chozeni do Skoly zakézat jest¢ diiv, nez o tom vyssi organ rozhodl.
Mimo tyto tresty je téz zajimavé, Ze student nemohl opustit Skolu pouze z vlastni vile, ale

¥ v v v v o 121
musel ptedlozit souhlas rodice ¢i poruc¢nika.

"8 Organizaéni statut z roku 1874, § 58. In: Zdkony a nafizeni. s. 315.

"9 Tamtéz, § 59.

120 Organizaéni statut z roku 1886, § 58. In: Organisacni statut. s. 68.

121 Organizaéni statut z roku 1874, § 60, 61 a 62. In: Zdkony a narizeni. s. 316.
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Metody vyuky a vhodné pomiicky

V Organizacnim statutu z roku 1874 téz zjistujeme, ze stat mél zajem nejen na obsahu
vyucovanych predmétl, ale také na zpasobu, jakym budou studentim piedavany. Kazdy
ucitel mél ptisné dodrzovat metodickou spravnost vyucovani a zarovenn vénovat pozornost
souvislostem mezi pfibuznymi obory. UCcitel¢é se méli vyvarovat pouhému piednasSeni a
mechanickému pamétnimu uceni ¢i dokonce pouhému diktovani uciva. Ucitel mél byt ve stale
interakci se studenty a vést je ke vzajemné spolupraci. Mél také dbat na to, aby si ucivo
skute¢né¢ osvojili. Na konci kazdé hodiny bylo doporuceno provést shrnuti, stejné jako po
probrani vétsiho oddilu i na konci Skolniho roku, zvlasté pak na konci probrani veskerého
uciva pfedmétu. Ucitelé specialni metodiky jednotlivych pfedméti méli dbat na vychazeni z
osnov obecnych i méstanskych Skol a béznych Skolnich knih. Ucitel mél vzdy hovotit
spisovn¢ a dbat na to, aby se tak stejné vyjadfovali i studenti. UCebni knihy, které byly
pouzivané pro jednotlivé piedméty, musely byt schvilené ministrem. Ucitelé byli povinni
témto knihdm pfizplsobit vyuku a studenty navést k tomu, jak s nimi spravné pracovat.'*?
Organizacéni statut z roku 1886 také stanovoval doporuceni pro zadavani domacich pracich.
Ty mély byt pfimétené a rozdélené tak, aby na jeden den spadala maximalné jedna domaci
prace. Nemélo se stat, aby tyto ukoly vyrazné naruSovaly prazdniny studentli, které mély

slouzit k zotaveni sil. Prace mély byt vzdy dikladng opraveny.'>

Pravidla pro vytvaieni rozvrhu hodin

Skolni rozvrh pochopitelné ovliviioval té Zivot studenta a délil jej na ¢as vyuky a na
¢as volny (a¢ leckdy protknut praci), coz je pochopitelné téZ obdobné se soucasnym stavem
sttedniho Skolstvi. Rozvrh hodin mél samoziejmé sva pravidla, ktera byla stejna pro Zenské i
muzské ucitelské ustavy. V tydnu musel byt jeden cely den volny, nebo dvé odpoledne
prazdna — tedy bez povinnych pfedmétl. V ostatnich dnech se mélo vyucovat dopoledne i
odpoledne. V piipadech, kdy tomu odporovaly mistni nebo klimatické poméry, mohla byt
umoznéna vyjimka.'** Po prvnich dvou vyuovacich hodinach, pokud nasledovala jests tieti,

v weos PSR R , c N s v . ot 12
se méla uéinit patnactiminutova piestavka a mezi tfeti a &tvrtou hodinou desetiminutova.'*

122 Organizaéni statut z roku 1874, § 50. Tamtéz, s. 309-310.

' Organizatni statut z roku 1886, § 49. In: Organisacni statut. s. 64.

12 Dle Organizaéniho statutu z roku 1886 se navic stanovila podminka, e k takovéto vyjimce musi dat souhlas
pfislusny skolni urad.

Tamtéz, § 48. s. 63.

12 Organizatni statut z roku 1874, § 49. In: Zdakony a narizeni. s. 308-309.
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Ministerské nafizeni z roku 1904 navic ustanovilo, ze ma byt také pétiminutova prestavka
mezi prvni a druhou hodinou a pokud po ¢tvrté hoding€ nasledovala jesté pata, méla mezi nimi
byt deset minut pauza.'?® V piipadg, Ze se v nékterém z ro¢nikii nachazeli Zaci s rozliénym
vyznanim a méli tudiz rozdilné vyucujici na ndbozenstvi, mély byt hodiny daného piedmétu

vyudovany pokud mozno v krajnich hodinach.'?” V Organiza¢nim statutu z roku 1886 bylo

v

hodinach.'?®

2.2 Osnovy ufitelskych ustavii

Prvni skutecné ucelené ucebni osnovy ucitelskych ustavil a také ptipravnych tiid byly

zvefejnény v Organizaénim statutu z roku 1874.'%

Revidovany byly Organiza¢nim statutem
z roku 1886, ktery se obsahové v mnohém nelisil, je ale vice popisny a pro naSe potieby je
vhodnéjsi se vice zaméfit na néj, protoze poskytuje misty hlubsi pohled do toho, jaky ucel byl
pfedmétiim ptisuzovan a co bylo jejich obsahem. V této kapitole se tedy zamétfim na osnovy
z roku 1886,"*° pokud se ve star$im znéni objevi vyznamné&j$i odli$nosti, upozornim na né.

K ptehledu o tydennich hodinovych dotacich, kde se objevuji mirné odliSnosti, odkazuji

¢tenare k ptiloze, kde jsou zpracovany ptrehledné tabulky (viz ptilohu 3, 4 a 5).

Piipravné tiidy

Organizacni statut nam nabizi presn¢jSi piedstavu o tom, co bylo obsahem
vyucovanych predméti v ptipravnych tiidach. Obsah vyuky nabozenstvi mély stanovit Grady
cirkve, ke které se Skola hlésila, zemsky Skolni ufad jej potvrzoval. Vyucovaci jazyk se
skladal ze cteni, jehoz obsahem byla Cetba poezie a prozy se spravnym a pokud mozno
krasnym piizvukem a z memorovani. Spravné mluveni se cvi¢ilo pomoci pfednest poezie a
vhodnych ukazek prozaickych. Pamét’ se téZ méla cvicit pomoci shrnovani precteného textu.
DalSim obsahem byla mluvnice, pravopis ¢i psani slohovych praci. Vyuka psani méla
dvouhodinovou tydenni dotaci. Jako cizi jazyk mohl byt vyucovan vzdy némecky jazyk nebo

druhy jazyk zemsky.

12® Ministerské natizeni ¢. 8376 ze dne 9. Eervence 1904. In: Organisacni statut. s. 63.

27 Organizaéni statut z roku 1874, § 49. In: Zakony a narizeni. s. 308-309.

128 Organizaéni statut z roku 1886, § 48. In: Organisacni statut. s. 63.

12 Organizaéni statut z roku 1874. In: Véstnik viddni u vécech skol obecnych v Krdlovstvi ceském. Praha, 1874.
s. 247-315.

"% Organizaéni statut z roku 1886. In: Organisacni statut. 162 s.
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Zemgépis a déjepis byly vyuCovany jako jeden predmét. Studenti se méli orientovat
v blizkém okoli, umét pracovat s globem a ¢ist v map¢€, mit obecny piehled o svétadilech a
v poctech, geometrickych tvarech a kresleni. Pfirodopis a ptirodozpyt byly téz vyucovany
jakozto jeden piedmét. K vyuce ptfirodopisu méla byt také, pokud mozno, vyuzivana skolni
zahrada. Vyucovan byl taktéz zpév a hra na housle, ta byla ale urena pouze chlapcim.
Zvlastni zfetel mél byt téz bran na uzivani spisovného jazyka ve vyufovaci hodiné i
v komunikaci mezi zaky. Bylo doporuceno, aby alesponi vyucovaci jazyk, zemépis, déjepis a
pokud mozno 1 druhy jazyk vyucoval jeden vyucujici. Organizacni statut z roku 1886 oproti
tomu star§Simu navic umoznoval v pfipad¢ zajmu vyucovat druhy jazyk a to bud némecky,

nebo jiny jazyk zemsky."'

MuZské ucitelské ustavy

Nyni se tedy dostdvame piimo k obsahu predméti ucitelskych ustavi. Nejzajimavéjsi
pasaze se budou nachazet na konci této podkapitoly, nebot’ se zde propoji zdznamy Jindficha
Raise s tim, jak byla vyucovana pedagogika a v jaké podobé probihaly pedagogické praxe pii

cviénych Skolach.

JiZ nas nepiekvapi, ze obsah pfedmétu nabozenstvi byl opét stanovovan naboZenskou
spolecnosti, ke které¢ se dana Skola hlésila. Ve ctvrtém roc¢niku mél byt kladen diraz na

specialni metodiku vyuky tohoto predmétu, coZ bylo prakticky zkougeno ve cviéné skole.'*?

Hlavnim tkolem pfedmétu vyucovaci jazyk bylo sezndmeni s mluvnici potfebné pro
spravné Ustni a pisemné vyjadieni myslenek. Cilem bylo téZ nabyti nejen spravnosti a jasnosti
projevu, ale také ziskani obratnosti v Ustnim 1 pisemném projevu. Studenti méli téZ ziskat
ptehled d¢jin literatury a znalost forem uméleckého vyjadreni poezie a prozy. Ve ctvrtém
rocniku se studenti ucili také v jedné ze Ctyf hodin tydné specialni metodice ve vyuce
vyudovaciho jazyka a seznamovali se s metodickymi piru¢kami k tomuto predmétu.'*® Mezi
Skolnimi pozndmkami Jindficha Raise nalézdme téz ty vénujici se Ceskému jazyku a
pfedevsim literatute, kde se téZ docteme, Ze po bitvé na Bilé hofe byla ceska inteligence
vyhnéna, mésta ztracela sva privilegia, Slechtu tvofili cizinci a dokonce Ze byl nérod

ozebracen, zotrocCen a ¢aste¢né vyhuben, coz vedlo k tomu, Ze zdejsi lid pouze zivotil. Teprve

B Tamtéz, § 10. s. 10-13.
B2 Tamtéz, § 17. s. 18.
133 Tamtéz, § 19. s. 22-25.
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po ustaleni poméra ndkteii povstali, aby tvofili literaturu.'** Je zajimavé, do jaké miry se pres
loajalitu k habsburskému domu objevuje téz duch narodniho obrozeni. Ostatné tento mytus o
Gpéni Geského néaroda je v mysli Cechi stale zakofendn.'>> V poznamkach Jindficha Raise
nalezneme povétSinou obsahlé biografie a prehledy nejvyznamnéjsi dél vyznamnych osob
jako byl Jan Amos Komensky, Bohuslav Balbin, Jan Beckovsky ¢&i Josef Dobrovsky. Viechny
tyto osobnosti byly pojiméany veskrze pozitivné, nutno dodat i Balbin, ktery byl pojimén jako
sice jezuita, ale s upfimnym ,,Ceskym srdcem®, ktery sice psal v latiné, ale presto si zaslouzi
Cestné misto v d¢jinach cCeské literatury, protoze se obsahle vénoval dé&jindm cCeského

naroda.'*¢

Cilem zemépisu bylo, aby studenti rozuméli mapam, globiim a hlavnim naukédm
matematického a fyzikalniho zemépisu. Studenti museli piehledné znat zemsky povrch v jeho
Clenitosti a jeho d€lbu na sousi a vodu, zemépis ptirodni i1 politicky. Podrobné museli znat
Evropu a zejména tu stfedni, predevS§im pak zemé& habsburského domu se zvlastnim zietelem
k vlasti. Studenti se také museli cvicit v kresleni map, coz se pribézné procvicovalo ve vSech
roCnicich, dale v komparaci zemépisnych poméri. Zvlastni ohled mél byt kladen
na porovnavani a sdruzovani dé&jepisného a zemépisného uciva. V prvnim ro¢niku bylo
obsahem uciva porozumeéni globu a znalost svétadill, ocednd a moti. Déle se zabyvali Asii,
Afrikou a Evropou v piehledu, sttedomotskymi zemé&mi podrobngji. Ve druhém rocniku se
spiSe pfehledné vénovali Americe a Australii a podrobné stfedni Evropé. Ve tfetim ro¢niku
detailnimu zabyvali detailnim popisem Rakouska-Uherska a vlasti zvlasté. Ve cCtvrtém
ro¢niku byla naplni vyucovacich hodin metodika vyuky zemépisu v zavislosti na ucivu
obecné koly a seznameni se s metodickymi spisy zemépisného uceni. Ukolem bylo také

., st v 137
srovnavaci opakovani veskerého uciva.

Cilem pfedmé&tu matematika a rysovani bylo rozuméni aritmetickym operacim s ¢isly
obecnymi a zejména zvlastnimi a také rovnicim. Student mél byt hbity v po€itdni zpaméti.
Dalim obsahem byla vyuka stereometrie a planimetrie."*® V neposledni fad& se student u¢il
zbéhlosti v sestrojovani a rysovani geometrickych tvarii. Ve tfetim ro¢niku se studenti téz

setkdvali se zdklady Gcetnictvi. Posledni ro¢nik byl vénovan metodologii vyuky matematiky a

13 La Pnp, fond Jindfich Rais. Skolni sesity a poznamky Jindficha Raise, Cestina.

% viz RAK, Jiti. Byvali Cechové: ceské historické myty a stereotypy. Praha, 1994. s. 127-140.

1% [ a Pnp, fond Jindtich Rais. Skolni sesity a poznamky Jindficha Raise, Cestina.

7 Organizaéni statut z roku 1886, § 21. In: Organisacni statut. s. 26.

% Organizaéni statut z roku 1874 navic obsahoval trigonometrii, Ize tedy hovofit o tom, 7e Organizaéni statut
z roku 1886 znamenal v tomto smyslu jisté zmirnéni narok.

Organizacni statut z roku 1874, § 23. In: Véstnik. s. 266-267.
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geometrie vzhledem k osnovam obecnych skol a také seznameni se s nejlepsSimi metodickymi
spisy. V tomto rocniku dochazelo k opakovani uciva a jeho utvrzovani pomoci feSeni zejména

praktickych ptiklada.'*’

Ptirodopis mél cilit na poznani vnitiniho Gstroji i vnéj$i podoby lidského téla a jeho
zivotnich funkci. Patfila k nému také znalost zoologie, botaniky, mineralogie a geologie.
Studenti téZ méli byt pouceni o tom, jak sestavovat a udrzovat Skolni sbirky. Obsah vyuky
mél byt pfedev§im zameéfen na piirodopis vlasti. Vyuka méla probihat ndzornou formou a
pokud mozno také byt spojena s navstévovanim Skolni zahrady a v letnim semestru
podporovana vychdzkami do pfirody. Metodologie vyuky ptirodopisu na obecnych Skolach a
ptehled o metodologickych ptiruckach byla obsahem vyuky jiz ve druhém pololeti tietiho
ro¢niku. V prvnim pololeti posledniho ro¢niku probihalo opakovani somatologie z prvniho
ro¢niku a na to navazovala vyuka o ptedpisech Skolni hygieny a zdravotnictvi platnych pro
obecné Skoly. Zejména vyuka o takovychto pfedpisech byla vyraznou zménou oproti statutu
z roku 1874."*° Ministerskym vynosem z roku 1892 bylo rozhodnuto, Ze somatologii a §kolni

141

hygienu bude vyucovat zpiisobily Iékar.”™ V druhém pololeti dochazelo k opakovani zbylého

.. o « o142
ucCiva a procvicovamni v urcovani.

bézného Zivota a také znalost jejich zakont, které maji byt ovéfeny pomoci pokusi. Studenti
se téZ méli naucit dovedné tyto jevy vykladat. Zakladem vyuky ve vSech ro¢nicich mély byt
pravé pokusy a pozorovani. Hlavni naplni mély byt také tkazy dilezité pro hospodafstvi.
Sami studenti by se m¢li naucit pfipravovat a konat pokusy, které¢ bylo mozné provést na
obecnych Skolach. V poslednim ro¢niku se opét stfedobodem vyuky stavalo opakovani
veskerého uciva a pouceni v oblasti metodologie spolu s metodologickymi spisy ptirodozpytu

pro obecné skoly.'*

Nauka o polnim hospodafstvi si kladla za cil naucit studenty rozumét zdsadam nauky o
chovu zvifat a péstovani rostlin. Jiz vime, Ze hlavni zfetel byl bran na hospodaistvi dané

zemé, studenti se vzdélavali 1 v oblasti sem spadajicich zdkont a byli téZ pouceni o zakladani

139 Organizaéni statut z roku 1886, § 23. In: Organisacni statut. s. 28-29.

19V Organiza¢nim statutu z roku 1874 byl predmét odli§n&ji rozvrstven. Somatologie spolu se zdravovédou
byla vyucovana v prvnim pololeti druhého ro¢niku. Nauka o rostlinstvu byla prohozena s geologii. Specialni
metodika byla tématem posledniho ro¢niku.

Organizacni statut z roku 1874, § 24. In: Véstnik. s. 267.

! Ministersky vynos &. 749 ze dne 12. ledna 1891. In: Organisacni statut. s. 29-30.

M2 Tamtéz, § 24. 5. 29-31.

" Tamtéz, § 25. 5. 31-32.
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Skolnich zahrad. Vyuka tohoto oboru méla ve studentech vzbudit zajem o hospodaiské otazky
a polni prace a to zejména v oborech zelindfstvi a ovocnaistvi. Tento pfedmét byl vyucovan
pouze ve tfetim a ctvrtém rocniku, v obou piipadech dvakrat tydn€. Vyuka se méla za
piiznivého pocasi konat ve formé praktickych cviceni na Skolni zahrad¢ nebo vychazky a
méla se provadét mimo vyuCovaci hodinu i za piitomnosti studenti prvniho a druhého

v vr V1t 1t v o v . 144
ro¢niku, ktefi meli byt poucovani a pfipravovat se tak na studium tohoto oboru.

Ugelem predmétu krasopis bylo nacvi¢eni zietelného a uhledného pisma latinského, na
Skolach, kde se vyucovala i némcina také kurentu (dfive i na nenémeckych skoléch). Studenti
se téZ méli naucit psat obratn¢ Skolni kiidou na tabuli, k ¢emuz jim samoziejm& musela byt
dana prtilezitost. Tento pfedmét byl vyucovan pouze v prvnim ro¢niku. Nicméné béhem
celého studia méli ucitelé prisn¢ sledovat psané projevy studentii a dbat na to, aby bylo jejich

7 . ro r SRR o v vy 14
pismo pravidelné, uhledné a text byl sepsan &isté (bez rozmazani a kangk tusf).'*®

Kresleni od ruky jako pfedmét byl z hlediska jeho osnovy upraven dokonce jesté roku
1911. Cilem vyuky bylo studenty naucit provést kresby s porozuménim a pochopenim
uréitych zakonitosti, coz mélo vést k uvédomélé tvorbé. Neméné diilezité bylo ve studentech

146

probudit a vypé&stovat smysl pro uméni, barvy a pro krasu.” Meéli téZ ziskat piehled o

didakticky postup pii vyuce tohoto pfedmétu na obecné Skole, coZz bylo opét obsahem
posledniho ro¢niku spolu se sezndmenim studentli o pomiickdch vhodnych pro vyuku na

skolach obecnych.'"’

Osnovy pro muzské ucitelské tstavy ptivodné obsahovaly z oboru hudby pouze zpév
s hudebni naukou a hru na housle. Hra na varhany vSak mohla byt vyu¢ovana nepovinnég a to
nejvyse Sestkrat tydn&.'* Naslednd bylo stanoveno, e ma byt bran zvlastnim zfetel
k chramové hudbé. Od té doby byl tento pfedmét obsahlejsi, byl rozsifen o povinnou hru na
varhany. Cilem tohoto pfedmétu bylo ziskani znalosti z hudebni nauky a zpusobilost k vyuce
zpévu na obecnych Skolach. Studentiim se mél tfibit vkus a smysl pro krasu a vst€povany

mély byt zejména vlastenecké pisné. Organizacni statut navic pripoustél na mistech, kde byl

" Tamtéz, § 26. s. 32-33.

5 Tamtéz, § 27. s. 33-34.

'4® Budovéni esteti¢na nebylo v Organizatnim statutu z roku 1874 zminéno. Naopak bylo vice zdtraziiovano
osvojovani si schopnosti kreslit na tabuli.

Organizacni statut z roku 1874, § 28. In: Véstnik, s. 269-270.

"7 Ministersky vynos &. 27348 ze dne 15. zati 1911. In: Organisacni statut. s. 34.

148 Organizacni statut z roku 1874, § 29,30 a 32. In: Veéstnik. s. 270-272.
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ziizen jak muzsky, tak zensky ucitelsky ustav, na zakladé schvaleni zemského skolniho Gfadu

provadét hudebni cviceni spolecné.

Hudebni nauka byla vyucovana v prvnim a druhém ro¢niku, na kterou navazoval zpév
ve tfetim ro¢niku. Ve ¢tvrtém rocniku se opét kladl diiraz na metodiku vyuky zpévu. Zatimco
ve tretim ro¢niku se nacvicovaly pisné k vyuce na obecnych skolach spiSe lidového a
vlasteneckého razu, ve ¢tvrtém ro¢niku se vénovali sborovému zpévu chramovému vcetné
skladeb k prilezitosti m§i. Hra na housle byla vyucovana ve vSech rocnicich. Cilem byla
schopnost uzivat housle pro potfebu vyuky na obecné skole. Jiz nas nepiekvapi, ze
v poslednim ro¢niku se vzdelavali studenti v metodice uzivani housli ve vyuce. Hra na klavir
byla vyu€ovéana v prvnim a druhém rocniku a méla slouzit piedevsim jako piiprava hry na
varhany. Ta byla nésledné vyucovana ve tfetim a ¢tvrtém roc¢niku. Tyto hodiny byly zpravidla
vyucovany mimo Skolni budovu. Zdmérem vyuky hry na varhany bylo pfedevsim byt schopen

, C oy 149
doprovazet kostelni zpév.

Utelem vyuky t&locviku bylo nauit se zpusobilosti k vyuce tohoto predmétu na
obecnych Skolach pro chlapce i1 divky (se specifickymi rozdily). Studenti si méli osvoyjit
znalosti o historickém vyvoji a pedagogickém zaméru vyuky télocviku na tomto typu Skol a
také se seznamit se zafizenim a nafadim télocviCen a cvicist. Byl vyucovan ve vSech
roCnicich a posledni byl jiz tradiéné¢ vénovan metodologii a odborné literature. Ve vSech
stupnich mélo byt dbano na to, aby studenti rozuméli technice pohybu lidského téla a uzivali
spravnou terminologii. Zpros§téni od cvicené bylo mozné pouze na zakladé lékatského
potvrzeni, avSak to mohlo byt feSenim pouze doCasnym. I tak se student musel ucastnit hodin

o . ’ . o 1
pozorovanim a teoretickym osvojovanim znalosti."*

Jiz jsme zjistili, ze bylo mozné, pokud o to ucitelsky ustav stal, vyucovat také druhy
jazyk, ktery byl zaroveii jazykem zemskym.'*' Cilem mélo byt nau¢it se jej pisemnd i ustné
uzivat. Jednalo-li se o vyuku némeckého jazyka, mé¢l byt vyu¢ovan podle zemskych zdkont
dané zem¢ a zvlaStnich ministerskych vynosti. K ostatnim jazykiim méla byt vypracovéana

Loy v I ;v v 7 s - 152 s ’ ’
osnova a poté predloZena ke schvaleni prislusnému ministrovi.'>* Ministersky vynos z roku

9 Tamtéz, § 29. s. 36-39.

B0 Tamtéz, § 30. s. 39-40.

! Organizaéni statut z roku 1874 jesté stanovoval tfi hodiny tydné tohoto nepovinného predmétu. Organizaéni
statut z roku 1886 jiz o tydenni dotaci nehovofil.

Organizacni statut z roku 1874, §20. In: Véstnik. s. 264.

132 Organizaéni statut z roku 1886, § 20. In: Organisacni statut. s. 25.
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1904 také ustanovil, ze zemské Skolni urfady mély umoziovat vyuku plavani, pokud to pii

r , v 1
daném ustavu bylo mozné.">

Utelem d&jepisu a nauky o Ustavé vlasti byla prehledna znalost d&ji vieobecného
déjepisu zejména s ohledem na historii vzd€lanosti a na dé&jiny tzemi Rakouska-Uherska
vcetné znalosti jeho Ustavy a statniho ziizeni. Ve vSech ro¢nicich mél byt kladen diiraz na
provazanost se zemépisem a pouzivani map ve vyuce i v samostudiu. Obsahem vyuky
v prvnim ro¢niku byly dé&jiny po Verdunskou smlouvu (po které nastal rozpad Franské tise)
spiSe v zaokrouhlené podobé¢ s diirazem na vyznamné udalosti a osobnosti kulturnich déjin a
na souvislosti se svétovymi d&jinami. Ve druhém ro¢niku se zabyvali d¢jinami od Verdunské
smlouvy po soucasnost, krom¢ soudobych dé&jin mél byt obsah vyuky spiSe prehledového
razu. Diraz mél byt opét kladen na kulturni déjiny. Ve tfetim ro¢niku se vyucovalo dé&jindm

7 Iy ’ . , v 154
habsburského mocnafstvi a nauce o jeho ustavé."

V poslednim ro¢niku byla tématem
metodika déjepisného uceni s ohledem na obecné Skoly a opakovani dosud probraného uciva

ot 4 4% 155
se zvlastnim ohledem na rakouské déjiny.

Nyni se kone¢né dostavame k nauce o vychovéni a vyucovani (tedy k pedagogice),
jejimz tkolem spolu s praktickymi cvienimi bylo poznat moznosti ¢loveka a prostfedky jeho
rozvoje a vzdélani. Déale méli studenti poznat zésady didaktickych metod vhodnych zejména
pro obecné skoly a sezndmit se s metodickymi pfiruc¢kami (u nichz méli byt zaci vedeni také
k samostudiu) a béZnymi ucebnimi knihami obecnych skol. Méli se také naucit piedpisy pro
praxi. V neposledni fad€ si méli své poznatky ovéfit ve cviéné Skole. Vyucovana byla az od
druhého rocniku a jeji ndplni mélo byt ucivo vSeobecné nauky o vychovani véetné k tomu
potfebného uciva psychologického. Ve tietim ro¢niku také z celkovych péti hodin tydné byla
v prvnim pololeti vénovana jedna hodina a ve druhém dvé hodiny tydné hospitacim ve cviéné
Skole. Po kazdém dni, kdy probihala hospitace, se konala hospita¢ni porada, kterou vedl
feditel a museli se ji ucastnit dotCeni uclitelé ve cviéné Skole a ucitel vSeobecné nauky,
v druhém pololeti se ji ucastnil také ucitel speciadlni metodiky. Na pocatku hospitaci méli byt

studenti pouceni o osnové hospitacni hodiny a vedeni k tomu, aby pilné¢ pozorovali a

'3 Ministersky vynos ¢. 30865 ze dne 24. biezna 1904. Tamtéz, s. 41.

'3 Organizaéni statut z roku 1874 rozvrhoval d&jepisné u¢ivo mirné odlisnym zpisobem. V prvnim roéniku
meély byt probirany dé&jiny starovéku az po cisafe Augusta. Stézejni zde byla feckd a fimska kulturni historie. Ve
druhém ro¢niku se pokracovalo ve vyuce az po 16. stoleti. Ve tfetim rocniku byly probirany dé&jiny novoveku
s dlirazem na vynalezy a objevy. Rakouské déjiny a nauka o Ustavé byla vkladany do ctvrtého roc¢niku spolu se
specialni metodikou a opakovanim. Je tedy zfejmé, Ze naslednym trendem bylo zvétSovani prostoru pro
metodologii.

Organizacni statut z roku 1874, § 22. In: Véstnik. s. 265.

1% Organizatni statut z roku 1886, § 22. In: Organisacni statut. s. 27.
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zaznamenavali si poznamky. Déle se méla porada zakladat na stru¢ném vyliceni hospitované
hodiny. Ve druhém pololeti jiz studenti méli ve vyu€ovani pomahat. V prvnim pololeti tohoto
roéniku mély byt zbylé vyucovaci hodiny vénovany opét vSeobecné nauce vyucovaci
s dirazem na uvadéni praktickych ptikladi. Ve druhém pololeti se méli vénovat specialni
metodice vyucovani na obecnych skolach spolu s jejimi osnovami. Ve ¢tvrtém ro¢niku byly
hlavnimi tématy d¢jiny vychovavani, opakovani diive probraného uciva a vzdélavani v oblasti
vénovany dveé hodiny tydn€. Vyznamnou soucasti v poslednim ro¢niku byla praxe studentli na
Skolach. Ta byla sloZend z ptipravnych rozprav mezi feditelem, uciteli specidlni metodiky a
uciteli na cvicné Skole spolu se studenty, ze samotnych praxi studentii, po kterych musel
cviény ucitel se studentem rozebrat své poznamky (tfi hodiny), z praktickych vystupli za
ptitomnosti feditele, ulitele specidlni metodiky a ucitele cviéné Skoly i1 vSech ostatnich
studentl (dv€ hodiny) a ze zavérecnych rozprav (dvé hodiny). Nejvice vystupli méli studenti

v e . v, o 1
absolvovat z vyu¢ovaciho jazyka a z podti."®

Zajimavym dokladem tykajicim se pravé pedagogickych praxi jsou pozndmky
Jindficha Raise obsazené¢ v jeho pisemné pozlstalosti, ve kterych si zaznamenaval
pfipominky k vykonim svych spoluzakli. Ty byly s nejvétsi pravdépodobnosti sepsany

v rdmei povinnych hospitaci v hodinach spoluzakd.'>’

Tato hodnoceni jednotlivych kolegii
maji podobnou strukturu, Rais se v nich zminuje o celkovém dojmu z vykonu, o metodické
spravnosti, Casto si také poznamenaval, v ¢em by spoluzdka pochvalil a v ¢em naopak.
Castokrat se také zaméfoval na silu hlasu a Zivost vykladu. Pro ilustraci si zde dovolim citovat

poznamky k vykonu jednoho z jeho spoluzak:

vypravuje-li, mile se posloucha. Zvlaste pekné vypraveni své stupiioval a pritom ziistal prece
klidny. Vady, kterych se dopustil, jsou tyto: rikal pouze ,,akademie mél Fikati ,, akademie
vojenskad“, podobné byl Zakim as jemnym vyznam slova ,,Sermovati®, rekl, Ze znamend
, potykati** (mecem!) Slovo ,, Vackasevic “mél napsati na tab.[uli]. Mluva byla dosti spravna,

. . . e 58
az na to, ze rekl ,, pojd’ mkazati“. *

13 Organizaéni statut z roku 1886, § 18. In: Organisacni statut. s. 21-22.
17 y/e fondu Jindficha Raise jsou k dispozici poznamky o vykonech jeho ¢trnacti spoluzakil.
"% La Pnp, fond Jindtich Rais. Poznamky k ugitelskym pokustim spoluzakii.
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Zde tedy vidime, ze spoluzakovi Jencekovi pochvalil znélost jeho hlasu a piijemné
vypravéni. Naopak mu vytkl n¢které nedostatky v terminologii. Pochvalil mu, Ze jeho mluva

byla spravna, az na jeden ptipad, kdy slovni spojeni vyslovil nedostatecné.

Velmi cennym zdrojem poznani jsou pak pro nds vlastni Raisovy pfipravy na své
prvni ucitelské pokusy na cvi¢né Skoly pii ucitelském ustavu. Ty se tykaly tématu, obsahu,
planu, a rozvrzeni dané vyucovaci latky do vyucovaci hodiny. V pisemné pozistalosti
nalezneme pfipravy na hodiny dé&jepisu, zemépisu, vyucovaciho jazyka, ptirodopisu, ¢teni,
kresleni, poctl, némciny 1 zpévu. VSechny tyto pfipravy byly celkem peclivé chystany.
Obsahovaly vzdy informace o pfedmétu, kter¢ho se tyka, tématu hodiny i pro koho je hodina
uréena. Castym bylo téZ rozvrzeni hodiny. Vzdy zde nalezneme obsahovou stranku hodiny a

pomérné Casto téz Raisovi metodologické pozndmky k vyucovaci jednotce.

Pro ptedstavu, co skute¢né obsahovaly ptipravy Jindficha Raise, se nyni na dvé z nich,
které byly vénovany vyuce d¢&jepisu, zaméfime. Prvni zéapis k vyuce d&jepisu mame
k dispozici k jeho vykladu o Velkomoravskeé fisi a o Rostislavové panovani na zaklad¢ ¢lanku
o svatém Cyrilovi a Metodé&jovi (viz ptilohu 8). Tato hodina prob¢hla ve ¢tvrté tiid€ cviéné
Skoly v roce 1882. Byla rozdélena do dvou blokt, nejprve se vénovali Velkomoravskeé fisi a
poté Rostislavovi. Tato hodina byla uvedena pomoci prace s mapou, kdy jeden z zaki mél
ukazat hranice ¢eské zemé a poté hranice Moravy. Nasledné m¢l zék porovnat velikost téchto
zemi. Poté Rais zhodnotil, Ze dnes je sice Morava mensi, ale Ze asi pied tisici lety, tedy
v devatém stoleti, tomu tak nebylo. Nasledn¢ Rais zakiim ukézal pravdépodobnou rozlohu
Velkomoravské tise. Vyklad byl také prokladan pribéznymi otazkami na zaky, bud’ se tazal
na v této hodiné nabyté védomosti, nebo zjistoval predstavy zakii o dané problematice.
Zejména nova jména ¢i nazvy byly opakovany hned. Nasledné Rais srovnaval spolu se Zaky
podobu moravské a ceské feci stim, Ze bychom se navzajem dorozuméli. Poté probéehlo

pomoci otdzek na Zaky opakovani.

Pak se vyklad pfesunul do druhé ¢asti k vypravovani o Rostislavovi, ktery v devatém
stoleti na Velké Moravé panoval. Toho zdklim ptedkladal jako starostlivého, obezielého,
udatného panovnika, ktery byl proto u svych poddanych ctény, stejné jako v jinych zemi.
Bylo v8ak na néj vzpomindno i davno poté, protoze byl jednim z nejlepSich moravskych
knizat. Pfipomnél Zzakim také star$i Clanek, ktery diive cetli, aby si tak vzpomnéli, kde

Rostislav sidlil. Zaci méli odpovédét, ze na Velehradg, pfi¢emz ten se dle né&j nachazel tam
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(tedy dle tehdejsich piedpokladit), kde nyni stoji Uherské Hradisté. Hodina byla zakoncCena
59

shrnujicimi otazkami.'

Druhy zdznam k vyucovani déjepisu si Jindfich Rais zapsal k vyuc¢ovaci hodin€ o sv.
Vojtéchu, o némz byl také ¢lanek v ¢itance. Tato hodina probéhla v fijnu roku 1882. Rozdélil
si jej do dvou Casti. Prvni z nich se vénovala stru¢nému opakovani o Bofivojovi jakoZto o
prvnim pfemyslovském kiest’anském knizeti, poté se vyklad ptesunul k sv. Vaclavovi. Druha
cast byla urcena nové latce. Jednalo se spiSe ve zkratce o Boleslava 1., Boleslava II. a o zfizeni
prazského biskupstvi, kde byl ustaven prvni biskup Détmar. Nésledoval jiz rozsahlejsi vyklad

o sv. Vojtéchovi.

Vyklad byl tedy zahdjen pfipomenutim latky, kterou zaci probirali ve tfeti tfide. Jeste
pfipomindm, Ze vyklad byl opét prokladan prabéznymi otizkami, zejména k opakovani i k
upevnéni nové probranych jmen a ndzvi, které psal Rais nasledné na tabuli. Geografické
udaje byly v hodin€ ukazany na map¢. Rais mél pfipraven uvodni vyklad, pokud by si Zaci na
Bofivoje nevzpomnéli. Ten pak zacinal u sv. Metod¢je, moravského arcibiskupa, tedy v dobe,
kdy byli Cesi jesté pohané a kdy zde vladl Bofivoj, ktery navitévoval Velehrad a pomoci
Metodéje spolu s manZelkou Ludmilou ziskal kiestanskou viru. Diky tomu i jejich poddani

opoustéli pohanstvi a obraceli se na kiestanstvi.

Poté mél nachystan vyklad o sv. Ludmile jakoZto o Zené, ktera se po smrti manzela
uchylila do tichosti a nejvice milovala svého vnuka Véaclava, ktery byl stejné€ jako ona velmi
pobozny a Ludmila ho uéila &ist, psat a nabozenstvi. Zaki se také zeptal, zdali si pamatuji,
jaky byl Véclav panovnik a oc¢ekaval odpovéd’, Ze hodny. Protoze byl Véaclav tolik zboZny,
stal se svatym a dodnes ho Cesi cti jako ochrance a patrona zemé. Poté vykladal o tom, Ze
vystavél mnohé chramy, ale Cechy stile nemély vlastni biskupstvi a podléhaly proto tomu
fezenskému. Po jeho smrti se stal kniZzetem jeho bratr Boleslav 1. Podle vzoru tehdejSich
doporuceni se nezminil o bratrovrazdé, naopak zdiraznil fakt, ze velice usiloval o ziizeni
biskupstvi, ale za svilij Zivot to nestihl. Biskupstvi tak bylo zfizeno v Praze za jeho syna
Boleslava II. Po prvnim biskupovi Détmarovi byl zvolen sv. Vojtéch. Pfed vykladem o ném

jesté probehlo opakovani toho, co se tuto hodinu dozvédéli.

Vyklad o sv. Vojtéchu zacal o jeho rodicich, ktefi byli velmi bohati a sidlili na hradé
Libici, ktery stal na miste, kde se dnes vléva Cidlina do Labe. Vojtéch byl jako dit¢ hodny a

byl vychovavan diikladné, zejména pak k poboznosti, k cemuz ho vedl predevsim jeho knéz

139 Tamté, 1. Pokus ve IV. t#id& c. k. cviéné skoly v Ji¢ing, 26. za¥i 1882.
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Radla. Tehdy vSak nebylo pfili§ skol, a proto odesel studovat do Magdeburku. Zde Vojtéch
studoval velmi piln¢. Po navratu domt jej Détmar vysvétil na knéze a Vojtéch se poté usidlil
v Praze. Byl svédkem Détmarova natikani nad tim, Ze né&ktefi Cesi se navratili zpét
k pohanstvi. Kdyz se po Détmarové smrti stal Vojtéch biskupem, jako sviij hlavni cil si
stanovil, Ze viichni Cesi pohanstvi zavrhnou. Poté nasledovaly opakovaci otazky kladené na

. I3 v . e W fLv v gv1: 1 0
informace, které se Zaci o Zivots sv. Vojtécha dozvédéli.'®

Na téchto dvou ptipravach je znatelné, ze Rais je sepisoval peclivé jak z hlediska
metodologie, tak i obsahu hodiny. Je tfeba si uvédomit, ze toto byly prvni ucitelské pokusy
Jindficha Raise béhem jeho praxi v ramci studia na ucitelském ustavu. V téchto hodinach Rais
ve svém zivoté piechdzel z teoretické ptipravy k praktickému vyuziti. Slucovaly se zde
poznatky z danych predmétl, ale i z pedagogiky a také specidlni metodiky jednotlivych
predméti. Je na nich téz vidét, do jaké miry byli zaci vedeni k peclivému vedeni piiprav.
Takto sepsané byli téz uréené k nahlédnuti cvicnému uciteli a specidlnimu metodikovi, coZ je
patrné 1 na tom, ze byly Raisem vedené velmi krasopisné, na rozdil od jinych poznamek, které
patrné slouzili k jeho osobni potiebé. Zjistili jsme téz, ze studenti byli vedeni k vzajemnym
hospitacim a 1 kritice, coz je téz znamkou hluboké ptipravy na budouci povolani. Vyse
zminénd hodinova dotace praxi a zjisténi, v jaké podobé¢ byla provadéna, 1ze fici, ze ptiprava
uciteld, byla v tomto ohledu piikladnd a mohla by snad i1 byt kladena za vzor praktické

piipravy budoucich ucitelil 1 v souc¢asné dobé.

Podobnosti a odliSnosti obsahu piedmétii na Zenskych ucitelskych ustavech

Nékteré predméty na zenskych ucitelskych tstavech mély dokonce i stejnou osnovu a
tydenni hodinovou dotaci ve vSech ro¢nicich ve star§im i1 novéjSim Organiza¢nim statutu.
’ oy v ’ v . v ;e v - wr . 16l

Jednalo se o nasledujici pfedméty: nabozenstvi; vyuGovaci jazyk; zemépis; ptirodopis;'®

piirodozpyt; krasopis a kresleni od ruky.'®*

U néekterych predmét byly jen drobné zmény.
Osnova vyuky pedagogiky s praktickymi cvi¢enimi ptiddvala v ptipadech, kde k Zenskému
ustavu byla pfidruzena matetskéd Skola, o hodinu tydné vice. Tato hodina byla vyuZivana po

cely ro¢nik k hospitaci v tomto zafizeni, pii které se divky ucily byt dobrymi péstounkami a

' Tamtéz, Cviceni ve IV. tHidé c. k. cviéné skoly v Jicing, 25. Fjna 1882.

! Pouze se navic u piirodopisu uvadélo, ze vyuka ma kromé ohledu na plodiny vlasti také sméfovat k vyznamu
téchto plodin pro domacnost.

Organizacni statut z roku 1886, § 39. In: Organisacni statut. s. 54-53.

12V Organiza&nim statutu z roku 1874 se téZ objevuje u divek ptedmét druhy jazyk stejné jako v osnovach pro
muzské ustavy. Statut z roku 1886 jej jiz neuvadi.

Organizacni statut z roku 1874, § 36. In: Véstnik. s. 277-278.

46



byly zde zapojovany do prace. I tento druh hospitace m¢l byt jednim z témat hospitacnich

’ r v . roox 7 ¥ 7w 1
porad, kterych se navic ugastnila také p&stounka ve zdej§i matetské skole.'®

Dé&jepis mel shodné tydenni dotace ve vSech ro¢nicich a v Organiza¢nim statutu z roku
1874 je 1 osnova zcela shodnd, dle novéjsiho vydani se vSak jiz nemély ucit o statnim zfizeni
Rakouska-Uherska.'® Divky v osnovach (jak uZ nazev predmétu napovidd) aritmetiky a
nauky o tvarech méfickych nemély obsazenou algebru, z tohoto diivodu byla nizsi hodinova
dotace tohoto prfedmétu. Presto ostatni ¢asti uciva byly v osnovach po ro¢nicich obdobné
rozvrstveny a stejné jako chlapci se ve tretim roéniku ugily zakladiim G&etnictvi.'® Jak jiz
vime, divky se na ucitelském Ustavu nevzdélavaly povinné v hrani na néstroj. Ve své osnoveé
z roku 1874 mély zahrnuty pouze pfedmét zpcv, ktery vSak také vzdélaval v oblasti hudebni
nauky.'®® Ve statutu z roku 1886 se jiZz nauka objevuje i v nazvu a tento ptedmét byl obdobny
osnovam nauky a zpévu u chlapct. Nauka o hudbé byla vyucovana v prvnim a druhém
ro¢niku a nauka o zpévu a zpév ve zbylych roc¢nicich. I divky, a¢ to neni pfimo uvedeno
v ndzvu pfedmétu, se ve ¢tvrtém ro¢niku vénovaly sborovému zpévu a v nové¢j$im statutu téz
zp&vu zaméfenému na kostelni hudbu a pisné k piileZitosti mse.'®” Té&locvik byl orientovan na
ten divéi. Takové cvieni melo byt imérné, spise povzbuzujici nez prilis namahavé. Nemélo

obsahovat nic, co by snad odporovalo estetickému citéni.'*®

Jak jsem jiz vySe uvedla, Cisté divéim ptedmétem byly Zenské ru¢ni prace. Cilem bylo
diikladné poznéni a ziskani dovednosti ru¢nich praci pottebnych pro méstanskou domécnost.
Veskeré teoretické u€ivo muselo byt nasledné prakticky osvojeno. Soucasti pfedmétu byla
také nauka o latkach a nastrojich. V divkach mél byt péstovan vkus, k ¢emuz ptispival 1 fakt,
7e se Casto pracovalo dle vzoru moédnich Casopist. V jednotlivych rocnicich se vénovaly
ro¢niku si osvojovaly hackovani a poté pleteni, ve druhém Siti a pfistfihovani (hlavné
zenskych kosili), spravovani a latani pradla, ve tretim ro¢niku vySivani po anglicku, po

francouzsku (hlavné pismen), sitovani a opét Siti a pfistfihovani pradla, tentokrat vSak vSeho

1% Organizaéni statut z roku 1886, § 33. In: Organisacni statut. s. 42-46.
14 Tamtéz, § 37. s. 50-51.

195 Tamtéz, § 38. s. 52-53.

1% Organizani statut z roku 1874, § 44. In: Véstnik. s. 284.

17 Organizaéni statut z roku 1886, § 43. In: Organisacni statut. s. 59-60.
18 Tamtéz, § 45. 5. 60-61.
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druhu pro domdacnost. Ve ¢tvrtém rocniku si osvojovaly specidlni metodiku vyucovani tohoto

T . L y . . : . 169
predmétu na obecné skole a dale si opakovaly a upevitovaly ziskané znalosti a dovednosti.

Co se cizich jazykl tyc€e, mohly se divky ucit nepovinné francouzstinu, na zakladé
povoleni zemské Skolni rady mohla byt francouzstina nahrazena anglictinou nebo
italstinou.'” Cizi jazyk mohl byt vyudovan nejvyse &tykikrat do tydne. TéZ se mohly
nepovinné vzdélavat ve hie na housle nebo na klavir a to nanejvys Sest hodin tydné. Tam, kde
to dovolovaly mistni poméry, méla byt divkdm dana piilezitost sezndmit se zahradnictvim,
ovocnaistvim a zelinafstvim. Stejné€ jako chlapci se v pfipadé, kdy to bylo mozné, mohly ucit
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plavani. Jiné nepovinné pfedméty musely byt schvéaleny ministrem.

Zavérecné zkousky

Studenti na konci prvniho, druhého a tietiho Skolniho roku absolvovali vyro¢ni
zkouSky a to za pfitomnosti celého ucitelského sboru i feditele jakozto ptedsedajiciho.
V pololeti a na konci roku ziskavali vysvédc¢eni. Zajimavy byl tehdejsi obecny zplsob

klasifikace, kdy se kromé chovani a prosp&chu hodnotila téZ pilnost studentt.'”

Po dokonceni vzdelavani na této Skole a uzavieni vSech predméti nasledovala zkouska
z dospélosti, kterd byla vykonavana ze vSech vyucCovanych pifedmétii (vétSinou se ale u
uspéSnych zaki jejich rozsah zmenSoval). Pii této zkouSce piedsedal nektery ze clend
zemského $kolniho ufadu.'” Dalsimi &leny byly ugitelé &tvrtého roéniku a feditel ustavu.
Skladala se z pisemné, Gstni a praktické &asti.'’* Obsahem pisemné zkousky bylo sepsani
klauzurnich praci z pedagogiky, vyucovaciho jazyka, matematiky (u divek aritmetiky a nauky

o méfickych tvarech). Dale to byly prace z ptirodopisu, ptirodozpytu, zemépisu a déjepisu a

19 Tamtéz, § 44. s. 59-60.

70 Tamtéz, § 46. s. 61.

! Tamtéz, § 47. s. 61-62.

1727 chovani mohly byt zndmky néasledujici: velmi chvalitebné, chvalitebng, uspokojivé, nikoli bez (thony.
Znamky z pilnosti: vytrvale, uspokojivé, nejednostejné, skrovné.

Znamky z prospéchu: velmi dobfe, dobfe, dostatecné, nedostatecné.

Organizacni statut z roku 1874, § 65. In: Zdkony a narizeni. s. 319.

V Organizac¢nim statutu z roku 1886 je toto hodnoceni pozménéno:

Znémky z chovani: chvalitebné, uspokojive, zdkonn€, mén€ zakonné, nezakonng.

Znamky z pilnosti: vytrvale, uspokojive, dostate¢n€, nestejne, nepatrné.

Znémky z prospéchu: vyborné, chvalitebné, uspokojivé (od roku 1887 dobfe), dostatecné, nedostatecné.
Organizacni statut z roku 1886, § 63. In: Organisacni statut. s. 70-71.

'3 Tamtéz, § 34. s. 78.

17 Ministersky vynos z roku 1908 po zkousejici komisi pozadoval, aby pfi tstni i pisemné zkousce kladla takové
otazky, které budou cilit na dikladné porozuméni podstatnym vécem a dale pozorovala zpisobilost zkouseného
k ucitelskému povolani. Naopak se méla vyvarovat otazek cilicich pouze na odfikani latky zpaméti.

Ministersky vynos €. 15596 ze dne 31. kvétna 1908. Tamtéz, s. 73.
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jejich hlavni naplni méla byt specidlni metodika pravé téchto predméti. Prace mohla byt
sepisovana maximalné Ctyii hodiny a kromé& matematickych tabulek nemohla byt vyuzita
74dna pomiicka. Ustni zkouska byla skladana ze viech védeckych pedmétdi stanovenych
osnovou. Pokud vSak studenti velmi dobie uspéli v pisemné Casti a v daném predmétu stejné
dobfe prospivali v pribéhu studia na ustavu, mohla jim byt prominuta ustni zkouska
z jednoho i vice predméti.'” Organizatni statut z roku 1886 tuto podminku jiz definoval
jinak. Ustni zkousku z daného pfedmétu student nemusel skladat, pokud ve dvou vyssich
rocnicich ziskal primérn¢ alespon znamky ,,chvalitebné“. Znamka z pisemné zkousky navic
musela korespondovat s touto primérnou znamkou. Student navic musel nakonec stejné ustni

zkousku skladat ze dvou predméta, které pripadng ustanovil predseda komise.'”

Prakticka cast se tykala metodické zpusobilosti studenta a zkousky se mohli ucastnit
také cvicni ucitelé. Této praktické casti mohli byt studenti zprosténi, pokud ve specialni
metodice v predmétech a praktickych cvi¢enim prospivali alespoil za ,,dobfe* (v nastaveném
systému znamkovani ve statutu zroku 1886 znamkou ,chvalitebné*). Pii stanovovani
vyslednych znamek komise vzdy méla piihlizet téz k prospéchu z daného predmétu za celé
studium. Znamka z technickych obord, ze kterych se nezkousSelo, odpovidala zndmce
z posledniho pololeti.'”” Vysvédgeni dospé&losti mohlo byt udéleno, pokud student ze viech
pfedméti dostal nejhlife znamku ,dostate¢nou®.!”® Komu se to nepodatilo, musel zkousku
opakovat. V piipad¢ neuspéchu z jednoho predmétu opakoval pouze tento, v piipadé, kdy

v ’ v v v r s e 1
neuspél ve vice predmétech, musel zkousku opakovat v celém jejim rozsahu.'”

A co ddl po Skole?

Po dvou letech mohl uchaze¢ skladat zkousku ucitelské zpiisobilosti, aby se mohl stat
definitivnim u¢itelem obecné $koly. Cleny komise mél ustanovit piisluiny ministr a mélo byt

pravidlem, ze jimi budou feditelé a ucitelé¢ ucitelskych ustavii, Skolni dozorcové a (slovy

'3 Organizaéni statut z roku 1874, § 66. In: Zdkony a nafizeni. s. 322-325.

17 Organizaéni statut z roku 1886, § 64. In: Organisacni statut. s. 78-79.

""" Organizaéni statut z roku 1886 definoval blize pfedméty technické. Jednalo se o krasopis, kresleni od ruky,
hudebni obory a télocvik, v piipadé divek také zenské rucni prace. Znamka se odvozovala z prospéchu ve dvou
vysSich ro¢nicich.

Tamtéz, s. 79.

'8 Organizatni statut z roku 1874, § 66. In: Zakony a narizeni. s. 322-325.

' Tamtéz, s. 326.

Organizacni statut z roku 1886 upfesnoval, ze poc¢et moznych opakovani neni omezen. V tomto statutu je vSak
také uvedeno, ze zkousku je vzdy nutno opakovat v celém jejim rozsahu.

Organizacni statut z roku 1886, § 64. In: Organisacni statut. s. 83.
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zékona) dokonali ucitelé obecnych skol. Ke zkousce zptsobilosti k u¢eni nabozenstvi méli byt
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té2 piizvani zastupci cirkvi a niboZenskych spolecenstvi.'®

Zkouska zpiisobilosti pro Skoly obecné se skladala z teoretické Casti a ¢asti praktickeé.
Teoretickd Cast zahrnovala ustni i pisemnou zkousku. V pisemné zkousce kandidat sepsal
praci ve vyucovacim jazyce, popiipad¢ i v druhém zemském jazyce. Poté vypocital nekolik
matematickych kol a v posledni ¢asti odpoveédél na nékolik otazek z ostatnich predméta
vyucovanych na obecnych skolach, zejména se vSak mély tykat pedagogiky. V pisemné ¢asti

nebyly povoleny 74dné pomiicky."®'

Podobu pisemné zkousky proménilo ministerské natizeni z roku 1886. Zkouska se
skladala z pisemného pojednani o pedagogickém tématu ve vyucovacim jazyce ¢i navic jesté
v jiném jazyce. Nasledn¢ kandidat vyfeSil tfi matematické tlohy ve spojeni s naukou o
métickych tvarech. Posledni ¢ast se skladala ze tii otdzek z redlii, tzn. z d&jepisu, zemepisu,
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ptirodozpytu nebo ptirodopisu.'®

Ustni zkouska se tykala vSech predméti vyuovanych na obecné skole a také
z pedagogiky. Kandidat musel prokazat, ze od té doby, co ziskal vysvédceni dospélosti,
roz§ifil a utvrdil své védomosti a také Ze si osvojil metodologie vSech téchto predméta.
Zkousejici se méli predevs§im ujistit, Ze z danych predméti zna kandidat vSe potfebné a zdali
jsou jeho védomosti uspofadané a jasné, pfiCemz na znalosti z metodiky se mél klast hlavni
diiraz. Naopak mensi vyznam mélo mit, zda zna kazdy predmét uplné a dopodrobna.'® Vyse
zminéné nafizeni z roku 1886 specifikovalo, Ze Ustni zkouska se mé¢la konat hlavné na zakladé
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¢itanek, ucebnic a dalSich pomicek pro vyuku na obecné Skole.

Prakticka zkouska se konala pfed stejnymi komisafi jako zkouska tstni. Konala se na
vybrané obecné skole jakozto ucebni pokus. Den piedem se zkouSeny dozveédél, co bude ucit.

Musel dokazat, ze skute¢nd nabyl pozadovanou uéitelskou zpisobilost.'®®

Jiné podminky byly kladeny na pfedméty psani, kresleni, zpévu, hru na housle 1 na

klavir. Komise bud’to zfidila zvlastni zkouSku, nebo ve zvlaStnich piipadech mohla byt

1% Rigsky zakon ¢. 62 8kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 38. Tamtéz, s. 81.

'8! Ministerské naiizeni ¢. 50 ze dne 5. dubna 1872, § 13. In: Zdkony a narizeni. s. 364.

82 Ministerské nafizeni &. 6033 ze dne 31. Gervence 1886. In: Organisacni statut. s. 124.

' Ministerské nafizeni &. 50 ze dne 5. dubna 1872, § 10. In: Zdkony a narizeni. s. 361-362.
'8 Ministerské nafizeni &. 6033 ze dne 31. Gervence 1886. In: Organisacni statut. s. 123.
' Ministerské nafizeni &. 50 ze dne 5. dubna 1872, § 15. In: Zdkony a narizeni. s. 367.
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zkouska prominuta. Toto prominuti se mohlo tykat téz zkousky z télocviku. Zkouska

’ v 7 . 7 v 7 v ’ 1
z nabozenstvi byla povinn4, ale odd&lena od zkousek ostatnich. '

Je patrné, ze zkouska zpuisobilosti byla pfedevsim praktického razu, coz bylo vyslovné
zdlraznéno v ministerském natizeni z roku 1886. Vedle dirazu na metodiku a didaktiku se

zde jeste ptidava znalost $kolniho zdravotnictvi.'®’

Poté se mohli ucitelé prihlasit ke zkousSce zplsobilosti k vyucovani na méstanské
Skole, podminkou také bylo, ze museli pfedtim vyuCovat dohromady nejméné tii roky na
obecné Skole ¢i na jinych ucebnich ustavech. Ucitelé kurzi technickych obort, ktefi se
osvédéili, mohli byt této zkousky zpro§téni.'™ Pokud ministr neudglil ze zvlastnich davodi

vyjimku, mohla byt zkouska zptsobilosti opakovana pouze jednou.'®

Ten, kdo chtél ziskat zkousku zptsobilosti k vyu¢ovani na méstanskych skolach, si
mohl zvolit, zda se zkouska bude konat ze vSech vyucovanych piedmétl, nebo z jednoho ¢i
dvou obort. Pokud si vybral kandidat i druhy obor, mohl si vybrat pouze nckteré jeho
predméty. Témito obory byly mluvnicko-historicky, kam pattil vyuCovaci jazyk, zemépis a
déjepis, dale prirodovédecky, ktery zahrnoval piirodopis a pfirodozpyt a jako doplnek
matematiku'®® a nakonec matematicko-technicky, ktery obsahoval matematiku a kresleni a

jako doplnék piirodozpyt.""

U obort, které obsahovaly dopln€k, si mohl kandidat tento
zaménit za jiny predmét z dané¢ho oboru. ZkouSka z dopliovaciho predmétu vSak byla
kladena na stejnou Uroven. U kazdého predmétu méla byt také prokazana znalost jeho
metodiky pii vyuce. Ke kazdému oboru byla také pfipojena zkouska z pedagogiky. Ke
kazdému oboru se véazala vyZadovand znalost pedagogicko-didaktickych postupli v daném
predmétu.'”? Z uvedenych faktil je zfejmé, Ze zkouska uéitelské zpuisobilosti pro mé&stanské

Skoly umoziiovala kone¢n¢ uciteli se specializovat na urcitou oblast dle svych preferenci.

Pii zkouSce z pedagogiky musel kandidat prokazat znalosti o moZnostech ¢lovéka,
psychologii a také logice. Musel také prokdzat znalost détské povahy a moznych prostredkai,

jak je l1ze vychovavat, pravidel vyu€ovani a také co obsahuje Skolni zdravovéda. Musel také

%6 Tamtéz, § 12. s. 365-366.

'87 Ministerské nafizeni &. 6033 ze dne 31. Eervence 1886. In: Organisacni statut. s. 123.

%8 Rissky zakon &. 62 kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 38. Tamtéz, s. 80.

"% Tamtéz, § 39. s. 82.

%% Pozdgji si kandidati v ptirodovédeckém oboru mohli vybirat mezi doplitky matematikou a rysovanim.
Ministerské nafizeni ¢. 6033 ze dne 31. Cervence 1886. In: Organisacni statut. s. 130.

P! Pozdgji se k tomuto oboru piidal také povinné krasopis, jako dopln&k bylo na vybér mezi piirodozpytem a
rysovanim.

Tamtéz.

12 Ministerské nafizeni &. 50 ze dne 5. dubna 1872, § 5. In: Zdkony a nafizeni. s. 357-358.
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znat d¢jiny pedagogiky a zejména vyvoj rakouskych obecnych a méstanskych skol a jakou
maji v soucasnosti tlohu. Téz musel prokazat znalost hlavnich Skolnich pravidel kazn¢ a

zakonll o obecnych a méstanskych skolach.

Ve vyucovacim jazyku musel umét jeho vyvoj a mluvnici. Musel také prokazat znalost
forem a zplsobil psani poezie a prézy, znalost prednich literarnich dél novovéku z vlastni
cetby. Musel se umét dobie vyjadfovat v pisemné a ustni podobé a dovedné po obsahové i
jazykové strance vysvétlit t€z8i Clanky v Citance. V zemépise musel dolozit znalost
matematického, fyzikalniho, obchodniho i politického zemépisu a to hlavné Evropy a jesté
vice Evropy stfedni. Dikladné musel byt obeznamen se zemépisem vlasti, jeji ustavy a zfizeni
Rakouska-Uherska. Musel téZ prokazat dovednost porovndvani zemeépisnych jevi a také
kresleni map a grafického znazornovani. V déjepisu musel prokazat piehlednou znalost
vSeobecného dé&jepisu i ve vztahu k zemépisu a chronologii. Ve starovéku se mél orientovat
ptedevsim v rozvoji vzdélanosti, poté v déjindch feckych do Alexandra Makedonského a v
fimskych d&jindch po cisafe Augusta, v pfipadé stfedovéku a novovéku hlavné v déjepisu

sttedni Evropy a nejpodrobnéji v tom rakouském.

V pfedmétu matematika musel ukazat, Ze dokaZe odlvodnit vSechna pravidla
aritmetiky a aplikovat ji pro potieby méStanského Zivota, zejména pak ve vedeni Ucetnich
knih. Déle musel znat to nejdalezitdjsi z algebry, planimetrie, stereometrie, trigonometrie,'”
obzvlast u rovinné trigonometrie mél byt bran zvlastni zfetel na praktické vyuziti.
V piirodopisu musel mit znalosti ze tii pfirodnich tisi, tedy ze zvifeci, rostlinné a nerostné a
umeét je rozpoznavat. Propojenim s béZnym Zivotem méla byt aplikace téchto védomosti pro
vyuziti v hospodafstvi a femeslech. Dulezita byla také znalost lidského téla i toho, jak lze
docilit télesného zdravi. V oblasti pfirodozpytu byla pochopitelné dilezitd znalost zdkonl
fyziky a chemie, aby je kandidat umé¢l vylozit, stejné jako pokusy a uzivat zdkladni potfebné
nastroje. Musel také znat dilezité chemické prvky a jejich slouceniny zejména s ohledem
k praktickému Zivotu. V kresleni pak musel kandidat prokazat, Ze dovede na tabuli 1 papir
kreslit geometrické, métické tvary a jednoduché ornamenty, dale rozumné pomoci kresleni
napodobit figurdlni ptfedlohy, vysvétlit pravidla rovinného promitani, znazorfiovani stinu,

perspektivy a také zobrazovani jednoduchych objektl z oblasti strojnictvi a stavitelstvi. Stejné

'3 Pozdgji bylo stanoveno, Ze kandidatkam méla byt pravé trigonometrie prominuta.
Ministerské natizeni ¢. 6033 ze dne 31. Cervence 1886. In: Organisacni statut. s. 133.
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tak musel hbité nacrtnout pfirodni i umélé predméty. " Kandidatky musely také dolozit, ze

dovedou kreslit jednoduché motivy z oboru Zenskych ruénich praci.'

Pozdé&ji bylo mozné si k ptirodovédeckému a matematicko-technickému oboru jako
doplnék ptipojit také rysovani. Zde kandidat musel prokazat schopnost provadét geometrické
konstrukce, ploché geometrické tvary, ale 1 situacni plany. Dale musel prokazat znalost
pravidel primétnictvi a s tim souvisejici nauky o stinu. Musel také hbité sestrojovat
jednoduché predméty zoboru stavitelstvi a strojirenstvi. U kandidatek se promijelo
primétnictvi a zobrazovani véci z oboru stavitelstvi a stavebnictvi. Byl u nich kladen diraz na
to, aby umély zru¢n€ napodobit geometricka télesa v ptidorysu a nakresu a z praktického
hlediska se mél klst dliraz zejména na sité téles. V roce 1886 byl také do oboru matematicko-
technického pfidan povinné krasopis, zde se hledélo na to, aby kandidat dokézal, Ze umi

krasopisné psat druhy pisma, které byly uzivané na m&stanskych skolach.'”®

Zkouska zpusobilosti pro Skoly méstanské se skladala z teoretické ustni a pisemné
Casti a Casti praktické. Pti pisemné ¢asti nebylo opét povoleno vyuzit jakykoliv pomucek.
Zkouska praktickd byla obdobna té ze zkouSky pro obecné Skoly. V komisi pro Skoly
méstanské museli byt alespon dva ugitelé obecnych gkol. Cleny komise jmenoval na zakladé

r row ’ s v 1
navrhu zemské $kolni rady ministr na dobu t¥i let.'”’

Zajimavym dokladem o zkouSce zpusobilosti pro méStanské Skoly vysveédceni, které
se zachovalo v jeho pozistalosti Karla Vaclava Raise. Jeho soucasti totiz bylo kromé& znamky
téz slovni hodnoceni o tom, do jaké miry naplnil pozadavky na ngj kladené.'”® Karel Vaclav
Rais si (stejné€ jako jeho bratr J indfich)'”’ vybral obor gramaticko- historicky. Je tfeba dodat,
ze se v dobé¢, kdy tuto zkousku skladal — tedy v roce 1883, ud€lovaly zndmky v nasledujici
posloupnosti: velmi dobie, dobie, dostate¢ng, nedostatend.’”® Nyni se na obsah tohoto

sdéleni blize podivejme:

1% Ministerské natizeni ¢. 50 ze dne 5. dubna 1872, § 11. In: Zdkony a narizeni. s. 362-365.

%5 Ministerské nafizeni &. 6033 ze dne 31. Eervence 1886. In: Organisacni statut. s. 134.

"¢ Tamtéz.

Y7 Tamtéz, § 8 a 15. s. 360 a 367.

1% Ve vysvédeenich o zptisobilosti pro méstanské skoly jeho bratrii Jindficha a Antonin toto slovni hodnoceni
uvedeno neni.

La Pnp, fond Antonin Rais. Vysvédceni o zpusobilosti k vyucovani na skolach méstanskych udélené Antoninu
Raisovi, 10. listopadu 1890.

Tamtéz, fond Jindfich Rais. Vysvédceni o zpusobilosti k vyu€ovani na Skolach méstanskych udélené Jindfichu
Raisovi, 23. kvétna 1887.

" BILEK, K. JindFich Rais (1863-1916). s. 3.

% Organizaéni statut z roku 1874, § 65. In: Zdkony a naiizeni. s. 319.
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wZkouSkami ve spiisobilosti ucitelské pak tomu, ceho v jednotlivych vécech ucebnych

zakonem vyhledadva se, vyhoveti dovedl meérou, jak nasleduje, a to:

v pedagogice a didaktice : dobre

K otazkam ze zkusebni dusevédy, ze zakonii Skolskych u zdravovédy a z dejin vychovatelstvi
odpovedel pan kandidat dobre, v logice osvedcil vsak znamost toliko dostatecnou. Pisemnad

prace jest dobra.

v praktické zpusobilosti : velmi dobre

v ceskem jazvku : velmi dobre

Znamost literatury ceské velmi obsahla, mluvnice staro i novoceské a slovesnosti zevrubnd,
ustni pronaseni myslének presné, v pisemné praci misty k véci neprihlizeno, prectené clanky

vysveétleny zcela spravné.

v zemépise : dostatecné

Pan kandidat znal, ceho zdkonem se Zada, jak ze zemépisu obecného tak ze zemépisu
mocndrstvi rakousko-uherského dosti dobre, vzemépise mathematickém prokazal vsak

znamost sotva dostatecnou. Zrucnost v kresleni map uspokojuje.

v déjepise : dobre

V déjinach vseobecnych i rakouskych pan kandidat vyhoveél dosti presnym stanovenim casové

.. .. Ve vrve e . . 201
Jjich posloupnosti jakoz i pricinné jich souvislosti.

Nyni jesté nekolik slov k podminkam, které mély obecné i méStanské Skoly spolecné.
Zkousky zptsobilosti pro obecné 1 méstanské Skoly se konaly vzdy dvakrat do roka a to
nejprve pouze ve vybranych vétsich méstech Geskych zemi,”** pozd&ji bylo rozhodnuto, Ze ji

bude mozna konat pii viech ugitelskych ustavech.?”

Ti ucitelé, ktefi jiz sice zkousSku zptlsobilosti splnili, ale po tifi roky ucitelstvi
nevykondvali a chtéli se stat definitivnim ucitelem na jedné z vetejnych Skol, museli tuto

zkousku opakovat. Ve zvlastnich pripadech mohl ministr ud&lit vyjimku.”®* Vynos

! La Pnp, fond Karel V. Rais. Vysvédéeni o zptsobilosti k u¢eni na méstanskych skolach v oboru gramaticko-
historickém udélené Karlu Vaclavu Raisovi, 10. listopadu 1883.

292 Tamtéz, § 1-3.s. 357.

2% Ministerské natizeni ¢. 6033 ze dne 31. Eervence 1886. In: Organisacni statut. s. 120.

%% Rigsky zakon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 40. In: Zdkony a narizen. s. 82.
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ministerstva z roku 1880 ustanovoval, Ze se toto pravidlo nemélo vztahovat na ucitelky
zenskych rucnich praci a péstounky v matefskych Skolach. Navic se stanovilo, ze pokud bylo
ucitelkdm odnimano vysvédceni dospélosti, kde bylo uvedeno, ze jsou téz zpusobilé
k vyucovani zenskych praci a nauce o domacim hospodaistvi na obecnych a méstanskych
Skolach ¢i ze jsou také zpusobilé byt péstounkami v mateiskych Skolach, mélo jim byt

v ’ ;o\ , ;v s . r v - 20
$kolnim Gfadem vydano potvrzeni, Ze je nadale schopna vykonavat tyto &innosti.**

Zkousky dospélosti, zpitsobilosti pro Skoly obcanské i mést’anské v navaznosti na kariéru
ucitele

Nyni se podivejme, jaky vliv mély jednotlivé stupné zkouSek na kariéru ucitele
elementérnich $kol, coz si ukazeme na zivoté€ a osudech tfi bratrii Raisovych. Na nich bude téz
vidét, Ze Zadny z téchto osudll neni stejny a ne vzdy tyto zkousky mély okamzity efekt, jak by
si jejich absolvent jisté piedstavoval a musel pro své pfedstavy vyvinout i znacné usili.
Zkouska z dospélosti, kterou ucitelé absolvovali na ucitelském ustavé, umoziovala
prozatimni udéleni pracovni pozice poducitele az ucitele, coz znamenalo, Ze jejich misto
muze byt prakticky kdykoliv obsazeno okresnim Skolnim inspektorem jinym, tzv.
definitivnim ucitelem. Jiz zkouska zpiisobilosti pro Skoly obecné méla tedy sviy zéasadni
vyznam pro kariéru ucitele. To pro mladého ucitele znamenalo silnou motivaci, nebot’ do té
doby zil v nejistoté¢ o svém umisténi, coZ bylo nepfijemné, 1 pokud meli potiebu se n¢kde
z osobnich diivodil trvaleji usadit. Definitivni misto bez zkouSky zplsobilosti bylo mozné

ziskat pouze v pozici poducitele, coZ logicky znamenalo niz$i prestizZ, moZnosti i ohodnoceni.

Témet ,,ukdzkovym* piikladem ucitele putujiciho z diivodu zatimniho umisténi mezi
jednotlivymi Skolami byl Jindfich Rais. Po maturit¢ roku 1883 nastoupil jakoZto zatimni
podugitel na obecnou $kolu v Klecanech u Prahy se sluznym 400 zl.,*° kde se mimo jiné

oo sy I , ’ . r v Rt ’ 2
seznamil se zdej$im farafem, narodnim buditelem Vaclavem Bene$em Tiebizskym,”’ se

kterym se spiatelil. Poté puisobil ve stejné pozici v Brandysu nad Labem (od zati 1884).2"°
Zajimavym dokladem o jeho pfechodu z Klecan do Brandysa byl dalsi dopis bratrovi Karlovi

Véclavovi a jeho Zené. Tehdy totiz psal z Prahy, protoZe navstivil okresniho inspektora

295 Ministersky vynos &. 4210 ze dne 8. dubna 1880. Tamtéz, s. 82.

2% [ a Pnp, fond Jindfich Rais. Rozhodnuti c. k. okresni §kolni rady, Karlin, 29. srpna 1883.

27 Vaclav Bene§ Tiebizsky se narodil roku 1849 v Tiebizu a zemiel roku 1884 v Marianskych Laznich. Byl
katolickym knézem a také vyznamnym Ceskym buditelem a spisovatelem. StéZejnim tématem pro jeho dila byla
historie ¢eskych zemi.

FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury. 1. dil A-G. Praha, 1985.s. 197-199.

2% La Pnp, fond Jindfich Rais. Rozhodnuti c. k. okresni $kolni rady, Karlin, 16. srpna 1884.
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ohledn¢ pfidéleni do Brandysa. Zde zjistil, Ze tu bude pravdépodobné do tnora (coz se
skute¢né naplnilo). Inspektor mu také sdélil, Ze jej sem pridélil, protoze o ném slySel samou
chvélu a téz, ze se nemusi bat toho, Ze by mu poté nebylo pfidéleno dalsi misto. Inspektor si
také stézoval na svého kolegu, ktery mél na starosti dalsi ucitele z okresu, pfitom Ctyfi z nich
v té dob¢ ztistali bez mista. Jindfichovi se v Brandysu libilo a s pfifazenim byl tedy spokojen.
S omluvami v tomto listu také zadal o pajceni penéz, které by brzy vratil, protoze cesta do

Prahy jeho finance zcela vy&erpala.””’

Poté byl Jindfich poslan do Sluh, kde ucil od unora 1885 stale jako zatimni poducitel,
kde si pohorsil na sluzné 350 zI1.'° O piesunu z Brandysa mu inspektor fekl, Ze mize byt rad,
protoze kdyby v Brandysu ztstal, mohl by od prazdnin ziistat bez mista. V listu, ktery poslal
Karlovi Vaclavovi a jeho manzelce, popsal Sluhy a prostory, kde bude ucit. Nejprve je
srovnal s Klecanami, z jeho porovnani Sluhy vySly jako mensi a hor$i, avSak alespoil ne
nejhorsi. Mistni Skola byla dle n& v bidném stavu a on sdm mél vyucovat v hospodé¢.
Spokojen byl alespoii s okolim a také s domem, kde bude zit.*'' Casem se mu Sluhy jevily
jesteé hure (o tom vice v nasledujici kapitole), a snad 1 proto se jiz brzy zacal pfipravovat ke
zkouskam ucitelské zptisobilosti pro obecné skoly. Na tyto zkousky intenzivné ucil a pred
prazdninami jiz vSechny pfedméty opakoval celé od zac¢atku. Byl z toho patrné velmi unaven
a t&%il se na prazdniny, kdy bude mit po zkouskach a bude si je proto moct vice uzit.*'?
Vyjednaval si poté také u inspektora misto v Praze, coz se mu nakonec podatilo a mél z toho
velkou radost. Sam psal o tom, Ze si toto misto doslova ,,vyb&hal“.*"* I ptes své obavy byl po
navstéve inspektora v jeho hodin€ velmi pochvélen, obzvlasté pak za metodu, kterou v hodiné

oo 1214
pouzival.

Jindfich poté ucil na chlapecké obecné Skole u sv. Petra (od zaii 1885), stale vSak

215
1.

z pozice zatimniho poducitele, sluzné se mu alespon vratilo na 400 z V tomto roce na

209 Tamtéz, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Jindfich Rais Karlu V. Raisovi, nedatovano,
pravdépodobné rok 1884.

219 Tamtéz, fond Jindfich Rais. Rozhodnuti c. k. okresni $kolni rady, Karlin, 10. prosince 1884.

2 Tamtéz, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Jindfich Rais Karlu V. Raisovi, nedatovano,
pravdépodobné rok 1885.

*12 Tamtéz, nedatovano, pfipsan tieti osobou rok 1885.

13 Tamtéz, nedatovano, pfipsan treti osobou rok 1885

14 Tamtéz, nedatovano, pfipsan teti osobou rok 1885.

215 Tamtéz, fond Jindfich Rais. Rozhodnuti c. k. okresni skolni rady, Praha, 16. zati 1885.

56



podzim vykonal zkouSku zpusobilosti k vyuCovani na Skole obecné, kterou absolvoval

v Ji¢ing roku 1885.21

Jiz brzy po vykonani zkousky zptsobilosti k vyu€ovani na obecné Skole se zacal
pfipravovat na tu k vyucovani na kole mé&itanské.”'” Tu roku 1887 absolvoval znovu
v Ji¢ing, zvolil si obor gramaticko-historicky, tedy predméty vyucovaci jazyk, zemépis a
d&jepis.*'®

219

Po této zkousce byl pielozen na obecnou $kolu u sv. Stépana (od zaii 1887)°" a

nasledné na Novomeéstskou méstanskou chlapeckou Skolu u sv. Trojice (od zafi 1888),*’ n

a
obou Skolach vsak stale ptsobil jako zatimni poducitel, na méstanské Skole si vSak alesponl
polepsil na 450 zlI. Od listopadu 1889 ptisobil na novoméstské Skole konecné alespon jakozto

221
1.

zatimni ucitel, coZz ovSem znamenalo navySeny sluzného na 800 z Za svou vyuku na

Novomestské mestanské Skole obdrzel od okresni Skolni rady dalSi pisemnou pochvalu.**
Konecné své prvni misto definitivniho ucitele ziskal na Staroméstské meéstanské Skole
v Praze (od bezna 1890) se stejnou vysi sluzného.”” O tom, jak vyznamnou udalosti bylo pro
Raise ziskani definitivniho mista, potvrzuje dopis, ktery mu zaslal jeho bratr Antonin Rais.
V tomto list¢ mu srde¢né blahoptal a poznamenal, ze po dlouhém ¢ekani a starostech bude

sxr 224

moci byt klidnéjsi.

Nejstarsi z bratrii, Karel Vaclav Rais, po absolvovani zkousky dospélosti roku 1877
s velmi dobrym prospéchem odesel na Ceskomoravskou vrchovinu, kam odchéazel velice
nerad, nebot’ m¢l velmi rad svij rodny kraj a nechtél se od né&j natolik vzdalit. Pfesto mu

nakonec tento kraj piirostl k srdci a stal se inspiraci pro jeho literarni tvorbu.”*

Nejprve
pusobil v Trhové Kamenici na obecné Ctyitiidni Skole s divci pobockou (ve které praveé on

uéil) jako zatimni poduéitel s roénim sluznym 350 zlatych.**® Jiz nasledujici rok byl ustaven

216 Tamtéz, fond Jindfich Rais. Vysvéd&eni o zptisobilosti k vyucovani na §kolach obecnych udélené Jindiichu
Raisovi, Ji¢in, 6. listopadu 1885.

217 Tamtéz, nedatovéano, pravdépodobné rok 1885.

218 Tamtéz, Vysvédeeni zpusobilosti k vyudovani na $kolach m&stanskych ud&lené Jindfichu Raisovi, Ji¢in, 23.
kvétna 1887.

219 Tamtéz, Rozhodnuti c. k. okresni $kolni rady, Praha, 27. zai{ 1887.

220 Tamtéz, Rozhodnuti c. k. okresni 8koly rady, Praha, 12. zafi 1888.

22! Tamtéz, Rozhodnuti c. k. okresni §kolni rady, Praha, 31. fijna 1889.

2 Tamtéz, Pochvala od c. k. okresni 8kolni rady, Praha, 5. listopad 1889.

2 Tamtéz, Rozhodnuti c. k. okresni §kolni rady, Praha, 15. biezna 1890.

24 Tamtéz, Rodinna korespondence : Antonin Rais Jindfichu Raisovi, Zeleznice, 30. ledna 1890.

*25 CERVENKA, Jaromir. K. V. Rais na Hlinecku. Pardubice, 1956.s. 11.

26 La Pnp, fond Karel V. Rais. Rozhodnuti o vyii platu c. k. okresni $kolni rady v Chrudimi, 30. za¥i 1877.
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zatimnim ugitelem se sluznym 500 z1.*’ Karel Vaclav Rais slozil zkougku ugitelské
zpisobilosti pro obecné koly roku 1879 v Ceskych Bud&jovicich.*?® Jiz v lednu roku 1880
byl proto ustaven definitivni ucitelem na této Skole, plat mu vSak zGstal stejny. Roku 1881 se
zdejsi kolu rozhodl z vySe zminénych osobnich diivodi opustit.”? Byl na vlastni Zadost
pielozen do nedalekého Hlinska a piisobil na zdejSi obecné Skole od roku 1882 se sluznym
600 z1.2° Karel Vaclav Rais slozil roku 1883 zkousku ugitelské zptisobilosti pro m&stanské
skoly z oboru gramaticko-historického.”' A& pozdgji ziskal dle zakona navyseni o 60 zl.,”?
Raisovi byl uz zdejsi kraj patrné malym. M¢Il ziejmé pocit, Ze ustrnul na ,,mrtvém bodé* a
touzil po umisténi v Praze, kde jiz od roku 1885 pusobil jeho mladsi bratr Jindfich. Praha ho
tahla mozna 1 pro jeho spisovatelské ambice a touha ,,stat uprostred” spolecenského déni a
ziskat lep$i uplatnéni. Roku 1886 psal svému bratrovi Jindfichu Raisovi list, ze které¢ho je
patrna jeho frustrace. Psal mu, ze pro Jindficha byly skute¢nym zlem pouze Sluhy, ale zato je
odménén piisobenim v Praze. StéZoval si na to, Ze ma teprve druhé misto a ma obavy, Ze sva
nejlepsi 1éta prozije zde. Vzpominal také na prvni rok svého piisobeni v Trhové Kamenici,
kdy zde byl poducitelem a mél zde velmi tvrdé podminky a bydleni, kvili kterému v zimé

233

onemocnél revmatismem.”” Nasledkem toho se Jindfich Rais za svého bratra pfimlouval

pfimo u $kolniho inspektora a aktivné obchézel mistni $koly a $koly v nejbliz§im okoli.***
Vysledkem bylo, Ze Karel Vaclav Rais ziskal roku 1887 definitivni misto ucitele na obecné
skole v Podoli (tehdy jestd nebylo piimo soudasti Prahy) se sluznym 600 z1.>*> Své prvni
misto na meéStanské skole ziskal az roku 1889, zhruba Sest let od vykonani ptislusné zkousky.
Stal se definitivnim ugitelem na chlapecké méstanské Skole v Zizkové se sluznym 800

zlatych.>¢

Antonin Rais slozil s vyznamenanim zkouSku dospélosti na ji¢inském ucitelském

ustaveé roku 1880, poté pracoval jako zatimni ucitel ve Velkych Jeficich s rocnim sluznym 400

7 Tamtéz, Rozhodnuti o vysi platu c. k. okresni $kolni rady v Chrudimi, 10. srpna 1878.

% Tamtéz, Vysvédéeni o zptisobilosti k uéeni na méstanskych skolach v oboru gramaticko-historickém udélené
Karlu Véclavu Raisovi, 10. listopadu 1883.

22 CERVENKA, J. K. V. Rais na Hlinecku. s. 14.

2% Tamtéz, fond Karel V. Rais. Rozhodnuti o vysi platu c. k. zemské $kolni rady v Cechach, Praha, 8. srpna
1882.

31 Tamtéz, Vysvédéeni o zptisobilosti k udeni na m&stanskych skolach v oboru gramaticko-historickém udglené
Karlu Véaclavu Raisovi, 10. listopadu 1883.

22 Tamtéz, Rozhodnuti c. k. okresni $kolni rady v Chrudimi, 25. srpna 1885.

33 Tamtéz, fond Jindfich Rais. Rodinna korespondence : Karel V. Rais Jindfichu Raisovi, 13. inora 1886.

Viz SKUHROVSKA, E. Ucitelsky rod Raisii. s. 24-27.

4 La Pnp, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Jindfich Rais Karlu V. Raisovi, nedatovano, pfipsana
odhadovana datace na rok 1887.

3 La Pnp, fond Karel V. Rais. Rozhodnuti c. k. zemské 8kolni rady, Praha, 14. kvétna 1887.

% Tamtéz, Rozhodnuti c. k. zemské §kolni rady, Praha, 14. srpna 1889.
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zl. rocné. O rok pozdéji se vratil jako jediny z bratrit do svého rodného meésta Bélohradu, kde
pracoval jako zatimni a néasledné definitivni poducitel na obecné Skole do roku 1884 se
stejnou vysi mzdy. Behem této sluzby slozil zkousky zpusobilosti pro Skoly obecné roku 1882
v Praze. Jeho dal$im umisténim bylo misto definitivniho uéitele na obecné $kole v Zeleznici
mezi lety 1884-1891, kde pobiral 500 a pozd¢ji 600 zl. Antonin zkousku zpiisobilosti slozil az
roku 1890, tedy aZ po deseti letech od zkousky dospé&losti®’ a po osmi letech od zkousky

zpisobilosti pro §koly obecné.”*®

I to mozna nasvédcuje, jak narocné tyto zkousky byly a jak
narocné bylo pii pracovnim vytizeni pfipravit. To potvrzuje 1 dopis, ktery Jindfichovi zaslal,
ve kterém se praveé svétuje se svymi obavami se skloubenim piiprav na zkousku spolu s praci
uditele.”® Korespondence mezi Jindfichem a Antoninem Raisem vypovida o piipravé
Antonina na jeho zkousku zptsobilosti pro vyuku na méstanskych skolach, kde zjistujeme, ze
ucitelské ustavy téz vypisovaly ptipravné kursy. Antonin se rozhodl pro obor ptirodovédecky,
kurs mu pak dopomohl se pfipravit na zkousku z ptfirodnich véd, navic byl pfipojen kurs
hospodatstvi.***Jiz za rok poté ziskal své definitivni uéitelské misto na trojtiidni chlapecké
mésStanské Skole se sluznym 800 zl. Jiz roku 1894 se zde stal fidicim ucitelem a ke
stavajicimu platu mu byl davan funkéni p¥iplatek 300 zI.2*' Je tedy znat, jaky kariérni postup

tato jeho zkouska umoznila.***

7 La Pnp, fond Antonin Rais. Vysvéd&eni o zpisobilosti k vyudovani na $kolach m&tanskych ud&lené
Antoninu Raisovi, 10. listopadu 1890.

2% Tamtéz, fond Jindfich Rais. Rodinna korespondence : Antonin Rais Jindfichu Raisovi, 2. &ervna 1889.

% Tamtéz, Oznameni c. k. okresni §kolni rady v Ji¢ing, 2. zati 1884.

0 Tamtéz, fond Jindfich Rais. Rodinna korespondence : Antonin Rais Jindfichu Raisovi, 2. &ervna 1889.

! Tamtéz, Oznameni c. k. okresni §kolni rady v Ji¢ing, 27. Cervence 1894.

2 Tamtéz, fond Antonin Rais. Osobni vykaz.
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3 Vyucovani na obecnych a mé§t’anskych Skolach

Znalost osnov a prislusnych zdkonl byla v obecnéjsi rovin€ soucdsti predmétu
pedagogika na ucitelském ustave, pozadované cile jednotlivych predméti byly téz obsahem
jejich jednotlivych metodik. Neni tedy tieba zvlast dodavat, ze se jednalo o vyznamnou
slozku piipravy ucitele k vykonu jeho povoléani jak z hlediska teoretického, tak samoziejmeé
praktického. To, do jaké miry si je student ¢i mlady ucitel osvojil, bylo samoziejmée
oveéfovano 1 pii praktickych cvicenich a rozborech hodin a pfi riznych zkouskach —
z dospélosti, zptsobilosti pro §koly obecné a méstanské. Vyznamnym obsahem této kapitoly
jsou tedy vyucované predméty na tomto typu Skol, jaky byl jejich ucel pro vzdelavéani a
vychovu zaki. Pedagogicky zdmér predméti musel ucitel dodrzovat, aby zdk ze Skoly vysel
nabyt pozadovanymi mravnimi hodnotami, védomostmi a dovednostmi. Zakony a ptedpisy,
které si museli ucitelé osvojit, se samoziejme netykaly pouze obsahu predmétu, ale téz dalSich

zékonl pro praxi — napt. v oblasti kdzné, hygieny atd.

A¢ vzhledem k tomu, Ze Skoly obecné 1 méstanské byly pravidelné kontrolovany
Skolnim inspektorem, je tfeba dodat, Ze nelze predpokladat, ze na vSech Skolach vSe probihalo
neustale v poradku dle platné legislativy a osnov. O tom ostatn¢ vypovida i jeden z dopist
Jindficha Raise bratrovi Karlovi Vaclavovi. Zmifuje se v ném o nespokojenosti se stavem
Skoly ve Sluhach, kde (jak jiz bylo zminéno) pracoval v druhém pololeti Skolniho roku
1884/1885. Uz od pocatku si zde styskal po svém predchozim plsobisti v Brandyse, kde si
svou tfidu pékné vybudoval tak, Ze mu ji i jeho kolegové zavidéli. Ve Sluhach vSak nemohl
piijit ,,na kli¢*, jak s tfidou pracovat. Byl nespokojen i s tim, Ze musel vyucovat v hospodé,
ktera méla dle n&j pfili§ malé prostory pro vyuku. Vedle téchto pochybnosti jej vSak trapila
jedna zasadni véc — byl nespokojen se zdejSim tidicim ucitelem i s ostatnimi kolegy, protoze
na jeho Skole se ucilo (dle jeho slov) proti vS§em osnovam a obaval se, aby za to pozd¢ji nebyl
sdm pokaran. I proto se vydal promluvit se Skolnim inspektorem. Jindficha Raise velmi ho
tizilo, ze z pozice zatimniho poducitele, nemél prostor pro to zlepsit svou situaci. I to bylo

pravdépodobné jeho motivaci k vykonani zkousky zptisobilosti pro obecné §koly.**

3 Tamtéz, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Jindfich Rais Karlu V. Raisovi, nedatovano,
pravdépodobné rok 1885.
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Zapisy z prvnich ucebnich pokust Jindficha Raise na cviéné Skole pii ucitelském
ustavu jsou opét zajimavym dokladem toho, jak konkrétn¢ byly cile vyu€ovanych predméti

naplnovany v jednotlivych konkrétnich ptipadech.

3.1 Prava a povinnosti ucitelt a Zaka

Nyni pfejdeme k tomu, jaka byla prava a povinnosti zakt a uciteli na tomto typu skol.
Ucitel mél povinnost své povolani vykonavat svédomité a dodrzovat veskeré zdkony a
nafizeni, ktera byla vzhledem k vyucovani na obecnych a méstanskych skolach vydana. Vzdy
musel brat na védomi pokyny z vysSich uradi. Nikdy nesmél svého postaveni vyuzivat
v oblasti politické, naboZenské nebo v ndrodni otdzce. Na déti jemu svéfené musel davat
bedlivy pozor. Pokud se na jedné Skole nachédzelo vice uciteld, méli pracovat svorné a
navzajem se k sobé chovat s tictou, ¢imz ziskaji pro Skolu divéru a jeji dobré jméno. VSichni
ucitelé museli poslouchat toho, kdo skolu spravoval. Ucitel nesmél zadavat détem takové
prace, které nijak nesouviseli s i€elem vyucovani. Pokud ucitel musel potrestat zéka, musel si
uvédomovat svoji moralni odpovédnost a tyto tresty pouzivat vzdy pokud mozno ziidka a po
pracovat na jejich UspéSném vzd€lavani a vychovavani. Obzvlasté pak v piipade, kdy zak
opetovné porusil pravidla, se méli dohodnout na néasledovném postupu. Mél také dohlizet na
Cistotu mistnosti, ve kterych se vyucovalo, ani je nesmél vyuzivat pro jiné¢ ucely nez
k vyucovani. Dovolena mohla byt uditeli poskytnuta do vyse tfi dnti, na vice tfidnich Skolach
Ji mohl udélit spravce Skoly, v pfipadé jednotfidni okresni Skolni Ufad. Jediné ten mohl
rozhodnout o povoleni dalsi dovolené. Pokud se chtél ucitel vzdat své profese, musel podat
zadost o propuSténi mistnimu Skolnimu ufadu nejméné ctvrt roku pfedem. Nikdy nesmél
opustit své misto diive, nez mu to bylo povoleno. Pokud by chtél odejit jesté pied koncem
skolniho roku, musel by o to pozadat zemsky $kolni ufad.*** Pocet hodin, které ucitel musel
v tydnu oducit, se fidil potfebami dané Skoly. Pokud vSak tento pocet ptresahl tficet hodin,

musel za to byt ugitel zv1ast odménén.**

Utelem vychovného piisobeni na zaky ve $kole bylo vypéstovat v nich Slechetny
charakter. Z tohoto divodu musel ucitel v zacich budovat smysl pro povinnost a vytrvalost,

poctivost, laskavost, snaSenlivost, lasku k vlasti a touhu po obecném blahu.**® Ugitel byl

** Ministerské nafizeni ¢. 7648 ze dne 20. srpna 1870, § 26-32. In: Nejdiilezitéjsi zdkony. 1896. s. 42-43.
* Rigsky zékon ¢&. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 51. In: Zdkony a narizeni. s. 89.
6 Pozdgji se k témto pozadavkim piidala také vychova ke spofivosti.
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povinen a zaroveil mél pravo vyuzit k naplnéni tohoto cile vSech moznych legalnich
prostiedki. Ugitel se mél také zajimat o to, zda se Zak chova mravné i mimo $kolu. Zaci méli
byt také vedeni k Cistotnosti a pofadnosti jak z hlediska jejich téla a odévu, tak jejich vlastnich
i $kolnich pomticek a $kolnich prostor. Zaci museli do $koly pfichazet véas a neodchazet bez
dovoleni. Po prvnich dvou hodinach kazdého polodenniho vyucCovani méli narok na
patnactiminutovou prestavku, pifi které mohli s povolenim ucitele vyjit z budovy nebo se
alespoti voln& pohybovat po mistnosti, aby si mohli ,,protahnout t&lo*.**’ Pro 74ky v prvnim a
druhém rocniku byla nafizena pétiminutova piestavka jiz po prvni hodin€. Pozdé&ji byla tato
pravidla zménéna a po kazdé vyucCovaci hodin€ musela nastat pétiminutova prestavka, po
druhé hodin¢ byla tato prestavka stale patnactiminutova. Pti nedilném dopolednim vyucovani
Cinily pfestavky deset a po kazdé druhé hodiné patnact minut. Pii pfestavkach se mélo vzdy

248

fadn¢ vyvétrat.”™" Kazda nésledujici hodina v rozvrhu méla byt méné ndro¢nd nez ta

predchozi. Cviteni vyZadujici premygleni méla byt stiidana s témi vice mechanickymi.**

Bez tadné omluvy nemohl Zak vynechat zddnou hodinu ani vyucovaci den. Zak musel
kazdou zameskanou hodinu omluvit, pfi¢emz za opodstatnéné diivody se povazovaly nemoc
ditéte, nemoc rodice ¢i rodinného piislusnika, ktery prokazatelné potfeboval pomoc ditéte.
Dale se jednalo o pfipad, Ze bylo natolik Spatné pocasi, Ze by hrozila ditéti pfi cesté do Skoly

{ijma na zdravi ¢i pokud nastala situace, Ze cesta zika do §koly nebyla schiidna.*°

Pokud byl ucitel donucen pouZivat vychovnych prostiedki, mél byt bran zietel na
zvlastnosti daného ditéte, aby byly G¢inné. Trestem nikdy nesméla byt vyvolana mravni nebo
télesna jma Z4ka, télesné tresty byly Hasnerovou reformou zakazany.' K vychovnym
prostiedkiim patfila na jedné stran¢ pochvala ¢i odména (naptiklad obdarovani vhodnou
knihou), na druhé strané pak vystraha, ditka, stani v fad¢ lavic nebo vystoupeni ven z lavice,

zastani ,,po $kole* pod dohledem,”? predvolani zaka pied ugitelskou konferenci (v pripadé

vvvvvv

s ucebnymi osnovami pro Krdlovstvi Ceské. Praha, 1907. s. 59.

7 Ministerské nafizeni ¢. 7648 ze dne 20. srpna 1870, § 21-23. In: Nejdiilezitéjsi zakony. 1896. s. 40-41.

2% Ministerské nafizeni &. 13200 ze dne 29. zati 1905, § 62. In: Nejdiilezitéjsi zdkony. 1907. s. 57.

¥ Ministerské natizeni &. 40 ze dne 12. biezna 1888, § 24. Nejdiilezitéjsi zakony. 1896. s. 107.

% Ministerské natizeni &. 7648 ze dne 20. srpna 1870, § 2-5. Tamtéz, s. 36.

! Nelze piedpokladat, Ze od kolniho roku 1870/1871 t&lesné tresty zcela vymizely ze $kol. Dand norma viak
umoznila ptipadné disciplinarni fizeni pro ucitele, ktery télesny trest pouzil.

MORKES, F. Deveétkrdt o ceském skolstvi. s. 10.

2 0 tom méli byt pokud mozno zpraveni rodiée Zaka.
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jednottidnich Skol pfed predsedu mistniho Skolniho ufadu) a nakonec docasné vylouceni ze

skoly.**

V kazdé skole meli mit Zaci a ucitelé k dispozici pomicky k vyu€ovani pocatecniho
Cteni a nazorné pomicky k zacatkiim v pocitani. Dale mély byt ve tfidé potiebné obrazy
k ndzornému vyucovani, globus, mapa polokoule, vlasti, zemi habsburského domu, Evropy a
také Palestiny. Dale musely byt ve Skole k dispozici piedlohy k vyuce kresleni, malé pfirodni
sbirky a také jednoduché fyzikalni zafizeni a nakonec Skolni knihovna. Ve tfidé samoziejmée
nesméla chybét tabule. Ucebni knihy a Skolni pomiicky méli détem pofidit jejich rodice ¢i

porucnici, tato povinnost odpadala, pokud prokazali svou nemajetnost.254

3.2 Vyucovani na obecné Skole

Rissky kolni zakon z roku 1869 stanovil predméty, kterym musi byt vyu¢ovano na
kazdé obecné Skole. Jednalo se o nabozenstvi, vyucovaci jazyk se ¢tenim, pocty, nauku o
geometrickych tvarech, psani, zpév, télocvik a to nejdilezitéjsi z prirodoveédy, zemépisu a
historie se zvlastnim zietelem k vlasti a k jeji ustave. Brzy bylo také pfidano kresleni. Divky
se téz ulily ruénim pracim a nauce o domacim hospodzifstvi.255 Nauka o domacim
hospodateni viak v osnové z roku 1874 neni vedena jakozto samostatny predmét.”>® O tom,
v jaké mife budou tyto jednotlivé pfedméty vyucovany, mélo rozhodovat mnozstvi ucitelt ve
sboru. To samé rozhodovalo o tom, zda bude na Skole vyu€ovan i jiny pfedmét nebo nékteré
jiz diive jmenované piedméty budou probirany do vétsi hloubky.”’ Skolsky zékon z roku

1883 stanovoval, Ze t&locvik byl nyni povinny pouze pro chlapce, pro divky byl nepovinny.**®

O jazyku, ve kterém se vyucovalo, stejné jako o moZnosti vyucovat dals§i jazyk
uzivany ve vlasti, rozhodoval pomoci zdkona zemsky Skolni Ufad na zakladé domluvy
s vedenim Skoly. Pfislusny ministr rozhodoval o tom, které ucebni knihy a ¢itanky mohly byt
v takové Skole pouzivany. O povoleni takovych ucebnich pomiicek na konkrétnich Skolach
rozhodovalo na zakladé dialogu s okresni Skolni radou okresni inspektorat (pozdé¢ji zemska
Skolni rada). U¢ivo mélo byt pro zaky rozdéleno do vSech osmi stupni. Pocet tfid se vSak

odvijel od mnozstvi zaki a od jejich podtu se odvijel podet uéitelti. V Rigském zakoné z roku

2% Tamtéz, § 70-71. s. 52.

2 Rigsky zékon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 3. In: Zdkony a narizeni. s. 43-44.
6 Ministerské natizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 119-226.

»7 Rigsky zékon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 3. In: Zdkony a narizeni. s. 43-44.
28 Rigsky zakon &. 53 8kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 3. TamtéZ, s. 43.
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1869 bylo jesté také uvedeno, ze o tom, zda maji byt oddéleny tiidy dle pohlavi, rozhoduje
podle mistnich potieb okresni §kolni rada.”” Tato podminka byla ze zékona z roku 1883
vyfazena. Zminoval vSak to, Ze zejména na venkové pocet zdkd a uciteld rozhoduje o
moznosti vyuziti polodenniho vyucovani, coz znamenalo, ze Zaci byli rozd€leni do dvou tiid a
dopoledne ¢&i odpoledne byla vyucovana vzdy jedna z nich.”®® V zavislosti na mistnich
potiebach mohla byt u obecné Skoly zfizena také opatrovna pro déti v piedSkolnim véku a
odborné kurzy pro déti, které jiz nejsou kolou povinné.**' Pozdg&ji pii nich také mohly byt

zavedeny kurzy dal§iho vieobecného vzdélani pro divky.*

Jak jsem jiz vySe uvedla, pocet ucitelll se odvijel od mnozstvi zakl. Pfesto tento pomér
byl jiny, nez bychom dnes piedpokladali. Pokud po tfech po sob& jdoucich letech
navstévovalo danou obecnou skolu primémé osmdesat déti, musel byt do Skoly povolan
druhy ucitel. Pokud bylo déti o dalSich osmdesat vice, tak musel nastoupit treti ucitel a takto
to postupovalo dale.” Pfesto ale m&lo zemské zakonodarstvi moznost tento pomér uéiteli
vici zakam snizit. Pokud uz jednou byla ucitelskd mista ztizena, mohl je zruSit pouze zemsky
skolni Gfad.”®* V obecné $kole, kde vyucoval pouze jeden ugitel, byl odpovédny za spravu
Skoly praveé on. Pokud jich bylo na skole vice, odpovidal za Skolu star$i ucitel ¢i naducitel
z pozice fidiciho ucitele. Pfi Skole s jednim ucitelskym mistem byl vzdy ustanoven ucitel,
pokud zde byly dvé a vice ucitelskych mist, mohl byt na jedno z n¢j dosazen mladsi ucitel,
tedy poducitel. Pokud bylo takovych mist Ctyfi az pét, mohli zde pracovat dva poducitelé,
pokud bylo téchto mist jeSt€¢ vice, mohli tfetinu ucitelského sboru Cinit tito poducitelé.
Vsechna uvedend pravidla platila 1 pro divéi Skoly a pro star$i (vrchni) ucitelky, ucitelky a
poducitelky. O tom, zda mohly ucitelky vyucovat chlapce, rozhodovalo zemské

zékonodarstvi.?®

3.3 Vyucovani na mé§t’anskych Skolach

Rissky $kolni zakon zroku 1869 stanovoval dva typy méstanskych kol. Bud’ se

skladaly z osmi tfid, nebo ze tii, které navazovaly na paty ro¢nik obecné Skoly (viz ptilohu

29 Rigsky zékon &. 62 kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 6, 7 a 8. Tamté, s. 53-55.

260 Rigsky zékon &. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 7. Tamtéz, s. 54.

201 Rigsky zékon ¢&. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 10. Tamtéz, s. 56.

262 Rigsky zakon &. 53 8kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 10. Tamtéz.

263 Zakon z roku 1883 pro polodenni vyu¢ovani pfisuzoval k jedné ugitelské sile sto zaki.
Rissky zakon ¢&. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 11. Tamtéz. s. 57.

264 Rigsky zakon &. 62 Skolni ze dne 14. kvétna 1869, § 10. Tamté, s. 56-57.

%5 Tamtéz, § 12-15. s. 57-60.
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1a).”°® Tento zékon také definoval ulohu méitanskych $kol tak, Ze ma poskytnout vyssi
vzd&lani, neZ to umoziiuje oby&ejna $kola obecna a to t&m, kteti nenavitévuji stiedni skolu. >’
V takovémto pojeti méstanské Skoly byly chapany jako nejvyssi kategorie Skoly obecné.
Ptipravovaly své zaky pro méstanskd povolani. Osmitfidni méstanské Skoly mély spolecnou
osnovu s osmitfidnimi obecnymi Skolami, trojtfidni typ se fidil podle osnovy nejvyssich tiech
ro¢nikil té osmitfidni (viz pfilohu 6a a 6b). Pfedméty vSak byly probirany vice do hloubky a
v roz§ifené podob¢. V této dobé neméla jesté méstanska Skola funkci piipravy na néjaky typ
vy§§iho vzd&lavani, ani nebyla pojiméana jako $kola odborna.”®® Vice intenzivng, na rozdil od
obecnych $kol, byly probirany redlie, tedy zemépis a d&jepis se zvlastnim ohledem na vlast,
dale ptirodopis a piirodozpyt. Zaci zde byli vice vedeni ke krasopisu a dikladngj§imu
osvojeni vyucovaciho jazyka a navic se ucili o pisemnostech. Dikladné&ji se vénovali kresleni
od ruky a geometrickému a navic jim piibyla nauka o vedeni knih. Na nenémeckych Skolach
se méli Zaci vénovat kromé vyucovaciho jazyka také némeckému. Pokud to povolil zemsky

$kolni ufad, mohl zde byt nepovinng vyudovat néktery z zivych jazyka.**

%

Nov¢jsi Rissky Skolni zdkon z roku 1883 ulohu méstanské skoly redefinoval. Méla
poskytovat vyssi vzdélani nez Skola obecna, hledét se navic mélo k primyslnickym a
rolnickym potfebam. Navic méla poskytovat pfipravu pro studium na ucitelském ustave a také
pro ty Skoly, které nevyzadovaly ptipravu z (nizsi) stiedni Skoly. Chlapci méli nyni stejné
jako na Skolach obecnych povinnég télocvik a divky nepovinné. Kromé& dalSich Zivych jazyka

oy v .y , v « , . \- 2
byla od nyn&jika moznost nepovinné dochazet na pfedmét hrani na piano &i na housle.*”

Zakon zroku 1883 piipousti pouze trojtfidni méStanskou Skolu, pfipadné zfizeni
pétileté¢ obecné a tiilet¢ méstanské Skoly pod jednu spravu s tim, ze se Skola pak nazyvala

obecnd a méstanskd (viz ptilohu 1b).2"!

Kromé pravidel, kterymi se fidila mé&stanska Skola
stejné jako ta obecna, se dale podfizovala pozménénym a dal§im ustanovenim. V trojtiidnich
mestanskych Skolach byly vzdy tfidy odd€leny dle pohlavi, na diivéjSich osmiletych byly
odd¢€leny pouze ve vysSich tiech rocnicich. Méli zde byt ustaveni zvlastni ucitelé ndbozenstvi.
Ucitelskému sboru pfisluselo vybrat pro Skolu z povolenych ucebnich knih a ¢itanek, ptipadé

mohl navrhnout zemskému Skolnimu ufadu zavedeni novych. Za méstanskou Skolu odpovidal

266 Tamtéz, § 18. s. 64.

27 7de neuvadim predméty, které byly vyudovany na obecné i méitanské $kole a navic podléhaly obdobnému
VyVoji v Case.

*%% Ministerské natizeni &. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 119-121.

%9 Rigsky zékon ¢&. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 17. In: Zdkony a narizeni. s. 63.

70 Rigsky zakon &. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, §17. Tamtéz, s. 62-63.

1 Rigsky zakon &. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 18. Tamtéz.
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teditel, ktery ji spravoval.’’”> Zakon zroku 1883 navic stanovoval, aby méitanska $kola
ptizplsobila sviij ucebni plan podle mistnich potieb, zejména s ohledem na obec a okres. Na
tomto typu Skoly museli byt vedle feditele a ucitele ndbozenstvi vzdy alespon dalsi tfi

weo 12273
ucitelé.

3.4 Vychovné a vzdélavaci cile predmétii na obecné Skole

Nez piejdeme k cilim jednotlivych pfedméti na obecné Skole, zamétime se jeste na
zapis, ktery si Jindfich Rais zapsal ohledn¢ specidlni metodiky ve vyuce na obecnych skolach.
V nich se nevénuje uloze jednotlivych predmétl, ale tomu, jak se obecna skola oddéluje dle
ro¢nikl a jak se proménuje to, co si z nich méli Zaci obecné odnést. Osmiletd vyuka byla
rozde€lena na tii oddéleni, z nich kazdy mél mit své vyukové cile. Niz§i oddéleni zahrnovalo
prvni a druhy Skolni rok, zde si méli Zaci zejména osvojit elementarni dovednosti — Cist, psat a
pocitat a v oblasti vécného uceni se méli naucit tolik, aby dostacovali urovni stfedniho
oddéleni. V tomto stfednim oddéleni méli byt bud’ ptipraveni pro vyssi oddéleni, nebo jiZ na
prvni tfidu (nizSich) stiedni Skol. Ve vyS$im oddéleni bylo hlavnim cilem, aby Zaci ziskali

tolik védomosti a dovednosti, aby byli schopni dostat svému ob&anskému tikolu.””*

Nyni jiz pfistoupime k cilim jednotlivych pfedméti. V nauce o ndbozenstvi o skladbé
uciva a jeho rozvrstveni opét rozhodovaly piislusné cirkve ¢i ndbozenska obec v ptipadé
judaismu.”” Ugitel Jindfich Rais byl piivodem z katolické rodiny,””® pii svych praxich si
vyzkousel také vyuku naboZenstvi v prvni tiid&, z které je znat, Ze soucasti byla pochopitelné
téZ biblicka d&jeprava. Rais si konkrétng ptipravil celkem podrobny vyklad o utiskovani Zidi

v 2
v Evropé. 7

V psani si m&li Zaci osvojit predevsim provedeni zfetelného a p&kného pisma.”’”®
Cilem vyudovaciho jazyka na obecné §kole bylo jasné porozuméni mateiské fedi. Zaci se také
méli naucit spravnému a plynnému vyjadifovani jak pisemnému, tak Gstnimu. Osvojit si také
méli zvuéné &teni textu tidténého i psaného.”” Nutno podotknout, 7e dle piiprav Jindficha

Raise na hodiny vyucovaciho jazyka ze Skolniho roku 1882/1883 je zfejmé, Ze obsahem

72 Rigsky zékon &. 62 $kolni ze dne 14. kvétna 1869, § 19. Tamtéz, s. 65.

3 Rigsky zékon &. 53 $kolni ze dne 2. kvétna 1883, § 19. Tamté, s. 64-65.

™ La Pnp, fond Jindfich Rais. Skolni sedity a poznamky Jindficha Raise, Specialni methodika.
> Ministerské natizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 187.

7 BILEK, K. Karel V. Rais. s. 3.

" La Pnp, fond Jindfich Rais. II. Pokus v L. t¥id& c. k. cviéné skoly v Ji¢ing, 16. listopadu 1882.
*7% Ministerské natizeni &. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 194-195.

77 Tamtéz, s. 187.
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tohoto pfedmétu nebyla pouze samotna jazykova vychova. Toto se tykalo zejména nizSich
ro¢nikl obecnych Skol. Nazorné je to vidét na pfipravach Jindficha Raise na cviéné Skole
v Jicin€ pro L. a IL tfidu. Je zde vidét, Ze soucdsti tohoto pfedmétu byl i obor nazyvany vécné
uceni. Zaci v prvni t¥idé se v fjnu v této hodiné uéili o ¢astech hlavy, dnes bychom patrné
takové vyucovani fadily do pfedmétu prvouky. Zaci se uéili spravné nazyvat ¢asti oblideje
v ¢eském jazyce, byli téz vychovavani k tomu, aby je nazyvali spisovné a slusné¢ — o tom jasné
hovoti fakt, ze Jindfich Rais se pfipravil na to, aby upozornil zdky, ze se spravné netika
,huba®, ale usta.”® V lednu naopak znovu v prvni tfid& Rais ugil typicky ,,éestinatskou* latku

o S 1oy 281
— spravné navazovani hlasky ,,z*“ na samohlésky.

Ve druhé tfidé vyucoval ve stejném
predmétu popis &asti téla kon&.**> O mésic pozdgji ve stejné t¥idé Rais pracoval spolu s zaky
s Clanky (spise u takto malych déti vétami) Citanky, které se téz tykaly vécného uceni. Vyuka
se zakladala na vyrocich — ,,straka neni vrana®, ,,cihla neni blato®, ,,ryba neni ptak®, ,kleste
nejsou dlato* a ,,mistr neni zak®, které si zaci spolu s ucitelem ndsledné po jejich piecteni

vysvétlili.”*

Zakladni tlohou pocti na obecné skole bylo ziskani jistoty a obratnosti v Gstnim i
pisemném feSeni pocetnich ukoll, které byly zpravidla praktického charakteru. Nutno dodat,
7e se v osnovach také brzy objevily zaklady ugetnictvi.*** Dokladem toho je i ptiprava na
vyuku ve III. tfidé cviéné Skoly Jindficha Raise na hodinu pocti se zaméfenim na tzv. uZité
pocitani pomoci s¢itani. Dé&ti tak feSily slovni tlohy se s¢itanim piijmu ve zlatych (mincich),
sudt s vinem v litrech ¢i souctu obyvatel vesnice. Tyto ulohy byly tedy zamétfeny prakticky,
feseny mély byt pisemnd.*® Ve &tvrté tiidé vyudoval naopak cilend pamétné pocitani —
odc¢itani stovek, desitek i1 jednotek a v pfipadé nutnosti Zaci méli umét vyuzit rozklad

mensitele pro usnadnéni vypodtu.

K redliim se fadil pfirodopis, pfirodozpyt, zemépis a d&jepis. Pfirodozpyt se mél
orientovat na ty nejzékladnéj$i a pokud moZno jednoduché fyzikalni a chemické jevy, se
kterymi se ¢lovék mize setkat ¢i je vyuzit v domacnosti a které je mozné pozorovat v ptirodé.
Utelem ptirodopisu bylo vypéstovani vielého vztahu k piirodé a jeji pochopeni, dale

seznameni se s nejvyznamngj$imi pfirodnimi jevy a objekty a také pouceni o lidském téle a o

280 1 a Pnp, fond Jindfich Rais. Cviceni v L. t¥id8 c. k. cviéné Skoly v Ji¢ing, 7. Fjna 1882.

2 Tamtéz, Cvigeni v 1. tfid& c. k. cviéné skoly v Ji¢ing, 5. ledna 1883.

2 Tamtéz, Cvigeni v I1. tiid& c. k. cviéné §koly v Jiging, 11. fijna 1882.

* Tamtéz, Cvigeni ve II. tidé c. k. cviéné §koly v Jiging, 10. listopadu 1882.

¥ Ministerské natizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 188-189.

%5 La Pnp, fond Jindfich Rais. Cvigeni ve III. tiidé c. k. cviéné 8koly v Jiding, 20. fjna 1882.
% Tamtéz, Cvigeni ve IV. t¥id& c. k. cviéné skoly v Ji¢ing, 28. fijna 1882.

67



moznostech jeho oSetfeni v ptipad® potieby.” Pravé vyukou o lidském tdle se zabyva
zachovala ptiprava Jindficha Raise tykajici se ptirodopisu. Tu si pfipravil pro ¢tvrtou tfidu a
jejim zakladem byla prace s obrazem lidského téla, pozornost byla kladena na hlavu, poté na

trup a nakonec na ruce a nohy.”*®

Cilem zemépisu meéla byt dikladnéjsi zndmost domova a vlasti a poté spise
povrchnéjsi znalost Evropy a pak celé¢ zemé. Skladba uc¢iva méla obsahovat slozky kulturniho,
politického i pfirodniho zemépisu.”® V piipravach Jindficha Raise se té7 setkdvame
s piipravami na zemeépis. Rais si pfichystal latku o Vltavé a nutno dodat, Ze to bylo jedna
z nejobsahlejSich pfiprav, se kterou se mizeme v jeho pozlstalosti setkat. Rais pracoval
dikladné s mapou, zéci si spolu s ucitelem ukazovali cely jeji tok 1 tok jejich vyznamnych
pritokli. Zminovéna byla také vyznamna mésta situovana pti toku Vltavy. Hodina byla také
obohacena o kulturni zem&pis zminkami o hradu Zvikov & o Orliku.” Ptikladem diirazu na
dé€jiny regionu je pak dalSi pomérné rozséhla ptiprava tykajici se okoli mésta Ji¢ina (v tomto

mésté se cviéna $kola nachazela), ktera byla nachystana pro III. tiidu.*’

Podobnym ptikladem
muize byt také podrobny vyklad o Ptibrami sepsany pro IV. t¥idu.*”* Mezi piipravami na
zemepis se setkdme 1 spiSe s jednodussi pripravou k vyuce o Sudetach a KrkonoS$ich (oboji

z hlediska piirodniho zemépisu).””

V d¢&jepisu se Zaci méli naucit ocentovat vyznamné osobnosti a udalosti historie, které
piispé€li k rozvoji lidstva a zejména pak vlasti a jeji Gistavy. Vyznamnym tkolem d&jepisu byla
také mravni vychova a budovani lasky k vlasti.”* Dvé& piipravy Jindficha Raise na vyuku
déjepisu byly predstaveny jiz v predchozi kapitole. Slusi se zde vSak pfipomenout, jak silnou
roli vychovnou mél d¢jepis. Pfi vyuce déjepisu méli byt vyclenény ptipady nemoralniho
chovani nevhodného k nésledovani. Tak byla z vyuky o sv. Véaclavovi vyjmuta zminka o

bratrovrazedném pocinu jeho bratra Boleslava™”

a v hodiné¢ o sv. Vojtéchu nebylo viibec
roox v Ix_ 7 ’ o 2 v v 7 v v ’
zmin&no vyvrazdéni Slavnikovei.*”® Tato tendence byla vieobecné v této dobé doporucovana,

Y v wAwr s g « ee qye s ) . -
o0 GemZ sv&d&i i jasné doporuéeni v metodologii d&jepisu autora Jana Lepaie.”’ Ostatng, jak

7 Ministerské natizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 190-191.

%8 La Pnp, fond Jindfich Rais. III. Pokus ve IV. tiid& c. k. cviéné §koly v Ji¢ing, 19. ledna 1883.
% Ministerské natizeni &. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 191-192.

%0 La Pnp, fond Jindfich Rais. III. Pokus ve IV. t¥d& c. k. cviéné Skoly v Ji¢ing, 19. prosince 1882.
P! Tamtéz, Cvigeni ve 111 tiidé c. k. cviéné Skoly v Jiging, 14. tnora 1883.

2 Tamtéz, Cvigeni ve IV. t¥idé c. k. cviéné skoly v Ji¢ing, 19. biezna 1883.

2% Tamtéz, Cviceni ve IIL tidé c. k. cviéné gkoly v Jicing, 27. Fijna 1882.

24 Ministerské nafizeni &. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 192.

%5 La Pnp, fond Jindfich Rais. I. Pokus ve IV. tiidé c. k. cviéné Skoly v Ji¢ing, 26. za¥i 1882.

% Tamtéz, Cvigeni ve IV. t¥id& c. k. cviéné skoly v Ji¢ing, 25. fijna 1882.

¥TLEPAR, I. O methoddch déjepisného uceni na skoldch obecnych. s. 25.
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se v posledni kapitole pokusim zduvodnit, je zfejmé, ze Jindfich Rais s touto piiruckou pro
své studium pracoval a ze se na cvi¢né Skole, kde Jindfich Rais pfi svém studiu provadeél prvni
ucitelské pokusy, uzivala pétidilné ¢itanka pro Skoly obecné autorské trojice Jana Evangelisty

Stastného, Jana Lepafte a Josefa Sokola.”

Nauka o geometrickych formach cilila ke znalosti téchto geometrickych tvart a jejich
vlastnosti. Zaci se také méli naudit vypoditavat a méfit plochy, které se b&zné v Zivoté
vyskytuji.??” Cilem kresleni od ruky bylo naugit se zobrazovat jednoduché piedméty b&zné se
vyskytujici v Zivote a osvojit si schopnost vymétovat predméty pouhym okem. Patfilo sem téz
geometrické kresleni.*® T k vyuce kresleni byla zachovéana jedna z piiprav na cviéné Skole

Jindficha Raise ve II. tfid¢. Latka obsahovala sestrojeni vzoru sloZzeného ze svislych rovnych

a vodorovnych &ar. Nutno dodat, Ze na dne$ni poméry je to vzor pro tak malé déti obtizny.*"!

Hlavnim ucelem zpévu bylo probuzeni hudebniho sluchu 74kl a osvojeni pfedstavy o
libozvuku. Zpév mél péstovat v zacich uslechtilost a lasku k vlasti zejména takto ladénymi
pisnémi.>*® O mravni vychové v ramci vyuky sv&d&i i piprava Jindficha Raise pro IL tiidu

cvicéné Skoly. Rais ucil zdky napév pisné s ndzvem Zpivejme a znéla takto:

., Détatka, detatka, ku prdaci se maji, po prdci, po praci rady zazpivaji, rddy

;4303
zazpivaji.

Vyznam télocviku mél spocivat v budovani sily, obratnosti a svézesti téla, jistoty,

s 7 . . v o v roow o v 304
smyslu pro disciplinu a organizaci, v Zacich m¢l také péstovat sebediivéru.

Divky se navic v zenskych rucnich pracich mély naucit, aby je mohly samostatné
pouzivat ve svém zivoté¢ a v domacnosti. M¢ly se naucit hackovat, plést, naplétat a vplétat
puncochy a spravovat je. Nakonec se také méely naucit Sit a spravovat pradlo. M¢ly byt také
pouceny o druzich, ptivodu a hodnoté latek a kde je mozné je opatiit. N€kdy také bylo ptidano

krumplovéni, tedy vySivani jmen. Nauka o domdacim hospodafstvi nebyla z osnovy zcela

2% Vydavana byla v trojdilném, pétidilném pozd&ji i osmidilném podéni. Jindfich Rais viak jasn& uvadi, Ze
Clanek ,,sv. Vojtéch® byl obsazen ve ¢tvrtém dilu pétidilné Citanky. Tento dil se mi pfes znacné usili bohuzel
nepodafilo dohledat. Seznam ¢lankt z pétidilné Citanky, které zminil Jindfich Rais ve svych pfipravach, mizeme
vSak téz nalézt v Lepatove piirucce a udaje o ¢lanku ,,sv. Vojtéch se shoduji.

Tamtéz, s. 36-37.

* Ministerské nafizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 193-194.

39 Tamtéz, s. 192-193.

' La Pnp, fond Jindfich Rais. V. Pokus ve II. tiidé c. k. cviéné koly v Ji¢ing, 15. biezna 1883.

%2 Ministerské natizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 195.

%% La Pnp, fond Jindfich Rais. CviGeni ve IL. tiidé c. k. cviéné koly v Ji¢ing, 8. biezna 1883.

*** Ministerské nafizeni &. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Véstnik. s. 195-199.
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vyfazena, nebyla vSak povazovana za samostatny predmét, tento obor se mél rozdelit do

ostatnich.’®

Roku 1898 vydala zemska $kolni rada vynos uréeny pro obecné skoly v Cechach,’*
ktery daleko blize predstavoval ucel a pozadovany obsah nékterych téchto predmétii s tim,
jakym oblastem mél ucitel ptisuzovat vétsi dilezitost. Ve vyuCovacim jazyku pozadovala
vetsi diiraz na procvicovani fe¢i nez na mluvnicka cviceni tak, aby si zdk osvojil nalezitou
slovni zésobu a dovednost mluvit. Pravidla mluvnicka a pravopisna neméla byt osvojovana
bez porozuméni a pouze mechanicky. K pisemnému vyjadiovani mysSlenek se zaci méli
dopracovat ptes procviCovani uUstné vyjadienych v prvnich Skolnich letech. V poctech
s naukou o geometrickych tvarech doporucovala, jak vyucovat tento pfedmét v jednotiidni
Skole a jak volit pfiméten¢ ucivo. Bylo zde také zdiiraznéno, aby byl bran ohled na budouci

povolani zaki a zejména u divek na pocty potifebné pro hospodateni v domacnosti.

ro~r

U redlii bylo zdaraziovano, ze se ma vyuka prizpiisobit prostiedi zakl a taktéz jejich
budoucimu zpiisobu obzivy. Pii vyuce pfirodopisu a prirodozpytu se mélo k mistnimu
prostfedi hledét obzvlasté. Doporucovano bylo zfizovat Skolni zahrady, kde déti mély také
pracovat, nesmély byt vSak nuceny k té¢Zkym pracim. Nauka o lidském téla a zdravovéda méla
byt pro zaky pfiméfena a pochopitelnd, tudiz bez zbytecné teorie a mél byt bran ohled na
mistni zvyklosti. Ucitel nesmél vést zaky zbytecné k hypochondrii, ale naopak ke zmuzilosti,
sebeovladdni a rozvaze, aby tak silili ve svém zdravi. V zemépisu nemélo jit o pouhd
zapamatovani nazvl a jmen, ale hlavn€ o porozumeéni planim a mapadm a o buzeni lasky
k domoving, k uzsi i §irsi vlasti.’”’ Proto mél byt kladen diiraz na charakteristiku krajin, na
mistni mravy a obyceje, povrch a rozlohu apod. Dulezité dale bylo, aby tyto védomosti byly
porovnavany s védomostmi o domové a uzsi vlasti. V d&jepise se mél brat ohled predevsim na
obdobi, kterd méla vyznamny vliv na kulturni stav spole¢nosti v pfitomnosti. Z toho logicky
plyne, Ze hlavni diraz byl nyni kladen na kulturni d&jiny, zejména pak z oblasti mravi a
obycCej, soukromy i1 vefejny zivot predkl, poté byly pokud mozno pfirovnavany k tém
pfitomnym. V popiedi mély byt déjiny uzsi vlasti, ale také té SirSi a panovnického domu. I zde
nemélo byt hlavnim cilem mechanické pamatovani, ale budovani lasky k vlasti. Upozoriiovat
se mélo na pamatné dny a vzdy méla byt vyuZzivana mapa. Zaci méli byt také upozorfiovéani na

sva obCanska prava a povinnosti. Pii kresleni od ruky se méli orientovat na lidové motivy a

> Tamtéz, s. 199.
% Vinos c. k. zemské 8kolni rady €. 40220 ze dne 23. (inora 1898. In: Nejdiilezitéjsi zdkony. 1907. . 207-214.
97 Sirsi vlasti byla chapéna habsburska monarchie, uzsi znamenala ¢eské zemé.
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motivy urcené détem a jejich okoli blizké. V oblastech, kde je to k povolani Casto potieba, se
mohla vyucovat také kresba pomoci kruzitka. Ke zpévu neméli byt pfipousténi chlapci,
kterym se v té dobé meénil hlas. Na Skolach jednotiidnich a dvoutfidnich se smélo upustit od

u&eni se notam. Orientovat se téZ m&li kromé vlasteneckych pisni na ty cirkevni.**®

Osnovy pro obecné skoly vSak byly vypracovany pro vSechny jeji mozné druhy. Byly
sestavovany pro obecné Skoly jednotiidni nedélené tiidy, jednotiidni délené (tedy polodenni)
a dale vzdy ned¢lené dvojtiidni az sedmitiidni obecné Skoly. Ucitel se tedy orientoval na tu
osnovu, kterd odpovidala poctu tfid v jeho Skole. Je logické, ze ¢im vice tiid bylo a ucitel
v nich nemusel délit sily do jednotlivych oddéleni, které¢ se ttidily dle véku zaku, tim spiSe
vyuka mohla probihat podrobnégji. VySe uvedené cile pfedmétii odpovidaly tomu nejuz§imu
zakladu, ktery se méli Zaci z obecné $koly odnést. Cim vice tak v obecné $kole méli tfid, tim
se 1 osnova vzdelavani mohla rozsifovat. Osnova osmitiidni obecné Skoly tak jiz byla totozna
s tou pro osmitiidni méstanské Skoly (do roku 1883), s tim, Ze ji ucitelé na obecné Skole
napliiovali podle svych moznosti a také moznosti zaka. Jest¢ bych zde rdda podotkla, zZe
rozvrstveni a planovani u¢iva na jednotiidni $kole bylo jiné neZ na téch vicettidnich.® Pro
srovnani téchto zplisobll vyucovani odkazuji ¢tenare do prilohy, kde miize porovnat hodinové

dotace predmétl v jednotiidni a osmitfidni obecné Skole. (viz ptilohu €. 6 a 7)

3.5 Vychovné a vzdélavaci cile predméti mést’anskych skol

Nyni se zam&fim na to, v jakém ohledu byly pfedméty na méStanskych Skolach po
jejich ztizeni probirany do vétsi hloubky. Ve vyu€ovacim jazyce se zaci méli naucit zru€nosti
v sepisovani zejména jednacich pisemnosti a také se seznamit s nejvyznamnéj§imi literarnimi
dily hlavné nov¢jsi doby, ty vSak mély byt zakim blizké. V krasopisu se také cililo na
osvojeni druhli pisma bézné uzivanych v obchodni a Zivnostenské sféfe. V aritmetice se
vénovali také jednoduchému Zivnostenskému ucetnictvi. V zemépisu se méli naucit
piehlednou znalost Evropy a vSech ostatnich svétadili. Orientovat se také méli na primysl a
obchod vlasti a ostatnich stath a na jejich charakteristické vyrobky, stejné jako na
mezinarodni obchod. 1 znalost déjepisu meéla byt hlubsi, stejné jako znalost ustavy.

Ptirodozpyt se mél taktéz orientovat na jevy bézné v méstanském zivoté. V predmétech se

3% yynos c. k. zemské $kolni rady ¢. 40220 ze dne 23. tnora 1898. In: Nejdiilezitéjsi zdkony. 1907. s. 207-214.
3% Ministerské nafizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In: Vésmik. s. 119-226
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divky Castéji vénovaly jejich vyuziti v domacnosti, piesto byly jejich osnovy s chlapci velmi

podobné.*!

Jak jiz vime, zdkon zroku 1883 nafizoval rozdélit pivodni osmitiidni méstanské
Skoly na pétiletou obecnou a na tfiletou méstanskou a redefinoval jejich tlohu ve Skolstvi.
V této chvili jiz méStanska Skola nemohla mit spolecnou osnovu se Skolou obecnou. Nyni si
meéla kazda méstanska Skola stanovovat samostatné svoji uc¢ebnou osnovu a vzdélavaci plan.
Vném vzdy musela napliiovat to, co se ocekavalo od poslednich tfech let obecného
vzd8lavani a zaroven poskytovat piipravu na uditelské Gstavy a jiné odborné $koly. Ukolem
vSak také bylo vychovavat a vzdelavat zdka k praktickému obcanskému Zivotu a to s ohledem
na potifeby mista Skola a daného okresu z hlediska zivnostenskych a hospodaiskych zajmd,
z ¢ehoz pravé plynula nutnost vytvaieni samostatnych ucebnych osnov. V oblastech, kde se
vyskytovalo vice méstanskych skol, bylo doporucovano, aby se svymi vzdélavacimi plany
odliSovaly. K poradé o sestaveni osnovy se nyni méli ve zvlastni konferenci setkat okresni
dozorci, ucitelsky sbor méstanské Skoly, feditelé ustavl, které vyzadovaly po budoucich
studentech vzdélani z méstanské Skoly i zastupci dané obce a okresu. V mistech s vice
takovymi Skolami se stanovovala osnova na zaklad¢ vyslechnuti ucitelskych sbori a tediteli
téchto Skol, mistnich odbornych a ucitelskych ustavii a také zastupcii jednotlivych
Zivnostenskych povolani, tedy s ohledem na mistni primysl, obchod i rolnické zajmy.’'
K tvorbé osnovy div¢ich méstanskych Skol byly pozdéji ptfizvavany také pani zabyvajici se
praktickymi zaméstnanimi, které byly v tomto oboru osvédcené ¢i byly zndmé svym zajmem
o otazky vyulovéni a blaho spole¢nosti.’'? Nékteré z predmétii byly nezavislé na mistnich
pomérech, jednalo se o nabozenstvi, vyucovaci jazyk, zemépis, déjepis, zpev a télocvik.
K pfedmétiim ovlivnénym mistnimi poméry patfily ptirodopis, ptirodozpyt, pocty, geometrie
a rysovani, kresleni od ruky, krasopis a v piipadé divek zenské ru¢ni prace. Stale m¢l byt bran
zietel na potieby chlapeckych a div¢ich Skol. V tydnu mohlo byt vyu€ovano maximalné tticet
hodin. V osnové také musel byt stanoven pocet tydennich a mésicnich domacich i skolnich
praci. Osnova dané mésStanské Skoly musela byt nakonec schvélena zemskym Skolnim

/v 1
tfadem.’"

310 Ministerské nafizeni ¢. 6549 ze dne 18. kvétna 1874. In Véstnik. s. 200-226.
3 Ministerské nafizeni &. 10618 ze dne 8. &ervna 1883. In: Nejdiilezitéjsi zakony. 1896. s. 23-24.

*12 Ministerské natizeni ¢. 13200 ze dne 29. zai. In: Nejdiilezitéjsi zakony. 1907. s. 85.
313 Ministerské natizeni &. 10618 ze dne 8. &ervna 1883. In: Nejdiilezitéjsi zakony. 1896. s. 24-25.
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4 Metodickeé prirucky a rady k vykonavani povolani

V kapitole o ucitelskych ustavech jsme zjistili, ze ve tietim ¢i Ctvrtém ro¢niku bylo
Casto naplni vyucCovacich hodin seznamovani se s metodologii jednotlivych pfedméth
v obecnych a poptipadé¢ 1 méstanskych Skolach. V pedagogice se seznamovali s témito
metodami v obecnéjSi rovin€. K takové vyuce patfila téZ prace s metodologickymi
priruckami, studenti byli také vedeni k tomu, aby si je i samostatné prostudovali. Studenti tak
zjistili, které metody jsou vhodné pro jejich praxi a ke kterym ptiruckam se v budoucnosti
mohou obracet. Cilem této kapitoly neni piedstavit si vSechny tyto pfirucky, ale spise se blize
zamétit na nékteré z nich. Pfi¢emZz analyza téchto ptiru¢ek nema vést pouze ke sdéleni, co
v nich studenti a pozdéjsi ucitelé mohli najit, ale pfedevSim k tomu, abychom zjistili, jaké
metody byly ve druhé poloviné 19. stoleti doporucovany a jaké poznatky soudobé védy

k oblibenosti ¢i neoblibenosti téchto metod k tomu vedly.

Z hlediska obecné doporucovanych metod se zaméiim na piirucku Jana Lepate O

1% Dale blize prozkoumam didaktickou zasadu

315

methodach a logické jejich pribuznosti.

nazorného vyuovani pomoci prvniho dilu knihy Antonina Svobody®'’ Vyucuj ndzornél*°

Poté se pomoci piirucky Jana Lepate O methoddch déjepisného uceni na skoldch obecnych®”
pokusim zprosttedkovat to, co si lze predstavit pod specidlni metodikou jednoho zvoleného
predmé&tu. Pomoci tiettho dilu Svobodovi série Vyucuj ndzornél’'® zjistime blize, jaka
panovala predstava o vyuZiti této metody v oboru déjepis. Dalsi cast této kapitoly bude
vénovana metodickym vykladim c¢lankt v ¢itankdch pro obecné Skoly, opét se zamétim
hlavné na vyklady déjepisnych ¢lankti za pomoci piirucky Otakara Sadovského Vyucovani
déjepisu na Skole obecné.’” Uveden bude téz spis Antonina Bobrovského Piipravné

v e V. . v 320 PRI, , .
vyucovani dejepisu ve Skole obecné.””” Posledni pfirucka, kterd zde bude uvedena, je zcela

jiného typu, nez ty predchozi. Jedna se o spis Jana Kozéka s nazvem Ukoly venkovského

Y LEPAR, J. O methoddch a logické jejich pribuznosti. 46 s.

315 Antonin Svoboda Zil v letech 1861-1924. Ve svém Zivoté byl u¢itelem na obecné i m&stanské skole a jeho
spisovatelska ¢innost se orientovala pravé na pedagogickou problematiku a literaturu pro mladez.

Ottitv slovnik naucny : illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 24. dil Starozenské-Syl. Praha, 2001. s.
452.

316 SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!. 1. dil. 90 s.

' LEPAR, J. O methoddch déjepisného uceni na skoldch obecnych. 39 s.

¥ SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!. 3. dil. 167 s.

19 SADOVSKY, O. Vyucovdni déjepisu na Skole obecné : methodické vyklady ku clankiim déjepisnym. 257 s.

2 BOBROVSKY, Antonin. Piipravné vyucovani déjepisu ve skole obecné : se zvldtnim zietelem na nové
Citanky Jursovy. Velké Mezitici, 1906. 54 s.
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ucitele,”” ktery se nesoustfedi na metodickou stranku vyuky, ale snazi se pfipravit

z teoretického 1 praktického hlediska ucitele na vykon povolani na venkove.

Na pocatku 20. stoleti se jiz téz objevovaly spisy vyznamného pedagoga Eduarda
Storcha obsahujici jeho pojeti vyuky d&jepisu spojené se zprostfedkovanim skute¢ného
pochopeni dané doby. Takovym spiskem byla naptiklad Reforma skolniho déjepisu,’* kterou
vydal vlastnim nakladem. BohuZel nelze predpokladat, ze by do roku 1913 Storchovy
myslenky vyrazné plo$né — dle mého nazoru bohuzel — ovlivnily osnovy Skolniho dé&jepisu a
ze by byly ve vyrazné mife na ucitelskych tustavech doporucovany, ackoliv své ptivrZzence

jisté mél a mnohé ¢tendie mohl pro svou vyuku minimalné inspirovat.

4.1 Jan Lepar a jeho prirucka O methoddach a logické jejich pribuznosti

Jan Lepaf byl bezpochyby jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti didaktiky v ceskych
zemich v 19. stoleti. Je autorem fady ucebnic i didaktickych a metodickych ptirucek. Jeho

32 nabizelo ugitelim piehled teoretickych

dilo O methodach a logické jejich pribuznosti,
poznatki o didaktice a o metodach vyuky i konkrétni ptiklady, které je tak vice pfiblizily
k mozZnostem jejich vyuziti ve vyuce. Kapitolu o této knize si dovoluji uvést citaci souvéti,
kterym Lepaf tuto pfirucku naopak zakoncil, nebot’ se domnivam, Ze nejlépe shrnuje jeji
myslenku: ,,Ktera methoda ucebna ze vsech jest nejlepsi? Odpoved: Ta, které hovic
dospelosti ditek a jejich potrebdm vSechny riizné metody, pokud mezi sebou jsou svorné aneb

sebe doplituji, vespolek spojuje. “***

Nejprve se zde Lepaf vénoval rozboru pojmu didaktika, kterou chépal jako nauku o
zpisobu vyucovani. Nauka o metodéach je pak jeji soucésti. V prvni roviné délil zpiisoby
vyuky na rozumné a nerozumné. Zatimco nerozumny zpusob nemé Zadna pravidla a zakony,
zpusob rozumny, ktery je samoziejmé ve vyuce vhodnéjsi, je na té€chto zdkonech a pravidlech
zavisly. Ty ndm pak umozni dosédhnout cilii vyuky, které si stanovime. Nejprve tato pravidla
délil na zaporna a kladna. Pravidla zdpornd ndm stanovuji to, co bychom pfi vyuce nebo pfi
ptipravé na ni neméli délat. Patii k nim naptiklad: Neu¢ véci nepravdivé ¢i nespravné; neklad’
své vyuce zadné prekazky; nevytvarej sam libovolné pravidla (napf. v mluvnici); neuc

jazykem, kterému Zaci nerozumi; neu¢ nic, co neni pfiméfené veéku zaki; neukazuj véci

' KOZAK, J. Ukoly venkovského ucitele. 150 s.

22 STORCH, Eduard. Reforma skolniho déjepisu. Praha : E. Storch, 1905. 14 s.
33 LEPAR, J. O methoddch a logické jejich pribuznosti. 46 s.

3% Tamtéz. s. 46.
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zdaleka; jakmile néco zacnes$ ucit, neptestan, dokud to nedokoncis; neu¢ najednou vice véci
apod. Kladna pravidla se zamétuji na to, co ucinit, abychom ve vyuce dosahli svého cile, coz
znamena vyuzivat vSeho, co praci usnadni, urychli a zaruéi jeji uspéSnost a trvalost
dosazen¢ho cile. Lepat u kladnych pravidel zdiraznoval znamé Komenského otazky, u nichz
plati, ze pokud si na né spravné odpovime a nésledné je aplikujeme ve vyuce a pii pfipravé na
ni, vyrazn¢ nam to pomize k dosazeni stanoveného cile vyuky. Co je mozné ud¢lat pro to,
aby vyuka probihala takiikajic najisto? Co ucinit, aby bylo uceni pro zaky snadné? Jak lze
ucinit vyuku kratkou a zaroven UspéSnou? Na tyto otazky jsou ndm nabizeny jesté znamé;si
odpovédi. Je tieba ucit od zndmého kneznamému (v dé&jepise napi. od domadciho
k zahranicnimu) a od snadnéj$iho k slozitéj§imu; vyuka musi byt pfiméfena véku a
schopnostem zakt; u¢ tak, aby se détem vyuka zdala jako hra a zabava; podnécuj v zacich
chut’ k uceni; pokud zaktim ptredkladas néjaky predmét k prozkoumadni, setrvej, dokud se

s nim dostate¢né neseznami atd.

Nékteré z kladnych 1 zapornych zasad se piimo tykaji ptipravy na vyuku. Dle nich je
tieba si pro kazdou hodinu pfipravit plan a vSe, co bude k vyuce nezbytné. Je nutné vybrat to,
co se momentalné hodi k v€ku a schopnostem zakl apod. Jind se zase aplikuji ve vyuce, ale
pouze piileZitostné. To se tykd napiiklad situaci, kdy Zakiim predstavujeme piredmét
k prostudovani a jiz vySe zminéné pravidlo, abychom jej ponechali k nahlédnuti na
dostatecnou dobu, aby ho Zici stihli fadné prostudovat, nebo abychom takovy predmét
postavili ptimo pfed né tak, aby na né&j dobie vidéli. Vedle pravidel ptilezitostnych vSak stoji
pravidla, kterd musi byt pouzita v kazdé vyuce. Jedna se o vySe zminéné Komenského teze a
navic také o pozadavek, aby ucitel kontroloval pozornost zakl a jestli si danou problematiku

nalezit¢ osvojuji.

Vsechna uvedend pravidla maji jedno spolecné. Jednd se o zasady obecné¢ didaktické,
vedle nich vSak existuji ty metodické, které vyuce davaji urcity zvlastni rdz, které mohou
vyuku razné proménovat, piesto se ji nijak neuSkodi, ba mnohdy naopak. Vyuziti
metodickych zasad pak Lepat objasniuje tak, Ze snazime-li se dosdhnout jednoho stejného cile,
pak jeho dosaZeni je pro vSechny metody vzdy spolecné, avSak zplsoby, jakymi jich lze

, . v ’ iy S - 32
dosahnout, jsou rozliéné a nazyvaji se pravé metodami.’*

Dle vzoru pedagoga Herbarta, jehoz myslenky v této dobé& tvofily dominantni

pedagogicko-psychologicky smér, psal Lepaf o pfedstavach, pticemz jakékoliv uceni zacina

325 Tamtéz, s. 1-5.
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bud’ vznikénim téchto ptedstav, nebo jiz pritomné piedstavy v zdkovi objasiiujeme a piipadné
pretvofujeme.*® Nutno dodat, Ze vsoudobé psychologii, pedagogické samoziejmé

., . , v v . e r 2
nevyjimaje, byla otazka piedstav iroce diskutovéna a zkouména.**’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucitel by mél vzdy sledovat stanovisko zdka, které se
ucenim stale rozsifuje, stejné jako jeho védomosti. Ucitel by se ke svym zakiim nem¢l chovat

jako pan, ale spi§ jim slouZit a napoméhat tak k tomuto procesu.’*

Dit¢ se zacina ucit mnohem diive, nez ma viibec predstavu o tom, co to uceni je. Zde
se opct objevuje rozSifovani vlivu psychologie v obdobi, kdy Lepaf sepisoval toto dilo.
Psychologové hovofili o vyskytu ptvodniho uceni, kdy jednotlivé piedstavy vznikaji (na

zékladé pocitki a vjeml), mnozi se, rizné¢ se seskupuji (zejména na zakladé asociaci),

vvvvvv

329 7 t&chto

pficemz schopnost takové pfedstavy mit narGsta u déti samoziejmé s v€kem.
psychologickych pravidel se vyvozuje nejstar$i a nejptivodnéj$i metoda uceni — metoda
geneticka.™ V mnohych piipadech je nam tato metoda nejbliz§i a skute¢né také mize byt
nejsnazsi cestou k uceni. Pfi ni by se navic nemélo jit proti pfirozenosti vznikdni téchto
pfedstav, jmenovité by se naptiklad nemélo ucit o sv€tovych stranach ve tfid¢, ale naopak pod
Sirym nebem. Ucitel by mél mit co nejjasnéjs$i povédomi o tom, jaké piedstavy uz byly v jeho
7acich vytvoreny.”®' Dame-li si piiklad uzivani jazyka, mnoho predstav si zaci diive vytvorili
spravné a vhodné jich také vyuZivaji. Je vSak ziejmé, Ze mnoho z nich se utvofilo nespravné a

na nich poté ugitel musi s zaky pracovat, coz znamen4, Ze je budou spole¢né napravovat.*>

Metoda analyticka®>® pracuje s jedineénymi a zaroven sloZitymi predstavami, které

vznikly jejich slu¢ovanim. Casto tyto piedstavy byly vytvofeny na zakladé vypozorovanych

%6 Jan Bedfich Herbart (némecky Johann Friedrich) Zil v letech 1776-1841. Byl vyznamnym némeckym
pedagogem, jehoz myslenky ziskaly mnoho stoupencd. Jeho nejvyznamnéjsim pedagogickym dilem je
Paedagogika obecnd (1806). Jeho pedagogika se odviji od jeho pojeti etiky a poznatkll z psychologie. Za
zakladni element psychologie povazoval predstavy, které na sebe navzajem pusobi a jejich vysledkem jsou stavy
citéni a vile. Jen na tyto zakovy piedstavy mize ucitel bezprostfedné pisobit. Toto plisobeni je mozné v podobé
rozumového, ale také mravniho vyucovani. V jeho pojeti je vychova vzdy mozna, ale je omezena vnitinimi i
vn&jsimi rysy ditéte a jeho zivotnimi podminkami. Vychova dle néj také musi byt vSestranna, stejné jako zdkovo
vzdélani.

KADNER, O. Strucné déjiny paedagogiky a skolstvi. Praha, 1912. s. 62-63.

8 LEPAR, J. O methoddch a logické jejich pFibuznosti. s. 5-6.

¥ SUSTAL, J. Paedagogicka psychologie. s. 23-29.

3% geneticka ve smyslu vznikani

31y sougasné dobé se v tomto smyslu v pedagogice hovofi o tzv. prekonceptech.
B2 LEPAR, J. O methoddch a logické jejich pFibuznosti. s. 6-11.

333 Pii analytické metodé vybirame z predstavy jeji jednotlivé ¢asti.
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spole¢nych znaki.** P¥i analytické metod& vybirame z ptedstavy jeji jednotlivé asti. Mame-
li pfedstavu lidského téla, miizeme ve vyuce pokracovat s jeho analyzou, budeme se ucit o

jeho jednotlivych castech. Pritom obtiznost tohoto vybéru musi samoziejmé odpovidat véku a

vvvvvv

vvvvv

nez predstava o savci. Je to tim, ze piedstava jelena obsahuje daleko vice znakl. Ptitom ale
plati, ze predstava o savci je mnohem $irSi a obecnéjsi predstavou, zaroven je také pojmem
predstavy nové. Lepaf téz uvedl, Ze mluvnici matetského jazyka se zak nejlépe nauci prave

touto metodou.>*

Tam, kde metoda genetickd ani analytickd nestaci, pouzivame metodu syntetickou.
Pficemz syntézu chapeme jako skladéani, touto metodou se tak tvoii nové piedstavy pomoci
skladani jednotlivych znakl. Vytvaiime vlastné nové celky. Na rozdil od metody analytické
se postupuje od jednodusSich predstav ke slozitéjSim. Postupujeme od abstraktniho ke
konkrétnimu, od nadfazenych predstav k podiizenym.>*® Dle Lepate se takto nejlépe nau¢ime
cizi jazyk (na rozdil od matefského), postupuje se tak, Ze nejprve vysvétlime pravidlo a teprve
potom si uvedeme piiklady. Nejsndze se pak nauc¢ime to, kde v matefském a cizim jazyku
panuje shoda. JiZ v této publikaci se setkdvame s pravidlem, Ze pokud Zak neumi analyzovat

vlastni matefsky jazyk, bude mit v tom cizim o mnoho t&zsi praci.

Porovname-li dile metodu analytickou a syntetickou, zjistime, Ze metodu analytickou
je mozné pouzit vtéch piipadech, kdy je zaroven mozné postupovat od znédmého
k nezndmému. Probira-li se v zemcépise pfislusny region, postupujeme vzdy metodou
analytickou, pokud v8ak mluvime o vzdalené zemi, vyuzivame té syntetické. Mame-li vSak
k dispozici mapu daného mista, budeme nejprve postupovat analyticky pravé pomoci této
mapy. Tyto dvé metody také na sebe Casto navazuji. Lepat uvedl ptiklad v geometrii, kdy
nejprve ucitel zadava wkol sestrojeni trojuhelniku pravothlého a rovnoramenného, zak jej
pomoci metody syntetické sestroji. Zepta-li se ho poté ucitel, jak postupoval, zak

problematiku vysvétli pomoci metody analytické. V déjepise se Casto setkavame s pfi¢inou a

nasledkem jisté udalosti, vyuzivame pii1 vykladu metody syntetické. Koneckoncti jiz pfi

** Dnes bychom hovofili o tvorbé uréitych schémat.

3 Tamtéz, s. 11-16.

3 Jedna se tedy o dedukci. Metoda analyticka oproti tomu postupuje od konkrétniho k abstraktnimu, provadime
tedy indukci.
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zjisténi priCin udalosti Casto dokazeme predvidat jeji nasledky jesté dfive, nez se o nich
dozvime. V pfipadé metody analytické bychom postupovali nejprve od nasledkil a z nich
bychom odvozovali jeji pficiny, k tomuto zplsobu nés Casto ptivede zdkova zvédavost, kdyz
se taze ,,proc?*. V d¢jepise by presto méla vzdy prevazovat metoda synteticka, protoze se
dé¢jiny ned¢ji proti proudu. Ucitel naopak daleko vice pii vykladu vyuziva metody analytické
v matematice. Obou metod Ize také vyuzit pti hrach, kdy se mize napiiklad opakovat
probrané ucivo, zejména to plati pro metodu syntetickou, kterou lze v dé€jepise vyuzit pii hie
,»Kdo jsem?*, v ptirodopise zase lze hadat urcité zviie atd. Zavérem k témto dvéma metodam
1ze jesté fici, Ze na rozdil od metody genetické, kterd se fidi psychologickymi pravidly, se tyto

tidi pravidly logickymi.**’

Zatimco volba metody genetické, analytické nebo syntetické ve své podstaté urcuje
smér vyucovani, nasledujici metody se budou lisit tim, jakych prostiedkli uzivaji. Mnoho
z nich se déli dle vyuzivani feci. Pfi metod¢ vypravéci je fe€ pouzivana ucitelem, ktery hovoii
k zaktim. V tu samou chvili Z4ci uzivaji metodu naslusnou, kdy maji za kol pouze ucitele
poslouchat. Dle Lepaie by mél ucitel tuto ze strany zakl pasivni metodu aplikovat jen tehdy,
kdyz neni moznost zéka aktivnéji zapojit. Pokud vsak hovoii zék i ucitel, jednd se o metodu
rozpraveci, tedy dialogickou v $ir§im slova smyslu. V jejim uz§im smyslu se jedna o metodu
rozmluvnou, kdy zdk i ucitel kladou své otazky a odpovédi. Lepai se téZ zminil o metodé
sokratovské, kdy ma ucitel otazky pfedem ptipravené a, tuSic odpovédi zaki, méa nachystané
dalsi na né navazujici. Jinak ji lze nazvat metodou fizené rozmlouvnou. Vedle ni se objevuje
také metoda prosto rozmluvna, kdy rozhovor neni pfedem pfipraveny a rozviji se spontanné.
Pokud vsak klade otdzky jen jedna strana, jedna se o metodu tdzaci. U ni lze jeSté rozeznat
metodu vyptavaci, pfi které zddame odpoveéd’ bez jakékoliv ndpovédi a metodu doptavaci, pii

které zakovi ke spravné odpovédi napovidame.

Vhodnost vyuZziti téchto metod se odvozuje na zakladé toho, zda je ucivo pro Zaky jiz
znamé, nebo nikoliv a také na zdklad¢ jeho naroc¢nosti. Pokud je latka détem zcela nezndma,
nelze ji vyloZit jinak nez metodou vypravéci (v pripadé zaki tedy naslusnou). Zaci v tu chvili
poslouchajici ucitele a ptijimaji vyklad jako pravdu, proto lze tuto metodu také jinak nazvat
dogmatickou. U¢inné pii ni maze byt kladeni feGnickych otazek, které mohou poutat
pozornost zaki. Naopak u latky, kterd je jiz znama, se nékdy tato metoda uziva zbytené ve

chvili, kdy by byla u¢inné&jsi metoda rozmluvna nebo jeji podoby, které jsem vyse vylicila.

37 Tamtéz, s. 16-27.
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Jedna se naptiklad o opakovéni probrané latky, nebo mame-li ndzornou pomtcku (tfeba
mapu), pii jejimz popisu muze ucitel zaky vhodné navadét, aby sami pfisli na vhodnou

odpovéd’. Timto zplisobem se latka détem ulozi v paméti hloubéji a trvaleji.

Jiz bylo vySe zminéno, Ze je potieba nejprve zjistit, jaké védomosti zaci o dané
problematice maji. K tomu nejlépe poslouzi metoda vyptavaci. Ta stejné dobie poslouzi ve
chvili, kdy chceme zjistit, zdali zaci nové latce dostatecné porozuméli. Stejné tak je vhodné,
aby ucitel zaky navykl ptat se, kdyz jim néco neni jasné. Poprvé se v této pfirucce také
setkavame s explicitnim vyjadfenim toho, ze vedle védeéni jsou cilem vzdélavani déti téz

dovednosti (slovy Lepafe uméni).

Metoda doptavaci uciteli nejlépe slouzi tam, kde je jeho cilem, aby se zaci sami
dopatrali odpovédi. Diky tomu se v nich buduje schopnost samostatné myslet. Zajimavé je, ze
obzvlast’ to hodnoti pro svou dobu Lepai jako vice nez Zadouci, protoZe se uvoliloval
obcansky zivot a ob¢ané Rakouska-Uherska nabyvali stale vice svobod. Sokratovska metoda
se dle n&j nejvice hodi ve chvili, kdy chce ucitel upozornit na fakt, ze zak odpovédel nebo
vykonal tkol nespravné. Ptitom nejprve zéka piivedeme vhodnymi otdzkami k tomu, aby si
viiml své chyby, nasledné ho povedeme k nalezeni spravného feseni,”*® nakonec je vhodné

spolené problematiku shrnout do n&jaké definice.>*’

Existuji vSak také vyukové metody, které nevyuzivaji feci, ale riznych smysla. Plati
pii nich také didaktické pravidlo, ze kdykoliv je moZzné n¢jakym zplisobem vyuku usnadnit,
urychlit a u€init ji efektivnéjsi, je tieba to udé€lat. V piipadé, ze k tomu lze vyuZit rliznych
smyslll a my jich nevyuZijeme, porusujeme tuto zasadu. Tyto metody lze souhrnné nazvat
nazornymi. Lze-li zdroven vyuzivat vice smysli najednou (napft. v prirodopise u minerall),
pak se jednd zaroven o srovnavaci metodu. Jejich kombinaci se ucinek néasobi. Metoda
srovnavaci se samoziejmé netyka jen vyuZiti vice smysld, ale i srovndvani dvou a vice véci
nebo jevil, abychom zjistili, co maji spolecného, ¢im se navzajem podobaji, nebo naopak ¢im

se li8i.

Dal8im odvétvim metody nazorné je metoda znazoriovaci. Slouzi ve chvili, kdy to, co
probirame, je pfilis slozité a je t€zké si to predstavit. Miizeme tyto jevy ukazovat pomoci

obrazl.. V zemépise se jedna o mapy, ale 1 o globus — tedy dle Lepate i o prostorové objekty.

3% Prvni fazi Ize nazvat ironii, tu druhou maieutikou (babictvim) ve smyslu piivedeni pravdy na svét, ktera je
v nas dle Sokrata jiz od narozeni pfitomna.

Tamtéz, s. 32.

¥ Tamtéz, s. 27-35.

79



V ptirodopise miizeme ukazovat obraz zvifete nebo jeho vycpané télo. V takovych obrazech
je jev zndzornén ptirozenou formou (je v nich pfirozend podoba véci). V piipadech, kdy toto
neni mozné, vyuzivdme metodu symbolickou — pouzivime symboly. Jednd se o Ccislice,
pismena, znaménka, tu¢né pismo v textu, tvoreni piehledné tabulky, uzivani rtiznych barev
pro jednotlivé jevy na mapach. Pro vyucovani jsou tyto symboly Casto nezbytné a navic
uzitecné. UcCivo je pro zaky 1épe pochopitelné a zapamatovatelné a kazdy ucitel by jich mél
vyuzivat, kdykoliv je to mozné. V zacich vSak mizeme budovat i vnitini obrazy a to
piedevsim obraznou feci riznymi pfirovnavanimi, podobenstvimi apod. Zatimco zaci naziraji

tyto obrazy a symboly, uitel €asto zarovenl vyuzivd metody ukazovaci a demonstrativni.

Pfirozené pro déti je, ze Casto napodobuji, co vidély. Stejné tak jsou Casto rady né¢im
zaméstnany, aby objevovaly nové véci. Téchto jejich vlastnosti je ve Skole tfeba vyuzivat.
Aplikujeme tedy metody napodobovaci a zaméstnavaci. Jeden ptiklad za vSechny — Zaci se
uci novym pismenim tim, Ze je ucitel napiSe na tabuli a oni jen opisuji. U zaki je téZ vhodné
pestovat metodu vzijemnou — aby si navzdjem véci vysvétlovali, napomdhali si a
napodobovali tak vztah ucitele a zaka. Tak se jejich védéni a dovednosti jesté vice prohloubi.
Pfi metod¢€ zaméstnavaci délaji ucitelé casto chybu, ze vénuji pozornost jednomu zakovi nebo
jen jejich skupin€ a ostatnich si v dané chvili nev§imaji. Nebo ucitel do vyuky pfinese pouze
jeden potitebny exemplai (napf. nerostu) a nazirat ho mohou pouze néktefi Zaci, misto toho,
aby jich pfinesl vice a rozdé€lil je do skupin a postupné je obchéazel. Ucitelé rovnéZ Casto
chybuji v tom, Ze nejprve vyvolaji konkrétniho Zaka a teprve poté polozi otazku, coZz vede
k nepozornosti ostatnich. V pfipadé nezaméstnanosti nckterych 74kt pak dochazi
k neZzddoucim jevim — vyruSuji a ucitel se na né pak zbytecné zlobi a trestd je. Pfi
zamé&stnavani déti (at’ uz ve Skole nebo pomoci domécich ukold) je zarovei tfeba, aby byla
zadani ptfimétena jejich schopnostem. Tedy ani pfili§ lehka, ani pfili§ obtizna. Jen tak budou

schopny ukazat, co dovedou.>*

Ve Skole je nutné zéky naucit premyslet uritym zpiisobem, pomahat jim k osvojeni
postuptl, které je budou vést ke spravnym vysledklim a ndzorim. Osvojuji si ve skole logické
uvahy. Jednd se o formdlni vzdélanost déti. Dosahuje se jich metodou védeckou a
prostonarodni. Na obecné Skoly dle Lepaie patii ta prostonarodni, protoze védeckd metoda
vyzaduje slozité definice, které jsou pro déti prili§ a zbytené slozité a na Skolach obecnych

Jimi nékteti ucitelé zaky ptimo zahlcuji. DalSim rozdilem mezi nimi je, Ze metoda védecka

30 Tamtéz, s. 35-44.
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vyzaduje pfesné a vSestranné popisy, naopak ta prostonarodni si vybira, co je dulezité.
Zkratka metoda védecka je urCend star§im zakiim (studenttim), ktefi jsou takového uvazovani
jiz schopni. Malé véci nalezi malym, vétsi naopak vétSim. Na tomto stupni vzdélavani navic
nelze zapomenout a je tfeba si neustdle pfipominat, ze vedle vzdélavani musi mit dostatek

. [ a i 341
prostoru i vychovavani.

4.2 Antonin Svoboda a jeho prvni dil série Vyucuj ndazorné!

Antonin Svoboda sepsal tii dily pfirucky k didaktické metodé¢ ndzorné s nazvem
Vyucuj ndzorné!>* Tato didaktickd metoda, velmi dobfe znama od Jana Amose
Komenského, byla jiz diive uznavéna jako hlavni didakticky poZzadavek, Svoboda vSak
poznamenal, Ze teprve nedavno zacala na Skolach skutecné vladnout jako ta nejvyznamnéjsi a

v v , . . 4
postupné vytladovala prosty mechanismus a formalismus.***

Prvni dil se vénuje predevsim teoretickym poznatklim o této metod€. Poskytuje zde

JOA)

vSak zaroven svym c¢tendfim praktické navody, jak docilit rozvoje smysli. Z ndzvu ndas
nepiekvapi, Ze z velké Casti Svoboda vychazel z uceni Jana Amose Komenského, Casto se

také odkazoval na Jeana Jacquese Rousseaua, Gustava Adolfa Lindnera, ¢i Johanna Heinricha

344

Pestalozziho, zahrnul tedy 1 nov¢j$i a soudobé poznatky a zkuSenosti. Vychazel

z predpokladu, Ze veSkeré védéni a dovednosti ziskdvame pomoci smysli: ,, Nic neni
v rozumu, co by diive nebylo ve smyslech. “ Smyslii je pét — zrak, sluch, hmat, chut a &ich.**

Jsme-li zdravi a Zadny z nich ndm nechybi, m¢li bychom se také nejsnaze ucit. Smysly jsou

! Tamtéz, s. 44-46.

32 SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!. 1. dil. 90 s.

SVOBODA, Antonin. Vyucuj ndzorne!. 2. dil. Praha, 1895. 163 s.

SVOBODA, A. Vyucuj nazorné!. 3. dil. 167 s.

3 SVOBODA, Antonin. Vyucuj ndzorné!. 1. dil. s. 35.

¥ Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) byl vyznamny $vycarsky pedagog. Odkazoval se k Rousseauovi a
jeho snaze o navrat k pfirod€. Nejprve se soustiedil na chudé deti, pro néz zridil vychovatelsky tstav v Neuhofu,
ustav vSak musel byt z finan¢nich divodl uzavien. UcCinil i1 dal§i pokusy s dalsimi ustavy, kam byly ¢asem
posilany i déti ze zamoznych rodin (Yverdon). VSechny vSak zanikly opét z finan¢nich diivodd. Sepsal nékolik
vyznamnych pedagogickych dél, napt. Jak Gertruda uci své deti (1801). Byl zastance harmonického rozvoje
jedincti, od n€hoz odvozoval 1 své pedagogické zaméry. V Ottove slovniku naucném se jeho pedagogicky
vyznam odvijel od toho, ze urcil zaklady moderniho lidového vychovavani a Ze je mozné jej pokladat za tvilirce
obecné Skoly.

Ottiv slovnik naucny : illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 19. dil P-Pohot. Praha, 1902. s. 588.

35 Mimochodem neni bez zajimavosti, Ze soudoby pedagogicky psycholog Josef Sustal vyéletioval dali smysly

— pohybovy smysl a smyl tepelny, chladovy a bolestivy, které jinde spadaji pod hmatovy smysl. Dale zminoval
smysl rovnovahy a smysl ustroji (t€losmysl), ktery nas upozoriiuje na stav hladu, zizné, zazivani, nevolnosti
apod. Sam Sustal zmitoval, e tehdejsi psychologie neméla jasno o poétu druhii poéitkdi a tim i smysli a
neexistovala nad tim tudiz Gplna shoda. Byl vSak pfesvédcen o tom, Ze tehdejsi véda se jiz nemohla opirat o
pouze pét zakladnich a zndmych smyslu.

SUSTAL, J. Paedagogicka psychologie. s. 16-19.
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nezbytné pro vychovu i vzdélavani. Pokud nam vsak néktery z nich chybi, nahrazujeme jej
posilenim jinych. Nestaci vSak smysly mit, musime se je naucit pouzivat. Zdokonalovani

vro s W Nrgotew roevs X rw 4
jejich uZivani by mélo zagit jiz v prvni tfid& obecné skoly.**

Za nejvyznamnéjsi povazoval Svoboda zrak, ktery predstihuje dokonce i sluch. S touto
jeho tezi by jisté z ¢asti nesouhlasil tehdej$i pedagogicky psycholog Josef Sustal. Ten ve své
vyvoj Cloveka, pro vyvoj ¢loveka jiz v raném détstvi ma sluch vétsi vahu. Déti narozené bez
sluchu se vyvijeji z hlediska rozumového opozdénéji nezli déti slepé. Navic u ditéte je nejprve
vyznamn&ji pamét sluchové, az pozdgji pievladne pamét zrakova.**’ V soudasné dobé& je
dobte znamé, Ze sluch je u ditéte nezbytny pro rozvoj abstraktniho mysleni. Svoboda nicméné

r v . 7w 7 ;o v v 4
argumentoval tim, Ze to, co zaujme nas zrak, nas upouta vic nez to, co sly§ime.***

Svoboda se téz vénoval vyvoji zraku jiZ od novorozenat. Psal o vyvoji schopnosti
rozliSovani podnétli, o vnimani svétla a barev. Novorozenec nejprve rozeznava svétlo a tmu,
poté rozpoznava lesklé véci. Ve druhém roce zacinaji déti odliSovat barvy, nejprve bilou od
cerné. Trileté dit€¢ poznd, kterd je Cervend a kterd zelend, Ctyfleté barvu zlutou, v péti letech
poznava 1 barvu modrou. Tyto barvy by jiz tedy déti mély bezpecné rozpozndvat pied
nastupem do Skoly. Problematické byvaji fialovd a modra, které by se mély pii nastupu do
Skoly procvicovat spolu s barvou Sedou a hnédou, ostatni barvy patii do vysSich stupiii. Jiz
pfed néastupem do Skoly by rodi¢e méli détem poskytovat barevné predméty, oblékat je do
barevného obleceni a o barvach si s nimi povidat. Zrak je také vhodné procvi¢ovat pomoci
obrazkovych knih, vhodné je vodit déti do pfirody. V prvni tfidé ucitel s détmi barvy
procvi€uje pomoci otazek na jednotlivé predméty, které ma k dispozici a které déti dobie znaji
(ktida, tabule, ovoce a zelenina, trava...), dobfe také slouzi barevné papirky ¢i kousky latky.
Postupné je nutné naucit je poznat pestrobarevny pfedmét a nejen pro potieby piirodopisu je
naucit barvy zlata, stfibra a dalSich kov, stejn€ jako barvu popele, kvétin 1 krve. Musi se také

naucit odliSovat prithledné pfedméty od neprahlednych.

V geometrii a kresleni se Zaci uc¢i rozpoznavat polohu, smér, vzdalenost, rozmér, tvar a
dalsi vlastnosti riiznych pfedmét. Svoboda se i1 zde vénuje tomu, které takové vlastnosti jiz
dit¢ dokaze rozpoznat v predskolnim véku a které se musi rozvijet ve Skole. Je nutné, aby

ucitel védeél o diivéjsich pfedstavach svych zakli a umél s nimi dale pracovat. V geometrii je

***SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné! 1.dil. s. 9-10.
T SUSTAL, J. Paedagogicka psychologie. s. 21.
¥ SVOBODA, A. Vyucuj nazorné! 1.dil. s. 10-11.
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obzvlast' potfeba, aby zdk sdm za pomoci ucitele rozpozndval dané vlastnosti (tedy
heuristickym postupem). V méfeni a odhadovani vzdalenosti je nutné, aby pro vérohodnost

zrak spolupracoval s hmatem. Zrak ma totiz ze vSech smysll nejvice tendenci zkreslovat.

Zrak se téz procviCuje psanim a ¢tenim. Pii uceni pismen ucitel vzdy pismeno napiSe
na tabuli, aby si ho zak mohl dobfe prohlédnout a odhalit jeho zvlastnosti. Nejprve se pisi
pismena vétsi, postupn€ se zmensSuji. Zrak se samoziejmé cvici 1 v dalSich predmétech,
v prirodopisu, zemépisu, télocviku (skoky, béhy, mi¢ové hry) atd. I v téchto predmétech je
nutné pocitat s d¥ivéjsimi znalostmi zaki z piedskolniho véku.>*

Druhym nejvyznamnéj$im smyslem je tedy dle Svobody sluch. Spolu se zrakem a
hmatem napomaha k pochopeni prostoru a Casu. Sluch pfispiva k odhadnuti vzdalenosti a
sméru zvuku, rozpoznani dlouhého a kratkého zvuku umoznuje pochopeni ¢asu. Dojmy
sluchové trvaji delsi dobu nez ty zrakové a plisobi na srdce a cit, na rozdil od zraku, ktery ma
vliv pfedev§im na rozum. Opét se Svoboda zabyval vyvojem tohoto smyslu, tedy tim, co je
dit¢ postupné schopné sluchem rozpoznavat a které zvuky je schopné samo vydavat. Sluchem
si téz postupné osvojuje fe€. VSichni, kteii se s ditétem v pfedskolnim véku setkavaji, by méli
dbat na jeho spravnou vyslovnost. Ve skole musi ucitel Ipét na jasném a zfetelném cteni a
piednesu pamétovych cviceni (napt. basnicek) a to nejlépe sboroveé. Dllezité také je, ze dité
z ptrednaSeni ¢i Cteni ucitele pozna, jak ma spravny ptednes znit. U€eni se zvuklim na obecné
Skole spadd nejprve pod uceni vécné a nésledné pod piirodovédné. UCcitel znalosti zakl
rozpoznavat a pojmenovavat (klepani, vrzani, chrasténi...), v ptirodopise se vénuji poznavani
a pojmenovavani zvuku zvitat 1 zvuklim, které vydavaji rizné pfedméty napt. mince, sklo atd.

Reci miizeme napodobovat rlizné zvuky zvifat i dalsi.

Jiz ve tfetim mésici dité ztichne, kdyz slysi hudebni nastroj, zpé€v nebo jen biti hodin.
Ptirozené inklinuje k hudbé a zpévu, coz jim harmonizuje dusi. M¢li bychom jim zpivat
jednoduché napévy, které asi kolem ctvrtého roku samy za¢nou napodobovat. Stejné tak

bychom jim méli opatfit jednoduchy hudebni néstro;.

V obecné skole se déti pred samotnym zpivanim maji ucit rozezndvat tony a cvicit hlas

ve vysce, v délce 1 ve zvuku pfijemném a nepiijemném. Tato cviceni sluchu piipadaji na

3 Tamtéz, s. 10-19.
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prvni, poptipad¢ 1 druhou tfidu. Ve skole ma ucitel s zaky pomoci délek riznych zvuki cvicit

délku dob, vtefinu (tlesknuti, tuknuti), minutu (&teni), hodinu atd.**°

Hmat je dle Svobody daleko méné nachylny ke zkresleni nezli dva predchozi (zejména
zrak), protoze dotykat se miizeme pouze toho, co madme nadosah. Je to naS nejobjektivné;si
smysl, piesto jej uzivime méné Casto. Navic je nezbytny pro orientaci ve tm¢. Rozeznavame
jim teplo a chlad, tézkost i1 lehkost, drsny i hladky povrch, Spicatost a tupost, tvrdost a
meékkost atd. Hmat je prvni smysl, ktery po narozeni uzivame, i kdyz hmatové vjemy nejsme
schopni rozlisit. Je rozSiteny po celém naSem téle, ale nejvnimavéjsi je v prstech. A jen v nich
se ma cvicit, jinde na téle by to bylo spiSe k neprospéchu, protoze bychom byli nachylné;si.
Pted vstupem do Skoly i v ni se vSak vylepSovani hmatu ¢asto nechdva ndhod¢. Je nutné, aby
se toto cviceni stalo umyslnym. Ve Skole obecné Svoboda navrhoval nejprve davat predméty
k prozkoumani pomoci zraku i hmatu, potom pfedmét zakryt a nakonec ditéti zavazat oci.
Takovyto postup Svoboda povazoval za pro déti zdbavny a ptitom efektivni. Hmat je dillezity
pro ptirodopis, zaci by méli zkouSet ohmatdvat srst 1 pefi zvifat, ale i nerosty. Pro bézny Zivot
déti je také dulezité byt schopen odhadnout vahu. Hmat se ve Skole trénuje samoziejmé i pii
psani, kresleni i pfi riiznych ruénich pracich. ZlepSuje se i pfi hrani na rizné hudebni

nastroje.””!

Je-li hmat smyslem nejobjektivnéj$Sim, pak jeho pravym opakem je chut a ke
vzdélavani tudiz slouzi nejméné, spolu se vzdélavanim se vsak zlepSuje. OdliSujeme sladkost,
hotkost, kyselost a slanost. Chuté trpké a palivé se odvozuji spiSe od smyslu hmatového.
Vétsinu chuti déti poznaji diive, neZ nastoupi do Skoly, protoZe maji jako malé tendence vse
»strkat do pusy®. Od ucitele se tedy z4da jen tolik, aby se riznymi otazkami dopatral toho, zda
déti ovladaji potfebné pojmy. Toto spada do vécného u€eni. Chuti 1ze vyuzit i v ptirodopisu a
chemii, 1ze vSak pochopitelné¢ nechat ochutnat pouze to, co neni nebezpecné. V opacném

v v v v1r . v v .e oo 2
ptipadé pouze détem sdélime podobnost chuti k né¢emu jim zndmému. >

Cich je opét o néco vyznamnéjsi nez chut, protoZze plisobi na vétsi vzdalenost. Piesto
spolu s ¢ichem je jeho ulohou pfedevsim ochrana naSeho téla a patii tak k nizSim smyslim,
které pfiliS neslouzi ke vzdélavani. Je to smysl, o ktery nejcastéji (spiSe kratkodobg)
pfichazime kvili rymé. MiZe vSak pfispét k orientaci v prostoru zejména v noci, kdy néjaky

zapach citime nejprve slabé a po ptibliZzeni silngji. Zvlast¢ ucinny je pii probouzeni téch,

30 Tamtéz, s. 19-22.
3! Tamtéz, s. 23-27.
32 Tamtéz, s. 27-28.
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ktefi ztratili védomi. Dité tento smysl ziskdva nejpozdéji a ve staii se nejdiive ztraci. Nejprve

dit¢ pozna, Ze je néco citit, az poté to, zdali mu néco voni, nebo naopak pachne. Ucitel

vvvvv

vyuZit v piirodopise tieba p¥i poznavani rostlin, lze jej vyuZit i v chemii.*>

Vsemi t€mito smysly ziskadvame vjemy o piedmétech, k jednomu takovému mizeme
ziskat vjemy pomoci vice smysli, jindy jen jednim. Tim, Ze je zasadime do prostoru a casu,

vvvvv

smyslu — zraku, ale ndzor ziskavdme i pomoci smysli ostatnich. Valna vétSina se vSak

354 5

skutecné dle n&j tvori zrakem.>>* Tento fakt potvrzuje i Josef Sustal ve své publikaci.”

Po zmizeni pfedmétu nam zbydou predstavy o ném. Ty zdokonalujeme a vznikaji ndm
pojmy. Cim vice smysly cviime, tim presnéjsi ndzory ziskavame. Pro co nejspravnéjsi nazor
je tfeba predméty nejen popisovat, ale 1 zakiim piedkladat a nechat je prozkoumat co mozna
nejvice smysly. Timto se téZ predstava stava trvalejsi a jasn&jsi.*>® Jako piiklad pravdivosti
této teze uvedl Josef Sustal, Ze u jablka neni podstatné pouze to, jakou ma barvu, ale také jaky
ma tvar, chut, viini atd. Nazorem je pak souhrn vjemi, které se k danému piredmétu (zde
jablku) vztahuji.*>” Potfeba vnimani viemi smysly je nastésti ditéti i dosp&lému piirozena. Na

uditeli tedy leZi kol tuto pfirozenost nepotladovat, ale naopak podporovat.®*®

Ve Skolach by méli Zaci nejprve véc vidét a mit moznost ji 1 jinak smyslové poznat a
az poté se naucit ptrislusné slovo. Nejhorsi variantou je uceni se slov bez smyslového poznani
jejich obsahu. O vyznamu této metody jsme jiz hovofili vySe u Lepatovy metodické ptirucky
a na jejim vyznamu a nutnosti uzivani se oba shodovali. Svoboda pfedméty dale délil na
movité¢ a nemovité, tedy ty, které Ize ptinést do tfidy a ty, které piinést nelze (hora, potok,
nebe atd.). Z pfedmétii hmotnych se maji tvofit sbirky téch pfedmétl, které obsahuji vSechny
potfebné znaky. Nekteré predméty nelze z riznych divoda opattit, proto se riznymi zplsoby
nahrazuji. Svoboda se u kazdého jejich druhu zastavil, hovofil o jejich potfebnych znacich,
vyhodach 1 nevyhodach pro vyuku. Uvedl také praktické ptiklady pro ucitele. Vedle obrazi,

map, nakresti, znameni (pismena, Cislice, znaménka, barvy na map¢), posunku, fe¢i jako

333 Tamtéz, s. 28-29.

3% Tamtéz, s. 30-33.

33 SUSTAL, J. Paedagogicka psychologie. s. 23.
36 SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!.1. dil. s. 31-33.
3T SUSTAL, J. Paedagogicka psychologie. s. 21
3 SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!.1. dil. s. 33.
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takové, pFirovnani a popisi, které zmifioval i Lepaf,*>

také uvadi modely a napodobeniny (ty
Lepar tadil k obrazim) a diagramy. Napodobeniny jsou zjiné latky nez dany predmét
(drahokam ze skla apod.), musi byt vSak co nejveérnéjsi. Modely byvaji ze stejné latky jako
piedméty, ale byvaji zmensené — modely nastroji atd. U modelt je vyhodou, Ze jsou Casto

snaze pienositelné a ohledatelné.*®

K diagramiim Svoboda fadil také rtizné piehledy, srovnani atd. Ty se na rozdil od
obrazli nesnazi pfedméty vérné napodobit, ale snazi se postihnout jejich vnitini podstatu a
zjednodusit pfedmét a napomahaji tak k tvofeni myslenkové osnovy. Jsou Casto nezbytné
k zapamatovani latky. Umoziiuji postihnout 1 abstraktni pojmy. VyZaduji ucitelovu dovednost
je vytvaret a vysvétlovat je. M¢l by je nejlépe vytvaret ptimo pted Zaky, diagram musi byt pro
n¢ pochopitelny. Nekteré se snazi postihnout princip, jiné je zase zndzornuji Ciseln¢.
Diagramiim Svoboda vénoval mnoho stran své prirucky, zejména jejim druhlim a ndzornym
ptikladiim a to diagramu kruhovému, ¢tyfuhelnikovému atd. Zabyval se i otdzkou barevnosti
diagramli na tabuli, nasténné diagramy doporucoval zhotovovat na bilém papife cernou
barvou, nikoliv naopak, jak bylo v t€¢ dob¢ Casté. Bily papir ma byt oku ptijemnéjsi, na bily
papir je téz mozno kreslit barevné. Doporucoval ulitelim dokonce vhodné prostredky a
zpisoby pro jejich zhotoveni (tus, pastelky, moznosti vlastniho pfipraveni barvy k malbé
atd.). Mezi diagramy vSak také tfadil kartogramy a i jejich znakim a uloze se také bliZze

vénoval. !

Dosud jsme se zmifiovali o zndzorfiovani predmétl, které 1ze zachytit smysly, jsou
tedy konkrétni. Svoboda se vSak zabyval 1 znazorfiovanim téch abstraktnich, k nimz ftadil
vlastnosti a psychické stavy lidi, dale Cinnosti a dé&je. Jiz jsem vySe psala, Ze je lze dobie
zachytit pomoci diagrami, je moZno téZ pouZzit obrazy. Dale se znazoriiuji vnitinim naziranim
sebe sama, pozorovanim ostatnich lidi, rGznymi symboly, piiklady, uzivanim protikladd,
podobenstvimi, povidkami, bajkami, nésledné i1 vyklady. Nékteré psychické stavy jako litost,
strach a smutek nelze vysvétlit jinak neZ nazirdnim sebe samého. Pozorovani jinych lidi ndm
ukazuje pouze jejich nésledky. Pro nejmensi zaky to miZe byt obtizné, protoze to vyzaduje
vysokou koncentraci, proto jej nelze pouzit vzdy. U stavil, které je nezddouci u déti vyvoldvat
(lakomstvi, zavist...), je nejlepSi je znazornit obrazem. Naopak vlastnosti a Cinnosti Ize

nejlépe zachytit pravé pozorovanim, lze to vSak také velmi dobfe pomoci obrazi. Smysl a

9 LEPAR, J. O methoddch a logické jejich pFibuznosti. s. 38-40.
%0 SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!. 1. dil. s. 34-40.
%1 Tamtéz, s. 40-58.
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vhodnost piikladii, podobenstvi a pfibéhti vnimal Svoboda podobné jako Lepatf. Slozena a

vvvvv

sobg& abstraktni slovo vysvétli (vie mize, pravdu mluvi atd.).>*

Svoboda se dale ve své prirucce jeste hloubé€ji vénoval piimo ucebni metode ndzorné a
znazornovaci, tabulkové, srovnavaci i napodobovaci. U metody nazorné se podrobné zabyval
tim, jak vyhovuje ostatnim didaktickym pravidlim a poukazoval také na to, Ze si s zadnou
z nich neodporuje. Uvedl téz zasady uzivani téchto metod, jakym zplsobem je dodrzovat,
pfi¢emz s nekterymi jsme se seznamili jiz u Lepafe. Jsou odvozené od zdsad Komenského.
Jedna se o nésledujici zasady — pfichystani prostfedku vyucovéni jiz pied vyucovanim;
spravné postaveni takového pfedmétu; ukazovat vzdy jen jednu véc; ukazovat predméty licem

(nikoliv rubem);**

ukazovat je dostatecné dlouho a rad¢ji vickrat nez jednou, zajistit si
pozornost zakl; spojeni metody nazorné a zndzoriiovaci s dalSimi vhodnymi (dialogickou
metodou, tazaci...). Ucitel téZ musi vést Zaky k tomu, aby byli schopni vyvozovat z nazirani

spravné usudky a shrnovat je do pojmi.***

V metod¢ tabulkové upozornil na to, na zaklad¢ jakych ptedpokladi a asudki tabulku
tvofime. VZdy si musime ujasnit, jaky celek budeme do tabulky délit, na zaklad¢ jakého
znaku a do jakych mensich celkil je chceme rozdélit. Budeme-li rozdélené dale délit na stale
mensi &asti, vznikne ndm klasifikace.”® Svoboda uvadi téZ mozné podoby tabulek a fadi

v

k nim téZ kruhové znazornéni a jeji druhy. Nejvhodnéjsi je dle né€j tvofeni téchto piehledii na

konci probiraného ugiva jako shrnuti.*®

Velice efektivni je metoda napodobovaci, vyZaduje mnohem vice pozornosti nez
metoda nazornd. Je U€inngj$i nez ndzornd, protoze vyzaduje nejen slovni reprodukovani, ale
také pfimo konani, opakovani toho, co sledujeme. Cili pfedev§im na osvojovani dovednosti.
Tyka se to psani, kresleni, zpévu, ru¢nich praci, télocviku atd. Slouzi vSak také k praktickému
vyuziti nabytych védomosti. Zaci Gasto napodobuji uéitele — ve spravném &teni, v kresleni
map a nakrest apod. Shodoval se s Lepafem (vychazeli z Komenského) v tom, ze metoda
napodobovaci je ¢loveku a zejména ditéti velice pfirozena. Je tedy pro zaky snaz$i nez metoda

nazorna, uspokojuje jejich touhu po zaméstnanosti. Pfi napodobovaci metodé¢ musime splnit

%2 Tamtéz, s. 60-63.

% Vhodné je viak zakiim umoznit, aby si mohli také prohlédnout rub predmétu.
Tamtéz, s. 68.

% Tamtéz, s. 64-71.

*% Jedna se napf. o dé&leni rostlin &i zvifat do podskupin.

% Tamtéz, s. 72-78.
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tf1 pozadavky — zaprvé musi byt jasné uvedeno, co se ma napodobovat (poskytnout vzor),
zadruhé poskytnout navod k tomu, jak to napodobit (uvést pravidla) a nakonec musi dojit
k praktickému cviceni (vlastnimu napodobovani). Svoboda také uvedl ,,desatero* pro tuto
metodu. Jedna se o nasledujici pravidla. To, co maji délat zaci, ukaz zieteln¢! Ukazované
vysvétli! Zejména na zacCatku nespéchej! At se nové zaklada na predchazejicim! Zacinej od
nejmensich a nejsnazsich &asti tkolu, nikoliv naopak! Radé&ji méng, ale poiadné! Zéka ved’
k tomu, aby se co nejvice podobal vzoru! Opravuj zakovi chyby! Opravuj je hromadné, pokud

jich stejnou chybu d&la vice! Procvicuj n&kolikrat!*®’

Nakonec se zde zminoval o metodé synkritické, tedy srovnavaci. Pfi ni porovnavame
véci vtom smyslu, ze hleddme jejich podobnost, odliSnost, popiipadé¢ oboje. Véc plné
pozname teprve v porovnani s jinou. Abychom méli pfedstavu o tom, co je to tvrdé, musime
téz vyzkouset, co je mekké. Vyuziti ma ve vSech predmétech obecné Skoly. I kdyz je nejlepsi
ptirovnavat dvé znamé véci, ve Skole se hojné vyuziva objasnéni nezndmého pojmu na

zéklad€ znamého (labut’ je tfikrat vétsi nez husa apod.).*®

4.3 Leparova priru¢ka O methoddch déjepisného uceni na Skoldach obecnych

Dtive nez pfistoupim k samotné pfiru¢ce zabyvajici se vhodnymi vyucovacimi
metodami ve vyuce d¢jepisu, je tieba zminit jeden pro nds podstatny fakt. V pisemné
pozustalosti Jindficha Raise jsou totiz obsaZeny ve sloZce se Skolnimi seSity a poznamkami
zépisky tykajici se metodologie d&jepisu a zemépisu.’® Pfi prostudovani &asti metodologie

170 jsem

déjepisu a této Lepatovy prirucky O metodach déjepisného uceni na skolach obecnyc
zjistila, ze struktura téchto zapisk napadné pfipomind strukturu zminéné piirucky, misty se
dokonce objevuji citace z této knihy. Je tedy vice neZ pravdépodobné, Ze Rais z této knihy
vychézel. Ostatné v kapitole o ucitelskych ustavech jsme zjistili, Ze ke konci studia byla
v kazdém predmétu dulezitou soucCasti metodologie stejné¢ jako samostatné studium
doporucovanych metodologickych spisii. Je tedy ziejmé, ze 1 Lepatovo dilo bylo v dobé studii
Jindficha Raise (1879-1883) doporucovéano k teoretické i praktické piipravé na vyucovani
d&jepisu. Patrné se neni Cemu divit, Jan Lepaf byl velmi vaZzenym didaktikem a byl téz

spoluautorem pétidilné ¢itanky, ze které se Zaci na cvi¢né Skole ucili, o Cemz jsem se jiz vySe

7 Tamtéz, s. 79-85.

% Tamtéz, s. 87-90.

%% La Pnp, fond Jindfich Rais. Methodika d&jepisu a zemépisu.

0 LEPAR, J. O methoddch déjepisného uceni na skoldch obecnych. 39 s.
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zminila. Ostatn¢ v této knize se Lepaf vyjadiuje k déjepisnym clankiim v téchto citankach

v , 1
obsazenym.”’

Jan Lepaf samoziejme nebyl jedinym vyznamnym didaktikem dé&jepisu. Ladislav Josef
Kovaricek se taktéz vénoval metodice déjepisu, vydal pfirucku s ndzvem O ucbé déjepisné
z Ceskych a rakouskych déjin na Skole obecné.>” Knihu rozdslil do dvou hlavnich &asti,
v prvni z nich se vénoval specialni metodice ve vyuce d€jepisu, vyznamnou cast tvoii podoby
metody nazorné (tabulky, diagramy, mapy apod.). V druhé ¢asti se pomérné dosti obsahle
vénoval nejprve Ceskym a poté rakouskym dé&jindm a k déjinnym udalostem se taktéz
metodicky vyjadfoval. Ke konci tohoto spisu se setkdvame také s velmi zajimavou sbirkou

vlasteneckych béasni vhodnych do vyuky.

Mezi dal$i vyznamné didaktiky déjepisu patfil naptiklad Josef Sokol, ktery se s Janem
Lepafem a Janem Evangelistou Stasnym podilel na vydani vyse zminéné &itanky pro $koly
obecné a téZz mimo jiné vydal obsahly spis Déjepisné uceni ve Skole obecné®” a na n&j navazal
publikaci Déjepisné uceni pro Skoly obecné, méstanské, pokracovaci a pro ceskou mlddez
dospélejsi vithec.>™ Je tieba také na tomto misté zminit Klementa Davida, ke kterému se jests
niZze vyjadiim. Pfes nepochybny vyznam téchto metodikl a didaktikii jsem na tomto misté
uptfednostnila dilo Jana Lepate, nebot’, jak jsem jiZ vickrat zminila, se vypisky z jeho dila

objevily v zapiscich Jindficha Raise.

Neni tedy zpét k Lepatové ptirucce O metoddch déjepisného uceni na Skoldch
obecnych.>” Jiz nas nepiekvapi, ze pii vybéru d&jepisného uciva Jan Lepaf pozadoval
dodrZeni poucky o nutnosti pfimétenosti u¢iva vzhledem k zaktim. Ptihlédnout je nutné také
k cili ucitele. Oba pozadavky nakonec rozhodnou o tom, kdy je vhodné s vyukou dé¢jepisu
zalit, kterd témata vybrat, jak je usporadat a vykladat. Zajimavé je, Ze se dle n&j do vyuky
déjepisu na obecnych a potazmo 1 méstanskych skolach nehodi nic, co by snad mohlo kazit
jejich mravnost a uslechtilost. Nedoporucoval tak vyklddat o né€em, co by sméfovalo proti
nabozenstvi, narodni sndsenlivosti, vlastenectvi, statnimu zfizeni, ale ani o politickych a

nabozenskych vrazdach, bratrovrazdach, dvorskych intrikdch a mezinarodnich Istech. Nejenze

1 Lepatova metodologie d&jepisného udeni byla poprvé vydana roku 1879, Rais si poznamky o metodologii

déjepisu pravdépodobné tvofil v poslednim ro¢niku studia, tedy ve Skolnim roce 1882/1883.

2 KOVARICEK, Ladislav Josef. O ucbé déjepisné z ceskych a rakouskych déjin na skole obecné. Praha, 1890.
142 s.

°7 Viz SOKOL, Josef. Déjepisné uceni ve skole obecné. Praha-Smichov, 1890. 652 .

" Viz SOKOL, Josef. Déjepisné uceni pro Skoly obecné, méstanské, pokracovaci a pro ceskou mlddes
dospélejsi vitbec : Doba samostatného rozvoje, ndsilného ujarméni a nového oziveni Ceského ndroda. Praha-
Smichov, 1894. 551 s.

B LEPAR, J. O methoddch déjepisného uceni na skoldch obecnych. 39 s.
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by to kazilo mysl zaka, nebyli by ani schopni pochopit takovou slozitost politickych

vztaht.?’¢

Mysl déti se nema zbytené pretézovat. Mozna nés prekvapi, ze Lepai nedoporucoval
zacinat vyuku d¢jepisem mistnim, ktery dle n¢j byva suchoparny a kusy. Naznacuje, ze pii
prosazovani tohoto pravidla nardzel na protivniky. Mistni d¢jepis dle n¢j Casto podava nejasné
zpravy o pivodu nazvu obce, o zalozeni mistniho kostela, Skoly, hradu nebo zamku a o jejich
majetcich, o zdejSich panech a vyznamnych obyvatelich, o pozarech a jinych nehodach, o
obecnéjsich udalostech, které se obce dotkly jen zlehka apod. Takovyto vyklad je dle ngj
odtrzeny od obecnych d&jin a pro dit¢ je tézko uchopitelny, a proto ani pravdépodobné
nepiispéje k rozvoji jeho mravnosti. Didaktické pravidlo o tom, abychom vyucovali od
nejblizsiho ke vzdalenéjsimu, tedy v déjepise neznamena zacdinat u mistniho déjepisu, zaroven
to viak také neplati ani z hlediska chronologického.’”” Neni tedy vhodné, jak uz bylo vyse
feceno, v d¢jepise v obecnych a méstanskych Skolach postupovat regresivni metodou. Lze ji
pouzit snad jen pifi opakovani probrané latky. Spravny zptisob je tedy metoda progresivni,
ktera je pro dé&jepis vlastné ptirozend. Navic posloupnost vykladu v zacich vyvolava nové

predstavy.®”®

Urcujici je dle Lepate blizkost psychologickd. Dé&jepisné vypravéni je détem blizké
z hlediska jejich dosavadnich ptfedstav a zpiisobu jejich uvazovani, coz souvisi s tim, s ¢im se
ve svém veku setkdvaji. Proto maji rddy davné povésti, které pfipominaji pohadky, ty
odpovidaji jejich predstavivosti a jazykové vybavenosti. Proto byvaji v uvodu déjepisného
uciva povésti indické 1 antické. Byvaji to 1 povésti a davné piibéhy doméaciho d&jepisu,
naptiklad o Svatoplukovych prutech atd. Jejich obsah musi byt vychovny i vzdé€lavajici. Lepat
téZ hovofil o pfibéhu Adama a Evy, coZ nam pfiblizuje fakt, Ze soucasti d¢jepisu obecnych i
meéstanskych Skol byla i ndboZzenskd déjeprava. Spolu s vékem zéka je pak pifidavana

vvvvvvvvvv

metodou encyklickou, uc¢ivo se ma s postupujicim ro¢nikem prohlubovat a rozsifovat, proto

by se ucitel mél téZ vracet k latce probrané v niz$im ro¢niku.*”

Lepat také upozornoval na to, Ze kazda udalost se d&je v prostoru i v ¢ase. Zatimco

v pohddkach, se kterymi se déti dosud setkaly, se pfirozené ucily progresivni metodé,

376 Tamtéz, s. 25.

377 Tamtéz, s. 5-9.
38 Tamtéz, s. 9-11.
3 Tamtéz, s. 11-13.
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v déjepisnych povéstech se setkdvaji s chronologii 1 se zemépisnymi udaji. Je tedy tieba, aby
jim pfed jejich vypravénim byla pfiblizena doba a misto ptfibéhli. A¢ se to nabizi, déjepis by
se nem¢l stat jakymsi privéskem. Lepaf zde kritizuje jednu z ptilezitostnych metod déjepisu,
kterou lze nazyvat zemépisnou. Ta vznikla tim, ze se ke kazdému zemépisnému vykladu,
tteba o obci, kraji nebo celé zemi, pfipojil d€jepisny vyklad k tomuto izemnimu celku. Pro

zéky obecnych skol je to vSak vyklad slozity a nepiehledny.

Dalsi déjepisnou piilezitostnou metodou je ta kalendaiska. Pfi ni se v den jejich
pamatky pfipominaji dané osobnosti nebo udalosti. Na jeji obhajobu se uvadélo, ze se déti
v tyto dny casto v rodiné, na vetejnosti nebo z tisku dozvédi néco, co v této véci probudi
jejich zvédavost a budou se tak chtit dozvédét vice. Pokud bychom vSak na této metodé
stavéli celou vyuku déjepisu, ztracela by se zakiim chronologie dé&jin i védomosti naptiklad
z d&jin vzdelanosti, které by se do tohoto zpisobu vykladu nevesly. Mimo kalendar se ¢asto
dé€jiny pfipominaji pfi pohledu na historickou budovu, sochu ¢i zficeninu. Piestoze Lepaf tuto

metodu nezavrhoval, upozoriioval na to, Ze nelze vyu€ovat déjepis jen na zakladé€ nahodilosti.

Pro vyuku déjepisu je nutné nejprve piipravit zaky z hlediska zemépisného, neni vSak
tieba zachazet do hloubky. Lepaf je zastancem toho, aby se jinak zemépis a d¢jepis vyucovaly
zv1ast **0 Stejné tak (ne-li vice) je ale dilezité, aby Zaci pochopili princip chronologie. Té
musi byt porozuméno na zacatku dé&jepisného udeni. Zaktim déla problémy zejména svou
abstraktnosti. Nutné je logicky také, aby byly déti schopné uvazovat v rdmci stovek, aby tak

1 Obzvlast t&7ké je pro né pochopit, jak se k letopoétu piitazuje

mohly pracovat se stoletimi.
piislusné stoleti. Nutno dodat, Ze tento princip je obtizny 1 pro starsi jedince. Je tieba to s nimi
intenzivné procvicovat, napiiklad tim, Ze se jich Casto na dané stoleti urcitého letopoctu
budeme vyptavat. Na pocatku je lepsi po nich vyZzadovat zaokrouhlené letopocty. Napiiklad
ze Cechové se v &ele s praotcem Cechem usadili v Cechach kolem roku 450, zadajic po nich,
aby o tom uvazovali jako o poloviné patého stoleti. Navic je zajimavé si uvédomit, ze tato
udalost byla tehdy povétsinou brana za historicky fakt.’® Probirané letopoéty je vhodné

poznamendvat na tabuli tak, jak jdou za sebou, nejlépe do ptehledné tabulky ¢i diagramu.

K prohloubeni pochopeni chronologie také dobie slouZzi procvi€ovani vzdalenosti dvou

0 Tamtéz, s. 13-15.

31V prvni tHd& se Zaci uéili od jedné do dvaceti, ve druhé od dvaceti do sta, vyuka d&episné chronologie v
fadech stoleti tak méla pripadat na treti ro¢nik.

Tamtéz, s. 16.

%2 Ptipometime si nyni, Ze i diky vife v pravost Rukopisti kralovédvorského a zelenohorského se udalosti jako
prichod Cech ¢i vlada Libuse a Pfemysla braly jako historicky fakt a byly jim pfifazovany konkrétni letopodty.
V ptipad¢ Libuse a Pfemysla se pocitalo s dobou okolo poloviny 8. stoleti atd.

Tamtéz, s. 16-17.
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letopoctil. Je téz dobré piirovnavat k sobé ty, které jsou si podobné — naptiklad ptichod Cyrila
a Metodé&je na Moravu roku 863 a obnoveni moravského biskupstvi roku 1063 atd. Diky této
metods si Zaci letopodty daleko 1épe zapamatuji. Zadouci je tedy vyuzivat mnemotechnickych
pomiicek k jejich zapamatovani. Leparf t€z pozaduje, aby ucitel vyzadoval po Zacich pouze ty

dilezité letopocty.”™

Bylo jiz vySe napséno, ze pro d¢jepis je typicka metoda synteticka. Predstavy zak
skladdme do stavby historie. Hledime pfitom, abychom dodrzovali didaktickou poucku od
znamého k nezndmému. Musime je také ucit historické pojmy, navic je také potieba preménit
ty, které jsou pro né¢ znamé i v jejich dobé, ale béhem déjin a v jednotlivych geografickych
polohach nabiraly rtizné podoby. Tim z pivodnich pfedstav tvofime nové, historicky spravné.
Lepat uvedl jako ptiklady pojem vojak a jeho proméiujici se podobu a to, kdo jim byl, dale
zpusob obdélavani pudy, domdacnost, pokrmy atd. Ucitel musi z jednotlivych piedstav
kazdého zdka (a ty navic mezi nimi byvaji rGzné) pfetvofit v nové historické ptedstavy.
Jednotlivé vyklady je tteba mnohokrat opakovat, aby si byl ucitel jist, Ze jejich pfedstavy byly

M , v 4
utvoreny spravne.38

Lepai upozoriiuje, aby vyklad déjepisu nesméfoval pouze k tém narodnim, aby
nevyzdvihoval jednu konfesi, stejn¢ tak aby se nevyucCovalo pouze politickym dé&jindm,
déjinam dynastickym atd. Mize to byt totiz velice nezadouci v zemi, kde vedle sebe Ziji lidé
s riznymi vyznanimi, narodnostmi apod. Nektera témata z d€jin by se v dasledku toho
nadhodnocovala a jind naopak podhodnocovala. Lepaf si vtomto sméru st€Zoval na ty
soudob¢ némecké pedagogy a didaktiky, ktefi postupovali timto neblahym zpiisobem. Tento
raz vykladu podle n€j vede k narodni nesndSenlivosti a mél mit dopad 1 na némecké Skoly (a
zaky) na Uzemi Ceskych zemi. Naopak obsah déjepisného uciva by mél vést k tomu, aby se
zak stal dobrym ¢lenem rodiny, obce, naroda, zemé, statu, ndbozenstvi, ale i lidstva jako

celku. Nic z toho nesmi byt upozad'ovano.*™

Ucitel d¢jepisu na obecné Skole ma téz pamatovat na to, ze by se zaci méli naucit vse
potiebné ve Skole, aby si nemuseli doma ucivo dlouze opakovat a navic dostudovavat, protoze
vétSina z nich nebude kromé povinné skolni dochézky déle studovat. Musi mit proto v dobé

po Skole cas ucit se domacim pracim a dal$im praktickym dovednostem pro Zivot. Z tohoto

* Je viak jisté, Ze mnozstvi tdchto vyznamnych letopoétd, které je po Zacich nutné vyzadovat, se do dne$nich
dnti jesté znac¢né zredukovalo.

% Tamtéz, s. 15-19.

% Tamtéz, s. 19-22.
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davodu je na obecné Skole vhodné pro déjepis volit metodu monografickou oproti té
biografické. Biograficka metoda se soustfedi na zivotopisy vyznamnych osobnosti déjin a na
jejich zakladé se vysvétluji déjiny obci, naroda i statu. Oproti tomu metoda monograficka
vyklada d€jiny obecné a zahrnuje tedy i to, co by se do metody biografické jinak neveslo.
Metoda monograficka vSak tu biografickou nevylucuje, naopak ji do sebe zaclenuje. Nelici
vSak podrobné zivotopisy vyznamnych osobnosti, ale vytahuje znich to, co pfispiva
k pochopeni spolecnosti jako celku a jejiho vyvoje az do soucasnosti. V piipadé elementarni
Skoly by v sobé mély nést navic také vychovny rozmér. Zaroven je stale tieba ctit chronologii

déjin.

Své misto pfi vyuce déjepisu na obecnych Skoldch ma také metoda synchronisticka,
ktera se zabyva udalostmi, které se odehraly na riznych mistech, ale soubézné. Vhodné je tuto
metodu vyuzit v piipad¢ opakovani latky, kdy se ptdme naptiklad na to, co se udalo v ¢eskych
zemich a zaroven co se v té dob€ délo v jiné zemi. Chceme-li se zabyvat pro piehlednost
déjinami jednoho naroda nebo stitu, nabyva metoda chronologickd razu narodopisného
(etnografického).*®® Tento raz je také dobie viditelny u vykladu tficetileté valky a u nazvi
jejich jednotlivych fazi.**” Lepat na obecnych a mé&§tanskych §kolach i na niz§ich stfednich
doporucoval vyuc€ovat etnograficky i v pfipad€ stiedovéku a novoveku, kde se sice dé&jiny
narodi a statd prolinaji, ale tyto vztahy jsou pro zaky této vékové kategorie piili§ slozité.*®
Lze tedy fici, Ze v soucasnosti 1 na zékladni Skole o néco vice dbame na synchronistickou

metodu a uceni déjin v souvislostech.

Jiz bylo uvedeno, ze za¢ci nastupujici do Skoly maji jesté velkou zalibu v pohadkach a
povéstech a Casto neodhaluji, zda se skutecné staly ¢i nikoliv. Ve Skole a v pocatcich
vyucovani déjepisu se vSak uci odliSovat pficinu a nasledek a postupné dokdzou sami mnohdy
rozkli¢ovat, zda se udalost mohla stat, ¢i nikoliv. Naptiklad ¢asem sami odhali, Ze Horymirtv
skok neni fyzikaln¢ mozny. V tuto chvili musi jiz ucitel do vyuky d&jepisu zaradit
pragmatismus. Toto uc¢ivo vSak musi byt stale snadno pochopitelné ve své kauzalnosti. Obsah

latky musi byt stale spiSe drobného charakteru.

% Dle Lepate se v ptipadé d&jin Cech zpravidla za¢ina u keltského kmene Bojd, nasleduje germanské osidleni
(o Markomanech) a poté usazeni slovanského kmene Cechti.

Tamtéz, s. 24.

*¥7 Chronologicky od pocatku valky se jednd o tyto faze — Seska, falcka, danska, §védska, $védsko-falcka.
Tamtéz.

% Tamtéz, s. 22-25.
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Zajimavé je, ze Lepaf zpochybinioval znamy Ciceroniv vyrok povazujici historii za
ucitelku zivota. Divodem je fakt, ze ackoliv udélosti v pfitomnosti jsou mnohdy podobné
n¢kterym v minulosti, vzdy jsou ale zaroven nécim jiné a proto i historici tdpou o tom, jak
fesit soudobé problémy a konflikty. Z tohoto divodu Lepatf doporucoval déjiny pfitomnosti
do déjepisného uceni na obecné Skole nezarazovat a tento predmét brat spiSe jako pfipravu na
budouci dospély vetejny zivot, kdy teprve budou dostacovat k zamysleni se nad souc¢asnou
problematikou. Mélo by to tedy byt spiSe tématem vysSich $kol. Dal§im ,.kamenem urazu‘
zejména starSich déjin je fakt, ze v nékterych udalostech se ani sami historici nemohou

v r 01w , I . v rowvrw 389
shodnout na pfesném pribéhu udélosti, jmenujme za vSechny rozpad Velkomoravské fiSe.

Déjepisné ucivo byva pro zaky pfili§ abstraktni, proto je dalezité napomadahat jim
nazornym zobrazovanim. Piikladem mohou byt rodokmenové prehledy, diky nimz se nam
Casto vztahy i naroky na triin zdaji ptehledné&jsi a jsou snadnéji zapamatovatelné. Prispiva to
téz k chéapani chronologie (viz ptilohu 2). Na ucitele je kladen ten narok, Ze pokud nejsou
v ucebnicich nebo ¢itankdch zaklim v potfebné mife k dispozici, ucitel jim je zndzorni na
tabuli. Lepai zdliraziiuje nutnost vyucovat d¢jepis spolu s mapou. Tehdy vSak zpravidla
nebyly jesté na skolach k dispozici pfiméiené historické mapy pro obecné a meéstanské skoly,
Doporucoval tedy vyuzivat riznych politickych a fyzikalnich map. K znédzornéni izemnich
zmeén ¢i valenych taZeni doporucoval vyuzivat stuzek, nebo ndkresu na tabuli, ktery pak
ucitel s zaky porovna s vyvéSenou mapou. Upozornil na fakt, ze 1 budouci ucitelé na
ucitelskych zkouskach, kterych se ucCastnil, se na mapé€ Casto neorientovali pravé proto, Ze je

k tomu dfive nikdo nevedl a mapu jim neukazoval a Ze ji navic neuzivali ani k samostudiu.

K nazornému vyucovani téz patii psani obtiznych jmen a pojmi na tabuli, stejné€ jako
letopocti, u kterych ucitel vyzaduje, aby si je Zaci zapamatovali. Pouzivat by se mély také
nazorné pomitcky, které ma ucitel ve svém kabinetu nebo v muzeu k dispozici. Jedna se o
riizné historické mince, listiny, nadobi, peceti, erby atd.® Stejné vhodné je konat vychazky
k mistnim pamatkam. Obrazky vyobrazujici naptiklad vyjevy z bézného Zivota v minulosti
podporuji pfirozenou predstavivost zakli. Neexistuji vSak pouze nazorné pomiicky zrakové,

ale i napiiklad sluchové, jako jsou hudebni skladby a nap&vy.*”!

 Tamtéz, s. 25-27.
% Jedna se o vztah didaktiky d&jepisu s pomocnymi védami historickymi.
#! Tamtéz, s. 27-31.
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Dale Lepat ve své ptiru¢ce poznamenal, ze v dobach, kdy bylo od elementarnich Skol
vyzadovano pouze tolik, aby se déti naucily Cist, psat, pocitat, mravnosti a zboZznosti,
setkavaly se déti s d&episnym ucivem nanejvys v souvislosti s biblickou déjepravou.
Postupné byly do obecnych skol zarazovany i dalsi ptedméty, jako redlie ¢i nékteré technické
predméty, které je mély piipravit do bézného dospélého zivota. Nové obory uz nemaji povahu
nabozenské vychovy (piesto ale nejdou proti ndbozenstvi). Tento trend se samoziejmée
projevil 1 v d&jepisném ucivu. Pfibyvajicim mnozstvim $kol, ucitelt a pfedméth se vytracela
jednota. Bylo tak nutné vypracovat nové osnovy a tady, do nichz byl zafazen také pozadavek
o budovani souvislosti mezi pfedméty. Predméty maji byt chdpany jako provazany celek a
zadny pfedmét nema byt vyzdvihovan nad vSechny ostatni. Toto lze téz povazovat za
vieobecnd platné didaktické pravidlo, d&jepisné vyudovani nevyjimaje.’”* Viechny predméty
na obecné Skole vSak musi vést ke spole¢nému cili — vychovéavat k mravnosti a zboznosti.
Ucitel by v§ak nemé&l moralizovat zase piili§ Casto, to totiz vede k zevSednéni. Budeme-li se
dale zaobirat vztahy mezi predméty, pak je tieba zminit, ze ucitel mél zakim ptfipominat, co
se o dané problematice naucili v jinych predmétech a musi také dbat na to, aby si svym
obsahem nijak neodporovaly. V déjepisu je dobrym piikladem pro spojitost s ostatnimi
pfedméty vyuka o nové vyuZzivanych stielnych zbranich, kterému bude piedchéazet opakovani
vlastnosti stfelného prachu apod. Ucitel si vSak musi byt jist, Ze zaci potfebné znalosti jiz

skuteéné ziskali.”*

V zéavéru této piirucky se Lepat téZ vénoval tomu, které ucebni texty jsou vhodné pro
obecné a mestanské Skoly. Jiz jsem vySe uvedla, Ze poZzadoval, aby se déti veSkerému ucivu
na téchto Skolach naucily jiz ve Skole, aby mély ¢as se ucit 1 dalSim povinnostem, které je
budou zivotem provazet. Tento typ Skoly nemé Zaky nutné ptipravovat k dal§imu studiu, ale
spiSe k praktickému a pracovitému Zivotu, at’ uz v prostfedi venkovském, nebo méstském.
Nedoporucoval uzivat samostatnych ucebnic pro jednotlivé predméty, to se tykalo 1 ucebnic
déjepisu. V téchto (ackoliv struénych) ucebnicich se hromadila faktografie, kterd zaky

nezaujme a predmét jim spiSe znechutila. Casto také byvaly pouze vyétem politickych a

% Lepat poukazal na to, 7e v némeckych zemich té doby byl dé&jepis precefiovan, patrné pro jeho vychovnou
povahu a vyuzitelnost k budovani narodniho citéni. Tykalo se to Skol obecnych, méstanskych i stfednich.
Ostatni pfedméty (némecky jazyk, literatura, zpév, zemepis, kresleni atd.) mély mit v zasadé dé&jepisny obsah.
Siln¢ doporucoval, aby se rakouské zemé tohoto nadhodnocovani vyvarovaly.

Tamtéz, s. 32.

** Tamtéz, s. 31-34.
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narodnich dé&jin. Doporucoval proto déjepisné ucivo vykladat pomoci Citanek, které byly

ur&eny pro jednotlivé roéniky a obsahovaly rovn&z d&jepisné &lanky.*”*

Tyto citanky si musel ucitel pfedem prostudovat a chronologicky si setadit to, co je
v nich k déjepisnému ucivu napsano. Nasledné¢ mélo byt v kazdém vysSim ro¢niku na zakladé
metody encyklické opakovano to, co se probralo v nizsSim ro¢niku. Opakovani muselo
probéhnout diive, nez se zacala probirat nova latka. Takto uzptasobeny vyklad vedl k jasné&jsi
predstaveé, védomosti mély byt postupné podrobnéjsi. Nekteti s metodou encyklickou
nesouhlasili, protoze v zadkoné bylo stanoveno, aby kazd4d hodina byla vyucovaci (¢i
vzdélavaci, slovy Lepate uebnou) a opakovani dle nich do tohoto nespadd. Lepai vSak ve své
ptirucce tvrdil, Ze pokud je opakovani provedeno spravng, tak déti se vzdélavaji i piesto, ze se
nedovédi nové informace. Opakovanim si buduji stale nové predstavy, upeviluji si prehled i
svij rozhled. Kazdé ucivo musi byt opakovano, u toho déjepisného to plati dvojnasob pro
jeho abstraktnost a obcasnou nahodilost souvislosti, obtizn¢ zapamatovatelnd data, jména,

nazvy apod.

Kromé vyuzivani vhodnych pomiicek a metod se téz od ucitele ocekdva vystizné, zivé
a plynulé vyjadfovani a vykladani. Profesionalni ucitel si také vhodné pomiicky, pokud je to
mozné, ptripravi jiz pred hodinou. Nikdy dle Lepate nepoklada zbyte¢né otazky typu: ,,Co bys
ty na jeho misté udélal? A co si myslis, Ze se potom stalo?* Takové dotazy podle néj odrazuji
zaky od d¢jepisu. Hodinu déjepisu rozdéloval do nasledujicich fazi — nejprve ma ucitel
v prvni ¢tvrtiné hodiny zjistit pomoci dotazovani od zaki to, co potfebuje pro novy vyklad.
V dalsich dvou c¢tvrtinach probiha vyklad, v té posledni by méli Z4ci sami reprodukovat to, co
se naucili. Tato ¢ast by se neméla proménit v rétorické cviceni, Zaci by spiSe méli hovofit tak,
jako by obsah vykladali svému mladSimu sourozenci ¢i rodi¢i. Nektefi didaktici kladou na

T VIV < T C 395
dé&jepis narok cviceni fecnictvi, to by vSak mélo néalezet k vyuce jazyka.

Nyni se vratme zpét k Jindfichu Raisovi a k tomu, co si z této knihy poznamenal,
z ¢ehoZ miiZzeme soudit, Ze dané informace povazoval za dilezité ¢i jej zaujali. Zaznamenal si,
co je dle Lepafe vhodné z d&jin vykladat zakiim obecné Skoly, tedy Ze se maji zejména ucit
stupnich je vhodné vykladat d¢jepis biografickou formou a postupné navazovat encyklickou

metodou, opakovat u¢ivo a postupné davat ucivu dikladngjsi chronologicky fad. Vénoval se

3% Tamtéz, s. 34-36.
3% Tamtéz, s. 36-39.
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také hlavnimu ucelu déjepisu, coz je vychovavani. Proto do vyuky déjepisu nepatii ukladné

vrazdy, nesnaSenlivost apod.

Nasledné se zabyval otdzkou podoby d¢jepisného vykladu, ktery by mél byt zaktim
srozumitelny, zivy a pro déti zajimavy. Zaznamenal si také didaktické poucky o vyuce od
znamého k neznamému a od bliz§iho ke vzdalenéjSimu. Sem je také fazena psychologicka
blizkost zékovym piredstavam, jejich stylu mysleni, pro déjepis to znamena, jak jiz vime,
zacinat od baji a povésti domacich i zahrani¢nich. Ty maji pfedev§im vychovavat, jejich
obsah tak ma vypravét o pratelstvi, lasce k lidem, Bohu a vlasti. U¢ivo ma byt vykladano
pomoci encyklické metody. Dle Lepatova vzoru si poznamenal, ze pro vyklad déjepisnych
udalosti neni piili§ vhodna metoda regresivni, ktera naruSuje pfirozeny chod dé&jin, naopak je
vhodné metoda progresivni, ktera se fidi kauzalnim nexem. Stejné tak si zaznamenal metody
prilezitostné kalendaiské a zemépisné, ty maji ale byt skutecné¢ pouze pfilezitostné, neni
mozné na nich postavit celé d&jepisné ucivo. Stejné tak je vhodnéjsi na obecné skole vykladat
pomoci monografické metody, nikoliv pouze té biografické. Stejné tak si zapsal zdlraznéni
dilezitosti vyuzivani genealogie a genealogickych tabulek ve vyuce dé&jepisu na obecnych,
tedy potazmo i méStanskych Skoldch. Nakonec si také poznamenal vyznam vyuziti
nazornosti, v déjepise pak obzvlast’ pomoci obrazl i riznych pfedmétd, jako jsou mince apod.
Obrazy je nejlepsi ukazat na konci vykladu, pii jehoZ popsani dojde k zopakovani probrané

latky.*°

4.4 Svoboduyv treti dil série Vyucuj nazorné! a podoba nazorné metody v déjepise

Dftive, nez se budu zabyvat tfetim dilem série Vyucuj ndzorné!, zminim se jeSte
struén€ o dilu druhém. Ten se konkrétné¢ vénuje uziti nazorného vyucovani v jednotlivych
pfedmétech. V tomto dile se zabyva vécnym ucenim, ptirodopisem, pfirodozpytem a ceskym
jazykem (mluvnici, pravopisem a slohem).”’ Daleko zajimavé&jsi je pro nas tieti dil, kde se
Svoboda vedle matematiky, zemé&pisu, kresleni, psani, zpévu a télocviku vénoval také
d&jepisu. **® Oproti pfiruéce Jana Lepafe, jak uZ nazev knihy napovida, se z hlediska
zem&pisu zabyva pouze vyuzitim ndzorné metody ve vyuce. Je zde zajimavé sledovat, jak
vyse vyliCené obecné zdsady o této metodé, které popsal v prvnim dilu série, aplikoval na

predmét déjepis.

%% La Pnp, fond Jindfich Rais. Methodika d&jepisu a zemépisu.
T SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!. 2. dil. 163 s.
% SVOBODA, A. Vyucuj ndzorné!. 3. dil. 167 s.
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Svoboda se shodoval s Lepafem v tom, Ze hlavni vyucovaci metodou d&jepisu je
metoda synteticka. Zakladem vyucovani je téz ucitelovo vypraveéni, které musi byt vérohodné,
vroucné, jasné, zfetelné, jednoduché, plynné, spravné (z hlediska logiky a gramatiky) a
v neposledni fadé¢ néazorné. Nazornost se v d¢jepise zakldda na navstévach historicky
vyznamnych mist a umoznéni zakim prohlédnout si historické prameny (mince, zbrang,
nadoby atd.). Ty mé ve sbirce sam ucitel ¢i Skola, nebo je mozné prohlédnout si je v muzeu.
Setkame se zde i s doporucenimi, jak se o tyto sbirky starat. Pokud neni mozné poskytnout
zéktim originalni pfedmét, dobie nam poslouzi obrazy a Svoboda zde t€z jiz psal o vyuzivani

fotografii ve vyuce. Ty ¢asto poskytnou Zakiim mnohem vice nez ucitelliv vyklad.

I ve vztahu déjepisu a zemépisu a v nutnosti vyuzivani map a ndkresit se Svoboda
s Lepatem shodovali. Jen Svoboda vice pfipoustél uzivani historickych map ve vyuce na
elementarni skole, pokud jsou zjednodusené a nazorngjsi. Naptiklad jsou-li na nich barevné
vyznaceny Uuzemni ztraty, €1 zisky. Stejn€ vhodné jsou ty, kde jsou vyznaceny hrady, mésta,
bojisté, smery vyprav atd. I on vSak uznaval, ze na Skoly obecné patii spiSe mapy zeméepisné.
Vhodné je téz vyuzivat nakresi a nacrtd. Poskytoval také rady k tomu, jak a na jakém
materialu si tyto ndzorné pomucky zhotovovat. Stejné jako Lepai vidél nutnost pochopeni
chronologie. Dokonce se odkazoval na Lepafem sestaveny nazorny diagram ke snadnému
pochopeni stoleti (viz ptilohu 2). Uvadeél i1 dal$i moznosti znazoriiovani chronologie, jako
synchronni linearni ¢ary ¢i tabulky. I on ptikladal dileZitost sestavovani rodokmeni. Uvedl
dokonce zdroje, kde si lze takové rodokmeny pro vyuku opatfit. DtleZitou metodou pro
vyuku déjepisu je také metoda srovnavaci, at’ uz v porovndni primogenitury a senioratu nebo

ziskani kralovského titulu Vratislavem, Vladislavem, Pfemyslem Otakarem L. apod.399

V této dobé se k d&jepisnému vyucovani fadilo také vyucovani o tstavé.*” Zde se ma

postupovat predevS§im pomoci didaktického pravidla od zndmého k neznamému. Vychazi se
od obecni spravy, kde jako hlavou rodiny je otec, tak zde je hlavou starosta (jeho jméno by
melo kazdé dit€¢ znat). Poté se na podobném principu prechazi ke spravé okresni, zemské
1 statni. Princip hlasovani si mohou vyzkouset tak, Ze budou hlasovat o tom, kam pijdou na

vychézku, jakou budou hrat hru v télocviku apod.

Nézorna metoda se v tomto pfipadé omezi na obrazy, tabulky a diagramy. Na obrazu

by Zaci méli vidét cisafe, popiipad¢ i1 zemského mistodrzitele, dale znaky tiSské a zemské.

* Tamtéz, s. 123-124.
4 Dnes bychom toto téma fadili spise do vyuky vychovy k ob&anstvi.
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Meély by jim byt také zobrazeny barvy habsburského domu, fiSské i zemské. Tabulkami a
diagramy lze zobrazit spravu jednotlivych spravnich celki, kuriovy systém voleb i jednotlivé

’ S v v ’ ’ v ’ 401
vyznamné ufady od téch fisskych, k zemskym a nakonec az k obecnim.

4.5 Metodické prirucky k ¢itankam

Jiz jsem se nckolikrat zminila o tom, ze vyucovani na Skole obecné probihalo
prevazné za pomoci Citanek (vydavaly se vSak i pro Skoly méstanské), které vénovaly ¢lanky
k jednotlivym ucebnim oborim. K témto ¢itankam navic také vychézely metodické vyklady,
které také byly ¢asto doporuc¢ovany pro vyuku na obecnych i méstanskych skolach. Pro nase
potieby jsou nejzajimavéjSi metodické vyklady k d&episnym c¢lankiim od Otakara
Sadovského,** protoze byly sepsany pro &itanky, ze kterych se vychazelo i na cviéné $kole
pri ucitelském ustavu v Jicin€, kde se Jindfich Rais pfipravoval k vykonu svého povolani.
Sadovského metodika byla vydéna pro vyuku ¢lankti obsazenych v trojdilnych ¢itankach pro
Skoly obecné autorské trojice Jana Evangelisty Stastného, Jana Lepafe a Josefa Sokola.
Publikace byla navic rozsitena o ¢lanky rozsifenych pétidilnych Citanek, které se v trojdilné

verzi nenachazely.

Existovaly samoziejmeé 1 jiné metodické ptirucky odkazujici se téz na Citanky jinych
autort.. Na pocatku 20. stoleti vychazely také ¢itanky pro obecné skoly (pozdéji i méstanske)
Jana Jursy, ke kterym bral zvlaStni zfetel Antonin Bobrovsky ve své knize Pripravné
vyucovdni déjepisu ve Skole obecné.*” Déli se na dvé &asti — teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti se mimo jiné€ zaobira psychologickym vyvojem ditéte a predstavami, které
si buduje. Tuto problematiku dava do souvislosti s vyznamem prvopocatecniho uceni na
obecné Skole, kde se ucitel musi vénovat diive vybudovanym détskym predstavam, nebot’
jsou tvotené spole¢nosti, ve které se dité¢ nachéazi a jsou téz velmi neuspofadané. Piipravné
vyuCovani déjepisu dle néj spociva v poskytnuti porozuméni historickému pojmoslovi a
zarovenl zde obhajuje spojeni se zemépisem, nebot’ tyto predméty maji velkou ¢ast pojmu
spole¢nych (napf. vlast, svét, Fige, spoletnost, domov, svétové strany & letopoéty).*™*
V praktické Casti se odkazuje na Jursovu citanku a jak s jeji pomoci budovat v Zacich

v, ’ v e . r . 4 v 7~ r ;s .
v prvopocatcich vyuky d&jepisné pojmy.**”® Na Jursovu &itanku téZ ve své praci navazoval i

401 Tamtéz, s. 124-127.

42 SADOVSKY, O. Vyucovdni déjepisu na skole obecné. 257 s.

3 BOBROVSKY, A. Pripravné vyucovani déjepisu ve skole obecné. 54 s.
404 Tamtéz, s. 5-24.

% Tamtéz, s. 27-54.
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dalsi vyznamny metodik déjepisu i zemépisu Klement David, ktery se v jednom ze svych
06

spisii téZ zabyval po&atenim vyucovanim d&jepisu.*

Otakar Sadovsky se tedy ve své knize vénoval vSem clankiim cCitanky, které se
zabyvaji d¢jepisnymi tématy. Ke kazdému takovému ¢lanku je sepsan podrobny popis toho,
jak se zéky clanek a jeho obsah podrobné probrat. V tivodu lekce se téméi vzdy opakuje
piedchozi latka, na kterou ta nova navazuje, v ptipad¢ latky neznamé zjistuje ucitel, jaké
pfedstavy maji zaci o tématu ¢i se je sdm snazi motivovat uvodnim vykladem o dané
problematice. Metodicky vyklad nabizi presné otazky, které ucitel zakiim muze klast, dalsi
otazky navazuji na predpokladané odpovédi zaki. Dalsi soucasti lekce je vyklad ucitele, ktery
je téz zpracovan takovym zplsobem, ze se ucitel nemusi prakticky pfipravovat jinde, nez
z této prirucky. Tento vyklad se v SirSim rozsahu tykd pravé daného déjepisného ¢lanku
v ¢itance. Poté nasledoval rozbor ¢lanku, ze zacatku mél ucitel s zaky rozebirat kazdou vétu,
pozdgéji se takto postupovalo po odstavcich. V zavéru zpravidla probihalo opakovéni probrané
latky ¢i textu, jeho opétovné cteni v celku ¢i dokonce uvedl autor piedpoklad, Ze by mélo

y y o 7 oLw V1o roLr 4
nasledovat slohové cviceni téchto 74kt na dané téma.*"’

Piestoze Jindfich Rais nemohl ve svych Skolnich zapiscich z této publikace vychazet,

protoze prvni vydani Sadovského publikace vyslo v roce 1885

a Jindfich Rais sepsal své
prvni vyucovaci pokusy v roce 1882, mize byt pro nas zajimavé piipravy Jindficha Raise a
vyklady Sadovského porovnat. Z obsahu pozndmek Jindficha Raise a také seznamu
d&jepisnych clanki pétidilnych Citanek v publikaci Jana Lepate O methodach déjepisného
uceni na skoldch obecnych™ je ziejmé, 7e na cviéné skole, kde Rais vykonéaval svou praxi, se

pracovalo prave s touto fadou. Porovnejme si tedy zpracovani ¢lanku nazvaného Sv. Vojtech,

ktery se nachéazel ve IV. dile zminéné pétidilné série.

Pti prostudovani obou verzi je ziejma jistd podobnost v tom, Ze jak Rais, tak Sadovsky
kladly dtiraz na orientaci v mapé pii zminéni geografického pojmu (pi. Libice, Rezno). Oba
vyklady tohoto Clanku neustdle vedly k aktivovani zdki pomoci soustavnych otazek jim
kladenych. Uvedeni do tématu probéhlo odliSnym zptsobem. Zatimco Rais si pfipravil na

tivod hodiny opakovéni predchozi latky (o poéatcich kiestanstvi v Cechach), nejprve pomoci

4% Viz DAVID, Klement. O pocdtecnim vyucovini déjepisu ve Skoldach obecnych : se zvl. zietelem na II. dil
Citanky pro Skoly obecné, vyd. trojdil., kterou s pomoct komise citankové uprav. Jan Jursa. Brno, 1903. 60 s.

“7 Tamtéz.

98 piestoze jsem méla k dispozici druhé rozsifené vydani z roku 1890, Ize z n&j zjistit rok vydani prvniho dilu,
protoze je zde obsazena predmluva k prvnimu dilu i s dataci.

SADOVSKY, O. Vyucovdni déjepisu na skole obecné. s. 7-12.

Y91 EPAR, I. O methoddch déjepisného uceni na skoldch obecnych. s. 36-37.
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otazek a — pokud by si zaci nevzpomnéli, tak na zaklad¢ vlastniho vykladu. Sadovsky naopak
v uvodu sazel na poutavy a dynamicky uvodni monolog uditele o zivoté¢ a charakteru sv.
Vojtécha. V obou piipadech nasledovala po uvodu nova latka tykajici se Boleslava I.,
Boleslava II., prvniho prazského biskupa Détmara a konecné také sv. Vojtécha. Rais i

Sadovsky kladly diiraz na uvedeni osoby sv. Vojtécha v tom nejlepSim svétle.

Ucivo o sv. Vojtéchu bylo dle Raise patrné rozdéleno minimaln€ do dvou hodin, nebot’
jeho piiprava je zakonCena jmenovanim sv. Vojtécha do ufadu biskupa, zatimco clanek i
rozbor Sadovského konéi jeho smrti vinou Prusanti a spory ohledné ulozeni jeho ostatk.
Bohuzel dalsi hodina se u Raise k tomuto tématu nezachovala. Nicmén¢ z porovnani lze fici,
ze Sadovsky pojimal latku obsahové mnohem S§ifeji a Raisova piiprava plisobi pfeci jen
k zaktim ¢tvrté tiidy primétrenéji. Je vSak nutno dodat, ze Sadovsky v predmluvé k této knize
naznacuje, ze pocita s cyklickym opakovanim a probiranim této latky na niz§im a pak vys$im
stupni. Je proto pravdépodobné, Ze Sadovsky uvadél plny mozny a narocny vyklad a bylo

poté na uditeli, do jaké miry piizptsobi vyklad véku zaka.*'

4.6 UKoly utitele ve vztahu k prostiedi dle Jana Kozika

Zamyslime-li se nad zakladni ulohou ucitele, snadno odvodime, Ze se jednd o
vyucovani zakl a vychovavani mladeze. Nejen ucitel, ale 1 podminky a okolnosti maji vliv na
to, do jaké miry bude tento pedagogicky proces Usp&Sny. Témito determinanty jsou dédi¢nost,
piisobeni rodi¢ti a okoli, socialni prostiedi, inteligence atd. Skola je v oblasti vzd&lavani i
vychovy velmi diilezitd, je vSak silné zavisla na ostatnich podminkach. Ucitel je proto musi
velmi dobfe znat a uvédomovat si, které z nich jsou ku prospéchu a které na prekazku véci.
Jan Kozak sepsal piirucku Ukoly venkovského ucitele,*'! ve které se dozvidame, jaké ukoly
tomuto typu uclitele ptisuzoval i jak je odliSoval od méstskych uciteld. Jednalo se o typ
publikace, ktera méla napomoci novym venkovskym ucitelim (i t€ém jiz zab&hlym), jak se co
nejlépe uymout své socidlni role. Zajimavou personalizaci této problematiky nam poskytne
venkovsky ucitel Antonin Hrdina v samych pocatcich jeho profese, ktery byl predstaven
v uvodu této prace. AC neni jisté, zda kdy tuto knihu Hrdina viibec Cetl, tak ndm ptesto velmi
dobte poslouzi jako piiklad ucitele, pro kterého byla Kozakova kniha ur¢ena. Hrdina navic

pusobil jako mlady ucitel na venkové ptiblizné v obdobi, kdy Kozak vydal svou knihu (roku

191 a Pnp, fond Jindfich Rais. Cvigeni ve IV. tid& c. k. cviéné gkoly v Jig¢ing, 25. fijna 1882.
Srov. s SADOVSKY, O. Vyucovani déjepisu na Skole obecné. s. 100-104.
1 KOZAK, I. Ukoly venkovského ucitele. 150 s.
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1907). Hrdina absolvoval ucitelsky ustav v Hradci Kralové, zkouSku dospélosti vykonal roku
1901 a jeho prvnim pisobistém se stalo Jamné, obec v Orlickych horéach, kde se nachazela
Ctyftiidni obecna Skola. Zanedlouho vSak zménil své pracovist¢ na dalsi obec ve stejném
Skolnim okresu, nejprve zde pusobilo jakozto ucitel prvni tfidy, pozdéji dokonce jako fidici
ucitel. Nazev této obce bohuzel ve vzpominkach nezminil (mozna zamérn€), nicméné vime,
7e se nachazela v blizkosti Zamberka. Pravé jeho piisobeni v této obci se stane podkladem pro

tuto kapitolu.*'? Zminény budou téz zkuSenosti Jindficha Raise z obce Sluhy.

Jan Kozak hovofil o tom, do jaké miry se dle n&j poméry na vesnicich a méstech lisily.
Ve méstech byla vyssi koncentrace vzdélanosti a vyznamnou ¢ast tvofili lidé, ktefi sice nebyli
nijak zvlast vzd¢lani, ptesto si ale uvédomovali jeho nutnost. I méstsky délnik hledél na
vzdélani jinym zptisobem, nez ten venkovsky. Jen malé procento méstani nechtélo posilat
déti do skoly a ucitel tedy nemél zvlastni problém s tim, Ze by mu skolou povinni zaci do
Skoly nedochazeli. Podminky pro vzdelavani ve méstech byly také dobré, déti se tu setkavaly
s vydobytky moderni doby. AvSak neni nic Cernobilé a i zde se samoziejmé¢ dle Kozdka
objevovaly i spolecenské problémy, které ovlivitovaly zejména mravnost ditéte, setkavaly se
zde se smilnosti, marnivosti a dal§imi neduhy. Ve méstech se proto ucitel mohl stfetnout
s zaky, jejichz rodice o né piilis nedbali, z cehoZ logicky plynuly problémy, se kterymi musel
ucitel pracovat a podle Kozaka musel dbat pfedevs§im na to, aby se nepfevalovaly na ostatni
spoluzaky.*"® Zajimavé se k tomuto problému vyjadiil téz Jindfich Rais. KdyZ nastoupil na
sveé pusobisté v Praze, obecnou Skolu u sv. Petra (pracoval zde mezi lety 1885-1887), poslal
list svému bratru Karlu Vaclavovi. Psal o tom, ze zde dost zakousel, protoze chlapci ve zdejsi
ctvrti byli dle jeho slov ,,holota®. Nicméné hovofil 1 o odliSnosti chovani ostatnich ucitelt na
Skole, pry se chovali jako ,,pani“, na coz si nemohl zvyknout. Na druhou stranu si pochvaloval
kulturni moznosti Prahy, nav§tévoval univerzitni knihovnu a zvazoval Clenstvi ve spolcich

Y e 414
Budec ¢1 Beseda.

Naopak na vesnicich jiz také méli obyvatelé do velké miry vychozenou obecnou skolu
(Kozak tuto knihu sepsal na pocatku dvacatého stoleti), nicméné vzdélani zde bylo casto
podhodnocovano. Vzdélani bylo na vesnicich hlavné malo vyuzivano, zatimco rodic¢e ve
meéstech se snazili détem zajistit dobré vzdélani, aby se jim pak v zivoté dobie dafilo.

Obyvatelstvo ve méstech v tomto ohledu dle Kozéka rostlo, to vesnické naopak stagnovalo.

#2NPMK, ADU. Antonin HRDINA. Vzpominky. i. & 533/113.s. 1-3.

3 KOZAK, J. Ukoly venkovského ucitele. s. 14-16.

14 La Pnp, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Jindfich Rais Karlu V. Raisovi, nedatovéno,
pravdépodobné rok 1885.

102



Vesnicky zivot byl pfili§ jednotvarny na to, aby povzbuzoval déti k uceni. Od obecné skoly se

v , v vrowr ’ N ve v 41
o¢ekavalo, Ze naudi &ist, psat, trochu pogitat a to bylo dle n&j ve.*”

O nedbalém vztahu ke vzdélani nékterych obyvatel na vesnicich hovofil i Antonin
Hrdina ve svych vzpominkach. Ve vy$e zminéné nejmenované obci nedaleko Zamberka piisel
do kontaktu s lidmi, ktefi byli natolik chudi, ze déti musely rodi¢tim poméahat s obstaravanim
obzivy, nebo také nedochazely do Skoly z jiné jimi nezavinéné pficiny (napiiklad z davodu
tézké nemoci nékterého z ¢lend rodiny). Jini je vSak neposilali pouze z nedbalosti, nebo je
nutili pracovat namisto dochazky do Skoly, aniz by byla néjak ohrozena jejich obziva,
napiiklad pouze za Gcelem vétSiho vydélku. Z nedbalosti neposilal do Skoly své dva syny,

kteti meli dochézet do Hrdinovy ttidy, dokonce i mistni starosta.

Hrdina zjistil, Ze zdej$i okresni Skolni rada tresta tyto udané nedbalé rodice tak, Ze jim
udélovala trest nékolikahodinového vézeni. Takovy odsouzenec odeSel ustrojeny s ostatnimi
vneddli na msi do Zamberka a poté si pied kostelem jakoby odskoéil zafidit si néco ke
znamym ve mesté. Timto zndmym byl v§ak mistni vézensky a jeho velmi viela manzelka. Zde
se odsouzenec ponizené ohlasil. Pokud pan vézenisky usoudil, Ze odsouzeného je pfece jen
Skoda uloZit do cely, nabidl mu praci, naptiklad Stipani diivi a dokonce jej za to odmeénil
obédem i n¢kolika krejcary. Pokud byla vSak odsouzena matka ditéte, zaméstnala ji manZzelka
vézenského uklidem ¢i pranim pradla a stejné jako manzel pak tuto Zenu néjak odmeénila.

Hrdina mél dojem, Ze takovymi tresty se liknavi rodice pfili§ nepolepsi.

Bez védomi fidiciho ucitele tak poslal Hrdina na okresni Skolni radu psani, ve kterém
vyli¢il situaci a navrhl, aby takovi nedbali rodie byli trestani penézité. Aby vSak nebyl
obvinén z nespravedlnosti, napsal, Ze rodice, kteti neposilaji déti do skoly kviili chudobé nebo
z jiné nezavinéné ptiCiny, ozna¢i hvézdickou s tim, ze tito rodi¢e maji byt pouze pokarani.
Novy okresni Skolni inspektor s timto navrhem souhlasil. Déti pak ucitel vybidl k tomu, aby
z domova do Skoly klidn¢ utekly. Aby pak nebyly rodic¢i zbity, odvadél je domt az do jejich

v,o- 4]
svetnice. 6

Kozék déle tvrdil, ze spolkovy Zivot na vesnicich nijak nekvetl ani jiné kulturni akce,
jako divadlo, ples atd., byval zde i1 nizky zajem o politické déni. Spolecensky zivot se dle n¢j
vedl pfedevsim na zaklad¢ schazeni se pfi muzice a v piipadé zen také pii drani pefi, diive

konané prastky byly v této dobé jiz v Uipadku. Pied prichodem do Skoly byl mezi détmi

3 KOZAK, J. Ukoly venkovského ucitele. i. &. 533/113. s. 16.
1 NPMK, ADU. Antonin HRDINA. Vzpominky. s. 3-5.
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z vesnice a z mésta obzvlast velky rozdil. Méstské déti mély mnohem SirSi zdsobu slov a
bohatost ptredstav. Ze své rodiny nebo z matetské Skolky si jiz odnésely jisté zaklady slusného
chovani 1 vkusu, déti z vesnic byvaly ve vSech zminénych ohledech zanedbanéjsi. Tato
zanedbanost vSak také Casto spocivala i v nedostatecné hygiené a stavu obleceni, coz obzvlast
platilo prave pii nastupu do skoly. V tomto ohledu mél vesnicky ucitel naro¢néjsi tikol nez ten
méstsky. Je vSak potieba dodat, ze ne kazda vesnice vypadala prave takto, nékteré se dokonce
od mésta tolik nelisily. Cim bohatii vesnice ¢ zde byl n&jaky vétsi pramyslovy zavod, tim
byla méstu blizsi. Odlisnost se také odvijela od krajii, mistnich zvyka, obyceju atd. Ucitel

, v ;v , . . .. 417
proto musel znat poméry praveé ve své obci a s nimi pracovat, aby ji tak povznesl.

Jindfich Rais pusobil, jak jsem jiz vySe n€kolikrat zminila, v obci Sluhy, ktera vSak téz
jako u Hrdiny odpovidala spise t€ hor$i varianté. Na zkuSenost v této vesnici vzpominal jako
na tu nejtvrdsi, a¢ zde pusobil pouze po dobu druhého pololeti Skolniho roku 1884/1885. Ve
svém listu Karlu Vaclavovi se vyjadiil k tamé&jSimu stavu nasledovné. Starostu vnimal jako
velmi prostého ¢lovéka, coz mu utvrzoval fakt, ze pfi jeho pfivitdni m¢l na kling slepici.
Mistni farat byl jest¢ velmi mlady, avSak povahou dle mistnich ,,poboznistkéai“. Raisovu
ptijezdu nebyl fidici ucitel piitomen, pfivitala jej néjakd mistni, dle slov Jindficha ,,nadita,
Spinava sleCinka“ a manzelka fidiciho ucitele, ktera pry nebyla o mnoho lepsi. StéZoval si, Ze

jej ani nepozvaly dal a nechaly ho tak stat ve dvetich.*'®

Kozéak dale psal o roli ucitele na venkové. Musel spliiovat mnoho podminek, aby ji
dostacoval. Navic je tieba dodat, Ze na takové vesnici byl na tyto tkoly sdm, nebo s jednim ¢i
dvéma kolegy. Venkovsky ucitel musel byt dle Kozaka sdm velmi dobie vzdélan a mit Siroky
rozhled. S mladezi se nemél loucit spolu s propoustécim vysvédCenim, ale 1 nadale s ni
udrzovat styky. Musel se také na rozdil od méstského ucitele intenzivné starat o zdejsi
kulturni Zivot, zajimat se zkratka o Zivot mimo Skolu s ohledem na mravni, hospodarské, ale i
narodni otazky, Kozék od ceského ucitele ocekaval drobnou vlasteneckou praci. Zatimco ve
meésté se o takové zéleZitosti starali zejména akademicti vzdé€lanci a uditel, a¢ byl tfeba i1
clenem né&jakého spolku, se spiSe orientoval na svou praci ve Skole. Na vesnici vSak, snad
kromé& duchovniho, nebyl nikdo vzdélané;si, proto veskeré tyto povinnosti spadaly na ucitele.

MEéI se proto zabyvat 1 osvétou dospélych, konat prednasky, §ifit kvalitni literaturu, potradat

uslechtilé zabavy. M¢I pisobit jako radce ve vécech rozumného hospodafstvi a politickych.

" KOZAK, J. Ukoly venkovského ucitele. s. 18-20.
8 Tamtéz, fond Karel V. Rais. Rodinna korespondence : Jindfich Rais Karlu V. Raisovi, nedatovano,
pravdépodobné rok 1885.
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Aby jej vSak obyvatelé brali vazné, museli si ho vazit. Musel tak pusobit jako mravni autorita,
vést spofadanou domacnost, bojovat proti alkoholismu, ochraiiovat chudé a zejména pak

. 4 A 14 row 41
sirotky, kontrolovat trovefi zdravotni péce.*"”

Ucitel Antonin Hrdina v mnoha ohledech tyto ukoly dle svych vzpominek napliioval.
KdyZ po piisobeni v Jamném ziskal misto v jisté obci v blizkosti Zamberka, chtdl se v co
nejblizsi dobe seznamit se zdejSimi poméry, pficemz védel, ze tuto obec suzuje alkoholismus
(ostatné i proto zde pry nebyl jiny uchaze¢ o misto, a proto jej snadno ziskal). ZaSel proto
brzy po svém piichodu do mistni hospody. Zde se mimo jiné setkal také se starostou, se
kterym se potkal jiz diive jakoZzto s pfedsedou mistni Skolni rady. Ten za nim hned ptispéchal
s lahvi alkoholu s tim, Ze ,,kapka nikdy neSkodi*, proto si nechal také nalit. Dikazem toho, ze
nadmérné piti alkoholu byl ve zdejsi obci problém, byly Casté obavy z opilcti jeho manzelky.
Ti dochézeli domt v podnapilém stavu v noci i za bilého dne. Kdyz se pozdéji ozenil, jeho
Zena se nejdiive velmi béla, kdyZ za bilého dne i1 v noci nékdo opily pomalu sméfoval domu.
Nakonec se vni vSak probudila odvaha, kdyZz pak bylo potfeba, pomahala jim i domdu.
S manzelem nakonec zjistili, ze neni pravda, jak se o mistnich Casto fikalo, ze jsou zli, ale
naopak to byli Casto vieli lidé. Hrdina se vSak néasledn¢ samoziejmé snazil o osvétu v ramci

boje proti alkoholismu.**

Kozédk vtomto piipadé¢ doporucoval osvétu zaki, mladeze, i dospélych pomoci
vetejnych prednasek a poskytnuti kvalitnich knih o alkoholismu. U¢itel m¢l 1 zdejsi hospodare
presvédcit, aby mladym pomocnikiim nenutili kofalku a namisto toho jim v té samé cené dali
penize. Velmi dulezité vSak také bylo, aby ucitel Sel vzdy ptikladem a dodrzoval tedy vzdy
stfidmost. Cestou mélo byt také vedeni zaku jiz od nizkého v€ku ke spofivosti, kterda jim
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v budoucnosti nedovoli utracet zbyte¢né penize za alkohol.

Dle Kozaka mél byt také pomocnikem a radcem jednotlived a pokud moZno je
nespoustét z dohledu i po opusténi skoly.** I toto Hrdina jakozto venkovsky ugitel na zakladé
jeho vzpominek naplnoval. Mistni déti Hrdina spolu s manZelkou podporovali a motivovali 1
tak, ze k nim mistni déti Casto dochazely, ty zpivaly a vypravély. Tehdy si ucitel Hrdina vzal
do ochrany také jednoho chlapce, velice bystrého, ale zaroven uli¢nika. Ucitel ho pfipravil

tak, Ze byl pfijat do druhého roéniku méstanské skoly v Zamberku. Nejprve o ném &tvrt roku

9 Tamtéz, s. 20-23.

20 NPMK, ADU. Antonin HRDINA. Vzpominky. i. &. 533/113.s. 3-7.
21 KOZAK, I. Ukoly venkovského ucitele. s. 53-56.

22 Tamtéz, s. 32-38.
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slySel jen samou chvalu, v pololeti jej vSak uz zdejsi feditel poslal zpét, protoze silné projevil
své neposlusné a darebacké sklony. Chlapec toho poté velice litoval. Hrdina toho vyuzil a
slibil mu, ze jestli se s nim bude ucit a polepsi se, pokusi se, aby se dostal zpét do tretiho
rocniku méstanky. Nebylo to vSak snadné, Hrdina koncem prazdnin obeSel vSechny zdejsi
ucitele, ktefi byli 1 jeho byvali ucitelé a mél u nich (byt’ dle n¢j neopravnéne) dobrou povest.
Nakonec, pies jejich pocatecni zdéSeni, vSichni svolili k navraceni chlapce do skoly. VétSinou
k tomu pouzil malou lest, prosil je o souhlas s tim, Ze vSichni jiz souhlasili a jen ten dany
ucitel jesté zbyva. Ti nakonec nechtéli byt jedini, kdo by to chlapci pokazili. Proto se nakonec
mohl do Skoly vratit a byl jiz po celé¢ studium hodny a pilny a vySel s velmi dobrym

prospéchem. Ugiteli za to byl vzdy velmi vd&ény.*>

Co se kulturnitho déni v obci tyce, Hrdina si velmi oblibil a podporoval mistni
ochotnické divadlo jakozto prostiedek uslechtilé zabavy. Zajimavé je, ze tento ucitel se mohl
podilet pouze na nacvi¢ovani her, dale na piipravé kostymu a scény. Ucitelé jako herci dle

jeho vzpominek vystupovat nesméli.***

Lze tedy fici, Ze Antonin Hrdina dle svych vzpominek vySe zminénymi ptiklady

naplnoval poslani a tkoly venkovského ucitele tak, jak je prezentoval Jan Kozak.

2 NPMK, ADU. Antonin HRDINA. Vzpominky. i. & 533/113. s. 7-8.
24 Tamtéz, s. 10-11.

106



Z.aveér

Nyni nastava prilezitost k tomu, abych si jasn¢ a struén¢€ odpovédéla na otazky, které
jsem si v uvodu polozila a na které jsem hledala odpovédi pii zpracovani jednotlivych kapitol
této diplomové prace. Nejprve mé tedy zajimalo, co vSe musel ¢lovék mezi lety 1869-1914
ucinit pro to, aby se mohl stat ucitelem vefejné obecné a méstanské skoly. Zjistili jsme, ze
roku 1869 vznikly Ctytleté ucitelské tstavy, jejichz absolvovani bylo podminkou pro moznost
ucit na obecné Skole, avSak vysvédceni dospélosti dostacovalo pouze na to, aby mlady ucitel
ziskal prozatimni umisténi, navic pfevazné v pozici poducitele. Chtél-1i se stat definitivnim
ucitelem na obecné Skole, musel absolvovat zkousku zptsobilosti pro obecné skoly, moznost
k tomu dostal po minimaln¢ dvouleté praxi. Usiloval-li o definitivni misto na Skole
meéStanské, musel vykonat dals$i zkousku zplsobilosti. VSechny tyto zkouSky byly velmi
narocné a vyzadovaly ulitelovo plné nasazeni a to v dobé, kdy velkou cast jejich casu

zaplnovalo vykonavani jejich povolani.

Studium ucitelstvi na ucitelském tstavé obsahovalo pestrou skladbu piedmétl, coz
odpovida tomu, Ze ve Skolském systému se jednalo o Skolu stfedni. Vyucované predmcéty
odpovidaly tém, které se vyu€ovaly na obecnych a méStanskych Skolach. Je tfteba zminit, Ze
vSechny pfedméty, zpravidla v poslednim rocniku, obsahovaly specidlni metodiku vyuky
prave tohoto predmétu. Navic se zde také vyucovala pedagogika, kterd zahrnovala historii této
vedy, teoretické poznatky o ni i s prvky psychologie a téZ obsahovala ¢ast praktickou. Obecna
metodika byla probirdna teoreticky a nasledné¢ byla sledovana a vyzadovana v praktickém
vyuziti. Pfedmét byl vyu¢ovan od druhého ro¢niku, pficemz hospitace ve cvicné obecné skole
vykonavali studenti ve tfetim ro¢niku a vlastni praxe pak v roc¢niku poslednim. Kromé
vlastnich hospitaci a ucitelskych pokusi studenti se konala vzdy jednou tydné hodina, ve
které se seSli vSichni studenti dané¢ho ro¢niku, ucitel cvicné Skoly, ucitel pedagogiky 1
napfiklad feditel ustavu a spolecné spolu dané hodiny rozebrali. Ve tfetim a obzvlast’ tvrtém
roniku se jednalo o pfedmét snejvyssi hodinovou dotaci (viz piilohu 4 a 5). O
pedagogickych praxich nam velmi dobfe vypovédéla bohatd pisemnd pozistalost Jindficha
Raise, ktera téz nabidla pisemné piipravy hodin oducenych ve cvi¢né skole ucitelského ustavu
v Jicin€, ktery Jindfich Rais vystudoval. Ty ndm piedstavily prolnuti teoretické piipravy
studenta na ucitelském ustavé do prvnich ucitelskych pokusi. V ptipravach nechybélo
uvedeni tématu hodiny, jeji rozvrzeni, obsah a 1 metodické poznamky (viz ptilohu 8). V jeho

pisemné pozustalosti se setkdvame téz se zapisy o vykonech spoluzdki, tyto hospitace také
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probihaly v poslednim ro¢niku povinn€. Nutno dodat, Ze co se tyCe pedagogickych praxi, 1ze
fici, Ze soucasny systém vzdélavani a piipravy uciteld by se mohl z jejich podoby na
ucitelskych ustavech v druhé poloving ,,dlouhého* 19. stoleti minimalné inspirovat. Ptesto
Gustav Adolf Lindner, dobovy velmi uznavany pedagogicky myslitel, nebyl se stavem
ucitelskych ustavii spokojen a navrhoval predmét pedagogika jest€¢ vice rozsifit na ukor

ostatnich.

Studium na zenskych a muzskych uditelskych ustavech se vyrazné€ neodliSovalo. Vyse
zminény obsah ucebniho planu platil pro oba typy. Pfesto mizeme pozorovat rozdily. MuZzsti
aspiranti ucitelstvi méli ve svych osnovach povinnou hru na nastroj, pficemz po pievdznou
¢ast nami vymezeného obdobi se jednalo o hru na housle, klavir a varhany. Divky ve svych
osnovach povinné hru na nastroj nemély, dochazet na n¢j, pokud jim to Skola umoznila,
mohly nepovinné. Naopak se divky vzdélavaly v Zenskych ruénich pracich, coz vsak
vyplyvalo jiz z osnov obecnych a méStanskych Skol. Zajimavé je, ze zatimco divky se mohly
ucit cizim jazyklim, jako je francouzstina ¢i anglictina, u muzl byla naopak umoznéna vyuka

druhého zemského jazyka, v piipadé Cech se tedy jednalo o néméinu.

Zkouska z dospélosti byla sklddana ze vSech védeckych predmétd, které se na
ucitelském ustavu vyucovaly. V ptipadé technickych piedméth se zapisovaly zndmky
z posledniho vysvédceni. Zkouska se konala v podobé& ustni, pisemné 1 praktické. V ptipadé

velmi dobfe studujicich studentii bylo moZné nékteré ¢asti zavére€nych zkousek prominout.

Vyznamnym stfetem s realitou ucitelské praxe bylo ziskani prvniho ucitelského mista.
Mlady absolvent ucitelského ustavu Zadal o misto okresni Skolni radu a okresni Skolni
inspektor mu ptidélil misto (Casto poducitele) na jedné z obecnych S§kol. Tato mista na
obecnych skolach jim vSak byla udélena prozatimné a na toto misto mohl byt vzdy dosazen
definitivné ucitel, ktery jiz slozil zkousku zpusobilosti pro vyuku na obecnych Skolach.
Realita byla tedy takova, ze mladi ucitelé Casto ménili sva mista plsobiSté, coz je nejvice
patrné z pribehu Jindficha Raise. Byvala to 1 mista vzdalena od jejich ptivodniho domova a
bylo pro né néaro¢né jej opustit. To je znatelné z informaci, které vime o Karlu Véaclavu

Raisovi.

Zivot mladych uditelt mohl nabyt vyssi jistoty (pochopitelné i finanéni) pravé diky
ziskani zkousky zptisobilosti pro obecné Skoly. Takova zkouska se skladala z Gstni, pisemné a
praktické ¢asti, ve které se vykonal pied komisi uc¢ebni pokus kandidata. Pisemna ¢ast se

skladala ze sepsani textu ve vyucovacim jazyce nebo i napiiklad v némeckém, pozdéji bylo
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stanoveno, Ze tato prace bude pedagogického razu. Nasledn¢ vypocitali nékolik
matematickych uloh a v posledni ¢asti odpovédéli na nékolik otdzek z ostatnich predméti,
pozdgji se okruh zizil pouze na reilie. Ustni &ast se tykala viech predméti predevsim
z hlediska didaktického a metodického. Obsah pfedméti mél byt sledovan zvlasté z toho
hlediska, zda kandidat znd vSe podstatné a umi se vyjadfit jasn¢ a usporadané. Zkouska
zpusobilosti pro obecné skoly méla byt tedy hlavné praktického razu, coz bylo zavrSeno prave
ucebnym pokusem v obecné skole, kde musel kandidat predvést, jaké ucitelské dovednosti si

skute¢né osvojil.

Vyssi prestiz i vyssi finanéni ohodnoceni vSak s sebou nesla vyuka na méstanskych
Skoléach. Zkousky ucitelské zpusobilosti pro meStanské Skoly se opét skladaly z ¢asti pisemné,
ustni a praktické. Hlavni rozdil spocival v tom, Ze zde se jiz ucitelé specializovali, protoze si
volili nejcastéji jeden ze tii moznych obord. Jednalo se o obor mluvnicko-historicky,
pfirodovédecky a matematicko-technicky. Je logické, Ze na tyto kandidaty byly kladeny vyssi
naroky z oblasti védomostni i dovednostni a nezbytnou soucésti byla téZz znalost Skolské
legislativy. Zajimavym dokladem o podobé zkouSky zpusobilosti pro skoly méstanské je
vysveédceni Karla Vaclava Raise, ve kterém se nachazi i slovni hodnoceni, které se zabyva
tim, jak zkouSeny vyhovél pozadavkim na n¢j kladenych. O néro€nosti této zkousky
vypovida 1 list Antonina Raise, ktery zaslal svému bratrovi Jindfichovi. Psal zde o své

nadchazejici zkousce a jak je pro n¢j nadro¢né skloubeni studia a zaméstnani.

Vyznamné odli$nosti v obou typech zkousek zptsobilosti pro kandidaty a kandidatky
nenachdzime. Pouze v matematice a kresleni od ruky ve zkouSce pro Skoly méStanské
nachazime pro divky jisté tlevy. Své znalosti v t€chto oborech vSak musely dokéazat navic pro

obor Zenskych rucnich praci.

Tyto zkouSky zpisobilosti vyZadovaly pochopitelné vysokou angazovanost ucitele a
propojeni piipravy na zkouSky se zaméstndnim. Systém zkouSek zpuUsobilosti vsSak
piedstavoval jakysi kariérni fad, ktery dosud soucasnému Skolskému systému chybi, i kdyz je
to ozehavé téma cCeské politiky nékolika poslednich let, soucasna vlada si vSak klade za cil

schvaleni urcité jeho podoby.

Ptestoze zkousSky zplsobilosti slibovaly lepsi pracovni pozici 1 finan¢ni ohodnocent,
ne vzdy to vSak bylo automatické. Jindfich Rais vystfidal mnoho pozic zatimniho poducitele,
nejprve na obecnych Skoldch v okoli Prahy a nasledné i v Praze a své prvni misto

definitivniho ucitele ziskal na Staroméstské méstanské Skole v Praze roku 1890, tedy az

109



téméi po tiech letech od absolvovani zkousky zpisobilosti pro méstanské Skoly. O tom, jak
vyznamné to pro Jindficha Raise bylo, svéd¢i 1 dopis, ktery mu zaslal jeho bratr Antonin,
v némz mu srde¢n¢ blahoptal s ujisténim, Ze nyni jisté ziskd vétsi jistotu a klid ve svém
zivote. Naopak Karel Vaclav Rais sice ziskal misto definitivniho ucitele na obecné Skole po
slozeni pfislusné zkouSky zptisobilosti, po nékolika letech mu vSak byla oblast
Ceskomoravské vysoéiny ,,mala“ a touzil po zméné pisobists, coz se mu nedafilo ani po
absolvovani zkousky zptisobilosti pro méstanské sSkoly, kterou absolvoval roku 1883.
Nakonec mu s piesunem do blizkosti Prahy roku 1887 pomohl jeho nejmladsi bratr Jindfich,
ktery uz zde pracoval od roku 1885, nejprve vSak pracoval na obecné Skole a az posléze ziskal
misto na Skole méstanské. Antonin Rais, prostiedni z bratrti, pisobil nejblize jejich rodisti
Bélohradu (dokonce i chvili pfimo v ném), jiz po absolvovani zkousky zpusobilosti pro Skoly
obecné zde ziskal definitivni misto poducitele a nasledné uditele v Zeleznici, kde pracoval
mezi lety 1884-1891. Zkousku pro Skoly méstanské vSak absolvoval az roku 1890, deset let
po opusténi uclitelského ustavu. Znamenala pro néj vSak vyznamny zlom. Po odchodu z
Zeleznice pracoval na mé&stanské $kole v Sobotce a dokonce o par let pozdgji stal v jejim &ele.
Zatimco vSak pozici feditelit méstanskych Skol ziskali nakonec vSichni tfi bratfi, Antonin
Rais se nakonec stal dokonce okresnim Skolnim inspektorem pro Skolni okres se sidlem
v Mnichové Hradisti. Nic z toho by bez absolvovani nutnych zkousek zptisobilosti nebylo

mozné.

Nyni jesté k otazce zenskych ucitelek elementarnich Skol. Ptestoze jejich vzd€lani
skrze ucitelské Gstavy bylo na srovnatelné trovni a od roku 1875 dostavaly za stejnou praci 1
stejnou mzdu, jejich postaveni ve spolecnosti stejné nebylo. Potykaly se stale s tezi, Ze Zena
by neméla studovat, ale vdat se a starat se o rodinu. Je vSak tfeba fict, Ze ucitelstvi znamenalo
Casto pro divky zajiSténi vlastni existence. Pokud se vSak chtély vdat, musely opustit své
ucitelské misto, které si také mohly velmi oblibit. Volily tak mezi ucitelstvim, které tak
ztratily a zivotem v manzelstvi, které jim mohlo poskytnout néco, co by mimo n¢j v té dob¢
nemohly ziskat. Je zfejmé, Ze pro n€které mladé Zeny byla tato volba velmi obtizn4, jiné zas
braly ucitelstvi jako jednu zivotni cestu, jakousi krat$i etapu a manzelstvi a budovani vlastni
rodiny jako dal$i samozifejm& navazujici stadium a t&Sily se na néj. Ta druhd varianta byl
patrné piipad Marie Raisové, kterd ve svém zivote touzila ziejmé po osobni seberealizaci, at’

Jiz v podobé vzdélavani se, smysluplné praci, ¢i v rodinném zivoté.

Nyni je jesté potieba se vyjadiit k tomu, jaké spole¢né znaky a rozdily panovaly mezi

obecnymi a méstanskymi Skolami, na kterych tito ucitelé¢ vyucovali. Ostatné znalost osnov
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elementarnich Skol byla soucasti pripravy ucitele k vykonu jeho povolani a pochopitelné se
o¢ekavalo promitnuti do vyuky. Ob¢ instituce poskytovaly zaktim zakladni vzdélani. Obecna
Skola byla vzdy osmiletd, méstanské skoly nejprve bud’ osmileté, nebo tiileté, od roku 1883
mohly existovat pouze ty tfileté navazujici na pétiletou dochazku do obecné skoly. Od roku
1869, kdy tyto Skoly zacaly vnikat, bylo stanoveno, ze na nich budou vyucovany redlie,
ptirodovédné predméty, technické predméty, zpév, télocvik i praktické predméty (zejména
pro divky zenské rucni prace) a samoziejmé také jazyk. Zajimavy pohled a promitnuti
vyukovych cili pfedméti uvedenych v osnovach poskytly pfipravy na jednotlivé hodiny

Jindficha Raise pii praxich v poslednim ro¢niku ucitelského tustavu.

V roce 1869 byla definovana role méstanské skoly jakozto nejvyssi podoby Skoly
obecné. Nevyucovaly se zde jiné predméty, pouze byly vyucovany do vétsi hloubky a vice
s ohledem na méstansky zivot. To se zménilo pravé roku 1883, kdy méstanska Skola byla jiz
chépana jako instituce, kterd bude své zdky pfipravovat pfimo pro méstanska povolani i
povolani v rolnickych a primyslovych podnicich. Od této chvile jiZ nemély obecné a
meéstanské Skoly stejné osnovy, kazdd méStanska Skola méla nyni vlastni osnovu, ktera
odpovidala potiebam oblasti, ve které byla zfizena. Jesté je tfeba zminit, ze vzdélavani
chlapci a divek bylo rovnocenné, divky se pouze na rozdil od chlapcti vénovaly jesté
zenskym ru¢nim pracim, chlapci za to zejména ve vysSich ro¢nicich méli o néco malo vyssi
hodinovou dotaci u pfedmét hlavné ptirodovédného a technického charakteru. Pouze tfileté
méstanky (a diive také tfi nejvySs$i roCniky téch osmiletych) mély povinné oddélené
chlapecké a divci tiidy. Jeste je tieba zminit ten aspekt, ze zatimco ve méstech mivaly obecné
Skoly povétSinou pro kazdy rocnik jednu tfidu (a méStanky to tak mély vzdy), na
venkovskych Skolach se ucitelé potykali s tim, Ze v jedné nebo nckolika malo tfidach méli
nékolik dle v€ku oddé€lenych skupin, mezi které museli rozlozit své sily. Jeden ucitel mohl byt
ponechan samotny na urcitou dobu i na osmdesat az sto déti, coz je pro soucasného ucitele jen
tézko predstavitelné. Je otazkou, do jaké miry je mozné na takovou situaci budouciho ucitele
pfipravit, i kdyZ samotni ucitelé na pedagogickych skolach a metodické pfirucky studenta bez

zaziti skute¢né ucitelské praxe ucitelem neucini.

Na samy zaveér této prace bych se rada vyjadfila k metodologii, ktera byla soudobym
studentiim ucitelstvi a ucitelim doporucovana pro ptipravu k vyucovani. Lze fici, Ze tehdejsi
metodologie zahrnovala kombinaci herbartismu, coz byl tehdy dominantni pedagogicky smér,
ktery pracoval z psychologického hlediska s détskymi predstavami, a didaktickymi zdsadami,

které ve valné vétsiné pochazely od Komenského. V metodologickych piiruckach se Casto
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setkadvame s psychologickymi argumenty, tato véda ziskavala v této dob¢ Cim dal tim vyssi
postaveni. Tyto aspekty najdeme ve vSech piiruckach rozebranych ve ¢tvrté kapitole. Tyto
ptirucky poskytovaly teoretické poznatky i praktické rady bud z hlediska obecné, nebo
specialni metodiky pro jednotlivé predméty. Zajimavé propojeni poskytla metodicka ptirucka
Jana Lepate O methoddch déjepisného uceni na Skoldach obecnych,'™ nebot mezi pisemnou
pozustalosti Jindficha Raise se téZ nachdzi poznamky k metodologii déjepisu z dob jeho studii
(pravdépodobné ze skolniho roku 1882/1883), které, jak jsme dokdzaly, vychazi z velké ¢asti
praveé z této knihy. Neni divu, Ze tato metodickd ptirucka byla na ucitelském ustavu v Jicin¢
doporucovéna, nebot’ jsme zjistili, ze na cvicné Skole pfi tomto Gstavu se pracovalo s fadou

¢itanek, jejichz spoluautorem byl prave Jan Lepar.

Vznikaly navic metodické prirucky pfimo pro c¢lanky c¢itanek, které se zabyvaly
tematicky ¢lanky, které se tykaly jednoho pfedmétu. Nékteré z nich nabizely témét az navod
k tomu, jak tyto ¢lanky v hodindch s zéky probirat. Pro vySe zminénou sérii Citanek sepsal

2 posledni piirucka od Jana Kozaka'”’ byla

takovyto typ ptirucky napt. Otakar Sadovsky.
zcela jiného typu nez vySe zminéné, nebot’ se nevénovala metodologii, ale raddm k vykonu
povolani pro venkovské ucitele, ktefi se ocitli na obecné Skole v tomto prostiedi. Takového
ucitele pasoval do vid¢i role témet veSkerého spolecenského déni a mél zde €init osvétu. Jako
ptiklad ucitele, pro kterého Jan Kozak tuto pfirucku sepsal, byl uveden ucitel Antonin Kozak.
I kdyZz nemiiZzeme védét, zda tuto pfirucku kdy cetl, zdd se — dle jeho vzpominek, Ze tyto

ukoly pocit'oval a snazil se je napliovat.

Dle mého nazoru je hlavnim pfinosem této prace fakt, Ze jsem zpracovala komplexni
nahled na ptipravu ucitele z teoretického 1 praktického hlediska a zjisténa fakta jsem propojila
s pisemnou pozustalosti a vzpominkami né&kolika konkrétnich uciteld. To vyZadovalo
podrobné prozkoumdni tohoto typu prameni a taktéZ podrobné prozkoumani dobové

legislativy a osnov vySe zminénych instituci a tehdejSich metodickych ptirucek.

2 L EPAR, J. 0 methodach déjepisného uceni na skolach obecnych. 39 s.
426 SADOVSKY, O. Vyucovani déjepisu na Skole obecné. 257 s.
27T KOZAK, I. Ukoly venkovského ucitele. 150 s.
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Priloha 1a: Graf zndzornujici moznosti ziskani elementirniho vzdélani na obecnych a

méStanskych Skolach po roce 186
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B obecna skola

28 SOMR, M. a kol. Déjiny skolstvi a pedagogiky. s. 167
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Priloha 1b: Graf znazoriujici moZnosti ziskani elementarniho vzdélani na obecnych a
méStanskych Skolach po roce 1883
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Priloha 2: Graf vysvétlujici odvozovani stoleti od letopo¢tu doporu¢ovany pro vyuky Janem
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¥ LEPAR, I. O methoddch déjepisného uceni na skolach obecnych. s. 16.
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Priloha 3: Tabulka tydenni dotace vyu¢ovanych pfedmétt piipravny tfid dle Organizaéniho
statutu z roku 1874 (V Organiza¢nim statutu roku 1886 totozny)*"

piredmét pocet hodin tydné
nauka o ndboZenstvi 2
vyucovaci jazyk 8
zemepis a d&jiny 2
pocty 3
nauka o mefickych tvarech a kresleni 3
ptirodni nauky 3
psani (krasopis) 3
Zpev 1
hra na housle (pouze pro chlapce) 2
télocvik 2
celkem hodin | pro chlapce 28, pro divky 26

9 Organizaéni statut z roku 1874, § 10. In: Zdkony a nafizeni. s. 301.
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Priloha 4a: Tabulka tydenni dotace vyucovanych pfedméti na muzskych uéitelskych

tstavech dle Organiza¢niho statutu z roku 1874*!

L II. II1. Iv.

ro¢nik | ro¢nik ro¢nik ro¢nik
nauka o ndbozenstvi 2 2 1 1
pedagogika s praktickymi - 3 5 9
cvicenimi
vyucovaci jazyk 4 4 4 4
zemepis 2 2 2 1
déjepis a nauka o vlastenecké 2 2 2 2
ustave
matematika a méfické rysovani 5 4 3 2
ptirodopis 2 2 2 1
pfirodozpyt 2 2 3 2
nauka o polnim hospodaistvi - - 2 2
psani 1 - - -
kresleni od ruky 2 2 2 1
hra na housle (primérem) 2 2 2 2
zp€v (primérem) 2 2 1 1
télocvik 2 2 1 1
celkem hodin 28 29 30 29
Priloha 4b: Tabulka tydenni dotace vyuCovanych predméti na

tstavech dle Organiza&niho statutu z roku 1886**

muzskych ucitelskych

L. ro¢nik | IL. ro¢nik | III. roénik | IV. ro¢nik
nabozenstvi 2 2 2 2
pedagogika s praktickymi cvi¢enimi | - 2 5 9
vyucovaci jazyk 4 4 4 4
zemepis 2 2 2 1
déjepis a nauka o vlasti 2 2 2 1
matematika a geometrické rysovani | 4 3 2 2
ptirodopis 2 2 1 1
prirodozpyt 2 2 2 1
nauka o polnim hospodafstvi - - 2 2
krasopis 1 - - -
kresleni od ruky 2 2 2 1
vSeobecna nauka o hudb¢ a zpévu 1 1 - -
zZpév - - 2 2
hra na housle 2 2 1 1
hra na klavir 2 2 - -
hra na varhany - - 2 2
télocvik 2 2 1 1
celkem hodin |28 28 30 30

1 Organizaéni statut z roku 1874. In: Zdkony a zaiizeni. s. 307.
2 Organizaéni statut z toku 1886. In: Organisacni statut. s. 42.

123




Priloha 5a: Tabulka tydenni dotace vyucovanych piedméti na Zenskych ucitelskych

ustavech dle Organizac¢niho statutu z roku 187
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Priloha 5b: Tabulka tydenni dotace vyucovanych pfedméti na Zenskych ucitelskych

tstavech dle Organiza¢niho statutu z roku 1888*°
L. ro¢nik | IL. ro¢nik | IIL. roénik | IV. ro¢nik
nabozenstvi 2 2 2 2
pedagogika s praktickymi cvi¢enimi a poradami | - 2 5-6% 9
vyucovaci jazyk 4 4 4 4
zemepis 2 2 2 1
déjepis 2 2 2 1
aritmetika a nauka o geometrickych tvarech 3 3 2 1
prirodopis 2 2 1 1
prirodozpyt 2 2 2 1
krasopis 1 - - -
kresleni od ruky 2 2 2 1
vSeobecna nauka o hudbé a zpévu 2 2 2 2
zenské ruéni prace 2 2 2 2
télocvik 2 1 1 1
celkem hodin | 26 26 27-28 26

433 Organizacni statut z roku 1874. In: Zdkony a narizeni. s. 308.
4 Sest hodin tydné platily pro Gstavy, s nimiZ byly spojeny matetské koly.

Organizacni statut z roku 1886. In: Organisacni statut.
3 Tamtéz.

1

s. 62.
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Priloha 6a: Tabulka tydenni dotace vyuCovanych piedméti na osmiletych (osmitiidnich)

mestanskych Skolach pro chlapce, ktera rovnéz platila pro chlapce v poslednim ro¢niku

osmittidni obecné skoly***

L. rok | II. rok | IIl. rok | IV.rok | V.rok | VL. rok | VIL rok | VIIL rok
nabozenstvi 1 1 2 2 2 1 1 1
vyucovaci jazyk 12 10 9 9 6 4 4 3
zemepis a déjepis | - - 1 2 3 3 3 3
prirodopis - - 1 1 3 2 2 2
prirodozpyt 2 2 3
aritmetika 6/2 4 4 4 4 4 4 4
meéfictvi a rysovani | - - - - 1 3 3 3
kresleni od ruky - 2/2 2/2 2 2 4 4 6
psani - 2 2 2 2 1 1 -
zZpev 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 1 1 1
télocvik 2/2 2/2 2 2 2 2 2 2
celkem 18 20 23 25 26 27 26 27

Priloha 6b: Tabulka tydenni dotace vyufovanych pfedmétd na osmiletych (osmitfidnich)

meéstanskych skolach pro divky, ktera rovnéz platila pro divky v poslednim ro¢niku

v 7 7w 4
osmitiidni obecné gkoly™’

L. rok | II. rok | III. rok | IV. rok | V. 1ok | VL. rok | VIL rok | VIIL rok
nabozenstvi 1 1 2 2 2 1 1 1
vyucovaci jazyk 12 10 9 8 5 4 4 4
zemepis a déjepis | - - 1 2 3 3 3 3
ptirodozpyt - - 1 1 3 2 2 2
piirodozpyt 2 2 2
aritmetika 6/2 4 3 3 3 3 3 3
meéfictvi a rysovani | - - - - 1 1 1 -
kresleni od ruky - 2/2 2/2 2 2 3 3 3
psani - 2 2 2 1 1 1 -
Zpev 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 1 1 1
télocvik 2/2 2/2 2 2 2 1 1 1
zenské ruéni prace | - - 3 3 3 4 4 6
celkem 18 20 25 26 26 26 26

8 Trojtiidni méstanské skoly pro chlapce se Fidily osnovou Sestého, sedmého a osmého roéniku té osmitiidni.
Ucebna osnova osmitfidni méstanské skoly pro chlapce. In: Véstnik. s. 200.

7 Trojttidni m&stanské skoly pro divky se fidily osnovou Sestého, sedmého a osmého roéniku té osmittidni.
Ucebna osnova pro osmitfidni méstanské skoly pro divky. Tamtéz, s. 213.
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Priloha 7: Tabulka tydenni dotace vyucovanych pfedméti na nedilné jednotiidni obecné

skole™*
I. oddéleni | II. oddéleni I11. oddéleni
1. Skolni 2., 3. a 4. Skolni 5., 6., 7. a 8. Skolni
rok rok rok
nabozenstvi 2 2 2
vyucovaci jazyk 12 10 10
pocty 4 4 4
prirodovéda - 2 2
zemepis a d&jepis - 2
psani - 2 2
kresleni a nauka o geometrickych - 2 3 (pro divky 1 hodina)
formach
zZpév 2/2 2/2 2/2
télocvik - 2 2
celkem 19 25 28

Pocet hodin pro zenské ru¢ni prace ustanovi doty¢ny Skolni ufad.

8 Utebna osnova pro nedilné jednottidni obecné skoly. In: Véstnik. s. 123.
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Priloha 8: Ukazka pfipravy na hodinu na cviéné $kole pfi ucitelském ustavu v Ji¢iné
Jindficha Raise ze dne 26. zaii 1882

9 La Pnp, fond Jindfich Rais. I. Pokus ve IV. tiid& c. k. cviéné Skoly v Jicing, 26. zari 1882.
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