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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva zanrem fantastické povidky s diirazem na dilo Guy de
Maupassanta. Je zalozena na paradigmatickém srovnani povidek z predchozi romantické
tradice (G. de Nerval, P. Mérimée) s Maupassantovymi povidkami a nasledné analyze.
Srovnavaci ¢ast je ramcovana literarné-historickou kapitolou zminujici pfedevsim fantastiku
E. T. A. Hoffmanna a zavére¢nou kapitolou pojednévajici o Maupassantové fantastice
s prihlédnutim k fantastické povidce Horla (1887). Interpretace povidek se zakladaji na
pojeti fantastiky Tzvetana Todorova popsaném ve stati Uvod do fantastické literatury

(1970).
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ANNOTATION

This bachelor thesis addresses the fantastic story genre and focuses mainly on the work of
Guy de Maupassant. It is based on a paradigmatic comparison of stories from the former
romantic tradition (G. de Nerval, P Mérimée) and Maupassant’s stories followed by their
analysis. The comparative part is framed by a literary-historical chapter which mainly
concerns fantastics of E. T. A. Hoffmann as well as by the last chapter discussing
Maupassant’s fantastics focusing mainly on his fantastic story Horla (1887).
The interpretation of the stories is based on the Tzvetan Todorov’s conception of fantastics

described in the essay Introduction to the fantastic literature (1970).
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Uvod

Fantasticka povidka se zacala v evropské literatufe objevovat na konci osmnactého
stoleti. Tehdy panovalo ve spole¢nosti raciondlni uvazovani, jez prosazovalo experimentalni
veédu jako vérohodny zdroj poznani. V reakci na to se zvySoval zdjem o magii, ezoteriku a
okultni védy, které se snazily vysvétlit jevy, jez véda zatim dokazat neumeéla. Tyto rozumem
nevysvétlitelné udélosti pronikaly do literatury v podobé fantasti¢na.

Pro vyvoj fantastického zanru ve Francii byl zasadni némecky romanticky vklad, jez
do Francie pfisel na sklonku osmnactého stoleti. Zanr projevil obdivuhodnou
zivotaschopnost a v pribéhu celého stoleti se hojné¢ objevoval v dilech velkych
francouzskych autorti. Presné¢ v poloviné devatenactého stoleti se narodil v Tourville
v Horni Normandii Guy de Maupassant (1850-1893), jenz se, uveden do literarni spole¢nosti
spisovatelem Gustavem Flaubertem (1821-1880), stal autorem spolecenského romanu a
povidky. Rozséhla povidkova a novelistické produkce, jez €it4 vice nez tfi sta textd, vznikla
na sklonku jeho zivota ve velice kratkém obdobi. V nékterych jeho ptibézich je znat silna
fantastické tendence a za vrchol autorova fantastického dila je povazovéana povidka Horla
(Le Horla, 1887). V dob& jejiho vydani trp€l autor zdvaznymi nervovymi poruchami
v disledku onemocnéni syfilidou, které roku 1892 vyustily v netispésny pokus o sebevrazdu.
O rok pozd¢€ji zemiel Maupassant v stavu pro choromysiné v Patizi. (Martinez, 2012)

Svou praci jsem rozdé€lila do tfi hlavnich kapitol. V prvni z nich pfedstavim
fantastické motivy podle Pierre-Georgese Castexe (1915-1995) a poté se zaméfim na pojeti
fantastiky u Tzvetana Todorova (1939), které jsem pro svou préci zvolila jako zakladni. Dale
uvedu literarné-historické okolnosti vstupu fantastické povidky do francouzské literatury
s dirazem na vyznam Ernsta Theodora Amadea Hoffmanna (1776—1822) a jeho fantastickou
tvorbu, konkrétné novelu Zlaty korenac. (Der goldene Topf, 1814)

Cilem druhé kapitoly bude srovnani dvou povidek Maupassantovych s texty autorti
pfedchozi romantické tradice, abychom vidéli bohatost a houZevnatost fantastiky naptic
celym devatendctym stoletim. Pro konfrontaci jsem vybrala povidku Posedld ruka s
podtitulem Makaronsky pribeh (La Main enchantée, Histoire macaronique, 1832) Gérarda
de Nerval (1808-1855), kterou budu porovnavat s Maupassantovou povidkou Ruka (La
Main, 1883), a poté provedu srovnani ptibéhu Lokis (Lokis, le manuscrit du professeur
Wittembach, 1869) Prospera Mériméea (1803—1870) s Maupassantovym Strachem (La
Peur, 1882). Analyza se soustiedi na charakteristiku stézejnich motivi a stylu kazdé povidky

a ma za cil ukazat podobu fantastickych povidek z romantické tradice a podobu, kterou zanr
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fantastické povidky ziskdvda u Guy de Maupassanta. Tuto srovnavaci kapitolu uzavie
podkapitola pojednavajici o stézejnim motivu fantastickych ptibéhi — naruSeni jednoty téla,
a o naratologickych prostiedcich charakteristickych pro tento zanr.

Trieti, stézejni kapitola bude zasvécena Maupassantové tvirci osobnosti s ohledem
pravé na fantastické povidky. Vychazet budu z poznatka z pfedchozich paradigmatickych
srovnani. Nejprve se budu vénovat ptibéhu Horla z roku 1887, tedy jeho druhé verzi, kterou
napsal Maupassant s nékolika dalsimi povidkami na sklonku Zivota uz téméf premozen svou
nemoci. V textu budu analyzovat vypravéci strategie, které¢ Maupassant pouzil pro vyvolani
specifickych pocitil u ¢tendfe. Poté bych chtéla dokézat, ze i dalsi Maupassantovy povidky,
které neodpovidaji Todorovovu pojeti fantasticna, mohou byt pokladany za fantastické.
K tomu mi poslouzi povidky Nablizku smrti (Auprés d’un mort, 1883) a Horska chata
(L’ Auberge, 1886).

V zavéru definuji Maupassantovo fantasti¢no a jeho postaveni ve vyvoji evropské

fantastické povidky.



1. Teoreticka vychodiska prace

1.1 Metodologicka vychodiska, Castexiiv pojem fantasti¢na,
strukturalistické pojeti Tzvetana Todorova

Jak piSe Pierre-Georges Castex v obsadhlé monografii Fantasticka povidka ve
Francii (Le Conte fantastique en France, de Nodier a Maupassant, 1951), ,.fantasticno
predstavuje agresivni vpad cizorodého prvku ¢i neznamych sil do této nasi reality“ ' (Castex,
8). Castex dale dopliuje, ze ,,[fantasti¢no] ... je obvykle svazdano s chorobnymi stavy védomi,
které v nocni miiie nebo v deliriu produkuje obrazy viastni tizkosti a strachu*.?

Vykladem fantasti¢na se zabyval také francouzsky strukturalista Tzvetan Todorov.
Podle néj pojem fantasti¢no oznacuje stav vahani (¢tenafe a hrdiny) mezi tim, zda se udalost,
ktera se vymyka ptirodnim zdkontiim, doopravdy stala, ¢i zda jde o mdmeni smysla. Pti Cetbé
skutecnych fantastickych pfibéhti by mél tedy ctenaf zazit pocit zvédavosti, strachu a
predevsim neschopnosti pfiklonit se k jednoznacnému vysvétleni. Tyto emoce by mély
Ctenafe provazet béhem cetby a ptipadné doznivat 1 po docteni a zanechat tak ve Ctenafi
nepiijemnou, trpkou pachut’ né¢eho nepochopitelného a neuchopitelného.

Toto strukturalistické pojeti popsano ve studii Uvod do fantastické literatury
(Introduction a la littérature fantastique, 1970) nehodnoti fantasti¢no tradi¢né z hlediska
fantastickych motivil, nybrz zkouma piib¢hy ,,zevniti. Sleduje fungovani textu a genezi
smyslu na zakladé nemoznosti jednozna¢né interpretace. Ctenafovo véhani je dano pravé
touto nesouvislosti, kvili které zlstava i po precteni stdle néco nevysvétleno. Nekteré
Maupassantovy piibéhy, které zminim ve tfeti kapitole, jsou povazovany za fantastické,
nicméné text je koherentni — ¢tendf nad d&jem piili§ vahat nemusi, nebot’ nakonec je vse
vysvétleno a nic nebrani jeho interpretaci. I pfesto, Ze bychom podle Todorovova vykladu
tyto povidky neméli povazovat za fantastické, ani po jejich ptfecteni nas neopousti podivny
a nepfijemny pocit; niterny pocit pfitomnosti ¢ehosi désiveho a neznamého. Na konci tieti
kapitoly se budu vénovat i témto povidkdm a fantasti¢nu, které je z mého pohledu jejich

nespornou soucasti.

I' Il se caractérise au contraire par une intrusion brutale du mystére dans le cadre de la vie réelle® (...), preklad
Lada Hazaiova.

2 Il est lié géneralement aux états morbides de la conscience qui, dans les phénoménes de cauchemar ou de
délire, projette devant elle des images de ses angoisses ou de terreurs.” (Castex, 8)
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1.2 Literarné-historicka vychodiska, Hoffmannuav Zlaty koienac

Romantismus do Francie ptichdzi z Némecka. Jeho vliv pfinesl nové specifické
motivy, subjektivni perspektivu, diraz na vypravéce a nové zanry. Nebyvalym rozkvétem
prosla pravé fantasticka povidka, ktera sebevédomé pronikla do francouzské literatury a
nove zde inspirovala a ,,nastartovala“ vyznamnou ¢ast tvorby. Tento ,,novy dech®, co se tyce
fantastické povidky, iniciovalo hojné¢ prekladané dilo E. T. A. Hoffmanna. Némecky
spisovatel se stal ve Francii oblibenym autorem fantastickych povidek, pohadek a romant.
Jeho texty generuji podvojny svét, ve kterém vedle sebe ziji obycejni lidé a bytosti ze svéta
fantastického a zazra¢ného.

Ptipomenme si pohadku Zlaty korenac, odehravajici se v soudobych Drazd’anech.
Pro jejiho hlavniho hrdinu, studenta Anselma, se fantasticky svét rodi uprostied Sedé
ufednické kazdodennosti: ,,Ach, ach, kam jste se podély, vy blaZzeni snové o budoucim §tésti,
v nichZ jsem se domnival, Ze to tady mohu sméle dotdhnout az na tajného sekretéie! (...) A
dnes! — Tolik se mi chtélo ve v§i pohodé¢ oslavit to milé Nanebevzeti Panny Marie, at’ na to
tieba néco praskne! Mohl jsem jako kterykoliv jiny host v Linkeovych laznich py$né€ zavolat:
,Cisniku —ldhev lezaku! — Ale toho nejlepsiho, prosim!“(...) Tu byl student Anselm vyrusen
ze své samomluvy podivnym Sevelem a Sustotem, jenZ se ozval tésn¢ vedle n¢ho v trave,
brzy vsak vyklouzl nahoru do vétvi bezu, jenZ se naklanél nad jeho hlavou. Hned to znélo,
jako kdyz vecCerni vanek zachviva listim, hned jako kdyz ptackové Sté€betaji ve vétvich,
rozpustile tfepotajice kiidélky. — Pojednou to zasevelilo a zaSeptalo, jako by kvéty vyzvanély
jako zavéSené zvonecCky z kiist'dlu. Anselm se mohl uposlouchat. Tu, sdm nevédél jak, se
Sepot a Sevel a vyzvanéni pocaly ménit v ticha, naptil odvivana slova.(...)* (Hoffmann, 167—
168)

Hned v prvni kapitole se studentu Anselmovi, odpocivajicimu pod bezovym kefem
u feky, néhle zjevi tii zlaté-zeleni hadkové. Jeden z nich studenta nadobro okouzli. Ve své
zamilovanosti a iporné snaze setkat se znovu s hadkem plisobi mlady muz ve spolec¢nosti
jako bldzen. Sam Anselm si neni jist, zda nebyl prve nemocny ¢i nepodlehl fantasmatim.
Poté poznd archivare Lindhorsta, ktery je podle obecného minéni tak trochu podivin. Vénuje
se tajnym védam a vlastni starobylé rukopisy. Student Anselm dostane nabidku tyto rukopisy
opisovat. Jeho pratelé¢ konrektor Paulmann a registrator Heerbrand to povazuji za dobry
napad — jsou totiz presvédceni, ze je Anselm skute¢né duSevné chory, a Ze mu tato prace
prospéje a rozptyli ho.

Anselm se vsak nemiize k archivaii odhodlat, az ho jednou potka pravé u bezového

kete. Lindhorst ho, jak by student ocekéaval, nekara za snivost a roztrzitost, ale naopak mu
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jeho podivné stavy a pocity objasniuje: tfi hadei jsou jeho dcery a Anselm se pry zamiloval
do té nejmladsi, Serpentiny. Pozd¢ji se student odhodla Lindhorsta navstivit a pomoci mu s
opisovanim nékterych rukopist. Setkava se v jeho domé znovu s milovanou Serpentinou,
tentokrat uz v podob¢ divky. Ta mu objasiiuje sviij rodokmen: ,,(...) mij otec je
z nadherného rodu salamandri a za své byti dékuji jeho lasce k Zelenému hadovi.*
(Hoffmann, 229) Vypravi mu ptibéh o tom, jak otec podlehl kouzlu jeji matky, zeleného
hada, a z lasky k ni svym Zarem ponicil zahradu v zazracné 1isi Atlantid¢, kde vladl knize
ducht Fosforus. Ten salamandra potrestal vyhosténim z bajné zemé a vykazal ho mezi lidi
do téchto nestastnych cast, kdy ,fe¢ pfirody uz nebude srozumitelnd, az duchové
elementarni, zapuzeni do svych oblasti, jen z veliké dalky a v temnych nazvucich budou
promlouvat k lidem (...)* (Hoffmann, 231).

Pouze v ptipadé, ze jeho tfi dcery zazehnou lasku ve tfech jinoSich, mulze se
salamandr vratit do Atlantidy. Lindhorst Anselmovi ukaze zlaty kotfenac, ktery daruje jako
véno Serpenting, pokud si ji student vezme za Zenu. Tato piredpoveéd’ se na konec skutecné
naplni; na z&vér Anselm se Serpentinou opoustéji vSedni lidsky svét a jako mlady manzelsky
par se vydavaji do tajemné zemé& Atlantidy. NezZ se tak stane, projde si v§ak Anselm hriizami
- svym okolim je povazovan za chorého blazna a jeho laska k Serpentin¢ je zaménovana za
mameni smysli. Sam student si uz neni jisty svym dusevnim zdravim a svétem kolem sebe
a rad¢ji se lasky k Serpentiné zfekne. Za to je vSak archivarem kruté potrestan. Anselm
pochopi, Ze tento podivny, fantasticky svét je skute¢ny, a i pfes opovrZzeni ostatnich se opét
podda lasce k Serpenting.

Ptibch je vypravénim vypravéce-spisovatele, ktery si na konci ptibehu v Drazd’anech
nafik4 archivafi Lindhorstovi nad tim, Ze pfib&h uz kon¢i a Ze sdm nemiiZe navstivit bajnou
a vysnénou zemi.

Dvoji svét v povidce je dan uz samotnym zanrem — pohddkou, nicméné koexistence
téchto dvou svétl v tomto piipade vytvaii napéti a strach. Uz od zacatku ptibéhu vnimame,
stejn¢ jako hrdina Anselm, konflikt mezi Gfednickym monotoénnim svétem a fantastickym
prvkem (zeleno-zlati hadci, Lindhorstova magie, bajnd zemé& Atlantida). Proniknuti
fantastiky do kaZzdodennosti sice umozni, aby student poznal Serpentinu a zamiloval se, ale
predevsim odhali Anselmovi skute¢nost, ze tento nas svét neni monotonni a neménny, jak
slepé predpokladal. Naopak, teprve po odhaleni fantastick€ého svéta zaziva Anselm skutecné
hriizy. Konflikt je rdmcovan pravé fednickou vSednodennosti, kterou pfedstavuji napf.
postavy konrektora Paulmanna a registratora Heerbranda. Ty, na rozdil od Anselma,

nedokazou nahlédnout za kazdodennost a studenta povazuji za Silence. V protikladu k nim
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vypravé¢ dovétkem potvrzuje existenci fantastiky a preje si ji zazit. Rédmcovani
prostiednictvim téchto postav a vypravéce vede ke zmateni Ctenafe — ten totiz nevi, cemu
ma skute¢né uvertit. Toto vahani hrdiny, ale 1 ¢tenare, zcela odpovida todorovskému pojeti
fantastiky; stejny konflikt a prostfedky uvidime u autor romantické tradice, ale i
v Maupassantovych povidkach.

Konflikt mezi nasim svétem a fantastickym prvkem mé navic u Hoffmanna silny
socialné-kriticky aspekt, coz je vidét 1 u dalSich jeho povidek jako napt. Mistr Blecha
(Meister Floh, 1822). Kritizovan je zde Sedy ufednicky zivot a neschopnost ptekonat
vSednost a lidskou malost. Fantasticky prvek i zde umoziuje pohlédnout dal za tuto
zdanlivou skute¢nost, ovSem piinasi s sebou i neocekavané fantastické hrizy.

Jako ukdzka Hoffmannova fantasti¢na, které kritizuje, ale predevsim ptinasi strach a
napéti, poslouzi dramatické pasaz, kde je Anselm potrestan. ProtoZe zradil Serpentinu, ocita
se v kiist'dlové 1ahvi na polici v Lindhorstové knihovné: ,,Pravem pochybuji, zda jsi, mily
¢tenafi, kdy byl zavien do ktist'alové lahve, ledaze zivy tizkostny sen té prestrasil takovou
hrizou. (...) Plave$ bez hnuti jako v umrzlém éteru, jenz té svird, takZze duch marné
rozkazuje mrtvému télu. Vzdy tiz a tiz straslivé biimeé drti tvou hrud’, vzdy vic a vic stravuje
tvlj dech zbytky vzduchu, které dosud v uzké prostote proudi nahoru a dolii — tepny nabihaji
a strhan ptiSernym strachem krvaci a tfese se ti kazdy nerv v smrtelném zapasu.* (Hoffmann,
245 —246)

Za néjakou dobu Anselm zjisti, ze vedle n€ho na polici stoji dalsi sklenéné lahve.
V nich spatii své spoluzaky: ,,,Ach, panové, druhové v nestésti!’ zvolal, ,jakpak jen mizZete
byt tak veseli a spokojeni, jak to vidim na vaSich tvafich?(...) Ale vy jisté nevétite v
salamandra a v zeleného hada,” — ,Vam asi pfeskocilo, vazeny pane studente!” odvétil jeden
zak od sv. Kfize. ,Nikdy nam nebylo 1épe neZ nyni, nebot’ tolary které jsme za vselijaké
pitomé opisovani dostali od toho poplety archivare, nam délaji naramné dobfte; (...)
pochutnavame si na lezacku, podivame se obcas hezkému dévceti do oci, zpivame jako
opravdic¢ti studenti: gaudeamus igitur, a jsme veseli jak Sténata.” (...) Ale vazeni, rozmili
panoveé!’ fekl Anselm, ,cozpak necitite, ze vesmes sedite v sklenénych lahvich a Ze nemuzete
ani pohnout prstem, netku-li chodit na prochazky?’* (Hoffmann, 247)

Konflikt dvou svéth vrcholi a hrdina spolu se ¢tenafem je nechan v totalnim zmateni:
,»1u se zaci a praktikanti od sv. Kiize boufliveé rozesmali a kiiceli: ,Ten student se zblaznil,
namlouva si, Ze sedi v sklenéné 1ahvi, a zatim stoji na Labském most¢ a hledi do vody jako

pominuty. Pojd'me dal!’* (Hoffmann, 247 — 248) Napéti mezi dvéma svéty a nemoznost
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odhalit skute¢nost vyvolava v Anselmovi a Ctenafi frustraci a uzkost. Tyto pocity coby

ucinek fantastiky budeme pozorovat i u pozd¢jsich fantastickych povidek.
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2. Dvoji paradigmaticka konfrontace Maupassantovych texti s predchozi
tradici

2.1 Vybér dél

V této kapitole piedstavim fantastické povidky francouzskych romantickych autort,
ktefi svym fantasticnem navazuji na hoffmannovskou tradici. Kazdy z obou texti srovndm
vzdy s jednou povidkou Mapassantovou. Zamérné jsem zvolila dvojice povidek s totoznymi
fantastickymi motivy Casto se vyskytujicimi ve fantastickém zanru. Pfi zachovani stejnych
motivi predkladana analyza ukaze posun, k némuz v jejich literarnim zpracovani dochazi, a
potazmo také Maupassantovu originalitu.

Pro prvni srovnani jsem vybrala povidku Posedla ruka s podtitulem Makaronsky
pribéh Gérarda de Nerval. Tento basnik a prozaik naSel oblibu, stejné tak jako jeho
soucasnici, v ¢etb¢ velkych némeckych autort — Biirgera, Goetha, Schillera, i Hoffmanna,
z jejichz dél Cerpal inspiraci. Ranou povidku vydanou roku 1832 porovname s pribéhem Guy
de Maupassanta Ruka (La Main) z roku 1883.

Na rozdil od prvni konfrontace ptibehil, mezi jejichz vznikem uplynulo vice jak
padesat let, jsem pro druhé srovnani vybrala dvé povidky, které jsou si datem vzniku bliZsi.
Mériméetv piibéh Lokis zroku 1869 analyzuji v ndvaznosti na Maupassantovu novelu
Strach, ktera byla vydana roku 1882. Musi se vSak brat v potaz, ze Mérimée napsal svou
fantastickou prozu v piedposlednim roce svého Zivota, jejZ prozil, stejné tak jako Nerval,
pod silnym vlivem romantické tvorby. I pfesto, Ze datem vydani od sebe povidky nejsou tak

vzdalené, generacni posun ve fantastickém zanru a Maupassantiv vklad jsou zietelné.

2.2 Motiv ozivlé ruky, romanticky a pozdéjsi Maupassantiv pristup,
Nervalova Posedla ruka a Maupassantova Ruka

Ptibeh Posedlé ruky s podtitulem se odehrava v Patizi sedmnéctého stoleti. Vypravece
uvadi ¢tenate do déje popisem tehdejSiho patrizského prostredi, konkrétné ndmesti Dauphine,
a dostava se tak k budové, ve které bydli vaZzeny Godinot Chevassut, civilni mistodrZzici
vrchniho patizského soudce. Je charakterizovan jako muz, jenz ma rad divtip a chytrost a
téchto vlastnosti si ceni 1 u zlo¢inci.

Prolog ptfechazi v zacatek piib&hu v momenté, kdy Chevassut dava Sest tolarQ
ucedniku mistra Goubarda, soukenika-hacite, Eustachovi Bouteroueovi za nové kalhoty.

Nadto mu vénuje jeden opilovany tolar ,,s podminkou, Ze jej nesméni se srazkou, nybrz ze
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jej podstréi n¢jakému méstanskému darebovi, pii ¢emz k tomu cili rozvine vSecky zdroje
svého diuvtipu.” (Nerval, 52) Tento soudciiv vrtoch dovede Eustacha na zalidnény Novy
most s potulnymi umélci, z nichz jeden na sebe pouta pozornost celého davu. Mistr Gonin,
cikansky kejklit obleCen do Saskovského kostymu, nabizi divakim hadéni minulosti a
vesténi budoucnosti z karet. Ucent d4 mistru Goninovi tolar od Chevassuta a dozvi se od néj,
ze ,,umfe vyse, nez zije“, coz se da vylozit tak, ze skon¢i na Sibenici.

Poté jde Eustach navstivit svou snoubenku, Zavotku, dceru soukenika Goubarda. Ta
ho ptedstavi svému synovci, pohlednému a muznému vojakovi, ktery dostal propustku praveé
pti prilezitosti jeji svatby. Synovec vsak ani po svatb€ s navratem na vojnu piiliS nechvata a
do toho svymi jizlivymi poznamkami a narazkami ponizuje Eustacha a dobira si ho v uz tak
nelehké roli novomanzela. Zarlivy Eustach se necha unést a rozhodne se vyzvat vojaka na
souboj v Sermu. Uvédomi si vSak, Ze nema v souboji proti vojaku Sanci, a tak vyhleda mistra
Gonina a pozada ho o kouzlo, které by zvratilo jeho nest’astny osud. Gonin ocaruje u¢novu
ruku tajemnou magii, a jelikoz neméa Eustach dostate¢nou hotovost na zaplaceni kouzla,
zaruci se pravé svou rukou a termin splatnosti ma vyprset za deset dni. Druhy den réno se
sejdou oba soupeti a jejich svédci na Pisarské louce, kde se méa souboj odehrat. S prvnim
dotekem kordl se spusti Goninovo kouzlo, Eustachova ruka za¢ne sama od sebe brilantné
Sermovat a brzy zasdhne vojdkovu hrud’ smrtelnou ranou. Vida mrtvého, soukenik se zalekne
nasledku a utiké4 z mista souboje.

VydéSeny soukenik po fadu dni nevychazi z domu, aZ se nakonec rozhodne vysvétlit
svou situaci civilnimu mistodrzicimu Chevassutovi, zdkazniku jeho mistra, s nad¢ji, Ze by
mu mohl pomoci. Po pfijeti v Chevassutové domé se skutecné vSe dati dobie, soudce
Eustachovi pfislibi veskerou svou snahu, aby celou zalezitost utajil. Pfi odchodu se vSak
k Zivotu probere uc¢ednikova ocarovana ruka a sama od sebe vlepi soudci poli¢ek. Eustach
se omlouv4, ale neni schopen svou ruku zastavit a ta dal fackuje mistodrziciho, ktery, urazen,
da okamzit€ vsadit soukenika do Zalafe v Chateletu.

Jako prvni pfijde Eustacha do vézeni navstivit cikdn Gonin, aby mu pfipomnél, Ze
nezaplatil za kouzlo. M4 tudiz pravo na soukenikovu ruku a hodlé si ji vzit po jeho smrti.
Nasleduje predposledni kapitola, kde vypravéc komentuje piipad Eustacha, jenz je udajné
pojedndvan nejen v Pamatnych nalezech soudniho dvora parizského, ale 1 ve Sbirce
tragickych pribéhii Belleforestovych. Sbirka obsahuje dovétek k tomuto pfibéhu, jemuz dava
Belleforest nazev ,,Posedla ruka .

Na zavér pfijde navstivit Eustacha do vézeni jeho Zena Zavotka s penézi na

prilepSenou, ale ty na ném obratem v kartdch vyhraje knéz, jenz mu piiSel dat rozhfeseni.
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Poté je soukenik vyveden na popravisté a obéSen. Thned po popravé se zacne jeho ruka hybat,
vlepi facku popravéimu a ten ji usekne od téla. Ruka uskoci, da se do behu a vysplha po zdi
zémku Gaillard. Ve vyklenku sttilny ji uz ocekava jeji pan, mistr Gonin. V tdajném dovétku
Belleforest tvrdi, ze tento piib¢h byl vypravén pro povzneseni nalady ve spolecnosti a ,,je to
snad jen jedna z téch bachorek, vhodnych pro obveseleni déti okolo krbu, kterd nema byt
pfijimana lehkovérné osobami vaznymi a rozumu usedlého.* (Nerval, 81)

Pfistupme nyni k analyze povidky, ve které¢ se budu vénovat jejim motiviim a také
jazyku a celkovému stylu. Nakonec zhodnotim fantasti¢no ptibéhu s ohledem k Todorovove
definici. Stézejnimi a izce souvisejicimi motivy piibéhu jsou otdzka vlastnictvi ruky a
naru$eni jednoty téla.

Kouzelnickym trikiim a vésténi nejprve Eustach neptiklada ptili§ velkou dilezitost,
v uzkych si vSak soukenik na cikdna vzpomene jako na prvniho. V devéaté kapitole, tedy
zhruba ve tfech ¢tvrtinach ptibéhu, se Eustach upise cikédnovi a zaruci se mu svym télem: ,,
,Platil byste az potom.’ ,To je uz lepsi... Ostatné jakou zaruku chcete?’ ,Jen vasi ruku.” ,To
tedy dobra... (...)" “ (Nerval, 69) Vzapéti Gonin ocaruje ruku, kterd skute¢n¢ oziva a Ctenaf
se poprvé v piib¢hu stava svédkem néceho nadptirozeného: ,,Tu teprve Eustach pocitil v celé
pazi jakysi elektricky zachvév, ktery jej velmi vydésil; zdalo se mu, ze jeho ruka je ztuhla,
ale zatim — véc velmi podivna — zkroutila se a natdhla jako zvite, kdyZ se budi, az jeji €lanky
zapraskaly.“ (Nerval, 70) Pohyb ruky je zde vylicen zatim nenapadné, pomoci pfirovnani;
koncetina se zatim jen ,,lin€*“ budi a protahuje jako zvife po hlubokém spanku.

V nasledujici kapitole se docitdme o souboji mezi Eustachem a vojakem, kde uz je
naznacena samostatnost oarované ruky: ,,Ale sotva se kordy dotkly, Eustach pocitil, Ze jeho
ruka tdhne pazZi vpied a Ze se zmitd jako diva.” (Nerval, 71). To samé se Eustachovi, bez
jakéhokoliv pfi€inéni, stane pii navstévé soudce Chevassuta: ,,(...) kdyZ Eustacha
v okamziku, kdy se s hodnostafem pokorné loucil, napadlo nahle, dat mu policek, az mu
oblicej rozmazal (...)* (Nerval, 74), ,,Mistr Chevassut bézel ke zvonku, aby ptivolal své lidi;
ale soukenik za nim, pokracuje v tanci, coz byl neobycejny vyjev (...); marn¢ se snazil ustat
v rozb¢hu, do néhoz jej jeho ruka strhavala. Vypadal jako décko, které drzi velkého ptaka
provazem, uvazanym za patat. Ptak vIa¢i vSemi kouty svétnice ustrasené décko, jez se jej
neodvazi nechat uletét a jez nema sil, aby jej zastavilo. Tak i nebohy Eustach byl smykan
svou rukou za civilnim mistodrZicim, ktery se tocil kolem stolu a lenosky a zvonil a kficel
bez sebe vztekem i bolesti. (Nerval, 75) V tomto vyjevu, ktery sleduje divokou a zutivou
ruku, jez jednd v tplném rozporu s Eustachovym timyslem, vidime i pokracovani ptfirovnani

z ptedchozi kapitoly. Zatimco po o€arovani se ruka teprve ,,probouzela®, zde se méni v silné
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zvite, proti némuz se nemuze slaby Eustach ubranit. I pfes zjevné hrdinovo utrpeni plisobi
scéna komicky.

Motiv Eustachovy oCarované pravé ruky se stava nejvyraznéjsim v momenté, kdyz
je v posledni kapitole zcela oddé€lena od téla a sama od sebe ,,odchazi“. Zaroven se d¢j
povidky opét vraci k tomu, Ze nesplacena o¢arovana ruka patti podle v§eho mistru Goninovi,
a proto za nim ihned po useknuti spéché, jakoby uz Eustachovi nendlezela: ,,Ihned, jakkoliv
télo soukenikovo bylo dokonale skleslé a bezduché, jeho paze se zvedla a ruka se dala do
veselého tiepotu jako ocas psika, ktery poznal svého pana. (...) Poprav¢i znovu postavil
zebtik, ohmatal nohy viselce za kotniky: puls jiz netepal; roziizl tepnu, krev viibec
nevytryskla, a paze pfece pokraovala ve svych neztizenych pohybech. (...) Kat s pustym
klnutim vytahl velky niiz, jejz nosil stale pfi sob¢, a dvéma ranami usekl posedlou ruku. Ta
udélala zazracny skok a spadla, krvécejic, doprostted zastupu, ktery se v uzase rozdé€lil; nyni,
délajic pruznosti svych prsti jesté dalsi skoky, a — jak ji tak dav otviral Sirokou cestu — brzo
se octla u paty vizky zamku Gaillard; potom zavésSujic se prsty jako krab na drsnosti a
puklinach zdiva, stoupala az k vyklenku sttilny, kde ji cikdn ocekéval.” (Nerval, 80—81) Po
scéné s pobihajicim Eustachem fackujicim civilniho mistodrziciho je vyjev na popravisti
znacn¢ mrazivejsi. Ruka si dél4, co chece, ovSem zbytek téla je mrtvy. Situace je vSak o to
podivngjsi, ze po useknuti je zakrvacené zapésti znovu prirovnavano ke zviratim a jejich
castem té€la (krab, ocas psika), které samy o sob& neptsobi pfili§ désive. V tomto momentu
je Ctendf zmaten, jak ,,chovanim® ruky, ale také slovy, kterd autor pouzil pro vykresleni
tohoto podivného zavéru a vyvolal tak fantasticky ucinek.

Tento dojem trvé jen kratce. Jakmile se vypravé€ zminuje, Ze ruku ,,cikan ocekaval®,
¢tenaf si vzpomene na obchod s Eustachem, ktery objasni celou tuto divnou situaci; ruka se
vraci ke svému majiteli. Pfibéh na zaveér komentuje vypravé¢ s odkazem na Belleforesta a
tvrdi, ze ptibeh je vhodny jako pohadkové vypravéni pro déti a dodava, ze dospéli lidé, kteti
uz maji jisté zivotni zkuSenosti, by neméli pfitomné fantasticno brat na lehkou vahu. Toto
rdmcovani, kde se vypravécav text vraci k jinému textu (Belleforestovu dovétku), umocniuje
¢tenafovu nejistotu, nebot’ si jeho pravdivost nemize jednodusSe ovéfit a vrstveni vypovedi
ho mate. Problematikou rdmcovéani se budu vice zabyvat v kapitole Té€lo a fantasti¢no,
charakteristika syzetu ve fantastické povidce.

Povidka navic ptedpoklada dvojiho ctendite. Uz podtitul makaronsky pribeh

odkazujici k odlehéenému a komickému zanru® napovida, Ze ptibéh bude mit humorné

3 Macaronique — héroi-comique (Le Robert, 2015), v piekladu hrdinsko-komicky.
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vyznéni a skutecné se da tvrdit, ze Posedla ruka je vypravéna s nadsazkou. Jak je potvrzeno
v zaveru, piitomny humor a magie se ukazuje jako vhodnd kombinace pro ¢teni détem.
Druhy ptedpoklddany typ ctenare, dospély cClovek, také oceni lehkost piibéhu, avSak
existence véci ,,mezi nebem a zemi* mu nazene hrizu a Ctenar tak pociti vahani a skutecny

strach.

Maupassantova Ruka

Samotny d¢j povidky je rdamcovan vypravénim paiizského soudce Bermutiera, jenz
retrospektivné vypravi o dosud neobjasnéném, tajemném piipadu. Nez se dostane k jeho
obsahu, tvrdi, ze zlo¢in sice miize pusobit nadpfirozeng, ale sam v toto vysvétleni neveri.
Publikum, tvofené ptfedevsim zvédavymi zenami, pozaduje po vySetfujicim soudci, aby
ptipad pfevypravél.

Na okraj ptipadu soudce vysvétluje, ze tehdy slouzil v méstecku Ajaccio a setkal se
zde s mnoha ptipady krevni msty, jez je na Korsice tradi¢ni. Béhem svého pobytu si v§iml
podivinského Angli¢ana Johna Rowella, ktery, pronajav si zde vilu, snikym dosud
nepromluvil. Zacinaji se o ném Sifit rizné piibéhy a lidé o ném mluvi v souvislosti
s hroznym zlo¢inem. Bermutier se proto rozhodl, Ze Anglicana bliZze pozna.

Oba muzi se skutecné seznami a soudce Angli¢ana navstivi v jeho vile. Tam cizinec
vypravi o svych cestach po svéte, lovech na zvifata a pii této pfilezitosti zmiiuje, Ze
»(...)Clovek je nejhorsi zvife ze vSech a také na néj Casto podnikal lov.* (Maupassant, 187—
188) Behem prohlidky AngliCanovych zbrani zaujme Bermutiera podivna trofej: seschla
zC¢ernala ruka stazenda z kiize a useknuta v poloving predlokti. Tento prapodivny artefakt je
mohutnym fetézem pfipevnény ke zdi a Udajn€ kdysi patfil Anglicanové nejvétSimu
nepfiteli, kterému ji ut’al. Pahyl pry musi byt spoutany, nebot’ se mu chce stale utéct. Nato
si soudce bcéhem prohlidky zbrani vSimne tfi nabitych a pfipravenych revolvert
rozmisténych po pokoji.

Asi rok po této navstéve, po niz se uz soudce o Rowella pftili§ nezajima, je jednoho
dne zaskocen zpravou, ze Anglican byl pfedchozi noci zavrazdén. Bermutier jde okamzité
prozkoumat misto ¢inu, kde zjist'uje, Ze byla obét’ zardousena. Stopy na krku vypadaji jako
od tenkych kostnatych prstli a v ustech mrtvého najde vySetfovatel seschly a zcernaly
ukazovacek ruky. VySettujici soudce si v§ima, ze trofej uz na zdi nevisi, fetéz byl pretrzen.
Podle Angli¢anova sluhy dostal v posledni dob¢ jeho pan nekolik dopist, po jejichz piecteni

byl vzdy rozéilen a ze vzteku karaba¢em Slehal utatou ruku. Pred spanim se pak vzdy
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v pokoji zamykal a kticel roz€ilenim, jako v hadce. V noci, kdy byl zavrazdén, z pokoje
naopak nevychazel zadny zvuk, a proto sluha objevil zlo¢in az rano. Soudce dodava, ze vrah
nebyl nikdy dopaden.

Poté vypravi Bermutier sviij sen, jenz se mu zdal par mésict po vrazd¢, a ve kterém
onen seschly parat pobiha po jeho pokoji. Dalsiho dne se zdhadné ztraceny pahyl najde na
hrobé¢ sira Johna Rowella a jeho ukazovacek chybi.

Naslouchajici publikum chce po Bermutierovi vysvétleni; ten tvrdi, ze pravy vlastnik
ruky ziejmé nebyl mrtev a jednoduse se pro svou koncetinu vratil. Také se domniva, Ze Slo
o druh krevni msty. Posluchacky vSak nejsou s timto vysvétlenim spokojeny a tusi za
ptipadem néjakou nadpftirozenou silu.

Nyni se ve své analyze zamé&fim na podstatné motivy a poté se budu vénovat vlivu
vypravéce a ramcovani povidky na smysl textu sohledem na Todorovovu definici
fantasticna. V Ruce je, stejné¢ tak jako v ptedchozi Nervalové povidce, pfitomna
problematika vlastnika ruky. Ta je ovSem v tomto piipad¢ jednoznacnd — ruka patii
nezndmému Anglicanové nepfiteli, kterému byla utata jako trofej. Nejvyraznéj$im
fantastickym motivem je zde tématika narusSeni jednoty lidského téla. Tu dikladnéji
vysvétlim v podkapitole T¢€lo a fantasti¢no, charakteristika syZetu ve fantastické povidce.

S motivem utaté ruky se ¢tenaf setkava neocekavané a bez predchoziho vysvétleni
¢i pfedeslé magie, jako tomu bylo v Nervalové Posedlé ruce, a jeji popis je velice Zivy a
stiizlivy: ,,Ale v tom byl mij pohled zaujat jakousi prazvlastni véci, visici uprostied sbirky
zbrani. Na pozadi z kusu rudého sametu odraZelo se cosi ¢erného. Ptiblizil jsem se a nemohl
uvéfit svym zrakiim — byla to ruka, muzska ruka! Ale nikoliv ruka kostry, bila a hol4, nybrz
zCernald a seschla, se Zlutymi nehty, s obnazenym svalstvem a stopami krve, vypadajici jako
Spina; a tato ruka byla utata v polovici predlokti zfejmé sekerou, jak tomu alesponl
nasvédcovaly hladce preseknuté kosti.*

I presto, ze Anglican pivod ruky vysvétluje, tento artefakt stale vyvolava spoustu
otazek a ziistava opteden tajemstvim. V povidce zcela chybi motiv magie, a tak si ¢tenaf
stézi odtivodni Angli¢anovo tajemnou odpovéd’, kdyz se soudce divi fetézu, jimz je ruka
spoutana: ,,Jen si nemyslete. Chce se ji stale zmizet a proto je fetéz nutny.* (Maupassant,
189) Nejen cCtenaf, ale ani vypraveéC piiliS nerozumi tomuto vysvétleni, je nechdn na
pochybach: ,,,Je to blazen ¢i nejapny Sprymai?’* Ale jeho klidny a dobromyslny vyraz byl
stale stejny, takze jsem nemohl z ného pranic vycist.“ (Maupassant, 189)

Pristé se v textu s utatou rukou setkavame az po podezielé¢ vrazdé Anglicana, ve

které, byt’ se vrah nenasel, v§e poukazuje na vinu nezndmého Angli¢anova nepfitele, nebo
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praveé jeho useknuté ruky. Ta navic zdhadné zmizela. Toto neskute¢né a nadpftirozené
vysvétleni — ozivlad ruka — pfichazi v ivahu jesté vice po vySetfovatelové snu, ktery je
nepochybné nejfantastictéjsi ¢asti povidky: ,,Zdalo se mi o oné piiSerné ruce, vidél jsem ji,
jak béha po mém pokoji, jak leze jako Stir nebo pavouk po zaclonach a sténach. Tiikrate
jsem se probudil, tfikrate jsem znovu usnul a tfikrat spatfil ve snu onen hnusny pahyl, jak se
prohani po mé loznici a utikd po prstech, jako by to byly pavouc¢i nohy nebo raci klepeta.*
(Maupassant, 191) Tato ptfedstava vyschlého pahylu, ktery se pohybuje jako dotérny hmyz,
jehoz dotyk mtize byt smrtelny, je ohavna a nepiijemna. Role désivého zazitku z nocni muiry
je zde evidentni — po tomto pfirovnani k pavouku a §tiru si ¢tenat spise predstavi pahyl jako
néco zivého, co samo od sebe Anglicana zardousilo. Touto piedstavou by se objasnila i
podivnd uzkost, s jakou Angli¢an ptikoval ruku ke zdi.

Po straslivém snu se Ctenafovo vahani vychyluje smérem k vysvétleni, Ze ruka
skutecné ozila a dokonala pomstu za svého, nejspi§ mrtvého, majitele. V zavéru povidky
jsme ale opét znejisténi — vypraveéc, soudce Bermutier, totiz s jistotou tvrdi, Zze vrazdu
spachal sam nepfitel. Jak se do domu dostal vSak nedokdze objasnit. Povidka zde kon¢i a
Ctenaf je zcela zmaten; nema Zzadné jednoznacné tvrzeni ¢i dlkaz, jehoz by se chytil a
dokazal fici, kdo Anglicana skute¢n¢ zabil. Nekoherence textu, o kter¢ mluvi Todorov,
vyvolava vnitini nepokoj a zvédavost, nebot’ nejsme schopni vlastni zkuSenosti zavér
oduvodnit a tento fantasticky ucinek trva i po pfecteni kratké povidky.

Na ptedchozich povidkach je vidét, ze 1 pfesto, Ze samotné fantastické motivy jsou
témer stejné, jejich fantastika se 1isi. Nervalovo fantasti¢no je plné kouzel, a neptisobi temn¢
a désive, ale spiSe pohadkoveé a misty dokdze byt humorné. Zavér, ve kterém je Eustach
popraven, pochopitelné piili§ komicky neni, ale ozivld ruka pfirovndna k rozvernému
pejskovi zvlastnim zplsobem ,,odlehcuje” tento tragicky konec. Zamétime-li se na
Nervalova vypravéCe, zjisStujeme, Ze jsou pro n¢j zadzraky a magie pfirozenou soucasti doby.
Nijak se nad nimi nepozastavuje a i to je jeden z divodi, pro¢ ¢tenéii neptipadd motiv ozivlé
ruky nepochopitelny.

V Maupassantové o padesat let mladsi povidce maji postavy k nadpfirozenu jiny
postoj: Bermutier ho kategoricky odmitd, i kdyZ vSe raciondlné vysvétlit neumi a ddmy to
berou jako néco neobvyklého, vzrusujiciho a tajemného. ,,Nevysvétlitelné* je u Maupassanta
zdrojem strachu a predstava ozivlé ruky je hrizostrasna. Tomu odpovida i popis, ktery se
vyziva v neptijemnych detailech a probouzi ve ¢tenati odpor. Ptibéh Ruky ma navic dalsi
trpké vyznéni: 1 kdybychom nevéhali a byli si jisti tim, kdo muze zavrazdil, po pfecteni této

désivé historie bychom i tak méli velmi Spatny dojem.
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2.3 Motiv vlkodlaka ve fantastické povidce, Mériméetiv Lokis,
Maupassantiv Strach

Ptibeh s podtitulem Rukopis profesora Wittembacha zacina v pracovné, kdyz se
profesor rozhodne precist své paméti zacinajici litevskym tslovim: ,,Miszka su Lokiu, abu
du tokiu."* (Mérimée, 85) Nésleduji samotné zapisky. Kralovecky profesor, ktery je zdroveii
pastorem, je vyzvan, aby studoval zmudstinu, staré nafeci litevstiny, a na svou zadost je
pozvan na zadmek hrabéte Szémiotha. Ten vlastni rozsdhlou knihovnu, z niz by mohl profesor
behem svého vyzkumu Cerpat.

Ptijezd profesora do Médintiltasu neni zcela podle jeho ocekavani; hrabéte boli
hlava, a tak mize Wittembach poobédvat pouze s doktorem hrabénky, matky hrabéte
Szémiotha. Poté se stane profesor svédkem hrabéncina zachvatu; je vztekld a nechce
vystoupit z koCaru. Béhem obéda doktor Froeber profesorovi vysvétluje, Ze hrabénka
zesilela kratce po svatbé. Pii jednom honu byla totiz unesena medvédem. Hrabénka
kupodivu nebyla zranénd, ale nikdo nevi, jak vlastn¢ toto setkani s medvédem probéhlo. Vi
se jen, ze mlada zena vzapéti ztratila rozum a v nemocnici lékafi zjistili, Ze je t€¢hotna. Po
narozeni chlapce, hrabéte, zacala trpet zachvaty zufivosti, nebot’ v malém ditéti vidéla prave
medvéda. V souvislosti s hrabénéinou podivnou nemoci se doktor zmifluje o migrénach
hrabéte, které se objevuji zvlasté po jeho vyjizd’kach k Rosjené, kde bydli mlada sle¢na Julie.

Vecer po piijezdu studuje Wittembach ve svém pokoji litevstinu, kdyz ho vyrusi
praskot suchych vétvi za oknem. Profesor v okn€ zahlédne hlavu, a neZ se vzpamatuje,
neznama postava sleze po stromé dold a zmizi. Nazitii se pfijde profesorovi predstavit mlady
hrab& Szémioth a omlouva se, Ze ho predchozi ve€er vyrusil. Tvar v okné totiz patiila jemu
a hrabé¢ pry radéji utekl, kdyz mu doslo, jak nevhodné se chova. Podivné chovani mladého
muze vSak profesor piejde a dal se spolu bavi o studiu Zmudstiny.

Ptistiho dne navrhne hrabé Wittembachovi projizd’ku na koni, béhem které Szémioth
zamysli navstivit sle¢nu Julii. Projizdéji hvozdem optfedenym tajemnou legendou, ktera
tvrdi, Ze tomuto lesu vlddnou zvifata. Na mytiné potkaji starou zebracku predvadéjici
magickeé triky; zaklina hada a pfedpovida hrabéti, ze divka, za kterou mifi, se k nému nehodi.

Hrabé¢ s profesorem potom pfijedou na zdmek tety slecny Julie, stravi zde cely den
div¢inymi taskacicemi, kterymi si zcela podmani srdce hrabéte. JelikoZ uz je moc pozde na

cestu domt, oba muzi na zamku piespi. Hrab¢ je namésicny, mluvi a fve ze spani a nesmirné

4 ,Misa a Lokis, oba dva stejni, pfenesené ,Jeden jako druhy’.* (Mérimée, 85)
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tak profesora vyd¢si. Pristi den, uz zpét na zdmku v Médintiltasu, vedou muzi rozpravu o
dualité lidské povahy, o kterou se hrab¢ zajima, a béhem rozhovoru je velice nesvij.

Dalsiho dne profesor odjizdi studovat jazyk do Samozitska. Asi za dva mésice mu
prichazi psani od Szémiotha, ve kterém ho zve na svou svatbu se sleCnou Julii na zamku
Meédintiltas; par si také pieje, aby je pastor oddal. Ten nakonec svoli a vraci se na zamek.
Pred svatebnim obfadem se na zamku cekd na nevéstu, kdyz se nahle splasi koné
jeho matka a dostane zachvat Silenstvi, misto svého syna vidi medvéda, ktery unasi mladou
zenu. Po obrad¢ se koné velka hostina, pfi které se svatebcané vraci ke starym litevskym
tradicim a piji z nevéstina stievicku. Profesor Wittembach opousti hlu¢nou oslavu, odebira
se do svého pokoje, ktery je pfimo pod tim novomanzelskym, aby si Cetl; nemlze vSak
usnout. K ranu sly$i za oknem, jak néjaké té€leso pada s dutym tfeskem k zemi, v zahradé
vSak nic nevidi. Dopoledne vsichni svatebCané vstanou a po zdmku se §ifi zprava, ze
novomanzelé nejsou nikde k nalezeni. Nejdiive se hosté potutelné usmivaji, ale poté, co par
nereaguje ani na dirazné klepani, rozhodne se komornik vypacit dvete. Na posteli lezi mrtva
mladé nevésta s désive rozdrasanym hrdlem a obli¢ejem; podle doktora byly rany zptisobeny
kousnutim. Hrabéte nikdo nenaSel.

V zéavéru povidky, po docteni svych zapiskill, vysvétluje profesor, pro¢ pojmenoval
ptibéh Lokis. Vysvétluje, ze je to litevské jméno pro medvéda, ale Ze je v literatuie
nahrazovano lidskym jménem Miszka — tim vysvétluje tvodni motto ,,MiSa a Lokis, oba dva
stejni.“, obé dv€ jména totiz patii jednomu zvifeti, medvédu. Profesor davd v uvodu
medveédu lidské jméno, MiSa, jakoby tim pfedznamenaval, ze pravé v tomto ptibehu se rodi
fantasticka bytost: ¢lovék a medvéd v jediném téle.

Stejné tak jako v predchozich povidkach od Nervala a Maupassanta, i tentokrat se
budu vénovat tématice naruSeni jednoty lidského téla. Tento pojem na sebe v tomto piipade
bere podobu bytosti podobné vlkodlaku. Dal$im vyraznym motivem je svét lidovych povér
a kouzel, ktery se v povidce prostiednictvim riznych mist a postav prolind s modernim
svétem devatenactého stoleti.

Motiv naruSeni jednoty téla je v ptib&hu rozvijen postupné. Poprvé se s nim setkame
ve vypraveéni 1ékare o tom, jak hrabénka ztratila rozum pfii pohledu na novorozeng: ,,Hrabé
ji ukaze synka. To se nikdy nemine s G¢inkem... v romanech ovSem. ,,,Zabte ho! Zabte
zvite!” kiici matka. (Mérimée, 91) Traumatizovana zena vidi misto svého ditéte medveda.
Nasleduji dalsi ndznaky, naptiklad kdyz hrabé $plha po stromé, aby se podival na profesora,

nebo pozdéji, kdyz hrabé tancuje rusalku s Julii u jeji tety na zdmku a Isti si vynuti jeji
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polibek: ,,Hrab¢ si v§ak vymyslil jinou variantu, chytil Sibalku do naruce a kratce a dobte ji
polibil. Sle¢na Iwinska trochu vykiikla, velmi se zaCervenala, padla hned pohnévané na
pohovku a stézovala si, Ze ji stiskl jako uc¢inény medvéd.” (Mérimée, 108) Zavadéjici je 1
nameési¢nost hrabéte, zvlasté potom, co se s profesorem bavi o sle¢né Julii: ,,,Pékné svézi...
P¢kné bila!... Profesor nevi, co mluvi... Kan, to neni nic... Takové lakavé sousto!...”* Pak
zacal hryzat vycenénymi zuby podusku, na niZ mu spocivala hlava, a soucasné vyrazil ze
sebe takovy fev, Ze se probudil.“ (Mérimée, 114) Zadny z téchto detailti jednoznacng
nepotvrzuje fantasticky ptivod hrabéte, dohromady vSak Ctenaf ziskava predstavu, Ze mlady
muz v sobé skutecné¢ ma néco z medvéda.

Nejdramatictéj§im a nejfantastictéjSim dojmem pulsobi vyjev tésné pred svatbou
mladého paru; matka hrabéte uteCe oSetfovateliim, a kdyz vidi mladou divku v néruci svého
syna, pied ofima se ji proméni v medvéda, jenz drzi ve svych tlapach nevéstu: ,,Nahle se
nahote na schodisti objevila vysoka zena, aniz kdo védél, jak se tam octla; byla bleda,
vyhubla, v neupravenych Satech, s vlasy rozcuchanymi, rysy celé jeji tvatre byly stazeny
hrizou. ,,Medvéd!* vykftikla pronikavym hlasem; ,,medvéd! Pusky! Unasi Zenu! Zabte ho!
Palte! Palte!* (Mérimée, 120) Hrabénka je sice §ilend, ale toto bezprosttedni naiceni plisobi
natolik emotivné a plsobive, ze je nemozn¢ ho ignorovat. Po ptecteni vSech téchto drobnych
znameni bude Ctenafr fantastické vysvétleni, totiz, Ze se v hrab&ti béhem svatebni noci
probudil medvéd a svou nevéstu rozséapal, povaZovat za logické.

Kromé fantastického motivu naruSeni jednoty téla, je to ale i fantasticky svét, kde se
setkavaji myty a tradice s obyCejnymi lidmi, a ktery viibec umoziuje pfeménu clovéka ve
zvite. Nejpatrnéj$i konfrontaci profesora a hrabéte s timto mytickym svétem je cesta pres
tajemny les: ,,Vedu vés, pane profesore, do hvozdu, kde stale jest¢ zkvétd zvifeci fiSe,
matecnik, velik4 d€loha, velika liheti Zivota. Ano, podle naseho lidového podéni jesté nikdo
nepronikl do jeho hlubin, nikomu se nepodafilo proniknout do nitra téchto lesti a mocald,
vyjma ovSem pany basniky a kouzelniky, ktefi vlezou vSude. Tam je republika zvitat...*
(Mérimée, 101) Statfena, kterou muzi potkaji, je takeé jakymsi kontaktem se starym, bajnym
svétem — vzyva slovanského boha Pirkunse, v rukdvé ma hada a vésti budoucnost. Dalsi
podobnou postavou, ktera ztélesituje viru v myty a tradice, je stary svatebcan: ,,Nadsen¢ se
ptipilo nevésté na zdravi. Sotva se znovu posadila, vstal jakysi urozeny pan s bilymi kniry a
fekl hifimavym hlasem: ,,,S bolesti vidim, Ze nasSe staré obyceje vymiraji. Nasi otcové by
nikdy nepfipijeli takto z brousenych sklenic. My jsme pili z nevéstina stievicku, ba i ze
Snérovaci botky, nebot’ za mych ¢asii nosivaly ddmy botky z cerveného safianu. Ukazme,

pratelé, ze jsme jesté opravdovi Litevei. — A ty, pani, podej mi laskavé sviiyj stievicek.
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(Mérimée, 121) Ve svéte, ve kterém prezivaji baje, poveéry a kouzla, Ize totiz uveftit prichodu

fantastické postavy — napil ¢loveka a naptl zvifete.

Maupassantiv Strach

,,P0 vedeti jsme se vratili na palubu*’ je tvodni vétou piib&hu Strach, ktery vysel

roku 1882. O dva roky pozd¢ji vydal Maupassant stejnojmennou povidku, kterd je nicméné
zcela odlisna od této, které se budu vénovat. Povidka za¢ind na lodi plujici smérem do
Afriky. Na palubé se setkdva mensi spolecnost a muzi si krati plavbu vypravénim piib¢ht.
Velitel navazuje na diskuzi, kterou spolu vedli u vecete, a dokoncuje vypravéni o tom, jak
se svou lodi ztroskotal pod utesem. Dodava, ze toho dne mél skute¢ny strach. Na to zareaguje
zcestovaly muz klidného a vazného vzezieni; tvrdi, Ze to, co velitel zaZil, neni strach, ale
pouhé rozcileni nebo pohnuti. Dodava, Ze strach je pocit, ktery dobrodruh nezazivé pred
moznou smrti, piepadenim, ¢i nécim, co znd a mize oc¢ekavat. Strach pocituje pti kontaktu
s né¢im nenormalnim a zadhadnym: ,,Opravdovy strach je néco jako vzdalena vzpominka na

Cestovatel dal vypravi, Ze uz byl mnohokrat ztracen, okraden, bojoval o Zivot, ale
strach pocitil pouze dvakrat - poprvé pii cesté po Africe. Pii pfechodu ptes duny v Alziru se
stal svédkem podivného jevu, kdyz spolu s dal§imi jezdci zni¢ehonic a nezndmo odkud
zaslechl pravidelné a zrychlujici se idery bubinku. Arabové, kteti muze doprovazeli, dostali
straSny strach a najednou se jeden jezdec, cestovateliiv dobry pfitel, svalil ze sedla na zem
jako zasazen bleskem. Umiral uprostied rozpalené pousté za zvuku bubinku — a v tu chvili
muz pocitil opravdovy strach. Tento podivny akusticky jev pak cestovatel vysvétluje jako
ozvénu, jeZ se ozyva mezi pisecnymi dunami coby fata morgana; o tomto vykladu se vSak
dozvédél aZ po navratu z cesty.

Podruhé zazil cestovatel skutecny strach pfedchozi zimu, v lese na severozapadé
Francie. V doprovodu vesnicana prochazel hvozdem, zatimco se nad nimi hrozivé stahovaly
mraky a schylovalo se k boufi. Spole¢nici tak byli nuceni zamifit k nejblizsi lesovné, kde
pry zije stary lesnik se svymi dvéma syny a jejich Zenami. Nejdiive byli muzi radi, Ze nasli

utociste, ale pti ptichodu se dozvédéli, Ze to jsou presné na den dva roky, co lesnik zabil

5 ,,0n remonta sur le pont apres diner (Maupassant, 600)
6 ,La Vraie peur, c’est quelque chose comme une réminiscence des terreurs fantastiques d’autrefois*
(Maupassant, 601)
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pytlaka. Ten se pry minuly rok vratil, aby se pomstil, a tak napjata atmosféra uvnitt lesovny
napovida, ze osazenstvo se strachem ocekéava, ze mrtvy pytlak pfijde opét tento vecer.

Pocasi se stale neutiSilo — nad lesovnou zufila boute, blesky se odrazely do oken a to
zneklidnilo starého psa, jenz do té chvile pouze lezel v rohu mistnosti. Dal se do hlasitého
vyti, coz drasalo nervy uz tak vydéSenym obyvatelim domu. Po hodiné vyti muzi doslo, ze
znovu zaziva ten strasny strach, podobné¢ jako obyvatelé domu. Pes zacal obihat mistnost a
ocuchavat stény, az lesnikovi dosla trpé€livost a vyhodil zvife na dvorek. Vyti utichlo, ale
najednou muzi zaslechli podivny zvuk pfichazejici zvenku — jakasi bytost se otirala o
venkovni zed’ a prechazela ke dvefim. Nahle se v okénku ve dvefich objevila hlava; bila tvar
s o¢ima Selmy, které vySel z st nerozpoznatelny zvuk. Lesnik bez vahani vystrelil okénkem
a spolu se syny zabarikddovali dvete stolem a kredenci. Cestovatel popisuje, Ze v momenté¢
vystrelu, jejz neocekaval, byl hriizou a strachem bez sebe. Druhy den rano, po otevieni dvefi,
nasli muzi na prahu zastfelené¢ho starého psa. Ten se ze dvorku podhrabal pod plotem.

Maupassantiiv ptibéh ma dva stézejni motivy; je to tématika tajemnych zvukl a
stejné¢ jako 1 v pfedchozich povidkach, naruSeni jednoty téla. Dva piib&hy jsou
v Maupassantové povidce rdmcovany seSlosti na palub¢ lodi, kdy je vypravi zcestovaly a
zkuSeny muz; jeho cilem je cestujicim vysvétlit, co to znamena mit strach. Tento pocit je
také motivem, ktery tematicky spojuje oba ptib&hy.

Na prvnim vypraveéni z pousté v Alziru cestovatel ukazuje, Ze nejstrasnéjsi jsou
ptihody, které nam nedavaji smysl a jejichz okolnosti jsou podivné a nepochopitelné. Pfesné
tak je to totiz se zvukem bubinku — sdm o sobé& tento vjem dé&sivy neni, autor ani nepouziva
zadné privlastky, jimiz by mu ptidal na hriznosti. Fantasticky u¢inek je zde vyvolan tim, ze
bubinek zazni v pousti, tedy na misté a ve chvili, kdy ho viibec nepfedpokladame. Ctenéf
muze pouze vahat a odhadovat zahadny plivod ne¢ekaného zvuku, coZ je moment, kdy je,
podle Todorova, fantasticky dojem nejsilnéjsi. Arabové, kteti podle vSeho nejsou svédky
nevysvétlitelného fenoménu poprvé, maji uz pti zaznéni prvnich udert strach: ,,Smrt je ndm
v patach.“” Pod vlivem nejistoty a strachu postav pokracuje vahani étenafe i poté, co jeden
ze spolujezdcli zemie. Klademe si otdzky, zda tajemny zvuk se smrti souvisi, ¢i zda ji
dokonce nezpisobil. I pfesto, Ze je nakonec zvukovy jev logicky vysvétlen, ani hrdina, ani
Ctenaf se nemohou zbavit nepifijemného pocitu, Ze tajemna udalost nebyla jen shoda

okolnosti.

7 "La mort est sur nous." (Maupassant)
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I v druhé casti cestovatelova vypravéni najdeme motiv zvuku, jenz vyvolava strach.
Pes, vydéSen velkou boufi a snad i pfedzvésti ptichodu mrtvého, vyje straslivym hlasem:
»Pes vyl celou hodinu bez jediného pohybu, vyl, jako kdyby se mu zdéala no¢ni mtira.
Najednou jsem pocitil hrozny strach. Strach z ¢eho? Co ja vim, byl to zkrétka strach.*® Poté
co lesnik vyhodi psa na dvir, se zvenci ozyvaji dalsi zvuky, tentokrat vSak nevime, co je
zpusobuje — fantasticky dojem je velice intenzivni: ,,A najednou v nas vSech hrklo; neznama
bytost se od lesa ptiplizila ke zdi domu, pfesunula se az ke dvefim, jez vahaveé ohmatala; dvé
minuty ticha, které nasledovaly, néas zbavily vSech smysli. Poté se bytost, stale ohmatavajic
zed’, vratila za roh. Piejizdéla ji zlehka nehtem jako malé dit&.” Zvuky, které vydésené
osazenstvo hajenky slysi, znéji jako lidské; v ivahu v tuto chvili ptipada snad jediné mrtvy
pytlak, jenz se vratil, aby se pomstil lesnikovi, a hledd vchod do domu.

Poté opét do povidky vstupuje motiv naruSeni jednoty téla — v okénku se objevi tvaf,
jez podle popisu nepatii jednoznac¢né ani psu, ani clovéku: ,,nahle se v otvoru ve dvetich
objevila bila hlava s ohnivyma o¢ima Selmy*!°. Z kontextu celé povidky vyplyva, Ze by
stvofenim za dvetfmi mohl byt bud’ pfizrak mrtvého pytlaka, nebo sdm pes, jehoz tlama se v
oc¢ich zdé&Sené spolecnosti pfeménila ve stviirny pielud — je vSak nepravdépodobné, ze by se
pes stacil za tak kratkou dobu podhrabat ze dvorku. Moznosti jednozna¢né interpretace jsou
tedy dost omezené.

Na rozdil od Mériméeovy povidky Lokis, v jejimZ bajném svété plném kouzel a
lidovych tradic ma fantasti¢no neoddiskutovatelnou pozici, v Maupassantoveé Strachu jsou
premény Clovéka ve zvife nesrozumitelné. Zde k tomu znacné ptispiva vypraveé€ — zkuseny
cestovatel, ktery uz zazil mnoho, ale nékteré jevy jsou pro néj stale nevysvétlitelné a o to
désivejsi. Davetuje védeckym poznatkiim (zvuk bubinku coby ozvéna mezi dunami), ale
programove neodmitd nadpfirozené jevy (fantastickd bytost v okénku dveti). Ve Strachu a
obzvlasté v druhé ¢asti povidky je fantasticky motiv vlkodlaka dokreslen celkové ponurou
atmosférou stisnéné svétnice, noci a zufici boute. Ta pfedznamendva mrazivé vyusténi a

zpusobuje vedle ¢tenafovy nejistoty 1 neustaly pocit nepokoje.

8 Alors, pendant une heure, le chien hurla sans bouger; il hurla comme dans 1’angoisse d’un réve; et la peur,
I’épouvantable peur entrait en moi; la peur de quoi? Le sais-je? C’¢était la peur, voila tout. (Maupassant)

% Bt soudain tous ensemble, nous elimes une sorte de sursaut : un étre glissait contre le mur du dehors vers la
forét ; puis il passa contre la porte, qu'il sembla tater, d'une main hésitante ; puis on n'entendit plus rien pendant
deux minutes qui firent de nous des insensés ; puis il revint, frolant toujours la muraille ; et il gratta Iégérement,
comme ferait un enfant avec son ongle.“ (Maupassant)

10 ,,puis soudain une téte apparut contre la vitre du judas, une téte blanche avec des yeux lumineux comme
ceux des fauves* (Maupassant)
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Oba texty, povidka Lokis 1 Strach, brani Ctenéii v Giplné interpretaci, nebot’ v obou
zustava neobjasnén puvod vlkodlaka. Nevime, co se stalo hrabénce, kdyz byla unesena
medvédem a jaké ucinky to vyvolalo v mladém hrabéti, stejné tak jako mizeme pouze tusit,
jaké télesné premény nastaly za zavienymi dveimi s malym okénkem. V obou dvou
povidkdch je navic poznani znesnadnéno pozicemi vypravécu (viz kapitola Télo a
fantasti¢no, charakteristika syzetu ve fantastick¢ povidce). Co se ty¢e Maupassantova
Strachu, sugestivné vykreslena stisnénost, vSudypfitomny strach a frustrace vcetné

nemoznosti interpretace vyvolavaji uplny fantasticky dojem.

2.4 Télo a fantasti¢no, charakteristika syZetu ve fantastické povidce

Jak vyplyva z celé této kapitoly, vyznamnou tématikou fantastické¢ho Zanru je motiv
naruseni jednoty lidského téla — at’ uz to je useknuté a ozivla ruka nebo ¢lovek, do jehoz téla
proniklo zvife. Tato tématika pfedstavuje zdsadni zpochybnéni zakladnich lidskych jistot,
nebot’ popira vyluénost t&la v podobg, v jaké ho zname. Clovék své t&lo vzdy automaticky
pokladal za neménny obraz svého ja, avSak ve fantastickych povidkach je tato zakladni
jistota zpochybiiovana a lidské t€¢lo zde podléha nezndmym fantastickym principtim.

Zatimco v Nervalové piibchu je toto naruseni téla vypravéno s nadsazkou a ruka
odcupita k majiteli jako maly pejsek, u Mériméea je piedstava lidského téla, které nasilné
ovladl medvéd, hrizné a predstavuje zvirata coby désivé bytosti. Medvéd se stava soucasti
téla hrabéte a toto zpochybiiuje védeckou vylu¢nost Clovéka mezi Zivymi tvory. Stejné
principy vidime i u srovnavanych Maupassantovych povidek. Motiv naruseni jednoty téla je
také, ovSem ponckud niterngji, pfitomen 1 v ptfibéhu Horla. V tomto piipad¢ sledujeme
nikoliv nasilné vniknuti zvifete do lidského téla i useknuti ruky, ale spiSe postupny zrod
zcela nového a vysSiho tvora na ukor lidské bytosti (viz podkapitola Vyvoj vypravéce a
fantastického motivu v povidce Horla).

Nejednotnost a programové zpochybniovani je pfitomné jak na motivické, tak i na
formalni urovni povidky. Maupassantovy a i ptfedchozi fantastické ptibehy, které jsem
analyzovala, se snaZi svym ramcovanim ovlivnit a potazmo zmast ¢tenare. Tato strategie
»text vracejici se k textu® je u Nervala explicitni: do vypravé¢ovy vypoveédi pronikd zcela
jiny text, Belleforestiv dovétek, a pfimo varuje Ctendfe pfed lehkovéznou interpretaci
piibéhu a lhostejnym postojem k jeho fantasticnu. U Mériméea je pfibéh rdmcovan
pred¢itanim profesorova rukopisu a je tedy determinovan profesorovou — vypravéovou
osobou. Volba védce a zaroven protestantského pastora, tedy konzervativniho vzdélance,

jako vypravéce, je zamérna — jeho prostiednictvim totiz Ctenar pristupuje ke kouzlim a bajim
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fantastického svéta mnohem opatrnéji a kriti¢téji. Ramcovani coby specificky rys
fantastického zanru je pfitomné uz u Hoffmanna (srv. 10 — 11). Zde ma vyvolat vdhani a
zkomplikovat interpretaci piibéhu a navic je vyrazem spolecenské kritiky. Podrobna prace s
vypravécem a vedlejSimi postavami je také soucasti povidky Horla.

Text vracejici se k jinému textu a volba postav, které¢ nekoresponduji s vlastnimi
vypovéd'mi, jsou prosttedky rdmcovani utvarejici komplexnost a vrstevnatost
charakteristickou pro fantasticky text. Funkci téchto konstrukei je ,,rozostiit™ linii ptibéhu,

znejistit tak ¢tenaie a dosdhnout fantastického ucinku.
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3. Pozice Maupassanta v ramci fantastické tradice

Jak jsme si ukazali v pfedchozi kapitole, Zanr fantastické povidky prokazal
v prub¢hu celého devatenactého stoleti neobvyklou dynamicnost a rozmanitost, co se tyce
stylu a rdmcovani ptibehd, typl vypravéce a prostiedkd, jak vyvolat a umocnit fantastiku
povidky. Vidéli jsme také, jak Maupassant pracuje s fantastickymi motivy, které se osveéd¢ily
v dilech romantickych autori, a jak fantasticno v jeho dile ziskdva syrovy a ponury
charakter, jenz sdm o sob¢ predstavuje tragiku Zivota.

Tento vklad determinovany do urCit¢ miry dobou, ve které Maupassant tvofil,
nemoci, kterd ovlivnila jeho vidéni vnéj$iho i1 vnitiniho svéta, a predev§im schopnosti
zachytit skutecnost ve své nejtajemngjsi a nejtemnéjsi podob¢, budu charakterizovat v této
kapitole. K tomu mi poslouzi povidka Horla, ve které se budu vénovat praci s vypravééem
a dal§im vypravécim strategiim, které ve Ctenéfi vyvoldvaji fantastické dojmy a nepiijemné
pocity, které pretrvavaji i po precteni. Poté se budu vénovat Maupassantové povidkam
Nablizko smrti (Aupres d’un mort, 1883) a Horska chata (L’ Auberge, 1886). I tyto piibéhy
jsou povazovany za fantastické, ackoliv oproti Todorovové pojeti fantasticna jsme schopni
je jednoznacné interpretovat. Tento rozptyl Maupassantova fantasti¢na objasnim pomoci

analyzy fantastiky dvou poslednich povidek.

3.1 Vyvoj vypravéce a fantastického motivu v Horle

Povidka formou deniku, kterd z intimni perspektivy ukazuje postupny upadek
¢lovéka a jeho podlehnuti pfizraku, nuti ¢tendfe vnimat hlavniho hrdinu jako Maupassantovo
alter ego a hledat pfimé paralely mezi pfibéhem a autorovym Zzivotem. Je pravda, ze
postupujici nemoc spolu se Spatnymi genetickymi pfedpoklady méla vliv na Maupassantovu
psychiku, nicméné interpretovat Horlu zjednodusené jako autobiografické svédectvi
autorova rostouciho §ilenstvi by nas pfipravilo o moznost nahliZet na ptib&h jako na peclivé
konstruovany fantasticky syZet, jemuz forma deniku dod4dva na vérohodnosti a zintenziviiuje
jeho fantasticky ucinek.

Ptibéh zacina v kvétnu v Normandii pobliz Rouenu. Spokojeny vypravée se zanicené
svétuje, jakou radost mu udélal pohled na krasny brazilsky trojstéznik, ktery plul v zavésu
za dalS$imi lodémi a parnikem po Seiné€ piimo za jeho zahradou: ,,Pohled na tuto lod’ mne tak
potésil, ze jsem na ni bezd€ky zamaval.* (Maupassant, 226) Par dni na to se rozstona, stézuje
si na horeCku, ale i na ndhl¢ zmény nélad. ZaCind trpét neblahou piedtuchou néceho

Spatného: ,,Mam ustaviéné onen zhoubny pocit hroziciho nebezpeci, strach z bliziciho se
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nestésti nebo z ¢ihajici smrti, jakousi predtuchu, kterd je patrné ptiznakem dosud nepropuklé
nemoci, kli¢ici v krvi i v téle. (Maupassant, 227) Vypravé¢ premysli nad ptvodem
chorobného stavu a dostava se k ivaham o nedokonalosti lidskych smysli: ,,Jak nesmirné je
toto tajemstvi Neviditelna! Nejsme véru sto, abychom je pronikli svymi ubohymi,
nedostateénymi smysly; svym zrakem, ktery neni schopen rozeznat ani pfili§ veliké, ani
pfili§ malé, ani pfilis blizké, ani ptili§ daleké, a nepostiehne ani obyvatel hvézd, ani tvorti ve
vodni kapce... a nejinak je tomu s nasim sluchem, ktery nas $ali, nebot’ nam tlumoci chvéni
vzduchu halasnymi zvuky. (...) A stejn€ je tomu s nasim ¢ichem, ktery je mnohem horsi nez
¢ich psa... s nasi chuti, jez rozpoznd stézi stafi vina! Ach! Kdybychom méli jind ustroji,
dokonalejsi ¢idla, ktera by konala v nd$ prospéch dalsi divy, co vSe bychom jesté objevili
kolem sebe!* (Maupassant, 227)

I béhem dalSich dntl trpi vypraveéc utkvelou predstavou cehosi nevysvétlitelného ve
své blizkosti — odjede proto na nékolik tydnu k hote Svatého Michala, aby setfasl tento
chorobny stav. Vede zde rozhovor s mnichem, ktery mu vypravi taméjsi legendu; podle ni
je v noci na pis€iné kolem hory slySet lidské hlasy a potom mekot dvou koz. Podle nevéticich
tyto zvuky vydavaji moisti ptaci, ale podle svédectvi rybari, ktefi se opozdili, tyto zvuky
vydava zahaleny pastyt a kozel s tvari muze s kozou s tvaii zeny. Muz se pta mnicha, zda
tomu véti. Predpoklada totiz, Ze mnich, konzervativni muz a vzdélanec, nebude v Zzadném
ptfipadé povazovat takovéto legendy za skute¢né a napovi mu tak, ze 1 jeho chorobna
presvédceni jsou vyplodem unavené mysli. Mnich vSak odpovi pochybovacné: ,,,Ani sdm

%¢¢

nevim.”* (Maupassant, 230) Vypravé¢ tedy od mnicha rozieSeni nedostane.

Po navratu z cesty vypravéc opét onemocni a vrati se mu no¢ni mury. Jedné
cervencoveé noci jde muz spat, na no¢ni stolek si pfipravi lahev s vodou a polovinu z ni upije.
Jde si lehnout a po dvou hodinach ho ze spanku opét vytrhne straSlivy sen. Zda se mu, Ze
ne¢kdo lezi na jeho hrudi a z ust mu vysava zivot. Probudi se cely vycerpany, jako po
stra§ném zapasu, a chce se napit. Zjisti vSak, ze v 1dhvi uz Zadna voda neni. Je timto zjiSténim
zdeSen a premysli, zda je opravdu ndmeésic¢ny; jinou moznost si neptipousti. Druhy den se
udélost opakuje a vypravé¢ propadd zoufalstvi a pochybam: ,,(6. Cervence) Propaddm
Silenstvi! Dnes v noci vypil zase nékdo celou karafu; - nebo spise ja jsem ji vypil! Byl jsem
to vSak ja? Opravdu ja? Kdo jiny tedy? Kdo? Och mtj Boze! Pokousi se o mne Silenstvi?
Kdo mé zachrani? (Maupassant, 232) Nazitii a pak 1 den poté zoufaly muz provede
»zkousku* a pted ulehnutim do postele postavi na sttl vino, mléko, vodu, chléb a jahody.

Pokazdé zmizi voda a trochu mléka. Podeziivavy muz dal$iho dne obali lahve s napoji do

bilych kapesnikli a potie si usta, kniry a dlan¢ tuhou. Po probuzeni zjist'uje, ze ani bilé
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kapesniky ani povlec¢eni nenesou zadné tmavé stopy po tuze — nejen, ze nechodil po pokoji
jako namési¢ny a nenapil se pripravené vody, ale ve spanku se prekvapivé ani nepohnul.
Zdéseny vypravec se rozhodne okamzité odjet do Patize.

Po dni v hlavnim mésté straveném pochtizkami a navstévou divadla se muz uklidni
a je presvédcen, ze za no¢ni mury a podivné jevy miizou pouze jeho piredrazdéné nervy a
dlouhodoba samota, kterou si ,,0zivujeme fantomy* (Maupassant, 234). Travi zde i Svatek
Republiky a o dva dny pozdé&ji navstivi svou sestienici, aby u ni poobédval. Jedna z jejich
pritelkyn predstavuje svého muze, doktora Parenta, jenz se zabyva nervovymi chorobami a
hypnoézou. Nebot’ vypraveéc ani jeho sestienice v tyto podivuhodné magnetické sily nevéii,
1ékai poprosi sestfenici, zda by ji nemohl zhypnotizovat. Ta svoli, doktor ji uvede do
hypnotického spanku a vsugeruje je ji, Ze ma bratrance druhy den rdno pozadat o pét tisic
frankii pro svého muze. Nazitii Zena skutecné ptijde do jeho hotelu a 7zada vypravéce o
penize. Je patrné, ze si nedokaze vzpomenout, kdy a pro¢ se na ni manzel s zadosti obratil.
Vi jen, ze si musi vyzadat pét tisic frankd. Kdyz se ji vypravec snazi situaci vysvétlit, nechce
mu vefit a stoji si za svym. Poté ji 1ékat ve spanku jeji hypnotické presvédceni vymluvi —
vSe funguje az neuvéftitelné. Na vypravé€e tento zazitek silné zaplisobi a po tydnu se vraci
domu.

Prvnich par dni doma je vSe v potadku, ale Sestého srpna se jde muz projit mezi
zahony, aby si prohlédl kvéty rizi, a zni¢ehonic zcela jasné vidi, jak se sam lame stonek
nejblizsi rize. Ta se vznese, jako kdyby ji n€kdo zvedl a pfi€ichl k ni, a kvétina takto chvili
visi ve vzduchu. KdyZ se po ni vypravé€ ozene, riize zmizi. Muze napadne, Ze je to pouze
prelud, ale po chvilce hledani nachdzi mezi stonky jeden Cerstvé zlomeny.

Muz postupné podléha strachu a celkové ochablosti — citi, Ze u n€j v pokoji nékdo je
a dési ho jeho necinnost; nedokaze vSak zasdhnout. Chce odjet, ale nema na to silu a odvahu.
Vyda se aspoil na prochazku, ale brzy ma neodbytny pocit, ze se musi vratit — jako kdyby
mu to n¢kdo cizi piikazal, a neni ve vypravécovych sildch odporovat. Za par dni se tento
stav tak zhor$i, ze vypravé¢ neni schopen vstat z kiesla. Citi, ze uz nad svym télem nema
kontrolu, a vzpomina na podobné bezvladny stav své sestienice, kdy upadla do hypnotického
spanku — je ptesvédcen, ze jej nékdo ovlada podobnym zplisobem.

Vypravéci se brzy naskytne dal§i neuvétitelny pohled; stranky knihy poloZené na
stole se samy pomalu otaceji — zda se, ze jimi nékdo listuje. Nez staci muz pribeéhnout bliz,
kteslo u stolu se samo od sebe piekoti, jako kdyby byl n€kdo pfistizen a chtél co nejrychleji

uprchnout.
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Den na to si muz ¢te o novém védeckém objevu, podle kterého v brazilském
Sao Paulo lidé hromadné propadaji Silenstvi poté, co je pronasleduji neviditelna stvoreni. Ta
jsou nazyvana ,,upifi“ (Maupassant, 246) a udajn¢ se zivi pouze vodou a mlékem. Muz si
vzpomind na brazilsky trojstéznik, jemuz se tak obdivoval, a kterému z radosti zamaval.
Predstavuje si, jak na sebe timto gestem nejspis upoutal pozornost, a z lodi na bieh vyskocila
tajemna bytost, aby ho posedla. Slysi, jak na néj stvoteni kiici své jméno: Horla. Pfedstavuje
si jej jako nového, dokonalejsiho tvora neviditelného lidskému oku. Vypravec je presvédcen,
ze bytost ovlada hypnézu a dalsi nadptirozené sily, a pfisla, aby zotrocila lidskou dusi
(Maupassant, 246).

Devatenactého srpna se vypravée rozhodne si na Horlu pockat, aby ho vidél a zabil
ho. V pokoji zapali svice, aby lépe vidél, a cekaje, piSe u stolu. Po chvili se ho zmocni
neodbytny pocit, Ze se mu bytost naklani pfes rameno, div se nedotyka jeho obli¢eje. Muz
se po ni ozene a strne hrizou, kdyz nespatii sviij odraz v zrcadle postaveném piimo naproti
nému. Je presvédcen, ze neviditelny Horla stal pfimo mezi nim a zrcadlem: ,,Vymrstil jsem
se, vztahl ruce a otocCil se tak prudce, ze bych byl méalem upadl. Nu a?... V pokoji bylo jasno
jako za bilého dne, ale v zrcadle jsem se ptesto nevidél!... Bylo prazdné, jasné, hluboké, plné
svétla! MUj obraz se v ném nezrcadlil, neodrazel se v ném, ac jsem stal pfed nim! Vidél jsem
jen veliké sklo, prizratné odshora dola. Ttestil jsem na né€ vyjevené zraky, ziral jsem do
n¢ho strnulyma o¢ima, nemaje odvahy, abych se pfiblizil, abych u¢inil sebemensi pohyb, a¢
jsem jasné citil, Ze je zde, Ze mné vSak znovu unikne, on, jehoZ nepostfehnutelné télo pohltilo
mj zrcadlovy obraz.” (Maupassant, 249) Postupné se vypraveécav obraz v zrcadle zobrazuje
a zaostiuje.

Vypravéc se chce Horly zbavit a ma plan. Nechava si ve své loZnici v piizemi
zamfiiZzovat okna. Potom, kdyZ v zabezpecené mistnosti opé&t citi Horlovu pfitomnost, zavie
okna a propliZi se ven. Je si jist, Ze je Horla uvéznén, a zapali dim. Zvenku sleduje, jak ohen
propuka, kdyz v tom se oteviou okna v patfe a uslySi kiik sluZebnictva. Vypravéc se
rozbéhne smérem k vesnici a vold o pomoc, ale cely diim uz je v plamenech. Dochazi mu,
ze Horla, neviditeln4 bytost, neni smrtelnd jako ¢loveék a plameny mu nemohou ubliZit.
S timto zjisténim se vSak uz vyprave¢ smifit nedokaze: ,,,Po bytosti, kterd mlze zemfit
kazdého dne, kteroukoliv hodinu i minutu a kdejakou ndhodou, ptisel ten, jenZ zemfe jediné
v urcity den, v ur¢itou hodinu i minutu, kdy dosdhne hranic svého byti! Ne... ne... o tom
neni sebemensi pochyby... neni mrtev... NuZe... nuZe... potom nezbyva, nez abych si sdm

vzal zivot!...”* (Maupassant, 251)
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Nejprve se zaméime na podobu vypravéce. Maupassant nevybird vypravéce — Silence
nebo vypravéce — podivina, naopak, majitel deniku je spolecensky, dobfe situovany a
pokrokovy Clovek. Je to osoba, ktera odmita nadptirozené jevy, a pokud ma uvétit, pozaduje
skutecny, hmatatelny ditkaz. O jeho spolehlivosti nas piesvéd¢i 1 jeho vnimavost a smysl pro
estetiku: ,,Kdyz jsem vykonal vcera riizné pochizky a navstévy, které vlily do mé duse nové
svezi sily, zakoncil jsem vecer v Théatre-Francgais. Hrali kus od Alexandera Dumase syna,
jehoz svézi a ucinny vtip mne Uplné uzdravil. Svata pravda, samota je nebezpecna tviréim
duchim. Musime byt obklopeni lidmi, ktefi mysli a mluvi. Jsme-li del§i dobu sami,
ozivujeme si samotu fantomy.* (Maupassant, 234)

Proto, kdyz zalind vypraveéd trpét utkvélymi predstavami a stava se svédkem
neuveétitelnych situaci, nejsme si vibec jisti, stejné jako on, jsou-li vyplodem mysli
podléhajici nemoci, nebo zda se skutecné dé&ji. Hrdina svou spolehlivost neztraci ani
v prubehu povidky, kdy uz je jeho zdravi diskutabilni — stavi totiz prelud pied rizné zkousky,
chce experimentaln¢ dokdzat, Zze podivné jevy jsou jen disledkem jeho namési¢nosti a
samoty. Poté, co vSechny tyto testy vyjdou ve prospéch existence nezndmé bytosti, hrdina i
¢tenaf jsou v podstaté piesvédceni, Ze Horla existuje.

Povidka nam kromé vypravéce poskytuje i dalsi perspektivy — diikaz hypnozy, jez je
proveden na vypravécove sestfenici, a pochybova¢nd odpovéd mnicha z hory Svatého
Michala. Tyto epizody funguji jako nastrazené pasti a misto toho, aby vypravéce podpofily
v jeho skepsi vii¢i neuvéfitelnym jeviim, coZ si od nich ostatné sam slibuje, vyvolaji naopak
dalsi otazky a pochybnosti. Jak jsem uvedla uz v kapitole T¢lo a fantasti¢no, charakteristika
syzetu ve fantastické povidce, tyto vedlejsi linie vlozené do hlavniho vypravécova diskurzu
vytvareji vrstevnatost povidky a rozostiuji jeji ptibeh. Vypravee 1 ctendf jsou témito dalSimi
vypovéd'mi jesté¢ vice zmateni a vzdaluji se tak nendvratné od moZnosti jednoznacné
interpretace.

Pfistupme nyni k samotnému fantastickému motivu Horly. S timto fantastickym
prvkem pracuje Maupassant uz od zacatku ptibéhu. Hrdinovo uvédomovani si bytosti je
postupné, z jeho pohledu se Horla méni a roste; nabyva na nezavislosti a diky dikazim je
ptirodni Zivel, Horlu.

Na samém zacatku povidky se vyprave¢ prochazi svou zahradou a zahlédne ,,cely
bily, podivuhodné Cisty a oslitujici® trojstéznik (Maupassant, 226), nacez ho za¢ina trapit
uzkost, dalo by se fici paranoia: ,,Kolem desaté jdu do loznice. Jen vkro¢im, uz zaviu na dva

zépady a zasunu zastrcky; bojim se... ale ¢eho?... Dosud jsem se nebal niceho...! ...ted’
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otvirdm skiin€, divdm se pod postel; poslouchdm... nasloucham... ¢emu?“ (Maupassant,
228) Ptizrak ma dosud podobu myslenky, jez je uzaviena ve vypravécove hlave.

O par stranek dal uz obsese ,,pronika ven a vypraveé¢ nachazi vypitou lahev vody a
mléka, kterych se on sam nedotkl. Muz vSak dosud odolava ptedstave ,,ducha® a podivné
jevy racionalizuje: ,,Jak vratky je nds rozum a jak rychle se vydési a sejde na scesti, sotvaze
nas potkd néco, co ndm neni na prvni pohled pochopitelné! Misto abychom ucinili prosty
zaver: ,,,Nechdpu, protoze neznam pfic¢inu,” vymyslime si ihned straslivé zahady a
nadpfirozené sily.”* (Maupassant, 234 — 235)

Urcitejsi podoba Horly se objevuje poté, co se muz stava svédkem levitujici rize a
zacina véfit v to, ze ho pronasleduje nékdo sice neviditelny, ale skutecny — nékdo, kdo
dokaze chodit, trhat kvétiny a kdo navic ma tajemnou silu hypnoticky ovliviiovat
vypraveécovu vuli a télo: ,,,Po mné je nadobro veta! Nékdo ma v moci mou dusi a ovlada ji!
Kdosi tidi veskeré mé Ciny, mé pohyby, vSechny mé myslenky. Sdm o sob¢ nejsem uz nic,
nic, jen zotro¢enym divakem, jenz je podéSen tim vSim, co déla. Pfeji si mermomoci odejit.
Nemohu. Nechce; a v§ecek zmaten sedim nadéle v kiesle, v némz mé nuti sed¢t, a chvéji se

2¢¢

po celém tele.”* (Maupassant, 243) Vypravec je zde piesvédcen, Ze je to prave sugesce viile,
kterou na n¢j Horla ptisobi. Muz nejprve tyto jevy skepticky odmital (hypnoza sestfenice),
ale nyni si uvédomuje, ze ho stejn¢ hypnotické plisobeni praveé ovliviiuje. Takto se prolinaji
vrstvy pribéhu a ten se stdva o to nesrozumitelné;jsi.

Po vSech vypravéCovych experimentech, které vySly ve prospéch existence neznadmé
bytosti, je jeji pfitomnost potvrzena ¢lankem ve védeckém Casopise. Poté vypravéc stvoreni
zaslechne a dozvida se jeho jméno: ,,PfiSel, ptiSel... Jak se jen jmenuje?... jak?... zda se mi,
Ze na mne kiici své jméno, ale ja je neslySim... neslySim... ano... kiici je... Posloucham...
nemohu... opakuyj je... Horla... tot’ on...Horla pfiSel... uz je zde!...“ (Maupassant, 246) Na
tomto Uryvku vidime utrzkovitost a nesourodost myslenek, které vyjadiuji vypravéCovo
vnitini pnuti a predstavuji jeden z nejvypjatéjSich momentii deniku. Tuto preryvanost je
mozné Cist jako disledek ochromeni vypravéce — prizrak uz ho zcela ovladl a muz neni
schopen vyjadfit sourodou myslenku. Pfipomenime si vak tryvek z pocatku ptibéhu tykajici
se nedokonalosti lidskych smyslovych organt (viz str. 34), a zminénd utrZkovitost a
klopytavost ndm budou piipadat spiSe jako charakteristické vlastnosti dialogu — konkrétné

rozhovoru mezi Horlou a vypravéfem, jehoz sluch se ,,zdokonalil* natolik, Ze zachytil

Horluv hlas.
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Vypravéce si je v zavéru povidky plné védom existence Horly, neni vSak ochoten se
(stejn¢ jako Ctendr) s jeho pfitomnosti a pfevahou smifit. Citi se Horlou zotrocen, a tak se
uchyluje k nejzazsi moznosti — pokusu o vrazdu a nakonec k sebevrazde¢.

Zde vidime, jak jsou fantasticky motiv a vypraveéC v povidce uzce provazané —
nejprve je Horla jednou z vypravéovych myslenek, roste v samostatnou bytost a na zaver
vypravée dokonce preriistd svou nadlidskou moci, dokonalejSim organismem a
nesmrtelnosti. Zaroven se vyviji 1 vypravé¢ — inteligentni a pokrokovy clovek, ktery se
nejprve zcela spoléhd na sviij zdravy rozum, a ktery je v zavéru zcela ovladnut
nepiedstavitelnou silou a neuvétitelnosti hrizného Zivota, ze tuto tihu neunese a spacha
sebevrazdu. Tento vyvoj je napadny a piesto tak peclivé a nevtiraveé konstruovany, ze ¢tenar
nejdiiv neni schopen jednozna¢né interpretovat postavu Horly — zda je to stale jeste
vypraveécova utkveéld predstava nebo nadpfirozena bytost s vlastni vili. Poté, co vypravée
v piibéhu provede experimenty ve prospéch Horlovy existence, vyvstava dalsi dilema —
Horla existuje, ale vypravec ani ¢tenaf neni ochoten tuto skutecnost pfijmout.

Toto dilema ptfesné odpovidd Todorovove pojeti fantasticna — vypravéc a Ctenaf
nejprve vahaji mezi tim, zda je Horla mdmenim smysli, nebo zda tento jev, ktery se vymyka
ptirodnim zdkoniim a v§em nasSim zvyklostem, skute¢né existuje. Poté, co se text ptiklani
k jednozna¢nému vysvétleni, vznika napéti mezi touto skutenosti a soudnym ¢tendiem, jenz
neni ochoten piibéh takto interpretovat. Toto neustalé napéti a dilema zanechava ve Ctenafi
silny a nepfijemny dojem 1 po piecteni. Tento sviravy pocit je posilen v zavéru povidky, ve
kterém vypravé¢ naznacCuje nevyhnutelnost své sebevrazdy, nebot’ uz si je zcela jist
Horlovou existenci a piesilou.

Jak jsme si ukézali, Maupassantovy vypravéci prostfedky maji schopnost vyvolat
intenzivni fantasticky dojem. Volba vypravéce, ramcovani textu, tedy odkaz na starou povést
a epizoda s hypnozou vypravéCovy sestienice, vyvolavaji v pritbéhu celého piibehu
pochybnosti a strach. Svét zde oproti védeckym ptedstavam piedstavuje tajemny prostor,
kde se mlze zrodit néco zcela nevysvétlitelného a désivého, co se zcela vymyka lidskému
chépani.

Na rozdil od Nervalova fantasti¢na z minulosti, které jsme pfijali s humorem a
samoziejmosti nebo Mériméeova fantastického svéta, ve kterém nechal ozit staré legendy,
aby umoznil pfichod fantastické bytosti, je nam tato Maupassantova niternd fantastika diky
vypraveé€i a formé blizsi. Zavérecna scéna s hoticim domem je momentem, kdy se vypravee
v Horle probudi z tivah o tajemné bytosti a uvédomi si, Ze ne Horla, ale on sam napachal

nejvice nestésti: ,,Prudké zaf se rozlétla mezi stromy, mezi vétve a listi, a s ni také zachvév
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strachu. Ptéci procitli, kdesi vyl tdhle pes; mé¢l jsem dojem, Ze se rozednivd. Hned nato
praskla dal$i dvé okna, i spatfil jsem, ze se cely pfizemek mého domu proménil v jedinou
strasnou vyhen. A pojednou se rozlétl do noci vyktik, vykiik hrozny, pronikavy, srdcervouci
vykiik zeny, a dvé podkrovni okna se rozlétla dokotan. Zapomnél jsem na své sluzebnictvo!

Videél jsem jejich vydéSené tvare, jejich zmitajici se paze!...” (Maupassant, 251)

3.2 Groteskni smrt jako soucast fantastiky, povidka Nablizko smrti

Samotny fantasticky piib¢h je rdmcovan prostiedim poklidného stfedomoiského
letoviska. Vypravé¢ pozoruje jednoho zjeho hosti — Némce souchotinafe. Ten kazdé
odpoledne sedava na lavi¢ce s vyhledem na mofe a ¢te pofadd dokola jednu knihu. Vypravéce
to zaujme a jednoho dne se s nim zapovida. Némec mu ukazuje knihu — je to podepsané
vydani jedné z knih od Schopenhauera, jeho ucitele. Souchotinaf pak zac¢ina vypraveét; kdyz
filosof zemiel, Némec bd¢l u jeho smrtelné postele a stiidal se s dalSimi studenty.

Bylo to pravé o ptllnoci, kdyz ptisla fada na vypravéce. VSiml si, Ze 1 po smrti ma
filosof na tvafi stejny, velmi zivy, ismév. S pritelem poznamenali, Ze vypada, jako kdyby
m¢él kazdou chvili promluvit. Za chvili se muzi udélalo zle, protoze mrtvé télo zacalo byt
citit; pfesunuli se s druhym studentem do vedlejS$i mistnosti, ze které dobfe vidé€li na
zesnulého. Najednou z mistnosti s mrtvym zaslechli podivny zvuk a spatfili nepochopitelny
jev: ,,Zni¢ehonic nds zamrazilo; zvuk, nenapadny zvuk vySel z pokoje mrtvého. Nase
pohledy padly na zesnulého a vidéli jsme, pane, zcela jasn€ jsme oba vidéli, jak néco bilého
uhéni po posteli, jak to pada dold na koberec a mizi to pod kieslem.“!' Oba muzi byli strnuli
strachem, neschopni slova. Po chvili, nechapajice, zda je filosof skute¢né mrtvy ¢i ne, se
odvazuji vstoupit k nému do mistnosti. Vyprave€ si, ve smrtelné hriize v§ima, Ze muz na
posteli zménil vyraz, Sklebi se a tvafe ma propadlé. Muze napadne, Ze Schopenhauer
nezemfel, ale mrtvolny pach mu dokazuje opak. Pfitel se sehne a ukazZe na leZici predmét
pod kieslem: je to Schopenhaueriv umély chrup. Némec zaveérem vysvétluje, ze rozklad téla
zpusobil uvolnéni dolni Celisti a protéza tak vyklouzla. Doda, Ze tu noc mél skute¢né strach.
Povidka je zakoncena pohledem na slunce zapadajici za jiskiivé mote; souchotinar se louci
s vypravécem a odchézi.

Fantasticky motiv ,,bilého zjeveni®, které je, jak pozdé&ji zjistime, pouze umélym

413

chrupem zemielého, v povidce vystupuje velmi kratce a zahy je jeho ,,vSedni* ptivod zcela

11 Tout a coup, un frisson nous passa dans les os : un bruit, un petit bruit était venu de la chambre du mort.
Nos regards furent aussitot sur lui, et nous vimes, oui, Monsieur, nous vimes parfaitement, ['un et l'autre,
quelque chose de blanc courir sur le lit, tomber a terre sur le tapis, et disparaitre sous un fauteuil.”
(Maupassant, 730)
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objasnén. Autor nenechava pro vahani Ctenafe pftiliS prostoru a po docteni nezlistava nic
nevyt¢eno. Podle Todorovovy definice tato povidka neni fantasticka. I ptesto béhem chvile,
kdy si ¢tenaf neni jist povahou bilého predmétu, ocekava, ze vysvétleni bude zdhadnéjsi a
ne tak ironicky vSednodenni.

Z tohoto rozporu vyplyva, ze Todorovovo pojeti nepostihuje vSechny polohy
fantastiky v Maupassantové fantastické tvorbé. Text je sice vzaveéru jednoznacné
interpretovatelny, nicméné toto strukturalistické pojeti nepocita s oCekavanim cCtenafe a
napétim, které toto ocekavani vyvolava. V dome je mrtvy, ten vSak plisobi az nadptirozené
zive¢ a studenti maji sviravy pocit, ze by mélo mrtvé télo kazdou chvili promluvit: ,,Jeho tvar
se nijak nezménila. Smal se. Ta ryha kolem tst, kterou jsme dobfe znali, se prodlouzila spolu
se rty a zdalo se ndm, jako by se mél mrtvy pohnout, otevtit o¢i a zacit mluvit. Jeho myslenka
nebo spis myslenky néas obklopily; v mistnosti se vznasel duch jeho génia a my jsme se jim
citili pohlceni a posedli. Jeho svrchovanost nas piesahovala jesté vice nyni, kdyz byl mrtev.
Ovzdusi zahady se smisilo s velkoleposti tohoto nepiekonatelného ducha.*!? Vypravée je
tak zaujat zivosti Schopenhauerova posmrtného vyrazu, Ze povazuje vyklouznuti chrupu za
zménu mimiky a je si skoro jist, ze filosof nezemftel: ,,Vzal jsem nasi svicku a do pokoje
vstoupil jako prvni, peclivé zkoumaje vSechny temné rohy velkého pokoje. Nic uz se
nepohnulo, a tak jsem se pfibliZil k posteli. Strnul jsem vSak zdéSenim: Schopenhauer uz se
neusmival! Jeho tvaf byla zkroucena do straslivé grimasy, jeho Usta byla seviena a tvafe se
propadly. Vykoktal jsem: ,,On neni mrtev!“!® Vypravécovy pochybnosti navozuji désivou a
fantastickou atmosféru.

Celkova potemnélost povidky, napéti, ale 1 ironie s jakou ,,nejvétsi nicitel snti, ktery

priSel na nai zem*!*

postrasil studenty tim, Ze jeho Celisti uz neudrzely zubni protézu, ¢ini
z povidky hotky a groteskni ptibéh. Tato trpkost je nedilnou soucasti autorovych piibeéht a

jednoznac¢né tvoii Maupassantovu fantastiku.

12 La figure n'était point changée. Elle riait. Ce pli que nous connaissions si bien se creusait au coin des I&vres,
et il nous semblait qu'il allait ouvrir les yeux, remuer, parler. Sa pensée ou plutdt ses pensées nous
enveloppaient ; nous nous sentions plus que jamais dans I'atmosphére de son génie, envahis, possédés par lui.
Sa domination nous semblait méme plus souveraine maintenant qu'il était mort. Un mystére se mélait a la
puissance de cet incomparable esprit. (Maupassant, 729)

13 Je pris notre bougie, et j'entrai le premier, fouillant de 1'oeil toute la grande piéce aux coins noirs. Rien ne
remuait plus ; et je m'approchai du lit. Mais je demeurai saisi de stupeur et d'épouvante : Schopenhauer ne
riait plus ! Il grimagait d'une horrible fagon, la bouche serrée, les joues creusées profondément. Je

balbutiai : "Il n'est pas mort !" (Maupassant, 730)

14 Le plus grand saccageur de réves qui ait passé sur la Terre* (Maupassant, 728)
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3.3 Role prostredi v povidce Horskd chata

Dalsi Maupassantova fantastickd povidka ma nazev Horskd chata. Piibéh se
odehréava ve Svycarskych Alpach, ve kterych stoji horska chata rodiny Jana Hausera. Rodice,
dcera a tfi synové zde bydli jen pfes letni sezonu, a jakmile nasnézi, nechavaji v chaté pies
zimu jako hlidace staré¢ho, zkuseného horského viidce Kaspara Hariho se psem Samem a
letos prvné také mladého muze Ulricha Kunsiho. Ten se ma s Hauserovou dcerou, Luisou,
rad.

Ptibeh zacind dnem, kdy rodina Hauserovych sestupuje dolit do méstecka Loeche.
Oba viidci je doprovazeji, pred priissmykem se ale spolec¢nost louci a oba muzi se vraceji zpét
do chaty. Mlady vidce se prvnich par dni chodi koukat na prismyk, kde Luisu vidél
naposled. Brzy vsak ptijdou mraky a béhem c¢tyt dnti zasnézi chatu a jeji okoli tak, ze muzi
musi vysekat schody do zledovatélého sn¢hu, aby se viibec dostali ven.

Jednou rano vyrazi KaSpar saim na lov kamzikl. Ulrich se nemlZe dockat jeho
ptichodu, a tak mu vyjde cestou naproti, se starym muzem se vSak nepotkd. Pfichazi vecer a
Ulrich dostava o starého vidce strach; fika si, Ze se mezitim Kaspar vratil do chaty jinou
cestou, a tak utika domu. Uz z dalky vidi chatu, z kominu se v§ak nekouii — v chat€ ho uvita
pouze pes Sam, stary horsky vidce se jesté nevratil. Ulrich ¢eka do jedné hodiny rdno a
obava se, ze se mohl stary muz nékde zranit nebo nékam spadnout. Sbali si tedy na cestu a
vyda se spole¢né se Samem Kaspara hledat. Stary muz vSak neni k nalezeni a vydéSena
dvojice tak stravi noc venku. Druhy den, k smrti vy€erpani ndroénym pochodem a zimou, se
vraceji Ulrich se Samem smérem k chat€. Tam muz zatopi a inavou a strachem usne.

Z dlouhého a tvrdého spanku ho vytrhne hlas, ktery jako by kficel jeho jméno: ,,Spal
dlouho, velmi dlouho nepfemozitelnym spankem. Ale najednou jeho védomim ottésl hlas,
vykiik, jméno: ,Ulrichu!” Bylo to jedno z téch podivnych volani, jaké se vyskytuji ve snech
neklidnych mysli? Ne, jesté to slySel, slySel pronikavy vykiik, ktery mu zaznél v uSich a
zustal v celém tak statném téle.” (Maupassant, 14) Otevie tedy dvefe a vold nazpét,
nedostava vSak Zadnou odpovéd. Ulrich je vydéSeny a zavira dvefe na zavoru; je
presvédceny, Ze hlas patfil pfiteli, jenz na n€ zavolal v okamZziku smrti. Mlady muz si
ptredstavuje, jak duse horského viidce doputovala az pted vchod, a citi, jak obchézi chatu a
nenachéazi klid, nebot’ t€lo zemielého neni pohitbeno. Dalsi vecer zaslechne Ulrich pronikavy
vykiik ptichazejici zvenku a vydéSeny Sam zacina vyt a zufiveé St€kat. Muz je vydéSeny a
v dal$ich dnech pije pouze pélenku, aby zahnal strach a izkost z ptitelova zmizeni.

Za tfi tydny dopiji posledni lahev, ale mySlenky na mrtvého a pieludy si opilstvim

naopak pfivolava. Jedné noci, zcela vydéSeny, vybiha Ulrich pfed dvefe, aby umlcel
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domnély hlas toho, kdo ho vol4; nev§imne si vSak, ze Sam mezitim vyb&hne ven. Poté co se
muz vraci do chaty, zaslechne zvenku Skrabani na zed’, ztraci v§ak rozum a zabarikaduje
dvete. Par dalSich dni Skrabani neustava a Ulrich reaguje pouze zoufalymi vykiiky. Jednoho
vecera zvuky z venku utichnou a Ulrich vyCerpanim usina, zcela zbaven vSech myslenek a
vzpominek.

Na jate se rodina Hauserovych vraci do hor. Na prahu chaty najdou kostru zvitete a
z kominu chaty se potad koufi. Na jejich volani se zevnitt ozyva pouze vykiik, ktery zni jako
Samovo zastékani. Nikdo neotvira, a tak museji synové vyrazit dveie. Uvniti stoji bélovlasy
zarostly muz odény v carech obleceni. Rodina v ném poznava Ulricha; ten v§ak neodpovida
na otazky a lékat diagnostikuje Silenstvi. V zavéru povidky ¢teme dvoji konstatovani - nikdo
nezjistil, co se stalo se starym KaSparem, a také, Zze Luisa po hrizném shleddni s Ulrichem
propadla trudnomyslnosti, coz ,,lidé pticitali ptisobeni horskych mrazi‘ (Maupassant, 19)

Zaméifme se nyni na hlavniho hrdinu Ulricha, jehoz pocinani je li¢eno, na rozdil
od povidky Horla, v er-form¢ vSevédoucim vypravécem, coz poskytuje Ctenafi urcity
nadhled. Vime, Ze pfitelovo zmizeni a prostfedi dohnalo Ulricha k Silenstvi a ve srovnani
s povidkou La Peur si tedy nemyslime, Ze by mrtvy muz obchazel chatu. V textu je pfimo
feCeno, jak zoufalstvi, samota a alkohol zptisobuji Ulrichovi bludy: ,,Za tfi tydny vypil celou
ho uZ nemohl uklidnit. A tu se mu do hlavy jako nebozez zavrtavala utkvéld myslenka,
upevnénd tim meésicem opilstvi a rostouci neustile v té naprosté samoté.“ (Maupassant,
16 — 17) Neznamé zvuky tedy povazujeme za hrdinovy sluchové halucinace nebo zvuky
jdouci z hor, které si Ulrich v mysli pfetvofil na volani mrtvého.

Vyznamny podil na vyvolani fantastického dojmu ma i prostfedi, do n&jz je d¢j
povidky zasazen. Mladik Ulrich se lou¢i s mladou divkou a doufa v co nejdtivé;jsi shledani.
Veskeré vzpominky na ni a bezstarostné obdobi jara a léta pak ale zaZene obrovské sné¢hova
boute, jez ,,pohibi“ dva muze se psem v predtuse tragického zavéru: ,,Nad chatou lezel
pohyblivy, lehky a neproniknutelny mrak bilé pény a nehlu¢né je poznendhlu pohibival
hustou silnou pfikryvkou. (...) Tak Zili jako vézni, ven ze svého obydli se uz daleko
nepoustéli.“ (Maupassant, 9). Zima v Maupassantové podani pfinasi zlo, neStésti a smrt.
Napfed vyvolad temnotu a stisnénost a poté ,,ukradne* Ulrichovi oba dva jeho spole¢niky.
Maupassant vykresluje hrizu tohoto prostiedi velice pusobive: ,,Hlas odlétl do mrtvého
ticha, v némz spi hory; letél daleko po nehybnych vysokych vinach; pak doznél a nic mu
neodpovédelo.“ (Maupassant, 11) ,,Zvedl se vitr; ledovy vitr, v némz pukaji kameny, a

zanika vSechno Zivé na téch pustych vysinach. Val ndhlymi poryvy, které vysusuji a zabijeji

38



rychleji nez zhavy vitr v pousti.“ (Maupassant, 14) Na konci ptibehu se opét probouzi jaro a
oziva ptiroda, avsak to, co prozil Ulrich je nevratné. Pisobeni zimy a jeji zlo jej navzdy
proménilo v opusténého Silence.

Celkova atmosféra povidky, proména hrdiny a motiv désivych zvuki nesporné
vyvolava fantasticky dojem, i piesto, ze v pfibéhu nezlstalo nic nevyjasnéno — fantasticno
tedy formalné neodpovida Todorovové pojeti, ale stejné Ctenafe dési a vyvolava v ném
uzkost a tiseil.

I zde vidime, ze Maupassantova fantastika neni spojena vyhradné s nemoznosti
jednoznacéné interpretovat text. Stejné tak jako u povidky Nablizko smrti autor pracuje
s celkovou atmosférou povidky a prostfedim, které jako by predpokladalo néco désivého a
nevysvétlitelného, néco mezi nebem a zemi. Maupassantovy povidky bud’ toto vychodisko
nabizeji (Horla), ale ¢tenaf neni ochoten ho ptijmout, nebo, jako v tomto ptipadé, vyvolavaji
ve ¢tenafi touhu po nahlédnuti za v§ednodennost, po odkryti néjaké tajemné skutecnosti. To
jsme ostatn¢ vidéli uz u Hoffmanna. Konflikt vyvolany timto ocekdvanim c¢tenare a

samotnym prostiedim vytvarii fantastické napéti.
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Zavér

Fantastickd povidka zaujala v evropské literatufe pocCatkem devatenactého stoleti
vyznamnou pozici. Jako hojné€ uzivany Zanr projevila nezvyklou dynamicnost a osvédcila se
v dile némeckych romantickych autorti, z nichz v této praci zmiiiuji Hoffmanna. Ten svymi
povidkami inspiroval fantastickou tvorbu francouzskych autori Nervala a Mériméea. Ani ve
druhé polovin¢é devatendctého stoleti neztraci zanr fantastické povidky na pftitazlivosti,
naopak, obménuje svou podobu v dile Guy de Maupassanta.

Ve druhé srovnavaci kapitole jsem dosla k zavéru, ze fantasticno pouze negeneruje
uréité motivy, ale, jak konstatuje Tzvetan Todorov ve své stati Uvod do fantastické povidky,
fantasti¢no zptisobuje rozpor v textu a napéti, nad kterym ¢tenai musi vahat a jehoz funkci
je vyvolavat zvédavost a strach. Také bylo vidét, ze Zanr fantastické povidky ptredchozi
romantické tradice hojné€ pracuje s motivy magie, mytl a tradic, je v ném budovan dvoji
svét, ve kterém vedle sebe Zije cloveék a fantastické bytosti. V ptipadé Hoffmanna tento
fantasticky konflikt vyvolava napéti a zaroven predstavuje urcitou spole¢enskou kritiku.
Nerval pracuje v Posedlé ruce s jazykem a stylem povidky tak, Ze si piibéh zachovava
fantastické napéti, ale motiv o¢arované ruky pisobi misty humorné. Mérimée vybudoval
fantastiku v povidce Lokis na zdklad¢ dojmu, Ze nadpfirozené a mytické postavy jsou stéle
soucasti naSeho svéta. Vidéli jsme, Ze porovnani s romantickou tradici je Maupassantovo
fantasticno temnéj$i a ma bliZ k tématice strachu. Také jsem dokézala, Ze ve vSech
analyzovanych povidkach je uZito urcitych strategii charakteristickych pro fantasticky zanr
— autofi se Casto vraceji k jinému textu nebo voli vypravéce a postavy tak, aby u Ctenaie
vyvolali jesté vice pochybnosti.

V posledni kapitole jsem piedstavila prostiedky, pomoci kterych Maupassant
vytvofil atmosféru povidky Horla, v niZ se stupiiuje napé€ti a vyrazny fantasticky dojem.
Stézejni je prace s vypravécem, pro néjz autor vybral uhlazeného a pokrokového muze,
kterému ma Ctendi tendenci diveétovat. Tato spolehlivost je navic podpotfena denikovou
formou povidky, takze ¢tenar predpoklada, Ze vypravé autenticky popisuje své zazitky a
dojmy. Rostouci napéti je dano dalSimi epizodami (pochybovani mnicha, hypnoza
sestienice), které rozosttuji a vrstvi syzet, ale ptedevsim piistup hrdiny-vypravéce. Ten se
snazi svymi experimenty popfit existenci Horly, ale jsou to pravé tyto pokusy, které jeho
existenci nakonec dokézou. Neochota vypravéce (ten ovSem nakonec uznava Horlovu
existenci) a Ctenafe piijmout tuto interpretaci vytvaii fantastické napéti a vyvolava

charakteristicky sviravy pocit a uzkost.
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Poté jsem ukazala, ze oproti Todorovové definici disponuje Maupassantovo
fantasticno specifickou perspektivou, jiz strukturalistické pojeti nedokaze postihnout.
Maupassantliv pristup predpoklada ocekavani ¢tenaie néceho mimo nasi realitu, 1 kdyz se
stale nachazime v nasem svéte, a toto napé€ti vyvolava fantasticky dojem a navic zanechava
ve ¢tendfi neptijemnou pachut’ po docteni. Tento specificky tc¢inek jsem vysledovala jak
v Maupassantovych povidkach, které svou fantastikou odpovidaly Todorovskému pojeti, tak
1 u pribehi, které do né€j nezapadaly.

Ve svych povidkach Maupassant ukazuje, ze k proziti strachu uz neni zapotiebi
magie ¢i bytosti z jiného svéta; je to obycejny zivot a vSudypiitomna smrt — dvojice, jeZ svou
nekonecnou tajemnosti vyvolava hriizu a dés. Tato fantastika je spoleéné se sugestivni
poetikou pokra¢ovanim a vyznamnym osveéZzenim zanru fantastické povidky devatenactého

stoleti.
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Dodatek

Vybrané uryvky z monografie Fantasticka povidka ve Francii a z povidek Strach a
Nablizko smrti jsem pro potieby prace pielozila. Plivodni text je uveden v poznamkach pod

¢arou.
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