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Abstrakt:

Tato prace je zamétfena na zaky s primérnym a podprumérnym prospéchem. Porovnava
dva typy vyuky — dramatickou vychovu s frontadlni metodou obohacenou o moderni
prvky vyucovani (v préci je tato metoda nazvana klasicka vyuka). Jejim cilem je
zodpoveédét otazku, kterd z téchto dvou metod vyse uvedenym zakim vice vyhovuje. Pi
vyzkumu je zvoleno praktické provedeni obou metod a porovnani jejich vysledk, tedy
toho, jaké mnozstvi informaci si Zaci dokézali z hodin vedenych onou metodou
zapamatovat. K ovéfeni je pak vybrana dotaznikova metoda.

Teoreticka Cast prace se zabyva zakem mladsiho Skolniho véku a jeho schopnosti ucit
se. Déle rozebira vyvoj ¢eského Skolstvi po roce 1989, zejména oblasti tykajici se
ptistupu Skoly / ucitele k zakovi. Pro tuto préci je téz velmi dulezita dramaticka
vychova, které je vénovana celd jedna kapitola. Zaver teoretické ¢asti patii oblasti
vyzkumu.

V praktické ¢asti jsou pak zminény podminky realizace vyzkumu, samotna realizace a

jeji reflexe a v zavéru pak vyhodnoceni ziskanych dat.

Kli¢ova slova:
Porovnani, Z4ci, slabsi prospéch, frontalni vyuka, dramaticka vychova, uceni, efektivita,

vyhodnoceni.



Abstract

This diploma thesis is focused on pupils with average and below-average school results.
The author of the thesis compares two teaching methods — drama teaching education
and frontal teaching with modern teaching methods (in the thesis this method is being
referred to as traditional education). The aim of the thesis is to find out which of these
two methods pupils mentioned above prefer. In order to achieve this aim in the
empirical part, the author of the thesis used both methods while teaching and compared
the results — the amount of information that the pupils managed to remember from the
lessons from the methods had been used. A questionnaire was used to validate the

research results.

The theoretical part is devoted to a lower school pupil and his ability to study. Then the
author of the thesis is focused on Czech school system after 1989, especially on

approaches of a school / a teacher to a pupil.

To drama education, which is very important for this thesis, the whole chapter was

devoted. The final part of the theoretical part is devoted to research methods.

In the practical part, the conditions of the realization of the author’s research, its
realization and reflection are being mentioned. In the conclusion, the results from the

obtained data are presented.

Keywords

Comparison, pupils, lawer results, frontal teaching, Drama in Education, learning,

effectivity, evaluation.
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1 Uvod

S dramatickou vychovou jsem az do tiettho ro¢niku svého studia na vysoké Skole
neméla zadné zkusenosti. Kdyz jsem postupné poznavala (vétSinou na vlastni kiizi), na
jakych principech funguje, jaké vyuziva metody a techniky, fikala jsem si, Ze by mohla
byt skvélym pomocnikem ve Skolni vyuce. Jiz zde se podle mého néazoru zacalo

formovat téma m¢ diplomové prace.

Pivodné jsem uvazovala globalné o vSech détech. Nakonec jsem se ale rozhodla
zaméfit tuto praci na déti s primérnym a podprimérnym prospéchem, protoze si
myslim, Ze pravé jim by to mohlo byt k uzitku. Zaci, ktefi maji skvélé znamky,
zpravidla nemivaji problém s u¢enim a zapamatovanim si u¢iva. Tvrdim, Ze pokud do
vyuky zatadime dramatickou vychovu, vSichni Zaci si z hodiny odnesou vice, nez kdyby
absolvovali hodinu oducenou klasicky. Nemusi se pak doma vSechno znovu ucit,
protoze si spoustu védomosti odnesou piimo z hodiny pravé diky tomu, Ze si probiranou

latku mohli prozit.

Zamérné jsem v predchdzejicim odstavei pouzila termin klasicka vyuka. Pii zapisovani
tématu prace jsem v hlaveé sice méla predstavu o tom, jak ji budu koncipovat, ale nebylo
to nic konkrétniho. KdyZ jsem pak pfipravovala praktickou ¢éast, uvédomila jsem si, ze
frontalni vyuka se z dneSniho vyucovani postupné vytraci. Ano, u nékterych ucitelli se
(bohuzel) jesté s frontalni vyukou setkdme, ale v dneSni dob& se propaguje
konstruktivistické pojeti vyuky. I nas, studenty pedagogické fakulty, uci, Ze frontalni
vyuka je neefektivni. Pro m¢ tedy bylo nepfedstavitelné, ze bych touto metodou méla
déti ucit. A to nejen kvili tomu, co nam ve Skole v§té€puji. Myslim, Ze miiZzu s urcitosti
fict, jak by dopadly vysledky mého zkoumadni, kdybych ucila frontdlni metodou a
dramatickou vychovou. Takovy vyzkum by nemél valny smysl. Proto jsem se rozhodla,
ze obsah diplomové prace lehce posunu. Neménim ho, ale posouvam na uroven, ktera je
pro dneSni dobu aktudlni. Diky zé&vaznosti tématu nemohu frontalni vyuku zcela
vypustit. Ale mohu ji obohatit o prvky moderniho vyucovéni. Proto se v celé praci
misto pojmu frontalni vyuka objevuje klasicka vyuka, kterou je myslena ona frontalni

metoda s modernimi prvky vyucovani.



V této praci se predev§im zamétuji na ovéreni mé hypotézy, Cili na vyzkum, zda miize
byt dramatickd vychova uzitd ve vyuCovani piinosem pro zaky, zejména pro ty, ktefi

obcas nebo 1 ¢asto bojuji s ucenim.

Nez piejdu k teoretické Casti prace, rada bych zde osvétlila jesté jednu véc. Ma prace
pfekracuje stanoveny limit v poctu stranek. Pficina tkvi v praktické Casti, konkrétné
v Casti Realizace lekci. Pro vétsi prehlednost jsem v jednotlivych reflexich uvadéla
konkrétni ¢ast piipravy, ke které se reflexe vztahuje. Ctenaf se tak mize dozvédét, jak
aktivita méla podle planu probihat a jak ve skuteCnosti probihala. Tyto uryvky ale
zabiraji cca 25 stran textu. ZkouSela jsem to zredukovat, abych se veSla do
pozadovaného limitu. Vzdy jsem uvedla jen nazev aktivity a piisluSnou reflexi. Do
limitu jsem se vesla, ale prace diky tomu ztratila na ptehlednosti. Pro ¢tenafe by to
znamenalo mit zaloZené ptilohy, ve kterych jsou celé pfipravy uvadény, a preskakovat
mezi nimi a konkrétnimi reflexemi. Proto jsem se rozhodla, ze uryvky z ptiprav v textu

ponecham.
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Teoreticka c¢ast

2 Uvod teoretické ¢asti
Teoretickou ¢ast diplomové prace rozdéluji do ¢tyt kapitol. Kazda z kapitol se néjakym

zpusobem tématu této prace dotyka.

Prvni kapitola se vénuje ditéti mladsiho Skolniho véku. Konkrétné takovym strankam
jeho osobnosti, které ndm mohou pomoci pochopit jeho potifeby (zejména potieby
v oblasti poznavani). Tyto informace jsou dulezité, protoze ustfedni postavou této prace

je prave dité mladsiho skolniho véku v procesu vzdélavani.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na vyvoj Ceského Skolstvi po roce 1989 a na zédsadni
zmeény, které ovlivnily soucasnou podobu vyuky. Kapitola pojedndva o snaze vymytit
ze Skol tradi¢ni zpisob vyucovani a jeho nahrazeni modernimi metodami. Diky témto
zméndm se do Skol dostava i dramatickd vychova, kterd je pro nas v tuto chvili velmi

podstatna.

O dramatické vychové pojednava celd treti kapitola. Rozebira jeji podstatu, cile a
metody, které vyuziva. Tato kapitola se téz zabyva porovnanim dvou styli vyuky, na

kterych je cela prace postavena.

Zavéretna kapitola tvofi pfemosténi mezi teoretickou a praktickou casti. Zabyva se
teoretickymi poznatky z oblasti pedagogického vyzkumu a obsahuje vyzkumny problém

a hypotézy vztahujici se k této praci.
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3 Dité mladSiho Skolniho véku

74k je jednim ze zékladnich faktort ovliviiujicich vyuku. Je tim, na koho je vyuka
zacilena. M¢lo by tedy platit, ze zplisob ptedavani informaci, tedy c¢innost, jez
v béznych Skolach vykonava uditel, vychazi ze schopnosti a potieb zdka. Aby tomu tak
mohlo byt, musi se ucitel s témito schopnostmi a potiebami dikladné seznamit, cili
musi svou tfidu dokonale znat. Nelze si samoziejmé piipravit univerzalni navod na to,
jak ucit co nejefektivnéji, protoze kazda trida je jind. To je déno tim, Ze kazdé dité je
jedine¢nou osobnosti. Co funguje u jedné tfidy, nemusi fungovat u jiné.

Na druhou stranu ale existuji obecné informace, ke kterym se v prib&éhu minulych let
diky rznym studiim doslo a které se daji obecné vztdhnout na vSechny déti v tomto
véku. Jsou to informace, které nam mohou byt pevnym zakladem pro rozhodovéni,
jakou formu vyuky zvolit, aby byla pro déti co nejpfinosnéjsi. A pravé na tyto

informace se v této kapitole zamétuji.

3.1 Potreba udit se

Kazdé dit¢ prichazi na svét s vrozenou zvidavosti. VSechno ho zajima, na vSechno se
pta a jiz od utlého détstvi se uci. Ui se dorozumivat — nejdiive pomoci gest a mimiky,
pozdéji si osvojuje fe€. UCi se riznym navykiim, poznava okoli atp. Tato pfirozena
zvidavost ale u déti netrva piili§ dlouho. Casto se stava, e se s nastupem do $koly

dostava do utlumu, az nakonec zmizi Gplné.

Je to zvlastni ukaz. Dité se t¢si do Skoly. Kdyz se do ni ale kone¢né dostane, jeho
nadSeni za¢ne velmi brzy uvadat. Jak je to mozné? Podle mého nazoru za to miize prave
ucebni styl, ktery ucitel pouziva. Dité ma stale zvidavého ducha, ale kdyz ho nemize
uplatnit, tak je logické, Ze se zac¢ne vytracet. AZ do nedavné doby totiz bylo celkem
pravidlem, ze Zak sedé€l a ucitel mu predaval informace, ¢ili Zak prakticky nemusel
vibec myslet. Na to si samoziejmée velmi rychle zvykne a pak se tomu téZko odnaucuje.
Tento zplsob vyuky se naStésti snazi moderni pedagogika potlacit. (viz kapitola 4)

Robert Fisher ve své knize U¢ime déti myslet a ucit se pise: ,, Uchovat zvidavého ducha
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“I" Aby se to ale

malého ditéte pri zZivoté miize byt jednim z klicu k uspésnému uceni.
uciteli podatilo, musi znat, co presné zak na prvnim stupni potiebuje, na jakém stupni

vyvoje se nachazi, ¢im prochazi atd.

Prvostupiiové obdobi je obdobi mezi 6. — 11. rokem zZivota. Nékdy se také nazyva
Mladsi zak. Byva to nejstabiln€jsi obdobi, pokud je dit¢ dobie ukotveno ve svém

spolecenském prostiedi.

Podle Erika Eriksona a jeho periodizace lidského vyvoje je toto obdobi obdobim
snazivosti nebo téz snazivé pile. Dit¢ se nadSen¢ pousti do kazdé Cinnosti, piicemz
zpocatku nedokaze jesté plné rozlisit, zda je pro n¢j dana ¢innost pfiméiena. Abych byla
konkrétni, kdyz détem zadate naptiklad gradovanou ulohu, tak si déti zpravidla vyberou
tu nejtézsi Uroven, aby ukazaly, Ze jsou nejlepsi, popt. aby se vyrovnaly vysledkové
nejlepSim spoluzakiim. Pak se ale také stava, ze déti selzou, tedy Ze nedokazou dany
ukol vytesit. To je podle Eriksona vyvojové riziko tohoto obdobi — Skola je pro dité
stézejni, a pokud se ditéti dlouhodobé nedafi, miize u n€j vzniknout pocit ménécennosti

nebo mize prozivat tizkost. Je na uciteli, aby zajistil, Ze se Zak tomuto riziku vyhne.

Ve tfid¢ je plno riznych déti. Kazdé dit€ je osobnost, v néem je specifické oproti
ostatnim. Néco mu jde 1épe, néco mu jde hture. Tézko by ucitel hledal tfidu, kde na tom
budou vSechny déti stejné. Proto je dilezité, aby vymyslel takové Cinnosti, pii kterych
zazije uspéch kazd¢ dité. Pocit uspéchu doda ditéti novou energii a motivaci do dalsi
¢innosti. (Aby ucitel dopral tspéch kazdému, ale pfitom uspokojil potiebu jak bystrého,
tak pomalejSiho zZaka, mlze vyuzit jiz jednou zminované gradované tkoly, které mize

pfipravit détem na miru.)

Co se tyce rozvoje poznavacich procest, tak se vstupem do Skoly se lehce proménuje
rozumovy vyvoj a zpusob poznavani ditéte. Méni se jeho vztah k jazyku. Nevnimé ho
pouze sluchem, ale téz vizualné. RozSifuje se Zakova slovni zasoba, k cemuz mulze
prispét i sam ucitel (napf. vybérem vhodnych textd). Pravé u slovni zasoby mutize ucitel
naplno vyuzit détskou zvidavost. Mze nechat déti zkoumat ptivod slov, jejich vyznam

atp.

" FISHER, Robert. U¢ime déti myslet a ugit se: prakticky priivodce strategiemi vyuovéni. Vyd. 3.
Prelozil Karel BALCAR. Praha: Portal, 2011. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-262-0043-7, str.
11
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Ucitel musi urcité vzit v iivahu i1 vyvoj pozornosti. Na zacatku se zadk dokaze v kuse
soustiedit na jednu ¢innost cca 15 minut. Tato schopnost se v pritbéhu obdobi rozviji,
takze na jeho konci se zdk dokaze soustfedit mnohem déle. Pro ucitele z tohoto
poznatku tedy plyne, ze hlavné v prvni a druhé tfidé musi v hodinach casto stiidat
aktivity. Tim udrzi zdkovu pozornost. A pokud jsou aktivity rizného typu (zplsob prace
— samostatna, skupinova; zptisob vnimani — vizualni, sluchové, pohybové atp.), mlze si

byt jist, ze zaka bude uceni bavit.

Dalsi specifickou schopnosti, kterou by mél ucitel brat v potaz je pamét. Znaky détské

paméti jsou komplexnost, konkrétnost a eidetismus.

Komplexnosti je mySleno to, ze dit¢ si naueny material pamatuje jako celek. Cili
pokud se napiiklad uci basnicku a ztrati se uprostied ni, musi zacit znovu od zacatku,

protoze nedokaze navazat tam, kde prestal.

Konkrétnost znamena, zZe pro zapamatovani nééeho potiebuje konkrétni material. Tézko

mu bude stacit pouhy vyklad.

A eidetismus je schopnost zapamatovat si detaily, které by si dospély clovek nikdy

nezapamatoval. [ s t€émito informacemi muize ucitel pfi svych piipravach pracovat.

V neposledni tadé je také dilezité znat, jakym zplsobem z4dk na prvnim stupni
premysli. Podle Jeana Piageta a jeho periodizace lidského vyvoje se zdk na prvnim
stupni nachdzi v etapé konkrétnich logickych operaci. Cili dité je schopno logicky
pfemyslet, ale musi mit moZnost se opfit o konkrétni a hlavné redlny material. Pfevlada
u né& konvergentni mysleni, coZ znamend, Ze se zaméfuje pouze na jedno feSeni
problému. Zhruba od tfeti tfidy se toto mySleni pfeménuje na divergentni, Cili Zak

zacéina hledat vice feSeni.

Pro¢ je dllezité znat tyto informace o vyvoji ditéte? Jak jsem jiZ jednou uvedla, dité je
zvidavé, ma potiebu se neustale ucit nové véci. Ucitel by mél byt tim, kdo mu to
umozni pokud mozno tak, aby dité postupem casu neztratilo zdjem o poznavani novych
véci. Ucitel nemd jednoduchou pozici. Pfipravovat hodiny tak, aby u Zaka neustale
udrZoval pottebu dal$iho poznavani, aby Zdka hodina bavila, aby v nich mél prostor pro
osobni rozvoj a uplatnéni, a zaroven aby ucitel stihl vSechno, co stthnout ma, je velmi

obtizné a Casov€ narocné. Tyto znalosti mu mohou pii pfipravé pomoci, mohou mu
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napovédét, jak by naptiiklad Z&ci mohli reagovat v urcitych situacich, nebo co zici
zvladnou a co uz je nad jejich sily, protoze se to tykd obecné vSech déti v tomto véku.

Samoziejmé teorie nemliZze nahradit praxi.

O tom, ze kazd¢ dit€ je jiné jsem jiz mluvila. Ale jisté schopnosti a dovednosti jsou

spole¢né vsem détem.

3.2 Teorie mnohocetnych inteligenci

S touto teorii piiSel ve druhé poloviné 20. stoleti Howard Gardner. Pojem inteligence
ma mnoho definic. Napftiklad Slovnik soucasné ceStiny definuje inteligenci takto:
,,schopnost chdpdni, samostatného mysleni, uceni se ze zkuSenosti... > Ve $kole jsem se
setkala s dalSimi definicemi. Napfiklad podle Lewise Termana je inteligence schopnost
resit abstraktni problémy, schopnost postihovat souvislosti a schopnost ucit se.
V pfedmétu Pedagogicka a socidlni psychologie jsem se setkala s touto definici:
inteligence je schopnost clovéka resit problémy, adaptovat se na prostredi a jeho

zmeény, ucit se, logicky myslet a vyvozovat vztahy.

Ve vSech uvedenych definicich se vyskytuje inteligence ve spojeni s ucenim se a
s mySlenim. Howard Gardner rozdé¢lil inteligenci na 8 typd: jazykové - verbdlni
inteligence, logicko-matematicka inteligence, vizudlné - prostorova inteligence, télesné
— kinesteticka inteligence, prirodni inteligence, zvukové - hudebni inteligence,
interpersondlni (socialni) inteligence a intrapersondlni (vnitini) inteligence. Tvrdi, Ze
kazdy €lovek vlastni téchto 8 typtl inteligence, avSak pokazdé v jiném poméru. Doklada
to na piikladech, které mizeme pozorovat dnes a denné. Kdyz se zaméfime na déti ve
Skole, nékteré dité je velmi slabé v matematice, ale mé obrovské vytvarné nadani. Dalsi
dité hraje vyborné na klavir, ale pfi télesné vychové neni schopno chytit mi¢. Nebo je
dité, kter¢ ma vyborné jazykové dovednosti, je pohybové nadané, ale jak dojde na

logickou uvahu, je v koncich. U kazdého ¢loveka zkratka prevazuje jiny typ inteligence.

Robert Fisher ve své knize Ucime déti myslet a ucit se oznacuje inteligenci za
schopnost zpracovavat informace. Odvolava se na Howarda Gardnera, kdyZ piSe: ,, Lidé

Jjsou osobiti svou schopnosti zpracovavat informace prostiednictvim techto riznych

? Slovnik sougasné &estiny. V Brng: Lingea, 2011. ISBN 978-080-087471-27-2
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stranek své inteligence. Nadto je lidské uceni vykonnéjsi, miize-li zapojit tato riizna
,zaméieni mysli‘ zaroven. > Z jeho vty vyplyva, ze déti (ale plati to samozfejmé
o vSech lidech) jsou schopny ulit se prostfednictvim svych inteligenci. Vzhledem
k tomu, ze kazdy clovék ma jednotlivé typy inteligence zastoupeny v rizné mifte, je
logické, e ke zpracovani informaci pouziva jiny zpasob. Uvedu piiklad: Zak si
potfebuje zapamatovat, kdy a kym byla objevena Amerika (pozn. Krystof Kolumbus,
rok 1492). Pokud u néj dominuje jazykoveé — verbalni inteligence, je pravdépodobné, ze

si bude jméno a datum fikat nahlas, a opakovat tak dlouho, dokud si to nezapamatuje.

Pokud u n¢j prevlada logicko — matematickd inteligence, bude se nejspiSe snazit najit
v informaci n&jaké logické pojitko. Naptiklad si rozdéli ¢islo 14 a 92 a spoji si ho
s néim ve svém Zivote.

Zak s vizudlné - prostorovou inteligenci si datum i1 jméno zapiSe na viditelné misto,

ptipadné je i n¢jak tematicky ozvlastni.

Pokud u zdka prevlada télesné — kinestetickd inteligence, mize mu k zapamatovani
pomoci, kdyZ si piedstavi, pfipadné 1 piehraje, jak takové objeveni mohlo vypadat.

Nebo si mlze z papiru vytvoftit lod’, kterd ponese letopocet 1 jméno objevitele.

Pokud u zaka ptevlada ptirodni inteligence, je mozné, ze si predstavi, jak objeveni
Ameriky asi probihalo, resp. co vSechno tam mohl z hlediska ptirody Krystof Kolumbus
vidét.

Zak s dominantni zvukové - hudebni inteligenci si pravdépodobné& informaci hudebné
zpracuje. Napiiklad si ji vlozi do kratké melodie nebo ji zrytmizuje. Jakmile tuto
melodii uslysi, respektive rytmus, automaticky se mu spoji s onou uc¢enou informaci.

v

Pokud ma zak nejrozvinuté&jsi interpersondlni inteligenci, nebude se tuto informaci ucit
sdm. Bude ji sdilet s druhymi, naptiklad se spoluzaky, s rodi¢i, popt. se bude ucit od

nich tim, Ze jim bude naslouchat.

A konecné intrapersonalni inteligence. Ta je velmi dileZitou strankou inteligence.

,» -..SOuVviIsi s uplatiiovanim vSech ostatnich forem inteligence. Je to pristup, ktery mdame

* FISHER, Robert. U¢ime déti myslet a uéit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani. Vyd. 3.
Prelozil Karel BALCAR. Praha: Portal, 2011. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-262-0043-7, str.
16
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k vlastnim myslenkam a emocim, k tomu, co si myslime, co citime a proc néco délame.

74k, u kterého tato inteligence dominuje, si nejspise zkusi tuto informaci propojit na

n¢jakou osobni zkusenost.

Robert Fisher téz pise, ze pokud se podafi pfi zpracovéani informaci skloubit vice typt

inteligence, je uceni kvalitngjsi.

Co z toho plyne pro ucitele? Kazda inteligence podle H. Gardnera zastupuje urcitou
schopnost. Ucitel ma tedy ve tfidé skupinu zakl, z nichz kazdy ma vlohy pro néco
jiného. Malokdy se stane, ze je ve tiidé zak, kterému jde vSechno perfektné, nebo
naopak zak, kterému nejde vibec nic. Ucitel mize s jednotlivymi typy inteligence ve
svych hodinach pracovat. Mlze pomoci zakiim, aby rozvijeli u sebe malo zastoupené
typy inteligence, a zaroven muize zdky posouvat jesté vice dopfedu v tom, v ¢em jsou

opravdu dobii.

Ucitel také vi, Zze podle toho, jakd inteligence u zdka dominuje, si zdk vybird zplsob

uceni se. Nevybira si ho zdmémé, je to pro n¢j zkratka ptirozené.

Teorie mnohocetnych inteligenci ale neni jedinou studii odhalujici, jaky zplsob vyuky a
uceni se zdkim vyhovuje. Nasledujici podkapitola hovoii o stylech uceni, které

rozpracoval Jifi Mares.

3.3 Styly uceni

Kazdy ¢lovék ma sviij styl u€eni se. Nékomu vyhovuje, kdyZ si informace, které se ma
naucit, fika nahlas, aby je slySel, jinému sta¢i se na n¢ divat, dalsi si zase potiebuje
informace roztiidit atp. Jifi Mare§ ve své knize Styly uceni u zakd a studentl nazval
zpusoby, jakymi lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, feSi problémy a

rozhoduji se kognitivnimi styly.

Tyto styly byvaji vrozené, proto byva pomérné tézké je zméenit. Mare§ je rozdélil do

dvou zakladnich oblasti: globaln¢ — analytické styly a verbalné — pfedstavivostni styly.

* FISHER, Robert. U¢ime déti myslet a ugit se: prakticky privodce strategiemi vyucovani. Vyd. 3.
Prelozil Karel BALCAR. Praha: Portal, 2011. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-262-0043-7, str.
22
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Globalni typ potiebuje k zapamatovani si §ir§i souvislosti. Vyhovuji mu ptibéhy nebo
zazitky, protoze obsahuji mnozstvi rGznorodych informaci, které ho zasvéti do

problému. Z nich si pak vybira dil¢i informace, které ale nasledné opét spojuje do celku.

Opakem je analyticky typ, kterému vyhovuje strukturalizace. Informace si vétSinou
znamena v bodech, dé€la si jejich soupis a zamétuje se pouze na to hlavni. Pokud ma

k dispozici cely text, vétSinou si z néj udéla pouze osnovu nebo myslenkovou mapu.

Verbalnimu typu, jak uz sam nazev napovida, vyhovuje ¢teni, psani a mluveni. Vse si

potiebuje verbalizovat.

A nakonec vizudlni typ. Lidé, ktefi jsou takto zalozeni, potiebuji vizualni oporu, €ili pfi
uceni si délaji rizné obrazky, znacky, ndkresy, které jim pomohou doplnit nebo
»zviditelnit* zpracovavané informace. Tito lidé mivaji potiZze, pokud se maji vyjadrit

slovné€, a nemaji moznost vyuziti vizualni opory.

Neni neobvyklé, Ze jsou tyto typy u Cloveéka zkombinovany. Nékdo si napftiklad

potiebuje udélat soupis informaci, ktery ale musi podpofit n¢jakou vizudlni piedstavou.

To bylo obecné rozdéleni kognitivnich stylt. Kazdy ¢loveék ma ale, jak uz jsem psala na
zacatku, své vlastni postupy uceni, které preferuje. Jifi Mares je nazyva ucebni styly. Je
zajimavé, Ze tyto postupy se v prubéhu let méni. Néco jiného ¢lovéku vyhovuje, kdyz

chodi na zakladni Skolu, a néco jiného, kdyZ chodi kuptikladu na vysokou skolu.

Ucebni styly se vyviji z kognitivnich styll, tedy z onoho vrozeného zékladu, a béhem
Zivota se proménuji a obohacuji jak zdmérné, tak bezd&ng. Spadaji pod né ucebni
strategie, taktiky a operace. To, jaky ucCebni styl preferujeme, ovliviiuje 1 to, jak
vnimame predkladanou latku ve Skole, na Skolenich, kdekoli, kde se néco u¢ime, popf.

je ndm néco vysvétlovano.

Ucebni styly se d€li do dvou skupin — podle smyslové preference a podle ptistupu

k uceni.

Podle smyslové preference rozliSujeme vizudlni, auditivni a kinesteticky typ ucebnich
styld. Vizudlni typ se nauci to, co vidi. Potfebuje informace vnimat zrakem. V praxi se

to vyznacuje napiiklad barevnym zvyraziiovanim textu, obrazky, riznymi piehledy atp.
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Auditivni typ vnimé informace hlavné sluchem. Potfebuje si je fikat nahlas, popt. je od

nekoho slyset, diskutovat o nich s jinymi.

Kinesteticky typ potifebuje pii uceni vykondvat néjakou aktivitu, potfebuje se hybat.
Nékomu staci chodit po mistnosti nebo tfeba manipulovat s né€jakymi pfedméty, idealné

predméty tykajicimi se latky, kterou se uci.

Podle piistupu k uceni rozliSujeme hloubkovy typ a povrchovy typ. Pro hloubkovy typ
je typické, ze uCeni zéky / studenty bavi, chtéji se dozvidat néco nového, poznatky si
hned zkousi v praxi. Tomu, co se uci, rozumi, vidi v tom smysl a sami po informacich
patraji i v jinych zdrojich.

Oproti tomu povrchovy typ se vyznacuje pamétnim ucenim, jistou nechuti k uceni a
malému porozuméni uéivu. Zaci / studenti se u¢i jenom proto, Ze jsou k tomu nuceni.
K uceni vyuZivaji pouze lehko dostupnych materiald, jako jsou ucebnice a jejich

poznamky.

Tyto informace plati o kazdém c¢loveku, tedy i o détech na prvnim stupni. Pro ucitele
jsou to velice zasadni informace. Pii planovani jednotlivych hodin, popt. delSich
ucebnich celkil nebo projektti, by mél tyto informace brat v potaz a mél by jim hodiny
podtidit. Cili v hodinach by se mély stfidat aktivity, které budou vyhovovat viem
ucebnim stylim. Co se tyCe déti, které vyuka pftili§ nezajima, myslim, ze se daji

motivovat.

Podle mého nazoru spolu prvni a druha skupina ucebnich stylii uzce souvisi. Pokud
ucebni aktivity vyhovuji zalozeni zéka, €ili ucitel stiida aktivity vizudlniho, auditivniho
1 kinestetického typu, bude Zak spokojen a vyuka ho bude bavit. Tim by se mohla
eliminovat jistd nechut’ k vyuce. NejspiSe to nepiijde zcela, protoZe existuji déti, kterym
je uceni blizké, a na druhou stranu déti, kterym na uceni moc nezalezi, ale urcité by

u takovych déti Sel vzbudit alespon maly zajem o probiranou latku.

Co se ale stane, kdyz ucitel tyto poznatky nerespektuje? Kdyz vyuku ptizpiisobuje spiSe
svym potfebam nez potiebam déti? Pak se podle mého nazoru ve tfidé vyskytuje vice
déti, které vyuka nezajimd, a také se vyskytuje vice déti, jejichz prospéch neni

ukazkovy.
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Jak muaze styl vyucovani hrat roli v prospéchu zadka? Kdyz vezmeme v tvahu predchozi
informace, tak mdZe hrat velmi vyznamnou roli. Zak, ktery vstupuje do koly, teprve
poznava svoje moznosti, uci se ucit se, a to pod vedenim svého ucitele. Ten by m¢l
zaktim nabidnout rizné ucebni strategie a pozorovat, jak na né zaci reaguji. Tim, Ze si
zaci vyzkousi rizné metody, jak zpracovavat informace, sami zjist'uji, co jim nejvice
vyhovuje. To pak mohou v budoucnu vyuzit. Zaroven, kdyz ucitel kombinuje rtizné
ucebni strategie, zvySuje pravdépodobnost, Ze odhali kognitivni styly jednotlivych zaka,
a tim padem jim miize pomoci vytvofit si efektivni ucebni styl. To by podle mého
nazoru mohlo pfispét i k lep§imu prospéchu jednotlivych zakd.

Styl vyucovani samoziejmé neni jedinym faktorem, ktery mize ovliviiovat prospéch
zaki. Musi se vzit v potaz 1 geny, socidlni zdzemi zaka atp., ale pro mllj vyzkum ma styl
vyucovani pomérné ditlezitou roli.

Vyuka se za posledni roky hodné proménila. Ovlivnily ji moderni trendy, zaméfeni na
potifeby zaka, objevily se nové styly vyucovani. Podrobnéji se o tom zminuji

v nésledujici kapitole.
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4 Vyvoj ¢eského Skolstvi po roce 1989

V 90. letech 20. stol. se odbornici shodovali, ze ceské Skolstvi potiebuje zasadni
transformaci. Aby k ni ale mohlo dojit, bylo potifeba zmapovat stavajici stav. Probihalo
Setfeni, rodice, ulitelé a mnozi dalsi vyplnovali rizné ankety. Sesbirané tdaje se
nasledn¢ vyhodnocovaly. Vysledky nedopadly pro tehdejsi Skolstvi pfili§ dobie. Ale

podle mého nazoru nikdo ani necekal, ze by dopadnout dobie mohly.

K ¢emu Setieni dospélo? Kritika by se dala shrnout do deviti bodt: 1. pfili§ normativni a
uniformni charakter skoly, 2. centralizované fizeni Skolského systému, 3. ptili§ detailné
a normativné vymezeny obsah vyucovani, 4. encyklopedicky charakter vzdélavani, 5.
deformovana komunikace mezi ucitelem a zaky, 6. pfiliSna pasivita Skoly, 7. izolace
Skoly jako instituce od vefejnosti, 8. ucitel jako vykonavatel piedpist s minimem

kompetenci, 9. uniformni kvalita ptiprav ucitele.

Nasla se ovSem 1 pozitiva ¢eského Skolstvi. Ocenovala se celkovad uroven vzdélanosti

naroda a pomérné vysoka uroven faktografickych znalosti. To bylo ovSem ponékud

vvvvvv

Po tomto Setieni se vSichni shodovali, ze zména musi byt zdsadni a kompletni. Doslo
k vnéjSim reforméam, ¢ili k legislativnim zménam, které se tykaly celkové struktury
Skolského systému. Byly to zmény tykajici se délky Skolni dochdzky na zadkladnich
Skolach (z 8 let na 9 let), vznikaly nové typy Skol (napf. osmiletd gymnazia, cirkevni

Skoly, soukromé Skoly), ¢imz doSlo k decentralizaci skol, atd.

Dochazelo i k vnitinim reformam, které se tykaly promény vyuky jako takové. Podle
mého ndzoru tato reforma probiha stale. Diiraz se kladl na zménu zplisobu komunikace
mezi ucitelem a zaky, na piistupu ucitele k zaktim. Vznikalo mnoho projekti a vizi,
které ale nic velkého nedokazaly. Jeden z velmi vyznamnych vzdé¢lavacich programt,
ktery vznikl pted rokem 2000, je program Obecna $kola, o kterém se zminuji v kapitole

Dramaticka vychova.

K vyraznému posunu doslo az na ptelomu stoleti, kdy doslo k tzv. kurikuldrni reformé.

»Pod pojmem ,kurikulum® je oznacovan souhrn dokumentu a materialti vymezujicich
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cile, obsah a podminky vzdélavani, instituce a nastroje, kterymi se vzdeélavani realizuje,

o Tl
a zpusoby hodnoceni. “

Jako prvni vznikla Bild kniha neboli Néarodni program rozvoje vzdélavani (r. 2001).

«6

Obsahuje ,,zakladni strategie ceské vzdeélavact politiky. “° Dokument byl sestaven prave

na zaklad¢ analyz Ceského Skolstvi a formuluje cile ve vSech oblastech vzdelavani.

Bila kniha mj. vznesla pozadavek na kvalifikovanost uciteld. Praci ucitele by m¢l
vykonavat vysokoskolsky vzdélany cloveék. Pro piedSkolni vzd€lavani je potieba
bakalarské urovné, pro ostatni (zakladni a stfedoSkolské) je nutné dosahnout

magisterské irovne.

Zmeény se dotkly i samotnych skol pripravujicich budouci ucitele. Upravovala se praxe,
vztahy mezi pedagogickymi fakultami a fakultnimi Skolami, pak podminky na

fakultnich Skoléach, aby co nejlépe vyhovovaly potfebam studenti atp.

4.1 Ramcovy vzdélavaci program

V roce 2005 se objevil novy kurikularni dokument, a to Radmcovy vzdélavaci program
(dale RVP), ktery je v platnosti dodnes (nejnové¢jsi Uprava tohoto dokumentu vesla
v platnost v roce 2016). Jeho ,,zameérem je vymezit vysledky vzdélavani a soubor uciva,
které je skola povinna zaradit do svych Skolnich vzdélavacich programu jakozZto pro
sdky zdvazné k osvojeni.” RVP se d&li podle typu vzd&lavani. Zakladni $kole pati

dokument RVP ZV.

RVP se odklani od tradi¢niho vyu€ovani, jehoz cilem bylo ziskdni védomosti,
zadné odstupnovani dulezitosti nevyskytuje. Na stejnou uroven jsou kladeny znalosti,
dovednosti, hodnoty a postoje, pfiCemz diraz se klade na porozuméni a ndslednou

aplikaci v zivoté.

> ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9, str. 68
% ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9, str. 69
7 ZORMANOVA, Lucie. Obecn4 didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9, str. 75
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Jednim z ustfednich pojmt RVP jsou kompetence, které by se daly definovat jako urcité
zpusobilosti zahrnujici v sob¢ jak znalost, tak dovednost, tak postoj. Dokument jich
vyjmenovava Sest: kompetence k uceni, k feSeni problémi, ob¢anské, komunikativni,

pracovni a socialni a personélni. Skola mé za kol rozvijet je u svych zak.

Ke zménam dochazi i v obsahu uciva. Jak jsem jiz vySe uvedla, v nasem Skolstvi byl
kladen diraz na faktografické znalosti. Zaci museli pojmout velké mnoZstvi uéiva.
Kvuli tomu bylo nutné ucit pouze frontalni metodou, protoze by se to jinak nestihlo
vSechno oducit. RVP se naopak snazi u¢ivo redukovat. Postihuje pouze klicové ucivo,

kterému se diky uSetfenému ¢asu muize ucitel vénovat hloubgji.

Tvlrci RVP se také snazi o integraci obsahu uciva, ¢ili o propojeni poznatkti z riznych
ptedméta. ,, Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani...jiz neni rozdeélen tradicné do
Jjednotlivych vzdélavacich predméti, ale do deviti vzdélavacich oblasti. Jednotlivé
vzdeélavaci oblasti jsou tvoreny jednim vzdélavacim predmétem nebo vice obsahové

Ié r . v 14 Id . v v ‘(8
blizkymi vzdélavacimi predmeéty.

RVP uvadi i pét prafezovych témat, kterd nefiguruji jako samostatné pfedméty, ale jsou
soucasti jiz zminovanych vzdélavacich oblasti. Tato témata reprezentuji problémy nasi
spoleCnosti a jejich cilem je formovat hodnoty a postoje zaki. Jsou to: osobnostni a
socidlni vychova, vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech,

multikulturni vychova, environmentalni vychova a medialni vychova.

Dokument nevymezuje pouze ucivo, ale zaméfuje se 1 na samotny pfistup k vyuce.
Ucitel by mél ve tfid€ vytvaret ptiznivé pracovni, socialni a emociondlni klima, mél by
zédky motivovat, spolupracovat s nimi, a zaroven podporovat spolupraci mezi détmi
navzajem. M¢&l by pouZivat aktivizujici metody vyuky, €ili ucitelé by se méli odklonit

od tradi¢niho, frontalniho zptsobu vyuky.

Dale pfi dosahovani cilli vzdélavani je tfeba zohlediiovat potfeby a moZnosti Zéka,
podle jejich potieb individualizovat vyuku, vyuzivat moznosti skupinovych aktivit,
parovych aktivit, samostatnych praci atd. Jedna se o velké zmény, které vyzaduji

pozitivni ptistup jak Skoly, tak samotnych pedagogi.

¥ ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9, str. 77
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RVP je zavazny dokument. Kazda skola ma ale jesté svlj vlastni vzd€lavaci program,
ktery ji umoznuje vytvofit si svlj specificky profil, kterym se pak na vefejnosti
prezentuje. Jedna se o tzv. Skolni vzdé&lavaci programy (SVP), které jsou na RVP
zalozeny. Vétinou mivaji své vlastni nazvy (napf. Svobodna zékladni §kola — FZS
Londynska v Praze nebo Skola porozuméni — FZS Téaborskd). Skola si tak muze
navrhnout svlij vlastni program, podle kterého bude ucit. Toto opatieni fesi jeden
z probléma, které naSe Skolstvi mélo. Kazda Skola ma svoji tvar, neexistuje zadna

uniformovanost.

Neustaly rozvoj a snaha o zlepSeni ¢eského Skolstvi probiha i v soucasné dobé. Od
doby, kdy se s tvahami o celkové preméné Skolstvi zacalo, ub&hlo bezmala jiz 30 let.
Na zacatku této kapitoly jsem zminovala devét bodu kritiky, které shrnovaly stav
naSeho Skolstvi. Podle mého ndzoru klicem k jejich feSeni je zmitiovany Ramcovy
vzdélavaci program a zn&j plynouci Skolni vzd&lavaci program. BohuZel ale neni
neobvyklé, 7e $koly RVP pfijaly jen proto, ze musely, a SVP vytvofily pouze na
formalni urovni, aby splnily podminky ministerstva Skolstvi. Ve svych metodach vyuky
nezménily viibec nic. V moci nés, vychazejicich studenti pedagogickych fakult,
bohuzel neni donutit tyto Skoly, popt. jednotlivé ucitele ke zméné. Vérim vsak, ze je
mozné je postupné motivovat, kdyz uvidi vysledky prace téch, ktefi na tuto zménu
pfistoupili, a hlavné kdyz uvidi déti, které Skola 1 u€eni samotné bavi.

Nasledujici podkapitola porovnava dvé zasadni pojeti vyuky, ktera ovlivnila / ovliviiuji

ceske Skolstvi. Jedna se o transmisivni pojeti a konstruktivistické pojeti.

4.2 Transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky

Pojeti vyuky je zasadni, protoze ovliviiuje vztah mezi Zdkem a ucitelem. Svoji
podstatou totiZ vymezuje roli ucitele, roli Zaka a charaktery jejich ¢innosti v prib¢hu

hodiny.

Nejdiive se zam¢efim na transmisivni pojeti. Francesco Tonucci ve své knize uvadi, ze
transmisivni (Casto téZ nazyvana frontdlni) vyuka je zaloZena na tfech zdékladnich

ptedpokladech: ,, I. dité nevi / neumi / a do skoly prichdzi, aby se vse naucilo; 2. ucitel
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vi /umi / a do skoly prichazi, aby vse naucil toho, kdo nic nevi; 3. inteligence je prdzdna

nadoba, kterd se postupné napliuje kladenim poznatkii na sebe.

Z toho plynou hlavni rysy transmisivniho pojeti vyuky. Tyto ptedpoklady plati pro
vSechny bez rozdilu, ¢ili logicky musi platit, Ze vSichni zaci jsou stejni. Timto ,,faktem*
se tidi 1 ucitel, ktery pfistupuje ke kazdému zékovi stejné¢ ve vSech smérech (styl

vyucovani, obsah vyucovani, hodnoceni atp.) Prvnim rysem je tedy stejnost.

Dale diky tomu, ze zak pii piichodu do Skoly viibec nic ,,nevi a neumi,* se musi $kola
separovat od vseho, co se déje venku, tedy od zkuSenosti, které by si zak mohl do Skoly
prinést, nebo od konkrétnich praveé se d¢jicich situaci, které by se daly do vyuky zapojit.
Pti vyuce tedy neexistuje zadna propojenost se svétem mimo Skolu. Neni prostor pro
diskuze a zkouméni riznych problémil. Cili druhym rysem transmisivniho pojeti je

uzavrenost a separace.

Tfetim rysem je movost. UcCitel zakim tika véci, které zaci nevédi. Tim je jakoby
prekvapi, protoze oni to slySi poprvé. Cilem tohoto postupu je rozvijet zaktv zajem.
Bohuzel ale Zaci Casto vilbec nerozumi tomu, co jim ucitel fika. Jen to pfevezmou a

snazi se to zapamatovat. T¢zko budou hledat motivaci pro dalsi poznavani.

Zakladni ptredpoklady zaroven vymezuji role uclitele a zaka. Z tohoto vymezeni téz
plynou jejich ¢innosti v hodinach. Ucitel v roli toho, kdo vi, umi a u¢i, vyklada ucivo
zakovi, jenz je v roli toho, kdo nevi, a tudiz od ucitele pfijima vSechny poznatky. Pro
ucitele to neni jednoducha role, protoze on by mél byt tim, kdo vi Uplné vSechno, a
nikdy se nemyli, coz je vzhledem k lidské nedokonalosti nesplnitelné. ,, Tyto podminky
vyvolavaji nutné obranné postoje, tj. uzavienost vici vnéjsku, viici poznatkum deti, viici

«l0

kulturnimu srovnavani a konfrontaci.“"” Jinak feCeno ucitel se musi vyhnout situacim /

tématiim, kde hrozi, ze se pfed nim objevi néco, na co nebude znat odpovéd'.

Hlavni metodou pfedavani poznatkii je vyklad, ktery byva sem tam doplnén o né&jakou

nazornou pomiicku. Ukolem z&kl je pak naslouchat, zapamatovat si to a ucivo si

? TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-901065-1-X,
str. 12 - 13

' TONUCCI, Francesco. Vyuc¢ovat nebo nauéit?. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-901065-1-
X, str. 15
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opakovat. Nejobvyklejsi struktura hodiny vypada takto: na zacatku se opakuje probrané

ucivo, nasleduje vyklad néceho nového a pak procvicovani nové latky.

Komunikace ugitel — 7ak je tedy jasnd. Zak nasloucha a snaZi se toho co nejvice
zapamatovat, ucitel vyklada. Co se tyCe komunikace zak — zak, tak k tomu se jiz
zminény Tonucci vyjadiuje takto: ,, V' této skole se nepredpoklada zadna horizontalni
komunikace mezi detmi, protoze mezi témi, kteri nevedi, nemiize byt Zadna uZitecna

. 11
komunikace.

Vzhledem k tomu, co uz o ditéti vSechno vime, nelze predpokladat, ze takové pojeti
vyuky je pro zaka vhodné. Samoziejmé ze nékterym typtim to vyhovovat bude (napf.
zaci s auditivnim ucebnim stylem), ale té¢zko to mizeme plosné vztahnout na vSechny
déti. Navic takovy styl vyuky udéla z déti osoby zavislé na druhych. Budou zvyklé na
to, Ze jim jsou vSechny informace sdéleny, Ze nemusi myslet, protoZe staci pouze cvicit
pamét’. Ale kdyz se pak dostanou do situace, kdy musi na néco pfijit samy, popft. si musi

samy néco zorganizovat nebo pfi praci s nékym spolupracovat, budou v koncich.

Abych nebyla pouze kritickd, toto pojeti vyuky ma dvé nesporna pozitiva. Jedno se tyka
pouze uciteld, a sice Ze pro n€ neni tento styl vyuky pfili§ naro¢ny, co se pfipravy a

realizace tyce. OvSem za jakou cenu?

Druhym pozitivem je ovéfovani znalosti. V transmisivnim pojeti vyuky se velmi snadno
ovétuje, co se déti naucily. Ale jednou véci jsou zapamatovand fakta a druhou pak, jak
jim jsou tyto informace uzite¢né v zivoté.

Tento typ vyu€ovani ptevladal v nasem Skolstvi pfed rokem 1990. Od té doby se hodné
véci zménilo. Jednim z velkych cili téchto zmén bylo odstranéni tohoto zpisobu
vyucovani. Jak uz jsem ale psala, ne vSude se to povedlo. RVP musely pfijmout
viechny $koly, vSechny si musely téZ vytvofit sviij vlastni SVP. Nékteré $koly ale
provedly tyto inovace pouze formalné. Dalo by se fici, ze jejich styl vyuky je néco mezi
tradi¢nim a modernim zplisobem vyucovani. Tento zplisob jsem si pro svou praci
pojmenovala terminem klasicka vyuka. A je to pravé onen zpusob, ktery pak v praktické

¢asti porovnavam s dramatickou vychovou, protoZe je podle mého ndzoru mezi uciteli

1 TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-901065-1-
X, str. 14
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velmi rozsifeny. Klasickd vyuka ale neni tim optimalnim zptisobem, kterym by méli

ucitelé v soucasné dobé ucit.

Nyni se dostavam ke konstruktivistickému pojeti vyuky a opét se vracim k Francescu
Tonuccimu. Toto pojeti ma zcela opacné predpoklady, a to: ,, 1. dité vi a prichazi do
skoly, aby premyslelo nad svymi poznatky, aby je organizovalo, prohloubilo, obohatilo
a rozvinulo — a to ve skupinée; 2. ucitel zajistuje, aby kazdy Zak mohl dosdhnout co
nejvyssi mozné urovné (kognitivni, socialni, operacni) za ucasti a prispéni vSech;

3. inteligence...je urcita oblast, kterd se modifikuje a obohacuje restrukturovanim. “?

Hlavnimi rysy tohoto pojeti jsou: riiznost, otevienost a blizka zkusenost.

Jestlize predpokladame, ze dité s ptichodem do Skoly uz urcité véci vi a zna, je potieba
si uvédomit, ze kazdé dit¢ ptichazi z jiné rodiny, z jiného zazemi, takze zkuSenosti ¢i
poznatky se budou dité¢ od ditéte liSit, a zarovei s tim se bude li$it i mira ¢i hloubka oné

zkuSenosti nebo poznatku.

S tim souvisi 1 dalsi rys, kterym je otevienost. Skola pfijima dité s tim, co znd, co umi, a
propojuje ucivo s jeho poznatky. Je oteviena vSemu, co se déje venku, a snaZi se na to

reagovat. Tim je odbourano to, Ze by Skola byla izolovana od vetejnosti.

Blizkou zkusenosti je mysleno, ze je dilezité v ucivu vychazet z toho, co je zakim
blizké, co znaji, a na to postupné nabalovat nové informace. Pokud za¢neme tim, co
znaji ze svého Zivota, ziskaji pevnou piidu pod nohama a sami budou chtit déle

poznavat. Nebudou se toho bat, a to je velmi dulezité.

I role a charakter ¢innosti ucitele a zdka se zde proméiuje. Ucitel jiz neni v roli toho,
kdo vSechno vi. Je tim, kdo zdka provazi na cesté¢ poznani, stdva se partnerem a radcem,
tidi diskuzi, napoméaha Zakovi, pokud je to mozZné, aby sam objevoval, tim padem se
vytraci vykladové metody (samoziejmé dost dobfe nejde, aby vymizely uplnég, ale
rozhodné nejsou tou hlavni metodou vyuky). Dale vytvaii ve tfidé pracovni a tvarci
atmosféru, podporuje spolupraci mezi détmi navzajem, zkratka déla vSechno pro to, aby
zajistil Zaklim co nejlepsi podminky uceni. Dalo by se fici, Ze se v hodinach angazuje

mnohem méné nez v transmisivni vyuce. O to vice Casu ale stravi pfi pfipravé hodin,

12 TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-901065-1-
X, str. 17 - 18

27



kdy musi promyslet, co si maji déti z hodin odnést, jakym zplisobem k tomu mohou
dojit, které otazky asi mohou vyvstat, jak na konkrétni téma budou reagovat jednotlivi

zaci, jak to udé¢lat, aby se zapojil opravdu kazdy zak, atp.

Naproti tomu zakova role, ktera byla pasivni, se aktivizuje. Neni tim, kdo informace
pasivné pfijima, ale je tim, kdo je aktivn¢ objevuje. Konstruktivistické pojeti vyuky
preferuje Cinnostni uceni, Cili zaci se skrze svou vlastni aktivitu seznamuji s novymi
informacemi. Déle se mohou ucastnit diskuzi, které vyvolava ucitel, vyjadiovat vlastni

nazory, hledat rizna feSeni problému nebo si organizovat vlastni ¢innost.

Co se ty¢e komunikace mezi u€itelem a zaky, neni pouze jednosmérna. A komunikace
mezi zaky neni zavrhovéna, ale naopak vyzadovana. Velky diraz se klade na spolupraci

a ueni se navzajem.

Cilem konstruktivistického pojeti vyu¢ovani neni jen pfedat zdkovi informace, které si
ma osvojit. Ma zaka predevsim vybavit schopnostmi a dovednostmi, které¢ jsou v dnesni
dobé vyzadovany, a bez nichz se v profesnim zivoté neobejde. Za nejdulezitéjsi
povazuji samostatné uvazovani, schopnost obhajit si svlij nazor, plynulost vyjadfovani,
schopnost feSeni problémil, spolupraci s druhymi, planovani vlastni ¢innosti nebo
schopnost davat si realné cile.

Toto je tedy smér, kterym se moderni pedagogika ubira. OvSem je velmi jednoduché to
mnoho prace. Nicméné toto pojeti vyuky opravdu méa smysl a pro déti je velmi
piinosné.

Nize uvadim tabulku, ktera vySe uvedené poznatky ve zkratce a velmi piehledné

shrnuje.
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Transmisivni pristup Konstruktivisticky pristup
(staré paradigma) (nové paradigma)
Vyuka = pienos hotovych poznatki od téch, | Vyuka = konstruovani poznatkt na zékladé
kteti vedi (z uéitelovy mysli &1 z jinych zdroji | porovnavani novyeh informaci ziskanveh
véetné elektronickych) k tém, kteii védi méné, | z riznych zdroji s ptivodnimi predstavamm

a ne tak dokonale (prekoncepty) zaka
Uceni - pasivni piijimani informaci Uceni - aktivni zmocriovani se informaci
Struktura (tradiéni) hodiny: Struktura hodiny (EUR):
opakovani a (vnéjsi) motivace evokace (aktivace dosavadnich znalosti)
noveé uéivo uvédomeéni (nebo budovani) vyznamu
procviéovani procvicovani a aplikace novych poznatku
vyhodnoceni reflexe
Orientace na fakta a vysledky Orientace na porozuméni uéivu a jeho
uchopeni*

Prispiva k rozvoji paméti Piispiva k rozvoji mysleni a tvoiivosti

Co z toho vyplyva:
Pasivita zakt — diiraz na piejimani a Aktivita zakt — dialog mezi tim, jak je svét
predavani chapan zdkem a jak je mu zprostiedkovavan
Ugitel je garantem pravdy Ucitel je garantem metody (rezisérem vyuky)
Pievladajici typ usporadani vyuky = frontalni | Prevladajici typ uspoiadani vyuky =
vyucovani (pokud se objevuje skupinova skupinové vyucovani (vyznam interakei mezi
prace, tak pouze jako zpestieni hodiny) zaky navzajem) a individualni prace
Kompetitivni struktura: piekonej ostatni zéky, | Kooperativni struktura: davéra vrstevnickym
piekonej své kolegy vztahum v procesech uéeni
Neosobni vztahy mezi aktéry uéebniho Uéebni komunita (uéebni spoledenstvi)
procesu
Skola roztiid'ovaci instituce Cilem skoly je rozvoj kompetenci a talentu

viech zaku

Transmisivni vs. konstruktivistické pojeti vyuky 1

Na zakladé konstruktivistického modelu vznikaji v poslednich letech programy a
metody, kterym se ptizpusobuje vyuka. Jejich cilem je naucit zdka premyslet, sbirat a
zpracovavat informace, spolupracovat s druhymi, rozvijet kliCové kompetence,
¢tenafskou gramotnost, vyvijet u zakli hodnoty a postoje, rozvoj empatie, vyjadiovani,
argumentace a spoustu dalSich pro budouci zivot uzitenych dovednosti. Mezi tyto
programy / metody patii napt. Zacit spolu, Ctenim a psani ke kritickému myslent,
Projektové vyucovani nebo Kooperativni uceni. Specifickou metodou je vyuziti
dramatické vychovy ve vyucovani. Pro¢ specifickou? Protoze se vyznacuje néim, co

ostatni metody €1 programy nemaji.
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5 Dramaticka vychova

Dramaticka vychova se jako samostatny pfedmét dostala do Skol skrze vzdélavaci
program Obecné Skola. Tento program vznikl na zdklad¢ analyzy ceského Skolstvi
probihajici na poc¢atku 90. let. Do $kol se dostava ve Skolnim roce 1997 / 1998. Jeho
aktualizace probehla v roce 2006. Hlavni poslani zakladni Skoly vidi autofi takové:
,,Obecna skola jesté vice, nez ostatni stupné skol, nese civilizacni ukol vytvaret
sociabilitu jedincu. Musi vytvaret sociogenni vilastnosti deti, které jim umozni najit
Jjejich misto a roli ve spolecnosti a pozdéji plné rozvinout jejich viohy v konstruktivni
spolecenské spoluprdci, v souziti obcanské spolecnosti.“'? K tomu mize velkou mérou

dopomoci praveé dramaticka vychova.

V soucasné dob¢ dramaticka vychova neni zdvaznym predmétem, ktery by musela mit
kazda zakladni Skola. Nékteré¢ Skoly zafadily dramatickou vychovu jako samostatny
pfedmeét, jiné Skoly ji nezatadily viibec. Existuji ale 1 Skoly, které vyuzivaji dramatickou
vychovu ,,jako soucast vyucovacich hodin ceského jazyka a literdrni vychovy, prvouky,
obcanské vychovy, déjepisu, cizich jazykii a dalsich predmétii, v nichz miize najit

1

uplaténi,”'* ale jako samostatny ptedmdt ji nemaji.

Nize se zamétuji na bliz§i seznameni s oborem Dramaticka vychova a na jeji obecné
principy. Dale se zaméfuji na cile tykajici se dramatické vychovy na prvnim stupni
zékladnich Skol, na které navazuji konkrétnimi metodami a technikami, které
dramatickd vychova pouziva. V zavéru se zamétuji na prospesnost dramatické vychovy
pro deti s hor§Sim prospéchem v porovnani s klasickou vyukou. (Neporovnavam to

s konstruktivistickym pfistupem, i kdyZ se to nabizi, protoZe to neni t¢éma mé prace.)

5.1 Principy dramatické vychovy

Podle programu Obecna skola je ,, dramaticka vychova zaméiena na osobnostni a

1 .. . v . , o o . ’ v 7 owdS
socialni rozvoj jednotlivce prostrednictvim prvkii a postupu dramatického umeni.

1 vzdélavaci program Obecna $kola (1. — 5. roénik), aktualizace k 1. zai 2006

" BLAHOVA, Krista. Uvedeni do systému $kolni dramatiky: dramaticka vychova pro uéitele obecné,
zakladni a narodni Skoly. Praha: IPOS — Informacni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu, 1996.
83 s ISBN 80-7068-070-9, str. 21

15 Vzdélavaci program Obecna $kola (1. — 5. roénik), aktualizace k 1. zaii 2006
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Marusdk k tomu uvadi: ,, Zdak je vniman jako subjekt procesu, jako individualita se
svymi potiebami, zdjmy, znalostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami.”'® Kdyz tedy
ucitel nebo vedouci piipravuje lekci dramatické vychovy, musi brat v uvahu zkusenosti
zaka, jeho schopnosti (mj. i schopnost hodnotit), tvofivy potencial. Na tomto zaklad¢

pak lekci vystavi.

Jednim ze zakladnich principii dramatické vychovy je cinnostni pojeti vyucovani,
v némz je Zdk...aktivnim spolutvircem, partnerem, cinnym subjektem. '’ P¥i &nnosti
zak uplatituje své doposud ziskané zkuSenosti, a zaroven ziskdva zkuSenosti nové.
Typické pro dramatickou vychovu je, ze jsou ¢innosti propojeny s emoc¢nim prozitkem,
coZ ,,prinasi zdsadni hodnotu — dité naléza nejen vyznamy, tedy néco, co racionalné
uchopuje, ale také smysl.“!® 74k to, co prozil, zasazuje do svych vnitfnich struktur,

které mtize praveé na zakladé onoho zazitku ménit ¢i upravovat.

Princip c¢innostniho pojeti vyucovani je propojen s dalSim principem dramatické
vychovy — s principem hry. Jednd se prevdzn€ o hru symbolickou, hrou na / jako.
., Zakladem hry v dramatické vychové je prijeti fikce, zdkladnim metodickym aparatem
potom ruzné typy rolovych her uplatnénych v rizné strukturovanych nametovych hrach,
«l9

které mohou byt dramatické (s problémem, rozporem, konfliktem) i nedramatické.

Rolové hry ndm napovidaji, Ze , zdkladnim materialem herniho zobrazovaini je sam

v g 20
clovek. “

Jelikoz se jedna o hru, otevird se dramatické vychové fada moznosti. Predné fiktivni

svét l1ze vnimat ,,redlné* — mizeme v ném byt a diky rolové hie v ném mutizeme i konat

'® MARUSAK, Radek, KRALOVA, Olga, RODRIGUEZOVA, Veronika. Dramaticka vychova

v kurikulu sou¢asné $koly: vyuziti metod a technik. Praha: Portal, 2008. 126 s ISBN 978-80-7367-472-4,
str. 9

" MARUSAK, Radek. Literatura v akci: metody dramatické vychovy pfi praci s uméleckou literaturou.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2010. 195 s ISBN 978-80-7331-172-8, str. 38

" MARUSAK, Radek, KRALOVA, Olga, RODRIGUEZOVA, Veronika. Dramaticka vychova

v kurikulu soucasné $koly: vyuziti metod a technik. Praha: Portal, 2008. 126 s ISBN 978-80-7367-472-4,
str. 10

' MARUSAK, Radek. Literatura v akci: metody dramatické vychovy pii praci s uméleckou literaturou.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2010. 195 s ISBN 978-80-7331-172-8, str. 38

 MARUSAK, Radek. Literatura v akci: metody dramatické vychovy pfi praci s uméleckou literaturou.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2010. 195 s ISBN 978-80-7331-172-8, str. 38
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rizné Cinnosti, Cinit rozhodnuti, fesit problémové situace nebo zkoumat vztahy mezi
lidmi.
Dale ,,védomi hry dovoluje experimentaci, aktivni zkoumani...situaci, charakteru a

. r ’ ‘(21
jednani...

Jak jsem jiz vySe uvedla, jedna se o hru jako, ¢ili neni problém ze situace
kdykoli vystoupit, pfipadné se vratit a zkusit najit jind feSeni. Zaci mohou situaci

posuzovat jak z vnitini, tak z vnéjsi strany, mohou ji hodnotit a reflektovat.

Krom¢ tohoto typu her vyuziva dramatickd vychova i prupravné hry a cviceni, jejichz
hlavnim cilem je utvafet u déti urcitou dovednost potiebnou v zivoté (napt. pohybové
dovednosti, vnimani prostoru nebo rytmické citéni), nebo pfispivaji k vystavbé skupin.

Hry a cviceni v dramatické vychové rozvijeji osobnostni a socialni slozku ditéte.

Ttetim principem dramatické vychovy je improvizace. Velmi Casto se zaci dostavaji do

situaci, d&jui, mist nebo se vzivaji do postav bez mozZnosti bliz§iho zkoumani a pfipravy.

S principem improvizace souvisi i1 dalsi princip dramatické vychovy — prace s tvofivym
potencidlem zaka a jeho rozvoj. ,, Tvorivost dava detem nahlédnout za stereotypy i pod
povrch véci, podminuje je k hledini a objevovani necekaného, novych souvislosti,

. . o 22
vyznamii a postupii.

S nékterymi z té€chto principti — ¢innostni pojeti vyucovani, hra ¢i tvorivost se v dnesni
dobé muzeme setkat i v bézném vyucovani. Dramaticka vychova je ale zaloZena i na
principech, které v souasném vyucovani nenajdeme. Jednd se pievazné o principy,

které jsou odvozené z ,, prostiedkii a postupii divadelniho uméni. “*

Princip psychosomatické jednoty je jednim z nich. Jedna se o soulad mezi vnitinim

svétem Cloveéka a jeho té€lem. Jde o hledani vyrazu.

Vyraz vSak neni to jediné, o co dramatickd vychova usiluje. Za velmi dileZitou je

povazovana 1 reflexe. ,,Pro dramatickou vychovu je také dulezité uplatnéni roviny
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reflexe a jeji ustrojné propojeni s rovinou tvorby a exprese. Vyznam a smysl uceni
umeéni a umenim neni jen v aktu tvorby a jeji prezentace, ale i v tom, Ze déti objevi jeji

. , . . , y e ., «24
presahy k okolnimu svétu, k sobe samému, casu ted’ i mimo tuto pritomnost.

5.2 Cile dramatické vychovy

Kdyz se fekne dramatickd vychova, vétSina nezasvécenych lidi si predstavi divadlo jako
takové. A dramatickd vychova jako soucast vyucovani? Myslim si, ze do povédomi
Siroké vetejnosti se to zatim nedostalo. Soudim tak jednak podle reakce lidi, se kterymi
jsem az doposud o dramatické vychové ve vyucovani diskutovala, jednak podle sebe,
jak jsem smyslela pfed tim, nez jsem se zaCala dramatickou vychovou zabyvat.
Domnivala jsem se, Ze dramaticka vychova pouze vyucovani ozvlastni, Ze jejim cilem
je udélat vyuku zabavnou a lakavou pro déti. Nikdy mé nenapadlo, Ze by mohla mit i
né&jaky jiny cil. OvSem poté, co jsem dramatickou vychovu zacala poznavat, predevsim
prostiednictvim semindit a odbornych publikaci, jsem zacala sviij ndzor ménit.

Pani doktorka Tomkova pise: ,, Hlavnim cilem dramatické vychovy v primarni skole je

«25

socialni rozvoj z hlediska jednotlivce i skupiny. " Tento cil koresponduje i s hlavni

ideou dramatické vychovy, ktera klade dité / zéka do stfedu celého procesu.

Podle mého néazoru je cilem Skolni dramatické vychovy a dramatické vychovy viibec
pripravit dité na zivot v této spolecnosti. A to tak, Ze bude spole¢nosti pfinosem, bude
se aktivné zajimat o své okoli, respektovat lidi kolem sebe, bude lpét na hodnotach
lidské spolecnosti. Dale si poradi s jakymkoli problémem, na ktery se navic dovede
podivat i z pohledu druhych S tim souvisi, Ze se bude umét spravné a zodpovédné

rozhodovat