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UvVoD

Ve své bakalarské praci predstavuji téma Prace ucitelek ve vékoveé homogennich a
heterogennich tfidach v matetské Skole. Vzhledem k moznosti Ramcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani mohou fteditelé ¢i fteditelky matetskych skol
rozhodnout o uspofadani tfid, zda se bude jednat o veékové homogenni ¢i vekove
heterogenni tiidy. Zajimalo mé, co které uspotradani obnasi pii vychovné - vzdélavaci

¢innosti ucitelky.

Po prostudovani teoretickych poznatki, které byly popsany nékterymi autory, jez se
predskolni pedagogikou zabyvaji, jsem zjistila, ze tfidam v€kové homogennim a vékove

heterogennim neni v odborné literatufe vénovano mnoho prostoru.

Kromé potieby ziskat informace, ovéfit je vyzkumem popisovaném v praktické
Casti bakalafské prace, bych chtéla tyto poznatky vyuzit pro mozné uplatnéni
v pedagogické Cinnosti ucitelky v daném uskupeni. Ve své bakalarské praci chci zjistit,
jaké jsou vychovné — vzdélavaci postupy ucitelek ve veékové homogennich a vékove
heterogennich uskupenych ttidach a jaké vyhody a nevyhody ma pedagogickd Cinnost

ucitelky v daném uskupeni.

o~

Nejprve se v teoretické Casti kratce vénuji popisu matetské Skoly z hlediska jejiho
poslani a téZ jako instituci a organizaci, které je dana moZnost rozhodnout si o n¢kterych
aspektech vzdélavani sama. Tim je naptiklad 1 rozhodnuti o utvofeni vékové homogennich

nebo vékove heterogennich tiid a také moZnost alternativniho pfistupu matetfskych skol.

Jelikoz se mateiska Skola tyka déti ve veku dnes jiz 2 - 6/7 let, shrnuji dale
skutecnosti z oblasti kognitivniho, socialniho a emociondlniho zrédni a uceni déti tohoto
véku. Ve své teoretické ¢asti BP se budu zabyvat pfedev§im détmi ve véku 3 — 6/7 let,
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protoze do téchto tfid je orientovana prakticka ¢ast BP.

Klicovym aktérem z hlediska vychovn¢ — vzdélavaciho procesu je ucitelka. Proto se
vénuji dale v teoretické Casti objasnéni jeji pozice v osobnostné orientovaném modelu
soucasného predskolniho vzdélavani, specifikim, které tato pozice pifinasi a jejimu

plsobeni v daném uspotadani.



Nasledujici kapitola je zaméfena na stéZejni oblast prace a objasiiuje a vyhodnocuje
ptinosy i rizika prace ucitelek ve vékové homogenné a vékoveé heterogenné usporadanych

tfidach matetskych skol, stru¢né popisuje tato usporadani.

V empirické cCasti predstavuji svlj vyzkum, jehoz cilem je ziskat poznatky o
rozdilech v praci ucitelek ve vékové homogenné a heterogenné uskupenych tfidach a

zjistit, jak prizptisobuji svoji vychovné — vzdélavaci ¢innost danému uspotadani.

Ke zjisténi, jak ucitelky mateiskych Skol vnimaji svou vychovné — vzdélavaci
¢innost ve vékoveé usporadanych homogennich a heterogennich tfidach v matetské Skole,
byly vyuzity polostrukturované rozhovory, pozorovani a dotaznikové Setieni. UCcitelky
v téchto rozhovorech a dotaznicich vyjadfovaly své ndzory. Dotazovany byly jak ulitelky z
vékové homogenné seskupenych tfid, tak ucitelky z v€koveé heterogenné utvorenych tiid

matetskych skol.



I TEORETICKA CAST

1 MATERSKA SKOLA

1.1 Materska Skola v souc¢asnosti

Mateiska skola je ptedskolni zafizeni pro déti ve véku 3 — 6/7 let a je druhym
dilezitym socializaénim zafizenim, ihned po roding, které napomaha ditéti rozsifit si a
ziskat nové poznatky, dovednosti a zkuSenosti potiebné pro sviij celkovy rozvoj, télesny,
dusevni, mravni a socialni (Jetdbkova, 1993). V zaii 2016 doslo ke zmén¢ v Ramcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani ohledné veéku nastupu déti do
matetfskych Skol. ,,Die Skolského zdkona se s ucinnosti od 1. 9. 2016 piedskolni vzdélavini
organizuje pro déti ve veku zpravidla od 3 do 6let, nejdiive vsak pro déti od 2 let. Tato véta se

s ucinnosti od 1. 9. 2020 meni takto: Predskolni vzdelavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do

zpravidla 6 let“ (RVP PV, 2016, s. 6).

Mateiska Skola umoznuje détem kontakt s vrstevniky, moznost porovnavani se
s ostatnimi, nabizi rtznorodé cinnosti a pfrilezitosti k seberealizaci. Odborny pfistup
ucitelky, kterd svou systematickou vychovné vzdélavaci praci plsobi na déti, miize
napomahat a kompenzovat vyvojové opozdéni €i naopak rozvijet dispozice a talent

(Kollarikova, Pupala, 2001).

Dnesni pohled na matetfskou Skolu je chapan jako osobnosti model ,, ktery chape
materskou Skolu jako profesionalné vedené, ale presto prirozené socializacni a kultivacni
centrum, které zamerné posiluje vychovnou funkci rodiny a obohacuje ji o podnety, které
dnesni rodina ditéti v dostatecné mire poskytovat nemuze* (Kollarikova, Pupala 2001, s.

134).

Vzdélavani v matetskych Skolach je zakotveno v legislativnich a kurikularnich
dokumentech. Z legislativnich dokumentli se jedna o dva zdkony a vyhlasku — Zakon
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zadkont, ze dne 24. 9.
2004, zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a
jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zdkon) a vyhlaska ¢. 263/2007, kterou stanovi pracovni fad
pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni zfizenych MSMT, krajem, obci nebo

dobrovolnym svazkem obci ze dne 4. 10. 2007. Z kurikularnich dokumenti se jedna o dva



zakladni — Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha (2001) a Rdmcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani (Pricha, Kot'dtkova, 2013).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, zkracen¢ RVP PV
vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
predskolni véku. Podle RVP PV si matefské Skoly vytvareji vzdélavaci programy, tzv.
Skolni vzdé&lavaci program (SVP), ve kterém dodrzuji stanovena pravidla, podminky a
pozadavky, které maji byt v pfedSkolnim vzdélavani splnény. RVP PV tedy umoziuje
matefskym Skoldm, respektive jejich feditelim ¢i feditelkdm, aby si o urCitych
stanoviskach rozhodovali sami. Mezi tyto aspekty patfi nejen moznosti matetské Skoly
(napf. jeji zaméfeni podle umisténi), ale také seskupovani déti do tfidy, bud veékové
homogennich (vékove¢ stejnorodé), nebo do tiid v€kove heterogennich (vékové smiSené)

(RVP PV, 2016).

Tato moznost rozdélovani déti vznikla az po roce 1990, do této doby byly vzhledem

k metodam prace a jejimu obsahu ptisn¢ déleny na tiidy dle véku (Kot'atkova, 2008).
1.2 Historie seskupovani tiid matei'ské §koly v Cechach

Uskupovani tfid dle v€ku bylo v historii matefskych $kol rGzné. V prvnich
matefskych Skolach, které byly otevieny ve druhé poloving 19. stoleti, bylo ve stejné tride
az 100 déti rizného véku. Toto uskupeni — vékoveé smisené tiidy, nasledovalo 1 na zacatku
20. stoleti kdy kromé¢ ,,klasickych matefskych Skol* vznikaly v Evropé a USA 1 alternativni
Skoly, mezi které patfily naptiklad matetskd Skola vychazejici z koncepce Marie
Montessori (1870-1952), waldorfska matetska Skola, ¢i daltonsky plan. Zaroven se vsak,
ale zacaly v prvni poloviné 20. stoleti objevovat i tfidy uskupené vékové homogenné.
Vlivem trendu sovétské pedagogiky se od padesatych let toto seskupeni ptisné dodrzovalo.
Déti byly rozdéleny do tfid dle v&ku: 1. tfida déti ve véku 3-4, II. tfida déti 4-5 let, II1. tfida
déti 5-6 let. Toto rozdélovani pfipomind v mnohém Skolsky model. Ten piedevSim
vyhovoval sociocentrickému zaméfeni tehdej$i koncepce predskolni vychovy, kterd méla
»~formovat®“ dit¢ jako objekt vychovy a pfizplisobit ho pozadavkiim spolec¢nosti. Tato
situace trvala po Ctyficet let. Vyjimkou byly pouze malé, jednotiidni matetské Skoly, které
se nachéazely ptfedevS§im na vesnicich. Tam mohly byt tfidy kvali poctu zakt vékovée

smiSené. Od konce 20. stoleti je na vedeni matetské Skoly, pro jaké rozdéleni se rozhodne.



Soucasné pruzkumy ukazuji, ze seskupeni déti do tfid v€koveé homogennich a vékové

heterogennich je v poméru jedna ku jedné (Kotatkova, 2013).
1.3 Alternativni typy materskych Skol

V soudasné dobé& na tizemi Ceské republiky funguji riizné druhy mateiskych kol.
Vedle standardnich matetskych S$kol, nalezneme 1 mateiské Skoly s upravenym
vzdélavacim programem a Skoly alternativni. Kazda matefska Skola zafazena do sité¢ Skol a
$kolskych zafizeni spadajicich pod MSMT CR se musi ¥idit RVP PV a dle ného si mtize
urCit seskupeni tiid — ve&kové homogenni ¢i vEkové heterogenni tfidy. Vedle
tradi¢nich/standardnich matefskych kol zfizovanych statem funguji v Ceské republice i
soukromé matefské Skoly. Jsou =zfizovany a provozovany jinym subjektem nez
prostfednictvim kraje a obce. Mezi dalsi rozdily patii 1 vyssi Skolné nebo vék ptijimanych
déti, ktery je u soukromych matetskych skol uz od dvou let nebo i diive. Soukromé Skoly
Casto vyuzivaji prvkl nekterého z alternativnich vzdélavacich programti. Nejen uspoiadani
ttid, ale celkovy obsah takovéto Skoly se fidi filozofii a konceptem dané¢ho vzdélavaciho

programu (RVP PV, 2016).

Alternativni mateiské Skoly odvozuji svlj nazev z latinského ,alter”, coz
znamena druha volba nebo moZnost vybéru z vice jak jedné moznosti. Slovo ,,alternativni‘
je spojeni uzivané v rtiznych vyznamech. U spojeni ,,alternativni vzdélani* se jedna o dalsi

moznost vzdélavani vedle néceho oficialniho, tradi¢niho.

Podle pedagogického slovniku Prichy, Walterové, MareSe je uvedeno, Zze
alternativni Skola je: ,, Obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé i statni,
resp. verejné), které maji jeden podstatny rys, odlisuji se od hlavniho proudu standardnich
(béznych, normdlnich) Skol urcité vzdelavaci soustavy. Odlisnost muzZe spocivat ve
specificnosti obsahu vzdélavani, organizace vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledku Zaka
aj. Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skolam, resp. k typu
zrizovatele Skoly, protoZe nestandardni mohou byt i nekteré Skoly statni* (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 16).

Materské Skoly s upravenym vzdélavacim programem podle specidlnich
potireb déti maji ramcové cile a zdméry predskolniho vzdélavani shodné se standardnimi
matefskymi Skolami. Jsou vSak maximalné pfizpisobeny détem a jejich specidlnim

pottebam. Tyto potieby spocivaji napiiklad v oblasti prostiedi, Zivotospravy déti,
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organizace vzdélavani nebo pedagogického zajisténi. Veskeré zakladni povinné podminky

jsou urc¢eny zakony, vyhlaSkami a provadécimi predpisy (RVP PV, 2016).

Materska Skola Marie Montessori patii mezi prvni alternativni Skoly. Prvni
vefejné predskolni zafizeni - Dum déti (Casa dei bambini) - bylo otevieno v roce 1907
v Rimé, zakladatelkou Marii Montessori. Tato italska lékaika se zpolatku vénovala
mentalné postizenym ¢i socidlné ohrozenym détem, posléze i détem zdravym. Dostalo se ji
velkého uznani za vytvoreni a rozvoj rizného didaktického materidlu pro détskou aktivitu.
Marie Montessori byla zastankyni pedocentrismu a snazila se o podporu a rozvoj
pfirodnich sil ditéte, které maji byt respektovany. Jeding tak, dle jejiho nazoru, se mohl
jedinec spravné vyvijet. Navrhovala, aby se vyuka soustfedila na procvi¢ovani smysli a
motorickych dovednosti. ,,Dite, které opusti télo matky, nevstupuje do prirodniho
prostredi, ale do prostredi civilizace, v které se odehrava Zivot dospélych. Jedna se viastné
o0 neprirozené prostredi, stojici nad prirodou a zrizené vlastne na jeji ukor* (in Jetabkova,
1993, s. 98). Charakteristické pro tento druh Skoly je slucovani déti rizného véku a
odmitani striktniho rozdélovani déti dle véku. Podstatou tohoto seskupeni je harmonické
souziti, spoluprace a vzdjemnd pomoc jednotlivcil, respekt a soundlezitost s ostatnimi
jedinci. Marie Montessori predpokladala, ze vyvoj ditéte tvoii téi stupné vyvoje, z nichz
kazdy trva tfi roky: 3-6, 6-9, 9-12. Tato jeji teorie vychazi ze znalosti o stavu zrani a
zajmech ditéte. Na tyto matefské Skoly dale navazuji zékladni Skoly stejnych hodnot,

principll (Kot’atkova, 2008, Pricha, 2001).

Waldorfskda mateiska Skola byla zalozena Rudolfem Steinerem v roce 1919 ve
Stuttgartu. Rudolf Steiner byl vzdélany c¢loveék, ktery se kromé pedagogiky zajimal 1 o
ptirodni védy, filozofii nebo literaturu. Byl zakladatelem antroposofie - ,, Duchovni véda,
pojimajici cloveka jako trojclennou bytost, poziistavajici z téla, duse (mysleni, citeni a
ville) a ducha (nesmrtelna cast cloveka). Antroposofii chapal Steiner jako cestu poznani,
ktera vede ducha v cloveku k duchu v kosmu.” (Kasper, Kasperva, 2008, s. 177).
Podstatnym prvkem vychovy ze strany waldorfské pedagogiky je kvalitni vzor pro dit¢,
vychézejici z moznosti ditéte, které musi byt respektovany a z poskytnuti nabidky lidskych
¢innosti a jejich napodobovani. Ttidy jsou vétSinou utvareny détmi veékoveé riznorodymi,
ve véku 3 — 6 let. MoZnost seskupenti tfidy zavisi 1 na poc¢tu ptihlaSenych déti urcitého véku

(Kotatkova, 2008).
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Daltonské materské Skoly, jejichz zakladatelkou byla Helen Parkhurstova
vznikaly pfedevs§im v USA a v Anglii. Ucitelka zdkladni Skoly, pozd&ji i zakladatelka
experimentalni stfedni Skoly a autorka knihy FVychova podle daltonskeho planu,
povazovala za zakladni cile vychovy svobodu, samostatnost a spolupraci. Parkhurstova se
inspirovala Marii Montessori, se kterou ji pojil pratelsky vztah. Ttidy daltonskych
matefskych Skol jsou sestavovany détmi pievazné veékové smiSenymi a Casto byvaji

matefské Skoly sdruzeny se zédkladnimi Skolami (Prucha, Kotatkova, 2013).
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2 VYVOJ DITETE

2.1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Dité ve veéku 3 — 6/7 let je v obdobi, které je v uzsim slova smyslu chapano také
jako obdobi ,,véku matetské Skoly*“. V Sirokém slova smyslu se obdobi od narozeni do
vstupu do Skoly nazyva obdobi piedskolniho véku. Takové Siroké pojeti ma sviij vyznam
ale 1 sva uskali. Vyznam ma takovéto pojeti pti planovani vychovnych a socialnich postupii
u déti pred zapodetim povinné $kolni dochazky. Uskali mohou nastat, kdyZ okoli vyvojové
potfeby vSech déti v jejich prvnich Sesti letech nepiiméfené porovnava a nevSima si
podstatnych rozdili. Tato etapa mé své charakteristiky, které je tfeba respektovat a které
jsou oddéleny od etapy piedchazejici i od nésledujiciho véku skolniho (Langmeier,

Kfejcifova, 2013).

Vagnerova popisuje obdobi ditéte od tii do Sesti, sedmi let jako predskolni obdobi,
které je ukonceno nejen fyzickym vékem, ale pfedev§im socidln€é a nastupem do Skoly.
Typické pro tento vek je stabilizace vlastni pozice ve svété a diferenciace vztahu ke svétu.
Je to obdobi iniciativy, pocitu zvladnuti uréitych ¢innosti, vytvoreni a potvrzeni si vlastni
kvality. V této vyvojové etapé pretrvava détsky egocentrismus, ktery se projevuje ve
zpiisobu uvazovani i v komunikaci. Zména nastava i v socialni oblasti, kdy se dit¢ zac¢ina
pohybovat nejen ve své roding, ale zacina si vytvaret a budovat vztahy s vrstevniky. Je to

faze ptipravy na zivot ve spole¢nosti (Vagnerova, 2013).

V piedskolnim véku se objevuji ve vyvoji urcité rozdily mezi divkami a chlapci.
Nejvyraznéjsi rozdil je naptiklad v socidlnim chovani, kdy chlapci se naptiklad 1isi ve vetsi
mife agresivity oproti divkam. OvSem i1 Lagmaier a Kfej¢ifova uvadéji, ze studie ohledné
rozdilnosti agresivity mezi divkami a chlapci byla v uméle navozenych situacich, kde je
pravdépodobnost takového projevu zvySena. V redlnych situacich, neuméle vytvorenych,
jsou projevy agresivity pomérné fidké. Mezi dalsi rozdil patii herni skupina déti. Jiz kolem
veku tii let chlapci preferuji za své spolecniky opét chlapce. U divek je to stejné, za své
partnery si divky voli opét divky. To je divod rozd€leni v hernich skupinach. Chlapci dale
uptfednostiuji veétsi herni skupiny v po¢tu 4-5 chlapcii, divky si radé€ji hraji v menSich
(vice béhaji, porazeji se apod.), Castéji voli hry spiSe konstruktivni, ale oproti divkam maji

chlapci mensi rozsah z4ymu. U divek je naopak hra klidné;si a vyskytuje se pfi ni vzajemna
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knizek. Rozdilnost vyvoje mezi chlapci a divkami lze uzavtit veelku tim, ze 1 kdyz jsou
n¢jaké rozdily patrné, stale 1ze nalézt vice shod nez rozdilti a vSe zalezi na spolec¢nosti a
jejich socializac¢nich postupech, které jsou v kazdé spolecnosti rozdilné a prenasSeji se

z generace na generaci (Langmeier, Krej¢itova, 2013).

Nejen v predskolnim obdobi, ale po cely vyvoj ¢lovéka je potieba, aby dochézelo
k uspokojovani jeho zakladnich potieb. Pokud tomu tak neni, maze to mit negativni dopad
na jedince. Matéjcek (1994) specifikoval potieby ditéte predskolniho véku do nasledujicich

péti skupin:
» |, Potreba urcitého mnozstvi, promenlivosti a kvality vnéjsich podnétil.
» Potieba urcité stdlosti, radu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného svéta
» Potieba prvotnich emociondlnich a socidlnich vztahu, tj. vztahii k osobé matky a
k osobam dalsich primarnich vychovatelii
» Potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz uspokojeni
vychazi zdravé uvedomeni viastniho ja, viastni identity

= Potreb oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy“ (in KrejCova, Kargerova,

Syslova, 2015, s. 29).

2.1.1 Télesny rozvoj ditéte v piredSkolnim véku

V predSkolnim obdobi se méni télesnd konstituce ditéte. Rozdilnost ttiletého a
Sestiletého ditéte je po strance pohybové viditelnd. Z dosavadnich batolecich proporci
vyrusta do Stihlosti. Dochazi ke zdokonalovani motorického vyvoje, dité je hbitéjsi, Iépe se
koordinuje a jeho pohyby jsou elegantnéjsi. Jeho zrucnost, kterou cvi¢i naptiklad pti hrach
s kostkami, plastelinou ¢i kresbé, a ktera se také rozviji, je mnohem piesnéjsi. Jeho

zdokonalujici se zru¢nost je mozné pozorovat pii jeho vétsi sobéstacnosti, samostatnosti

pfi jidle nebo oblékani (Langmeier, Kiej¢ifova, 2013, Pricha, Kotatkova, 2013).

U déti pfedSkolniho véku se projevuje intenzivni potfeba pohybu. Denné se jedna o
dobu v rozmezi 5 — 6 hodin. AvSak potifeba pohybu je individudlni a je také urCovana

temperamentem ditéte nebo 1 naptiklad vyssi vahou ditéte. Déti s nadvahou mohou mit tuto
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nutnost pohybu niz§i. Pohybova aktivita je vSak Clovéku vrozend a je jeho nedilnou
soucasti zivota.

Pohyb patii mezi zékladni biologické potieby ditéte. Podili se na dusevni i fyzické
pohod¢ a na spravném télesném vyvoji. Zvysuje odolnost jedince, pomaha v navazovani
mezilidskych vztahti a u¢i dité se vyrovnat naptiklad s prohrou a piijmout ji.

Pohybové aktivity ptinadseji ditéti radost, obohacuji ho, a proto se v mateiské Skole
vyuzivaji. Pohyb uskute¢iiovany formou hry, ve vhodném prostiedi a ktery je ditéti
piijemny, se podili také na psychickém vyvoji. Prozitek z takového konéani a jednéni
propojuje téz stranky afektivni a kognitivni.

Ucitel by mél byt pro déti vzorem a mél by se orientovat ve vybéru pohybovych
aktivit, které jsou pro dit¢ daného véku vhodné.

Vzorem si mohou byt 1 déti mezi sebou. Vzajemné se vrstevnici nebo starsi déti ve
smiSenych tfidach mohou podnécovat, napodobovat a procvicovat se v pohybovych
aktivitach (Dvorakova, 2007).

Dvorakova ve své publikaci uvadi pozitivni vliv pohybu na rozsah znalosti, pojmil
a na oblast myslenkovych pochodii v kognitivni oblasti:

1. ,,Pohyb umoznuje od nejutlejSiho veku rozsireni dosazitelného a tim i

poznatelného prostoru. ProzZivani cinnosti v ruzném prostredi, manipulace
s ndcinim, pouzivani naradi, dodrzovani pravidel, spoluprace i soupereni, ale
nenasilnou cestou situacniho uceni a to nejen v oblasti vazici se k télesné
vychové.

2. Mpyslenkové pochody probihajici pri cinnosti obsahuji analyzu situace, soudy a

rozhodovani na zdklade vjemii, vybér reSeni a jednani. Tyto myslenkové

pochody se tak zrychluji, zpresnuji a zkvalitiuji “(in Dvotakova, 2007, s. 43).
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2.1.2 Kognitivni, emoc¢ni a socialni vyvoj v predSkolnim véku

Kognitivni vyvoj zahrnuje rozvoj vSech psychickych procesii, mezi které patii
vnimani, pamét’, mysleni, predstavy, feCové dovednosti, vile a emocni (citové) procesy.
Tyto procesy umoziiuji ¢lovéku poznavat okolni i sviij vnitini svét (Pricha, Kotatkova,

2013).

Dit¢ piedskolniho véku vnima okolni svét subjektivné skrze zrakové a sluchové
vjemy. Zrakové a sluchové vnimani se v tomto véku zdokonaluje a je dulezité pro budouci
psani a ¢teni. Vnimani prostoru a ¢asu je nepiesné. Sice si uz uvédomuje, co znamena
diive — pozdé&ji, pted — po, delsi trvani — krat$i trvani, ale ¢as vnima zejména ve vztahu ke
konkrétni &innosti. Cinnost vnima/hodnoti podle toho, zda je pro n&j samotného zajimava
¢i ne. Pokud je ¢innost zajimava, ubéhne mu rychleji, pokud se jednd o nezajimavou
¢innost, v jeho ocich trva dlouho. Stejné to je 1 v prostoru. V komplikovangj$im prostoru se
jesté predskolni dité nemusi umét opakované orientovat, v mén¢ narocném si umi poradit

(Pracha, Kot’atkova, 2013).

Vnimani informaci, které dit€ o okolnim svété ziskava, je ovlivitovano predstavami,
které poméhaji détem v tomto véku ptijmout obtizn¢ pochopitelnou realitu. Magi¢nost a

fantazie je pro toto obdobi typicka (Pricha, Kotatkova, 2013).

Pamét se v predskolnim veku zlepsuje, jak kratkodoba, tak 1 dlouhodoba a vyviji se
v souvislosti s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi, kterym je zaroven ndpomocnd pfi
jejich rozvoji. Pamét’ ditéte je mechanickd a konkrétni a na jeji kvalitu a délku maji vliv
emoce ditéte, které v daném okamziku proziva. I kdyz ptevazuje kratkodoba pamét’, urcite,
citové zabarvené situace, si dit¢ miZe zapamatovat na cely Zivot. ,,4ni nejstarsi predskolni
deti si jesté neuvedomuji, zZe existuji zpiisoby, které by jim mohly usnadnit zapamatovani“

(Vagnerova, 2013, s. 203).

Mezi tretim a Sestym rokem dochazi k plnému rozvinuti ndzorného intuitivniho
mysleni (pfedoperacni stadium) a k uzavieni faze symbolického, ptedpojmového mysleni.
Myslenky ditéte jsou stale spojovany s piedmétem nebo Cinnosti, na ktery se diva, nebo
kterou vykonava, ale postupné je zaCina zobeciiovat. Dité se nachazi v tzv. egocentrickém
(nerozliSuje psychologickou realitu a objektivni svét reality), antropomorfickém
(polidstuje predméty), prezencnim (vSe chape v pfitomnosti) a fantazijnim obdobi

(Langmeier, Krejc¢itova, 2013).
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Velky rozvoj je zaznamenan i v komunikativni sloZce fe€i. Re¢ pro dit¢ znamena
dualezity prvek v procesu socialniho zapojeni jedince do skupiny a pii vyuziti vzajemného
dorozumivani ditéte s okolim, s vyjadfenim pocitl, nazort a skuteCnosti (Mertin,

Gillernova, 2015, Vagnerova, 2013).

V tomto obdobi se zlepSuje vyslovnost, zdjem o mluvenou fe¢ a vétna stavba se
3 000 slov. ReCové a komunikacni znalosti a dovednosti do velké miry ovliviiuji u ditéte 1

budouci Skolni uspeésnost na zakladni Skole (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Z hlediska emoc¢niho a socializa¢niho vyvoje ditéte predskolniho véku ma rodina
primarni roli, ale zaroven se v tomto véku zacinaji dostavat do popiedi vztahy s vrstevniky.
Proto je pro toto aktivni a zvidavé obdobi velmi dilezita potieba stability, jistoty, zdzemi,
trvalosti a bezpeci. ,,Mezi vyznamné potieby tohoto obdobi patii potieba citového vztahu,
potieba socialniho kontaktu, spolecenského uznani, emancipace, identity, seberealizace
(Mertin, Gillernova, 2015, s. 17). Mezi vyvojové podminéné zmény, které toto obdobi

provazi, patfi:

» Vztek a zlost: jsou méné¢ Casté oproti predchozimu batolecimu véku a predskolni
dité si uz uvédomuje lépe pficinu vzniku.

* Projevy strachu: vazou se k rozvoji détské predstavivosti, kterd se u kazdého
jedince 1i8i. Vzajemné détské straseni u nékterych déti vyvolava pocity piijemného
vzruSeni. Zaroven odmitani samostatnosti a pfetrvavajici zavislost na dospé€lé osobé
muze byt disledkem silné tendence prozivani strachu.

" Smysl pro humor: typické jsou jednoduché détské zZerty nebo opakovani
nesmyslnych, tabuizovanych slov. Vtip je t€Z povazovan za projev divernosti ve

3

vztahu ke kamaradovi. ,,Sdileni legrace je dulezitou soucasti mezilidskych vztahii*
(Vagnerova, 2013, s. 219).

* TéSeni se na néco: tim, ze dit¢ si uvédomuje ,,co bude, dokaze prozivat piijemny
pocit ocekavani, zaroven ale miZe pocitovat 1 mozné budouci obavy (Vagnerova,

2014).

Je to vhodné obdobi k vytvafeni zékladnich citovych projevi. Prozivani je
kratkodobé a proménlivé, ale velmi intenzivni. DéEti uz postupné zacinaji ovladat emoce,

hodnotit své chovani, litovat se nebo byt ksob& samym kritické. Dulezity a
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charakteristicky rys tohoto obdobi je motivace ditéte skrze hru. Vile je v tomto véku velmi
kolisava. Dit¢ musi mit jasny a blizky zdmér, spojeny s naplnénim jeho potieb ¢i ¢innosti

(Mertin, Gillernova, 2015).

K dalsim zménam v predSkolnim veéku dochazi v oblasti socializace. Zaclenovani
do spolecnosti probihd i mimo rodinu, rozsifuje se na okruh pfibuznych ¢i znamych. Tuto
etapu lze oznaclit jako pfesah rodiny ve sméru vertikdlnim i horizontalnim. Je to etapa
piipravy na zivot ve spolecnosti, zaClenéni se do ni. Dité¢ se u¢i novym socidlnim
dovednostem. Komunikuje nejen s détmi, rodi¢i ale i sjinymi lidmi, ktefi jsou jak
v rovnocenné pozici, tak i v nadiazené pozici. Ddle dochédzi k zralejSim zplsobim

interakce (sdileni, asertivité, spolupraci) (Vagnerova, 2015).

Definice socializace je pojem, ktery mlze byt vykladdn rizné Siroce. Langmeier,
Krejcitikova (2006) ptedpokladaji, Zze socializacni proces zahrnuje tfi charakteristické rysy:
vyvoj socialni reaktivity - tj. rozvoj riznorodych citovych vztahii k lidem z blizkého i
vzdalenéjsiho spolecenského okoli, vyvoj socidalni kontrol a hodnotovych orientaci —
dochazi ke vzniku spolecenskych norem, které si dit€¢ vytvari vlivem piikazl a riznymi
doporucenimi dospélych jedincl, osvojovani socidlnich roli — tj. struktura takového
chovani, jednani, které je od jedince o¢ekavano ve spole¢nosti od ostatnich a to vzhledem

k jeho v€ku, pohlavi a postaveni ve spolecnosti.

Velkym meznikem pro dité je téz vstup do mateiské Skoly. Matefska Skola je ditéti
napomocna ve vztazich s vrstevniky a zaclenénim se do spole€nosti. Tato zména vyzaduje
urcitou zralost a pfipravenost ditéte. Dité se ocitd v novém kolektivu, v nové socialni roli,

ktera obndsi 1 uzndni, piijeti dospelého, ulitelky a také ohled na tad Skolky, ktery je

rozdilny oproti rodinnému prosttedi (Vagnerova, 2014).

Nejen v matetské Skole, ale v Zivoté ditéte vibec, ma v socializacnim procesu
nenahraditelnou roli hra. ,, Hra je zdakladni aktivitou détské seberealizace” (Kotatkova,
2008, s. 14). Mezi faktory, kterymi miiZzeme oznacit ¢innost ditéte jako hru, patii napiiklad:
spontannost, zaujeti, radost, fantazie, opakovani ¢i pfijeti role. Pfes hru se dité z vlastniho
zajmu, zvidavosti a radosti nevédomé u¢i novym rolim, ziskdva dal§i informace a
zkuSenosti. Hra dle Piageta uzce souvisi srozvojem mysleni a inteligence ditéte

(Kotatkova, 2008).
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2.2 Souziti déti ve skupiné

Détska skupina je prostor, kde dit€ objevuje moznost poznévat jiné déti, nebo
prozivat radost ze spole¢nych aktivit. Utvareni détskych skupin a nalézani vlastniho mista
v takové skupiné, je pro dit¢ velmi piinosné z hlediska rozvijeni Sirokého spektra

socialnich dovednosti.

Déti se samy uci, jak jednat s vrstevniky. Ziskavaji vlastni zkuSenosti, které by
radami ¢i vysvétlovanim nemohly nabyt. Tento proces je Casto zalozen na principu ,,pokus
—omyl“, ale i negativni zkuSenosti jsou pro dité ptinosné. Ve skuping si déti osvojuji rizné
socialni role. Osvojovani Ize pozorovat pfi hie skupiny déti, kdy nékteré déti jsou vice
oblibené u spoluhracii, né€které porouceji ostatnim, nebo se naopak podtizuji. Nejen détska
skupina mé vliv na jedince, ale i jedinec ovliviiuje détskou skupinu skrze své postoje a

nazory.

Sila détské skupiny vytvaii rizné situace. Projeveni reakce jednotlivych déti,
skupiny déti nebo wuclitelky v dané situaci pfirozené¢ napomahd k rozvoji v oblasti
emocialni, moralni ale 1 v oblasti rozumové. Zarazovani naptiklad komunitniho kruhu
v matetské Skole vytvaii pro déti prostor, kde se déti mohou vyjadfit k prozitkim, které
zazily v matefské Skole ¢1 doma, sdé€lit co se jim libi, co maji rady. Je to také misto

k vysvétleni si pravidel pro piijemné a nekomplikované souziti (Kot’atkova, 2008).

., Vyznamné prosocialni schopnosti a dovednosti mohou byt zamerné nebo situacné
rozvijeny v détské skupiné v materské skole a maji nékolik okruhii, kterymi jsou pratelstvi,
tolerance, déleni se, pomdahani si, zpétna vazba na chovani druhého, spoluprdce a

odpovédnost“ (Kot'atkova, 2008, s. 153).
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3 UCITELKA V MATERSKE SKOLE

Ucitel je povazovan za jednoho z hlavnich Ciniteli ve vychovné vzdélavacich
procesech a je spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdélavaciho
procesu. Zarovei je spoluautorem edukacéniho prostredi a klimatu. Vzhledem k feminizaci
uditelské profese je v CR v uditelské profesi vice Zen nez muzi. V matefskych $kolach,
dle udaju Ceského statistického ufadu, které jsou uvedeny ve Statistické ro¢ence Ceské
republiky za rok 2015, je 99% zastoupeni Zen a termin ,,ucitelka* lze oficidlné uzivat
k oznaceni ucitelské profese v MS (Pricha, Walterova, Mares, 2003, www.czs0.cz,

Statisticka rocenka 2015).

Profese ucitele 21. stoleti je jind, nez byla ve druhé poloviné dvacatého stoleti.
Rizné individudlni zvlastnosti, pozadavky se kterymi se ucitelky matefskych Skol
setkavaji, na n¢ kladou vyssi naroky. Tim se také zvySuji naroky na ucitelovu schopnost se

s profesni zatézi vyrovnat (Mertin, Gillernova, 2015).

V soucasnosti mizeme hovofit o uciteli jako o profesionalovi. Ucitelovu

profesionalitu je mozno rozdélit do tii Grovni:

» Individudlni uroven - osobnosti piedpoklady a charakteristiky ucitele-
profesionala

» Spolecenska uroven - koly a povinnosti profesionédla a poZadavky spolecnosti
na tuto profesi

»  Kvalifikacni uroven. pozadavky na vzdélani

Posledni zminovana uroven — kvalifikani - je feSena v zdkon& 563/2004Sb. o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii (MSMT). Jsou zde popsany
pozadavky, ptredpoklady a podminky o pedagogickych pracovnicich, jako napftiklad
zpiisobilost k pravnim ukonlim, bezthonnost, zdravotni zpisobilost, znalost ¢eského

jazyka a odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost.
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V soucasné dobé je mozné v Ceské republice ziskat odbornou kvalifikaci k vykonu

této profese trojim zpisobem:

= Vysokoskolskym vzdélanim
= Vyssim odbornym vzdélanim

= Strfedoskolskym vzdélanim

Pozadavky spolecnosti na profesi ucitelky jsou znacné a k tomu, aby mohla svou
praci vykonavat, potfebuje také relativné stalé, vsticné, oteviené, pozitivni a motivujici

prostiedi, neboli skolni klima, které ovliviiuje socialni a pracovni fungovani na pracovisti.

Klima matetské Skoly, které utvareji predevsim ucitelky a feditelka, se odrézi ve

zpusobu vnimani tohoto prostiedi rodici a okolim.

Mezi nekteré ovlivilujici faktory klimatu matetské Skoly patii spoluprace dvou
ucitelek na jedné tfid¢, pfevazujici a maly kolektiv zen, sménny vykon nebo i Cetny

kontakt s rodinnymi piisluSniky (Kotatkova, 2013).
Jednim ze znakt kvalitni Skoly je kvalitni ucitelsky sbor, jehoz ukazateli jsou:

=, Profesionalita ucitelii

= Otevreni, flexibilni ucitelé, radi zkousi nové metody, pristupy, formy prace a
pravidelne se vzdelavaji

»  Vysoka angazovanost, zaujeti pro prdci s détmi

= Vstricnost, pozitivni pristup k détem

= Spoluprace mezi uciteli, dobré mezilidské vztahy

»  Spoluprdce s rodici a dalsimi partnery Skoly

» [dentifikace ucitelu se Skolou “ (Spilkova, 2005, s. 77).

Pro spletitou soustavu vychovy a vzdélavani je dilezZity profesni vykon ucitelky.
Zobrazuje velky rozsah dovednosti a schopnosti, dle kterych mizeme urcovat, co by méla

ucitelka na zéklad¢ své profese umét.

V odborné literatuie jsou popsany profesni vykony ucitelky riznorodé, avSak
otazky: ,,Jaka je obsahova ndpln prace ucitelky? Jak ma ke své praci pfistupovat?*, jsou
vychozimi otazkami pro uréeni naplné prace uclitele. Na jejich zaklad¢€ lze stanovit, co

vSechno musi ucitelka védét a vykondvat, aby mohla byt odbornikem ve své profesi.
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Tento profesni vykon by se také dal zjednoduSené shrnout do ¢tyi boda:

* Odborn¢ predmétovy

»  Pedagogicko — psychologicky
= Prakticky

» VsSeobecny zaklad

(Priicha, 2015).

Profesni vykon ucitelky v knize od Mertina a Gillernové

Ucitelka musi vnimat a zaroven zaujimat patfiny postoj souvisejici s vyvojem
spolecnosti a se vzd&lavacimi potfebami pro dané vékové skupiny déti. Skola, pracovni
pusobisté ucitelky, je dilezitym mistem pro rozvoj a kultivaci socidlnich a komunika¢nich
dovednosti déti, je i mistem velkého mnoZzstvi socidlni situaci. Stale vice se do popiedi
dostava role ucitelky jako ,socializatora®, nez role ucitelky jako pfedmétového c¢i
oborového odborného specialisty. Tato profese vyzaduje urCitou vlastni psychickou
kondici a odolnost. Je dilezité, aby ucitelka peCovala o své dusevni zdravi, jinak hrozi
preneseni tnavy ¢i Spatné nalady na déti. ,, Pokud udéla ucitel néco dobrého pro sebe,
udelal tim jiz mnohé pro své , klienty“ — deti a jejich rodice* (Mertin, Gillernova, 2015,

s 40).

V matetské Skole je pestré prostifedi socidlnich vztahii. Podstatu tvofi vzajemné
pusobeni ucitelky a ditéte. UCcitelka musi uplatiiovat rizné profesni dovednosti a
variability, jelikoz jsou ve tfidé déti riznych temperamentd, vlastnosti ¢i handicapii, nebo
vyrustaji v jinych podminkéch. Interakce ucitelky se skupinou déti pfevazuje nad interakci
s jednotlivym ditétem. Podstatny ukol kazdé ucitelky je zaclenit dit¢ do kolektivu ostatnich
deéti. Neustale pracovat na upeviiovani a prohlubovani téchto vztahii a vytvareni kvalitni,
pozitivni emocni atmosféry ve tfidé. Toto plati 1 o vztazich mezi ostatnimi
spolupracovniky Skoly, jak pedagogickymi tak i nepedagogickymi. Pfijemné socialni a
emocni klima je dulezity zédklad k vykonavani této profese. Také je diilezité pracovat na
vztahu ucitelka — rodi€. Tato interakce muZe byt oboustranné obtizna, ale pro celkovy,
harmonicky rozvoj ditéte dilezitd. Nakonec je v zde jesté vztah ucitelka — spole¢nost, kdy
na profesni roli ulitelky klade spolecnost specifické naroky. Tyto néaroky se tykaji

osobnostni charakteristiky, odborné trovné a profesni dovednosti.
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Hlavni profesni kompetence popisuje Gillernova takto:

» |, Socidalnépsychologické profesni dovednosti (A)

»  Profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych cinnosti, s ruznymi
oblastmi rozvoje ditéte predskolniho veku (B)

»  Metodicke profesni dovednosti (C)

v Specialnévychovné a diagnostické profesni dovednosti (D) (in Mertin,

Gillernova, 2015, s. 28).

Oborové a metodické profesni dovednosti (B, C) — souviseji s tim, co ucitelka
s détmi déla, ¢im se s détmi zabyvd a jak ma cCinnosti zpracované po didaktické a

metodické strance. Tzn. ,,Co a jak®.

Specidlnévychovné a diagnostické profesni dovednosti (D) — tykaji se
vyvojovych a individudlnich charakteristik ditéte, k rozezndvani soucasnych stavi ditéte
pro ¢innost, k upraveni zplsobu prace s jednotlivci nebo skupinou a ,,naladéni* déti pro

konkrétni aktivitu.

Socialnépsychologické (socialni) profesni dovednosti (A) — jednd se o ucenim
ziskavané dispozice, které ptisobi v socidlnim procesu s jedinci i skupinami. Mezi tyto
socialni dovednosti patii projevy chovani, jednani nebo zpisob uskuteciiovani socidlni

¢innosti. Jsou dileZzité pro vylepSeni podminek matetské Skoly.

I kdyz si je ucitelka védoma priorit ve své profesi, v o¢ich nékterych rodicl, je
chapana jako hlida¢ jejich déti. Okoli ma sklony k podceniovani a zpochybiniovani
nezastupitelné prace ucitelek. Mezi specifika této profese patii i kaZzdodenni kontakt
s rodi¢i nebo rodinnymi piislusniky déti, pfevaha Zenského kolektivu a spoluprace dvou
ucitelek soucasné v jedné tfidé. Zvlastnosti této prace mohou mit také ptinosy v podobé
nestereotypni prace, kdy mohou nastat nové, netradi¢ni situace a nutnost nalézt nové
zpiisoby teSeni. Takové okolnosti vedou ucitele k zachovani si flexibilni psychiky. Do
urcité miry je svym chovanim, jedndnim a nazory vzorem a tim muize ovliviiovat budouci
spolecnost. I pfes naro¢nost této profese, je diivéra a bezprostiednost déti jeji protivahou

(in Mertin, Gillernova, 2015).
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Profesni vykon podle Priichy a Kot’atkové

Ucitelka v matetské Skole ma - oproti ucitelkdm/ucitelim na vysSich stupnich
vzdélavaciho systému - ve vykonu své profese urcita specifika. Ocekava se od ni velké
mnozstvi znalosti o détech v predSkolnim ve&ku, schopnost viele, citlivé a oteviené
komunikovat, vytvaret vhodné podminky pro pedagogickou ¢innost, individualné rozvijet
potteby jednotlivych déti, nabizet odbornou, kvalifikovanou podporu nejen v hudebnich,

pohybovych nebo vytvarnych ¢innostech (Pricha, Kot'atkova, 2013).

Préace ucitelky - chdpana ve stylu osobnostniho sméru - zahrnuje demokraticky styl

prace, projevujici se nedirektivnimi pfistupy a dovednostmi. Mezi tyto ptistupy spada:

Akceptace: ,, Prijeti osobnosti ditéte (rodicii, kolegii) znamena prijeti cloveka/ditéte
s porozumeénim a bez podminek. Tato schopnost souvisi s tim, jak je ucitelka schopna
prijmout sama sebe, jak je vnitiné stabilni a vyrovnand “ (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 62).
Ptijeti ditéte ale neznamend pfevazné mu ustupovat, ¢i se podfizovat jeho pranim, nybrz
zohlednit jeho moznosti néco vykonat, né¢emu porozumeét, ¢i néco sdelit. Takto
respektované dit¢ je nasledné samo ochotné chovat se ohleduplné a pfijimat odliSnosti

druhych.

Empatie: je schopnost vnimat, vcitit se a porozumét ostatnim lidem, naslouchat a
vytvaret divéryhodné prostiedi. Pozorovanim emoci dokaze ucitelka porozumét i détem,
které zatim nedokaZou sdélit své potieby. Vypozorované emoce komentuje ucitelka
vhodné zvolenymi slovy, se kterymi se dit¢ miize ztotoznit, ¢i je doplnit. Dité ziskava

pocit, Zze mu ucitelka rozumi a rozviji zaroven schopnost pojmenovat svoje proZzitky.

Autenticita: znamend Citelné, piirozené se chovat, sdélovat svoje proZitky,
zkuSenosti a nechat se poznat détmi, coZ sméfuje ke kvalitnimu vztahu a dlivéte. Vysloveni

vlastnich pocitl také napomaha ucitelce udrzet si emo¢ni rovnovahu.

Empaticky rozhovor: tento druh rozhovoru pouzivame ,, kdyz pocitujeme, Ze je
potieba citlivé vnimat to a zajimat se o to, co druhy proziva a potrebuje‘ (Pricha,
Kotatkova, 2013, s. 63). Dulezité je také ponechdni prostoru komunika¢nimu partnerovi
pro jeho vyjadfeni aniz bychom se snazili prosazovat své pozice. Timto typem rozhovoru
se zlepSuji vzajemné vztahy a zesiluje pocit divery. Poskytnuty prostor pomaha druhému

yjasnit si mySlenky a emoce a Iépe je zpracovat.
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Facilitace: jednad se o provazeni, usnadiiovani a podporovani Cinnosti, které déti
uskuteCnwuji. ,, Ucitelka facilituje situaci, chovani, reakce deti kratkym sdélenim, jak ona
vidi, Ze se cinnost ditéte (deti) vyvijela, jaké situace nastaly a co se napriklad podarilo
prekonat* (Priicha, Kotatkova, 2013, s. 64). Ucitelka si v§ima vzniklého procesu, ktery

chvali ¢i zpochybiiuje, nikoliv v§ak n¢kterych vlastnosti ditéte, které by tim hodnotila.

Prace ucitelky spociva nejen v kvalitdch, hodnotach a znalostech, ale i v chapani
ditéte jako jedine¢né bytosti, kterda ma pravo byt sama sebou, aniz tim ale negativné

ovliviiuje okoli.

K vykonu povolani ucitelky mateiské Skoly popisuje profesni vykon Kotatkova
jako: ,,komplexni schopnost a zpusobilost vykonavat uspésné ucitelskou profesi. Zahrnuje
znalosti, dovednosti a tvorivost, které ucitelka vyuziva ke vzdeélavani deéti, schopnosti
vaimat a vyhodnocovat potieby déti, podporit je v individudlnim rozvoji a ziskavat je pro
pozndvani a uceni. Znamend mit prirozené a transparentni postoje, prijmout hodnoty a
pravidla spolecnosti, byt ve svém chovani a jednani pozitivni a kvalitni osobnosti, a to

s vedomim Ze je detem vzorem * (Priicha, Kotatkova, 2013, s. 65).
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4 VEKOVE USPORADANI TRIiD V MATERSKYCH SKOLACH

Skupinové spoluziti déti v matetské skole je pro socialni vyvoj déti velmi dalezité a
nemélo by se opomijet. Pokud dit¢ navstévuje matefskou Skolu, nachazi se v pfirozeném
prosttedi pro rozvoj a vyvoj vztaht s vrstevniky, u¢i se komunikaci dle vlastniho prozitku,
vychéazeni s détmi 1 dospélymi a za¢ind vnimat a dodrzovat spolecenské normy a vztahy.

Dit¢ se uci nejen zkuSenostmi pozitivnimi, ale i t€émi negativnimi (Kot'atkova, 2008).

Podle Rdamcového vzdelavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2017) je
mozné utvaret jak tfidy vékove homogenni, tak tfidy vékove heterogenni. Kazdé z téchto
usporadani ma nékteré své zvlastnosti, které autofi zabyvajici se predskolnim vzdélavanim

popisuji ve svych pracich.

Do vékové homogenné uspofddanych tifid jsou déti rozdélovany na zdkladé
spole¢ného kritéria vybéru, v tomto piipadé podle stejného veéku. V jedné tiide jsou tedy
déti shodného véku. Tento typ usporadani je blize Skolnimu uspotadani. Ttidy jsou

tvofeny pro déti ve veéku:

= 2 —4 roky;
= 4 5]et;
= 56 let (pfipadné az do véku 7 let ditéte — déti s odkladem povinné Skolni

dochazky).

Vékove heterogenné usporadané jsou naopak tfidy, kde jsou déti smiSené¢ho veku.
Tento typ je bliZze rodinnému a spolecenskému modelu, kde stejné jako 1 v rodin€ byvaji
déti rizného véku (sourozenci). Ve tfidé jsou tedy déti od 2 let do 6/7 let. Casto je tento
model volen zdmérn¢ praveé s odiivodnénim, Ze je to pro déti ptirozengjsi prostiedi. VEékove
smiSena tfida vznikd 1 nezdmérné€. To je typické zejména pro matefské Skoly na vesnicich,
kde jsou feditelé¢ limitovani poftem déti a tudiz se nemohou rozhodovat o vytvareni
homogennich ¢i heterogennich tfid. Proto jsou vSechny déti ve véku 2 — 6/7 let v jedné

tide.

Matetské Skoly maji také moznost uskupit v ramci jedné mateiské Skole jak tfidy

vekoveé homogenni, tak tiidy v€kove heterogenni. V praxi to znamena, ze jedna tfida mize
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byt uskupena vékoveé homogenné (naptiklad tfida déti vékove nejmladsich ¢i nejstarsich) a

ostatni tfidy mohou byt uskupeny vékovée heterogenné.
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4.1 Vékové homogenni tridy

V kapitole ¢islo 1.2 jsem se jiz zminovala, ze uskupovani déti do vékové
homogennich tiid bylo typické za minulého rezimu. Bylo to ddno zdkonem o jednotné
Skolské soustave, kde byly presné stanoveny osnovy pro déti dle véku. Tyto osnovy byly
jednotné pro vSechny mateiské Skoly, kde mély déti popsany presny rezim dne. Dulezitost
de€leni déti do tiid podle véku, z hlediska jejich spravného vyvoje a ze ziskanych poznatkt
o zdravotnich, pedagogickych a psychologickych potiebach, je popsana v publikaci
»Program vychovné prdce pro jesle a mateiské Skoly” z roku 1984. Je zde napiiklad
uvedena rozdilna potfeba spanku déti podle veéku, kdy u triletych déti trva doba spanku dveé
hodiny, ve skupiné déti ve véku 4 — 5 let je interval spanku jedna a pll hodina a u
nejstarSich déti se jednd o dobu pill hodiny aZz jednu hodinu. Jsou zde popsany i dalsi
rozdilnosti ve veékovém seskupeni v podobé poctu zaméstnani (mladsi déti- jedno
zaméstnani, starSi déti — dvé zaméstnani), v délce télovychovné chvilky, atd.). Znaénym
kritériem pro rozdé¢leni déti byly osnovy a programy vychovné prace pro mateiské Skoly,
které byly sestaveny tak, aby usnadnily praci ucitelky. Ucitelka byla nucena plnit
stanovené ukoly i1 na ukor spontannich her a tak pfevazovala frontalni prace s détmi a

direktivni fizeni détské Cinnosti (Jerabkova, 1993).

Ptes popisované diivody, funguje od konce dvacatého stoleti moznost v sestavovani

tfid — zda se bude jednat o vékové€ heterogenni ¢i vékové homogenni.
4.2 Prinosy a nevyhody vékové homogenni tridy pro déti

Piinosy a rizika ve vékoveé stejnorodém uskupeni jsou v odborné literatufe
odvozena spiSe od individudlnich a vékovych zvlastnosti: 1. Tiida déti 3 — 4 letych, I
Ttida deti 4 — 5 letych, III. Ttida déti 5 — 6 letych, nezli celkové. K noveé vzniklé situaci,
ktera je uvedena v RVP PV wvplatnosti od 1. 9. 2016 - moznost pfijimat déti do
matetskych Skol od dvou let - nejsou zatim v odborné literatufe uvedena pozorovani téchto

tiid.

Kropackova, Splavcova ve své publikaci poukazuji na diilezitost a vyznamnost ve
vyvoji dit¢ ve veéku od dvou az tii let. Toto obdobi je oznaCovano jako rané détstvi. U
ditéte dochézi k odpoutavani ditéte od osoby o néj pecujici (pfedevsim matky), k rozvoji

védomi sebe sama, k intenzivnimu rozvoji fe¢i, k rozvoji motorickych dovednosti i
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k zdokonalovéani pohybovych ¢innosti. Typickym znakem je také negativismus, ktery je
projevem nezralé vile. Z téchto divodl ,, neni mozné, aby ve tiidé materské skole bylo 28

dvouletych deti“ (Kropackova, Splavcova, 2016, s. 41).

Kotatkova ve své publikaci piSe, ze pokud je ve tfidé vice jak dvacet déti ve
stejném veku, nasobi se jejich specifické chovani charakteristické pro konkrétni vékovou

etapu (Kotatkova, 2008).

Syslova zminiuje ve své publikaci longitudinalni studii, ktera byla uskute¢néna
vletech 1980 — 1989 v mateiskych Skolach pracovniky hygienické sluzby Stéatniho
zdravotniho ustavu. Tito pracovnici po prostudovani Programu vychovné prace pro jesle a
MS, pozorovanim a rozhovory porovnali vyvojové potieby déti a jejich naplitovani.
Nalezli mozné nebezpeCi pramenici znepifiméfenych ¢i nadmérnych  zatézi
v pedagogickém postupu MS. Jedna se o dvanict uréenych rizik: ,.chybéjici postupnd
adaptace, vysoky pocet déti na tridach a absence individuadlni prace s détmi, vychovna
zamestnani, kterd dostatecné nerespektuji individualni tempo deéti, ¢cimz vznika chronicka
situace spéchu, mylné chapani MS jako pripravy na zdkladni Skolu, previddajici Fizené
cinnosti ve vnuceném tempu misto cinnosti spontannich prilisné akcentovani rozvoje

intelektovych funkct na ukor ostatnich, zejména emoci ““ (Syslova, 2012, s. 72).

I. Trida déti 3 — 4 letych

Jedna se o tfidu nejmladSich déti, kde je mozZné zfetelné pozorovat projevujici se
specifika homogennich tfid. Dité vstupujici prvné do matefské Skoly otevird novu kapitolu
sveého zivota. Mezi nové ziskané zkuSenosti patii separace od matky a naslednd adaptace
v mateiské Skole. Pro dit¢ milize byt naro¢ny nejen zacatek Skolniho roku, nez ziska
divéru, pocit bezpecni, ale 1 pribéh Skolniho roku, kdy se tyto adaptaéni problémy, mohou
vyskytovat opakované vlivem absenci ditéte (nemoc, prazdniny). ReSeni t&chto
adaptacnich problémi stoji mnoho sil nejen déti, ale i ucitelky. Sebeobsluha déti je
nedostateCna a nepatii mezi jejich oblibené Cinnosti a tim je také Casové narocna.
Samoziejmé tim, ze zde jsou vSechny déti stejného veéku a téméf na stejné Grovni, je
mozno se zdrzenim pocitat a mit upravenou organizaci. Stejnd uroven déti miize byt brana
také jako nevyhoda pii hie. Hra se stavd neménnou, bez mozného posunu skrze ptirozenou
inspiraci od starSich déti. Dité neovladda natolik komunikaci, aby bylo schopno sd¢lit své
potieby, pfani nebo emoce. Nejen ucitelce, ale 1 ostatnim détem. AvSak to je pro tento vek

v norm¢ (Kotatkova, 2008).
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II. Trida déti 4 — 5 letych

O této vekové kategorii se v odborné literatufe nenajde mnoho informaci jako o
tfide déti 2 — 4 letych a o tiid€ déti 5 — 7 letych. MUzeme ale fici, ze dité mezi Ctyimi a péti
lety pokracuje ve svém vyvoji jak po strance socidlni, emocionalni, tak i v hrubé a jemné

motorice.

Vice si hraje ve skupin€, domlouva se na tématech hry, vstupuje do roli a vyhledava
si hrového partnera. Hra se ale dostdva do neménné podoby vlivem nedostatku piirozené

inspirace.

Dité se v matefské Skole citi a pohybuje jistéji. Miva stale problémy s dovednostmi

sebeobsluhy. Tyto problémy se vétsSinou béhem skolniho roku zlepsuji (Kot'atkova, 2008).

v

Po motorické strance je hbité€jsi, koordinace je ptfesnéj$i a pohyby elegantnéjsi.
V jemné motorice dokaze ctyileté dit€ v hrubych obrysech znazornit vécny obraz. Po
strance komunikativni se dit¢ mezi Ctyimi-peti roky zdokonali v feci, ,,patlavost™ se
vytraci. Dit¢ zac¢ina uzivat fe¢ k regulaci svého chovéni, aniz by to vyslovovalo nahlas

(Langmeier, Krejcitova, 2013).

III. Tiida déti 5 —7 letych

Ke tfid€ nejstarSich déti, tedy 5-7 letych, je pfipisovano nejvice ptinost. Mezi tyto
prinosy patii velkd samostatnost déti a jejich vétSi rozumova vyspélost a uspokojivé
vyjadfovani. K pomyslnému vrcholu se dostava i kooperativni hra, kde se projevuje velka
fantazie déti, tvofivost, pfijeti ur€itych pravidel, pfinosnéjsi a kvalitnéjsi interakce nebo 1
proménlivost utvafeni détské herni skupiny podle jednotlivych zdymi déti. Ve stejném
veékovém uskupeni si déti mohou zkusit kooperaci s ostatnimi détmi a poznat nové nebo
dalsi pfistupy ke hfe. Zamétuji se na zaclenéni do své vékové skupiny. Zaroven zde lze

pozorovat vétsi soutéZivost a soupetivost déti. Ucitelka by s touto skute¢nosti méla pocitat

a snazit se tomu predchézet (Pricha, Kot'atkova, 2013).
4.3 Prinosy a nevyhody vékové homogenni tfidy pro ucitelky

Ve tfidé nejmladsSich déti zabird velkou ¢ast Casu pomoc ucitelky détem se
sebeobsluhou. Déti také nejsou pii vétSin€ Cinnosti dostateCné samostatné. Maji Casto
problémy s adaptaci, kterd je u kazdého ditéte rozdilnd a tvoii takzvany krizovy bod

v détském socializacnim procesu (Jefdbkova, 1993). Odlouceni od rodiny se projevuje i pfi

30



hte ditéte. Pres smutek, ktery mize pocitovat, si dité neni schopno vyhovujicim zptisobem
hrat a dozaduje se kontaktu s ucitelkou. Snahu ucitelky o skute¢ny individudlni ptistup
neni ve spousté piipadli mozné realizovat. Ucitelky se zamé&iuji na naplnéni sebeobsluhy a
péci o déti, na rozvoj hrubé a jemné motoriky a pomahaji rozvoji po strance socidlni a

emocionalni.

Pti hodnoceni vysledkii u nejstarSich déti vznika riziko pfedpokladu stejnych
vysledki, aniz by ucitelka vzala v potaz, Ze 1 stejn¢ staré¢ déti maji rozdilné schopnosti a
dovednosti. Proto jsou doporuc¢ovany metody, které spliuji individualizaci, kde si kazdé
dit¢ maze najit své vyuziti. Ucitelka musi brat v potaz, ze i ve tfidé¢ vékové homogenni by

m¢éla ke kazdému ditéti pristupovat individualng.

Vyhodou ve&koveé stejnorodé tridy miize byt stejny reZzim dne. Trileté déti mayji
témet shodnou délku potieby odpocinku, u Sestiletych je naptiklad stejné casové dlouha
potieba aktivity. U predskolakti — ve tfidé nejstarSich, mohou ucitelky vice sméfovat
¢innost k rozvoji predmatematickych a predctenatskych znalosti, potfebnych pro vstup na
zakladni Skolu. Naroc¢nost piiprav ¢innosti ve tfidach vékové stejnorodych je nejspiSe méne
narocné oproti pfipravam ¢innosti pro tfidy v€koveé smiSené, ale o to vice musi byt tyto

¢innosti dikladnéji promysleny a zpracovany (Kotatkova, 2008).
4.4 Vékové heterogenni tridy

VéEkove smisené seskupeni je vice podobné piirozenému spolecenskému prostiedi,
které¢ dit€¢ v béZném zivoté nachdzi. I ve své rodiné ma vétSinou dité mladsiho ¢i starSiho
sourozence, sestfenici nebo bratrance. Tyto tfidy jsou seskupovany dle kritérii, které
respektuji potieby déti a rodin. Patii mezi n¢€ nejen pfitomnost sourozencti rozdilného veku
ve stejné tiidé, ale i pfitomnost kamarada, kterého dit€¢ znd mimoskolné. Také ucitelky
mohou mit kritéria k utvofeni vékové heterogennich tfid a to v podob¢ jasné¢ho poctu

nejstarSich déti, jak divek, tak chlapci.

., Vékove smisené tiridy lépe zrcadli spolecnost jako takovou a deti se v ni jako

v obecnéji pojaté spolecnosti mohou mnohostrannéji rozvijet “ (Kot'atkova, 2008, s. 164).
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4.5 Prinosy a nevyhody vékové heterogenni tridy pro déti

Vékove heterogenni tfidy jsou vytvareny podle riznych métitek. Mezi tato meftitka
muze patfit 1 pfitomnost star§itho sourozence nebo jiz zndmého kamarada v t¥idé. Jedna se

o vyhodu, kterou nékteti rodi¢e vyhledavaji.

Vékova rtiznorodost predstavuje pro mladsi déti vyhodu ve vytvareni podnétného
prostiedi. Mladsi déti vzhlizi ke starSim, snazi se napodobovat jejich jednani, chovani,
hygienické, spoleCenské navyky. Jsou pro né vzorem. Také nejstarsi deti se aktivné
zapojuji pfi pomdhani mladSim détem s hygienickymi navyky, se sebeobsluhou,
s pfizpiisobenim se novému prostiedi a se zaclenénim se do kolektivu. Adaptace déti je
v heterogennich tfidach snazsi i v tom, Ze na zacatku Skolniho roku vstupuje do takové
ttidy jen Cast tiiletych déti. Neni jich cely pocet, jak je tomu v homogennich tfidach. Lépe
se tak vyrovnavaji s novou situaci, pokud ostatni déti jsou jiz mateiské Skolky znalé, maji

to tam rady a hraji si. Pro mladsi déti je to prirozenéjsi a ne tak stresujici.

Mladsi déti napodobuji a pozoruji star§i déti nejen pii riiznych Cinnostech jako je
oblékani, stolovani, atd., ale zejména pii hie. Vnimaji, jak si stars$i déti spolu hraji, jak se
pii hite tvari, chovaji, na co nebo s ¢im si hraji. Sleduji jak si déti vytvareni svoje misto ve
hte, jak se snazi dosahnout diivodu k vybrani hry. Tim se u mladsich déti zrychluje priibéh
uceni, které je pro né pfirozengjs$i a jednodussi v tom, ze jde o vrstevnické uceni. Pro
starSiho, ostychavého jedince, je vyhoda heterogenni tiidy v tom, Ze si své misto pfi hie i
v fizené Cinnosti mize nalézt mezi mlad$imi détmi. Neni tim tedy vyclenén z kolektivu,

jak by se to mohlo stat u homogenni ttidy.

Toto uspofadani ma dale vyhodu 1 pro ostatni starSi déti. V dobrém slova smyslu
ukazuji mladS$im détem, jak jsou samostatné a Sikovné. Tim pomdhaji nejen ostatnim

détem, ale 1 ucitelce. Stavaji se samostatn¢jsi a sebevédomé;si.

Dalsi vyhoda je spatiovana v rozvoji komunikac¢ni oblasti u mladSich déti.
Poznavaji od starSich nova slova a tim se jim mulZe rozsifovat slovni zésoba oproti tfidam
homogennim. U star§ich déti se rozviji rozumova oblast, kdyz pfi sdélovani rtznych
popist her, ¢innosti ¢i jinych véci, musi vynalozit vétsi sili k tomu, aby je mladsi spravné

pochopily (Kotatkova, 2008).
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4.6 Prinosy a nevyhody vékové heterogenni tridy pro ucitelku

Prace pro ucitelku je v heterogenné seskupené tiidé velmi néarocna. Zejména
v piipravé na vzdélavaci Cinnost. Pfi planovani ¢innosti ve vékoveé smiSeném seskupeni
déti musi ucitelka neustdle myslet na to, Ze zplsob uskutectiovani danych cil musi byt
vzhledem k véku rozdilny, jiny pro mladsi a jiny pro starsi déti. Musi volit vhodné metody
vzdélavacich Cinnosti, mezi které¢ patii skupinova nebo individualni vyuka. S tim jsou

spojeny 1 vystupy déti z jednotlivych ¢innosti, které nejsou stejné.

K tomu jsou potieba dobré organizacni schopnosti ulitelky a znalost déti ve
skupiné. Vse by mélo probihat plynule, nenucené se zapojenim vsech déti. Pii planovani
¢innosti by ucitelka méla zohlednit skutecnost, Ze je pro starsi déti pfinosné se zapojit do
piiprav pii organizaci riznych ¢innosti, nebo piimo pomdahat mlad$im détem. Nesmi se ale
stavat, ze by mladSi déti nebo ucitelky braly pomoc starSich jako samoziejmost a
nedochézelo ke zneuzivani pomoci jak ze strany starSich, tak i mladSich. Zaroven se musi
ucitelka vyvarovat didaktizujicich pfistupt ¢i diirazu na soutézivost a vykonnost mezi

détmi. Mohou z toho plynout mozné problémy v podobé¢ Sikany.

Dalsi rozdil u tohoto uskupeni je v aktivni interakci s détmi. Kazdy vék vyzaduje
jiny pristup ucitelky. Nejmladsi déti maji vétsi potfebu osobniho kontaktu a citlivého
chovani. Oproti tomu star$i se nedozaduji vétSiho kontaktu, ale zajimaji se naptiklad o
vetsi nabidku riznorodych aktivit, o hlubsi prozkoumdvani urCitého tématu, ziskévani

rozsahlejSich informaci.

Toto uskupeni mé vétSinou vyhodu, ze ucitelka v heterogenni t¥idé postupuje do
dalSich ro¢nikd spolu s détmi a nestfida se jinymi ucitelkami. V praxi to znamena, ze po
celou dobu skolni dochéazky ditéte ( 3/4 roky) ma stejnou ucitelku (Kurikulum podpory

zdravi v matetske Skole, 2000).
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II PRAKTICKA CAST

5 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Zakladni problém sledovany v této praci se zamétuje na zjisténi a porovnani vyhod
a nevyhod préace ucitelky v uskupeni déti do tfid v€kové homogennich a do tfid veékove

heterogennich.

Cile:
1. Zamg¢fit se na jejich vychovné vzdélavaci ¢innost pii fizené ¢innosti 1 ostatnich

¢innostech v jednotlivych uskupenich.

2. Orientace v pripravé, prubéhu pedagogické prace a formulovat ptipadné

rozdily.

3. Zjistit a porovnat cCasovou narocnost pii jednotlivych ¢innostech v obou

uskupenich.
4. Pozorovat komunikaci ucitelek s détmi. Zjistit, zda se 1i§i a popfipad¢ v cem.

V ramci splnéni stanovenych cili byly formuloviany vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka ¢. 1: Co povazuji ucitelky v jednotlivé uskupenych tfidach za

naroc¢né a za snadné pii vykonu své prace?

Vyzkumna otazka €. 2: Kolik ¢asu pottebuje ucitelka v jednotlivych uskupenich na

pfipravu vzdélavaci ¢innosti a jak probiha?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaka je mira dopomoci ucitelek détem ve

vékoveé homogennich a heterogennich uskupenich pfi jednotlivych ¢innostech?

Vyzkumna otazka €. 4: Jak komunikuji ucitelky s détmi v jednotlivych uskupenich

pfi riznych ¢innostech?
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5.1 Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum jsem pouzila tfi metody sbéru dat. Prvni metoda je pozorovani,

druha metoda je rozhovor a tfeti metodou je dotaznik.

Pro tyto metody plati, Ze v sob& zahrnuji dvé zdkladni vlastnosti:

validitu — zjist'uje opravdu to, co se zjistovat ma

reliabilitu — oznacuje presnost vyzkumného néstroje

5.2 Pozorovani

Pti pozorovani se jednd o metodu sledovani s naslednou analyzou tkazi.

Existuje nekolik typil pozorovani:

Primé (pozorovani osobni) a neprimé (skrze jiz ziskané poznatky z pozorovani od
jiné osoby)

Zucastneéné (zalenéni se do pozorované skupiny bez uvedeni predmétu vyzkumu) a
nezucastnené (sledovani z vnéjsku)

Skryté (nevédomost pozorované osoby o jejim zkoumdni) a zjevné (védomost
pozorované osoby o jejim zkoumani)

Kratkodobé (zkraceny Casovy usek) a dlouhodobé (dlouhy casovy usek)
Strukturované (ptitazovani do danych skupin) a nestrukturované (bez ptipraveného
hodnoticiho archu)

Standardizované (vyuziti zvlastni techniky za Ucelem poklesu miry zaujatosti) a

nestandardizované (pozorovani bézné skute€nosti) (Pelikan, 2011).

Ve svém vyzkumu jsem pouzila pozorovani piimé, kratkodobé, strukturované.

Cilem pozorovani bylo zaznamenat praci ucitelek pti vychovné vzdélavacich ¢innostech ve

ttidach vékoveé homogennich a vékoveé heterogennich.

Ucitelky byly informovany o mém pozorovani, avSak nevédély, Ze hlavnim cilem

pozorovani budou ony. Sdélila jsem jim, Ze mym cilem pozorovani je déni ve vekove

homogenni a heterogenni skupiné. Chtéla jsem tak docilit co nejvice pfirozeného chovani

uditelek.
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5.2.1 Struktura pozorovani

Pozorovani bylo realizovano ve dvou mateiskych Skolach, ve stejném terminu

(fijen 2016).

Prvni matetska skola je seskupovana vékoveé homogenné, s celkovou kapacitou 100
déti. Pozorovani probéhlo ve tfech tiidach. Pozorovani I. se uskutecnilo ve tiid¢ déti 3-4

letych, pozorovani II. ve tiid¢ déti 4-5 letych a pozorovani III. ve tiidé déti 5-7 letych.

Druhé mateiska Skola je seskupovéana vékoveé heterogenné. Celkova kapacita ¢inni

50 déti. Pozorovani probéhlo ve dvou tfidach (pozorovani IV. a pozorovani V.).

V obou matetskych skolach pracuji ve tiide 2 ucitelky. V homogenné uspotfadanych
ttidach se pracovni doba ucitelek kryla od 9:30 hodin do 12:30 hodin, v heterogenné
uspofadanych tfidach se jednalo o dobu od 9:15 hodin do 12:15 hodin. Své pozorovani

jsem soustfedila na ucitelky ranni smény, které vedly ve tfid¢ fizenou Cinnost.

Cilem bylo sledovat pozorované jevy ve vékové homogennich a vékové heterogennich
ttidach. Pozorovani (viz ptiloha €. 1) bylo soustfedéno na:

e Pripravu ucitelek na fizenou ¢innost a jeji prubéh

e Miru dopomoci ucitelek détem béhem jednotlivych ¢innosti

e Na ¢asovou narocnost jednotlivych ¢innosti

e Slovni a kontaktni komunikaci ucitelek s détmi

5.3 Rozhovor

Metoda rozhovoru (interview) je zaloZena na ziskavani informaci tazatele piimo od

dotazovaného.

Rozhovory délime na:
e Strukturované — pfedem urcené otazky i alternativy odpovédi (dotaznik vytvoreny
ustni formou)
e Polostrukturované — jedna se o ziskavani odpovédi na zpracované otazky, které se

mohou béhem rozhovoru doplnit i upiesnit.
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e Nestrukturované — jedna se o bézny rozhovor (dialog), kdy je dilezitd znalost
tazatele pfedmétu hovoru a dobra schopnost reagovat na vzniklé mozné stézujici

situace.

V ptipadé mého vyzkumu se jednalo o rozhovor polostrukturovany (viz. ptiloha
¢. 2). Zucastnily se ho 3 ucitelky z homogenniho uskupeni a 2 ucitelky z heterogenniho

uskupeni.
5.4 Dotaznik

Dotaznik patii mezi kvantitativni metodu, kdy je mozné sesbirat a analyzovat vetsi

mnozstvi dat s méné€ podrobnymi informacemi.

Dotaznikového Setfeni (viz piiloha €. 3) se zucastnilo celkem 32 ucitelek nadhodné

vybranych matetskych skol.

Dotaznik byl koncipovan do dvou ¢asti s celkovym poétem 19 otazek. V prvni Casti
(prvnich 6 otdzek) ulitelky zodpovidaly otazky k bliz§imu poznani jejich délky trvani
praxe, v jakém uskupeni pracuji a jejich dosaZzen¢ho vzdélani. Ve druhé ¢asti odpovidaly

na otazky tykajici se jejich vychovné — vzdélavaci ¢innosti.

Dotaznik byl ptfedan osobné 13 uclitelkdm, 19 dotaznikii bylo pfedano do
nahodnych matetskych Skol.

5.5 Vlastni vyzkum

Pozorovani:

Pozorovani bylo provedeno v péti tfidach matetskych Skol (3 tfidy ve&kové
homogenni, 2 tfidy v€koveé heterogenni), ve dvou ¢asovych obdobich. Jedna se o obdobi -
kvéten 2016 a fijen 2016. V kvétnu 2016 se jednalo o pfedvyzkum. Chtéla jsem poznat
prostfedi matetskych Skol. V fijnu 2016 probihalo pozorovani v dopoledni ¢asti dne, do
konce ranni smény pozorované ucitelky, a to jak pfi spontanni hie déti, svacing, fizené

¢innosti, pobytu venku, tak i1 pfi obéd¢.

Zaznam pozorovani byl zapisovan do pfipraveného pozorovaciho formuléfe.
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Pfi pozorovani jsem se snazila nenarusovat vychovné — vzdélavaci ¢innost ucitelky

a nekomunikovat s détmi.

Po celou dobu pozorovéani jsem usilovala o zachyceni co nejvice informaci a
zapisovala jsem si i1 své komentare, nazory, pocity. Po skonc¢eni smény u kazdé pozorované
ucitelky, jsem realizovala rozhovor s danou uditelkou, abych si vSechny ziskané informace
z vyzkumného Setfeni mohla 1épe ujasnit a co nejlépe vyhodnotit. Také jsem chtéla

zamezit moznému odchyleni od pozorovanych a stanovenych cild.

Pti pozorovani jednotlivych ¢innosti z hlediska ¢asu jsem porovnavala dobu trvani

s harmonogramem denniho rezimu, ktery je popsan v SVP pozorovanych matefskych skol.

Zde je uvadim:

Denni harmonogram homogenni materské Skoly

6:15 — 8:30 Voln¢ spontanni zajmové aktivity

8:30 — 9:00 Komunikativni krouzek + rozcvicka / pohybové aktivity

9:00 — 9:15 Osobni hygiena, dopoledni svacina

9:15 — 9:45 Aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky

9:45 — 11:30 Osobni hygiena, pfiprava na pobyt venku, pobyt déti venku, pifip. ndhradni
¢innost

11:30 — 12:00 Obéd a osobni hygiena déti

12:00 — 14:00 Odpocinek déti

14:00 — 14:15 Odpoledni svacina, osobni hygiena

14:15 — 17:00 Volné ¢innosti a aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky

Denni harmonogram heterogenni materské skoly

6:15 — 8:30 Ptichod déti do matetské Skoly, predavani déti pedagogickym pracovnicim do
tfidy, volné spontanni zjmové aktivity

8:30 — 9:00 Pohybov¢ aktivity

9:00 — 9:15 Osobni hygiena, dopoledni svacina

9:15 — 9:45 Volné ¢innosti a aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky zamétené

pfedevsim na hry a zdjmovou €innost, prace s integrovanymi détmi, fizené aktivity
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9:45 — 12:00 Osobni hygiena, pfiprava na pobyt venku, pobyt déti venku, piip. ndhradni
¢innost

12:00 — 12:30 Obéd a osobni hygiena déti

12:30 — 14:15 Spanek a odpocinek déti respektujici rozdilné potteby déti, individualni
préace s détmi s niz§i pottebou spanku

14:15 — 14:45 Odpoledni svacina, osobni hygiena

14:45 — 16:30 Volné Cinnosti a aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky zamétené
predevSim na hry, z4jmové Cinnosti a pohybové aktivity déti, v piipadé pékného pocasi

mohou probihat na zahradé matefské Skoly

Pozorovani I.

Pozorovéni I. jsem uskute¢nila v matetské Skole s homogennim uskupenim déti.
Ttida déti 3-4 leté. Pocet zapsanych déti 26, pocet pfitomnych 14. Pocet divek 9, pocet
chlapcti 5. VSechny ptitomné déti, podle sdé€leni ucitelky, byly ve véku 3 let.

Ucitelka: v&k 35 let, praxe 2 roky, vzdélani stiedoskolské pedagogické, praxe pouze

v homogennim uskupeni.

Pozorovani jsem provedla podle pfedem ptipravené struktury:

Piiprava uclitelek na Fizenou ¢innost a jeji popis

Rizenou ¢innosti byla vytvarnd vychova. V den pozorovani méla ucitelka vSe

pripraveno na stole. Déti s moznou piipravou materialu a pomuticek nepomahaly.

Béhem pozorovani mi ucitelka sdélila, Ze se pfipravovala na fizenou cinnost
pfedchozi den 40 minut ve svém volném case. Tato zvolena Cinnost ji byla doporucena
vedouci ucitelkou. Ze strany uclitelky se jednalo o pfipravu materidlu. Téma SVP v dobé

pozorovani byl ,,Podzim* (mé&si€ni program).

Jednalo se o vystiihovani, lepeni a barveni hub pomoci houbicky. Ucitelka jim vétsi ¢ast
prace predpfipravila (vystiihla, slepila). Déti byly také motivovany z pfedchoziho dne

skutecnymi houbami, které ucitelka ptinesla do tfidy.
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Mira dopomoci ucitelek béhem jednotlivych ¢innosti

Ranni volné spontdnni hry déti se obeSly bez zdsahu ucitelky. NeteSila zadné
nedorozuméni mezi détmi. Po celou dobu vSak u sebe méla plactivé dité. S tiklidem hrac¢ek
dopomahala. Dé¢ti si chtély stale jesté hrat. Nazorné uklizela hracky a zaroven to slovné

komentovala. Stale méla pti sob¢ plactivé dité, ke kterému se pii uklidu pridalo druhé dité.

Pro ucitelku bylo naro¢né vénovat détem pozornost, kterou vyzadovaly. Pii vSech
zméndch Cinnosti (tklid hracek, hygiena déti, svacina/obéd, prevlékani) se ucitelka velmi
zapojovala. Béhem svacCiny a obéda byla potieba velkd dopomoc ucitelky (sama roznasela
hrnicky s pitim, rozdévala pecivo, utirala rozlité ndpoje). Pii probihajici svaciné volala této
ucitelce do matetské Skoly matka ditéte, ktera se chtéla informovat na zdravotni stav svého

ditéte (dit€ bylo po nemoci).

Pfi fizené Cinnosti si ucitelka rozdélila déti na tfi skupiny. Prvni skupinu déti
usadila ke stolecku, kde s nimi pracovala. Zbylé dvé skupiny déti byly v prostorach herny a
mely prostor pro volné spontanni hry. VSechny tii skupiny déti se postupné vymenily.
Ucitelka velmi dopomahala (naméacela houbicky do barev, davala je détem do ruky nebo i

vedla ruce déti a vybarvovala s nimi).

Pti oblékéani na pobyt na zahradu nastala situace s nepoznanim svého obleceni u tii
déti. Ucitelka se snazila vzniklou situaci co nejrychleji vyfesit, aby to vyrazné neovlivnilo
(Casov€) ostatni déti. Pobyt na zahrad€ byl zvolen z divodu bezpecnosti déti. Na

prochazky do okoli chodi spiSe az v druhé poloviné roku.
Pti volné spontannich aktivitach ucitelka zasahovala minimalné.

Casova narocnost jednotlivych ¢innosti

Ranni uklid hracek trval pfiblizné 23 minut. S tklidem hracek se zacalo o 10 minut
déle, nez je uvedeno v harmonogramu dne. Délka této doby byla ovlivnéna utéSovanim

jednoho ditéte. V prabe&hu uklidu se pfidalo druhé (mély problémy s adaptaci).

Osobni hygiena vetné svaciny trvala 22 minut. Zminény ¢as byl prodlouzen oproti

¢asu uvedenému v SVP i z diivodi telefonatu jednoho rodi¢e a malé samostatnosti déti.

Doba trvani fizené ¢innosti u tfech skupin byla v rozmezi 9 az 13 minut.
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Pii ptipravé na pobyt na zahradé se jednalo o 25 minut. Obéd s osobni hygienou
trval 42 minut. Tyto Casové udaje zkracovaly nebo zcela zabranily konani navazujicich

¢innosti (ranni komunikacni kruh).

V této mateiské Skole ma probihat kazdého rano komunikac¢ni kruh, avsak v dobé

pozorovani se z ¢asovych diivoda neuskutecnil.

Délky trvani zmén Cinnosti byly delsi, nez jaké jsou uvedeny v harmonogramu dne

Skolniho vzdélavaciho programu.

Komunikace ucitelky s détmi

Ucitelka pii fizené Cinnosti volila stru¢né, srozumitelné véty, pouZzivala spisovnou
eStinu. Dbala na spravnou artikulaci. Cinnosti nazorné ukazovala. PouZivala vyraznou
mimiku a gesta. Béhem pribéhu dne se snazila o konkrétni sdéleni, co se bude dit,
s Castym pouzitim zdrobnélin. Pfi komunikaci pouzivala Casty osobni kontakt s détmi,
naslouchala détem, snizovala se do jejich vySkové urovné. AvSak neméla moznost dat
vSem détem dostatek prostoru k vyjadieni svého nazoru, potieby néco sdelit nebo delsiho

fyzického kontaktu, ktery vyzadovaly.

Pozorovani II.

Pozorovani II. jsem uskutecnila v téze matefské Skole s homogennim uskupenim
déti. Trida déti 4-5 leté. Tuto tfidu vede ucitelka prvnim rokem. Pocet zapsanych déti 27,

pocet ptitomnych 19. Pocet chlapcii 9 pocet divek 10.

Ucitelka: vék 61 let, praxe 41 let, vzdélani stfedoskolské pedagogické, praxe pouze

v homogennim uskupeni.

Pozorovani jsem provedla podle pfedem pfipravené struktury:

Priprava ucitelek na Fizenou ¢innost a jeji popis

Pti pozorovani byl jiz potiebny material pfipraven na stolku ve tfidé. Ucitelka ho

sama détem rozdala. Pomoc od déti byla vyZzadovana pii rozdavani podlozek.

41



Zvolena byla vytvarna ¢innost. Jednalo se o shodnou vytvarnou ¢innost jako u
pozorovani I. — mési¢ni téma ,,Podzim. Zménén byl pouze pouzity materidl a velikost

vytvoru (lepeni a barveni hub). Motivaci pro déti byl vylet do lesa z pifedchoziho dne.

Ucitelka me¢ informovala, Ze se na konkrétni fizenou ¢innost piipravila predchozi
den, piiblizné¢ 15 minut. Pfipravila potfebny material, ktery uz méla predpfipraveny

z minulého roku. Cerpala ze své dlouholeté praxe.

Mira dopomoci ucitelek béhem jednotlivych ¢innosti

Ranni tklid hracek a usednuti do komunitniho kruhu probéhlo bez problémii. Déti
rychle reagovaly na oznameni o tklidu a usednuti do kruhu. Povidaly si o vyletu do lesa
z ptedchoziho dne. Ucitelka nabidla détem prostor k povidani. VétSina déti chtély sdélit
ostatnim détem sviyj zazitek z vyletu. Ucitelka je Casto napominala (velky hluk déti) a
vstupovala détem do diskuze naptiklad vétou: ,, Ty si ndm chtél asi povédet, ze se ti nejvic
libila cesta autobusem, Ze?“ A nabidla prostor k povidani dalSimu ditéti. Nékteré déti
nenechala dopovédét jejich zazitek, jak chtély. Na vSechny déti se dostala fada, avSak
aktivné nevypovidaly vSechny déti. Pfiblizn€¢ za 1/3 déti odpovidala ucitelka. Na zaver

shrnula ucitelka vSe, co na vyleté vidély a zazily.

Pii tizené Cinnosti déti pracovaly vSechny najednou, téméf samostatné. Mira
dopomoci byla mala. Dé&ti zadanou vytvarnou ¢innost z ¢asovych diivoda (schnuti papiru a

nasledné lepeni zbyvajici €¢asti vytvoru) nestihly. Dokoncéeni probéhlo nésledujici den.

Pti ostatnich ¢innostech vyZadovaly déti mirnou dopomoc, zejména pii pfipravé na
pobyt venku (zapnuti zipu, zavdzani tkani¢ky). Dopoledni pobyt venku byl formou
prochazky méstem. Hygiena pted a po jidle se obesla bez vétSich zasahti ucitelky. Taktéz
béhem jidla. Pfi svaciné si déti samostatné zvladly vzit tdcy s pecivem a hrnicky

s napojem. U obéda se nevyskytly zadné komplikace.

Casova naroc¢nost jednotlivych ¢innosti

Oproti pfedchozimu pozorovani 1. v této tfidé komunitni kruh probéhl a to v Case
uvedeném v harmonogramu dne. Doba trvani fizené Cinnosti byla 26 minut. Osobni
hygiena déti pfed jidlem (svacina, obéd) byla v rozmezi 5 az 8 minut. Veskera Casova
narocnost jednotlivych ¢innosti, byla v normé&, kterou uvadi denni harmonogram této

matetské Skoly.
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Komunikace uéitelky s détmi

Ucitelka s détmi komunikovala spisovnou ¢estinu. Pokud bylo potieba vétu détem
zopakovat, podtrhla dileZitost oznameni diiraznym ténem hlasu. Casto se pii vysvétlovani
¢1 pokynech co bude nasledovat, obracela k tfidnim pravidlim (,,Pokud chci néco fict,
piihlasim se., Pied, po jidle a po toalet¢ se myji ruce., Uklizime po sobé. Ve tfidé a na
chodbé chodime pomalu., Mame se radi, vzajemn¢ si pomahame.*) Tato pravidla maji déti
formou piktogramli vyvéSené na stén¢ u dveii tiidy. Také pouzila ve své komunikaci
k détem véty typu: ,, Kdyby to vidéla maminka, zlobila by se. ,, Hodné deti sedi v klidu. “,
., To nebudou mit rodice velkou radost, az jim to ukazes.*. V komunikaci pouZzivala osobni
kontakt. Nechala déti vyjadtit svlj nazor, ale pokud se to liSilo od pravé probihajici
¢innosti, odpovédela vétou: ,, Ted se to nehodi.“ nebo ,, Pristé to miizeme zkusit, ted se

«

soustredime na toto.

Pozorovani I11.

Pozorovani III. jsem uskutecnila v mateiské Skole s homogennim uskupenim déti.
Ttida déti 5-6 leté. Tuto tfidu vede ucitelka prvnim rokem. Pocet zapsanych déti 27, pocet

ptfitomnych 21. Pocet chlapct 8 pocet divek 13.

Ucitelka: vek 47 let, praxe 29 let, vzdélani stfedoskolské pedagogické, praxe pouze

v homogennim uskupeni.

Pozorovani jsem provedla podle pfedem piipravené struktury:

Piiprava ucitelek na Fizenou ¢innost a jeji popis

Jako u ptredchozich pozorovani, i nyni byl veSkery material pfipraven ve tfid¢.
Kosiky s pfirodninami zacala ucitelka rozdavat sama, po chvili pozadala déti, aby ji

pomohly. Déti ptipravily podlozky na stil.

Pro fizenou Cinnost byla ur¢ena vytvarna vychova. Ucitelka se na konkrétni fizenou
¢innost pfipravovala piedchozi den (pii cest¢ domt z prace) piiblizné 30 minut (doplnéni
materidlniho zaji$téni - sbirdni pfirodnin) a pfiblizn€ 15 minut vénovala doma vyhledavani

obrazkl k dané Cinnosti v odborné literatufe. Jako i ptfedchozi ulitelky v této matetské
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Skole, méla 1 ona uréenou konkrétni ¢innost. Jednalo se o: Zvifata v lese — kresba zvifat +
lepeni pfirodnin. Pfechézel tomu vylet do lesa a z predchoziho dne cetba pohadky: ,, O

zviratkach a loupeznicich.
Mésiéni téma SVP je ,,Podzim*.
Mira dopomoci ucitelek béhem jednotlivych ¢innosti

Déti byly v prubéhu celého dne samostatné. Pti uklidu hradek si navzijem
pomadhaly. Ucitelky jim poméhaly zejména pii oblékani (zavazovani tkanicek, zapinani

zipu). Pobyt venku byl formou prochazky méstem.

Casova narocnost jednotlivych ¢innosti

Rizend cinnost trvala 30 minut. Déti vytvor rozpracovaly, dokonceni probehlo
v nésledujicich dnech. Casova naroc¢nost vSech ¢innosti béhem pozorovéni, byla v souladu

s uvedenou ¢asovou dobou denniho harmonogramu této matetské Skoly.

Komunikace uditelky s détmi

Ucitelka s détmi hodné komunikovala. Pfevazovala predev§im hovorova cestina.
Pouzivala velmi Casto techniku popisu — vidim, slySim. Naptiklad: ,, Vidim, Ze jsi to zkusil
slozit sam a podarilo se ti to“. Casto détem b&hem dne zodpovidala otazky, které ji
pokladaly. Oteviené s nimi komunikovala, naslouchala a snazila se jim davat prostor, aby
se mohly vyjadfit. Déti byly velmi zvidavé, hovorné. Pouzivala osobni kontakt. Déti

oslovovala nejen kiestnimi jmény, ale také je oslovovala ,,broucci a berusky*.

Pozorovani IV.

Pozorovéani IV. jsem uskutecnila v matefské Skole s heterogenné uskupenymi
détmi. Ttida je slozena z déti ve veku 3 -7 leté. Déti dochazeji po celou Skolni dochazku do
stejné tiidy, ke stejné ucitelce. Pocet zapsanych déti 25, pocet pfitomnych 16. Pocet
chlapcti 10 (6 chlapcii ve véku 6 let, 1 chlapec ve véku 5 let, 2 chlapci ve veku 4 roky, 1
chlapec ve véku 3 roky), pocet divek 6 (1 divka ve véku 7 let, 2 divky ve véku 6 let, 1
divka ve véku 4 roky, 2 divky ve véku 3 let).

Ucitelka: v€k 31 let, praxe 12 let, vzdélani vysokoskolské pedagogické, praxe

pouze v heterogennim uskupeni.
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Pozorovani jsem provedla podle predem piipravené struktury:

Priprava ucitelek na Fizenou ¢innost a jeji popis

V této mateiské Skole bylo v dobé pozorovani mési¢ni téma ,,Barevny podzim®.
Ucitelka méla pfipravu na fizenou Cinnost piipravenou s tydennim piedstihem. Inspiraci

hledala v odborné literatuie a ¢asopisech.

Jednalo se vytvarnou ¢innost — sestaveni papirového draka. Kostru draka, tvofenou
ze Spejli, pripravila béhem vikendu vSem détem ucitelka sama. Zaroven pripravila i papiry
s predkreslenym tvarem draka a vytvofila pro malé déti ,,ocas™ (provazek s navdzanymi

maslemi z krepového papiru) k drakovi. Doba ptipravy byla 5 hodin.
Této vytvarné ¢innosti predchazela prochazka ptirodou.
Mira dopomoci uditelek béhem jednotlivych ¢innosti

U rannich volné spontannich ¢innosti nebyla dopomoc uéitelky potieba. Do volné
hry nezasahovala. Vé&novala se ditéti, které mélo problém se separaci od matky. Sed¢la
s nim na koberci. Po chvili k ni pfiSly dalsi dvé déti (mladsi), které vyzadovaly osobni

kontakt.

Pti tklidu hrac¢ek probihalo vSe bez komplikaci. Pokud si nékteré z déti nevédelo

.....

Sly oznamit ucitelce.

Po uklidu se déti samy shromézdily kolem klaviru. Ucitelka si do své blizkosti
vzala nejmladsi déti. Déti si volily pisnicky, které chtély zpivat. Podminkou, kterou zadala
ucitelka, bylo, aby se pisnicky tykaly podzimu. Pisné vybiraly star$i déti. Mladsi déti
pozorovaly starS$i déti. Ucitelka zvolila jednu pisent s pohybovou aktivitou. Mladsi déti

napodobovaly starsi.

Poté nasledovala rozcvicka. Ucitelka opravovala provedeni cvikii téméf vSem
détem, bez rozdilu véku. U starSich déti nejprve individualné slovn€ upozornila na chybné
provadény cvik, a pokud dité tento cvik neprovedlo dle popisu ucitelky, $la k dotyénému

ditéti a pomohla mu. Mladsim détem upravovala provedeni cvikd.
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Mira dopomoci pfi fizené Cinnosti byla riznd. StarSi déti (vék 5 — 7 let) byly
samostatné. U stolecku pti této ¢innosti sedély namichané — malé i velké spolecné (ve t¥ide
je zpéti stoleckit jeden pro nejmensi déti). Pokud bylo potieba dopomoci mladSim a
ucitelka byla zaneprazdnéna u nékterého z déti, starsi déti zvedly ruce a zavolaly ucitelku.
Mlads$im détem ve véku 3 — 4 roky ucitelka dopomahala. Déti, které nechtély pracovat, si
hrély, s tim, ze uskute¢ni tuto vytvarnou ¢innost odpoledne ¢i nasledujici den. Tato ¢innost

byla naplanovana na dva az tfi dny prace.

V ostatnich ¢innostech bylo tfeba pomoci t¢ém nejmlad$im détem, vyzadovaly

osobni kontakt s uditelkou.

Pti hygiené pted jidlem a po jidle, pozadala ucitelka o pomoc starsi déti (stlacit

davkova¢ mydla, ukazat ¢i podat rucnik patfici ditéti).

Pti prevlékani déti a ptfipravu na pobyt venku dopoméhala ucitelka zejména

nejmlad$im, pomoc od starSich déti mladSim nebyla pozadovana.
Dopoledni pobyt venku byl na zahrad¢ mateiské skoly.

Casova narocnost jednotlivych ¢innosti

Rizena &innost trvala 32 minut. Ostatni ¢innosti probihaly v odpovidajicim &ase

stanoveném v harmonogramu dne podle SVP.

Komunikace ucitelky s détmi

Komunikace ucitelky sdétmi byla rGznorodd. Misila se spisovna ceStina
s hovorovou ¢eStinou. SnaZila se se starSimi détmi (zejména predsSkolaky) hovofit v delSich
vetach, ¢asto doprovazenymi i otdzkami vztahujicimi se k tématu, k ¢innosti. Tén hlasu byl

diraznéjsi.

S men§imi détmi hovofila v kratSich vétach, s pouzitim zdrobnélin. Béhem
pozorovani se stalo, Ze byla upozornéna star§Simi détmi na jeji komunikaci s nimi ,,jako
s malymi.“. Ton hlasu byl klidnéj$i, méné diirazngj$i. PouZivala vyraznd gesta i mimiku.

Casty byl i osobni kontakt s détmi. Nejmladsi déti brala do naruce.
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Velmi casto se ke vSem détem snizovala do jejich vyskové trovné a naslouchala
jim. Pokud nevédéla odpoveéd’ na nekterou s polozenych otazek, neméla obavy to pfiznat.

Slibila, Ze pozadovany dotaz zjisti co nejdiive a zodpovi ho.
Pozorovani V.

Pozorovani IV. jsem uskutecnila v matefské Skole s heterogenné uskupenymi
détmi. Jedna se o tfidu se shodnymi podminkami, jako byly popsany u pozorovani IV. -
slozeni z déti ve veéku 3 -7 leté, déti dochazeji po celou Skolni dochazku do stejné tiidy, ke

stejné ucitelce.

Pocet zapsanych déti 26, pocet pritomnych 19. Pocet chlapct 8 (1 chlapec ve véku
7 let, 3 chlapci ve véku 6 let, 2 chlapec ve véku 4 let, 2 chlapci ve véku 4 roky), pocet
divek 11 (1 divka ve veéku 6 let, 5 divek ve veéku 5 let, 2 divky ve véku 4 let, 3 divky ve
veku 3 let).

Ucitelka: vek 59 let, praxe 39 let, vzdélani vysokoskolské pedagogické, praxe

v homogennim seskupeni 20 let, v heterogennim uskupeni 19 let.

Pozorovani jsem provedla podle pfedem ptipravené struktury:

Priprava uclitelek na Fizenou ¢innost a jeji popis

Pro fizenou ¢innost byla zvolena vytvarna cinnost. Ucitelka se pfipravovala na
fizenou &innost béhem odpodinku déti piedchozi den. Cerpala ze svého zasobniku -
portfolia osvédCenych a oblibenych cinnosti déti pro dané téma, které nashromazdila za
svou praxi. V den pozorovani méla veSkery material pfipraveny na stoleCku ureny pro

vytvarné potieby. Déti pomdhaly s rozddvanim ubrust na stoly a lepidel.

Jednalo se o vytvarnou ¢innost — lepeni hruSek a jablicek do kompotu (vysttizeny
obrazek z kartonu ve tvaru zavarovaci sklenice). Ucitelka piedkreslila pro vSechny déti

hrusky a jablka. Pfiprava trvala 1 hodinu.

Této Cinnosti pfedchazela ochutnavka ovoce a jeho poznavani z ptedchoziho dne.

M¢sicni téma v dob¢€ pozorovani byl ,,Barevny podzim*.
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Mira dopomoci ucitelek béhem jednotlivych ¢innosti

Pfi rannich volné spontannich ¢innostech byl potieba zasah ucitelky mezi dvéma
chlapci (7 let a 6 let). Vznikl spor o auticko. Ucitelka to vyfeSila odebranim auticka obéma

détem. Uklid hragek déle probéhl bez potfebného zasahu ugitelky.

V této MS je zvykem po tklidu hradek zpivat pisné. Pii shromazd’ovani déti do
oblouku ke klaviru ucitelka musela zasahovat. Dva chlapci (ti stejni, kteti se dohadovali o
auticko) se zacali postrkovat a jejich zavinénim upadlo jedno dit€ na zem (chlapec 4 roky).
Ucitelka danou situaci vyfteSila rychle (déti se omluvily a postavila kazdého na druhy

konec oblouku). Nasledovala pohybova hra. Zadné dalsi komplikace nenastaly.

Mira dopomoci nejen pii fizené Cinnosti patfila zejména nejmladsim détem, ostatni
déti byly samostatné nebo si fekly o pomoc od svych kamaradi. Opét jako u predchoziho
pozorovani IV. 1 zde déti, které nechtély pracovat, mély moznost volné hry. Vytvarnou
¢innost si dod¢laly nasledujici den. Ucitelka dopomahala détem, které potiebovaly pomoc

(nejen nejmladsim).

Pii osobni hygiené aniz by to bylo zminéno ucitelkou, déti pomahaly mladSim. Pfi
prevlékani déti a ptipravu na dopoledni pobyt venku dopomédhala ucitelka zejména

nejmlads$im. Star$i déti byly z vétsi ¢asti samostatné.
Casova narocnost jednotlivych ¢innosti

Rizena &innost trvala 24 minut. Ostatni &innosti probihaly v odpovidajicim ¢ase

stanoveném v harmonogramu dne podle Skolniho vzdélavaciho programu.

Komunikace ucitelky s détmi

Ucitelka béhem pozorovani komunikovala s détmi bez rozliSeni (ton hlasu,
hlasitost, volba slov), zda se jedna o nejmladsi déti ¢i starSi. SnaZzila se mluvit spisovnou
ceStinou. Obcas pouzila zdrobnéliny. Pokud nékteré déti né€emu nerozumély, snazila se
jim to ndzorné ukézat (pfi vytvarné ¢innosti) nebo poukazovala na tfidni knihovnu, kde

jsou encyklopedie. Déti si mohly nalézt odpovéd’ s dopomoci ucitelky.

Véty volila struéné. Nekolikrat zvysila hlas - pokud déti neuposlechly jejiho

ptikazu. Osobni kontakt ze strany ucitelky byl pifedev§im u nejmladSich déti, u nich se

48



snizila nebo pfiblizila do jejich Grovné. U starSich déti nebyl ¢asty osobni kontakt ani

snizeni do jejich irovné.
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6 VYSLEDKY POZOROVANI JEDNOTLIVYCH USKUPENI

Na zacatku praktické casti jsem si zvolila 4 vyzkumné otazky, ke kterym bylo
pozorovani soustfedéno. Vysledky pozorovani v obou matefskych Skolach shrnu dle
okruhli pozorovanych ¢innosti. Vysledky popisu zvlast’ pro homogenné seskupené tiidy a

zvlast pro heterogenné seskupené ttidy.

Pti vSech zminénych pozorovanich jsem si byla védoma kratkodobosti pozorovani a

moznosti ur¢itého zkresleni kazdodenni vychovné vzdélavaci ¢innosti ucitelek.

Vsechny ucitelky byly pfedem informovany o mém pozorovani a byly na to
pfipraveny. Volba jejich fizené ¢innosti jim byla uréena vedouci ucitelkou. Divodem byla
motivace déti z uskute¢néného vyletu do ptfirody (v matefské Skole s vékové homogennim

uskupenim) pied mym pozorovanim.

Volba tizené ¢innosti ve druhé mateiské Skole, heterogenné uskupené, byla urcena

z diivodu zaméfeni této mateifské Skoly na vytvarné ¢innosti.

Po skonceni pozorovdni jsem vyuzila také moznosti rozhovoru s
danymi ucitelkami, aby se ke kazdému okruhu mého pozorovani vyjadrily. Mohly tim tak

vice objasnit a piiblizit jejich vychovné vzdélavaci ¢innost.
6.1 Vysledky pozorovani v homogenné uskupenych tifidach

Prvni okruh pozorovani: Jak se u€itelky pripravuji na fizenou ¢innost a jak probiha?

Na zakladé proveden¢ho vyzkumu jsem zjistila, Ze ucitelky (pozorovani II. a
pozorovani IIL.) si pravidelné pfipravu na fizenou ¢innost nepiipravuji. Cerpaji ze svych
dlouholetych zkusenosti a také z toho, Ze nepostupuji s danou tfidou do dalSich ro¢niki.
Nepsanym pravidlem v této mateiské skole je, Ze u€itelky maji umoZnéno vést nékolik let
po sob¢ stejny ro¢nik (v tomto piipad€ druhy (tfida déti 4 — 5 letych) a tieti (tfida déti 5 — 6
letych)). VyuZivaji stale stejnou piipravu, kterou zpravidla neupravuji. Ridi se SVP, ktery
je v platnosti od roku 2012.

Na organizaci fizené Cinnosti se z Casti podilely také déti (krome tiidy deéti
nejmladsich), poméhaly rozdavat potiebné pomiicky (velka ¢ast materidlu, pomticek byla

pfedpfipravena od ucitelek).
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Ucitelka tfidy déti ve véku 3 — 4 let (pozorovani 1.) si pfipravy vypracovava ze své
vlastni iniciativy a také podle pokynti a doporuceni vedouci ucitelky. Vedouci ucitelka
stanovuje pozadavky pfedevSim na vytvarné ¢innosti déti a jejich vystupy. Tyto vystupy

nejen z velké Casti pripravuje, ale i spoluvytvaii ucitelka.

Rizené Cinnosti probihaji pouze dopoledne. Prevliada skupinové a frontalni vedeni

fizené Cinnosti (tfida déti 4 — 5 let, tiida déti 5 — 6 let).
Druhy okruh pozorovani: Jaka je mira dopomoci ucitelek béhem jednotlivych ¢innosti?

Tato mira dopomoci se velmi lisi, dle vékové tiidy déti. V prvni tfidé — nejmladsi
déti 3 — 4 roky, je dopomoc témét neustala. Jedna se piedevS§im o pecovatelskou Cinnost

ugitelky.

V dal$ich dvou pozorovanych tfidach (pozorovani II. a pozorovani IIL.), byly déti

ve vetsing ¢innosti samostatné, nevyzadovaly vyraznéj$i dopomoc ucitelky.
Tteti okruh pozorovani: Jaka je ¢asova narocnost jednotlivych ¢innosti?

Krom¢ tiidy déti ve véku 3 - 4 roky, byly jednotlivé ¢innosti dodrzovany v ¢asech,
ktery je uvedeny v SVP, v harmonogramu dne. Ve tiidé nejmladsich déti ¢innosti trvaly

dele z divodl nesamostatnosti déti, neznalosti reZimu dne a z adaptace déti.

Ve ttidach (pozorovani II. a pozorovani IIl.) na sebe ¢innosti plynule navazovaly,

byl dodrzen harmonogram dne, ktery je popsan v SVP.

Ctvrty okruh pozorovéni: Jaka je komunikace uéitelky s détmi?

Zpiisob komunikace byl opét rizny. Ve tiid€¢ nejmladSich déti (pozorovani 1.) byla
komunikace ulitelky k détem klidnd, viela, trpéliva. Veskeré Cinnosti slovné popisovala.
V mluveném projevu prevazovala sdé€leni tykajici se socialniho a hygienického charakteru.
Skrze svoji komunikaci (klidny ton hlasu, kontaktni komunikace) se snazila o vytvofeni
piijemné atmosféry ve tiid&. Casty osobni kontakt byl v podobé pohlazeni nebo vzeti ditéte
do naruci. Pokud se néco détem nezdatilo, odpovédé€la: ,, To nevadi, spravime to, pomiizu

ti. “ Byla velmi trpéliva a déti Casto chvalila.

V dalsich dvou ttidach (Pozorovani Il. a III.) byl zptisob komunikace obou ucitelek

s détmi odlisny oproti pozorovani 1. Stfidal se klidny ton hlasu s diiraznym az direktivnim.
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Nebyl tak casty osobni kontakt jako u pozorovéani I. Déti se samy dobie orientovaly
vrezimu dne. UCcitelky nemusely podrobné&ji vysvétlovat a zdiivodiovat bézné denni
ginnosti, které nadchazely. Cinnosti na sebe plynule navazovaly. Byla vidét dlouholeta
praxe ucitelek a jejich jistota pii komunikaci s détmi. Ucitelky byly pro déti autoritou.

Ptistup k détem a komunikace ucitelky na mé piisobily vice skolsky.
6.2 Vysledky pozorovani v heterogenné usporadanych tridach

Prvni okruh pozorovani: Jak se ucitelky pripravuji na rizenou ¢innost a jak probiha?

Utitelky z obou tiid spolu komunikovaly volbu ¥izené ¢innosti. Cerpaly ze svych
zkuSenosti, z odborné literatury a z kurzl, které navstivily. Zvolend vytvarna ¢innost byla
uréena zejména star§im détem. Dalsi varianta této ¢innosti pro mladsi déti nebyla zvolena.
Mladsi déti mely na vybér. Mohly pracovat s ucitelkou, pozorovat ostatni déti pii praci

nebo si hrat.

Starsi déti byly ndpomocny ucitelce pti pripravé pomucek k fizené ¢innosti. Mladsi

déti sledovaly prabéh piipravy, nékteré se do ptipravy pomticek piipojily.

Rizena ¢innost neprobiha pouze dopoledne. Pokud nékteré z déti nechce pracovat
s ostatnimi, uvazi ucitelky, zda budou trvat na zapojeni ditéte do fizené ¢innosti nebo ho
nechaji pokracovat v ¢innosti, kterou déla. Tuto Cinnost s dotyénym ditétem individualné
vypracuji v odpolednich hodinach v ¢ase ureném pro volné spontanni hry nebo nésledujici

den po ptichodu ditéte do skolky.
Jednalo se pfedevsim o individualni a skupinové vedeni fizené ¢innosti.

U obou pozorovani mély déti pro inspiraci vystaveny hotové vytvory na stole

ucitelky.
Druhy okruh pozorovani: Jaka je mira dopomoci ucitelek béhem jednotlivych ¢innosti?

Mira dopomoci se v Pozorovani IV. a V. od sebe nelisila. Potfeba byla nejvice u
nejmladsich déti. Star$i déti znaly rezim dne, styl prace ucitelky. Byly jim také ndpomocny
u mladsich déti (zejména starsi divky), aniz by to bylo vyrazné¢ pozadovano. Dopomoc

ucitelek byla potfeba zejména pii vytvarné ¢innosti a oblékani déti pro pobyt venku.
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Tteti okruh pozorovani: Jaka je ¢asova narocnost jednotlivych ¢innosti?

Casova narocnost jednotlivych ¢innosti byla v souladu s harmonogramem denniho

rezimu, ktery je uvedeny v SVP.
Ctvrty okruh pozorovani: Jaka je komunikace uéitelky s détmi?

V komunikaci ucitelek ve tfidach heterogenniho uskupeni byla vidét snaha
komunikovat rozdiln€¢ s détmi mladsimi a jinak s détmi starSimi. Zplsob komunikace —
volba slov, ton hlasu, které ucitelky pouzivaly, byly ale Casto voleny s ohledem na starsi
déti. Pokud ucitelky sd€lovaly né€jakou zménu Cinnosti, mladsi déti ve vétSin€ piipada
nasledovaly starSi. Pokud se tak nestalo, ucitelky zopakovaly nebo preformulovaly,
zjednodusily vétu pro snazsi pochopeni mladsiho ditéte. Ucitelka (pozorovani IV.) zménila

1 ton hlasu popftipadé se i sehnula do jejich trovné.
Vsechny déti, bez ohledu véku, Casto ucitelky slovné chvalily.
6.3 Rozhovory

Vyuzila jsem také moZnosti rozhovorll s ucastnénymi ucitelkami pozorovani.
Mohly tim tak vice objasnit a pfiblizit jejich vychovné vzdélavaci ¢innost. Odpovédi byly

zaznamenavany zapisem do PC.

Zde popisuji odpovédi - vysledky rozhovort jednotlivych ucitelek. Popisu je zvlast

pro vékoveé homogenni uskupeni a zvlast’ pro vékové heterogenni uskupeni.
6.3.1 Odpovédi ucitelek z vékové homogennich trid

Otazka ¢. 1. ,,Jak se pripravujete na fizenou ¢innost?*

Ucitelka (pozorovani 1.)

S ostatnimi ucitelkami, i z jinych tfid, konzultuje fizené ¢innosti. Vzhledem k véku
déti voli jednodussi c¢innosti vhodné pro danou skupinu. Inspiraci hledd v odborné
literatuie, Casopisech, nckteré cinnosti vznikaji z podnéti od déti nebo ji jsou
doporucovany od kolegyi. Casovou naroénost uvadi méné nez 2 hodiny tydné. Piipravy si
vytvaii vétSinou v matefské Skole. Nepovazuje piipravu na fizenou c¢innost za
problematickou, ale nejvétsi potiz vnima v pribéhu nékterych fizenych Einnosti. A to

z ditvodu kratké pozornosti déti a nesamostatnosti, které pak vedou k casové tisni.
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Ucitelky (pozorovani II. a pozorovani II1.)

Ob¢ shodné¢ odpovédély, ze vzhledem k jejich dlouholeté praxi si pfipravy
nevytvareji. Mohou tak zuzitkovat své znalosti. Vyhovuje jim jednotna piiprava cilend pro

stejnou vékovou skupinu.

Otéazka ¢. 2. ,,Jaka je VasSe mira dopomoci détem béhem jednotlivych ¢innosti?*

Ucitelka (pozorovani 1.)

Ucitelka zduraziiuje velkou fyzickou néaroc¢nost vzhledem k neustalé dopomoci
détem. Zaroven zminuje i z toho vyplyvajici psychickou naro¢nost. Hlucnost déti, plac.

Ucitelka nema dostatek prostoru se vSem détem stejné individudlné vénovat.

Ucitelky (pozorovani II. a pozorovani II1.)

Ucitelky oznacuji vékové homogenni uskupeni jako velkou vyhodu. Konkrétné

ttidy, ve kterych pracuji, ,, protoze takto staré deti jsou jiz ve vétsiné c¢innosti samostatné “.

Neni potieba velkd mira dopomoci.

Otazka €. 3. Vyhovuje vam z ¢asového hlediska harmonogram Vasi mateiské Skoly?

Ucitelka (pozorovani 1.)

Odpovédéla, ze nevyhovuje. Z diivodl jiz zminénych v pfedchozi odpovédi
(nesamostatnost déti, atd.). Vyzadala si u vedouci ucitelky a bylo schvaleno, ze nemusi déti

ptrevlékat pro odpocinek do pyzam. Tim uSetii Cas a zaroven snizi potfebu dopomoci.
Ucitelka (pozorovani II. a pozorovani I11.)

Ob¢ odpoveédéEly, ze jim harmonogram Skoly vyhovuje. Nemaji pocit, Ze by mohla
byt né&jaka komplikace v Gasové néaroénosti jednotlivych &innosti. Ridi se podle
harmonogramu dne, ve kterém jsou zohlednény délky trvani jednotlivych ¢innosti imérné

k pottebam déti.
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Otazka ¢. 4. ,,Jak byste popsala svoji komunikaci (verbalni i neverbalni) k détem?*

Ucitelka (pozorovani 1.)

Popisuje svoji komunikaci jako velmi kontaktni, a snad i trpélivou. Nékdy zvysuje
hlas (neni ji to pfijemné). Nékteré déti jsou na zvySeny hlas citlivéjs$i a vyvola to u nich

pla¢. Doufa, Zze ma pro déti spravny feCovy vzor.
Ucitelka (pozorovani II.)

Odpovédéla, ze presné a zietelné umi sdélovat détem informace. Mluvi spisovné a

je pro déti spravnym feCovym vzorem.
Ucitelka (pozorovani I11.)

Z reakci déti usuzuje, Ze k ni maji déti divéru, protoZze s nimi hodné, oteviené
komunikuje, reaguje na jejich potieby. Uvédomuje si, ze nékdy k détem mluvi hovorovou

¢estinou, ale pfesto je pro né spravnym fecovym vzorem. Je k détem velmi kontaktni.
6.3.2 Odpovédi ucitelek z vékové heterogennich trid

Otazka €. 1: ,,Jak se pripravujete na rizenou ¢innost?“

Ucitelka (pozorovani IV.)

Napady cerpd ze své praxe, zcCasopisi, odborné literatury, televize a
z internetovych stranek, kde ucitelky matefskych Skol sdileji rizné napady pro tizené
¢innosti. Spolu s ostatnimi kolegynémi z matefské Skoly upravuji tyto naméty, aby byly
vhodné pro matetskou Skolu, kde pracuje. Uvadi, ze trvani ptiprav je vyssi nez 4 hodiny

tydné. Z velké Casti si vytvaii piipravy doma.
Ucitelka (pozorovani V.)

Uvadi shodné jako predchozi ucitelka (pozorovani IV.), Ze ndpady Ccerpa
z odbornych &asopisii, literatury a televize. Casto vyuziva své pfipravy z praxe, které
upravuje dle potteby. Domniva se, Ze potteby déti za dobu jeji praxe (39 let) jsou stejné,
méni se jen moznosti jako napfiklad materidlni vybavenost pro vytvarné cinnosti,

pohybové aktivity (pomucky, nafadi ¢i nacini) a ,,vzdélavaci chvilky* (podpiirny material).
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Otazka ¢. 2: ,,Jaka je VaSe mira dopomoci détem béhem jednotlivych ¢innosti?*

Ob¢ ucitelky (pozorovani IV. a pozorovani V.) si pochvaluji heterogenni uskupeni
tfid, z diivodti mensiho poctu nejmladsich déti, které se tak 1épe zapojuji do vSech Cinnosti

spolu se starSimi. Z toho prameni i mensi mira dopomoci pii jednotlivych ¢innostech.
Otazka ¢. 3: ,,Vyhovuje vam z ¢asového hlediska harmonogram Vasi mateirské Skoly?“

Opét ob¢ ucitelky (pozorovani IV. a pozorovani V.) se shodly, Zze jim zcela

vyhovuje z ¢asového hlediska rezim dne uvedeny v SVP.

Otazka €. 4: ,,Jak byste popsala svoji komunikaci (verbalni i neverbalni) k détem?*

Ucitelka (pozorovani IV.)

Popsala svou komunikaci jako velmi ptatelskou, vielou, chépajici a kontaktni.
Snazi se komunikovat rozdiln€ s détmi nejmladsimi 1 star§Simi. Zaroven pokud je tfeba,
dokaze byt i ptisnd, zvysi hlas nebo diirazné okiikne. Skrze svoji komunikaci, jak verbalni
tak 1 neverbalni, se snazi o vytvofeni pfijemného prostiedi pro déti. Mysli si, Ze ma

spravny fe€ovy vzor pro déti.
Ucitelka (pozorovani V.)

Komunikuje s détmi oteviené. Uvazuje o tom, Ze nékdy miiZe byt jeji ton hlasu pro
né¢koho nepiijemny (oznacuje ho za vysoky, dirazny), ale s nadsdzkou tika, ze za to mize
jeji dlouholeta praxe (39 let). Uznava, Ze neni moc kontaktni, protoZe ji to neni vzdy

pfijemné. Nema zadnou vadu feci a tak se povaZuje za spravny fecovy vzor pro déti.
6.4 Odpovédi z dotaznikového Setieni pro ucitelky

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazory ulitelek na vyhody a nevyhody
vykonu jejich prace v jednotlivych uskupenich. Dotazniky jsem rozeslala do obou typl
matetskych Skol — vékové homogenné uskupenych tfid a vékoveé heterogenné uskupenych

tiid.
Vysledky dotaznikového Setieni zde popisuji.

Celkové se dotaznikového Setfeni zucastnilo 32 ucitelek, tedy 100% zastoupeni Zen.
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Jednalo se o 5 ucitelek (16%) ve veéku 18 — 25 let, 13 ucitelek (40%) ve veéku 26 —
45 let, 10 ucitelek (31%) ve veku 46 — 60 let a 4 ucitelky (13%) ve veéku vice nez 60 let.

24 ucitelek (75%) z celkové dotazovanych ma stfedni pedagogické vzdélani, 5
ucitelek (16%) ma vyssi odborné vzdélani a 3 ucitelky (9%) maji dosazené vysokosSkolské

vzdélani.

Délka praxe dotazovanych ucitelek je u 9 ucitelek (28%) mensi nez 5 let, 7 ucitelek
(22%) uvadi délku praxe v rozmezi 6 — 20 let, 13 ucitelek (41%) pracuje v matefské Skole

v rozmezi 21 — 40 let a 3 ucitelky (9%) pracuji v matetské skole vice jak 41 let.

Praxi v homogenn¢ uskupenych tfidich méa 16 ucitelek (50%), v heterogenné
uskupenych tfidach ma praxi 9 ucitelek (28%) a praxi v obou uskupenich ma 7 uditelek

(22%).

V soucasnosti pracuje z 32 dotazovanych ucitelek 22 ucitelek (69%) ve
veékoveé homogenné uskupenych tiidach a zbyvajicich 10 ucitelek (31%) pracuje ve vékove

heterogennich tfidach.

Otazka ¢. 1: ,,Co povaZujete za nejvétsi vyhodu prace s vékové homogenni (stejnou)

skupinou?“
Poznamka: odpovidaly pouze ucitelky pracujici ve vékoveé homogennich tfidach

22 ucitelek (100%) odpovedélo, Ze nejvetsi vyhodu spatiuji ve stejné trovni déti
(po strance télesné, kognitivni, emocni 1 socidlni) a to jim pomaha v celé vychovné
vzdélavaci Cinnosti ucitelky. 21 ucitelek (95%) se domniva, ze je snazSi pro stejnou
vékovou skupinu déti vybrat a 1épe zvladnout aktivity typu vylety, navstéva divadla nebo
kina. 20 ucitelek (91%) uvedlo, Ze neni naruSovana vyuka od mladSich ¢i starSich déti. 18
ucitelek (82%) uvadi také, ze je snazsi zvolit vybér knihy uréené k ¢etbé pred odpocinkem.
17 ucitelek (77%) uvedlo moznost lepsi propracovanosti piipravy pro dany vék. Pouze 3
ucitelky (14%) zmifluji moznost spravnych didaktickych her, hracek pro dany v€k — neni

ve tfidé preplnénost.
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Otazka ¢. 2: ,,Co povaZujete za nejvétsi nevyhodu prace s vékové homogenni (stejnou)

skupinou?“
Poznamka: odpovidaly pouze ucitelky pracujici ve vékoveé homogennich tiidach

22 ucitelek (100%) odpovédélo, ze se jedna o pieplnénost déti na tiidé a
problémovéa adaptace malych déti. 19 ucitelek (86%) zminilo zvySenou ndro¢nost na
pfipravu nejstarSich déti -predskoléki (oproti niz§im rocnikiim). 17 ucitelek (77%) uvedlo
Casté spory mezi détmi vzniklé soupefenim. 16 ucitelek (73%) odpovédélo, ze nevyhodu
spatiuji v Casté komunikaci s rodi¢i u malych déti a predskolnich déti, ve velké plactivosti
nejmladSich déti a naro¢nost pii uceni nejmladSich déti na rezim v mateiské Skole. 11
ucitelek (50%) uvadi za nevyhodu rusnéjsi prostfedi. 5 ucitelek (23%) zminuje
monotonnost prace a 2 ulitelky (9%) povazuji za nejvétsi nevyhodu feditelku — jeji zplisob

komunikace a vedeni matetské Skoly.

Otazka ¢. 3: ,,Co povaZujete za nejvétsi vyhodu prace s vékové heterogenni (smiSenou)

skupinou?“
Poznamka: odpovidaly pouze ucitelky pracujici ve vékové heterogennich ttidach

10 ucitelek (100%) pracujicich ve vekove heterogennich tfidach povazuje za
nejvetsi vyhodu lepsi a kratSi adaptaci nejmladSich déti (najde se vzdy néjaké starsi dite,
které mladS$imu ditéti pomiZe, neZ se mu dostane soustfedéné pozornosti od ucitelky), tim
maji uCitelky vice casu na ostatni déti. 9 ucitelek (90%) uvadi, Ze vékoveé smiSené déti se
od sebe navzajem uci a tim neni potifeba vétsi dopomoc ucitelky. 8 ucitelek (80%)
odpovédélo, Ze ve vékoveé smisené tfide si déti hodn€ neshod vyfesi mezi sebou bez zdsahu
ucitelky (napt. kdyZ se dvé malé déti dohaduji o hracku, star$i dité vyiesi situaci bez
potiebného zasahu ucitelky), dale uvadeji, ze ucitelky, které vedou heterogenni tiidy po
sdélovani informaci rodicim a tim mensi ¢asova narocnost pro ucitelky, zaroven i vétsi

davéra mezi ucitelkami a rodici.
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Otazka ¢. 4: ,,Co povaZujete za nejvétSi nevyhodu prace s vékové heterogenni

(smiSenou) skupinou?“
Poznamka: odpovidaly pouze ucitelky pracujici ve vékove heterogennich tfidach

10 ucitelek (100%) uvadi za nejvétsi nevyhodu velky pocet déti na tfidé€, déale pii
fizenych ¢innostech (pohybovych, vytvarnych) nutnost vytvafeni dvoji ptipravy nebo
nahradni ¢innosti pro nejmladsi ¢i nejstarsi déti. 9 ucitelek (90%) odpovédelo, ze je tézsi
sladit program tak, aby vyhovoval malym i velkym détem. 7 ucitelek spatfuje nevyhodu
v narocnosti vybéru akce typu divadlo, kino ¢i vylet tak, aby to bylo zajimavé pro vSechny
déti. 6 ucitelek (60%) uvadi dalsi nevyhodu ve vékove heterogennich tiidach u nejmladsSich
déti, které nedokazi uvédoméle byt delsi dobu potichu, udrzet pozornost, hovoii
impulsivné, narusuji tim vyuku, také ucitelky musi volit rizné druhy komunikace — jinak
hovoii (vykladaji latku) se star§imi jinak snejmlad$imi. 5 ucitelek (50%) uvadi
nedostate¢ny, maly prostor pro individualni ¢innost zejména s predskoldky. 1 udlitelka

(10%) se domniva, ze nejmladsi déti nerespektuji pravidla.

Otazka ¢. 5: ,,Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasSi praci pro pripravu

predSkolnich déti (5-7 let) ve vékové homogenni (stejné) tiidé?«

22 ucitelek (100%) pracujicich ve vékoveé homogennich tfidach povazuje za vyhodu
vhodnéjsi prostiedi (mladsi déti nerusi starsi, stejny v€k = téméf stejnd uroven déti) a tak
ucitelky maji moznost vice cilené propracovat piipravy pro ptedskoléky, coz je 1 vyhoda

pro predSkoléaky.
4 ucitelky (40%) z v€kove heterogennich tfid nespatiuji zddné vyhody.

Otazka ¢. 6: ,,Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve va$i praci pro pripravu

predsSkolnich déti (5-7 let) ve vékové heterogenni (smiSené) tiidé?*

8 ucitelek pracujicich ve vekove heterogennich tfidach (80%) povazuje za
pozitivni, Ze mensi pocet predskolakil umoznuje vénovat se jim vice individualné oproti
détem ve tfidach vékové homogennich, dale 7 ucitelek (70%) uvadi, ze déti se pii
odli$nostech mezi sebou (Spatna vyslovnost, hruba i jemna motorika, grafomotorika) tolik

neporovnavaji, tudiz ucitelky nemusi fesit moznou rivalitu mezi détmi.
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Jako negativa spatiuje 22 ucitelek (100%) pracujicich v homogennim uskupeni,
mén¢ Casu pro individualni ¢innosti, u¢ivo probirané do mensi hloubky (z ¢asovych
divodil) a Casté vyruSovani od mladsich déti — nevhodné prostiedi pro predskoldky a 7
z téchto ucitelek (32 %) uvadi také, ze ucitelky v heterogennich tfiddch mohou mit mensi
praxi k odhaleni moznych odchylek u déti pfedskolakii (napf. jemnd i hrubd motorika).
Odavodnuji to tim, ze pokud ucitelka pracuje nékolik let s predskolnimi détmi, ma vice

zkuSenosti.
Ucitelky pracujici v homogennim uskupeni nezminila Zadna pozitiva.

Otazka ¢. 7: ,,Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasi praci s nejmladSimi détmi ve

vékové homogenni (stejné) tiidé?«

22 ucitelek (100%) pracujicich v homogennich ttidach odpovédélo, Ze je to fyzicky
1 psychicky nejnarocnéjsi tfida a jejich pracovni napln spociva zejména v péci o déti, nez

ve vzdélavani déti.

8 ucitelek (80%) pracujicich v heterogennich tfidach se domniva, ze se jednd o

fyzicky naroc¢nou praci, 5 ucitelek (50%) z heterogennich tfid také uvadi, Ze o co vice je

24

Otazka ¢. 8: ,,Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasi praci s nejmladSimi détmi ve

vékové heterogenni (smisené) tiridé?

9 ucitelek (41%) pracujicich v homogennich tfidach se domniva, ze mensi pocet
nejmladSich déti usnadnuje ulitelce praci po fyzické strance. 2 ucitelky (9%) zminuji veétsi
naroc¢nost v piipravach na fizené ¢innosti i v pribéhu celého dne (velké rozdily mezi détmi

dvouletymi a Sestiletymi, popfipadé sedmiletymi).

10 ucitelek (100%) pracujicich ve v€kove heterogennich tfidach uvadi velké rozdily
mezi détmi nejmladSimi a nejstarSimi po strance fyzické, psychické 1 socialni, 9 ucitelek
(90%) z v€koveé heterogennich tifid uvadi Spatné, ¢i nedostate¢né hygienické navyky

nejmladsich déti — narusuje to vychovné vzdélavaci ¢innost ucitelky viici ostatnim détem.
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Otazka ¢. 9: ,,Pracujete s détmi skupinové?“

22 ucitelek (100%) pracujicich ve v€kové homogennich tfidach pracuje s détmi

skupinové.

10 ucitelek (100%) pracujicich ve v€kové heterogennich tfidach pracuje s détmi téz

skupinové.
Otazka ¢. 10: ,,Mate ¢as a moZnost kazdy den se vénovat individualné kazdému
ditéti?«

19 ucitelek (86%) z ve€kové homogennich tifid pracuje s détmi individualng, 3

ucitelky (14%) spiSe nepracuji s détmi individualné (z ¢asovych divodi).

10 ucitelek (100%) z vékovée heterogennich tfid pracuje s détmi individualné kazdy

den.
Otazka ¢. 11: ,,Kolik ¢asu vénujete pripravé v homogenni tridé?«
Poznamka: Odpovidaly pouze ucitelky pracujici v homogenni tiidé

5 ucitelek (23%) odpovédélo, Ze piipravé na fizenou ¢innost vénuji méné jak 2
hodiny tydné, 9 ucitelek (41%) vénuji ptipraveé 2 — 4 hodiny tydné a 8 ucitelek (36%) se na

fizenou ¢innost pripravuji vice jak 4 hodiny tydné.
Otazka ¢. 12: ,,Kolik ¢asu vénujete piipravé v heterogenni tiridé?*
Poznamka: Odpovidaly pouze ucitelky pracujici v heterogenni tidé

2 ucitelky (20%) odpovédély, Ze ptipravé na fizenou ¢innost vénuji méné jak 2
hodiny tydné, 4 ucitelky (40%) uvadeji délku ptipravy na fizenou Cinnost 2 — 4 hodiny

tydné€ a 4 uclitelky (40%) se na fizenou ¢innost piipravuji vice jak 4 hodiny tydné¢.
Otéazka ¢. 13: ,,Jak byste popsala svoji komunikaci s détmi (verbalni i neverbalni)?

20 ucitelek (91%) pracujicich v homogennim uskupeni popisuji svoji komunikaci
za spravnou, z hlediska spravného fecového vzoru, 19 ucitelek (86%) oteviené komunikuje
s détmi, 17 ucitelek (77%) velmi Casto opakuji jedno sdé€leni vicekrat, 12 ucitelek (55%)
povazuje svoji komunikaci za citlivou a trpélivou, 10 uclitelek (45%) uvadi, Zze Casto
pouzivaji zdrobné€liny, berou déti do naruce a utésuji je, 7 ucitelek (32%) zminuje prisnéjsi
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pfistup, méné Casté pouzivani zdrobnélin a pouzivani zvySené¢ho hlasu, 5 ucitelek (23%)

uvadi, ze ,,nahrazuji détem matku

10 uditelek (100%) pracujicich v heterogennim uskupeni se povazuje za spravny
feCovy vzor pro déti, oteviené s détmi komunikuji, 8 ucitelek (80%) je velmi kontaktnich,
vysvétluji vSe détem dvojim zpisobem — jinak voli slova, komunikaci ur¢enou pro

nejmensi déti a jinymi slovy sdéluji informace star§im détem.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU VE VZTAHU K VYZKUMNYM
OTAZKAM

V této kapitole budou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni tykajici se vyhod a
nevyhod prace ucitelek ve vékové homogennich a heterogennich tfidach matetské Skoly ve

vztahu k vyzkumnym otazkam.

Prvni vyzkumné otazka: ,,Co povaZuji ucitelky v jednotlivé uskupenych tiidach za

ndrocné a za snadné pri vykonu své prace? “

Vsechny respondentky - ucitelky matefskych Skol, bez ohledu na uskupeni, se

shodly, Ze naro¢ny pro jejich vykon prace je vysoky pocet déti na tiid€ — pfeplnénost.

Ucitelky pracujici v homogennich tfidach, zejména u déti nejmladSich, zminuji
velkou fyzickou i psychickou naro¢nost. Z hlediska fyzické ndro¢nosti je zminovana
pomoc ucitelky détem pifi vSech Cinnostech. Zaméfuji se na uspéSnou adaptaci déti a
ziskani takovych socidlnich ndvykd u déti, které jim, nejen v budouci dochédzce do
matefské Skoly, umoznuji se patficné rozvijet po strance kognitivni, télesné, psychické a
socialni. Z hlediska psychické naro¢nosti je nevyhoda spatiovana v hlu¢nosti tiidy déti
nejmladSich, ale 1 nejstarSich — predSkolakii. Neymladsi déti jsou hlu¢né zejména z divodi
plae déti (adaptace) a nekontrolovanym zvladdnim emoci, které jsou pro dany vk
typické. Ucitelky nemaji dostatek Casu se vSem détem stejné individualné vénovat, coz je
dalsi stranka zminované psychické narocnosti. U nejstarSich déti — predSkolakl je hlu¢nost
déti odtivodnovana ucitelkami z prosazovani sebe sama, z vétsi rivality a agresivity mezi

détmi. Ucitelky Casto fesi spory mezi détmi.

Za naro¢nou je také oznacCovana Casta a n€kdy psychicky naro¢na komunikace
s rodi€i, zejména u nejmladsich déti. ReSeni jejich poZadavki na vychovu a vzdélavani déti

a obavy rodi¢i o zvladnuti vstupu ditéte do matetské Skoly.

Za snadné, neboli za vyhodu prace ucitelky u homogenné uskupenych tiid je
uvadéna naptiklad jednotnd piiprava na fizenou ¢innost, kterd tak mize byt propracovana
pro jednu cilenou vékovou skupinu déti. To plati pro vSechny vé€kové homogenni tiidy.
Déti stejného véku maji témetr shodné potieby tykajici se nejen rezimu dne (odpocinek),
ale jsou piiblizn€ na stejné urovni po strance télesné, kognitivni, psychické a sociadlni

(potfeba pohybu, délky pozornosti pfi riznych aktivitich, motorika,...). D4 se fici, ze to
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uleh¢uje ucitelkdm nejen piipravy na fizené Cinnosti, ale celkové vychovné vzdélavaci

¢innost v pribéhu dne.

U ucitelek pracujicich v heterogennich tiidach nebyly tolik znatelné rozdily mezi
vychovnou a vzdélavaci slozkou prace jako v homogennich tfidach (pouze tifida déti
nejmladSich oproti tfidam se star§imi détmi). Tim, ze tam jsou déti rtizného veku a
napiiklad v pozorované matetské Skole maji stale stejné ucitelky po celou dobu dochazky
do mateiské Skoly, bylo na odlisSné potfeby vice reagovano. Jako napiiklad i casova a
psychickd naroc¢nost v komunikaci ucitelek s rodi¢i, kterou uvadély ucitelky pracujici
v homogennim uskupeni. Odivodiiuji to tim, Ze nastupuje do tiidy pouze nékolik novych

nejmladsich déti. Ostatni rodice jsou jiz s ucitelkou a matetskou Skolou obeznameni a tudiz

N 24

Co vnimaji ulitelky z heterogenniho uskupeni pifi svém vykonu prace za narocné,
jsou potieby déti rizného véku. Jednd se zejména o rozdily mezi nejmladSimi a
nejstarSimi. Rozdily ve vyvoji déti jsou patrné po vsech strankach — po strance kognitivni,
télesné, psychické i socidlni. Tyto nevyhody se projevuji jak v fizené Cinnosti — potieba
vytvoteni dvoji pfipravy, tak 1 v béZznych ¢innostech. Napiiklad v krat$si dobé udrzeni
pozornosti mladSich déti, nejen pii fizené Cinnosti a ztoho pramenici vyruSovani,
nekontrolovatelné projevy emoci mladSich déti, kdy se ostatni déti (starSi) soustfedi na
probihajici ¢innost, pfi riznych pohybovych aktivitach (rozdilny té€lesny vyvoj dle veku
ditéte), volb& aktivit typu vylet do pfirody, navstéva kina, divadla nebo pii vybéru
literatury urcené pro cetbu k odpocinku déti. Tyto uvadéné piiklady narusuji vychovné
vzdélavaci ¢innost ucitelky. Ucitelky musi peclivé planovat a vést nejen fizené ¢innosti, ale
cely denni program a musi vice zohlediiovat naro¢nost ¢innosti podle danych v&kovych

skupin.

Za vyhodu je ucitelkami pracujicimi v heterogennich tfidach zmiflovand mensi
fyzickd 1 psychickd néarocnost oproti ucitelkdm pracujicim v homogenné uskupenych
ttidach. Vychovné vzdélavaci ¢innost déti v obdobi napiiklad prvniho a posledniho roku
dochazky ditéte do mateiské Skoly neni ucitelkami povaZovana za velmi naro¢nou. A to
vzhledem k malému poctu jak nejmladSich, tak i predskolnich déti. Také hlucnost déti,
spory a rivalita zminovana u homogenniho uskupeni (tfida déti nejmladsich a nejstarSich)

neni v tomto uskupeni mezi détmi €asta a tim neni tolik potfebny zasah ucitelky.
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Druhd vyzkumnd otazka: ,,Kolik asu potiebuji ucitelky v jednotlivych uskupenich na

Ppiipravu Fizené cinnosti a jak probitha? “

Ucitelky z obou uskupeni potiebuji na pfipravu fizené Cinnosti piiblizné stejnou
dobu bez ohledu na to, ve kterém uskupeni pracuji. Zalezi také na pozadavcich matetské
Skoly (naroCnost zajiSténi materialu, specialni obsahova piiprava uciva, pomiicek) a na
délce praxe uclitelky. Nékteré ucitelky vyuzivaji své zkuSenosti a znalosti a na nékteré
fizené ¢innosti se nepfipravuji. V obou piipadech se jednd o dobu ptipravy od 2 — 4 hodin
za tyden. Celkové tedy neni ptiprava u oslovenych ucitelek pracujicich v heterogenni tiidé

vetsi nez v homogenni tfidé.

Rizny je vSak prubéh. Vsechny ucitelky zohlednuji moznosti déti vzhledem k jejich
veéku, avSak vétsi fyzickd dopomoc a naro¢nost z hlediska obsahu je vice zmifiovana u

ucitelek pracujicich v homogennich tfidach, u nejmladsich a nejstarSich déti.

Tteti vyzkumna otazka: ,,Jakd je mira dopomoci ucitelek détem ve vékové homogennich

a heterogennich uskupenich p¥i jednotlivych ¢innostech?“

Odpovéd na tuto otdzku byla jiz zminéna 1 ve vyzkumné otazce €. 1. Ve vékove
homogennim uskupeni — zejména ve tfidach nejmladsich déti, je mira dopomoci téméer

neustala a je to povazovano za nejnarocnéjsi slozku prace ucitelky v tomto uskupeni.

Ucitelky pracujici v heterogennim uskupeni uvadéji, Zze mladSi déti se snazi
napodobit a do urcité miry se i vyrovnat v ramci svych moZnosti star§im détem, aniz by to
po nich bylo vyzadovéano. Tim to ucitelce v n€kterych piipadech usnadiuje praci. Jako 1
pfimétend dopomoc nejstarSich déti nejmladSim détem. Také mensi pocet nejmladSich déti
ve tfid¢é snizuje miru dopomoci ze strany ucitelky. Ucitelky pracujici ve vékove

heterogennim uskupeni vnimaji dopomoc détem za pfiméfenou a samoziejmou.

Ctvrta vyzkumna otazka: , Jak komunikuji ucitelky s détmi v jednotlivych uskupenich p¥i

raznych cinnostech?“

Vsechny ucitelky, jak ty, které pracuji v homogenné uskupenych ttidach, tak i ty,
které pracuji v heterogenné uskupenych tfidach se snazi mit pro déti spravny feCovy vzor,
sdélovat informace zfetelné¢ pro spravné pochopeni, citlivé, trpélivé a oteviené
komunikovat. Casto vyuZivaji fyzicky kontakt, vétSina déti — zejména ty nejmladsi to

vyzaduji.
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Ucitelky pracujici v homogennich tfidach uvadéji casté utéSovani a pouzivani
zdrobnélin slov. To se domnivam je uréeno pro tfidy nejmladSich déti, protoze dale
ucitelky pracujici v homogennim uskupeni uvadéji, ze komunikuji s détmi spiSe bez
pouziti zdrobnélin, vice ,,Skolsky* a nepouzivaji asto osobni kontakt v podob¢ vzeti ditéte
do naruce. Tento zpisob komunikace ucitelek je ziejmé& pouzivan u starSich déti. Pfi
pozorovani komunikace s détmi se ukéazalo, Zze s vékem déti, se vice objevoval striktnéjsi

styl komunikace s détmi.

Ucitelky pracujici v heterogennich tfidach uvadéji, ze dbaji na vhodné formulovani
sdéleni détem podle jejich veéku. Jinak komunikuji s nejmlad$imi a jinak se starSimi.
Zdiraziuji, ze béhem dne vysvétluji nékolikrat jedno sdéleni dvojim zpisobem pro
spravné pochopeni vSemi détmi. Jde o stadle modifikovany zpisob komunikace a zadavani

ukold, jak déti potiebuji.
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8 DISKUZE

Pfi  vyzkumném Setfeni ohledn¢ prace ucitelek materskych sSkol ve
vekoveé homogenné a veékové heterogenné uskupenych tfidach jsem zjistila zajimavé

poznatky. Zaroven mi pfislo na mysl i nékolik otdzek.

Nejen béhem pozorovani a rozhovori s ucitelkami, ale i1 skrze dotaznikové Setieni,
jsem m¢éla ze strany ucitelek pocit urcité rivality mezi sebou. Mezi ucitelkami pracujicimi
ve vékoveé homogenné uskupenych tiidach a ucitelkami pracujicimi ve vékové heterogenné
uskupenych ttidach. Celkové také, nehled¢ na uskupeni, jsem méla pocit jejich unavy,
vyCerpanosti, ¢i nepochopeni. Pro¢ tomu tak je? Nad tim bych se v této kapitole rada

zamyslela.

V dotaznikovém Setfeni bylo dvéma ucitelkami zminé€no, Ze mezi nejvetsi
nevyhodu homogenniho uskupeni patii i feditelka. Respektive jeji zpiisob vedeni. Jeji
striktni dodrzovani zabé&hlych Cinnosti a nepochopeni pozadavki uclitelek na zménu.
Netykda se to finan¢nich prostiedkl, kterymi matefské Skoly disponuji, ale zejména
zpusobu komunikace feditelky ¢i vedouci ucitelky s ostatnimi ucitelkami, a jejiho vedeni

matefské Skoly.

Lepsi, oteviengjsi, komunikace mezi ucitelkami, vedouci ucitelkou ¢i feditelkou je
zcela jisté prvnim krokem k vytvofeni pfijemné atmosféry mateiské Skoly a tim také
podminek pro vykon prace ucitelky. Otevienou, relevantni komunikaci lze ptedejit
moznym problémim pramenicich z nepochopeni ¢i domnének. Vytvofeni pravidelnych
sezeni (porad) nebo ucCast na specialnich kurzech urenych pro ucitelky matefskych Skol
(kurzy komunikace, fizeni matefské Skoly) by mohlo byt jednou z moZnosti, jak
komunikaci ucitelek a vedouci ucitelky nebo feditelky zlepSit a tim zlepsSit i jejich pracovni

¢innost.

Pokud budu vychazet z moznosti, které matefské Skoly maji a které se netykaji

finan¢nich prosttedkd, 1ze najit dalS$i moznosti jak ,,zpfijemnit*™ praci ucitelek?

Prostor se otevira naptiklad ve zménach reZimu dne jednotlivych skolek — zejména
u vékové homogenné uskupenych tfid. U tfid déti neymladSich. Z pozorovani vyplynulo,
jak jsou jednotlivé Cinnosti Casove, fyzicky i1 psychicky ndro¢né pro ucitelku a jak se

odliuji od fadu matefské Skoly. Mozna i z pohledu déti, které ptijdou nové do matetské
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Skoly, mohou byt jednotlivé ¢innosti velmi naro¢né. Vse je nové a rozdilné oproti béznému
chodu v roding, na ktery byly doposud zvykly. Naroky kladené na déti (zejména ze strany
rodic¢i, spole¢nosti), maji vliv na vychovné vzdélavaci ¢innost ucitelky. V RVP PV z roku
2016 je popsan pozadavek na vzdélavaci programy piipravované na Skolni Grovni takto:
., Vzdelavaci obsah RVP PV slouzi uciteli jako vychodisko pro pripravu vlastni vzdélavaci
nabidky. Ucitel ji ve Skolnim (tridnim) vzdélavacim programu formuluje v podobé, v jaké ji
bude deétem predkladat — a to v podobé integrovanych bloku. Je to jediny pozadavek
spolecny vSem vzdélavacim programiim pripravovanym na Skolni virovni. Skoly tak maji
znacnou volnost v tom, jakym zpusobem vzdelavaci obsah dany RVP PV pojmou a
realizuji** (RVP PV, 2016, s. 30). Pokud by si vékové homogenni $koly vytvotily pro tiidu
nejmladSich déti tfidni vzdé€lavaci program odlisSny od zbyvajicich tfid i s upravenym
rezimem dne, mohlo by to usnadnit pracovni ¢innost ucitelky. Nesmélo by to vSak
naruSovat ¢i jinak ovliviiovat chod zbyvajicich tfid v matetské Skole (napt. ¢as svacin,

obéda).

Souvisi to 1 s dals$i nevyhodou zmiflovanou v dotaznikovém Setfeni. Jednd se o
zvySenou narocnost na piipravu predskolakid ve vekové homogennim uskupeni. Ve
sledované skupiné respondentek se neukazalo, ze pfiprava na vzdélavani je ve vékove
pfipravou v homogennich tfidach stejnou dobu, tedy vrozsahu 2 — 4 hodiny tydné.
Zajimavé by bylo ovéfit tuto skutecnost u vétSiho poctu respondentl, protoze podle
ziskanych hodnot v procentech z vyzkumu to tak neptisobilo. Ucitelky v homogennich
ttidich — u starSich déti - se na vzdélavaci praci pripravovaly minimélné (uvadéji, ze
vychézeji z letitych zkuSenosti). MozZnost, jak z €asti ,ulehlit“ nebo spiSe vyhodnéji
zorganizovat praci ucitelky a jejich frontdlni praci v homogennim uskupeni, by bylo
upraveni ¢innosti pro déti z hlediska obsahu. Nékteré feditelky, vedouci ucitelky nebo 1
ucitelky samy nabizeji détem velké mnozstvi Cinnosti a materiald. Pokud je daného
materidlu mnoho (pracovni listy, vyukové programy), mohou ucitelky, které se snazi o
splnéni pozadavkl, dostat do casové tisné€, kterd vede k psychické a nésledné i fyzické
unave¢. Dalsi ihel pohledu nabizi i otazku: Jaky to ma ptinos pro dité, které vypliuje
napiiklad pracovni listy (pfedmatematickd gramotnost, pfedctendrka gramotnost,
pfirodovédna gramotnost, atd.) bez dostatecn¢ vhodného prostoru (Cas, klid ve tiidé ¢i

dostate¢né vysvétleni uciva od ucitelky)?
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Naskytaji se také otazky, zda v tom neni i tlak dne$ni spolecnosti? Ocekavani
rodi¢l nad vysledky déti. Co nejlepsi prezentace matetské Skoly za ticelem ziskani déti pro
danou matetskou Skolu. Vysoké naroky ucitelek na sebe sama. Odpovédi na tyto otazky by
mohlo vysvétlit, pro¢ feditelky ¢i vedouci ucitelky maji vysoké pozadavky na profesni
vykon ucitelek. OvSem toto jsou naméty, které by se tykaly jiné bakalatrské ¢i diplomové

prace.

69



ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou vyhody ¢i nevyhody v préaci ulitelek ve

vékoveé homogennich a vékové heterogennich tiidach.

V teoretické Casti, kterd je tvorena kapitolami 1 — 4 se vénuji matetské Skole jako
instituci, jejimi moznostmi uskupovani déti do tfid v soucasnosti 1 s kratkym historickym
vhledem ohledné usporadani tfid a také moznymi formami alternativnich matetskych skol.
Dale zde popisuji vyvoj ditéte predskolniho veéku, jeho télesny rozvoj, kognitivni, emocni a
socialni vyvoj a souziti pfedSkolnich déti ve skupin€. Na to navazuji kapitolou o ucitelce
matefské Skoly a pozadavcich na vykon jeji profese. V posledni kapitole teoretické ¢asti

podrobnéji popisuji vékoveé homogenni a heterogenni uskupené tfidy matet'ské skoly.
Na teoretickou Cast prace navazuje praktickd cast.

Stanovila jsem si cile vyzkumu, které byly zaméfeny nejen na piipravu fizené
¢innosti a jeji prubeh, ale na celkovou vychovné vzdelavaci ¢innost ucitelky. Jak z hlediska
Casu, tak z hlediska dopomoci uclitelky détem. V neposledni fad€ se jednalo o sledovani
komunikace ucitelky s détmi. K tomu jsem pouzila tfi vyzkumné metody - pozorovani,
rozhovor a dotaznikové Setfeni. Na zdkladé ziskanych informaci z téchto vyzkumnych

metod jsem shrnula vysledky mého Setfeni.

Jsem si v€doma, Ze prizkum v danych mateiskych Skolach, rozhovor se ctyimi
ucitelkami 1 dotaznikové Setieni, kterého se zucastnilo 32 ucitelek, neni dostate¢nym
vzorkem pro vyvozeni obecnych zavéri. Ale piestoZze bylo mé vyzkumné Setfeni
realizovano pouze v takovémto rozsahu, mohla jsem o vychovné vzdélavaci ¢innosti néco

zjistit.

V obou uskupenich, jak v€kové homogennim, tak v€kové heterogennim, vnimaji

ucitelky shodny problém, kterym je vysoky pocet déti na tiidé.

Déle byla zjisténa velka fyzicka 1 psychickad naro¢nost vykonu prace v homogenné
uskupenych tidach, zejména ve tifidach déti nejmladSich a nejstarSich. Za narocnou je také
povazovana komunikace s rodi¢i ohledné jejich pozadavkl na vychovu a vzdélavani déti,
kterou ucitelky spatfuji jako Castou a nékdy psychicky obtiznou, zejména u tidy déti

nejmladsich.
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Naopak, co ucitelky povazuji za vyhodu pro svou praci v homogenné uskupené
tfid¢ je jednotnd pfiprava na fizenou Cinnost. Tato pfiprava je propracovana pro skupinu

déti stejného véku. Ukazuje to vSak na frontalni zptisob vychovné vzdélavaciho procesu.

U ucitelek pracujicich ve vékove heterogennich tfidach nebyla zjiSténa takova mira
fyzické a psychické naro¢nosti, kterou zminuji ucitelky pracujici ve vékoveé homogennich
ttidach, jak byva obecné predpokladano. Jako diivod uvadéji mensi pocet nejmladsich déti,
které nastupuji do matei'ské Skoly a také mensi pocet predskolakii. Ani komunikace s rodici
neni zpohledu ucitelek z pozorovanych vékoveé heterogennich tfid povazovana za
naro¢ngjs$i. Odiivodnéni je spatifovano v mensim poctu nejmladsich déti a také v tom, ze

ucitelky postupuji s détmi do dalsich tfid a tak jsou rodice s ucitelkou 1épe seznameni.

Za néaro¢né je ucitelkami z vékov€ heterogennich tfid povazovéna rozdilnost
v potfebach déti rizného veéku a k tomu patfi€né uzplsobeni vychovné vzdélavaciho

procesu, peclivé planovani a vedeni nejen fizené Cinnosti.

Z hlediska ¢asu, ktery vénuji ucitelky v obou uskupenich ptiprave fizené ¢innosti,
vzeslo z Setfeni, Ze se jednd o stejnou dobu, tedy 2 — 4 hodiny tydné. A tudiZ nebyl zjistén
rozdil pfipravy na fizenou ¢innost mezi ucitelkami pracujicimi ve vékové homogenni a
veékove heterogenni tfide. Lisil se vSak pribeh. VEtsi fyzicka dopomoc a naro¢nost
z hlediska obsahu je uvadéna u ucitelek pracujicich ve v€kové homogennich tiidach u déti

nejmladsich a nejstarSich.

Mira dopomoci ucitelek je nejvétsi u vékove homogennich tfid déti neymladsich a je
to také povazovano za nejnarocnéjsi slozku prace ucitelky v tomto uskupeni. Naopak
ucitelky pracujici ve tfidach v€kove heterogennich povazuji tuto v€kovou smiSenost za

vyhodu, kterd usnadiiuje jejich praci.

Komunikace ucitelek z obou uskupeni je shodna v citlivé, zietelné, trpélivé a
oteviené komunikaci se snahou o spravny feCovy vzor. Rozdil je ve fyzickém kontaktu
ucitelky s détmi, ktery je u vékoveé homogennich tfid déti nejmladSich ¢astéjsi oproti
starSim détem. Dale se pfi pozorovani ve vékoveé homogennich ttidach ukdzalo, ze s vékem

déti se vice objevoval striktnéjsi styl komunikace s détmi.
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Ucitelky pracujici ve vékovée heterogennich tfidach komunikuji jinak s détmi
nejmladsimi a jinak se starSimi. Pouzivaji modifikovany zptisob komunikace a zadavani

ukoli tak, aby je pochopily vSechny déti.

Pfi svém vyzkumu jsem zjistila, Ze prace uclitelek v jednotlivych uskupenich je
rozdilnd a lisi se v jejich vychovné vzdélavacich ¢innostech. Nelze konkrétné fici, zda je
jeden ¢i druhy (vékoveé homogenni a vékove heterogenni) typ uskupeni pro préci ucitelky
nevyhody. Ty jsem popsala v této bakalarské praci. Dozvédéla jsem se zajimavé poznatky
tykajici se profese uclitelky mateiské Skoly. Naptiklad jak si ulitelky shanéji nebo
kreativné vytvareji pomucky, kterymi by détem zpesttily vychovné vzdélavaci proces a
celkovy pobyt v matefské Skole. Jak si dokéazi, relativné snadno a také levnéji vytvofit své

vlastni pomicky. Ziskané poznatky byly pro mou profesi piinosem.

Prace uditelek v obou ptipadech je velmi narocna. Toto bych zavérem zduraznila.
Je dulezité, aby tuto praci vykonavala s laskou, tctou a pokorou podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Ugitelka MS je prvnim vychovné vzdélavacim ¢Eloveékem
v institucionalnim zafizeni, se kterym se dité setka ve svém zivot¢ a mize ho do urcité
miry ovlivnit, nejen v jeho vzd€lavani. Vzdy zélezi na ptistupu a osobnosti ucitelky a na
vytvofit pro dité takové prostiedi, ve kterém se bude citit bezpecné a pfirozené, které ho
bude rozvijet po vSech strankach, v mite odpovidajicich jeho véku, v blizkosti lidi, kteti

mu budou ndpomocni.
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PRILOHA C. 1

Pozorovaci tabulka
1. Priprava ucitelek na rizenou ¢innost

2. Mira dopomoci uclitelek béhem jednotlivych ¢innosti
Volné spontdnni z4jmové aktivity

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

6:15 - 8:30

Komunikativni krouzek + rozcvicka / pohybové aktivity

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

8:30 -9:00




Osobni hygiena, dopoledni svacina

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

9:00 — 9:15

Aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

9:15-9:45

Osobni hygiena, pfiprava na pobyt venku, pobyt, pfipadné ndhradni ¢innost

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

9:45-11:30

Obéd a osobni hygiena déti

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

11:30 - 12:00




Odpocinek déti

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

12:00 — 14:00

Odpoledni svacina, osobni hygiena

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

14:00 — 14:15

Volné Cinnosti a aktivity déti fizené pedagogickymi pracovniky

3. Casova narocnost
jednotlivych ¢innosti

15:15-17:00

4. Komunikace uditelky s détmi




PRILOHA C.2

Rozhovor

Otazka ¢. 1: ,,Jak se pripravujete na rizenou ¢innost?“

(z hlediska ¢asu, materiald, inspirace, kde realizujete,...... )

Otazka ¢. 2: ,,Jaka je VaSe mira dopomoci détem béhem jednotlivych ¢innosti?*

(kdy, s ¢im, komu,...... )

Otazka ¢. 3: ,,Vyhovuje vam z ¢asového hlediska harmonogram Vasi materské Skoly“?

(doba trvani her, jidla, odpocinku,........ )

Otazka ¢. 4: ,,Jak byste popsala svoji komunikaci (verbalni i neverbalni) k détem*?

(fecovy vzor, ton hlasu, fyz. kontakt,...... )



PRILOHA C.3

Dotaznik pro ucitelky materskych Skol

Dobry den, jmenuji se Dita PocCarovskd, v soucasné dobé si dopliuji vysokoSkolské
bakalarské studium v Ucitelstvi pro matefské Skoly na Karlové Univerzité v Praze. Nyni
jsem ve 3. rocniku tohoto studia a ve své zavéreCné bakalaiské praci se zabyvam
problematikou vékové homogennich (tfida déti stejného véku) a heterogennich (tiida déti
rizné¢ho véku) tfid v matetské Skole — konkrétn€ vychovné vzdélavaci Cinnosti uciteld.
Byla bych Vam moc vdécna, kdybyste vénoval/a par minut casu k vyplnéni stru¢ného
anonymniho dotazniku. Udaje z dotazniku budou pouzity ke studijnim &elim v mé
bakalarské praci.

o muz
o Zena

18 - 25 let
26 - 45 let
46 - 60 let
vice nez 60 let

Dosazené vzdélani......
o stfedni pedagogicka Skola
o vyssi odborna skola
o vysoka Skola

V matetské Skole pracuji...
o mén¢ nez 5 let

o 5-20let
o 20-40let
o vicenez 40 let

Béhem své praxe jsem mél/a moznost pracovat ve vékove....... tfidé , po dobu........
o homogenni (vékové stejnd skupina) +............. rok (y), let
o heterogenni (vékove smisend skupina) +............. rok (y), let
o obou (homogenni + heterogenni skupina) + ............. rok (y),



oV soucasné dob¢ pracuji ve tfid¢ vékove............. tfidé, po dobu..............

o homogenni (v€kové stejna skupina) + ............. rok (y), let
o heterogenni (vékove smisena skupina) + ............. rok (y), let

1. Co povazZujete za nejvétsi vyhodu prace s vékové homogenni (stejnou)
skupinou?

2. Co povazujete za nejvétsi nevyhodu prace s vékové homogenni (stejnou)
skupinou?

3. Co povaZzujete za nejvétsi vyhodu prace s vékové heterogenni (smiSenou)
skupinou?

4. Co povazujete za nejvétsi nevyhodu prace s vékové heterogenni (smiSenou)
skupinou?

5. Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasi praci pro pripravu predskolnich
déti (5-7 let) ve vékové homogenni (stejné) tiidé?

6. Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasi praci pro pripravu predskolnich
déti (5-7 let) ve vékové heterogenni (smiSené) tridé?

7. Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasi praci s nejmladSimi détmi ve
vékové homogenni (stejné) tiridé?



8. Jaké vidite vyhody nebo nevyhody ve vasi praci s nejmladSimi détmi ve
vékové heterogenni (smiSené) tiridé?

9. Pracujete s détmi skupinové, individualné?

10. Mate ¢as a moznost kazdy den se vénovat individualné kazdému ditéti?

11. Kolik ¢asu vénujete pripravé v homogenni tiidé?

12. Kolik ¢asu vénujete piipravé v heterogenni tiidé?

13. Jak byste popsala svoji komunikaci s détmi (verbalni i neverbalni)?

Dé&kuji za vyplnéni! Dita PocCarovska
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Jsem si védom/a, Ze zavére¢na prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
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