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Abstrakt:

Diplomové prace se zabyva historickym vyvojem humanitarni pomoci na pozadi zmén
svétového fadu. Prvnim cilem je srovnat klasicky humanitarismus Cerveného kiize s tzv.
novym humanitarismem, ktery se zrodil v ¢ase nigerijské obcanské valky v letech 1967-1970.
Druhym cilem prace je ukazat, ze ackoliv byva novy humanitarismus prezentovan jako popieni
klasického humanitarismu a jako jeho historicky dokonalejsi forma, pii hlubS§im pfezkoumani
zjistime, ze dilemata, kterym ob¢ hnuti celila ve vztahu k politické moci, jsou si podobna.
Ptekroceni historického horizontu teze o obdobi ,,konce d&jin®, ve kterém novy humanitarismus
dosahl svého vrcholu, a diskuze o mozné budouci podobé svétového fadu nam nasledné na
zaklad¢ tohoto srovnani umozni formulovat zékladni tezi prace — vyvoj humanitarismu by
nem¢l byt nahlizen teleologicky a linearné, ale jako nekoncici proces, ve kterém jak klasicky,
tak novy humanitarismus balancuji ve vztahu k politické moci mezi striktnim legalismem, ktery
muze vést k mordlnimu pochybeni, a pfepjatym moralismem, ktery mulze vést k popieni

jeho zéakladnich principt.

Kli¢ova slova: klasicky humanitarismus, novy humanitarismus, lidska prava, svétovy tad,

Cerveny kiiz, Lékafi bez hranic



Abstract

The master thesis deals with the historical development of humanitarian aid against the
backdrop of transformations of the world order. Firstly, the thesis scrutinizes the differences
between the classical humanitarianism of the Red Cross and the so-called new humanitarianism,
which emerged during the Nigerian civil war (1967-1970). Secondly, the thesis demonstrates
that although the new humanitarianism tends to be presented in an opposition to and as a more
historically advanced form of the classic humanitarianism, when examined in a more detailed
manner, the two humanitarian approaches face similar dilemmas in relation to political power.
The overcoming of the “end of history” era, which gave rise and prominence to the new
humanitarianism, opened discussion about the alternatives to the future of the world order. This
shift allows us to formulate the main argument of the thesis — the evolution of the
humanitarianism should not be seen as teleological and linear but as a continuous process in
which both the classic and the new humanitarianism need to balance between strict legalism
which can lead to moral failure and exaggerated moralism which can have consequences

contradicting the basic principles of humanitarian action.

Keywords: classical humanitarianism, new humanitarianism, human rights, world order, Red

Cross, Doctors Without Borders
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Seznam zkratek:

ICRC — Mezinarodni vybor ¢erveného kiize (International Comitee of the Red Cross)
MSF — Lékaii bez hranic (Médecins sans frontiéres)

Care - Cooperative for Assistance and Relief Everywhere

R2P — Odpovédnost za ochranu (Responsibility to Protect)
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Uvod
Maloktera idea si dnes uziva tak rozsahlou miru spolecenského uznani jako idea
humanitarni pomoci. Podobné jako idea lidskych prav je opfedena aurou nedotknutelnosti, ktera
¢ini obtiznou jeji kritické zhodnoceni. ,,Je to, jako kdyby sociologickéd studie cirkve byla
provadéna pouze oddanymi kiestany: kritika by se odehravala pouze v zajmu pokroku v ramci
viry*, poznamenal 0 humanitarismu ve své knize z roku 1997 Alex de Waal. Nasledné dodava:

,USlechtilost cile nicméné neudéluje imunitu vici sociologické studii a etické kritice* (de Waal

2006 [1997], s. 65).

Prace zasazuje humanitarni ¢innost do mezinarodné-politického kontextu, ve kterém
pusobila a piisobi. Ackoliv je idea humanitarismu obecné piijimana jako moralné¢ spravna,
budeme se ptat, jaké bylo jeji konkrétni ztélesnéni ve specifickych politickych a historickych
podminkach od druhé poloviny 19. stoleti po soucasnost. Touto nasi analyzou chceme ukézat,
ze vykon humanitarni pomoci s sebou nevyhnutelné pifinasi dasledky, které v rlizné mife
odporuji moralnim imperativim humanitarismu. Tato dilemata praxe se vazi pifedev§sim na
vztah humanitarismu a politické moci. Na jedné strané muze piasobeni humanitarnich
organizaci posilit jednu ze stran v ozbrojeném konfliktu a tim ho paradoxné prodluzovat a
zvySovat miru utrpeni vojakd i obyvatel. Na stran¢ druhé se humanitarni organizace mohou
cilené stat prodlouzenou rukou politické moci at’ uz z divodu vlastniho institucionalniho ¢i
utopistického z4jmu.

Dtlezitym momentem, ktery v praci chceme vystihnout, bylo rostouci propojeni
humanitarismu s ideou individualnich lidskych prav od 70. let 20. stoleti. Pravé toto propojeni
mélo V mnoha ptipadech za disledek popteni zakladnich principti humanitarni pomoci, protoze
zaslepilo organizace vici politickym dopadiim vlastni ¢innosti.

Pfedem je potieba poznamenat, Ze se prace zabyva sekularnim humanitarismem, ktery
vznikl puvodné jako reakce na utrpeni ranénych a umirajicich vojakd Vv ozbrojenych
konfliktech. Stejné tak je potieba fici, Ze se prace nezabyva primarné¢ humanitarni intervenci,
ackoliv se o ni v paté ¢asti hovoii. Jsme si védomi, ze vyber déjinnych udélosti i organizaci je

omezeny, nicméné veiime, Ze je tato selekce opodstatnéna pro srozumitelnost zakladniho
argumentu.

Prace vychdzi z ptfedpokladu, Ze se v soucasné dobé nachazime v dobé stfidani
historickych epoch. Po konci studené valky nastalo v mnoha myslich obdobi ,,konce dé&jin*
(Fukuyama 1989). Liberaln¢ demokratické politicko-ekonomické uspotadani mélo zvitézit

V historickém souboji s jinymi modely spolecenského uspofddani a meéla nastat éra
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nezadrzitelného postupu demokracie, volného obchodu a lidskych prav. Humanitarni pomoc,
od 70. let stale silngji propojena s podporou lidskych prév, se v tomto obdobi stala soucasti
politického komplexu, ktery mél za cil pracovat ve prospéch tohoto pochodu déjin. Nicméné
od americké invaze do Iraku z roku 2003 a svétové ekonomické krize z roku 2008 se zacaly
Vtomto obraze predem nastinéné budoucnosti objevovat trhliny. Vzhledem Kk noveé
nastolenému konfrontaénimu kurzu putinovského Ruska, snaze Ciny zménit status quo
v Jihoc¢inském mofi, nartstu nespokojenosti s dopady ekonomické globalizace a rostouci nevoli
vuci dosavadnim elitam Vv zapadnich demokraciich se zda, ze dé&jiny pokracuji dale. Obdobi
,konce d&jin“ se z historického hlediska stale vice ukazuje jako kratky okamzik triumfu, ktery

vSak nic nezménil na tom, ze d&jiny budou kracet neptedvidatelné jako obvykle.

Prvnim cilem diplomové prace je srovnat klasicky humanitarismus Cerveného kiize
S tzv. novym humanitarismem, ktery vznikl v ¢ase nigerijské obcanské valky v letech 1967-
1970. Druhym cilem prace je ukazat, ze ackoliv byva novy humanitarismus prezentovan jako
popteni klasického humanitarismu a jako jeho historicky dokonalejsi forma, pfi hlubSim
pfezkoumani zjistime, Ze dilemata, kterym ob¢ hnuti ¢elila ve vztahu k politické moci, jsou si
podobna. Prekroceni historického horizontu teze o obdobi ,konce dé&jin®, ve kterém novy
humanitarismus doséhl svého vrcholu, a diskuze o mozné budouci podob¢ svétového fadu nam
nasledné na zakladé tohoto srovndni umozni formulovat zdkladni tezi prace — vyvoj
humanitarismu by nemé¢l byt nahlizen teleologicky a linearné, ale jako nekoncici proces, ve
kterém jak klasicky, tak novy humanitarismus balancuji ve vztahu k politické moci mezi
striktnim legalismem, ktery mtize vést k moralnimu pochybeni, a piepjatym moralismem, ktery
muze vést k popteni jeho zakladnich principti.

Prace se skladd ze Sesti zdkladnich &asti. Prvni ¢ast se vénuje Cervenému kiiZi.
Popisujeme mezinarodné politicky kontext jeho vzniku, vliv tohoto kontextu na jeho opera¢ni
principy a vénujeme se prvnim namitkédm, které byly artikulovany vzhledem ke vztahu politické
moci a humanitarni pomoci. Druha ¢ast obsahuje kratky popis promény mezinarodniho fadu
v mezivaleném a povalecném obdobi a slouzi jako uvedeni do kontextu tfeti ¢asti, ve které
vénujeme P0zornost vyvoji humanitarismu v tzv. ,,dlouhych 70. letech* (Moyn 2014b). Nejprve
pojednavame o rodicim se hnuti lidskych prav v tomto obdobi a néasledné o rodici se paméti
holokaustu a reakci Cerveného kiiZe na n&j. Ctvrtd Gast popisuje udalosti bdhem nigerijské
obcanské valky na pozadi dobového politického a spoleCenského vyvoje a vliv udéalosti béhem
této valky na vyvoj humanitarni pomoci. Pata ¢ast se zabyva post-studenovaleénym (post-cold
war) obdobim. Nejprve popisuje vyvoj vztahu politiky a humanitarismu na ukazce
humanitarnich intervenci 90. let. Nasledn¢ se vénuje konceptu lidské bezpecnosti a komplexu
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liberalniho vladnuti, jehoZ pevnou soucdsti se humanitarni pomoc v tomto obdobi stavala.
Posledni ¢ast ptiblizuje americkou diskuzi o budouci podobé svétového tadu a kratce diskutuje,
jaké by mohly mit jednotlivé scénaie geopolitického vyvoje vliv na budouci vyvoj
humanitarismu. Zavér shrnuje zjisténé problémy vztahu politiky a humanitarismu a navrhuje

vychodiska pro humanitarni organizace v multipolarnim svéte.
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1 Cerveny k¥iz

1.1 Mezinarodné-politicky kontext druhé poloviny 19. stoleti

Piedné je potieba si uvédomit, v jakém mezinarodnim kontextu hnuti Cerveného kiize
v roce 1863 vzniklo. Zasadnim rysem mezinarodnich vztahd 19. stoleti, ktery urcil i podobu
obanského hnuti, které vyustilo v ustanoveni Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize
(International Comitee of the Red Cross, ICRC), byla existence nediskrimina¢niho pojeti valky,
jak jej nazyva Carl Schmitt (Schmitt 2006). Od konce nabozenskych valek, kdy doslo k erozi
politické moci cirkve, ktera se stala podfizenou svétské suverénni moci, zacalo postupné
dochazet k presunu dirazu z prava na valku (jus ad bellum) k pravu vale¢nému (jus in bello).

Mezinarodni pravo vznika na zakladg rozliseni riiznych druhii nepfitele. Rimské pravo
bylo schopno rozlisit mezi spravedlivym nepfitelem na jedné strané a zlo¢incem, banditou
¢i lupi¢em na stran€ druhé. Chovani mezi obéma stranami bylo potom zavislé na jejich statutu.
Rimané v3ak jestd nemohli uvazovat globalné. Jejich pojeti svéta bylo vymezeno vnéjsi hranici
jejich fiSe. Uvniti panoval fad a mir, za hranicemi se nachdzela véalka. Hranice oddé¢lovala
umirnény fad od svarlivého ne-fadu. Podle Schmitta bylo toto pojeti mezindrodniho prava
predmoderni v tom smyslu, Ze Zemé nebyla zadnou z antickych a sttedovékych kultur objevena
a védecky zmétena ve svoji celistvosti a tehdejsi pojeti mezinarodniho fadu, a s nim i pojeti
mezinarodniho prava, nevychazelo z protikladu zemé a mofte jako dvou prostorovych struktur
s odli$nou pravni logikou (Schmitt 2006, s. 50-55).

Schmitt tvrdi, Ze moderni evropsky mezinarodni f4d vznikl pravé diky zamotskym
objeviim, které pfinesly nejen moZznost zdboru nového tzemi, ale také poznatek existence
obrovského a z pevninského hlediska prazdného a volného prostoru — sv€tovych oceanti a mofi.
Pravé tento objev predznamenal kvalitativni zménu evropského fadu, kterou nelze vysvétlit
pouze vyvojem z pojeti mezinarodniho fadu fimského i kiest'anského. Jednim z hlavnich ryst
tohoto nového fadu je vznik racionalizované jednotky: statu. K racionalizaci statu doslo
deteologizaci vetejného zivota. Svary ohledné ndbozenského piesvédceni, které do uzavieni
Vestfalského miru v roce 1648 presahovaly hranice politickych jednotek a vedly ke znicujicim
stfetim, byly vyfeSeny mezinarodnimi smlouvami, které teologické otazky podridily svétské
politické moci. To vedlo kjednomu znejvétSich vydobytkid evropského moderniho
mezinarodniho fadu, kterym bylo omezeni [bracketing] prostfedkii vedeni valky mezi
evropskymi staty. Zasadnim mysSlenkovym obratem tohoto obdobi bylo pfedevsim odd¢€leni
otazky spravedlivé valky od otazky spravedlivé pfiiny (justa causa). Spravedliva valka,

chapana jako spravedliva ve smyslu predmodernim, ¢ili moralnim, teologickém, opraviiuje obé
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valcici strany k pouziti toho nejhorsiho nésili. Jedna se o valku proti nepfiteli, ktery nema byt
jen porazen, nybrz zni¢en. Takové pojeti valky odpovida pojeti hranic Riman a kiestanského
Katechonu. Co je vné hranic, je chaosem, zlo¢incem, ktery musi byt zni¢en za uc¢elem dosazeni
bezpeci uvniti vlastni politické jednotky. Vyvoj vnimani globalniho prostoru a vysledek
nabozenskych valek vedl k ustanoveni jinak chapané spravedlivosti valky. Mezistatni valka,
chapana v opozici k valkam nabozenskym nebo obCanskym, se vyznacovala uznanim pravni
rovnosti znepratelené strany. Namisto zlo¢ince nebo bezvérce nastoupil soupetf. Pojem
spravedliva valka tedy v této nové mezindrodné politické konstelaci znamenal pouze to, ze
spolu val¢i dvé strany, jimz je v rdmci mezinarodniho fadu pfizndno pravo vyhlasit valku diky
rovnosti jejich pravniho statutu. Otazka moralniho ¢i teologického zdiivodnéni motivi valcicich
stran se stala bezpfedmétnou, jelikoZ neexistovala vyssi autorita, kterd by v situaci po uzavieni

Vestfalského miru mohla objektivné spravedlivost valky rozsoudit.

O statech vestfalského systému se nové uvazovalo jako o vefejnych osobach Zzijicich na
spole¢né evropské pudé a nalezejicich ke spolecné evropské ,,rodiné”. Valku mezi nimi Ize
chépat analogicky jako duel. Stejné jako v duelu je pfedevsim diileZita forma, ktera dava celému
klani prévni legitimitu. Forma zarucuje kvalitu soupetii, zahrnuti svédkt do souboje

a dodrzovani specifické procedury boje.

Takové omezeni valky se vSak také zadsadnim zplisobem odvijelo od nového zpiisobu
chapani vztahu mezi evropskym uzemim a Uzemim vné, pevninou urfenou k zdboru
a kolonizaci a svétovym motim, které byly vnimany jako volny prostor. Objeveni Amerik, tedy
vskutku Nového svéta, o jehoz existenci v Evropé nikdo do té doby nevédél, mélo zasadni vliv
na chapani vlastni pozice a znamenalo zrod prvniho skute¢né globalniho pojeti svéta, z kterého
pramenilo i globalni mezinarodni pravo (Schmitt 2006, s. 86-87).

Pro mezinarodni pravo bylo zasadni vymezeni tzv. ,,pratelskych linii“. Ty byly pfesné
geograficky definovany a oznacovaly hranici mezi Evropou, tedy starym svétem, a Novym
svétem, oblasti mimo Evropu. Evropské mezinarodni pravo veiejné platilo pouze v oblasti,
ktera byla povazovéana za stary svét. ,,Za linii“ zadné omezeni prosttedki vedeni valky
neexistovalo, staty tam mohly sledovat svoje cile neomezené. Mimo Evropu platilo pouze pravo
siln€jSiho. Evropské staty neuzndvaly zadnou vyssi autoritu, ktera by mohla zamotska tizemi
uréitym zpusobem rozdistribuovat. Shoda platila pouze na tom, Ze jsou tato uzemi volna a Ze
se jejich pravni statut 1isi od uzemi v Evropé (Schmitt 2006, s. 93-94).

Vymezeni takové zony volného konfliktu mélo zasadni vliv na chovani velmoci
ve starém svété, protoze slouzilo jako unikovy ventil napéti mezi mocnostmi. Sféra miru

a pofadku v Evrop€ mohla existovat do zna¢né miry pouze diky sféfe volného souboje za jejimi
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hranicemi. Omezeni valky, zdsadni vydobytek moderniho mezindrodniho prava, zavisel
na moznosti vést neomezené konflikty v Novém svété (Schmitt 2006, s. 97-98).

Evropska valka chapana jako duel byla podle Schmitta nejvys$si moznou racionalizaci
a humanizaci ozbrojeného konfliktu. Diky odklonu od jus ad bellum k jus in bello se podatilo
vytvofit mezinarodnépravni ramec, ve kterém probihaly omezené valky (z hlediska uzitych
prostiedkli niceni i cili). Nepfitel, ktery ziskal v systému pravni statut spravedlivého nepfitele,
prestal byt nékym, kdo musi byt znicen, a stal se nékym, kdo musi byt pouze porazen.
V takovém systému bylo nové mozné uzavtit mirovou smlouvu a také to umoznilo statim, které
se pfimo neucastnily valky, zaujmout neutrdlni stanovisko tim, ze se zdrzely soudu
0 spravedInosti ¢i nespravedlnosti valéicich stran. Neutralita v evropském pravu vefejném byla
mozna pravé diky tomu, ze valka neimplikovala nutnost urcit agresora a napadeného, Gito¢nou
a obrannou valku atp. VyhlaSeni valky nevyzadovalo moralni ospravedInéni ¢inu a nenutilo
ostatni staty moralni stranku takového rozhodnuti posuzovat, resp. pro legalitu konfliktu bylo
takové rozliseni bezpfedmétné® (Schmitt 2006, s. 140-170).

1.2 Historicky a spolecensky kontext vzniku hnuti Cerveného kiiZe
V mezinarodné-pravnim kontextu moderniho vestfalského systému se zrodila i idea
dobrovolnickych sbori, které by mély jako neutralni aktér piisobit na bojisti a ulevovat vojakiim

vSech armad od utrpeni zpiisobeného bojem.

Jako autor takového navrhu proslul Henry Dunant v knize Vzpominka na Solferino
(Un souvenir de Solférino), ve které popisoval obrazy z bitvy o Solferino, které se v roce 1859
stal svédkem. Byl synem vyzna¢ného Zenevského bankéfe a ptikladnym filantropem
pohanénym moralkou kiestanského soucitu, uz v mladi byl ¢lenem charitativnich spolku, které
poskytovaly pomoc Zenevskym chudym a nemocnym. Kdyz zpétné popisoval své zazitky od
Solferina a navrhoval vytvofeni dobrovolnickych sborti pro pomoc ranénym, tvrdil, ze skrze
n¢j promlouval Bih a Ze jeho prace byla ,,nastrojem Jeho vile® (Hutchinson 1996, s. 12-13).
Dunant, spole¢nik ve vyznaéném zenevském bankovnim domé s investicemi v Alzirsku, se na
bojisti v severni Italii ocitl omylem. Cilem jeho cesty bylo setkani s Napoleonem IIl., od
kterého potieboval povoleni k vystavbé nové infrastruktury, jez méla byt posledni moznosti jak

zachranit jeho podnikatelsky projekt v severoafrické kolonii. Nepodatilo se mu ho zastihnout

! Moralnim slovnikem se mohlo argumentovat, ale &isté z propagandistickych divodii. Na pravni statut
valky to nemélo zadny dopad. V jiné praci Schmitt tvrdi: ,,V psychologické skutecnosti je nepfitel snadno pojiman
jako zly a osklivy, protoze kazdé rozliSeni a kategorizace, a nejvice samoziejme rozliSovani politické jakozto
rozliSovani nejsilngj§i a nejintenzivnéjsi, piibira k podpote veskera dalsi pouzitelna rozliSeni® (Schmitt 2013, s.
27).
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v Pafizi a chtél se s nim tedy setkat béhem jeho tazeni, pficemz se na tyden zdrzel prave
béhem bitvy u Solferina a po ni, pii pomoci ranénym. Jakmile vSak skoncil, znovu pokracoval
ve své cesté. V roce 1862 potom dokoncil Vzpominku na Solferino a na vlastni naklady rozeslal
kopie po celé Evropé. Kniha byla velice dobfe piijata, Siroce Ctena evropskymi filantropy
a Dunant se stal celoevropsky znamou a spoleensky vyhledavanou postavou (Moorehead
1998, s. 6-9).

Ve Vzpomince Dunant velice expresivné popisuje hriizy boje, kterych byl svédkem.
Zasadni je vSak pro budouci vyvoj humanitarismu vyusténi knihy, kde navrhuje ustanoveni
sbort sestavajicich z ,,nadSenych, oddanych a dikladné kvalifikovanych dobrovolnikt®, kteti
by ptisobili béhem boji a po bojich na bojisti a tisili by utrpeni ranénych (Dunant 1986 [1862],
s. 115).

Dunantova idea nijak nevybocovala z vySe nastinéné logiky fungovani mezindrodnich
vztahii a role valky v nich. Dunant, alespoii v prvnim desetileti po zaloZeni hnuti Cerveného
kiize, nebyl pacifista. Pfijimal vélku jako nevyhnutelnou soucast mezistatni politiky
a dobrovolnické sbory, které navrhoval vytvorit, nemély mit za cil bojovat proti valce jako
takové, ale pouze zmiriovat jeji dopady. Ve Vzpomince pise, ze ,,dusevni rozpolozeni®
soucasné¢ Evropy ¢ini myslenku vyhnout se do budoucna valceni ,,t€Zko uskutecnitelnou*
(Dunant 1986, s. 116). Jeho cilem nebylo vytvofit organizaci, ktera by zpochybiovala pravo
stati na vedeni valky, ale takovou, kterd by prohloubila jiz existujici omezeni valecného
konfliktu mezi spravedlivymi nepiateli. Zakladatelé Cerveného kiize se ptitom nezabyvali
otazkou, zda je valka spravedliva ¢i nikoliv. Jejich cilem, podobné jako tomu bylo u tehdejsich
ministri valky, bylo prohloubit ,,lidskost™ a ,,civilizovanost* valky jako politického néstroje
(Hutchinson 1996, s. 19; Moorehead 1998, s .19, 29).

To, ze Dunantiv navrh ziskal zpocatku relativné Sirokou podporu od velké c¢asti
evropskych vlad, bylo zpusobeno nékolika okolnostmi. S postupujici industrializaci se zacala
zvetSovat niciva sila zbrani. Dunant ve Vzpomince na Solferino pise, Ze ,,vynalezci nastroji
destrukce [jsou] oslavovani a podporovani ve vétsiné€ evropskych mocnosti, které jsou zapojeny
do zavodu ve zbrojeni* (Dunant 1986, s. 116). Bylo pro ngj ziejmé, ze se nicivost zbrani a s ni
apelem pro rychlé jednani (Dunant 1986, s. 128). Na konferenci v Zenevé roku 1863, kde byla
idea dobrovolnickych sborti ptisobicich v jednotlivych statech poprvé predstavena zastupcim
vlad evropskych mocnosti, ziskal pravé odkaz na stile ni¢ivéjsi palebni silu, pfedevs§im
vyuzivani tfistivych projektild, potfebné sympatie pro dalsi projednavani predkladanych navrhti
(Moorehead 1998, s. 21).
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Dalsi dulezitou skutecnosti ve valecnictvi 19. stoleti bylo také zavedeni vSeobecné
branné povinnosti ve vét§in¢ evropskych zemi v reakci na Napoleonovu revoluéni armadu
(Keegan 2004, s. 301). Gustave Moynier a Luis Appia, dva z péti zakladajicich ¢lent hnuti
Cerveného kiize ve své praci ,, La Guerre et la charité“ z roku 1867 argumentuji, Ze moderni
Spatné zivotni ndvyky je ¢inily nevhodnymi pro tichy pracovity zivot a ktefi podnécovali velice
maly zajem svych krajani®“. VSeobecnd branna povinnost naopak ¢ini armadu ,,skutecné
narodni* a nestésti vojaki se tedy dotyka kazdé rodiny v zemi. Armada sloZena z odvedenci se
podle jejich nazoru zakotenila tak hluboko do spolecnosti, Ze ,,je nemozné, aby lidé zustali
pasivnimi divaky jejiho utrpeni (citovano v Hutchinson 1996, s. 28). V podobném duchu se
vyjadfil 1 Dunant, kdyz tvrdil, Ze ,,krev, jenz je prolita v bitve, je krvi, kterd proudi v Zilach
celého naroda‘“ (Dunant 1986, s. 127).

Soucit s utrpenim vojaki mohl byt probuzen v domovin¢ diky vyvoji v komunika¢nich
technologiich. Pfitomnost novindfi na bojiSti a moznost komunikovat s redakci pomoci
telegrafu podstatnym zplsobem zmenSily vnimanou vzdéalenost mezi bojistém a domécim
publikem, které mohlo nové ziskdvat informace z boje maximalné s nekolikadennim
zpozdénim. Pro staty tedy zaCinalo byt stale méné tinosné vystupovat lhostejné k osudim
vojak, kteti byli nuceni jit do boje (Hutchinson 1996, s. 27).

Nutno poznamenat, ze situace vojaki byla z dneSniho pohledu skute¢né alarmujici
a pramenila z neefektivni organizace ozbrojenych sil. V britskych a francouzskych vojenskych
kasarnach byla dvakrat vysSi tmrtnost, nez byla primérnad Gmrtnost civilniho obyvatelstva
— a to ve stavu miru. Ve vélce potom na jednoho vojaka zabitého cizi arméadou pfipadalo sedm
az osm mrtvych, ktefi padli kvili Spatné vyzivé, nemocem nebo podlehli zranéni. Vojska
slozena z brancii, jichz armada lehce nabyla a bez starosti lehce pozbyla, v podstaté hubila sama

sebe (Boissier 1973, s. 228).

Dunantovo volani, aby do valecnych konflikti byly zavedeny dobrovolnické sbory
vedené ideou humanitarismu, také korespondovalo se zajmem piednich evropskych mocnosti,
které Celily stale vétSimu tlaku informované vefejnosti. Staty ale mély také jinou motivaci
k zlepseni podminek pro svoje ranéné. Lepsi vyuziti 1ékarskych sbort slibovalo vylepseni
efektivity armady. Realpolitika byla stejné, ne-li vice, dalezitd jako humanitarni ohledy
(Hutchinson 1996, s. 29-30).

Dunant se tedy svym apelem dobfe strefil do atmosféry doby. Evropska burzoazie byla
oteviena humanitarnim a filantropickym projektim, jakymi byly napf. boj s chudobou

a alkoholismem. S Krymskou valkou skoncilo obdobi relativniho miru, které zavladlo po
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porazeni napoleonskych armad a ustanoveni statu quo Videnskym kongresem v roce 1815 —
valky se opét mély stat zalezitosti kazdodenniho zivota. Vyvoj komunikacnich technologii,
piinasejici zpravy o stale vétsi nicivosti zbrani, spolu s faktem, ze armady sestavaly z mladych
muzi kazdodenniho povolani, vyvolaval ve vefejnosti stale vétsi povédomi o hrizach
vale¢nych tazeni a vytvarel tim spolecensky tlak na vlady evropskych statii. Dunantiv navrh se
V prvnich letech existence hnuti v podstat¢ nemohl setkat se zdpornou reakci jak ze strany

burzoazie a aristokracie, tak ze strany vladnoucich kruhi.

1.3 Vztah statni moci a humanitarismu — rana kontroverze.

Vztah statti a mezinarodni organizace, jejiz vytvoieni Dunant navrhoval, se ukazal byt
problemati¢téjsi, nez Dunant piredpokladal, a byl diskutovan v podstaté ihned poté, co rozeslal
kopie Vzpominky na Solferino evropské elité. Jednim z prvnich vaznych kritik Dunantova
navrhu byla Florence Nightingalova, legendarni anglicka sestra znama jako ,,dama s lucernou®,
ktera proslula organizaci vojenskych lazaretli anglické armady béhem Krymské valky. Jeji
kritika pfitom naznaéila otazku, ktera se ukéazala byt piiznaénou jak pro hnuti Cerveného kiize
pfed prvni svétovou valkou, tak pro diskuzi o moralnich dilematech humanitarismu

ve 21. stoleti.

Dunant Nightingalovou ve Vzpomince uvadi jako zainy piiklad moralnich kvalit,
kterymi by méli dobrovolnici oplyvat, jelikoz se ,,vzdala pozitkd bohatstvi, aby se oddala
konani dobra“ (Dunant 1986, s. 120). Nightingalova vSak Dunantovi na zaslany vytisk
Vzpominky odpovédéla, Ze je jeho navrh nepfipustny. Spolecnosti dobrovolnikii by na sebe,
podle jejiho nazoru, braly odpovédnost, ktera by méla nalezet viadam jednotlivych zemi a jejich
armadam. Zlepseni péce o ranéné by mélo byt povinnosti kazdé z armad, a pokud budou mit
staity a armadni velitelé moznost se této povinnosti a odpovédnosti zbavit ve prospéch
dobrovolnickych sbort, stane se pro staty vedeni valky jednodussi (Moorehead 1998, s. 30;
Hutchinson 1996, s. 68). Reeno dnesnimi slovy, Nightingalova se obéavala nepiimych
vedlejSich disledkli poskytovani humanitarni pomoci.

Ona sama, a spole¢né s ni i vyznamny vale¢ny chirurg francouzské armady Jean-Charles
Chenu, ktery byl také znaéné kriticky k navrhu Zenevani, vidéla cestu ke zlep$eni podminek
vojakll na bojisti v reformé vojenskych lazaretli. Dobrovolnické organizace se podle ni mély
snazit prosadit vylepSeni stavajicitho systému péce o ranéné, ne vytvaret systém paralelni
(Hutchinson 1996, s. 41). K Zenevské konvenci z roku 1864 se vyjadfila znacné skepticky.
Nebyla proti jejimu pfijeti, avSak pouze z toho diivodu, ze se domnivala, Ze konvence nebude

mit zadny redlny dopad na to, jak se staty budou chovat. ,,Anglie a Francie nebudou vice
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humanni vii¢i zranénym neptatelim kvili tomu, Ze podepsali Konvenci. A Konvence nezabrani
napul barbarskym statim, napiiklad Rusku, v nehumannosti (citovano v Moorehead 1998, s.
48). Staty se tedy, podle jejiho nazoru, budou vzdy fidit pouze vlastnim narodnim zajmem
a jakakoliv deklarace humanitarnich principti na tom nic nezméni. Dobrovolnické sbory,
starajici se o ranéné, jim v kone¢ném dusledku pouze ulehéi praci a u¢ini rozhodnuti jit do valky
jednodussim.

Souc¢asti Dunantova navrhu bylo vytvofeni narodnich spole¢nosti, které by, se
souhlasem vlady daného statu, ptisobily na bojisti a poméhaly vSem ranénym bez ohledu na
narodnost. Zenevané potom méli vytvofit vybor, ktery by slouzil jako neutralni prostfednik,
zprostiedkovavajici komunikaci mezi nimi. Narodni spolecenstvi méla byt v dobé miru
neaktivni (Dunant 1986, s. 117, 131).

Varovani Nightingalové se do zna¢né miry naplnilo. Narodni spolecenstvi se v kontextu
stupfiujiciho nacionalismu v Evropé konce 19. stoleti stala pro staty uZzite¢nymi nastroji
Kk prohlubovani celospole¢enského militarismu. John Hutchinson ve své knize Champions of
Charity tvrdi, ze je staty dokazaly vyuzit k mobilizaci patriotistického a nacionalismem
zmobilizovaného civilniho obyvatelstva k dobrovolnické pomoci v prvni svétové valce. Stale
dokonalejsi prostfedky niceni pfedstavovaly pro jednotlivd spolecenstvi stale vét§i vyzvu.
Jelikoz bylo jasné, Ze valky budoucnosti budou hroznéjsi a krvavéjsi nez kdy pfedtim, piiprava
na pomoc ranénym probihala stile ve vétSim tempu a métitku. VUd¢i osobnosti vétSiny
narodnich spolecnosti se nezabyvaly otdzkou moréalnosti valky ani tim, Ze svou Cinnosti
V podstaté podporuji militaristické Gsili statd. Hlavnim problémem se pro né stalo, jak co
nejefektivnéji oetfit stale vétsi pocty stale hiife ranénych. Narodni spole¢nosti ziskavaly od
statt fadu vyjimek: od ulev od dani az po piednostni pravo na Zelezni¢nich cestach. Podminkou
ziskani takovych vyhod vsak bylo podfizeni jejich aktivit vojenskym zdravotnickym sbortim.
Spole¢nosti Cerveného kiize se tedy staly jednim zramen vojenské masinérie velmoci
a slouzily jako ,,zprostfedkovatel militaristickych hodnot a propagator toho, co by se dalo
nazvat ,,diskurzem obéti®, ktery zatahl celé civilni obyvatelstvo do dobrovolné podpory
valecného usili“. Moralni kapitadl humanitarnich organizaci byl tedy pfekroucen ve sdéleni, Ze
,»valka a pfiprava na valku se staly [...], normalni a kyzenou spolecenskou aktivitou, které mel
kazdy vlasteneckou povinnost se ucastnit* (Hutchinson 1996, s. 350-351).

Podle Hutchinsona pfistoupily jednotlivé staty Kk pfijeti Zenevské umluvy z roku 1864
pfedevsim z toho dlivodu, Ze to vyhovovalo jejich z4jmim a dohoda nijak nenarusovala status
quo. Kodifikace neutrality vojenskych nemocnic a pracovnikli oznacenych uréenym symbolem

(Gervenym kiizem) v podstaté ucinila trvalymi ptedchozi ad hoc uzaviené dohody s podobnym
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obsahem. Umluva nevytvofila zadné mechanismy, pomoci kterych by bylo mozné jeji
dodrzovani kontrolovat, natoz ptipadné sankcionovat poruseni jejich usneseni. Rozhodnuti, do
jaké miry budou dobrovolnické sbory pfipuStény na bojisté, zlstalo naprosto v kompetenci
vojenskych veliteld jednotlivych narodnich armad. Umluva statim slouZila jako zptisob jak
reagovat na stale silici volani spolecnosti po vylepseni podminek pro ranéné na bojisti v dobé
braneckych armad, aniz by jakkoliv umensSovaly vlastni suverenitu. Ackoliv byl zrod prvni
humanitarni organizace motivovan smeési apelu na kiestanské svédomi a filantropickym
utilitarismem konzervativnich protestantskych kruht tehdejsi zenevské vyssi spole¢nosti,
jejimz cilem bylo spole¢nost civilizovat, nedoslo by k nému, pokud by zarovei nebyl v zajmu
téch evropskych mocnosti, které s nejvétsi pravdépodobnosti mély v umyslu pustit se
v blizkych letech do véalky a chtély vlastni militarismus opfist dodatecnou legitimitou

(Hutchinson 1996, s. 48, 52-53, Barnett 2011, kap. 4).

Co se tyce samotného Mezinarodniho vyboru, jeho role bylo v obdobi pfed prvni
svétovou valkou vedlejsi. Od konce prusko-francouzské valky vroce 1871 se vyvoj
humanitarniho prava téméf zastavil a aktivity Vyboru se pfili§ nerozSifovaly. Predni
predstavitelé Vyboru se totiz obavali, Z¢ otevienim debaty o reformé Zenevské umluvy by
mohlo dojit nikoliv k prohloubeni jejich principd, ale k jejimu zruseni, ¢i alespont znaénému
omezeni. Mezindrodni vybor, V sSituaci, kdy mu vyznacné evropské mocnosti nebyly pfiilis
naklonény, nemohl jisté ambiciézni plany svych Elenti naplitovat. Pro Zenevany bylo hlavni
prioritou udrzet si svou neutralni pozici a vystupovat jako strazce mezinarodniho humanitarniho
prava. Jednotlivé narodni spole¢nosti se proto nesnazil nijak fidit, ani se nesnazil hnuti ptili§
centralizovat. Takové chovani vyplyvalo piedevs§im z piesvé€d€eni, Ze narodni spole¢nosti jsou
jiz ptili§ provéazany s vladami a arméadami jednotlivych zemi a snaha zasahovat do jejich vedeni
by byla neefektivni a navic by mohla vést k ohrozeni mezinarodni pozice Vyboru. Do prvni
sveétove valky se Mezindrodni vybor pokladal za aktéra s Cisté moralnim vlivem. Jeho cilem
bylo podporovat narodni spolecnosti v pomoci ranénym na bojisti, jeho vlastni agenda se vSak
omezovala na administrativni praci (uvédomovani rodin o amrti, atp.), ¢imz se také do urcité
miry stal sluzbou, kterou vyuzivaly stity pro administraci svych braneckych armad

(Hutchinson 1996, s. 351; Forsythe 2005, s. 25-26, 29-30).

Neshoda mezi Nightingalovou a Dunantem a vyvoj hnuti Cerveného kiize ped rokem
1914 poukazuje na jeden z paradoxu, které jsou humanitarni pomoci vlastni. Vize
Nightingalové, kdy by byly jednotlivé armady samy zodpoveédné za blaho svych ranénych, a jeji
vyjadreni, Ze dobrovolnické sbory pomahajici v konfliktu u€ini vyhlasovani a vedeni valky pro
staty jednodussimi, je Vv jadru pacifistickd. Pokud méla pomoc dobrovolniki uleh¢it statiim
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valCeni, dostatecnd péce o vlastni vojaky, kterd zahrnovala nejen lepsi 1ékarskou pomoc, ale
také zlepSeni na poli zasobovani, logistiky, stravovani a organizace armady, m¢la na druhou
stranu val¢eni do ur€ité miry ztizit, prodrazit a tim vSemozné zkomplikovat. Jelikoz chtél
Cerveny kiiz ptisobit na mezinarodni trovni a byt strazcem mezinarodniho prava vale¢ného
coby aktér hors de combat, musel byt z praktického hlediska oficialné neutralni, nepfisluselo
mu tedy posuzovat spravedlivost valky. To znamenalo, Ze nemohl byt chapan jako pacifisticka
organizace. Valka nebyla jeho prizmatem souzena z moralniho hlediska, v nejzaz§im piipadé
byla oznacena za nutné zlo, ale takové vyroky se daji povazovat pfedevsim za povzdechnuti
nad tizivosti neménné skuteCnosti, nez za umysl proménit dobové pojeti valky a jeji role
v mezinarodnich vztazich. Jinak fe¢eno, Cerveny kiiz nemél v umyslu ovlivnit politicky
kontext vale¢nych situaci, ve kterych m¢l zasahovat. Jeho cilem bylo pouze tiSit jejich dlsledky.

Nicméné jeho ¢innost stejné méla politické implikace a pomohla statim v totalizaci valek, ktera

se poprvé projevila béhem prvni svétové valky.

1.4 Humanitarismus a neevropska uzemi

Koncepty lidskosti [humanity], civilizace a pokroku, v jejichz zajmu mél Cerveny kiiz
provozovat svou ¢innost, byly pfinejmensim do roku 1890 chépany jako hodnoty ptindlezejici
vyluéné€ Evropé€. Mezinarodnim pravem bylo chapéano pravo panujici na evropském kontinentu
mezi vzajemné se uznavajicimi velmocemi. Jednalo se tedy o evropskou humanitu, evropskou
civilizaci a o pokrok v ramci této civilizace (Schmitt 2006, s. 228).

Ptipomenme, Ze nediskriminac¢ni pojeti valky mohlo existovat pouze mezi navzijem se
uznavajicimi neprateli v rdmci evropského verejného mezinarodniho prava. Stejné tak to mélo
hnuti zakladali, pochyboval, Ze by se humanitarni idea mohla uchytit za hranicemi evropské
civilizace. Domnival se, Ze pouze staty, jejichz ,,moralni Groven a filozofie* byla na podobné
tirovni jako ta evropska, by mohly byt pozvany k podpisu Zenevské konvence. Afrika pro ngj
byla jasnym piikladem toho, Ze né€ktefi lidé jsou ,,stale pfili§ divoci na to, aby dokézali uchopit
tento humanitarni zpiisob uvazovani“ (Moorehead 1998, s. 122). Nediskrimina¢ni pojeti
nepftitele bylo pro aplikaci rodici se logiky humanitarismu zésadni. O platnosti mezinarodniho
humanitarniho prava v koloniich se nijak nediskutovalo. Moynier pouze ke konci 19. stoleti
pfemyslel o uZiteCnosti Mezinarodniho vyboru pro ucely civiliza¢ni mise, ktera by mohla
,humanizovat divochy* a pomohla piekonat jejich ,,zvifeci pudy* (Barnett 2011, Notes, kap.
4).
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Vztah mezi evropskymi a neevropskymi staty a roli humanitarismu v ném Ize velmi
dobte pozorovat na piipadu Japonska. Jak jsme ukazali, vnitini logika fungovani evropského
vefejného mezinarodniho prava 19. stoleti stala mimo jiné na rozliSeni mezi nediskrimina¢nim
vztahem evropskych mocnosti a diskrimina¢nim vztahem vzhledem k neevropskym tizemim,
ktera byla oteviena zaboru Evropany a kde neplatila pravidla omezujici valku jako v Evropé.
Do tohoto systému evropskych kiestanskych stati vSak zacaly postupné vstupovat v pribehu
19. stoleti dalsi svétové mocnosti. Prvni z nich byla Osmanska fise, ktera byla pfijata (i kdyz
ne zcela bezproblémove) jako rovnocenny hrac v roce 1856. Dalsi nové uznanou velmoci bylo
pravé Japonsko, které se nejprve ve vélce s Cinou v roce 1894 uzkostlivé drzelo jus in bello
podle evropského prava a o deset let pozdéji dokonce ve valce porazilo Rusko, tradi¢ni
evropskou velmoc. Japonsko se tedy stavalo k prelomu 19. a 20. stoleti novou mocnosti,
spravedlivym nepfitelem, vV nové se globalizujicim mezinarodnim fadu (Schmitt 2006, s. 231).

Kdyz vsak jestd vroce 1874 do Zenevy piijela japonska delegace s pranim zaloZit
narodni spole¢enstvi Cerveného kiize v Japonsku, Moynier ji uvital s lehkym pohrdanim,
jelikoz byl toho ndzoru, Ze japonska civilizace nebyla na tak progresivni myslenku pfipravena.
Japonskd narodni spole¢nost byla nakonec oficidlné¢ zalozena v roce 1886 a jeji Cinnost byla
siln¢€ podporovana statem, jelikoz v ni, podobn¢ jako tomu bylo v Evropé&, rozpoznal uzitecny
nastroj, kterym bylo mozZné mobilizovat civilni obyvatelstvo, pfedev§im potom Zeny,
K vypomoci s valeénym usilim. V dobé rusko-japonské valky uz bylo japonské narodni
spolecenstvi Cerveného kiize nejvétsi na svété s téméf milionem ¢lentt (Moorehead 1998, s.
121, 151).

Yoshiya Makita nicméné vysvétluje tak silnou podporu hnuti Cerveného kfize ze strany
cisafstvi 1 vlady snahou piekonat vySe zminéné asymetrické vztahy mezi Zapadem
a Vychodem. Porazkou Ruska Japonsko dokazalo, ze vojensky je jeho sila s evropskymi
mocnostmi srovnatelna. Striktnim dodrZzovanim idedlti humanitarismu se snazilo vymezit vici
ostatnim ,,necivilizovanym* asijskym statim a zatfadit se po bok statl evropskych jako
civilizovana velmoc, tedy jako spravedlivy, rovny nepfitel. V letech 1914-1918 Japonsko
vysilalo 1ékafe vlastni organizace Cerveného kiiZe na pomoc do Evropy. Tim chtélo dokazat
védomi o existenci spolecného civilizacniho zékladu evropského mezinarodniho fadu
a dodrzovéni jeho zasad. Cilem viidct japonského Cerveného kiize bylo ukazat Japonsko jako
vyjimku z dichotomie civilizovaného Zapadu a necivilizovaného Vychodu a evropskym
mocnostem se tedy vyrovnat nejen vojensky, ale také legalné a tim 1 moralné (Makita 2014, s.

120-122).
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1.5 Otazka neutrality

Zdrojem legitimity Cerveného kiiZe, zarukou jeho nestrannosti a nezaujatosti viéi
stranam v kKonfliktu, je obraz minulosti organizace. Duvéra valéicich stran je pro operace
Mezinarodniho vyboru v terénu zésadni, miize byt dokonce povazovéna za otazku Zivota
asmrti pro jeji pracovniky. Uspéch humanitarnich misi Cerveného kiiZe stoji na identité
organizace, ktera se odviji od obrazu jeji minulosti. Nicméné az do konce posledni dekady
20. stoleti se Cerveny kiiz stavél zdrahavé k pokustim badatelti nezavisle historii organizace
studovat (Wylie 2002, s. 186-187). Sama historiografie hnuti Cerveného kiiZe je zajimavym
tématem. John Hutchinson v Givodu vy$e zminéné knihy o historii Cerveného kiize do prvni
svétové valky z roku 1996, tvrdi, ze jeho motivem ke studiu organizace byla nepiitomnost
jakéhokoliv kriti¢téjsiho vykladu jeji historie. Literaturu, ktera do té doby vysla, Ize, podle jeho
nazoru, rozdélit do dvou skupin: oslavné publikace o Henry Dunantovi na jedné stran¢, na
strané druhé publikace popisujici uspdchy Cerveného kiiZe v konkrétnim konfliktu, jeZ slouzi
pfedevsim k potvrzeni pozitivniho vetfejného obrazu organizace. Kdyz oslovil Mezinarodni
vyboru s proshou 0 pomoc s vyzkumem, zjistil, Ze ptistup k jeho archiviim by mu byl dovolen
pouze za podminky, Ze by celou knihu pfed vydanim piedal urcité komisi, kterd by seSkrtala
pasaze, s jejichz vydanim by nesouhlasila. Hutchinson vcelku pfiznacné poznamenava, ze
pokud by nemé¢l zkuSenosti se studiem revolu¢niho Ruska, a nebyl zvykly na zaviené archivy,
nepiivetivost Gfednikll a podobné praktiky, praci na knize by zfejmé vzdal (Hutchinson 1996,
s. 2-3). Jeho nezavisly piistup k historii Cerveného kiize byl v kontextu do té doby publikované
historiografie hnuti revizionisticky a historii organizaci prezentoval v kriti¢téj$im svétle, nez
bylo do té doby zvykem. Nicméné& Cerveny kiiZ se postupné za¢al nezavislému studiu vlastni
historie vice otevirat. V roce 1998 vysla kniha Caroline Mooreheadové, kterd jako jedna
z prvnich ziskala neomezeny ptistup k archivaliim Mezinarodniho vyboru z obdobi do druhé
svétové valky. Ke konci 20. stoleti organizace zacala ve vétsi mife povolovat nezavisly vyzkum
vlastni historie (Wylie 2002, s. 187). Obraz minulosti je tedy pro Mezinarodni vybor zasadni
asouvisi také se snahou zakonzervovat predstavu o pozici neutrality organizace
V mezinarodnim systému.

Neutralita v nediskrimina¢nim pojeti evropského vefejného mezinarodniho prava 19.
stoleti znamenala zdrZeni se soudu o spravedlivosti pri¢iny valky. Co se ty¢e Mezinarodniho
vyboru, jeho neutralni pozice nebyla, vzhledem k tomu, Zze nebyl organizaci pacifistickou
apochazi z neutralniho Svycarska, nijak piekvapiva. Spoledensky bylo na cile organizace
pohliZeno s uctou, ale v mezinarodné-politickém kontextu bylo zaujeti neutralni pozice Cisté
utilitarni. Neutralita pfitom nebyla vnimana jako pozice moralné problematicka.
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Zakladnim paradoxem humanitarni pomoci je skutecnost, ze ackoliv se snazi stdit mimo
politiku (z moralniho hlediska nad ni, z politického od ni), jeji t¢inky maji politické implikace.
V obdobi pred prvni svétovou valkou pomahalo hnuti Cerveného kiiZe ranénym v boji, ale
zaroven usnadiovalo vedeni budoucich valek dodatecnym financovanim Iékaiskych sbort
narodnich armdd (tedy urcitou formou dobrovolného zdanéni), legitimizaci militarizace
spoleCnosti a mobilizaci civilniho obyvatelstva pro vale¢né ucely. Otazka toho, zda oSetfeni
ranénych, kteti se nasledné vrati do boje, nezpiisobuje prodlouzeni boji a v konecném dusledku

nezvétSuje utrpeni na vSech stranach, je zfejmée nejdiskutovanéjSim paradoxem humanitarismu.

Cerveny kiiz se viak v ramci zachovani vlastni mezinarodni pozice musi stale snazit
vystupovat jako neutrdlni aktér, jehoz prace nijak neovliviiuje politické procesy, na které
na udrzeni vlastniho nezavislého statutu, nez na vytvofeni jednotného hnuti a zachovani
nezavislosti narodnich spolecenstvi, ackoliv takovy postoj vychazel spis z tradi¢niho postoje
neutralniho a znaéné decentralizovaného Svycarska (Forsythe, Rieffer-Flanagan 2007, s. 26).
Nicméné k oficialni psané kodifikaci zasad hnuti Cerveného kiize dolo az v roce 1965 na 20.
mezinarodni konferenci Cerveného kfize ve Vidni pod vedenim Jeana Picteta, ktery k nim
v roce 1979 vypracoval komentaf. Prvni Ctyfi zasady, tedy humanita, nestrannost, neutralita
anezavislost,? se staly standardem a definiénim kritériem klasické humanitarni organizace
(Barnett, Weiss 2008, s. 5).

Pro nas je v této chvili zasadni jeho komentar k otazce neutrality. V ném Pictet obhajuje
neutralni pozici predevs§im jako prostifedek k nabyti divéry vsech valéicich stran, coz je
zakladni pfedpoklad pro ziskani finan¢nich pfispévkl a pfistupu k osobam, kterym chce
organizace pomaoci. Pictet rozlisuje vojenskou a ideologickou neutralitu. VVojenskou neutralitou
je myslena nulova interference pracovnikii do probihajiciho konfliktu, zdkaz propljcovani
budov a vybaveni vojenskym ucelim kterékoliv ze stran konfliktu a vyhybani se takovym
vefejnym komentaifim o chovani ozbrojenych slozek, které by mohly byt povazovany za
Spionaz. Ideologicka neutralita pfedpoklddd snahu vyhnout se ,,jakékoliv kontroverzi
politického, rasového, nabozenského ¢i ideologického charakteru. Pictet pouze letmo zminuje
kontext studen¢ valky, ve kterém svoje pojednani sepisoval, ale tvrdi, Ze politizace ,,pfedstavuje
bezpochyby to nejvazngjsi ohrozeni, kterému Cerveny kiiz nyni &eli“. Jeho vysvétleni
neutrality zapada do vySe vymezeného nediskriminaéniho pojeti politiky. Nepovazuje politiku

roxr

za ,,zkazenou‘ samu o sob¢. Naznacuje, Ze se jedna o legitimni zpiisob nastolovani fadu, ktery

2 Dohromady se jednd o sedm zakladnich principti. Zbyvajicimi jsou dobrovolna sluzba, jednota
a vSeobecnost.
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upravuje mezilidské vztahy, ale Ze takova ¢innost nepiislusi Cervenému kiizi kviili tomu, Ze ve
sféfe politiky existuje nesmititelna pluralita nazorti na podobu spoleéenského pokroku. Cerveny
kiiz proto piisobi pouze v té oblasti politického svéta, kde pluralita neni, tedy kde panuje mezi
vSemi aktéry jednoznac¢na shoda, ¢imzZ se neutralizuje jeji politicky charakter (Pictet 1979).
Jinymi slovy, Cerveny kiiZ ma operovat v oblasti, ktera svou univerzalnosti ztraci politicky
naboj a namisto toho vytvari spiSe pozadi a kontext mezinarodnich vztaht. Takovy prostor
muzeme povazovat za obdobu spole¢ného ustavniho standardu, jehoz existenci popisuje
Schmitt a ktery hral v obdobi pied prvni svétovou valkou zasadni roli v omezeni valek a byl
predpokladem existence a stability mezinarodniho tadu (Schmitt 2013, s. 110). Mezi vsemi
staty existovala kompatibilita a shoda na urcitych zékladnich hodnotach. Soucésti tohoto
spole¢ného zakladu bylo i1 piesvédceni o prospéSnosti humanitarismu (at’ uz byla motivace
jednotlivych aktéra k takovému piesvédceni jakakoliv).

Z této Gvahy je patrné, e neutralita Cerveného kiize je na existenci podobného
spoleného zékladu zavisla. Pro Cerveny kiiz je podle Picteta zasadni, aby &elil vsi silou
politizaci, coz lze ve svétle nami uvadéného argumentu pteformulovat tak, Ze se ma snazit, aby
politické implikace jeho ¢innosti staty bud’ nevnimaly, nebo aby je nepovazovaly za Skodlivé.
Na druhou stranu tim dava najevo, Ze nechce, aby staty jeho chovani tidily.

ICRC je Casto zminovany jako piiklad ,,dunantovské* organizace, které jsou definované
mimo jiné praveé principem neutrality v podobé, ktera vychazi z fungovani mezinarodniho
systétmu Evropy pfed prvni svétovou valkou (Herman, Dijkzeul 2011). Vnitini logika
mezinarodniho systému vSak prosla od Versaillské mirové smlouvy fadou transformaci stejné
jako podoba zminéného politicky neutralizovaného humanitarniho prostoru. Pozice striktni
neutrality Cerveného kiiZe se proto stala v uréitych situacich neudrzitelnou a zasady organizace
Celily kritice, kterd nakonec vedla k ptehodnoceni vztahu politiky a humanitarni pomoci. Z této
kritiky se zrodilo hnuti tzv. nového humanitarismu, jehoz vzniku, vyvoji i vnitinim rozporiim

se budeme vénovat v tfeti a ¢tvrté kapitole.
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2 Univerzalizace evropského mezinarodniho prava

Nejprve si strucné shritime vyvoj svétového fadu od 19. stoleti do obdobi po konci druhé
svétové valky. Berlinska konference z roku 1885 byla pfedélem ve vnimani pravniho statutu
neevropskych zemi. Béhem ni poprvé nckteré staty piiznavaly paritu teritoridlniho statutu
evropskych statii a zdmotskych kolonii v mezinarodnim pravu, ¢imz byla naruSovana logika
prostorového fadu mezinarodniho evropského prava. Kolonie zacaly byt prohlasovany za statni
teritorium, ¢imz se oslaboval mechanismus omezeni valek v Evropé — ten mohl fungovat
pouze za pifedpokladu neomezeného valecnictvi v koloniich. Eliminaci prostorové logiky
kolonii tedy dochazelo i k popfeni zvlastniho smyslu evropské suverenity (Schmitt 2006, s.
219-224).

Od roku 1890 zacalo dochazet k postupné internacionalizaci diive distinktivné
eurocentrického mezindrodniho fadu a prava. Nové mély byt do mezinidrodniho systému
prijimany staty, které¢ by ,,dosahly podobn¢ vysoké urovné civilizace jako je ta nase®, jak
poznamenal Alphonse Rivier ve své pfiru¢ce mezinarodniho prava z roku 1889. Ty mély byt
sice uznavany jako staty, ale Rivier se vyhybal slovu ,,suverénni. Prostorova logika tadu se
timto pomalu rozplyvala v univerzalizujicim procesu inkluze stati, které vSak nebyly
pokladany za rovné. Jejich uznani slouzilo pouze jako ,,osvédceni o divéfe ostatnich statl
v konsolidaci a stabilitu nové vytvorenych vztahti“. Timto krokem zmizelo systematické
uspofadani vztahu evropskych statl a kolonii a vznikla pouze masa riznych heterogennich
uzemi, jejichZz vzajemné vztahy uz nadale nevytvafely koherentni pravni systém. Plvodni
rozliSeni mezi civilizovanymi, polo-civilizovanymi a ,,divokymi lidmi“, které urcovalo
rozdeleni rtiznych kategorii teritorii a vztahti mezi nimi, zmizelo, alespon tedy ze slovniku
mezinarodniho prava (cit. v Schmitt 2006, s. 232).

Pfes tuto zmét statd s riznym statutem se rozkladala univerzalisticka sféra volného
obchodu. Stejné jako diive na evropském kontinentu, globalizovany volny trh vyzadoval od
jednotlivych stath urCité interni uspofddani, které by garantovalo majetkopravni vztahy
umoznujici volny obchod, tedy urcity spolecny ustavni zdklad. Prave globalizaci ekonomiky
ztratil ptivodni fad svou strukturu. Kvili pozvolnému rozpadu koherentniho legélniho ramce
fadu zacaly byt vniméany otazky diive spadajici do pole piisobnosti pravniki jako otazky
politické, ekonomické ¢i socidlni a tim nefeSitelné Cist¢ pravnim zpisobem. Rozpad pravni
struktury, ktera zarucovala omezenost valky v Evropé diky neomezenosti valky v oblastech
mimo Evropu, zpisobil propleteni pravni logiky obou prostorovych uspoifadani a vedl

v kone¢ném dusledku k erozi omezenych valek (Schmitt 2006, s. 232-239).
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Ve skutecnosti vSak hierarchizovany zplsob vnimdni jednotlivych stati a jejich
mezinarodniho statutu pfetrval. Po prvni svétové valce vyustily zvysSujici se ambice Spojenych
statli zasahovat do evropskych zaleZitosti v iniciativu spojit jednotliva narodni spolecenstvi
Cerveného kiize do jedné organizace, ktera by byla pod vedenim USA. ICRC se takovému
utoku na vlastni pozici branilo a nakonec dosahl kompromisu. Nové vznikla Liga spolecenstvi
Cerveného kiize méla plisobit pouze v dob& miru a mit za cil ,,zlepSeni zdravi, prevenci nemoci
a utiSeni utrpeni po celém svété™ (cit. v Makita 2014, s. 119). Liga, ovladana delegaty
evropskych mocnosti, méla dohlizet na vyvoj veiejného zdravotnictvi ve vSech Clenskych
zemich. Podle Yoshiyi Makity vsak tento zamér slouzil do zna¢né miry jako zaminka pro
udrzovani a posilovani nerovnosti vztahi mezi evropskymi a asijskymi staty. V mezivalecném
obdobi siln¢ rezonoval princip sebeuréeni naroddi proklamovany prezidentem Wilsonem.
Zasahy Ligy do vefejného zdravotnictvi v ¢lenskych zemich se staly nastrojem kontroly Zivota
obyvatelstva neevropskych zemi, které se nov¢ staly soucasti mezindrodniho systému,
a vyjadienim pfetrvavajicich asymetrickych mocenskych vztahti mezi staty evropského centra
a mimoevropské periferie. Japonsko se, podobné jako béhem valky, snaZilo ziskat rovnocennou
pozici s evropskymi staty diferenciaci vlastni kultury od ostatnich kultur Asie. Svou asijskou
identitu pokladalo za moznou ptekazku uznani civiliza¢ni parity s Evropou. Snazilo se proto
dat jasn¢ najevo, Ze prijima rozdéleni na civilizované a necivilizované kultury, avSak nikoli na
zakladé rasy ¢i narodnosti. Pouze civilizovanym statim mél byt pfiznan rovny status
s evropskymi mocnostmi.® Zasah do jurisdikce asijskych statl ve jménu vefejného zdravi byl
prezentovan jako apoliticky, humanitarni ¢in. Humanitarismus Ligy se vSak podle Makity stal
zavojem propagace diskrimina¢nich vztahti mezi evropskymi a asijskymi staty. Ve jménu
univerzalniho civiliza¢niho pokroku byly ostatnim statim podmifiovany naroky na sebeurceni
a na vykon suverénni moci na vlastnim uzemi (Makita 2014, s. 119, 123, 125).

Versaillskda mirova konference novy prostorovy fad nevytvotila, pouze zachovala
pomalu se rozpadajici fad z pfedchoziho obdobi a vyfadila z jednani dvé tradi¢ni evropské
mocnosti: Némecko a Rusko. Na rozdil od predchozich konferenci, kde si evropské staty
rozdélovaly ,,svét za Carou®, ve Versailles svét rozdéloval Evropu. Rozdéleni mélo byt
garantovano Ligou narodu. Versaillesky systém byl zalozen na ideji univerzalismu, avSak
nemohl byt univerzalisticky, jelikoZ v ném chybély USA a Sovétsky svaz, zasadni velmoci 20.

stoleti. Panovaly v ném navic zasadni neshody o povaze statu quo. Versaillsky systém vSak

3 V tomto svétle je potieba dle Makity chapat také Japonskem prosazovany princip rovnosti ras na
Versaillské konferenci. Cilem Japonct nebylo uznat rovnost vSech ras, ale pouze ras, jeZ jsou povazovany za
civilizované (Makita 2014, s. 123).

-26-



nové ustanovil sankce jako ndstroj, ktery mél pfedchazet valce a neobsahoval Zadné jasné
prostoroveé vymezené omezeni valky. Nicméné Liga narodt méla za cil rozliSovat spravedlivou
a nespravedlivou pfi¢inu valky, ¢imz byla ohrozena moznost zaujmout neutralni pozici.
K tplnému znic¢eni konceptu neutrality doslo Briand-Kellogovym aktem z roku 1928 a pozdéji
byl tento vyvoj potvrzen udalostmi po druhé svétové valce (Schmitt 2006, s. 241-246, 249).
Mezindrodni systém, ustanoveny po konci druhé svétové valky, obsahoval vnitini
rozepii. Charta OSN na jednu stranu zakazuje utoCnou valku a intervenci do zélezitosti
suverénnich statil, ale mezinarodné piijaté lidsko-pravni dohody implikuji podminénost statni
suverenity a moznost intervence v piipadech, Ze dochéazi k systematickému poruSovani
lidskych prav (Ignatieff 2000, s. 312). V prvnich desetiletich existence Spojenych narodu
ptevazoval princip sebeuréeni a statni suverenity. Béhem sedmdesatych let se zacalo vlivem
,prolomeni* lidskych prav pfesouvat t€zist¢ od suverenismu k intervencionismu a v nové
geopolitické situaci, kterd nastala po padu Sovétského svazu, se potom vahy piesunuly vyrazné

smérem k legitimit¢ intervence.
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3 Vyvoj humanitarismu v ,,dlouhych 70. letech*

V obdobi mezi 1éty 1914 a 1968 se rozsitilo pole pisobnosti Mezinarodniho vyboru.
Béhem prvni svétové valky se zacala organizace zabyvat nejen osudem ranénych vojaku, ale
také civilistt, vale¢nych zajatcu, politickych vézna a uprchlikia (Forsythe, Rieffer-Flanagan
2007, s. 11-13). Zasadni udalosti pro vyvoj humanitarismu se vSak ukazala byt nigerijska
obcanska valka v letech 1967-1970. Pravé béhem ni se naplno projevily dva zasadni faktory,
které vyustily ve snahu znovu humanitarismus promyslet ve zménéném mezinarodnim
a spolecenském kontextu. Pravé v ,,dlouhych sedmdesatych letech narazil humanitarismus na
dva spolecenské jevy: jednak na prilom v oblasti lidskych prav a jejich pfijeti jako ,,posledni
utopie®, jednak na ustanoveni paméti holokaustu jako negativniho moralniho absolutna

V pam¢ti euroatlantické civilizace.

3.1 ,,Dlouha 70. 1éta* jako éra lidskych prav

Obdobi tzv. dlouhych 70. let pro studium vyvoje humanitarismu jsme si vybrali na
zaklad¢ periodizace Samuela Moyna a Jana Eckla (Moyn, Eckel 2014). Pro né, a dal$i badatele
podilejici se na jejich vyzkumu, predstavuje pravé tato dekdda moment ,,prilomu‘ lidskych
prav a pocatek éry jejich prominence. Tak jako jsou historiky dé&lena stoleti na kratka a dlouha?,
Moyn a Eckel nevidi diivod, pro¢ timto zpiisobem nevymezit i dekadu. Hledani kotenti prilomu
lidskych prav nas tedy mtze zavést i do dekady predchozi a analyza jejich disledku zase do
dekady nasledujici. Co v8ak podle autort toto obdobi definuje, je proména vnimani lidskych
préav do distinktivni podoby, ktera se kvalitativné li§i od pojeti lidskych prav béhem pfedchozich
dekad.

Takové piesvédCeni lze v historiografii lidskych prav oznalit za revizionistické.
Klasické pojeti, které predklada ve své knize napt. Paul Gordon Lauren (Lauren 1998), popisuje
historii lidskych prav jako staleti dlouhou tradici napfi¢ vSemi lidskymi kulturami. Ve vSech
hlavnich ndbozenskych a filozofickych tradicich nachazi zarodky dneSnich mezinarodnich
lidskych prav a tyto historické pocatky popisuje jako ,,pfitoky*, které se postupem cCasu
jako ,,zhmotn¢lé vize*), napovidé, ze jeho podani historie lidskych prav je silné teleologické.
Napfi€ lidskou historii se, podle jeho nazoru, objevovaly ve vSech kulturdch u rtiznych jejich

protagonistl ,,vize* spoleCenského poradku, ktery by zpochybioval ,,tradi¢ni vzorce autority

4 Nejznaméjsi takovou periodizaci je ziejmé ,kratké 20. stoleti (1914-1991) Erica Hobsbawna
(Hobsbawn 1995).
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a privilegii a ktery by “omezil svévolny vykon moci“ a staty by svazal ,urCitou etickou
normou chovani“. Druha svétova valka potom proménila tyto vize v zivot, jelikoz hrizy
,kone¢ného feseni‘ zptsobily ,,pobouieni svédomi lidstva* a principy obsazené v téchto vizich
byly zaneseny do VsSeobecné deklarace lidskych prav, kterd je pokladana za vyusténi
mnohasetletého historického procesu (Lauren 1998, s. 2-4).

S takovym pfistupem naznaCujicim kontinuitu ideje lidskych prav v d&jinach
polemizuje Samuel Moyn knihou z roku 2010 The Last Utopia (Moyn 2010). V ni
(a v pozdgjsich publikacich) Moyn napada pravé narativ kontinuity a vyzdvihuje naopak
diskontinuitu ve vyvoji této ideje. Klasicky vyklad Laurena a dal$ich podle né&j trpi tim, co Marc
Bloch nazval ,,modlou pocatka*. Snaha vysledovat pocatky historickych jevl Casto vede
K vnimani uréité historické udalosti jako by nevyhnutelné ptedznamenavala soucasnou
skuteCnost. V takovém historickém pfistupu potom hrozi nebezpe¢i konstrukce fiktivni
kauzality na zakladé retrospektivni teleologické iluze. Proto je pro spravné vysvétleni
historickych jevl potieba zabyvat se dobovym kontextem, ve kterém pusobily (Bloch 1967, s.
34-35). Moyn kritizuje klasicky vyklad historie lidskych prav mimo jiné proto, ze pfistupuje
K pojmim prav jako k neménné historické konstanté, ktera se pouze probiji historii vpied
a ignoruje specifické vyznamy, které jevy ziskavaji v rozli¢nych kontextualnich podminkach.
Ackoliv miizeme ve starych dokumentech najit slova, ktera se pouZivaji dodnes, neznamena to,
ze méla v historii tyz vyznam (Moyn 20144, s. 8). Jak tvrdi Bloch: ,,... tfebaZe to historiky tak
mrzi, 1lidé nemaji ve zvyku ménit slovnik pokazdé, kdyz méni mravy“ (Bloch 1967, s. 37).
Klasicka interpretace déjin lidskych prav tedy, podle Moynova nazoru, ,,zkresluje minulost tak,
aby slouzila soucasnosti® (Moyn 20144, s. 1).

Moyn ptichazi s tezi, ze mezinarodni lidska prava v podobé¢, jak je zndme dnes, dosahla
globalni prominence az v 70. letech 20. stoleti jako ,,posledni utopie poté, co selhaly utopie
ptedchozi, at’ uz globalistické ¢i vazané na stat (Moyn 2010, s. 8). Moyn ukazuje, Ze v druhé
poloving 40. let byla VSeobecna deklarace pouze okrajovym dokumentem a nepodnitila zadné
Sir§i hnuti ve jménu lidskych prav. Deklarace se podle jeho vykladu ,narodila mrtva® —
zpocatku byla povazovana za piilis vagni, pozdé&ji za piili§ konzervativni na to, aby mohla mit
dalekosahlejsi vyznam na svétové scéné (Moyn 2010, s. 47-48). Zasadni je predev§sim Moyntv
argument, ze pozadavky po pravech se odehravaly do sedmdesatych let vzdy v ramci narodniho
statu. Stat m¢l byt garantem politickych a predevsim také socialnich prav. Antikolonialni hnuti
se snazilo rozsifit princip kolektivniho sebeuréeni a suverenity na celou planetu a lidskopravni
rétoriky vyuzivalo kvuli snaze vymanit se z imperialni nadvlady kolonialnich evropskych
mocnosti. Teprve kdyz zacal byt antikolonialni projekt povazovan za selhdni, ziskala lidska
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prava svij mezindrodni a individualisticky charakter, ktery je jim vlastni dodnes. Namisto

pozadavku skupinové suverenity nastoupila suverenita jednotlivce (Moyn 2010, s. 212).

Toto nové pojeti lidskych prav vSak nekracelo nevyhnutelné k budouci prominenci uz
od svého zrodu. Muselo nejprve uspét v boji s dal§imi dobovymi utopiemi. Predevsim je
potieba si uvédomit, Ze lidska prava vychazela v prvnich dvou desetiletich po druhé svétové
valce z prav socialnich. Politické a obanské emancipace mélo byt dosazeno v ramci socidlniho
statu, ktery garantoval vSem jeho obCantim diistojné Zivotni podminky po letech vale¢ného
stradani. V sedmdesatych letech se potom zacal konsensus ohledné socidlniho statu vlivem
ekonomickych krizi rozpadat a od osmdesatych let zacal byt nahrazovan neoliberalismem
a lidskymi pravy ve smyslu, jak je chapeme dnes. Neoliberalismus a globalizovana lidska prava
maji fadu spolecnych rysti. Snazi se maskovat, Ze jsou ideologiemi, plisobit nadstranicky jako
univerzalni pravdy leZzici mimo historii, a tedy nad politikou. Jsou to ideologie silné
individualistické a marginalizuji spole¢nost, kolektivni prava a stat (Kolaf 2015, s. 220, 222).
Jinymi slovy, paradigma lidskych prav se ptesunulo od podpory socialni spravedlnosti v rdmci
narodnich stati K prevenci krutosti pachanych na jednotlivcich na globalni trovni (Moyn

2014a, s. 94).

S padem prominence socialniho statu souvisi také transformace levice a fakt, Ze ptijala
lidskopravni slovnik. Ackoliv piesné zafazeni lidskych prav na pravo-levé politické skale neni
jednoznacné, jednalo se zietelné spiSe o levicovy nez konzervativni projekt. Poté, co byla
vycCerpana energie hnuti Nové levice z roku 1968, doslo podle Eckela k jeho rozstépeni. Velka
fada aktivistil pfesla do novych socidlnich hnuti, jejichZ agendou se stala ekologie, feminismus,
jaderné odzbrojeni ¢i praveé nove se rodici individudlni lidska prava. Tato hnuti zptisobem svého
fungovani vychazela z hnuti za obCanska prava z poloviny 60. let, které charakterizovala
masovost, mobilizace zdola, vyvijeni tlaku na politicky systém zvenku a konfronta¢ni styl
protestu (Eckel 2014, s. 248-250). Deziluze a vystiizlivéni z revoluénosti roku 1968 potom
u téchto zastancti Nové levice vyustilo v piijeti antipolitické pozice. Podle Moyna uspéla lidska
prava jako substitut ptedchozi snahy o politickou revolu¢ni zménu v ramci statu pravé proto,
ze nabidla novy smér tam, kde pfedchozi snaha selhala. Lidska prava, jako Cist€¢ moralni,
nepoliticky program, méla byt novym prostfedkem kritiky tehdejsi politické situace, ktery v§ak
nyni nové neprobihal Vv politické sféte, ale ve sféfe moralni (Moyn 2010, s. 171). ,,Utopie se,
alespon pro sekularni obcany Zapadu, zdaji byt témét metafyzickou nutnosti®, piSe David Rieff
ve své knize A Bed For The Night (Rieff 2002, s. 94). Utopie desetileti ptedchazejicich 70. 1éta
byly utopie politické a po jejich padu a vycerpani jejich potencidlu byly nahrazeny utopii
humanitarni — spojenim humanitarismu a lidskych prav. Zasadnim aktérem této promeény
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humanitarismu ve svétovou nepolitickou a moraln¢ ¢istou utopii se stala organizace Lékari bez
hranic (Médecins Sans Frontiéres, MSF). Jejich zakladajici generace se skladala z aktivisti
levicovych a studentskych hnuti roku 1968. Poté, co doslo k demobilizaci bojovnosti hnuti
vV obdobi po kvétnu 1968, humanitarismus nabidl smér a cestu, kterou bylo mozné energii

aktivista vést (Rieff 2002, s. 105). Tomuto vyvoji se budeme vénovat v pfisti kapitole.

3.2 Pamét’ holokaustu

S otazkou nastupu lidskych prav a promény humanitarismu v 70. letech 20. stoleti tuzce
souvisi 1 otdzka paméti holokaustu. Podle klasického vykladu dé&jin lidskych prav, jak jsme
naznacili vyse, byla pfijata VSeobecna deklarace lidskych prav na zakladé reflexe hrtz, které
provedl nacisticky rezim v ramci ,,kone¢ného feseni*. Takovy vyklad je obvykly a potvrzuje
ho naptiklad i Michael Ignatieff, jeden ze svétové nejuznavangjSich badateld v oblasti lidskych
prav. Tvrdi, Ze Deklarace méla za cil ,,obnovit ideu lidskych prav pfesné v tom historickém
momentu, ve kterém se ukazalo, ze nemaji zadny zéklad v pfirozenych lidskych vlastnostech®.
Tim momentem méla byt pravé reflexe holokaustu, ktera méla nasledovat v letech ihned po
skoncCeni valky. Lidska prava jsou tim tedy, podle Ignatieffa, postavena spise na ,,svédectvi
strachu, nez na o¢ekavani nadéje”. Reflexe holokaustu se stava hlavnim motorem pfijeti

Deklarace: ,,Bez holokaustu by nebylo Deklarace* (Ignatieff 2000, s. 339-340).

Idea holokaustu jako vyjime¢né udalosti 20. stoleti, ktera celé historické obdobi do
zna¢né miry symbolizuje a vypovida o samotné povaze clovéka a moderni spolecnosti, se vSak
zrodila az na ptelomu 60. a 70. let. AZ vyvoj uvnit zidovstva samotného, spolecné s vyvojem
uvnité zapadnich spolecnosti a Sestidenni valkou vedl ke vzniku obrazu holokaustu, jak je
vniman dnes (BarSa 2011, s. 61-62). Ignatieffova teze tedy nemize byt pravdiva ze dvou
divodu. Za prvé nerozeznava kolektivisticky raz lidskych prav v prvnich desetiletich jejich
existence aza druhé nebere v potaz, Ze holokaust jako ona katarzni udalost, negativni

absolutno, ve 40. letech 20. stoleti neexistoval.

3.2.1 Cerveny k¥iZ a holokaust
Mezinarodni vybor Cerveného kiize piisobil po druhé svétové vélce jako moralni
autorita, strdzce smluv mezindrodniho humanitarniho préva, jako koordinator cinnosti
narodnich spoleenstvi Cerveného kiiZe, pomahal hledat pohfeSované osoby ve véleéném
chaosu a zajimal se o osudy véle¢nych zajatcli a jinych véznénych vysilanim jednotlivych

delegatii, ktefi upozoriiovali vlady (nikoliv vefejnost) na nedostatky vézenskych zafizeni.

-31-



V pribéhu ,,dlouhych 70. let* se vSak role Mezinarodniho vyboru zasadné proménila. Najednou
organizoval pomocné akce nevidanych rozmért, které byly zaméfeny primarné na pomoc
civilnimu obyvatelstvu, nikoliv vojakiim zranénym, ztracenym ¢i zajatym v boji. Navic si
musel zacit zvykat na situaci, kdy nebyl jedinym aktérem pusobicim v poli. PfedevSim
nabozenské organizace, ale i sekularni humanitarni nevladni organizace zacaly ziskavat finance
od vlad a vefejnosti a poskytovat humanitarni pomoc piimo v mistech konfliktu (Moorehead
1998, s. 623).

Nova role, kterou na sebe Mezindrodni vybor Vv pribéhu dekady vzal, méla za dasledek
I nutnost znovu promyslet zakladni hodnoty organizace, podle kterych se ma v terénu fidit,
pfedevsim princip neutrality a ml¢enlivosti. Ml¢enlivost se stala jednim ze zdkladnich principii
prace Cerveného kifze predevsim pii praci delegathh dohlizejicich na dodrzovani podminek
mezinarodniho prava ve véznicich a interna¢nich tdborech. Zasada mlcenlivosti jako takova
nebyla nikdy nijak kodifikovana, ale stala se v prib&hu historie organizace jednim z jejich
zékladnich principa. Cerveny kiiZ s touto praxi zacal na zacatku 20. stoleti, kdy jesté nebylo
zachdzeni s valeCnymi vézni upraveno mezinarodnim pravem a ndvstévy véznénych se
odehravaly pouze na zakladé bilateralnich smluv s jednotlivymi zemémi® (Forsythe 2005, s. 31-
32). Cerveny ktiz pii inspekci vézenskych zafizeni sepisuje rozsahlé zpravy, nicméné jejich
obsah ptedava pouze vladam a nikdy je nezvetejiiuje. Pouze v ptipad¢, Ze vlada cituje Cast
zpravy mimo kontext (vét§inou za ucelem zlepsSeni vlastniho vefejného obrazu), nebo kdyz
vlady opakované nijak nereaguji na upozornéni o nevyhovujicich podminkach ¢i zachdzeni
S vézni, zptistupni organizace zpravu vefejnosti. Tato praxe spole¢n¢ s povésti organizace
a jejim ustiednim postavenim vV mezindrodnim humanitdrnim pravu, zajistuje Cervenému kiizi
bezkonkurenéni pfistup téméf ke v§em vézinim svéta (Moorehead 2005).

Zakladni argument pro zachovani mlcenlivosti je tedy pragmaticky a souvisi
s neutralitou Mezinarodniho vyboru. Pfedpokladem pro moralni udrzitelnost tohoto argumentu
je uznani moralni rovnosti stran konfliktu, tedy jejich uznani jako spravedlivych nepiatel
a rezignace na posuzovani spravedlivosti pfi¢iny valky. Jak jsme zminili vySe, takové uznani
také predpoklada existenci prostoru, jehoz charakter je depolitizovan vSeobecnou shodou na
jeho zakladnich hodnotach. V piipadé, Ze tento prostor zmizi, nebo se zpétné stane v§eobecnym
minénim, Ze v urCitém historickém kontextu zmizel, neni nadale mlcenlivost, stejn¢ jako

neutralita, moralné ospravedlnitelnd a stava se v o€ich jedné ze stran tichou komplicitou.

5 Zasady pro véznéni zajatych vojaki byly upraveny az Zenevskou umluvou z roku 1929. A&koliv
nezarucovala pravo Svycarskych delegatli véznice navstévovat, ve vétsing piipadl jim byl pfistup umoznén. Pravni
narok na piistup k véznénym ziskala organizace az Zenevskymi umluvami z roku 1949 (Forsythe, Rieffe-Flanagan
2007, s. 44).
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S takovou situaci se Cerveny kiiz setkal béhem druhé svétové valky v souvislosti
s nacistickou genocidou. Po skon¢eni druhé svétové valky mu bylo ¢asto vytykano, ze ackoliv
se v Zenevé védélo o planu nacistického Némecka vyhladit evropské Zidovstvo, organizace
¢iny vetejné neodsoudila a mlcela. V ramci reflexe minulosti organizace byl v 80. letech
povolen pfistup do archivii ICRC profesoru Jeanu-Claudu Favezovi, ktery byl pozadan, aby
nezévisle zhodnotil ptisobeni Mezindrodniho vyboru za druhé svétové valky vzhledem k otazce
,konecného feseni®. Favezova kniha je dodnes jedinym zdrojem 0 holokaustu a ICRC piimo
¢erpajicim z archivll organizace. Shriime pouze kratce jeji argumenty a zavéry.

To, e vedeni Cerveného kiize védélo o nacistickém planu, potvrzuje sdéleni Carla J.
Burckhardta, ¢lena Mezinarodniho vyboru a zastupujiciho prezidenta organizace, vyslanci
Spojenych statlh Paulu C. Squirovi v druhé poloving roku 1942, Ze nacisté maji v planu ucinit
Némecko ,,Judenfrei (Favez 1998, s. 39). Zasadni rozhodnuti o tom, zda promluvit ¢i
nepromluvit o nacistickych umyslech, bylo potom uc¢inéno 14. fijna 1942 na schizi
Mezinarodniho vyboru v Zenevé. To, Ze se vedeni organizace rozhodlo nepromluvit, mizeme
stru¢né shrnout nékolika diivody. Prvnim déivodem byl silny legalismus organizace. Cerveny
kiiz se od svého vzniku pohyboval v prostfedi, kde neexistovala vyssi autorita, nez narodni
staty. UvaZzovani o pouzitelnych prostiedcich jednani tim tedy bylo zna¢éné omezeno. Cerveny
ktiz uzival diky svym pfedchozim ¢inlim vysoké moralni autority. Znacna ¢ast vedeni se proto
obavala, ze vykroceni z legalniho rdmce mezinarodniho humanitarniho prava by mohlo povést
organizace poSkodit. Ochrana civilistil v dobé druhé svétové véalky navic jesté nebyla pravné
kodifikovana Umluvami a vedeni organizace se obavalo, Ze porusenim ml¢enlivosti by mohla
byt ohroZena jejich prace pro valecné zajatce v Némecku. Dalsi divod, ktery byva casto
uvadén, je tlak Svycarskych federalnich autorit. Phillipe Etter, vroce 1942 prezident
Konfederace, se poprvé a naposledy zucastnil schlizky Mezinarodniho vyboru praveé 14. fijna
1942. Svycarské politické vedeni se obavalo invaze nacistii do Svycarska v p¥ipadé prolomeni
mlcenlivosti. Etter zaroven sdm prosadil nékolik mésici pfed kondnim schiizky dohodu
s Némeckem, podle které méli mit vSichni némecti Zidé oznacené pasy, ¢imz méla byt ulehcena
jejich selekce na Svycarskych hranicich a mélo jim byt odepfeno pravo na azyl (Moorehead
1998, s. xxv-xxxi; Favez 1998, s. 273-282). Aniz bychom zabihali do pfiliSnych detaila této
komplikované historie, konstatujme, Ze na této schizce padlo rozhodnuti neodsuzovat ¢iny
nacistického Némecka vefejné, ale pokracovat v praci v legalnim ramci vymezeném staty.
Faveziv zavér zni, ze Cerveny kiiz moralné selhal. Snaha striktné se drZet legalniho ramce
mezinarodniho humanitarniho prava za tcelem udrzeni vysoké moralni kredibility podle jeho

nazoru paradoxné zpiisobila pokles moralniho kapitdlu organizace. Namisto toho, aby
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organizace hledala skuliny v legalnim systému a snazila se pomoci co nejvice obétem genocidy
nevyzkousenymi cestami, soustfedila se spiSe na to, aby obhdjila vlastni pozici necinnosti
(Favez 1998, s. 282). Toto vnimané selhani Cerveného kiize sehralo zasadni roli ve vyvoji

humanitarismu béhem nigerijské obCanské valky. T¢é se vénujeme v nésledujici kapitole.
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4 Biafra

Nigerijska obc¢anska valka, ktera se odehrala mezi lety 1967 a 1970, se ve zpétném
pohledu stala transformativni udalosti pro vyvoj humanitarni pomoci. Konflikt mezi
secesionistickou provincii Biafra a federalni nigerijskou vladou je téméf univerzalné povazovan
za misto zrodu humanitarismu v jeho moderni podobé. Biafra je nazyvdna symbolem
moderniho humanitarismu, formativni zkuSenosti pro nové nastupujici generaci pracovnikil
a nevladnich organizaci, ¢i dokonce ,,novym Solferinem® (de Waal 2006 [1997], s. 72-73;
Desgrandchamps 2011, s. 95; Maillard 2008).

Z geopolitického ohledu byla tato véalka vyznacnd tim, Zze se nestala zastupnym
konfliktem mezi dvéma studenovalecnymi velmocemi. Spojené staty povazovaly Nigérii za
¢ast britské sféry vlivu a v konfliktu pouze podporovaly pozici Velké Britanie, kterd se snaZzila
udrzet postkolonialni stat v jeho celistvosti. U Sovétského svazu prevazily realistické tivahy
nad ideologickymi ohledy a po zvazeni svych budoucich zajmu se v konfliktu ptiklonil také na
stranu federalni vlady. Ob¢ zemé se v konfliktu vyrazné&jsi mirou neangazovaly (Onuoha, Obi

2015, s. 191-192).

Nigérie ziskala nezavislost v roce 1960. Od svého zrodu byla povazovana za vlajkovou
lod’ britského postkolonialniho projektu a méla slouzit jako modelovy piiklad Gspésné
demokratizace nové¢ suverénniho tretiho svéta. V roce 1966 se vsak odehralo nékolik pokust
0 prevrat, které byly nasledované pokusy o protipievrat a cela situace vyustila v masakr tisict
Igbt, etnické skupiny, ktera obyvala prevazné vychod zemé. Tyto masakry vyvolaly masovy
pohyb uprchlikii ze severu na vychod, kde nasledné vzniklo rozhodnuti usilovat o nezavislost
regionu a 30. kvétna 1967 doslo k vyhlaSeni nezédvislého statu Biafra. Nigerijska obcanska
valka zacala vniknutim federalniho vojska na tizemi Biafry 6. ¢ervna téhoZ roku (Moorehead

1998, s. 615; Heerten 2014, s. 17).

Porédzka secesionistického hnuti méla byt, podle federalni armady, otazkou nékolika
tydnd, avSak konflikt se znatelné protahoval. Federalni vlada uvalila embargo na dodavky masa,
soli a ryb do Biafry, dusledkem ¢ehoz se v regionu zacal objevovat hladomor. Rok po vyhlaseni
nezavislosti, tedy v kvétnu 1968, dobyla federalni armada ptistav Port Harcourt, ¢imz se Biafte
uzaviela posledni pfistupova cesta pro import materidlu do regionu. Z vojenského hlediska byla
Biafra ztratou pfistavu porazena, jelikoz ztratila jediny pfistup k moii a byla kompletné
obkli¢ena nigerijskou federalni armadou (de Montclos 2009, s. 70).

Jako prvni se, jesté v pritbé¢hu roku 1967, do humanitarni pomoci hladomorem trpicim

obyvatelim Biafry zapojily kiestanské solidaristické humanitarni organizace. Na rozdil od
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Cerveného kiize, ktery musel udrzovat neutralni pozici a zasahovat na misté pouze se
souhlasem obou valéicich stran, stily tyto organizace na stran¢ Biafry, protoze Igbové,
vetsinoveé etnikum v Biafte, byli kirestanského vyznani. Valka byla od prvnich mésict po jejim
vypuknuti ramovana jako souboj muslimského severu s kiest'anskym vychodem. Tuto rétoriku
siln¢ podporovaly i secesionistické elity, kdyz tvrdili, ze Sever ,.kaze dzihad*“ proti Vychodu.
Irské misionafe, ktefi v Nigérii pasobili uz pfed vypuknutim valky, k akci vyburcovalo také
silné protibritské citéni (de Waal 2006, s. 74; Heerten 2014, s. 19).

Co vsak vzbudilo zdjem evropské verejnosti, bylo opakované tvrzeni, ze mé federalni
vlada v umyslu na Igbech provést genocidu. Vedeni Biafry, védomé si mizivych Sanci na
vojensky uspéch v boji proti federalni armad¢, najalo $vycarskou medialni agenturu Markpress
a snazilo se dosahnout svych cilti apelem na zahrani¢ni publikum. Agentura §ifila zpravy
0 nastavajici genocidé a o neschopnosti nigerijské federalni vlady zajistit ob¢aniim Biafry jejich
lidska prava (Moorehead 1998, s. 616-617). Lidska prava tedy byla v tomto kontextu zatim
vnimdna stle jako prava kolektivni. Biafra pozadovala nezavislost a dovolavala se svého prava
na sebeurcéeni jako garance lidskych prav obyvatel, ¢imz nijak nevyboc¢ovala z argumentativni
roviny antikolonidlniho hnuti 50. a 60. let. Ukdzalo se vSak, ze téméf zadnéd svétova vlada

nechce pravo na sebeuréeni Biaffe ptiznat (Heerten 2014, s. 18).

Zpravy 0 hladomoru spolu se zpravami o genocidé¢ doléhaly ke stale vétSimu
poctu humanitarnich a ndbozenskych organizaci, které zacaly ve stale vétSi mife podporovat
cile Biafry. Timto zptusobem se zrodila ,,biaferska lobby*, sit’ evropskych aktivistii a novinai,
kteti zacali zdlraziiovat pfedev§im humanitarni aspekt valky, ¢imZ se zaramovani konfliktu
presunulo z politické sféry do domnéle nepolitické sféry humanitarni pomoci (Heerten 2014, s.
19). Lvi podil na tomto posunu méla zapadni média a prace zminéné medialni agentury. Biafra
se stala prvnim ze zmedializovanych africkych hladomorti, pfedobrazem africké krize
Vv postkolonialni situaci, jak je v kolektivni imaginaci zachycena dnes. Symbolem této krize se
staly tzv. ,dé&ti z Biafry“ — fotografie hladové&jicich déti s nafouklymi bfichy trpicich
kwashiorkorem.® Frederick Forsythe, ktery tehdy pisobil v Biaffe jako novinat, pozd&ji
poznamenal: ,,[...] fotografie hladovéjicich déti dostaly Biafru na prvni strany vSech britskych
denikt a nasledn¢ i deniki po celém svété. Lidé, kteti nebyli s to pochopit politickou slozitost
této valky, mohli jednoduse porozumét bezpravi obsazenému Vv obrazu ditéte, které umira
hlady* (citovano v de Waal, 2006, s. 74). Po snaze konflikt raimovat jako boj za politickou

emancipaci utiskovaného lidu, jako pogrom ¢i genocidu, nebo mu dat nabozensky rozmér, se

6 Syndrom t&zkého nedostatku bilkovin a nedostateéného piivodu energie.
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secesionistické vedeni ujistilo, Ze prave ,,déti z Biafry* dokdzi upoutat pozornost evropského
publika v kyZzené mife a zacalo jich vyuzivat k propagaci svych cili. Diky takové masové
mobilizaci se podafilo humanitdrnim a naboZenskym organizacim ziskat nebyvalé finan¢ni
prostiedky. Po dobyti Port Harcourtu byl humanitarnimi organizacemi pro transport materialu
do Biafry ustanoven letecky most, ktery co do doruc¢eného objemu zistava druhym nejvétsim

Vv historii za leteckym mostem Spojenci do zapadniho Berlina (de Waal 2006, s. 73-74).

4.1 Biafrav kontextu dlouhych 70. let

Podle Laase Heertena je charakter nigerijské obcanské valky ptiznaény pro hlubsi
zmény probihajici v ideologické konstelaci tehdejsi doby. Biafra se podle jeho nazoru
nachdzela pravé na pomysiné hrané mezi antikolonidlnim hnutim prosazujicim sebeurceni jako
garanci kolektivistickych ,,prav cloveéka* zaru€enych suverénni moci a postkolonialni deziluzi.
Kone¢né selhani biaferského politického projektu bylo katalyzatorem a indikatorem ztraty
divéry v postkolonialni staty, pfedevsim potom v Africe, a naznacilo Upadek utopie prav
garantovanych suverénni moci (Heerten 2014, s. 31).

Evropské humanitarni hnuti, zmobilizované béhem konfliktu diky redukci problémi
politického charakteru konfliktu na problémy humanitérni, se po skonceni valky snazilo vyuzit
momentu setrvacnosti a vytvofit mezinarodni platformu podporujici lidska prava. Takto vznikla
koalice International Conscience in Action (Mezinarodni svédomi v akci), vsak neuspéla mimo
jiné proto, Ze kontroverze ohledné chovani biaferského vedeni, selhani celého jejich politického
projektu a fakt, ze koalice stale jesté bojovala za kolektivni prava, nedokézal zajistit dostatecny
moralni kapital na to, aby se hnuti uchytilo. Jedinou zemi, kde se uchovala setrva¢nost kampané
na podporu Biafry i po konci valky, se stala Francie. Hnuti, které zde vzniklo, si dalo za cil
ucinit revoluci v mezinarodni politice a pfiSlo s programem, jehoZ cilem bylo ukon¢it utrpeni
lidi po celém svété nehlede na souhlas €1 nesouhlas stata. Tak vzniklo hnuti ,,bez hranic* (sans-
frontierisme). Dulezitym faktorem, ktery uspéchu tohoto hnuti nahraval, byla podpora Biafry
francouzskou vladou jako jedinou evropskou mocnosti. Tento fakt umoZznil francouzskym
aktivistim vnimat konflikt vice politicky a humanitarni i politicky ohled v jejich ptipadé do
zna¢né miry splynul (Heerten 2014, s. 30-31).

Ptipad Biafry ukazal, ze hluboce zakofenéné kolonialni ptedsudky staly v cesté
fragmentaci politickych jednotek v Africe. PoruSovani prav ¢lov€ka suverénni moci, ktera je
méla garantovat, mélo za nasledek odklon evropskych stati od podpory dalsich
secesionistickych hnuti a hranice postkolonialnich stati zacaly byt pokladany za neménné.

Timto zpilisobem se uzaviela moznost hledat garanci prav skrze kolektivni sebeurceni, a naopak
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se oteviel prostor hgjit prava jedince na globadlni Urovni. Suverenita neménnych
postkoloniélnich statl zacala byt podminovana moralnim apelem individualnich lidskych prav
(Heerten 2014, s. 32).

Ve francouzském kontextu se tento postoj zacal odrazet zejména v 80. letech béhem
debaty o tzv. tiermondismu. Deziluze ohledné klasického marxistického socialismu, ktera
pocala svalkou v Alzirsku a vyvrcholila béhem roku 1968, vedla, ve zpétném
a zjednodusujicim pohledu, krozdéleni jeho pilvodnich zastancih do dvou wvnitiné
nekoherentnich taborti. Prvni z nich podporoval suverenitu dekolonizovanych stati a vlady
»tfettho svéta™ a jejich politicky vyvoj jako alternativu jak k sovétskému, tak k americkému
politickému systému. Druhy se sklddal z téch, ktefi ,,objevili lidska prava, podminovali
suverenitu statd ve tretim svéte jejich dodrzovanim a podporovali tedy i pfipadnou intervenci
do jejich vnitinich zalezitosti. Do této skupiny zapadali také Lékati bez hranic (Allen, Styan
2000, s. 833). V prvni poloving 80. let se ve Francii zaCaly objevovat utoky proti zastancim
suverenity zemi tfetiho svéta, které jejich mySlenkovi soupeti zjednoduSené nazyvali
tiermondisty, vramci nového promysleni francouzské kolonialni minulosti a nového
ideologického nastaveni ¢asti francouzské intelektudlni elity. Deziluze ze sovétského rezimu,
podminéna mimo jiné vydanim Souostrovi Gulag, u ni vedla k ptijeti opac¢né, antikomunistické,

resp. antisovétské pozice.

4.2 Lékari bez hranic

Vnimané selhani Cerveného kiize vzhledem k Zidovské genocidé za druhé svétové
valky ziskalo na konci Sedesatych let v Biaffe novou intenzitu diky nastupujici univerzalizaci
a globalizaci vzpominky holokaustu jako negativniho moralniho absolutna. O Igbech v Biaffe
se v zapadnich denicich mluvilo jako o ,,zidech Afriky” a slovnik genocidy a holokaustu byl
vyuzivan jak v Evropé¢, tak i vedenim secesionistického rezimu (Desgrandchamps 2011, s. 97).
Cerveny kiiz se, v souladu s principem neutrality, snaZil zajistit povoleni paisobit v konfliktu
od obou stran konfliktu. Nigerijska federalni vlada od srpna 1968 povolila dovazet material
letecky pouze ,,na vlastni nebezpeci a pouze na pristavaci plochu v Uli, ktera slouzila i pro
dodavku zbrani do Biafry a nebyla tim padem neutralizovana a chrdnéna mezinarodnim
pravem. To v praxi znamenalo, ze letadla mohla piistavat pouze v noci. Tento ptipad dobie
vystihoval az témét nepratelsky piistup federalni vlady k aktivité humanitarnich organizaci,
které byly kvili vSeobecné solidarit¢ s Biafrou vnimany jako komplicové secesionistického
rezimu (Moorehead 1998, s. 618). Mezinarodni vybor se proto snazil pasobit na piedem

oznacenych mistech a ziistal na nich i poté, co velka ¢ast obyvatelstva utikala dale na vychod
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zemé, a lékaiim hrozil stiet s federalni armédou, jejiz respekt k valeénym konvencim byl
pfinejmensim pochybny. Z toho divodu rostla frustrace 1ékatti v terénu, z nichz byli néktefi
vyslani francouzskou narodni spoleénosti Cerveného kfize, ktera byla, stejné jako francouzska
vlada, naklonéna v konfliktu secesionistim na vychod¢ zemé (Desgrandchamps 2011, s. 99-
100). Tito 1ékati, stejné jako vsichni pracovnici Cerveného kfize v terénu, museli podepsat
prohldseni o ml¢enlivosti v zasad¢ s praxi organizace.

Organizace Lékafi bez hranic se podle klasick¢ého vykladu jeji historie zrodila
z prostiedi francouzskych doktortt’ pracujicich pro Cerveny kiiz, ktei tvaii v tva blizici se
genocidé Igbti porusili sviij slib ml¢enlivosti a podali vefejné svédectvi o hrtizach, jichz byli
svédkem. Nejznaméjsi figurou z této skupiny byl Bernard Kouchner. Cilem téchto Iékaii bylo
predejit dal§imu moralnimu pochybeni, kterého se, podle jejich nazoru, chystal Cerveny kiiz
dopustit stejné jako za druhé svétové valky. Kouchner a jeho spolec¢nici se nechtéli stat tichymi
spolupachateli genocidy, ktera podle jejich nazoru méla nevyhnutelné pfijit. Toto presvédceni
je postupem ¢asu dovedlo k rozhodnuti zaloZzit novy typ humanitarni organizace. Kouchner se
v soukromi svéfoval, Ze ma v imyslu zalozit ,,anti-Cerveny kiiz“, kde by se mohli setkavat
,novi humanitaristé*. Proti ml¢enlivosti Cerveného kiize méli ctit Lékaii bez hranic princip
svédectvi, ,,témoignage’. Kouchner velice dobie pochopil rodici se vztah mezi humanitarnimi
organizacemi a médii. Humanitarni krize chéapal jako krize politické a na rozdil od praxe
Cerveného kiize bylo jeho snahou proménit jejich kontext. Podanim svédectvi vefejnosti méla
byt vyprovokovana politické akce, kterd jako jedind mohla vytesit podstatu problému. Lékafti
bez hranic tedy méli vystoupit z rdmce definovaného staty a méli v ptipad€ nutnosti apelovat
na vyssi principy a vetejnost i za cenu toho, Ze jim mohl byt odepten piistup do konfliktni zony
(Moorehead 2005). Humanitarismus nové nemél existovat v politicky neutralizované zoné
a pouze vypliovat prostor, ktery mu byl ponechan staty, ale mél naopak statni politickou moc
krotit a sméfovat ve prospéch cilti vymezenych humanitarnim imperativem. Lékafi bez hranic
se mé&li vymanit z pasivni a reaktivni role v konfliktech, kterou hral Cerveny kiiz, upozoriiovat

na ptipady bezpravi vSude na svét€ a hrat aktivni roli v jejich naprave.

4.3 Princip svédectvi a rozkol v MSF
Ackoliv byva princip svédectvi spojen s historii MSF od jejich vzniku v roce 1971,
jejich prvni charta se zminénymi hodnotami a principy v podstaté nijak nelisila od principt

Cerveného kfize. Svédectvi zde ani nebylo explicitng zminéno. Az v roce 1977 byla ml¢enlivost

7 Pro tuto skupinu lIékait se vzil anglicky termin ,,French Doctors®.
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Lékattit bez hranic poprvé prolomena pii kritice politiky Rudych Khméra tehdejSim
prezidentem organizace Claudem Malhuretem. V roce 1978 byl princip ml¢enlivosti poprvé
zminén V oficialnim dokumentu vedeni MSF. Tento obrat od tiché lékaiské pomoci
Kk prosazovani lidskych prav na globalni Grovni souvisel s rostoucim antikomunistickym
sentimentem vedeni MSF. Ospravedlnéni prolomeni mlcenlivosti se znovu, stejné jako
u Kouchnera na prelomu 60. a 70. let, opiralo o vzpominku holokaustu a mlcenlivosti
Cerveného kiize. Za ptivodce genocidniho jednani byl v§ak nyni povazovan Sovétsky svaz a to
v globalnim métitku. Kritici tiermondismu proto na zakladé¢ moralnich argumenti odmitali
distribuovat humanitarni pomoc skrze vlady komunistickych rezimi a vefejny apel se mél stat
nastrojem, jak si zajistit nezavisly pfistup do zemé a pomoc poskytovat ptimo lidem v nouzi
(Weissman 2011, s. 178, 179, 180).

Princip svédectvi byl oficialné pfijat organizaci az roku 1995, ackoliv k jeho pouziti
dochazelo prilezitostné uz diive. Nicméné zpiisob pouziti principu svédectvi, a s tim spojena
otazka vztahu k médiim a k propagaci prace organizace, se stal bodem svaru uz osm let po
zaloZeni organizace, tedy v roce 1979 béhem akce na pomoc vietnamskym uprchlikiim, tzv.
,»boat people*“. Kouchner diky zkusenosti z Biafry dobte chapal, jak funguji nové globalizovana
média a uvédomoval si oboustranné prospésny vztah mezi nimi a humanitarnimi nevladnimi
organizacemi. De Waal uvadi citaci korespondenta BBC: ,,Agentury poskytujici pomoc jsou na
nas zavislé kvili publicité¢ a my je zase potfebujeme, aby nam tekli, kde se odehrava piibch
vhodny do novin. Existuje mezi nami nevyicené porozumeéni, svym zptisobem kdéd. Snazime se
nepokladat dotazy pfili§ pfimocare: ,,Kde mizeme najit ty nejvic vyhladovélé déti?* A oni
nikdy neodpovi explicitné. Nicméné jejich fotky stejné nakonec ziskame* (de Waal 2006, s.
83). Epizoda s ,,boat people” byla u Kouchnera prvni ukazkou jeho taktiky ,,medidlniho
pozdviZzeni* (tapage médiatique), ktera méla za cil silné zviditelnit ur¢itou humanitarni akci
a ziskat pozornost francouzské inteligence, popovych hvézd a politika (Allen, Styan 2000, s.
832). Kouchnertiv zamér byl vyslat lod’, ktera by zachranovala vietnamské uprchliky na lodich.
Malhuret, tehdejsi feditel MSF, spole¢né s Ronym Braumanem, ktery byl soucasti druhé
generace Lékaiti bez hranic, povaZovali akci za neefektivni a zbytecnou. Skupina okolo
Malhureta a Braumana nestala proti principu svédectvi, ale odsuzovala povahu Kouchnerovy
iniciativy, kterd podle jejich ndzoru méla za cil vytvofit ze situace uprchlikl téma pro média
a nezabyvala se na prvnim mist¢ poskytnutim profesiondlni a kompetentni humanitarni pomoci
(Fox 2014, s. 47). Jinymi slovy, pro Kouchnera byla medializace humanitarnich krizi
primdrnim cilem, jelikoZ mohla vyvolat politickou reakci evropskych zemi, které mély
prostiedky situaci ukoncit. Pro druhou skupinu mélo byt svédectvi pouze pomocnym nastrojem
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Vv pfipadé, kdy neutrdlni a nestranny humanitarismus narazi na svoje limity. Tento rozkol vedl
k odchodu Kouchnera a jeho kliky z MSF v roce 1979. Kouchner nasledné zalozil organizaci
Médecins du Monde s podobnym mandatem jako MSF, jejimz cilem bylo ,,08etfovat a sveédcit®.

V ni uz Kouchner nenarazel na odpor ve vedeni (Maillard 2008).

Pro MSF pod vedenim Malhureta a pozd¢ji Braumana se vSak svédectvi stalo nastrojem
pro boj s vnimanym bezpravim pachanym komunistickymi rezimy. Napiiklad v Afghanistanu,
kde MSF od roku 1981 pisobili, se potykali pii poskytovani pomoci s velkymi problémy jak
ze strany Sovétd, tak ze strany afghanské resistence, které pomoc poskytovali. Vetejné vSak
kritizovali pouze chovani Sovétského svazu s cilem povolat liberalni demokracie K boji proti
expanzi komunismu. Malhuret mél v té dob¢ velice blizko k americkym neokonzervatistim
a béhem let 1983 a 1985 nékolikrat do USA na jejich pozvani odcestoval (Weissman 2011, s.
181). Nazorové¢ je spojoval odpor proti politice détente, presvédceni o nadfazenosti liberalné-
demokratického modelu vlady a pouziti slovniku lidskych prav jako prostiedku pro boj proti
komunismu. Tak jako ameri¢ti neokonzervativci odmitali naieni z Gst liberalnich politikt, Ze
se Spojené staty staly valkou ve Vietnamu imperialni velmoci a musi zpytovat své narodni
svédomi a hledat novy smér politiky, tak vedeni MSF odmitalo argumenty tiermondistii
oslavujici nové nezavislé zemé tretiho svéta, podporované Cinou nebo Sovétskym svazem, ve
jménu anti-imperialismu (Keys 2014, s. 116-118; Weissman 2011, s. 181). Za vyusténi
ideologické pozice Lékar bez hranic Ize pokladat vytvoreni organizace Svobody bez hranic
(Liberté sans frontieres) a jimi konané, zna¢né medialné exponované, konference z roku 1986
o chybach tiermondismu, jejiz ton byl oznacen jako ,,reaganisticky, pro-americky* (Weissman
2011, s. 182).

Jestlize byl princip svédectvi poprvé pouzit Lékati bez hranic az v roce 1979, je patrné,
Ze zpusob vnimani jeho role v historii organizace je ovlivnén historickym mytem jeho ptvodu.
Roztrzka mezi Mezindrodnim vyborem Cerveného kfize a ,,francouzskymi doktory“, nebyla
podle Braumana tak zasadni, jak je Casto prezentovana, pfedev§im ze strany Kouchnera. Podle
jeho néazoru se jednd o mytus vykonstruovany az po konci valky (Maillard 2008). Jeho tvrzeni
potvrzuje do znaéné miry prace Marie-Luce Desgrandchampsové, ktera zkoumala vztah téchto
»francouzskych doktori“ a Mezinarodniho vyboru b&hem nigerijské obcanské valky.
Desgrandchampsova tvrdi, ze aktivita Kouchnera a jeho spolec¢nikti nebyla tak novatorska, jak
je Casto popisovana. Pfedev§im zminuje dvé udalosti, které jsou v narativu historie MSF
zasadni. Prvni znich je neuposlechnuti rozkazu stdhnout se po zavrazdéni dvou clenil
1ékai'ského tymu v Okingwe, druhou je pravé poruseni ml&enlivosti natizené Cervenym kiizem.
Ukazuje, Ze po smrti pracovnikli v Okingwe nepfiSel rozkaz stdhnout se, nybrz pouze evakuovat
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prebyteény personal a Ze postupny tstup Cerveného kiiZe byl zptisoben predeviim vyerpanim
finan¢nich prostfedkd. Co se ty¢e mlcenlivosti, Desgrandchamps tvrdi, Ze roztrzka mezi ICRC
a francouzskymi doktory nebyla ohledné toho, zda promluvit, ale jakym zptisobem vefejny apel
formulovat a sméfovat. Vedeni ICRC v Zenevé chtélo také zvefejnit vefejny protest proti ¢intim
federalni vlady. Nechtélo vSak nigerijskou vladu vetejné zostudit, ale pouze vyjmenovat
ptestupky, ke kterym doslo na obou stranach, zdtiraznit neutralitu organizace a vyjadfit divéru,
ze dojde k napraveni nepravosti. Tento, feknéme stfizlivejsi, pfistup naznacuje, ze roztrzka
neprobihala mezi francouzskymi lékaii a Cervenym kiizem jako takovym, ale piedeviim
obecné mezi vedenim v Zenevé a pracovniky v terénu, ktefi byli o¢itymi svédky nepravosti
federalni armady a pozadovali jejich daleko ostiejsi odsouzeni (Desgranchamps 2011, s. 101).
Stejné tak ¢lanek, ktery po navratu do Francie zvetejnili Kouchner s Maxem Récamierem v Le
Monde, a ktery byva povazovan pravé za okamzik prolomeni ml¢enlivosti, nebyl ICRC v té
dob¢ takovym zplisobem vniman. Mezinarodni vybor dokonce pozadal francouzsky list
0 povoleni ¢lanek pretisknout v Revue International de la Croix-Rouge. Cerveny kiiZ tedy
s francouzskymi doktory jejich z4jem do znaéné miry sdilel. I ptes neshody mezi pracovniky
Vv terénu a Ustiedim v Zenevé viak francouzsti doktofi v Biaffe slouzili az do konce valky
a francouzsti doktofi nebyli ani prvni, ani jedini, ktefi chovani federalni vlady vetejné
kritizovali. P¥ibéh o roztrzce mezi ICRC a francouzskymi doktory béhem nigerijské ob¢anské
valky tedy slouzi k ustanoveni identity organizace v obdobi ménici se ideologické konstelace
v prubéhu 70. let (Desgrandchamps 2011, s. 104, 107-108). Tento vyklad historie potvrzuje
I Caroline Moorehead, ktera tvrdi, Ze béhem tohoto konfliktu ¢elil i ICRC vnitinimu pnuti.
Nigerijska vlada nahliZzela na organizace poskytujici pomoc Biaffe stale vice jako na pomocniky
rebelil, a ackoliv si ICRC snazilo hlidat svou neutralitu, nékteré jeho zafizeni se staly terem
Gtoki federalni armady. Pfistavanim na vlastni nebezpeéi na zminéném letisti v Uli se Cerveny
kiiz dostal v podstaté¢ do stejné pozice jako paSerdci zbrani a solidaristické kiestanské
organizace, které byly siln€ probiaferské. Az v roce 1969 po intenzivni debaté musel ICRC
uznat, ze z pravniho hlediska mél Lagos néarok stanovit pravidla poskytovani pomoci a tim
skoncilo obdobi ,,revolu¢niho humanitarismu* ze strany ICRC, jak byl tehdy v kruzich
Cerveného kiize nazyvan, tedy poskytovani pomoci bez ohledu na souhlas valéicich stran
(Moorehead 1998, s. 622).

Nicméné ptibeh o roztrzce mezi MSF a ICRC, ackoliv neobstoji, pokud ho srovname
s historickymi fakty, pfesto dobie vystihuje politickou a spole¢enskou atmosféru vzniku
nového humanitarismu. Podle ndzoru Denisa Maillarda reprezentuje ,,symbolicky uzel®, ktery
vznikl v misté priniku humanitarismu a jeho sociologickych kofent, ideologického vyvoje
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doby a hodnot francouzské demokratické spolecnosti. Kouchner je pro né¢j ztélesnénim nové
identity postkolonialni Francie, ktera si musela zacit zvykat na stisnény prostor svych
evropskych hranic. Francie méla znovuobjevit svou velikost tim, zZe se méla postavit mezi
agresory a jejich obéti kdekoliv na svété (Maillard 2008). Postupny rozklad jeji kolonialni fise
navic pomohl pteklenout propast mezi slovnikem lidskych prav a praktickym chovanim
Vv koloniich. Dekolonizaci ziskala Francie moznost propagovat dodrzovani lidskopravnich
norem bez nebezpeéi nafknuti z pokrytectvi (Eckel 2014, s. 242).

Kouchnerovo vymezeni se vii¢i Cervenému kiizi miizeme chépat jako signalizaci
pfipravenosti vystoupit z ramce suverenismu. Na pozadi deziluze z dekolonizace v ném vsak
také miizeme spatfit ozvény mezivaleéného piistupu Ligy narodnich spoledenstvi Cerveného
kiize. Znovu mél byt zasah do vnitinich zélezitosti stati (byvalych kolonii) ospravedlnén na
zaklad¢ humanitarniho argumentu (viz kap. 2). Politickym pfi¢inam krize neméla byt vénovana
pozornost, staty mély byt pouze povolany k tomu, aby pomohly ukon¢it humanitarni krizi ve

statech, které nejsou dost ,,civilizované* na to, aby ji ukoncily samy.

4.4 Odkaz nigerijské ob¢anské valky

Nigerijska ob¢anska valka se z hlediska humanitarni pomoci nachézela na pomezi mezi
dvéma epochami. V jejim pribéhu se projevilo v zarodku nékolik klicovych znaki
charakterizujicich novy humanitarismus. Za prvé, deziluze z postkolonidlnich stat tfetiho
svéta zpusobila, Ze namisto kolektivniho sebeurceni ziskala prominenci individualni lidska
prava. Za druhé, upadek popularity socidlniho statu mél za dasledek rodici se tendenci
privatizovat humanitarni pomoc. Od pocatku konfliktu zacalo vznikat velké mnozstvi
mezinarodnich nevladnich organizaci, které nové zasahovaly v humanitarnich krizich po celém
svéteé. ICRC prestal byt jedinym aktérem a nové se musel o misto v konfliktech délit. Aby
mohly tyto organizace ziskat prostfedky na provoz ¢innosti, vyvinuly oboustranné prospésny
vztah s mezinarodnimi médii. Valka byla prezentovana jako nahla krize, vytrzena z §ir§iho
politického kontextu, jejiz obraz byl navic profesionaln¢ manipulovan jednou z val€icich stran.
Udernost, kterou moderni média pro své zpravy vyzaduji, se pienesla i do udernosti akce
zasahujici proti prezentovanému bezpravi. Béhem valky také vyplynula na povrch fada
vnitinich tenzi humanitarismu. Humanitarni pomoc a mobilizace evropské vefejnosti
legitimizovala snahu Biafry o sebeurceni, ackoliv se jednalo o umély narodni konstrukt bez
hlubsiho historického zakladu (Heerten 2014, s. 31). Material a administrativni poplatky
hrazené organizacemi za jeho doruCovani, se staly témét jedinym zdrojem tvrdé mény a potravy

Vv Biaffe a humanitarni pomoc tedy hrala zasadni roli v prodlouzeni vojensky jiz rozhodnutého
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konfliktu o 18 mésicu. Je tedy pfedmétem dohadl, zda humanitarni pomoc neprodlouzila
utrpeni lidi, kterym se snazila ulevit (de Montclos 2009, s. 72-74). V obdobi zrodu
,humanistické internacionaly®, jak tuto novou generaci nevladnich organizaci vzniklych
v reakci na Biafru nazyva Alex de Waal, vSak neexistovaly zadné mechanismy zpétného
hodnoceni prospésnosti akce a reflexe nebyla ani v instituciondlnim z4jmu organizaci —
pfiznani chyby by pravdépodobné znamenalo ztratu financovani a zdnik organizace v nové
konkurenénim prostiedi. Humanitarni organizace tedy nebraly v potaz politické dopady jejich
jednani a ani je zpétné€ nehodnotily (de Waal 2006, s. 78-79). Tato nova logika fungovani
humanitarnich organizaci nechala nové vyplynout fakt, ze organizace poskytovaly sluzbu,
nikoliv vs8ak primarné¢ obétem valky, ale sponzorskému publiku, které jejich ¢innost
financovalo. Humanitarni pomoc se tim padem stala spiSe technickou disciplinou, snahou

dorucit co nejvice materidlu co nejvétSimu poctu lidi, to vSe pod dohledem médii.
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5 Humanitarismus v obdobi ,,konce déjin*

Kouchnerovi jeho pfistup zajistil ve Francii zna¢nou popularitu v nejvyssich kruzich
francouzskeé spolecnosti a politiky. V roce 1987 formuloval s pomoci pravnika Maria Bettatiho
doktrinu droit d’ingérence, tedy prava na vméSovani do vnitinich zalezitosti statd. O rok
pozdéji se stal Kouchner francouzskym ministrem zdravotnictvi a humanitarni akce, pfi¢emz
druhy z téchto postii byl vytvoien specialné pro né¢j a byl prvnim takovym na svété. Tehdejsi
prezident Mitterand pfijal jeho mySlenky a princip droit d’ingérence se stal vyznaénym
v nejvyssich politickych kruzich Francie. Kouchner ho také prosazoval v ramci Spojenych
narodi. Rezoluce Valného shromazdéni OSN 43/131 a 45/100 z let 1988 a 1990, které se
zabyvaji poskytovanim humanitarni pomoci a ustanovuji spole¢nou odpovédnost stati za jeji
doruceni i ustanovenim humanitarnich koridort, jsou do zna¢né miry vysledkem Kouchnerovy
prace na pudé OSN a daji se povazovat za ideové zéklady rezimu humanitarnich intervenci 90.

let (Allen, Styan 2000, s. 835).

5.1 Humanitarismus na cesté k post-studenovaleénému usporadani

V prabéhu 80. let doslo k vyznamnému nardstu poctu a velikosti nevladnich organizaci
poskytujicich humanitarni pomoc. Charakter jejich jednani a vystupovani byl pfitom stéale
v souladu s hodnotami, které humanitarismus ziskal po nigerijské obc¢anské valce.
Humanitarismus se v kontextu vrcholici studené valky stal nastrojem kritiky politické rigidity
velmocenského souboje. Organizace se pokladaly za apolitické aktéry, ktefi stoji mimo politiku
a jejichz moralni imperativ pomoci lidem v nouzi stavi jejich cile nad jakoukoliv jinou
politickou ¢i byrokratickou tivahu. Pravo na humanitarni pomoc bylo vnimano jako univerzalni
a bezpodminec¢né (Duffield 2001, s. 76-77). Humanitarismus 80. let se vymezoval vuci
politické realité a snazil se napravit zvracené disledky souboje velmoci ob¢anskou mobilizaci.
Humanitarni pomoc, vnimana jako forma apolitického jednani, méla plsobit tam, kde to
realpolitické ohledy ostatnim zemim nedovolovaly. Rozvojova pomoc, ktera byla chapana
jasné jako nastroj k prosazovani zajmu supervelmoci, stala proti humanitarismu financovanému
ze soukromych zdrojt. Za vyvrcholeni tohoto obdobi je mozné povazovat akci Live Aid z roku
1985, ktera zmedializovala hladomor v Etiopii a vybrala desitky miliont liber od soukromych
osob na poskytnuti pomoci (Chandler 2001, s. 681-682).

Zména vztahu mezi stity a nevladnimi organizacemi vSak pfichdzela v podobé
financovani zahrani¢ni pomoci. Nastup neoliberalismu znamenal zvySeny tlak na omezovani

vetejnych vydaji a zmensSovani statnich aparatt, coz se dotklo ptedevsim rozvojové pomoci,
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ktera zaroven prozivala v osmdesatych letech krizi, jelikoz jeji vysledky se zacaly obecn¢ zdat
pfinejmensim omezené. Mantrou doby byla privatizace a k ni zacalo pomalu dochazet
i V oblasti humanitarni a rozvojové pomoci. Vlady zapadnich demokracii zacaly namisto
vlastnich projektti financovat projekty nevladnich organizaci, pfedevSim ve Spojenych statech
a Velké Britanii. Stale vétsi pomér vladnich piispévka v kasach organizaci mél za dusledek
jejich orientaci na dlouhodobéjsi a dalekosahlejsi projekty nez diive a tésnéjsi propojeni, ideové
a nasledné i personalni, mezi nevladnimi organizacemi a statnimi ministerstvy (Chandler 2001,

S. 686; Rieff 2002, s. 103, 115).

Tento vyvoj souvisel se zpétnou vnitini reflexi dopadd aktivity humanitarnich
organizaci. Uz béhem 80. let se zaCalo ukazovat, Ze humanitarismus nevladnich organizaci je
ve zlepSovani Zivotnich podminek v zemich, kde pasobil, neefektivni. Pracovnici v oboru si
uvédomovali, ze dynamika prostiedi humanitarnich organizaci vzniklych po nigerijské
obcanské valce vedla k mnoha zvracenym disledkim, které §ly proti pivodnimu umyslu
materialni humanitdrni pomoci. Konkurenéni souboj mezi jednotlivymi organizacemi, vedouci
ke snaze co nejvice zmedializovat vlastni operaci a vykazovat vykonanou préaci pouze na
zaklade kvantity doruc¢eného materialu, vedl v mnoha ptipadech k podpoie valeéné ekonomiky
a k posilovani stavajicich ¢i vytvafeni novych paralelnich politickych struktur uvniti cilovych
zemi okolo distribuénich kanali pomoci. Na druhé strané¢ mély organizace témét nulovou
zodpovédnost za svoje ¢iny. Humanitarni organizace prezentovaly krize, jejichZ kofeny byly
ve veétsSing piipadil politické, jako naptiklad hladomory v Sudénu ¢i Etiopii, jako katastrofy
zpusobené ,,vysSi silou®, jejichz ndprava je mozna Cisté distribuci dostatecného mnozstvi
materidlu. Kriticka reflexe, kterd by mohla vést ke zlepSeni efektivity pomoci, byla znemoZznéna

institucionalni zavislosti organizaci na vlastnim vefejném obraze (de Waal 2006, s. 133-145).

5.2 Konec déjin

Konec studené valky pfinesl nejen zasadni proménu mezinarodniho prostfedi, ale
umoznil jak humanitarnim organizacim, tak statim znovu promyslet roli humanitarismu
Vv mezinarodnich vztazich. S padem Sovétského svazu se staly Spojené stity jedinou
supervelmoci a v imaginaci zdpadnich elit se zacala usazovat idea ,,konce d&jin®. Liberalni fad
se m¢l stat vitézem historického souboje ideji a jeho postupna univerzalizace méla proménit
otazky politického charakteru na otazky ekonomické, environmentalni ¢i konzumni. Nové
obdobi lidskych dé&jin jiz melo byt plné pouze ,,nekone¢ného feseni technickych problémii*

(Fukuyama 1989).
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Nové vznikla situace americké hegemonie oteviela stavidla mezi humanitarismem
a politickou moci statd. Humanitarni organizace post-biaferského typu byly frustrované
nepomérem mezi velikosti vlastnich cili a nepfimétfenosti vlastnich prostfedka pro jejich
dosazeni. Klasicky humanitarismus Cerveného kiize nemél v umyslu prométiovat kontext
konfliktu ani nachazet zptisob jeho feSeni. Novy humanitarismus, pohdnény do znacné miry
utopianismem individudlnich lidskych prav v kontextu mezinarodniho systému, ktery zakazuje
nespravedlivou valku, pfirozené aspiroval na vymyceni pfi¢in konfliktu a pokladal si otazku,
zda ma smysl oSetfovat, Satit a krmit obyvatelstvo, které stale ¢eli neménnym podminkdm
systematického nebezpeci. ,,Na feseni humanitarnich problémi neexistuje humanitarni feseni*
shrnula problém Sadako Ogotaova, byvala vysoka komisaika OSN pro uprchliky (cit. v Rieff
2002, s. 22). Humanitarismus je ze své podstaty ¢innosti reaktivni. V kontextu obdobi vzniku
Cerveného kiize puisobil v podminkach, které byly povazovany za neménné, a reagoval na
¢innost statl, legitimni z podstaty fadu, ktery neuznaval existenci vyssi autority nez narodniho
statu jako subjektu mezindrodniho prava. V obdobi po nigerijské obcanské valce vSak zacala
byt nutnost poskytovat humanitarni pomoc postupné vniména jako zndmka politického selhani,
chyby v mezinarodnim systému, kterou lze napravit. Obéti, které osetfoval Dunant u Solferina,
byly obét'mi mezinarodniho fadu, byly vnimany jako dan za stabilitu a omezenost valek. Obé&ti
od dob Biafry vSak byly obétmi zlo¢incti, pro které bylo mozné pozadovat trest ve jménu
vy$§iho univerzalniho principu lidskych prav. Nové se ustavujici hegemonie americké moci na
prelomu 80. a 90. let pfedstavovala pro mnohé humanitarni organizace ptileZitost efektivnéji
dorucovat humanitarni pomoc a promeénit podminky, ve kterych humanitarni krize vznikaji.

Pro zapadni demokracie se zase humanitarni pomoc ukazala jako nastroj, s jehoz pomoci
Ize reagovat na chaos a neklid v zemich, jez se po konci studené valky staly strategicky
bezvyznamnymi. ,,Poslat [humanitarni] pomoc je zbrani, po které se saha jako prvni: popularni
doma, vétSinou nenapadnutelnd zvenku, a slouZi jako zdminka nezajimat se o hlubsi politické
problémy* (de Waal 2006, s. 134). Tato humanitarné-politicka konjunktura vedla v 90. letech
20. stoleti k fad¢ intervenci, které mély zasadni vliv na vnimani role humanitarnich organizaci

ve svétove politice.

5.3 Prolnuti politiky a humanitarismu: intervencionismus 90. let 20. stoleti

5.3.1 Somalsko, Bosna, Rwanda
Ptipady bosenské valky za nezavislost a intervence do Somalska dobfe ilustruji tendence
promiseni politiky a humanitarismu. Aniz bychom zabihali do pfiliSnych detailii, ukazeme, zZe

Bosna byla ranou ukézkou ,.humanistického alibi“ v obdobi po konci studené valky, tedy
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nahrazenim politického feSeni feSenim humanitarnim. Somalsko zase ukazalo, jaké zvracené
dusledky muize mit humanitarni pomoc pro cilové obyvatelstvo i pro vlastni obraz, pokud
povola k pomoci statni vojenskou moc.

Intervence americké armady do Somalska, ktera zacala v prosinci 1992, ukazuje, do jaké
miry se proménilo vniméni geopolitického kontextu po padu Sovétského svazu. Republikanska
administrativa, vedena studenovaleénymi realpolitiky, vyslala vojsko do zemé, ktera pro ni
ztratila v nedavné dob¢ strategicky vyznam, za Géelem ,,vytvoieni bezpeéného prostiedi pro
doruceni humanitarni pomoci“ (de Waal 2010, s. 295). Takova intervence méla byt splnénim
ptani novych humanitaristd, jelikoz jim méla umoznit ukoncit hladomor nehled¢ na souhlas
suverénni moci pasobici na daném uzemi. Intervence nicmén¢ narazila na fadu piekazek, které
ji nakonec odsoudily k netispéchu. Operace byla zaloZena na predpokladu, ze humanitarni cile
jsou samy o sobé& dobré a vysledek operace musi byt tedy také dobry. Americti viidei vSak
nebyli ochotni riskovat americké zivoty v ramci dorucovani pomoci, predevs§im kvili vniting-
politickym ohlediim (Ferguson 2005, s. 148). Obrovska sila americké intervencni armady
spole¢né s doktrinou nulovych ztrat na vlastni stran¢ vedla k vysokym ztratdm mezi mistnim
obyvatelstvem. Humanitarni pracovnici, kteti byli do pfichodu armady vnimani mistnimi
veskrze pozitivné, se zacali po zaCatku intervence stavat cilem utoku jednotlivych valcicich
frakei, protoze zacali byt vnimani jakou soucast intervenujici armady. Americkd armada byla
do bojii také nasledné vroce 1993 zatazena a jeji plisobeni znatelné zhorSilo podminky
probihajici ob¢anské valky. Po zmatené operaci jednotek rangers v Mogadisu, pii které zemielo
nekolik Ameri¢and, se armada ze zemé stahla a intervence byla nasledn¢ ukoncena, aniz by
byly splnény jeji predem deklarované cile (Rodogno 2012, Epilogue). V jednani intervenujicich
sil byl zakdédovan siln€ asymetricky vztah vzhledem k mistni populaci a politické autorité.
Americka armdda, operujici s mandatem Rady bezpecnosti OSN, pojimala sebe sama jako
nadfazenou silu, pusobici v konfliktu mimo a nad somalskou spolec¢nosti a politikou. Tento
postoj ztélesiiuje 1 tvrzeni americkych vojenskych pravnikd, ktefi opakované tvrdili, Ze na
intervenujici armadu se nevztahuji Zenevské konvence, jelikoZ jedna pod hlavi¢kou OSN, ktera
neni jejich signatafem (de Waal 2010, s. 299). Moralni kapital intervenujici sily ve jménu
humanitarismu ji tedy umoznil umistit se mimo standardni ramec mezistatnich vztaht, do
nadfazené¢ho morélniho stanovisté, ze kterého jednala v ramci vykonu humanitdrni pomoci
a ochrany lidskych prav.

V Bosné se na druhou stranu projevila neochota evropskych statt zasahnout v konfliktu
politicky a ukoncit probihajici nasili vojenskou intervenci. Misto toho dosly k rozhodnuti, Ze je
snazsi a dostate¢né regulovat dopady konfliktu podporou a financovanim humanitarni pomoci.
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V cesté ozbrojenému zasahu staly pfili§ velké neshody mezi Francii, Némeckem a Britanii
ohledné¢ toho, za ¢i stranu by se méla intervence postavit. Ani jeden ze jmenovanych statti navic
nechtél nasazovat do zjevné tézkych a nebezpecnych boji svoje vojaky. Hlavni obavou
zapadoevropskych statii byl pohyb uprchlikti v disledku konfliktu, jejichz pfesunu se snazily
zabranit pouzitim humanitarni pomoci. Zasadni humanitdrni agenturou v ¢ase bosenského
konfliktu byl Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Ten se stal idealnim tzv.
,implementa¢nim partnerem® pro staty, které nechtély v konfliktu intervenovat, a postupné se
stal nejvyznamnéj$i agenturou v terénu, ktera dale vypisovala tendry a tim financovala
a urcovala ramec celé¢ humanitarni akce. Tato pozice navic vyhovovala z4jmim Spojenych
narodu, které se snazily ziskat centralni status vV mezinarodnich vztazich po obdobi, kdy latentni
konflikt velmoci v obdobi studené valky umenSoval vyznacnost celé¢ organizace. V pribéhu
bosenské valky tedy vykrystalizovala novd mezinarodni struktura. Spojené narody v nové
objevené roli jako ,byrokratické rameno svétovych transcendentalnich hodnot“, nevladni
humanitarni organizace piijimajici stale vétsi mnozstvi prostfedkt od vlad a OSN a evropské
staty a USA, pro které byl humanitarismus vhodnym nastrojem V urcitém typu konfliktd.
Spolecné tyto tfi slozky vytvotily komplex, ktery mél do budoucna nabidnout feSeni svétovych
krizi. N€které nevladni organizace, v reakci na zietelné zneuziti humanitarismu sponzorskymi
staty jako zaminky k ne¢innosti, reagovaly zvySenym apelem na dodrzovani lidskopravnich
umluv a pozadavkem vétsi aktivity stath v konfliktech, kde dochézi k poruSovani lidskych prav
(Rieff 2002, s. 123-154).

V duchu atmosféry konce déjin, kdy se mély politické problémy proménit na problémy,
na které Ize najit technické feSeni, bohuzel zapadni demokracie zobeciiovaly zjisténi z jedné
krize na obecnd pravidla intervencionismu a nevnimaly specificky kontext jednotlivych
krizovych situaci. Po hotké zkuSenosti ze Somalska se proto Spojené staty, samoziejmée
| Z vnitfné-politickych duvodt, rozhodly nezasahnout béhem rwandské genocidy. Piipad
Rwandy byl z hlediska mezinarodni reakce podobny jako pfipad Bosny. Spojené staty se
rozhodly neintervenovat a situaci v zemi v roce 1994 popisovaly jako humanitarni zlocin,
ptipadné jako ,akty genocidy“ [acts of genocide], nechtély vSak situaci nazvat piimo
»genocidou®, aby nemusely jednat v souladu s povinnostmi mezinarodni komunity, které
plynou z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Rieff 2002, s. 161). Staty se tak
rozhodly jednat prostiednictvim humanitarnich organizaci. Ty vSak nem¢ly, a z definice ani
nemohly mit, prostifedky, jak genocid¢ zabranit. Nasilnosti ve Rwand¢ nakonec skoncily diky
politickému a vojenskému vyvoji uvnitt Rwandy. Humanitarnim organizacim zbyvalo pouze

tiSit disledky nasilnosti a v podstaté rezignovat na snahu ndasilnosti zastavit. Pro vétSinu
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pracovnikli nevladnich humanitdrnich organizaci byla takova situace selhdnim. Pouze
zmenSovat utrpeni pro né byla ambice piili§ omezena. Podle vétSiny organizaci post-
biaferského obdobi bylo toto selhani ukazkou nutnosti do vétsi miry zapojit do humanitarni

pomoci statni moc (Rieff 2002, s. 179, 193).

Zatimco zkuSenost z intervence do Somalska na n€kolik pfiStich let prerusila chut
Spojenych statl intervenovat politicky za pomoci ozbrojenych sil, situace v Bosn¢ ukézala, ze
humanitarismus dokaze poskytnout zdani aktivni participace, aniz by se musely staty politicky
nebo vojensky do konfliktu zapojit. Pro vétsinu humanitarnich organizaci byla ov§em zkusenost
Z Bosny, a predev§im potom z Rwandy, zna¢né traumatickd a vedla k zesilenému volani po
systematictéj$i angazovanosti politickych sil béhem humanitarnich krizi. Podle Davida Rieffa
dochazelo v pribéhu devadesatych let navzdory ¢asto negativnim zkuSenostem z predchozich

intervenci ke stale vétsimu miseni jak vojensko-civilnich, tak humanitarné-politickych dimenzi

(Rieff 2002, s. 152-153).

5.3.2 Kosovo a Afghanistan

Proces splynuti humanitarismu a politické moci zapadnich demokracii pokracoval
v Kosovu a Kk jeho vyvrcholeni doslo béhem valky v Afghanistanu v roce 2001. Intervence do
Kosova byla od zacatku intervenci vojenskou, avSak slovnik pouzivany intervenujicimi staty
nebyl politicky, nybrz humanitarni. Valka v post-studenovale¢né geopolitické konstelaci byla
prezentovana jako policejni akce, jako zachrana obyvatelstva, jehoz lidské4 prava jsou ohrozena
nezodpovédnym suverénem. Pouzitim takové rétoriky se staty NATO navic snazily nahradit
ztracenou legitimitu poté, co zdsah proti MiloSeviovu reZimu nebyl schvidlen Radou
bezpecnosti OSN. Vyuziti humanitarnich organizaci mélo slouzit nékolika cilim. Za prvé,
jednalo se ziejme o nejsnazsi a nejpiihodnéjsi zptsob, jak intervenci ospravedinit. Za druhé,
nékteré humanitarni organizace, jako naptiklad kanadskd odnoz CARE (Cooperative for
Assistance and Relief Everywhere), poskytovaly vojenskym slozkam informace o déni v terénu
a nahrazovaly tak do urcité miry absenci pozemni armady, kterou zejména Spojené staty
nechtély po zkuSenosti ze Somalska posilat do ptimych bojl. Tietim cilem bylo tisit disledky
bombardovani letouny NATO, které samo o sob¢ zpusobilo zna¢nou humanitarni krizi (Rieff

2002, s. 200-207).

Vrcholem postupné provazanosti vojenské intervence a humanitarismu se stala podle
Rieffa valka v Afghanistanu. Novi humanitaristé v ni definitivné ob&tovali autonomii vlastniho
pole domnélé efektivité politizované pomoci, a idea ustanoveni neutralniho humanitarniho

prostoru ustoupila snaze ziskat piistup do vSech oblasti zasazenych valkou, nehled¢ na souhlas
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mistnich politickych struktur a obyvatel. Piekazky, které by staly v cesté¢ klasickému
humanitarismu (napt. neochota jedné z val¢icich stran pustit organizace do urcitych oblasti)
meély byt piekonany v novém univerzalnim svétovém tadu, kde Zadna nepravost ani utrpeni
nemélo byt humanitarnim organizacim nedostupné (Rief 2002, s. 264-265).

Je dulezité si znovu pfipomenout, Ze sblizovani a prolinani statni moci s humanitarnimi
organizacemi se odehravalo na zaklad¢ oboustranného zajmu a piresvédCeni o prospéSnosti
tohoto vyvoje. Pro staty, jak jsme ukdzali, bylo spojeni s humanitarismem uzite¢nym nastrojem
jak pro ospravedInéni a propagaci valky dovnitt i navenek, tak pro samotny priub&h zasahu.
Tzv. humanitarni alibi jim potom slouzilo v pfipad¢, Ze nechtély pfimo intervenovat. VétSina
humanitarnich organizaci na druhou stranu vitala statni moc jako prostfedek pro ptekonani
frustrace z vnimané omezenosti vlivu jejich prace, z neschopnosti vyfesit kofeny problémt,
které byly pricinami humanitarnich krizi a jako prostfedek naplnéni vlastnich utopianistickych
ambici. Je v8ak diskutabilni, zda byl vztah humanitarnich organizaci a statti symetricky. Vétsina
hlavnich organizaci byla do zna¢né miry finan¢né zavisld na penézich sponzorskych vlad ¢i
agentur OSN, jejichZ hlavnimi pfispévovateli byly opét tytéz vlady. Ve zna¢né konkuren¢nim
poli nevladni humanitarni pomoci, kde odmitnuti projektu jednou organizaci nevedlo k jeho
neuskutecnéni, ale k jeho pfevzeti jinou organizaci, by bylo odmitnuti projektu pro organizace
Z institucionalniho hlediska nerozumné. Humanitaristé tedy byli v mnoha ptipadech zéavisli na
projektech vyhlasovanych staty a z existenénich duvodd si nemohli dovolit tyto projekty
odmitat. Organizace mély do jisté miry vliv na tvoteni politiky sponzorskych statti diky svému
vysokému moréalnimu kapitalu a personalni provazanosti se statni byrokracii, predevsim ve
Spojenych statech. Avsak piedstava, Ze by vojska sponzorskych zemi mohla piijimat rozkazy
od humanitarnich organizaci, byla, jak podotyka Rieff, pouze zboznym pianim (Rieff 2002, s.
207).

5.4 Co by rekla Nightingalova?

Situace provazanosti statnich a humanitarnich struktur ve svych obrysech pfipomina
situaci Cerveného kiize v druhé poloviné 19. stoleti. Namitka Nightingalové k Dunantovu
navrhu, tedy Ze jim navrhované dobrovolnické sbory na sebe budou brat odpovédnost
a povinnosti, které¢ by spravné mély nalezet statim, ptisobi ve svétle vySe popsané¢ho vyvoje
tzv. ,humanitarniho intervencionismu‘ stale aktualn¢. Tak jako dokazaly staty vyuzit narodnich
spole¢enstvi Cerveného kiize k propagaci vlastnich militaristickych cilti v obdobi pied prvni
svétovou valkou, tak dokézala 1 ,,mezinidrodni komunita® pouzit humanitarni organizace jako

alibi pro ne€innost tvati tvar nepravostem, kterym byla zavazana zabranit, nebo naopak jako
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garanci legitimity a ptiznivého obrazu vojenskych intervenci. Tento vyvoj byl vSak vitan i ze
strany humanitaristl. Narodni spoleenstvi Cerveného kiize se diky piizni domovskych stati
tésila nebyvalému rozkvétu pravé v letech pred Velkou valkou. Stejné¢ tak humanitarni
organizace Vv 90. letech vitaly stale v&tSi prolnuti s politickou moci jako cestu k dosazeni
vlastnich cild. ICRC se minimaln¢ od prusko-francouzské valky v reakci na tento trend snazil
hledat rovnovazné neutrdlni stanovisko v systému evropskych statl i za cenu toho, ze narodni
spolecenstvi ,,obétoval jednotlivym statiim a nesnazil se celé hnuti centralizovat a fidit. Tento
vyvoj pozdgji vyustil v ustanoveni Ligy (a pozdéji Federace) narodnich spolecenstvi Cerveného
ktize v mezivale¢ném obdobi, kterd sdruzovala narodni spolecenstvi, ale slouzila také, jak jsme
si ukazali (kap. 2), jako nastroj kontroly spolecnosti v neevropskych statech v nové
globalizovaném mezinarodnim fadu. ICRC v mezivaletném obdobi radéji znovu ztratil

kontrolu nad Federaci, nez aby kompromitoval svou neutrdlni pozici.

Na zacatku druhého tisicileti se tedy vétSina hlavnich humanitarnich organizaci post-
biaferského obdobi spojila s tsilim stati podobné, jako to udélala narodni spolecenstvi pied
prvni svétovou valkou. Abychom tuto paralelu pfiliS nenapinali, podotknéme, Ze narodni
spoleCenstvi pouze reagovala na ¢innost statil, snazila se zdokonalit vlastni funk¢nost a valku
vnimala jako neménnou skuteCnost. Novi humanitaristé naproti tomu vnimali spojeni
s politickou moci jako prostfedek dosaZeni vlastnich utopianistickych vizi a cilii politického
charakteru. Navic je dilezité podotknout, Ze ambice novych humanitaristi a liberalnich
demokracii byly sméfovany do zemi byvalého tfetiho svéta a odehravaly se tedy v ramci
asymetrickych mocenskych vztahl. K tomuto rozméru nového humanitarismu se vratime

pozdéji.

5.5 Lékari bez hranic v novém tisicileti

Podobné jako ICRC zvolil cestu odlouceni od narodnich spole¢enstvi, MSF, které 1ze
pokladat za organizaci stojici u zrodu nového humanitarismu, zacala uz v devadesatych letech
promyslet svilj vztah ke stdtni moci a diferencovat se ve své pozici od vétSiny ostatnich
organizaci.

V Bosné¢ vidéli Lékaii bez hranic chovani srbskych milici jako ndvrat genocidniho
totalitarismu do Evropy a volali po vojenském zasahu. Rony Brauman, tehdejsi feditel MSF,
byl kriticky k nechuti Francie vojensky zasdhnout a umyslu vyslat pouze humanitarni
pracovniky. Pfi navstévé Frangoise Mitteranda v obléhaném Sarajevu v roce 1992 prohlasil:
,,vidél jsem piijizdét francouzského prezidenta, ale odjizdét prezidenta Cerveného kiize* - piijel

politicky vidce, ale rozhodl jen o poskytnuti humanitarni pomoci (Senik 2014). MSF
-52-



kritizovalo také intervenci do Somalska pravé kvuli promiseni humanitarnich a vojenskych
slozek, které vedlo k opakovanym ttoktim na polni nemocnice a jina zatizeni a m¢lo, podle
nazoru organizace, neblahy u¢inek na vnimani humanitarismu jako takového. Lékati bez hranic
se v8ak na druhou stranu stali hlasitymi stoupenci ozbrojené intervence do Rwandy, protoze
krizi povazovali za Cisté politickou a tim v zodpovédnosti statd. Pozdéji také pozadovali
mezinarodni zabezpeceni uprchlickych tabori ve vychodnim Kongu, kde se pteskupovali
uprchli Hutuové a chystali se na protiader. Lékafi bez hranic se nakonec z uprchlickych tabora
na protest stahli, jelikoz usoudili, ze humanitarni pomoc v nich znamené podporu pachatela
genocidy (Weissman 2011, s. 187-188). Rieff si vSak poklada otazku, do jaké miry bylo toto
rozhodnuti zalozeno na védomi, ze jejich misto zastoupi v taborech jina organizace vzhledem
ke konkuren¢nimu prostiedi uvnitt humanitarniho pole. Je otazkou, zda by byli schopni u€init
stejné gesto, pokud by vedéli, ze jejich staZzeni znamend konec veskeré humanitdrni pomoci
Vv taborech. Takovému moralnimu dilematu vsak Celit v onu chvili nemuseli (Rieff 2002, s.
187). Od intervence do Kosova se zacali MSF stale vice prezentovat jako neutralni aktér
a kritizovat ,.humanitarni valky*“ s oduvodnénim, Ze tento termin zakryva lidské utrpeni,
zpusobené jakymkoliv pouzitim sily, anebezpeci, které plyne z poruseni statni suverenity.
Béhem prvnich let nového tisicileti se MSF, predevSim jejich francouzskéd sekce, pomalu
vzdalovali od ideje liberdlniho intervencionismu, ktery chtél systematicky zasahovat na
mistech, kde dochazelo k poruSovani lidskych prav. Zejména po vylouceni francouzské
a holandské sekce MSF ze Sudanu v reakci na obzalovani Omara al-Bashira Mezinarodnim
soudnim tribunalem na zdklad¢ zprav, publikovanych MSF, dokumentujicich porusovani
lidskych prav vladnim rezimem, se organizace rozhodla zna¢né omezit vefejné vyjadrovani
0 déni v zemich, kde plsobila, a vratit se ideové ke své ptivodni charté z roku 1971, ktera byla
v zasadé v souladu s principy Cerveného kfize, véetné principu neutrality (Weismann 2011, s.
189-196).

Jak jsme vysvétlili vySe, pivod MSF je svazan s ICRC a diky tomu jsou svazany i jejich
organizacni principy. Rony Brauman tvrdi, ze prave ptibeh vzniku MSF je dulezity pro identitu
organizace 1 v soucasnosti a praveé s jeho pomoci Ize vystihnout rozdily mezi chovanim obou
organizaci v obdobi, kdy jejich opera¢ni praktiky stale vice konverguji. Pro MSF je zasadni
pracovat Vv téch oblastech obcanskych valek, které jsou spravovany povstalci — jasny odkaz
nigerijské obcanské valky. Brauman tvrdi, ze zatimco je mozné o MSF tim padem tvrdit, Ze
nejsou v tomto smyslu nestranni, o ICRC lze to samé tvrdit zase z druhé strany. ICRC ¢asto
operuje skrze narodni spoleCenstvi, ktera jsou stale soucasti vojenskych sborti dané zemé

a povstalecka tzemi se snazi zadsobovat z vladnich stanovist’, coz je ¢asto znacné obtizné az
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nemozné a zpusobuje také do urc¢ité miry naruseni principu nestrannosti. Lékati bez hranic se
také 1i81 svym postojem k porusovani lidskych prav a zneuzivani humanitarni pomoci. Zatimco
ICRC je vazan mlcenlivosti a zpravy primarné podava jen zainteresovanym vladam, MSF maji
stanovenou urcitou moralni hranici, za kterou uz nejsou ochotni humanitarni pomoc dale
poskytovat. Piekroceni této hranice nemusi nutné vyustit ve vetejné odsouzeni ¢innosti jedné
ze stran konfliktu, ale také naptiklad ve stahnuti z mista operace jako Vv ptipadé rwandskych
uprchlickych tabort. Cerveny kifz takové gesto udini pouze velice vyjimeéné. Tento fakt znovu
prameni z vnimané identity Lékaiti bez hranic, ktefi si vyhrazuji pravo vzdat se neutralniho
postoje, pokud jej povazuji za moraln¢ zdvadny z diivodu nebezpeci tiché komplicity se zlo¢iny
proti lidskosti. Nicméné ob¢ organizace jsou si podle Braumana ve svych opera¢nich
vychodiscich velice podobné. Ptiblizeni jejich pozic pfitom umoziiuje plsobeni organizaci,
které monitoruji dodrzovani lidskych prav v mistech konfliktu. Jelikoz je diky témto
organizacim lidskopravni situace na misté vefejné znama, nemusi se Lékafti bez hranic zabyvat
zvefejiiovanim faktt (pokud nejsou jedini, kdo ma k uréitym informacim piistup) a tak riskovat
vylouceni z oblasti. Jak ICRC diky své ml¢enlivosti, tak MSF diky ptisobeni téchto organizaci
se mize soustiedit na poskytovani pomoci bez nutnosti kompromitovat vlastni neutralni pozici

(Brauman 2012).

5.6 Lidska bezpecnost

Vrat'me se nyni k otdzce humanitarné-politického komplexu, z néjZ se Lékari bez hranic
postupné snazili v prubéhu nového tisicileti vymanit. Uvolnéni neporusSitelnosti statni
suverenity obdobi po konci studené valky spole¢né snovou prominenci humanitarismu
a se (staro)novym nastrojem humanitarni intervence, se odehraval spole¢né s proménou
chapani bezpeénosti v situaci americké hegemonie. Koncepce narodni bezpeénosti zacala byt
okolo poloviny 90. let nahrazovéana lidskou bezpecnosti, zaloZenou na principu individudlnich
lidskych prav. Zatimco ptivodné byla tato idea zamétena predevsim na nevojenskou rozvojovou
pomoc, béhem 90. let zaCala byt v akademickém prostiedi a predevSim 1 na pidé OSN
prezentovana otazka rozvoje skrze prisma bezpecnosti (Makaremi 2010, s. 108). Pravé prilis
mald rozvinutost, vnimana na teleologické Skale sméetujici k liberalni demokracii, byla vniméana
jako pftic¢ina ubytku lidské bezpecnosti. ACkoliv samotny nazev konceptu lidské bezpecnosti
implikuje jako referencni objekt jedince, v praxi je lidskd bezpecnost podporovana na
spolecenské urovni (Peoples, Vaughan-Williams, 2010, s. 130). Proces sekuritizace rozvojové
pomoci vedl k vnimani prostfedi v rozvojovych zemich nikoliv na zékladé socioekonomickych

a politickych podminek vlastnich ur¢itému kontextu, ale skrze kvantifikovatelnou univerzalni
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jednotku lidského rozvoje, tzv. index lidského rozvoje (Human development index, HDI), ktery
zahrnuje krom¢ ukazatelii ekonomickych 1 ukazatele tykajici se zdravi a vzdélani populace.
Nehledé na spolecensky kontext, HDI ma nabizet jasnou miru rozvoje spoleCnosti, ktera se pak
diky logice sekuritizace proméiuje v otazku bezpecnosti ¢i hrozby pro mezinarodni
spoleCenstvi. Ustanoveni Spojenych statli a zapadni Evropy jako centra a majaku liberalniho
svétového fadu v obdobi ,.konce d&jin“ vytvofilo jasné rozliSeni mezi centrem a periferii.
Militarizovany koncept lidské bezpecnosti, ktery se od 90. let zabyval cisté fyzickou
bezpecnosti populace na periferii, se postupné snazil pietvaiet ad hoc intervencionismus
Vv globalni legalni normy, které by umoznily spravovat nové vznikajici ,,bezpecnostni hrozby*
po celém svété. Tato snaha vychazela z logiky dekontextualizace lokalnich konfliktd a k jejich
interpretaci jako ,krizi“, které je mozné kvantifikovat, mimo jiné za pomoci HDI, a zvladat za
pouZiti nastroji militarizované humanitarni pomoci, rozvoje a budovani statu. Ohrozeni lidské
bezpecnosti kdekoliv na svété mélo vést k destabilizaci daného regionu, coz, diky stale vétsi
vnimané bezpecnostni interdependenci, nasledné vedlo k ohrozeni bezpecnosti kdekoliv na
svété. Zony, kde takové krize probihaji, jsou oznaeny za ,,Cerné diry®, které generuji a §ifi do
okoli nové zdroje ne-bezpeénosti. V narodnim zajmu liberalnich demokracii je tyto oblasti
spravovat pouzitim vySe zminénych nastrojii a tim zajistit jak lidskou bezpecnost obyvatel na
misté, tak narodni bezpecnost svych vlastnich stati (Makaremi 2010, s. 108-109, 114-117).
Zatimco u statd centra je podle této logiky statni suverenita zachovana a je nutné usilovat
0 bezpecnost kolektivu v jejim rdmci, v zemich periferie je suverenita erodovdna odkazem na
individualni prava obyvatel. Novy humanitarismus se svym vélenénim do komplexu lidské
bezpecnosti stal jednim z nastroji spravy obyvatelstva periferie v zajmu narodni bezpec¢nosti
sponzorskych statii v historickém okamziku viry ve vitézstvi jediného politicko-ekonomického
modelu.

Tony Blair se v projevu z Chicaga v roce 1999, ve kterém se snazil ustanovit legitimitu
intervence do Kosova, vyjadril jasné timto zptisobem: ,,Vposledku se hodnoty a zajmy spojuji.
Pokud mame moznost ustanovit a §itit hodnoty svobody, vlady prava, lidskych prav a oteviené
spoleénosti, pak je to také v naSem narodnim zajmu. Sifeni naSich hodnot zvySuje nasi
bezpecnost (Blair 1999). Obdobnou formulaci vize nového mezinarodniho fadu 1ze nalézt také
vV Narodni bezpecnostni strategii (NSS) prezidenta Bushe mladsiho z roku 2002. Ta piimo
potvrzuje domnénku, ze pad Sovétského svazu znamenal ,,rozhodné vitézstvi liberalni
demokracie v souboji riznych pojeti spole¢enské organizace. Svétové velmoci se v tomto
historickém momenté podle dokumentu nachazi na stejné strané, ,,spojené¢ spoleCnym

nebezpecim teroristického nasili a chaosu®. Slabé staty, jak mél ukézat piipad Afghéanistanu,

-55-



mohly ,,pfedstavovat veliké nebezpeci pro nase narodni zajmy*, jelikoz byly ,, kompromitovany
terorem™ a ,,ptatelé teroru jsou neprateli civilizace* (The White House 2002).

V konceptu lidské bezpecénosti se tedy spojuje utopianismus lidskych prav, vize ,,konce
déjin®, eroze konceptu neutrality a novy, post-biafersky humanitarismus. Humanitarni pomoc
se v tomto kontextu stava skute¢né politickym nastrojem, ktery jiz nema za ukol pouze ulevovat
od utrpeni, ale také podporovat socialni procesy a nastolovat vhodné podminky pro zakofenéni
rozvojové pomoci, s jejiz pomoci se cilovy stat stava mensim zdrojem globalniho nebezpeci.
Humanitarismus se tedy, podle Marka Duffielda, za¢lenil v prvnim desetileti po konci studené
valky, do ,,strategického komplexu, ktery vytvari liberalni mir* (Duffield 2001, s. 88, 95).

Vyvrcholenim konceptu lidské bezpecnosti je ptijeti koncepce ,,Odpovédnosti chranit*
(Responsibility to Protect, R2P) Svétovym summitem OSN v roce 2005. Cilem R2P bylo
pravné kodifikovat moZznost humanitarni intervence. R2P mél byt teoreticky §irSi pojem, nez
pfedchozi pojeti intervencionismu. Samotnd intervence méla byt az poslednim feSenim po
vy€erpani jinych diplomatickych nastroji. R2P se také méla zaméfovat na prevenci a post-
krizovou rekonstrukci (Abbot 2005). R2P stanovuje, Ze staty maji odpovédnost vici svym
obCaniim a pokud porusi jejich lidskd prava, suverenita daného statu prechazi do rukou
mezinarodni komunity, ktera muize zasahnout do jeho vnitinich zalezitosti. Z hlediska
mezinarodniho prava R2P poklada, v souladu slogikou vyse uvedenych vyjadfeni Blaira
a Bushe ml., ohrozeni lidské bezpecnosti civilisti za hrozbu ,,mezindrodnimu miru
a bezpecnosti“ podle ¢lanku VII Charty OSN, ¢imz vznika pravo, se souhlasem Rady
bezpecnosti, zasahnout silou (Makaremi 2010, s. 199). Nicméné R2P v podobé, ve které byla
vroce 2005 piijato, v podstate nijak nevybocuje zlogiky predchozich humanitarnich
intervenci. Jako mechanismus je stale selektivni, protoZze je zavislé na rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN a neustanovuje ani jasné vymezené nastroje, pomoci kterych by méla byt
odpovédnost vymahana. V R2P neexistuje automaticky garantovana reakce na poruSovani
zodpovédnosti vlad a v dokumentu neni diskutovano co se dé&je, pokud se Rada bezpecnosti
neni schopna jednomysin¢ rozhodnout, ¢imz se zastavi proces reakce na probihajici krutosti.
Narodni zajmy velmoci v Rad¢ proto budou stidle dominovat nad poskytnutim univerzalni
a bezpodmine¢né pomoci postizenému obyvatelstvu. V tomto smyslu néktefi pravni experti
poukazuji na fakt, ze R2P se v podstaté, kromé& pouzité¢ terminologie, zasadn¢ nelisi od

Kouchnerova kontroverzniho droit d’ingérence (Rodogno 2012, Epilogue).

Vyvoj ozbrojeného intervencionismu ve jménu humanitadrni pomoci tedy dosahl svého
vrcholu pfijetim doktriny Odpovédnosti za ochranu, kterd poprvé od druhé svétové valky

dokazala ptrekonat propast mezi zakazem vméSovani do vnitinich zaleZitosti statl v Charté
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OSN a implikacemi lidskopravnich umluv (Ignatieff 2000, s. 312). Budoucnost R2P

a politického humanitarismu je v§ak predmétem debat, kterym se budeme vénovat v dalsi ¢asti.
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6 Humanitarismus v obdobi pokracujicich déjin

Prominence humanitdrniho intervencionismu V post-studenovalecném obdobi ve
Spojenych statech byla zplisobena mimo jiné ptiklonem k individudlnim lidskym pravim
dvéma hlavnimi ideologickymi tdbory americké zahranicni politiky. Shriime si stru¢né vyvoj

tohoto konsensu.

6.1 Vyvoj amerického post-studenovale¢ného zahrani¢né-politického
konsensu

Lidska prava ve Spojenych stitech zazila svlij prilom v 70. letech v atmosfére
spoleCenského traumatu z valky ve Vietnamu, aféry Watergate a kritiky americké spole¢nosti,
kterou pfineslo hnuti za obCanskd prava. Pfijeti slovniku a mravniho ramce lidskych prav
slouzilo, podle Barbary Keys, americké spolecnosti k znovunalezeni vlastni pozice a identity
doma i v mezinarodnim kontextu. Lidska prava zazila sviij pralom v ramci dvou politickych
sméri. Jako prvni jejich slovnik pouzivali konzervativni demokraté, ktefi je vyuzivali
piedevsim jako slovniku antikomunismu, kritiky Sovétského svazu a potvrzeni vlastni identity
jako antitotalitaristického hnuti. Odmitali zpytovani svédomi, které bylo rozSifené mezi
americkymi liberaly v reakci na valku ve Vietnamu a jako prvni navrhovali §iteni lidskych prav
ve svétovém méfitku. Z tohoto ideového podhoubi nasledné vychazela fada neokonzervativcl
ve vladé George Bushe mladsiho. Druhou skupinou, kterd shledala slovnik individualnich
lidskych prav uzite¢nym, byli umirnéni liberalové. Ti skrze lidska prava hledali cestu ven
z bipolarni logiky studené valky, ¢imz chtéli dosdhnout moznosti vyvazat se ze
studenovale¢nych alianci s rezimy, které podle jejich nazoru nebyly v souladu s americkymi
hodnotami. Lidska prava pro né byla pfedevS§im prosttedkem, jak se vyrovnat s vlastnim
svédomim po traumatu zpisobeném Vietnamem. Chtéli Spojené staty vzdalit od podobnych
valeCnych kampani, které vnimali jako projevy imperialismu, ale zaroven vtisknout svétu
vlastni moralni vizi. Univerzalné uznana lidska prava byla pro liberaly ve své individualistické
podobé vnimana jako konsonantni s americkymi hodnotami a opfedena mezinarodni
legitimitou. Mohla byt proto prosazovana skrze multilateralni mezinarodni instituce bez
nebezpeci naféeni z amerického imperialismu (Keys 2014, s. 2-5).

Ztéchto kotfenii vzeSel post-studenovalecny neokonzervatismus a liberalni

internacionalismus,® dva hlavni proudy amerického zahrani¢né-politického mysleni. Zatimco

8 Liberalni internacionalismus jako takovy ma hlubsi koteny, které vedou k zahrani¢né-politickym vizim
prezidenta Wilsona. Wilsonova vize v sobé v8ak obsahuje zasadni rozpor a koncept ,,wilsonianismu‘ je tedy
neurCity a jeho obsah je zavisly na konkrétni interpretaci. Na jedné stran¢€ se wilsonianismem rozumi snaha o
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neokonzervativci malokdy vidéli problém v unilaterdlnim pouzivani americké sily
K prosazovani vlastnich zajmti a hodnot, liberalni internacionalist¢ byli vzdy, vzhledem
k odkazu valky ve Vietnamu, K unilateralismu skepti¢téjsi a podporovali budovani
mezinarodnich instituci a liberalniho mezinarodniho fadu. V situaci americké hegemonie se
vSak 1 liberalni internacionalisté zacali smifovat s realitou obrovské americké vojenské sily
a zjisténim, ze témef jako jedind muze byt pouzita k prosazovani lidskych prav po celém svéte.
Na pielomu tisicileti panovala mezi obéma tabory shoda ohledné role Spojenych stati v novém
mezinarodnim fadu. Ob¢ strany vid€ly ve Spojenych statech silu dobra a lidskych prav, za
jejichz prosazovani by mély bojovat. Jejich piistup se rozchazel v otazce formy,
nikoliv podstaty, a jejich postoj k intervencionismu ve jménu lidskych prav se lisil viceméné

v piistupu k multilateralismu a v pouzitém slovniku (Rieff 2006, s. 164-170).

6.2 Americka debata o vyvoji svétového Fadu

Podobnost vychodisek obou sméri mizeme pozorovat v nedavné americké debaté
0 budoucnosti mezinarodniho fadu a mista Spojenych statii v ném, kterou shrnuje Pavel Barsa
ve své recenzni eseji (BarSa 2015). Kratce si tuto debatu ptiblizme. BarSa analyzuje dila ¢tyt
americkych mysliteld. Prvnimi dvéma z nich jsou John Ikenberry a Robert Kagan. Ikenberry,
jedna z ptednich tvaii amerického liberalné internacionalistického proudu, ve své knize Liberal
Leviathan z roku 2011 (Ikenberry 2011), hledd mozna vychodiska z krize americké hegemonie,
kterd pro néj zacala s vladou Bushe mladSiho. Ten podle Ikenberryho na vahdch mezi
redlpolitickou pozici narodniho z4jmu a internacionalistickou snahou ustanovit mezinarodni
fad sdilenych univerzalnich hodnot, vykrocil pfili§ smérem k prvni pozici, ¢imzZ zplsobil, Ze
Spojené staty zacaly pusobit dojmem partikularistického impéria namisto univerzalistického
hegemona. Amerika se podle n¢j musi znovu naucit omezovat svlj unilateralismus a vice se
v€lenit do systému mezinarodnich instituci. Ty by stale udrzovaly ve svétovém fadu hierarchii,
avsak ,,spravcem‘ mezinarodniho fadu by nebyly pouze Spojené staty, nybrz urcita ,,viadéi
skupina stata*. Ikenberry v podstaté predpoklada, Ze za ptiznivych okolnosti ziskd existujici
americkou moci nastoleny liberalni fad vlastni autonomni dynamiku, kterou Spojené staty

nesmi narusovat priliSnym sklonem k unilateralismu a imperialismu.

vybudovéni systému kolektivni bezpecnosti postavené na spolupraci statt. Na strané druhé byl vSak Wilson
naklonén Sifeni demokracie a liberdlnich hodnot v rdmci zaruceni bezpecnosti Spojenych statd. V jadru
wilsonianismu, a s nim i liberalniho internacionalismu, leZi pnuti mezi jeho suverenistickou a intervencionistickou
¢asti (Thompson 2010, s. 29-30). Liberalni internacionalismus se od 70. let pfijetim individualnich lidskych prav
naklonil K intervencionistickému vykladu wilsonianismu.
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Na tento jeho zavér reaguje neokonzervativec Robert Kagan, ktery v knize The World
America Made z roku 2012 (Kagan 2012) tvrdi, ze vira Ikenberryho v samopohyb d¢&jin, ktery
spéje k univerzalizaci Amerikou vytvoien¢ho svétového fadu je faleSna. Namisto toho se
domniva, ze proklamovany upadek Spojenych stati neni tak dramaticky, jak je casto
prezentovan, ale ze se takovy jevi kvili vypjatému triumfalismu prvniho postkomunistického
desetileti. Kagan zastava nazor, ze Spojené staty musi maximalizovat svou mocenskou prevahu,
aby udrzely jimi nastoleny fad lidskych prav a demokracie a branily jeho erozi vinou ¢inskych,
ruskych ¢i islamistickych ttokti. Oba autoii tedy zastavaji postvestfalsky pohled na podobu
budouciho tadu. Ikenberry odmita rovnovahu moci ve jménu liberalniho fadu spravovaného
z multilaterdlniho centra, Kagan zase navrhuje pfevahu unilateralni imperialistické mocnosti,
ktera nastavi globalni pravidla v ramci obrany vlastnich zajmu i hodnot (Barsa 2015, s. 68-73).
Oba myslitelé vS§ak prosazuji pretrvani fadu zaloZené¢ho na americké hegemonii.

Oproti dvéma vyse uvedenym vizim globalni jednoty nabizi Henry Kissinger (Kissinger
2014) a Charles Kupchan (Kupchan 2012) vizi plurality v budoucim mezinarodnim fadu.
Odmitaji tedy jak lkenberryho internacionalismus, tak Kagandv imperialismus. Kissinger
I Kupchan ptedkladaji ur€itou vizi neo-vestfalského ftadu, ktery ma kotfeny v obdobi
mezistatnich vztahti po vestfalském miru. Namisto dominance americkych hodnot, at’ uz
zpusobenou historickou ¢i vojenskou silou, vidi budoucnost v aktualizované verzi ,.koncertu
velmoci“, tedy pluralitnim fadu, ve kterém je uznavana politickd a moralni rovnhost jeho
hlavnich ucastnikii a zaroveit mezi nimi panuje shoda na urcitych zakladnich hodnotach, ktera
¢ini systém stabilni a omezuje zavody ve zbrojeni mezi jednotlivymi poly. Spojené staty by se
tedy, tvaii tvaf rostoucim narokiim ostatnich velmoci na definici parametrit mezinarodnich
norem, mély aktivné ucastnit diskuzi o podobé tohoto hodnotového konsenzu a svoje ambice
omezit na co nejveétsi kompatibilitu obecnych norem s normami vlastnimi. Kupchan tvrdi, Ze
liberalni demokracie v tomto multipolarnim fddu musi pro hladké fungovani vzajemnych
vztahtl pfi jednani s ostatnimi velmocemi piestat prosazovat presvédcenti, Ze jejich ekonomické
a politické uspotfadani je historicky nadfazené. Stejné¢ tak musi omezit intervencionismus
zalozeny na propagaci téchto hodnot jako spravné cesté pro jakoukoliv spole¢nost nehledé na
jeji kulturni a politicky kontext. Takovy postup ma vést k vytvofeni atmosféry spoluprace
a vzajemného respektu mezi velmocemi v hodnotové pluralitnim svétovém fadu (Bars$a 2015,
s. 73-77).

v rw

Opusténi projektu Sifeni demokracie a trzniho kapitalismu do jinych zemi v§ak nemusi
nutné znamenat ztratu viry vtyto hodnoty. Naptiklad snaha prosazovat lidska prava
Vv individualistické podobé, kterou ziskala od 70. let 20. stoleti, se mlze stat zdrojem identity
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a zakladem vyjednavaci pozice pii dialogu o sdilenych hodnotich v ramci mezinarodniho
systému. Kupchanova a Kissingerova verze budoucnosti svétového fadu vsak predpoklada
umirnénost ve snaze tyto hodnoty ucinit univerzalnimi a podmifovat legitimitu a suverenitu

ostatnich stati jejich dodrzovanim.

6.3 Humanitarismus v neovestfalském svété

Co by mohly jednotlivé scénafe vramci této debaty znamenat pro budoucnost
humanitarismu? V piipadé uskute¢néni idealni podoby Ikenberryho internacionalistické vize
by v podstaté dochazelo k prohlubovani R2P nebo obdobného principu, ktery by zavisel na
mandatu ur¢itétho mezinarodniho télesa, kterému by byla pfisouzena univerzalni legitimita
rozhodovat o pouziti sily a pozastaveni suverenity tfetich zemi na zdklad¢ liberalné
demokratickych hodnot a lidskych prav. Spojené staty by se vzdaly ambici intervenovat v ramci
,koalic ochotnych® a intervencionismus nechaly vrukou této mezinarodni instituce.
Humanitarismus by v tomto scénafi na jedné stran¢ zustal politickym nastrojem, ktery by
slouzil k pacifikaci ,,éernych dér generujici ne-bezpecnost, na druhé strané¢ by univerzalita
fadu zna¢n€ znemoznovala humanitarnim organizacim typu ICRC a MSF zaujimat
v konfliktech neutralni stanovisko. Existence vSeobecné shody o podobé globalniho pokroku
by znamenala jednozna¢né rozd€leni na agresory a obéti v ozbrojenych konfliktech a tedy
I posun od rozliSeni mezi pfitelem a neptitelem v politickém smyslu k oznacovani nepratel jako
zlo¢incti a K jejich postupnému vydelovani z mnoziny lidstvi. Takovy proces jde pfirozené proti
zakladnimu principu humanitarni pomoci, tedy principu humanity a vSeobecnosti.

Kaganova imperialistickd vize by zfejmé méla v konecném dusledku na humanitarismus
podobné ucinky. Znacna zéavislost velkého mnozstvi humanitdrnich organizaci na financich
poskytovanych staty by pro né¢ znamenala nutnost stat po boku Spojenych statli a byt nastrojem
V jejich snaze udrzet univerzalni fad silou. Humanitarismus by tedy slouzil jako legitimizujici
fasdda ozbrojenych kampani, slouzici k udrzeni ptiznivého obrazu imperialistického centra na
domaci i mezinarodni tirovni. Humanitarni pomoc by v takovém ptipadé neslouzila primarné
cilové populaci, ale stditnim a mezindrodnim darciim. Jednostrannost a ucelnost humanitarni
pomoci by byla stidle vice demaskovdna a humanitdrni organizace by byly vnimany jako
prodlouzené paze imperialistické armady. Ackoliv pouze implicitn€, Kagan také vyjadiuje viru
V tezi o ,,konci d€jin“ a tim 1 viru v historickou nadfazenost americkych hodnot. Pokud by o ni
nebyl presvédcen, jak podotyka BarSa, nemélo by smysl bojovat za jejich univerzalizaci

a nebylo by ani mozné doufat v pfijeti takového fadu jako legitimniho jak ostatnimi staty, tak

-61-



Americ¢any samotnymi (Barsa 2015, s. 77). Zapadni humanitarni organizace by tedy Celily tlaku

tento ad svoji ¢innosti podporovat.

Kissingerem navrhovany minimalni hodnotovy konsensus mezi jednotlivymi
velmocemi v pluralistickém systému je predpokladem existence obdobné politicky
neutralizovaného prostoru, ve kterém vzniklo hnuti Cerveného kiize v 19. stoleti. Tim padem
by vtomto prosttedi mohl existovat mimo politického humanitarismu pii¢lenéného
Kk jednotlivym poltim i humanitarismus neutralni a univerzalni. Kupchan zase tvrdi, ze Spojené
staty maji zaujmout vedouci ulohu ve vyjednavani kritérii standardu ,,dobrého vladnuti, podle
kterého budou staty uznavany jako pravoplatni ¢lenové mezinarodni komunity. Nicméné ve
vztahu k reZimim, které tomuto standartu nebudou vyhovovat, navrhuje zachovani principu
Odpovédnosti za ochranu vV podobé vymezené timto v budoucnu domluvenym standardem.
Vymezeni kritérii ¢lenstvi v mezinarodni komunité podle jeho nazoru umozni vytvofeni
mezinarodniho konsensu ohledn¢ toho, které rezimy jsou ,,dravé™ a u nichz je tedy legitimni
uvazovat o humanitarni ¢i preventivni intervenci (Kupchan 2012, s. 191-195). Stejné jako se
klasicky vestfalsky fad vymezoval vii¢i zdmoiskym tizemim, neovestfalsky fad by vyvinul nova
kritéria, podle kterych by probihala definice centra a periferie. Zatimco mezi staty centra by
byla uznéavana legitimita jejich statniho zfizeni a neporusitelnost jejich suverenity, staty
periferie by dal Celily moznosti intervenci do jejich vnitinich zalezitosti s cilem nastavit nové
definovany standard dobrého vladnuti. Princip R2P by tedy ziskal pouze novy obsah, ale jeho

forma by byla zachovéna.

Tuto Gvahu vSak komplikuje nékolik skutecnosti. Za prvé, evropsky tad 19. stoleti byl
viceméné monokulturni a shoda na spole¢ném hodnotovém zakladu mezi jednotlivymi staty
byla daleko $irsi, nez jaky by byl predpokladany zaklad pluralistického fadu. Za druhé, ,,koncert
velmoci® byl ve svém dosahu sice globalni, ale nebyl globalizovany. Politickym centrem byla
vzdy jen Evropa. Vize svétového fadu Kissingera a Kupchana ptedpokladaji existenci vice
takovych moralné-politicky homogennich skupin plsobicich v heterogennim pluralitnim
svétovém fadu sdilejicim minimalni hodnotovy zaklad. Takova situace je zatim historicky
nepoznana, jeji implikace jsou tedy nejisté. Za tieti, vzhledem Kk rozsifenosti jadernych zbrani
mezi velmocemi a béhem poslednich desetileti historicky demonstrovanou neschopnosti i téch
nejsilngjsich stath spésné dobyt a ovladnout izemi obyvané nepiatelsky naladénou populaci
(Deudney 2009, s. 255), 1ze ocekavat, ze pokud se velmoci jaderné neodzbroji, ¢i si alespon
nepostavi do cesty urCité institucionalni prekdzky brénici v okamzitém pouziti jadernych
zbrani, nebudou probihat konven¢ni valky mezi poly v ramci centra a zaroven budou ubyvat
I intervence do periferie. Navic, jelikoz podle Kupchanova scénare nebude existovat jeden
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urcity preferovany model fizeni vnitinich zalezitosti statd, Si lze tézko ptredstavit shodu mezi
velmocemi na podobé intervence a nasledné rekonstrukce cilové spolecnosti. Ve svétle téchto
skutecnosti 1ze tedy na jednu stranu predpokladat, ze by se humanitarismus, kvili faktickému
vymizeni konvencnich mezistatnich vélek a zavislosti na financich statnich a (staty
financovanych) mezistatnich organizaci, mohl stidle nachazet V pozici nastroje feSeni
politickych krizi, které nebudou pro velmoci centra dostate¢né dulezité, ¢i budou pfilis politicky
komplikované na to, aby z jejich strany podnitily politické feSeni. Na druhou stranu by vsak
tento vyvoj mohl otevtit dvete ke globalizaci humanitarnich organizaci. Multipolarita by mohla

byt zarukou pluralistického zalozeni budouciho neutralniho a nezavislého humanitarniho hnuti.
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Zavér

Idea humanitdrni pomoci disponuje dlouhodob¢ silnou moralni autoritou. Moralni
predpoklad humanitarismu je jednoduchy: lidé by neméli zbyte¢né trpét. Takovy predpoklad
pokladdme za univerzaln¢ piijatelny.

Idea ustanoveni spole¢nosti poskytujicich pomoc ranénym ve vale¢nych konfliktech
vsak vznikla v uréitém historickém kontextu, ktery urcil jejich konkrétni podobu. Ackoliv Ize
tedy jednoznacné pfijmout uslechtilost pivodni myslenky, ktera stoji u kofenti humanitarni
pomoci, je potieba se Kriticky zamyslet, jakym zptisobem tvaroval mezinarodni politicky vyvoj
jeji podobu a jaké piekazky stoji v cesté realizaci jejich cili. Za timto ucelem tato prace
historicky analyzovala kofeny humanitarni pomoci valeénym ranénym a snazila se je umistit
do kontextu promén mezinarodniho fadu od vzniku hnuti Cerveného kiize po diskuze

0 budoucnosti velmocenského usporadani ve 21. stoleti.

Idea humanitarni pomoci vznikla na zdklad¢ filantropickych pohnutek Zenevské
kiestanské burzoazie a rychle se rozsitila po celé Evrop€. Rychle se uchytila v moralni
imaginaci tehdejSich burzoaznich kruhti, zejména kviili braneckému charakteru evropskych
armad, zvySujici se ni€ivé sile zbrani a rostoucimu evropskému militarismu po desetiletich
miru, ktery nasledoval po Videfiském kongresu. Uspéch tohoto hnuti byl viak zaru¢en diky
zajmu evropskych mocnosti reagovat na tlak vefejnosti, diky vyvoji v komunikacnich
technologiich stale 1épe informované o hriizach odehravajicich se na bojistich. Diky této souhie
moralniho apelu evropské vyssi spole¢nosti a zajmu stati doslo ke schvaleni prvni Zenevské
umluvy v roce 1864. Par let po jejim schvaleni vSak uz €elil noveé vznikly Mezinarodni vybor
Cerveného kiize odporu statil jejich zavazky humanitarnimu pravu prohlubovat a narodni
spole¢enstvi Cerveného kiiZe, ustanovena v jednotlivych statech, se postupné integrovala do
vojenskych aparata statii a byla vyuzivana k mobilizaci civilniho obyvatelstva a k jeho zapojeni
do vale¢nych ptiprav. Uz v prvnich desetiletich existence humanitarniho hnuti se objevuje
zakladni paradox v jejim jadru. Ackoliv cilem humanitarnich organizaci bylo tiSit utrpeni
zranénych vojakil a poskytnout jim ochranu v mezindrodnim pravu, zvracenym duasledkem této
¢innosti bylo podporovani vale¢ného snazeni stati, které vedlo v roce 1914 k nejnicivéjSimu
konfliktu dosavadni lidské historie. Mezinarodni vybor na hrozbu politizace vlastni ¢innosti
opakovang reagoval striktnim legalismem a deklaraci neutrality.

Zlom ve vyvoji humanitarni pomoci ptredstavovala nigerijska ob¢anska valka v letech
1967 a 1970. Deziluze z procesu dekolonizace vedla k postupnému opousténi principu

sebeurceni jako cesty k postkolonidlnimu uspotfédani svéta a oteviela cestu novému zaméieni
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na urovei jednotlivce a jeho ochrany a emancipace. Do §irSiho povédomi v USA i Evropé se
navic zacala dostavat vzpominka holokaustu. Vzepteni francouzskych doktort pracujicich pro
Cerveny kiiZ a jejich poruseni zasad organizace vedlo ve zpétném pohledu ke vzniku nového
typu humanitarismu, ktery byl politicky, ideologicky a medialné angazovanéj$i a odmital
omezeni svazujici jednani Cerveného kiize, piedeviim princip neutrality a z n&j pramenici
mlcenlivost. V sedmdesatych a osmdesatych letech se rapidné rozristal pocet nevladnich
humanitarnich organizaci a do§lo ke vzniku svébytného pole organizaci, jez mé¢lo svou vnitini
logiku, kterd urCovala podobu poskytované humanitarni pomoci. Jelikoz byly tyto nové
organizace finanné zavislé na pozitivnim mediadlnim obrazu jejich vlastni prace, nebylo
Vv jejich zajmu kriticky reflektovat dopady vlastni ¢innosti, ackoliv si zacinaly v prab&hu 80. let
stale vice uvédomovat, Ze jejich plisobeni mize mit neblahé vedlejsi t¢inky. V 80. letech také
vstoupil do tohoto prostiedi novy zasadni sponzor, staty, které v duchu obratu k neoliberalismu
a privatizaci zacaly omezovat vlastni rozvojové projekty a praci zadavat soukromym nevladnim
organizacim. Postupné¢ zaCalo dochézet k persondlnimu a ideovému propojovani statnich
aparatli sponzorskych statli a humanitarnich organizaci. Tento proces vS§ak mohl vyvrcholit az
po padu Sovétského svazu, kdy se staly Spojené staty hegemonem ve vnimaném obdobi ,,.konce
dé&jin“ a vitézstvi jediného politicko-ekonomického modelu rozvoje spole¢nosti. Vztah mezi
staty a humanitarnimi organizacemi post-biaferského typu se utvaiel béhem 90. let v sérii
humanitarnich intervenci, které vyustily v de facto splynuti obou sfér, spole¢né s rozvojovou
pomoci, do komplexu liberdlniho vladnuti, ktery m¢l ambici vylepSovat podminky lidské
bezpecnosti v méné rozvinutych oblastech v ramci zajiSténi vlastni narodni bezpecnosti

a globalniho pokroku smérem k naplnéni pochodu dé&jin.

Kontroverze, kterou vzbudila vojenska intervence do Iraku v roce 2003, netspéch
kampané v Afghénistanu a finanéni krize zacinajici v roce 2008 zasadné nabourala euforii
z vitézstvi ve studené valce a vzbudila obavy, Ze se historie znovu rozpohybovala. Pokud se
post-studenovalecny moment ukézal byt pouze jednou z dalSich fazi historického vyvoje, jak
by mohla vypadat faze nasledujici? A co by mohl tento vyvoj znamenat pro humanitarni
pomoc?

Historicka analyza nechala vyplynout na povrch vnitini paradoxy humanitarismu, které
se zdaji byt historicky proménlivé pouze v omezené mite. Ukdzali jsme, ze ptipominka, kterou
vznesla Florence Nightingalova v 19. stoleti k ndvrhu Henryho Dunanta, se vratila s novou
aktualnosti béhem procesu splyvani politické moci a nevladnich humanitarnich organizaci
beéhem intervencionistickych 90. let 20. stoleti. BEhem takového splynuti, ackoliv zdjem o ngj
byl oboustranny a oboustrann¢ byla vnimana i jeho prospésnost, vedl v konecném dusledku
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Kk podfizeni humanitarnich organizaci politické moci a jejim cilim. Jak narodni spolecenstvi
Cerveného kiiZe v obdobi pied prvni svétovou valkou, tak mnohé nevladni organizace v 90.
letech 20. stoleti vid€ly ve spojeni se statni moci zpisob, jak snaze a 1épe naplnit vlastni
humanitarni imperativy. V obou piipadech ale mélo toto propojeni zvracené disledky, které ve
svém ucinku odporovaly principim, kterymi se méla humanitarni pomoc podle svého
presvédéeni fidit. V piipadé narodnich spole¢nosti Cerveného kiize vedlo jejich vélenéni do
vojenskych aparatii k snazsi militarizaci spolecnosti a k zapojeni civilniho obyvatelstva do
ptiprav na valku. V post-biaferském obdobi vedlo poskytnuti pomoci Vv riznych piipadech k
prodlouzeni konfliktu skrze ziveni vale¢né ekonomiky, humanitarni ,,bezpeéné zony*
podporovaly politiku etnické cistky, pfijimani pomoci dodavalo legitimitu jednotlivcim,
rebelskym skupinam, icelym rezimiim, a pomahalo také s kontrolou obyvatelstva skrze
administraci pfisunu materialu a potravy (Terry 2002, s. 27-51). Téchto paradoxu si byly
organizace védomy. Instituciondlni zajmy mnoha nevladnich organizaci vSak staly v cesté
poctivé a verejné reflexi dopadll jejich jednani. Frustrace z téchto dopadd a demonstrovana
neschopnost proménit kontext vzniku humanitarni tisné vedla k pozadavku vétsi politizace
humanitarni pomoci. Utopianistické zalozeni mnoha organizaci spoleéné s jejich
institucionalnimi zajmy vedly k tendenci prezentovat jakoukoliv c¢innost pod vlajkou
humanitarismu jako Cinnost a priori prospé$nou. Takovym jednanim se organizace vzdaly
politické odpoveédnosti za svoje jednani, paradoxné¢ v momenté, kdy samy poZzadovaly vétsi
zapojeni politickych struktur do vlastni ¢innosti. V disledku toho zacala byt humanitarni
pomoc vV mnoha piipadech nahlizena jako prodlouzend paze sponzorskych stati. Humanitaristé
Vv takovém piipadé musi ¢elit vS§em disledkiim takového obrazu jejich discipliny: 0d odmitnuti
ptistupu k ob&étem po utoky na polni nemocnice a jina zatizeni.

V praci jsme vénovali zvySenou pozornost organizaci Lékati bez hranic jednak z toho
divodu, ze stala u zrodu nového humanitarismu béhem nigerijské obCanské valky, a jednak
proto, Ze jeji vlastni rozkol v roce 1979 vystihuje dilemata politizace humanitarni pomoci.
Bernarda Kouchnera a Ronyho Braumana bychom mohli povazovat za dvé tvafe nového
humanitarismu. Zatimco Kouchner vidél v humanitarismu aktivni cestu k naplnéni vlastni
utopické vize lepSiho svéta a nelze mu upfit zdsadni vliv na politizaci humanitarismu
a prosazovani humanitdrniho intervencionismu, Brauman reprezentuje tendenci opacnou,
reaktivni a reflektivni, citlivou na politicky kontext, ve kterém humanitarni pomoc piisobi a na
dasledky, které muze v praxi pro cilové obyvatelstvo mit. Zatimco Kouchnerovym zajmem
bylo dosdhnout medializaci urcitych situaci propojeni humanitarismu se statni moci, Brauman

ob¢ sféry v pribchu let chapal stale vice jako oddélené a reflektoval negativni dopady jejich
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miseni. Kouchnerliv pfistup se stal vyznamnym zejména béhem osmdesatych let a svého
vyvrcholeni dosdhl v patnicti letech po padu Sovétského svazu. Bylo to pravé v obdobi
prominence ideje ,,konce dé&jin“, kdy se Kouchnertv politicky humanitarismus diky ptiznivé
geopolitické a ideologické situaci prosadil. Avsak v souvislosti s diskuzemi o konci éry
americké hegemonie je velice pravdépodobné, ze tento pfistup bude ¢im dal tim vice
demaskovan jako ideologicky nastroj zdpadnich demokracii. Pokud pfistoupime na myslenku,
ze svétovy tad bude vbudoucnu skutecné multipoldrni (vyvoj na vychodé Evropy
a Vv Jihoc¢inském mofti tomu nasvédcuje), pristup politického humanitarismu Kouchnerova typu

bude stale vice vniman jako partikularisticky projev mistni politické tradice.

Snaha maximalizovat vlastni dopad spojenim s politickou moci vedla jak v obdobi pied
prvni svétovou valkou, tak v post-biaferském obdobi k nezadoucim vedlej$im u¢inkim
a nedostatku reflexe vlastni ¢innosti. Politicky humanitarismus post-studenovélecného obdobi
nejen zapomnél na svoje zakladni principy, v nejextrémnéj$i formé i na samotny princip
lidskosti jako naptiklad v Somalsku, kde dochazelo ve jménu doruc¢eni humanitarni pomoci
k vrazdam civilniho obyvatelstva, ale také podporoval a prohluboval asymetrické globalni
mocenské vztahy. Moznou cestou pro zachovani univerzalni prominence humanitarni pomoci
v budoucnosti je reflexe ménici se politické reality samotnymi organizacemi. Pokud maji podle
navrhu Kissingera a Kupchana Spojené staty aktivné vyjedndvat novou podobu univerzalng
pfijatelného hodnotového minima mezi svétovymi velmocemi, humanitarni organizace by se
mély v podobném duchu snaZzit vymezit vlastni operacni prostor a ucastnit se globalniho
dialogu, ze kterého budou vychazet budouci mezinarodni pravidla tykajici se humanitarni
pomoci. V ramci zachovani autonomie vlastniho pole bude nutné reflektovat nejen nezadouci
manipulaci pomoci stranami konfliktu, ale ve stejné mife také interferenci ze strany

sponzorskych stati a mezinarodnich organizaci.

K tomu vSak bude ziejmé nutné, aby humanitarni pomoc piesekla pouto, které ji v 70.
letech spojilo s individualnimi globalizovanymi lidskymi pravy. Praveé z ,,utopie lidskych prav®,
jak ji nazyva Moyn, prameni ambice humanitarnich organizaci nejen pomoci lidem v nouzi, ale
také proménit kontext, ve kterém jejich utrpeni vznikd. K proméné tohoto kontextu je vSak
potieba moc, kterou disponuji pouze staty. Podle Stephena Hopgooda je ,,rezim lidskych prav*,
jak nazyva to, co jsme Vv praci nazvali liberalnim komplexem, tedy soubor riznych nastroju,
organizaci, instituci a prevazn¢ americké moci a penéz, na cesté ke svému konci. Zmensujici
se relativni dominance americké moci bude mit podle jeho nazoru za nasledek rostouci nevoli
vici normam prosazovanym USA, které budou stale vice spatfovany jako vyraz partikularnich
hodnot podepienych americkou moci. Duraz na individualni prava bude celit tlaku
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nabozenskych, nacionalistickych, etnickych a rodinnych kolektivisticky pojimanych prav
(Hopgood 2014, s. 21).

Kdyz odepfeme post-studenovalecnym desetiletim jejich historickou vyjimecnost
a za¢neme na n¢ nahlizet pouze jako na jedno z mnoha historickych obdobi, mizeme také novy
humanitarismus zasadit do jeho historického kontextu a vnimat ho jako charakteristicky projev
urcitych mezinarodné-politickych podminek.

Pokud byl zakladni tezi striktné neutralni humanitarismus Cerveného kiize, Casto
kritizovany za moralni pochybeni vznikla piili$ striktnim dodrzovanim vlastnich principd, jeho
antitezi byl post-biafersky novy humanitarismus, ktery pod vlajkou moralniho pokroku na tyto
principy naopak Casto zapominal. Za jejich syntézu bychom mohli v budoucnu povazovat
ptistup, ktery, poucen vyvojem humanitarni pomoci, bude schopen diky vlastni politické
a moralni citlivosti spravné balancovat mezi odmitnutim a pfiliSnou horlivosti angazovat se

Vv prostoru, ktery nalezi statim.
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