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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zjistovanim subjektivni dusevni pohody u ucitelli na zdkladnich
Skolach s vyuzitim metody ukotvujicich vinét. Hlavnim cilem préace je zjistit subjektivni
duSevni pohodu u ucitelti a zaroven zjistit, jaké proménné ji ovliviiuji. V teoretické ¢asti
prace je nejdiive charakterizovana subjektivni dusevni pohoda, jeji komponenty a propojeni
s zivotni spokojenosti, kvalitou zivota a Stéstim. Dale je popséna teorie vyuziti metody
ukotvujicich vinét veetné jeji aplikace ve vyzkumech. Empiricka ¢ast vyuziva metodu
dotaznikového Setieni Diener’s satisfaction with life scale doplnénou o ukotvujici vinéty.
Vyzkum poukazuje na celkovou vysokou troven subjektivni dusevni pohody u uditelt.
Zaroven se ovSem prokazalo, Ze jsou proménné (napf. rodinny status, prace ve meésté
¢1 na vesnici), které tvoii rozdily v Grovni spokojenosti. Aplikace metody ukotvujicich vinét

ve vétsing pripadl potvrdila vysledky sebehodnoticich otazek.

Klicova slova:

subjektivni duSevni pohoda, Zivotni spokojenost, kvalita Zivota, ukotvujici vinéety,

vyzkumné Setreni mezi uciteli
ABSTRACT

The diploma thesis deals with evaluation of subjective well-being of elementary school
teachers with use of anchoring vignettes. General goal of the thesis is to research actual
subjective well-being of teachers and find out what factors are affecting it. Theoretical part
characterizes subjective well-being and its components, its interconnection with life
satisfaction, quality of life and happiness. Theoretical part also consists of explanation of the
anchoring vignettes method including description of its application in particular researches.
Empirical part of the thesis uses an existing survey method called Diener’s satisfaction with
life scale supplemented by anchoring vignettes. The research refers to high
level of subjective well-being among teachers. Some variables (eg. family status, work
in city or village) which make differences between levels of satisfaction were found.
Application of anchoring vignettes method confirmed results of self-assessing questions

in most cases.
Keywords:

subjective well-being, life satisfaction, quality of life, anchoring vignette, teacher survey
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UVOD

Téma duSevni pohody se zacalo zkoumat jiz v minulém stoleti a jeho vyznam v soucasné
dobé neustale stoupa. Mnozi vyzkumnici se snazi patrat po tom, co pohodu clovéka
ovliviiuje. Cetné vyzkumy odhaluji, Ze duevni pohoda a spokojenost jsou pro lidi velmi
cenénymi hodnotami, které pomahaji povznést zivot na vyssi troven. To je jeden z diivod,

pro¢ je dulezité na toto téma zaméfit nasi pozornost a podrobit jej dikladnému zkoumani.

Vyzkumil v této oblasti miizeme najit celou fadu. Zamétuji se na rizné faktory, které duSevni
pohodu clovéka ovliviuji. Fakt, ze se zkoumani subjektivni duSevni pohody dostava
seridozné do poptedi zajmu nejen védct, spolecnosti ale i politikd, dokazuje napiiklad jeji
podil v oficialni definici zdravi dle Svétové zdravotnické organizace a v n€kolika dalSich
politickych dokumentech. Subjektivni dusSevni pohoda zacina byt v soucasnosti vniméana
jako zéasadni Cinitel ovliviiujici Stésti, spokojenost a kvalitu zivota obyvatel, a proto
je na miste ji zkoumat a tyto vyzkumy dale vyuzivat pro odstraiiovani nedostatkti ve vSech
identifikovanych oblastech. Vysledky vyzkumt se stavaji podkladem nejen pro navazovani
dalSich badani, ale 1 pro politiky a dalsi instituce, které maji v rukou moznost pozitivné

ovlivnit vyvoj v této oblasti.

Mnoho celosvétovych vyzkumii se zamétilo na rizné skupiny lidské populace. Napiiklad
na déti, studenty, diichodce 1 ucitele. Vzhledem k mému studijnimu zaméteni a predpokladu
vykonu budouci profese jako ucitel, jsem svoji pozornost vymezila vyhradné na populaci
ucitelti na zakladnich $kolach v Ceské republice. V Ceskoslovenském prostiedi jiz existuji
vyzkumy, které duSevni pohodu u ucitelt zkoumaly. Tato prace bude ovSem rozsifena
o tzv. metodu ukotvujicich vinét, diky které je mozZné subjektivni stanoviska respondentt

mezi sebou objektivné porovnavat.

Vyzkumy dusevni pohody Casto vyuzivaji k méteni sebehodnotici otazky, u kterych vznika
riziko, ze individudlné nastavend vnitini hodnotici Skala kazdého z respondenti muze
zkreslit vysledky méfeni. Metoda ukotvujicich vinét nabizi zptsob, jak tyto odpovédi ocistit
od subjektivniho hodnoceni jednotlivct a nasledné je objektivné porovnat. V soucasnosti
neexistuje v ¢eském ani mezinarodnim prostfedi podobny vyzkum, ktery by s vyuzitim
metody ukotvujicich vinét zkoumal duSevni pohodou u ucitelt. Proto bude tato diplomova

prace a jeji zjisténi piispévkem K dal§im vyzkumu v této oblasti.



Hlavnim cilem celé prace je zjisténi, jaka je celkova dusevni pohoda u uciteli na druhém
stupni zakladnich §kol v CR. A to sohledem na odpovédi o¢isténé od subjektivniho
sebehodnoceni. Dil¢im cilem pak je zjisténi, zda existuji proménné a poptipad¢ jaké,

které dusevni spokojenost uciteli ovliviuji.



. TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti prace shrnuji dosavadni poznani tykajici se konceptu subjektivni dusevni
pohody ze zdroji dostupné Ceské i zahrani¢ni odborné literatury véetné odbornych
veédeckych clanki a publikaci. Koncept zahrnuje mimo jiné teorii kvality zivota, zivotni
spokojenosti a Stésti, o kterych se rovnéz zminuji. Zaméiuji se také na metody meéteni

duSevni pohody a aktudlni vyzkumy v této oblasti.

Respondenty praktické casti prace byli ucitelé zakladnich $kol, a proto se v teoretické ¢asti
zamétuji také na profesi ucitele s cilem nastinit jejich pracovni roli, zodpovédnost
a postaveni v nasi spolec¢nosti. Text sméfuje k vymezeni pracovni spokojenosti u uéiteld

V navaznosti na jejich subjektivni duSevni pohodu.

Cast vyzkumu je zaloZena na tzv. sebehodnoticich otdzkach. Tento zptisob hodnoceni dale
shrnuji  kapitolou v teoretické c¢asti prace. Na ni navazuje zptsob vyuziti metody
ukotvujicich vinét, ktera byla rovnéz soucasti dotaznikového Setfeni v praktické casti.
Tuto metodu dukladné popisuji a uvadim piiklady jejiho praktického vyuziti v dosavadnich
vyzkumech, kde se zamétuji predevSim na vyuziti metody ukotvujicich vinét pfi métfeni
subjektivni duSevni pohody a Zivotni spokojenosti. JelikoZ tato metoda nebyla doposud
vyuZita pti méteni subjektivni dusevni pohody u uditelti, zamé&fuji se na jeji ptipadné vyuziti

Vv pedagogice.

1 SUBJEKTIVNI DUSEVNIi POHODA

1.1 Uvod do problematiky

Tématu subjektivni duSevni pohody zacali odbornici vénovat vét§i pozornost teprve
Vv prib¢hu 80. let 20. stoleti, kdy se mnohondsobné zvysil pocet ¢lankt citujicich slova jako
dusevni pohoda, §tésti a zivotni spokojenost. Do té doby byla zkoumdna témata spiSe
negativniho razu jako naptiklad deprese ¢i uzkost. (Myers a Diener 1995) Trend vyzkumu
subjektivni duSevni pohody pretrvava do soucasné doby, ba dokonce se vice prohlubuje.
Vznikaji desitky vyzkumd, jez jsou vnimany vetejnosti, politiky, médii i védci jako moZnost,
jak objasnit ekonomicky, socidlni a zdravotni stav obyvatelstva, a mohou tak ovlivnit

politicka rozhodnuti ve jmenovanych oblastech. (Stone a Mackie 2013)
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Zahrani¢ni literatura poskytuje dostatek kvalitnich zdroji umoziujicich orientaci
V této problematice. Vyznamnymi svétovymi 0Sobnostmi v této oblasti jsou naptiklad
Ed Diener a J. D. Mayer. Problematikou se také zabyvaji nékteré svétové organizace,
napiiklad OSN prostiednictvim Svétové zdravotnické organizace &i OECD. V ramci Ceské
a Slovenské republiky se na téma duSevni pohody zaméfil napiiklad Marek Blatny,

Jaro Ki¥ivohlavy, Iva Solcova, Vladimir Kebza a dalsi.

1.2 Vymezeni pojmu duSevni pohoda

Pojem subjektivni duSevni pohoda je z pohledu nékterych autorii problematicky prelozitelny
do Cestiny, a proto nékteti zlstavaji u anglického ,,well-being*, respektive ,,subjective
well-being“ (SWB), ale i cesky picklad pojmu je vnasi literatufe béZzny. Kromé
zminovaného ,,dusevni pohoda“, se muzeme setkat i s pfekladem ,,0sobni pohoda®,
»Zzivotni spokojenost®, ,,subjektivni komfort“, ,,pocit blaha* apod. V tomto textu budu
vyuzivat ¢esky pteklad ,,duSevni pohoda® resp. ,,subjektivni duSevni pohoda® a anglicky

pojem ,,well-being™ resp. ,,subjective well-being™ (SWB).

V literatufe je mozné dohledat mnoho dalSich pfibuznych pojmi k terminu well-being neboli
duSevni pohod¢. Ve zkratce zmifiuji par nejbéznéjsich vyrazl véetné anglickych prekladi —
zivotni spokojenost (life satisfaction), $tésti (happiness), blaho (welfare), uspésnost
(prosperity) &i radost (pleasure). (Solcova 2003) K nékterym zminénym pojmim

se vyjadiuji déle v textu.

Dusevni pohoda je také Casto spojovana s pojmem zdravi (health). Jak jsem jiz zminila vyse,
Svétova zdravotnicka organizace, ktera se ve zkoumani well-beingu angazuje, jej vyuziva
ve svych strategickych planech a rovnéz ve své definici zdravi z roku 1948. Podle této
definice je zdravi ,,state of complete physical, mental and social well-being and not merely
the absence of disease or infirmity* (stav Uplné fyzické, duSevni a socialni pohody,

nikoliv pouze neptitomnost choroby ¢i postizeni). (Grad 2002)

Ze strategickych plant WHO stoji za zminku Zdravi 2020: Evropska politika zdravi
a well-beingu. Tento dokument si klade za cil podporu aktivit napii¢ vladou a spole¢nosti,
aby bylo zlepSovano zdravi a dusevni pohoda populace. Dale snizovani nerovnosti v oblasti
zdravi, posileni vefejného zdravi a zajisténi kvalitniho, univerzalniho, spravedlivého

a udrzitelného zdravotniho systému zaméfeného na jednotlivce. (WHO 2015)
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Z oborového hlediska se subjektivni dusevni pohoda fadi nejcastéji k psychologickym
tématiim, nicmén¢ se jedna o problematiku mezioborovou. Zasahuji sem krom¢ psychologie

také pedagogika, sociologie, filosofie, medicina a vSechny jejich subdiscipliny.

Podle Solcové (2003) je mozné dusevni pohodu rozdélit na dvé dimenze — subjektivni
a objektivni. Mezi subjektivni aspekty duSevni pohody pak tadi psychickou osobni pohodu,
sebeuctu, sebekontrolu a sebeuplatnéni. Za objektivni duSevni pohodu pak oznacuje
predevsim zdravotni stav jedince, funkcéni kapacitu organismu a socioekonomicky status.
V ptipadé subjektivnich komponent se tedy jedna o takové, které nelze posoudit nékym
jinym neZ samotnou zkoumanou osobou, zatimco objektivni komponenty by mély byt pro

kazdého Citelné a srovnatelné s populaénim standardem.

Podle badateld, ktetfi se subjektivni dusevni pohodou zabyvaji, je pro spokojeny Zivot
Clovéka zcela zasadni mit sam sebe rdd. To ovSem kdefinici pojmu nestaci.
Jedna se o pomérné slozity konstrukt, ktery sestava z nejriiznéjsich afektivnich prozitki
a kognitivnich obsahii. Subjektivni dusevni pohodu lze tedy definovat jako ,,person’s
cognitive and affective evaluations of his or her life as a whole* (kognitivni a afektivni
hodnoceni zivota jako celku). (Diener et al. 2009, s. 187)

DuSevni pohoda je tvofena kognitivni a emo¢ni (afektivni) ¢asti. Pod kognitivni slozkou
si mizeme predstavit hodnoceni vlastniho Zivota. Jako emocni prvky dusevni pohody
oznacujeme nalady, emoce a afekty. Ty dopliuji kognitivni sloZzku, protoze lidé casto
proZzivaji ur¢itou miru pohody, aniZ by o ni védomé premysleli. Subjektivni dusevni pohoda
je tedy hodnocenim toho, co ten ¢i onen ¢loveék v zivoté proZziva, jak se citi a jak svlij Zivot
vnima4, piic¢emz je tento soud naprosto subjektivnim vyjadienim pocitii prave toho ¢i onoho
Cloveéka. Typické pro dusevni pohodu je, Ze se jedna o stav dlouhodoby, ,,ve kterém

je reflektovana celkova spokojenost ¢lovéka s vlastnim Zivotem.* (Blatny 2010, s. 198)

U afektivni stranky duSevni pohody je dilezité vnimat frekvenci a intenzitu dlouhodobé
prozivanych emoci. V souvislosti stim rozliSujeme pozitivni a negativni afektivitu.
ProZzivani stavii vysoké duSevni pohody je pak ur¢ovano nizkou mirou negativnich afekta

a vysokou mirou pozitivnich afekti. (Kfivohlavy 2013, s. 198)

Subjektivni dusevni pohoda je zptisob, jakym lidé prozivaji a hodnoti sviij zivot a jeho dil¢i
oblasti a aktivity. Z hlediska méfeni duSevni pohody lze rozliSovat tzv. Experienced
Well-Being (ExWB) a Evaluative Well-Being. Toto rozdéleni lze jesté doplnit
o0 tzv. Eudaimonic Well-Being. (Stone a Mackie 2013)
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Metody vyzkumu navrzené pro zjistovani toho, jak lidé sviij zivot prozivaji (Experienced
Well-Being) stavi na kombinaci pozitivnich a negativnich nalad. Zjistuji naptiklad miru
radosti, potéSeni, spokojenosti, Stésti nebo negativni nalady jako utrpeni, uzkost, smutek,
stres, starost apod. Tato zjisténi se daji ziskat ze subjektivniho hodnoceni c¢lovéka,
které vznika na zaklad¢ udalosti v redlném cCase nebo kratce po proziti n¢jaké udalosti.
Pro lepsi predstavu uvadim piiklad otazky, prostfednictvim které se zjistuje Experienced
Well-being — ,,Prozival jste pocity deprese v prub¢hu véerejsiho dne?* (Stone a Mackie
2013)

ExWB uzce souvisi také stzv. hédonickou dusevni pohodou (Hedonic Well-Being),

o které se zminim Vv dalsi kapitole.

Zatimco ExWB dava do souvislosti udalost a na ni navazujici naladu, Evaluative Well-Being
se snazi zachytit celkovou Zivotni spokojenost ¢lovéka a jeho bytostné naplnéni.
Tato hodnoceni mohou byt ddvana do souvislosti s riznymi specifickymi aspekty Zivota,
napf. socialnimi vztahy, zdravim, pohlavim, povolanim apod. (Stone a Mackie 2013)
Pro lepsi piedstavu opét uvadim piiklad polozky, ktera zjistuje Evaluative Well-Being —

,Jsem spokojeny se svym zivotem.“ (Diener 1985)

Metody vyzkumu vyuzivané u obou pfistupti (ExWB i Evaluative Well-Being) jmenuji

Vv kapitole Méfeni subjektivni dusevni pohody.

1.3 Hédonické a eudaimonické pojeti duSevni pohody

Hédonické a eudaimonické pojeti duSevni pohody jsou dva klasické ptistupy ke vnimani
toho, v ¢em subjektivni duSevni spokojenost spociva. Pivod slov ¢asteéné naznacuje,
v ¢em tkvi rozdil. V nésledujicim textu objasnim ptivod téchto pojmil i jejich vyznam a vztah

k well-beingu.

1.3.1 Hédonicka duSevni pohoda

Hédonicka dusevni pohoda zaklada sviij ptivod slova na pojmu hédoné, coz byla fecka
bohyné rozkose. Tento pojem byl pozdéji vyuzivan v fecké filosofii, konkrétné aténskym
filosofem Epikurem, ktery také zalozil tzv. Zahradu Epikurovu. Jeho filosofie a vyznavané
hodnoty jsou znamy pravé pod pojmem hédonismus. Epikurovu filosofii Ize vylozit

jako ,,ospravedInéni zivota vénovaného zcela bezstarostnému smyslovému pozitku*

13



(Storig 1992, s. 146). V Zahrad¢ Epikurové se fecti obcané mohli oddavat bezstarostné
smyslové rozkosi a blazenosti, jakozto hlavnimu smyslu Zivota. Jeho filosofie ziskala

1 pozdéji mnoho zastanct a nasledovnikd.

Koncept hédonické dusevni pohody se muze vyskytovat v riznych formach. Jednak
jako pomérné uzké zaméfeni na té€lesné potéseni, a jednak $iteji orientované na vlastni zajmy
¢loveéka. Védci, ktefi zkoumaji hédonické pojeti dusevni pohody, vétSinou piijimaji za své
Sifeji zamétené pojeti, podle kterého sem patii jak potéSeni tcla, tak potéSeni mysli.
Hédonické pojeti tedy nemtize byt redukovano na pouhé fyzické potéSeni. DuSevni pohoda
je zalozena na subjektivné prozivaném S§tésti a potéSeni, proti nimz stoji nelibost v sirokém
slova smyslu, zahrnujici veskeré negativni elementy zivota. Kahneman (1999) definoval toto

pojeti jako to, co dé€la prozivani Zivota pfijemnym a nepiijemnym. (Ryan a Deci 2001)

Diener (2009) vnima subjective well-being jako Siroky koncept, ktery zahrnuje prozivani
vysoké urovné piijemnych emoci a ndlad, nizké urovné negativnich emoci a nalad a zaroven
vysokou zivotni spokojenost. Rozsifenim definice dusevni pohody o téma zivotni
spokojenosti se tak trochu propojuje hédonicky pfistup s eudaimonickym. OvSem podle
nékterych autorti (napt. Garcia, in Vassar 2012), je dusevni pohoda indikovana pouze
pozitivnimi a negativnimi vlivy (positive — PA and negative affect — NA). Garcia (in VVassar
2012) pti vyzkumu dospivajicich jedinct vyuzil rizné kombinace vlivii pozitivnich
a negativnich, na zdklad¢ kterych vznikly Ctyfi mozné kategorie, kam lze jedince zaradit.
Zjistil, Ze vysoka mira pozitivnich vlivli a nizka mira negativnich vlivii mé skutecné vliv
na duSevni spokojenost ¢lovéka. Naopak vysokd mira negativnich vlivli a nizkd mira

pozitivnich vlivi vede k Zivotni nespokojenosti.

1. Self-actualizing — sebeaktualizujici typ je kombinaci vysoké miry pozitivnich vlivi
a nizké miry negativni vlivii. Takovy jedinec dosahuje vysoké zivotni spokojenosti

(LS) i vysoké dusevni pohody (psychological well-being — PWB).

2. High Affective — vysoce afektivni typ je kombinaci vysoké miry pozitivnich vlivi

1 vysoké miry negativnich vlivi.

3. Low Affective — malo afektivni typ je kombinaci jak nizké miry pozitivnich vlivi,

tak nizké miry negativnich vlivi.

4. Self-destructive — sebedestruktivni typ je ovlivnén vysokou mirou negativnich vlivi
a zaroven nizkou mirou pozitivnich vlivii. Jako jediny typ vykazuje nizkou uroven

zivotni spokojenosti duSevni pohody.
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Obrazek 1 - Typologie hédonické dusevni pohody dle pozitivnich a negativnich viivii (Garcia in Vassar 2012, s. 4)

To, Ze mé vysoka uroven pozitivnich vlivil a nizka troven téch negativnich dobré dopady
na dusevni pohodu asi neni piekvapivé. Zajimavé ale je, ze i v ptipadé, kdy jsou oba vlivy
na vysoké urovni, je vysledkem spokojenost ¢lovéka. Je to zdlivodnéno tim, Ze vysoka mira

pozitivnich vliva je schopna vyvazit negativni emoce. (Vassar 2012)

Definovani hédonického pojeti dusevni pohody jakozto souhrnu piijemnych a nepfijemnych
prozitki vymezuje jasny cil hédonické psychologie pro dalsi vyzkum a oblast zlepSovani
Zivota, kterym je maximalizace lidského Stésti prostiednictvim pi{jemnych prozitki.
Existuje mnoho zpusobii jak méfit piijemné a nepfijemné zivotni prozitky, nejvice se vsak
pro hodnoceni vyuziva subjektivni dusevni pohody, jez se sklada z zivotni spokojenosti,
pfitomnosti pozitivni nalady a nepfitomnosti negativni nalady — to vSe €asto shrnovano

pod pojmem S§tésti. (Ryan a Deci 2001)

Nektefi teoretikové kladou mezi pojmy hédonismus a well-being rovnitko, nicméné existuje
nekolik argumentt, které dusevni pohodu jako vhodny indikator pro méfeni hédonickych
prozitkil zpochybiiuji. Pies veSkeré argumenty proti se subjektivni duSevni pohoda vyuziva

jako hlavni proménna pii téchto méfenich. (Ryan a Deci 2001)
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1.3.2 Eudaimonicka duSevni pohoda

V protikladu k filosofim, ktefi vyznavali pfijemné prozitky jako jediny zptsob vedouci
k dusevni pohodg, stoji eudaimonické pojeti. V antickém Recku byl jeho nejznamgjsim
zastancem filosof Aristotelés, ktery zacal pouzivat pojem eudaimonia, vnimany jako vnitini
hlas ¢lovéka, ktery mu radi, co ma délat. Hédonické §tésti povazoval za nepfipustnou ideu,
prostiednictvim které jsou lidé vnimani jako pouzi otroci vlastnich tuzeb. Na misto toho
nachazi pravé Stésti Vtzv. ctnostech, coz jsou véci, které Clovék povazuje za spravné

a které stoji za to délat.

Eudaimonické pojeti dusevni pohody je velmi dulezitym protikladem hédonické teorie.
Poukazuje totiz na duSevni pohodu jako na néco jiného nez pouhé Sté€sti samo o sobé.
Eudaimonickéd teorie tvrdi, Ze ne vSechny touhy a jeji vysledky clovek oceni,
protoze ne vSechny pfispivaji k dosazeni dusevni pohody. Podle této teorie nelze davat
rovnitko mezi subjektivni $tésti a well-being. (Ryan a Deci 2001) Kritici hédonického
ptistupu tvrdi, Ze osobni pohoda je tvofena né¢im vic, nez jen piijemnymi a nepifijemnymi
prozitky. ,,Skutecné §tésti spociva v rozvoji vlastniho potencialu, seberealizaci, naplihovani
nikoliv jen osobnich, ale obecné¢ lidskych potieb, jakou je naptiklad potteba konat dobro

¢1 potfeba poznani.© (Blatny 2010, s. 206)

Stésti je istym produktem hédonického pojeti, zatimco eudaimonické pojeti pohody vyzyva
lidi, aby zili vsouladu s jejich eudaimoniem, neboli pravym ja. Vtomto smyslu
lze eudaimonion vnimat 1 jako svédomi c¢lovéka. Eudaimonia je dosaZeno, pokud to,
co Clovek déla, je v souladu s hluboce zakofenénymi hodnotami. Pak je ¢lovék schopen
velmi intenzivné proZzivat vlastni Zivot, miZe diky tomu byt autenticky a sam sebou,
tento stav lze oznacit jako osobni expresivita. I kdyZ bylo prokézano, ze spolu hédonické
prozivani a osobni expresivita jistym zpusobem souvisi, piesto se 1iSi v typu prozitku,
ktery je zprostiedkovava. Naptiklad osobni expresivita mnohem vice souvisi s ¢innostmi,
vedoucimi k osobnostnimu rdstu a rozvoji, coz je v souladu s eudaimonickou teorii. (Ryan

a Deci 2001)

Autofi zkoumajici duSevni pohodu z eudaimonické hlediska se zamétuji na slozky lidské
prosperity. RovnéZ vyuZivaji teorii Aristotela a nevnimaji dusevni pohodu jako potiebu
docilit rozkoSe, nybrz jako snahu o dokonalost prostiednictvim realizace vlastniho
potencialu ¢lovéka. Toto pojeti napiiklad nalezneme v teorii Ryffové a Keysové (1995),
které¢ popisuji 6 dimenzi k dosahovani dusevni pohody (sebepfijeti, pozitivni vztahy
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S druhymi lidmi, kontrola prostfedi, autonomie, smysl zivota, osobni rlist — vice viz nize)

(Blatny et al. 2005).

Dalsimi autory, ktefi pfijali eudaimonicky koncept za sviij, jsou napiiklad Ryan a Deci
(2000) v jejich sebe-determinujici teorii (Self-Determination Theory). Podle jejich teorie je
hlavnim aspektem duSevni pohody seberealizace c¢loveka, ktery zahrnuje tfi zakladni
psychické potiecby — autonomie, kompetence, udrZzovani mezilidskych vztaht.
Naplnéni téchto potieb je nezbytné pro psychicky rist a integritu, stejné jako pro prozivani

dusevni pohody.

V této kapitole jsem objasnila dva zakladni ptistupy k vnimani subjektivni dusevni pohody.
Hédonické pojeti se upind na pfijemné a nepfijemné prozitky, zatimco zakladem
eudaimonického pojeti je rozvoj lidského potencidlu a seberealizace. Zd4 se, Ze neni dobré
se extrémisticky priklanét ani k jednomu z poli. Pii zkoumani duSevni pohody se jevi
jako nejlepsi multidimenzionalni pfistup, ktery zahrnuje ob¢ teorie — jak hédonickou,

tak eudaimonickou. Oba piistupy se piekryvaji a vzédjemné dopliuji.

1.4 Teorie dusSevni pohody

Podle Seligmanovy teorie dusevni pohody je dusevni pohoda teoretickym konstruktem.
To znamend, Ze v sob& zahrnuje ne€kolik méfitelnych prvkl (dimenzi), které k duSevni
pohodé¢ pfispivaji, nicméné zadny z téchto prvkll nemlze duSevni pohodou sadm o sobé
vyCerpavajicim zpusobem obsdhnout a definovat. Aby tyto prvky byly zafazeny mezi
dimenze dusevni pohody, musi k ni svoji podstatou vyznamné piispivat. Mély by také byt
hodnotnym cilem, kterého se lidé snazi dosahnout, a kromé toho by mély byt meéfitelné
nezavisle na ostatnich prvcich. Takovychto prvkl lze v ramci teorie dusevni pohody
definovat pét. Jedna se o pozitivni emoce, zaujeti ¢innosti, smysluplnost, uspésny vykon
a pozitivni vztahy. (Seligman 2014) Pouze vSechny tyto komponenty soucasné definuji

podle Seligmana teorii duSevni pohody a ptispivaji k dosahovani dusevni pohody u lidi.

Psychologickeé teorie subjektivni duSevni pohody Ize také rozliSovat podle toho, zda ke $tésti
ptistupuji zdola nahoru nebo shora dolii (bottom-up Vvs. top-down model). Tyto teorie se 1isi
kromé jejich filosofickych kofent také tim, jak jsou chapany faktory dusevni pohody. (Brief
et al. 1993) Dle modelu zdola nahoru je Stésti odvozeno ze souctu piijemnych
a nepiijemnych udalosti a zazitkd v Zivoté ¢lovéka. Znamena to tedy, Ze ¢lovek je Stastny

prave proto, ze v Zivoté zaziva mnoho Stastnych okamzika. Podle tohoto pfistupu je cilem
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maximalizovat §t'astné prozitky a minimalizovat ty nepfijemné. V tomto piipad¢ jde o velmi
podobny pristup, jaky ma i hédonicky well-being. Opaény model shora doli naznacuje,
ze dusSevni pohodu ovliviluje spise struktura osobnosti a to, jak jedinec okolni udalosti
vnima. (Kahneman et al. 1999) Je zde kladen diraz na vyznam osobnosti pii utvafeni osobni
pohody. Obecné tyto modely ptfedpokladaji tendenci jedince prozivat rtizné momenty
Vv zivote jako pozitivni nebo negativni, coz nasledné ovliviiuje vyklad prozivanych udalosti.

(Solcova 2003)

Model dynamické rovnovahy duSevni pohody objasiiuje, jak je mozné, ze lidé
pii vyzkumech dusevni pohody i s delSim casovym odstupem podavaji stile stejna
hodnoceni pozitivnich i negativnich udalosti a vykazuji stale pfiblizn¢ stejny stupenn dusevni
pohody. Podle zastancl této teorie ma kazdy jedinec Stabilni hodnotu duSevni pohody,
kterd se vice méné neméni. Také u této teorie hraje zasadni roli osobnostni charakteristika
cloveéka, tedy napiiklad extraverze vs. introverze, emocni stabilita vs. labilita,
otevienost novym zkusenostem apod. I kdyby se ¢loveék od své bézné hodnoty dusevni
pohody kvili né¢jakym udéalostem na cas odklonil, vzdy bude mit tendenci se podle svych
dominantnich osobnostnich charakteristik zase navratit zpét ke svému standardu a dosédhne

své b&zné hodnoty diky rovnovaznému ptisobeni své osobnosti. (Solcova 2003)

14.1 Komponenty duSevni pohody

Mezi autory zabyvajicimi se vyzkumem dusevni pohody nepanuje doposud konsenzus
ve vyctu jednotlivych komponent pohody. Je to dano tim, Ze vychazi z rliznych filosofickych
kotfenli a teorii well-beingu, které maji rlizny ndhled na to, co duSevni pohodu skutecné
pohody na kognitivni a afektivni. S timto jednoduchym rozdélenim si ov§em vétSina autorti
nevystaci, a proto na zadkladé¢ vyzkuml dé€li jednotlivé komponenty duSevni pohody.
Napiiklad Autofi Kebza a Solcova (Blatny et al. 2005) jmenuji vy&et prvki ovlivijicich
dusevni pohodu podle studie dvojice americkych psycholozek Ryffové a Keysové z roku
1995 Ve vyctu uvadi Sest konkrétnich dimenzi, které pii jejich optimalnim napliiovani

pomahaji dosahovat dusevni pohody.
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Obrdzek 2 - Komponenty dusevni pohody podle C. Ryffové (Hrdlicka et al. 2006, s. 131)
Sebepiijeti neboli sebeakceptace (Self-acceptance). Jedna se o pozitivni postoj
k sobé samému, kdy se ¢loveéku dostava kladného hodnoceni vlastniho Zivota od sebe
sam¢ho. Mimo jiné to také znamena pfijeti nejen svych kladnych vlastnosti,
ale 1 negativnich, u kterych to byva zvlast’ obtizné. Aby jedinec efektivné dosahoval

dusevni spokojenosti, mél by mimo jiné byt ztotoznény s prozitou minulosti.

Pozitivni vztahy s druhymi lidmi (Positive relations with others). Jedna ze slozek,
na které se mnoho autori shoduje, je potieba navazovat vztahy s lidmi. Clovék
ma pfirozenou potiebu sdilet své zazitky a zkuSenosti, zaroven sem fadime snahu

o0 to, aby 1 ti druzi prozivali radost a spokojenost.

Kontrola prostiedi (Environmental mastery). Tato komponenta dusevni
spokojenosti je zavisla na tom, jak si je ¢loveék schopny zorganizovat vlastni zivot
a zaroveii zvladat naroky okolniho svéta. Clovék pfirozené potfebuje mit piehled
0 tom, co se Vv okolnim svété¢ déje a zaroven mit schopnost vyuzivat podnéty

ptichazejici zvenci dle vlastnich potieb.

Autonomie  (Autonomy). Nutnosti autonomie je mySlena schopnost
mit v dostate¢né mife dohled nad vlastnim sebeurCovanim a sméfovanim sebe
a svych cilt. Byt nezavislou osobnosti schopnou projevit a prosadit vlastni nazor
1 pii tlaku vnéjSich vlivi.

Smysl Zivota (Purpose in life). Dilezitou komponentou v teorii osobni pohody je,
aby kazdy €lovek vnimal vlastni smysl zivota. Jde o potiebu pocitu, Ze jedinctv Zivot

nékam smétuje a Ze veci, které déla a kterymi se zabyva, maji néjaky ucel.
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6. Osobni rist (Personal growth). Potieba neustale vidét moznost zlepSovat Se
a rozvijet vlastni osobnost, pii které se cloveék otevird novym moznostem

a nepiipousti s moznost stagnace, pfipadné regrese.

Na zéklad¢ tohoto rozdéleni vznikl podle Ryffové i test pro méteni dusevni pohody —,,Ryff’s
Scales of Psychological Well-Being (RPWB)*, ktery vychazi z vyse zminénych komponent.
(Springer a Hauser 2006)

Jiny vy¢et komponent dusevni pohody nabizi Saligman (2014, s. 28-33). Nasledujici slozky
se od predchozich c¢éastecné 1i8i, presto se v nékterych bodech doslovné protinaji.
Jednozna¢na shoda panuje u komponent smyslu Zivota, potazmo smysluplnosti,
a pozitivnich vztahi S druhymi lidmi. V zZadné jiné se Saligman a Ryffova doslovné

neshoduyji.

1. Pozitivni emoce. Jedna se o prvek, ktery stoji na prvnim misté v teorii duSevni
pohody. Zakladem duSevni pohody je ptijemné prozivani nasich ¢innosti a na né

se vazici pozitivni emoce.

2. Zaujeti ¢innosti. Jedna se o soustiedéné zaméteni lidské ¢innosti na jednu aktivitu.
Pti opravdu hlubokém zaméfeni cinnosti muize dojit ke stavu ,,flow*,
tedy absolutnimu ponofeni do dané aktivity, kdy clovék obvykle nevnima zadné

myslenky ani pocity. AZ zpétné si je pak schopen uvédomit silu onoho prozitku.

Jak pozitivni emoce, tak zaujeti ¢innosti jsou komponenty, které jsou jedincem

vnimany a hodnoceny vyhradné subjektivné.

3. Smysluplnost. Smysluplnost znamena, ze ¢lovék nékam patii a ze to, co déla,
je k nécemu dobré, Ze jej vysledek ¢innosti pfesahuje. Tato komponenta ma svoji
subjektivni slozku, ale kromé ni zahrnuje 1 mnohem dtileZitéjsi objektivni hodnoceni
smysluplnosti. Nékteré uddlosti mohou byt vyhodnoceny subjektivné jako
smysluplné, nebo naopak, ale s ¢asovym nadhledem a vnesenim logickych uvah

se vec stdva razem nesmysluplnou resp. smysluplnou.

4. Uspé&ny vykon. Seligman dosel ve své teorii k nazoru, e piedchozi zminéné
komponenty duSevni pohody pln€é nevystihuji podstatu pohody a pfipousti,
Ze 1 uspésny vykon jedince je jednim ze zdsadnich prvki, které clovéka v tomto

sméru ovliviuji.
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5. Pozitivni vztahy. Lze fici, Ze je jen mdlo pozitivnich véci, které by fungovaly samy
o sob¢. Kdyz prozivame jakékoliv pozitivni emoce (napt. radost), smysluplnost
i uspésny vykon, ve vétsing piipadu je to s nékym dal$im. Pozitivni vztahy s druhymi
lidmi jsou nejlepSim Iékem na naSe trapeni a zaroven tvoii jeden z hlavnich pilift

dusevni pohody.

1.5 Zdroje duSevni pohody

Zdrojem subjektivni dusevni pohody je vétsinou velky komplex nejriznéjSich proménnych,
které dokazi spokojenost ¢lovéka ovlivnit. Na toto téma prob&hlo do dne$ni doby né€kolik
vyzkumt, které se zabyvaly analyzou a kategorizaci jednotlivych vlivil. Jiz v roce 1967
publikoval Wilson svou studii Correlates of avowed happiness, ktera se jako jedna z prvnich
psychologickych studii zabyvala vyzkumem Stésti, $tastnych lidi a proménnych S$tésti
ovliviiujicich. Na zakladé ziskanych poznatkti pak definoval §tastného ¢lovéka jako
,mladého, zdravého, vzd€laného, dobie placeného, extravertniho, optimistického,
bezstarostného, nabozensky zalozeného, v manzelském svazku, sebevédomého, s vysokou
pracovni moralkou, s pfiméfenymi aspiracemi, obojiho pohlavi a s Sirokym rozpétim

inteligence®. (Wilson 1967; cit. dle Blatny 2010, s. 199)

Vyse jmenované proménné si vétS§inou podrzely svou pozici az do souasnosti a byly
podpotfeny fadou dalSich vyzkumi, které zkoumaly nejriznéj$i zdroje duSevni pohody.
Naptiklad v roce 1993 publikoval Diener (Diener et al. 1993) studii The relationship
between income and subjective well-being: Relative or absolute?, kde se zaméfil na jeden
z demografickych ukazatelii duSevni pohody, totiZ ptijem jedince a jeho vztah k subjektivni
dusevni pohod¢. Na osobnostni dispozice jedince zaméfil svou pozornost v roce 1980 Costa
ve svém ¢lanku Influence of extraversion and neuroticism on subjective well-being: Happy
and unhappy people (Costa 1980), ktery zkoumal vliv extraverze a emocionalni lability
na dosahovani subjektivni duSevni pohody. Existuje mnoho dal$ich podobnych vyzkumd,
které se zabyvaji vztahem subjektivni duSevni pohody a dal§ich proménnych (pohlavi,

socialni status, kultura atd.)

V nasledujicim textu nékteré proménné podrobuji rozboru z hlediska dosavadnich
vyzkumnych zjisténi. Pro ptehlednost je rozdélim do kategorii — demografické faktory,

osobnostni dispozice, socidlni vztahy a naplilovani ocekéavanych cili.
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151 Demografické zdroje dusSevni pohody

Jako demografické zdroje dusevni pohody oznacujeme takové proménné, které nepodléhaji
gastym zménam nebo nepodléhaji zménam viibec. Radime sem napiiklad vék, pohlavi,
bydliste, zdravi, nabozenstvi, socialni a ekonomicky status, vzdélani, rodinny stav, etnicita,
prislusnost k rase apod. Vsechny tyto faktory se vice ¢i méné na utvareni subjektivni duSevni

pohody podileji.

V pocatcich vyzkumného badani se pozornost vyzkumniki wupirala vyhradné
na demografické faktory, coz zapfiCinil 1 pfedpoklad, ze lidé zdravi, s dostate¢nymi
finan¢nimi piijmy a pozitivnimi mezilidskymi vztahy jsou spokojenéjsi nez lidé, kteti ziji
v chudobég, nemocni a se Spatnym rodinnym zdzemim. Tento pfedpoklad sice potvrzuje
Wilsonova studie (1967), dalsi vyzkumy demografickych faktorti ovsem dokazaly, ze jejich
vliv neni tak velky, jak se ptivodné¢ predpokladalo. Demografické proménné tvoti pouze 5 —
20 % celého potencialniho rozptylu duSevni pohody, coz znamend, Ze mohou utvareni
dusevni pohody ovlivnit pouze z jedné pétiny, zbylé Ctyii pétiny dusevni pohody nachézi

svij pivod V jinych faktorech. (Blatny 2010)

Jednim z velmi zkoumanych demografickych faktorti pfedpokladajici korelaci s dusevni
pohodou ¢lovéka je zdravi. Jedna se o faktor, ktery mé jednoznacny vliv na dusevni pohodu,
ale pfi pohledu na korela¢ni koeficient 0,3 zjistime, Ze se jedna z hlediska korelace o faktor
méné¢ vyznamny. (Blatny 2010) Pfesto se vztahem mezi subjektivni duSevni pohodou
a zdravim zabyva velké mnozstvi vyzkumi. Nékteré jsou vztahovany kromé zdravi také
ke starnuti, jako naptiklad ¢lanek Subjective wellbeing, health, and ageing (Steptoe et al.
2015), ve kterém autofi empiricky dokazuji, ze subjektivni dusevni pohoda je dilezita pro
zdravi a kvalitu zivota predev§im u starSich lidi. V opacném sméru se na vztah duSevni
pohody a zdravi jedince diva vyzkum z roku 2011 Happy People Live Longer: Subjective
Well-Being Contributes to Health and Longevit. Pfi tomto vyzkumu dosel Diener k zavéru,
ze subjektivni duSevni pohoda ma zcela zésadni vliv na zdravi, nemocnost a umrtnost lidi.
Osoby s vysokou hodnotou subjektivni dusevni pohody se dle vyzkumu dozivaji o 4 az 10
let vice nez osoby s nizkou duSevni pohodou. Na zaklad¢ téchto zjisténi autofi apeluji
na politiky, aby podporovali opatieni tykajici se vefejného zdravi a téma duSevni pohody
bylo vnimano jako zasadni faktor ovliviwjici zdravi obyvatel. (Diener a Chan 2011)
Kone¢né pozadavek kladeni dirazu na dusevni pohodu obyvatel ve vztahu ke zdravi

pozaduje i Svétova zdravotnicka organizace v ramci programu Health 2020.
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Dalo by se ocekavat, ze vztah mezi dusevni pohodou a ekonomickym statusem jedince bude
mit vy$$i miru korelace. OvSem ani to se v ¢etnych vyzkumech tplné nepotvrzuje. Diener
(Diener a Biswas-Diener 2002) dosel k zaveéru, ze lidé zijici v bohatSich spole¢nostech jsou
0 néco spokojenéjsi nez ve spolecnostech chudsich. Na druhou stranu, velka touha
po bohatstvi miize snizovat miru dusevni pohody. Vyssi piijem miize pomoci v piipadé,
ze je Cloveék velmi chudy. Diener na zaklad¢ této studie doporucuje zit v bohaté zemi,
ale sousttedit se spiSe na své cile, nikoliv na materialni bohatstvi. Finanéni zisky tedy nejsou
Jelikoz v ném lidé v dospélosti travi podstatnou ¢ast dne, je dilezité, aby to byla smysluplna
prace, kde je mozné dosahnout vlastni seberealizace a uspokojovat potiebu socialniho
kontaktu s druhymi lidmi. Samoziejmosti zistava ekonomicky profit z prace, a proto
ma ztrita zaméstndni vSestranné negativni dopad na duSevni pohodu cloveka,

zhorSeni zdravotniho stavu nevyjimaje. (Blatny 2010)

Zavislost pohlavi a subjektivni dusevni pohody se neprokazala jako zasadni. Plyne
to z vyzkumu provedeného vroce 1989 Sex Differences in Positive Well-Being:
A Consideration of Emotional Style and Marital Status. Autofi této studie dochazi k zavéru,
7ze rozdily mezi pohlavimi jsou zanedbatelné, nicméné Zeny maji vétSi tendenci
dosahovat extrémnich hodnot pozitivni vs. negativni dusevni pohody na rozdil od muzu,
ktefi se povétsinou pohybuji okolo priimérné hodnoty. Rozdily se projevuji také ve zdrojich
dusevni pohody, kdy Zeny, daleko ¢astéji nezli muzi, vnimaji jako dilezité socialni vztahy.
(Wood et al. 1989). Ke stejnym zavérim dosel i Gutiérrez pii zkoumani vztahu osobnosti

a well-beingu (Gutiérrez et al. 2005).

Védecké vyzkumy neprokazaly ani vliv véku na dusevni pohodu ¢lovéka. Vyzkumy v této
oblasti byly provadény jak longitudinalng, tak napfi¢ v€kovymi kategoriemi (kohorty).
Zadny z nich neprokazal souvislost mezi vékem a duevni pohodou. Zvlasté relevantni jsou
longitudinalni vyzkumy, které provadi nékolikalety vyzkum u stejnych respondenta
a poskytuji tak dostatecny dikaz o tom, Ze lidé maji tendenci si po cely zZivot udrzet zhruba
stejnou hladinu dusevni pohody, kterd je typicka pravé pro né. (Blatny 2010) Podrobné&jsim
vyzkumem vztahu téchto proménnych se zabyva studie Subjective well-being and age,
kde autofi zjistili, Ze se duSevni pohoda v priibéhu zivota sice pfili§ neméni, ale méni se jeji
zdroje. Bylo prokazano, zZe s ptibyvajicim vékem klesa mnozstvi pozitivnich emoci a jejich
vliv na dusevni pohodu a naopak roste vliv kognitivni slozky dusevni pohody. (Diener a Suh
1998)
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na duSevni pohodu jedinct. Vysledky vyzkumti podporuji hypotézu, ze uroven dosazeného
vzdélani v dospélosti znaéné koreluje se subjektivni duSevni pohodou. Dosazené vzdélani
ovlivituje dusevni pohodu mimo jiné tim, ze zlepSuje postaveni v zaméestnani. Cim vétSiho

vzdélani jedinec dosahne, tim vyssi skor dusevni pohody vykazuje. (Witter et al. 1984)

1.5.2 Osobnostni dispozice

Jak se ukazalo, demografické faktory maji pouze maly vliv na dusevni pohodu,
a proto vyzkumnici zacali hledat dal§i zdroje, které ovliviuji tento fenomén. Jelikoz
se subjektivni duSevni pohoda projevuje v podstaté celozivotni stabilitou, pozornost byla
upfena na osobnostni dispozice, které vnimame také jako stdlé charakteristiky cloveka.
V ramci zkoumani osobnostnich dispozic zaméfili badatelé svou pozornost na afektivni
a kognitivni rysy osobnosti, pficemz dosli k zavéram, ze ob¢ slozky, jakozto stabilni

charakteristiky ¢lovéka, maji zna¢ny vliv na iroven dusevni pohody.

Jako nejzakladngjsi soucast osobnosti byly v mnoha studiich podrobeny vyzkumu
osobnostni rysy — extraverze vs. introverze, emocni stabilita vs. emocni labilita. Jiz Smith
vroce 1961 uvedl jako korelaty Sté€sti optimismus a emocni stabilitu, dale srdecnost,
spoleCenskost a sebepochopeni. (in Costa 1980) Osobnostni rysy dokazi daleko 1épe
predikovat duSevni pohodu neZ trvalé a objektivni demografické ukazatele jako zdravi,
bohatstvi, pohlavi ¢i rasa. (Costa 1980) Vyzkum na toto téma provedli naptiklad v roce 1992
i Diener a kol., kdy dosli ke stejnému zavéru, totiz ze extraverti a emoc¢n¢ stabilni lidé
jsou se svym zivotem vice spokojeni a jsou St'astnéjsi nez lidé introvertni a emocné¢ labilni.
Tuto teorii badatelé vysvétluji tim, Ze lidé na zaklad€ temperamentovych vlastnosti prozivaji
skutecnost odliSnym zplUsobem. Pro extraverzi je typicka tzv. pozitivni afektivita,
ktera se vyznacuje tendenci prozivat pozitivni emoce, opakem je pak negativni afektivita,

tedy tendence prozivat negativni emoce, jejimz zakladem je neuroticismus. (Blatny 2010)

Ke zkoumdani temperamentovych vlastnosti osobnosti se pfidala i cela fada vyzkumi
zabyvajicich se osobnostnimi charakteristikami. V roce 1998 takovou studii publikovala
DeNeveova a Cooper, ktefi provedli meta analyzu 146 studii zabyvajicich se vztahem mezi
neékterymi osobnostnimi rysy a subjektivni duSevni pohodou. Na n¢ navazuje velké mnozstvi
dal$ich studii, které zkoumaji obdobnou problematiku. DeNeve a Cooper propojili celkem
137 osobnostnich charakteristik do péti zakladnich okruht, tzv. Big Five factors
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(pétifaktorova teorie), které vytvorily pét charakteristickych rysii osobnosti. Zahrnuji
emocni labilitu a stabilitu, extraverzi, otevienost, privétivost a svédomitost. Pii zkoumani
vztahu téchto péti faktort k dusevni pohod¢ bylo zjisténo, Ze nejvyssi korelace se projevuje
u emocni stability, svédomitosti, pfivétivosti a extraverze, navic se ukazalo jako dulezity
korelat i zdravi ¢loveéka. (DeNeve a Copper 1998) Emocni stabilita a extraverze jakozto
biologicky zakotvené rysy osobnosti ovliviiuji pozitivni prozivani emoci, a tim maji
pozitivni dopad na duSevni pohodu cloveéka. Svédomitost prostiednictvim schopnosti
Cloveéka planovat a organizovat bézné i1 komplikovangjsi zalezitosti piedchdzi stresu
a tim ma také dobry dopad na ovlivitovani pohody ¢lovéka. Pozitivni ucinky ptivétivosti
jsou pak dvoji. Jednak jde o celkovy pozitivni postoj ke svétu a bliznim lidem,

a jednak pozitivné ovliviiuje dusevni pohodu kooperativni chovani, diky kterému se lidem

dostava pozitivniho hodnoceni vlastni osoby. (Blatny 2010)

Vliv osobnostnich dispozic, které se formuji skrz chovani a prozivani, dopliuje
Blatny (2010) o kognitivni charakteristiky a dava je do souvislosti se subjektivni dusevni
pohodou. Zdrojem rozdili jsou tu rizné tendence v uvazovani, sebeposuzovani a hodnoceni
reality — tzv. atribuéni styly. Je znamo néekolik vyzkumu, které se zabyvaly porovnavanim
Stastnych a nest’astnych lidi a Zivotnich udalosti, které prozili. Bylo tak zjiSténo, ze St'astnéj$i
lidé si ty samé udalosti interpretuji v lepSim svétle nez lidé nest’astni, na zdklad¢é ¢ehoz

u nest’astnych osob dochazi ke snizovani dusevni pohody.

1.5.3 Socialni vztahy

Jedna z nejzakladnéjSich komponent subjektivni dusevni pohody, kterou vétSina autort
uvadi v zakladnim vyctu faktorti ovliviiujicich pohodu lidi, je pozitivni vztah s druhymi
lidmi. Je bezesporu jasné, Ze dobré interpersonalni vztahy, snadné zaclenéni se do skupin,
kvalitni rodinné zazemi atd. maji nesmirny vliv na utvafeni dusevni pohody. Rovnéz byla na
toto téma uskutecnéna fada vyzkumt, které vySe zminé€né tvrzeni podporuji.
Vnimana socialni podpora a zakotfenénost v rodinnych vztazich je vyznamnym prediktorem
zivotni spokojenosti. Pro ¢lovéka je velmi diileZitd podpora okoli a védomi toho, Ze se mlize
na n&koho Vv ptipadé potieby spolehnout. Zivotni spokojenost je z &asti zalozena na Zivotnich
podminkach, takze ptijata podpora z okoli mize byt dillezitou soucasti pii jejich zlepSovani
a tim i1 dusevni pohody. (Siedlecki et al. 2014) Osamoceny zivot vede naopak k nizkym

prozitkim pozitivnich emoci a tim i ke snizeni dusevni pohody. Obecné je u socidlnich
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vztaht dilezitéjsi jejich kvalita nezli kvantita. Vyzkumy v této oblasti prokazuji, Ze kvalitni
a hluboké vztahy maji na spokojenost velky vliv, zatim co pocet ptatel zanedbatelny.

(Blatny 2010)

V souvislosti s dusevni pohodou byl zaveden také pojem social well-being, tedy socialni
dusevni pohoda, ktera Iépe vystihuje danou problematiku. Vyuziva jej Keyesova
(1998; cit. dle Blatny 2010) ve stejnojmenné studii. Zavadi nékolik moznych pohledi
na moznosti vztahQl s druhymi lidmi. Radi sem socialni integraci, socialni akceptaci,
socialni pfinos, socidlni aktualizaci a socidlni koherenci. Uspokojeni jedince
ve jmenovanych aspektech pak prispiva k dusevni (socialni) pohodé.

vvvvvv

rodinné vazby. Zékladnim vztahem je pak partnersky vztah nebo manzelstvi, které zasadné
ovliviiuje prozivani duSevni pohody. Jednd se o zdroj castecné demograficky a Castecné
socialni, zalezi na uhlu pohledu. V této praci jsem ho zaradila mezi socidlni faktory.
Pro mnoho studii bylo téma manzelstvi ve vztahu k duSevni pohodé atraktivni
a bylo zafazeno mezi nékolik proménnych, snimiz ve studii bylo operovano.
Samostatnou studii zabyvajici se vztahem manZelstvi a dusevni pohody jsem ovSem
nedohledala. Blatny (2010) vSak uvadi zajimavou studii Priorové a Hayesové (2003),

ktera prokazatelné ukazuje pozitivni vliv manzelstvi na zdravi ¢lovéka.

Dalsim z dilezitych socialnich vztahil je pratelstvi. Cetné vyzkumy na toto téma dokazuji,
ze pratelstvi je jednim z vyznamnych determinantli dusevni pohody. Z ptatelstvi plynou
rizné vyhody, které maji pozitivni dopad na zivotni spokojenost. Dillezita je socialni diivéra
(tzn. duvéfovat druhym) a podpora, které se nam od pratel dostava. Vyssi frekvence
setkavani se s prateli i vyS$i pocet pratel nasobi Sanci na ziskani jejich pomoci,
coz se pozitivné projevuje na urovni subjektivni duSevni pohody. V tomto smyslu je oviem
pfinosné pouze setkdvani se s prateli tvaii v tvar. V ptipadé, ze skutecné dojde na pomoc
od ptatel, duSevni pohoda se snizuje. Jinymi slovy to znamena, Ze k dusevni pohod¢ ptispiva
pouhé védomi, ze mame dostatek ptatel, ktefi nam jsou schopni a ochotni kdykoliv pomaoci.

Pomoc samotnd ma pak opacny tc¢inek. (Horst a Cofté 2012)
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154 Naplnovani o¢ekavanych cili

Poslednim zdrojem subjektivni duSevni pohody je diskrepance Vv ofekavani. Staré fecké
koncepty, tzv. eudaimonia piedpokladaji, ze lidé dosdhnou $tésti, pokud se u nich objevi
zivotni cil, vyzvy a moznost rustu. Keyesova (2002) pro oznaceni této dimenze navrhuje
pojem . flourishing®, ktery je mozné prelozit jako vzkvétani. (Stone a Mackie 2013)
Vétsinou se ale v souvislosti s timto tématem setkavame s oznac¢enim eudaimonicka dusevni
pohoda (eudaimonic well-being), o které jsem se zminovala v pfedchozich pasazich prace.
Podle tohoto zdroje je aroven subjektivni dusevni pohody ,,dana mirou souladu ¢i neshody
mezi ofekavanimi, potiebami, cili, aspiracemi, touhami a Zivotnimi plany a skute¢nym
stavem véci“. (Blatny 2010, s. 204) Za urcitych podminek lze obecné konstatovat,
Ze napliovani cili a tuzeb vede K uspokojeni, a naopak jejich nenapliiovani vede
k nespokojenosti. Hlavnim kritériem je, aby cile, jichZ chceme dosahnout, byly adekvatni
nasim schopnostem a moznostem. Co muze totiz nejvice ohrozit ispésné dosazeni a naplnéni
naSich aspiraci a tim i naSi pohodu, jsou pravé piehnané cile, jichz nejsme schopni
dosahnout. V takovém ptipadé bud’ nedojde k dosazeni cile, a tedy k Zadnému uspokojeni,
anebo jsou naplnény pouze dil¢i cile, které nejsou schopny cloveéka naplnit uspokojenim
Vv dostateéné mife. 1 v pfipadé, kdy je mezi vytyCenim a dosazenim cile velka Casova
prodleva, nedochézi k uplnému uspokojeni. Kladeni si pfili§ nizkych planid vede k pocitim

nudy aZ tzkosti a timto rovnéZ k nedostatecnému uspokojeni. (Blatny 2010)

Pfi napliiovani osobnich cili je také dulezité to, do jaké miry jsme s nimi ztotoznéni,
a zda kopiruji nase nastavené zivotni plany. Dosahovani vSech cill, v¢etné téch, které jsme
si sami nestanovili, ale jsme pro jejich napliiovani vnitiné motivovani, vede k uspokojeni.
To proto, Ze tento proces doprovazi pocit z dobfe odvedené prace. Problém nastava
Vv ptipad¢, Ze s danym cilem nastavenym zvenci nejsme vnitin€ ztotoznéni, z néj pak plyne
uspokojeni mensi, kratkodobé¢jsi, nebo dokonce Zadné. Pokud jsme nuceni plnit cile,
se kterymi vyloZené nesouhlasime, mize to vést dokonce ke snizovani dusevni pohody.

(Blatny 2010)

Pro napliiovani spokojenosti se Zivotem je v ramci tohoto tématu také dalezité vytycit si
vetsi mnozstvi riiznorodych cild, které se snazime uspokojit. Jedna se o alternativni nahrady
zivotnich plant, které zaujimaji rizné oblasti naSeho Zivota, a diky tomu jsou schopny
odrazet patologické pusobeni zivotnich problému. Mit vicero vytyCenych cila je také
dilezité pro ptirozenou navaznost pii ukonceni jednoho cile druhym. Muze se totiZ stat,
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ze po ukonceni jednoho (jediného) cile, ktery jsme si vyty¢ili, upadneme do existencialni
uzkosti a deprese, protoze nase zivotni poslani bude dokonceno a my ndhle nebudeme védét,
jak naplnit sviij volny ¢as. (Blatny 2010)

Je tedy zfejmé, Ze udrzovani si urcité zasoby cili pro pfipad jejich vycCerpani, stejné jako
vnitini prozivani jejich smysluplnosti a ztotoznéni se s nimi, vede k uspokojovani vlastnich

potieb a dosahovani dusevni pohody.

1.6 Souvisejici pojmy — Zivotni spokojenost, kvalita Zivota a

Stésti

Na subjektivni dusevni pohodu miize byt nazirdno z odliSnych hledisek. Badatelé
pfi zjistovani dusevni pohody kladou vétsi diiraz na rizné aspekty pohody, podle toho v ¢em
jak mize byt dusevni pohoda vniména. Jedna se o zivotni spokojenost, kvalitu Zivota a Stésti.
Subjektivni dusevni pohodu vnimam jako pojem nadfazeny a dalSi zminéné pojmy jako jeho
slozky. SWB je véda o $tésti a Zivotni spokojenosti (Diener et al. 2009). Rovnéz kvalita

Zivota V této oblasti zdsadnim zpiisobem plisobi.

Vsechny zminéné varianty se mohou objevit pti vyzkumu jako ptrevladajici zptisob méfeni
duSevni pohody, pficemz se Casto vyuziva jejich kombinace. O tom se zmifuji V dalsi

kapitole.

1.6.1 Zivotni spokojenost

Diener (1985) odlisuje tfi komponenty subjektivni duSevni pohody — pozitivni vlivy,
negativni vlivy (viz vySe) a Zivotni spokojenost. Jak sam uz v roce 1985 uvedl, prvnim
dvéma komponentdm byl vénovan dostatek pozornosti vCetné nejriznéjSich vyzkumd.
Méné pozornosti pak bylo zaméfeno na zivotni spokojenost. To se samoziejmé od té doby
zménilo a vznikly rizné metodologie pro jeji hodnoceni, na zédklad€ nichZ probéhla fada

vyzkumt.

Zivotni spokojenost 1ze definovat jako globalni hodnoceni kvality Zivota ¢lovéka v souladu
Sjim vybranymi kritérii. (Shin a Johnson 1978) Hodnoceni Zivotni spokojenosti
je tedy zévislé na tom, co je jedincem vnimano jako ptfiméfeny standard (vybrana kritéria).
Kazdy clovék ma ur€itou sadu norem, se kterou porovnava svlj aktudlni stav
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a muze tak posoudit, do jaké miry se citi byt spokojen ve srovnani se svym ,,standardem*.
Tyto normy nejsou dany zvnéjsku, nybrz vniting, pticemz kazdy ¢lovék ma tento standard
jiny. Pro tuto oblast je typické, Zze jen Sama zkoumana osoba posoudi, do jaké miry se citi
byt spokojena. Pifi vyzkumu nelze vyuzit kritéria, kterda se zdaji byt dilezita

podle vyzkumnika. (Diener 1985)

1.6.2 Kvalita zZivota

Kvalitu zivota vnimam také jako jeden z prvku, ktery obsahuje komplexni pojeti

well-beingu. Borthwick-Duffy (1992) ptedlozil tfi mozné pohledy na kvalitu zivota:
a) kvalita Zivota je definovana jako kvalita Zivotnich podminek ¢lovéka,

b) kvalita zivota je definovana jako spokojenost ¢loveéka s vlastnimi Zivotnimi

podminkami,

c) kvalita Zivota je definovana jako kombinace obou pfedchozich — jednak kvalita
zivotnich podminek a jednak spokojenost s kvalitou zivotnich podminek. (cit. dle

Falce a Perry 1995)

Objektivni kvalita zivota (definice a) je prostym souétem mnoha objektivné méfitelnych
zivotnich podminek. Ty mohou zahrnovat télesné zdravi, osobni situaci (bohatstvi, Zivotni
podminky atd.), socidlni vztahy, aktivitu, ekonomické a spoleCenské vlivy. Na tyto
objektivné méfitelné podminky milze nasledovat rlznorodd subjektivni reakce,
ktera je doménou vyse zminéné Zivotni spokojenosti. Zivotni podminky a kvalita Zivota,
mohou ovlivnit spokojenost se Zivotem. Tento vliv je ale subjektivni, a proto neni relevantni
pro hodnoceni kvality zivota. (Falce a Perry 1995) Subjektivni kvalita Zivota zahrnuje
jedincovo vnimani vlastniho postaveni ve spolecnosti v ramci kultury, ve které Zije, véetné
jejiho hodnotového systému. Kvalita Zivota v tomto smyslu je pak zavisla spiSe na osobnich

aspiracich, cilech a jejich dosahovani. (Miihlpachr 2005)

Mezi autory panuje shoda, ze kvalita zivota je multidimenziondlni. Podle Falce a Perryho

(1995) sem lze zaradit pét dimenzi, ke kterym tadi i dalsi podoblasti:
e Fyzicky well-being — zdravi, zdatnost, mobilita, osobni bezpeci;
e materialni well-being — finance/pfijmy, kvalita bydleni, soukromi, majetek, jidlo,

doprava, sousedstvi (okoli);
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e socialni well-being — mezilidské vztahy (rodina, pifibuzni, piatelé) a spole¢enska

angazovanost (aktivity a udalosti, ptijeti a podpora okoli);

e emocni well-being — pozitivni vlivy, postaveni a uznani, spokojenost, naplnéni,

sebeuspokojenti, vira,

e osobni rozvoj a aktivitu ¢lovéka — kompetentnost, nezavislost, moznost volby

a kontroly, prace, domdci prace, volny ¢as, konicky, vzdélani.

Jak jsem vySe naznacila, existuje vice moznych definic a pohledil na to, co kvalita Zivota
pfedstavuje. V otdzce, které oblasti pro hodnoceni a méfeni kvality Zivota jsou nejvhodnéjsi,
se ovSem vétSinou vyzkumnici shoduji. Falce a Perry (1995) vytvofili na zakladé patnacti
ruznych literarnich zdroja vycet péti zakladnich oblasti pro méteni kvality Zivota (viz vyse),

na nichz se autofi v§eobecné shoduji.

Vsech pét vyse uvedenych oblasti se projevuje Ve tiech rovinach — 1. objektivnich Zivotnich
podminkach, 2. subjektivnich pocitech duSevni pohody a 3. osobnich hodnot a aspiraci.
Tyto tfi roviny jsou ve vziajemné dynamické interakci. Objektivni zmény Zzivotnich
podminek mohou mit vliv na subjektivni duSevni pohodu nebo na hodnoty a aspirace
Clovéka, piipadné na oboji. Stejné¢ tak zmény v hodnotach ¢lovéka mohou ovlivnit
jak subjektivni, tak objektivni rovinu. Stejné jako je mozné, ze se zminéné tfi roviny
ovliviiuji navzajem, mohou se ménit i nezavisle na sobé vlivem vné&jSich pficin. Mezi tyto
externi vlivy zahrnujeme genetické, socidlni a materialni dédictvi — vek, zrani, zaméstnani,

vliv vrstevnikt a dalsi socialni ekonomické a politické proménné. (Falce a Perry 1995)

Na zakladé vyse zminéného definuje Falce a Perry (1995) kvalitu Zivota jako v§eobecnou
duSevni pohodu, ktera zahrnuje objektivni popis a subjektivni hodnoceni fyzické, materidlni,
socidlni a emoc¢ni pohody, kterd zahrnuje 1 osobni rozvoj a cilevédomou aktivitu ¢loveka,

a to vSe je provazano se souborem osobnich hodnot.

Je znamo mnoho metod pro méteni kvality zivota, ktera se méni v souvislosti s rozdilnym
chdpanim tohoto pojmu, jenz je zavisly na ekonomickém a socidlnim vyvoji spolecnosti.
Obecné lze ale rozlisit tfi zakladni skupiny metod pro méfeni kvality Zivota, které se déli
podle toho, kdo je jejim hodnotitelem. 1. hodnotitelem je sama zkoumana osoba
(subjektivni), 2. hodnotitelem je druhd osoba (objektivni), 3. smiSend metoda,

ktera kombinuje ob¢ pifedchozi metody. (Miihlpachr 2005)
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Na vytvoreni metody pro méfeni kvality zivota studentli zdkladnich, stiednich i vysokych
Skol se zamé&tovala studie Koncepce a méreni kvality Zivota ve Skole (Epstein a McPartland
1976). Podle autort je kvalita Zivota ve skole definovana tfemi aspekty studentova vnimani:
prvnim je spokojenost se $kolou obecné, druhym jsou zavazky vici Skole (vE€. Zivotnich
plant) a tietim je postoj vuci ucitelim. Autofi vytvofili pro tyto ¢ely méfici nastroj o dvaceti
sedmi polozkach — The Quality of School Life (QSL), ktery je mozno aplikovat i samostatné

u tfi zminénych oblasti.

1.6.3 Stésti

Stésti (happiness) velkou mérou prispiva k dosahovani celkové dusevni spokojenosti.
Jedna se o zcela subjektivni prozitek, ktery je bezprostiedné piistupny pouze tomu jedinci,
jenz Stésti proziva. Svému okoli je mozné tento stav pouze slovné popsat, ptipadné ho mohou
vyéist z vjrazu ve tvafi. ,,Stésti ma vztah k na§im snaham, cilim, nadg&jim, k nasemu
o¢ekavani, k nasim predchazejicim zkuSenostem. V podstaté jde o vztah k tomu, co obsahuje
nas osobni Zebticek hodnot a cila.* (Ktivohlavy 2013, s. 15) Dosazeni $tésti je povazovano

vvvvvv

tak na urovni celospolecenské. (Lyubomirsky a Lepper 1997)

Stésti je mozné rozdélit do dvou rozmérii — na miru vzruseni, které prozivame pii pocitu

Stésti, a miru aktivizace pocitu $tésti v praktickém Zivoté (subjektivita — objektivita).

Subjektivni zaZitek Objektivni projev
dobrého pocitu (aktivita typu dobré prace)

eudaimonia — dobry vykon

Vysoka mira vzruseni radost e o
V nadéjném a smysluplném tkolu

spokojenost — klid mysli a | navenek se nijak neprojevujici klid

Nizka mira vzruSeni oy o .
vnitini pohoda vnitini rovnovahy

Tabulka 1 - Ctyri druhy stésti (Kiivohlavy 2013, s. 20)

V uz8im pojeti 0 §tésti hovoiime jako 0 subjektivnich zazitcich dobrého pocitu, které jsou
spojovany s hédonickymi projevy. Naopak v SirSim pojeti mluvime o objektivnich
projevech, které maji blizko k eudaimonickému pojeti. Hédonicky projev Stésti je prosté
,,Stésti ze Stésti, kdy se ¢lovek raduje napiiklad z toho, ze jeho fotbalovy klub vyhral zapas.

Zatimco Aristotelovo klasické pojeti fika, ze se ¢lovék snazi o néco, co je jeho Zivotnim
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cilem, a to ho d¢la zaroven Stastnym. V souvislosti s timto pojetim se Casto vyuziva jiz vyse
zminéného pojmu ,,flow*”, neboli plynuti, kdy se clovék naprosto ponoii do situace,

diky niz proziva pocity stésti. (Ktivohlavy 2013)

V roce 2012 prob¢hl prvni celosvétovy priazkum $tésti s nazvem The World Happiness
Report, ktery se opakoval znovu v roce 2013 a 2015. Jeho cilem je podat zpravu o stavu
Stésti mezi lidmi vcetné rozliSeni miry $tésti u jednotlivych narodt. Vznikl v reakci
na celosvétovou poptavku, kterd smétuje k apelu na vlady, aby reflektovaly miru stésti svych
obyvatel. Prvni report vroce 2012 vznikl na podporu Valného shromazdéni OSN,
které se zamétovalo na $tésti a dusevni pohodu obyvatel svych ¢lenskych statt se zamérem
vyuzit tyto poznatky pro fizeni vetejnych politik. Velky zajem ze strany veiejnosti i politiki
podpofil vznik dalsiho reportu v roce 2013 tentokrat pod zastitou Sustainable Development
Solutions Network (SDSN). Report byl rozsifen o mnoho dalSich kapitol a témat,
diky kterym se opét zvysil zajem Ctenartl, a kromé toho podpotfil i lokalni snahy o méteni
steésti. (Helliwell et al. 2015) Existuji riizné dalsi vyzkumy, které se pfimo zabyvaji méfenim

Stésti.
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1.7 Méreni subjektivni dusevni pohody

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, existuji riizné teorie dusevni pohody a také K ni jsou rtizné
ptistupy. Cilem této kapitoly je struén€¢ sumarizovat spektrum existujicich nastroji
pro méteni dusevni pohody. Pro ptfehlednost rozdélim moznosti méfeni dusevni pohody

do dvou oblasti — EXWB a Evaluative WB.
1. Experienced Well-Being

Jedna se o metody méfeni, které vyuzivaji aktualni naladu ¢lovéka, prostiednictvim které je
dusevni pohoda odvozovana. Badatel¢, ktefi tuto metodu vyuzivaji, vychazeji
z filosofickych kofeni hédonického well-beingu. Dotazniky pro méfeni ExWB kladou

respondentiim velmi konkrétni otazky tykajici se dusevni pohody, fadime mezi n¢€ napiiklad:
e The Gallup Healthways Well-being Index,
e ELSA (The English Longitudinal Study of Ageing),
e HWB-12

(dotazniky dostupné napft. v Stone a Mackie 2013)

Svym zptisobem do ExWB patii i dotazniky zjist'ujici u respondentti ,,happiness®, tedy Stésti.
Znaméa je napiiklad Skala subjektivniho §tésti (Subjective Happiness Scale),
ktera prostfednictvim CEtyi otazek zjist'uje, jak se respondent citi byt St’astny. (Lyubomirsky
a Lepper 1997)

2. Evaluative Well-Being

Tyto zpusoby méfeni dusevni pohody se snazi zachytit celkovou spokojenost ¢lovéka s jeho
Zivotem. V piipadé této metody lze fici, Ze vychazi z filosofickych kotfenli eudaimonického
well-beingu. Radime sem napiiklad dotaznik The satisfaction with life scale (Diener 1985),

ktery zjist'uje celkovou spokojenost respondenta se Zivotem.

Mnoho dotaznikll se snazi tyto dva pfistupy propojovat, aby bylo dosazeno co nejvice
vypovidajicich vysledki o dusevni pohod¢ cloveéka. Napiiklad ONS-ELSA zarazuje
mezi své polozky i otazku: ,Jak jste v soucasnosti spokojeny se svym zivotem?* (Stone

a Mackie 2013)
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1.8 Vyzkumy duSevni pohody

V oblasti vyzkumu subjektivni dusevni pohody toho bylo jiz mnoho napsano. Stale se ovSem
jedna o problematiku, ktera neni zcela probadana, moznosti dal§iho vyzkumu nejsou zdaleka
vycerpany. V oblasti Skolniho prostiedi jiz probéhla fada vyzkumu, které se casto
zamé&fovaly na Zzivotni spokojenost pfedev§im studentd v souvislosti S nejriznéjSimi
proménnymi. Mnoho téchto vyzkumu vyuzilo jako respondenty pravé studenty konkrétnich
vysokych skol. Vznikly tak uzce profilované studie, které vypovidaji naptiklad o Zviadani
stresu a duSevni spokojenosti studentii tietich rocniki lékarskych fakult (1994) nebo $iteji
pojaty vyzkum vysokoSkolskych studentt, ktery se zaméfoval na zdroje jejich duSevni
pohody (Ridner et al. 2015). Studie shledava dusevni pohodu jako diileZitou soucéast zdravi,
a proto jeji vyzkum a naslednou intervenci jako nezbytnou. Vysledky studie prokazaly,
ze nejsilnéjSim ukazatelem duSevni pohody je kvalitni spanek, neruSeny jak hlukem,

tak stresujicimi myslenkami.

Dalsi vyznamnou oblasti, na kterou zaméfuji ¢asto vyzkumnici duSevni pohody svoji
pozornost, jsou déti (Child well-being). Na toto téma byly sepsané i celé knihy,
naptiklad Indicators of Children’s Well-Being. Mnoho knih cili pfedev§im na primarni
vychovatele, tedy rodice (napf. Family Support as Reflective Practice). Dusevni spokojenost
u déti autofi propojuji také se zdravim obecné (napi. Young children's health
and well-being), nebo s chronickym onemocnénim (napf. Promoting Psychological

Well-Being in Children with Acute and Chronic IlIness).

Vyzkumil zjistujicich dusevni pohodu u déti lze dohledat mnoho. Jedna se o ¢lanky,
které srovnavaji jednotlivé staty, nebo zjiStuji duSevni pohodu déti vzhledem k urcité
proménné. V mezinarodnich vyzkumech je zajimavé sledovat, jak si Ceska republika stoji
ve srovnani s ostatnimi staty. Tato zjisténi jsou dilezita pro fizeni zmén v politické a socidlni
sféte.

Dulezité vyzkumy v oblasti ochrany déti a zlepSovani jejich Zivotnich podminek provadi
Détsky fond Organizace spojenych narodt (UNICEF). Posledni Setfeni v oblasti duSevni
pohody u déti byl zvefejnén v dubnu 2013 pod nazvem Child well being in rich countries
(UNICEF Office of Research 2013) a navazuje na stejnojmenny dokument z roku 2007.
Zminéna studie zjiStuje duSevni pohodu u déti z29 vyspélych zemi svéta
(v&. Ceské republiky) na zakladé 26 mezinarodné srovnatelnych ukazatelti. Tyto ukazatele

jsou shrnuty do péti oblasti — materidlni pohoda, zdravi a bezpecnost, vzdé€lani,
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chovani a rizika, bydleni a Zivotni prostiedi. V piehledovych tabulkach je mozné zjistit,
jak si Ceska republika vede v jednotlivych oblastech v porovnani s ostatnimi staty
a je tak mozné identifikovat oblasti nutné intervence u jednotlivych statii. Obecné zjisténi
trovné dugevni pohody u déti fadi CR v ramci tohoto vyzkumu na 14. misto, tedy téméf
prumérny vysledek ve srovnani s ostatnimi staty ve vyzkumu. V prvni tfetin¢ se na vrchnich
ptickach objevily staty Nizozemi, Norsko, Island. Ceska republika se v ramci statd stiedni
dusevni pohodou u déti byly staty Litva, LotySsko a Rumunsko. Vyzkum se v ¢asti
»,materialni dusevni pohoda“ zamétoval mimo jiné i na zjistovani chudoby a bylo zjisténo,
7¢ CR je na 13. misté v poétu déti Zijicich v relativni chudobg. To znamené v rodinach
s niz§im ptijmem nez polovina praimérného ptijmu v daném staté. Celkové se v této Casti
fadime na 16. misto. V €asti ,,zdravi a bezpeci jsme se umistili v prvni tfeting, na 8. misté
a Vv oblasti proockovani déti se dokonce fadime jesté k vyssim pfickam. V oblasti vzdélani
se Ceskd republika umistila na 12. misto. V oblasti predskolniho vzd&lavani jsme
ve srovnani s ostatnimi staty lehce podprimérni, pozitivni ale je, ze 89 % populace
mezi 15. a 19. rokem véku se udastni vzdélavani. V oblasti ,,chovani a rizik“ se nachazime
na 22. pti¢ce. U Ceskych déti se objevuji pfedevsim problémy s koufenim, uzivani alkoholu
a marihuany. Tato oblast jako celek nejzavaznéjSim zptisobem ovliviiuje duSevni pohodu
u déti v CR. V oblasti ,,bydleni a Zivotniho prostfedi* jsme se umistili na 18. misté. Zprava
poukazuje také na nutnost intervence v oblasti vzdjemnych vztahi mezi détmi. Hodnoceni
dusevni pohody z tohoto hlediska sestavalo ze tii oblasti. Vztah k matce, zde CR doséhla
vysokého skoru, nizsi skor byl u vztahu k otci, ale alarmujici byl skor ve vztahu k ostatnim
spoluzakim. Kvalitni socialni vztahy jsou jednim ze zakladnich zdroji dusevni pohody,

a proto by tyto vysledky nemély byt brany na lehkou véhu.

Vyzkum zamétujici se na duSevni pohodu u déti v jednotlivych statech Evropské unie —
An index of child well-being in the European Union (Bradshaw et al. 2006), potvrzuje nizsi
dusevni pohodu u Ceskych déti véetné problematickych vztaht k vrstevnikiim.
Tento vyzkum byl zaloZen na srovnéni 51 ukazatelii v nasledujicich oblastech: materidlniho
zajisténi, bydleni, zdravi, subjektivni duSevni pohody, vzdélani, détskych vztahl, obcanské
ucasti, rizika a bezpeci.

Vzhledem ktématu prace jsem zaméfila pozornost piedev§im na vyzkumy tykajici
se ucitelli. V ¢eském prostiedi se podobné vyzkumy prakticky nevyskytuji. Nékteré prace

se tématu osobni pohody okrajové dotykaji, jedna se o prace zaméetené naptiklad na zvladani
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zatézovych situaci ve vychovné vzdélavacim procesu apod. Vyzkumy v oblasti dusevni
pohody byly provedeny piedevsim studenty prostiednictvim zdvére¢nych kvalifikacnich
praci. Zahrani¢nich vyzkumu, které se zabyvaji problematikou well-beingu u uciteld,
je vice. Vétsinou se také jedna o vyzkumy, které zjist'uji dusevni pohodu v zavislosti s jinou

konkrétni proménnou.

Jednim z nejzajimavéjsich aktualnich vyzkumut je Teachers' wellbeing and depressive
symptoms, and associated risk factors: A large cross sectional study in English secondary
schools (Kidger et al. 2016). Vyzkum zjistoval dusevni pohodu a stresové faktory,
které ovliviiuji duSevni zdravi u ucitelti stfednich Skol. Celé méteni sestavalo z ¢asti
well-being a ptiznaky deprese. Vysledky jednotlivych ¢asti byly prezentovany nezavisle
na sobé. V casti ,,well-being* byla duSevni pohoda u uciteli zjiStovana prostiednictvim
méficiho nastroje Warwick Edinburgh Mental Wellbeing Scale (WEMWS). Po vyplnéni
vSech polozek respondentem v dotazniku WEMWS ziskd vyzkumnik miru jeho duSevni
pohody, ktera se nachazi v rozmezi od 14 do 70 bodt, pricemz vyssi bodové skore znamena
vy$§i miru duSevni pohody. Vyzkumny vzorek zahrnoval celkem 555 ucitelt stfednich Skol
vV Anglii. Primérné bodové skére vypovidajici o duSevni pohod¢ ucitelt bylo 47.2.
V Tabulce 2 jsou uvedené jednotlivé proménné, u kterych byl zjistovan vztah k dusevni
pohod¢ ucitelt. Neékteré tvori tvrda data (délka praxe, pohlavi), dalS$i jsou tvofeny
sebehodnoticimi otazkami. Ukazalo se, ze zeny jsou o néco méné spokojeny, nezli muzi.
Délka praxe ucitelll nema v podstaté zadny vliv na jejich pohodu, zatimco to, jak se citi byt
s praci spokojeni, ji ovliviiuje vyrazné. Pohodu uditeli ovliviiuje také stresujici pocit
ze zamestnani. A vliv ma 1 to, zda si maji ucitelé moznost promluvit se svymi kolegy.
Ucitelé, ktefi v praci stravili béhem tydne méné nez 60 % svého casu dosahuji vyssi

spokojenosti.
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Proménna Alzeliei
WEMWBS
Zeny 46,7
Pohlavi
Muzi 48,0
<5 let 47,4
Praxe
>5 let 47,2
_ ‘ Velmi spokojeny 50,1
Spokojenost v praci - -
Velmi nespokojeny 43,0
) Vubec az stredné 53,0
Stresujici zaméstnani
Vyznamnég az extrémné 46,0
Méné nez jednou mesi¢né 47,8
Pomoc koleglim za posledni rok :
Alespon jednou mésicné 46,6
M¢éné€ nez jednou mési¢né 46,5
Pomoc studentiim za posledni rok :
Alesponi jednou mésicné 475
Chtél mluvit s kolegy, ale nezdalo Nikdy 50,2
se to byt mozné Vzdy 44,7
, < 60 hodin 47,8
Odpracované hodiny :
> 60 hodin 47,9
<60 % 48,0
Ptitomnost minuly tyden
> 60 % 41,3

Tabulka 2 - Well-being u uciteli (Kidger et al. 2016, s. 79)

Jako nastroj pro méfeni ptiznakl deprese vyuzili autofi studie devitipolozkovy dotaznik
Patient Health Quastionnaire (PHQ-9). V ramci tohoto Setfeni byl primérny vysledek ucitelti
5,8, coz naznacuje stfedn¢ tézkou depresi. V souladu s jinymi studiemi i tato potvrzuje,
ze ucitelstvi je rizikové z hlediska udrZzovani dusevniho zdravi a duSevni pohody. Primérna
vysledna hodnota WEMWBS dotazniku se u ucitelii nachdzi o 4 body nize nez je tomu
u zbylé populace pracujicich (51,4) v Anglii. Podobn¢ u PHQ-9 dotazniku dosahuje bézna
pracuyjici sila primérné hodnoty 10. Zavéry prace shrnuji, Ze ucitelstvi je psychicky velmi
naro¢na prace a problémy s timto spojené pak maji vliv na snizovani dusevni pohody ucitelt.

(Kidger et al. 2016)
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Existuje n€kolik dalSich vyzkumd, které se well-beingu ucitelti dotykaji, ale jedna se spise
o zkoumani konkrétni proménné a jejiho vlivu na pohodu uciteld. Nezaznamenala jsem
vyzkum, ktery by zkoumal dusevni pohodu u uciteli prostfednictvim nastroje Satisfaction

with life scale, ani vyzkum, ktery by vyuzZil pro tyto ucely metodu ukotvujicich vinét.

2 PROFESE UCITELE

Jelikoz se cela prace tyka specifické skupiny nasi populace — uciteld, rada bych na tomto
misté¢ vénovala jednu kapitolu charakteristice jejich profese. Pricha (Pricha 2002b)
jednoduse definuje ucitele jako ,,0sobu, ktera vyucuje ve Skole“, ale jak sam ptipousti,
definice nemtize byt tak jednoducha. Je problematické, koho za ucitele vlastné povazovat.
Tato profese totiz zahrnuje Siroké spektrum pracovnikl s riznorodym zamétenim. Patii sem
naptiklad ucitel v mateiské Skole, mistr odborné pifipravy ucili, sportovni trenér
i vysokoskolsky ucitel. V odborné literatuie se mizeme setkat s nékolika dal$imi pojmy,
které nazev ,,ulitel“ objasiuji. Jedna se o pojmy: ulitel jako edukator, jako profese,

jako pedagogicky pracovnik.

V modernim pedagogickém nazvoslovi je €asto uZivany obecny pojem edukator. Jedna se
0 pojem vSem ostatnim zminénym nadfazeny. Zahrnuje Vvsobé vSechny osoby,
které néjakym zptisobem druhého vyucuji, vychovavaji, trénuji, zacvicuji, skoli atd. Do této
skupiny bude patfit stejné¢ tak ucitel v matefské Skole, vysokoskolsky profesor,
kou¢ zacvicujici kolegu na novém pracovisti, instruktor lyzovani apod. ,,Termin edukator
pokryva obecné jak ucitele v tomto smyslu, tak vSechny jiné profesionaly realizujici néjaké

edukacni procesy i mimo Skolni prostiedi.* (Priicha 2002a, s. 173)

Dalsi moznosti, jak vnimat pojem ucitel, je skrze jeho profesi. V tomto pfipadé se jedna
o sociologické pojeti pojmu, které ucitele prostiednictvim socidlni stratifikace zatazuje
do konkrétni vrstvy spolecnosti. ,,Profese znamena povolani spojené s urcitou kvalifikaci
nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou vykonavané na zakladé zakonného
opravnéni.“ (Pracha 2002b, s. 19) Ucitel je vtomto piipadé chapan jako profesional
vykonavajici ucitelské povolani v souladu se zadkonnymi opattenimi.
Oznaceni ucitele jako pedagogického pracovnika byvd velmi casté, ale neptesné.
Ucitelé jsou totiz soucasti této Siroké kategorie, kterd kromé ucitell na riznych typech kol
zahrnuje 1 dalsi Skolské profesionaly. Kdo do skupiny pedagogickych pracovnikii patfi,
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véetn¢ predpokladii pro vykon jejich <cinnosti, upravuje Zakon ¢&. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén¢ nékterych zakond, ktery je platny od 1. 1. 2015.

,»Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona piimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
piimou specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na zaklade
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "pfimd pedagogickd Cinnost"); je zaméstnancem
pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem
Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost $koly v pracovnépravnim vztahu nebo
neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec,
ktery vykonavd pifimou pedagogickou Ccinnost v zafizenich socidlnich sluzeb.*

(MSMT 2015)

V tomto kontextu je pedagogickym pracovnikem jakykoliv zaméstnanec Skoly,
tedy i Skolnik ¢i uklizeCka. Zakon ovSem vydéluje kategorii tzv. ptimé pedagogické ¢innosti,
kterou dle zédkona vykonava: ,ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog
volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické
poradné, vedouci pedagogicky pracovnik a pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki“ (MSMT 2015). Kromé téchto specializovanych odborniki
se mezi pedagogické pracovniky tadi i Clovek, ktery provadi ptfimou pedagogickou ¢innost
nejen ve Skolském zafizeni, ale 1 zafizeni socidlnich sluzeb. V tomto svétle se oznaceni
ucitele za pedagogického pracovnika jevi jako zavadéjici a nepfesné proto,
7e pojem pedagogicky pracovnik musime vnimat jako nadfazeny pojem, z néhoZz neni

okamzité zfejmé, kterého profesionala z této kategorie mame na mysli.

Konecné kdyzZ se podivame na vymezeni pojmu ucitele jako takového, je mozné najit mnoho
riznych definic. Pedagogicky slovnik (Pricha et al. 2001, s. 261) definuje ucitele
jako ,.,jednoho ze zakladnich Cinitelti vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, spoluzodpovédného za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu®. Pod tento pojem tedy fadime vSechny odborniky, kteti pfimo realizuji

edukacni procesy, a to vyhradné ve Skolnim prostiedi.
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2.1 Zatézové faktory v profesi ucitele

Ucitelské povolani lze zaradit mezi velmi naro¢nou profesi. Na ucitele jsou kladeny
riznorodé naroky, které musi zvladat. Ucitel musi byt nejen odbornikem v predmétech,
které¢ vyucuje, musi totiz disponovat mnoha dalsimi kompetencemi, které ve vychovné
vzdélavacim procesu uplatiiuje. Od ucitele se ocekavaji pohotové a zaroven adekvatni reakce
na nejruzngjsi situace, ucitel musi ovladat efektivni didaktické zasady, musi byt nadan
komunika¢nimi schopnostmi, znat zdsadni psychologické principy apod. Celkova naro¢nost
ucitelského povolédni a jednotlivé zatézové faktory maji zasadni vliv na utvéfeni duSevni
pohody uditelt. Pracovni i dusevni nespokojenost mize vést az k uplné ztraté zajmu
o profesi ugitele (syndrom vyhotenil). Ugitel pak pfestane nahlizet svoji praci jako
zajimavou a smysluplnou a postupné se stane z vykonu tohoto povolani pouze plnéni ukolii
za Ucelem obzZivy. Proto je dulezité vénovat této problematice zvySenou pozornost. Existuji
riznd preventivni opatfeni, kterd vyhoteni uciteli pfedchazi a jsou tak oporou pii udrzovani
dusevni pohody u uciteld. Nicménég, jak podotyka Prucha (2002b), pedagogicka teorie
a vyzkum se soustied’uji vice na ptipravu uciteli, méné pak zkoumaji pracovni spokojenost
a zdravi ucitelt. Témito vyzkumy se zabyvaji Castéji 1ékarské a psychologické vyzkumy.
Prvni vyzkum zjist'ujici zdravi ucitelli prob&hl v roce 1935 a zjistil, Ze ucitelé jsou stejné
zdravi jako zbytek populace. Tento vyzkum se ovSem zaméfoval pouze na jejich fyzickou
zdatnost. V 80. letech probéhly vyzkumy zabyvajici se dusevnim zdravim uéitelti, mezi které
patii napf. Hygiena Skolni prace (Provaznik 1985, in Pricha 2002b). Tento vyzkum
se zamétoval predevSim na studenty, nicméné z néj vyplynuly rovnéZ poznatky o ucitelich.

Studie shrnuje kritéria dusevné zdravé osobnosti ucitele:
e Ucitel by nemé¢l byt asocialni, lhostejny ¢i bezohledny k jinym lidem,
e nem¢l by podléhat uzkostnym staviim,

e nemél by byt posedly jednotlivostmi, na nichZ by chorobné ulpival, ale mél by chéapat

lidi, véci a udalosti v souvislostech,

e nemél by byt podeziravy, nemé¢l by podléhat svym vnitinim impulzim,

ale mél by se umét ovladat,

1 Syndrom, ktery se projevuje po letech terénni, emo&né vy&erpavajici prace ztratou profesionalniho zajmu
nebo osobniho zaujeti a tykd se zejména tzv. pomahajicich profesi; spojen se ztratou ¢inorodosti a poslani,
s pocity zklamani, hotkosti; ztrata z4jmu o praci, nastupuje kazdodenni stereotyp, rutina, snaha prezit a nemit
problémy...*“ (Hartl a Hartlova 2010, s. 586)
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e nemél by se poddévat stresu nebo frustracim,

e nem¢l by budovat svlij zivotni styl jen jednostranné na profesiondlni aktivité,

ale na rtiznorodych aktivitach a zajmech atd.

Jedna se o jedno z prvnich doporuceni obsahujici soustavu rad, jak by si mél ucitel udrzovat
své dusevni zdravi. Pozd¢ji provedené vyzkumy byly jiz méné optimistické, co se tyka
fyzického zdravi uciteld. Ukazalo se, ze ucitelé castéji trpi kardiovaskularnimi
onemocnénimi nez je tomu u bézné populace. Rovnéz byla ovéfena problematicka emocni

adaptace u mladsich uciteld. (Pricha 2002b)

Systematicky vyzkum zjistujici jednotlivé faktory pracovni zatéze ucitell provedl
v roce 1998 Paulik (in Pricha 2002b). Timto vyzkumem bylo zjisténo, ze nejvyznamngjsi
podil na stresu u ucitell na zakladni Skole ma velky pocet zakl ve tfid¢, dale je to Spatné
chovani zaki, nedostate¢né vybaveni Skolnimi pomiickami pro vyucovani, Spatné postoje
zaki k praci, nedostate¢na spoluprace ze strany rodi¢li, vyuovani ve tiidach s rozdilnou
urovni zaktl, nedostatek ¢asu pro odpocinek. Méné pak ucitele stresuje nizka spolecenska
prestiz ¢i neodpovidajici plat. Zajimavé je, ze se zebfiek stresovych faktorti neshoduje
s uciteli stfednich Skol. V1iv na miru stresu tedy ma i druh Skoly, na které ucitel ptsobi.
Jinymi vyzkumy bylo zjisténo, Ze vétSimu stresu podléhaji ulitelé ve velkoméstech

nez na vesnicich a ¢astéji Zeny neZ muzi.

Ucitelé zvladaji zatézové situace riznymi cestami. Muze se jednat i o nezdravé a nevhodné
prostiedky jako je alkohol — za vhodny ho povazuje 70 % ucitelt, farmakologické prostiedky
80 % a kouteni 43 %! Mezi vhodn¢jsi a doporucované metody zvladani stresu patii pestré
volnocasové aktivity, rekreacni ¢innost, Uprava rezimu prace a odpoCinku. Pro zvladani
zatéze u ucitelil jsou diilezité tii osobnostni vlastnosti — ptesvédceni jedince, ze je schopen
ovlivitovat pribéh udalosti, které se ho tykaji; ztotoznéni se se sebou samym a nalezenim
smysluplnosti vlastni prace; nevnimat zmény a zivotni udalosti jako hrozbu, ale jako vyzvu

k dal$imu osobnostnimu a profesnimu rozvoji. (Pricha 2002b)
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3 VYUZITIi SEBEHODNOTICICH OTAZEK PRI
VYZKUMU

Ve vyzkumnych dotaznikovych Setenich byvaji ¢asto vyuzivany tzv. sebehodnotici otazky.
Jak ndzev napovidd, jedna se o otazky, prostfednictvim kterych sami respondenti vyjadiuji
vlastni subjektivni hodnoceni. Pro pfedstavu uvedu piiklad sebehodnotici otazky
z dotazniku SHARE: , Jak jste spokojen/a s celkovymi prijmy Vasi domdcnosti?
Respondent pak odpovidd na pétistupiové Skdle od moznosti velmi spokojen
pfes ani spokojen ani nespokojen, az po velmi nespokojen. Casto byvaji sebehodnotici
otazky vyuzivany také ke zhodnoceni vlastniho zdravi. Vyhodou takto sestavenych
dotaznikii je ptfedev§im jejich nizk4d ndkladnost. Respondent sam zhodnoti,
jak se citi po zdravotni strance, coz je mén¢ finan¢né naro¢né, nez kdyby to mél hodnotit
Iékai u kazdého respondenta zvlast. Zaroven je to metoda i Casov€é méné narocna.

Zdanlivé jsou tedy sebehodnotici otazky zptsob jak celé Setfeni zjednodusit a urychlit.

Existuji ale vyznamna rizika u takto poloZenych otazek. Jednotlivi respondenti totiZ mohou
o stejné polozenych otdzkach premyslet riznym zptsobem nebo si mohou rozdilnym
zpusobem interpretovat hodnotici Skalu. Dochazi pak k zdsadnimu zkresleni pfi jejich
porovnavani. Nektefi jedinci mohou byt velmi sebekritiCti a pak se hodnotit velmi piisné.
V ptipadé¢ hodnoceni zdravotniho stavu mohou byt jednotlivci rozdiln€ sensitivni ve vnimani
a prozivani bolesti. Do hodnoceni kazdého jedince vstupuji mnohé subjektivni faktory,

které neni mozné dotaznikem zachytit a eliminovat. Objektivni srovnani pak neni mozné.

Jak jsem zminila, pro tvorbu sebehodnoticich otazek jsou typicky vyZivany tzv. posuzovaci
Skaly. Jedna se 0 ,,nastroj, ktery umoziiuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho
intenzitu“(Gavora 2000, s. 88). Posuzovaci skaly maji 3, 5, 7 nebo 9 stupiiti. Cim vice stupii,
tim vétsi je jemnost posouzeni. Mohou se vyuzivat riizné typy Skal napt. Bipolarni Skala

¢i Likertova $kala. (vice napi. v Gavora 2000)

Uzivani $kal vSak maze pfinést zna¢né problémy. Mnohé vyzkumy zkoumaly tzv. response
style (styly odpovidani) a srovnavaly je mezi riznymi skupinami respondentu.
Tyto vyzkumy zjistovaly, zda existuje n&jaka obecna tendence k uzivani hodnotici skaly
u urcitych skupin. Napiiklad vyzkum Response Style and Cross-Cultural Comparisons
of Rating Scales among East Asian and North American Students (Chen et al. 1995) zjistoval

rozdilné uzivani sedmistupnové Likertovy skaly mezi studenty z raznych kultur.
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Do vyzkumu byli zapojeni stiedoskolaci z Japonska, Tchaj-wanu, Kanady a USA. Badatelé
tak porovnavali dvé rozdilné kulturni skupiny — Severoameri¢any a Asiaty. Bylo zjisténo,
7e studenti z Japonska a Tchaj-wanu maji tendenci volit sttedové hodnoty $kaly, zatimco
studenti ze severni Ameriky castéji tendovali k uzivani extrémnich hodnot té stejné skaly.
Tato zjisténi potvrzuje napiiklad i vyzkum Cultural Differences in Responses to a Likert
Scale (Lee et al. 2002), ktery na o néco mensim vzorku respondentti, dosel ke stejnym
zavéram. Tohoto Setfeni se zudastnili obyvatelé t¥ etnickych skupin z Ciny, Japonska

a USA.

4 METODA UKOTVUJICICH VINET

V piedchozi kapitole jsem objasnila, v éem spociva problém sebehodnoticich otazek.
Problém nesourodého vyuzivani hodnotici Skaly respondenty a jejich odlisny styl
odpovidani je potieba ve vyzkumech eliminovat, aby bylo mozné objektivni srovnavani
rtiznorodych skupin. Reseni tohoto problému nabizi metoda ukotvujicich vinét (anchoring
vignette method). ,,Jejim cilem je pomoci piimého zméfeni rozdilnosti vyuzivani skaly
riznymi respondenty ,,0Cistit (pfizplsobit, korigovat) sebehodnoceni respondentd tak,
aby bylo porovnatelné.” (Vonkova 2012, s. 28) Tato metoda umozinuje zjistit heterogenitu
v odpovédich respondentii a diky tomu objektivné porovnavat vyzkumna zjisténi mezi

riznorodymi skupinami.

Pritkopnikem metody ukotvujicich vinét byl Gary King, ktery metodu objasiiuje ve vyzkumu
Enhancing the Validity and Cross-Cultural Comparability of Measurement in Survey
Research (2004). Respondenty tohoto etfeni byli obyvatelé Ciny a Mexika. King zjistoval,
jaka je jejich moznost ovliviiovat politicka rozhodnuti. Byla jim polozena prosta otazka:
Do jaké miry madte mozZnost ovliviiovat viladu v zadleZitostech, které se Vas tykaji?*“
(cit. dle Vonkové 2012, s. 29). Odpoveédét pak bylo mozné na pétistupiiové Skale viibec —
malo — stfedn¢ — velmi — neomezené. Kromé toho méli respondenti v dotazniku ohodnotit
vinéty na stejné pétistupniové skale. Pro ndzornou predstavu uvadim v piekladu znéni jedné
zvinét: ,, [Alison]?> postrada cistou pitnou vodu. Ona i jeji sousedé podporuji
V nadchazejicich volbach opozicni kandidaty, kteri prislibili problém s pitnou vodou vyresit.
Vypada to, ze spousta lidi v jejim okoli to citi stejné jako ona, tedy Ze opozice porazi

¢

uradujici vladu.

2 Jméno v zavorce bylo ménéno tak, aby odpovidalo dané kultufe a pohlavi kazdého respondenta.
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Po srovnani odpovédi pied aplikaci ukotvujicich vinét dosli autofi vyzkumu ke zjisténi,
ze respondenti z Mexika volili ve vice nez poloving piipadii odpoveéd vibec. Stejnou
odpovéd volili respondenti z Ciny pouze ve &tvrting piipadd. Celkové vzato méli
respondenti z Ciny pocit vétsi moznosti ovliviiovat politické déni neZ respondenti z Mexika
a to 1 pfesto, ze politickd situace v t¢ dobé naznacovala néco jiného. Dale nasledovalo
srovnani obou zemi na zakladé vyhodnoceni ukotvujicich vinét, které vedlo k ptekvapivému
zjisténi. Obyvatel¢ Ciny maji proti MexiGanim posunuty hodnotici standart smérem
k vy$sim kategoriim $kaly. Cifiané méli vétsi tendenci volit odpovédi, kde vyjadfovali
moznost stfedné, hodn¢ az neomezen¢ ovliviiovat vladu. Toto bylo odhaleno diky hodnoceni
pribéht v ukotvujicich vinétach. Kdyby byly tyto skupiny obyvatel srovnavany bez ocisténi

pomoci zminéné metody, dosli by badatelé k zavadéjicim vysledkim. (King et al. 2004)

4.1 Zakladni princip metody ukotvujicich vinét

Statistické zpracovani dat z velkych vyzkumi na zdkladé metody ukotvujicich vinét probiha
dvéma moznymi zpusoby. Pro zakladni nazornou pfedstavu o tom, jak je tato metoda
vyuzivana uvedu nasledujici zjednodusené vysvétleni podle Vonkové (2012).
Ve vyzkumném Setfeni, jehoZ cilem je porovnat zdravi obyvatel dvou zemi A a B
je respondentim poloZzena sebehodnotici otdzka ,,Jak byste zhodnotili své zdravi?“
s moZnosti odpovédi na pétibodové Skéle nedostate¢né — dostate€né — dobré — velmi dobré
— vynikajici. Graf 1 znazoriuje, jaké je skutecné (objektivni) rozlozeni zdravotniho stavu
v zemich A a B, které je vyzkumnikim ovSem neznamé. Cilem vyzkumu je pravé toto
objektivni zdravi dvou skupin porovnat. Objektivni udaje ale k dispozici nejsou,
protoze by jejich ziskani bylo velmi ¢asove i finanéné narocné. Graf naznacuje, ze rozlozeni
vV zemi A je posunuto vice vlevo ve srovnani se zemi B, jejiZ rozloZeni se nachazi vice

vpravo.
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Graf 1 - Porovnani zemi A a B pomoci sebehodnoticich otazek v pripadé odlisného uzivani hodnotici skaly respondenty
(Vorikova 2012, s. 31)

Respondenti své odpovédi vypovidajici o jejich zdravi oznacuji prostfednictvim pétibodové
hodnotici skaly. Jak jsem jiz zminila, jedna se o sebehodnotici otazku. U tohoto typu otazek
je bézné rozdilné vnimani posuzovaci skaly, které vede ke zkreslenym vysledkim.
Pokud by do vyzkumu nebyla zapojena metoda ukotvujicich, vinét zdalo by se, ze obyvatelé
zemé A jsou zdravé§jsi nez obyvatelé zemé B. Graf 1 totiz naznacuje, Ze respondenti ze zemé

A jsou znacné€ optimisti¢téjsi pfi hodnoceni vlastniho zdravi nez obyvatelé¢ zemé B.

Pferusovana ¢ara v Grafu 1 predstavuje objektivni zdravi ¢loveka pti vyuziti §kaly a jeho
rozdilném vnimani ve srovnani obou zemi. Zatimco obyvatel zemé& A s jistym zdravotnim
stavem hodnoti své zdravi jako dobré, obyvatel zemé B se stejnym zdravotnim stavem
hodnoti své zdravi pouze jako dostatecné. Kdyby badatelé v tomto vyzkumu nevyuzili
metodu ukotvujicich vinét, zavérem Setfeni by bylo chybné zjisténi, Ze obyvatelé zemé A

mayji lepsi zdravotni stav nez obyvatelé¢ zemé B.
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Pravé metoda ukotvujicich vinét fesi problém s rozdilnym vnimanim hodnoticich skal.
Kromé toho, Ze respondenti subjektivné odpovi na sebehodnotici otazku, jsou vyzvani
k zhodnoceni zdravi fiktivni osoby na stejné Skale. Tuto dopliiujici otazku piedstavuji kratké

ptibéhy (ukotvujici vinéty), které jednoznacéné popisuji zdravi této fiktivni osoby.

Pro nazornou predstavu se vratim ke Grafu 1, na ném pierusovana ¢ara mize predstavovat
zdravotni stav fiktini osoby. Je zde evidentni rozdil mezi vnimanim posuzovaci skaly obou
zemi. Osoby reprezentujici zemi A by jeji zdravi hodnotily jako dobré, zatimco obyvatelé
zemé B jako dostatecné. Pokud byla v obou zemich hodnocena tatdz vinéta, musime jeji
rozdilné hodnoceni pfisuzovat rozdilnému vyuzivani Skaly obéma skupinami.
Diky informaci, kterou nam poskytuje hodnoceni ukotvujici vinéty respondenty, mizeme
identifikovat rozdilné uzivani skaly v danych zemich. Nasledn€ je mozné na jedné ze Skal
zemi interpretovat zdravi obyvatel obou zemi. Neni dulezité, kterou Skalu zvolime,
podstatné je, ze ziskana data vyjadiime na jedné skale a tudiz je mizeme mezi sebou
objektivné porovnat. S vyuzitim té ¢i oné Skaly dospéjeme k témuz zavéru, ze zdravi

obyvatel zemé A je horsi nez obyvatel zemé B. (Voiikova 2012)

4.2 Neparametricky pristup metody ukotvujicich vinét

Metodu ukotvujicich vinét je mozné pii analyze dat vyhodnocovat na zakladé
neparametrického nebo parametrického piistupu. V praktické ¢asti této prace budu vyuzivat

k vyhodnoceni neparametricky pfistup, a proto pravé ten v této ¢asti diikladné objasnim.

,Neparametricky pfistup je zalozen na relativnim porovnani hodnoceni vlastni situace

s hodnocenim situace popsané v ukotvujicich vinétach.” (Voiikova 2012, s. 33)

Vyzkumnik polozi respondentiim naptiklad otazku ,,Jak jste spokojen/a se svym Zivotem? *
s moznostmi odpovédi na pétibodové Skdle od velmi spokojen po velmi nespokojen.
Vonkova (2012, 32) uvadi vzor, podle kterého nasledné ukotvujici vinéta vznika:
., [Jméno] je 42 let, je Stastné Zenat, ma dvé déti, které se dobre uci a vychazi dobre se svymi
rodici. Prijem jeho rodiny je [xxx]. Ma rad svou praci, ackoli je nékdy stresujici. [Jméno]
trpi relativné vaznymi bolestmi zad, které ho p#iblizné jednou tydné nenechaji spat. Zadné
dalsi vazné zdravotni problémy nema. Jak spokojen je dle vaseho nazoru [jméno] se svym
zZivotem? *“ Nasleduje stejné hodnoceni na pétibodové Skale jako u ptfedtim poloZené

sebehodnotici otazky. V  konkrétnim dotazniku je pak vzor upraven tak,
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aby se namisto [jméno] objevilo konkrétni jméno, namisto [xxx] konkrétni vyse piijmu

a cela véta musi byt gramaticky upravena tak, aby odpovidala zenskému ¢i muzskému rodu.

Takto sestavené vinéty maji své pfirozené poradi, které odpovida vysi finan¢nich piijma
V popsanych ptibézich. Znamena to, Ze vinéta s nejvyssim piijmem by méla byt hodnocena
minimalné stejné nebo 1épe jako vinéta uvadejici nizsi ptijmy rodiny. Podobné jako je mozné
ve vySe uvedené vinété ménit vysi platu, je mozné meénit také miru spokojenosti s rodinou

a zavaznost zdravotnich problémt. (Vonkova 2012)

Nasledujici Obrazek 3 je nazornym piikladem zobrazujicim postup neparametrického
vyhodnocovani dotazniku s vinétami. V tomto piikladu jsou srovnavani dva respondenti
(R1 a R2), kterym je poloZena sebehodnotici otazka (napf. Jak jste spokojen/a se svym
zivotem?). Pro lepsi grafické zndzornéni je na obrazku vyuzita spojita Skala pro zaznamendani
miry souhlasu s poloZenou otazkou. Respondenti svou odpovéd’ zaznamendvaji na Skale
od velmi spokojen po velmi nespokojen. Zaroven respondenti hodnoti na stejné Skale
tii ukotvujici vinéty (Vi, V2 a V3) s pfirozenym fazenim, kde prvni vinéta oznacuje piibéh
S nejméné spokojenou osobou, druhd vinéta stfedné spokojenou osobu a tfeti vinéta nejvice
spokojenou 0sobu. Vizualné Ize na prvni pohled vidét, Ze respondent 1 zafadil své hodnoceni
na Skale vySe neZ respondent 2. Znamena to, Ze R1 se hodnoti jako spokojenéjsi nez R2.
Zaroven ale respondenti dostali za ukol zhodnotit tii vinéty popisujici hypotetické osoby.
Jak je na znazornéni vidét, R1 se citi byt spokojenéjsi nez V1 a zaroven méné spokojeny
nez V2 a Va. Prostfedni svisla ¢ara naznacuje, Ze R2 svoji spokojenost hodnoti sice htife

nez R1, ale zaroven se citi byt spokojenéjsi nez osoba popsana ve vinét¢ Vi i Va.

vvvvv

rowr

Svisla ¢ara vpravo zobrazuje korigované sebehodnoceni respondenta 2 na skale respondenta
1. Pro srovnadni obou respondentli je mozné vyuzit hodnotici $kélu jak respondenta 1,
tak respondenta 2. V tomto piipadé jsem vyuzila Skalu R1. Na nové skale (vpravo)
je zobrazeno hodnoceni vinét podle R1 a nové je zde zaznafeno i sebehodnoceni R2,
které se nachazi pravé mezi V2 a V3. Nyni bychom méli porovnavat skalu vlevo a vpravo,
ze kterych je zfejmé, ze spokojenost R1 je nizsi nez R2. Stejného vysledku by bylo dosaZeno,

kdybychom vyuzili hodnotici skalu R2.

Kdyby nebylo vyuZito metody ukotvujicich vinét, doSli bychom k zavéru, ze Rl je
spokojen¢jsi nez R2, ktery by byl chybny. Diky ocisténi subjektivniho posouzeni u odpovédi

je jasné, ze R2 je spokojengjsi, pouze ma tendenci volit odpovédi v dolni ¢asti Skaly.
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Zobrazeni respondenta 2

Respondent 1 Respondent 2 o
na Skale respondenta 1
Velmi spokojen Velmi spokojen Velmi spokojen
«— V3 | € Vs
<+«— R2
“«— \, V2
<« V3
R1—
R2—»

+“«— Vi €\ e <« \/

Velmi nespokojen Velmi nespokojen Velmi nespokojen

Obrazek 3 - Srovnani dvou respondentit s vyuZitim neparametrického pristupu

Nejcastéji se pii vyzkumech vyuzivajicich tuto metodu stanovuji tfi vinéty (je mozné pouzit
méné i vice vinét). V takovém piipadé mize dosahnout sebehodnoceni respondenta sedmi
relativnich pozic. Sebehodnoceni (S) mize byt vyssi nez Vs, rovno Vi, mezi Vi a V,
rovno V2, mezi V2 a V1, rovno Vi nebo nizsi nez V1. Hodnoceni (Y) je pak mozné jednoduse
preveést na korigovanou sedmibodovou $kalu, diky které je mozné mezi sebou porovnavat
jednotlivece ¢i skupiny. Nasledujici Tabulka 3 vyerpava mozné varianty korigovaného
hodnoceni v piipadé€, ze existuje ptirozené fazeni vinét respondentem. Na Obrazku 3 je tedy
mozné respondentovi 1 pfifadit korigované hodnoceni s hodnotou 3 a respondentovi 2

korigované hodnoceni s hodnotou 5.
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Pozice S Korigované hodnoceni
Ys<Yu<Yw<Yyg 1
Ys=Yuu<Yw<Ys
Yui<Ys<Yw2<VYy

Yu<Ys=Yw< Yu
Yu<Yw<Ys< Yu
Yu<Yv<Ys=Yuw
Yu<Yv<Ywu<Ys

~Njfojoalb~|wWDN

Tabulka 3 - Varianty korigovaného hodnoceni pii prirozeném razeni vinét

Problém mize nastat v pfipad¢, kdy respondenti prohodi potfadi vinét zamySlené
vyzkumnikem, nebo ohodnoti dvé vinéty stejné. V takovém piipadé hovotime
o tzv. presmyckach. Tento problém se feSi intervalovym vyjadfenim korigovaného
sebehodnoceni, ke kterému dojdeme postupnym provéifenim vSech relativnich pozic
postaveni sebehodnoceni respondenta, kterd ptichazeji v tvahu pti konkrétnim potadi vinét.

(Vonkova 2012)

Nasledujici seznam pievzaty z ¢lanku Testing the specification of parametric models
byusing anchoring vignettes (van Soest a Voilkova 2014) vycerpavajicim zplisobem
zaznamenava varianty, které mohou nastat pfi nespravném fazeni vinét (pfesmyckach)

a zaroven jsou zde uvedeny korigované hodnoty, kterych takové sebehodnoceni dosahne.
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Pozice S

Ys<Yu<Yw<Ys
Ys le < Yv2 < YV3
Yvi<Ys<Yw<Ys
Yvi<Ys=Yw<Ys
Yvi<Yw<Ys<Yy
Yvi<Yw<Ys=Ys
Yvi<Yw<VYw<Ys

Ys<Yw<Yu<Ys
Ys Yv2 < le < Yv3
Yv<Ys<Ywu<Yws
Yvo<Ys=Ywu<Ygy
Yv2<Ywu<Ys<Yy
Yv2<Yvi<Ys=Yys
Yv2<Yu<Yw<Ys

Ys<Yws<Yu<Ywn
Ys Yv3 < le < YVZ
Y3<Ys<Ywu<Ywn
Yvs<vs=Ywu<Yw
Y3 <Y <Ys<Yy
Yus<Yu<Ys=Yp
Yus<Yu<Ywn<Ys

Ys<Ywu=Yw<Ywy
Ys=Yvi=Yw<Yys
Yvi=Yw<Ys<Ys
le = Yv2 < Ys YV3
Yvi=Yw2<Yws<Ys

Ys<Ywu=Ywu<Ywn
Ys le - Yv3 < Yv2
Yvi=Yw<Ys<Yy
Yvi=Yw3<Ys=Yy
Yvi=Yw3<Ywn<Ys

Ys<Yu<Yw=Ywa
Ys le < Yv2 - Yv3
Yvi<Ys<Yvw=Yy
Yvi<Ys=Yw=Yw
Yvi<Yvw2=VYw<Ys
Ys<Yvu=Yw=Yy
Yvi=Yw2=Yw3<Ys

Korigované
sebehodnoceni

~No ol kW N

~N O O1

2-6
3-7
4-7

WN -

4-6
7
1
7

Pozice S

Ys<Yu<Yws<Yn
Ys le < Yv3 < Yv2
Yui<Ys<Yw<Yyp
Yuu<Ys=Ywn<Yyp
Yui<Yw<Ys<Yy
Yui<Yw<Ys=Ywn
Yuu<Yw<Yw<Ys

Ys<Yw<Yws<Yu
Ys Yv2 < Yv3 < le
Yv2<Ys<Ywa<Yu
Yv2<Ys=Ywn<Yu
Yv<Yw<Ys<Yu
Yv2<Yw3<Ys=Ywu
Yv2<Yw<Yu<vys

Ys<Ywu<Ywn<Yu
Ys=Yw<Ywn<Yu
Y3<Ys<Ywn<Yu
Y3<Ys=Ywn<Yu
Yw3<Yw2<Ys<Yu
Yus<Yw<Ys=Yu
Yus<Yw2<Yu<Ys

Ys<Yws<Yu=Ywn
Ys = Yv3 < le = YV2
Y3<Ys<Yu=Yv
Yv3s<Ys=Yvi=VYw
Ywus<Yu=VYw<Ys

Ys<Ywn<Yu=Ywn
Ys=Yw<Yvu=Ywy
Y <Ys<Yvwu=Ywn
Yv2<Ys=Yv =Yy
Yv2<Yvi=VYw<Ys

Ys<Yw=Yw<Yu
Ys=Yw=Yw<Yu
Yv2=Yw3<Ys<Yu
Yv2=Yw3<Ys=Yu
Yv2=Yw3<Yu<Ys
Ys=Yvu=Yw=Ys

Korigované
sebehodnoceni

1
2

3-6
3-7
4-7

Tabulka 4 - Seznam korigovanych hodnot pri aplikaci ti ukotvujicich vinét (van Soest a Vonkova 2014, s. 121)



4.3 Vyzkumy vyuzivajici metodu ukotvujicich vinét

Metoda ukotvujicich vinét byla do metodologie vyzkumné praxe zavedena az v roce 2004.
Od t¢ doby byla vyuzita v mnoha vyzkumech, které se tykaly nejriznéjsich riiznych oblasti,
jako je napft. zdravi, politicky ndzor, zivotni spokojenost apod. Mén¢ je pak tato metoda

vyuzivana piimo v pedagogickych vyzkumech.

V oblasti pedagogiky v ¢eském prostiedi vyuzila metodu piedev§im Hana Vonkova,
ktera v roce 2016 spole¢né s autory Bendlem a Papajoanu provedla vyzkum mezi zaky
sedmych tiid prazskych skol. Vyzkum zjiStoval, jak zéci reflektuji vlastni neCestné chovani,

pficemz jejich odpovédi byly o€istény praveé prostiednictvim metody ukotvujicich vinét.

Aplikaci metody ukotvujicich vinét pro méfeni duSevni pohody je mozné dohledat
v n¢kolika odbornych ¢lancich. Zajimavym vyzkumem z oblasti well-beingu podava zprava
od badatel Bonsang a van Soest (2011), kteti vyuzili data z longitudinalniho vyzkumu
SHARE. Zkoumali jednotlivé domény zivota osob starSich padesati let (vCetné),
jez ke kvalité zivota prispivaji. Jedna se naptiklad o oblasti ekonomického blahobytu,
finan¢ni situace, zdravi, socidlnich kontaktd, rodinného Zivota, spokojenosti s praci ¢i jinou
denni aktivitou apod. Kromé toho, ze respondenti hodnotili tyto oblasti dle vlastniho nazoru,
méli také za ukol ohodnotit ptipojené ukotvujici vinéty. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem
jedenact stati z Evropy, mimo jiné i Ceskd republika. Diky implementaci metody
ukotvujicich vinét byly zjistény zésadni rozdily v odliSném vnimani hodnotici Skaly.
Napftiklad u domény spokojenosti se socidlnimi kontakty bylo zjiSténo, Ze po korekci
odpovédi se Dansko posunulo z prvniho nejspokojenéjSiho stdtu na druhou pticku.
Vyrazngj$i zmeénu prodélalo Nizozemi, které ze tieti pficky kleslo aZ na posledni a naopak

Italie a Francie se vyhoupla s nejnizsich pozic na tieti a prvni misto.

Podobné data z vyzkumu SHARE vyuzivaji i autofi ¢lanku Age, Health and Life Satisfaction
Among Older Europeans (Angelini et al. 2012), ktery se zabyva provazanosti véku a zivotni
spokojenosti. Ve vyzkumu bylo vyclenéno pét vékovych kategorii. Do 55 let, 56-60 let, 61-
65 let, 66-75 let a 76+ let. Ukazalo se, Ze nejméné spokojenou kategorii jsou osoby mladsi
55 let, nasledovani kategorii 56-60 let. U kategorii nad 60 let nebyly zjiStény Zadné
statistické rozdily. Ve vyzkumu byl zjistovan i vliv nejriznéjsich proménnych na Zivotni
spokojenost. Napiiklad zeny jsou spokojené€jsi nez muzi, osoby v manzelském svazku jsou
spokojenéjsi néz lidé bez tohoto vztahu a pracujici jsou spokojen€j$i nez nepracujici

(at’ uz z ditvodu diichodového véku nebo z divodu nezaméstnanosti), coZ ma silnou spojitost
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s vysi socioekonomického statusu, ktery roste stejnomérné jako zivotni spokojenost.
Dilezitou slozkou dusevni pohody, obzv1a§té u stardich osob, je zdravi. Zivotni spokojenost

roste pfimo tmeérn¢ k zdravotnimu stavu respondenta.
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II. EMPIRICKA CAST

5 STANOVENI CILE VYZKUMU

Tématem celé prace je uchopit problematiku dusevni pohody u uciteli. Cilem praktické ¢asti
prace je empiricky vyhodnotit, v jaké dusevni pohodé se Cesti ucitelé aktualné nachazeji.
K objektivnéjSimu porovnani slouzi metoda ukotvujicich vinét, ktera ocisti odpovédi

od subjektivniho sebehodnoceni jednotlivcil.

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace a celého vyzkumu je zjisténi, jaka je duSevni pohoda
u uéiteltt na druhém stupni zékladnich §kol v CR a to jak pied korekei, tak po korekci
subjektivniho uzivani hodnotici skaly. Dil¢im cilem je vyhodnotit, které proménné zasadnim
zpusobem ovliviiuji duSevni spokojenost u€iteli. Hlavni proménné, které budu ve vysledcich
zminovat, budou pohlavi, v€k, rodinny status, délka praxe a také to, zda vyucuje respondent

na méstské ¢i vesnické Skole.

6 VYZKUMNY VZOREK

Vzhledem Kk tématu prace jsou pfedmétem tohoto vyzkumu vsichni uéitelé. Tuto rozsahlou
populaci jsem dale omezila na uclitele druhého stupné zakladnich Skol. Celkovy pocet
zékladnich 8kol v Ceské republice ve $kolnim roce 2015/2016 je 4115, z nichz 2710 $kol
ma druhy stupen. Na téchto Skolach vyucuje celkem 71109 uliteld (ANON. 2015).
V oficidlnich statistickych rofenkdch Ministerstva Skolstvi mladeze a tclovychovy

neni mozné dohledat rozlozeni poctu uciteli na prvnim a druhém stupni zakladnich skol.

Pro Setfeni jsem zvolila dostupny vybér, abych ziskala vyzkumny vzorek. Vzhledem
k obrovskému rozsahu populace uciteld a moji kapacité, jakozto jednoho vyzkumnika,
se ukazal dostupny vybér jako nejvhodnéjsi postup. Piesto jsem se pii sbéru dat potykala

s obtizemi, které popisuji V kapitole Sbér dat.

Do vyzkumného Setfeni jsem zapojila méstské zakladni Skoly a vesnické zdkladni Skoly.
Pro sbér odpovédi od uéitelti z méstskych ZS jsem zvolila $koly v Praze a pro sbér odpovédi
od ucitelt z vesnic jsem vybrala skoly z Olomouckého kraje, kam jsem zatadila pouze obce
do dvou tisic obyvatel. Prvotnim zamérem bylo do vyzkumu zapojit Sest zakladnich

Skol — tfi prazské a tii vesnické. Tyto Skoly jsem méla v planu systematicky oslovovat
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a pozadat o spolupraci pti vypliovani dotazniku. Plivodnim pozadavkem bylo, aby se Setfeni
zcastnili vSichni ucitelé vyucujici na druhém stupni oslovenych Skol. Hned po prvni
zkuSenosti se sbérem dat na jedné prazské skole jsem védé€la, Ze takto sesbirat data nebude
mozné, jelikoz z 16 ucitelt mi dotaznik vratilo pouze devét z nich. Dalsi zkuSenost s uplnym
odmitnutim spoluprace pii dotaznikovém Setfeni mé pfinutila zvolit jinou strategii sbéru dat,

tu popisuji v kapitole 8.

V piipadé puvodniho zaméru ziskat respondenty z Sesti vytipovanych $kol bych neziskala
dostatek podkladt pro vyzkum. Z tohoto divodu jsem se rozhodla oslovit nahodné $koly
Z Prahy a Olomouckého kraje, a to predevsim ty, které na svych webovych strankach uvadéji

kontaktni email pfimo na jednotlivé ucitele.

Z celkového poctu oslovenych se nakonec vyzkumu zacastnilo 77 respondentd.
Na vesnickych $kolach vyucuje 36 a ve mésté 41 dotazovanych. Jejich praimérny veék ¢ini

46 let. Bylo mezi nimi 56 zen a 21 muzu.

54



7 SESTAVENI DOTAZNIKU

Dotaznik je strukturovan na tii zékladni ¢asti. V uvodu je kratky dopis respondentiim,
ktery je seznamuje S moji osobou, tématem prace a zada respondenty o spolupraci
pii vyplilovani dotazniku, ktery nasleduje. Druhé stézejni ¢ast obsahuje samotny dotaznik.
V zéavérecné casti je podékovani respondentim. Prostfedni ¢ast je rozdélena do tiech
oddéleni. V prvnim se nachazi tabulka pro vyplnéni zékladnich tvrdych dat, které jsou
dalezité pro uréovani proménnych pfi interpretaci vysledkii. Druhd cast se zaméfuje na

zjistovani dusevni pohody a spokojenosti. Posledni ¢ast zapojuje metodu ukotvujicich vinét.

Dotaznik obsahuje celkem osm otazek a devét polozek pro vyplnéni tvrdych dat. V tisténé
verzi méli respondenti pro vyplnéni tvrdych dat volnd policka bez mozného vybéru
odpovédi. V elektronické verzi, které byla vyuzita predevsim pro ucitele z Olomouckého
kraje, méli respondenti moznost vybéru u policek: pohlavi, rodinny status,
pocet déti (0, 1, 2, 3, 3 a vice) a bavi vas ucitelské povolani, tedy u polic¢ek, kde bylo mozné
udelat uplny vycet moznych odpovédi. Zminénych osm otazek pak vyuzivalo k volbé

odpovédi skalovani.

Kompletni dotaznik je soucasti ptilohy.

7.1 Polozky pro zjiStovani subjektivni duSevni pohody

,Posuzovaci Skala je nastroj, ktery umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu
nebo jeho intenzitu.“ (Gavora 2000, s. 88) Specifickou formou skalovani je pak
tzv. Likertova Skala, ktera je vyuzivana pro méfeni postoju respondentt. Vyzkumnik
u dotaznikli vyuzivajicich Likertovu Skalu sestavuje otazku tak, aby byla formulovana
jako vyrok, se kterym respondent mize souhlasit ¢i nesouhlasit. Stupné skaly u polozky pak
urcuji senzitivitu odpoveédi respondenta, vétSinou maji 3, 5, 7 nebo 9 stupii. Zalezi
na vyzkumnikovi, jakou citlivost zvoli a podle toho sestavi k vyroku odpovédi, kde na jedné
stran¢ je plny souhlas s vyrokem, na druhé stran¢ plny nesouhlas a uprostted pramérny
¢i neutralni postoj. V mém dotazniku jsem zvolila po vzoru Dienera sedmistupiiovou skalu,
tedy témeét nejcitlivéjsi, s volbou moznych odpoveédi: naprosto nesouhlasim, nesouhlasim,

spiSe nesouhlasim, neutralni, spiSe souhlasim, souhlasim, naprosto souhlasim.

Prosttedni Cast otdzek zjiStuje subjektivni dusevni pohodu a spokojenost respondentt.
Pro jeji zjisténi jsem ptevzala dotaznik Dienera s nazvem The Satisfaction With Life Scale,
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ktery publikoval ve stejnojmenném ¢lanku v roce 1985. Z anglického origindlu jsem otazky
ptelozila volnym piekladem do ¢estiny. Stejné jako Diener jsem pouzila pro volbu odpovédi
sedmistupiiovou hodnotici Skalu. Diky univerzalnimu charakteru dotazniku je mozné
jej vyuzit pro rizné populace respondenttl, tedy i pro ucitele. Otazky jsou velmi kratké

a jednoduché:
1. VétSinou se muj zivot blizi idealu.
2. Moje zivotni podminky jsou vyborné.
3. Jsem spokojeny/a se svym zZivotem.
4. Doposud jsem v zivoté dosahl/a dulezitych véci, kterych jsem chtél/a.
5. Kdybych mohl/a Zit znovu, téméf nic bych nezménil/a. (Diener 1985)

Pro vybér tohoto dotazniku mé piimely dvé skuteCnosti. Prvni je jeho jednoduchost
a stru¢nost. Nejen z odborné literatury, ale i z osobnich zkuSenosti vim, ze ¢im delsi Cas
respondenti nad vyplnovanim dotazniku stravi, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze je odradi
0d jeho vyplnovani. Druhym divodem pro vybér Dienerova dotazniku bylo to, Ze jsem velmi
podobné Setfeni provadéla v ramci pilotniho prizkumu. Diky tomuto pfedvyzkumu se data
z Dienerova dotazniku ukézala jako velmi vypovidajici a nejlépe aplikovatelna pro ucely

tohoto vyzkumu.

Kromé toho, ze lze jednotlivé otazky z Dienerova dotazniku vyhodnocovat jednotlive,
tvofi dohromady celek, ze kterého pfi jednoduchém vypoctu ziskame tzv. index SWLS,
tedy index Skaly spokojenosti se Zivotem.

Vypocet pro zjisténi SWLS indexu u respondenti je mozny jednoduchym souctem bodu
(viz Tabulka 5) za jednotlivé odpovédi. Pfi vypoctu priméru skupiny je potieba secist
vSechny SWLS indexy u respondentti, kteti do dané skupiny patii, a ziskané ¢islo vydélit

jejich poctem.
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Kazdé odpoved ma nasledujici bodové ohodnoceni:

Mira souhlasu Pocet bodu

naprosto nesouhlasim 1

nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

spiSe souhlasim

souhlasim

2
3
neutralni 4
5
6
7

naprosto souhlasim

Tabulka 5 - Body za jednotlivé odpovédi pro vypocet SWLS
Index je mozné vypocist jak pro jednotlivce, tak pro skupinu. Vysledkem je ¢islo od 5
do 35, které lze interpretovat dle Sesti kategorii, kde jsou popsany charakteristiky

respondentt do nich spadajicich.

Respondenti, ktefi dosahnou velmi vysokého skore 30-35 miluji sviij Zivot a maji pocit,
zZe se jim dafi. Jejich Zivot neni dokonaly, ale citi, Ze Ziji naplno. Navic to, Ze jsou tito lidé
spokojeni, neznamena, ze usnou na vaviinech. Ve skute¢nosti mize byt rist a vyzva jednim
z divodt, proc€ jsou respondenti spokojeni. VétSina lidi v této kategorii si zivot dokdze uzit.
Nejvice se jim dafi v ndsledujicich oblastech — prace ¢i studium, rodina, pratelé, volny Cas

a osobni rozvoj. (Diener 2006)

Vysoké skore 25-29 maji respondenti, ktefi maji radi svlij Zivot a maji pocit, Ze se jim docela
dafi. Samoziejmé védi, Ze jejich Zivot neni dokonaly, ale citi, Ze je vétSinou dobry. Navic to,
Ze jsou tito lidé spokojeni, neznamena, Ze usnou na vaviinech. Ve skute¢nosti miize byt rist
a vyzva jednim z davodi, pro¢ jsou respondenti spokojeni. VétSina lidi v této kategorii
si zivot dokaZe uzit. Nejvice se jim daii v nasledujicich oblastech — prace ¢i studium, rodina,
ptatelé, volny c¢as a osobni rozvoj. Tito lidé mohou cerpat motivaci z oblasti

své nespokojenosti. (Diener 2006)

Primérné skore Cini 20-24 bodd. Jednd se o rozmezi primérné zivotni spokojenosti
v ekonomicky vyspélych zemich — vétSina lidi je obecné spokojena, ale nékteré oblasti
by velice radi zlepsili. Nékteii jedinci maji primérné skore, protoze jsou ve vétsing oblasti
jejich  zivota spokojeni, ale vidi, ze vkazdé oblasti potfebuji urcité¢ zlepSeni.

Ostatni respondenti skoruji v tomto rozmezi, protoze jsou s vétSinou oblasti jejich Zivota
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spokojeni, ale maji jednu nebo dv¢ oblasti, které by si ptali zasadné€ vylepsit. U osob v tomto
bodovém rozpéti je bézné, ze maji oblasti Zivota, které potfebuji zlepSeni. Avsak jedinec
V tomto rozmezi vétSinou chtéji prejit na vyssi iroven tim, Ze ve svém zivoté ucini zmény.
(Diener 2006)

Vrozmezi 15-19 bodid se nachazeji respondenti smirné podprimérnym skore.
Lidé dosahujici vysledkd v tomto rozmezi maji obvykle malé, ale vyznamné problémy
v n¢kolika oblastech jejich zivota, nebo maji vétSinu oblasti v naprostém potradku
a pak jednu oblast, kterd pro né predstavuje znacny problém. Pokud se jedinec kvuli
nedavnym udalostem doc¢asné presunul z vyssi irovné zivotni spokojenosti do této, vétSinou
se vSe po Case opét zlepsi a jedinec se vrati zpét na vyssi uroven. Na druhou stranu,
je-li osoba chronicky lehce nespokojena v nékolika oblastech zivota, mohou byt potieba
ur¢ité zmény. Nékdy ¢lovek prosté ocekdva ptili§ mnoho a nékdy je potieba zivot zménit.
Takze i kdyz je doCasné nespokojenost béznd a normdlni, chronicka nespokojenost v celé
fad¢ oblasti zivota vyzyva k zamysleni. Nékteré lidi mize nizkd uroveil spokojenosti
motivovat, ale Casto nespokojenost se zivotem lidi rozptyluje a je pro né nepiijemna.

(Diener 2006)

Nespokojeni jsou respondenti v rozmezi 10-14 bodu. Lidé v tomto rozpéti jsou v podstaté
nespokojeni se svym zivotem. Maji mnoho oblasti v jejich zZivoté€, které nejsou moc dobré
a také jednu ¢i dve oblasti, které jsou velmi Spatné. Pokud jsou se zivotem nespokojeni,
je to reakce na nedavné udalosti, jako je umrti, rozvod nebo velky problém v praci. Tito lidé
se pravdépodobné Casem vrati do jejich byvalé vyS$i trovné spokojenosti. V piipadé,
Ze je nizka zivotni uroven chronicka, jsou potfeba zmény — a to jak v postojich a zptisobech
mysleni, tak pravdépodobné i v Zivotnich aktivitach. Pokud pfetrvava nizka troven zivotni
spokojenosti, miize to znamenat, Ze se véci zhorSuji a jsou proto nutné Zivotni zmény.
Navic lidé snizkou Zivotni spokojenosti v takovémto rozsahu né€kdy nemohou dobie
fungovat, protoZe je jejich nespokojenost rozptyluje. Clovéku mize pomoci promluvit si
s pritelem, duchovnim ¢i odbornikem, ale pozitivni zménu musi ucinit vzdy cloveék sam.

(Diener 2006)

Jedinci, kteti dosahli skore v rozmezi 5-9, jsou vétSinou extrémné nespokojeni se svym
zivotem. V nékterych piipadech se jednd o nésledek néjaké nedavné Spatné udalosti,
napiiklad ovdovéni ¢i ztrata zaméstnani. V jinych piipadech je to reakce na chronicky

problém, jako napiiklad alkoholismus nebo jind zdvislost. Existuji vSak i dalsi ptipady,
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kdy je extrémni nespokojenost zpiisobena neddvnou ztratou milované osoby. V kazdém
ptipad¢ je takovato uroven nespokojenosti Casto zplisobena nespokojenosti ve vicero
zivotnich oblastech. At je divodem k nespokojenosti na takto nizké urovni cokoliv,
takovyto Cloveék vyzaduje pomoc ostatnich — pfitele, rodinného piislusnika, duchovniho,
psychologa nebo jiného duvérnika. Jestlize je nespokojenost ¢loveéka chronického
charakteru, pak je to potieba zménit, pficemZz mu mohou pomoci pravé ostatni.

(Diener 2006)

7.2 Tvorba ukotvujicich vinét

Posledni ¢ast otdzek v dotazniku popisuje tfi ukotvujici vincty. Jedna se o ¢ast, kterd byla na
podobny vyzkum v populaci uciteld, tudiz jsem se nemohla zadnym inspirovat. Vinéty
musely byt zkonstruovany specificky pro mnou zkoumanou populaci. Pfedlohou mi byly
pouze nékteré podobné vyzkumy, které zminuji ve ctvrté kapitole. Dale jsem vyuzila
oficialni tabulky platovych tfid zakladni hrubé mzdy pedagogickych pracovniku
(Wolf 2015).

Pro vyuziti metody ukotvujicich vinét miize vyzkumnik pouzit jednu &i vice vinét. Cim vice
vinét, tim je korigovani odpovédi presnéjsi. V tomto vyzkumu vyuZzivdm pro korigovani
odpovédi tii vinéty. Vinéty musi byt sestaveny tak, aby mély pfirozené fazeni. To znamena,
ze jedna z vinét popisuje pribeh, ktery budou respondenti pfirozené hodnotit nejhtie,
dalsi vinétu sttedné a posledni nejlépe. Pokud respondenti zvoli jiné fazeni neZ pfirozené,

vznikaji tzv. ptresmycky, které popisuji v kapitole 4.2.

Samotna tvorba vinét byla velmi komplikovana, protoze v podstaté neexistuje Zadny popis,
ktery by jednoznacné vykreslil ¢lovéka spokojeného ¢i nespokojeného se zivotem.
Proto jejich tvorba musela vznikat ¢asteéné citem. Odrazila jsem se od kapitoly 1.4.1,
kde jsou popsany jednotlivé komponenty dusevni pohody a ty jsem do vinét zapracovala.

Kazda vinéta v sob¢ zahrnuje v riizné podobé nasledujici okruhy:
e délka pedagogické praxe a mé&si¢ni piijem,
e pocet déti, vztahy s rodinou a socialni interakce s prateli,

e miru radosti Z vykonu ucitelského povolani.
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Déle vSechny vinéty obsahuji informaci o véku respondenta, nicméné tu nevnimam
jako smérodatnou, jelikoz ¢loveék, nachazejici se v urcité zivotni situaci, mize byt se zivotem
spokojenéjsi ve vys§im véku, nez nékdo jiny v niz§im véku a naopak. Vek je zde pouzit spise

v

pro barvitéjsi piedstavu a ptibliZzeni ¢loveka, kterého vinéta popisuje.

Mgsi¢ni  piijem je sestaven dle tabulkovych platd pedagogickych pracovniki.
Platy odpovidaji realit¢ a tedy i délce pedagogické praxe. Tyto ¢astky odrazi ekonomickou
situaci popisovanych osob tak, aby odpovidaly pfirozenému fazeni vinét. Kazda vinéta také
popisuje miru zaujeti vykonem ucitelské profese a z toho vyplyvajici pocit jeji smysluplnosti
pro kazdou ze vSech popisovanych 0sob. V kazdé vinété se také dozvime, kolik maji tyto

osoby déti, jaké maji rodinné vztahy a zda navazuji pozitivni vztahy se svym okolim.
V nasledujicim textu uvadim tfi vinéty z dotazniku v jejich piirozeném fazeni.

Vinéta 1: Panu Jaromirovi je 41 let. Dfive neZ zacal ucit, byl IT Specialistou ve velké firmé,
pak o praci ale piigel. Ugitelem na ZS se stal pred dvéma lety a vyucuje informatiku na
druhém stupni. Prace s détmi jej moc nenapliiuje, jeho mési¢ni piijem Cini 21 530 K¢
hrubého. Jaromir ma tfi déti, je rozvedeny a Zije sam. Jeho déti s nim trdvi jeden vikend
Vv mésici. Ma né€kolik pratel, se kterymi stravi jednou za ¢trnact dni volny vecer, jinak mu

vetSinu Casu zabird doplitkové pedagogické studium.

Vinéta 2: Pani Véfe je 55 a na stejné zakladni $kole uéi jiz 30 let. Zije sama s manZelem,
se kterym maji dvé déti. Jedné z jejich dcer se narodilo prvni dité, ale bydli i s rodinou
Vv zahrani¢i a tak se vidaji jednou ro¢né. Druha dcera je asi Ctyfikrat do roka navstévuje. Véru
uceni vzdy bavilo, ale uz se nemtize dockat diichodu. Ma problémy s hlasivkami a také
Ji Casto otékaji nohy. Jeji plat €¢ini 27 250 K¢ hrubého, ze kterého musi vyjit 1 s manZelem

Vv invalidnim diichodu. Manzelé moc piatel nemaji, travi vecery vétSinou spolecné.

Vinéta 3: Pani Jana ma 35 let a ma desetiletou praxi jako uéitelka na ZS. Rozhodnuti byt
ucitelkou pro ni byla jasna volba, uceni ji velice bavi. Tento rok je nové tfidni ucitelkou
v 8. B, kterou navstévuji 4 zéaci se zhorSenym prospéchem z chovani. Vedeni této tfidy
je velmi narocné, Jana to vnima jako profesni vyzvu. Se svym manzelem a jejich dvojcaty
bydli v rodinném domku. Maji n€kolik rodinnych ptatel, se kterymi se setkavaji. Jana a jeji

manzel maji dohromady mési¢ni piijem 62 280 K¢ hrubého.

Vinéty byly pilotné vyzkouSeny na sedmi respondentech, kteti urcovali spravné jejich

zamyslené potadi.
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8 SBER DAT

Sbér dat probehl na nékolika Prazskych a moravskych zékladnich skolach v pribéhu biezna
a dubna roku 2016. Nejdiive byly rozdany dotazniky v papirové podobé zastupcim
Prazskych skol, ktefi dotazniky pfedali samotnym ucitelim. Pozd¢ji se ukazalo, ze online
podoba dotazniku je efektivnéjsi metodou sbéru dat. Dotaznik byl zaslan kazdému uciteli
zvlast na jeho emailovou adresu. Online metodu sbéru dat jsem vyuzila i pro mensi vesnické
Skoly oslovené v Olomouckém kraji. Pfi vyplnovani dotazniku nebyli ucitelé limitovani

Zzadnym ¢asem, nicméné€ online vyplnéni jim pramérné trvalo 3-5 minut.

Bohuzel jsem se pii sbéru dat setkala s neochotou nékterych skol, kde jejich zastupci odmitli
spolupracovat. Jako divod odmitnuti uvedli velké mnozstvi podobnych Setfeni. Neméla
jsem zde ani moznost oslovit ucitele naptimo. Dale uvadim piiklad emailové komunikace

Z jedné skoly.

,, Vazena slecno Vickova,

podobnych zdadosti o vyplnéni dotaznikit nam v posledni dobé chodi spousta. Vsechny je
uciteltim preposilam (stejné jako ten Vas), ale k jejich vyplnéni je nemiizu (a ani nechci)
nutit. Kazdy ucitel se tedy rozhoduje sam, jestli dotaznik vyplni, nebo ne.

S pozdravem, reditel Skoly *

Po tomto emailu jsem vyzkouSela metodu piimého oslovovani respondenti pfes email.
Odezva na vyplnéni dotaznikii byla mnohonasobné vyssi, dokonce mi néktefi ucitelé zasilali
rady a tipy pro vylepSeni online verze dotazniku. Napiiklad mé jedna z respondentek
upozornila na to, ze mi v dotazniku chybi u poctu déti volba moznosti 0. Vzhledem k tomu,
ze byla jednou z prvnich respondentek, tak mi tato informace moc pomohla a mohla jsem

chybu opravit.

9 METODOLOGIE ZPRACOVANI DAT

Data byla v prvni fazi pienesena vhodnym zptsobem do softwaru Microsoft Excel 2013 tak,
aby je bylo dale mozné co nejjednoduseji zpracovat. Tento program byl pouzit predevsim
pro piepsani dotaznik z papirové i elektronické podoby, aby sjednotil jejich format.
U polozek, u kterych to bylo mozné, byly ptekddovany odpovédi pro jejich snazsi
zpracovani. Konkrétné se to tykalo otazek ¢. 1-8 a dale v tvodni Casti nasledujicich poli:

skola (ZS vesnice/ZS mésto) pohlavi a rodinny status.
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V programu Microsoft Excel probéhly veskeré zakladni i slozit&jsi vypoéty — souclty,

priameéry, Cetnosti, korelace a podobné. Takeé slouzil pro tvorbu nékterych tabulek a grafti.

10 VYHODNOCENI DAT

vvvvvv

Nejdiive vyhodnotim subjektivni dusevni pohodu u uciteld bez ukotvujicich vinét,
nasledn¢ zhodnotim variabilitu hodnotici skaly, jak ji vyuzivali respondenti, a srovham

subjektivni dusevni pohodu s daty ocisténymi od rozdilného uzivani skaly.

10.1 Subjektivni duSevni pohoda u uciteli

Pro zjisténi subjektivni duSevni pohody byly rozhodujici otdzky jedna az pét prevzaté

Z Dienerova dotazniku.

naprostq nesouhlasim Spise . neutralni splse’ souhlasim naprosto

nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
Otazka ¢. 1 0,0% 1,3% 7,8 % 22,1% 45,5 % 15,6 % 7,8 %
Otazka €. 2 1,3% 2,6 % 9,1% 20,8 % 37,7 % 22,1% 6,5%
Otazka ¢. 3 0,0 % 0,0% 52% 14,3 % 33,8% 40,3 % 6,5%
Otazka ¢. 4 0,0% 1,3% 2,6 % 9,1% 42,9 % 29,9 % 14,3 %
Otazka ¢. 5 1,3% 3,9% 20,8 % 18,2 % 29,9 % 16,9 % 9,1%

Tabulka 6 - Podil jednotlivich odpovédi (otdzky 1-5)

Tabulka 6 znazoriuje podil jednotlivych odpovédi u otazek 1-5. Respondenti své odpovédi
smétovali spiSe k pravé ¢asti Skaly a jen velmi vyjimecéné n¢kdo z dotazovanych s vyroky
nesouhlasil. Z nasledujiciho Grafu 2 je patrné, Ze predevSim u tfeti otazky respondenti
souhlasili s vyrokem ,,Jsem spokojeny/a se svym zivotem.*. Také ¢tvrty vyrok ,,Doposud
jsem v zivoteé dosahl/a dulezitych véci, kterych jsem chtél/a.”, byl hodnocen vyse nez ostatni.
Nejméné pozitivné byla hodnocena posledni otdzka ,,Kdybych mohl/a Zit znovu, téméf nic

bych nezménil/a.*
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Cetnosti odpovédi (otazky 1-5)
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Graf 2 - Cetnosti odpovédi (otdzky 1-5)
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Tabulka 7 poskytuje ptehled primérného skore SWLS indexu v riznych kategoriich,
které jsou uvedeny v levém sloupci. Jak jsem uvedla vySe, Diener vytvofil Sest stupni
spokojenosti, podle kterych lze zjistit jednoduchou charakteristiku jedince, ktery sem spada.
Vysledky tohoto vyzkumu nekopiruji Gaussovu kiivku normalniho rozd€leni,
ale jsou vyrazné¢ naklonény k vys$§im skorim, jak naznacuje Graf 3. Do kategorie
nejspokojenéjsich uciteld, tedy do hodnoty SWLS indexu 30-35, patfilo 13 % uciteld.
Nejrozsahlejsi kategorii, kam se zatradila téméf polovina ucitell, byli respondenti, ktefi
spadaji do vysokého skoére, tedy 25-29. Vice neZ tietina uciteldl je spokojena pramérné
a 78% je vkategorii mirné¢ podpramérného skore. Pozitivnim zjisténim je,
7ze mezi nespokojenymi respondenty v kategorii 10-14 se pohybovalo pouze 1,3 %

respondentll a mezi extrémné nespokojenymi se neobjevil nikdo.

Rozlozeni respondentl dle Sesti
Dienerovych kategorii

50 %
45 %
40 %
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-35

Graf 3 - RozlozZeni respondentii dle Sesti Dienerovych kategorii

Celkové prumérné skore SWLS indexu bylo také nadpriimérné, jeho hodnota 25 stale spada
do kategorie vysokého skore. V ramci tohoto vyzkumu jsou ucitelé spokojeni, maji radi sviij
coz je vysledek spadajici do kategorie nespokojeného ucitele. Naopak respondent
s nejvysSim dosazenym skorem ve vSech péti vyrocich naprosto souhlasil a dosahl tak
maximalni hodnoty 35. Za spokojengj$i v tomto vyzkumu miZeme povazovat ucitele
z vesnice nezli ucitele z mésta. Vyssi hodnoty mély také Zeny nez muzi. Co se tyka
souvislosti SWLS a délky praxe respondentti, vypada to, ze s rostoucim po¢tem oducenych
let se snizuje spokojenost. Nicmén¢ osoby s nejdelsi praxi se fadi také mezi velmi spokojené.

V zavislosti na rodinném statusu jsou nejspokojenéjsi osoby v manzelském svazku,
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velmi podobné jsou na tom svobodni. O néco méné jsou spokojeni rozvedeni a ovdovéli

respondenti.

Kategorie

Ucitelé celkem

Nejvice a nejméné spokojeny ucitel
Nejvice spokojeny ucitel
Nejméné spokojeny ucitel
Podle typu Skoly

ZS mésto

ZS vesnice

Podle pohlavi ucitele
Ucitelky zeny

Ucitelé muzi

Podle délky praxe
0—5let

6 —15 let

16 — 30 let

31 let a vice

Podle rodinného statusu
Svobodny/a
Vdana/Zenaty
Rozvedeny/a

Vdovec/vdova

Skoére SWLS
25

35
13

24,5
25,5

25,2
24,6

26,8
25
24,1
25,7

25,2

25,5

22,7
21

Tabulka 7 - Hodnoty SWLS indexu dle proménnych
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Nasledujici dvé tabulky zobrazuji profily ucitelt, kteti se vtomto vyzkumu ukézali

jako nejvice a nejméné spokojeni.

Nejvice spokojeny ucitel
SWLS skoére 35
Skola vesnice
Aprobace matematika a biologie
Vyucované predméty matematika a hudebni vychova
Délka pedagogické praxe 3
Vek 28
Pohlavi zena
Rodinny status svobodna

Pocet déti O

Tabulka 8 — Profil ucitele s nejvyssim SWLS

Nejvice nespokojeny ucitel
SWLS skére 13
Skola mésto
Aprobace cesky jazyk a némecky jazyk

Vyucéované piedméty i:ixlféy ljiizyk’ némecky jazyk,
Délka pedagogické praxe 15
Vek 47
Pohlavi Zena
Rodinny status vdana

Pocetdéti 3

Tabulka 9 - Profil ucitele s nejnizsim SWLS
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10.2 Subjektivni dusevni pohoda u uciteli s vyuZzitim metody
ukotvujicich vinét
V této Casti se zaméfim na praci s ukotvujicimi vinétami, které mi pomohou korigovat

odpovédi na sebehodnotici otazky a dosahnout tak objektivnéjSich zavért. V nasledujici

tabulce je ptehled uzivani Skaly, ze kterého je ziejma znacna variabilita.

n:saozrl:)lsat;m nesouhlasim neszz:flzlsim neutralni so:::’z:’m souhlasim szmgz:;
Vinéta 1 53% 30,7% 49,3 % 120% 4,0% 1,3% 0,0 %
Vinéta 2 0,0% 10,7 % 30,7 % 347% 200%  53% 1,3%
Vinéta 3 0,0 % 0,0% 2,7% 6,7%  387%  493% @ 53%

Tabulka 10 - Variabilita hodnocent vinét
V dotazniku se vyskytovaly tfi vinéty. Jak jsem jiz objasnila vySe, vinéty musi byt
konstruovany tak, aby mély néjaké pfirozené fazeni. Vinéty v tomto dotazniku mély
nasledujici pfirozené fazeni — Vinéta 1 popisovala nejméné spokojeného ¢lovéka, Vinéta 2
prumérného ¢lovéka a Vinéta 3 nejspokojengjsiho. Tabulka 10 naznacuje, Ze respondenti
pro jejich hodnoceni uZzivali celou S§ifi Skaly a pfirozené fazeni se ve vétSin¢ piipadi
zachovalo. Zadna z vinét se pii hodnoceni respondenty nedostavala ¢asto do extrémnich

hodnot.

Ackoliv se ve vétsing piipadii pfirozené fazeni vinét zachovalo, 35 % respondentil tvofilo
odpovéd’mi presmycky. VétSinou se jednalo o stejné bodové ohodnoceni vSech tfi vinét nebo
o stejné ohodnoceni prvni a druh¢ vinéty. Mala ¢ast respondenti ohodnotila stejné druhou
a tfeti vinétu a nepatrné procento dalo stejnou miru souhlasu prvni a tfeti vinété,
pfi¢emz prostfedni ohodnotilo niZze na bodové Skale.

10.2.1 ReSeni nespravného razeni vinét

Kvili nespravnému fazeni vinét asi u jedné tfetiny respondentll nebylo mozné urcit
jednoduse hodnotu korigovaného sebehodnoceni. V teoretické c¢asti prace je popsan
vycerpavajici vycet moznosti, jak 1ze presmycky hodnotit. Problém je, Ze n€které presmycky
nevedou K jedinému cislu, nybrz k intervalu a neni tak mozné urcit piesnou korigovanou

hodnotu polozky.
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Nikde v literatuie neni dan jediny spravny zpusob, jak v takovychto ptipadech postupovat.
Jednou z moznych variant feSeni je vynechat respondenty, ktefi udavali nespravné fazeni
vinét. V tomto ptipad¢ by vSak byla vypusténa jedna tietina dat, coz by byla prilis velka ¢ast.

Vysledky dotazniku by tak mohly byt zkresleny.

Dal$i moznou variantou jak tento problém feSit je vyuziti vyctu hodnoceni vinét
s presmyckami (z teoretické Casti prace). V piipade€, ze korigované sebehodnoceni neni
vyjadieno celym ¢islem, ale intervalem, jsou mozna dv¢ feseni. Je mozné vypustit odpovedi
respondentl s presmyckami, které vedly k intervalové hodnoté. V tomto ptipadé¢ bychom
ale stale mohli pfijit o velky podil respondentti. DalSi moznosti je pouzit stfedni hodnotu
intervalu jako reprezentant korigovaného sebehodnoceni. Napiiklad pokud dojdeme
k intervalu 1-5, zvolime ¢islo 3 jako reprezentanta korigovaného hodnoceni. Tento postup

jsem vyuzila pfi vyhodnocovéni vysledkl v této praci.

10.2.2 Porovnani nekorigované a korigované hodnoty SWLS

S ohledem na jednotlivé proménné

V nasledujicim textu zohlednim jednotlivé proménné, které by mohly mit vliv na Zivotni
spokojenost ucitelll. Nejdiive zhodnotim ucitele jako celek, dale zafadim proménné: vesnice
a meésto, pohlavi, rodinny status, v€k a délku pedagogické praxe. V dotazniku bylo také
zjiStovano, zda ucitele bavi jejich povolani. Vhledem k tomu, ze vSichni odpovédé€li ano,

nebudu tuto proménnou zohlediiovat.
Porovnani vysledkii spokojenosti u ucitelii celkoveé

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit na zdkladé SWLS skore, jaka je subjektivni duSevni
pohoda u uciteld na druhém stupni zékladni Skoly a zaroven prostfednictvim metody
ukotvujicich vinét zjistit hodnotu skoére s odpovédmi ociSt€énymi od subjektivniho

sebehodnoceni.

Nasledujici Graf 4 znazoriiuje nekorigované sebehodnoceni ucitelti. Jednotlivé hodnoty
jsou opét strukturovany do Sesti kategorii, dle Dienerovi interpretace SWLS skorii

a mnozstvi odpovédi je vyjadieno v procentech.
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V dalsim Grafu 5 je znazornéno, jak se vysledna data zménila po korekci metodou

ukotvujicich vinét. Pocet kategorii byl zachovan, vysledky jsou tedy opét v Sesti sloupcich

a odpovédi vyjadreny v procentech. Po ocisténi sebehodnoceni vinétami, se zatadilo vice

respondentl do vysSich kategorii a ucitelé jako skupina se celkové zdaji byt vice spokojeni

nez v ptipadé nekorigovaného sebehodnoceni.
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Graf 4 - Vysledky u ucitelii celkové - nekorigované hodnoceni

Vysledky u ucitell celkoveé -
korigované hodnoceni
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Graf 5 - Vysledky u ucitelii celkové - korigované hodnocent
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nekorigovana hodnota korigovana hodnota
cetnost absolutni relativni absolutni relativni
5-9 0 0,0% 1 1,3%
10-14 1 1,3% 3 39%
15-19 6 7,8 % 7 9,1%
20-24 28 36,4 % 12 15,6 %
25-29 32 41,6 % 33 42,9 %
30-35 10 13,0% 21 273 %
respondentl celkem 77 77 77 77
prumselzgfeSWLS 25 26
smérodatna
odchylka 44 >3

Tabulka 11 - Porovndni nekorigovaného a korigovaného hodnoceni u uditelit celkové

Detailni informace o rozdilech v nekorigovaném a korigovaném sebehodnoceni ukazuje

Tabulka 11, ktera poskytuje udaje o absolutnich i relativnich Cetnostech pted i po korekci

u ucitelt celkem. Hodnota spokojenosti je v ptipadé nekorigovaného i korigovaného

hodnoceni vysoka.

Porovnani vysledkii spokojenosti u ucitelu podle typu Skoly

Jednou z vyznamnych sledovanych proménnych byl typ $koly, na které respondenti vyucuji.

Vyskytovaly se zde

dvé kategorie — Skoly méstské, kam byli fazeni respondenti z Prahy

a Skoly vesnické, kam byli fazeni respondenti z malych obci v Olomouckém kraji.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 41 ucitelti z prazskych kol a 36 z mensich obci.

60 %
50 %
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20%
10%
0%

Rozdily mezi méstem a vesnici -
nekorigované hodnoceni

5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-35

B mésto M vesnice

Graf 6 - Rozdily mezi méstem a vesnici - nekorigované hodnoceni
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Na Grafu 6 je znazornéno, jaky je rozdil mezi nekorigovanym sebehodnocenim mezi uciteli
z Prahy a jejich kolegy z vesnic. Z grafu je mozné vysledovat, ze ucitelé z vesnic dosahuji

vysSiho SWLS skoére, nez ucitelé z mésta.

Graf 7 potom ukazuje, jak vypada porovnani ucitelti z mésta a vesnice po korigovani jejich
sebehodnoceni. Ucitele z vesnic opét vykazuji vyssi spokojenost nez ucitel¢ z Prahy, nyni

ovSem vyrazngji, nez tomu bylo u nekorigovaného sebehodnoceni.
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Rozdily mezi méstem a vesnici -
korigované hodnoceni
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Graf 7 - Rozdily mezi méstem a vesnici - korigované hodnoceni

Zjisténi patrna z grafi podrobné&ji popisuje nasledujici Tabulka 12. Je ziejmé, Ze respondenti
z vesnice pred korigovanim hodnoty SWLS, a stejné tak 1 po ném, dosahovali vy$siho
primérného skore nez ucitelé z Prahy. Po korigovani skére prostfednictvim vinét se dokonce
rozdil mezi obéma skupinami prohloubil. Hodnoceni spokojenosti s ociSténim
prostiednictvim vinét potvrdilo, Ze jsou uclitelé z mést méné spokojeni se svym zivotem

nez uditelé z vesnice.

nekorigovand hodnota korigovana hodnota
mésto vesnice mésto vesnice
cetnost absolutni | relativni | absolutni | relativni| absolutni | relativni | absolutni | relativni
5-9 0 0% 0 0% 1 2% 0 0%
10-14 1 2% 0 0% 3 7% 0 0%
15-19 4 10 % 2 6% 4 10% 3 8%
20-24 12 29 % 16 44 % 6 15 % 6 17 %
25-29 20 49 % 12 33% 15 37 % 18 50 %
30-35 4 10 % 6 17 % 12 29 % 9 25%
respondent a1 36 a1 36
celkem
pramérné
SWLS skére 24,5 25,5 25,2 27
smeérodatna
odchylka 4,4 43 6,5 4,9

Tabulka 12 - Porovnadni nekorigovaného a korigovaného hodnoceni - mésto a vesnice
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Porovnani vysledkii spokojenosti u ucitelii podle pohlavi

Dalsi vyznamnou proménnou, kterd by mohla ovliviiovat vysi skore je pohlavi respondenta.
Vseobecnym vlivem feminizace ¢eského Skolstvi byla muzské populace v tomto vyzkumu

zastoupena 27 % respondentt.

Nasledujici Graf 8 mezi sebou ndzorn¢ porovnava hodnotu SWLS mezi Zenami a muzi.
Vysledky jsou zde nekorigované. Je zajimavé, ze vysledna ¢isla muza byla vyhodnocovana
témet vyhradné ve dvou kategoriich, a to 20-24 a 25-29. Pouze malé procento muzi
se objevilo v kategorii nizsi a do vy$siho rozpéti nebyl dokonce zatazen zadny muz. Na prvni
pohled neni jasné, které pohlavi dosahovalo vyssi duSevni pohody. K detailnéjsSimu popisu

dat slouzi Tabulka 13 nize.

Rozdily mezi zeny a muzi - korigované

hodnoceni
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 % I
oy _ ™
5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-35

HZeny EmuZi

Graf 8 — Rozdil mezi Zeny a muzi — korigované hodnoceni

Piekvapivé vysledky zobrazuje Graf 9, kde jsou korigované hodnoty spokojenosti pro zeny
1 muze. Na rozdil od ptredchoziho grafu se vétSina muzl piesunula do dvou nejvysSich

kategorii, tedy 25-29 a 30-35. Zeny jsou po korigovani hodnot zastoupeny i v nejnizsi

kategorii zivotni spokojenosti, ktera znaci extrémni nespokojenost se zivotem.
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Graf 9 — Rozdil mezi Zeny a muzi — nekorigované hodnoceni
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Tabulka 13 poskytuje detailni prehled o statistickych hodnotach. Korigované vysledky

jsou u muzi vys$i nez u zen. Kdyby neprobéhlo ocisténi sebehodnoticich otdzek

prostiednictvim vinét, dosli bychom k chybnému zévéru, protoze nekorigované vysledky

naznacovaly opak, tedy Ze jsou Zeny spokojenéjs$i nez muzi.

nekorigovana hodnota korigovana hodnota
Zeny muzi Zeny muZi
cetnost absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
5-9 0 0% 0 0% 1 2% 0 0%
10-14 1 2% 0 0% 3 5% 0 0%
15-19 5 9% 1 5% 5 9% 2 10%
20-24 19 34 % 9 43 % 9 16 % 3 14 %
25-29 21 38% 11 52% 24 43 % 9 43 %
30-35 10 18 % 0 0% 14 25% 7 33%
respondent( 56 21 56 21
celkem
prdmérné
SWLS skére 25,2 24,6 25,9 26,7
smeérodatna
odchylka 4,7 3,6 6,3 4,8

Tabulka 13 - Porovndni nekorigovaného a korigovaného hodnoceni - Zeny a muzi
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Porovnani vysledkii spokojenosti u ucitelii podle rodinného statusu

Dalsi proménnou, kterou vyplnil kazdy respondent, byl jeho aktualni rodinny status. Ucitelé
méli moznost volit ze Cctyf kategorii — rozvedeny/4, svobodny/4, Zenaty/vdana
nebo vdova/vdovec. Nejvice dotazovanych bylo v manzelském svazku, témét 60 %.
Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli svobodni ucitelé, kterych bylo 27 %. Necelych
12 % dotazovanych je rozvedenych. V dotazniku byla samoziejmé moznost zvolit odpovéd’
,vdova/vdovec®, tu zvolil pouze jeden respondent. Toho do statistik nezahrnuji,

jelikoZ se nejedna o reprezentativni vzorek a mohl by zkreslit ndhled na tuto skupinu.

Nasledujici Graf 10 naznacuje, jak se jednotlivi zastupci kategorii zafazuji do hodnot SWLS.
V tomto piipadé se jedna o nekorigované vysledky, a jak Ize vidét, rozvedeni ucitelé jsou
Castéji zastoupeni v nizSich Urovnich. Naopak ucitelé v manZelském svazku 1 ucitelé

svobodni maji skére velmi vyrovnané.

Rozdily dle rodinného statusu -
korigované hodnoceni
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M rozvedeny/a ®svobodny/a Zenaty/vdana

Graf 10 - Rozdily dle rodinného statusu - korigované hodnocent

To, Ze jsou rozvedeni respondenti méné spokojeni, nez zbylé dvé skupiny se nezménilo
ani v piipadé korigovaného hodnoceni, které je zobrazena na Grafu 11. Evidentné se ale
vSechny tfi skupiny posunuly smérem vpravo, kde dosdhly Ilepsiho hodnoceni,
které¢ prokazuje jejich vysSi spokojenost se zivotem. Skupina uciteli jak sezdanych,

tak svobodnych maji velmi vyrovnané vysledky.
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Rozdily dle rodinného statusu -
nekorigované hodnoceni
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Graf 11 - Rozdily dle rodinného statusu - nekorigované hodnocenit

Nasledujici Tabulka 14 poskytuje piesny vycet statistickych udaji, které porovnavaji
spokojenost u tiech vySe zminénych skupin. Z jejich primérné hodnoty spokojenosti je nyni
uplné ziejmé, Ze se svobodni a sezdani citi byt spokojeni a to takika na stejné urovni.
Oproti tomu jsou rozvedeni méné spokojeni nez dvé predchozi skupiny. V tabulce
s korigovanymi hodnocenim jsou sezdani a svobodni nyni na tplné stejném primeéru skoére,
zatimco rozvedeni jsou téméf o tfi stupné niZze. Korekce ukotvujicimi vinétami potvrdila,

ze nejméné spokojenymi jsou rozvedeni.
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nekorigovana hodnota SWLS

rozvedeny/a svobodny/a Zenaty/vdana vdovec/vdova
cetnost relativni | absolutni| relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni
5-9 0 0% 0 0% 0 0% 0 /
10-14 0 0% 0 0% 1 2% 0 /
15-19 1 11 % 2 10 % 3 7% 0 /
20-24 5 56 % 7 33% 15 33% 1 /
25-29 3 33% 9 43 % 20 43 % 0 /
30-35 0 0% 3 14 % 7 15 % 0 /
respondent( 9 71 46 1
celkem
pramérné
SWLS skore 22,7 252 25 /
smeérodatna
odchylka 28 47 44 /
korigovana hodnota SWLS
rozvedeny/a svobodny/a Zenaty/vdana vdovec/vdova
cetnost relativni | absolutni| relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni
5-9 0 0% 0 0% 1 2% 0 /
10-14 1 11% 0 0% 2 4% 0 /
15-19 0 0% 3 14 % 4 9% 0 /
20-24 4 44 % 2 10 % 5 11 % 1 /
25-29 3 33% 10 48 % 20 43 % 0 /
30-35 1 11% 6 29 % 14 30% 0 /
respondent 9 21 16 1
celkem
pradmérné
SWLS skore 23,6 26,5 26,5 /
smérodatna
odchylka 47 2,5 6,2 /

Tabulka 14 - Porovnani nekorigovaného a korigovaného hodnoceni - dle rodinného statusu
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Vliv délky praxe na spokojenost uciteli

Dalsi proménnou, kterou respondenti vypliiovali, byla délka jejich praxe. Pro zjisténi,
zda je tato proménna v néjakém vztahu s duSevni pohodou uciteld, jsem vyuzila korela¢ni
koeficient, ktery udava miru linearniho vzatu mezi dvéma proménnymi. Korela¢ni koeficient
mezi délkou praxe a hodnotou SWLS je v piipadé nekorigovaného hodnoceni roven -0,07.
To znamend, ze linedrni vztah mezi duSevni pohodou a délkou praxe je naprosto

zanedbatelny. Nekorigovany vztah SWLS a délky praxe vykresluje Graf 12.

Nekorigovany vztah délky praxe a

hodnoty SWLS
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Délka praxe respondenta

Graf 12 - Nekorigovany vztah délky praxe a hodnoty SWLS
Porovnani spokojenosti ucitelit podle veku
Podobné jako u délky praxe jsem 1 u v€ku respondentli zjiStovala, jaky ma linearni vztah
s dusevni pohodou ucitelti. U nekorigovaného sebehodnoceni byla hodnota korelacniho

koeficientu rovna -0,1. Vztah téchto proménnych je tedy zanedbatelny. Tuto skute¢nost
vystihuje Graf 13.
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Nekorigovany vztah véku a hodnoty
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Graf 13 - Nekorigovany vztah véku a hodnoty SWLS
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I1l. ZAVER

Primérna subjektivni dusevni pohoda u uciteli na druhém stupni zékladnich kol je vysoka.
Ucitelé se vtomto vyzkumu realizovaném na zakladé Dienerova dotazniku pohybovali
na spodni hranici vysokého bodového skore 25-29. Respondenti v tomto rozmezi maji sviij
zivot radi a citi, ze se jim dafi, 1 kdyz si uvédomuji, Ze jejich Zivot neni dokonaly
(Diener 2006). Jedna se o velmi dobry vysledek v méfeni subjektivni duSevni spokojenosti.
Vyzkum byl zaméten na ucitele z mésta i venkova s cilem zjistit, ktera skupina je dusevné
spokojenéjsi. Kromé subjektivniho sebehodnoceni byly porovnavany rozdily po korekci
hodnot pomoci ukotvujicich vinét. V obou ptipadech byli spokojenéjsi ucitelé
z venkovskych zakladnich skol. Po korekci odpovédi metodou ukotvujicich vinét se rozdil

mezi obéma skupinami jesté vice prohloubil.

Mirné rozdilné vysledky bylo moZné sledovat i mezi Zenami a muZi. Je zajimavé,
ze v ptipadé nekorigovaného hodnoceni dosahovaly vyssiho skoére zeny nez muzi.
Bez vyuziti metody ukotvujicich vinét bychom tak mohli dojit k mylnému zavéru, ze jsou
zeny v tomto vzorku spokojenéj$i neZ muzi. Ve skutecnosti je tomu ale naopak. DuSevni

spokojenost muzi je néco vyssi nez skore Zen.

Existuji vyrazné rozdily mezi respondenty rozvedenymi a respondenty svobodnymi
¢1 v manzelském svazku. Zatimco se svobodni a sezdani fadi do vysokého skore, rozvedeni
jsou mén¢ spokojeni a spadaji do primérného skoére. Rozdil zlistava i po korekci odpovéedi
pomoci vinét — nejméné spokojeni jsou rozvedeni. Lze tedy usuzovat, ze v ramci tohoto
vyzkumu ma rozvedené manzelstvi negativni vliv na subjektivné vnimanou dusevni pohodu
uciteld.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze neexistuje vztah mezi vékem a délkou praxe respondentl
a jejich dusevni spokojenosti. Nelze tedy fict, ze by delsi praxe vedla k vétsi ¢i mensi
spokojenosti a naopak, a ani s vyssim vékem ucitelli spokojenost neklesa ani nestoupa.

Evidentné se tedy jedna o faktory, které subjektivni duSevni pohodu nijak neovliviiuji.
Na zakladé¢ této prace jsem dosla k ptiznivému zjisténi, Ze mnou zkoumana skupina ucitel
je se svym Zivotem spokojena. Byla bych rada, kdyby na zakladé¢ tohoto pilotniho vyzkumu,

vznikla dalsi badatelska aktivita na podobné téma, kterd by do vyzkumu zapojila vice

respondenttl, diky ¢emuz by byly vysledky zobecnitelné pro celou zkoumanou populaci.
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Za velmi pfinosnou povazuji metodu ukotvujicich vinét, kterda dopomohla k ptesné;jsi
identifikaci spokojenosti uciteltl. Vinéty je nutné konstruovat s rozmyslem a co nejlépe
je prizpusobit zkoumané populaci. Dobie zkonstruovana vinéta pak vnese vétsi objektivitu

do celého vyzkumu.

Dusevni spokojenost je jednou ze zakladnich soucasti celkového zdravi ¢loveka. Je velmi
dilezité, abychom o ni dobfe pecovali a zajimali se, jak jsou spokojeny jednotlivé skupiny
0sob v nas$i spole¢nosti. V piipadé zjisténi nizké spokojenosti bychom méli objasnit jeji
pfi¢iny a pracovat na jejim zlepSeni.

Musime si uvédomit, ze ucitel je ¢lovek, ktery kazdého z nés ovlivni na cely zivot. Proto
této Cetné skupiné vénujme dostatek pozornosti, kterou si jednoznaéné zaslouzi. VSe se ndm
pak vrati v podobé spravné socializovanych jedinct, kteti pievzali od spokojenych ucitelit

ty nejlepsi vzorce chovani a diky tomu jsou nasi spolecnosti prospésni.
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Priloha 1 - Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou posledniho rocniku Pedagogické fakulty UK v Praze. Pred Vami je
dotaznik, ktery je soucasti moji diplomové prace s ndzvem Meéreni subjektivni dusevni
pohody u ucitelit na ZS s vyuzitim metody ukotvujicich vinét. Chtéla bych Vs poZadat o jeho
vyplnéni, které zabere asi 10 minut. Dotaznik je zcela anonymni a ziskand data budou
vyuzita vyhradné pro ucely zpracovani diplomové prace.

Predem dékuji za Vasi ochotu.
Petra Vickova

Nazev Skoly, kde vyuclujete
Aprobace

Predmét/y, které vyucujete

Délka pedagogické praxe

Vék

Pohlavi

Rodinny status

Pocet déti

Bavi Vis uditelské povolani? (ano/ne)

Prosim oznacte, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi.
Oznadte prosim vzdy pouze jednu moznost.

rvr

1. VétSinou se miij Zivot blizi idealu.

O O O O O [l I
naprosto , spise 1 spise , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

2. Moje zivotni podminky jsou vyborné.

O O O O O O [l
naprosto , spise 1. spiSe , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

3. Jsem spokojeny/a se svym Zivotem.

O O O O O O [l
naprosto , spise 1 spiSe , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
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4. Doposud jsem v Zivoté dosahl/a duleZitych véci, kterych jsem chtél/a.

O O O O O O I
naprosto , spiSe 1 spise , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

5. Kdybych mohl/a zit znovu, témér nic bych nezménil/a.

O O O O O O I
naprosto , spiSe 1 spise , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Nyni Vam popisi pribéhy tfi osob. Chtéla bych védét, do jaké miry souhlasite s tim, Ze jsou

aktéii jednotlivych pfibéhu spokojeni. Stejné jako u piedchozich otdzek vyjadiete na Skale

miru souhlasu. Berte prosim v ivahu pouze poskytnuté informace, zadné si nedopliiujte.

Oznacte vzdy pouze jednu moznost.

6. Panu Jaromirovi je 41 let. Dfive nez zacal ucit, byl IT Specialistou ve velké firmé¢,
pak o praci ale pfisel. Ugitelem na ZS se stal pred dvéma lety a vyucuje informatiku
na druhém stupni. Prace s détmi jej moc nenapliiuje, jeho mési¢ni piijem cini
21 530 K¢ hrubého. Jaromir ma tfi déti, je rozvedeny a Zije sam. Jeho déti s nim travi
jeden vikend v mésici. M4 n€kolik pratel, se kterymi stravi jednou za Ctrnact dni
volny vecer, jinak mu vétSinu ¢asu zabira doplnkoveé pedagogické studium.

Do jaké miry souhlasite, Ze je Jaromir spokojeny s vlastnim Zivotem?

O O O O O O |:|
naprosto , spise 1, spise , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
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7. Pani Véfe je 55 a na stejné zakladni $kole uéi jiz 30 let. Zije sama s manZelem,
se kterym maji dvé déti. Jedné z jejich dcer se narodilo prvni dité, ale bydli
I srodinou V zahrani¢i a tak se vidaji jednou rocné. Druha dcera je asi Ctyfikrat
do roka navstévuje. Véru uceni vzdy bavilo, ale uz se nemize dockat dichodu.
Ma problémy s hlasivkami a také ji Casto otékaji nohy. Jeji plat Cini 27 250 K¢
hrubého, ze kterého musi vyjit i s manzelem v invalidnim diachodu. Manzelé moc
pratel nemaji, travi vecery vétSinou spolecné.

Do jaké miry souhlasite, Ze je Véra spokojena s vlastnim Zivotem?

O O O O O O O
naprosto , spise 1, spise , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

8. Pani Jana mé 35 let a ma desetiletou praxi jako uditelka na ZS. Rozhodnuti byt
ucitelkou pro ni byla jasnd volba, uceni ji velice bavi. Tento rok je nové tfidni
ucitelkou v 8. B, kterou navstévuji 4 zaci se zhorSenym prospéchem z chovéni.
Vedeni této tfidy je velmi narocné, Jana to vnima jako profesni vyzvu. Se svym
manzelem a jejich dvojcaty bydli v rodinném domku. Maji n¢kolik rodinnych pratel,
se kterymi se setkavaji. Jana a jeji manZel maji dohromady mési¢ni piijem 62 280
K¢ hrubého.

Do jaké miry souhlasite, Ze je Jana spokojena s vlastnim Zivotem?

O O O O O O O
naprosto , spise (1. spise , naprosto
P , nesouhlasim P , neutralni P , souhlasim P ,
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Dékuji za upfimné odpovédi.
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