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ABSTRAKT

Prace srovnava metody a formy vyuky ceského jazyka na tradicnim gymnéaziu a na
waldorfském lyceu. V prvni ¢asti se zabyva teoretickymi vychodisky pedagogiky tradicni a
alternativni, zatimco druhd Cast je zaméfena na jejich praktické vyuziti ve vyucovani v
podobé jednotlivych metod a forem prace. Pozorované vyukové situace jsou analyzovany a
vysledky tradi¢niho i alternativniho pojeti vyucovani jsou ovéteny testem. Cilem je zjistit,
zda jsou v ramci alternativniho pfistupu uplatiovany specifické metody a formy vyuky a
zda jsou efektivnéjsi nez metody tradi¢ni. Prace dochazi k zadvéru, Ze se na alternativni
Skole uplatiiuji pouze nékteré aspekty alternativni pedagogiky, které vedou k vyssi aktivité

zaki, ale vysledky testu naznacuji, ze v irovni znalosti jsou ob¢ $koly srovnatelné.
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ABSTRACT

The thesis compares methods and forms of Czech language teaching at secondary grammar
school and Waldorf lycée. The first part deals with the theoretical basis of traditional and
alternative education, whereas the second part focuses on their practical implementation as
methods and forms of work. The observed lessons are analysed and the results of
traditional and alternative approach are contrasted by a test. The aim is to ascertain
whether the alternative school implements its principles into methods and forms of
language teaching and whether they are more effective than the traditional ones. The thesis
concludes that the alternative school implements only a few aspects of alternative
education resulting in more active and engaged pupils. The results of the test imply that

both schools are comparable in terms of language knowledge.
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Uvod

Didaktika ¢eského jazyka je predmétem zdjmu mnoha vyzkumu (napt. Hajkova,
2012; Janik, 2013; Zouharova, 2006), avSak pozornost je vénovana vétSinou prvnimu a
druhému stupni vzdélavani, zatimco tteti stupen byva obvykle na periferii z4jmu. Pfi
pohledu na vysledky rtiznych prizkumi dovednosti (¢i kompetenci), které naznacuji spiSe
niz8i az nedostatecnou uroven v ramci Ceského jazyka u zaka stfednich skol 1 absolventil
(napt. Dvotak, 1995/1996, 1997/1998a, 1997/1998b; Martinkova, 1996; Spousta &
Smarda, 2012; Stangk, 1992/1993; Zimova, 2005/2006), se nabizi otdzka, zda jsou zéci
tradi¢nich Skol dobie pfipraveni nejen pro dalsi vzdélavani na vysokych Skolach, ale i pro

pracovni praxi, kde je funkéni ovladnuti jazyka nezbytnym piedpokladem.

Vtomto kontextu je casto srovnavano tradiéni Skolstvi s alternativnimi
pedagogickymi sméry (Pricha, 2004), které se od devadesatych let tési zvySenému z4jmu
odborné 1 neodborné vetejnosti. Nejvice rozsifenou alternativou nabizejici vzdélani 1 na
tretim stupni je waldorfskd pedagogika. Pokud se odhlédne od duchovniho jadra
waldorfské pedagogiky, dalo by se jeji pojeti v mnohych ohledech ptipodobnit ke
konstruktivistickému. Metodika waldorfskych Skol je propracovéna predevsim s ohledem
na nejnizsi stupen vzdélavani (Dostal, 2007; Grecmanova & Urbanovska, 1996; Steiner,
2003; Svobodova & Jiva, 1996), materidly pro vyssi stupné, zejména pro tieti, jsou
znich je fakt, ze waldorfsky pedagogicky smér vznikl v Némecku, plivodni metodické
materidly jsou tedy primarn¢ ur¢ené pro némecky jazyk jako mateirsky. Za druhé je nutné
vzit vuvahu, Ze tento alternativni smeér stavi na osobnosti ucitele, jeho kreativité¢ a
schopnosti vybrat pro zaky vhodny (dle jeho uvéazeni) obsah uciva s vyuzitim vhodnych
metod a forem. Pfi vyuce Ceského jazyka mohou ucitelé zkouset n€které aspekty prenaset
do ceského kontextu, nicméné predevsim by se méli snazit implementovat obecné prvky o
waldorfské pedagogice do didaktiky ¢eského jazyka, nebot’ prave na schopnostech kazdého

ucitele je waldorfska didaktika postavena.

Vzhledem k nepfiznivym vysledkim vySe zminénych prizkuma Zzakovskych
dovednosti a zdjmu o alternativni pedagogické sméry se tato prace zabyva srovnanim
vyuCovani ¢eského jazyka na tradi¢ni a alternativni stfedni Skole pfedevSim z hlediska

didaktického ztvarnéni obsahu a vyuziti metod a forem vyuky. Za modelovou tradi¢ni



stiedni Skolu bylo zvoleno jedno z gymnazii v JihoCeském kraji, které bude porovnavano

s modelovou alternativni $kolou, jiZ je waldorfské lyceum ve Stfedoceském kraji.

Hlavnim cilem prace je poskytnout vybérovy rozbor hospitaci z malého vyseku
uciva syntaxe — hypotaktickych vétnych spojeni — za ucelem zjisténi, zda ma alternativni
smér pedagogiky efektivni pfinos pro vyucovani Ceského jazyka. Ucivo syntaxe bylo
vybrano zamérné, jelikoz patii mezi nejvice kognitivné ndrocné plany jazyka a pro zaky na
sttedni §kole ma velky vyznam z hlediska rozvoje komunikaéni kompetence (Cechova &
Styblik, 1998; Kostecka, 2005; Svobodova et al., 2002). Pozornost se zaméiuje zejména na

uzité metody a formy prace a jejich efektivitu.

V prvni Casti se prace zabyva teoretickymi vychodisky pedagogiky tradi¢ni a
alternativni, zatimco druha ¢ast je vénovana jejich praktickému vyuziti ve vyucovani v
podobé jednotlivych metod a forem prace. Vysledky obou pojeti jsou ovéfeny zavérecnym

testem.



Teoreticka ¢ast

Pfedné¢ je tfeba zamcéfit se na teoretickd vychodiska tradi¢ni a alternativni
pedagogiky, postihnout jejich shody i1 rozdily, predev§im s pfihlédnutim ke stiednim
Skolam a k ¢eskému jazyku. Oba typy Skol jsou charakterizovany zejména obecné podle
dostupnych zdroji, v nckterych ptipadech je ale tfeba vychdzet ze specifickych
charakteristik danych skol. V zajmu zachovani objektivity jsou Skoly pojmenovany obecné
podle svého typu. Pfi charakteristice Skol i vzdélavacich oblasti je zakladem Skolni
vzdélavaci program kazdé ze Skol, jenz je porovnan 1 sramcovym vzdélavacim

programem.

1. Stredni Skola waldorfského typu

Jeden z nejrozsifenéjSich alternativnich pedagogickych sméri, jehoz autorem je
Rudolf Steiner, je zaloZzen na uvédoméni si, ze Clovéka ovliviuji i1 sily nefyzického
puvodu, které mu pomahaji se rozvijet. Zakladatel a teoretik tohoto duchovniho jadra
waldorfské pedagogiky ho nazyva antroposofie, kterouzto blize specifikuje jako ,,soustavu
filozoficko pedagogickych nazorii, védu o podstaté cloveka*“(Svobodova & Java, 1996, str.
19). K pfesnéjSimu vymezeni a hlubSimu pochopeni antroposofického zékladu skoly se da
dostat prostiednictvim jednotlivych slozek. Antroposofie je ,,slozZita filozofie, samostatna
duchovni véda, ktera se jako cesta k poznani Zivota clovéeka vydélila z theosofie, také
»SOuvisi s krestanskou orientaci, ma prvky vychodni filozofie, obsahuje egyptska a recka
mystéria, prirodni mystiku, okultismus a filozofii J. W. Goetha® (tamtéz, str. 19, 20).
Vzhledem k riznym konotacim slova okultismus je tfeba dodat, Ze vychéazi z ptivodni
podstaty slova — ,,okultismus zkoumd to, co normdlni smyslové racionadlni poznavaci
schopnosti cloveka jesté nebylo otevieno nebo je ji skryto, neobvykle vykony, stavy,

schopnosti, poznani, sdélovani, jevy, zjeveni* (tamtéz).

Steiner ve své filozofii dale rozliSuje tzv. tfi svéty, jez pfirovnava ke tfem druhlim
téla, a od nichz odvozuje 1 jednotlivé stupné Skolstvi. Prvni obdobi, neboli ,.fyzické telo*
(tamtéz, str. 21) se pocitd od narozeni do 7 let, déti se vtéto dobé uci predevSim
napodobou, také je diilezité doptat jim co nejvetsi volnost, aby byl jejich vyvoj pfirozeny a
mohla se rozvijet fantazie nespoutana spole¢enskymi normami. ,,Eterické télo” (tamté)

charakterizuje druhé obdobi od 7 do 14 let, kdy ustiedni roli v zivoté ditéte hraje autorita,



jez je zaroven milovana. Vile a charakter se formuji pravé v tomto obdobi, je tedy nutné,
aby détem byly predstavovany mravni zasady prostiednictvim vypravéni a piibehii
s velkou mirou obraznosti, postupné dochéazi také k rozvoji rozumu. Tieti stupeit vyvoje
mezi 15. a 18. rokem, ,,t¢lo astralni* (tamtéz), se nese ve jménu hledani vlastni identity a
rozvoje samostatnosti. V soucasné podobé se systém waldorfskych $kol rozd€luje na
predskolni stupen do sedmi let, zékladni stupenn zahrnujici prvni i druhy stupeii
standardniho zékladniho vzdélani zkraceny o jeden rok, stfedni Skolu, kterd pokryva
devaty az dvanacty ro¢nik, a posledni tfinacty ro¢nik, jez je uvadén jako maturitni. Ackoli
se teoretické rozvrzeni tfid a stupnti 1i8i oproti standardnimu vzdélavacimu systému,
v praxi se vétSinou piiklani ke shodnému déleni, aby bylo mozné piechazet mezi

jednotlivymi stupni z jinych $kol nebo na jiné skoly.

Systém vyucovacich hodin se taktéz 1isi od standardniho. Na waldorfskych skolach
se vyucovani odehrava jednak v tzv. epochach, coz jsou dvouhodinové vyucovaci bloky,
v nichz se dva az Ctyfi tydny (Grecmanova & Urbanovskd, 1996; srov. Svobodova & Jiva,
1996 — tii az Sest tydnll) vyucuje jeden predmét, jednak ve 45 minutovych odbornych
hodinach, pficemz oba typy hodin se béhem dne stiidaji. Epochy se od odbornych hodin
lisi pfedevSim metodikou vyucovani, zatimco v blocich je diiraz kladen na prozivani a
vlastni vyvozovani usudkl a zavéra, odborné hodiny cili spiSe na procvicovani uciva.
Steiner epochu charakterizuje ,jako pevné vymezenou vyucovaci jednotku s urcitym
obsahem, ktera umozinuje soustredeni na jednu véc tak dlouho, jak je to potieba, s ohledem
na vyvojove stadium, ve kterém se prave deti nachazeji* (Svobodova & Jiva 1996, str. 28),

vetsinou se jednd o dvé, maximalné tii spojené vyucovaci hodiny.

S rozdé€lenim vyucovacich hodin na epochy a odborné hodiny ,,souvisi rozdeleni
predmetit na hlavni a odborné* (tamtéz). Hlavni predméty jsou vétSinou ve formé epoch,
mezi n¢ se tadi ,matersky jazyk, matematika a deskriptivni geometrie, zemépis a
hospodarska nauka, déjepis a socialni nauka, prirodopis, fyzika, chemie a uméni*
(tamtéz). Odbornymi pfedméty jsou mysleny ty, u nichz je tfeba dbat na ¢asté procvicovani
a opakovani, Steiner takto vidi pfedevS§im jazyky a rtizné praktické hodiny, nicméné i
hlavni pfedméty mohou byt rozdéleny tak, ze ¢ast obsahu spada do epochového vyucovani,
¢ast do odborného, tedy procvicovaciho. Soucasti epochového vyucovani je tvorba
epochovych sesitli, kam si zaci zaznamendvaji informace z hodin i domacich pfiprav.
Sesity funguji jako ndhrada ucebnic, se kterymi se vétSinou ve waldorfskych Skolach

nepracuje.



Rozvrzeni hodin beéhem dne se formuje kolem hlavni epochy, ,jez svym casovym
zarazenim i obsahovym zamérenim odpovida nejvetsi zakove aktivite, kdy krivka pracovni
vykonnosti stoupa a soustiedéenost po nalezité motivaci muze byt maximalni* (Svobodova
& Jiva, 1996, str. 28). Po epose byvaji zatazeny odborné 45 minutové hodiny, které taktéz
koresponduji s biorytmem zakl, odpoledni hodiny jsou tedy vyhrazeny pro manudlni

¢innosti.

Mezi specifika epochové vyuky podle Svobodové & Juvy (1996) patii znacna
samostatnost zakl pfi zpracovavani uciva do epochovych sesitl, kromé& faktické spravnosti
se dba i na styl zapisu, ktery by mél byt strukturovany a prehledny, aby mohl slouzit jako
ucebnice. Vedle informaci zepoch Zaci vyuzivaji také doporucené encyklopedie a
slovniky. Dalsi vyhodou je, Ze spojené hodiny poskytuji zakiim dostatek Casu na praci a
»wodpada roztristenost vyuky do jednotlivych, rychle po sobé nasledujicich predmeétu
(tamtéz, str. 29). Z hlediska zakt je vyzdvihovana metafora tfidy jako organismu, zéci
nemohou propadnout, jelikoz tim by ztratili moZnost postupného rozvoje nejen
v pfedmétu, ale i v socializaci. Ucitel pfipravuje kazdou epochu na miru dané tiidé, je
vyzadovana jeho diikladna piiprava, avSak musi umét reagovat i na necekany vyvoj situace
v epose, jelikoz se klade diraz na prozivani obsahu uciva. Obsah uciva ucitel dle svého
uvazeni rozvrhuje do uc¢ebniho planu, ktery se vétSinou ,,tvori ve spirdle, epochy se opakuji
asi za piil roku. Zdci nezapominaji, témata se opakuji znovu na jiné virovni a v jinych

souvislostech* (Svobodova & Jiva, 1996, str. 29).

DalSimi charakteristikami Skoly jsou pfivlastky svobodnéd a nestatni, coz se tyka
specifického uspotfadani rocnikti, vybéru déti 1 obsahu uceni. Waldorfské Skoly jsou
otevieny vSem détem, béhem studia nedochazi k segregaci podle schopnosti, idedlem jsou

heterogenni skupiny, v nichz se Zaci uci i od sebe navzdjem (Pol, 1995).

Z didaktického hlediska maji waldorfské skoly dvé hlavni specifika. Prvnim z nich

jsou jednotlivé kroky, kterymi Zaci prochazeji pti vyuce.

»Metodika vyuCovani sama stavi na rytmickém sledu tfi fazi kazdého samostatného postupu — poznavani,
porozuméni a vytvoteni dovednosti: (1) pozorovani, prozivani, experimentovani, (2) vzpominani, popisovani,
nakresleni, verbalizovani, (3) zpracovani, analyza, abstrahovani, generalizovani, tvofeni teorii. 74k se uti
pracovat induktivné ve vSech teoretickych vyuCovacich piredmétech. Latka je upravena ve vSech tfech

popsanych krocich a probird se szdkem v pedagogickém sledu intenzivnich period a intervala®

(Grecmanova & Urbanovska, 1996, str. 20).



Tento tii-faAzovy model se uziva zejména v epochach, kde je dostatek Casu na jednotlivé
kroky, zpocatku je mozné vénovat prvni fazi celou epochu a nasledujici faze uskutecnit az
druhy den. Dle rozhovoru s feditelem Skoly Zakim velmi pomaha, pokud mohou o
problému pfemyslet i v mimoskolnim prostfedi. V odbornych hodinach, v nichz se klade
diiraz na procvicovani jiz utvotenych teorii, se model vétSinou neuplatiiuje, pokud vSak
obsah uciva vyzaduje pochopeni, mélo by se k nému piistupovat induktivng, tedy zaci

nejprve pozoruji jevy, pak je sami popisuji a zobeciuji.

Druhym specifickym znakem je socialni aspekt vyucovani. Ve waldorfskych
Skolach se klade enormni diiraz jednak na vztah ucitele s zaky, jednak na vztah mezi zédky
navzajem. Pratelskd atmosféra oteviend vSem néazortim je zakladem kazdé hodiny, v niz
ucitelé soustavné zaky podporuji ke vzdjemné interakci, jez je muiZe obohatit jak
v socidlnich kompetencich, tak 1 ucebnich, ponévadz jim umoziuje vyuzit znalosti a
dovednosti spoluzakl a divat se na véci thlem pohledu svych vrstevnikti. Dle rozhovorta
s feditelem a ucitelkou waldorfské skoly je zadouci, aby se zéaci v pfipadé chyb opravovali
navzajem, dokonce si poskytovali vysvétleni, ¢imz je posilovana nejen samostatnost, ale 1
socialni vazby. Z pozadavku na pratelskou atmosféru plyne, Ze se v hodinach nevyuzivaji
takové metody a formy prace, které by podporovaly soutézivost. Pokud se prvek
soutézivosti vyskytne, je vzdy ve formé& prekonavani sebe sama, aby se zak co nejvice

rozvijel (Grecmanova & Urbanovskd, 1996).

Aby ucitel umél dostat vSem specifikiim waldorfské pedagogiky, je kromé
osobnostnich ptedpokladii nutné i dalsi vzdé€lavani. Pro praci ucitele na Skolach
waldorfského typu nesta¢i uchazeCim uspésné absolvovani pedagogické fakulty
v ptisluSnych oborech, méli by se taktéz ucastnit vikendovych rozvijejicich kurzi.
Zpocatku maji kurzy predevSim motivacni charakter, kdy je hlavnim cilem vysvétlit
budoucim waldorfskym uciteltim zékladni principy alternativni pedagogiky podle Rudolfa
Steinera, pficemz predpokladem je sziti se s t€émito principy a jejich disledné uplatiiovéani
v ucitelské praxi. V dalsi ¢asti kurzt se lektofi zaméiuji na metodiku jednotlivych obort.
Déle se ucitelé¢ ucastni seminaiti, ve kterych mohou sdilet zkuSenosti s vyuCovanim a
predavat si metodické rady (Grecmanova & Urbanovska, 1996; Pol, 1995; Smolka, 2011;
Svobodova & Jiva, 1996).

Specificky je i1 vzdélavaci program, ktery je vysledkem snah o skloubeni n¢kolika

riznorodych pozadavkii na tfeti stupen waldorfského vzdélavani. Zakladnim



predpokladem je vSeobecné vzdélani, které je ovSem doplnéno také ucnovskymi obory,
jelikoz ve waldorfském pfistupu se vysoce ceni zru¢nost. Gymnazialni vzdélavaci program
je uplatnén naptiklad na waldorfské stiedni Skole v Piibrami, nicméné¢ Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia je prilis striktni a obsahuje mnoho teoretickych znalosti,
tudiz ve vétsSingé ptipadit nevyhovuje cilim waldorfskych stiednich Skol, nebot” potiebuji
vétsi volnost a snizeni teoretického obsahu uciva, aby mohly byt uplatnény zasady
waldorfské pedagogiky — =ziskdvani znalosti na zékladé hlubokého poznévani a
samostatného utvareni vyslednych zobecnéni. Zdiiraznovana je také kompetence ucitel

spravné volit ucivo, které je podle jejich minéni vhodné pro dany ro¢nik.

»Vyucovaci svoboda uciteltl je v této Skole podminkou a ptedpokladem, protoze chce-li $kola zit
souCasnosti a reagovat na potieby zivota, musi vyzyvat své ulitele ke stalému zdokonalovani metod a

ucebnich plant, totéZ musi platit pro rozvrzeni ucebni latky a pfiméfenou volbu témat v aktualni vyucovaci

praci (Grecmanova & Urbanovska, 1996, str. 16).

Skolni vzdélavaci program zkoumané $koly je zaloZen na Ramcovém vzdélavacim
programu pro kombinované lyceum, ktery spojuje volitelné odborné zaméteni (humanitni
¢i ptirodovédné) se ,,Sirsim vSeobecné vzdeélavacim zakladem odpovidajicim pozZadavkiim
na danou uroven vzdelani“ (RVP Kombinované lyceum, 2009, dale jen RVP KL), Zaci
maji tedy moznost rozhodnout se pro své zaméteni az v pribéhu Skoly, nikoliv pii nastupu,
jak je tomu tfeba na ekonomickych lyceich a dalsich. Zaci prochazeji ,,obecnéji pojatym
odbornym vzdélavanim, které obsahuje vyssi podil vieobecného vzdélavani (SVP WL,
2014). Zaci jsou v pribéhu &tyfletého maturitniho studia vedeni k rozvoji své osobnosti a
dovednosti, zdjmu o védu a hlavné k utvéieni vlastnich nazorQ, dale ,,vyuzivaji metod, jez
Jjim umoznuji efektivni uceni, a samostatné a redalne vyhodnocuji dosazené vysledky a
pokrok* (tamtéZ). Skola také formuje postoj zaki k celozivotnimu vzdélavani. Absolventi
jsou pfipraveni jak na dalsi studium, tak i na praktické uplatnéni se na pracovnim trhu.
Humanitni zamé&feni pfipravuje zaky zejména k ,,terciarnimu studiu humanitnich oborii na
filosofickych, pedagogickych a socidlné orientovanych fakultach vysokych skol* (tamtéz),
kdezto z ptirodovédného zameéteni jdou Zaci nejCastéji na vysSi odborné Skoly ,,se
zamérenim na prirodni vedy a jejich praktické aplikace, medicinu, farmacii, tvorbu a

ochranu zivotniho prostredi, zemédelstvi a ucitelstvi prirodovednych predmeétii* (tamtéz).

Charakter vzdélavaciho programu se zaobirad zejména rysy waldorfské pedagogiky

a jejim holistickym pfistupem k clovéku.



»Waldorfska pedagogika je soucasti reformni pedagogiky, kterd se jiz od pocatku 20. stoleti snazi fesit
narustajici rozpor mezi tradi¢ni §kolou a potfebami moderni spole¢nosti. Akcentuje rozvoj ¢lovéka jako

aktivni a tviréi individuality, a zaroven ¢lena lidské pospolitosti. Vzdélavani zde neni jednostranné zameéteno

na intelekt a pamét, ale na rozvoj ¢lovéka v jeho celistvosti (holistické pojeti vychovy) (§VP WL,
2014).
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dobu studia rozvijen samostatny Usudek vyvozeny na zdkladé nezaujatych argumentd,
velky diraz se klade na pozndvani svéta a jevil prostfednictvim vlastni zkuSenosti a

celistvého ptistupu k problémtim. Své misto v kurikulu zaujima i budovani zodpovédnosti.

»Proces poznavani piirody, lidi a kultury je spojen s prozitkem, ziskdvanim dovednosti, s postojem a
nazorem. Cilem Skoly neni formovat zaka/zakyni do pifedem urCené podoby, ale vychovat vsestranného,

vniting svobodného a iniciativniho ¢lovéka, zodpovédného za sebe i svét. (tamtéz)

1.1. Cesky jazyk v pojeti waldorfské $koly

Vzhledem ktomu, ze waldorfskd pedagogika vznikla z mySlenek a nézort
rakouského filozofa, pro né¢hoz byla némcina mateisky jazyk, je pomérné slozité popsat
waldorfsky zplisob vyuky jazyka Ceského. Aspekty vyuky jazyka na prvnim stupni je
vypravet, jelikoz prostfednictvim vypravéni se zaci seznamuji nejen se zvukovou strankou
jazyka, ale 1 s grafickou. Je ovSem nutné tvofit u¢ebni materialy a postupy s ohledem na
dany jazyk. Naptiklad pismeno ,,S* se zaci v anglofonnich zemich mohou naucit psat na
zakladé piibéhu o sedmi labutich (The Seven Swans), v némz ucitel zdarazni popis téla

tohoto zvifete, ktery pii kresleni na tabuli postupné odpovida tiskaci podob¢ pismena.

3 . (Kane, 2011, str. 126)



V nésledujicich rocnicich jde pfedev§Sim o to, aby se Zaci naucili s jazykem
zachazet. Na rozdil od tradi¢nich Skol ,,tady zdkladni otazkou nebude, zdali budou umeét
mluvit a psat spisovnou cestinou a podle pravidel, nybrz zdali budou umét vyjadrit slovy to,
co Zije v jejich nitru, a zdali budou umeét prijimat ze slov druhého, co Zije v jeho nitru.
Umét se vyjadiovat a umét naslouchat (Dostal, 2007, str. 15). Ucitel se snazi, aby si Zaci
uvédomili, Ze kromé funkce sdélovaci/informativni mé jazyk také funkci vyrazovou. Opét
k tomu vyuziva prib¢hii ¢i modelovych situaci, z nichz zaci vyvozuji pouceni.

,Piedstavme si ucitele, jak fika zdkovi: ,,Franto, tu pisemku jsi zvladl na trojku. Tato véta je v zasadé

opravdu jenom informace, sdéleni. Ale piedstavme si, ze ucitel misto toho fekne: ,,Teda Franto, ty jsi prece
neuvéfitelny lajdak.“ Je to pouhé sdéleni? Uréité ne. Je to vyraz emoce, uditelova rozhotéeni (Dostal,

2007, str. 16).

Dale je mozné vyuzit schematickych zaznamii k doloZeni shodné troj¢lennosti cloveka i
feCi. Steiner vidi v ¢loveéku tii svéty, tfi druhy téla, stejné tak tfi druhy feci — ,,myslent,

citeni a vili** (Dostal, 2007, str. 23):

Viile Citeni Mysleni

Slovesa (,,jména ¢innosti*) | Pfidavna jména (,,jména Podstatna jména (,,jména
vlastnosti) véci nebo bytosti®)

Predlozky Ptislovce Zajmena

Spojky Citoslovce Cislovky

Také je mozné ucit se na rozhovorech s pozménénou intonaci a diirazem meénit smysl
sdéleni a ukazovat tim zdklm, ze jazyk je zivy nastroj pro jejich vyjadfovani, nebo
vytvarenim vét od daného slovesa dokazovat, Ze nékterd slova svij vyznam ziskaji az

z kontextu (Dostal, 2007).

Pro vyssi ro¢niky je mozné vychazet z prednasek Rudolfa Steinera (Steiner, 2006),
v nichZ pfirovnava vyuku jazyka matetského k cizimu v tom ohledu, ze by ucitelé meli
nechat zaky hledat ptiklady v autentickych rozhovorech a textech (Steiner, 2006).
Autenticita projevu je cenéna jak u ucitele, tak 1 u zaki a jeji dosazeni je zadouci zprvu

cv w7

v nejnizsich ro¢nicich napodobou, posléze individudlnim tvofenim. Jako jednu
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Lwvyucovani gramatiky a skladby necht’ proto probiha hlavné v rozhovoru‘ (Steiner, 2006,

str. 138).

Vzhledem k tomu, ze waldorfskd pedagogika stoji na osobnosti ucitele, jeho
schopnostech a originalnim didaktickém uchopeni a pfizptisobeni obsahu uciva dané tiidé,
je kapitola o pojeti Ceského jazyka na waldorfské stiedni Skole odvozena predevsSim ze
zkuSenosti waldorfské ucitelky, v jejichz hodindch probihaly hospitace. Matei'sky jazyk ma
centrdlni postaveni jako na ostatnich Skolach. Jazyk je tfeba rozvijet a pecovat o jeho
uroven, ¢ehoz byva nejcastéji dosahovano pomoci procvi¢ovani jeva. Pominou-li se
epochy vénované literatuie, na jazykové vzdélavani piipadd jedna az dvé hodiny tydné,
casto dochazi k prolinani se slohovymi hodinami. Cilem jazykovych hodin je pfimét zaky,
aby pravopisné, tvaroslovné, syntaktické a dalsi jevy vidéli v souvislostech a aby védéli,
pro¢ je pouzivaji. Specifikem waldorfskych Skol je dovést zdky k vlastnim zavérim a
poznatkiim, coz byva na stfedni Skole obzvlasté slozité, nebot’ jsou v mnohych piipadech
ze zakladni Skoly jiZz vybaveni riznymi naucCenymi postupy, které nejsou vzdy
nejspravnéj$i. Neméné podstatnym znakem waldorfské pedagogiky je také préace s vlastni
paméti, invenci, vytvareni vlastnich ptikladi a schopnosti posouzeni piikladii ostatnich
zakl. Ve waldorfskych Skolach se velmi dba autenti¢nosti a schopnosti vlastniho usudku a

jeho podlozeni vlastnimi ptiklady.

Tvofiva prace a spoléhani se na vlastni isudek ovSem neni jediny zdroj poznani.
Ackoli waldorfské pedagogika nepodporuje piiliSné uzivani ucebnic, jelikoz je povazuje za
wpasivai ucebni prostredky* (Grecmanova & Urbanovska, 1996, str. 25), které¢ ,,oslabuji
kontakt mezi ucitelem a zZdiky a malo podnécuji samostatnou praci (tamtéz) a
wSystematizuji problematicka zobecnéni s ndrokem na absolutni platnost (tamtéz),
vyuzivani sekundarnich odbornych zdroji je podporovano v rdmci samostatné Cinnosti
vedouci k ziskani nezaujatych podkladi ke stanoveni zavérd. Ucitelé zdkim piipravuji
seznamy sekundéarni odborné literatury k danym tématim (tyka se predevSim literatury,
encyklopedie, popfipadé¢ mozno vyuzit napt. Havranek & Jedlicka — Strucna mluvnice
cestiny), odkazuji je do prislusnych zdrojii a nékteré vyuzivaji ptimo v hodinach (napiiklad
Slovnik cizich slov, Slovnik spisovné cestiny a dalsi). Primarné se ale u¢ebnice v hodinach

nepouzivaji, tuto funkci zastupuji epochové sesity.
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1.1.1. SVP WL — Cesky jazyk a literatura

Cesky jazyk ma vprvnim ro¢niku dotaci Sest hodin vramci epoch a dvou
prabéznych hodin tydné (synonymni oznaceni odbornych/cviénych hodin, terminologie
SVP WL, 2014), ve druhém a tietim ro¢niku jsou shodné tfi hodiny epoch a dvé priib&zné
hodiny tydné a posledni ro¢nik je posilen na sedm hodin epoch a tii pribézné hodiny

tydné.

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik

Cesky jazyk a | Epochy | Priib&zné | Ep. Pr.h. | Ep. Pr.h. | Ep. Pr. h.

literatura hodiny

6 2 3 2 3 2 7 3

Cesky jazyk a literatura se fadi do oblasti jazykového vzdélavani. Charakteristika
pfedmétu uvadi, Ze epochy jsou vyhrazeny pro literaturu a pribézné (odborné/cviéné)
hodiny pro jazykové vzdé€lavani a nacvik komunikac¢nich dovednosti. Toto rozdé€leni je
typické pro stfedni Skolu, na Skole zdkladni je 1 jazyk probiran v ramci epoch (srov.
pribéhy na psani pismen). Podle Steinera (2006) je ve vysSich rocnicich jazykové ucivo

podobné jazykiim cizim, je tedy upfednostiiovano procvic¢ovani jiz ziskanych znalosti.

Prace se zaméfuje na srovnani zakl tfetiho rocniku v oblasti syntaktického uciva,
tudiz i nasledujici komentai ke Skolnimu vzdélavacimu programu se zaobira pouze tfetim
rocnikem. Vzdé€lavaci cile pro zkoumany tieti ro¢nik zahrnuji zpracovani tzv. rocnikové
prace, kterd ptipravuje zdky na samostatné prace v zivote, i na vysokych Skolach. ,,Pri
samotné realizace se uci zachazet s primarnimi a sekunddrnimi prameny, uci se pravidlium
citacni etiky, citacni normu, osvojuji si teoreticky i prakticky zdakladni utvary odborného
stylu™ (SVP WL 2014). Ovladnuti ttvart odborného stylu zaujiméa velmi dileZitou roli,
rovnéz se k nému CasteCné vztahuji 1 cile syntaktického uciva. Dale budou zaci schopni
analyzovat a syntetizovat informace, d¢lat analogie a induktivnimi postupy dospivat
k samostatnym zavérim. Treti rocnik je vénovan taktéz pragmatickym analyzam textu.
Diiraz je kladen na schopnost prezentace sebe sama v riznych formadlnich situacich
., (pohovor pri prijimacich zkouskdach na VS, pohovor p¥i konkurzu do zaméstnani, apod.)“
(tamtéz). S tim souvisi seznamovani s ,,esejistickym a recnickym stylem, s jeho kompozici a

Jjazykovymi prostredky (tamtéz).
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Podle ocekavanych vystupi pro oblast syntaktického uciva dovede zak provést
»komplexni rozbor véty jednoduché i souveti, prohlubuje si znalosti o vétnych clenech, na
textu dovede rozpoznat zvlastnosti vétné struktury, dovede si odiivodnit pravidla

interpunkce v souveti (SVP WL, 2014).

Skolni vzdélavaci program je koncipovéan s ohledem na co nejvétsi volnost uéitele
v oblasti volby uciva. V jazykovych obsazich uciva je uveden pouze termin ,,skladba®, aniz
by bylo dale specifikovano, ¢eho vSeho se syntakticka rovina jazyka tyka. Je tedy zcela
v kompetenci ucitele rozlozit do hodin témata jako vétné Cleny, jednoducha véta, souvéti
paratakticka a hypotaktickd, nebo naptiklad valencni syntax. Volnost v takovém rozsahu je
pro ucitele vyhodna v tom ohledu, Ze muze piizplsobit rozsah i tempo vyucovani potfebam
dané tfidy, naproti tomu je nutné planovat ucivo s vyhledem na GspéSnost zaka u zkousek,
které srovnavaji zaky z riznych typl Skol, naptiklad statni maturita, pfijimaci fizeni na
vysoké Skoly a podobné. Dle vypovédi ucitelky je ucebni plén témét shodny s plany
tradi¢nich skol, ucitelka si stanovi pfiblizny ¢asovy radmec na jednotliva témata, v pfipadé
potieby ho flexibiln€ upravuje, aby vzdy zohlednovala potieby tiidy. U syntaktického
uciva vychazi predev§im ze znalosti ze zakladni Skoly, které ptfedevSim opakuje,

procvicuje, ptipadné rozsituje.

Ocekavané vystupy jsou také formulovany obecné. Schopnost zédkt urCit a
predev§im vyuzit zvlastnosti vétné stavby se tyka praktického vyuziti znalosti syntaxe
v zévislosti na kontextu situace, ptizptisobovat vétnou strukturu funkcim a zamérim
Konkrétné v oblasti hypotaktickych vétnych vztahli lze diskutovat o vhodnosti uziti
vyjadieni myslenky vedlejSimi vétami, nebo vétnymi Cleny, poptipad¢€ ptipojit poznatky o

textové syntaxi a aktualnim vétném ¢lenéni (SVP WL 2014, dle rozhovoru s ugitelkou).

Zatazeni pragmatickych analyz textli ptesahuje obvyklé obsahy uciva v programech
sttednich Skol, nicméné je v naprostém souladu s praktickym zaméfenim waldorfskych

Skol a rozvoji praktickych dovednosti.

Zdlraznéni ro¢nikové prace akcentuje pfimy pifesah znalosti do béZzného Zivota
zakl a zaroven jim pomaha nalézt ,,hmatatelné* cile vyuky. V hodinach skladby ziskéavaji
znalosti a trénuji dovednosti nutné k dokonceni prace, jez se svou urovni pfiblizuje
k bakalafskym pracim na vysokych kolach. Zaci v tomto projektu pouZivaji jazyk jako

prostiedek k rozvoji t¢éméf vSech kli¢ovych kompetenci.
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Skolni vzdélavaci program v pojeti waldorfské Skoly neni pfili§ rozséhly, obecné
vzdélavaci cile pro kazdy ro¢nik nepfesdhnou dvé strany, poté nasleduji Ctyfi strucné

tabulky s obsahem uciva a o¢ekavanymi vystupy.

Celkova hodinova dotace za tfeti ro¢nik je osmdesat hodin, z ¢ehoz je urceno tficet

hodin na epochové vyucovani literatury a padesat hodin na cvi¢né hodiny jazyka a slohu.

Klicova kompetence k feSeni problémt je vramci Ceského jazyka rozvijena
prostiednictvim analyzy texti, samostatné pisemné prace vedou zaky k syntéze vSech
znalosti a dovednosti ziskanych v hodinach. Pfi diskusich, v nichz se u¢i formulovat své
myslenky a prezentovat vlastni nazory, a cvicenich na ¢teni s porozuménim si Zaci rozvijeji
kompetenci komunikacni. Rozvoj kompetence socidlni se tyka piedevsim skupinovych
praci v hodindch, vzajemného ucfeni a schopnosti dat prostor k vyjadifeni nazoru

spoluzakam (SVP WL, 2014).
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2. Gymnazium

Gymnazialni typ stfedni Skoly byl pro vyzkum vybran s ohledem na své v§eobecné
zaméieni, které umoziuje veénovat Ceskému jazyku stejnou pozornost jako ostatnim
predmétim, na rozdil od odborné zaméienych Skol, kde se velky diraz klade pravé na
odborné predméty dle zaméieni. Cechova dokonce uvadi, Ze ,,vyucovini mateiskému
jazyku patri na gymnaziu klicové misto vzhledem k dalsimu studiu absolventii stiednich

kol i vzhledem k praxi* (Cechova, 1982, str. 84).

,,Vzdélavani na Ctyfletych gymndziich a na vy$Sim stupni viceletych gymndzii ma zédky vybavit klicovymi
kompetencemi a vSeobecnym rozhledem na urovni stfedosSkolsky vzdé€laného Clovéka a tim je pfipravit
predevsim pro vysokoskolské vzdélavani a dalsi typy tercidrniho vzdé€lavani, profesni specializaci i pro

obgansky zivot.“ (RVP G, 2007)

Déle by gymndzium mélo ,,vytvdret narocné a motivujici studijni prostredi, v nemz zdaci
musi mit dostatek prileZitosti osvojit si stanovenou uroven klicovych kompetenci® (tamtéz),
ucelem studia neni piedat zakiim pouhé¢ informace a fakta, nybrz je vybavit ,,systematickou
a vyvazenou strukturou védeni, naucit je zarazovat informace do smysluplného kontextu
Zivotni praxe* (tamtéz) a predevSim ,motivovat je ktomu, aby chtéli své védomosti a
dovednosti po cely Zivot dale rozvijet” (tamtéz). VSe vySe zminéné vyzaduje, aby ucitelé ve
vzdélavani uplatiovali ,, postupy a metody podporujici tvorivé mysleni* (tamtéz) a aby

vyuzivali ,,zpiisoby diferencované vyuky, nové organizacni formy* (tamtéz).

Zvolené gymnazium zavedlo ceStinu jako vyucovaci jazyk jiz v dobé svého
zalozeni ve druhé poloviné devatenactého stoleti. Jednd se o statni Skolu, jejimz
ziizovatelem je JihoCesky kraj, Skola se nachazi ve stiedné velkém mésté (piiblizné 35 tisic
obyvatel), krom¢ statniho gymnazia je ve mésté jesté soukromé gymnazium a stfedni Skoly

zemédelska, zdravotnicka, primyslova a ekonomicka.

Skolni vzdélavaci program (SVP G, 2009) vytvofeny pedagogy na zakladé
Réamcového vzdélavaciho programu pro gymndzia (RVP G, 2007) je uréen nejen pro

Ctyfleté gymndzium, ale také pro vyssi stupné osmiletého studia.

Skola nabizi zakiim vieobecné vzdélani, kterym se snazi piipravit zaky k dal§imu
studiu na vysokych 8kolach, ,popi. dalsimu pomaturitnimu studiv (SVP G, 2009). Do
centra zajmu se vedle znalosti a dovednosti dostava také postoj ke vzdélavani, jenz by mél

byt formovan s ohledem na pozitivni pfinos procesu vzdélavani po cely Zivot. Prvni tfi
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ro¢niky Ctyfletého programu a jim odpovidajici ro¢niky osmiletého jsou obsahové i poctem
hodin koncipovany shodné. Ve tietim ro¢niku je z4kiim nabidnuta moZnost volby
volitelnych pfedmétl, v poslednim ro¢niku maji pak zaci pouze minimum povinnych hodin
»a vyuka se vramci profilace Zaki, jejich pripravy na maturitu a dalsi studium velmi
vznamné presouvd do oblasti volitelnych predmeétii* (SVP G, 2009). Cesky jazyk patfi
k povinnym predmétim po celou dobu studia. Skola se ve svém programu hlasi nejen

k nasledovani tradic, ale 1 ke snahdm o inovace ve prospéch potieb soucasné spolecnosti.

Profil absolventa gymnazia se vyznacCuje predevSim schopnosti vyuzivat ziskané
znalosti a dovednosti, objektivnim uhlem pohledu, vizi dal§iho uplatnéni po zvazeni svych

schopnosti a v neposledni fadé je vyzdvihovano také kritické mysleni (SVP G, 2009).

2.1. Cesky jazyk v pojeti tradi¢ni $koly

Jazykova oblast vzd&lavani na tradiéni' stiedni 3kole ,.spocivd predevsim
v rozsirovani védomého uzivani jazyka jako zakladniho ndstroje pro rozvijeni abstraktniho
mysleni a v prohlubovani vyjadrovacich a komunikacnich schopnosti a dovednosti
vytvarejicich podklad pro vsestranné efektivni vzdelavani“ (RVP G, 2007). Nejedna se
pouze o pouceni o jazyku, ale hlavné¢ o schopnost ovladnout ,principy jeho uzivani
v riiznych komunikacnich situacich® (tamtéz). Ackoliv se vétSina ocekavanych vystupt
tyka ptredevsim funk¢niho uzivani jazyka, na Skolach je jazykové slozka predmétu velmi
opomijena ve prospéch slozky literarni. ,,Jazykové ucivo ma v ramci vyuky ceskeho jazyka
a literatury na SS stile margindlni postaveni (Zimova, 2005/2006, str. 210).
Nedostatecnou vyuku jazyka kritizuje i K. Rysova, ,pokud se studenti s vyukou jazyka
setkavaji, byva to na velmi nizké urovni — Zdci casto nepouzivaji kvalitni ucebnice (o
dalsich priruckach ani nemluve), jsou jim predkladany pouze ruznd shrnuti uciva v
., kostkach* nebo mdlo kvalitni prehledy k maturite* (Rysova, 2005/2006, str. 233). K.
Rysova shrnuje, ze se vyucovani opird o ucebnice jako zdroje poznéni, ovSem ty mohou
byt nekvalitni, a vzhledem k nizké Casové dotaci (nebo spiSe jejimu rozdéleni v ramci

pfedmétu) nezbyva cas na diskuse a ujasnéni problematickych mist. Nezdolnym kritikem

! Pojem ,tradicni Skola je v praci chépan jako ekvivalent ke ,,standardni* a vymezuje se oproti ,,alternativni‘
(Prtcha, 2004), ovsem v pojeti zkoumaného gymnazia se ,,tradi¢ni“ blizi k pojmu ,,transmisivni“, kde jde ,,0
predavani poznatkii zakim v urcite ucelené podobé a vjiz hotovém a utvoreném systému vzdjemnych
souvislosti“ (Skoda & Doulik, 2011, s. 120).
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zminéného stavu ¢eského jazyka je J. Kostecka (2001/2002a, 2001/2002b), ptidava se i M.
Polak (2002/2003), ktery zminuje také zaméfeni vyuky na gramaticky systém a uceni
izolovanych poznatkl, tedy formalistické pojeti. K formalistickému pfistupu vyucovani
Seského jazyka se kriticky vyjadfuji i K. Hausenblas (1965/1966) a M. Cechova
(2011/2012), shledavaji, ze ptevazuje formalni popis jevl nad jejich funkéné-sémantickym

vyuzitim pro rozvoj komunikaénich dovednosti.

Didaktiky ¢eského jazyka v ramci tradi¢ni Skoly nabizi Siroky vybér ucebnic, coz
na jednu stranu ucitelim pomdha, na stranu druhou jim to vSak ubird pfiilezitosti
k inovacim vyucovaciho procesu. Jan Pricha pfitom v Castenych inovacich nachézi
vhodny smér pro tradi¢ni Skoly, aby byly schopné obstat v moderni dobé a ve srovnani se
Skolami alternativnimi. Inovativni Skoly pfedpokladaji implementaci konstruktivistického
pristupu, snahu o propojovani poznatki do vétSich struktur a také kooperativni strategie
vyuCovani (Pricha, 2004, str. 24). VSechny vySe zminéné aspekty se promitaji do

klicovych kompetenci, k jejichz plnéni se vSechny tradicni Skoly zavazuji.

Ze zakovského thlu pohledu na vyucovani na gymnaziu se vyjadiuje absolvent T.
Kheil, ptidava tak dalsi dalezité hledisko. Podle néj se na gymnaziu ,,dialog mezi ucitelem
a zakem temer nevede' (Kheil, 1992, str. 6), ba dokonce dochazi k tomu, Ze ,,redukce na
slusnost z jedné strany a vyloZeni latky na strane druhé vytvari atmosféru pretvarky a
neuprimnosti (tamtéz, zvyraznila autorka). V kontextu Ceského jazyka je to dalsi doklad

formalistického a transmisivniho pfistupu k vyucovani.

2.1.1. SVP G — Cesky jazyk a literatura

Casovéa dotace pro ¢esky jazyk a literaturu &ini étyfi hodiny tydné v prvnim a
ctvrtém rocniku a tfi hodiny tydné ve druhém a tfetim ro¢niku. Pokud je ve t¥id€ vice nez
dvacet pét zakl, jedna hodina tydné je rozd€lena na dveé skupiny. V ramci volitelnych

predméti jsou vyclenény dveé hodiny tydné pro seminat z ceského jazyka.

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik

Cesky jazyk a literatura — 4 3 3 4

pocet hodin za tyden
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Co se tyka vychovnych a vzdélavacich strategii, zavazuje se vybrané gymnazium
k cilenému rozvijeni kompetenci zakti vyuéujicimi v ramci ¢eského jazyka (SVP G, 2009).
Kompetence k uceni podle programu zahrnuje ¢innosti ucitelt, mezi néz patii napiiklad
respektovani navaznosti uciva, zajistovani atmosféry vhodné k soustfedéné praci, prace
s zaky individualné i ve skupinach a zaclefiovani vypocetni techniky do vyucovani. Déle
do ni spadé systematické vedeni zakl k planovani dlouhodobé&jsich cilt, ,,k samostatnému
vwhledavani, trideni a zpracovavani novych informaci z ceského jazyka a literatury a
k jejich vyuzivani ve vyucovacim procesu, v praktickém zivoté a v jejich tviirci ¢innosti*
(SVP G, 2009). Samoziejmy je také rozvoj ,vyhledavani informact z riznych zdrojii

(tamtéz), zaroven se je zaci uci kriticky hodnotit.

Rozvoj kompetence k feSeni probléml piedpoklada, Ze vyucujici predkladaji
problémové ulohy vystavéné na kazdodennich situacich z praktického zivota a vzdy
odpovidajici aktudlnimu déni, pficemz zéky vedou k nezaujaté analyze situace a nasledné
reflektivni diskusi. Z pozadavku aktudlnosti vychazi i snaha pracovat s riznymi typy
medidlnich sd€leni, o jejichz vyznamu se zaci uc¢i uvazovat a vyvozovat z nich samostatné
zéaveéry. Také vedou zaky ,.k uplatiiovani znalosti o funkcnich stylech v praktickém Zivote™
(tamtéz). Ackoli je podporovana samostatnost, dba se ve velké mife i na formy skupinové
prace. Ucitelé zakim v ramci procesu uceni nabizeji pomoc a naslednou zpétnou vazbu

tak, aby nenaruSovali samostatnou tvir¢i ¢innost pii feSeni problémi (tamtéz).

Pod kompetenci komunikativni, jez by nepochybné méla byt v souvislosti s ceskym
jazykem rozvijena nejvyraznéji, spadd schopnost prezentace vlastnich nazort ve formé
monologu i dialogu, pfesnost a vystiznost ve vyjadfovani, posuzovani vhodnosti uzitych
vyrazovych prostfedkit vzhledem ke komunikacni situaci, kultivované vyjadiovani a
fecova kultura, uzivani adekvatni odborné terminologie a zarovein i budovani uvédomeéni,
ze zpusob vyjadiovani je soucasti obrazu osobnosti. VSechny vySe zminéné aspekty jsou
nejen vyzadovany od zaku, ale i od vyucujicich. Mozné ptiklady prace jsou analyzovani
literarnich dialogt - ,jejich vlastnosti, jazykové prostredky, zaméry mluvcich atd.*
(tamtéz), nebo tvorba ,.Skolniho casopisu a Skolnich webovych stranek nebo prispévkii

v regionalnim tisku® (tamtéz), v nichz mohou vyuzit znalosti autenticky, nikoliv uméle.

Z hlediska rozvijeni kompetence socialni a personalni je mozné zminit praci ve
skupinach, kterd je organizovana tak, Ze se pii ni ,,Zdci uci pracovat v tymu a zarovern

respektovat pravidla prace ve skupiné nazoru (tamtéz).
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Pro hodiny ceského jazyka je taktéz relevantni rozvoj kompetence k podnikavosti,
v jejimZ rdmeci zaci kriticky zhodnocuji svou praci, hledaji pfilezitosti pro sviyj dalsi rozvoj,
ucitelé dale v SVP uvadi, ze spoluvytvaii ,.klidnou a tvorivou atmosféru™ (SVP G, 2009) a

zatazuji ,,netradicni metody prace* (tamtéz), ty ovSem nejsou blize specifikovany.

Koncepce daného Skolniho vzdé€lavaciho programu je témét ve vSech ohledech
shodné s formulacemi v ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia. Velmi podrobné
jsou rozpracovany klicové kompetence piimo pro oblast ¢eského jazyka, avsak formulace

jsou velmi obecné a neuvadi konkrétnéjsi priklady.

Predmét Cesky jazyk a literatura spadajici do oblasti Jazyk a jazykova komunikace
je rozde€len na jazykovou, komunikacéni a literarni ¢ast, pficemz vSechny slozky se mohou

prolinat (SVP G, 2009).

Jak jiz bylo zminéno, prace se zaobira srovnanim zakl tretiho roc¢niku v oblasti
syntaxe, komentai k obsahu SVP je tedy omezen pouze na relevantni teti roénik. Ve tietim
ro¢niku je pozornost zaméiena na ucivo skladby, ,.zdkladni principy vétné stavby*
(tamtéz), konkrétné se probiraji vétné Cleny, véty a souveti, hypotaktické a parataktické
vztahy, aktudlni Clenéni vypovédi, zadklady valencni a textové syntaxe, vystavba textu a
jeho ¢lenéni a vliv komunikacni situace na vystavbu komunikatu. V ramci stylistiky je

relevantni koherence a ¢lenéni textu (tamtéz).

Obsah uciva je velmi konkrétni, krom¢ syntaxe (vétné cleny, hypotaktickd a
paratakticka souvéti) je pozornost zamétena na vyssi celky, nez jsou véty, a to na textovou
syntax a sni spojenou koherenci textli. Snaha o zohlednéni komunikacni situace jako
nejdulezitéjsiho ovlivitujiciho faktoru pro vystavbu komunikatu je velmi vhodna a zadouci.
Tvurci programu zahrnuli do zékladni roviny uciva i valen¢ni syntax, jez byva na stfednich
Skolach nepravem opomijena (Kostecka, 2005), ackoliv implementace vybranych aspektt
by studentim mohla byt prospé€snd nejen pii uvédomovani si podstaty véty a souvéti, ale 1

v rozvoji komunikac¢nich dovednosti.

Ocekavané vystupy se zameétuji predevSim na teoretické znalosti zaki, nebot
predpokladaji, ze zdk ,prostuduje zdkladni terminologii oboru, pozna vyznamové a
formalni skladebni vztahy, postihne rozdilné pojeti tradicni syntaxe a syntaxe valencni*
(SVP G, 2009). Prostudovani terminologie neni mozné shledavat jako cil vyudovani.

Podobné problematicka je i formulace, ze zak je schopen vyjadfit rozdil mezi tradi¢nim a
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valen¢nim pojetim syntaxe, nebot’ jde o porovnavani na Cisté teoretické trovni, chybi
formulace, ktera by posouvala formdlni znalost do funkéniho vyuziti. Za Céastené
prakticky zaméteny cil by se dalo povazovat tvrzeni, ze zak ,,ovlada syntakticky rozbor
véety a souveti, vyuziva poznatky o aktudlnim clenéni vypovédi pri tvorbé texti, pri rozboru
textii uplatiiuje poznatky z textové syntaxe™ (SVP G, 2009), aviak chybi formulace tykajici
se zakovy schopnosti vyuzit poznatky z analyzy pfi vlastni tvorbé komunikatu. V ramci
eského jazyka je ve Skolnim vzdélavacim programu gymnézia vice dirazu kladeno na

znalosti nez dovednosti.
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3. Tematicky usek vyzkumu

Pro srovnavani vyucovani ¢eského jazyka na tradi¢ni a alternativni Skole je tfeba
vybrat vhodnou oblast uciva, v tomto piipad¢ se jevi ,,vyuka syntaxe ceského jazyka jako
wzkumny problém* (Stépanik, 2014, str. 113), ponévadz je mnoha odborniky (napf.
Cechova & Styblik, 1998; Kostecka, 2005; Svobodova et al., 2002) povazovana za jeden
komunika¢ni kompetence zakii, nebot mimo jiné zahrnuje hierarchizaci myslenek,
vzajemné usouvztaznéni vyznamovych propozic a presnost vyjadfovani. Ackoli jsou vyse
uvedené¢ dovednosti zahrnuty v ocekdvanych vystupech v ramcovych vzdélavacich
programech, zaci v nich Casto selhavaji (napt. Dvorak, 1995/1996, 1997/1998a, 1997/
1998b; Martinkova, 1996; Spousta & Smarda, 2012; Standk, 1992/1993; Zimova,
2005/2006).

Vramci jedné ze Skolnich inspekci se zjistilo, ze si dokonce ucitelé ani

neuvédomuji, jak Z4ci v oblasti syntaxe selhavaji.

,»UCitelé [se] domnivali, ze zaci budou fesit zadané otazky zpravidla uspésné. Zde vsak byly ucitelské odhady
vyrazné optimistictéj$i nez skutecné vysledky — u nékterych otdzek az o 50%! (...). Na zéklad¢ zjisténych
nedostatkti doporucujeme pecliveéji prezkoumat, nakolik se syntaktické ucivo v gymnaziich opakuje a
prohlubuje a nakolik se Z4ci a ugitelé spoléhaji na znalosti ziskané v ZS. Pozornost je tieba téZ zaméfit na to,

zda se jednotlivym Castem syntaktického uciva vénuje adekvatni pozornost, nebo zdali se nékteré slozky

preferuji a jiné opomijeji* (Martinkova, 1996, str. 140).

Zimova konstatuje, ze 1 ,pres veskeré snahy a stesky nepatii ziejmé skladba
(bohuzel!) k oblibenym jazykovym disciplinam ucitelii vyucujicich na SS* (Zimova,

2005/2006, str. 210)

»A tak se patrné zda jednodussi opakovat ucivo zakladni Skoly, pfip. odstranovat nedostatky, s nimiz pfisli
studenti z pfedchozich zakladnich $kol, a vSe zavrsit vétnym rozborem jakozto cilem veskerého snazeni.
K tomu sméfuji jak vidno i tematické celky uréené k maturité a publikované na mnohych SS (a to nejen
Ceskych, ale jak jsem zjistila na internetu, i slovenskych): jednotlivé vétné Cleny, jejich forma, véta, souveti

podiadné a soufadné* (tamtéz).

Déle uvadi, Zze nejen b&zni uzivatelé¢ jazyka, ale i1 studenti CeStiny na vysokych
Skolach opomijeji odchylky od pravidelné vétné stavby, dopoustéji se chyb
znesnadnujicich porozuméni (napf. viceznacnost), porusuji tematicko-rematickou vystavbu

komunikatu a dalsi.
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»<Domnivam se, ze pfi¢inou soucasného stavu je mimo jiné maly diraz na syntézu poznatkd a jejich
propojeni. Tematické celky se probiraji oddélené, syntéza je vétSinou dilci a povrchni a nevede obvykle

k dostate¢nému upevnéni uciva. V disledku toho nedochazi k rozvoji schopnosti umét ziskané poznatky

aplikovat, a to nejen v praxi, ale ani v dalSich etapach poznavéni jazykového systému* (tamtéz, str. 211).

Se selhavanim Zzaka v oblasti syntaxe souhlasi i R. Adam, I. Bozdéchova, R.
Dittmann a E. Leheckova, ktefi to dokladaji na ptikladech zaki hlasicich se na obor Cesky
jazyk vramci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Situace je o to vice
zarazejici, nebot’ se jedna o zaky s hlubokym zdjmem o ¢esky jazyk (Adam, Bozdéchova,

Dittmann, Leheckova, 2010/2011).

Prizkum K. Dvotdka (1997/1998a, 1997/1998b) ukazuje, ze nejen u zaka
zékladnich Skol, ale pfedevSim stiednich Skol vyvstdva problém pifi uvédomovani si

problémy, tak i jejich pficiny.

»Iransformace Casté ve Skolské praxi necini potize. Ty se objevi v piipadé, Ze zak je nucen uvazovat o
vécnéobsahovych vztazich mezi vétami, protoze ve Skolské praxi chybi sémanticky vyklad vyznamovych

vztaht, stejné tak chybi vyklad sémantického vyznamu spojky. ... Chybi sémanticky vyklad o vedlejsi véte

ptipustkové.« (Dvorak, 1997/1998b, str. 119)

Jako problematickd se ukazuje 1 schopnost zakii vytvofit kondenzovanéjsi
vypoveédi, nebot’ ,,potize cini vedlejsi vétu pripustkovou prevést ve vetny clen a tak vyjadrit
myslenku hutnéji, sevieneji (Dvorak, 1997/1998b, str. 119,120). Podle prizkumu cini
zakim obtize i transformacni cviceni vedlejSich vét na vétné Cleny. Potvrzuje také Casté
zamenovani vedlejSich vét prisloveénych pric¢innych a ucelovych.

,Prisloveéné urceni pfi¢iny a ucelu zaci nevidi ve vzajemné relaci, nejsou cvi¢eni vtom, aby si
uvédomovali, kdy obsah vedlejsi véty predchazi obsahu véty fidici a kdy obsah vedlejsi véty nasleduje.
Rozdily mezi vedlejsi vétou ucelovou a pri¢innou rozeznavaji pouze podle naucenych spojek. Neuvazuji dale
o predpokladech nutnych pro vyjadieni ucelové véty, jako je zamérna cCinnost. Lze predpokladat, ze
sémanticky vyklad pfi¢innostnich vztaht, ktery dosud na Skolach chybi, by pomahal rozvijet logické mysleni

74ka a v souvislosti s tim i zdokonaloval jeho vyjadfovani® (Dvotak, 1997/1998b, str. 120).

Kromé¢ jednotlivych problematickych tuseki syntaktického uciva K. Dvotak
zminuje potiebu vyucovani souvétnych vztahii pravé na stfednich Skolach, nebot’ ,je
znamo, Ze celou radu jazykovych jevii jsou Zdaci schopni chapat az po patndctém roce
veku “ (tamtéz). Ackoli se ucitelé v ramci souvétnych vztahti vétSinou omezuji na formalni
teoreticky popis €i charakteristiku vét, je nezbytné uvédomit si, ze ,promyslenim a
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hledanim vztahit mezi jevy a jejich vyjadrovanim se Zaci uci logicky myslet a zaroven se tak
presvedcuji o diilezitosti syntaktického uciva. UCl se argumentovat, vyvozovat zdvery,

vyjadrovat vlastni nazory, pripadné postoje a zamery* (Dvotak, 1997/1998b, str. 121).

Z pruizkumu nepochybné vyvstava syntax jako jedna z vhodnych oblasti pro
vyzkum vyucovani, coz je 1 pfedmétem této prace, pro jejiz vyzkum byl vybran usek uciva

hypotaktickych vétnych spojeni.
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Prakticka c¢ast

Praktickd ¢ast prace je pojata jako kvalitativni vyzkum, nejprve je pfedstavena
metodologie vyzkumu a vyzkumny nastroj, souhrn informaci o subjektech a charakteristika

a role ucitelit na obou typech Skol. Nejvétsi diraz je kladen na vybérovy rozbor hospitaci.

1. Metodologie

Z metodologického hlediska (Gavora, 2010) je prioritni stanoveni vyzkumného
problému. Prace se pokousi o srovnani vyuc¢ovani ¢eského jazyka na tradicni a alternativni
sttedni Skole, k cemuz vyuziva tematickou oblast syntaxe. Stézejnim problémem se jevi
jedna z vyzkumnych otazek, zdali je alternativni pfistup k metodam a formam vyucovani
efektivnéj$i. Nicméné predtim je tieba také zodpoveédét dalsi otdzku, jestli alternativni
Skola skutecn¢ implementuje prvky alternativni waldorfské pedagogiky do vyucovani
ceského jazyka, jak byly popsany v teoretické casti. Pokud by se prokazala pozitivni
odpovéd’, je na misté 1 otdzka, zda je mozno prevzit nékteré z principi waldorfské
pedagogiky a implementovat je i do tradi¢nich kol tak, aby se z nich staly Skoly inovativni

a reagujici na nejnov¢jsi podnéty (Pol, 1995; Pricha, 2004).

Jak jiz bylo zminéno, mnoho vyzkum tykajicich se tfetiho stupné vzdélavani neni,
jeste tristnéjsi je situace v kontextu alternativnich stfednich Skol z pohledu ¢eského jazyka.
Cilem prace je poskytnout alespont zbézny vhled do praxe waldorfské Skoly v ramci

Ceského jazyka a ve srovnani se Skolou tradicni zjistit efektivitu alternativniho piistupu.

Stran uzivanych pojmi se prace opira o terminologii Janika et al. (2013) zejména
v pfipadé klasifikace vyukovych situaci, které autofi rozdé¢luji na: (a) selhavajici, (b)
nerozvinuté, (c) podnétné a (d) rozvijejici, ptiCemz kategorie se urcuji podle toho, zda se
v hodin¢ uditel zamétuje na vysvétlovani pojmi, pfipadné rozvijeni dovednosti, nebo
zapojuje poznavaci procesy tak, ze dochazi k porozumeéni, ¢i vyuziti zobecnovani pro
vyvozovani zéavéra. Klasifikace vyukovych situaci je voditkem pro posuzovani jejich
kvality, je ovSem nutné¢ dodat, Ze zatazovani do kategorii ,je zdvislé na didaktické
interpretaci vztahii mezi cinnosti Zakii a ucitele, obsahem vyuky a cili vyuky* (Janik et al.,

2013, str. 235).
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Zakladni pojmy Analyza a porozuméni | Zobecnovani, aplikace,
nebo dovednosti obsahu metakognice
Selhavajici - - -
Nerozvinuta + - -
Podnétna + + -
Rozvijejici + + +

(Janik et al., 2013, str. 235)

welhavajict vyukova situace se vyznacuje tim, Ze pro Zaky nemd zjevny prinos ani
v zakladnich rovindch poznavani (tamtéz, str. 236). Ze strany zakti mize byt pficina v
hrubé nekazni, ze strany ucitele se mize jednat o nizky zajem a/nebo didaktické chyby,
které negativné ovliviiuji kvalitu vyuky. Dale mohou byt zminény dva fenomény indikujici
selhavajici vyukovou situaci. Tim prvni je ,,fenomén, ktery byl pojmenovan odcizené
poznavani — ucitel nahrazuje pozndvaci aktivity zadkii vlastnim vykladem a vlastnim
hodnocenim cinnosti (nadmeérny objem ucitelské komunikace na ukor Zdakovské cinnosti a
komunikace)* (tamtéz). Druhym fenoménem je ,,utajené poznavani — poznavaci procesy
zaku pri jejich viastni aktivité jsou odtrzeny od rozvijeni znalosti zdkladnich pojmu, takze
Zdci nerozuméji tomu, co délaji, neuvédomuji si dost dobre, co se uci, a nemohou

rozpozndvat poznavaci prinos (pridanou hodnotu) vyuky* (tamtéz).

U nerozvinuté vyukové situace se hovofi o moznosti osvojovat si poznatky, které
zéci dokazuji v ukolech vyzadujicich zapamatovani a aplikaci. Ackoliv ,,vwyuka miize byt
pro zZaky motivujici, diisledek pro spojeni mezi rozvojem klicovych kompetenci a
osvojovanim uciva je ale slaby* (tamtéz, str. 237). V téchto vyukovych situacich ,zZdci
setrvavaji na urovni zakladniho nacviku' (tamtéz), omezuji se tudiz na ,,nejnizsi poznavacit

procesy* (tamtéz).

»Pro podnétné vyukové situace je charakteristické, Ze vyuka poskytuje Zakiim
prilezitost k rozebirani predlozenych témat, ke klasifikacim, hodnoceni a k pouceni se
z chyb. Vede Zdky kusuzovani, vysvétlovani a odvozovani zaveéru oprenych o zdkladni
poznatky* (tamtéz). Hlavnim rozdilem mezi podnétnymi a rozvijejicimi vyukovymi
situacemi je, ze v druhych jmenovanych Zéaci v ramci poznavacich procesii jdou dale

k zobecniovani, usouvztaznovani a dal§imu aktivnimu vyuzivani poznatkt (tamtéz).
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Klasifikace vyukovych metod a forem vychazi z Mandka & Svece (2003), ktefi

rozde€luji metody a formy na:

1. Klasicke:  (a) slovni
(b) nazorné-demonstracni
(c) dovednostné-prakticke

2. Aktivizujici: (a) metody diskusni

(b) heuristickeé, reseni problémii
(c) situacni
(d) inscenacni
(e) didaktické hry
3. Komplexni: (a) frontdlni vyuka
(b) skupinova a kooperativni vyuka
(c) partnerska vyuka
(d) individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace Zakii
(e) kriticke mysleni
(f) brainstorming.

Vyzkum mé stanoveno pét hypotéz, které se vramci vybérového rozboru

hospitovanych hodin pokusi potvrdit, ¢i vyvratit.

(a) Pfedpoklada se vyuziti tradi¢nich transmisivnich postupli pii vyucovani na gymnaziu,
naopak na waldorfské Skole je ocekdvana implementace alternativnich metod a postupti

vychézejicich z filozofie waldorfské pedagogiky.

(b) V ramci porovnavaciho testu se predpoklada vyssi GspeSnost zaki gymnazia ve cviceni
zam¢efeném na urcovani druht vedlejSich vét, jelikoz testuje aplikacni dovednost, ktera
byva na tradi¢nich Skolach upfednostiiovana. Kdezto u zaka waldorfské Skoly je naopak
predpoklad, ze si 1épe povedou v transformacnich cvicenich, pfedevsim v Casti, kterd

vyzaduje stylistickou upravu vét.
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(c) Ocekava se, ze na gymnaziu bude velky duraz kladen na rozsahlou teoretickou znalost
uciva, kdezto na waldorfské skole bude rozsah nizsi, ovSem nejvice se budou zamétovat na
praktické vyuziti znalosti syntaxe ve form¢ dovednosti a kompetenci a jejich Casté

propojovani v ramci vyucovani.

(d) Ve vyucovani na waldorfské skole budou zéci uplatiiovat poznavaci procesy vyssi

kognitivni ndro¢nosti, kdezto zaci gymnazia nizsi.

(e) Je predpoklad, Zze celkovd uspéSnost v diagnostickém testu bude vyssi u zaki

waldorfské skoly, nebot’ dojde k uvédoméni si vyznamu poznatkd.

Ovéfovani stanovenych hypotéz probihd za pouziti vyzkumné metody pozorovani
v podobé hospitaci v hodinach na obou $koldch a nasledné analyzy testu vytvoreného pro
ucely prace. Rozbor hospitovanych hodin vychéazi z vyzkumného néstroje AAA (anotace,
analyza, alterace), avSak prace se omezi pouze na anotaci a analyzu, jelikoz jde predevsim
0 pozorovani a analyzu soucasného stavu vyuky. Model vyzkumného néstroje je prevzat
z vyzkumu kvality vzdélavani Janika et al. (2013). Vzhledem k tomu, Zze se jedna o
vybérovy podrobny popis daného piipadu, je vyzkum pojaty kvalitativné, nicméné
predpoklada se, ze jisté aspekty tykajici se waldorfské pedagogiky v ramci vyucovéni

ceského jazyka je mozno zobecnit.

Data z hospitaci byla sbirana formou zapisu do hospitaéniho archu, ktery se
zaméfuje predevsim na uzité metody a formy (Zak, 2012, piiloha &. 1A, 1B). Ovéfeni
kvality a efektivity vyukovych situaci probéhlo v nasledujici hodiné po skonceni hospitaci
(tedy ihned po dokon&eni daného celku ugiva — hypotaktickych souvéti). Zakiim byl zadan
test (pfiloha ¢. 2), ktery byl vytvofen zdmérné tak, aby testoval rlizné typy cviceni, s nimiz
se mohou Zaci ve Skole setkat, a zaroven aby naznacil, v ¢em Zaci chybuji a jak se to
vztahuje k pozorovanému vyucovani. Nakonec byl zakiim zadéan kratky dotaznik (ptiloha
¢. 3), jenz ma za cil postihnout postoj zakt k vyzkumnému problému i zplisobu vyucovani
daného ucitele. Dotaznik je koncipovan formou Skalového hodnoceni s péti stupni, také

poskytuje prostor pro otevienou odpoved..
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2. Souhrn informaci o subjektech

Informace o Zacich obou skol vychazi z diskusi s tfidnimi uciteli danych tfid a

uciteli ¢eského jazyka.

2.1. Zaci waldorfského lycea

Vyzkumnym vzorkem waldorfské Skoly jsou zaci tfetiho rocniku waldorfského
lycea jakozto jediného typu stiedni $koly waldorfského typu v Ceské republice. Zaci ve
ttidé jsou v dosahovanych vysledcich vyvézeni, celkové je skupina hodnocena jako
prumérna (pramér tfidy z ¢eského jazyka za druhé pololeti prvniho ro¢niku: 1,6, za druhy
rok v obou pololetich 1,9). V dané tfid¢ vSichni Zaci vyjma jedné zakyné ukoncili druhy
stupent vzdélavani na waldorfské zakladni Skole. Skupina se vyznacuje pratelskym
kolektivem, nejsou pozorovany zadné odchylky v socialnich vztazich (mezi ulitelem a
zaky a mezi zdky navzdjem), ani se nevyskytuji zddné kazenské prestupky. Ve tiidé je
celkem 28 zaka, jsou vSak rozde€leni na dvé skupiny, v hodinach ¢eského jazyka tedy muize

byt maximalné ¢trnact zaku.

2.2. Zaci gymnazia

Za vyzkumny vzorek byla zvolena tfida osmiletého studijniho programu gymnazia
odpovidajici tfetimu rocniku ctyfletého programu — septima. K rozhodnuti vedlo
predev§im prostudovani katalogovych listi dané tfidy a srovnani se standardni tifidou
ttetiho ro¢niku. Skupina v septim¢ je vyrovnana zejména po strance dosahovanych
vysledka. Jejich vysledky mohou byt povazovany za konzistentni (pramér tiidy z ¢eského
jazyka za druhé pololeti prvniho ro¢niku: 1,7, za druhy rok v obou pololetich 1,8). Na
Skale Skolniho hodnoceni jsou ve skupiné zéci slabsi i siln€jsi, nicméné pomérova vétsina
se drzi nad primérem. Ve tfid¢ se nevyskytuji zadné vétsi kdzenské prohfesky a z hlediska
socialni skupiny je vychovnym poradcem hodnocena jako fungujici. Podle $kolniho
vzdélavaciho programu je vyuka v obou tfidach (tfetim ro¢niku ctyfletého a sedmém
ro¢niku osmiletého studia) obsahové totozna, stejné tak pfistup ucitele. V neposledni fad¢
bylo rozhodnuti ovlivnéno stanoviskem vyucujici ¢eského jazyka, ktera je toho nazoru, ze

se ji se skupinou septimy pracuje 1épe nez s tiidou tietiho ro¢niku. Ve tfidé je 31 zaka, na
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jednu hodinu tydné byva takto pocetna tiida délena, avsak ucitelka hodiny s méné zaky ve

skupin€ vyhrazuje pro literarni ¢ast pfedmétu.
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3. Role uditele

At se zvazuje tradi¢ni, nebo alternativni pedagogicky smér, ucitel ma vzdy velmi
vyznamnou roli, jelikoz svymi metodologickymi postupy navozuje vyukové situace,
v nichz mohou Zaci zapojovat rizné procesy poznavani. Dlsledné fizeni ucebnich procest
ucitelem je dilezité jak pro tradicni Skoly, tak pro waldorfské, nebot' vede Zzaky
k uvédoméni a porozuméni, jez je nezbytnym ptedpokladem pro rozvijeni dovednosti

(kompetenct).

3.1. Ucitel na waldorfské Skole

Ucitel na waldorfské Skole zastava centralni postaveni, béhem prvnich osmi let na
zéakladni Skole vyucuje témét vSechny pfedméty, ucitel-odbornik ptichazi az od devatého

ro¢niku.

,»0d 9. ro¢niku je vyuka jednotlivych pfedmétd v rukou odbornych uditeli. (...) Na tomto stupni se méni styl
vyucovani tak, aby odpovidal vyvojovému stupni zakd. Na misto tfidniho ucitele nastupuje ucitel-specialista
v oboru, ktery ovlada diky dikladnému odbornému vysokoskolskému studiu. Tento ucitel zprostiedkovava a

rozviji u zakd chapani svéta v aktivnim vzajemném vztahu mezi védeckym vyzkumem, socidlnimi formami

chovani a organizace” (Grecmanova & Urbanovska, 1996, str. 14).

Role ucitele je pro waldorfskou pedagogiku velmi vyznamna, a tudiz na ucitele
klade vysoké naroky. Ucitel musi ptsobit ,,jako osobnost zpiisobem svého prednesu, urovni
vecnych znalosti, angazovanosti pro véc a ochotou pomoci“ (tamtéz). Ackoli ,,R. Steiner
vykresluje obraz ucitele jako ,, milované autority” (tamtéz, str. 13), neni mozné hovofit o
autoritativnim zpusobu vedeni tiidy, jelikoz ,,ve tFideé dochazi ke spolupusobeni ucitelu a
Zaku pri plnéni vseobecnych vzdeélavacich ukoli a zvlastnich vychovnych cilu jednotlivych
vyucovacich predmeti’ (tamtéz, str. 11). Ucitel povazuje zdky za partnery pro diskuse,
pfid€luje jim velkou miru zodpovédnosti, napiiklad ,.Zdci se podileji na rozhodovani o
zZivote tridy*, dale také ,,otdzky vzdelavaci a ucebni motivace (...) maji byt mezi uciteli a

Zdky reSeny spolecné* (tamtéz, str. 11).

Vzhledem k ramcovym vzdélavacim programtim co do obsahu uc¢iva musi se ucitel
naucit respektovat vyvojové zakonitosti déti a podle toho vhodné volit ucivo pro kazdy
ro¢nik, ovSem nikdy nesmi dochazet k pouhému zjednodusovani, vzdy by mél ucivo

vhodné didakticky transformovat tak, aby zaci mohli poznatky objevovat sami. Také by
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m¢él brat kazdého zéka jako individuélniho jedince a pomahat mu rozvijet se dle jeho vloh

a moznosti (Grecmanova & Urbanovska, 1996; Svobodova & Juva, 1996).

Pro ucitele na waldorfské Skole je nesmirné dulezity osobni piistup k profesi: ,,R.
Steiner ukazuje ucitelum, ze waldorfsky princip nelze uplatiniovat bez zapaleni a entusiasmu
kazdého ucitele, protoze uspéch waldorfské pedagogiky zavisi na individualnich
schopnostech jednotlivého ucitele® (Grecmanova & Urbanovskd, 1996, str. 13). Ackoliv je
realizace vyukovych situaci do jisté miry individudlni, urcité aspekty vyuky jsou dany
waldorfskou filozofii a metodologickd implementace waldorfskych zasad by mohla byt

povazovana za vseobecné platnou pro vSechny Skoly tohoto typu.

V neposledni tfadé¢ je pro waldorfského ucitele typicka metoda prace s chybou,
jelikoz je ,,povazovina za bézZnou soucast uceni (tamtéz, str. 23), a v ptipad¢ vyskytu
chyby se zak neciti ohroZen, nybrz tim poskytuje uciteli moznost pochopit procesy zdkova

mysleni, urcit pficinu chyby a od ni odvodit i dalsi postup, aby zék doséhl uvédoméni.

3.1.1. Charakteristika ucitelky ¢eského jazyka na vybraném waldorfském lyceu

Absolvovala vzdélani pro druhy a tieti stupenlt v oborech Cesky jazyk a literatura —
vytvarnd vychova na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, poté se zucastnila
metodickych seminaiti waldorfsky ucitel, které porada dana Skola, praxi vykonava 27 let.
Nejnovéjsi informace tykajici se waldorfské pedagogiky &erpa z Casopisu Clovék a
vychova. Pfipravy na hodiny uzpiisobuje pro kazdou tfidu, v rdmci probirané syntaxe
erpala ptiklady z udebnice pro nizsi roéniky Cesky jazyk s Tobidasem (Bi¢ikova, Topil,
Safranek, 1996), také vyuZivd vysokoskolskou uéebnici Cestina pro prekladatele

(Houzvickova & Hoffmannova, 2012), kde se snazi hledat zajimavé podnéty pro prakticka

cvideni.

Kromé¢ epoch, jez jsou vyhrazeny pro literaturu, rozdéluje tifi prabézné
(odborné/cviéné) hodiny mezi vSechny tfi slozky predmétu, tedy jazyk, sloh i literatura

maji shodné po jedné hodiné tydné.

Jako cil ptredmétu cesky jazyk si stanovila ,naucit studenty mit rad svij jazyk,
ocenit jeho kvality mezi ostatnimi jazyky, jejichz slovni zdasoba se do néj dostava; naucit

studenty precist si text a orientovat se v ném a rozsirit si svoje ctenarské kvality a Sirit je

30



dal. V neposledni fade — napsat text, ktery bude srozumitelny nejen samotnému pisateli, ale
i tem, kteri ho budou ¢ist (dle rozhovoru s ucitelkou). Cil syntaxe shledava v dovednosti
Lwhezahlcovat viastni texty rozsahlymi souvétimi, schopnost vyjadrit se strucné, a pokud to
nejde, umét vytvorit souveti, které bude mit srozumitelné jadro sdéleni a které bude

napsané se spravnou interpunkci* (dle rozhovoru s ucitelkou).

Cile pro oblast syntaxe stanovuje postupné. Od poznavani vét jednoduchych a
souvéti, pres rozliSovani druhd souvéti, rozliSovani spojek, urovani druhii vét vedlejsich,
nahrazovani vét vedlejSich vétnymi ¢leny a obracené. Také se podle svych slov snazi o to,
»aby Zdci chapali navaznost uciva a souvislosti a vnimali latku jako Zivy prostredek pro

vilastni psané texty* (dle rozhovoru s ucitelkou).

Shodné se Steinerem vidi jazyk jako néco, co se musi procvicovat a udrzovat
(Steiner, 2006), takze zdkladem pribéznych hodin je procvicovani riznych jeva. Specifika
waldorfské pedagogiky pro Cesky jazyk, které sama v hodinach vyuziva, spatifuje v tom, Ze
se snazi ,primét studenty tyto pravopisné, tvaroslovné, syntaktické atd. jevy videt
v souvislostech a primét je ktomu, aby veédeli, proc¢ je pouzivaji (dle rozhovoru
s ucitelkou), avSak metody, jak toho docilit, blize nepopisuje. Mezi dalsi specifika fadi
snahu dovést zaky k vlastnim zavérim, praci s vlastni paméti, invenci, vytvareni vlastnich
prikladi a schopnost posouzeni piikladii ostatnich zaki. V neposledni fad¢ zminuje, ze dba
na to, aby zaci prochazeli cestou od pozorovani a poznavani souvislosti k vytvoteni isudku

a zaveéru.

3.2. Ucitel na gymnaziu

Ucitel na tradi¢ni Skole pusobi jako autorita disponujici rozsahlymi znalostmi, které
se pokousi predat zakiim. Podle F. Tonucciho ,,ucitel je garantem pravdivého a vseho to,
co si zaslouzi, aby bylo nauceno®, zaroven ,,se od néj ocekava, zZe bude védet vSechno a
nikdy se nezmyli. Tyto podminky vyvolavaji nutné obranné postoje, tj. uzavienost vici
vnéjsku, viuci poznatkum deti, vici kulturnimu srovndavani a konfrontaci* (Tonucci, 1991,

str. 15).

Popis ucitele F. Tonucciho zobrazuje extrémni tradicionalismus a formalismus, M.
Cechova naproti tomu vidi ucitele na gymnaziu jako silnou a charakterni osobnost,

wponévadz vychovna sila prameni z Zivého zdroje lidské osobnosti. VIiv osobnosti
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vychovatele na mladého cloveka je vychovnou silou, kterou nenahradi ani ucebnice*
(Cechova, 1982, str. 92). I uéitel na gymnaziu musi umét pracovat s détmi a vykazovat
Hlasku k lidem, hlavné pak k mladezi* (tamtéz), nezapomina vSak, ze musi ,,byt odborné na
vysi (tamtéz) a neustdle se vzdélavat. Ne snad proto, aby byl garantem jediného
pravdivého jako v podani F. Tonucciho, ale proto, Ze na gymnaziu a zvlasté¢ v hodinach
Ceského jazyka ,,hrozi nebezpeci, ze v nepredvidanych situacich, jichz je ve vyucovani
jazyku snad vitbec nejvice, neobstoji (tamtéz), je totiz velmi zadouci, aby Zzaci byli
zapojeni v rozhovoru s ucitelem a on byl schopen ,,odpovédeét na zvidavé dotazy* (tamtéz).
Podobné vidi ugitele i V. Smilauer, ktery vyzdvihuje tii oblasti, v nichz musi ugitel tradiéni
Skoly vynikat — m¢l by byt odbornikem ve svém oboru, pedagogem a zaroven ¢clovékem,

jehoz charakter a osobnost plisobi na zaky (Smilauer, 1968/1969).

Témeét do protikladu k t€émto popisim tradi¢niho stiedoSkolského ucitele je mozno
zasadit konstatovani K. Rysové, ze ucitel¢é stiednich Skol mnohdy pouze predkladaji zaktim
nekvalitni pfiru¢ky a ,,riznd shrnuti uciva v ,kostkach*“ (Rysova, 2005/2006, str. 233).
Takovym jednanim nejen rezignuji na vechny idealy V. Smilauera, navic ale poskytuji
zakim zjednoduseny pohled na jazykovy systém, ¢imz se dopoustéji vazného didaktického
pochybeni. Stejny nazor sdili i absolvent tradicniho gymnazia T. Kheil, ktery shrnuje, Ze
na gymnaziu ,,se dialog mezi ucitelem a Zakem téemer nevede* (Kheil, 1992, str. 6), piiklani
se tedy k pojeti F. Tonucciho a dodavé, ze ze strany ucitele jde predevSim o ,,vylozeni

latky* (tamtéz), coz odkazuje k transmisivni podobé¢ tradi¢ni skoly.

3.2.1. Charakteristika uditelky ceského jazyka na vybraném gymnaziu

Absolvovala vzdélani ucitelstvi ceského jazyka a literatury a d&jepisu na
Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze, praxi vykonava 37 let. Piehled o oboru
didaktiky jazyka si udrzuje prostfednictvim &asopisu Cesky jazyk a literatura, diive
pravidelné cCetla 1 UCcitelské noviny, také sleduje internetovy Metodicky portal RVP,
nicméné podnéty pro vyucovani Cerpa predevsim z vlastni praxe. Pro jazykové hodiny se
snazi hledat materidly v dennim tisku, avSak velmi casto vychdzi z materiald, které
shromazd’ovala od pocatku své praxe, tudiz jsou v nékterych ohledech neaktualni a hodiny
se svym obsahem 1 strukturou kazdy rok opakuji. Pfipravy na hodiny sestdvaji z kompilace
uryvkid z riznych ucebnic, vybér poté poskytne zakliim jako nakopirované materidly

k vlepeni do sesitil (nejéastéji pouziva Cesky jazyk v kostce pro SS, Sochrova, 2009). Snazi
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se tim zajistit, Zze se zaci budou ucit zrelevantnich zdrojii, jenze timto postupem je
ochuzuje o moznost, aby takové zdroje hledali sami, ucili se s nimi kriticky pracovat a
informace z nich efektivné vyuzivat. Ackoliv je ve Skole knihovna, zaci s odbornymi
publikacemi v hodinach nepracuji, jako soucast domaci ptipravy ojedinéle dostanou za
ukol vyhledat v dennim tisku piiklad zadaného tUtvaru, napiiklad reportdz. Ucitelka
v prvnim ro¢niku zéky seznami s Internetovou jazykovou priruckou a podporuje pak jeji

vyuzivani pti doméci ptiprave.

Z celkové ttihodinové dotace predmétu vénuje dvé hodiny literatuie, zbyvajici
jednu hodinu vyhrazuje pro jazyk a sloh, pficemz tyto dvé slozky predméty zatazuje podle

svého ucebniho planu stiidave.

Cil ptredmétu Cesky jazyk ucitelka shledava vtom, ze zaci ovladnou zéasady
spisovného vyjadiovani v pisemné i mluvené podobé¢, zaroven dodava i pfiblizné znéni
vystupu z ramcovych vzdélavacich programi, tedy zaci budou schopni vyjadfovat se
kultivované a vhodné¢ v kazdé komunikacni situaci. Cil skladby nijak blize nespecifikuje,
obecné usuzuje, ze by zaci méli ovladat interpunkci a znalosti vyuzit pii psani rGznych

slohovych utvard.

Pti diskusi ucitelka sdélila, Ze v hodinach uptednostituje takovy piistup, v némz
dominuje frontalni vyuka, ucitel je chépan jako autorita, kterd zaklim dodava fakta a
informace, a ovétuje, Ze je zaci spravné aplikuji. Voli tedy pfedevSim transmisivni ptistup

k vyucovani.
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4. Vybérovy rozbor hospitaci

Pro rozbor hospitaci byl zvolen vyzkumny néstroj AAA (Janik et al., 2013), ovSem
v pozménéné podobé (bez alteraci), tedy predné bude pozornost vénovana anotaci hodiny,
ve které bude popsan prabéh celé hodiny, a poté bude hodina analyzovana piedevSim
z hlediska pouzitych metod vyucovani a forem vyuky s ptihlédnutim k dalSim objeviv§im
se aspektim, jez budou relevantni pro vyzkum. Obsahem hospitovanych hodin je oblast

syntaxe, konkrétné hypotakticka souvéti.

4.1. Waldorfské lyceum

Na waldorfské skole probéhlo celkem pét hospitaci v hodinach zamétenych na
hypotaktické vztahy v souvéti, pficemz prvni hodina sdanou tematikou nebyla
hospitovana, jelikoz byla koncipovéana formou skupinové prace s pracovnim listem

(ptiloha €. 4). V posledni hodin¢ byl zdkiim zadan test zhotoveny pro ucely prace.

Ucitelka si klade ptedevsim dlouhodobé cile, zejména chce zédky naudit mit rad svij
jazyk, ocenit jeho kvality mezi ostatnimi jazyky, jejichz slovni zdsoba se do n¢j dostava.
Dale naucit zéky precist si text, orientovat se v ném a rozsifit si svoje Ctendiské kvality.
V neposledni fad¢ také klade diraz na to, aby uméli napsat text, ktery bude srozumitelny

nejen samotnému pisateli, ale 1 tém, ktefi ho budou ¢ist (dle rozhovoru s ucitelkou).

4.1.1. Hospitace ¢islo 1
4.1.1.1. Anotace

Kontext vyukové situace — cil, tétma, navaznost obsahu

Prvni hospitace probéhla dne 4. 11. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o
druhou hodinu z oblasti souvétnych vztaht. V predeslé hodiné vypracovavali Zaci pracovni
list zamétujici se na syntaktické jevy parataktické i1 hypotaktické. Pracovni list ucitelka
vyuzila proto, aby jednak zjistila uroven znalosti syntaktického uciva ze zakladni Skoly
(evokace), jednak chtéla na zacatek vétsiho tematického celku zaradit aktivizujici prvek.
Pracovni list obsahoval sérii rliznych cviceni, v nichz si zaci mohli vyzkousSet, co si

pamatuji ze skladby ze zékladni Skoly. Kazdé cviceni ovétovalo jinou ¢ast skladebniho
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uciva, napf. psani interpunkce, urfeni vét jednoduchych a souvéti soufadnych a
podfadnych, grafické znazornéni souvéti, vyhledani urcitych druhti vedlejSich vét a jejich
spojovacich vyrazt a dal$i. Jednotliva cviceni pojila tematickéd souvislost s postavou Jary
Cimrmana, u nékterych cviceni ziskali Zaci zajimavou informaci o zivoté této postavy
(napt. formou kitizovky s tajenkou). List vypracovavali zaci ve dvojicich, mohli o
jednotlivych tkolech potichu diskutovat a pfipadné si pfipravit dotazy pro dalsi hodiny,
kdyby jim nebylo néco jasné. Téma ani cile hodiny zakim sd€leny nejsou, nicméné
vramci uvodni organizace probird vyucujici s zaky zpisob opravy slohovych praci,
odpovida na jejich dotazy ohledné ro¢nikové prace a upozoriiuje na stylistickou stranku

praci, ¢imz implicitné pfipravuje zaky na tematické zaméteni hodiny.

Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaki

Ucitelka nejprve vyzve zaky k provadéni zapisu a poté zahajuje tematicky celek
souvétnych vztahti otdzkou, co je skladba, nacez nasleduje odpovéd jednoho z zaku, Ze
»skladba je jako, vlastn¢ véta, ucivo o vété, jak se ma spravné tvofit™. Vyucujici ve své
zpétné vazb¢ nahrazuje sloveso tvorit slovesem slozit a dava doplnujici otazku, zda se to
tyka véty, jiny zak reaguje rychleji a dodava, ze se to tyka spiSe souvéti. Ucitelka se dale
taze zaku, co je to véta. Jeden z zaki odpovida, ze véta ma jeden ptisudek, kdezto souvéti
ma vice nez jeden piisudek, jinymi slovy ma dvé a vice vét vedlejSich. Od toho se
vyucujici dostdva k charakteristice vety hlavni a véty vedlejsi, na coz reaguje jiny zak
vysvétlenim, Zze véta hlavni je sama o sobé, je nadfazend a Ze vétou hlavni se ptd na vétu
vedlejsi. Rovnéz zak uvadi dalsi charakteristicky rys, ¢imz jsou spojky soufadné. Ucitelka
zakovi dava za pravdu a vysvétluje, Ze spojky vytvaii strukturu, kterou jeden z zakd nazve
pomeéry, a zaéne vyjmenovavat pomery mezi vétami hlavnimi. Ucitelka ve své zpétné
vazb¢ uvadi priklady souradnych souvéti s vyuzitim jmen zakt. Dale zduraziuje, Ze u
spojek je predevsim dilezity vyznam, ale zistava pouze u konstatovani této informace. Jeji
dalsi otazka se tyka zjistovani vedlejSich vét, na coz jeden ze zakl zareaguje odpovédi, ze
se na to pta padovymi otazkami. Ucitelka pfijima jeho odpovéd jako spravnou a vraci se
ke spojkam, protoZe ji zajima, zda jejich funkci mohou plnit i jiné druhy slov. Zakyné
uvadi ptislovce a doklada to ptikladem ,,Byla jsem tam, kdyz...*, ucitelka ji ale zarazi pred
dokoncenim véty, ze je to Spatné, zdkyn¢ se tedy opravuje na ,,Byla jsem tam, kde...”“, jiny

zék uvadi priklad ,,Slysel jsem pisnicku, ktera se mi libila.”“. Bez jakékoli zpétné vazby
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ucitelka pokracuje otazkou, jak se nazyvaji spojky u vedlejSich vét, vice zak najednou
uvadi pojem podfadici a jeden je zacne vyjmenovavat — kdyz, protoze, jestli, aby, jez, ze.
Ucitelka piejde zakovu reakci a polozi otazku tykajici se rozdilu mezi souvétim souradnym
a podradnym. Jeden z zakii okamzité vysvétluje soufadné spojeni jako spojeni dvou vét
hlavnich a podfadné jako jednu nebo vice vét hlavnich a k nim pfipojenou vétu vedlejsi,
posléze se ale sam opravuje a podiadné souvéti charakterizuje jednou vétou hlavni a
dvéma ¢i vice vétami vedlejSimi. Ucitelka zopakuje zédkova slova, ¢imzZ potvrzuje jejich

spravnost.

Dalsi ¢ast hodiny je vénovana jednotlivym druhtim vedlejSich vét. Ucitelka provadi
zéapis na tabuli, kde barevné rozliSuje nazev véty vedlejsi, spojovaci vyraz a ptiklad. Od

74k je ocekavano, ze podobny zapis provadi do svych sesita.

Ucitelka jmenuje vedlejsi vétu privlastkovou a chce po zécich, aby uvedli priklad.
74k misto piikladové véty nejprve uvadi spojovaci vyrazy jaky, ktery, nadez uéitelka
navrhne hlavni vétu ,,Sedeél tady Matéj...*, coz zak doplni vedlejsi vétou ,,ktery si nevedel
rady.”. Ucitelka zakim sdéluje, ze je mozné nahradit spojovaci vyraz ,ktery* noblesnim
»jenze a doprovazi to vypravénim o jednom kolegovi, ktery nikdy nepouzil ,,jenz‘.

Smyslem vypravéni bylo poukdzat na to, Ze vétsina lidi ho pfili§ nepouziva.

Ucitelka pokracuje dalSim druhem vedlejs$i véty. Po oznameni pfedmétné véty
prichazi zadkyné s otdzkami ,,koho, co®, které ucitelka nijak nekomentuje a nabizi opét
hlavni vétu k doplnéni, ovSem tentokrat je ptiklad zavad¢jici ,,Vzadu sedi Katka...*, na coz
okamzité reaguje sama ucitelka tvrzenim, Ze zaky zavedla na vétu piivlastkovou, nacez
dale pokracuje k vedlejsi vété podmétné, u které ji zajima, jak se na ni lze ptat. Zak opét
udava padové otazky ,.kdo, co* a pridava ptikladové souvéti ,,Kristyna je ta, co tvrdila...”,
ale ucitelka ptiklad zamita s tvrzenim, Ze se jedna o vétu predmétnou. Jiny zak zkousi

priklad ,,To, co jsem vam rekl...”, ale uCitelka nenabizi Zadnou zpétnou vazbu.

Utitelka dale pokraduje s vedlejsi vétou piisloveénou &asovou. Zak bez vyzvani
okamzité vysvétluje, Ze se na ni pta otazkou kdy, kdy se néco stalo, a uvadi i ptiklad ,,By!
jsem tam, kdyz se to stalo.”. Dalsi ptislovecnou vétou je mistni, Zakyné opét nejdiive
sd€luje spojovaci vyraz ,.kde*, na coz dalsi zak tvofti ptiklad ,,Stalo se to tam, kde jsem driv
bydlel.”. Ucitelka zjistuje, zda zaci védi, co je ,.kde“, v odpovédi ji zak uvadi piislovce.
Podobny postup je i u vedlejsi véty prisloveéné zplisobové, zak oznamuje zjistovaci

otazku ,,jak, coz ucitelka doplnuje ,,jakym zptisobem* a za¢ina piikladové souvéti hlavni
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vétou ,,Stalo se to...”, zak dodava ,,tak, jak jsem si to predstavoval.”, ale jiny zak uvadi sviij
priklad ,,strasne rychle. Ucitelka mu vysvétluje, ze se nejedna o vedlejsi vétu, ale vétny

¢len. Jeden z zaku bez vyzvani sd€luje, Ze spojovaci vyraz ,,jak* je ptislovce.

Ve vyctu druhti vedlejsSich vét pokracuje ucitelka vétou pii¢innou, na kterou zéci
reaguji otazkou ,,pro¢* a ptikladem ,,Slunicko svitilo, protoze nebyly mracky.”. Thned poté
nasleduje vedlejsi véta ucelova, po vyzvani ucitelky odpovida zakyné, Ze se na ni lze ptat
,»za jakym ucelem®, nacez ucitelka nabizi zacatek souvéti ,,Na tiidnickou hodinu prijde pan
reditel...*, které posléze dopliuje zdkyné ,,aby nds poucil.“. Uclitelka potvrzuje spravnost
piikladu a zaroven vybizi zaky k ptemysleni, ktery druh vedlejSich vét jesté zbyva. Jedna
z zakyn jmenuje merovou, na coz ucitelka reaguje pochvalné, Ze si vybrala velmi narocny
druh. Zakyné dodava, Ze se tento druh uréuje pomoci otazky ,.do jaké miry“, ugitelka
souhlasn¢ prikyvne, ale také zakim sdéli, ze mérové vedlejsi véty jsou ,,mimo jejich
zivot“, spiSe se setkaji s vétnym cClenem ve stejné funkci. Déle je upozornuje, Ze jim
mérové vety budou pripadat jako zplisobové, rozeznaji je podle toho, ze mérové vedlejsi
vety vyjadiuji n¢jaké mnozstvi, na coz reaguje zak vypoveédi ,,treba jako piil kila drozdi®,
ucitelka od jeho reakce vychdzi a navadi Zaky na recept, ve kterém se radi, kolik ¢eho ma
kuchat dat. Jedna zadkyné ihned uvadi ptiklad ,,Dejte tam tolik, kolik mate v hrnecku.”.
Ucitelka ve své zpétné vazbe zakyni velmi chvali, pouze dodava, Ze se ztratila substance,
jejiz mnozstvi odmétuji, drozdi, takze Zzakyné upravuje pivodni piikladovou vétu na
»Dejte tam tolik drozdi, kolik mate.”, coz ulitelka doprovazi souhlasnym piikyvnutim a
jeste se dotazuje zakl na typicky spojovaci vyraz, ktery zaci urcuji jako ,,tolik*. Ucitelka
zédkovu odpoveéd’ dopliuje ,.tolik, kolik* a chvali vSechny zéky, Ze se stim tak dobfie

vyporadali.

Dalsi vedlejsi vétou je véta podminkova, zaci fikaji, Ze se na ni ptaji pomoci otazky
,»Za jaké podminky* a ihned dodavaji ptiklad ,,Pujdeme ven, pokud nebude prset.”. Jiny zak
se pta, zda je mozné pouzit ,,dokud* jako spojovaci vyraz, ucitelka mu vysvétluje, Ze by
souvéti nedavalo smysl, nicméné zak trva na svém dotazu, ucitelka tedy variantu s ,,dokud*
pripousti, ale upozoriiuje, ze by se jednalo o jiny druh vedlejsi véty, kterou vzapéti zak
urcuje jako casovou. Jiny zak chce veédét, jestli by bylo mozné pouzit ,.koncovku -li* misto
spojovaciho vyrazu. U¢itelka opravuje zakovu terminologii a sd€luje, Ze jde o pfiklonku a
jeji pouziti je pro dany druh vedlejSich vét velmi vhodné. Dvé zédkyné se dotazuji na
pouziti spojovaciho vyrazu ,.kdyz*“ u podminkovych vét, protoze Ctou prikladovou vétu

z uCebnice Odmaturuj! (Muzikova et al., 2007), jenze ucitelka tuto moZznost zavrhuje a
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spojovaci vyraz ,.kdyz“ ponechava pouze pro vedlejsi véty casové. Tuto ucebnici si nékteti

zaci nosi do hodin z vlastni iniciativy, neni bézné uzivanym materialem.

Ucitelka zacina s ptipustkovou vétou, na kterou se Zaci ptaji ,,za jaké ptipustky*,
ale ncktefi zaroven dodavaji, Ze nevédi, co si pod pripustkou predstavit. Ucitelka zaklim
vysvétluje, ze piipustka néco pfipousti, néco se stane, i kdyZz nemélo. Zak doplnuje dalsi

spojovaci vyrazy ,.ttebaze a prestoze*, za coz ho ucitelka chvali.

Po konstatovani ucitelky, Ze zbyvaji jesté¢ dveé vedlejsi vety, zdkyné jmenuje
ptisudkovou a doplitkovou. Na to reaguje dal§i zak s tvrzenim, Ze tyhle dva druhy mu
nikdy neSly urcovat. Ucitelka zadava praci ve dvojicich, Zaci maji vytvofit dvé souvéti,
jedno s vedlejsi vétou dopliikovou a druhé s ptisudkovou, a oba druhy vedlejSich vét
charakterizovat. Zarovenn dodava, Ze mohou pouzit uCebnici, ve které najdou pouze
ptiklady, nikoliv charakteristiky. Po né¢kolika minutach prace se hléasi zakyné s piikladem
véty doplikové ,,Slysela jsem maminku, jak prisla domii.”, ucitelka priklad pifijima a chce
veédet, jak se na dopliikovou vétu zeptat. Jeden z zaki odpovida, ze pomoci otazky ,,jak*,
ucitelka zaktim sdéluje, ze by se jim to mohlo plést s vedlejsi vétou zplisobovou. Poté chce
po zacich charakteristiku doplikové véty, ale Zaci nereaguji, napovida jim tedy, ze se to
tykd vazby knéfemu, jeden zdk jmenuje vazbu k pfisudku, dalsi zdk uvadi vazbu
k podmétu, tieti zak zkousi vazbu k predmétu. Ucitelka vysvétluje, Ze ma vazbu k ptisudku

v hlavni vété a k podstatnému jménu.

S koncem hodiny zadavd wuclitelka Zzakim =za tkol pfipravit si piiklad a
charakteristiku véty prisudkové na piisti hodinu. Se zvonénim dékuje ucitelka zakim za

spolupraci.

4.1.1.2. Analyza

Ucitelka nejprve pristupuje k motivaci zaka skrze prakticky cil, jelikoz s nimi
hovoii o ro¢nikové praci a zmifiuje, Ze by prace méla byt stylisticky spravné a ,,na urovni‘
(dle ucitelky), ¢imz zaklim ukazuje mozné vyuziti znalosti skladby. Ackoliv je stanoveni
cile pouze implicitni, Zaci ho berou na védomi a slibuji, Ze se budou snazit. Pro
waldorfskou pedagogiku je prakticka vyuzitelnost znalosti velmi dilezita, nejinak je tomu 1

v hodinach ceského jazyka (Dostal, 2007).
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Uvodni &ast hodiny je vénovéana evokaci znalosti zaki, ugitelka dba na pouzivani
terminologie, ¢imz zaky podnécuje k uzivani metajazyka. Pokud je zapotiebi, dodava
terminologii nebo fakta sama, ale v prvni fad¢ je evokace postavena na aktivité zak.
Ucitelka zdiraziiuje, ze u spojek jde hlavné o vyznam, nikoliv o formu, avSak toto

konstatovani zistava v Cisté teoretické roviné, neni podpofeno zadnym piikladem.

Ackoli je zbyvajici ¢ast hodiny postavena jako vyklad, pfi némz si maji zaci délat
poznamky, ucitelka vyuziva otazky, kterymi u zaki vzbuzuje aktivitu. ZjiStovaci otdzky
sice predpokladaji jednu spravnou odpovéd’, ale ucitelka diky nim sleduje oblasti, jez
ptsobi problémy, a mtize tak na n¢ ihned reagovat. Chyby jsou v procesu uceni pfijimany
kladné, v n¢kterych ptipadech je ucitelka ptechdzi, ale vétSinou proto, Ze se jiny zak ujima
slova a nabizi své feSeni, coZz odpovida jednomu z principti waldorfské pedagogiky —
socidlnimu aspektu vyuCovani, kdy se zéaci uci i1 prostfednictvim interakce a vzajemného
opravovani chyb. Taktéz ucitelka dba na to, aby Zaci tvoftili vlastni ptiklady vét, ¢imz je
nejen aktivné zapojuje, ale zaroven jim dédva moznost podilet se na obsahu poznamek,

které si z hodiny odnesou.

Souhrn vedlejsich vét zacina ucitelka vétou piivlastkovou, ktera je podle vyzkumu
M. Tésitelové (1995-96) nejfrekventovanéji pouzivanou vedlejsi vétou. Ucitelka téz
dopliluje informaci o z4menu ,jenz*“ ve funkci spojky a pfipojuje kratké zabavné
vypravéni o kolegovi, ktery se bal, Ze by jeho vlastni pisemny projev nebyl povazovan za
autenticky poté, co mu v ném nahradila Casto se opakujici vztazné zajmeno ,ktery* za
qjenz. Ulelem vypravéni vsak byl pouze doklad toho, Ze se zajmeno ,jenz* piilis
nepouziva. Ucitelka svym vypravénim nepiimo vedla zaky k nepouzivani zajmena ,,jenz,
ackoli by bylo vhodnéjsi ovéfit, zda ho zaci umi skloflovat a otdzkami je piimeét

k uvédoméni, ze obména spojovacich vyrazi v textech delSiho charakteru je velmi zadouci.

Problematicka je c¢ast hodiny, kdy ucitelka zamitne piikladové souvéti zékyné
~Kristyna je ta, co tvrdila...”“ s tvrzenim, Ze se nejednd o vedlejsi vétu podmétnou, nybrz
pfedmétnou. Urceni dané¢ho ptikladu je sporné a piili§ rychlé zamitnuti je v rozporu se
zasadou waldorfskych Skol, ze zaci maji k zd&véram dospét sami tak, aby vzdy rozuméli

jednotlivym krokiim, které je k tomu vedly.

Podobné nezvladnuta situace se vyskytla u piikladu vedlejsi véty prislovecné
zpusobové, kdyz jeden z zakli chybné implementoval zadani a misto souvéti s vétou

vedlej$i vytvofil vétu s vétnym cElenem. UCcitelka ho na chybu upozornila, ale vice to
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nefesila. Didakticky lepSi moznost by byla pozadat daného Zzaka, aby svou vétu
pretransformoval do souvéti, ¢imz by si ucitelka ovéfila, zda Zzdk chybu ucinil
z nepozornosti, nebo z neporozumeéni. I v ptipad¢ spravnych ptikladd souvéti s vedlejsSimi
vétami piislovecnymi pfi¢innymi a ucelovymi by stdlo za zvazeni navést zaky k posouzeni
souslednosti ¢ast, tedy kdy obsah véty vedlejsi predchazi a kdy nasleduje. Kratkou fizenou

diskusi by ucitelka cilen¢ rozvijela komunika¢ni kompetenci zaki.

Naopak velmi dobie zvladnutd situace byla v pfipadé vedlejsi véty ptislovecné
mérové, pii niz ucitelka vyuzila praktickou situaci ze zivota zaki a od ni odvodila
lingvistickou formu. V tomto pfipad¢ postupovala od sémantické roviny k formalni a u
zakl byla patrna radost z toho, Ze pochopili konstrukci daného souvéti a dokazali vytvofit

vhodné ptiklady.

Formalni ptistup ptevladl nad sémantickym v ptipad¢ vedlejsi véty podminkové a
spojovaciho vyrazu , kdyz“. Zakyné nahlizely do uéebnice a vznesly dotaz tykajici se uZiti
»kdyZ“ ve vyznamu podminky. Ucitelka nejasné¢ pouziti daného spojovaciho vyrazu
nevysvétlila, ba dokonce fekla, Ze by zaci spojovaci vyraz ,,.kdyz*“ v téchto vétach pouzivat
nem¢li. Ucitelka jednou reakci jednak porusila zisady waldorfské pedagogiky, nebot
podnéty od zakl by vzdy mély byt vyslySeny a vyjasnény, jednak také zareagovala chybné
v ramci lingvistiky, jelikoz uvedla nepravdivou informaci. Této faktické i didaktické chybé
mohla ucitelka ptedejit, kdyby danou situaci vyuzila k hlubsSimu pochopeni rozdilu mezi
formalni a sémantickou strankou uciva. Bud’ mohla zadkim napsat dvé vzorova souvéti
(naptiklad Pijdeme ven, kdyZ nebude prSet. Pijdeme ven, kdyz nebudeme zlobit.) a od
nich odvodit sémanticky rozdil. Nebo mohla zadat zaktim ukol, aby zkusili vymyslet dvé
souvéti s pouzitim ,,kdyz“ tak, aby jedno vyjadfovalo piislovecné ureni Casu a druhé
podminku, za niz miize n&jaké situace nastat. V obou piipadech by bylo uptednostnéno
sémantické hledisko pfed formalnim a Zaci by si uvédomili, ze se nemizou pii urovani

vet spoléhat na klasifikaci spojek.

V ramci vét podminkovych zaznél od zéka dotaz na ptiklonku ,,-1i* a jeji uziti, na
némz mohla ucitelka postavit kratkou diskusi, v niz by s zaky probrala vhodnost uziti

priklonky v zavislosti na kontextu.

Forma prace byla zménéna pouze na poslednich par minut, kdyz ucitelka zadava
tikol do dvojic. Zaci jsou evidentn& zvykli na kooperativni formy prace, nebot si ihned

zacinaji sdélovat své nazory, avSak neopominaji se ptat na nazor svého spoluzaka.
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Ucitelka v hodin¢ velmi vhodné vyuzivd motivaci, diky niz ucivo pro Zzaky
personalizuje. Vedeni soub&zného zapisu na tabuli s vyuzitim barevnych kiid pomaha
zakim obsah hodiny strukturovat. Vhodné zvolend je 1 metoda tizeného
rozhovoru, kladenim strukturovanych otadzek sestavuje obsah hodiny. Zvolené metody
pfispivaji k velmi vyrazné aktivit¢ zaki po celou hodinu. Forma prace se zda byt
hromadnd, avSak v nékterych chvilich spiSe pfipomina kooperativni, jelikoz Zaci sedi ve
dvou tadéch, ¢asto jsou natoceni na sebe a reaguji na promluvy svych spoluzaki. Ucitelka

procesy vyucovani po celou hodinu fidi.

Podle Janika et al. (2013) by vyukova situace mohla byt hodnocena jako podnétna,
ovSem nékteré aspekty nebyly dobte didakticky zvladnuty.

Aby vyukova situace vice odpovidala waldorfskym zdsaddm, bylo by mozné
druhou ¢ast hodiny pojmout odlisné. Vzhledem k tomu, ze se jednd o prvni hodinu
zamétenou na podfadnd souvéti a hlavnim tématem je klasifikace vét vedlejsich, bylo by
vhodné po evokaci zaradit fazi uvédomovani, ve které by Zaci mohli uvazovat nad
postavenim souvéti v promluvach. K tomu se hodi ¢lanek M. TéSitelové (1995-96), v némz
autorka uvadi statistické udaje o uzivani vedlej§ich v&t. Zaci by mohli pracovat s ¢astmi
textu a ve skupinach zkusit sepsat diivody, pro¢ jsou dané véty pouzivané vice nez jiné a
podobné. Smyslem této aktivity by bylo uvédomeéni si, jak lidé nejCastéji strukturuji své
myslenky, od toho by ucitelka fizenymi otdzkami mohla ptejit k uvédomeéni si, ze prave
souvéti jsou odrazem struktur lidského mysleni a probrat s zaky hierarchizaci myslenek.
jelikoz dava prostor uvazovani zakl a propojuje teoretické uceni s jejich praktickymi

znalostmi a dovednostmi, nad to také ptispiva k rozvoji komunikativni kompetence.

4.1.2.Hospitace Cislo 2
4.1.2.1. Anotace
Kontext vyukové situace — cil, téma, navaznost obsahu

Druhé hospitace probéhla dne 11. 11. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o
tteti hodinu z oblasti hypotaktickych souvétnych vztahti. Hodina tematicky navazovala na

predeslou, ve které byly zminéné vSechny druhy vedlejSich vét, kromé dvou — doplitkkové a
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ptisudkové — ty byly zadany jako domaci ukol. Ucitelka si cile pro jednotlivé hodiny

nestanovuje, téma hodiny Zakiim sdéleno neni.

Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaki

Ucitelka zahajuje hodinu pfipomenutim tkolu z minulé hodiny, v némz méli Zaci
uvést piiklad a charakterizovat dvé zbyvajici a zaroven dle jejiho nazoru t€z8i vedlejsi
véty. Nez si vSichni pfipravi své poznamky, ucitelka zaky vyzyva k rekapitulaci uciva ve
form¢ charakteristiky souvéti podiadného. Jeden zak uvadi, ze v souvéti podiadném na
sebe véty navazuji, na coz reaguje ucitelka otdzkou, zda je tomu jinak u souvéti
soufadného, jiny zak tedy podava pozménénou charakteristiku, Zze v podfadném souvéti je
vzdy jedna véta hlavni a rGzny pocet vét vedlejsich. Ucitelka pozaduje bliz§i urceni
zavislosti. Zapojuje se tedy dalsi zak s vysvétlenim, Ze véty vedlejsi zavisi na véte hlavni,
s ¢imz ovSem ucitelka stale neni spokojend a sama dodava, Ze jsou zavislé 1 mezi sebou.
Zakyn& shrnuje poznatek, Ze zavislost se projevuje nejen na vété hlavni, ale Ze véta

vedlejsi miize byt zavisla na predchozi véte vedlejsi.

V ramci opakovani pozaduje ucitelka po Zécich, aby jmenovali vZdy jeden druh
vedlejsi véty a vyjmenovali spojky a spojovaci vyrazy typické pro dany druh. Prvni zak
zaCina s vétou piivlastkovou, uvadi nejen spojovaci vyrazy ,ktery, jenz“, ale i podobu
zjistovaci otazky ,,jaky, ktery* a ptiklad ,,7en, ktery promluvil, byl chytry.”, na coz ucitelka
reaguje otazkou, co je ,ktery a jenz“, zdk okamzité odpovida, ze se jednd o zajmena
vztazna. Ucitelka vyzyva zéky k uvedeni dalsi véty, zak navrhuje pfedmétnou, zminuje, ze
se na ni lze ptat vSemi padovymi otdzkami kromé prvni, protoze tou se ptd na vétu
podmétnou, mezi spojovaci vyrazy zahrnuje ,,ze, aby, kdyz®, s ptikladem chvili vaha, poté
nejisté zkousi ,,Hrad navstivil v pondeéli, aby si osvezil historii.”, na coz reaguje ulitelka
otazkou, zda si opravdu mysli, ze jde o vétu pfedméetnou. Nekolik zakh najednou odpovida,
ze je to veta ucelova, nikoliv predmétna. Ucitelka se snazi pomoci Zakovi, jenz odpovedél
chybné, radou, aby pouzil slovesa smyslového vnimani, avSak zak zpocatku nereaguje,
takze ucitelka zkousi, zda by to védél nekdo jiny. Po chvili se ozve stejny zdk s ptikladem
,Vidim vsechno, na co si vzpomenu.*“, jenze ucitelka mu nesouhlasnym pokynutim hlavy
dava negativni zpétnou vazbu, ¢ehoz vyuziva jiny zak a sdéluje svi ptiklad ,,Vidim, Ze
prisel.*, nicmén¢ puvodni zdk se domaha vysvétleni, pro¢ nebyl jeho piiklad uznan. Po

chvilce vahani ucitelka uznava, ze souvéti bylo spravné a omlouva se, Ze Slo o jeji chybu.
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Zaroven zaky nabada, aby si piikladové véty svych spoluzékd zapisovali kvuli

procvicovani.

Dalsi zak navrhuje vétu pfisudkovou, coz ucitelka zamitd s tvrzenim, Ze ji méli za
doméci ukol, takze jiny zék vybira vedlejsi vétu prisloveCnou ¢asovou, jako spojovaci
vyrazy uvadi ,,kdy, kdyz, az* a ptiklad ,,Ja pujdu ven, az bude hezky.”. Jedna zakyné voli
vétu mistni, ptd se na ni ,,na jakém misté, kde* a mezi spojovaci vyrazy fadi ,,vztazné
zéjmeno kde*, ucitelka zakyni informuje, Ze se nejednd o zajmeno, jiny zak své spoluzacce
pomaha a tika, ze jde o piislovce, nacez ucitelka dodava priklad ,,Pujdu tam, kde jsme byli
naposled.”. Nasleduje vedlejsi véta miry, u niz zak uvadi spojovaci vyrazy ,.kolik, tolik* a
priklad ,,Vezmu toho tolik, kolik unesu.“, ucitelka souhlasné¢ piikyvne. Jedna Zzakyné
pokracuje vétou podminkovou, na kterou se pté ,,za jaké podminky* a za spojovaci vyraz
povazuje ,,jen“, coz po ni ucitelka opakuje, ale intonaci naznacujici otazku. Jiny zak
zkousi, zda spoluzacka neméla na mysli ,,jenz*, ucitelka mu vsak sdéluje, zZe ,,jenz* patii
k ptivlastkové vété. Jind zakyné jmenuje ,,pokud, jestli* a piiklad ,,Pijdu tam, pokud

pujdes se mnou.”, jenz je ucitelkou piijat jako spravny.

Utitelka vybizi zaky k uvedeni daldich druhi vét. Zak navrhuje vedlejsi vétu
pfi¢innou, na niz se ptd ,,pro¢*“ a odpovida ,,protoze*, doklada to ptikladem ,,Sedim tady,
protoze mame ceStinu.”. PokraCuje zékyné s vétou ptipustkovou, u které uvadi spojovaci
vyraz ,,i prestoze®, piiklad ,,Pijdu tam, i prestoze mé nepozves* je ucitelkou piijat, ale
dotazuje se zakl, zda je mozné pouzit i jiny spojovaci vyraz, nacez zéaci uvadi dalsi dva
priklady ,,Pijdu tam, i kdyz meé nepozves.“ a ,,Pujdu tam, i pokud mé nepozves.”. Posledni
probrany druh vedlejsi véty dopliuje zak, ktery u zptisobové véty navrhuje jako ptiklad
wedel tam, jako by byl umuceny.“, ucCitelka mu ale sd€luje, ze se jedna spiSe o vétu
dopliikkovou a Ze utvofil ,,takovou nadstavbu®, jiny zak tedy uvadi ptiklad ,,Vidél to tak, jak

Jjsem ocekaval ., coz je ptijato ucitelkou jako spravné.

Dalsi ¢ast hodiny vychazi z domaci piipravy zaki. Zakyng, aniz by uvedla druh
vedlejsi vety, zacind nejprve piikladem ,.Zahlédla jsem srnku, jak zabéhla za strom.”, i
dalsi zaci po jejim vzoru uvadi své ptiklady ,,Pamatuju si na ni, jak rada varila.”, ,,Videl
jsem ho, jak byl sam.“, ,,Vypada, jakoby ji z oka vypadla.”. Ucitelka po kazdém piikladu
prikyvuje, ¢imz vyjadiuje souhlas, a Zaky zaroven upozoriiuje, Ze by se jim véta doplitkova
mohla plést s vétou zplisobovou. Pfedejit by tomu mohli tak, kdyby si vS§imli, ze u vét

zpusobovych se vétSinou setkaji s vyrazy ,,pékn¢, hezky, dobie, ¢imz je navadi na to, ze
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dané véty Castéji vyjadiuji pocity. Zdlraziuje také, ze se vety 1isi svou charakteristikou, na
coz reaguje zakyné¢ konstatovanim, Ze zavisi na dvou ¢lenech. Ucitelka dodava termin
dvoji vazba a rovnou klade dotaz, ¢eho se dvoji vazba tyka. Zak odpovida, ze zavisi na
podmétu a piisudku, ucitelka se pta, zda se jednd pouze o podmét, sama si ale vzapéti
odpovida, ze jesté na predmétu, potazmo na podstatném jméné (tedy 1 zajmen¢) a prisudku.
Ptikladovou vétu ,,Videl jsem ho, jak byl sam.” piSe na tabuli a graficky znézoriiuje dvoji
vazbu Sipkami mezi ,,vidél* a ,,byl“, pod niz piSe znacku pro piisudek, a mezi ,,ho* a ,,jak®,
k niz dopisuje zkratku pro predmét. Ve vykladu dale pokracuje konstatovanim, Zze
spojovaci vyraz ,,jak* zaklim v tomto ptipad¢ pfili§ nepomtize, maji si rad¢ji uvédomit, ze
zpusobové véty vyjadiuji, jak jim je pocitove, kdezto dvoji vazba u doplitkové véty je o
n¢jakém Clovéku v podmétu a je to o nécem, co mohou vidét nebo slysSet. Zaroven dodava,

ze je lepsi si podobné vety natrénovat, aby se jim to dostalo pod kizi.

Ucitelka pokracuje druhym druhem véty, ktery si zaci méli pfipravit doma (vedlejsi
vetu prisudkovou). Opét nejprve zazni piiklady od zakh ,,Obloha byla, jakoby ji vymetli.” a
»Nebylo to tak, jak jsme planovali.“, prvni z nich zapiSe ucitelka na tabuli. Po chvili se
ozve jeden z zakl s dotazem, zda by nemélo byt slovo ,,jakoby* rozdéleno na dv¢, ucitelka
rychle rozdéli slovo na tabuli ¢arou a pod€kuje zakovi, ze ji opravil. Dale instruuje zaky,
aby se podivali na piisudek v hlavni vété a uréili jeho druh. Zak uréi sloveso ,,byt“ jako
prisudek, ale vice se k tomu nevyjadiuje, ucitelka tedy piSe vedle na tabuli dva ptiklady -
»slySela jsem* a ,,byla jsem vesela™ — a ptad se zakt, kterému ptisudku se vice podoba ten
z prikladové véty. Dva zaci téméf shodné jmenuji druhy ptiklad, ucitelka tedy Skrta
»slysela jsem® a ukazuje na druhy, zaroven se zaki dotazuje, jestli je cely prisudek v té
hlavni vété, jeden z zakli odpovida, Ze nikoliv, ucitelku tedy zajima, kam se podél zbytek
prisudku, na coz dalsi zak odpovida, ze je vyjadieny ve véte vedlejsi. Ucitelka chee jesté
veédeét, jak se nazyva tento typ piisudku, zakyné pouzije termin ,,piisudek se sponou® a
dodava, ze vyjadiuje cast pfisudku se sponou z véty hlavni. Ucitelka se s odpovédi
spokojuje a vyzyva zaky, aby vymysleli dalsi piiklad. Zak uvadi souvéti ,,Bylo krdsné, jak
Jjsme doufali., avSak ucitelka mu sd€luje, Ze vytvoftil vétu zplisobovou a ze mu tam chybi
podstatné jméno. Zakyné vymysli souvéti ,,Strom byl (zakyné poklesne hlasem — naznacuje
carku) jakoby zivy.“, na coz ji ulitelka velmi chvali a vyzyva ostatni, aby si ty nejlepsi
piiklady zapisovali do sesitt. Dalsi zak zkousi jako piiklad ,,Rekni mi, jak to bylo“, ktery
ale ucitelka zamitne s tim, Ze se jedna o vétu pfedmétnou. Zakyné uvadi souvéti ,,Vaimal ji,

jakoby spal.*“, k némuz ma ucitelka vyhrady a pté se, co to vytvofila, jiny zak odpovida, ze
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to je véta doplitkova. Ucitelka vysvétluje celé tfide, ze tam musi byt ,,spona 'byt'*, nacez
zéci zacnou tvorit ptiklady ,,Byl takovy, jakého jsem si predstavoval.”, ,,Vystoupeni nebylo
takove, jako bylo v recenzich.”, ,,Byl jednim z téch, co umi hrat na kytaru.”, ,,Bylo to tak,
jak jsem se obaval., ,,Byla jsem unavena (poklesne hlasem) jako vzdycky.”“, pticemz
ucitelka reaguje az na posledni ptiklad, kterému vytyka, ze jde spiSe o vedlejsi vétu
casovou a preformuluje ji na ,,Martin byl takovy (poklesne hlasem) jako vidycky.”, a tim

ukoncuje ¢ast hodiny zamétenou na doplitkovou a piisudkovou vétu.

Dalsi c¢ast hodiny ucitelka vymezuje jako snahu posunout skladbu dale
k uzitkovému smyslu a na tabuli piSe nadpis ,,nahrazovani vétné¢ho ¢lenu vétou vedlejsi a
naopak®, pficemz zakim klade otdzku, jaky je rozdil mezi vypravovanim a tieba
odbornymi administrativnimi pracemi z hlediska vét a souvéti. Jeden zdk zacne
vysvétlovat, ze pro vypravovani jsou typickd delSi souvéti s nékolika vétami vedlejSimi.
Ucitelka se dale dotazuje, pro¢ tomu tak je, jiny zdk uvadi, ze je to dano snahou o
zachyceni mnoha véci, popisovani mist a pociti a tak dale. Ucitelka ptikyvuje a navadi
zéky na druhy zminény typ textu, na coz reaguje zakyn¢ sdélenim, Ze v odbornych pracich
prevladaji kratSi souvéti a vedlejSi véty jsou Casto zkrdceny na vEty s mnoha predméty a
tak dale. Na ucitel¢inu otazku pro¢ reaguje dal$i zak a ostatnim vysvétluje, Ze je tim
reflektovdna potfeba vyjadfit se stru¢né a jasné. Ucitelka ptikyvuje a dodava, ze z toho
vyplyva potieba umét dobte oba zplsoby vyjadiovani. Jako ptiklad pro transformaci uvadi
souvéti ,,Udelal to proto, aby meél radost* a po zéacich chce, aby zrusili vedlejsi vétu a
udélali zni vétny Clen. Jeden z zakid vytvaii vétu ,,Udélal to pro svou radost.”, kterou
ucitelka pfijima, ale dodava, Ze ,,svou® tam byt nemusi. Ucitelka pokracuje dalSim
piikladem ,,Rekl nam, abychom dnes nechodili.”, jenz piSe na tabuli. Téméf okamzité zak
sd€luje ostatnim své feSeni ,,Rekl nam, at nechodime.”, coz oviem uditelka zamita jako
nespravné a vybizi zaky k samostatné praci. Po chvili se ozyvé dalsi a navrhuje ,,Rekl nam:
,,Nechod'te!*, avsak jiny zak vstupuje do diskuse a zastdva nazor, Ze zadani nebylo
splnéno, nebot” spoluzdk vytvoril opét dvé vety. Ucitelka jim radi zkusit infinitiv, jiny zak
tedy tvoti vétu ,,Rekl nam nechodit.” a po dotazu ugitelky uvadi, ze transformoval vedle;jsi
vétu do predmétu ve Ctvrtém padé. Ucitelka nicméné uznava, ze piiklad nebyl typicky a
nabizi jasn&jsi ,Je spravné, Ze o tom uvazujes.”, u kterého ji nejprve zajima, jaky druh
vedlejsi véty pouzila. Zak téméf okamzité sdéluje, e druh vedlejsi véty neni schopen uréit,
ovSem vi, jak ji nahradit, a dokazuje to piikladem ,,Je spravné o tom uvazovat.”. Uclitelka

s nim souhlasi, ale zajima ji, jak by danou vétu napsali z hlediska potradi slov ve vété. Jiny
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zék uvadi dvé varianty ,.Je spravné uvazovat o tom.“ a ,Je spravné o tom uvazovat.”“ a
vysvétluje, ze zéalezi na tom, co chce mluvéi sdélit a ze se tam ,,vlastné méni diraz®.
Ucitelka mu dava za pravdu a nabizi dalsi ptiklad souvéti k transformaci ,,Vytvoril to,
protoze nam chtél ukazat vyhodu té zaleZitosti.”, u néhoz chce opét v prvni fad¢ urcit druh
vedleji véty. Zakyné vahavé souvéti uréuje jako diivodové, ugitelka, aniz by ji dala
zpétnou vazbu, ji vybizi k nahradé vedlej§i véty vétnym &lenem. Zakyné navrhuje
»Vytvoril to kviili vyhode..., jiny zak ji prerusuje a zkousi ,,Vytvoril to kvuli ukdzce...”,
ucitelka do diskuse vstupuje s piipominkou, ze ,.kvali“ je dilezité slovo a chce znéat jeho
slovni druh, poptipad¢ by ho Zaci m¢li zkusit nahradit jinym, avSak nedava jim k tomu
zadny prostor, jelikoz sama ihned navrhuje nahradit ho pfedlozkou ,,pro*, kterou Zaci
spravné¢ urcuji. Poté se vraci k pfedchazejici vét€¢ a dotazuje se zakl, jak ji
pretransformovat, navadi je otazkou, co se musi odstranit, nékolik zakli najednou jmenuje
prisudek. Ucitelka pti shrnovani postupu zdlraziuje, zZe je nutné nejprve odstranit prisudek
z véty vedlejsi, znéhoz se stane predmét, ,,prosté podstatné jméno®, zarovei pomoci
zkratek a Sipky provadi zépis na tabuli. Pta se zakl, co dalSiho se musi odstranit, na coz
zéci odpovidaji ,,spojovaci vyraz*, uCitelka jesté dodava odstranéni ¢arky a zevSeobeciiuje,

ze vétSinou se provadi ndhrada jménem, pficemz vSe opé€t zapisuje na tabuli.

Hodinu ucitelka ukoncuje zadanim ukolu, pii kterém musi Zaci vymyslet souvéti
s jednou vétou vedlejsi, kterou posléze pretransformuji na vétny Clen. Ucitelka zaky
motivuje tvrzenim, ze diky podobnym tkoliim posouvaji své mysleni dal a spoluzaci maji

moznost obohatit své uvazovani o jejich napady.

4.1.2.2. Analyza

Zacatek hodiny je opét pojat jako evokace formou opakovani, pficemz ucitelka dba
na to, aby promluvilo vice zaka a ti zaroven reagovali na své spoluzdky. Dale jsou zaci
vyzvani k opakovani druhti vedlejSich vét, musi uvadét druh, spojovaci vyrazy a ptiklady.
Zaci se stiidaji, ob&as se navzijem dopliuji. Ugitelka vhodné vyuzivd metodu fizeného

rozhovoru, kdy opét pomoci zjist'ujicich otdzek dovede zaky k vlastni formulaci pojmt.

V jednom pftipad¢ dochazi k chybné implementaci zadani, ucitelka zdkovi poméaha
radou, aby pouzil slovesa smyslového vnimani, zak po chvili souvéti tvoii, avsak ucitelka

ho zamita, ackoliv mé zak pravdu. Ze strany ucitelky se jedna o faktickou i1 didaktickou

46



chybu, jelikoz bez vysvétleni odmité ptiklad, ktery zak vytvofil na zaklad¢ jeji rady. Kdyz
se zak dotazuje, co bylo v jeho piikladu Spatné, ucitelka uznavé svou chybu i zaktv
piiklad, nicméné chybi jakékoli vysvétleni ¢i zdivodnéni. Podobné nezvladnuta situace
nastala v ptipad¢ piikladu vedlejsi véty ptislovecné zptisobové, k niz zak uvedl ptiklad,
jenz nebyl ucitelkou uznan. Opét je mozné zpochybnit ucitel¢in zavér, ze se jedna o vétu
doplitkovou. Zakovi nebyla nabidnuta zpétnd vazba, ani spravné feeni. Jeho spoluzak

situaci ukoncil jinym piikladem.

Z hlediska rozvrzeni Casu zabralo opakovani témeét tietinu hodiny (piiblizné 12
minut), ¢imZ je mozné za evokaci pokladat pouze opakovani zaméfené na vysvétlovani
vztahll mezi vétami, kdeZto opakovani vedlejSich vét spiSe spadd do faze fixace uciva.

Jmenovani druhu vedlejsi véty a uvadéni spojek je dokladem formalistického pojeti.

V dalsi ¢asti hodiny ucitelka vychazi z domaci ptipravy zakl a na zékladé jejich
aktivity stavi vyklad dvou vét vedlejsich, v ptipadé potieby pouze dopliuje terminologii.
Pfi provadéni zapisu na tabuli ud€la ucitelka chybu v zapisu slova ,,jakoby*, jeden zék ji
opravuje. Slovo by potencialné mohlo plsobit potize 1 jinym zdktim, avSak ucitelka to
prechazi podékovanim. Situace nebyla didakticky zvladnuta nejlépe. Vzhledem k tomu, ze
si chyby vSimnul pouze jediny zék, dalo by se predpoklédat, Ze ostatni zaci by potiebovali
pomoc s uvédoménim si rozdilnosti. Ucitelka se mohla zeptat ostatnich zakt, co si o tom
mysli, zda s nim souhlasi, a poptipadé by mohli uvést divody. Pokud by Zaci nevédéli,
mohla vyzvat zédka upozoriiujiciho na chybu, aby se s ostatnimi pod¢lil o znalost, jeZ ho
vedla k povSimnuti si dané chyby. Vzapéti se ukazuje, ze slovo ,,jakoby* zdkiim opravdu
¢ini potize, chybuji v ptikladech souvéti, kde poklesnutim hlasu naznacuji ¢arku, avsak ve
skutecnosti vytvaieji jednoduché véty. Ucitelka s t€émito chybami nepracuje, coz je dalsi

priklad didakticky nezvladnuté situace, zdroven nenapliuje zasady waldorfské pedagogiky.

Pro vyjasnéni vedlejsi véty prisudkové voli ucitelka metodu nazorné-demonstracni,
piSe na tabuli dva piiklady vét sriznymi druhy piisudkll a Zaci je maji porovnat
s ptikladovym souvétim. Pfi této metod€ probiha u zakli poznévaci proces srovnavani a na
zéklad¢ ptikladt induktivné vyvozuji lingvistickou formu, a tudiz i1 charakteristiku dané

vety, za asistence ucitelky se dobiraji 1 zobecnéni.

Nasledujici fazi hodiny (evokace) ucitelka odd€luje zdiraznénim praktického cile.
Pomoci brainstormingu z4ci sami pfichazi na to, Ze zaméfeni, druh textu a také kontext

ovliviiuji vybér syntaktickych konstrukci. Zaci si uvédomuji moZnost vyjadieni téhoz
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riznymi formami. Stanoveni praktického cile, ktery se zaroven stava motivaci, je ve shodé¢
se zasadami waldorfské pedagogiky. Ucitelka tim dosahuje nejen propojeni teoretického
uciva s praktickym vyuzitim, ale zaroven zéky znovu aktivizuje k uvédomovani si podstaty
syntaxe. Césti hodiny zaméfenou na transformace vedlejsich vét do vétnych &lend se
ucitelka pfiblizuje k fazi uvédoméni si vyznamu. Pfi shrnovani zasad transformace vyuziva

ucitelka metodu ndzorné-demonstracni v podob¢ grafického zndzornéni na tabuli.

Pii pfeméné vedlej$i véty na vétny c¢len se ucitelka lehce dotyka problematiky
aktualniho ¢lenéni vypovédi a opét je tedy zdiraznéna sémanticka stranka uciva. Zak je
sam schopen urcit, ze zalezi na kontextu a ze zménou poifadku slov ve vété¢ dochazi
k posunuti dirazu. Avsak ucitelka by s tim méla dale pracovat, aby zohlednila sémanticky

aspekt aktudlniho vétného ¢lenéni.

Situace, v nichz ucitelka vdha suznanim nékterych piikladi zakd, jsou opét
didakticky nezvladnuté. Ucitelka vétSinou nejasné piipady zamitd, popiipadé¢ vahave
uznava, ackoliv mnohem vhodné&j$i by bylo nechat tfidu diskutovat o jejich ndzoru a
argumentech. Nékteré piipady jsou opravdu hrani¢ni a rozpoutanim diskuse by ucitelka
jednak ziskala Cas k posouzeni, jednak by piiméla zaky probirat spolecné procesy jejich
mysleni. Taktéz by bylo vhodné zakim ukazat, ze ne vzdy je sprdvnd pouze jedna

odpoveéd’, s tim souvisi 1 sémanticka stranka jazyka.

Zadani doméciho tkolu je doprovdzeno motivaéné zamérenym cilem, ktery zakim
pomahé nachazet smysl a vyuziti teoretického uciva. Celkové ucitelka s motivaci a cili
pracuje velmi efektivné, zakiim se snazi ukazat, Ze jazyk neslouzi pouze k dorozumivani,
ale zaroven jeho podoba a rozsah formuje jejich spolecensky obraz a ovliviiuje to, jak na
n¢ lidé pohlizi, coZ persondlni a socialni kompetenci, avSak aby byla rozvijena, muselo by

u zaka dojit k uvédomeni si vztahu mezi kulturou vyjadfovani a jejich sebeprezentaci.

V hodin€ opét pievazovala metoda diskusni ve formé fizenych otazek, popiipadé
namétt k zamysleni. Aktivita zakt byla vyzadovana a zaroven byla patrna po celou dobu,
z toho 1ze usuzovat, ze zvolené metody ptispivaly k postupnému dosahovani dlouhodobych

cili ucitelky.

Hospitovanad hodina by podle Janika et al. (2013) mohla byt hodnocena jako

podnétna, v urCitych aspektech i rozvijejici, nicméné nckteré situace nebyly didakticky
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zvladnuty. Obsah uciva o vedlejSich vétach ma velky potencidl pro komunikacéni presah,

jenze ucitelka v mnoha ohledech zistava u formalni stranky.

Hodina by Iépe spliiovala zasady waldorfské pedagogiky, kdyby ucitelka pracovala
s autentickymi texty, napiiklad uryvky literarnich texti (pfiklady naro¢nych popisa
prirody, vnitini monology, 1 ukazky jazykového minimalismu v povidkach), vynatky
z administrativnich dokumentl (pfedvolani k soudu, ozndmeni o pldnované kontrole firmy
a dalsi). Zaci by mohli pracovat ve skupinach, pfi¢emz kazda skupina by méla jiny text.
Jejich ukolem by bylo zhodnotit frekvenci uziti vedlejSich vét, €i vétnych ¢leni, nahradit ty
konstrukce, které by v textu byly ¢etnéjsi. Oba texty by pak mezi sebou porovnaly a béhem
reflexe by zhodnotili, jak se syntakticka vystavba vét podili na celkovém vyznéni textu. Pti
aktivité¢ by byla pozornost zaméfena jak na formalni stranku (samotné transformace), tak
na sémantickou, jelikoz by Zaci verbalizovali uziti syntaktickych konstrukei v zévislosti na
kontextu. Ackoliv je navrhovana alternativa casoveé narocna, v dané hodin¢ by bylo mozné
ji realizovat a ucitelCiny dlouhodobé cile by taktéz pomahala napliovat. Zaroven by byla
v souladu s tendenci waldorfské metodiky tykajici se pouzivani redlnych a autentickych
textd, snahou o praktické vyuziti teoretickych poznatki, a v neposledni fad¢ by zahrnovala

kooperativni aspekt uceni.

4.1.3. Hospitace Cislo 3
4.1.3.1. Anotace

Kontext vyukové situace — cil, téma, navaznost obsahu

Tteti hospitace prob¢hla dne 25. 11. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o
¢tvrtou hodinu z oblasti hypotaktickych souvétnych vztahti. Hodina tematicky navazovala
na predeSlou, ve které byly opét zopakovany vSechny druhy vedlejSich vét, vcetné
doplitkkové a piisudkové, u nichz ucitelka vychazela z domaci ptipravy zakt. Ve druhé
¢asti hodiny byla pozornost vénovana transformaci vedlejsich vét na vétné Cleny. Téma
hodiny je stanoveno po rozdani materiald, zaci budou procvicovat transformace vedlejSich

vét a vétnych ¢lent. Cile pro jednotlivé hodiny si ucitelka nestanovuje.
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Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaki

Ucitelka na zacatku hodiny rozdéva nakopirované materialy (pfiloha €. 5) zaméiené
na procvicovani transformace vedlejsich vét na vétné ¢leny a opacné a oznamuje zakim, ze
budou hlavné procvicovat. Nejprve shrnuje, jak se postupuje u transformace, pokud se
jedna o zménu vedlejsi véty na vétny Clen, musi si zaci uvédomit, co presné chtéji
v souvéti menit, a odstranit spojovaci vyraz. Misto piikladu formuluje otazku, co vznikne
pii odstraniovani vedlejsi véty piislovecné ¢asové, na coz zak v odpovédi uvadi piislovecné
uréeni Casu, ucitelka dava zékovi za pravdu, jesté¢ vSak dodava, zZe je vhodné ovéfit si to
otazkou. Zaci jsou instruovani, aby zacali délat prvni cvieni z pracovnich listd, jejich
ukolem je nahrazovat ptislove¢nd urceni vedlejsSimi vétami. Kdyz se ucitelka pta, kde ve
veéte je prisloveéné urceni, nevyvolava konkrétni zaky, mluvi k celé tfidé. Ve véte ,,Sesli
Jjsme se k oslave naseho uspéchu.” oznacuje zak jako ptislovecné urceni divodu ,,k oslaveé™
a snazi se zformulovat souvéti s vedlejsi vétou piislovecnou ,,Sesli jsme se kviili oslave.”,
coz ovSem ucitelka nepfijima a upozoriiuje ho, ze pravé tento vétny ¢len maji nahradit
vedlejsi vetou, zak se tedy ihned opravuje a do souvéti zkousi dosadit spojovaci vyraz
»protoze®, po chvilce ale vahd a dotazuje se, jestli neni vhodnéjsi ,,abychom®. Ucitelka
souhlasi, ze stylisticky vhodnéjsi je ,,abychom®, ovSem tim by pry vznikla jind véta
(nedodrzeli by pievod piisloveéného uréeni diivodu do vedlejsi véty diivodové). Zaci chtéji
veédét, ktera odpoved’ je spravnd, ucitelka tedy voli variantu s ,,protoze* a zaroven se zaki
pta, jak by urcili souvéti ,,Sesli jsme se, abychom oslavili nas uspéech.”. Jeden zak tvrdi, ze
se jedna o pficinnou vedlejsi vétu, dalsi tipuje predmétnou, tieti zak spolené s ucitelkou

sd€luje, Ze je to véta ucelova.

V dalsi vété ze cviCeni ,,Pred vstupem do skoly odlozte zbrané.*“ oznaCuje zékyné
prislovecné urceni mista ,,8kola®, s ¢imz ucitelka souhlasi, ale podivuje se, ze k tomu
nepatii i predlozka, zakyné tedy svlij pfedchozi vyrok opravuje na ,,do Skoly*“. Ucitelka
chce dale védet, jakou vedlejsi vétu vytvori, jenze si vzapéti sama odpovida, ze se bude
jednat o Casovou vétu, zak se tedy ptd ,kdy* a odpovida si ,,kdyz vstupujete®. Ucitelka
neposkytuje zaddnou zpétnou vazbu a pokracuje dalSim ptikladem ,,Bez prdace by se takovy
uspéch nedostavil.“, ve kterém Zzak nachéazi pfislovecné urceni pficiny ,,bez prace* a

3

transformuje ho na vedlejsi vétu ,.,Kdybychom nepracovali..., ucitelka ho vSak zarazi
s vysvétlenim, ze netvoii vedlejsi vétu pri¢innou. Pta se ho, jaky zpiisob je u piikladu
~Kdybychom to udélali...”“, zak odpovida ,,podminovaci“, od ¢ehoZ sam usuzuje, ze tvofil

vedlejsi vétu podminkovou. Ucitelka se k danému ptikladu jiz vice nevraci a pokracuje
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ISR 4

s dalsi vétou ,,Odpocinuli jsme si na misté chranéném pred sluncem.”, u niz zakyn¢ urcuje
ptislove¢né ur¢eni mista ,,na miste*, ale vaha, kdyz ho ma nahradit vedlejsi vétou. Ucitelka
se ji snazi pomoci skrze zjiStovaci otdzku, kterou se zdkyné pté ,,kde* a odpovida ,,na tom
miste*, od ¢ehoz uz sama vytvaii souvéti ,,Odpocinuli jsme si tam, kde to bylo chranéné
pred sluncem.*. Opét bez zpétné vazby pokracuje dalsi zak s piikladovou vétou ,,Netvar se
urazené.”, kde nachazi ptislovecné urCeni zplisobu a preménuje ho na vedlejsi vétu

»Netvar se, jako bys byl urazeny.*.

V dalsi ¢asti hodiny se ucitelka s zdky soustfedi na nahrazovani vedlejSich vét
vétnymi Cleny z pracovniho listu. Prvni ptiklad ,,Nohy se mu podlamovaly, protoze byl
zeslably.” urcuje zak jako vedlejsi vétu pficinnou a provadi transformaci na ,,Nohy se mu
podlamovaly z diivodu slabosti*, coz ovSem ucitelka hodnoti negativné, jelikoz ji to nezni
prilis cesky, jiny zak zkousi ,,Nohy se mu podlamovaly, jak byl slaby.”, zahy si ale sdm
uvédomuje, ze vytvoiil pouze jinou variantu vedlejsi véty. Dalsi zak navrhuje ,,slabosti™,
coz je kladné pfijato nejen ucitelkou, ale 1 spoluzdky. Vedlejsi véta v prikladovém souvéti

LUdeélal to tak, Ze jsme byli vsichni spokojeni.” nedé€la zdkovi problém, urcuje ji jako

zpusobovou, jeji ndhrada vétnym ¢lenem taktéZz necini obtize ,,Udélal to ke spokojenosti
vSech.“. U souvéti ,,Kdyz se vyprselo, zacali zpivat kosi.* nejprve jeden z zakil urcuje
vedlejsi vétu ¢asovou, nacez druhy vahd mezi ptredlozkami ,,pfi desti a ,,po desti*, po
chvili voli druhou variantu. V dal§im souvéti opét ¢ini problém piedlozka, nebot zak
nejprve spravné urcuje vedlejsi vétu ucelovou v souvéti ,,Objednali jsme si caj, abychom se
zahrali.”* a nahrazuje ji vétnym Clenem ,,zahrati, ovsem voli predlozku ,kvili zahrati*,
coz zamita jiny zak, protoze mu to pfijde ,kostrbaté” a rad€ji navrhuje variantu ,na
zahrati, kterou pfijimaji 1 ostatni Zaci. Ucitelka zaktm radi, aby se vzdy podivali na
sloveso v hlavni vété a zamysleli se nad predlozZkovymi vazbami, které se s danym
slovesem poji. U dalsiho ptikladu ,,Pfestoze jsem byla Uplné vycerpana, citila jsem se
nadherné.” zak rovnou transformuje vedlejsi vétu na vétny ¢len ,,I unavena jsem se citila
nadhern¢®, ale jeho feSeni neuznava jiny zak, jenz navrhuje ,,/ pres vycerpani...”, coz
pfijima 1 ucitelka, ackoliv jesté dopliluje, Ze by do véty zahrnula zajmeno ,,/ pres své

vycerpani...*

Ucitelka pokracuje s dalSim cvicenim, ve kterém maji Zaci za ukol nahrazovat
podtrzené piivlastky vedlejsSimi vétami piivlastkovymi. Transformaci prvni piikladové
véty provadi sama ucitelka, piivlastek ve spojeni ,,v mistech s vyssi nadmoiskou vyskou*

meéni na .,V mistech, kde je nejvyssi nadmorska vyska, se lépe opaluje.”, zaroven ale
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dodava, ze to neni uplné typicky spojovaci vyraz pro piivlastkovou vétu, jelikoz miize
zavadét k prislovecné vedlejsi vété mistni, opravuje tedy své pavodni teseni ,,V mistech,
ktera maji nejvyssi nadmorskou vysku, se lépe opaluje.”. Ucitelka se jest¢ zaka pta, jak
poznaji, ze se jednd o vétu privlastkovou, na coz jeden zak reaguje tvrzenim, ze to neurcuje
misto, ale spiSe charakter dan¢ho mista. Ucitelka potvrzuje spravnost zakova feseni tkolu.
U ptikladu ,,Nespotiebovany material vratte zpet do skladu.” tvoii dalsi zak velmi rychle
souvéti s privlastkovou vétou vedlejsi ,,Materidal, ktery se nespotieboval, vratte do
skladu.”, nicméné ucitelka vaha nad pouzitym casem a po zakovi chce védét, zda trva na
minulém c¢ase, nebo by volil pfitomny ,,Materidl, ktery neni spotrebovany, vratte do
skladu.“, 74k zastavéa néazor, ze zélezi na kontextu, s ¢imz ucitelka souhlasi. Nasledujici
piiklad ,,Stékajict pes nekouse.” je pro svou jednoduchost hotovy velmi rychle (,,Pes, ktery
Steka, nekouse.*), zak ani necCekal na vyzvani. Ve vété ,,Musel jsem zdolat kopec leZici na
ceste do taboriste.* si zaci nejsou jisti slovem, ke kterému by se méla vazat vedlejsi véta,
jeden navrhuje cestu, druhy kopec. Druhy zak tvoii souvéti ,,Musel jsem zdolat kopec,

ktery lezi na cesté do taboriste.*, ucitelka potvrzuje spravnost prikyvnutim.

Ucitelka instruuje zaky k dal§imu cvi¢eni, v némz maji za tikol nahrazovat vedlejsi
vétu privlastkovou piivlastkem. Piikladové souvéti ,,Vyplasili jsme jezevce, ktery spal
v nore.” vybizi zaky k nékolika variantam, jeden z zaki navrhuje ,,Vyplasili jsme spiciho
jezevce.“, coz ale komentuje jiny zak s tim, Ze tam chybi ,,nora®, dal§i zak se zapojuje
s moznosti ,,Pri pohledu do nory jsme vyplasili spiciho jezevce.”, &tvrty zak zkousi
L Vyplasili jsme v nore spiciho jezevce.”. 73k, ktery tvofil vétu jako prvni a bez pouziti
prislovecného urceni mista, se dotazuje ucitelky, zda se to tam ,,teda ma davat, nebo ne®,
ucitelka neurcité odpovida, ze by to tam asi dala, ale zaroven neurcuje, kterd z uvedenych
variant ji pfipada nejvhodngjsi. Zak pokousejici se transformovat vedlej$i vétu na vétny
Clen v piikladu ,,Mlha, ktera halila cely kraj, pomalu ustupovala slunecnim paprskiim.*
nejprve zkousi zacit vétu ,,Kraj pod mlhou...*“, poté se opravuje a zaCina piislovcem

3

»Pomalu...“, nakonec voli variantu ,Slunecni paprsky halici cely kraj.”. Ucitelka

13

konstatuje, ze ptipona ,,—ici“ se v podobnych vétach vyskytuje velmi Casto. Dalsi zak
taktéz nejprve vaha, jak by véta méla zacinat, a z ptikladu ,,Trat, jez vedla pres uzemi
Indianii, byla neustdle ohroZovana jejich ndjezdy.* vybira ,Indianové...”, ale pozastavuje
se nad pokraCovanim véty, v nastalé chvili ticha mu ucitelka radi, aby také vyuzil
koncovku ,,—ici“, zak tedy podle rady vytvaii vétu ,,Trat’ vedouci pres uzemi Indianu byla

neustdale ohrozovana jejich najezdy.”. Bez vyzvani ucitelky pokracuje dalsi zak prikladem
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WZaci, kteri se zapsali do kursu programovani, piijdou dnes do pocitacové ucebny.”,
zn¢hoz déla vétu ,,Dnes prijdou do pocitacové ucebny zZaci zapsani na kurz
programovani.©. Ucitelka zdkovi sd€luje, ze vytvoril trpny rod od slovesa zapsat, a
opravuje ho na podobu ,,zapsani Zaci, pticemz dodava, ze ,,Carka” (mysleno diakritické

znaménko) v tomto piipad¢ hraje roli.

V dal$im cviceni maji Zaci za kol nahradit podtrzené rozvité dopliky vedlejSimi
vétami doplitkovymi. Zak opét za¢ina pracovat bez toho, aby ho musela ugitelka
vyvolavat. Prvni ptiklad ,,Pozoroval jsem Kamila bezradné se rozhlizejiciho po okoli.* mu
necini problém a témet ihned se de€li s ostatnimi o své feSeni ,,Pozoroval jsem Kamila, jak
se bezradné rozhlizel po okoli.”, ovsem ucitelka se ho dotazuje, jestli si mysli, Ze je jim
uzity minuly ¢as vhodny. Zak misto odpovédi méni slovesny &as“..jak se bezradné
rozhlizi...“. Jiného zéka zajima, zda by se v daném souvéti mohlo pouzit vztazné zajmeno
»ktery* jako spojovaci vyraz, na coz ucitelka reaguje otazkou, jaka véta by to poté byla,
7ak uvadi piivlastkovou. Zakyné pokraduje souvétim ,,Nasli jsme Ivetu, jak sedi na
parezu.”, které utvorila na zaklad¢ ptikladové véty ,,Nasli jsme Ivetu sedici na parezu.”. 1
nasledujici souvéti ,Jen malokdy uvidite kamzika, jak se nerusené pase na svahu.”“ je
realizovano velmi rychle z ptikladu ,.Jen malokdy uvidite kamzika pasouciho se nerusené
na svahu.”“. V obou ptipadech ucitelka signalizuje souhlas pouhym pfikyvnutim, zaroven
vyzyva zaky, aby dalsi vétu zkusili udélat vSichni nejprve v tichosti do seSitu, nicméné
vzapéti uz se jich ptd na feSeni, ¢imz jim na praci nenechava ani jednu minutu Casu.
Z&kyné bez problému tvoii souvéti ,,Videél ji, jak je §tastnd.” podle ptikladové véty ,,Videl

Jji Stastnou.*

Posledni cviéeni vyzaduje nahrazeni vedlej§i véty doplikové doplikem. Zak
transformuje souvéti ,,Videl jsem Danu, jak byla nastvand.” na vétu ,,Videl jsem nastvanou
Danu., ale ucitelka mu sd¢€luje, Ze to neni spravné, jelikoZ se jedna o piivlastek, nikoliv
doplnék, jak bylo v zadani. Zak svou vétu vahavé opravuje ,,Vidél jsem Danu nastvanou.”,
ackoliv se na ucitelku diva pochybovacné, ta mu jen sdé€li, Ze jde o malou nuanci. Jeden
z 7zaki u dalSiho souvéti pouze obmeéni spojovaci vyraz ,kterak* za ,,jak* , Spatrili jsme
kocku, kterak/jak se plizi ke kleci s kanarem.*, ucitelka ho proto upozoriuje, Ze ma za ukol
zbavit se vedlejsi véty. Zakyné se ujima slova a tvoii vétu ,,Spatiili jsme kocku plizici se ke
kleci s kanarem.* U dalSiho ptikladu ,,Slyseli jsme sycka, jak zahoukal.* opét zak nejprve
meéni vedlejsi vétu doplitkovou na privlastek misto dopliku ,,Slyseli jsme houkajiciho

sycka.”, jeho chybu opravuje jiny zak ,,Slyseli jsme sycka houkat.”, jeden zak ale navrhuje
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dalsi variantu ,,Slyseli jsme sycka houkaje.” a pté se ucitelky, zda je tato moznost pfipustna,

kdyz se také jedna o sloveso. Ucitelka mu dava za pravdu.

Dalsi ¢ast hodiny se zaméfuje na procvicovani spojovacich vyrazi. Ucitelka se
nejprve pta zaka, jak rozlisi hlavni a vedlejsi véty, na coz ji zak odpovida, ze to udéla
pomoci spojek. Ucitelka dale zjist'uje, jak se nazyvaji spojky u hlavnich vét, jeden z zakt
navrhuje pojem slucovaci, jiny zék ho ale opravuje na soufadici, s ¢imz ucitelka souhlasi a
pta se jesté¢ na nazev spojek u vét vedlejSich, jiny zdk uvadi termin podfadici. Ucitelka
zaky instruuje k nasledujici aktivité, ve které ona fekne libovolnou spojku nebo spojovaci
vyraz a oni maji za ukol zakfiCet soutadici, nebo podfadici. Ucitelka zacind zdjmenem
,»kdo*, zaci odpovidaji nejprve soutadici, poté podradici, ucitelka na nejistotu zaka reaguje
vysvétlenim, e u podfadicich spojovacich vyrazii jsou i zijmena a piislovce. Zaci tedy
znovu odpovidaji na prvni ptiklad ,.kdo*, ze se jedna o zajmeno a patii k podiadicim
spojovacim vyraziim. Nasleduji dalsi spojovaci vyrazy vyiéené ucitelkou, na néz zéci kiici
v odpovéd’ druh, ke kterému dané spojovaci vyrazy patii. Nejen — soutadici, jakmile —
podfadici, vzdyt' — soufadici, jak — podradici, Ze — podradici, kdyz — podiadici, proto —
podiadici, ale po chvilce zavdhani méni svou odpovéd’ na soufadici, protoze — soufradici,
proto — soufadici, ponévadz — soufadici, po chvili opét méni rozhodnuti na podtadici,
kdyby — podradici, kolik, tolik — podfadici, nebot’ — podradici, jestli — podfadici, kam —
podtadici i soufadici, a — soufadici, 1 — soufadici, aby — soufadici, coz po malém zavahani

méni na podfadici. Cvi¢eni neni ukon¢eno zadnou zpétnou vazbou.

Ucitelka 1 v dalsi aktivit¢ zlstdvd u jmenovani rGznych spojovacich vyrazi,
tentokrat ale po zacich chce, aby na dany vyraz vytvofili souvéti. Prvni spojkou je
»protoze®“, na coz jeden z zakd rychle reaguje souvétim ,,Sedime tady, protoze mame
vouku.“, zaroven uréuje vedlej§i véty jako divodovou neboli piidinnou. Zikyné na
nasledujici vztazné zajmeno ,ktery* vytvaii souvéti s vedlejsi vétou piivlastkovou ,,Mdm
tady jablko, které je zelené.”. Spojku ,,ze* vyuziva zak v souvéti ,,Jsem rad, ze jsem tady.”,
pricemz vedlejsi vétu urCuje jako pti¢innou. Pomoci spojovaciho vyrazu ,,az* tvoii zak
vedlej$i vétu prislove¢nou Casovou ,,Pijdu tam, az skonci skola.”“. Ucitelka pro dalsi
priklad voli ptiklonku ,,-1i*, se kterou si zdk nejprve nevi rady, zacinéd vétu ,,Prijdu-li...,
ale posléze napad opousti a navrhuje ,,Pujdu tam, pokud-li mi to dovolis.”, jiny zak se
ujima slova se souvétim ,,Pujdu tam, jestli mi to dovolis.”, které ale vzapéti opravuje
»Pujdu tam, dovolis-li mi to.”. Na zdjmeno ,.kdo* zakyné vymysli souvéti ,,Hddej, kdo

prijde na veceri.”“, vnémz podle svého minéni uziva vedlejsi vétu predmétnou. Se
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spojovacim vyrazem ,.kdybys* formuluje zak souvéti ,,Videl bys Ordinaci, kdybys byl vcas
doma.”, pticemz vedlejsi vétu oznacuje jako podminkovou. Ucitelka dale zadava spojovaci
vyraz tfebaze®, jenz vyuziva zakyné v souvéti ,,Sla jsem spat, trebaze jsem nebyla
unavena.*, vedlejsi vétu nejprve posuzuje jako divodovou, posléze se na radu spoluzacky
priklani k pfipustkové. Dalsi zak zacinad své piikladové souvéti zadanym spojovacim
vyrazem ,,I presto, Ze byl nemocny, Sel do skoly.* a vedlej§i vétu oznacuje jako
pripustkovou. Posledni zadany spojovaci vyraz ,,jestli je zdkem vyuzit v souvéti ,,Bratr
nepiijde do Skoly, jestlize bude nemocny.“, coz klasifikuje jako souvéti s vedlejsi vétou

podminkovou. Ucitelka zaka upozorniuje, Ze priklad mohl byt ,,bez toho Ze*.

Ve zbyvajicich deseti minutdch zadava ucitelka zdkam ,testik™ (pfiloha ¢. 6) na
vedlejsi véty, v némz maji uvedeno deset souvéti vzdy s jednou vétou vedlejsi a jejich
ukolem je oznacit vétu hlavni a urcit druh véty vedlejsi. Test obsahuje také dva ,,prémiové
priklady*, které jsou téz8i a v pfipad¢ nesplnéni nebudou zapocitavany do hodnoceni,
pokud je zak vyftesi spravné, mohou mu vyslednou znamku zlepsit. Pied rozdanim testu
ucitelka zéky upozoriiuje, ze pokud nebudou védét druh vedlejsi vety, at’ alespont oznaci
vétu hlavni. Po rozddni testi a ozndmeni Casového limitu ucitelka prochéazi tfidou a
monitoruje praci kazdého zaka. V pribéhu samostatné prace uclitelka zaktim sdéluje, ze
jeden zék si ,,zakrouzkovava“ spojovaci vyrazy, coz ona povazuje za dobrou véc, protoze
to miize byt dobré voditko pro urceni druhu vedlejsi véty. Dalsi ptfipominku vznasi ve
chvili, kdy jednoho z Zakl upozoriiuje na chybu, jelikoZ se nepta celou padovou otazkou,
nahlas tedy konstatuje, Ze je rozdil mezi ,kdo, co a koho, co“. Zbyvajici ¢as na
samostatnou praci probiha jiz v tichosti, po jeho uplynuti jsou Zaci upozornéni na konec

limitu a testy jsou ucitelkou vybrany.

Na konci hodiny zadava ucitelka zakiim domaci ukol. Maji dokoncit transformace
vétnych ¢lent na véty vedlejsi a obracené z pracovniho listu, se kterym v hodiné pracovali.
TaktéZ je upozoriuje, ze v dalsi hodin€ budou opét psat mensi opakovani, proto je vyzyva,

aby ptipadné nejasnosti vznesli na zacatku pfisti hodiny.

4.1.3.2. Analyza

Hodina byla zamétena pfedevsim na fixaci uciva, tomu také byly podiizeny metody

a aktivity. Na zacatku neprob¢hla evokace od zakt, ale od ucitelky. Na konci hodiny byl
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zadan test, ktery ucitelka pojima spiSe diagnosticky a jako zpétnou vazbu pro sebe i zéky,
aby zjistila, jak Zaci malému vyseku uciva rozumi. Ackoliv je jejich vykon hodnocen

znamkou, ucitelka pfi testu zakiim radi.

Ptiblizné¢ tficet minut je vénovano fixaci wuciva prostiednictvim série
transformacnich cviceni, kterd ve vétsing piipada trénuji vzdy jeden druh vedlejSich vét a
vétnych ¢lentll, ¢imz se prace milZze stdvat pro zaky monotdnni a nerozvijejici, pro nékteré
zaky cvi€eni neptfedstavuje vyzvu, jelikoZ je svou naro€nosti pod jejich kognitivni urovni.
Ucitelka zdtraziiuje spiSe formalni stranku uciv, nebot’ dba na to, aby zaci urcili druh
vétného €lenu a poté ho prevedli na vedlejsi vétu stejného druhu. V nékterych ptipadech se
zakim zd4 vhodnéjsi varianta, kterd neodpovida zadani (piiklad souvéti ,,Sesli jsme se,
abychom oslavili nas uspéch.”), ucitelka na to reaguje sdélenim, ze je sice stylisticky
vhodnéjsi, ale spravné je jina varianta (zachovani stejného druhu ptislovecného urceni).
Vzhledem krozvijeni kompetenci a dosahovani dlouhodobych cili je jist¢ lepsi
uptfednostnovat stylisticky vhodnéjsi zptisoby vyjadieni, jinak pievazi formalistické pojeti.
Na jedné strané je procvicovani piikladovych tkold, které je v jistych situacich v poradku,
ovSem tvofit nepfirozend, ba defektni spojeni a v€ty je vrozporu nejen se zasadami
didaktiky jazyka vseobecné (Cechova & Styblik, 1998), ale i waldorfské pedagogiky. U
dalSiho cviceni uz si ulitelka vice vSima stylistické podoby a zaky varuje, kdyz jejich
ptiklady ,,nezni piili§ ¢esky*. Pfevaha formalismu se jasn¢ ukazuje na ptikladu ,,V mistech
s vy$si nadmorskou vyskou se lépe opaluje.”, ktery zaci méni po formalni strance na
souvéti, pficemz neuvédoméle pozménuji vyznam (,,s nejvyssi), ovSem nevSimaji si toho

ani zaci, ani ucitelka.

Sporny je cil aktivity, pfi niz ucitelka fekne spojovaci vyraz, a zaci zakti¢i druh
souvéti, se kterym se dany vyraz obvykle poji. Procvicovani spojovacich vyrazt vyzadujici
okamzitou reakci u¢i zéky automatickym a vzdy jednoznaénym ukonlim, coz je pifimo
v rozporu s tim, Ze by se o vS§em méli ucit premyslet, zautomatizovani nékterych aspekt
jazyka (zejména v lexikalni rovin€) je ve specifickych ptipadech Zadouci u vyuky cizich
jazykd, ale rozhodné ne u jazyka matefského. Kvili rychlému tempu neni ucitelka schopna
postiehnout chyby, kterych se Zaci pii urCovani dopousteji, aktivita tak naprosto ztraci
smysl 1 z formalniho hlediska. Dopousti se tak nejen chyb lingvistickych (,,nebot* nepatii
k podtradicim spojkém), ale i1 didaktickych, jelikoz zaktim ukazuje, ze je pfimy vztah mezi

spojkou ¢i spojovacim vyrazem a druhem souvéti, pripadné vedlejsi véty. Zasada
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lingvistického piistupu (Cechova & Styblik, 1998) se stavi proti zjednodusenym tvrzenim,

ktera jsou v rozporu s jazykovym systémem, navic je zcela potlaceno sémantické hledisko.

Naésledujici aktivita je obménéna, na spojovaci vyraz reaguji Zaci piikladovym
souvétim, coz je efektivnéjsi forma fixace, ovSem v rychlosti ucitelka obc¢as prejde chybné
urcené souvéti, coz je v ramci fixace hrubé pochybeni. Zaroven stale setrvava na formalni

strance a opomiji sémantickou.

Z hlediska uzitych metod piedstavovaly vétSinu hodiny klasické slovni, pfi nichz
ucitelka aktivitu zaka korigovala, napoméhala s procvicovanim a obc¢as poucovala. U€eni
bylo fizené ucitelkou, ackoli ¢innosti vyzadovaly aktivitu zakt, jednalo se spiSe o aplikaci
znalosti bez narokl na vysSi kognitivni Cinnosti, proto by bylo mozné hodnotit tuto

vyukovou situaci jako nerozvinutou.

Hodina zaméfena na fixaci by byla efektivnéjsi, kdyby byla zvolena cviceni, ktera
by procvicovala jevy piisobici potize. Podle prizkumu Dvoraka (1997/1998a, 1997/1998b)
se ukazuje, zZe ,,zdci selhavaji spise pri transformaci vedlejsi véty do vétného clenu, kde se
potvkaji s odstranénim slovesa a jeho nahrazenim nominalizovanym vyrazem* (tamtéz, str.
68), ,.nejvice cini problémy nalézt vhodné predlozky* (tamtéz). ,.Snaha o sevienéjsi
vyjadreni myslenek téz piisobi potize* (tamtéz, str. 119). Vychazi-li se z téchto zjisténi,
bylo by vhodné zaméfit se na praci se slovesy a predlozkami, jez se na n¢ vazou. Ucitelka
v jednu chvili Zakim radi, aby se na sloveso zam¢tili a premysleli nad predlozkami, které
se snim poji, aviak dale to nerozvadi. Zaci by se mohli naugit pracovat s valenénim
slovnikem, poptipadé ucitelka by mohla vybrat nékolik sloves a Zaci by se k nim snazili

vytvaret véty s predlozkovymi vazbami.

ulohami. Mohli by napftiklad upravovat dlouhé véty pfetizené jmennymi vyrazy. Nejprve
by museli verbalizovat problém — nizkd srozumitelnost — a poté jej vytesit tim, ze by
nekteré vyrazy nahradili vedlejSimi vétami. Idealnimi ptiklady pro tuto aktivitu jsou
autentické¢ uryvky administrativnich dopisti z nejriznéjSich uUfadid. V administrativni
korespondenci je nejasnost velkym problémem, Zaci by tudiz méli moznost fesit praktické
zélezitosti, se kterymi se v bézném zivot¢ mohou setkat. Procvicovat transformace by
mohli i opaéng, tedy vyuZit texty s nesrozumitelnymi souvétimi. Zaci by mohli v ramci
delsi doby hledat podobné piiklady a nosit je do hodin jazyka, kde by o nich nasledné

s ucitelkou hovofili a nahrazovali je stylisticky vhodné&jSimi variantami.
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4.1.4. Hospitace ¢islo 4
4.1.4.1. Anotace

Kontext vyukové situace — cil, tétma, navaznost obsahu

Ctvrtd hospitace probéhla dne 2. 12. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o
patou hodinu z oblasti hypotaktickych souvétnych vztahti. Hodina tematicky navazovala na
piedeslou, ve které ucitelka s zdky procvicovala zejména transformace vétnych ¢lenti na
vety vedlej$i a obracené. V posledni ¢asti hodiny psali zaci kratky test zaméfeny na
uréovani vedlejSich vét a byli upozornéni na dalsi test tykajici se transformativnich
ptikladii, jenz bude zadan na konci této hodiny. Na zacatku hodiny Zaci reflektuji test a
domaéci ukol. Ucitelka si cile pro jednotlivé hodiny nestanovuje, téma hodiny zakim

sdé€leno neni.

Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaka

Ucitelka rozdava zakim opravené testy z minulé hodiny, dava jim nékolik minut na
prodiskutovani chyb ve dvojicich, zaroven si maji pfipravit otazky (pokud maji néjaké
nejasnosti) tykajici se domdciho ukolu. Doméci ukol vypracovalo dvanact ze Ctrnécti
pritomnych zakt. Jelikoz zadné otdzky nejsou, ucitelka ptistupuje k pfipomenuti postupu
pfi transformacnich cvicenich. Nejprve se zakl pt4, co musi zlstat zachovano, neboli aby ji
sdelili nejdilezitéjsi zasadu preméeny. Jeden z zakl vysvétluje, Ze si v prvni fadé musi urcit
druh vedlejsi véty nebo vétného Clenu. Ucitelka se dale dotazuje, co musi byt zruSeno, na
coz jeden zak odpovida, Ze musi odstranit spojovaci vyraz a ¢arku, jiny zak uvadi sloveso.
Podobny dotaz formuluje ucitelka obracené pii premeéné vétného Clenu na vedlejsi vétu,
predchozi zak uvadi, ze musi ptidat spojovaci vyraz a Carku, ucitelka dodava, ze hlavni je

vytvoteni piisudku.

Po kratké tvodni rekapitulaci rozdava ucitelka kratky test (pifiloha €. 7), jenz
sestava ze tii ¢asti. V prvni ¢asti maji zaci urCit druh véty vedlejsi a prevést ji na vétny Clen
stejného druhu. Druhé cviceni naopak vyzaduje prevedeni podtrzené¢ho vétného Clenu na
vedlejsi vetu. Ve teti Casti testu maji zaci za ukol vypsat zasady, jak postupuji pii zméné
vedlejsi véty na vétny Clen a opacn€ a co musi ziistat zachovano. Po rozdéni testi se
ucitelka ptd, zda vSichni védi, co maji d€lat, po kladné odpovédi jim nechava ¢as na praci.

Ucitelka opét prochazi mezi zéky, kontroluje jejich Cinnost a obcas udili tiché rady
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nékterym zakim. Po vyprSeni cCasového limitu ucitelka testy vybird a vyzyva zaky

k nachystani pracovnich listli z minulé hodiny (pfiloha €. 5).

Na uvod dalsi ¢asti hodiny ucitelka shrnuje spolecnou zpétnou vazbu k testim
zminulé¢ hodiny, mezi Zaky jsou stale taci, ktefi maji problém poznat vedlejsi vétu.
Ucitelka na zakladé tohoto zjisténi klade otazku, jak Zaci poznaji vedlejsi vétu. Jeden
z zakl reaguje konstatovanim, Ze u ni byva piipojena spojka nebo spojovaci vyraz a vaze
se k vété hlavni, coz je ta vcta, kterd dava smysl 1 sama o sob¢, kdezto samostatna vedlejsi
véta smysl nedava. Ucitelka potvrzuje spravnost jeho vykladu ptfikyvnutim a dale z testu
vybird véty, které Cinily potize nejvice zakim. U souvéti ,,Kdo to vi, odpovi.*“ uclitelka
zékim sdéluje, ze by jim mohlo pomoci doplnéni zajmenem ,,Ten, kdo to vi, odpovi.*,
podle néhoz potom snadnéji urci, na co se vedlejsi véta vaze. Neékteti zaci urcili v souvéti
»wZavolala domu, aby nemeli strach.* vedlejsi vétu diivodovou, nikoliv ucelovou, ucitelka
jim vysvétluje, ze by souvéti muselo byt postaveno jinak a s uzitim spojky ,,protoze®. Dalsi
zéak se zajima o rozdil mezi ,,ac, ackoli a ackoliv*, predné ho zajima, v jakych piipadech se

kazdé uziva. Ucitelka mu fiké, Ze vSechna tfi jsou synonyma.

Dalsi ¢ast hodiny se vénuje ,,rychlému rozstielu na spojky*, pii némz ucitelka opét
fekne spojku, ¢i spojovaci vyraz, nacez zaci musi v odpovéd’ zakfticet, ke kterému druhu
vedlejsich vét patii. Zaci nemaji problém s uréenim , ktery — p¥ivlastkova®, ,,kam — mistni*,
,»Z€ — predmétnd®, ,,co — podmétnd®, ,,—li — podminkova®, ,,protoze — divodova, pti¢inna“,
»kdyz — Casova®, ,prestoze — pripustkova“. Mensi obtize zpusobuje spojka ,,aby*, kterou
néktefi zaci urcuji jako diivodovou, jini jako ucelovou, a néktefi dokonce ,,disledkovou.
Delsi cas na pfemysleni potiebuji zaci u z4mena ,jenz“, nakonec ale zakiici
,privlastkova® a ucitelka souhlasné piikyvuje. Jeden z zaku si postézuje, ze ,,ty spojky bez

tech vet jsou takovy nudny*.

V posledni ¢asti hodiny se ucitelka zaméfuje na vedlejsi véty podmétné a
predmétné, jelikoz je Zaci velmi Casto zaménuji. Nejprve vysvétluje, Ze vétSina chyb pii
urovani téchto vét je zplisobena tim, Ze se Zaci neptaji celou padovou otazkou, misto
»koho, co a kdo, co“ se ptaji pouze ,,co“. Aby si zZaci tyto dva druhy vedlejSich vét
procvicili, zadava jim ucitelka cviCeni z pracovniho listu, v némz maji za tkol rozlisit,
které vedlejsi véty jsou predmétné a které podmétné. U prvniho piikladu ,,Rekl ndm,
abychom dnes nechodili.* Zék po chvili vahani fekne, Ze véta ,,vypadd predmétné, zeptad

se na ni ,,iekl ndm co, jakou véc*, a urcuji ji jako predmétnou. Nasledujici vedlejsi vétu
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»Zda se, Ze to dobre dopadne.“ urCuje zakyné jako podmétnou, protoze se pta ,,kdo, co se
zda“. Dalsi zak se zkousi ptat ,.kdo, co fikam* na vétu v piikladu ,,Rikdm ti, Ze se mi to
nelibi., ale uéitelka ho rovnou opravuje na ,,koho, co“. Zak tedy doplituje, Ze jde o vétu
piedmétnou. Zak rovnou uréuje vedlej§i vétu predmétnou v souvéti ,,Nevim, jestli tam
pujdeme.”, aniz by nahlas sdélil, jak na to pfiSel. Dalsi zak pieskoci nésledujici piiklady a
uvazuje nahlas nad souvétim ,,Byl prekvapen, Ze prace Sla tak rychle.”“. Mysli si, ze se
jedna o vedlejsi vétu pfedmétnou, ale pfiznava, ze netusi, jak se na ni zeptat. Ucitelka mu
doporucuje padovou otazku ,,.kym, ¢im*“ a dodava, Ze sloveso k sobé¢ vaze otazku, taktéz
dodava, Ze sloveso je pro zaky prioritni, protoze ma tzv. valen¢ni vazbu, tedy schopnost
vazat na sebe dalsi ¢leny. Jako posledni radu pfidava poucku, ze u podmétnych vét Ize

¢asto doplnit z4jmeno ,,ten®.

Ucitelka hodinu ukoncuje s tim, Ze o valenci sloves si feknou vice v dalsi hodinég, a

zadava zaklim jedno cviceni z pracovniho listu za domaci tkol.

4.1.4.2. Analyza

Uvod hodiny je vénovan kratkému shrnuti zésad transformaéniho postupu, které
jsou dal§im dokladem pievahy formalniho pojeti, nebot’ ucitelka zdlraziuje, ze klicové je
uréeni druhu pfisloveéného uréeni, nad vyznamem se piili§ nezamysli. Zaci si zasady
vybavuji zpaméti na zaklad¢ zjistujicich otazek ucitelky, aktivita se castecné podoba
evokaci a je cilené zvolena tésné¢ pred testem. Poté nabizi ucitelka zpétnou vazbu k testim
z minulé hodiny, od zjisténych problematickych aspektli odviji své otazky. Ucitelka se takeé
vraci k vétam, jez &inily zakim nejvétsi problémy. Zaci zaménuji vedlej$i vétu
prislove¢nou pfi¢innou a ucelovou, ucitelka jim pomaha pouze zdiraznénim spojky, ale
opomiji sémantické zdlvodnéni. Jak jiz bylo zminéno podle Dvotékova prizkumu, Zaci
v téchto dvou vétach Casto chybuji, jelikoz je ulitelé nevedou k uvédomeni si ,,kdy obsah
vedlejsi vety predchazi obsahu véty ridici a kdy obsah vedlejsi véty nasleduje (Dvorak
1997/1998b, str. 120), o zdGraznéni zdmérné Cinnosti v piipadé ucelovych vét plati totéz.

Opomijeni sémantického obsahu vypovédi je opét znakem formalismu.

Aktivita s pfifazovanim spojek ke druhim vedlejSich vét byla komentovdna u
piedchozi hodiny, nicméné v této hodin€ dochazi ke zméné v tom smyslu, ze zaci ptirazuji

spojky k druhtim vedlejSich vét, coz je z lingvistického 1 didaktického hlediska velmi
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pochybné a zavadéjici. Opét se jednd o formalismus, kterého jsou si dokonce védomi i

samotni Zaci, coz je patrné z jejich reakci (,,7y spojky bez téch vét jsou takovy nudny.*).

Dalsi problém, jenz ztestu vyplyva, je rozliSeni vedlejSich vét podmétnych a
predmétnych. Ucitelka vyuziva slovni metody, aby zakiim poradila, popiipadé znovu
vysvétlila formalni rozdil. Snazi se zaklim napomahat radami, jak se na kazdou vétu ptat,
uvadi téZ mnemotechnickou pomicku s dosazovanim ukazovaciho z4jmena ten. Zaroven

zaky ptipravuje na vyklad v dalsi hodin¢ tykajici se valence sloves.

Metody vyuzité¢ v hodin€ navysily ¢as, po ktery mluvila ucitelka. Ackoli se snazila
pracovat s chybami zaki, potencial metody prace s chybou vyuzit nebyl, jelikoZz ziistala jen
u formélniho konstatovani chyb a nasledného procvicovani. Taktéz metody nepiispély
k zapojeni zakti do ¢innosti vyssi kognitivni naro¢nosti, stejné tak poznavaci procesy byly

omezeny na aplikaci pravidel na ptiklady.

Podle klasifikace Janika et al. (2013) je mozno vyukovou situaci posuzovat jako
nerozvinutou. Pomérné velkou ¢ast hodiny zabraly ¢innosti, pfi nichz zaci neméli moznost

rozvijet komunika¢ni kompetenci, ani zapojovat poznavaci procesy.

Kdyby méla hodina vice odpovidat principim waldorfské pedagogiky, bylo by
nutné provést zmény zejména v piipadé problematické zamény vedlejsi véty piislovecné
pricinné a ucelové, ucitelka by mohla pomoci vybranych piikladi Zzaky navést
k uvédoméni si casového ukotveni Cinnosti v hlavnich a vedlejsich vétach a od toho je
nechat vyvodit zakladni rozdil mezi nimi. Zaci by mohli kreslit na tabuli ¢asové osy, jak
tomu byva ve vyuce cizich jazykl, skladat podle nich souvéti, a tim rozliSovat
problematické véty. Rozvijela by se tim predevSim piesnost ve vyjadfovani, ktera je

nezbytnou slozkou komunika¢ni kompetence.

I u problematického rozliSovani vedlejSich vét podmétnych a predmétnych by bylo
mozné pozmeénit postup ucitelky tak, aby byl ve vétsi shodé s waldorfskou pedagogikou.
Z4ci by ve dvojicich porovnavali nékolik vét podmétnych a nékolik predmétnych. Méli by
za ukol nalézt spolecné a rozdilné rysy, neboli zkusit pfijit na to, proc se tak Casto pletou.
Pti analyzovani piikladovych vét by jim mohla pomoci transformace na vétné ¢leny. Opét
by pozorovali zmény a na zaklad¢ abstrakce by vyvodili obecné zavéry, které by spole¢né

s ucitelkou mohli formulovat do podoby zéasad, kterymi by se méli fidit pii jejich ur¢ovani.
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4.1.5. Hospitace ¢islo 5
4.1.5.1. Anotace

Kontext vyukové situace — cil, tétma, navaznost obsahu

Pata hospitace probéhla dne 9. 12. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o Sestou
hodinu z oblasti hypotaktickych souvétnych vztahti. Hodina tematicky navazovala na
predeslou, v niz ulitelka s zaky procvicovala zejména podmétné a predmétné vedlejsi véty.
TaktéZz se zminila o valenci sloves, pficemz zakim sd¢lila, Ze se ji budou vice zabyvat
v dal$i hodiné. Ucitelka si cile pro jednotlivé hodiny nestanovuje, t¢éma hodiny zakim

sdéleno neni.

4

Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaki

Hodinu zacina ucitelka rozdanim testl z minulé hodiny a piipomenutim ukolu
z pracovniho listu (pfiloha ¢. 5). Dale se zakd dotazuje, cemu se vénovali v predeslé
hoding, na to reaguje jeden z zakl konstatovanim, ze urcovali vedlejsi véty podmétné a
predmétné, dalsi zak dopliuje, Ze na podmétné véty se maji ptat padovou otazkou ,.kdo,
co®, kdezto na predmétné ,,koho, co*. Ucitelka dodava, Zze se mohou ptat i ,.,koho, ¢eho*,
respektive mohou vyuzit kteroukoli padovou otdzku kromé prvni. Své sdéleni vSak
doplituje otdzkou, zda toto pravidlo plati i pro paty pad, na coz zdk odpovida, ze nikoliv.
Z nasledujiciho cviceni na pracovnim listu si zaci vybiraji piikladova souvéti a urcuji druh
vedlejsi veéty. Prvni zak voli souvéti ,,Neni nutné, abys to znova popisoval.©, u néhoz urcuje
vedlejsi vétu podmétnou, jelikoz se ptd ,,kdo, co neni nutné“. Dalsi zak taktéz navrhuje
vétu podmétnou u ptikladu ,,Bylo mi divné, proc se tak cervena.” podle otazky ,.kdo, co mi
bylo divné“ Zakyné si vybira piiklad ,,Udivuje té, co viechno jsem schopna na sebe
navléknout?*, u néhoz urcuje vedlejsi vétu podmétnou na zakladé otazky ,,udivuje té kdo,
co®. V prikladovém souvéti ,,Kdo se ptd, nerad da.* je podle zéka vedlejsi véta podmétna,
nebot’ se muze zeptat ,.kdo, co nerad da.”. Prvni pfedmétnou vétu uruje zak v souvéti
wPoprosili jsme Viktora, aby nam latku vysvetlil.“, doklada to otazkou ,.koho, co jsme
poprosili“. Otazka ,co by bylo nepfijemné*“ dalSimu zakovi s ptikladem ,.Bylo by
neprijemné, kdybychom na tu oslavu zapomnéli.” ptiliS nepomahd, ucitelka ho proto
upozoriiuje, Ze by se mél zeptat celou padovou otazkou. Zak se znovu zkousi ptat ,,bylo by

nepiijemné kdo co, nebo koho co*, ucitelka reaguje na jeho nejistotu radou, aby zkusil
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vedlejsi vétu nahradit vétnym ¢lenem, coz zdk formuluje jako ,,To zapomenuti by bylo

nepiijemné* a vyvozuje z toho zaver, Ze se jedna o vétu podmétnou.

Ucitelka zadava zakim praci ve dvojicich, maji spolecné vymyslet dvé souvéti
s vétou podmétnou a dvé s vétou predmétnou. Na skupinovou praci jim dava par minut. Po
chvili zac¢inaji zaci ve dvojicich sdilet své véty. Mezi podmétné tadi priklady ,,.Bylo mi
divné, proc jsi tak zelena.”, ,,Ten, kdo to umi, napiSe pisemku.“, ,,Kdo ho znd, mé radost.*.
Za priklad ,,Je nutné, abychom se vzdélavali. ucitelka zaky chvali, jelikoz vytvofili velmi
smysluplnou a pravdivou vétu. Dalsi ptiklad ovSem zamita diive, nez ho zaci stihnou

dokoncit s vysvétlenim, Ze se jedné o vétu podminkovou ,,Kdybychom piisli pozdé...*.

Pro dalsi procvicovani vedlejSich vét podmétnych uvadi ucitelka zacatek souvéti
., Kdo piijde...«, které maji Zaci doplnit. Zaci se postupné stéidaji a vymysli vedlejsi véty

,»Kdo pfijde, ten méa smulu.*, ,,Kdo pfijde, ten odejde., ,,Kdo pfijde, ze se usméje.*.

Ucitelka aktivitu ukoncuje s tim, Ze podmétné véty jiz zdkim jdou, ptejdou tedy
k predmé&tnym. Nejprve zaci sd&luji ve dvojicich vytvofeni souvéti, ,,Rekl nam, ze venku
prsi.%, ,,Mama nam porucila, abychom se §li ucit.*, ,,Vzdy vi, co chce.*, ,,Myslim, Ze na n¢j
spadne kniha.”, ,,Rozhodl jsem se, ze neplijdu domu.*“. Ucitelka vSechny véty piijima

souhlasnym pfikyvnutim.

Opét voli k procviceni spole¢nou hlavni vétu ,,Vidéla jsem...“, k niz zaci domysli
vétu vedlejsi predmétnou. Prvni zadk dokoncuje souvéti ,,Vidél jsem, ze zemiel., Zakyné
voli ,,Vidéla jsem, ze se nekdo snazi vloupat do domu.“, u piikladu ,,Vidé€la jsem, jak se
Honza u¢i.* se ozyva jiny zak s dotazem, zda se nejedna o vétu doplitkovou, kdyZ je tam
spojka ,,jak®, ucitelka ho tedy vyzyva, aby se na vétu zkusil zeptat padovou otazkou, zék se

pta ,,Vidél jsem koho, co* a uznava, ze se jedna o vétu predmétnou.

Dalsi aktivita se tyka cviceni na zménu vedlejsi véty pfisudkové na vétny Clen.
Utitelka nejdiive s zaky opakuje charakteristiku vedlej§i véty piisudkové. Zakyné uvadi,
ze kdyz je véta tvorena prisudkem jmennym se sponou, tak ta spona bude vyjadiena ve
vedlejsi véte. Ucitelka ji opravuje s tim, ze je to presné obracené, jelikoz spona je ta cast
ptisudku, ktera zistane v hlavni vété. Dale zaky instruuje ke cviceni z pracovniho listu
(ptiloha €. 5), v némz maji za kol souvéti s vedlejsi vétou prisudkovou zmenit na vétu
jednoduchou s piisudkem slovesné jmennym. Taktéz je upozoriiuje, ze ve vétsing piipada

se budou snazit najit k danému vyjadieni spiSe synonyma, aby vyrazy byly vyznamové co
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nejblize. Jeden z zakl zac¢ind s ptikladem ,,Byl, jako by ho oparil.*, ktery méni na ,,Byl jako
opareny.*, pokracuje dalsi s vétou ,,Nikdy nebyl zavistivy.“, kterou utvati z ptikladu ,,Nikdy
nebyl takovy, Ze by zavidel.”“. Souvéti ,,Ucebnice nebyla ani zdaleka takova, aby nds
zaujala.*“ transformuje zakyné do podoby ,,Ucebnice nebyla zajimava.“, coz ucitelka
pfijimad pfikyvnutim. K dal§imu feSeni ma ale vyhrady, nebot Zak ze souvéti ,,Novd
ucitelka neni takova, jak jsme si ji predstavovali.* vytvotil vétu ,,Nova ucitelka neni
dobra.”, ¢imz se vyznamov¢ oddalil od ptivodniho smyslu. Ucitelka se dotazuje ostatnich
zakl, zda by nékoho nenapadla vhodnéjsi varianta. Jeden z zakt navrhuje ,,Novd ucitelka
neni podle nasich predstav.”, dalsi zak ptichazi s ,,Nova ucitelka nesplituje nase
predstavy.”, pticemz ob¢ predchozi verze ucitelka pfijima jako spravné a zaky chvali. U
piikladu ,,Pocasi bylo, ze by psa nevyhnal. méni zakyné pienesené pojmenovani na
adjektivum vystihujici danou situaci ,,Pocasi bylo Seredné.”. Jeden z zakl vytvoii vétu
»Obloha byla vymetena.” podle souvéti ,,Obloha byla, jako kdyz ji vymete.”, Cemuz se
vétSina zakid zasméje, ucitelka mu doporucuje, Ze véta by znéla méné podivné, kdyby v ni
zachoval pfirovnani ,,jako*. Jiny Zak se ptd, zda by mohla byt v daném kontextu vyuzita
véta ,,0Obloha byla bez mracku.”, uCitelka souhlasi a zaroven ho chvali, ze se mu povedlo
basnické vyjadreni. U posledniho ptikladu ,,Nejsem ten, kdo zévidi.“ zajima jednoho Zaka,
pro¢ by nestacilo fici ,,Nezdvidim.“, ucitelka mu vysvétluje, Ze by nezachoval jmenny

prisudek se sponou.

Ucitelka se po pripomenuti n€kolika zaka vraci k testim z minulé hodiny. Chvali
zejména jednoho zdka, ze v testu pouzil prechodnik, ¢imz ukazal svou Sirokou slovni
zasobu. Zak na to reaguje konstatovanim, ze v dnesni dobé je slovni zasoba jako psychicka

nemoc, ¢im rozsifené;si ji cloveék ma, tim méné mu lidé rozumi.

Dalsi ¢ast hodiny je op€t vénovana préci s pracovnim listem (piiloha €. 5). Cviceni
obsahuje vzdy jednu hlavni vétu, k niz je pfipojeno Sest vét vedlejsSich lisicich se svym
druhem. Zaci maji za tikol ur¢it jejich druh. Zaci s prvni ¢asti cviéeni nemaji problém,
rychle urcuji vSechny véty. U druhého cviceni nastdva potiz s ptikladovym souvétim
wZavolej mi, kde té najdu.”, u né¢hoz zakyné urcuje vedlejsi vétu prisloveCnou mistni,
s ¢imz ovSem ucitelka nesouhlasi a vyzyva ostatni zaky, aby své spoluzacce poradili, jak se
na vétu zeptat. Jeden z zaki radi, aby se zeptala ,,zavolej mi koho, co*, zakyn¢ z toho tedy
usuzuje, ze se jednd o veétu predmétnou. Ucitelka cviceni uzavira radou, aby se zaci pfi
urovani vedlejSich vét nespoléhali na spojovaci vyrazy, protoZe mohou byt zavadéjici.

Vzdy by se méli podivat na sloveso v hlavni vété a zkusit k nému otézky.
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Posledni ¢ast hodiny zaméiuje ucitelka na valenci sloves, o které se zminila jiz
v hodin¢ piedchozi. Znovu zaktim opakuje, Ze valence znamend schopnost slovesa vazat na
sebe dalsi vétné Cleny a piSe na tabuli piikladové sloveso ,,pfispivat®, k némuz maji zéci
zkusit vymyslet otazky, které se k nému vazi. Jeden z zaki se pta ,.kdo, co piispivalo®,
dalsi uvadi ,,pfispivat komu, ¢emu®, zdkyné navrhuje ,,pfispivat jak®, jind zakyn¢ se pta
»prispivat kym, ¢im®, dale se Zaci ptaji ,,pro¢ pfispivat®, ,.kdy pfispivat®, ,,pfispivat koho,
co“ a ,,0 kom, o ¢em®. Ucitelka zdky chvali, ze pfisli na tolik otazek, a zaroven z toho
vyvozuje, ze proto je sloveso nejdulezitési ¢asti véty a ,,nemeéli by ho podcenovat tim, Ze

urci vedlejsi vétu pouze podle spojovaciho vyrazu®.

4.1.5.2. Analyza

Na uvod hodiny zatadila ucitelka kratké shrnuti ¢innosti z predeslé hodiny, zaroven
od zaka opét diskusni metodou ziskava faktické informace, které vzapéti ovétuje pii
procvicovani. Opét se jedna o fazi fixace, kterd probiha po nékolikaté velmi obdobnym
zpusobem. Pred fixaci by méla byt zafazena néjaka forma motivace, aby zaci neztraceli
pozornost v dasledku stereotypnosti hodin. Zména nastdva v aktivité, pfi niz Zaci ve
dvojicich vymysli vlastni piiklady vét. Zaci jsou zvykli pracovat jak ve velkém kolektivu,
tak 1 ve dvojicich, nicmén¢ aktivita v tomto podani skupinovou praci nevyzaduje, jelikoz

zaci si pouze sdili své ptiklady, k porovnavani myslenkovych procesti nedochézi.

Pti sdileni pfikladt ucitelka zarazi jednoho Zaka jiz v poloviné souvéti s tim, Ze se
jedna o vétu podminkovou, coz ale usuzuje pouze na zaklad¢ uzitého spojovaciho vyrazu.
V pracovnim listé pfitom zaci urcovali vedlejsi vétu ,,Bylo by neprijemné, kdybychom na tu
oslavu zapomneli.*“ jako podmétnou, zék tedy zacal vedlejsi vétou ,,Kdybychom prisli

13

pozde...”, ale nemél Sanci ji dokoncit. Tato didakticky nezvladnuta situace je pfiznakem

prevahy formalniho pojeti nad sémantickym.

Dokoncovani vét zaky opét cvi¢i v rychlych reakcich, které jsou sice zadouci ve

fazi fixace, ale nemaji velky vliv na hloubkové porozumeéni.

Opét separatné se procvicuje vedlejsi véta prisudkova. Cviceni na pracovnim listé
alespon ptredpokladda, ze zaci budou vymyslet synonymickd jmenna vyjadfeni, ¢imz si
zlepsuji cit pro vyznamové nuance, avsak ucitelka spise ocekava cvi¢eni formdlni stranky
uciva.
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V posledni ¢asti hodiny ucitelka vyuziva metodu diskusni, otdzkami pomaha zakim
uvédomit si vyznam valence sloves na piikladu, ke kterému vSichni spolecné hledaji vazby
otazkami. Vzhledem k tomu, Ze na téma valence zbylo poslednich pét minut, bylo pojato
velmi zjednodusené a zaveérecné zobecnéni provedla ulitelka namisto zakt, ¢imz je
ochudila o dulezity poznavaci proces. Taktéz chybél jakykoli kontext, zavér €1 uziti

znalosti valen¢ni syntaxe.

Celkové v hodiné pievazovaly metody klasické slovni, jeZ jsou typické pro fazi
procvi¢ovani uciva. Ackoli ucitelka dava prosto pro aktivitu a otazky zakt, hodina pro

rychlejsi zaky nepfedstavovala vyzvu.

Posledni hospitovana hodina se fadila spiSe k nerozvinutym vyukovym situacim. Je
mozné nalézt fadu podnétnych situaci, ze kterych by se pii spravném postupu staly situace
rozvijejici, ovSem vétSinou je misto ,,uvédomeéni si“ uptednostiiovano ,,procvicovani®,

které piispiva k rozvoji komunikativnich dovednosti pouze okrajové.

Aktivita na dokoncovani vét by mohla mit pro zaky vétsi piinos, kdyby si vymysleli
1 hlavni véty sobé navzijem. Ackoliv waldorfskym zasadam by vice vychézela vsttic
aktivita, jez by vyzadovala ptiklady z autentickych textl, nebo zaznamenanych rozhovort.
Zaci by v textech hledali véty podmétné i pfedmétné a mohli by se pokusit charakterizovat
kontext jejich vyuziti z hlediska mluvcich, jejich vyjadienosti v podmétu jako konatelti a

podobné.

Vzhledem k waldorfské pedagogice mohla ucitelka ve cviceni na transformace
vedlejSich vét prisudkovych vice vyuzit metodou diskusni, pfi niz by s zdky probirala
rizné kontexty, pro které by dané formy byly vhodné. Také mohla vychazet z zdkovy
chyby, jez vznikla piilisnym zjednodusenim vyznamu a odchylenim se od néj. Zaci by ve
dvojicich mohli sestavit §ir§i Skéalu (pozitivni — neutralni — negativni) z riznych forem
vyjadieni t¢hoz, aby si Iépe uvédomovali vyznamové posuny a dosahovali tak piesnéjSiho

vyjadfovani.

Valence sloves se jevi jako velmi nosné téma, z néhoz by bylo mozné vyvodit vice
aktivit (napf. Smejkalovd, 2007), aviak ty by se tykaly spiSe podstaty véty jako

mysSlenkového celku. V tomto pfipadé chybél kontext a nastinéni moZznosti vyuZiti.
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4.1.6. Shrnuti hospitaci na waldorfském lyceu

Tematickému tseku vedlejSich vét bylo vénovano pomérné dost hodin, avSak
vétSina znich se s men§imi obménami stereotypné opakovala. Obsah uciva pokryval
jednotlivé druhy vedlejSich vét, transformace vétnych Clent na véty vedlejsi a opacné a
velmi stru¢nou zminku o valenci sloves. Nejvétsi diraz byl kladen na aktivitu zak,
ucitelka se ve vétSin€ ptipadi snazila, aby evokace uciva vychazela pravé od nich, ve fazi
fixace zase podporovala, aby se vyjadfovali vSichni Zaci. Tfida je evidentné k aktivité
soustavn¢ vedena, nebot’ Casto Zaci necekaji na vyzvani (vyvolani) a zapojuji se do vyuky a

jednotlivych aktivit.

S aktivitou zakl také uzce souvisi organizacni forma prace v hodinach. Na prvni
pohled se zda, ze uclitelka upiednostiiuje frontalni vyuku pred skupinovou, zaci ale reaguji

na sebe navzajem, opravuji se ¢i dopliuji, predstavuji tak spisSe jednu velkou skupinu.

Ucitelka nejcastéji vyuzivala slovni metody, z nich konkrétné fizeny rozhovor a
diskusi. Efektivita zvolenych metod by byla vyssi, kdyby ucitelka vice zohlednovala

komunikac¢ni aspekt uciva.

Specifika waldorfské pedagogiky se témer neprojevovala. Kladné je mozno
hodnotit atmosféru ve tiid¢, byla velmi pratelskd a uvolnéna, Zaci se zapojovali do
vzajemnych interakci, pfesto nedochéazelo k vyruSovani. Ucitelka vSak nevyuzivala
autenticky material, ve vétsin¢ piikladi selhala pfi praci s chybou a pfili§ Casto zadéavala
ukoly, které poruSovaly zéasady postupného porozumeéni typické pro waldorfskou
pedagogiku (Grecmanova & Urbanovska, 1996). Taktéz nedostala Steinerovu (2006)

presveédceni, ze skladba se uci nejlépe v rozhovoru.

Velmi zarazejici je, ze odpovédi zakl v rtiznych transformacnich ukolech byly
nékdy zamitnuty jen proto, Ze nespliiovaly formalni kritérium stanovené v zadani, pfesto
vSak byly funkénimi a mnohdy smysluplnéjsimi vypovéd'mi nez ty, které byly hodnoceny
jako spravné. Obecné lze konstatovat, ze v hodinach ptevladalo pojeti formalni nad
sémantickym, protoze ulitelka zdlraznovala formu sdé€leni a zcela opomijela jeho obsah a

komunikaé¢ni funkci.
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4.2. Gymnazium

Na gymnaziu probéhly celkem dvé hospitace, v nichz se probiraly hypotaktické

souvétné vztahy. Ve tieti hodin€ byl zadan test pro ucely prace.

Utitelka si klade cile vychazejici zSVP (SVP G, 2009), predev§im se snazi o
rozvijeni komunikativni kompetence, jde ji o vysokou urovein psané i mluvené komunikace

aka (dle uéitelky).

4.2.1. Hospitace ¢islo 1
4.2.1.1. Anotace

Kontext vyukové situace — cil, tétma, navaznost obsahu

Prvni hospitace prob¢hla dne 2. 2. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o prvni
hodinu z oblasti hypotaktickych souvétnych vztaht. Hodina tematicky na ptedeSlou
nenavazuje. Ucitelka si cile pro jednotlivé hodiny nestanovuje, téma hodiny zékim sdéleno

neni.

Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaki

Ucitelka za¢ina hodinu kratkym shrnutim vSeho, co bude s zaky délat. Predné si
nastini pojem véty, pak prejdou k souvéti, ale hlavné se zaméfi na vedlejsi véty, taktéz
zminuje nepravidelnosti vétné stavby, mezi nimi zeugma, anakolut a dalsi, avSak dodava,

ze to se stihne az v nasledujici hoding.

Ucitelka se pta zakl, co je véta. Jeden z zakl odpovida, Zze véta je néstrojem pro
fe¢. Ucitelka potvrzuje souhlas pfikyvnutim, nicméné zacina diktovat definici véty ze
svych materidli, zdaraziiuje vSak, ze nézory na definici véty nejsou jednotné ani u
odbornikti. U¢itelka konstatuje, Ze véta je myslenkovy celek a Ze pfipomene stranky véty,
mezi néz patii obsahova a sémantickd, jinymi slovy véta o né¢em vypovida, dale ma véta
funkci mluvnickou, neboli gramatickou, coz zahrnuje prostfedky jejiho vyjadieni, pak ma
funkci modalni. U posledni jmenované funkce se ucitelka zakid pta, jaké jsou typy vét,
avSak sama si vzapéti odpovida (napiiklad oznamovaci). Pokracuje v diktovani definice a

uvadi zvukovou strankou véty, u niz se zak dotazuje na druhy intonace, jeden z zakl
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fekne stoupavou a klesavou, avSak ucitelka jeho slova nevnima. Jako posledni stranku

uvadi ucitelka grafickou.

V dalsi ¢asti hodiny ucitelka vyklada o vétach jednoclennych a dvojélennych,
zminuje téz, ze vychazi z tradi¢ni syntaxe, dale rozebira véty slovesné a neslovesné. Poté
instruuje zaky k zapsani nadpisu ,,souvéti, pfiCemz je upozornuje, Ze vSechno je pouze
opakovani ze sedmé a osmé tfidy zakladni Skoly, takze uz vSechno jisté znaji. Ucitelka cte
definici souvéti z nakopirovaného materialu (pfiloha €. 8), ktery rozdala zakim, aby si ho
vlepili do sesitli. Pfi prochdzeni materialu ucitelka zdaraznuje, ze véta hlavni je v souvéti
nejdulezitejsi a je fidici vétou, tou muze byt i vedlejsi véta pro jinou vétu vedlejsi. Ucitelka
vyvolava jednoho Zaka a tdze se ho, zda by nemohl na tabuli nakreslit n&jaké schéma
souvéti, zak sice k tabuli jde, av§ak nerozumi, co pfesn¢ by mél kreslit, ucitelka tedy kresli
nahodné schéma neexistujiciho (nevysloveného) souvéti misto néj. Dale shrnuje, ze véty
jsou k sobé& ptipojeny spojkami, nebo vztaznymi zajmeny, pfislovci, ale také se zaci miazou
setkat s bezespojeCnym spojenim vét. Ucitelka zadky vyzyva, aby soubézné s vykladem
cetli v nakopirovanych materialech. Preskakuje souvéti souradné a rovnou zacind rozebirat
souvéti podfadné, které vysvétluje na piikladu na tabuli ,,Pisatel clanku zna pomery
v zavode.“, podtrhdva podmét a zaky instruuje k vyjadieni podmétu vedlejsi vétou
podmétnou. Zaci mléi, a tak uditelka k feSeni pfistupuje sama a pise ,,Ten, kdo znal poméry
v zavode psal (Carka u ptikladu na tabuli chybi) clanek.”, jeden z zaki se posléze piihlasi a
sd€luje, Ze ma jinou variantu ,,7en, kdo psal c¢lanek, znal pomeéry v zavode.*, pticemz ho
zajima, zda by také mohla byt spravnd. Ucitelka mu dava za pravdu. Jiny zék se hlasi, aby
se ucitelky zeptal, jestli by neméla byt ¢arka pied prisudkem ,,psal®, dodava, ze on ji tam
vzdy pise. Ucitelka mu dekuje, Ze ji upozornil na chybu, a ¢arku na tabuli dopliuje. Taktéz
pise dalsi ptiklad ,,Lékar mu doporucil zménu prostiedi., u né¢hoz zakim sdé€luje, ze
wzmena® je ve vété predmétem ve druhém pade a ,prostiredi® je privlastkem. Po vybraném
zékovi chce, aby vétny c¢len (pfedmét) prevedl na vedlejsi vétu, zak mlci, ucitelka vétu
formuluje misto néj ,,Lékar mu doporucil, aby zmenil prostredi.”, poté se ho dotazuje, co
vedlejsi véta rozviji, na coz zak opét neodpovida. Ucitelka mu napovida, Ze rozviji predmét
a nakonec se ho pta, jaky druh vedlejsi véty vytvofila, zdk sdéluje, ze jde o vétu

predmétnou.

Déle ucitelka vysvétluje, ze vedlejsi véta rozviji vétny cClen, pfitom smeéruje
pozornost zaki k pfipomince nazvané ,,Pamatuj!* (na pracovnim listu, ptiloha €. 8), kterou

nahlas ¢te. Je v ni uvedeno, ze podle Smilauerovského pojeti neni ukazovaci zadjmeno a
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prislovce povazovéano za vétny ¢len. Ucitelka zaky vyzyva k posouzeni, zda by to bylo
mozné povazovat za vétny Elen, na coz jeden zak odpovida kladné. Ucitelka piikyvuje a
tfika, Ze ona to po vzoru Havranka a Jedlicky za vétny ¢len povazuje a byla by rada, kdyby

to tak délali i Zaci. Zaci nijak nereaguj.

Ucitelka postupuje po uvedenych druzich vedlejsSich vét. U prvni véty podmétné Cte
piikladové souvéti ,,Kdo se boji, nesmi do lesa. a dotazuje se zaki na hlavni vétu. Zakyné
uréuje ,,nesmi do lesa* jako vétu hlavni, ucitelka ptrikyvuje a konstatuje, ze vyjadieni ,,kdo
se boji** muze byt zaménéno za ,bazlivec”, ¢imz je jasné¢ vidét, ze se jedna o podm¢t.
Taktéz zaky varuje, Ze podmétné véty zaci Casto Spatné poznavaji, proto jim doporucuje
zkouset vétu vedlejsi pfeménit na podmét, 1 kdyz to obcas bude znit kostrbaté. U véty
predmétné zbézné nastifiuje, Ze se vétSinou ptd otdzkou ,.co, jakou véc®, na kterou
odpovidad n¢jakou informaci. K ptivlastkové vété preCte piikladové souvéti a posouva se
k doplnkové véte, kterou ale piechazi s tim, ze ji proberou v dalsi hoding€. Jako posledni
vetu zminuje prisudkovou, avsak dodava, ze se ptilis ¢asto nepouziva. Podobné jako u véty

podmétné zaktim radi, aby se pokousSeli ,,pfed¢lat” ji na ptisudek.

Dalsi ¢ast hodiny je veénovédna cvienim na druhém nakopirovaném materidlu
(ptiloha €. 9), ktery jednak nabizi souhrn druhti vedlejSich vét s kratkymi
charakteristikami, jednak piiklady na jejich procviceni. Ucitelka vybird tfeti cviceni,
v némz maji zaci za ukol doplilovat véty podmétné k uvedenym hlavnim vétam. Prvni
priklad je vzorové doplnén ,,Slab jenom ten, kdo ztratil viru.”, ucitelka chce piesto védét,
jak by si mohli potvrdit, Ze se opravdu jedna o vétu podmétnou. Zaci ml&i, poméha jim
tedy vyrazem ,,ztratce viry* a zaroven se pta, kdo to napsal, vzapéti sama uvadi Svatopluka
Cecha. U dalsiho piikladu ,,Nyni je pro ného diilezité, aby... doplije zak ,.ddval pozor®,
jiny zak ovSem namita, Ze se nejedna o vétu podmétnou, ucitelka opét transformuje vétu na
vétny Clen ,,davani pozornosti®, aby zakovi dokdzala, ze véta rozviji podmét. Ucitelka
konstatuje, Ze doplilovani podmétnych vét jim piilis nejde, a radé€ji voli dalsi cviceni, které
vyzaduje nahrazovani podmétu vétou podmétnou. Zaci bez vyzvani zaéinaji nahrazovat
podméty vétami vedlejsimi. Piiklad ,,Otuzilec se neboji nachlazeni.” méni zak na ,,Kdo se
neboji nachlazeni, je otuzilec., zakyné tvoii souvéti ,,Ten, kdo zachranil Zdenka, byl
odvazny.“ zvety ,Zdenkiv zachrance byl odvazny a statecny.. Dal§i zédk uvadi
transformované souvéti ,,7i, co prisli na koncert, byli nadseni.” utvorené z ptikladové véty
»INavstevnici koncertu byli nadseni dokonalosti houslistovy hry.”. Jelikoz zakiim cviceni

neCini potize, pokracuje ucitelka s dal§im tkolem zaméfenym na véty predmétné.
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Vyvolany zak tvoti souvéti ,,Syn cekd, az se otec vrati., ucitelka po ném ale jesté pozaduje
vysvétleni, pro¢ se jedna o vétu predmétnou, jelikoz nékoho by mohl zmést spojovaci

vyraz, zak se pta ,,na co cekd, na jakou vec*, ucitelka souhlasné prikyvuje.

V nasledujicim cviceni (pfiloha ¢. 9) maji zaci za kol nahrazovat vedlejsi véty
predmétné vétnym CElenem. Ucitelka opét vyvolava zakyni, ktera okamzité tvoti vétu ,,Vera
pevné vérila v brzké uzdraveni.“, nasledujici ptikladova véta taktéz necini zakovi problémy
»Brzy jsme vsichni poznali dilezitost objevu. Ucitelka konstatuje, Ze transformace
vedlejSich vét ve vétné Cleny zakim jde dobte. Posledni cviceni piedpokladd dokoncovani
privlastkovych vét, z Casovych davodi vSak stihaji udé€lat pouze prvni vétu ,,Ve méste, kde

Jjsem vyristal, jsem potkaval lidi, které jsem znal.*.

Ucitelka hodinu kon¢i s tim, ze dalsi druhy vedlejSich vét proberou v nasledujici

hoding a opét si je procvici. Zadny domaci tikol nezadava.

4.2.1.2. Analyza

Ucitelka zahajuje hodinu ndastinem struktury, ktery je ovSem rozsahly, spiSe
odpovida struktute celého tematického bloku. Zminuje také pojmy, které ale vétSing zaka
nic nefikaji, a dochazi tak k tomu, Ze se citi demotivovani. Na druhou stranu jinym zakiim
muze pomoci, kdyz védi, co vSechno je ¢eka, jelikoz pak mohou reflektovat, zda opravdu
rozumi v§emu, co po nich ucitelka pozaduje, nicméné spiSe je mozno predpokladat, ze si to

nebudou pamatovat.

Na zacatku ucitelka nepracuje ani s motivaci, ani s evokaci. Ackoliv klade jednu
otazku, zékova odpovéd’ se zda byt pro ni irelevantni, tudiz pokracuje ve vykladu. Vyuziva
predevsim klasické slovni metody. Pii vysvétlovani respektuje vek zakl (zdsada zietele
k vékovym zvlastnostem — Cechova & Styblik, 1998), avsak v nékterych momentech
nerespektuje zasadu piiméeifenosti, jelikoz téZkopadny a nesrozumitelny vyklad neodpovida
urovni znalosti zakl (tamtéz), jednd se zejména o piipad, kdy zaky zahltila teoretickymi
informacemi a jmény lingvistd, aniz by jim poskytla ptiklad ¢i alespon kontext. V prabéhu
vykladu definice také zazni, Ze vSe je pouze opakovani, ¢imz zdky spiSe demotivuje,
ponévadz jim tim sd€luje, Ze hodiny nepfindsi nic nového, pro zaky neni stanovena zadna

vyzva, ztraci se smysl daného uciva.
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Ucitelka didakticky chybuje pii zadavani nejasnych instrukci, ¢imz zakim
znemoziuje reagovat, a v nékterych chvilich se muze zdat, Ze zaci nespolupracuji.
Ptikladem miize byt moment, kdy chce ucitelka po zédkovi, aby nakreslil na tabuli ndhodny
graf souvéti, zak ovsem nechépe, podle jakého souvéti ma graf kreslit. Z jednani ucitelky
lze vyvodit, Ze souvéti mohlo byt taktéz libovolné, §lo tedy pouze o to, aby Zak na tabuli
zaznamenal hierarchicky vztah mezi vétami. Dalsi didaktickou chybou je nedostate¢ny Cas

na odpovéd’. Ucitelka polozi otazku a vzapéti si na ni odpovida sama.

Vyklad je zaloZeny na ptefikdvani nakopirovaného materialu, zaci tak ziskavaji
dojem, ze si mohou informace piecist kdykoli sami a vyklad ptestavaji sledovat, to se
projevuje vzrastajici nekazni. Pti piikladovém feSeni transformace véty na souvéti ucitelka
chybuje, jeden z zaka ji na to upozoriluje, ale uclitelka pouze uznd chybu a podckuje,
pritom mohla vyuzit vlastni chybu k dal$i praci se sémantickou strankou uciva. Naptiklad

metodou diskuse vyzvat zaky k probrani zmény vyznamu vysledného souvéti.

Obsah uciva vyzaduje rozsahlé teoretické znalosti, ucitelka zminuje tfi lingvisty a
jejich razna pojeti. Uvédomeni si plurality ndzort na teoretické uchopeni obsahu je pro
zaky gymnazia vhodné, ovSem vzhledem k tomu, Ze informace pouze zazni mezi ostatnim
vykladem, ztraci na vyznamu. Ucitelka ptipousti diskusi ohledné urcovani spojovaciho
vyrazu jako vétného cClenu, ptd se zadkl na jejich nazor, avSak zaci téméf nemohou

reagovat, jelikoz jim chybi dostatecné znalosti a hlavné ptiklady k takto fundované diskusi.

Pti prochazeni seznamu vedlejSich vét ucitelka témét viibec nevyzaduje aktivitu
zakl. V jednom pfipad¢, u véty podmétné, jim napomdhd transformaci vedlejsi véty na
vétny Clen, ale informace neni dale rozvijena. Monotdnni zptsob vykladu zplsobuje, Ze
zaci nedavaji pozor, vénuji se jinym cinnostem (naptiklad konzumuji svaciny, povidaji si
se sousedem, hraji si s telefonem, uci se na ostatni predméty, Ctou si knihy). V seznamu vét

ucitelka nékteré druhy preskakuje, ¢imz se vyklad stava chaotickym.

Po vykladu se ucitelka uchyluje k fazi fixace uciva prostrednictvim cviceni, avSak
zaci ptili§ nespolupracuji. Hodina je zaméfena na formalni stranku jazyka, zohlediuje
pouze gramatické hledisko, sémantické aspekty nejsou ani zminény. Ve vyucovani také
pievazuje velka mira abstraktnosti, Zaci ptejimaji ,,hotové abstraktni poznatky, aniz sami
provadeji ty myslenkové operace, které se uplatiuji pri vzniku téchto poznatku' (Kujal,
1965). Metodicky ucitelka pracuje prevazné s vykladem, vysvétlovanim, téméi az

prednaskou. Ucebni Cinnosti idi, avSak zaci se vétSinou nezapojuji. Staticky popis souvéti
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nenabizi moznost rozvoje komunikac¢nich dovednosti zakt. Janik et al. (2013) konstatuji,
ze ,se jedna o fenomen, ktery byl pojmenovan odcizené poznavani — ucitel nahrazuje
poznavaci aktivity zZaku viastnim vykladem a vlastnim hodnocenim cinnosti (nadmérny
objem ucitelské komunikace na ukor Zdakovské cinnosti a komunikace)* (Janik et al., 2013,

str. 236).

Podle klasifikace Janika et al. (2013) by hodina mohla byt oznafena jako

nerozvinuta, v nékterych aspektech az selhavajici.

Aby hodina zakiim néco pfinesla, bylo by vhodné ji pozménit podobné jako hodiny
na waldorfské Skole. Vychazet z autentickych textl, diskutovat vyznamové zmény pfi
transformacich a podobné. Pokud by se vychéazelo z ucitel¢iny premisy, ze ucivo jiz Zaci
dobie znaji, a proto neni zapotiebi ho pfili§ probirat, mohla by v hodiné piedat slovo
zakliim a pomoci otdzek je navést k samostatnému shrnuti uciva. TaktéZ by mohla na
zacatku hodiny zakim ukazat praktické vyuziti syntaxe, naptiklad v podobé pisemné ¢asti
statnich maturit. Po evokaci zamétfené na shrnuti podstaty zavislostnich vztahti by mohla
zakiim rozdat pfedem vybrané a nakopirované slohové prace zadkl z minulych let
(samoziejm& anonymni) a zaky nechat pracovat ve skupinich. Pfedné¢ by zhodnotili
celkovou uroven textu, pak by se tematicky zaméfili na podfadnd souvéti. Hodnotili by
rozsah uzitych vét vedlejSich a jejich srozumitelnost. Kdyby byly nevhodné uzity,
transformovali by je na vétné ¢leny. Zaci by méli moZnost diskutovat o sémantické
podstaté¢ hypotaxe a zlepSovali by své komunikativni dovednosti. Pro stylizacni tkoly
hovoii 1 c¢lanek V. Staika (1992/1993), vnémz autor doporucuje procvicovani
stylistickych uprav na autentickém materialu, Zaci si diky tomu uvédomi 1 vlastni chyby a
pochopi, jak mohou znesnadiiovat porozuméni textu. Vyuzivani textd pii vyucovani
skladbé hodnoti kladn¢ i N. Kvitkovd (1999/2000), k syntaxi by se mélo pfistupovat
v §ir§im kontextu, zaci by se méli ucit chapat véty ve vyssich celcich, nejen v izolovanych
souvétich. Autentické texty také nabizi moznost propojit syntax s vyukou pragmatickych
aspektl (tamtéz). K posileni sémantického a komunikac¢niho aspektu pii rozboru textu se
vyslovuje i J. Hrbacek (1999/2000), ktery zaroven kritizuje formalisticky pojaté rozbory
vét a souvéti, kdy dochazi k pouhé identifikaci jednotlivych ¢lent, jejich funkce je vSak

opomenuta.
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Na stfedni Skole je jisté¢ vhodné, aby ucitelka zatadila do hodiny motivaci, pii které
by mohla s zaky pohovofit o hierarchizaci myslenek, a jak se to projevuje ve tvorbé

SOuVeEti.

4.2.2. Hospitace ¢islo 2
4.2.2.1. Anotace

Kontext vyukové situace — cil, téma, navaznost obsahu

Druhé hospitace prob¢hla dne 9. 2. 2015, hodina trvala 45 minut. Jednalo se o
druhou hodinu z oblasti hypotaktickych souvétnych vztahli. Hodina tematicky navazuje na
predeslou, vniz ucitelka szaky probrala vedlejsi vétu podmétnou, predmeétnou,
ptisudkovou a ptivlastkovou, zminila také doplitkovou, ale tu odlozila na dalsi hodinu.

Ucitelka si cile jednotlivych hodin nestanovuje. Téma hodiny zakiim sdéleno neni.

Didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a Zaki

Ucitelka hodinu zahajuje nastinénim planu, nejprve chce dokoncit charakteristiku
vét vedlejSich pftisloveénych, véty doplikové, ucelové a dalSich. Po zéacich chce
vyjmenovat véty, které probrali v minulé hoding, Zaci postupné dévaji dohromady vétu
podmétnou, predmétnou, ptisudkovou a prtivlastkovou. Podotyka také, ze se jedna o

opakovani uciva ze zékladni skoly, proto se tim nebudou pfili§ dlouho zaobirat.

Ucitelka pokracuje podle nakopirovaného soupisu (piiloha ¢. 9) vétou doplitkovou,
u niz uvadi, ze neni pfili§ Castd, formalné vyjadiuje doplnék véty ridici. Dale vysvétluje, ze
se dopln¢k vztahuje k podmétu a prisudku ve vété hlavni, mé tedy dvoji vazbu. Zacina
formulovat otazku, ,,zda by ji Zaci mohli Fici podle prikladové vety...”, avSak vétu dokonci
jako oznamovaci a sd€li jim, ze se ¢asto u vét doplikovych pouzivaji slovesa smyslového
vnimani. Také zaky informuje, Ze spojovaci vyraz ,kterak* je velmi zastaraly a

nedoporucuje jim ho pouzivat.

Posledni ¢ast vykladu je vénovana vedlej§im vétam piislovecnym. UCcitelka
pfipomind, ze vyjadiuji piislovce, a poté ¢te jednotlivé druhy a piiklady. RozliSuje vétu
mistni, ¢asovou a zpusobovou, u niz jsou v pracovnim list¢ (pfiloha ¢. 9) uvedené

podkategorie miry, pfirovnavaci, uCinkova a zietelova, avSak ucitelka zaky uklidiuje, Ze
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uréovani téchto druhti po nich vyzadovat nebude. Dlrazné jim ale ¢te poucku tykajici se
psani carky pied spojkami ,,jak, jako*, pokud uvozuji vedlejsi vétu, nikoliv pfed vétnym
Clenem. Taktéz zaktim zduraziuje rozdil mezi spojkou ,,jako* a podmiiiovaci ¢astici ,,by* a
prislovecnou spiezkou ,,jakoby*. Po piecteni se pta zaki, zda je to vSem jasné, nicméne
odpovéd, at’ kladnd, ¢i zadpornd, neni ocekavana. Mezi prislovecné véty uclitelka dale fadi
pri¢innou (divodovou), u niz povazuje spojku ,,jestlize” za ptili§ knizni, a taktéz spatiuje
rozdil mezi pficinou a diivodem, ktery se snazi zakiim ilustrovat na ptikladech ,,Bude asi
prset, protoze viastovky létaji nizko.“ (u néhoz se pta ,,z jakého divodu®) a ,,Sel jsem tam
nerad.” (na coz se pta ,,pro¢). Po chvilce dodava, ze diivodové véty vyjadiuji myslenky.
Ucitelka konstatuje, ze vSichni vidi rozdil mezi divodem a pfi¢inou, ale zaroven dodava,
ze ho nebudou rozliSovat. Jako dalsi pfislovecnou vétu jmenuje tcelovou, u niz uvadi, ze
se zaktim cCasto plete s pfi¢innou, avSak nedoprovazi to zadnou pouckou ¢i radou, jak je
rozli§it. Zmifluje téZ nepravé véty ucelové a na ptikladu ,,Ulehla, aby uz nevstala.*
ukazuje, ze véta priliS nedava smysl, tudiz ,je fo stylisticky nevhodné“. Posledni
jmenované véty jsou podminkova a ptipustkova, u nichz vzdy piecte ¢ast charakteristiky a

priklady.

Po dokonceni vyctu druhtt vét vedlejSich prechdzi ucitelka k procviCovani.
V prvnim cviceni maji zaci za kol utvofit z dvojic vét souvéti podradné s vedlejsi vétou
prislovecnou ptic¢innou. Vyvolany zak tvoti souvéti ,,Stryc vysel zrana do lesa, protoze rad
sbira houby.”, dal§i jmenovany zak necte spojované véty ,,Tomds uvolnil své misto. Do
autobusu vstoupil starsi pan.“, nybrz pouze sd€luje spojovaci vyraz ,,aby*, ucitelka ho
upozoriuje, aby si véty piecetl jesté jednou, jelikoz vysledné souvéti se spojkou ,,aby* by
nedavalo smysl, navic mé tvofit véty pfi¢inné, nikoliv ucelové. Dalsi zdk spojuje véty
nepatiici k sobé .,V ciziné se citil osamély a opustény, protoze divaci odchazeli z divadla
nadseni.”, na coz ho ucitelka upozornuje, ale z divodi zvonéni jiz nema pftilezitost se

opravit.

4.2.2.2. Analyza

Na Gvod uéitelka opét sdéluje strukturu hodiny a body, které ma v planu. Zaci jsou
do shrnovani taktéz zapojeni, ale o evokaci se nejednd, jelikoz pasivné vyjmenuji jiz
zminéné druhy vedlejSich vét. Motivace je opét potlacena zdlraznénim, ze se jedna pouze

o opakovani.
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Rozsah teoretického uc¢iva v rdmci vedlejSich vét prislovecnych piesahuje béznou
normu pro stiedni Skoly, ucitelka zaky upozoriiuje na véty pfirovndvaci, G€inkové a
zietelove, jejich rozliSeni je vysvétleno pouze zbézné. Ackoliv jsou véty v soupisu
uvedené, zakim je sd€leno, ze se je nemusi ucit. V tomto piipade je sporné uvedeni vét
v seznamu, ze kterého se Zaci uci, jelikoZ se tim stava chaoticky. Pokud ucitelka povazuje
za vhodné, aby se zaci gymndzia s témito vétami seznamili, ale dale je neuzivali, mize to
uvést jako zajimavost, pii které by sami zaci zkouseli postihnout a verbalizovat sémanticky
rozdil, a tim trénovali vyznamové nuance vyjadfovani, avSak nemély by byt soucasti

materialu slouziciho jako poznamky.

Nepravé véty ucelové jsou potencidlné vhodné priklady k diskusi, kdy by Zzaci
propojovali formalni i sémantickou stranku uciva, avSak jejich potencial v hodiné vyuzit
neni, ucitelka pouze konstatuje, ze se stakovymi vétami mohou setkat. Problematika
nepravych vét acelovych je velmi nosna pro uvédomeéni si vyznamu jednotlivych propozic
a jejich vzajemnych vztaht. Ucitelka by mohla pracovat s nékolika ptiklady, v nichz by
byly nepravé véty ucelové, zaroven by pracovni list obsahoval i ptiklady s vhodné uzitymi
vedlej§imi vétami Ggelovymi. Zaci by ve skupinch souvéti analyzovali, porovnavali,
tfidili a nakonec by zobecnénim dospéli k verbalizovani problému a zhodnotili by, jaky
vliv maji podobné stylistické chyby na vyznam vypovédi. Skupinova prace by zakim
pomohla nejen v rozvoji klicovych kompetenci, ale zaroven by jim dala moznost pouZzivat
metajazyk pro vyjadfovani myslenek, coz také vede k postupnému zpiesnovani

zékovskych vyjadfovacich schopnosti.

Pti procvi¢ovani dochazi k chybné konstrukci souvéti, vysledna podoba je defektni.
nebot’ po zacich je vyzadovéno, aby doplnili spojovaci vyraz z repertoaru vedlejSich vét
pti¢innych. Pro zaky gymnazia je dané cviceni pfili§ zjednodusené, neni pro n¢ kognitivné
naro¢né, tudiz by se dalo predpokladat, ze zak nechyboval proto, ze by neumél vytvoftit
souvéti s vedlejsi vétou pric¢innou, ale proto, Ze mechanicky aplikuje spojovaci vyraz do
neautentickych pfikladi. Zarovenn je mozné spekulovat o zédkové piedpokladu, ze véty
naznacuji zdmérné jednani ¢loveka v podobné situaci, tudiz se snazi vytvofit vedlejsi vétu
ucelovou. K posileni sémantické stranky by bylo vhodné porovnavat vicero ptikladt
vedlejSich vét prislovecnych piic¢innych a ucelovych, jelikoz byvaji zaky zaménovany.

Zaci by mohli diskutovat o piikladovych vétach a diivodech, pro¢ je spojovat ve vyznamu
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pti¢iny, kdyz by nékde byl vhodnéjsi zamér. Zobecnénim vysledkii porovnavani a

abstrakce by zéci dospéli k sémantickému rozdilu mezi témito dvéma druhy vedlejSich vét.

Hodina je vystavéna na klasickych slovnich metodach, pfevazuje vyklad ucitelky,
uzit¢ metody nepodporuji aktivitu zaki a nepfispivaji k tvorbé podnétnych vyukovych
situaci. Z hlediska formy ptevazuje frontalni vyuka, zaci mezi sebou nekomunikuji, 1

komunikace s ucitelkou v mnohych ptipadech selhava.

Hodina spada podle terminologie Janika et al. (2013) do nerozvinutych, mozno az

selhavajicich vyukovych situaci.

4.2.3. Shrnuti hospitaci na gymnaziu

Tematickému useku vedlejSich vét byly vénovany dvé vyucovaci hodiny, v nichz
ucitelka zopakovala jednotlivé druhy vedlejSich vét a procvicila je prostiednictvim
transformacnich tkoli. Ucitelka kladla nejvetSi diiraz na transmisi znalosti, v dasledku
toho byli zaci v hodinach velmi pasivni, s ucitelkou témeét nespolupracovali, radéji se

vénovali jinym ¢innostem, projevovala se tedy znacna nekazen.

Organizacni forma prace v hodinach byla vzdy frontalni, ucitelka pfedstavovala

autoritu, avSak nebyla schopna zjednat si ve tfid¢ klid a navodit pracovni atmosféru.

Nejcastéji vyuzivala slovni metodu ve formé vykladu. Tento typ metody neni sdm o
sob¢ Uplné€ neucinny, jenze uclitelka Casto vykladala velmi chaoticky a v rychlém tempu,
takze bylo pro zdky nesnadné udrzet pozornost. Pokud se ucitelka snazila pfistoupit
k fizenému rozhovoru, vétSinou selhala pii kladeni otazky, jelikoz si témét vzdy

odpovédé€la sama, aniz by dala prostor zaktm.

V nékolika ptipadech Zaci vytvofili vyznamoveé defektni souvéti, nicméné nikdy
nebylo pfistoupeno k opravé. Je tedy mozno konstatovat, ze obdobné jako u waldorfského
lycea, i zde prevladal formalismus nad sémantickym pojetim. Pfi cvi¢enich byla

zduraziiovéana forma sdéleni a zcela opomijen jeho obsah a komunika¢ni funkce.
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5. Test a jeho vyhodnoceni

Test (ptiloha ¢. 2) byl zakiim obou $kol zadan po dokonceni tematického celku
hypotaktickych souvéti. Pti testu se nevyskytly zaddné problémy, po zadani instrukei zaci
pracovali na ukolech bez dotazli. Test byl sestaven z nékolika riznych cviceni, se kterymi

se zaci mohou nejcastéji setkat.

Prvni ukol provétoval aplikacni znalosti uéiva o vedlejSich vétach, zaci meéli
urCovat hlavni vétu a druh véty vedlejsi, taktéZ méli uvést postup. Z celkem osmi
piikladovych souvéti byly vzdy dvé véty vedlejsi stejné, ovSem v jedné z nich byl uzit
netypicky (,,zavadéjici®) spojovaci vyraz. Cilem tukolu bylo zjistit, jak zéaci aplikuji
znalosti, zda se fidi spojovacimi vyrazy, nebo zvazuji vyznam obsahti vét. Druh cviceni byl

vybran zamérné, jelikoz je v praxi pouzivan nejcastéji.

Druhé cviceni (2A) se zamétovalo na schopnost identifikovat problém piebujelého
jmenného vyjadieni ve vét& jednoduché. Zaci méli za tkol verbalizovat problém a
odstranit ho. Cilem tkolu bylo zjistit, zda jsou zaci schopni obsah véty 1épe strukturovat,
hierarchizovat tak, aby zvysili srozumitelnost. Jedna se o praktické vyuziti znalosti, aniz by

museli urovat druhy vedlejsich vét. Cviceni bylo vybrano jako protiklad k prvnimu.

Zbylé dv¢ casti druhého cviceni testovaly schopnost zakl transformovat vétné
¢leny na véty vedlejsi a obracené. Cilem ukolu bylo provéfit, jestli jsou Zaci schopni
vyjadfit myslenku sevienéji, nebo naopak vhodné rozvinout vétny ¢len. Transformacni
ukol byl =zafazen proto, ze ovéfuje praktickou dovednost potfebnou pro rozvoj

komunikativni kompetence.

Tteti ukol vyzaduje od zakl volbu vhodné€jsiho textu s ohledem na jeho zaméfteni,
zaroven zjisStuje, zda zaci umi verbalizovat divody pro vybér vyrazovych prosttedkl na
zékladé kontextu. Ukol byl vybran proto, Ze umoziuje zjistit, zda jsou si Zaci védomi

rozdilnosti v pouziti vedlejSich vét a vétnych ¢lent.

Po dokonceni testu byl zaktim zadan kratky skélovy dotaznik, jenz si kladl za cil
zjistit postoj zakli k obsahu uciva o vedlejSich vétach a Ceském jazyku jako predmétu

obecné. Kromé skalového hodnoceni méli Zaci moznost otevienych odpovédi.

Na waldorfské skole se vyzkumného testu zucastnilo ¢trnact zakid, na gymndziu

dvacet sedm. Souhrnné vysledky jsou uvedeny na konci kapitoly v tabulce.
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5.1. Waldorfské lyceum

V prvnim cviceni nechybovalo ani jednou pfiblizné 14 % zaka (2 ze 14), dvé a
méné chyb mélo 42 % 74kl (6 ze 14) a alespon polovinu dobte zvladlo urcit 71 % zaka (10
ze 14). Nejvétsi potize Cinilo souvéti ,,Dal slib, Ze prestane kourit.”, pouze polovina zakl
spravné urcila vedlejsi vétu piivlastkovou. Tti Zaci se na ni ptali otdzkami ,,0 kom, o ¢em,
koho, co* a urcili vétu predmétnou, dale se také vyskytly varianty podmétna (kdo dal slib)
a ucelova (pro¢ prestane, protoze dal slib), dva zéci polozili spravnou podobu otazky (jaky
slib), avSak druh véty spletli — doplitkova a piisudkova. Problematickd se jevi 1 vedlejsi
véta v souvéti ,.Rekl mi, abych urcité prisel véas., u niz chybovalo 36 % (6 ze 14),
nejspiSe podle spojovaciho vyrazu uvadéli zaci nejcastéji vétu ucelovou. Urceni véty podle
spojovaciho vyrazu svedlo zaky ke Spatné odpovédi 1 u souvéti ,,Je smésne, kdyz spolu
nemluvime.*, kde urcovali vedlejsi vétu piislove¢nou asovou. 43 % zaki (6 ze 14) se ani
nepokusilo urcit vedlejsi vétu v souvéti ,,Jeste se nevi, jestli to nebyla nahoda.”, dalsi Ctyti
7aci se sice pokusili, aviak chybng&. Ackoliv vSichni zvladli uréit, Ze v souvéti ,,.Ze byla
jasnd noc, pozorovali jsme hvezdy.“ je prvni véta vedlejsi, s jejim druhem uz méli veétsi
problémy. Dvakrat se objevila vedlejsi véta prislovecna Casova, na niz se zaci ptali ,,kdy*,
a dvakrat vedlejsi véta piipustkova, ovSem postup neuvedli. Jeden zak vétu urcil jako

dasledkovou, opét chybéla otdzka, kterou to zjistoval.

Prvni ¢ast druhého cviceni byla pro zaky vyzvou. VSichni souhlasili, Ze véty nejsou
srozumitelné, pfi¢emz vétsina zakl uvadéla jako divod pfili§ mnoho jmen, ur€eni mista a
Casu, nicmén¢ v mnoha piipadech to feSili pouhym preskupenim jmennych vyrazi,
popfipad¢ jeden odstranili. Vznikaly tak naptiklad véty: ,,7ésné po soumraku jsme cestou
z nddrazi na kraji lesa necekané spatrili srnky.", , Tésné po soumraku jsme za desté na
kraji lesa spatrili srnky.“, ,,Za desté tésné po soumraku jsme cestou z nadrazi spatrili
srnky na kraji lesa/na kraji lesa srnky.“. ACkoliv se véty pokusili pfeformulovat, k lepsSimu
porozuméni to nevedlo, proto jsou jejich snahy hodnoceny jako netspésné. Stejné
hodnocen byl i zak, ktery pouze odstranil podle jeho minéni piebytecné vyrazy: ,,Cestou
z nadrazi jsme necekané spatrili srnky.“, pficemz ale pozménil obsah véty. Dalsi tendenci
bylo vkladani carek ,,Cestou z nadrazi za deste, tésné po soumraku, jsme na kraji lesa
necekané spatrili srnky.“, ,, Cestou z nadrazi, za desté tésné po soumraku, jsme na kraji
lesa necekané spatfili srnky.”. Carky se vyskytly u nékolika zakt ve dvou vyse uvedenych
variantach. Jeden zdk nejen zménil pofadi jmennych vyrazh a doplnil ¢arku, ale jesté dva
soutradn¢ spojil spojkou ,,a“: ,,Cestou z ndadrazi, tésné po soumraku a za deste, jsme spatrili
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na kraji lesa necekané srnky.“. Tyto pokusy jsou hodnoceny jako ¢aste¢né uspésné, nebot’
zéci zjednodusili ¢tenafi i posluchaci vnimani obsahu véty, avSak oddé€lenim jmennych
vyrazii z obou stran ¢arkami naznacuji, ze je mozné je vypustit, aniz by se zménil smysl
vety, coz by se dalo povazovat za sporné. Pouze jediny zak pireformuloval vétu v souvéti o
dvou vétach hlavnich a jedné vedlejsi: ,,Sli jsme z ndadrazi chvili po soumraku a zrovna
prselo, kdyz jsme necekané patrili srnky na kraji lesa.” Jeden zak se o jinou formulaci
nepokusil viibec s odlivodnénim, ze nevi, jak na to. Celkové si s prvni vétou neporadilo 36

% zaki (5 ze 14), méné 1 vice Gsp&Snych bylo 64 % 74kl (9 ze 14).

I u druhé prikladové véty se vyskytl pouze jeden zak, ktery si s preformulovanim
neveédél rady. Opét se objevily pfipady, kdy byl z véty odstranén vyraz: ,,Po narizeni
dokazovani byl obvinény predveden na misto ¢inu za ucelem rekonstrukce.*, nebo dokonce
zkusil zék ptidat piedlozku, kterd se ovSem s danym slovesem nepoji, je ve vété nepatiicna
a naopak jesté vice ztézuje porozumeni: ,,Po narizeni o provedeni dokazovani...“. Tyto
snahy byly hodnoceny jako netGspésné. Taktéz neuspéSné transformace predvedli zaci,
kdyz zménili aktualni ¢lenéni vypovédi, ¢imz zmenili 1 vyznam: ,,Za ucelem rekonstrukce
byl obvineny po narizeni provedeni dokazovani predveden na misto cinu.”“. V jednom
piipad¢ doslo nejen ke zméné tématu a rématu, ale 1 k vytvoreni souvéti se dvéma vétami
vedlejSimi: ,,0bvinény byl predveden na misto ¢inu za ucelem rekonstrukce, protoze bylo
narizeno, aby se provedlo dokazovani.”“, ovsem vzhledem ke zmén€ vyznamu je vysledek
opét neuspésny. K rozdéleni véty carkami doSlo v nékolika ptipadech: ,,Po narizeni
provedeni dokazovani, byl obvinény predveden na misto c¢inu...“, ,, Po narizeni provedeni

3

dokazovani byl obvinény, predveden na misto cinu...”. Tentokrat vlozeni Carek ke
zjednoduseni percepce nevedlo, proto byly snahy oznaceny za neuspésné. Dva zaci z véty
utvorili souvéti se zachovanim vyznamu: ,, Po tom, co bylo narizeni provedeni dokazovani,
byl obvineny predveden na misto cinu, aby probéhla rekonstrukce.”, ,,Kdyz bylo narizeno
provedeni dokazovani, byl obvinény predveden na misto cinu za ucelem rekonstrukce.”,
tudiz kol splnili Gspésne. Druhy piiklad zvladli vytesit pouze dva zéci, netspésnych bylo

86 % zaki (12 ze 14).

Césti 2B a 2C vykazovaly vysokou uspé$nost zakd. AZ na jeden piipad, kdy doglo
k chybné implementaci zadani: ,,SnaZili jsme se vytlacit auto ze zaveji, ale bylo to
namahavé.*, pricemz vztah mezi propozicemi neni piiliS vhodny. U zminéné ptikladové
véty dochézelo k nejvétsim rozdilim v druzich uzitych vedlejsich vét: ,,Namdhali jsme se,
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zaveji. “, ,,Namahali jsme se vytlacit auto, které bylo v zavejich.”, ptiCemZ v jednom
pripad¢ vzniklo defektni souvéti: ,,Namdahali jsme se, jelikoz jsme vytlacili auto ze zavéji.”.
Riznilo se také uziti spojovacich vyrazii u podminkovych vét, ptevazovaly véty: ,,Kdyz
splnite/budou splneny tyto pozadavky, nabidku prijmu.” v osmi ptipadech. Dvakrat Zaci
vyuzili spojovaci vyraz ,,pokud®, jeden zék pak uzil ptiklonky ,budou-li“. K variacim
dochdzelo i1 vuziti predlozek pfi pfeméné véty na vétny c¢len, osm zakl napsalo ,.Za
pékného pocasi jsme se chodili koupat.*, tf1 zaci uvedli ,,Pri pékném pocasi...“. Ve dvou
piipadech Zaci selhali pfi zméné z4jmena v ramci transformace a ze souvéti ,,Kdyz
vypravoval sve zazitky, svijeli jsme se smichy.” vytvorili defektni vétu ,,Pri vypravovani

svych zaZitki jsme se svijeli smichy.*.

Ve tfetim ukolu uspéli vSichni Zaci v tom ohledu, Ze vybrali druhy text jako
vhodnéjsi, ale 57% zaka (8 ze 14) nedokazalo pojmenovat problém, vétSinou shrnovali, Ze
je text slozit€jsi, delsi, t€Zkopadny, Ze je v ném mnoho ¢arek, nebo ,,prosté neplyne jako

ten prvni*.

5.2. Gymnazium

Prvni cvi€eni bez chyby zvladlo pfiblizné 7 % zakt (2 ze 27), dv€é a méné chyb
melo 29 % zaka (8 ze 27), alesponi polovinu dobie mélo 66 % zakl (18 ze 27). Nejvetsi
vyzvu pro zaky predstavovala souvéti ,.Je smésné, kdyz spolu nemluvime.”, , Jeste se nevi,
Jjestli to byla nahoda.* a ,,Rekl mi, abych urcité prisel véas.“. U prvniho jmenovaného Zaci
nejCasteji urcovali vedlejsi vétu predmétnou (26 % zaki), pak casovou (22 % zakl),
objevily se téz véty zptisobové, doplitkkové, podmétné, ¢i prisudkové. 1 ve druhém souvéti
v potadi zaci urCovali v nejvice ptipadech vétu pfedmétnou (37 % z4kill), nebot’ se na ni
ptali ,,co se nevi®, shodné po trech zacich urCilo vétu jako podminkovou a piipustkovou,
avsak neuvedli postup, jak k tomu dospéli. U posledniho souvéti v nejvice ptipadech zaky
zmatl spojovaci vyraz, na jehoz zéklad¢ urcili vétu ucelovou (22 % zaki), ctyfikrat se
objevila véta Casova, coz vysvétlovali tim, Ze je v ni Casovy udaj ,.kdy“, okrajové se
vyskytly véty podmétné, doplikové a prisudkové. Problematicka se jevi 1 vedlejsi véta
v souvéti ,,Dal slib, ze prestane kourit.*, kterou zaci identifikovali jako pfedmétnou v péti
se jesté fadi souvéti s vedlejsi vétou na podatku ,.Ze byla véera jasnd noc, pozorovali jsme
hvezdy.“, u niz se zaci domnivali, Ze vyjadiuje podminku, piipustku, ¢i disledek.
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V prvni ¢asti druhého cviceni (2A) nepanovala shoda mezi zaky stran posouzeni vét
jako stylisticky nevhodnych. Podle dvou zak byla prvni piikladovd véta naprosto
v poradku, sice obsahovala mnoho informaci, ale nic by na ni neménili. Ostatni zaci (25 ze
27) se shodli na tom, Ze je ,,necitelna*, povétSinou identifikovali jako problém tfi jména za
sebou na zacatku véty. Tii zéaci ale pfesto nevédeli, jak problém odstranit. Ke zméné
potadku slov ve vété se uchylilo 33 % zakt (9 ze 27), ovSem jejich feSeni nemélo valny
efekt na zjednoduSeni vyznamu: ,,Cestou z nadrazi tésné po soumraku jsme za desté na
kraji lesa necekané spatrili srnky., v nékterych ptipadech pouze kladli cast ptisudku
slozeného slovesného na zacatek véty: ,,Cestou z nadrazi jsme za desté tésné po soumraku
necekané spatvili na kraji lesa srnky*, ,,Za deste tésne po soumraku jsme cestou z nadrazi
necekané spatrili srnky na kraji lesa., ,,Na kraji lesa jsme cestou z nadrazi za desté tésné
po soumraku necekané spatrili srnky.“. Tti zéaci teSili situaci vlozenim interpunkce a
spojky ,,a“: ,,Cestou z nadrazi, za desté a tésne po soumraku, jsme na kraji lesa necekane
spatrili srnky.“, , Cestou z nadrazi jsme, za desté a tésné po soumraku, na kraji lesa
necekané spatrili srnky*, coz by se dalo povazovat za téméf uspé€sné podobné jako u zaka
z waldorfské Skoly. DalSich 33 % zakl vyuzilo transformaci vétného ¢lenu na vétu vedlejsi
a vytvotili souvéti: ,,Kdyz jsme Sli z nadrazi tésné po soumraku a prselo, necekané jsme
spatrili na kraji lesa srnky.*, ,, Cestou z nadrazi, kdyz bylo tésné po soumraku a prselo,
jsme na kraji lesa necekane spatrili srnky.”“. Za uspéSné vyieSeny ukol by se dalo
povazovat i souveti: ,,Srnky jsme spatrili necekané cestou z nadrazi, kdyz prselo a padl
soumrak.”, ackoli v ném zdk postavil réma na pocatek véty a tim posunul vyznam.
Rozd¢lit vétu na dvé samostatné napadlo dva zaky: ,,Za deste, tésné po soumraku, jsme sli
z nadrazi. Na kraji lesa jsme spatrili srnky.“. 1 kdyz je 1 jejich feSeni uznano jako uspésné,
nedokazali zachovat jeden vétny celek tak, aby v ném jednotlivé propozice dali do

vzajemnych vztahl. Celkoveé si s ikolem poradilo 52 % zak.

U druh¢ ptikladové véty nebylo schopno ucinit zménu Sest zakl, ackoliv za
problematické urcili fetézeni jmen. Jednomu vyhovovala v plivodni varianté. P&t zaki
pouze zménilo poradek slov ve vét€, aniz by se jim povedlo dosdhnout veétsi
srozumitelnosti, napt.: ,,Obvinény byl predveden na misto ¢inu po narizeni provedeni

dokazovani za ucelem rekonstrukce.”, opct se vyskytla varianta s dosazenim nevhodné

predlozky: ,,Po narizeni o provedeni...”. U ¢tyt zakti doslo v dasledku zjednoduseni ke
zméng vyznamu: ,,Po narizeném predlozeni diikazu...“, ,,Po narizeni dokazovani...“, ,,Po
narizeni dikazii... “, v poslednim piipadé¢ dokonce vznikla defektni véta: ,,Po provedeni
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narizené rekonstrukce byl obvinény prevezen na misto cinu.“. Ani vlozeni interpunkce
nevedlo ke vhodnému vysledku: ,,Po narizeni provedeni dokazovani, byl obvinéni
preveden na misto ¢inu za ucelem rekonstrukce.” Celkem 59 % 74kt (16 ze 27) nebylo
schopno tkol vytesit. Zbylych 48 % zaki (13 ze 27) provedlo transformace véty na souvéti
s vétami vedlej$imi, napft.: ,,Poté, co bylo narizeno dokazovani, byl obvineny prevezen, aby
se rekonstruovala situace.”“, nebo rozdélili vétu na dve: ,,Bylo narizeno provedeni

dokazovani. Nasledné byl obvinény predveden na misto ¢inu za ucelem rekonstrukce. .

Jejich feSeni k usnadnéni percepce vedlo, tudiz byli hodnoceni jako Gspésni.

V astech 2B 1 2C byli zaci pomérné uspésni. U podminkové véty uzili fadu
riznych spojovacich vyrazl, naptiklad jestlize (4x), pokud (11x), kdyz (6x), v jednom
ptipadé ptiklonkou vytvofili podminovaci tvar slovesa ,,splnim-li“. Dale pouzili obrat ,,Za
podminky, Ze budou splnény tyto pozadavky, nabidku prijmu.”, nebo ,,Poté, co budou mé
pozadavky splnény, nabidku prijmu.“, ¢i ,,Nabidku prijmu, az splnite podminky.”“. V
jednom ptipad¢ doslo ke zkonstruovani defektniho souvéti ,,Kdyz splnil tyto pozZadavky,
prijmul nabidku.”. U ptikladu ,,Namdhali jsme se vytlacit auto ze zaveji.* vytvotila vice jak
polovina zakl vedlejsi vétu ucelovou ,,Namdhali jsme se, abychom vytlacili auto ze
zavejl.”, ostatni zaci uvadeli priklady: ,,Namahali jsme se vytlacit auto, kdyz skoncilo
v zavejich, ,,Namahali jsme se vytlacit auto, které skoncilo/bylo v zavejich. “, ,, Namahali
jsme se, jelikoz jsme vytlacovali auto ze zaveji.”, nebo ,,Namahali jsme se vytlacit auto,
jelikoz bylo/uvizlo v zavéjich.*“. Z hlediska uzivani predlozek se objevovaly dvé varianty:

[3

»Za pékného pocasi...“, nebo ,,Pri pékném pocasi...“. Ackoliv ptevazovaly ptiklady
»Musite se postarat o dobré ubytovani hostii.”, n€kolikrat se vyskytlo ,,...pro hosty*,
jedenkrat ,,Musite se hostum postarat o dobré ubytovani.“ Ve Ctyfech ptipadech si Zaci
nevS§imli zmény z4jmena a vytvortili defektni vétu ,,Pri vypravovani svych zazitkii jsme se

svijeli smichy.” k ptikladu ,,Kdyz vypravoval své zazitky, svijeli jsme se smichy.”.

U tietiho tkolu nebylo 22 % 74kl (6 z 27) schopno verbalizovat rozdil mezi texty.

Ackoliv uptednostnili druhou variantu, nebyli schopni dolozit jeji vhodnost argumenty.

vvvvvv
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6. Porovnani vysledku

Cviceni Kritérium Waldorfské lyceum Gymnazium
1 Uréovani druhti  Bez chyb 14% 7%
vedlejSich vét
2 améné chyb 42% 29%
Polovina spravné (4 z 8) 71% 66%
2A Styliza¢ni Schopnost verbalizace 0% 7%
problému
1. véta — Gispésné odstranéni 64% 52%
problému
2. véta — GspéSné odstranéni 14% 48%
problému
2B Vétné &leny > Uspésnost transformace 93% 96%
vedlejsi véty
2C Vedlejsi véty > Uspésnost transformace 86% 85%
vétné Cleny
3 Srovnani textu Neschopnost verbalizace 57% 22%
rozdilu

Vykony zakli waldorfské Skoly i gymnéazia byly témét ve vSech ohledech
srovnatelné. U prvniho tkolu, ktery zkoumal aplikacni schopnosti zakti, dosahli lepsiho
vysledku zaci waldorfské Skoly. V prvni ¢asti druhého cviceni, vnémz se testovala
schopnost verbalizace problému a jeho vyfeSeni, se vSichni waldorf$ti zaci shodli, ze véty
nejsou stylisticky vhodné, naproti tomu dva gymnazisté posoudili pfetizené a
nesrozumitelné véty jako spravné a nevyzadujici jakoukoli reformulaci. U prvni piikladové
vety se lépe dafilo zakim waldorfské Skoly, zatimco druhd véta se podarila GspéSné
preformulovat zdkiim gymnazia. Uloha vyzadujici transformace vedlejsich vét ve vétné
Cleny a obracené byla pro vSechny zaky dobie proveditelnd, ackoliv je nutné konstatovat,
ze vice defektnich vét a souvéti tvorili zaci gymnazia. Obé tfidy shodné umély vybrat text
vhodnéjsi pro dany kontext, ovSem waldorfSti zaci méli vétSi obtize s verbalizovanim

jejich argumentd.
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Co se tykd chyb a jejich mozné typizace, u obou tiid se objevovali zaci, kteii
uréovali druhy vedlejSich vét podle spojovacich vyrazli a obCas se na n¢ dotazovali
nelogickymi otazkami. Vyplyva z toho, ze u zaka stale pretrvava problém s uvédoménim si
vyznamovych propozic obsaht jednotlivych vét a jejich vzéjemné vztahy nezavisle na typu
Skoly. Stejné tak se objevuje problém v neschopnosti hierarchizovat obsahy vét tak, aby se
zachoval jeden myslenkovy i mluvnicky celek. Z testt lze také vyvodit zavér, ze schopnost
verbalizace jazykovych i1 sémantickych problémi je celkové na nizsi Grovni, mize to byt
spojeno s faktem, ze zaci Casto jednaji zautomatizovanym zpusobem, nepiemysli nad
vétami jako vyznamovymi a myslenkovymi celky, ale spiSe umélymi a izolovanymi

ptiklady, do kterych pouze dosazuji spojovaci vyrazy z nabizenych mnozin.

Zajimava zjisténi vyplyvaji i z dotazniku zadaného zakéim po dokongeni testu. Zaci
obou kol se shoduji v tom, Ze ucivo skladby (potazmo i vedlejs$i véty) mé pro né velky
vyznam v mluveném i psaném projevu a ocenili by, kdyby se vétsi pozornost zamétovala
na hodiny jazyka, ne literatury. S literaturou vSak velmi uzce souvisi zplisob obohacovani
jejich slovni zdsoby a zplisobu vyjadfovani, jelikoz vétSina zakii z obou Skol jmenovala
knihy jako zdroj pro rozvijeni vyjadfovacich schopnosti. Zaci waldorfské koly pfipisuji
velkou dilezitost u¢ivu skladby, coz zdivodinuji nejen osvojovanim dovednosti spravné
interpunkce, ale hlavné shledavaji fascinujicim, jak i drobnd zména ve vét€¢ mize ovlivnit
celkovy vyznam, jeden z zakii dokonce povazuje skladbu za velmi zajimavou z toho
divodu, Ze se uci 1épe porozumét nejen jazyku, ale i mysleni lidi, nebot” to se ve skladbé
odrazi nejvice. V tomto ohledu zék shrnul jeden z nejdulezitéjSich cilti uciva skladby,

s ¢imz ma problémy i velka ¢ast ucitela Ceského jazyka.
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7. Zavér

Prace mé¢la stanoveno pét hypotéz, z nichz pouze nékteré se potvrdily, jiné nebylo
mozné zcela prokazat. Predpoklad vyuzivani transmisivnich postupli pfi vyucovani na
gymnaziu se potvrdil, naopak oCekavani, ze ve waldorfské Skole dojde k implementaci
alternativnich metod a postupti vychézejicich z filozofie waldorfské pedagogiky, bylo
z vE&tsi Casti mylné. Rozbor hospitaci waldorfské Skoly ukazal, ze tento alternativni smér
v ramci jazykového vyucovani téméi nevyuziva principy waldorfské pedagogiky, jak byly
popsany v teoretické Casti, nicméné nékteré aspekty pozorovany byly. Nejsignifikantné;si
se jevil socidlni aspekt vyucovani, ve tfid¢ vladla pratelskd a oteviena atmosféra, ktera
zékiim umoznovala pomérné velkou interakci béhem vyuky. Zaroven je nutné uvést, ze
aktivita waldorfskych zaku byla velmi vysoka ve vSech hospitovanych hodinach, vétSina

z nich projevovala zajem o vyuku, ackoliv nebyli ze strany ucitelky dostatecné motivovani.

Podle ocekavani byl na gymnaziu kladen velky diraz na rozsahlou teoretickou
znalost uciva, coz doklada i uzita metoda vykladu. Ucitelka na gymndaziu ob¢ hospitované
hodiny pevné¢ fidila, vétSinou ani nedavala zakiim prostor k zapojeni se. Pfedpokladalo se,
ze situace na waldorfské Skole bude odlisna, tedy rozsah uciva nizsi, nejvice se budou
zam¢tovat na praktické vyuziti znalosti syntaxe ve form¢ dovednosti (kompetenci) a jejich
Casté propojovani v ramci vyucovani. Ani tento predpoklad se zcela nepotvrdil. Ackoliv
ucitelka na waldorfské Skole uptednostitovala ¢asté procvicovani transformacnich tkold,
jeji snaha zlstavala na formalni Grovni, jelikoz §lo pouze o fixaci uciva prostfednictvim
monotonniho transformovani izolovanych vét bez sémantické funkcnosti kontextu.
Zajimavym zjisténim je, Zze v hodindch na waldorfské Skole se vyskytlo nékolik
podnétnych situaci vzeslych od zaki, avSak tyto nebyly didakticky zvladnuty, proto neni

mozné hovofit o vétsSim komunikacnim presahu.

Hypotéza tykajici se kognitivni naro€nosti poznavacich procesti zapojenych ve
vyuce se Castecné potvrdila, nebot’ zaci gymnazia pouze aplikovali teoretické znalosti,
kdezto waldorfsti zaci méli v nékolika ptipadech moznost vyuZzit procesy srovnavani a

zobecnovani, nicméné piipady byly ojedinélé a ucitelkou dale nerozvinuté.

Stran hypotéz o vysledcich porovnévaciho testu se zjistilo, Zze zaci obou $kol
vykazovali srovnatelnou Uspé&S$nost. Pfedpokladalo se, ze u zakli gymnazia bude vyssi
uspésnost ve cviceni zaméfeném na urcovani druht vedlejSich vét, jelikoz testuje aplikacni
dovednost, ktera byva na tradi¢nich Skolach upiednostiiovana. Vysledky ale ukazuji, ze
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v aplikacnim cviceni si vedli lépe zaci waldorfské Skoly. U stylizacniho cviceni se
ocekaval lepsi vysledek waldorfské skoly, avSak zaci obou skol dopadli srovnatelné, coz se
da tici 1 o celkovém vysledku testu. Pfi¢inou bude nejspiSe zjiSténi, ze se vyuCovani na
obou Skolach pfili§ neliSilo. Shodné na gymnéziu i waldorfské Skole byla pozorovana

velmi vyrazné ptfevaha formalniho pfistupu nad sémantickym.

Co se tyka vhodnych vyukovych metod v kontextu uciva o vedlejSich vétach,
odkazuje prace k jednotlivym analyzam hospitovanych vyukovych situaci, kde byly
v ramci komentéafe naznaceny zmeény. Z vysledka testu i celé prace vyplyva, ze jednou
z velmi opomijenych oblasti je aktudlni &lenéni vypovédi. Zaci téméf vibec nevnimaji
vyznamové rozdily v zévislosti na pofadi slov ve vété. Ucitelka na waldorfské Skole se
tématu alesponi lehce dotkla pii transformaci vedlejSich vét na vétné Cleny, ale podnét
vzesly od zaka nebyl dostatecné rozvinuty. Ackoliv se aktudlni ¢lenéni vypovédi vztahuje
k textové syntaxi, bylo by mozné nékteré aspekty rozebirat jiz na jednoduchych vétach a
souvétich a pozorovat vyznamové zmeény. Dalsi problém vyvstaly zvyzkumu je
neschopnost hierarchizace myslenek. V tomto ohledu by zakiim mohlo pomoci, kdyby se
jednotliva témata syntaxe disledné neodd¢lovala, ale probirala se zaroven. Jednd se
piredev§im o jednoduché véty, jejich spojovani do parataktickych nebo hypotaktickych
souvéti, transformace souvéti a stylisticka cviceni. Uvédomovani si vyznamovych vztaht
propozic a jejich hierarchizace je nezbytnym pifedpokladem pro rozvoj komunikacni

kompetence.

Celkovy ptinos vyzkumu je mozné shledavat ve zjisténi, ze pokud se v hodinach
vyuzivaji vyukové metody zalozené na aktivité a podnécovani zakt, prohlubuje se celkové
premysleni o jazyce 1 komunikaci a postoj zaki k jazyku obecné i jako Skolnimu pifedmétu
(ptiklad waldorfskych zaki). Sami Zaci citi potiebu rozvijet své vyjadifovaci schopnosti,
¢ehoz mize byt dosahovano vychdzenim z autentickych materiald, které budou soustavné
hledat nejen ucitelé, ale 1 zaci. Taktéz by se ucitelé méli snazit upfednostiiovat funkéné-

sémanticky aspekt jazyka pred formalnim.
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Prilohy

Priloha 1A: Hospitacni arch

HOSPITACNI ARCH

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor

Utitel/ka

(den, mésic, rok)

(pfedmét) (jméno a pfijmenf)
Trida Vyuc€ovaci hodina
(oznageni v ramci Skoly) (pofadi v daném dni)
Pocet zaka Pozorovatel/ka
(pfttomnych) (jméno a piijmen)
Datum

Skéla

0

1

Metoda / forma se nevyskytla. | Metoda / forma se vyskytla,

Vyskyt metod a forem vyuky

1 | vypravéni ucitele
2 | vysvétlovani (vyklad) ugitele
3 | prace s textem
'E 4 | rozhovor
£ 5 | ndzorné-demonstraéni metody
'% 6 | dovednostné-praktické metody
3 7 | aktivizujicl metody
= 8 | komplexni metody
9 | jiné metody:
10 | hromadné (frontalni) vyuka
-g 11 | skupinova (kooperativni) vyuka
E 12 | samostatna prace a individualizovana vyuka
g 13 | jing formy:
[




Priloha 1B:Hospita¢ni arch

DISKUZNI CAST

Diskuze pouzitych metod a forem vyuky

Jaké cile vyuky jste stanovil/a (minéno zakim)?
(VypInf ucitelfka, jehoZ/jejiz vyuka byla pozorovana.)

Které metody a formy byly vhodné pouZity, tj. pfispély k naplnéni stanovenych cili? Z eho usuzujete, Ze byly tyto metody
a formy vhodné pouzity?
(Vyplni spole&né pozcrovatel/ka + ucitel/ka, jehoz/je|iz vyuka byla pozorovana + pfip. dalsi kolegové/kolegyné.)

Které z pouzitych metod a forem maiji stejné vhodnou, pfip. vhodnéjéi alternativu, aby se doséahlo danych cili? Napiste tuto
alternativu.
(Vyplni spoleéné pozorovatel/ka + ucitel/ka, jehoZz/jejiz vyuka byla pozorovéna + piip. dalsf kolegové/kolegyné.)

Upfednostiiuje uéitel/ka, jeho/jejiz vyuka byla pozorovéna, nékteré metody a formy? Pokud ano, které to jsou a jaké k tomu
ma duvody?
(VyplIni spoleéné pozorovatel/ka + utitel/ka, jehoZ/jejiz vyuka byla pozorovana + pifp. dalsf kolegové/kolegyné.)

Na co z hlediska metod a forem vyuky by se mohl/a uéitel/ka zaméfit v dalsi vyuce?
(VypIni spole&né pozorovatel/ka + utitel/ka, jehoz/jejiz vyuka byla pozorovéna + pfip. dalsi kolegové/kolegyne.)




Priloha 2: Srovnavaci test

Skola;

1. Oznadcte véty vedlejsi a urcete jejich druh. Uved’te postup, jak jste to zjistili.

Vime, ze zvitézime.

Rekl mi, abych uréité prisel véas.
Vypujéil si knihy, které se mu libily.
Dal slib, ze pfestane koufit.

Je smésné, kdyz spolu nemluvime.
Jesté se nevi, jestli to nebyla nahoda.
Déti plakaly, jelikoz jim byla zima.

Ze byla v&era jasna noc, pozorovali jsme hvézdy.

2. a) Zamyslete se nad stavbou ndsledujicich vét, okomentuje jejich stavbu, pFipadné je preformulujte.

Cestou z nadrazi za de$té tésné po soumraku jsme na kraji lesa ne¢ekané spatfili srnky.

Po nafizeni provedeni dokazovani byl obvinény pfedveden na misto ¢inu za i¢elem rekonstrukce.

2. b) Preved’'te véiné Cleny na véty vedlejsi.

Naméhali jsme se vytlacit auto ze zaveji.

Pii splnéni téchto pozadavkil nabidku piijmu.

Usilovali jsme o co nejrychlejsi dokonéeni fotbalového hiisté.

2. ¢) Preved’te véty vedlejsi na vétné cleny.

Musite se postarat, aby hosté meli dobré ubytovani.
Kdyz bylo pékné pocasi, chodili jsme se koupat.

Kdyz vypravoval své zazitky, svijeli jsme se smichy.

3. Charakterizujte tyto dva texty. Kterd varianta je podle vds vhodnéjsi a proé?

Piedni hovézi maso nakrajime na drobné kousky a
podusime, az je mékké, na cibuli, kterou jsme predtim
osmazili. Kdyz je maso zméklé, zalijeme ho horkou
vodou a pridame zeleninu, kterou jsme predtim (hledné
nakrdjeli na malé kousky a smazili na tuku, a dale
jisku, kterou jsme oprazili do zlatova. Polévku
povafime, okofenime podle chuti pepfem, sladkou
paprikou, drcenym kminem a pfidame brambory, které
jsme oloupali a nakrajeli na drobné kosti¢ky. Brambory
v polévee povafime, az zmeknou.

Predni hovézi maso nakrdjime na drobné kousky a
podusime do meékka na pfedem osmazené cibuli.
Zmeklé maso zalijeme horkou vodou a pfidame
zeleninu nakrajenou na malé kousky a osmazenou na
tuku, déle jisku oprazenou do zlatova. Polévku
povaiime, okofenime podle chuti pepfem, sladkou
paprikou, drcenym kminem a pfidame oloupané
brambory nakrijené na drobné kosticky. Brambory
v polévce povafime do mékka.



Priloha 3: Dotaznik

Na stupnici od 1 do 5 zatrhnéte jednu z moznosti dle vaseho nézoru, pri¢emz 1 je nejméné, 5 nejvice. Uved'te diivod.

1. Jakou dulezitost pripisujete u¢ivu skladby?

2. Jakou dulezitost pripisujete u¢ivu o vedlejsich vétach?

3. Jakou dilezitost ptipisujete ¢eskému jazyku jako predmétu ve $kole?

4. Jakou dulezitost pripisujete ¢eskému jazyku ve vasem Zivoté?

5. Jak jste spokojeni s vyuovanim ¢eského jazyka?

6. Pomahaji vam hodiny ¢eského jazyka rozvijet vase vyjadiovaci schopnosti?

O

O

0000
0000
0000
0000
0000

O O OO0



Piiloha 4A: Pracovni list (waldorfské lyceum)

CVICENI
1. V nasledujicim textu chybéji carky. Dopliite.

Z MISTROVA ZIVOTOPISU

(1) Jara (da) Cimrman se narodil v letech 1850 - 1870 ve Vidni jako syn ¢eského krej¢iho Leopolda
Cimrmana a rakouské herecky Marlen Jelinkové. (2) Presné datum narozeni nebylo zatim moZné
zjistit protoZe Jara Cimrman ¢asto ménil sva data aby zmatl fadu epigoni? a falzifikatora? kteti se
za ného vydavali. (3) Soudime - li podle zapiskid vjeho deniku nemél Cimrman p¥ili§ radostné
détstvi. (4) Otec ho dal zapsat na ¢eskou menSinovou Skolu kdezto matka - soucasné - na $kolu
rakouskou. (5) Chlapec byl nucen navstévovat dopoledne vyucovani v ¢eském jazyce a odpoledne
v jazyce némeckém. (6) Nemél ¢as se ani naobédvat protoze poledni piestavku travil pfebihanim
z jedné $koly do druhé. (7) Tato polovicatost se neblaze projevila na jeho pozdéjsich rukopisech. (8)
Jsou psany smésici ¢eStiny a némciny hemzi se to v nich germanismy a ¢echismy. (9) Pravé odtud
také prameni namitky rakouského cimrmanologa profesora Ericha Fiedlera proti tomu abychom

povazovali Jaru Cimrmana predevsim za ceského velikana.

2. Druhym tukolem je zjistit, které véty v textu jsou véty jednoduché, souvéti sourfadna a
souvéti podrradnd. Nejprve si zapiste Cisla vét do prislusnych radki a pak pospojujte Cisla
v obrazku v poradi, které vam vyslo (nejprve ¢isla vét jednoduchych, pak souv.souf, nakonec

podi.).
véty jednoduché:.......coeereeernennes Mistriv oblibeny dopravni prostfedek
SOUV. SOUFadné:......ooueueucurerennnnn 2e Be
souV; podiadnés;.ssssssisss 6e 3e 4o 7e

1/9 o o5

3. U nasledujiciho souvéti udélejte vétny rozbor (pocet vét, jejich druh- VV/VH, druh souvéti-
sour./podr., druhy VV/poméry mezi VH) a nakreslete graf.
Doplite carky.

Presné datum narozeni zatim nebylo moZné zjistit protoZe [ara Cimrman ¢asto ménil sva data aby

zmatl Fadu epigonii a falzifikatord.

4. V textu se nachazeji dvé vedlejsi véty priviastkové. Ukolem je vyhledat je a zakrouzkovat
¢isla souvéti, ve kterych se nachazeji.
Ve vétach hlavnich podtrhnéte slovo, na které se tyto VV vztahuji.
Vypiste spojovaci vyrazy téchto vét a urcete jejich slovni druh.

" epigon - napodobitel



Piiloha 4B: Pracovni list (waldorfské lyceum)

CIMRMAN A SPORT

(1) Misto ocenéni Cimrmanovych zasluh hovofi historikové nasi
télovychovy do omrzeni o jeho rozchodu se Sokolem. (2) Slo o
Cimrmantv navrh, aby se vedle nazvu ,kan" pouzivalo pro mensi naradi
stejného druhu nazvu ,hiibé". (3) Funkcionari Pojizerské Zupy sokolské
tvrdo$ijné a naprosto nelogicky trvali na terminu ,koza“, ktery v3ak
nedokézali podpofit jedinym padnéj$im argumentem.

® SP0J. VVLAZY: rvssssiacesics 1 (¢ 11 s b g} ] Lmeemm—

................ = S1OVINT ATURY c.ecsmoncosmanesimsinsmsansnsanss

5.Jara Cimrman se zabyval i vytvarnym uménim a objevil zvlastni techniku malby. Jeji nazev
se dozvite ztajenky. Z nasledujicich spojovacich vyrazii vyhledejte ty, které uvozuji véty
hlavni a napiste je do sloupcii ( !!'dopliiujte bez pomléek a mezer)

(pomiicka: zkuste vytvdret souvéti spojend pomoci jednotlivych spojek, to vdam pomiiZe ur¢it, zda se
Jednd o spojku souradici, nebo podradici)

ktery, protoZe, a potom, ackoliv, aby, dfive nez, bud’ - nebo, nez, avsak, jakmile, jelikoZ, jak, ba i,

dokonce, kdyby, a%, ani - ani, ponévadz, sice - ale, i kdyz, jenomze, kde, tudiz, jisté - ale, jenZ

6. Priirad’te souradici spojovaci vyrazy z piredchoziho cvi¢eni k pomériim, které vyjadiuji.

p. slucovaci ...

p. odporovaci ...

p. vylucovaci S ——

¢ IS EOPITEOVACE cuuvssusysossusssassmsos s iousdssnss ouds asssyossavushassaass s eaas s YO DRSS

p. disledkovy

7. Z této ukazky se dozvite, jak Jara Cimrman ,vynalezl“ svou malifskou techniku.
CIMRMAN MALIR

(1) KdyZz ve chlévé portrétoval jalovici, polozil si na koryto krajic chleba s marmeladou. (2) Po
chvili si chtél ukousnout, ale zjistil, Ze krajic je posety mouchami zaboienymi po kolena
v marmeladé. (3) Dlouho nemeskal a namazal marmeladou celou plochu malifského platna. (4) A
pak uZ jen pozoroval, jak mouchy jedna za druhou dosedaji na lepkavé platno a bezdécné vytvareji
svymi tély rizné motivy.

Vyplnénim nasledujicich iuikolii se dozvite nazev obrazu Jary Cimrmana, ktery touto
technikou vytvoiil. Dopliite idaje, zakrouzkujte dana pismena a sestavte ho z nich.



Piiloha 4C: Pracovni list (waldorfské lyceum)

e Vsouvéti ¢. 1 najdéte spojku, urcete druh vedlejsi véty a pokuste se ji zménit na vétny clen.

spojka: _ (2.a 4. pismeno)

druh VV: (8. pismeno)

vyjAdTeno vENYI CLEN@IN: s smmivsisssyississsissssssiss s

e V souvéti ¢. 2 urcéete pomér mezi vétami hlavnimi. Urcete druh vedlejsi véty.
(zadné p.)

druh VV: (5. pismeno)

v

e Vétu ,krajic je posety mouchami zabofenymi po kolena v marmelddé” prevedte na souvéti a

urcete druh vedlejsi véty.

e LT T —

druh VV: (7. pismeno)

* Dopliite (nebo podtrhnéte) informace tykajici se souvéti ¢. 4. Pismena do tajenky vybirejte
ze spravné varianty.

Toto souvéti se sklada ze ......... vét. Jedna se o ......... (pocet) vétu/y hlavni a ......... vétu/y vedlejsi. Véty
spojené spojkou ,a“ jsou véty HLAVNI/ VEDLEJSI/ HLAVNI A VEDLEJSI. (2. a 7. pismeno) Souvéti je
PODRADNE/ SOURADNE. (7. pismeno) Na prvni vété v souvéti zavisi JEDNA /DVE/ ZADNA vedlejsi
véta/y. Mezi 2. a 3. vétou je ODPOROVACI / ZADNY / SLUCOVACI pomér.
nazev obrazu: _ _ _ _ _ _ _ _

8. Vtextu se nachazi nékolik vét uvozenych spojkou ,Ze“. Ukolem je tyto véty podtrhat a
urcit jejich druh.
Druhy vét dopliite do kriZovky, tajenka skryva ¢ast nazvu Cimrmanovy divadelni hry.
!"! Dejte pozor na zadané poradi vét v kiiZovce. !!! Dopliiujte bez hacku a carek.

CIMRMAN DRAMATIK

(1) Pro Cimrmana dramatika je pfiznacné, Ze se nikdy neobaval jit proti konvencim. (2) Postupem
doby se dostal tak daleko, Ze Sel i sam proti sobé.(3) Zastaval totiZ nazor, Ze jakmile umélec dosdhne
svého cile, nastava ochabnuti a posléze nuda. (4) Musime fici, Ze Cimrman vzdy délal vSe pro to, aby
svého cile nikdy nedosahl. (5) Proti nebezpe¢i nudy uplatfioval jedinou moZnou metodu:
v nejlepsim piestat. (6) Kdyz jako rezisér inscenoval nékterou ze svych her a béhem zkousky nabyl
dojmu, Ze herci jiz pochopili hlavni myslenku, prerusil zkousky a zac¢al studovat hru jinou.

nazev: A METELICE
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d) Nahrad'te pfisloveéna uréeni vedlejSimi vétami pfislovecnymi.

Sesli jsme se k oslavé naseho Uspéchu. Pfed vstupem do $koly odloZte zbrané. Bez prace by
se takovy Uspéch nedostavil. Odpocinuli jsme si na misté chranéném pfed sluncem. Netvaf se
urazené. Zménila se k nepoznani. Pfes nepfiznivé pocasi jsme museli natirat plot. Kulha po
Urazu. Zaradoval se nad pfichodem poselstva.

e) Nahrad'te vedlejsi véty pfislovecné pfislovecnym uréenim.

Nohy se mu podlamovaly, protoze byl zeslably. Udélal to tak, ze jsme byli vSichni spokojeni.
Kdyz se vyprielo, zacali zpivat kosi. Objednali jsme si €aj, abychom se zahfali. Pfestoze jsem
byla plné vycerpana, citila jsem se nadherné. Nejradéji jezdim na prazdniny tam, kde bydIi moje
babitka. Nebyl jsem ve $kole, protoZe jsem byl nemocny.

g

—

Podtrzené privlastky nahradte vedlejsimi vétami pfivlastkovymi a souvéti pak napiste. Pozor na
carky!

V mistech s vy$$i nadmotskou vyskou se Iépe opaluje. Nespotifebovany materidl vratte zpét do
skladu. étéka]icf pes nekou$e. Musel jsem zdolat kopec leZici na cesté do tabofisté. S chuti
snédl véerejsi obéd. Rozbité bryle zanesu k optikovi. Cesta vedouci udolim byla zatarasena.
Stromy obalené kvéty dychaly opojnou vini.

Nahradte vedlej$i vétu privlastkovou pfiviastkem.

Vyplasili jsme jezevce, ktery spal v nofe. Mlha, ktera halila cely kraj, pomalu ustupovala
sluneénim paprskim. Trat, jez vedla pfes Uzemi Indiand, byla neustale ohrozovana jejich najezdy.
Zaci, ktefi se zapsali do kursu programovani, pfijdou dnes do pocttacové ucebny. Z hradu, ktery se
tycil na prikré skale, zbyly uz jen ubohé trosky.

h

=

Nahrad'te podtrzené rozvité dopliky vedlejsimi vétami dopliikovymi.

Pozoroval jsem Kamila bezradné se rozhlizejictho po okoli. Nasli jsme Ivetu sedici na parezu.
Jen malokdy uvidite kamzika pasouciho se neru$ené na svahu. Vidél ji stastnou. Mraky nam
pfipadaly jako z olova. Potkali jsme Andreu spéchajici do Skoly. Zastihli jsme Petra pékné
rozzuteného. Slysel jsem Renatu zakaslat.

ch) Nahradte vedlejsi vétu dopliikovou doplitkem.

Vidél jsem Danu, jak byla nastvana. Spatfili jsme ko€ku, kterak se plizi ke kleci s kanarem.
Slyseli jsme sycka, jak zahoukal. Nevsimli jsme si policisty, jak nas stavi placackou. Nevidéla
jsem Zdenka, Ze by byl spokojen. Lesnik zahlédl veverku, jak zmizela v dutiné stromu. Pfekvapili
jsme Marii, kterak na stromé hraje na housle. Pfistihli jsme nasi pani Fikarovou, jak opét vypravi
o svych zasluhach.

29
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Rozliste, které vedlejsi véty jsou pfedmeétné a které podmétné (pozor na moznost zamény prvniho
a ¢tvrtého padu).

i)

1. Rekl nam, abychom dnes nechodili. 2. Zd4 se, ze to dobfe dopadne. 3. Rikam ti, ze se mi to
nelibi. 4. Nevim, jestli tam pljdeme. 5. Vibec jim nevadilo, ze se chystame k vecefi. 6. Neptala
jsem se, co to je. 7. Byl pfekvapen, Ze prace $la tak rychle. 8. Nikdy se mi nestalo, Zze bych
zapomnél pfijit na bridge. 9. Nemohl si vzpomenout, kdy se vCera vratil dom(.10. Je spravné,
Ze 0 tom uvazujes.

j) 1. Kdo Ize, ten krade. 2. Kdo nekrade, okrada rodinu. 3. Matka mi dovolila, Ze se mohu vratit az

v jedenact hodin. 4. Prekvapilo mé, jak rychle na nas zapomnél. 5. Neni nutné, abys te znova
popisoval. 6. Bylo mi divné, pro¢ se tak Cervena. 7. Udivuje té, co véechno jsem schopna na
sebe navléknout? 8. Kdo se pta, nerad da. 9. Poprosili jsme Viktora, aby nam latku vysvétlil.
10. Bylo by nepfijemné, kdybychom na tu oslavu zapomnéli.

Souvéti s vedlejsi vétou prisudkovou zménte na vétu jednoduchou s pfisudkem slovesné
jmennym.

Vzor: Byl jako by mu z oka vypadl.
Byl mu velmi podobny.

Byl, jako by ho opatfil. Nejsem ten, kdo zavidi. Nikdy nebyl takovy, Ze by zavidél. Ucebnice nebyla
ani zdaleka takova, aby nés zaujala. Jizda autem byla pro ného tim, &im je pro narkomana droga.
Nova ucitelka neni takova, jak jsme si ji pfedstavovali. Pogasi bylo, ze by psa nevyhnal. Obloha
byla, jako kdyz ji vymete.

)

Urcete druhy vedlejSich vét.

Dival se z okna, kdyz jsme prichazeli.

protoZe byl zvédavy.

aby mu nic neuteklo.

trebaze to bylo riskantni.

které smérovalo do ulice.

jak to dopadne.

Zavolej mi, kdybyse«potfeboval pomoc.

az bude$ mit ¢as.
kde té najdu.
protoZe jinak nepfijdu.

kdo se citi§ sam.

i kdyz bude malo ¢asu.

m) K dané hlavni vété vymyslete vedlejsi véty uréenych druht.

Koupali se v fece, v. pfisl. Gasova

v. pfisl. pfi¢inna

v. prisl. ucelova

v. pfisl. pfipustkova

< |<|= ==

v. pfivlastkova

31




Piiloha 6: Test (waldorfské lyceum)

Nebude-li priet, nezmoknem.

ProtoZe byla zima, oblékl se tepleji.

Kdo to vi, odpovi.

Zavolala domi, aby neméli strach.
Vzkazal, Ze slib dodrzi.

Zazpival piseii, kterou méla maminka rada.
Kdyz se setmélo, vratil se.

Ag¢ prselo, Sel bez destniku.

Pljde, kam bude chtit.

Udélal to, jak mu fekli.

Prémie:
Stromy byly, jako by je pozlatil.

Jedl, az mél plny zaludek.



Piiloha 7: Test (waldorfské lyceum)

Urcete druh véty vedlej3i a prevedte ji na vétny €len stejného druhu:

Nebyl jsem ve 3kole, protoze jsem byl nemocny.

Pestole jsem byla vylerpans, citila jsem se viborné,

Zaci, kteri se zapsali do kurzu programovani, prijdou dnes do pocitacove ucenny.
Sly3eli jsme sycky, jak zahoukal.

Objednali jsme si ¢aj, abychom se zahF4li.

OO b e

Urete druh podtrieného vétného Elenu a pfevedte ho na vedlejsi vétu:

Zaradoval jsem se nad pfichodem poselstva.
Cesta vedouci Uidoiim bvia zatarasena.

SlySel jsem Renatu zakaslat.
Rozbité bryle zanesu k optikovi.

Kulha_po drazu.

Napiste zasady, jak postupujete pfi zméné vedlej$i véty na vétny Elen a opaéné.
Co musi ztstat zachovano?
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Souvéti -
Souviti je vétng celek slozeny ze dvou nebo vice vét jednodu- (a,
chycha\(lyjadmie zpravidla spojeni myslenek ve sloZit#jsi mySlenko-
vy celek.
_ Véty souvéti jsou na sobé mluvnicky _—
a) nezavislé: nezavisla véta — véta hlavni a
b) zavislé: zévisla véta — véta vedlejdi.

Vita, na které zavisi véta vedlejdi, je véta Fidici. Vétou Fidici mize
byt véta hlavni, ale i jina véta vedlejsi.

Vety v souvéti se spojuji spojovacimi vyrazy: jsou to spojky (a, i,
nebo, ale, Ze, kdyZ) nebo jina slova - nejéastéji vztaina zéjmena
(kdo, co, ktery, jenZ) a vztaZna prislovce (kam, kde, kdy, odkud).
Vaty mohou byt pfipojeny i beze spojky.

Podle poétu hlavnich vét a podle Géasti vét vedlejsich rozlisujeme

a) souvéti souiadné,

b) souvéti podiadné.

Souvéti soufadné

Je to takové souvéti, ve kterém jsou nejméné dvé véty hlavni. Vety
v souvéti soufadném mohou byt v ruznych vzéjemnych pomérech
( h). Podle toho r ‘p#sledujici typy souvéti fadnéh
1. Souvéti sluéovaci

Véty se k sobé prosté prifazuji jako sobé rovné, a to bud spojkou &i
jinymi spojovacimi vyrazy (a, i, nebo, ani, také, pak, potom), nebo
dvojitymi spojovacimi vyrazy (i - i, ani - ani, jednak - jednak, hned -
hned aj.) nebo bez spojovacich vyrazi. V grafickém zéznamu oznatuieme +.
Bylo teplo a slunce svitilo od rdna do vedera.

[a]-
Hned se smla, hned plakala.
Bylo tam nédherné, byla tam pohoda a rozproudila se tam i nenucend zdbava.
2. Souvéti stupfiovaci

Druhé véta stupfuje (zesiluje) obsah prvni véty. Nejéast&jsi u?ojky
a spojovaci vyrazy jsou ba, ba i, ba ani, dokonce a dvojité spojovaci
vyrazy nejen - ale i, nejen - nybrz i apod. V grafickém znézornéni
oznatujeme 1. . .
Prisli vSichni zndmi, ba i stard pani Mradkovd, (kterd uz léta nikam
nevychdzela.)

LVH \_r ILVH | (atd) -
. Souvati odporovaci :

Jsou v ném spojeny véty, jejichz obsahy si navazem odporuji. Nej-
&ast&jsi spojky jsou ale, avdak, viak, jenZe, nybrz, le¢ i dvaojity spojo-
vaci vyraz sice - ale. Odporovaci v§znam miZe mit téz v nékterych
ptipadech spojka a. V gr fick éuj *.

8. Volné spojeni vét = S = —

Spojeni vét a jejich pomér nemusi byt vidy vyjadieny spojovacimi (f-
vyrazy, ale jsou nékdy volné a oznatuji se jen melodii (ténem), jakym
véty pronadime. V jeden celek jsou véty spojeny vétnym pFizvukem a
vétnym obsahem.
Napt.: Chybil & nechybil, liska se mu ztratila.

L]

Ondrej zaklepal, zpév umlkl, za dveimi syéel plaminek, hlas pozval douniti
~ M. Pujmanova

Souvéti podfadné
Je to takové souvéti, které mé jednu vétu hlavni a jednu & vice vt
vedlejdich. Vety vedlejsi zavisi na svych vétach Fdicich jako jeji vétny
€len (proto také v pripad# potfeby miZeme vétny &len nahradit odpo-
vidajici vétou vedlej&i a naopak). Obsah zavislé véty fasto dopliiuje
myglenku své véty Hdici. Vedlej&i véty se pFipojuji spojovacimi vyrazy.
Vedleji véty uvozené spojkami nazyvame také spojkové. Vedlej-
& véty uvozené Z i zaj nebo vztainymi pfislovci
nazyvAme vétami vztaZnymi.
1 Pamatuj !
Ukazovaci zajmeno nebo pfislovee véty Fidici, které odkazuje na vétu
vedlejsi, nepokladame za vétny élen (podle milauerovského pojeti).
Ten, co ndm psal kazdy tyden, se dnes dostavil osobné.
_Koupil si to, co si pral uz davno.
1.Véta podmétna o
Vyjadfuje podmé&t véty Fidici. Nejéast&simi spojovacimi vyrazy jsou
vztazna zéjmena kdo, co a spojky Ze, aby, kdyby apod.
Kdo se bojt, nesmi do lesa. i ==
[bazlivec]

Zdé se, e bude hezky.
2. Véta pfedmétna SN i ada .
Vyjadfuje predmét véty Fidici. Nej j8imi spoj i vyrazy
jsou spojky e, aby a vztaZna z4jmena a pfislovce kdo, co, ... kde, kam,
odkud, kudy. . A T
Povézte mi, kde lezi Barcelona. m

=5

[informaci]
- piedmétna
Myslim si, Ze to do zitFka stihnu.

3.Véta piviastkova
Vyjadiuje p¥iviastek k nékterému podstatnému jménu véty Fidici.
Nejcastéjsimi spojovacimi vyrazy jsou vztaina zdjmena kdo, ktery,
jenZ & vztainé prislovee kde, kdy aj., Fidé. spojky (Ze, aby apod.).
Prisla kamarddka, kterou méam ze vech nejradéji. —
[nejmileji]
Prisla kamarddka, se kterou chodim do Skoly us od proni t¥idy.
Jsou chuile, Ze bych se nejradéji nevidéla.

Cekali jsme je, ale nepFisii.

» [l *

Slibil, a nepfisel.
4. Souvéti vyluéovaci
Jsou v ném spojeny véty, jejichZ obsahy se navzéajem vyluéuji (bud

plati jedna moZnost, nebo druhé). Nejtast&jsi spojky a spojovaci
vyrazy jsou nebo, anebo, bud (af) - nebo (anebo), bud - bud, at -
at, v otézee vyludovaci &i (zdali - &). V grafickém znAzornéni ozna-
Eujeme "\ — —_——
“Bud, ;Eyedeme' na prézdniny k babiéce, nebo pojedeme pracovatna letni
datsky tabor: .

(v () |
Mém koupit ten modry zdvés, &i se )ZE vic Ubi ten fialovy? (otazka yylugovact)
5. Souvéti disledkové

V tomto souvéti vyjadfuje prvoi véta piitinu (davod), druhé véta

(se spojovacim vy ) ditsledek (t&inek). Nejéast&jsi spojovaci vy-

razy jsou proto, tedy, tudiZ, a proto, @ tedy, a tak. V grafickém znézor-

néni oznatuieme —. . 3 N [
Libt se mi Praha, a proto tam jezdim tak &asto.

-

6. Souvati piginné (divodové)

V tomto souvéti vyjadfuje pFitinu (diived) véta druh4, pfipojend
spojovacim vyrazem. Typickymi spojovacimi vyrazy jsounebo, vidyt,
totiZ. V grafickém znézornéni oznatujeme «.
Jezdim éasto do Prahy, nebot mam Prahu rdd.

1 Pozor na pravopis |

V pismu se v souvéti soufadném piSe tarka pfed viemi spojovacimi
vyrazy s vyjimkou a, i, ani, nebo, anebo ve vyznamu sluéovacim; ale:
piSe se napi. pfed a ve vy dp a pred dusledkovymi
spojovacimi vyrazy a proto, a tedy, a tak apod.

7. Slozité souvéti soufadné

Sklada-li se souvéti alespofi ze tf vét (s vyjimkou pouze tii vét
hlavnich), oznaujeme ho jako sloZité souvéti (maze byt soufadné
i podfadné). Zékladnimi schématy soufadnych souvéti sloZitych jsou nasledujici:

ﬂ@f ‘
mw]  [w] T adais

4. Véta doplitkova —

Vyjadhxje doplnék véty Fidici. Nejéastéjsim spojovacim vyrazem je ('b

%E‘lkﬂ Jak (zast. kterak). A
‘asto si vzpomindm na babitku, jak ném vypravovala pohdadky.

[jakoZto vypravétku]

d‘: g Zahlédl jsem srnku, kterak jiZ mizela v lese.

5. Véta prisudkovd i =

Vyjadfuje pfisudek jmenny, zpravidla po sponé véty fidici. Obvykle
byvé uvozena spojkou jak. Vyskytuje se zfidka.
Posluchdrna je, jak by nabil.
[nabita)
k ses mi snaZila namluvit.
prisloveéna

~ Vyjadiuje pFislovetné uréeni a rozviji prisudek véty Fidici. Stejné
Jako pFisloveéné uréeni muZeme bliZe (pfesnéji) uréit i jednotlivé
véty prislovetné. e .
a) Véta pfisloveéna mistni vyjadfuje mistni ureni. Nejéastéjsimi
spojovacimi vyrazy jsou pfislovee . kde, kam, odkud, kudy apod.

Zustanu, kde se mi bude nejuice libit. =
[na nejkrasnéjsim misté] m

phislovetna mistni

b) Véta prisloveéna &asové vyjadiuje tasové urteni nebo omezeni,
které se tyka obsahu tidici véty. Nejéast&jsi spojovaci vyrazy jsou
kdyZ, a3, jakmile, nez, sotve, sotvaZe, zatimco, kdy, kdykoli, pohgii_. dotud at

Kdy2 mi bylo nejhiiFe, pomohli mi rodice.

Vrat se, odkud jsi pFisel.

[v nouzi]

piislovetna
Easova

¢) Véta prisiove&na zplisobova vyjadiuje prisloveéné uréeni zpuso-
bu, miry nebo prostiedku. Véty, které tyto okolnosti vyjadfuji pfi-
rovnénim, se nazyvaji pFirovnavaci (spojky jako, Jak, &m - tim aj.).
Vity, které tyto okolnosti vyjadtuji jako vysledek, ucinek, se nazy-
vaji aéinkové (spojky (tak), Ze, (tak), aby aj.). Véty, které vyjadiuji
zfetel, se nazyvaji zietelové (spojka pokud). = .
Véta prislovetn zpsobova - zpiisob
Nakreslil to, jak nejlépe umél. prislovetna zplsobovi

[kvalitng] LW (zpiisobu)

Dokud dycham, doufdm.
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Véta prisloveéna zpusobova - miry:

Nakreslil toho, Ze by tim pokryl celou ndsténku. (11
o [hodn&]
Véta prisloveéna zpusobova - pFir 3 H
Stavél se, jako Ze mu na tom nezdleZi.
[lhostejné]

Véta prisloveéna zpusobova - iéinkova:

Pracoval tak, aby to mél hotovo co nejdrive.
[do rychlého zavéru]

Pokud jde o mé, pFipojim se k prunimu ndzoru.

[Podle mého] | Pozor !

Pred pfirovnavacimi spojkami jak, jako, ne# piSeme ¢arku jen teh-

dy, uvozuji-li vétu, nikoli slovni vyraz. L

Spt, jako by ho do vody hodil. Ale: Spi jako dudek.
1 Pozor ! Spojku jako s podmifiovaci ¢astici by je treba odlisit od
pfisloveéné sprezky jakoby.
Pomucka pro pravopis: MazZeme-li si Fici jako kdyby, piSeme jako by
zvlait. V pripadech, kdy nahradit spojkou jako piSeme jakoby.
Vypadal, jako by pravé vylezl z rosti. Ale:

[jako kdyby] Udélal to jakoby naschuvdl.
jako] o

d) Véta piisloveéna picinna (divodova) vyjadfuje pFitinu (davod)
obsahu véty Fidici. Nejtast&jsimi spojovacimi vyrazy jsou spojky pro-
toze, Ze, ponévadZ (kniZ. jelikoZ).

Sel jsem tam nerad, protoZe jsem je u# znal.
[z urgitého divoedu]

priginna
Ponévads se dostateéné nepfipravil, zkousku neudélal.

e) Véta piislove&na u&elova vyjadiuje ucel vzhledem k obsahu véty
#idici (tj. okolnost, ke které sméFuje nase jednani). K vété ¥idici byva
pfipojena spojkou aby. ———

Udélame vsechno, abychom maturitu sloZili ispésné.

[pro tspé&nou maturitu]

TPozor ! it
® Ve spojce aby je obsazeno sloveso ve zpiisobu podmifiovacim.

... abyehom maturitu sloZili uspéiné. — prisudek: sloZili bychom
® RozliSujeme tzv. nepravé véty uiéelové, které nevyjadiuji udel,
ale pouze nasled nebo kontrast. P jeme je za slohové neobratné.
Ulehla, aby uz nevstala. Snail se, aby nakonec prece jen odesel

od tabule s nedostateénou.

1. Valenci se rozumi sch d ho &lenu vyzad Jisty ( 8
pocet valenénich ¢lend, zpravidla téz v Jjistych tvarech (viz nize:
valenéni pole, VP). Je predeviim vl i sl

v h predika-
!:.l'l (VF - verbum finitum). U ostatnich slovnich druhx; mbpp:ndél::d
Jjiny charakter a ve vétSiné ptipadi je odvozena od slovesné valence.

Ne_Jduleilr.éjéim pojmem, se kterym se ve valenéni syntaxi setkava-
me, je zakladova vétna struktura (ZVS), ktera se zapisuje pomoci
gramatickych vétnych vzorei (podle vétnych &lenti nebo podle
slovnich druhti a jejich postaveni ve véts JjakoZto valen¢nich #lent).
Jako zéklad véty oznatujeme nejmensi East véty, ktera jests zacho-
vavéa smysl.

Jednotlivé pozice ZVS nejsou na téze trovni, ale jsou hierarchicky
usporadany. Vychodiskem byva sloveso, zvlastni postaveni pak zauji-
ma podmét, jehoz symbol zapisujeme vlevo od symbolu VF a nazyva-
me levovalenéni (na rozdil od pozic i pr 1

l?ravuvaleneni pozice jsou Fizeny predikéatem, proto je nékdy ozna-
¢ujeme jako rekéni v Sirokém slova smyslu (jako rekci predmaéto-
vou - objektovou - OBJ, adverbialng objektovou - ADV, nutnou rekci

adverbialni - QUAL a té# rekci u predikativu - PRED). Vétné éleny,
které obsahuji tyto pozice, nazy doplnéni (k 1 ). Jsou
zélezitosti pouze roviny formalng syntaktické (stejné jako podmét),
Komplement muze byt vice, a to rizného vyznamu i odli§né formy.

Zakladem celého pojeti je piisudek (predikat, verdum fini-
tum - sloveso uréité), ktery je dopliiova €leny obli nimi

ZVS mie tvofit: —

1) predikat (viz niZe d, e),

2) j

énich).

diké PR

pr a (viz niZe a), nebo
3) predikat (nebo spojeni predikétu a subjektu) doplné-
ny(é) tak, aby véta davala smysl (viz niZe b, c).

Priklady:
a) Pes utika. b) Pes ohryzuje kost.  c¢) Pes vrti ocasem.
U (VF) O (VF) V (VF)
P (SUBJ) P(SUBJ) K(OBJ) P(SUBJ) O(ADV)

Pozn.: Smysl by nedavaly nap¥. véty Pes ohryzuje, nebo Pes vrti.

d) Prsi. e) Na plani fouka.

P (VF) F (VF)

e 7t
Do ujici élen: NPADY) oo
VF - predikat / p¥ dek : fini / sl urdité
Nejdi j8i valenéni pozice lenéni):
SUBJ - jekt / podmét: je vyjadi #xpravidlasuk -

nebo zdjmenem v nominativa
Doplnéni / komplement (pozice pr lenéni):
OBJ - typ piedmétovy / objektovy: vyja&ih\ie se prostym nex B
AWk cbrn wbA ek el '

1) Véta pislove&né p 4 vyjadfuje podminku, pfi které mize
nastat d&j véty Hidici. Nejéast&j&imi spojkami jsou jestliZe, -li, kdyby, q—
Jestli, kdyZ.

Jestlize se rozhod)

v nedéli vyrazit.

do zitFka, muiZ

[p¥i vEasném rozhodnuti]

piislovetna

Sude-li kaZdy z nds z kfemene, je cely ndrod z kvadri.[ | vy
g) Véta prisloveéna pi  vyjadfuje pripustku, tj. okoln:
ktera je v rozporu s obsahem vty Fidici. Nejéast&jsimi spo]kmm( jsou
ackoli(v), tfebas, tiebaZe, pestoZe, i kdyby, i kdyZ, FidE. aé, byt, jakkoli.
T kdyby trakate padaly, pFijdu tam véas.

[ptes nep¥izen]

T¥ebaze jsem se mnoho nepFipravoval, dostal jsem vybornou.
I Pozor | =

® Ve spojkach kdyby, i kdyby je obsaiena East slovesného tvaru ve
zpiisobu podmifiovacim.

Priklad: I kdyby trakare padaly... — padaly by

@ Vedlejsi vty musi podle vy (podle vét: “: Ele-
nu, ktery zastupuj). PiestoZe znalost spojovacich vyrazh typickych
pro jednotlivé véty vedlejdi miize byt uginnym 'ponllocnjkem, nelze
tyto vyrazy povaZovat za jediné a rozhodujici kritérium.

Spojka aby miize uvozovat vétu .
atelovou: Napsal jim, aby se to dovédéli co nejdFive.
priviastkovou: Napsal jim dopis, aby jim sdélil podstatné informace.
podmatna: Neni nutné, abys psal ten dopis.

piedmétna: Chtél bych, abys ten dopis napsal.

Spojka Ze miiZe uvozovat vétu
piedmétnou: Napsal, Ze o tom vic nevi.
privlastkovou: Napsal dopis, Ze o tom vic nevi.

prisloveénou zpisobovou (a¢inku): Napsal to tak, Ze uspél hned
napopruvé.
prisudkovou: Divadlo je, Ze by zaplakal.
[napk. prazdné, ale i pobofensé aj.]
prisloveénou pfi¢innou (davodovou): Poslal jsem ten dopis
expres, Ze potfebujeme co nejrychlejsi odpovéd.
7. Slozité souvéti podra

ADV - typ piisloveéné piedmétovy / adverbiélné objektovy: ,g,
vyjadtuje se adverbiem nebo predlo-
. kovym padem substantiva nebo zéjmensa
QUAL - typ kvalifikaéni / adverbialni: vyjadfuje se adjektivem,
b ivem, popt. v in-

strumentile nebo v pFedlozkovém padé

PRED - predikativ (jmenna &ast pfisudku jmenného se sponou

! Pozor ! VySe uvedena odliujte od deni tradiéni syn-

taxe. Tato oznadeni v sob& spojuji, jak se zmifiujeme i v¥Se, urfeni

vétnych élent a slovnich druhi. PouZivame je pouze u valenéni syntaxe.
(Pozn.: Paralely s traditni syntaxi jsou pfiblizné nasledujici: OBJ —
pfedmét (0), ADV — prisloveéné uréeni (Ad), QUAL - atribut

verbélni, popt. ptisloveéné ureni (Atv, popf. Ad), PRED - jmennéa

¢ast piisudku jmenného se sponou (Pn)).

V postaveni wal

&lenu piisudkového slovesa muze byt j véta vedlejii.
Pospichali jsme do $koly.
et
Pospichali jsme, abych byli brzy ve skole.

2. Valence slovesa tedy poskytuje jisTA volné mista, jejichZ obsaze-
nim se vytvaF{ ZVS konkrétni véty.

Konkrétni podoba
Piiklad:
gramaticky vétny vzorec:
SUBJ-VF.QBJ ‘/m\b
Péta rybiz
Andulka

listky kopretiny

ZVS miiZe mit jednak podobu konkrétni (tj. slovné ob pi.: =T
Péta otrhdvd rybiz.), jednak podobu abstraktni (SUBJ - VF - OBJ).
3. Valenéni pole (VP) oznaduje souhrn valenénich pozic, které jsou

uréovany predikatem.

1 Y ey 11

| VP Petr kenih ' SUBJ-VF-OBJ VP

Ty pozice, které musi byt vidy ob ny, se nazyvaji oblig: mi.
Pozice predikatovych struktur, které mohou ziistat ve vété neobsaze-
ny, se nazyvaji potenciilni. _=ep
Pozor! Pouzito daldiho t;{pu znadeni (viz legenda).

it

(vysvf i Ses Legenda:
levovalenéni ® @ @

N - nominativ
Eva vysvétlila kamarddce latku z matematiky.
Ne—— D

pravovalenéni D - dativ
__A - akuzativ

S ¥, .
Za gramaticky spravnou mizeme povaZovat jesté vétu:
Vysvétlila latku z matematiky. = D je tlen obligatorni
A N N, A tlenové potenciélni
Nespréavna je Jiz véta: Eya vysvétlila kamarddce.
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Druhy vel veaiejsicn

Véta podmétna vyjadruje podmét véty fidici. Byva pripojena
vztaznym zéjmenem kdo nebo co nebo spoﬁgarm ze, aby apod.,
napk.: Je pozoruhodné, Ze se pomérné mdlo ofazele t.ykalo techniky
a technologie. Kdo chee dosdhnout stejnych vysledki, must vynalo-

it veskeré usili, Neni nutné, abys tam Sel. _
Véta predmétna vyjadiuje predmét véty fidici. Byva pripojena

spojkami Ze, aby nebo vztainymi zdjmeny nebp prislovei kd.'o., co,

kde, kam apod., napt.: Radiotelegrafista oznamil, Ze letadlo prista-

ne v 11 hodin. Chtél jsem védét, kdo to udélal. lVi_dycky galeit na

tom, jak se co déld. Usilujeme o to, aby nase déti Zily v miru.
Poznamka: V hlavnich vétdch Usilujeme o to, zdlez na tom neni 0 to%, ,na
tom* pfedmétem, nybr jen virazern odkazujicim k vété vedlejar, kterd vyjadiuje
predmét véty hlavni,

Véta priviastkovd vyjadiuje pifvlastek podstatného jména ve
vété fidici. Byva pFipojena vztaznymi zdjmeny kdo, co, ktery, jaky,
&, jenz nebo vztaznymi prislovei kde, odkud, kudy, kam, kdy (vésy
vztazné) anebo spojkami ze, aby, 2da apod. (véty spojkové). Napr.:
Zjistoval také cinnosti, které jsou uchazectim nejmilejsi. Hranal‘je
tedy deska, kterou lze prevrdtit tlakem ruky. Babicka neopustila
své malé udolicko, kde nasla svij domov. Vic a vic mu vchdzela do
krve jistota, Ze jeho pracount tispéchy zdvisi na jeho pili.

Poznamka: 1. Nekdy vztazna véta privlastkova nevyjadfuje vlastnost pod-
statného jména véty Fidici, nybrz déj, ktery se stal po déji véty fidici. Je to
neprava véta vztaind,napi.: Setkal jsem se na nddrazi s pritelem, kterého
Jjsem srdeéné privital (vhodnéi: . . . a srdecné jsem ho privital). Cizinec se obratil
na policistu stojiciho na kriZovatce, ktery mu ukdzal cestu (vhodnéji: . . . aten mu
ukdzal cestu). i
2. Privlastkova véta stoji zpravidla hned za podstatnym jménem, které rozviji.
Proto je nékdy vlozena do véty hlavni, napf.. Zdvodnici, kteri projeli cilovou
paskou, byli bouflivé pozdraveni, Je-li podstatné jméno rozvito neshodnym pri-
vlastkem, nasleduje vztazna véta po tomto privlastku, napf.: Zdvodnici z Ceské
republiky, ktert projeli cilem prunt, byli bourlivé pozdravovdni. Pozdravili jsme
se s nddelntkem taméjsiho letidté, ktery umél dobre desky.

Véta doplhikova vyjadiuje doplnék véty ¥dici. Byva pfipojena
spojkami jak, kterak. Napt.: Edison si chtél predstavit uchazece,
Jak si bude pocinat pri prdaci. Uéen pozoroval mistra, jak osetruje
stroj. Dival jsem se na kluzdk, jak krouzi vysoko nad lesy. Petr si
predstavoval Vaska, jak by si poéinal na jeho misté.

Pozndamka: Zfidka se vyskytuje véta pFisudkova, kterd vyjadruje jmenny

prisudek, zpravidla po sponé vty #idicf, nap¥.: Nejsi, nejsi, jak jsi se délala. Reka

byla, jako by ji postribril.

Véta prisloveéna vyjadfuje prisloveéné uréen véty Fidici. Je:
a) mistni (byvd uvedena spojovacimi vyrazy kde, kam, kudy,

odkud), napt.: Kamkoli jsme prisli, viude nds vlidné privitali.

Vrdtil se tam, odkud vysel;
Pozndmka: Ve vété Vrdtil se tam neni prislovce tam piisloveénym urdenim,
nybrz jen vyrazem, ktery odkazuje na vedlejsf vétu prisloveénou mistn.

- ale i, nejen — nybrz i apod. Napt.: Chycenou dospélou kukacku
nent mozno chovat v kleci, ba dokonce se ani ornitologiim nedart
vychovat kukaé®d mladeé. Nejen Ze sbird ty druhy jako jini hmyzo-
Zravei, ale také s oblibou hubt chlupaté housenky, které ostatni
ptdci pomijeji.

3. Popird-li druhd véta obsah véty prvnt, odporuje-li mu nebojej
aspori omezuje, je mezi nimi pomér odporovaci.
Nejéastéjsl spojky a spojovaci vyrazy jsou ale, a (= ale), avsak,
véak, jenZe, lec, nez, nybrz, a prece, sice — ale. Napt,: Kukdni samed-
kit miizeme slyset obvykle uz koncem dubna, avsak jejich druzky
prilétaji az o nékolik dni pozdéji. Drobni péstouni v neustdlém
spéchu prindseji spoustu potravy, on vdak vsechno snadno stact
sdm spotrebovat.

4. Vylutuje-li jedna véta platnost véty druhé (plati-li jen jedna
z obou moZnosti, neplati druhd), je mezi nimi
pomér vylu¢ovaei.
Casté jsou otdzky vyluovaci. Nejéastéjsi spojky a spojovaci vyrazy
Jjsou nebo, anebo, bud - nebo, bud - anebo, bud - bud, ¢i, zdali - &
apod. Napt.: Bud v ném kukacka najde vajicka, nebo jsou tam uz
holdtka. Vidéls to uz nékde, ¢ si to jen predstavujes?

5. Vyjadfuje-li pfi¢inu véty prvnf véta druh4, je to

) pomér pricinny.
Druha véta byvé pfipojena spojkami a spojovacimi vyrazy nebof,
totiz, vidyt, Napr.. Kukadéi mladé se stalo symbolem nepékné
vlastnosti nékteryeh lidr, nebot kukacka sndsi vejee do hnizd jinych
ptakd. Kukacku pokladdme za velmi uZiteéného ptaka, vidyt zahu-
bi velké mnozstvi shodlivého hmyzu. Kukacka v zajett zahyne, ne-
dovede se totiz prizpisobit nové stravé.

6. Vyjadruje-li prvni véta pficinu a druhd véta disledek, je to

pomér dusledkovy.

Spojovaci vyrazy jsou proto, tudiz, tedy, a tak, a proto, a tedy apod.

Napr.: Kukaéky maji ponékud zvlds$tnt vlastnosti a zvyky, bude

tedy zajimavé se s nimi blize seznamit, Kukacka nesndsi svd vajic-

ka najednou, klade je ve znacnych éasovych odstupech, a proto na
né nemiiZe zasednout. )

Poznédmka: 1. Pfi poméru pri¢inném a dusledkovém zdlezi na postavenr vét.
Pomér je uréovén vétou druhou. ime-li poradi vét, ime i jejich j V
pomér, napi.: Pospichali jsme s praci, nebot'se schylovalo k bousi (pomér p¥i&in-
n¥). Schylovalo se k boufi, a proto jsme pospichali s praci (pomér dusledkovy).

2. Citil se tam velmi spokojeny, nebot ho vsichni méli radi - Citil se tam velmi
spokojeny, protoze ho vsichni méli radi. Po strance obsahové neni mezi obéma
souvétimi rozdil. Z hlediska mluvnické stavby vétné viak rozdil je: prvni souvétl
je soutadné,druhé podfadné.

3. Spojka avsak je vidy na zacatku véty, ale zpravidla na zatdtku, ziidka na
dalsim misté, véak zpravidla na druhém mistd, zridka na dalsich mistech ve
vété. (Dival se na mé, avdak nerekl ani slovo; —, ale nerekl —; —, nerekl viak -).

b) ¢asova (byva uvedena spojovacimi vyrazy az, kdyz, jakmile,
drifve nez, sotvaze, zatimeo, pokud, nez), napr.: Pockdm na tebe,
dokud neprijdes;

zpisobova(byva pfipojena spojovacimi vyrazy jeko, jak, jak

— tak, ¢lm - tim, vice - neZ, takZe, Ze, aby apod.), napr.: Udélal

to lépe, nez jsem predpokldadal;

pri¢inna (vyjadfuje pri¢inu obsahu véty fidici; byva pripoje-

na spojkami Ze, protoZe, ponévadZ), napt.: Rad jsem mu vy-

hovél, protoZe si to zaslouzil; .

“Poznémka: Nekdy takova véta nevyjadfuje pfi¢inu, nybr jen odévodnént
(vysvétleni) domnénky vyjidiené vétou fidici. (Bude asi prset, protoze vlastovky
létaji nizko.) Mluvime pak o vété davodove.

e) udelovd (vyjadiuje okolnost, ke které sméruje nase jedndnf;
byvé pripojena spojkou aby), napr.: Cinil tak, aby zjistil ucha-
zecovo vseobecné vzdéldni. Chodim do $koly, abych rozsiril své
védomosti: -

Pozndmka: Nekdy se vétou ugelovou nevyjadiuje ucel, nybrz déj, ktery nésle-
doval po d&ji véty Hdicf. Jeto neprava véta ugelovd, napi.: Horskd bystri-
na prudce stékala ze skdly, aby se dole tristila v bélostné kripéje (= . . . a dole se
tristila v bélostné kripéje ). V jiném vyjadient nez obrazném je nevhodna, napt.:
Odedel, aby se za hodinu vrdtil (épe . . . a za hodinu se vrdt il.).

f) podminkova (vyjadfuje podminku, pfi niz miZze nastat dé)
véty ridici; byvd pripojena spojkami -li, kdyby, jestlize, kdyZ),
napt.: Kdyby vsichni lidé na svété méli dobrou viili, nebylo by
zhoubnych vdlek. Kdyz mi vyhovts, udélas mi radost;
pripustkova (vyjadfuje okolnost, kterd je v rozporu s obsa-
hem véty fidic; byva pripojena spojkami aé, ackoli, trebas,
trebaze, 1 kdyZ, i kdyby, byt, jakkoli), napr.: Ackoli se nékteré
otazky zddly snadné, vyZadovaly rozumovou bystrost a rychly
usudek. A¢ byl stdr, zastal jesté mnoho prdce.

Poznamka: Podle spojky nelze vZdy bezpetné uréit druh véty vedlejsf. Rozho-

dujici je, ktery &len véty Fidicf zévislé véta zastupuje. Rek! mu, aby to udélal (co

mu ¥ekl? véta piedm &tn ), Vyslovil prant, aby to udélal (jaké ptani? vEta
pitivlastkovad); Prigel k ndm, aby to spravil (za jakym titelem? véta uée-
lova).

Druhy souvéti souradného

1. Jsou-li véty k sobé prifadény jako obsahové rovnocenné, je

mezi nimi pomér slu¢ovaci.

V ném jsou véty priradény bud bez spojovacrho vyrazu, nebo spoj-

kami a spojovacimi vyrazy a, i, také, téz, ani, pak, i — i, ani - ani,

Jjak - tak, jednak - jednak, dilem — dilem, napred — potom apod.

Napt'.: Kukaji jenom sameckové, samicky se ozyvaji méné ndpad-

nym volanim ,kli-kli-kli“. Kukad¢i samicka slidi za takovym pd-

rem a Cekd na vhodnou chvili.
2. Jestlize druhd véta je svym obsahem zdvazngjsi, dileZitéjsi
neZ obsah véty prvni, je mezi nimi pomér stupriovaci.

Nejéastéjsi spojky a spojovaci vyrazy jsou ba, ba i, dokonce i, nejen

C

d

g

Cviéeni

L. Uréete véty hlavni a vedlejsi a urcete druhy vét vedlejsich.
Dopliite édrky.
Porué¢ mu aby to udélal. Kdo jinému jému kopa sdm do ni pada.
Jestlize se vSichni budeme poctivé snafit zvlddneme s uspéchem
tento nesnadny a odpovédny tikol. I kdyZ se ndm v préci vyskytnou
mnohé potiZe prece je usilovnou pracf prekondme. Chlapec zbledl
Ze by se na ném krve nedorezal. Jak se do lesa vold tak se z lesa
ozyva. Déti se divaly jak viny po splavu prudce dolt: stékaji. Vilf-
mek poskubuje barevné kliicky na rohozové mogince kterou babi¢-
ka drzi v ruce. VEichni citili nutnost aby se zdokonalili v mater-
ském jazyce. Nikdo ho nepronasledoval protoZe se pozornost lidi
obratila k vratim radnice. Zastavili jsme se abychom si trochu
odpoéinuli. Kdykoli zaval prudky vitr vétve stromii se prudce roz-
kymdcely. A¢koli bylo jiz jaro dny byly velmi chladné. Ukazuje se
e se vytvari novy vztah mezi uménim a spoleénosti. Obecenstvo
zéadalo aby umélci posledni ¢4st programu opakovali. V Kogicich
a Pregové se predem oznamuje erupce herlanského gejziru aby
turisté mohli zhlédnout tento prekrasny prirodni ikaz.
2. Uréete véty hlavni a vedlejsi a zdvislost vét vediejsich.
V tovdrné, kde pracuje mij bratr, se vyrabéji automobily. Repro-
dukéni technika dosdhla takové dokonalosti, #e dnes muZeme
tvrdit, Ze jsme schopni prendget i nejr j8i zabéry divadelni
i koncertnt. ProtoZe se ndroky divaki zvysujf, roste i odpovédnost
téch, kteri televizni program pripravuji. Z Goteborgu se Smetana
vratil do vlasti, kterou tolik miloval a na niZ v ciziné neustdle
vzpominal. Védci, kteff archeologické vykopavky fidi, studuji také
bedlivé kazdy néalez. Dnes zijeme v dobé, kdy se na televizi nediva-
me jako na zédzrak, ale kdy se stala soué4sti nageho kazdodenntho
Zivota. Mnohé technické problémy se musely vyFegit, nez se poda-
Filo, aby élovék slysel sviy) hlas ze zvukového zaznamu. I kdyby byl
stroj sebelep&i, nemuZe se obejit bez ¢lovéka, ktery jej #{di. Vzpo-
mindm si na starého rybédre, ktery mné vyklddal, jak v zimé na-
chytal nejkrasnéjsi ryby pravé pod ledem. Vidime-li novy dimysl-
ny stroj, musime se obdivovat lidem, kter jej vymyslili. Po préci se
vichni radili, jak by mohli vyrobni postup zdokonalit, aby byl
Jjedté efektivnéjéi. Budovatelé metra pamatovali na to, ze kazdy
den statisice obyvatel bude pouzivat podzemni drahy, aby je do-
pravila do zaméstnani. Hledisté divadla zaplnili divéci, aby zhléd-
1i slavnostni predstavens Smetanovy Libuse, kterou zpivali éleno-
vé opery Nérodntho divadla. Zizka spravné predvidal, ze se valka
s neprateli kalicha vyvine ve viekly zdpas, v némz budou husité
nakonec stat proti celému svétu.
3. Dopliite véty podmétné.

Slab jenom ten, kdo - - —. Nyni je pro ného diilezité, aby - - —.

Ockovanim proti obrné se podatilo, ze — — -. Nenf jeste Jjisté, zda

—————— , nesmi do lesa, V rozhlase bylo oznameno, e - — —.

Vgem zaméstnanciim hylo znamo, jak — — Vzor: 8ldb jenom ten, kdo ztratil v sebe viru
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4. Podmét nasledujicich vét nahradte vétou podmétnou s tymz
vyznamem.
Otuzilec se neboji nachlazeni. Zdeiikitv zachrance byl odvazny
a state¢ny. Navstévnici koncertu byli nadseni dokonalostr houslis-
tovy hry. Vybudovat v Praze metro bylo velmi potiebné. Zavadéni
dokonalejsich a vykonnéjsich stroji je nutné. Karlovym pranim
bylo vysteupit o prazdnindch na nékteré vrcholy Vysokych Tater.
V nouzi se pozna opravdovy pritel. Vzdy bylo mou snahou délat
rodiéim radost. Vzor: Kdo je otutily, nebojf se nachlazent.

5. Oznaceny vétny ¢len nahradte vétou predmeétnou s tymsz vy-
znamem.
Syn trpélivé ¢ekal na otctiv ndvrat. Vyraz jeho tvare mé presvédéil
o spravném pochopent véeho. Piemyslel o prebudovdnt svého dom-
ku. Nikdo nepochyboval o jeho statecnosti a odvaze. Lubo§ neza-
kryval svou nespokojenost. Milo§ tézce snésel strycovo zbytedné
hubovdni. Otec netrpél synovi ddné odmlouvdni. Dédeéek ndm
vypravoval pozoruhodné zdZitky.  Vzor: Syn trpélivé tekal, a% se otec vrati.

6. Vedlejst vétu predmétnou nahradte vétnym élenem véty hlavni.
Véra pevné vérila, e se brzy uzdravi. Brzy jsme v&ichni poznali,
jak je tento objev diilezity. Chtél védét, kolik je presné hodin. Zde-
na byla presvédéena, ze bude mit uspéch. Dotkal jsem se konedné,
ze se rozbresklo. Pri pohledu na uhynulé ryby jsme pochopili, jaky
vyznam maji ¢isticl zafizeni. Vrele jsem mu podékoval, Ze mné
pomohl. Jirka si stézoval, Ze ho boli hlava. } -

7. Doplrite vétu priviastkovou. Vaor: Véra pevné vtila ve své b

Mél jsem dojem, ze — — -. V mésté, kde - - -, jsem potkaval lidi,
které — — - Nedovedete si ani predstavit radost, jakou - - —. Na
lesnim rozcestf jsem stanul v pochybéch, kudy - - -. Mj syn vy-

slovil pFéni, aby - - —. Vzor: Mél jsem dojem, Ze se uz na mé nepamatuje.

8. Privlastek nahradte vedlejsi vétou priviastkovou. )
Televizni hry vysilané pro mlddez se t&s7 velkému zdjmu. Helikop-
téry sledujiel provoz na silnicich v dopravnich Spickdch jsou vy-
bornymi pomoeniky pfi Fizenf dopravy. InZenyri a montéri pracuji-
¢ v ciziné byvaji ¢asto dlouho odlouéeni od svého domova. Brigdd-
nikém piijizdéjieim na pomoc pii sklizni chmele bylo pripraveno
vhodné ubytovini. Letadel s velkym doletem se uzivé na zamor-
skych linkdch. Jirdskova romédnové kronika s ustfedni postavou
F. L. Véka je jednim z nejznaméjsich dél nasi literatury. Hloué!ty
obecenstva vracejici se z divadelniho predstaveni Zivé hovorily
o vykonech herci. Kosmonauté splnivai viechny tikoly se vratili
z dlouhodobého pobytu ve vesmiru.

Vzor: Televizni hry, které se vysflajf pro mladez, se t&i velkému zdjmu.

9. Nahradte vedlejsi vétu priviastkovou vétnym élenem a ozna-
deny priviastek nahradte vétou priviastkovou.
Mistrovstvi republiky drahovych cyklistii, které bylo zahéjeno na
plzeriském velodromu, zaéalo radou vykont majicich vysokou tiro-
veri. Pytlak, ktery se plizil hustym mlazim, byl prekvapen hajnym,
skrytym za stromy. Vysoké topoly stojici podél silnice jsou jako

postavy, které strezi kraj. Tichy chod stroju, umistényeh v raddch,
Je dokladem péce, kterou jim vénuji peclivi strojnici. Chlapci, ktei
se koupali v rybnice, pozorovali letadlo zanechdvajici za sebou bilé
pruhy. Zapadoceské lazné, které vraceji zdravi mnohym nasim
nemocnym, se staly misty vyhleddvanymi i éetnymi cizinci. Mo-
ravsky kraj lezict na sever od Brna upouté nas svou propasti Maco-
chou a jeskynémi, jez uchvacuji svou krasou. Velik4 leskld skvrna,
rozlevajici se po hladiné more, oznaéovala misto, kde lod ztrosko-
tala. Zricenina Streéna, vypinajici se na strmych skaliskdch nad
Vihem, je pozistatkem hradu, ktery byl vybudovan v druhé polo-
viné 14. stoleti. Pivodn{ dim mincmistra Johlina Rothleva, za-
koupeny Viclavem IV. a darovany koleji Karlové, se stal astiedni
budovou stavebniho komplexu, ktery je dnes zndm pod jménem
Karolinum. Candat je hltavy a nevybiravy dravee, pozirajici
t 2nacné velké ryby a zivici se 1 jinymi zivodichy, ktefi Ziji ve vodé.
Vzor: Mistrovstvi republiky drahovych eyklisti, zahdjené na plzeniském veledro-
mu, zaéalo fadou vykoni, které mély vysokou droveri.

10. Zmérite vétu doplitkovou ve vétu predmétnou.
Pozoroval autobus, jak v zatd¢ce zmirnil rychlost. Slyel jsem otce,
jak vehazi do bytu. Chlapci se divali na letadlo, jak prudce stoupa.
Zivé jsem si predstavoval maminku, jak mé netrpélivé ovekava.
A jiz jsme uvidéli prvniho zavodnika, jak vjizdi do cile.

Vzor: Pozoroval, jak autobus v zatécce zmirnil rychlost.

11. Zméiite vétu predmétnou ve vétu dopliikovou.
Nahle jsem zpozoroval, jak se na parezu vyhfivd zmije. Chlapec se

s iy A

1, jak muzi trénuji béh. Kvéta se divala, jak babié-
ka pali¢kuje krajku. Na letisti divaci vidéli, jak parasutisté vy-
skakuji z letadla. Slyseli jsme, jak se pod oknem hasterf vrabci.
Spatfil jsem, jak auto prudce zabrzdilo pred neopatrnym chodcem.
Vzor: Nahle jsem zpozoroval zmiji, jak se vyhivé na parezu.
12. Oznaéené vyrazy vyjadrete vétou doplikovou.
Chlapec pozoroval kombajnéry pripravujici stroje k seti. Dédecek
spokojené hledél na vnuka hrajictho si s vldaékem. Uslysel jsem
Mirka volajiciho na mé. Alena uvidéla na okné kotku vyhrivajici
se na sluntéku. Na televizni obrazovce jsme vidéli snéhové pluhy
odstraniujici vysoké zdavéje. Za letnich veéeri rad pozoruji slunce
zvolna se sklanéjict za obzor.
Vzor: Chlapec pozoroval kombajnéry, jak pripravuji stroje k seti.

13. Nahradte oznaceny vétny clen vétou vedlejsi a uréete jejidruh.

Architekti a technikové usiluji o zachoudni této vynikajict stavebni
pamdtky. Po skonéent véech priprav se vydala vyprava na nejtézsi
usek vystupu. Podala mu sklenici studené vody pro osvéZeni. Pred
vstupem do jizdni drahy se rozhlédneme na obé strany. Pro nahlou
bolest zubt jsem musil odejit k lékari. Petr to udélal proti vy-
slovnému oteovu zdkazu. Mnohé silnice byly nesjizdné pro vysoké
zavéje. Po skonéeni prace se vsichni vratili do ubytovny. Pri
velké snaze se nam kol jisté podari splnit. Bez tvé pomoci bych
sam motorku nespravil. Pres vysoké stdri byl mij otec dusevné
velmi &y, Jarmila k nam prijela teprve na mé pozvani. Jan radéji
mlcel ze strachu pred otcem. Karel k nam nemohl pfijet z vdZnych

i R o . 18 2 ndsledujicich dvojfic vét utvorte souvéti souradné s vétami /a
divodii. Pri pohledu z Petrina si vidy uvédomujeme krasu naseho mésta. U poméru pricinném a disledkovém a souvéti podradné s vedlejst

Vzor: Architekti a technikové usilujf o to, aby zachovali tuto vynikaifci stavebni paméthku,

14. Doplrite vhodnou prislovecnou vétu a urdete jeji druh.
Milan na vSechny otdzky odpovidal, jako — — —. Po stoupajici cesté
jsem dosel az tam, odkud - - —. Snih na jiZnich dboich rychle
zalne tat, jakmile - — —. O dovolené odjizdéji lidé z mést do pfiro-
dy, aby = = . Navativime i Pamatnik narodniho pisemnictvi, bu-
de-li — - -. Chlapec leknutim zbledl, Ze — - —. Nasi veslafi ne-
ziskali prvni cenu, 1 kdyz - - -. ) .
Vzor: Milan na vBechny otézky odpovidal, jako kdy?z bicem mrska.
15 Uréete druh poméru mezi vétami v ndsledujicim souvét
a doplrite éarky.
Prudky vitr narazil na zelenou zed stromi prudce za.éumél.ruz-
houpal vétve ale jen stézi se prodral hustym listim. Nemohl jsem
odejit nebot dést byl na spadnuti. Doma ho uvitali jako ztraceného
syna a proto se uz do mésta nevratil. Bud jsem travil svij volny ¢as
Getbou anebo jsem si vysel do nedalekého lesa na prochédzku. Star-
& Jan zpolehounka zdviha babicce bily ¢ervené pasovany fértoch
nebof nahmatal pod nim néco tvrdého. LyZovani je nejen zdravy
sport nybrz md vliv i na nase dusevni schopnosti. Rybf maso musi-
me jist erstvé podléha totiz rychlému rozkladu. Déti se sotva do-
¢kat mohly matky nebot jim vzdy pfinesla néjakou hratku a pa_m]-
sek. Karel sviij ukol splnil ba dokonce pomohl svym kamaradim.
Ukol spll;ime vidyt neni obtizny.
16. Dopliite spojovaci vyrazy. )
Sgud!ivfpéewi s‘l; ;avnévajx’ do dreviny, protkévaji ji svymi chodba-
mi, - niéi strom. Otec tehdy pracoval namahavé, —:jeho plat nesta-
¢l na vyzivu detné rodiny. Odpoledne méli v8ichni volno, — si pro-
hiizeli okoli. Clenové umélecké poroty méli nesnadnou préci,
_ viechna soutézni dila méla dobrou turoveri. Bryndové zrudla
a vyskoéila, hnala se po Hudcovce, — Zeny ji strhly zpét. J eho odpu:
véd mé piekvapila, - zarmoutila. Zavodnik nemohl zdol?t pru_dkg
stoupant, — byl jiz vyéerpdn. Matka je nam ze viech lidi r}ejbhiéh
- ji méme tak radi. Tyto obrazy se nam libi, — svou }Lras_ou nas
pifimo okouzluji. Prichdzeli jsme k nadrazi, vlak se blizil, — jsme se
dali do béhu. o .
42 Urdete druh poméru mezi vétami hlavnimi a druhy vét ve-
diejsich. o
Od'{)orm'ci zjistili jakost nalezlé rudy a védei odhadli, _]a}(e mnoz-
stvi se asi skryvé v hlubindch zemé. Ruda se vysype z rypadla do
voziku a stroj se znovu otdéf, aby nabral novou rudu. Tato obchafl-
ni jednani jsou neobyéejné vyznamnd, nebof jsou také d\'lkaz_em, Ze
nage bizuterie bude udavat tén svétové médé. Prehlédne-li stroj-
vedouci vystrazné znamenti, zasdhne automat misto ¢lovéka a vlak
se zastavi. Otec se jenom shovivavé usmal, j4 vSak jsem citil, jak se
mi krev hrne do tvait. Toto primyslové odvétvi mé velkou budouc-
nost, nebot se poéitd s tim, ze vyroba chemickych vliken zatlacf
prirodnf vldkna tplné do pozadi.

vétou prisloveénou pridinnow.

Stryc si vysel zrana do lesa. R4d sbira houby. — Tom4g uvolnil své

misto. Do autobusu vstoupil starsf pan. - Jindra se rozhod] vratit

se domi. V ciziné se citil osamély a opustény. — Divéci odchdzeli

z divadla nadSeni. Predstaveni Dvordkova Jakobina bylo prekrs-

né. - Do prace nastoupili sekaéi s ruénimi kosami. Na tézko

dostupnych mistech nemohly stroje pokosit travu. — Milada jezdi
pravidelné v zimé na hory. Péstuje rada zimni sporty. — Turisté
navitévuji ve velkém poctu Babiééino udoli. Chtéji zhlédnout mis-
ta zndmd z Babicky Bozeny Némcové. — Na asfaltové silnici se
misty vytvorila ledovatka. l{idiéi musili jet velmi opatrné.
Vzor: Strye si vySel zréna do lesa, nebof sbird rad houby. Stryc sbird réd houby,
: pl:um si vy&el zrana do lesa. Stryc si vyZel zrana do lesa, protoze shird rad
ouby. =

19 Rozliste véty hlavni a véty vedlejsi a doplrite édrky.

a) Bylo to ke konci brezna kdy prigel takovy den ktery se tvaril
jako by se v.ném jiz chtélo jaro rozbshnout do léta ackoli se
zasetd pole jest& nepokryla ani prvni zelenf a na lukdch horela
Zivd zeleil jenom na brezich potoka a v proldklindch kde se
dlouho zdrZovala jarni voda. Zemé se sice vyhiivala spokojené
na pripalujicim slunci jako by se nemohla po dlouhé zimé nasy-
tit slune¢né pohody dychala prudce a vonéla az z toha rozboli
hlava. Na meznich kamenech na pokraji lesa sedély veliké
mouchy a kolem nich poletovali Zlutdskové a babocky tak
bezstarostné jako by ani nevédéli ze nékolik kroki od nich pobi-
haji po stromech i po zemi velici a &lf mravenci kteff se véera
a dnes probudili z dlouhého spanku.

b) V korunéch stromi bylo ticho ptdci nezpivali pouze vzduch
zvonivé Sevelil jako by se v ném lamaly sluneéni paprsky. On-
drej Koran si lehl naznak na hnédou pidu a zahledél se vzhiru.
Citil jak rozpalend zemé ho hreje do zad jak teplo sald z roz-
praskanych kment borovic a tavi édstice pryskyrice aby je pre-
dalo vzduchu. Jeho zrak se svezl na nedalekou starou borovici.
Méla uzasné zkrouceny kmen jako by jim nesmirnd sila staletr’
hnévivé tocila. Vzdorny kmen byl na vrechu rozitépen na dvé
mohutné koruny. jejichz vétve na sterych mistech zlomené
v kusé a rozt¥i$téné pahyly vyhdnély nové a nové zivouei halu-
ze. Zdalo se mu Ze se rudy pen podobé tvrdému sloupu z kovu
ktery nese pfesné vypoétenou tihu a kdyby v koruné prirostla

Jjen jehlice o chvili dfive neZ peti pro ni zesili praskne odshora
doli bilou trhlinou zlomi se a viechna ta tiha s praskotem se
roztfisti na zemi. Chépal Ze se vSechna nepiizen Zivota po-
stavila proti tomuto stromu aby jej utuzila Ze po celé zimy mu-
sel v kamenité pidé hledat vybézky svych korenti jemné pory
zemé a vycerpavat z nich silu pro pristi rok aby nezahynul.
Pfes vSechnu nepfizeni osudu strom rostl ponévadz rist musel
probojoval si cestu ke svétlu spleti okolnich stromi stiskl je

ndennil na etrany o warbuatl Winha BiEk&ab damadenl? mnon o



