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I. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil svobodu projevu jako jednu ze
zékladnich svobod. V souCasné dob¢ jde o velice aktualni téma v souvislosti
s rostouci mirou extremismu, zejména v Evrop€. Ve spoleCnosti stale Castéji
zaznivaji projevy nenavisti viiéi uréitym skupindm osob. I v Ceské republice
mame v soucasné¢ dobé né€kolik aktudlnich ptipada, které jsou ve stadiu
provéfovani, zda nejde o trestné Ciny. Zejména projevy docenta Martina
Konvicky jsou velmi znepokojujici nejen z hlediska obsahu, ale i s ohledem na
dosazené vzdélani autora téchto projevii. Povazuji proto za pfinosné podivat se
na mozna omezeni svobody projevu a porovnat tato omezeni v rozdilnych
piistupech Evropského soudu pro lidskd prava a Nejvyssiho soudu Spojenych
stath americkych. Hlavnim cilem moji diplomové prace je podivat se na oba
pfistupy v konkrétnich ptipadech zamétenych zejména na nenavistné projevy.

K rozhodnuti vénovat se hloubgji tématu svobody projevu, a zejména
srovnani evropského a amerického pfistupuy, mé dovedlo mimo jiné 1
absolvovani pfedméth Legal Reasoning: First Amendment case law a Legal
Argumentation and Debate: First Amendment Issues in Context, které na
Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy vyucuje Sean Wesley Davidson, a béhem
kterych jsem vrdmci podnétnych diskuzi o velmi zajimavych ptipadech
tykajicich se svobody projevu v USA ziskal zakladni piehled o pfistupu a
principech uplatiiovanych ve Spojenych statech. Zejména mné vSak pfedmét dal
podnét k tomu, abych se tématem vice zabyval, jelikoz jsem v né&kterych
ptipadech shledal pfistup, ktery je aplikovany v USA, jako zajimavy a chtél jsem
proto zjistit, v jakych ptipadech Ize tento ptistup povazovat za piijatelnéjsi nez
ptistup ESLP a naopak. Ve svoji praci jsem se rozhodl postupovat tak, Ze se na
uvod zamé&fim na historicky kontext svobody projevu, postaveni této svobody ve
spolecnosti v pribéhu historie a na vyvoj, kterym prosla. V dal§i casti se
zam¢eiim na analyzu pfistupu ESLP, pfiCemz se pokusim rozebrat zikladni
principy, na kterych stoji pfistup k omezovani svobody projevu v Evropé a dale
tyto principy budu aplikovat pfi rozboru konkrétnich rozhodnuti ESLP. Stejnou

metodu zvolim pii rozboru piistupu Nejvyssiho soudu USA, piicemz zde budu



klast jesté vétsi dliraz na rozbor konkrétnich ptipadd, jelikoZ v pravnim systému
USA hraji precedenty vyznamnou roli. Zaméfim se zejména na pripady, které
vytvotily ur¢ité doktriny, podle kterych Nejvyssi soud USA casto postupuje
dodnes. Mezi dalsi cile této prace fadim i prozkoumani moznych divoddi, které
vedou k rozdilim mezi obéma pfistupy.

Na zévér bych se pokusil shrnout oba pfistupy a vyvodit z jejich poznani
ur¢ité obecné zavéry, abstrahovat urcité univerzalni feSeni kombinaci obou
pfistupt, anebo dojit k zdvéru, Ze pfistupy jsou natolik odliSné a podminéné
spoleCenskou situaci, ze oba pfistupy jsou témi nejlepSimi moznymi pro

konkrétni oblast.



II. Svoboda projevu: obecné zarazeni a historicky vyvoj

1) Co to je svoboda projevu?

Svoboda projevu je tradiéné fazena mezi prava politickd. Jde o Siroky pojem,
ktery v sob¢ integruje nejen pravo na svobodné vyjadfovani vSemi moznymi
prostfedky, at’” uz jde o slovo, pismo, symboly a dalsi, ale vaZe na sebe dalsi
prava, zejména je tradicné pod pojem svoboda projevu fazeno pravo na
informace.' Zakladni chapani pojmu svoboda projevu je tedy moznost vyjadfit
se, aniz by kdokoliv mohl rozhodnout, zda je toto vyjadieni ptipustné ¢i nikoliv.
Svoboda projevu je svobodou absolutni a negativni. To znamend, Ze s sebou
nese povinnost ostatnich zdrzet se jednani, kterd by omezovala svobodu jinych a
zaroven pusobi vi¢i vem (erga omnes). Zadny pravni stat neposkytuje
neomezenou svobodu projevu. Vzdy ma urcité limity, jejichZz porovnani

v kontextu Evropy a USA se budu vénovat vice v nasledujicich kapitolach.
2) Historie a vyvoj svobody projevu v Evropé
i. Svoboda projevu ve starovéku a stiedovéku

Prvné se zaméfim na kontinent, jehoz je Ceska republika soudasti, tedy na
Evropu. Svoboda projevu, stejné¢ tak jako vSechna politicka prava, nebyla
v priibéhu historie vzdy samoziejmosti. Bylo tfeba mnohych staleti vyvoje, nez
spolecnost dospéla do stavu, ve kterém je svoboda projevu povazovana za
zékladni stavebni kdmen naSi zapadni spolecnosti. Velmi dobrym dukazem
tvrzeni, ze svoboda projevu nebyla vzdy samoziejmost, je proces s filozofem
Sokratem. Sokrates byl odsouzen na smrt v Athénach roku 399 pf. n. 1. za jeho
uceni, které se znelibilo tehdejSim predstavitelim tohoto antického meésta, diive
znamého pro svoje demokratické zfizeni.”> O svobodé projevu se konkrétng
muzeme docist poprvé v dile starovékého myslitele Platona, ktery se ve 3. knize

dila Ustava stavi na stranu odpiirct svobody slova, kdyz dochazi k zavéru, ze

' Kmec, Kosaf, Kratochvil, Bobek. Evropska timluva o lidskych pravech. Praha : C.H.Beck,
2012. 978-80-7400-365-3.

? Periklés (500 pi. n. . — 429 pi. n. 1) povaZzoval pravé svobodu slova za hlavni rozdil mezi
Athénami a Spartou



tvlirce baji je tfeba kontrolovat a piipadné cenzurovat, aby si jejich Ctenafi
ned¢lali pfiliSné obavy ze smrti a tim pak neklesala jejich bojeschopnost
v armadg.’ Karl Popper Platona ve svém dile Oteviena spolednost a jeji nepratelé
kritizuje a usuzuje, e polozil zklad budoucim totalitarnim rezimam.* Mnoho
dalSich vSak s Popperem nesouhlasi a vytykaji mu, zZe bere Platonovo dilo ptilis
doslova.’

V dobach stiedovéku spolu s rozvojem kiestanstvi a silici ulohou cirkve se
otazka nutnosti cenzury dostavala stale vice do poptedi. Po vynalezu knihtisku
jesté vice vzrostla potteba cirkve cenzurovat knihy, které svymi mySlenkami
zpochybiiovali uceni cirkve. Vatikan se tedy stal hlavnim evropskym cenzorem,
kde vznikaly seznamy se zakdzanymi knihami. Prvni takovy Index librorum
prohibitorum byl vydan v roce 1559 na ptikaz papeze Pavla IV. a po staleti byl
doplnovan. Posledni verze tohoto seznamu byla vydana v roce 1948 a platila do
roku 1966.° Na tomto seznamu figurovala fada uznavanych muysliteld a
spisovatelii jako napiiklad Thomas Hobbes, John Milton, John Locke, ale i
Honoré Balzac nebo tieba Jean - Paul Sartre a mnoho dalsich.’Je tieba dodat, Ze
stejn¢ jako nejvetsi silu méla cirkev ve sttedovéku, kdy nebylo vyjimkou byt za
kacifstvi odsouzen k trestu smrti, stejné tak schopnost cirkve trestat rozsifovani

zakazanych knih byla nejvétsi pravé ve stredoveku.
ii. Svoboda projevu v novovéku

V roce 1644 napsal britsky myslitel John Milton dodnes velice cenénou obranu
svobody projevu s nazvem Areopagitica. Toto dilo vzniklo mimo jiné jako
reakce na Licensing Order, kterym britsky parlament ulozil pfisné restrikce na

obsah publikovanych textl. V tomto neobycejné propracovaném dile Milton

* PLATON. Ustava. Praha : OIKOYMENH, 2004. 80-7298-142-0, 5.70

* POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. Druhé, revidované vydani. Pieklad
Jana Odehnalova, Josef Moural. Praha: OIKOYMENH, 2015. Oikumené (OIKOYMENH).
ISBN 9788072982615.

> Napiiklad HAWORTH, Alan. Free speech. New York: Routledge, 1998. Problems of
philosophy (Routledge (Firm)). ISBN 0415148057. s. 19-20

SNEWTH, Mette Long history of Censorship, 2010.
http://www.beaconforfreedom.org/liste.html?tid=415&art_id=475

7 Cely seznam z posledni verze Index librorum prohibitorum je dostupny zde
http://www.cvm.qc.ca/gconti/905/BABEL/Index%20Librorum%?20Prohibitorum-1948.htm




shrnuje a rozebird argumenty ve prospéch svobody projevu. Uvedu pro
predstavu pouze nékteré, dle mého nazoru zasadni argumenty. Pii posuzovani
téchto argumentt v kontextu doby je dobré pfipomenout, ze Milton byl silné
veétici Clovek, na rozdil od jeho vrstevnika Thomase Hobbse. Nesdilel s nim
proto nazor, ze lidé potfebuji silny stat, aby je ochrdnil pfed nimi samymi.
Milton vSak nebyl takovy romantik, aby véfil, Ze lidé jsou natolik bezthonni a
ctnostni, ale Milton tvrdi, Ze lidé se nestanou ctnostnymi, pokud za né bude
moralni rozhodnuti &nit stat.® Uvadi, e moralng silny &lovék nemize byt
zbaven volby a pokud ho této volby nékdo (v tomto ptipad¢ vlada) zbavi, nastoli
cestu k moralné slabym lidem. Milton pfirovnava svobodu projevu k fontang,
kterou pravé cenzura mize zménit v bahnity rybnik. Podle néj neni jina cesta
nez volny trh myslenek jak dojit k pravdé a poznat tak, co je spravné a co je
Spatné. Navic podle né&j cenzura vede k pohodInéjSimu a méné kreativnimu
pfistupu lidi, kdyZ jejich snaha objevovat nové horizonty poznani bude
limitovdna obavou z cenzury, a tedy nemoznosti tyto nové poznatky sdélovat
vetejnosti.

Vroce 1689 vydal anglicky kral Vilém III. Oranzsky spolu se svou
manzelkou Marii II. Stuartovnou Listinu prav (Bill of Rights), kterym potvrdil
prava anglického parlamentu. Z pohledu svobody projevu bylo dulezité
ustanoveni, které zarucovalo poslanciim svobodu projevu na padé parlamentu a
nemoznost jejich stihani za tyto projevy kralovskymi organy. Toto ustanoveni
muzeme pokladat za pocatek poslanecké imunity. Z pohledu historie je tento
dokument mimo jiné dilezity jako inspirace pro dalsi podobné dokumenty, které
nasledné vznikaly témét o sto let pozdéji. Na jedné strang, pokud jde o Gizemi
dne$nich Spojenych stati americkych, kde vznikly postupné dokumenty jako
Virginska deklarace prav, Deklarace nezavislosti a dalsi. Ale vyvoji v USA se
budu kratce vénovat v samostatné Casti, proto se ted zaméfim na Evropsky
kontinent.

V Evropé se srozvojem osvicenstvi v 18. stoleti stale vice dostavala do

poptedi otazka zakladnich lidskych prav. Zejména v druhé poloviné 18. stoleti

* MOREHOUSE, Isaac M. Areopagitica: Milton's Influence on Classical and Modern Political
and Economic Thought, 2009; dostupné zde: https://mises.org/library/areopagitica-miltons-
influence-classical-and-modern-political-and-economic-thought
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ve Francii se mysSlenky osvicenstvi roz$ifily a spolu s nim i1 pozadavky na
svobodné mysleni a svobodu projevu byly ¢im déle Castéjsi. Myslitelé jako Jean-
Jacques Rousseau, Voltaire a dalsi ve svych knihdch podporovali a obhajovali
svobodu projevu.

Vse vyvrcholilo vroce 1789 Velkou francouzskou revoluci a vyhldSenim
Deklarace prav cClovéka a obcana, ktera byla zlomovym dokumentem
v evropskych déjinach. Poprvé byla v Evropé zakotvena prava, kterd byla
povazovéana za pFirozend, nezcizitelnd a posvitnd’. Jde o takova prava, ktera
nam dnes piipadaji samoziejma, ale v té dobé Slo o revolu¢ni zmény v chapani
pojeti lidskych prav. Stézejni jsou ustanoveni o tom, ze lidé se rodi svobodni a
rovni na svych pravech, Ze kazdy muze €init to, co neSkodi jinym nebo praveé
ustanoveni ¢lanku XI., které stanovi, Ze ,, svobodné sdelovani myslenek a ndzoru
je jednim z nejdrahocennéjsich prav clovéka, kazdy obcan miize tedy svobodné
mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak zodpovidat za zneuzivani této svobody v
pripadech zdkonem stanovenych.“. V tomto ustanoveni poprvé miZeme
identifikovat prdvo na svobodu projevu s moznosti jejtho omezeni pouze
zékonem, coz je zdklad dneSniho standardniho modelu, ktery je aplikovan
v evropském pravnim prostoru.

Bohuzel je tieba dodat, ze tyto myslenky nebyly dodrzovany v plné podobé
ani v dalSich fazich revoluce. Tim spiSe po porazce francouzské revoluce a
pozdéji po navratu absolutismu ve Francii. Byl to ale prvni velmi dilezity krok
k ukotveni lidskych prav do pravnich tada, ktery rozsifil touhu po svobodném
projevu i do ostatnich statii Evropy. '’

V 19. stoleti v Evropé stale prevladala absolutisticka statni ztizeni, pro ktera
svoboda projevu predstavovala urCity stupeii nebezpeci. To se projevovalo
ob&asnymi navraty cenzury v jednotlivych evropskych statech.'' Z této doby
stoji za zminku jedno dtlezité dilo, které napsal John Stuart Mill. Jedna se o esej

O svobodé¢, ve kterém stejné jako pfed nim napiiklad Milton, argumentuje ve

’ FLEGL, Vladimir. Clovék a lidska prava: sbirka umluv a deklaraci. 1. vyd. Praha: Spektrum,
1990, 206 s. ISBN 8071070009. s. 36

' WAGNEROVA, Eli$ka a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6., komentaf k ¢l. 17, Wagnerova, s. 422

""WILKE Jiirgen, Censorship and Freedom of the Press, 2013. http:/ieg-
ego.eu/en/threads/european-media/censorship-and-freedom-of-the-press
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prospéch svobody, a kde poukazuje na vyznam svobody mysleni a projevu jako
prostiedku k nalézani pravdy. Z mého pohledu je nejzajimavéjsi kapitola 2, ve
které se Mill zabyva otdzkou omezeni ndzoru jednotlivce ve prospéch nazoru
vétSiny. Mill toto omezeni striktné odmitd s odlivodnénim, ze fakt, ze urcity
nazor je obecné piijimany, z n¢j jesté¢ nedéla nazor spravny. Abychom poznali
co je pravda, musime ji mnohdy nejprve nalézt mezi nazory, které spravné
nejsou. Ztoho diivodu je stéZzejnim pravdu pofad dokola zpochybiovat,
abychom ji znovu a znovu potvrzovali. Navic Mill tvrdi, Ze i na nepravdivém
tvrzeni muzeme neziidka nalézt alespon cast pravdy, a proto je dulezité
k utvoteni pravdy jako celku mit moznost sezndmit se 1 s timto ndzorem. Navic
vzdy je tu podle néj riziko, Ze cenzurou se uml¢i nazor, ktery by se mohl pozdéji
ukdzat jako pravdivy. Velmi piihodny je Millav citat: , spolecnost nema vétsi
pravo ménit ndzor jednice, nez je pravo jednice ménit ndzor spolecnosti.“'? Mill
prosazoval pfistup, ktery je dnes velmi blizky USA, a to sice moznost omezit
svobodu projevu ma byt pouze v piipadé, Ze je zde ohroZeni ostatnich jedinct.
PIné a stabilni ukotveni svobody projevu v pravnich fadech vétSiny
evropskych statli ovSem pfislo az se vSeobecnym rozmachem otazky lidskych
prav a to sice po 2. svétové valce. To bylo také obdobi, kdy doslo k ratifikaci

prvnich mezinarodnich dokumentti zakotvujici svobodu projevu.

iii. Svoboda projevu v ramci OSN

Prvnim takovym dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav zroku
1948. Jde o dokument, ktery piijalo Valné¢ shromazdéni Organizace spojenych
narodl. Obsahuje rozsahly katalog lidskych prav. VSeobecna deklarace lidskych
prav obsahuje pozadavek na svobodu projevu hned na 2 mistech. Prvni zminka
je jiz v preambuli, kde je uvedeno: ,, vybudovani sveta, ve kterém lidé, zbaveni

strachu a nouze, se budou tésit svobodé projevu a presvédceni, bylo prohlaseno

'2 John Stuart Mill. On liberty. Boston: Ticknor and Fields, 1863, kapitola II. s. 35 — cely text je
v anglictiné dostupny zde
https://ia802703.us.archive.org/10/items/onliberty05Smillgoog/onliberty0Smillgoog.pdf
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za nejvyssi cil lidu.“" Nasledné je svoboda projevu samostatnd upravena
v ¢lanku 17. Problematickym u této deklarace je jeji pravni zavaznost, jelikoz
jde o rozhodnuti Valného shromazdéni a nikoliv o mezinarodni smlouvu neni
pravné zavaznd. K této problematice stoji za zminku dodat, Ze nékteti pravnici
specializujici se na mezinarodni pravo zastavaji nazor, zZe obsah VSeobecné
deklarace lidskych prav se stal soucasti obycejového prava. S postupem casu byl
obsah této deklarace pfijat nejen do vétSiny pravnich fadi demokratickych statl,
ale 1 do dalSich mezinarodnich dokument.

V roce 1966 byl na pidé¢ OSN schvélen spolu s Mezinarodnim paktem o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech 1 Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, ve kterém je svoboda projevu zakotvena
v lanku 19 odst. 2. Tento pakt byl prvnim zdvaznym mezindrodnim
dokumentem zakotvujici svobodu projevu. Pro ob&any Ceské republiky je navic
zajimavy z toho diivodu, Ze predstavitelé CSSR jej v roce 1968 podepsali a pakt
tak vroce 1976 vesel v G&innost'* i pro ob&any CSSR. Jeho nedodrzovani a
absence efektivniho donucovaciho prostiedku pozdé€ji byla jednim z divodii
vzniku Charty 77, kde nedodrzovani svobody projevu bylo uvedeno jako dikaz

v ror 1
porugovani paktu.'

iv. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

lidskych prav a zékladnich svobod, ktera byla pfijata v ramci Rady Evropy
v Rimé 4. listopadu 1950 s platnosti k 3. zaFi 1953. CSFR k Umluvé pfistoupila
21. unora 1991 s platnosti k 18. bieznu 1992 a Umluva byla publikovana pod
gislem 209/1992, CSFR tak byla viibec prvnim statem byvalého vychodniho

" Vseobecna deklarace lidskych prav, piijata 10. Prosince 1948 Valnym shromézdénim OSN
(cely text dostupny zde: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-
lidskych-prav.pdf; pro zajimavost Ceskoslovensko se stejné jako ostatni &lenové vychodniho
bloku zdrzelo hlasovani)

' Pakt byl publikovéan ve Sbirce zakoni jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢.
120/1976 Sb.

'S JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2007, 195 s. ISBN 9788090378650.
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bloku, ktery k Umluvé pristoupil'®. Svoboda projevu je v Umluvé zakotvena

v ¢lanku 10 a to nasledovneé:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastdavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organii a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby
vwzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a

‘

nestrannosti soudni moci. *
¢lanku 10, to je znéni ¢lanku 19, kterym byl v roce 1959 ustanoven Evropsky
soud pro lidskd prava. Soud se zabyvéa individuidlnimi nebo mezistatnimi
stiznostmi namitajicimi poruseni obcanskych a politickych prav zarucenych
Umluvou. Od roku 1998 zaseda trvale a jednotlivci se na n& mohou obracet

ptimo."”
3) Vyvoj svobody projevu v USA
i. Deklarace nezavislosti

Historicky ptehled vyvoje svobody projevu zacind jiz u samotného vzniku
Spojenych stath americkych a to sice Deklaraci nezévislosti, jejimz
prostiednictvim 13 kolonii na Kontinentalnim kongresu ve Filadelfii vyhlasilo 4.
cervence 1776 nezavislost na Velké Britanie. Na textu deklarace mél velky podil

pozd¢jsi prezident Spojenych statlh Americkych Thomas Jefferson. Deklarace ve

' http://www.coe.int/cs/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p _auth=fxkjwSR2

' P¥ehled zakladnich informaci o ESLP dostupny zde:
http://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief CES.pdf
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vvvvv

prohlasuje, ze ,,vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou obdareni svym
stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prdava nalezZi Zivot,

svoboda a sledovani osobniho §tésti“.'® Tato véta ukazuje, e USA jiz od

kterych americké spole¢nost stoji. Viditelné odrazi myslenky Johna Locka z jeho
znamého dila Dvé€ pojednani o vladé. Zejména jeho definice ptirozeného stavu,
ktery je podle Locka ,,stav dokonalé svobody ridit sva jednani a nakladat se
svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich
prirozené¢ho zakona, aniz Zadaji povoleni nebo zavisi na wiili kohokoliv
Jjiného...stav rovnosti, v némz vSechna moc a pravomoc je vzdjemnd, aniz jeden

L . . a9
md vice nez druhy.

ii. Prvni dodatek americké Ustavy

Nejvyznamnéjsi pravni ochranu z perspektivy svobody projevu poskytuje v USA
Prvni dodatek americké ustavy, ktery byl spolu s dalsimi deviti dodatky®’
pfednesen na prvnim zaseddni Kongresu v roce 1789 Jamesem Maddisonem, a
ktery vstoupil v platnost v roce 1791 po ratifikaci vS§emi staty federace. Jeho
znéni je na prvni pohled velmi jednoduché:

,, Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozZenstvi nebo zdkony,
které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozZenstvi; prave tak nesmi
vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se
shromazdovat a pravo podavat statnim organiim zadosti o ndapravu krivd. “

Prvni dodatek tak v jednom souvéti zarucuje hned Ctyii svobody:
nabozenstvi, projevu, tisku a shromazd’ovani. Vzhledem k obsahové stru¢nosti
neni piekvapivé, Zze soudy a zejména pak Nejvyssi soud USA musely v priabehu
historie fesit mnoho otazek tykajicich se diilezitych aspekti a vyznamu Prvniho

dodatku. Jako piiklad Ize uvést kuriozni ptipad South Florida Free Beaches®,

' Deklarace nezavislosti — text dostupny v angliéting zde:
http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration transcript.html

" LOCKE, John. Druhé pojednani o vladg. Praha, 1992., kapitola II.

2% prvnich 10 dodatk® americké ustavy je znamych spoleéné jako Bill of Rights (Listina prav)
?! Rozhodnuti Odvolaciho soudu 11. Okrsku ze dne 18. Gervna 1982 ve véci South Florida Free
Beaches v. City of Miami, Fla, 734 F.2d 608,
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kde soud v roce 1982 tesil otazku, zda je nudistické opalovani projevem, ktery
spadd pod ochranu Prvniho dodatku. K nékterym z téchto problematickym

otizkdm se dostaneme v daldich  kapitolach  diplomové  prace.?

22 Soud rozhodl, Ze samotné opalovani bez plavek, aniZ je spojeno s n&jakou dalsi aktivitou, neni
vyjadieni jakékoliv postoje nebo nazoru a tudiz nespada pod ochranu Prvniho dodatku.
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ITII. Hate speech a jiné nebezpec¢né projevy

1) Definice a pristup k nenavistnym projevam ( hate-speech)

z pohledu ESLP
i. Definice hate-speech

Ptestoze ESLP jiz rozhodoval mnoho ptipadi zabyvajici se hate-speech,
doposud neposkytl vycerpavajici definici, co to vlastné hate-speech je. Kdyz se
podivame do slovniku, pojem hate-speech je vysvétlen jako projev, ktery Gtoci,
urazi nebo vyhrozuje jedinci nebo skupin€ osob pro jejich barvu pleti,
naboZenstvi, narodnost, pohlavi nebo sexualni orientaci.”’Tato definice
viceméné postaci pro laické pochopeni co je to hate-speech. Z pohledu pravniho
je vSak toto vysvétleni nedostatecné a vagni. Respektive, abychom mohli
spolehlivé ur€it hranici, kdy uZ je tfeba pifipadny projev pravné postihovat, je
tteba vytesit nékolik podstatnych otdzek. To, Ze neexistuje zadna jednotna
definice hate-speech je problematické zejména pii sjednocovani pohledu na

tento pojem.
ii. Obecné o pristupu ESLP k omezovani svobody projevu

Na tuvod bych se chtél blize podivat na doktrinu tzv. branici se demokracie,
kterou je mozné opakované identifikovat pii studiu judikatury ESLP. Otcem
tohoto pojmu je exilovy némecky akademik Karl Lowenstein, ktery v roce 1937
varoval pied ndstupem nacismu a apeloval na staty, aby do svych prévnich fadi
za&lenily mechanismy jak branit demokracii.** Jednim z téch mechanismd mélo
byt 1 omezeni nenavistnych projevi a projevi, které utoc¢i na demokracii a jsou

tak pro jeji existenci nebezpecné. Tento princip byl ale ddle mnohymi dalSimi

 Pojem hate-speech a jeho vyznam z Oxford Dictionaries zde:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/hate-speech

** Zde si miizeme piipomenout vyrok Josepha Goeblesse z roku 1928: ,,Vstupujeme do Risského
snému, abychom se ve zbrojnici demokracie o ni postarali jejimi vlastnimi zbranémi. Stavame se
poslanci Rigského snému, abychom ochromili vymarské smysleni s jeho vlastni podporou. Kdyz
je demokracie tak hloupa, aby nam za tuto medvédi sluzbu dala volné jizdenky a diety, je to jeji
véc.“ (citovano dle: CERNY, Petr. Pravni ochrana pred extremismem. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2008, xiv, 255 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074000539.)
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mysliteli dale rozvinut a neni velkym pifekvapenim, Ze po zkuSenostech
s totalitnimi reZimy ve 20. stoleti se tento princip branici se demokracie (n€kdy
také nazyvam militantni demokracie) dnes zasadnim zptisobem uplatiiuje naptic¢
celou Evropou. Jeho zékladni charakteristika spocivd v tom, ze staty dbaji na
zachovavani zakladnich lidskych prdv a svobod, zaroven jsou ale staty
piipraveny aktivné zasahovat a omezovat tato prava v zdjmu zachovani
demokratickych hodnot. Dale to v mnohych piipadech také znamend, Ze staty
jsou pripraveny zasdhnout preventivn¢é a necekat tak na konkrétni napt. nasilny
akt. To vsob& zahrnuje téZ omezeni nékterych nendvistnych projevil, které
mohou mit potencial eskalovat naladu ve spolecnosti do takové miry, ze hrozi
nebezpeci. Jako ptiklad si mizeme uvést rozhodnuti ve véci Norwood proti
Spojenému kralovstvi, kde st€Zovatel umistil do svého okna velky plakat Britské
narodni strany s fotografii Svétového obchodniho centra v plamenech s textem
L,pryc s islamem z Britanie — chrainite Brity”. ESLP uvedl, Ze ,,takto obecné
formulovany a prudky utok na nabozenskou skupinu, ktery spojuje skupinu jako
celek s vaznym teroristickym cinem, je neslucitelny s hodnotami deklarovanymi
Evropskou iimluvou, a to toleranci, socidlnim smirem a nediskriminaci“®. Tento
vyrok nevyvolal zddné konkrétni nésili nebo protipravni jednani, ESLP vSak
zasahl prave proto, aby k tomu viibec nedoslo.

Zakladnim pfistupem, ktery ESLP pouZziva pfi omezovani svobody projevu
je aplikace restrikci zakotvenych v &lanku 10 odstavei 2 Umluvy. Tato limitaéni
klauzule obsahuje vycet moznych legitimnich cili pro omezeni prava na
svobodu projevu. Tento vycet je taxativni, pficemz je poméerné Siroky, coz dle
neékterych  pravnich experth je pomérné piekvapivé vzhledem ke
zdiiraziiovanému vyznamu svobody projevu.?® Svoboda projevu, jak ji chape
ESLP, v sobé ,nezahrnuje pouze pravo na Sireni ndzoriu, které jsou obecné
prijimany a jsou povazZované za neskodné i bezvyznamné, ale i na ty, které
zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch

‘.

% . . v ’ . ’ v . 27 P o .
otevrenosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti.*" Pfi posuzovani zda je

% 7 rozhodnuti ESLP ve véci Norwood proti Spojenému kralovstvi ze dne 16.11.2004

** Kmec, Kosaf, Kratochvil, Bobek. Evropska imluva o lidskych pravech. Praha : C.H.Beck,
2012 s. 996

?7 7 rozhodnuti ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7.12.1976
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z4sah do préava na svobodu projevu opravnény ¢i nikoliv ESLP pouziva tzv.
pétistupiiovy test, ktery se pokusim rozebrat v nasledujicim oddile.

ESLP pfii rozhodovani jednotlivych ptipadi tykajicich se svobody projevu
pouziva mimo limitace zakotvené v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy také postup podle
¢lanku 17 Umluvy, ve kterém je zakotven zékaz zneuZiti prava. Tento ¢lanek byl
pouzit jako zéklad pro rozhodnuti ve vysSe uvedeném piipadé ve véci Norwood
proti Spojenému kralovstvi, kde soud shledal stiznost nepfipustnou z ditvodu
poruseni zédkazu zneuziti prava, kdyz shledal vyobrazeni vySe uvedeného proti-
islamského plakatu jako nepfipustné zneuZiti prava, které nepozivad ochrany
¢lanku 10 Umluvy. Dal$i moznosti, kterou ESLP m4 je moznost aplikace ¢lanku
16 Umluvy, ktery umoziiuje omezit politickou &innost cizincii. Jeho znéni je
nasledujici: : ,, Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemiize byt povazovano za branici
Vysokym smluvnim stranam uvalit omezeni na politickou cinnost cizincii. “ Tento
clanek vSak diky nejednoznacn€ vymezenym pojmim v dnes$ni dobé nabizi

velmi malé praktické uplatnéni.”®
iii. Pétistupniovy test

Test, ktery pouziva ESLP k posuzovani opravnénosti zasahli do prav zaru¢enych
Umluvou spo¢ivéa v nasledujicich krocich, které je mozné vyjadtit nasledujicimi
otazkami: 1) spada projednavany piipad pod rozsah namitaného clanku
Umluvy?; 2) $lo o ,,zdsah® do lidskych prav stéZovatele?; 3) byl tento zasah ,,v
souladu se zdkonem*?; 4) sleduje tento zasah alespon jeden z legitimnich cili?;
a kone¢né 5) je tento zasah ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti*?”’

Odpovéd’ na prvni otazku, kterd se mlZe na prvni pohled jevit jako
nadbytecna pro svoji jednoznacnost, je ve vysledku zna¢ného vyznamu. Urcuje
nam totiz, zda dany ptipad spad4 pod ptisobnost konkrétniho &lanku Umluvy.
Pokud ESLP shledd, Ze ptipad nespadd pod rozsah tohoto ¢lanku, logicky neni

mozné, aby byla Umluva porusena. V praxi ovSem, jak uvadi i komentar

*» ESLP doposud neodpovédél na stéZejni otazky jako naptiklad, co je mozné pro tiely tohoto
ustanoveni mozné povazovat za politickou ¢innost cizincti.

¥ Kmec, Kosa¥, Kratochvil, Bobek. Evropska imluva o lidskych pravech. Praha : C.H.Beck,
2012 s. 102
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k Umluvé, ESLP tento krok v fadd ptipadti vibec neposuzuje a pristupuje
rovnou k druhému kroku. Prvni krok testu ma nejvétsi vyznam v piipadech, kdy
dosud nebylo judikovéano, zda spadaji pod ochranu Umluvy, v téchto piipadech
pak tento krok hraje stézejni roli. V oblasti svobody projevu mizeme jako jeden
z mnoha ptipadt, kdy ESLP fesil, zda dany projev spada pod ochranu ¢lanku 10
uvést napiiklad rozhodnuti ve véci Vajnai proti Mad’arsku®', kde se soud
zabyval trestnim stihanim levicového politika, ktery v pribé¢hu demonstrace mél
na klopé saka pfipnutou péticipou hvézdu, kterd byla v Mad’arsku jakoZto
symbol totalitniho rezimu zakazana. ESLP shledal poruSeni prava na svobodu
projevu, pficemz rozsudek odiivodnil zejména tim, Ze péticipa hvézda nemusi
nutné byt jen jako symbol komunistického rezimu a poruSovani lidskych prav,
ale mize mit mnoho dal§ich vyznamii a zdaleka ne vSechny jsou negativni.
Z tohoto davodd ESLP povazoval, vzhledem k poklidnému pribéhu
demonstrace a absenci dalSich dikazl, které by nasvédCovali cokoliv o
umyslech pana Vajnaie nabadat nékoho nebo sam konat jakékoliv protipravni
jednani, jeho trestni stihdni za poruSeni jeho prava na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy. Déle je mozné uvést zajimavy piipad ve véci Steel a dalsi
proti Spojenému kralovstvi’Z, kde ESLP poskytl ochranu protestu proti lovu
lisek, ktery probihal tim zplisobem, Ze stézovatelé pomoci loveckych roht
odvraceli pozornost loveckych psti a tim narusili cely lov.

Druhym krokem testu je zkoumani, zda §lo o zdsah do prav stéZzovatele.
Opét pokud by ESLP dosel k zavéru, ze nikoliv, neni tfeba postupovat dale a
stiznosti nebude vyhovéno. ESLP vzhledem k vyznamu prava na svobodu
projevu vykladad pojem zasah do prava pomérné Siroce. MoZnosti zasahii do
prava na svobodu projevu jsou velmi Siroké. Vedle pfedvidatelnych zasaht jako
jsou trestnépravni a obCanskopravni sankce, jsou zdsahem do préva dale také

vypoveéd s pracovniho poméru, jak uvedl ESLP naptiklad v rozhodnuti ve véci

30 Tamtéz, 5.102-103

3! Rozhodnuti ESLP ve v&ci Vajnai proti Mad’arsku ze dne 8.7.2008
32 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Steel a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 22.9.1988
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Heinisch proti Némecku®, kde soud vyhovél zdravotni sestie, ktera byla
propusténa z pracovniho poméru z diivodu, Ze podala trestni oznameni na svého
zamg&stnavatele. DalSim zajimavym ptipadem zisahu do prdva na svobodu
projevu je nejmenovani do funkce z diivodu vetejného prezentovani odlisného
nazoru, jak uvedl ESLP v jednom ze starSich rozhodnuti ve véci Wille proti
Lichtenstejnsku.’® Stejné jako v prvnim kroku neni piili§ asté, 7e by test
skoncil na druhém kroku. Rozhodnuti, kde by ESLP judikoval, Ze nedoslo
k zasahu do prava st&Zovatele je pomé&rné malo.”

Ttetim krokem testu se dostavame k velmi podstatnym castem testu, kde jiz
neni vyjimkou mnoZstvi spori. Test legality, jak se bézné tomuto kroku ftika,
spociva v tom, Ze ESLP zkouma4, zda byl zasah do stéZovatelova prava v souladu
se zakonem. Pokud by ESLP zasah v souladu se zdkonem neshledal, znamenalo
by to poruseni Umluvy. Principy, kterymi se ESLP ¥idi pfi aplikaci, jsou mimo
jiné vyjadieny vrozhodnuti ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti
Nizozemsku: ,,spojent ,,stanovi zakon* a ,,v souladu se zdkonem* [nachdzejici
se] v él. 8—11 Umluvy nevyzaduji pouze to, aby sporné opatieni mélo sviyj zdklad
ve vnitrostdatnim pravu, nybrz dotyka se i kvality samotného dotceného pravniho
predpisu. Pravo ma byt dostatecné pristupné a predvidatelné, tj. formulovano s
dostatecnou presnosti, aby jednotlivci umozZnovalo — v pripadé potieby s
prislusnou pomoci — usméritovat své jednani.’® Z tohoto rozhodnuti jasné
vyplyva, ze pozadavek klade diiraz i na materidlni nalezitosti predpisu, ktery je
zékladem pro zéasah do prava. Déle povazuji za vhodné zminit, ze ESLP chape
pojem zakon v materidlnim smyslu. Nezalezi tedy na konkrétni podobé& ptredpisu,
zda jde o zakon & podzakonny pravni predpis.’” Dokonce, jak je uvedeno

vrozhodnuti Sunday Times proti Spojenému kralovstvi’® ve spojeni

33 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Heinisch proti némecku ze dne 21.7.2011; obdobné také

v rozhodnuti ESLP ve véci Szima proti Mad’arsku ze dne 9.10.2012 nebo Bucur a Toma proti
Rumunsku ze dne 10.1.2013

** Rozhodnuti ESLP ve véci Wille proti Lichtenitejnsku ze dne 28.10.1999

? Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti ve véci Kalag proti Turecku ze dne 1.7.1997

%% Rozhodnuti ESLP ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku ze dne 14.9.2010

*7 Zde je vhodné zminit, 7e anglicka verze umluvy pracuje s pojmem ,,prescribed by law*, coZ je
v prekladu ,,pfedepsané pravem™ a dle mého nazoru by tato formulace vice odrazela skutecny
stav.

¥ Rozhodnuti ESLP ve v&ci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ze dne 26.4.1979, kde
ESLP stanovil, Ze nepsané pravo je pramenem prava pro uéely Umluvy.
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s rozhodnutim ve véci Kruslin proti Francii,”” ESLP povaZuje za pravo v tomto
smyslu 1 judikaturu soudt, ktera vyklada ptislusna ustanoveni pravnich predpist.
Ke kvalitativnim pozadavkiim na konkrétni pravo pro ucely této diplomové
prace postaci zminit, ze pravo musi byt dostupné, predvidatelné a musi
zarucovat dostateCnou ochranu pted svévolnou aplikaci prava, coz s sebou nese
pozadavek na dostate¢né presné vymezeni prav a povinnosti.

Ctvrtym krokem, ktery ESLP posuzuje je tzv. test legitimity. V tomto kroku,
ESLP zkoumd, zda zisah do prava sleduje legitimni cil. Zasah musi vzdy
sledovat alespoti jeden z legitimnich ciléi uvedenych v Umluvé. Konkrétné pro
svobodu projevu je to ¢lanek 10 odst. 2. Urcitou zajimavosti mize byt, Ze prave
svoboda projevu je pravem, pro jehoz omezeni Umluva nabizi nejvétsi mnozstvi
legitimnich cilt, konkrétné zdsah musi byt v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.”’Pro zasahy do préava na svobodu projevu staty pouzivaji v zdsadé viechny
z téchto legitimnich cilli, zalezi na konkrétnim piipadé€. Stanoveni konkrétniho
cile je dilezité pro nasledné ur€eni, které zasahy do préva jsou ptipustné, jelikoz
ne vSechny legitimni cile umoziuji stejné zdsahy. Jde o to, Ze prestoze ESLP
nikdy vyslovné nestanovil hierarchii mezi legitimnimi cili, tak né€které ptece
ochranu moralky ¢i nestrannost soudni moci umoznuji rozsahlejsi zasahy do
zaruenych prav, s tim se ztotozituje i naptiklad Kmec v komentafi k Umluvé.
H7Zavérem je nutné dodat, e i zde ve vét§ing piipadd neni vétsich problémi
podradit zasah pod jeden z legitimnich cild, i kdyzZ je jasné, Ze ¢asto budou spory
0 to, zda je tento cil opravdu diivodem, pro¢ k zasahu do prav doslo nebo jde jen

o zastérku pro opravdovy cil.

3% Rozhodnuti ESLP ve véci Kruslin proti Francii ze dne 24.4.1990, kde ESLP jasné stanovil, e
nepsané pravo pro uéely Umluvy chapano jako pramen prava nejen ve Spojeném kréalovstvi, ale i
v ostatnich statech.

* Evropska imluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, 209/1992 Sb.

*! Kmec, Kosa¥, Kratochvil, Bobek. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha : C.H.Beck,
2012,5.113
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Poslednim bodem, ktery ESLP vramci testu zkoumd, je zda jde o omezeni
v demokratické spole¢nosti nezbytny. Tento krok je pravdépodobné
nejvyznamngj$im ze vSech krokli a zaroven nejméné predvidatelny. Nema
stanovena tak pfesnd pravidla, coZ je 1 pochopitelné, zalezi totiz velmi vyznamné
na konkrétnim ptipad¢€. Presto se v pribéhu doby vyvinulo nékolik zdkladnich
pomocnych kriterii, ktera ESLP zkouma, aby posoudil, zda je zasah nezbytny.
Judikatura ESLP se v této oblasti ustalila na tom, Ze pojem ,,nezbytny* znamena
zejména existenci spolecenské potifeby po tomto omezeni a dale toto omezeni
musi byt pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. Jde tedy o 2 zékladni
podminky, které musi byt obé soucasné¢ splnény. U testu nezbytnosti v ptipadé
svobody projevu, jde tedy zejména o poméeiovani nejcastéji dvou protichtidnych
z4jmu a je vzdy tfeba posoudit, zda prevazi spolecenska potieba pravo omezit,
anebo vyznam svobody projevu.

V souvislosti s timto krokem je vhodné pfipomenout doktrinu ,,margin of
appreciation® (prostor stati pro uvazeni). Jde o to, ze stdty maji urcity prostor
pro uvazeni, zda je konkrétni omezeni nezbytné. Tento prostor neni pro kazdé
pravo a dokonce ani pro jednotlivé legitimni cile stejny. Faktort, které hraji roli
je celad fada. Jde zejména o sledovany legitimni cil, charakter projevu, mozny
ohlas ve spolec¢nosti, ale zaroven také o rozsah zasahu do svobody projevu.
Konkrétnim ptikladem muze byt naptiklad, Ze omezeni prav z divodu narodni
bezpecnosti bude Castéji a ve vEtsi mife mozné pokud hrozi ozbrojeny konflikt
nebo pravé v pribéhu takového konfliktu. Vzhledem krozsahu dané
problematiky se na konkrétnéjs$i rozbor téchto faktorti zamétim u konkrétnich

pfipadli, kterym se budu  vénovat  vnasledujici  Casti  prace.
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2) Vybrana judikatura ESLP zabyvajici se ,,hate speech*
i. Jersild proti Dansku

Prvni ptipad, ktery bych chtél rozebrat je dnes jiZ pomérné stary pfipad ve véci
Jersild proti Dansku*’, ve kterém §lo o proneseni vysoce nenavistnych projevii
v ramci televizniho potfadu. Ten pofidil a odvysilal Jens Olaf Jersild a mél za cil
predstavit vefejnosti urcité rasistické nazory, které se ve spolecnosti vyskytuji a
chtél ukazat mentalitu a zaroven socidlni prostiedi, ze kterého tito jedinci
pochézi. Potad byl odvysilan v rdmci seriozniho publicistického bloku a byl
uréen pro informovaného posluchace. V rozhovoru c¢lenové extremistické
skupiny Greenjackets pronesli celou fadu nenavistnych projevii smétovanych
mimo jiné na lidi ¢erné barvy pleti. V ur€itych pasazich rozhovoru dokonce
ptirovnavali Eernochy ke gorildm a odpirali jim postaveni lidi.

Poté, co byl rozhovor odvysilan, byl Jersild a jeho nadfizeni odsouzeni za
napomahani ke spachdni trestného ¢inu Sifeni rasistickych projevii k zaplaceni
pokuty. Véc se dostala az k ESLP a ten rozhodl v poméru hlast 12:7 ve
prospéch Jersilda, tedy ze ulozenim pokuty doslo k poruseni prédva na svobodu
projevu. Mezi hlavni argument, patfilo, Ze zmiflované projevy nepronesl Jersild
sam, nybrz pouze umoznil skupin€ Greenjackets jejich proneseni v ramci
televizniho rozhovoru. ESLP ve svém rozhodnuti mimo jiné také zdaraznil, ze
&lenové skupiny Greenjackets v tomto pripadé nejsou chranéni Umluvou.* Soud
pritom akcentoval vyznam svobody projevu jako nedilné soucast demokracie a
vztahujici se 1 na informace, které mohou Sokovat nebo urdzet. Zaroven uvedl,
ze tisk hraje velmi vyznamnou roli v ramci vetejné debaty a je jeho povinnosti
poskytovat veSkeré druhy informaci vefejného zajmu, pficemz vefejnost ma
pravo tyto informace ziskat. Novinafi dale dle ESLP timto plni svou vysostnou
roli ,,hlidacich pst* demokracie. Pfi¢emz se tato povinnost nevztahuje pouze na

vy 7 . . . . r1r - 44 v v v ,
tiSténa media, ale i na audiovizualni media.” Prestoze soud shledal, Ze zasah

** Rozhodnuti ESLP ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23.9.1994
* Rozhodnuti ESLP ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23.9.1994, §35
* tamtéz §35
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sledoval legitimni cil, konkrétné¢ ochranu povésti a prav jinych, v ramci testu
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti doSel k zadvéru, ze vefejnd debata o
problémech, jako je rasismus, je dulezitd a zdroven Jersild v rozhovoru
nepodporoval rasistické myslenky, které pronéaseli Greenjackets, navic rozhovor
uvedl poznamkou, Ze je to reakce na tehdej$i debatu zabyvajici se rasismem,
ktera v Dansku probihala.

K rozhodnuti byla pfipojena dvé disentujici stanoviska. Argumentovala tim,
ze vétSinové rozhodnuti pfili§ mnoho uptednostnilo svobodu tisku pied ochranou
prav dotCenych osob, v tomto piipadé zejména lidi cerné barvy pleti. Déle také
poukazovali, ze Jersild se vramci pofadu jasné nevyjadiil, Ze vyroky
Greenjackets jsou nepfijatelné. DalSim argumentem bylo, ze déansky soud
provedl test nezbytnosti, kdyZ se peclivé snazil najit rovnovahu mezi svobodou
projevu a ochranou lidské duastojnosti, pfi¢emz dle nazorta disentujicich soudcu
postupoval dansky soud v ramci svého mozného uvazeni a spravné rozhodl, ze
Jersild by nem¢l byt chranén. Dale také upozoriiovali, na mozny negativni dopad
takovychto vyrokt na né€které skupiny obyvatel, ktefi jsou Casto piili§ zasazeni
negativnimi aspekty dnesni doby jako je nezamé&stnanost a chudoba. Tito lidé si
podle disentujicich soudcii €asto hledaji obétniho beranka, na kterého svedou
veskeré svoje problémy a pokud soud neposkytne dostateCnou ochranu
mensSindm proti utoklim jako v pfipad¢ Greenjackets, vystavuje je tak riziku, Ze
se stanou témi ob&tnimi beranky prave oni.

Dle mého nazoru rozhodl soud spravné. Obecné lze fici, Ze svoboda tisku a
médii je pro demokracii dilezitd a bez toho, aby novinaf mohl v ramci pofadu
zptistupiiovat nazory, byt jsou tyto nazory, alespont dle evropského pojeti
svobody projevu, zjevné mimo rdmec ochrany, mohli by se média ¢asem dostat
do nezadouciho stavu, kdy se budou bat pustit do vysilani jakékoliv kontroverzni
vyroky z obavy pred sankcemi. Samoziejmé¢ tim nechci sniZzovat zavaznost
vyrokt, které byly v pofadu proneseny, ale na druhou stranu omezovat vyrok na
zaklad¢ obsahu je vzdy po pravni strance obtizné. Nese to ssebou rizika
neptedvidatelnosti rozhodovéni, jelikoz je v podstat¢ nemozné stanovit
jednoznac¢na pravidla pro to, ktery vyrok je v potddku a ktery jiz piekraCuje

povolenou miru. Ano, mame tady tzv. pétistupiiovy test, kde zejména test
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nezbytnosti v demokratické spolecnosti ma za ukol toto dilema v konkrétnim
pfipadé posoudit. Je tifeba si vSak uv&domit, Ze srovnavat obsah nékolika
raznych projevi je velmi obtizné, navic, kdyz je tfeba vSe zasadit do ptisluSného
prostfedi. Nutn¢ proto pii aplikaci testu bude ESLP dochédzet k riznym
rozhodnutim a nutné budou vyvolavat mnohdy rozporuplné reakce, coz je vSak
nevyhnutelné, pokud zvolime cestu, ktera se bude snazit byt pomérné piisna na
nendvistné projevy. Trochu odlisny pfistup je aplikovan ve Spojenych statech,

k tomu ale vice az v dalsi casti.
ii. M’bala M’bala proti Francii a popirani holokaustu

Na opacnou stranu se ESLP postavil v mnohem novéjSim piipadé ve véci
M’bala M’bala proti Francii*’, kde se soud zabyval piipadem francouzského
komika Dieudonné¢ M‘bala M‘bala, znamého pro své antisemitistické a
extremistické nazory (za né byl mnohokrat pokutovan a v nékterych statech mu
dokonce hrozi vézeni).*® Ten v ramci své show v paiizském divadle Zenith, na
zaver predstaveni pozval na podium znamého popirace holocaustu Roberta
Faurissona, ten byl ve Francii mnohokrat stihdn, zejména za odmitani existence
plynovych komor v koncentracnich taborech. Faurisson na jevisti obdrZel cenu
za ojedinélost a drzost, pfiCemz cenu obdrzel od herce, ktery byl oblecen do
kostymu vézné z koncentracniho tabora. Cena byla ve formé trojramenného
svicnu, ktery mél na kazdém konci jablko.

Za toto jednani byl odsouzen k pokuté 10.000 EUR. ESLP v tomto piipadé
stiznost shledal nepiipustnou dle ¢lanku 17 Umluvy. Argumentoval zejména tim,
ze v prubehu vysSe popisované scény, piedstaveni nadale nemohlo byt, dle
nazoru soudu, povazovdno za zabavné predstaveni, ale jevilo se spiSe jako
politické shromazdéni, které pod zdminkou zabavného ptedstaveni propagovalo
anti-semitismus a popirani holocaustu. Mimo jiné proto, ze predstaveni
neztélesnuje Zadné téma vetejného zajmu a neni zadny jiny mozny vyklad toho,

co prob¢hlo na podiu nez, Ze jde o jasnou podporu popirdni holocaustu a

* Rozhodnuta ESLP ve véci M’bala M*bala proti Francii ze dne 20.10.2015

* Clanek s nazvem Francouzskému komikovi hrozi vézeni za rasistické slova ze dne 14.10.2015
Zdroj: http://www.denik.cz/ze_sveta/francouzskemu-komikovi-hrozi-za-rasisticka-slova-zalar-
20151014.html
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podporu nabozenské nesnaSenlivosti, které nelze podradit pod satirické Cci
provokativni vystoupeni v rozsahu, ve kterém by zasluhovalo ochranu.

Popirani holocaustu patii mezi jedno z témat, kterd ESLP striktné¢ odmita
chranit, jak judikoval mimo jiné ve véci Lehideux a Isorni proti Francii'’, kde
soud fesil otazku zpochybiiovani tlohy marSala Petaina v okupované Francii za
druhé svétové valky. DosSel kzavéru, ze vtomto ptipad¢ ,nejde o jasne
stanoveny historicky fakt-jako napviklad Holocaust, jehoz popirani nebo snaha o

“*$ Tady miizeme

revizi by bylo vyrato z ochrany za pouziti clanku 17 Umluvy.
vidét, ze ESLP stanovil, ze pokud jde o popirani historickych fakta, tak
zévaznych jako je holocaust, nebude tfeba aplikovat limita¢ni klauzuli
obsazenou v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, ale takové vyroky budou plné zbaveny
ochrany za pouZiti ustanoveni o zakazu zneuziti prava v élanku 17 Umluvy.
Toto pravidlo soud pouzil napiiklad ve v&ci Garaudy proti Francii*’, které
rozebira Petr Cerny v knize Pravni ochrana pied extremismem, kde shrnuje Ze,
pomluvy viici Zidiim. Negace nebo revize historickych faktii tohoto druhu uvadi
v pochybnost hodnoty, na nichz je Umluva zaloZena, zasahuje do prav jinych a je
proto neslucitelné s demokracii a lidskymi pravy.”’

V nésledujicim obdobi ESLP rozsifil moznou aplikaci ¢lanku 17 Umluvy
nejen na popirani historickych fakti jako je holocaust, ale také za ucelem
nenavisti’> a také ochrana diistojnosti ob&ti. Zejména v posledni oblasti existuje
mnoho rozhodnuti, kde se soud zabyva nésledky, jaké mohou projevy mit na
obéti, napiiklad teroristickych utoktt 11. zafi 2011 ve véci Leroy proti

Francii’’.

*" Rozhodnuti ESLP ve véci Lehideux a Isorni proti Francii ze dne 23.9.1998.

* tamtéz §47.

*Rozhodnuti ve véci Garaudy proti Francii ze dne 24.7.2003

0 CERNY, Petr. Prdavni ochrana pied extremismem. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074000539. s. 68-69.

> Rozhodnuti ESLP ve véci Jersild proti Dansku ze dne 23.9.1994

32 Rozhodnuti ESLP ve véci Giindiiz proti Turkey, ze dne 4.12.2003

>3 Rozhodnuti ESLP ve véci Leroy proti Francii ze dne 22.4.2010
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iii. Peringek proti Svycarsku

Prozatim jsem se zabyval zejména pouzitim clanku 17, kdy ESLP odmitne
poskytnout projeviim ochranu ¢lanku 10 z toho divodu, Ze jsou tak zadvazné, ze
zjevné mifi proti hodnotdm a zneuzivaji tak pravo. Dale bych chtél rozebrat
nektera rozhodnuti, kde ESLP aplikuje limita¢ni klauzuli ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy. Zajimavym v tomto kontextu je i ptipad Perincek proti Svycarsku®,
kde se soud zabyval otdzkou zpochybniovani genocidy Arménti (poprvé Slo o
jiny historicky fakt nez je holocaust). Turecky politik Dogu Peringek, pii svém
vystoupeni ve Svycarsku zpochybnil, Ze¢ masové deportace a nasledné tutrapy
Arménu v roce 1915 jde nazyvat genocidou. Za toto tvrzeni byl ve Svycarsku
trestn€ stihan a odsouzen k pokuté. ESLP ve svém rozhodnuti judikoval nejprve
ohledné pouziti ¢lanku 17, tak jak ho pouzil naptiklad u odmitani holocaustu.
DoSel kzavéru, Ze nelze automaticky, bez ohledu k veskerym dalSim
okolnostem ptipadu, zaradit popirani holocaustu, které¢ je z historickych divoda
povazovano ustalené za podné€covani k rasové a zejména nabozenské nenavisti,
do stejné kategorie jako popirdni nebo relativizovani jinych historickych faktu.
Zejména proto, Ze Vv SirSim kontextu tato vyjadieni nelze chépat jako
podnécovani k nenavisti nybrz jde o ptispévek do vetfejné debaty. Do své uvahy
zahrnul 1 to, Ze projev byl uinén na konferenci k pfipomenuti mirové
konference, ktera ukoncila prvni svétovou valku.

Tudiz ESLP misto ¢lanku 17 pfistoupil k aplikaci pétistupiiového testu,
zejména test legitimity a testu nezbytnosti v demokratické spolecnosti. ESLP
shledal, Ze zasah sledoval legitimni cil, a to sice ochranu prav druhych,
konkrétné potomkii obéti genocidy. Vétsi rozbor soud provedl v posouzeni, zda
Slo o opatfeni nebytné v demokratické spolecnosti. Bylo tfeba nastavit
rovnovahu mezi pravo ochranu distojnosti obéti a pravem na svobodu projevu.
Soud zahrnul do kontextu také to, Ze pan Perincek nepouzil ve svém projevu
vyrazy naznacujici nenavist nebo snahu vyvolat nendvist vici obétem. Zaroven
zdaraznil, Ze neni ukolem ESLP zkoumat, zda ¢iny z roku 1915 je mozné

posuzovat jako genocidu, nybrz pouze rozhodnout o opravnénosti trestniho

**Rozhodnuti ESLP Peringek proti Svycarsku ze dne 15.10.2015, stiznost &. 27510/08
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postihu za konkrétni projevy. S ohledem na vySe zminéné odmitnuti faktu, Ze by
Slo o rasovou nebo etnickou nenavist nebo nasili vi¢i Arméncim, meél se
Svycarsky soud pohybovat v mezich limitaéni klauzule ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy a zasah by tak musel byt velmi peclivé odiivodnén spoledenskou
nezbytnosti a byt pfiméteny dané situaci. Pf1 uvazeni SirSiho kontextu, tehdejsi
pomérné klidnou politickou situaci v Turecku, kde sice v t¢ dob& dochéazelo ke
sporim s Armény, tyto spory vSak ne$lo chapat jako reakci na projevy pana
Perinceka, zéroven soud vzal v tivahu dlouhou dobu, kterd uplynula od roku
1915 a to, ze s projevi neSlo usoudit, ze by autor mé¢l v umyslu prosazovat
nazor, Ze si Arménci zaslouzili byt subjektem krutosti a masakr, které se staly,
a z toho divodu soud nepovazuje vyroky za tak zévazné, aby vyvolaly
poboufeni a emociondlni trauma u Arméncii. Zavérem tedy soud shrnul, ze
trestni postih, ktery obdrZel pan Perincek ve Svycarsku byl v rozporu s
Umluvou, kdyz se soud uchylil k jednomu z nejtvrdsich moZnych trestd za
vyroky, za které to dle argumentd vySe zminénych ESLP nepovazoval za
nezbytné.

Nezbyva nez dodat, Ze tento ptipad ukazal, ze nelze a priori povazovat kazdé
relativizovani historickych fakti, tykajicich se krutosti spachanych na urcité
skupiné lidi, za zneuziti prava, a tim dosahnout moZznosti aplikace ¢lanku 17
Umluvy. Pokud nejde o holocaust (a i zde prozatim soud fesil pouze popirani
holocaustu v zemich, které s nim maji ptfimou zkusenost, a je tak v téchto statech
toto téma velmi citlivé a potencialné zranujici pro mnoho lidi a nelze s naprostou
jistotou ptedvidat potencidlni rozhodnuti soudu, kdyby Slo o stat, ktery s
holocaustem nemé piimou zkuSenost), ktery vzhledem k obrovskému rozsahu a
krutosti ESLP zatim vZzdy bez vétSich pochybnosti pod tento ¢lanek podradil, je
podle praxe ESLP nutné u ostatnich projevii zkoumat kontext dan¢ho ptipadu ve
veét§im rozsahu, nez stat ptistoupi k zdsahu do prava na svobodu projevu a
zejména zvazit ptimétenost takového zasahu.

Uplnym zavérem k tomuto piipadu povazuji za vhodné dodat, Ze i v roce
2016 je toto téma v Turecku velmi citlivé, tim spiSe, kdyz jde o situaci opacnou

nez v pripad¢ Peringek, coz dokazuje mimo jiné turecka reakce na némecké
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uznani téchto masakrli za genocidu. Toto uznéani zptisobilo politické 1 medialni

roztrzky mezi Némeckem a Tureckem.
iv. Le Pen proti Francii — podnécovani k niboZenské nenavisti

Jako poslednim piipadem v rdmci rozboru evropského pfistupu k omezovani
nenavistnych projevit bych se chtél kratce zabyvat véci Le Pen proti Francii’,
kde Slo o pfipad zndmého francouzského krajné pravicového politika, toho Casu
pfedsedy francouzské Narodni fronty, Jean-Marie Le Pena, ktery v rozhovoru
fekl nasledujici slova: , Kdyz rikam lidem, Ze aZz bude ve Francii 25 mil.
Muslimii, budeme si muset my Francouzi davat pozor, oni casto odpovidaji:
,Ale to uz musime dnes, pane Le Pen*. A maji pravdu.” Za tyto projevy ho
francouzsky soud shledal vinnym z podnécovani k ndbozenské nenévisti a byla
mu uloZena pokuta 10 000 EUR. ESLP ve svém rozhodnuti shledal, Ze pokutou
nedoslo k nedovolenému zéasahu do stézovatelova prava na svobodu projevu.
Argumentace soudu v tomto rozhodnuti je krasnym ptikladem toho, kdy soud
balancuje mezi dvéma protichlidnymi zajmy. Zajmem na ochrané svobody
projevu a zarovei povinnostmi, které jsou dle ¢lanku 10/2 Umluvy s vykonem
této svobody spojeny. Tyto povinnosti jsou zejména svazadny s povinnosti
nezasahovat neptfiméfené do prav druhych. ESLP tedy v odiivodnéni zopakoval
jiz mnohokrat opakované, ze svoboda projevu je v demokratické spole¢nosti
stéZejni svobodou a vaze se nejen na myslenky, se kterymi souhlasime, ale i na
myslenky, které znepokojuji, Sokuji a urdzeji. Zaroven upozornil, Ze Le Pen své
vyroky pronesl v rdmci vefejné debaty na téma imigrant a jejich integrace do
spolecnosti.

Na druhou stranu zdiraznil, Ze francouzsky zdkon sledoval legitimni cil, a to
sice ochranu druhych. Déle ESLP zopakoval dlouhodobou tendenci bojovat proti
jakékoliv formé diskriminace. Vyroky byly shledany zplsobilymi vyvolat
negativni obrazek o muslimské komunité a vyvolat tak nesnaSenlivost proti
Muslimim. Zavérem dodal, Ze statim je v tomto ohledu ponechéna vysoka mira
uvazeni (margin of appreciation), a je tedy na jednotlivych statech rozhodnout,

kde bude limit svobody projevu u citlivych témat jako je imigrace. S ohledem na

% Rozhodnuti ESLP ve véci Le Pen proti Francii ze dne 20.4.2010 stiznost ¢. 18788/09
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veskeré okolnosti piipadu a s ohledem na to, Ze Le Penovi hrozilo za jeho
vyroky vézeni a dostal pouze pokutu, nebyla ani udélend sankce shledana jako

nepiimétend a zasah do prava na svobodu projevu byl shledan jako opravny.

v. Shrnuti pfistupu ESLP k ,,hate speech*

Kdybychom se méli pokusit vytvofit néjaky komplexni obrazek o ptistupu ESLP
k hate speech a sumarizovat vyse uvedend rozhodnuti ESLP dosli bychom
k zavéru, ze ESLP v pribéhu Casu svij ptistup k omezovani svobody projevu
meénil. ZjednoduSené by se dalo fici, Ze za poslednich 20 let se ESLP posunul od
pomérné liberdlnéjsiho ptistupu, ktery se da rozpoznat v piipadu Jersild, ktery
soud rozhodoval v roce 1994, kde poskytl pomérné Sirokou ochranu novinaii
Jerslidovi nebo v piipadu Ceylan proti Turecku’®, kde soud poskytl ochranu
s odlivodnénim, ze skutecnost, Ze stéZovatel ve svém projevu nevyzyval k nésili,
je nutné zohlednit pii zvazovani nezbytnosti daného zésahu a tato skutecnost ve
svém dusledku ptfevazi legitimni cil na omezeni projevu. Stejné tak napiiklad
v rozhodnuti Giindiiz proti Turecku®’, zdiraziuje, Ze samotna obhajoba prava
Saria bez vyzyvani k nasili neni nenavistnym projevem a neni mozZné takovy
projev postihnout.

V tomto samém rozhodnuti vSak velky senat ESLP zopakoval, to co jiz
jednou uvedl v rozhodnuti ve véci Jersild a to sice: ,, Neni pochyb o tom, Ze
urcité projevy obsahujici nenavistné projevy, které jsou urazlivé pro jednotlivce
nebo skupiny osob nejsou chranény clankem 10 Umluvy.“>® Jak uvadii Paolo
Lobba ve svém ¢&lanku o vyvoji piistupu ESLP k popirani holokaustu®, tento
pfipad zapocal cetngjsi aplikaci ¢lanku 17 pred ESLP, zejména v piipadech

etnické nenavisti, antisemitismu a islamofobie ESLP nevaha pfistoupit

*% Rozhodnuti ESLP ve véci Ceylan proti Turecku ze dne 8.7.1999, stiznost &.23556/94

> Rozhodnuti ESLP ve véci Giindiiz proti Turecku ze dne 14.7.2004, stiznost ¢. 35071/97

> Tamtéz §41

> LOBBA, Paolo. Holocaust Denial Before the European Court of Human Rights: Evolution of
an Exceptional Regime. Oxford University Press, European Journal of International law,

2014, 2014(4); s.11-12
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k odepteni ochrany &lanku 10 takovymto vyroktm,®

a tim tak ve spojeni
s prisn&jsi aplikaci restriktivni klauzule &lanku 10 odst. 2 Umluvy ESLP
postupné sméfuje k vice restriktivnimu pfistupu v oblasti nendvistnych projevi.
Velmi piikladnou ukazkou je piipad Féret proti Belgii®', kde se soud jiz vibec
nezabyval otazkou, zda projev k nasili vyzyval, ale postacilo, ze projev byl
klasifikovan jako nabozensky nenavistny. Nutno dodat, ze k tomuto rozhodnuti
je pripojeno disentujici stanovisko, které upozoriiuje na nebezpeci, kterd mohou
nastat pfi aplikaci takto stanoveného kriteria. Stejné tak vySe zminovany pipad
Le Pen proti Francii, kde vyroky dle mého nazoru nelze piimo zatfadit do
kategorie vyroki vyzyvajicich k nenavisti.

Pokud pouzijeme clenéni projevit podle stupné zéavaznosti na Ctyii
skupiny, které uvadi Kontipka s Wintrem®, a to sice: 1. nenavistny projev
takové intenzity ¢i za takovych okolnosti, Ze bezprostfedné hrozi nasili ¢i jiné
nebezpeci, 2. nenavistny projev vyzyvajici k nasili, nikoli vSak bezprosttedné, 3.
nenavistny projev bez vyzev k nésili ¢i jinym trestnym ¢intim, 4. projev, ktery
Sokuje, urdzi a znepokojuje. ESLP se tak, jak déale uvadi Koniipka s Wintrem,
v pribé¢hu casu posunul zbodu, kdy piipoustél omezeni pouze projevi
spadajicich pod druhy bod, vice k bodu tfetimu, kdy pfipousti omezeni 1 projevi,
které k nésili ani jinym trestnym ¢inim nevybizeji, postaci, Ze jsou urdzlivé pro
jednotlivce nebo urcitou skupinu osob. Tento pfistup tak ESLP jeSté vice
vzdaluje od tradi¢niho amerického pojeti, kterému se budu vénovat v nasledujici
kapitole. Nejvyssi soud USA tradi¢né zastava doktrinu bezprostiedné hroziciho
nebezpeci, a tim se tak nachazi nejblize prvnimu bodu vyse uvedeného d€leni.

Uplnym zavérem bych se chtél zamyslet nad moznymi divody, které dle
mého nazoru stoji za vySe zminénym piistupem ESLP. Prvné bychom se méli
vratit zpét k historickému vyvoji. Svoboda projevu v Evropé nikdy v pribéhu
historie nedostdvala vEétSi ochrany nez dnes. Nikdy nebyla osobam zarucena
takova ochrana jako dnes. Ve srovnani s USA je ale evropsky piistup o dost vice

restriktivni. Kdyz se podivdme na udalosti 20. stoleti v Evropé, nelze tuto

% srov. vyse citované rozhodnuti ve véci Norwood proti Spojenému krélovstvi a rozhodnuti ve
véci Pavel Ivanov proti Rusku ze dne 20.2.2007, stiznost ¢. 35222/07

6! Rozhodnuti ESLP ve véci Féret proti Belgii ze dne 16.7.2009, stiznost &. 15615/07

62 Konitipka, P.; Wintr, J.: Svoboda projevu a postihovdni tzv. hate speech, in: Jurisprudence &.
5/2012, str. 33-42.
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skutecnost povazovat za piekvapujici. Nastup nacismu ve 30. letech ukézal, ze
piili§ mnoho svobody v nespravnych rukou miize vést ke katastrofalnim
vysledkim a je pochopitelné, Ze po takové zkuSenosti se Evropa v druhé
poloving 20. stoleti postupné ptiklonila vice k doktriné branici se demokracie.
Stejné tak je tfeba piipomenout zkusSenosti ob¢anti statli byvalého vychodniho
bloku. Pro n€¢ svoboda projevu nebyla samoziejmosti pro vétSinu druhé poloviny
20. stoleti. Je tézké si predstavit, Ze se mysleni té€chto lidi, ktefi byli zvykli, Ze
nemohli fikat, co chtéli, zméni ze dne na den. Je sice mozné tvrdit, Ze naopak
tito lidé budou vehementnégji branit svobodu projevu praveé s ohledem na svoji
vlastni negativni zkuSenost™, ale dle mého nazoru i presto, budou v urgitych
situacich vice naklonéni omezovani svobody nez lidé, kteti vyrtstali cely Zivot
ve svobodné atmosfére.

Nejvétsim aspektem, ktery vSak dle mého nazoru hraje roli pfi posuzovani
evropského pristupu ke svobodé projevu je fakt, Ze evropskd spolecnost
s ohledem na zminovany historicky vyvoj jednoduSe neni zvykld na takovou
miru svobodu, jako je spolecnost americkd. To s sebou nese i to, Ze si s vetsi
mirou svobody lidé v Evropé Casto nejsou schopni poradit a staci, aby pftisel
schopny fecnik a demagog, pro kterého bohuzel nebude velky problém
spolecnost, ktera neni schopna absorbovat spolu se svobodou i urcitou
zodpovédnost za své Ciny a za svoji budoucnost, pfesvédcit, ze pravé on ma
pravdu a Ze jedin€ on zn4 feSeni na vSechny problémy.

Skuteény problém vSak Ize shledat vtom, Ze lidé casto véfi témto
jednoduchym feSenim, pfiC¢emz historie mnohokrat ukazala, ze takova feSeni
neexistuji, a 1 kdyby existovala, lid¢, kteti v dnesnim svété jednoducha teseni
nabizi, rozhodné nepatii k t€m, ktefi by je mohli nékdy realn¢ nabidnout. Rozdil
mezi Evropou a USA je v tom, Ze ve Spojenych statech se jesté nikdy takovymto
lidem nepodafilo dostat realné k moci a nemohli tak napéachat odstraSujici véci,
které by AmeriCany nutily k zamysleni, jestli je opravdu spravné, pokud je
svoboda projevu chranéna tak Siroce. To ukazuje, Ze existuji zna¢né rozdily mezi
spolecnosti v USA a v Evropé. V Evropé totiz bohuzel mame ptikladi, kdy lidé

uvétili a pak byli nuceni nést nasledky, kdyz uz bylo pozd€ zabranit hriizam,

5 Srov. Voeten, Erik. Politics, Judicial Behavior, and Institutional Design. In The European
Court of Human Rights between Law and Politics; Oxford University Press 2011. , 61-76.
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které nastaly. Proto se jevi princip branici se demokracie jako nutnosti k tomu,
aby spolecnost v Evropé¢ mohla nadale svobodné fungovat a zaroven byla
schopna zabranit pfipadnym nastupujicim nebezpecim v podobé napiiklad
extremistickych hnuti, kterym by spolecnost sama, bez téchto omezeni, nebyla
schopna bezpecné odolavat. Otdzky, zda je spolecnost, kterda musi branit
demokracii prostiedky, které jsou cCasto blizké pravé tém, proti kterym
demokracie bojuje, stale spolecnosti svobodnou a demokratickou, a kdo bude
rozhodovat o tom, co ohroZuje demokracii a co nikoliv, to jsou otazky, které
jsou velmi podnétné, ale obsahové by jejich zodpovézeni a vypotadani se
s argumenty na obou stranach by vystacilo na samostatnou diplomku a proto se

Jjim dopodrobna v této diplomové praci vénovat nebudu.
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3) Pojem a pristup k nenavistnym projeviim v USA
i. Prvni dodatek Ustavy Spojenych stitii obecné

Piistup Americani k nendvistnym projeviim, jak jsem jiz naznacil vySe, je
ponékud liberalnéjsi. Zakladem pro svobodu projevu v USA je Prvni dodatek
Ustavy Spojenych statéi americkych. Oproti evropskému piistupu definovanym
zejména Umluvou, je u amerického piistupu patrny rozdil na prvni pohled. Prvni
dodatek totiz neobsahuje Zadnou limitacni klauzuli, Zadny podklad pro mozné
omezeni svobody projevu. Podle absolutistického piistupu soudce Blacka®,
znamého zastance textualismu a odplrce pfistupu balancovani vice
protichiidnych zajmt, dokonce Prvni dodatek plati absolutné¢ a jeho omezeni
nejsou piipustnd. Je tfeba dodat, Ze Nejvyssi soud USA tento ndzor nikdy
nepiijal, nybrz naopak ustalen¢ setrvava na stanovisku, Ze omezeni jsou mozna,
pokud k tomu existuje dostadujici a piihodny diivod.” Mimo absolutisticky
piistup a pfistup balancovani, existuje také pfistup kategoricky, ktery
zjednodusené spociva vtom, ze urité kategorie projevil nejsou chranény a
ur€ité kategorie projevi zase naopak chranény jsou. OdliSnym pravnim
systtmem oproti kontinentalnimu, ktery v USA existuje, kdy vétsi roli ve
vykladu a hledani prava maji soudci, byl hlavni silou, kterd formovala dne$ni
podobu nahliZeni na Prvni dodatek Ustavy Spojenych statii americkych, praveé
Nejvyssi soud USA. V USA se na rozdil od Evropy uplatiiuje tzv. difusni princip
pfezkumu Uustavnosti. To znamend, Ze vSechny soudy jsou opravnény
prezkoumavat soulad zakoni s Ustavou.

V prubéhu Casu se postupné vyvinulo mnoho riznych doktrin a principd,
které umoziiuji za urcitych okolnosti omezit konkrétni projev. Zakladnim
takovym obecnym principem, ktery ptikladné nastini, jak funguje rozhodovani
Nejvyssiho soudu USA, jde o tzv. content neutral regulations princip a content-
based regulations. Rozdil spo¢iva vtom, Ze pokud je omezeni obsahové

neutralni (tzn.vztahuje se na vSechny projevy, bez ohledu na jejich obsah),

% Hugo. L. Black — soudce Nevyssiho soudu USA v letech 1937-1971
% STONE, Geoffrey R. The First Amendment. 3rd ed. New York: Aspen Publishers, c2008.
ISBN 9780735569300. s. 3

35



podléhd pak daleko mirnéjSimu prezkumu nez v piipadé€, ze je omezovan projev
s ohledem na jeho obsah. Ptikladem takového neutrdlniho omezeni mize byt
napiiklad zékaz billboarddi na ur&itych mistech.®Pokud je naopak projev
postihovan na zaklad¢ obsahu, jak je tomu casto napiiklad u nenavistnych
projevi, podléhd pak ptisn€jSimu pfezkumu a z hlediska ptipustnosti takového
omezeni, je nutné prokazat prevazujici zajem na omezeni takového projevu.®’
Pro kazdou kategorii projevili, které spadaji pod content-based reguluation se
uplatiiuji urcité specidlni principy a testy piipustnosti, které byli vytvoreny
Nejvyssim soudem USA v ramci jeho rozhodovaci praxe. Obecné je tieba, aby
omezeni, kterd jsou =zalozena na obsahu konkrétniho projevu, prosla
nejprisn€jSim prezkumem. Stat musi prokazat naléhavy statni zajem na omezeni
takového projevu. Pficemz omezeni musi byt Gzce formulovano k dosazeni
tohoto statniho z4jmu (narrowly tailored).’® Na n&které znich se zam&fim
nasledujici kapitole, ktera bude konkrétné¢ zamétena praveé na nenavistné projevy
a jejich ptipustnost pohledem judikatury Nevy$siho soudu USA. Neni v ramci
moznosti této prace veénovat se vSem moznym vyjimkam, které ze svobody

projevu americké soudy v priibéhu historie vytvofili. Zaméfim se tak pouze na

nekteré, které povazuji za zasadni se zaméfenim na nendavistné a jiné nebezpecné

projevy.

ii. Chaplinsky v. New Hampshire - bojovna slova (fighting words) a

nasledny vyvoj

Prvnim rozhodnutim, kterym bych se chtél vice zabyvat, z toho divodu, Ze
stanovilo v oblasti uradzlivych projevii prvni kategorii, kterou Nejvyssi soud USA
nepovazuje za chranénou, je staré rozhodnuti ve véci Chaplinsky v. New
Hampshire.” Walter Chaplinsky byl piisluinik sekty Svédci Jehovovi, ktery

rozdaval ndbozenskou literaturu na ulici. Kdyz se kolem néj zac¢al shromazd’ovat

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2.7.1981, 453 US 490 (1981) ve véci
Metromedia, Inc. v. San Diego.

7 Obdobné i HERCZEG, JiFi. Trestné ¢iny z nenavisti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008. Pravni
monografie. ISBN 9788073573119. 5.208

% BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 9788087212424. 5. 175

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9.5.1942, 315 US 568 (1942) ve véci Chaplinskys,.
v. New Hampshire

36



dav lidi, kteti byli ¢im dal vice neklidni, byl policistou upozornén, ze sice ma
pravo na svobodu projevu, ale musi si byt védom duasledk, které to mize mit.
Chaplinsky v rozéileni nazval policistu jako ,,bohem zatraceného vydeérace* a
.. zatraceného fasistu”, za coz byl odsouzen dle mistniho zakona, ktery
zakazoval pronaSeni urdzlivych a posméSnych vyrazli, anebo nékoho takovymi
vyrazy urazet. Véc se dostala pted Nejvyssi soud USA a ten rozhodnuti potvrdil
s argumentaci, ze nékteré presné¢ specifikované a Uzce vymezené kategorie
projevu, jako naptiklad bojovna slova, obscénnosti nebo hanobeni nebyly nikdy
chranény Prvnim dodatkem. Divodem je, Ze dle nazoru soudu bojovna slova ve
veétsingé piipadl maji za cil vyvolat odvetnou reakci a tim okamzité¢ naruSit
vefejny potfddek a zaroven nejsou nezbytnou soucasti jakéhokoliv Sifeni
myslenek. Primérny ¢lovek tato slova bude vykladat timto urdzlivym zptsobem
a jejich obsahové sdéleni je minimalni. Jak ¥ika Herczeg’’, obsahové sd&leni
neni dilezité, v téchto ptipadech soud neposkytuje projevu ochranu z divodu
netolerovatelného zplsobu, kterym je myslenka, at’ uz je jakakoliv, sdélena.
V nésledujicich letech Nejvyssi soud USA toto rozhodnuti ¢asteéné aplikoval
dale, ale v nékterych ptipadech naopak doslo k jeho prolomeni. Naptiklad ve
véci Street v. New York''soud rozhodl, 7e zékon, ktery zakazoval urazlivé
vyroky proti americké vlajce, byl protitstavni, protoze nedovolenym zptisobem
omezoval svobodu slova, kdyZ soud neshledal dostate¢né¢ duvody, které by
takové omezeni ospravedliovali. Stejné tak samotné paleni americké vlajky
Nejvyssi soud USA shledal v pozd€j§im rozhodnuti jako chranéné Prvnim

dodatkem.”
iii. SiFeni nebezpeénych myslenek cesta k p¥ipadu Brandenburg v. Ohio

Sifeni nebezpeénych myslenek patii odjakziva k jedné z nejéast&jsich oblasti, ve
které dochézi ke stietim mezi pravem na svobodu projevu a snahou stath po

zachovani vetejného poradku a vefejné bezpecnosti. Pfistupt, které stat mtize

" HERCZEG, Ji¥i. Trestné ciny z nendvisti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie.
ISBN 9788073573119. 5.209

"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21.4.1969 ve véci Street v. New York, 394 U.S.
576 (1969)

"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21.7.1989 ve véci Texas v. Johnson, 491U.S. 397
(1989)
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zvolit je cela fada, od velice restriktivniho, kdy bude preventivné potlacovat
jakékoliv nebezpecné myslenky az po ptistup, kdy bude omezovat pouze takové
projevy, kde bezprostiedné nésleduje nebezpecné jednani. Spojené staty sviij
pfistup postupné vyvinuly od pomérné restriktivniho ptistupu pted prvni
svétovou vélkou, kdy v ptipadu Patterson v. Colorado’ stanovil Nejvyssi soud
tzv. ,bad tendency“ test, ktery spocival vtom, Ze stdit mohl omezit takovy
projev, ktery mél tendenci zplisobit ujmu vetfejnému blahu. Jak uz z této
formulace je mozné vycitit, jde o velmi Siroce formulovanou vyjimku z ochrany
Prvniho dodatku. Podobny test byl pouzit i ve velmi kontroverznim piipadé ve
véci Whitney v. California’™ v roce 1927, kdy Nejvyssi soud vétsinou rozhodl,
ze zadkon statu California, ktery zakazoval jakékoliv védomé vstoupeni do
jakékoliv organizace, ktera podporovala syndikalismus™®, je Ustavni,
s odlivodnénim, Ze organizované akce v sobé obsahuji daleko vétsi miru rizika
pro vefejny potfadek a pro bezpecnost statu. Toto velmi chabé odivodnéni, by
z dne$niho pohledu pravdépodobné neobstdlo, ovsem musime vzit v potaz
politickou situaci t¢ doby, kdy byla vSemozna anarchisticka a socialistickd hnuti
na vzestupu a mohla tak pfedstavovat urcité nebezpeci pro tradi¢ni demokraticky
systém, ktery ve Spojenych statech fungoval.”® OvSem i za tohoto piedpokladu
jde potad o znacné vice restriktivni pfistup ke svobod€ projevu, nez zname
zUSA dnes. Mnohem vice zajimavé je konkurujici stanovisko soudce
Brandeise, ktery argumentoval tim, Ze souhlasi s tim, ze svoboda projevu neni
neomezend, ze je mozné ji omezit v piipadé¢ zjevného a bezprosttedniho
ohrozeni. Pfi¢emz uvedl, ze soud doposud nestanovil zadny test, jak urcit, ze
riziko dosahuje takového stupné. Dle jeho nazoru pouze strach z vazné Ujmy

neospravedIni zasah do svobody projevu. Stejné tak bezprostiedni nebezpeci dle

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 15.4.1907 ve véci Patterson v. Colorado, 205 U.S.
454 (1907)

"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 16.5.1927 ve véci Whitney v. California, 274 U.S.
357 (1927)

> Syndikalismus je socialni teorie, podle které vyrobni prostiedky (tovaren) maji byt vlastnény
kolektivem pracovnikd. Vyznamnou tlohu v s. hraji odbory (podle fr. syndicats). Vystupuje
obycejné ve spojeni s anarchismem (anarchosyndikalismus), odmita polit. boj, polit. strany, hlasa
taktiku ,,pfimé akce": bojkot, hosp. stavku, vSeob. (gen.) hosp. stavku. Nejvice se rozsifil
pocatkem 20. st. v romanskych zemich a v Jiz. Americe -
http://encyklopedie.vseved.cz/syndikalismus

® NESS, Immanuel. Encyclopedia of American social movements. Armonk, NY: Sharpe
Reference, c2004. ISBN 0765680459. s 524
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jeho nazoru neospravedlni zasah do svobody projevu, pokud se nebezpeci nejevi
jako zavazna. Tim se tak pfiblizil alesponi ¢astecné pojeti, které pro omezovani
projevi obsahujicich nebezpe¢né myslenky Nejvyssi soud USA aplikuje dnes.
Jestd dale se soud posunul v pfipadu Dennis v. Spojené staty americké’’, kde
stanovil, Ze soud vzdy musi zkoumat zivaznost hroziciho nebezpeci a
piihlédnout zaroven k pravdépodobnosti s jakou realn¢ hrozi, Ze nebezpeci
nastane. OvSem 1 toto pravidlo dle mnohych odborniki nebylo dostatecné,
jelikoz stale vedlo kvelké volnosti soudu v omezovani svobody projevu,
pfiGem? tato omezeni byla asto motivovana strachem a piedsudky.”®

Opravdu komplexnim testem, ktery se pouziva dodnes, je test, ktery byl
stanoven v piipadu Brandenburg v. Ohio.”’V tomto piipadu soud posuzoval
situaci, kdy Clarence Brandenburg, mistni viidce Ku Klux Klanu, byl odsouzen
na 10 let za poruSeni zdkona, ktery zakazoval obhajobu zloCinu, sabotazi, nasili a
terorismu jako prostiedku dosazeni politickych a hospodatskych reforem.™ Toho
se dopustil tim, Ze spolu s ostatnimi ¢leny mistni builky Ku Klux Klanu na
soukromém pozemku v ramci shromazdéni které poradali, kde byla pfitomna 1
televize, pronesl nésledujici slova: ,, Nejsme mstiva organizace, ale pokud nas
prezident i Kongres budou nadale utlacovat nasi bilou rasu, je mozné, zZe bude
nejaka msta podniknuta....osobné si myslim, Ze negri by se méli vratit do Afriky
a zidé do Izraele.” Tim, ze se situace odehrala v ramci setkani Ku Klux Klanu,
ktery je znama rasisticka organizace, pronesl je muz pied ostatnimi ¢leny klanu
obleCenymi do tradi¢nich képi, pficemz néktefi z nich byli nato¢eni kamerami,
jak drzi zbrané, a pfed nimi hotel kiiZ, tradicni symbol nendvisti a ur¢ity symbol
Ku Klux Klanu, toto vSechno jen umocnilo odstraSujici efekt, ktery setkani
mohlo na ostatni ob¢any mit. Soud v tomto pfipad€ jednomysiné rozhodl, Ze
zékon a tim 1 odsouzeni nejsou v souladu s Prvnim dodatkem. V argumentaci

soud vyslovné stanovil, Ze rozhodnuti ve véci Whitney v. California bylo

""Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 4.6.1951 ve véci Dennis v. Spojené stity americké,
341 U.S. 494 (1951)

WELLS, Christina E., Fear and Loathing in Constitutional Decision-Making. Wisconsin Law
Review, 2005.(2005),s.117-119

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 8.6.1969 ve véci Brandenburg v. Ohio, 395 U.S.
444 (1969)

% The Ohio Criminal syndicalism statute (1919) (citovano dle HERCZEG, Ji¥i. Trestné ciny z
nenavisti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008. Pravni monografie. ISBN 9788073573119. 5.206)
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ptekondno pozdé¢jSimi rozhodnutimi a neni tak mozné jej nadale aplikovat.
Zaroven uvedl, ze v téchto pozdéjSich rozhodnutich je mozné vysledovat urcité
principy, které by se daly shrnout nasledujicim zptsobem: ,, Ustavni zdruky
svobody projevu nedovoluji statiim zakazovat projevy, které obhajuji pouziti sily
nebo poruseni zdakona, pokud takova obhajoba neni zamérena na vyvolani nebo
provedeni bezprostiedné hroziciho bezpravného cinu a neni pravdépodobné, Ze
takovy cin vyvola.* Stejné tak je rozdil mezi pojmem, ,pripravovat urcitou
skupiny lidi k takovému cinu, zocelovat ji k tomu, a samotnym cinem. Pokud
zdkon takovyto rozdil necini, zasahuje neprimérenym zpisobem do prav
zarucenych Prvnim dodatkem.* Tento princip se da interpretovat a shrnout do
nasledujicich pozadavki, které jsou kladeny na konkrétni projev, aby bylo
mozné takovy projev omezit. A to sice, jak fika naptiklad Schwartz: 1) vyslovna
obhajoba bezpravného <¢inu 2) obhajoba musi vést ke konkrétnimu
bezprostfednimu poruseni zdkona 3) musi byt pravdépodobné, ze takové
poruseni zikona nastane.®'Dle mého nazoru neexistuje lepsi piiklad, ktery by
1épe ilustroval, jak se NejvysSi soud USA stavi k omezovani nebezpecnych
projevi. Striktné oddéluje projevy od €inli a pouze v krajnim ptipade€, kdy je
vysoce pravdépodobné, ze bude protipravni jednani nasledovat, tak zasdhne. Na
rozdil od evropského ptistupu, ktery se mnohem vice piiklani k preventivnim
opatfenim, pokud jde o mozné nasledky projevu.

Test z pfipadu Brandenburg byl v nésledujicich letech nékolikrat potvrzen,
piipady sice nesouvisely Casto piimo s nenavisti, tak jako Brandenburg, ale
Nejvyssi soud USA musel posuzovat, otdzku, zda uréity projev naplnil
podminky pro jeho omezeni a aplikovat tzv. incitement test (Brandenburg test).
Jednim z takovych piipad ve véci NAACP v Clairborne Hardware®, kde soud
tekl, Ze zapisovani si jmen Cernochu, ktefi porusili bojkot urcitych obchodii,
které¢ vlastnili béloSi a jejich pozdéjsi vefejné Cteni na shromazdéni spolu
s prohlasenim ,,Pokud vas nékoho chytime v obchodeé nékterého z téch bilych

rasisti, tak vam zlomime vaz.“ vramci incitement testu projde jako projev

' SCHWARTZ, Bernard. "Holmes versus Hand: Clear and Present Danger or Advocacy of
Unlawful Action?" The Supreme Court Review 1994 (1994): 209-45.s. 234

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2.7.1982 ve véci NAACP v Clairborne Hardware,
458 U.S. 886 (1982)
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dovoleny, protoze dle ndzoru soudu nevyvolava piimou hrozbu nasili. Naopak
v ptipadu ve véci Rice v. The Paladin Enterprises®, kde §lo o publikovani
knihy, kterd byla v podstaté¢ navodem jak se stat najemnym vrahem, soud fekl,
ze kniha nespadd do zadné kategorie vyjimek, které Prvni dodatek nabizi
k omezeni projevi. Zabyval se 1 moznou aplikaci incitement testu, ale pres
konstatovani, ze piipad se nejvice blizi kategorii projevu, ktery by spadal pod
ptipad Brandenburg, nakonec soud od jeho aplikace ustoupil, s konstatovanim,
ze piipad to této kategorie nespadd. Nic z vySe uvedeného vSak, dle nazoru
soudu, nechrani vydavatele této knihy pied soukromopravni odpovédnosti. L.ze
dodat, Ze Brandenburg nebyl dosud za vice nez 40 let pfekonan a zaroven ani do
veétsi miry otestovan hrani¢nim piipadem, ktery by ukézal, kde je hranice, kdy
Nejvyssi soud USA vsouladu s Brandenburgem shleda projev za tak
nebezpecny, ze vyvola bezprostfedni protipravni reakci, Ze bude nehodny
ochrany Prvniho dodatku. Jak tik& Bollinger a Stone ,, otdzkou do budoucna je,
zda Brandenburg je destilovanou moudrosti historické zkusenosti, kterd ma vetsi
Sanci na preziti v budoucich casech socialni promény, anebo se Brandenburg
ukaze byt pouze jednou érou mezi mnoha, kde se mira svobody projevu méni vice
méné s chdpdanim bezpecnosti a tolerance ve spolecnosti v daném case. “**

Nelze predpokladat s naprostou jistotou, zda se USA n¢kdy odkloni od
pfipadu Brandenburg k nékterému z vice restriktivnich pfistupii ke svobodé
projevu, jak tomu bylo naptiklad v mezivalecném obdobi, 1ze vsak fici, ze 47 let
je pomémné dlouhd doba, tim padem lze ptedpokladat, ze by se musela
spolecenska situace v USA radikaln¢ zménit, aby Nejvyssi soud USA pftistoupil
k revizi ptipadu Brandenburg.

Vroce 1978 Nejvyssi soud USA rozhodoval zajimavy piipad, také
z evropského pohledu, ve véci Collin v. Smith*, kde 3lo o povoleni poradani
pochodu v uniformach, které nosili nacisté za druhé svétové valky, obsahujici

veskeré symboly jako svastiku atd.. Jesté vice kontroverzni bylo misto, kde se

% Rozhodnuti Odvolaciho soudu 4. okrsku ze dne 10.11 1997 ve véci Rice v. The Paladin
Enterprises , 128 F.3d 233

“BOLLINGER Lee C., STONE Geoffrey R.. Eternally vigilant: free speech in the modern
era. Chicago, Il1: University of Chicago Press, 2003. ISBN 0226063542. s. 312-313

85 Rozhodnuti Odvolaciho soudu 7. okrsku ze dne 22.5.1978 ve véci Collin v. Smith, 578 F.2d
1197

41



mél pochod konat. Jednalo se o malé mésteCko Skokie na pfedmésti Chicaga,
kde v té dobé ze 70 tisicové populace bylo 40 tisic Zidd, z &ehoZ bylo miniméalng
5 tisic téch, ktefi ptezili koncentracni tdbory za druhé svétové valky. Mésto
Skokie vydalo né¢kolik vyhlasek, které vyzadovaly po osobach, které chtéli
potadat privody a podobné akce, pojisténi ve vysi 300 tis. dolari a zaroven
zakazovaly komukoliv demonstrovat ve vojenské uniformé. To vyvolalo sérii
soudnich spord, pficemz konecné rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 7. okrsek
potvrdil Nejvyssi soud USA. Argumentace by se dala shrnout nésledovné.
Pfestoze vySe zminovany pochod jisté¢ vyvolava mnoho konotaci s historickymi
udalostmi a zptsobuje psychickou jmu fadé obyvatel Skokie, neni mozné, aby
Skokie vyhlaSkou, ktera je zfejm€ mifena na omezeni svobody projevit
nepopuldrni a pro né€koho zranujici nazory, omezovala volné §ifeni myslenek.
Prvni dodatek je natolik silnou ochranou, Ze chrani i skupiny osob, které jsou
vysoce nepopuldrni, a s jejich nazory se v daném case nelze ztotoznit. Prave tato
ochrana, kterd je poskytnuta i nepopuldrnim skupindm osob a ndzorim odliSuje
USA od Tfteti fiSe, jak uvadi soud. Svastika dale dle ndzoru soudu sama o sob¢
nespada do kategorie ,,bojovnych slov* a proto neni mozné zakazat ani tento
symbol sam o sob€. Pfipad mél 1 zajimavé dovrSeni, kdyz byl pochod nakonec
odvolan s odiivodnénim, ze hrozba pochodu slouzila pouze jako natlak na mésto
Chicago, aby povolilo pochod tam, coz se i stalo. Pochod skoncil velmi
neslavné, pficemz musela zasahovat policie anékolik ucastniki pochodu
zatknout.*®

Zde je dobré pifipomenout, Ze 1 ncktefi ameri¢ti odbornici na svobodu
projevu se v urCitych momentech zamysleji, zda neni evropsky pfistup, vice
chranici jednotlivce, pro nékteré situace vhodnéjsi. Naptiklad Douglas-Scott fika
., takovy pristup chrani lidské bytosti pred nasledky zranujiciho jednani jinych,
zejména pokud je projev miren na skupiny osob z duvodu jejich identity...nékdy
stat musi zasahnout a ukdzat solidaritu se zranitelnymi mensinami a ukdzat

« 87

zavazek k rovnosti osob. Dobré¢ si v souvislosti s timto pfipadem je uvédomit

% STONE, Geoffrey R. The First Amendment. 3rd ed. New York: Aspen Publishers, c2008.
ISBN 9780735569300. s. 88

 DOUGLAS-SCOTT Sionaidh, The Hatefulness of Protected Speech: A Comparison of the
American and European Approaches, 7 Wm. & Mary Bill Rts. J. 305 (1999), s. 343
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srovnani s nékterymi evropskymi piipady tykajici se napiiklad popirani
holokaustu, kterym byla pokazdé ochrana striktng odmitnuta.**Naopak Bollinger
zastava opacné stanovisko, kdyz tika, ,,Ze princip svobody projevu je zakorenén
v predstavé, Ze nas ochrani pred tim, abychom se stali otroky vlastnich
netolerantnich impulsii, stejné tak, jako v predstave uchovani nesvazané svobody
mluvit tak, jak si prejeme. “*

Ptipad mésta Skokie je ukazkou toho, Ze americky pristup ke svobodé
projevu stavi tuto svobodu velmi vysoko nad ochranu jednotlivel, kdyz odmité
umoznit omezeni projevu na zakladé psychické ujmy, kterou by mohli adresati
projevu utrpét. Musime vSak vzit v ivahu, Ze takové omezeni by uritym
zpusobem nabouralo nastavenou rozhodovaci praxi Nejvys§iho soudu USA.
Tézko si totiz predstavit, Ze by omezeni naplnilo incitement test stanoveny
v ptfipadu Brandenburg, stejn¢ tak tézko je tieba souhlasit s nazorem soudu, ze
zobrazeni svastiky samo o sob¢ asi tézko lze povazovat za bojovné slovo ve
smyslu ptipadu Chaplinsky. Stejné tak nasledné rozhodnuti ve véci R.A.V. proti
méstu St. Paul®® potvrdilo, e Nejvyssi soud USA odmitd omezeni, ktera jsou

selektivni.
iv. R.A.V. proti méstu St. Paul a zastraSovani symboly

Dal$im rozhodnutim, které velmi vyznamnym zplisobem definuje americké
pojeti hate speech, je vySe zminované rozhodnuti ve véci R.A.V. proti méstu
St. Paul.”'V tomto ptipadé Nejvyssi soud USA fesil situaci mladika Robeta A.
Viktory, ktery spolu s nékolika kamarady vytvofili maly dfevény kiiZ a ten pak
zapalili pfed domem cernos$ské rodiny, ktera Zila v sousedstvi. Viktora byl
odsouzen podle mistniho zakona odsouzen za ¢iny motivované piredsudky. Tento

zdkona mimo jiné stanovil: Kdo umisti na verejné prostranstvi nebo na

soukromy pozemek symbol, predmeét, oznaceni, popisek, graffiti (véetné horiciho

% Naptiklad vyse citovany piipad ve véci M’bala M’bala proti Francii nebo Rozhodnuti ESLP ve
véci Garaudy proti Francii ze dne 24.6.2003 stiznost ¢. 65831/01 a Witsch proti Némecku ze dne
13.12.2005, stiznost ¢.7485/03

% BOLLINGER, Lee C..The Skokie Legacy: Reflections on an "easy Case" and Free Speech
Theory Michigan Law Review 80.4 (1982): 617-633, s. 624

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 4.12.1991 ve véci R.A.V. v. mésto St. Paul, 505
U.S. 377 (1989)

’ICit. vyse
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krize nebo nacistické svastiky), o kterych je vieobecné znamo (nebo je rozumné
predpokladat, ze je vSeobecné znamo), ze vzbuzuji hnév, strach nebo odpor ve
druhych na zakladé rasy, barvy pleti, presvédcent, vyznani nebo pohlavi, dopusti
se nepristojného chovani a provini se , precinem ‘‘(méné zdvaznym trestnym
cinem).”’Vic se dostala az k Nejvyssimu soudu USA, ktery rozhodl ve prospéch
Viktory, a to sice tak, Ze zdkon podle kterého byl Viktora obvinén je
protiustavni. Dvody shledal v tom, Ze zdkon nezakazoval veskerd ,,bojovna
slova® nybrz pouze takova, ktera se tykaji rasy, barvy pleti, vyznani, ndbozenstvi
¢i pohlavi a ostatnimi se nezabyval, a tedy je implicitné dovoloval. Z toho
divodu nebyl obsahové neutrdlni (content neutral) a aby mohl byt shledan
ustavnim, musel by splnit pfisné podminky pro obsahové zaloZzend omezeni
(content-based regulations) a to v tomto piipad¢ nemohl, protoZe nebyl prokdzan
naléhavy statni zajem na takovém omezeni. Zaroven soud piipomnél, Ze
regulace bojovnych slov je mozna, musi vSak byt formulovana ustavné
konformné.

Ve spojitosti s pfedeslym rozhodnutim je vhodné kratce rozebrat i
rozhodnuti ve véci Virginia v. Black”, kde se soud opét zabyval palenim kiiZe.
V tomto ptipad¢ Barry Black, ktery vedl shromdzdéni Ku Klux Klanu, spolu
s dalSimi byl obvinén za péleni kiize na soukromém pozemku (se souhlasem
vlastnika pozemku) podle zdkona statu Virginia. Zakon zakazoval jakékoliv
paleni kiize stumyslem zastraSovat. Umysl zastraSovat byl presumovan jiz
pouhym aktem paleni kiize a dikazni bfemeno prokazat, Ze neSlo o tmysl
n€koho zastrasit, lezelo na obzalovaném. Black byl odsouzen k pokuté 2500
dolard. Nejvyssi soud Spojenych statii ve svém rozhodnuti posuzoval nékolik
bodl. Prvnim z nich bylo, zda samotné paleni kiiZze s umyslem zastraSovat lze
ustavné konformné postihovat. Zde s odkazem na bohatou historii Spojenych
stati Americkych a zkuSenosti s Ku Klux Klanem, ktery v historickém kontextu
byl mnohokrat shleddn odpovédnym za mnohé trestné €iny spojené s nenavisti, a

paleni ktize se stalo ur¢itym symbolem nenavisti. A v mnoha lidech je zpisobily

%2 St. Paul Biass-Motivated Crime Ordinance, St. Paul, Minn., Legis Code 292.02 (1990)
(citovano dle HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nenavisti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008. Pravni
monografie. ISBN 9788073573119. 5.207).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7.4.2003 ve véci Virgina v. Black, 538 U.S. 343
(2003)
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vyvolat s ohledem na historické zkuSenosti obavu o Zivot. Zde je mozZné
rozpoznat urCity odraz ,.true threat* principu, ktery je jednou z dalSich vyjimek
z ochrany Prvniho dodatku. Jde o situaci, kdy autor projevu sdéluje timysl
uskutecnit akt nezdkonného nasili vici jednotlivei nebo vici konkrétni skupiné
osob s imyslem nebo védomim vyvolat v dané¢ osob¢ nebo skupiné osob strach.
Neni diilezité, zda autor projevu mini svou vyhruzku véazng, staci, ze je divodné
zpiisobila vyvolat v 0sob& nebo ve skupiné osob obavu o Zivot nebo zdravi.”
Déle soud argumentoval odkazem na vyse uvedeny piipad ve véci R.A.V. v.
City of St. Paul. Tam soud rozhodl, ze vyhlaska byla netstavni z divodu, ze
byla selektivni a zvyhodiiovala urcité skupiny obyvatel proti jinym. Z toho
diivodu nebyla obsahové neutrdlni, a jelikoz nesplnila kriteria pro obsahové
zalozena omezeni, nebyla Ustavni. V pfipadé zakona statu Virgine Slo vSak dle
nazoru vétSiny o néco jiného. V souladu s R.A.V. je mozné omezit svobodu
projevu pouze urcitych projevi, pokud jde prave o ty, které jsou nejzavaznéjsi a
maji nejveétsi efekt na spolecnost, nelze vSak zvyhodiovat urcitd témata. Z toho
diivodu i s ohledem na historicky kontext je dle nazoru soudu v poraddku zak4zat
paleni kiiZe sumyslem zastraSovat, jelikoz paleni kiize patii k jedném
z nejzavazngjSich forem zastraSovéani. Navic zdkon nezvyhodiiuje dle nézoru
soudu zadné skupiny lidi, protoze se nezabyva diivodem zastraSovani. Je jedno,
jestli osoba zastraSuje s imyslem zastra$it ¢ernochy, homosexudly, muslimy
nebo kohokoliv dalsiho.

Druhym a s ohledem na tustavnost vyraznéj§im problémem zminiovaného
zékona, a tim tak Blackova odsouzeni bylo ono ustanoveni o presumpci umyslu
zastraSit v pfipad€ paleni kiize. Toto ustanoveni vétSina shledala za neustavni.
Dlivodem netstavnosti bylo, ze v pfipad€, Ze obvinény vyuzije svého prava
mlcet a nebude se hgjit, mize dojit k jeho odsouzeni 1 v ptipadé€, Ze ho k paleni
kiiZe vedl uplné jiny timysl. Tato zkratkovity zavér, ktery dle nazoru soudu vede
k netimérnému riziku, Ze dojde k potlacovani nazort a mySlenek dostava zédkon
mimo meze Ustavnosti, a tim tak d¢€la netstavnim i odsouzeni Barryho Blacka.

K rozhodnuti ptipojil soudce Thomas a soudce Souter své disenty. Pfi¢emz

Souter nesouhlasil s tim, Ze paleni kiiZe jako takové spada do kategorie vyjimek,

%% Rozhodnuti Odvolaciho soudu 9. okrsku ze dne 28.3 2001 ve véci Planned Parenthood v.
American Coalition of Life Activists,290 F. 3d 1058
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které je moZzné omezit dle rozhodnuti R.A.V.. Rozhodnuti i mezi odbornou
vefejnosti vyvolalo fadu kontroverznich ohlasi. Naptiklad Schauer tvrdi, ze
wrozdil, ktery vidi Nejvyssi soud USA mezi pripadem ve véci Black a R.A.V. je
velmi tezké akceptovat. Co déld paleni kiize vice zastrasujici nez treba paleni
vlajky nebo paleni listi je fakt, Ze ztélesniuje urcitou rasistickou funkci. Nazor, Ze
paleni kiize je vice zastrasujici, je postaveno vyhradné na usudku, Ze symboly,
které ztélesnuji urcite myslenky maji efekt, ktery symboly, které ztélesnuji

({95 W ~ r 4 r r
Jde tedy o obsahové zalozené omezeni, které neni

myslenky jiné nemaji.
neutralni a dle Schauera by tedy projev nemél byt vynat z ochrany podle
podminek stanovenych v pfipadu R.A.V.

V névaznosti na pfipad Black je pfihodné zminit i neddvny, a dle mého
nazoru pon€kud kontroverzni, ptipad ve véci Elonis v. United States, kde soud
tesil otazku, zda je k naplnéni true threat principu’® nutné prokazovat amysl
autora k zastragovani i v pfipadé, Ze zakon o imyslu nehovoii. Slo o situaci, kdy
Anthony Elonis byl obvinén podle, zdkona, ktery zakazoval zvefejniovani
jakékoliv vyhruzky proti urcitym osobam na socidlnich sitich. Elonis zvetejnil
text, ve kterém v podstaté hovofil o pfani zabit svoji manzelku. V dal§im postu
hovotfil o umyslu vystfilet matefskou Skolku, pfi¢emz hrozbu dokonce
konkretizoval na radius 10 mil.. Nebo v dalsim piispévku hovotil o umyslu zabit
agenta FBI. VSechny tyto pfispévky zvetejnil na svém facebookovém profilu. Za
vyroky byl Elonis odsouzen. Nejvyssi soud USA vsak toto odsouzeni zrusil
s odivodnénim, Ze v piipad¢ Sifeni vyhruzky je tfeba k naplnéni principu true
threat prokazat subjektivni zavinéni autora projevu. Objektivni standard pry
nedostatecné odlisuje nevinné, nahodné jednani od umysiného neopravnéného
Jjednani. Neni dulezité, ze konkrétni zdkon o tomto zavinéni nemluvi, vzdy je
nutné prokazovat. Disentujici soudce Thomas argumentoval pro sviij nesouhlas
tim, Ze Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zaujal odlisné stanovisku nez vétSina
nizsich odvolacich soudu, které aplikovaly princip obecného zavinéni (general
intent), kde stacilo, Ze osoba védéla o zvetejnéni piispévku a rozuméla pouzitym

sloviim v daném kontextu. Ve spojeni s objektivnim standardem, ve kterém se

> SCHAUER, Frederick. Intentions, Conventions, and the First Amendment: The Case of
Cross-burning. The Supreme Court Review. 2003, 2003, 197-230. s. 206-208
% Vysvétleni principu viz piedchozi strana.
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posuzuje, zda rozumné uvazujici osoba bude konkrétni projev vykladat jako
vyhruzku a vyvola v ni strach. Pfi¢emz dale kritizoval 1 fakt, ze Nejvyssi soud
nefekl jasné, zda postaci nedbalostni zavinéni nebo bude vyzadovan umysl.
Pficemz pokud by byl vyzadovan umysl zastraSit, bude podle Thomase
v podstaté¢ nemozné stihat projevy, které obsahuji opravdové vyhruzky, jelikoz
je velice obtizné v téchto ptipadech umysl prokazat.

I tento pfipad ndm zifejmym zpusobem ukazuje, ze Nejvyssi soud USA se i
v posledni dobé stavi dosti extrémné na stranu svobody projevu a casto tim
urcitym zplsobem piehliZi vyznam jmy, kterou tim nuti strpét dotcené osoby.
Jisté, svoboda projevu mé v demokratické spolecnosti nezastupitelnou roli, ale
v pfipadé¢ vyhruzek, které nepochybné nejsou nezbytnou soucasti svobodné
vymény nézori, je podle mého nézoru velmi tézké vidét racionalitu za takto

striktnim pfistupem k omezeni svobody projevu.
v. Snyder v. Phelps — poburujici projevy v. ochrana osobnosti

DalSim zajimavym piipadem, ktery Nejvys$si soud USA feSil v souvislosti
s nenavistnymi projevy, je piipad Smyder. v. Phelps, kde soud rozhodoval o
tom, zda demonstrace proti homosexudlim na vefejném prostranstvi
v bezprosttedni blizkosti mista, kde se konal pohifeb amerického vojdka,
predstavuje nedovoleny zasah do osobnostnich prav pozustalych, nebo zda jde o
projev chranény Prvnim dodatkem. V rdmci demonstrace, kterou poradala
organizace Westboro Baptist Church, znamé svymi protesty proti silici podpoie
Spojenych statél vii¢i homosexualim. Ugastnici demonstrace v pribshu nesli
transparenty s napisy jako: , Bith té nenavidi“; , Amerika je odsouzena
k zaniku*; ,,Dékujeme bohu za mrtvé vojaky‘ a dal§i. VSe probéhlo navic za
ucasti televize, ¢imz byl dopad na rodinu zemielého vojéka jesté¢ znasoben. Otec
zesnulého vojdka zazaloval Westboro Baptist Church a pozadoval uhradu
psychické ujymy, kterd rodiné protestem vznikla. Soud dospél k zavéru, ze
pfestoze protest byl velmi pobufujici a mohl zplsobit dusevni jmu rodiné
zesnulého vojaka, nelze v souladu s Prvnim dodatkem uloZit Westboro Bapitist
Church ani jejimu vidci povinnosti platit vzniklou Uymu. Hesla, ktera byla na

transparentech, dle ndzoru soudu s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu
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zahrnovala témata, kterd jsou ve spolecnosti bézn¢ diskutovana, a je ve vefejném
z4jmu, aby tato problematika byla i naddle svobodné diskutovana. Neni proto
mozné omezit n€koho, kdo pofadd demonstraci na vefejném prostranstvi a
tykajici se vetejnych témat. Dle ndzoru soudu je projev, ktery se tyka vetejnych
témat pfimo podstatou svobody projevu a je tak kvalifikovan pro vysoky stupeil
ochrany, kdyz stfezi samu podstatu demokratické spolecnosti a volného Sifeni
myslenek. To, Ze charakter projevu je vefejny a ne soukromy, nemize zménit
ani fakt, Ze si Westboro Baptist Church zvolili pro demonstraci soukromy
pohieb a spojili tak svoji demonstraci s imrtim konkrétniho Cloveéka. Prestoze
soud shledal, ze hesla na transparentech byla pobuiujici, neni to dle nazoru
soudu divod, aby ptfevazil zdjem na ochran¢ svobody projevu. Zaroven soud
upozornil, Ze fakt, ze nékdo shleda néco pobutujiciho je v zdsad¢ zaloZen na
subjektivnich nazorech a mimo jiné z toho divodu neni mozné, takovy projev
potrestat jen za to, ze je pobufujici, §lo by tak o postih, zaloZzeny z velké Casti na
subjektivnim nézoru poroty. Projev je dle nazoru soudu mocny nastroj, ktery
muze dovést lidi k slzdm. Neni vsak spravné za to trestat autora projevu. Soud
zduraznil, ze Spojené staty zvolily jinou cestu, a to sice chranit i takové projevy,
které zranuji, a to ztoho divodu, aby nebyla narusena vefejnad debata.
Rozhodnuti, mozna piekvapive, bylo vyneseno témét jednohlasné, pouze soudce
Alito pfipojil své nesouhlasné stanovisko. Argumentoval tim, Ze minimalné
nékteré z transparentll pfimo utoCily na osobu Matthewa Syndera, kdyz fikali
napt.: ,,Vsemocny Biih zabil Cpt. Snydera. Zemiel v hanbé ne se cti...pro
teploussky narod Bohem proklety.. “ Podle nazoru soudce Alita, je toto diikkaz, ze
¢lenové Westboro Baptist Church piekrocili dalece hranice, kdy se vyjadfovali
k tématiim vetejného z4jmu. Naopak zneuZili pohibu ¢lovéka, a tim znemoznili
rodin¢ uctit jeho pamatku a naruSili tak i vzpominky vSech zucastnénych.
Zaveérem soudce Alito dodal, ze pro zachovani spolecnosti, kde jsou verejnd
témata oteviené diskutovana, neni nezbytné dovolit brutalizaci nevinnych obéti.

I ptesto, ze rozhodnuti proSlo velkou vétSinou, néktefi odbornici jako

naptiklad Ardia konstatovali, Ze soud musi jesté vice zdokonalit pfistup k urceni,
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zda jde o projev vefejny nebo o projev &isté soukromy.”’ Pokud viak budeme
brat demonstraci v ptipadu Snyder jako celek, nezbyva dle mého nézoru nez
souhlasit s ndzorem soudu, ze jde o projev tykajici se vetejnych témat, jako je
nabozenstvi, armada nebo homosexualita. Ve vysledku je i pfipad Snyder
dobrou ukéazkou toho, Ze Nejvyssi soud USA konstantné 1 v dneSni dob¢ zastava
liberalni ptistup ke svobod€ projevu a odmitd, pokud to neni nezbytné nutné,

omezovat svobodu projevu.
vi. Shrnuti amerického pristupu k omezovani nenavistnych projevi

Stejné jako Evropa i Spojené staty se v prub&hu své historie stavély ke svobodé
projevu ruzné. Od vice restriktivniho pfistupu v prvni poloviné 20. stoleti, az po
velmi liberalni pfistup, ktery mizeme pozorovat v judikatufe Nejvyssiho soudu
dnes. Ve srovnani s evropskym pfistupem je americky pfistup k nendvistnym
projevim, jak uz jsem nékolikrat naznacil, vice otevieny. Nedovoluje omezit
projevy, pokud to neni nezbytn€ nutné k ochrané jednotlivcil pfed bezprostredné
hrozicim nebezpecim, coz Nejvyssi soud shrnul v piipadu Brandenburg. Zaroven
se Nejvyssi soud nebrani omezeni projevu, pokud jde o tzv. bojovna slova, kde
dle nazoru soudu nejde o piispévek do vefejné debaty, ani o vyjadieni nazoru, a
tudiZ neni divod pro¢ poskytovat t€émto sloviim ochranu Prvniho dodatku. I
kdyz je tieba dodat, ze od doby piipadu Chaplinsky byla tato kategorie omezeni
pon¢kud omezena. Zaroven, jak ukdzal mimo jiné ptipad Snyder je stéZejni, zda
konkrétni projev svym obsahem spada do kategorie projevl na vefejné téma.
Potom je omezeni takového projevu velmi problematické a je tieba opravdu
naléhavy pfevazujici statni zajem na jeho omezeni.

Obecné lze fici, ze v souladu sideou volného trhu myslenek je v USA
mozné projevovat myslenky, které vétSina spolecnosti povazuje za nebezpecné.
Aby mohl volny trh mySlenek doopravdy fungovat, je nutné pozadovat obsahové
neutralni omezeni (content-neutral regulations), nezvyhodiovat urcité kategorie
osob a urcita témata, a zdrovent dodrzovat piisny zdkaz omezovani urcitého tthlu

pohledu na véc (viewpoint restrictions). Jedin¢ tak muze volny trh myslenek

7 ARDIA, David S., Freedom of Speech, Defamation, and Injunctions, 55 William & Mary Law
Review 1 (2013)
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opravdu fungovat. Jak fika Mill, pravda musi o svou pozici neustale bojovat, aby
byla udrzovana jako opravdova pravda, a ne jen mrtvé dogma, o kterém nékdo
prohlasi, 7e je pravdou.”® V obecné roving je dle mého nazoru tento liberalni
pfistup, co nejmensiho zasahovani statu do osobni sféry jedince spravny. Ano,
nese s sebou mnoha rizika a je proto potfeba tento piistup udrzovat v rdmci
rozumnych mezi. Ostatné ve vysledku, jako téméef u vSech lidskych ¢innosti,
velmi mnoho zéalezi na osobach soudct, ktefi rozhoduji konkrétni piipady.
V Evropé, stejné¢ tak v USA 1 pfes odliSny zakladni pfistup k omezovani
svobody, mizeme ve vysledku dojit k podobnym rozhodnutim, ktera v mnohych
piipadech budou poskytovat stejnou miru ochrany svobody projevu. Abychom
toho docilili, musel by ESLP rozhodovat v hrani¢nich piipadech vice ve
prospech svobody projevu a naopak Nejvyssi soud USA by musel navzdory
svoji soucasné tendenci rozhodovat o néco vice ve prospéch ochrany
individualnich prav jednotlivcii, zejména vice chranit pfed dusevnimi ttrapami,
¢ehoz by mohl docilit naptiklad pomoci zatazeni takovych projevil do kategorie

bojovnych slov nebo do jiné z kategorii, kterym neposkytuje ochranu.

% BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 9788087212424. s. 15
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IV. Zavér

1) Obecné shrnuti

Koneéné dochazime do stadia, kde bychom méli celou studii uréitym zptsobem
shrnout a vyvodit n¢jaké zavéry. Dilezitym poznatkem je zjiSténi, Ze americky
ptistup je opravdu pomérné vzdaleny tomu evropskému. Pravé zejména v oblasti
hate speech jde o rozdily, které jsou znacné. Dle mého nazoru je nejvetSim
rozdilem pfistup k ochrané individualnich prav jednotlived. V USA jdou tyto
prava Casto stranou svobodé¢ projevu. Jak je patrné z analyzy konkrétnich
ptipadt rozhodovanych Nejvyssim soudem USA, vzdy je nutné, aby ptipadné
omezeni spadalo do uzce vymezenych kategorii vyjimek z Prvniho dodatku,
ktery je ve svém cCisté formalnim znéni pomérné absolutné vymezen. Ptrestoze
hlavni uloha posuzovat, co a jakym zplsobem je mozné omezit, piislusi
Nejvyssimu soudu USA, ktery v této ¢innosti neni ve své podstaté ni¢im vazan,
stavi se v soucasné dobé velmi rezervované k moznosti zakladat nové vyjimky
nebo zahrnovat nové druhy projevil pod jiz existujici vyjimky.

Pokud bychom se podivali na ptipad Skokie optikou ESLP a pokusili
bychom se na néj aplikovat pétistupiiovy test, dosli bychom k zavéru, ze
omezeni svobody projevu v tomto piipadé je naprosto v souladu s principy, které
zastava ESLP, a tudiz dochéazi k opacnému zavéru nez Nejvyssi soud USA.
Konkrétné neni spor o tom, ze noSeni symbolli jako je svastika je formou
projevu, na kterou dopada ¢lanek 10 Umluvy, obdobné jako v piipadé Vajnai
proti Mad’arsku. Zaroven také nebude sporu u druhého kroku, kde si klademe
otazku, zda omezeni je zdsahem do prav stéZzovatele. V tomto piipadé¢ zakon
zakazoval ucastnit se vetejnych shromdzdéni v historickych uniformach (tedy i
nacistickych), coz je bezesporu zasah do prav stézovatele. Stejné¢ tak bez
problému splni tento ptipad tieti krok, jenz spoCiva v otdzce, zda je omezeni
provedeno na zéklad¢ zdkona. V tomto pfipad¢ ano, §lo o méstskou vyhlasku
mésta Skokie. Dale ve Ctvrtém kroku je tfeba zatfadit omezeni pod konkrétni
legitimni cil, ktery sleduje. V tomto ptipadé by s nejvetsi pravdépodobnosti Slo o

podtazeni pod legitimni cil vztahujici se k ochrané prav jinych, konkrétné zidd,
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provedeni kroku posledniho, tedy posouzeni, zda jde o omezeni v demokratické
spolecnosti nezbytné. Toto posouzeni se sklada ze dvou dil¢ich krokl. Zaprve,
posouzeni, zda je tu prevladajici spoleCenska potfeba na omezeni takového
projevu. Zde by dle mého nézoru ESLP dovodil, Ze s ohledem na z&vaZnost
krutosti, které nacisté pachali, a které mohou byt a jisté¢ jsou v pozistalych
hluboce zakotfenény dodnes, je vice nez pravdépodobné, ze existuje pievladajici
spolecenska potfeba na omezeni projevu, ktery vyvolavéa spojeni se zlo¢innym
nacistickym rezimem. Tim spiSe, kdyZz symboly jako svastika, a vlbec cela
uniforma nacistickych vojakli, nemiize mit jiny vyznam a byt interpretovana
jinak nez jako ur€ity obdiv a pfipominka krutosti a zloCinli, které nacisté
spachali. Navic, kdyZ se s obsahem tohoto sdéleni spoji misto pldnovaného
privodu, tedy méstecko s vétSinou zidovskych ptist€éhovalctl, ktefi praveé pred
nacisty utekli a néktefi znich byli dokonce ptimi ptezivsi z koncentracnich
taborti. Druhym krokem je posouzeni, zda je omezeni pfiméfené sledovanému
cili. I vtomto ptipadé by ESLP dle mého ndzoru dosel k zavéru, ze zikaz
vefejnych demonstraci ve vojenskych uniformach je omezenim, které je
vzhledem k zavaznosti pfiméfené. V souvislosti se zavaznosti povazuji za mozné
mimo omezujici klauzule ¢lanku 10/2 uvaZovat dokonce o pouziti ¢lanku 17
Umluvy, jako napiiklad v piipadu M’bala M’bala proti Francii nebo Leroy proti
Francii. Jelikoz §lo o nacistické uniformy a podporu nebo sympatizovani
snacizmem nebo jinymi zlo¢innymi rezimy, které miii proti podstaté
demokracie, ESLP takové ptipady pravidelné¢ podiazuje pod cClanek 17, tedy
odepira projevu jako takovému ochranu poskytovanou Umluvou.

Jak uvadi naptiklad Cannie a Voorhoof, tato klauzule vznikla v povéale¢né
spolec¢nosti a tomu odpovidalo i1 politické klima, které panovalo v Evropé pfi
tvorbé Umluvy, tedy stale pietrvavajici strach z fasismu a komunismu.” Stejni
autofi ve svoji praci kritizuji ESLP za aplikaci ¢lanku 17, zjednoduSené lze fici,
ze v podstaté odebira apriori ochranu nékterym projeviim a zélezi pouze na
ESLP samotném, které projevy podiadi pod clanek 17 a vyhne se tak nutnosti

aplikace ptisnéjSich kriterii, které pozaduje ¢lanek 10/2, pficemz sam o sobé

% CANNIE Hannes, VOORHOOF Dirk.. “The Abuse Clause and Freedom of Expression in the
European Human Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights
Protection?” Netherlands Quarterly of Human Rights 29 (1): 2011 s. 54-83.,s. 57
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¢lanek 17 podle nich neptindsi zaruku ochrany demokracie a jejich principt,

minimalné ne vétsi neZ aplikace kriterii pozadovanych v ¢lanku 10/2 Umluvy.
2) Univerzalni feSeni

Nez se pokusim abstrahovat z vySe uvedeného n¢jaké konkrétni univerzalni
feSeni, povazuji za nezbytné si polozit otdzku, pro¢ omezujeme svobodu projevu
a co od takovych omezeni ocekavame. Odpovédi, ktera se nejvice nabizi, mize
byt, Ze omezenim se snazime chrénit legitimni cile, urcité protihodnoty, se
kterymi je svoboda projevu tieba vyvazovat, a které v Evropé mame zakotveny
zejména v &lanku 10/2 Umluvy. Struéné feéeno chranime zejména osoby a pak
ur¢ité prvky statniho zfizeni spolu s vefejnym potfadkem, ktery by vSak
implicitné Sel podfadit pod ochranu osob. Nelze totiZ povazovat svobodu
projevu jako svobodu absolutni a je tfeba najit hranice, kdy uz urcity projev
nebude chranén a svoboda projevu ustoupi jinému pravu nebo svobode.

Kdyz se obloukem vratime k postoji Johna Stuarta Milla, ktery tika, ze
svobodu projevu je mozné omezit za i€elem ochrany ostatnich jedinci, dojdeme
k zavéru, Ze tento postoj je v Evropé dnes pomérné rozsifen a neni aplikovan
pouze za ucelem ochrany jedinctl, ale Casto také za ucelem ochrany sttt a
zejména demokratickych hodnot jako takovych. Ochrana jedincii je v zasadé
pfijimana a i pfesto Ze jsou znacné rozdily mezi pojetim ochrany jedince a
vyznamu svobody projevu v USA a v Evropé, obé tyto pojeti jedince chrani.
V USA je ovSem vyznam jednotlivce mnohem méné akcentovan v porovnani se
svobodou projevu, kterd ma opravdu vysadni postaveni. Zarovei je kladen diraz
na to, aby stat zlstal ve svych omezenich nédzorové (obsahov€) neutrdlni.
V Evropé naopak je modernim piistupem chranit, spiSe nezZ svobodu projevu,
individuum a jeho diistojnost, pfipadné¢ prava menSin, at' uz narodnostnich,
nabozenskych nebo jinych.

V zasad¢ se da tici, ze v USA pokud jde o projev, ktery ma urcity vetfejny
obsah nebo potencidlni sdéleni k tématu vefejného zajmu, at' je jakkoliv
kontroverzni, urazlivy, pobutujici a podobné, bude se k jeho omezeni Nejvyssi
soud USA stavit jako k neptipustnému. Vefejna debata je totiz v USA prave

prostor, kde se maji veskerd tato témata diskutovat a pravé prostfednictvim
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debaty si maji obcané tiidit svoje mySlenky a tvofit si ndzor na danou
problematiku. V Evrop¢ naproti tomu néktera témata tabuizujeme a bereme jako
nedotknutelnd a debatu a odliSné ndzory nepfipoustime. Jednim z takovych je
tteba pravé ochrana demokratickych principl, proti kterym nepfipousStime
jakékoliv utoky. Povazuji za dilezité si uvédomit, ze vedle vSech legitimnich
cilti, které omezeni svobody projevu mize sledovat, existuji i1 rizika spojena
s priliSnym omezovanim svobody projevu. Znovu bych se tady vratil
k argumentu Johna Stuarta Milla, ktery fika, Ze je nutné se seznamit i
s nepravdivym nazorem, abychom si pravdu neustale potvrzovali, ¢imz ji
uchovame neustidle Zivouci a nestane sezni pouhopouhé klisé. Pokud
nepravdivé ndzory budeme neustile umlcovat, hrozi, ze se dostaneme do stadia,
kdy budeme slepé néasledovat néco, o cemz vétSina prohlasi, Ze je pravda a sami
nad tim pfestaneme svobodné uvaZovat.

Uplnym zavérem bych chtdl Fici, Ze dle mého nézoru neni idealni ani jeden
z popisovanych pfistupl. Kazdy ma sva pozitiva a negativa. Evropsky pfistup
povazuji za lepSi vochrané individudlnich prav. Co ovSem povazuji za
negativni, jsou zdsahy do svobody projevu v ptipadech, kdy nejde o aktivni
vyvolavani nebo nabadéani k nendvisti, ptipadné ke konkrétnim ¢intim. Nékdy se
zd4, jakoby ESLP ve svych rozhodnutich trpél az ptiliSnou obavou z toho, aby
urcitd menSina napiiklad nebyla utlacovand, zZe zapomind na principy, které stoji
na druhé strané. Pficemz v nékterych piipadech, kdy ESLP rozhodl ve prospéch
omezeni svobody projevu je vice nez sporné, zda dany projev mohl vyvolat
konkrétni obavu, pfipadné jinou Ujmu. Abych byl konkrétni, nepovazuji za
spravné naptiklad rozhodnuti ve véci Le Pen proti Francii, jelikoZ si myslim, Ze
projevy, které Le Pen pronesl, jsou sice utocné, rozhodné nejsou pratelské a
pfivétivé k muslimim a jsou zaloZeny z velké €asti na pfedsudcich, na druhou
stranu vSak mira jejich agresivity dle mého nazoru neni dostate¢nd, aby
v demokratické spolecnosti, kterd se ma vyznacovat pluralitou nazorti a
sttetdvanim  rdznych pohledi na svét, bylo nutné jejich omezeni.
Pravdépodobnost, ze na zakladé takovych projevii se zacne Sifit nabozenska
nenavist, je velmi malo pravdépodobna a ke konkrétnim ¢inlim nepochybné tyto

projevy nevybizeji. Bohuzel ESLP se vydal timto smérem, kdy projevy, které
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uréitym mirnym zpisobem Uto¢i na urcitou skupinu osob, preventivné dovoluje
zakazovat a sankcionovat.

Podivejme se na nejvétsi pozitivum amerického piistupu a to sice,
konzistentnost v pfistupu k projeviim, které mohou vyvolat nebezpecné reakce
podle piipadu Brandenburg, ve spojeni s principem obsahové neutralnich
omezeni, musime konstatovat, Ze daleko vice odrazi Milliv princip ochrany
pouze v ptipadech ohrozeni jednotlivell a zarovenl v rdmcei neutralnich omezeni
chrani princip svobody projevu jako takovy. V rdmci tohoto pfistupu neni mozné
potlacit ndzory jen proto, Ze GtoCi na nékteré principy, které jsou povazovany za
spravné, a je na nich obecna shoda. I tyto nazory a projevy jsou dle prvniho
dodatku chranény a je tfeba se s nimi vypofadat v ramci vetfejné debaty, coz
povazuji za spravné. Zaroven ale i americky pfistup ma negativa. Za nejveétsi
z nich povaZzuji ptistup k jednotliveiim. Dle mého nazoru naptiklad v rozhodnuti
Collin v. Smith (Skokie) m¢l Nejvyssi soud USA postupovat s vétsSim ohledem
na obrovskou psychickou ujmu, kterd mohla byt zplsobena konkrétnim
jedincim. V takovychto piipadech si myslim, Ze by americky pfistup mél
sméfovat blize evropskému. Co je dulezité¢ si uvédomit je to, Ze oba systémy
jsou do znacné miry ovlivnény konkrétni rozhodovaci ¢innosti soudd. U
amerického je to ddno povahou celého pravniho systému, ktery z velké ¢asti na
precedentech stoji, avSak i evropsky systém, ktery je zalozen vice na psaném
pravu, je velmi vyrazné ovliviiovan konkrétni judicidlni Cinnosti. Legélni
vymezeni restriktivni klauzule &lanku 10/2 Umluvy v sob& nechava velmi
mnoho manévrovaciho prostoru, ve kterém se ESLP muze pohybovat. Je tedy na
soudcich ESLP a jejich rozhodovaci €innosti, zda se bude evropsky pfistup
nadale tomu americkému vzdalovat nebo tomu bude naopak.

Oba pfistupy jsou znacné ovlivnéné naladou a povahou spolecnosti, ve které
jsou aplikovany. I pfesto zastavam ndzor, zZe americky pfistup vice zohlednuje
diilezitost, kterou svoboda projevu v demokracii zastava. Piestoze 1 tento pfistup
ma svoje ziejmé minusy, zejména v oblasti ochrany jednotlivce, povazuji jej
obecné za prijatelnéjsi. Co je dulezité fici, je vSak 1 fakt, ze evropsky pfistup se
muze tomu americkému drobnymi kroky piiblizit, a to tak, ze se vrati urCitym

zpusobem o krok zpét a zacne se vice zamétfovat pouze na ochranu konkrétnich
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jednotlivet pred hrozicim nebezpefim misto preventivniho omezovani projevd,
které k protipravnim ¢intim vedou jen velmi vzdalen€. Kdybych mél v kratkosti
shrnout néjaké obecné principy, které povazuji za aplikovatelné obecné, a které
vychdzi z obou porovnavanych pfistupi, vybral bych jako zéklad doktrinu
obsahové neutrdlnich omezeni, jak ji aplikuje Nejvyssi soud USA, tedy, ze by
omezeni méla zejména zachovat vefejnou debatu, ve které bude dochazet ke
svobodnému stetavani riznorodych nazori. Stejné tak povazuji za piinosné
legdlni vymezeni legitimnich cili, které miZe omezeni sledovat. Dale bych
stejné¢ také zachoval pouze omezeni, ktera jsou v demokratické spolecnosti
nezbytnad. OvSem v tomto kroku bych se klonil spiSe k restriktivnimu vykladu
tohoto pojmu. Problémem budou vzdy ur€ité hrani¢ni ptipady, kdy by mohlo
dochazet aplikovanim vySe zminénych principi k moZznym necitlivym a
zranujicim zavérim. V téchto konkrétnich ptipadech bude vzdy zalezet na osobé
soudce, pripadné soudct, ktefi ptipad budou rozhodovat. Co vSak povazuji za
dilezité, je v téchto hrani¢nich pifipadech snaha o zachovani ochrany
individudlnich préav jednotlivell. Do té miry, kdy je to slucitelné alespon ¢astecné
s principy vySe uvedenymi. Nikdy bychom neméli zapominat, Ze ochrana
jednotlivet je jednim z hlavnich argumentt pro omezovani svobody jednotlivei,

COZ povazuji za spravneé.
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V. Seznam pouzitych zkratek
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
ECHR — Eurpean Court of Human Rights
USA - Spojené staty americké
CSSR- Ceskoslovenska socialisticka republika
CSFR- Ceska a Slovenska Federativni Republika
R.A.V.—Robert Anthony Viktora
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VII.

VIII.

Abstrakt

Tato diplomova prace sndzvem ,Srovnani pfistupu Evropského soudu pro
lidska prava a NejvySSiho soudu Spojenych stath americkych k nékterym
aspektim svobody projevu® se zaméfuje zejména na porovnani piistupu obou
zminénych soudl k nendvistnym projeviim. Po Gvodni kapitole, ktera vytyCuje
cile diplomové prace a objasiiuje aktuadlnost a diivody vybéru daného tématu, se
nasledn¢ ve druh¢ kapitole vénuji zejména obecnému tvodu ke svobod¢ projevu
a historickému vyvoji pohledu na svobodu projevu a jeji vyznam v Evropé a
v USA. V prehledu evropského historického vyvoje je kapitola zaméfena
zejména na vyznamné myslitele, jako jsou John Milton a John Stuart Mill.
V historickém vyvoji svobody projevu v USA se zaméiuji zejména na vyvoj
pted pfijetim Prvniho dodatku americké Ustavy.

Ve treti kapitole, kterd se jiz pln€ vénuje rozboru soucasného pojeti a
ptistupu obou soudii k nenavistnym projeviim, se nejprve zabyvam obecnou
analyzou pfistupu ESLP, na kterou navazuje rozbor konkrétnich rozhodnuti
ESLP. Stejné postupuji v ptipadé USA, kdy nejprve obecné popisuji principy, na
kterych stoji omezovani svobody projevu v USA, a v dalsi ¢asti rozebiram
konkrétni rozhodnuti, které povazuji za urcujici, a ktera tvoti zdkladni stavebni
kameny v pfistupu k omezovani svobody projevu.

V zévérecné kapitole se pokousim shrnout rozdily mezi obéma ptistupy a
nastinit co povazuji za lepsi v kazdém z nich. PokouSim se i1 aplikovat evropsky
pfistup na jeden konkrétni piipad, ktery rozhodoval Nejvyssi soud USA a
ukazuji, ze ESLP by dle mého ndzoru dosel k opa¢nému stanovisku nez Nejvyssi
soud USA. V Gplném zavéru se zamysSlim nad idealnim feSenim a abstrakci

néjakych obecné aplikovatelnych principti.
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IX.

X.

Summary

This diploma thesis titled “The comparison of the approaches of the European
Court for Human Rights and the Supreme Court of the USA to some aspects of
the freedom of expression” is focused mainly on comparison of both mentioned
approaches to hate speech. After the opening chapter that set goals of this thesis
and explains topicality of the topic and the reasons why I have chosen the topic,
in second chapter the concern is focused mainly on a general introduction,
historical outcome to the freedom of expression and its importance in Europe
and in the USA. In the overview of European historical outcome the chapter is
concerned with the thinkers as John Milton and John Stuart Mill among the
others. In the historical outcome of the USA I put my interest mainly to the
outcome before enacting the First amendment of the Constitution of the USA.

In third chapter, that is fully concerned with analysis of the contemporary
approach of both courts to hate speech, firstly I provide general analysis of the
approach of ECHR that is linked to the specific analysis of the particular
decisions of the ECHR. I proceed in the same way in case of the USA, where [
am describing the general principles that makes grounds for the freedom of
expression and in the next part I focus to the particular decisions that are
considered as a keystones of the approach to the restricting the freedom of
speech.

In the final chapter I try to sum up the differences between both of the
approaches. I want to draw the positive and negative aspects of both of the
approaches. I attempt to use the European approach to one particular case that
was decided by the Supreme Court of the USA, my goal was to show that in my
opinion ECHR would come up with different judgment to the case than the
Supreme Court of the USA. The very last part of the thesis is concerned with the
attempt to draw a universal approach to the limitations of the freedom of speech,
to draw some universal principles that would be applicable to the both

environments.

Keywords

Freedom of expression, hate speech, comparison

65





