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Abstrakt v ceském jazyce:

V prvni poloviné Metafyziky Théta pojednava Aristotelés o dynamis jakoZzto vlastnosti
jsoucna. Tato dynamis je v prvé fadé pocatkem zmény v jiném, nebo nakolik je jiné a ve
zméné se uskuteciiuje jako ve své energeia. V druhé poloviné pojedndva Aristotelés o
dynamis jakoZzto zptisobu byti jsoucna. V tomto ohledu je jsoucno dynamei néim jinym, nez
¢im je emergeiai, coz znamena, zZe vtom ohledu, jimz dosud bylo na zplsob dynamei,
ptechéazi do zplisobu byti energeiai.

Ukolem piedkladané prace je podat vyklad pojmii dynamis a energeia, nakolik jsou
obsazeny v 1., 2. a fastecné¢ v 6. kapitole knihy 7héta. Prvni otdzka interpretace obou
uvedenych pojeti zni, jakym zplsobem pojeti dynamis a energeia z obou ¢asti knihy patii k
sobé. Problém se klade nasledovné: Zavisi na sobé dynamis ve smyslu pocatku zmény a
dynamis jakozto zpusob byti? Souvisi spolu energeia ve smyslu zmény a byti energeiai?
Nejde spiSe o dva relativné nezavislé filosofické koncepty, z nichz jeden nahliZi jsoucno
z fyzikalniho hlediska, zatimco druhy z metafyzického?

Na zéklad¢ interpretace Aristotelovych vyjadieni usiluje pfedkladana prace ukazat, ze
Aristoteliiv vyklad je uveden analyzou dynamis jako pocatku zmény pravé proto, aby
ptedvedl souvislost obou pojmil dynamis: V ramci vykladu dynamis ve smyslu pocatku
zmény vypracovava Aristotelés pojem energeia, jez mu poté umozni rozsitit pomoci analogie
tento pojem tak, aby zahrnoval i dal$i vyznamy. Nasledné ukazuje, Ze kazdému z téchto
vyznamil energeia je korelativni ur€ity pojem dynamis. Tim Aristotelés jednak rozSifuje
pojem dynamis, jednak ukazuje, ze mit dynamis zptisobit zménu je jednim ze zplsobu jak byt

dynamei.



Summary in English:

In the first half of the book Theta of his Metaphysics, Aristotle discusses dunamis as a
property of a being. In this sense, dunamis is primarily a principle of change in another thing
or in the thing itself qua other, thereby exercising itself in its energeia. In the second half of
the book, Aristotle discusses dunamis as a way of being. In this sense, a being is dunamei
another thing and in the course of its becoming that thing it changes into being energeiai.

The aim of the present thesis is to offer an interpretation of the concepts of dunamis
and energeia as they appear in the chapters 1, 2 and partly 6 of the book Theta. The first
question is how the concepts of dunamis and energeia in both parts fit together. The problem
is posed as follows: Are dunamis in the sense of a principle of change and dunamis as a way
of being mutually dependent? Are energeia as change and being energeiai related? Are they
not, in fact, two relatively independent philosophical concepts, relative to whether being is
regarded from the point of view of physics, respectively metaphysics?

Based on the interpretation of Aristotle’s statements, the thesis aims to argue that
Aristotle starts his exposition with the analysis of dunamis in the sense of a principle of
change precisely in order to show the interconnection of both concepts of dunamis: in the
course of the exposition of the dunamis to produce a change, Aristotle elaborates on energeia
which then allows him, by means of analogy, to broaden the scope of the concept to include
further meanings. Consequently, he shows that each meaning of energeia correlates with a
certain meaning of dunamis. In this way Aristotle broadens the concept of dunamis, yet also
demonstrates that having the dunamis to produce a change is a way, but not the only one, of

being dunamei.



Klicova slova:
Aristotelés, metafyzika, jsoucno, dynamis, energeia, uskute¢néni, skute¢nost, moznost,

schopnost.

Keywords:
Aristotle, metaphysics, being, dunamis, energeia, fulfilment, actuality, potentiality, power,

capacity.



LUVOM s 10
1.1 Aktualita Aristotelovy ontologie dynamis a energeia ..........................c.o..... 10

1.2 Obecna formulace ptinosu a cile knithy 7Théta .................cooiiiiiiiiiiiia..n. 11

1.3 Motivace k vypracovani knihy Théta, vyrovnani se s predchidei ................... 14
1.4 Specificky vyznam knihy 7héta v ramci Aristotelova filosofického systému ..... 16
1.5 Tti metodické poznamKy ..........cooiuiiiii i 17

1.5.1 Poznédmka k vybéru pramenného materidlu ................................. 17

1.5.2 Poznadmka k prekladu ... 20

1.5.3 Poznéamka k pfedporozuméni pramennému textu .................o.euenee 22

1.6 Formulace konkrétniho interpretacniho problému .......................ooi 23

2 Priprava k vykladu knihy TAéta .........cooooiiiii 25
2.1 JSOUCNIO JAKO OUGT0 +.vveeteeteee et et e e 25

2.2 Misto knihy Théta v Metafyzice .............c.coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinea, 26

2.3 Neznama dynamis a dynamis ne zcela uZite€nd...............ooviiiiiiniinninnn.. 28

2.4 Dynamis legetai malista Kyrios ...............cc.coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin e 29
3 Dynamis KQta KINESIN .........c.oiuiin i e 38
3.1 Jednota a rozmanitost pojmu dynamis a jeji vztah k pojmiim pohybu .............. 38

3.2 Rozmanitost pojmu dynamis vypovidané se zietelem pohybu ...................... 40

3.3 Prvni 0dVOZENa dynamis ............oouiuii i 43

3.4 Podmin€nost CINNE dYRamis .........c.oouiiu it et 45

3.5 Nepodmin€nost CINNE dynamis ............oouuiuiiiiiiiiiiiiii i 51

3.0 NACTE TESENT . .veee et 55

3.7 PHIOZENA ZIMENA ....vtieie e 57

4 Dynameis alogoi kai meta IO ..............ooooveeiuiiuiiii it 61



4.1 Dynamis nerozumova je jednosmérnd, dynamis rozumova je dvousmeérna ........ 61

4.2 Vse neodusevnélé je nerozumové, nékteré odusevnélé je rozumové ................. 64

4.3 Uginek a USKULEENENT ... ....uueii i, 65

4.4 Protikladny ucinek rozumove dynamis ..............coooiiiiiiiiiiiiii 68

4.5 Fyzikdlni vlastnost a rozZumovy POJEIM .......ouuiutintiiit ittt eeeieeaaanaes 70

4.6 ,,Vlastni® GCinek rozumove dynamis ............c.ovueiiiiiieiii i 72

5 Byti energeiai a byti dynamei ...............cooiii i 74
5.1 Uvod k interpretaci 6. Kapitoly .............cooooeeiiueiiiiee e, 74

5.2 VYMEZENT ZAMECIU ..ouuietttit et 75

5.3 ZmMENA JAKO @HEFGOIA .....eeei e 79

54 NACIE VYIMEZENT ..ottt e e 80

S5 THPHKIAAY ..o e 82

551 Prvnipiiklad ..o, 82

5.52Druhy priklad ..o 85

553 Tietipiiklad ..oo.oonei 86

5.5.4 Rozdily a podobnosti ..........ccoiuiiniiiiiiiii e 91

5.6 Analogia a ePago@e .............ouuiine i 93

5.6.1 Nastroje metafyziKy ........oooiiiiiii i 94

5.7 Epagogeé POJINU @HEFZOIA ... .ouueenae et 97

571 Prvnitiipiiklady ....ooveini 98

5.7.2 Posledni dva ptiklady ... 101

5.7.3 Tlustrativni charakteristika pfiklad® ... 103

5.8 Analogické vymezeni energeiaq ..........ccoouuiiiiiiiiiii 104

O ZAVET ..ot e 107
A 1S, 110 P 109



Dynamis a energeia: ptispévek k interpretaci Aristotelovy Metafyziky

1. Uvod

1.1 Aktualita Aristotelovy ontologie dynamis a energeia

Problém povahy zmény, jemuz je vénovana kniha Théta, ptedstavuje dilem dédictvi odkazané
Aristotelovi pfedchazejicim mySlenim, dilem se jedn4 o sporné téma, jez je z hlediska védy
hodné zkoumdani, abychom tak tekli, samo o sob¢, a dilem jde o otdzku, kterd je nadana
konkrétnim, bezprostiednim odivodnénim jakoZzto otdzka fundamentalnim zptsobem lidska.

Prostfednictvim konceptualizace dynamis a energeia se predné Aristotelés pfihlasuje k
tématu, které bylo jeho pfedchidci pocitovano jako palcivé, a které sdm povazoval za
neuspokojivé vyfeSené: odpoveédet na otazku po povaze zmény a neménnosti jsouciho. Jako
odpovéd na ni se z hlediska tradice nabizely zhruba nasledujici kombinovatelé moznosti:
Realitu zmény bylo mozno bud’ zcela popfit a ucinit ji pouze zdanlivou, piipadné bylo lze
ztotoznit pole zmény s oblasti pouhé nahodilosti a tim vyznam zmény umensit na nejmensi
moZznou miru, anebo naopak — avsak s toutéz starofeckou dislednosti — dovést do disledkt
opacnou tezi a prohlasit zménu za to jediné, co ve jsoucnu neméné pretrvava.

Pokus o vysvétleni povahy zmény Aristotelés dale podnika z toho divodu, Ze je tieba
jeji zdiivodnéni zahrnout do kazdého ontologického navrhu, ktery si ¢ini narok na vysvétleni
toho, co je. V tomto smyslu je poloZena otazka smysluplna jaksi sama o sobé: At uz je zména
nécim podstatnym, nahodilym, ¢i pouze zdanlivym, vysvétleni fenoménu promény a poznani
povahy zmény jsoucna je soucasti a podminkou celkového pravdivého poznani jsoucna.

A konecné Aristotelés vznasi otdzku po povaze zmény, aby vylozil, jak je ve zméné
pfitomna hodnota. — Pokud urcité jsoucno muze puasobit ¢i podstupovat zménu a jestlize
zaroven neni nutné¢ dano, ktery z obou protikladii ve zméné nastane, nybrz princip tohoto
vyvoje tkvi do jisté miry, tak jako u cloveka, ve jsoucnu samém, pak se otazka po povaze
zmény rozsifuje o otazku, zda se jsoucno ma menit spiSe timto zptisobem, nebo jinym. Podle
Aristotela se tato zména realizuje jako pohyb vztazeny k urcitému cili a odbyva se ve sféfe
ucelnosti. Zména v tomto pojeti neni nerealnd, neni bez podkladu a nemé charakter pouhé
transformace neménnych elementt, jejichZ vztah k tomu, co skrze ni vznika, je ryze lhostejny,
takZe veskeré zdokonalovéani by bylo produktem pouhé nahodilosti. Je naopak zménou ve

formé vyvoje, jimZ jsoucno prostiednictvim své vnitini artikulace prochazi od daného zacatku
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k urcitému konci jakozto vysledku zmény. Prostfednictvim takto pojaté zmény se jsoucno
stava shodnym s vlastni podstatou a jeji vysledek pro n¢j znamend zavrSeni.

Koncepce teleologie predpoklada, ze vedle poznéni toho, co jsoucno je a ¢im ptipadné
byt mlize, existuje i poznani toho, ¢im byt ma. V tomto kontextu ma zvlastni vyznam pojem
moznosti, protoze rozhodujici otazka, jiz si lze klast u kazdého nerozumového jsoucna a jiz
samo klade kazdé jsoucno rozumové, zni, kterou z moznosti uskutecnit. Pokud lidska
zkusenost faktického rozhodovani neni zcela zdanliva, miize si ¢lovek na tuto otazku do jisté
miry odpovidat a v souladu se ziskanou odpoveédi mezi svymi moznostmi volit. Jinymi slovy:
Poznani toho, co mé byt, zahrnuje poznani struktury moZnosti a vyznamu toho, co byt miZze.

V tomto bod¢ tkvi aktualita Aristotelovy ontologie dynamis a energeia. — Vyznamnym
momentem vyvoje soucasné filosofie se stalo prohlaseni z Heideggerova Byti a casu, podle
n¢hoz lidska podstata nespociva v tom, co je skutecné, a tedy definitivni, ale v tom, co je
mozné, a proto problematické. Lze nicméné konstatovat, Ze jednoznacné vymezeni moznosti
a jeji ontologické struktury v této knize spise nenajdeme.' — At uz s prohlagenim z Byti a casu
souhlasime, anebo nikoli, jeho intence do jist¢ miry obraci nasi pozornost ke skutecnosti, ze
obecna otazka po povaze zmény ma smysl tehdy, kdyz je zaroven spojena s otazkou po tom,
jaky charakter ma zména, v niZ sami pravé stojime. Ukazuje, Ze zajimavost, kterou ma obecna
ontologické otazka ,,0 sob¢&* je — neméa-li se jednat o pouhy oxymoéron — tieba spojit s otdzkou
po povaze zajmu, kterym sami jsme. Prostfednictvim tohoto ndhledu se ne snad nutné lidska
podstata, ale filosofickd otazka stdva problematickou lidskou moznosti. — Aktualita
filosofické koncepce knihy 7Théta spociva jednak v tom, Ze si explicitné klade otdzku, co je to
moznost a co je uskutenéni, respektive, jejimi vlastnimi slovy feceno, jak se vypovida
dovopug a jak évepyeia, jednak v tom, jak tuto odpoveéd formuluje, Ze totiz zjednava prechod
mezi fyzikdlni rovinou jsoucna a rovinou ontologickou, a tedy dovoluje pochopit skok od

stietani véci ke zplisoblim byti.

1.2 Obecna formulace ptinosu a cile knihy 7héta

Je mozné fici, Ze obsahem a zdmérem knihy 7Théta je zprostiedkovani prechodu mezi zménou,
kteréa se odehrava na hodnotové€ neutralni roviné u¢inného plisobeni, a vyvojem jsoucna, ktery
se uskutecniuje na axiologické roviné ucelnosti. Z terminologického hlediska je tedy tikolem
této knihy prevést filosofické poznani od obecné srozumitelného pojmu schopnosti (dynamis)

jako pocatku zmény (metabolé, kinésis), a tedy od dynamis v Sirokém smyslu kinetické, resp.

"' Srv. Jan Puc, Byt sam sebou, Heideggeriiv pojem autenticity a jeho kritika, diplomové prace, obhijeno na FF
UK 2009, str. 6 — 11.
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fyzikalni, k ontologickému charakteru, zptisobu byti jsoucna jako takového, v souladu s nimz
je jsoucno v moci (dynamei) svym uskute¢nénim (energeia).

Aristotelliv podnik stoji v tomto ptipad¢ pted dvoji obtizi: Jednak pted filosofickym
problémem pieklenuti fyzikalni a ontologické urovné, jednak pied pojmoslovnym, resp.
pedagogickym tkolem rozsiteni dosavadni terminologie: Dynamis a energeia v ontologickém
smyslu totiz podle vSeho neni mozné definovat ptimo; poznani dosud téméi nepromysleného
ontologického pojeti korelatl dynamis a energeia je tudiz tieba zprosttedkovat pomoci pojmu
dynamis kinetické a korelativniho pojmu zmeény.

V protikladu k ontologickému pojeti neni dynamis ve fyzikalnim vyznamu terminem
nijak nezndmym. V tomto piipadé se jednd nejen o vyraz, ktery je pifitomen ve starSich
filosofickych dilech, ale ktery je piedev§im zivy vkazdodenni fe¢i. V tomto ohledu,
z hlediska predchtidnosti poznani co do Casu, proto Aristotelés podfizuje pojem ontologické
dynamis pojmu dynamis kinetické. Z toho diivodu bude nutné zapocit celou tvahu knihy
Théta pravé u ného.

Gwenaélle Aubry upozornuje, ze toto pteklenuti a propojeni dvou riznych rovin
umoznuje porozumeét tomu, jak se prostfednictvim stfetani a srdzek — Cili nahodilého
fyzikalniho kontaktu riznych jsoucen — utvafi vyvoj urcitého jsoucna po strance jeho byti,
vyvoj, ktery mé charakter zdokonalovéni.?

Fyzikalni ¢i kinetickd rovina pfedstavuje sama o sob& oblast vzdjemného pisobeni
vice jsoucen, anebo nckolika relativné nezavislych slozek jsoucna jediného. Z perspektivy
této roviny se zmeéna, jeZ na ni nastava, jevi byt n€cim o sob& Gplnym, co ma jaksi ucel samo
v sobg, jako napiiklad srdzka dvou téles. Takto nahlizend zména tedy o jsoucnu nic
podstatného nevypovida a vzhledem k jeho byti se jevi byt vice méne nahodilou, a tedy
zaménitelnou skutecnosti.

Na zdklad€ rozhodujici filosofické volby klade Aristotelés do zakladu takto pojaté
kinetické roviny rovinu G&elnosti. Ugelem, o n&jz se zde jedna, je plné uskutednéni dané
formy v jisté latce. Pokud nahliZime kinetickou rovinu timto prizmatem, jevi se kazda dilci

zména jako konkrétni artikulace formy a latky, a tedy vzdy jako krok, ktery jsoucno

? Gwenaélle Aubry, Dieu sans puissance, Dunamis et Energeia chez Aristote et Plotin, Vrin, Paris 2006, 24 n.
Srv. také Aristotelés, De An 11. 5 417b 6-7 a 14-16.

Nasledujici uvod dluzi za mnohé prave uvodni pasazi z knihy Gwenaélle Aubry Dieu sans la puissance.
Néktere z jejich ozivujicich vhledl do souvislosti Aristotelova mysleni piebird a referuje a na jejich zakladé
rozviji své vlastni. Budiz feceno, ze dilo Gwenaélle Aubry ¢ini imysl a vnitini spojitost Aristotelovy koncepce
dynamis a energeia pritomnym: uvéfitelnym a relevantnim.
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ptiblizuje, anebo vzdaluje vzhledem kecili na jeho cesté k vlastnimu uskuteénéni’ —
Aristotelova koncepce formy a latky, jeho pojeti dynamis a energeia a jeho teleologické
pochopeni existence jsoucna jako vyvoje jsou tedy na sebe vzajemné¢ odkazany.

A tak to, co se vtomto procesu uskutecituje, neni relativné libovolna moznost ¢imsi
byt, ale determinované byti dynamei urCité véci. Je sice pravda, Ze v protikladu vici
uskutecnéni pfedstavuje byti dynamei jisté nebyti. Ontologicka dynamis vSak neni n&cim
zcela neurCitym: Ziskavd svoji pozitivitu z vlastnosti ptislusného jsoucna, a je tedy
vymezenou ontologickou dynamis byt pravé timto, anebo — a to je stejné tak dalezité — tim
nebyt.* Kazda dil¢i zména & pohyb ma nasledkem toho charakter pfechodu mezi dvéma stavy
byti: od horizontu moznosti oteviené¢ho vlastnostmi véci, k jeho uzavieni v uskuteénéni jedné
alternativy, od ohrani¢ené neurcitosti byti dynamei k plnému, konkrétnimu a také
definitivnimu byti energeiai.

Jak je patrné, urcCitost, kterd charakterizuje dynamis, neni t€hoz druhu jako ta, jez
charakterizuje energeia. Zatimco urcitost energeia prameni z toho, ze jsoucno, nakolik je
uskutecnéné, nese vzdy pravé jednu vlastnost a nikoli jeji protiklad, diky cemuz mtiZze nabyt
konkrétni podoby, specificka determinovanost dynamis obsahuje eventualitu, ze se bude
realizovat protiklad, nebo Ze k Zadnému uskutecnéni nedojde: Dynamis je schopnosti ¢i
moznosti obou protikladli zaroven, a to protikladi kontrarnich, ale i kontradiktornich. —
Takto vyloZeny pojem byti dynamei je jednou z podminek kontingence.’

Na zékladé své specifické neurcitosti se byti dynamei jevi jako to, co jaksi oddéluje
jsoucno od jeho uskute¢néni: Pojmeme-li je zjednoduSené jako latku, predstavuje urcitou
prekazku, ktera se klade mezi jsoucno a jeho formu, a znamena dokonce moznost celkového
selhani jsoucna v jeho rozvoji. Vedle téchto faktorii je ovSem i principem, ktery uvadi jsoucno
do pohybu, a tim, skrze co miize jsoucno dosahnout své dokonalosti.® — Rozdil z hlediska
urcitosti obou principt 1ze tedy shrnout takto: Byti dynamei implikuje identitu mezi formou a
latkou, jez ma byt teprve realizovana, zatimco byti energeiai identitu jiz realizovanou.’

Pokud jde o uskutecnéni jsoucna, pojmem energeia neni, jak pozdéji uvidime,

puvodné pojmenovana ,,skute¢nost®, a to ani skute¢nost konkrétniho jsoucna, €ili substance.

3 Srv. Aubry, cit. d. str. 24. Srv. také ,,[L]'en-puissance n'est réductible ni a la puissance active ni a la puissance
passive. La notion d’en puissance vient nommer la possibilit¢ méme de l'interaction d'un agent et d’un patient en
vue d’un changement determiné et finalisté par I’acte.* Srv. tamt.

* . L'en-puissance est donc pour un étre, la possibilité réelle, inscrite & méme les qualités don tle doue son
essence, de réaliser celle-ci.” Srv. Aubry, cit. d., str. 25.

5 Srv. Aubry, cit. d., str. 25. Srv. také tamt., str. 137.

¢ L’en puissance est I’indice, et le principe de ce devenir qui conduit un étre a son accomplissement. Il porte & la
fois la distance entre un étre et ce qu’il a a étre, et la possibilité de son franschissement.* Srv. Aubry, cit. d., str.
25.

7 Srv. Aubry, cit. d., str. 25.
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Energeia neznamena pouhé byti, ale byti pojaté axiologicky: vyjadiuje napliiovani tcelu
existence a dosahovani dobra, které vzhledem k ucelu ptislusné véci nalezi. Proto jsoucno,
které je energeiai, je timto pojmem plivodné oznacovano jako jsoucno, které je ve shod¢ se
sebou samym.

Domnivam se, Ze Aristotelovo teleologické pojeti jsoucna umozituje myslet byti, které
je nadano smyslem:® Byti dynamei, neuskuteénénost formy v uréité latce, je kazdému jsoucnu
déna jako ukol, ktery je tfeba zvladnout a dosdhnout jejich vzdjemného adekvatniho
uspofadani. Existenci jsoucna pojima tedy Aristotelés jako pohyb kcili, a tim jako cosi

smysluplného.

1.3 Motivace k vypracovani knihy 7héta, vyrovnani se s pfedchtidci

Aristotelés se snazi podat odpoveéd’ na otazku, co je pfi¢inou toho, Ze véci jsou takové, jaké
jsou. Zvlasté potiebné je podle jeho minéni nalézt pti¢inu krdsy a dobra ve svété, protoze
jejich existenci neni mozné vysvétlit jen na zékladé pouhé nahody.” Za tGdelem téchto
vysvétleni podnikad Aristotelés nejprve rozsahlé vyrovnani se svymi predchidci, jez se nam
dochovalo v Metafyzice A.

Bez ohledu na rozdilnost literarni intence aspirovali kritizovani ptredchidci
v Aristotelovych ocich na vysvétleni povahy toho, co je, a nalezeni obecnych pocatka
jsouciho. Provadi proto vyrovnani s tradici zahrnujici filosofii 1 epiku, jehoz Gcelem je jednak
zjistit, zda star$i myslitelé odhalili néjakou jinou pfic¢inou jsouciho, neZ jsou ty, které
predpoklada Aristotelés, a dale ovéfit, zda nalezli principy v plném poctu.

Aristotelliv interpretacni postup zavdava divod k mnohym pochybnostem ohledné
spravedlivosti jeho vykladl starSich nazort. Je-li vSak nasSim primdrnim cilem vyklad
Aristotelovy filosofie, miize nas pochopeni tohoto postupu poulit o Aristotelové vlastnim
filosofickém stanovisku a jeho nadzoru na misto, které zaujimal ve vyvoji mySleni a poznani
jsouciho.

V pribéhu doxografického zkoumani a s nim souvisejici kritiky platonismu dochdzi
Aristotelés k zavéru, ze starS$i vykladatelé jsouciho dosahli bezpe¢ného poznéni latkové
pfiCiny a pfi¢iny uc¢inné, avSak pokud jde o zbyvajici pticiny, dospéli pouze k nepifesnému a
vposled matoucimu poznani pfi¢iny formalni, zatimco pficinu ucelovou neidentifikovali

vubec.

¥ Srv. Aubry, cit. d., str. 24 n.
? Aristotelés, Met., 984 b 11-15.

14



Na tento zavér navazuje kniha Théta prostiednictvim ontologického pojeti dynamis a
energeia. Filosofickd koncepce téchto pojmil je Aristotelovou originalni odpovédi na otazku,
pro¢ je jsoucno takové, jaké je. Tato koncepce predstavuje ndvrh na feSeni aporie pohybu
jsoucna. Pokud jsou vznik a zména jsouciho skutecné a nikoli pouze zdanlivé, pak jsou dany
dva pdly, mezi nimiz se musi pohybovat veskeré vysvétlovani jeji povahy: Bud'to jsouci
vznik4 z nejsouciho, anebo v jedné véci oba protiklady existuji zaroven. — Stoji-li aporie
takto, dostdvame na vybér mezi suspendovanim racionality, ktera neni schopna pojmout
absolutni vznik ex nihilo, a anulovanim logiky, totiz zneplatnénim principu sporu, resp.
principu identity, a to jak na roviné mysleni, tak na roving véci.'’

Aristotelova odpovéd’ zni, Ze za urCitych podminek jsou ob¢ protikladnd tvrzeni
skutecné platnd. Domniva se, Ze je myslitelné, Ze jsoucno v jistém smyslu skutecné pochézi
z nejsoucna, které¢ je vSak vjiném ohledu jsouci, a ze totéz je vskutku zéaroven jsouci i
nejsouci, aviak nikoli tymz zptisobem.'' Je mozné mit za to, Ze néco je jsouci a nejsouci
zaroven, aniz by to obnéselo logicky spor, protoZe nejsoucim je toto jsoucno toliko dynamei:
Dynamis zde koexistuje spolu s protikladnym aktem, aniZ by to obnaselo kontradikci.'?
Rovnéz tak je mozné, aby néco mohlo byt, piestoze to dosud neni: Aristotelés byl schopen
vytvofit pojem myslitelného nejsoucna, na jehoz zdkladé¢ je vznik vypovidan jako néco
realného, nikoli pouze zdéanlivého, a jenZ racionalitu ani logické zakony neznemoznuje, ale
naopak dovoluje jejich plné uplatnéni. — Tento vyklad povahy zmény je vybudovan na
specifickém piipadu byti dynamei, jejz ptredstavuje vlastnictvi urCité kinetické dynamis:
Jsoucno je vtomto smyslu dynamei tehdy, kdyz neni nemozné uskutenéni, energeia
ptislusené dynamis.

Koncepce dynamis a energeia tak dava Aristotelovi do rukou nastroj, diky némuz je
schopen zdlivodnit obecnou zkuSenost, totiz ze urCité jsoucno se ve zméné stava z urcité¢ho
hlediska jinym a zaroven z jiného hlediska zlstava timtéz. Slovy Gwenaélle Aubry, diky
dynamis muze vydat pocet jak z toho, Ze se jsoucno méni, tak z toho, Ze je, protoze dynamis
se ukazuje byt principem, ktery umoziiuje myslet vznikani, aniz by se prohieSoval proti
principu identity."> Dynamis ma podle Aubry pro moZnost myslet vznikani analogickou roli,
jakou ma princip identity pro mysleni jsoucna: Je jeho nutnym pfedpokladem. Tato nutnost je
ovSem, jak dodava, odvozend, protoze nejprve musime myslet ne-identitu dynamis a energeia

v ... . 14
a moznost jejich koexistence.

10Qry. Aubry, cit. d., str. 60.

' Aristotelés, Met., 1009 a 32 — 36.
2 Srv. Aubry, cit. d., str. 61 n.

B Srv. Aubry, cit. d., str. 60.

" Tamt.
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1.4 Specificky vyznam knihy 7héta v ramci Aristotelova filosofického systému

Korelativni pojmova dvojice dynamis a energeia ma v Aristoteloveé filosofickém systému
zvlastni vyznam. — Jednim z hlavnich cil, které si Aristotelés jako filosof klade, je nalezeni
pocatkl toho, co je. To, co je, vnas podle jeho slov vyvolava udiv; tento udiv vSak podle
Aristotela nepatii plivodné jsoucimu z hlediska jeho existence, totiz skutecnosti, Ze je spiSe
néco nezli nic, ale jsoucimu z hlediska jeho razu, totiz faktu, Ze jsouci je prave takové spise
nez, aby bylo jiné."” Toto vychodisko piedstavuje jeden zdale nezdivodnitelnych
pfedpokladii, na jejichz zékladé se formuje Aristotelova filosofie: Aristotelés nepocit'uje
potiebu vysvétlit vznik jsouciho jako takového, nebot’ se domnivd, Ze jsoucno je vécné.
Z jeho hlediska proto neni na misté hledat ii¢innou pficinu jsouciho.

Vécnost jsouciho obnasi, alespont v jedné jeho Casti, neustaly vyvoj. V protikladu
k existenci je podle Aristotela setrvalost pohybu né&im, co je nutné vysvétlit.'® Za Gdelem
vysvétleni této skuteCnosti Aristotelés postuluje nezbytnost existence dokonalého principu,
ktery svou povahou podnécuje v ostatnim jsoucnu pohyb ¢i zménu, aniz by se sam pohyboval
¢i pohyb u¢innym zpiisobem vyvolaval. Dokonalost tohoto jsoucna neni artikulovana pomoci
kategorialnich vlastnosti, ani prostfednictvim vzajemné adekvace formy a latky. Toto jsoucno
je schopné splnit pozadovanou tlohu, protoze neni z latky, neni formou, a také proto, Ze se na
néj nevztahuje kategorialni rozliSeni substance a akcidentu. Své specifické role je hodno
z toho diivodu, Ze neni v zddném ohledu dynamei, nybrz samo o sobé je energeia, jinymi
slovy, jeho usia je Cirou energeia. Je jsoucnem zcela beze zmény a pohybu, a tedy také bez
moci cokoli piisobit, a pravé tim k sobé pout a piitahuje veskeré ostatni jsoucno.'’

Energeia, jaka podle Aristotela charakterizuje byti boha, je odlisnd od energeia, ktera
charakterizuje napt. stavéjiciho stavitele nebo hotici oheini: bozskd energeia neni
uskutecnénim zadné dynamis. Piesto vSechny tyto energeiai nejsou néfim zcela odliSnym:
vSechny tvofi soucast jednotné souvislosti analogie pojmu energeia, stejné jako vSechny stoji
vurCitém vztahu k dynamis: Energeia nehybného hybatele je takovym uskute¢nénim,
Je to tedy prave a pouze tato dvojice pojmu, kterd popisuje celé aristotelské universum a na

jejimz jednotném pojeti spociva jednota Aristotelovy ontologie.

" Aristotelés, Met. A 2,983 a 12 - 23.

' Certes, le Premier Moteur immobile ne vient pas en réponse a la question du surrgissement de 1’étre, mais &
celle de I’éternité du mouvement.“ Srv. Aubry, cit. d., str. 21.

17 Srv. Aubry, cit. d., str. 21. Srv. také: ,,Son efficacité peut étre dite non-efficiante ; sa force se confond avec le
désir qu’il suscite.” Srv., tamt., str. 22.
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1.5 Tti metodické poznamky

1.5.1 Poznamka k vybéru pramenné¢ho materialu

Kniha Théta je prvnim a hlavnim zdrojem poznani Aristotelovy koncepce dynamis a
energeia, piicemz o jeji pravosti nepanuji pochyby. V korpusu aristotelskych textl nachazime
toto téma dale pojednano jiz pouze v kratSich textech a zminkach; v jejich ramci vynika 12.
kapitola knihy Delta, souvisly text, ktery pfinasi definici dynamis.

Kniha Théta ptedstavuje text, jehoZ soudrznost zajiStuje jednotny zameér, jenz je v 1.
kapitole deklarovan, v prib&éhu knihy provadén a v 8. kapitole naplnén. — Dosahovani tohoto
cile vSak neni zcela postupnou =zélezitosti: Ne vSechny kapitoly k nému pfiispivaji
rovnocennym dilem.

Prace, kterou zde ptedkladame, Cini tuto skuteCnost voditkem, podle n¢hoz bude
strukturovat svlij vyklad. Na zaklad¢ tohoto faktu, jak niZze nastinime, budeme moci téma
vhodné¢ omezit a strukturovat v souladu s pozadavky zadani diplomové prace. — Jako
dopliujici voditko pro volbu textu pfistupuje k této zdkladni skutecnosti jisté specifikum
Aristotelovy Metafyziky. Slozeni textu, jenz se nam dochoval pod oznacenim Théta, je podle
presvédcivych indicii ¢asteéné rovnez produktem pozdéjsi editorské tivahy. Nasledkem toho
se vedle hlavni argumentacni linie nachédzeji v textu knihy také uvahy, které jsou do knihy
pifipojeny na zaklad¢ urcité tématické spiiznénosti a podobnosti intenci plivodniho textu. Tyto
pasaze lze sice divodné pokladat za vzeslé z Aristotelovy ruky, ale — stejné divodné — za
nepuvodni z hlediska umisténi v knize Théta.

Druhym voditkem volby je povaha Aristotelova textu: Témét vSechny kapitoly knihy
pojednavaji téma dynamis a energeia, zaujimaji vSak vii¢i nému specificky rtizna hlediska a
z toho diivodu operuji s rozdilnymi specifickymi vyznamy téchto pojmi: Jedna se o hledisko
fyzikalni, logické a ontologické. S touto charakteristikou souvisi specificky, problematicky
rys knihy, jenz se projevuje elipticnosti dochovan¢ho vykladu a téméf Uplnou absenci
argumentace, zniz by Aristotelova filosofickd koncepce kontrolovatelnym zplsobem
vyrustala. Vzhledem ktémto dvéma okolnostem se jevi jako problematické klast do
souvislosti pasaze a teze, které jsou obsazené v riznych kapitoldch, pokud neni nejprve

provedena interpretace kontextu obou srovnavanych vyjadieni.
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Prace tedy uplatiiuje dvoji kritérium omezeni interpretovaného textu: jednak vécné,
jednak metodicko-ekonomické. Na jejich zakladé provadi celistvou interpretaci kap. 1'® a 2.,
neptedklada diskusi kapitol 4., 5., 7., 8., 9. a 10. a vypracovava vyklad pouze ¢asti textu
kapitoly 6. — Predkladand prace je tedy zaloZena na podrobném vykladu nékolika kapitol,
resp. jejich ¢asti. Vyber téchto oddilii neni nicméné nahodily, ale fidi se ptivodnim zdmérem
knihy Théta: Formulace ontologického vyznamu pojmi dynamis a energeia prostrednictvim
vyznami fyzikalnich.

Tohoto zdméru neni ve vsSech kapitoldich dosahovano rovnomérnym zpiisobem.
Podstatny vyznam pro jeho naplnéni mé kap. 1., ktera obsahuje jeho vyjadieni, narys postupu
jeho dosaZeni a vypracovani prvniho bodu tohoto postupu, kterym je vymezeni fyzikalni
dynamis jakozto pocatku zmény. Kap. 2 na tento krok navazuje rozpracovanim charakteristik
fyzikalni dynamis. Objasnéni tohoto vykladu neni striktné vzato podminkou pro rekonstrukci
Aristotelovy Ustfedni tivahy, jeho pochopeni ma nicméné kliCovy vyznam. Konceptualni
diference pojmu fyzikdlni dynamis, jez je zde ptedstavena, totiz déleni dynamis z hlediska
rozumu, ma jednak zasadni ontologické diisledky pro Aristotelovo pojeti kontingence a s nim
souvisejici témata jako napf. lidsk4 svoboda, jednak je konstitutivni soucasti vykladi, které
Aristotelés rozviji v pozdéjsich kapitolach. Z tohoto dliivodu je uzitecné zatadit kapitolu 2.
mezi zakladni kapitoly knihy. TotéZ neplati o kap. 3., jez ve svém prvnim plénu piindsi
polemiku s megarickou doktrinou dynaton a ktera nakonec ukadze dynamis jako podminku
moznosti vznikdni. V této kapitole je poprvé pouzit termin energeiai a je zde implikovéno, ze
megarické ueni otevird ontologicky smysl energeia. Tento zajimavy dusledek je nicméné
pochopitelny az na zaklad¢ celkového vykladu knihy, a proto je kap. 3 zvykladu zcela
vynechana. Kapitola 4. navazuje na kap. 3. a postupuje ¢aste¢né od fyzikélniho vyznamu
pojmu dynamis k vyznamu logickému — nakonec se nicméné ukaze, Ze pro Aristotela je
rovina logicka s rovinou fyzikalni Gzce spojena. Z hlediska koncepce interpretace je vSak
podstatné, Ze celkova perspektiva vykladu je odlisnd a nese sebou také specifické problémy
spadajici do svébytného kontextu, jako je napf. problém determinismu a otdzka modalit
pravdivych tvrzeni, které odkazuji k analogickym pasazim v De Interpretatione. Z tohoto
diivodu povazuji za legitimni kapitolu z pfedkladané¢ho vykladu vyradit. Kapitola 5. se od
logického hlediska vraci k perspektivé fyzikalni: tykd se toho, kdy je urcité jsoucno
v n¢jakém ohledu schopné (dynaton). Dulezitost otdzky podminek, za nichZ je jsoucno
schopné, je zjevna jiz od 1. kap. Kap. 5 nepiedkladd vtomto ohledu obecné stanoveni

podminek uskutecnéni dynamis, k némuz — na ontologické trovni — dojde az pozdéji, ale spise

'8 Vyjma zavéreéného pasu (1046 a 29 — 35), na jehoz vyklad komentafe z ditvodu jeho piilisné elipti¢nosti
souhlasné rezignuji, pripadné se pousti do nedolozitelné spekulace.
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obecny vyklad jeji podminénosti. Jedna se tedy o oddil, ktery by Gplné&jsi vyklad hlavni linie
knihy mél zpracovat, kvili jeho nejasnému piinosu je vSak mozné jej pominout. 6. kap.
znamena bod obratu v Aristotelové vykladu. Predstavuje vymezeni ontologického pojmu
energeia prostfednictvim indukce a analogie, a ma proto pro pfedkladanou interpretaci
rozhodujici vyznam. To vSak neplati pro celek textu oznaceného &islem 6. Zhruba tfetina
kapitoly (1048 b 18 — 35) je tvotena textem, ktery hovoii rovnéz o pojmu energeia, ptenasi jej
vsak do jiné¢ho kontextu. Klade jej do opozice vi¢i dvojici pojmi: praxis a kinésis a zkouma
z hlediska pojmu tucelu. Toto pojeti je v napadném nesouladu s dosavadnim vykladem,
v némz jsou energeia a kinésis pojimany jako ekvivalenty a nikoli jako protiklady; druhou
zvlastnosti pasaze je skutednost, Ze neni obsaZena v n&kterych rukopisech (EJ)."” Tuto pasaz
je tedy rovnéz mozné z interpretace hlavni linie knihy diivodné vypustit. Do interpretace
nebude zahrnut také zdvére¢ny usek vlastniho textu 6. kapitoly, ktery pojednavé o nekonecnu
a prazdnu. Tato pasaz je pro svlij spekulativni a nejasny charakter pfedmétem znacného
interpretac¢niho Usili, avSak jeji pfinos k tématu této prace je minimalni. Korelatem originalni
Casti 6. kapitoly je kapitola 7. Tato kapitola zpracovava specifickou otazku vyplyvajici
z povahy ontologické dynamis, resp. byti dynamei. Tento pojem je zprvu negativné vymezen
pomoci energeia jako oznacujici to, co nedosahuje uskutecnéni. Takto vymezend sféra
nejsoucna neni vSak podle Aristotela jednoduse identicka s oblasti ontologické dynamis. Tato
dynamis ptedpoklada znacnou restrikci, kterd teprve dovoli nahliZet jeji pojem v obsahové
plnosti. Z tohoto diivodu je kapitola 7. ve velice omezené mife zaclenéna do vykladu, ackoli
nasleduje po faktickém vypracovani korelativni dvojice ontologickych pojml dynamis a
energeia: Prace na okraji zmifluje prvni podané vymezeni byti dynamei a jeho vyznam pro
pochopeni tvrzeni obsazenych v pfedchazejici kapitole, viibec se vSak nepodjima jeho
zevrubného vykladu. Interpretace kap. 8. neni v této praci podana. Divod této skutecnosti
netkvi ani tak v jejim obsahu, jako spiSe v limitech pfedkladané diplomové prace: 8. kapitola
sice vysvétluje podstatné rysy Aristotelova pojeti dynamis a energeia a je také jistym telos
knihy Théta, neptedstavuje vSak samotné telos vymezeni téchto pojmi, nebot’ podani jejich
vyméru tvoii obsah kapitoly 6. Podstatnou ¢ast ptedkladané prace tvoii zevrubny vyklad
Aristotelovych vyjadieni, pokud jde o kapitolu 8., vzhledem k jeji obsahlosti a specifi¢nosti
problémt v ni obsazenych bych interpretaci t¢hoz anebo podobného duchu v této praci nebyl
schopen provést, rozhodl jsem se ji proto vypustit s védomim toho, ze tim ptredkladany vyklad
ziskava citelné omezeni. Kap. 9. pfedstavuje rozlicné poznamky tématicky navazujici na

ptedchazejici kapitolu. Posledni, 10. kapitola se vénuje svébytnému tématu, které nesouvisi

¥ Srv. Aubry, cit. d., str. 128.
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s t¢ématem knihy 7héta, a je proto Casto povazovana za piivazek doplnény anonymnim
editorem. Diivodem tohoto pfipojeni je nejspiSe vyjadieni z Delta 7, které vyjmenovava riizné
vyznamy pojmu jsoucna a v némZ po jsoucnu ve smyslu substance, dynamis a energeia
nasleduje vyznam pravdivé a nepravdivé. Jager se domnivam, Ze text kapitoly byl pfipojen,
protoZe na konci svitku zbyvalo misto. At tomu je jakkoli, editofi sdileji pfesvédceni, Ze text

pochézi z Aristotelovy ruky.*’

1.5.2 Poznamka k piekladu

Preklad ustfednich pojmi knihy Théta piedstavuje obtizny teoreticky problém. Jeho
komplikovanost vyplyva z povahy Aristotelova ustfedniho zdméru: Na zaklad¢ fyzikalniho
pojmu dynamis jako pocatku zmény a pojmu zmény jakozto dil¢i podoby energeia Aristotelés
objasiiuje ontologicky vyznam obou pojmi, ktery je odli$ny, protoze vystihuje jsouci ze zcela
svébytného hlediska, dokonce v uréitém smyslu plivodnéjsi, a od né&jz zaroven vede
bezprostiedni souvislost zpét k vyznamu fyzikdlnimu. Pieklad téchto pojmli neni ovSem
pouze problémem filologickym a filosofickym, ale také kulturnim: Pfekladatelské rozhodnuti
miZe vtomto pfipadé mit praktické duasledky pro formovani odborného diskurzu a
pedagogické dusledky tykajici pfistupnosti kanonického filosofického textu a predevsim
samotného porozuméni Aristotelovym konceptim.

Kombinace téchto dvou hledisek stavi pfekladatele pted obtiznou otazku, ktera kritéria
piekladu upfednostnit a v jakém poméru je spojit; je pfitom zjevné, Ze relevantni kritéria
vzbuzuji do jisté miry protikladné naroky: Do jaké miry mé byt zohlednéna srozumitelnost
ur¢itého ekvivalentu v jazyce, do nc¢hoz origindl pievadime? Nakolik méme byt pravi
historickym a vyznamovym souvislostem feckého jazyka? Nakolik naopak Aristotelové
filosofické intenci? Rozhodnuti ptekladatele predpoklada vlastné ustanoveni kritéria vyssiho
fadu, na jehoZz zakladé mezi specifickymi kritérii bude moci rozhodnout. — Ve skutecnosti se
vsak tyto rizné ndroky také do jisté miry prolinaji a podporuji, nebot’ Aristotelovo pojmoslovi
vznika v mezich feckého jazyka a posléze dil¢im, avSak dodnes citelnym zplisobem ptispiva
k jeho vyvoji, jakoz i (prostfednictvim latiny) k vyvoji modernich evropskych jazykd.
Vyli¢ené rozhodovani nicméné neni pouze podfizeno vnéj$im naroklm, nebot’ tak jako
Aristotelova terminologicka instituce bude i piekladatelské rozhodnuti v omezené mife

kulturotvorné.

20 Aristotle, Aristotle's Metaphysics, ed. W. D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1924, str. 274. (Dale citovano jako
,,R088%.)
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Ptedkladana prace neaspiruje na feSeni tohoto svébytného ukolu. Jeji ptipadny piinos
by mohl spocivat pouze v ptipravé vykladu filosofického hlediska celé zalezitosti, nebot
v Ceském kontextu nebyla doposud Aristotelova koncepce dynamis a energeia piilis
prozkoumana.

S problematikou terminologie je nicméné nutné se vypotadat. K tomu budiZ ucinéno
nejprve nékolik poznamek. Preklad Aristotelova novotvaru energeia by mél dostatecné zjevné
odrazet jeho teleologicky smysl. Z tohoto divodu je v prvnim pfiblizeni nevhodné uZzivat
ekvivalentu ,,skute¢nost®. Naopak vyraz ,,u-skutecnéni* v sob¢ ndzornym zptsobem nese jak
zietel zavrSeni Cili dosahovani Ucelu, tak aspekt reality, jiz jsoucno nabyva, kdyz skrze
realizaci jedné z dynamis ziskava v daném ohledu plnou urc€itosti. Jonathan Beere presveédive
ukazuje, ze zohlednéni teologického aspektu ma pro argumentaci knihy T7héta kliCovy
vyznam.*'

Ukol mnohem vétsi naroénosti piedstavuje pieklad pojmu dynamis. Jako relevantni
bézné: kapacita, mohutnost, mohoucnost, nebo potence. — Prace ptredbézné postuluje
nasledujici kritéria piekladu pojmu dynamis: Tento ekvivalent by mél jednak respektovat
Aristotelovo zasazeni pojmu dynamis do bézné teci a spojit vyznam pocatku zmeény s obecné
roz$ifenym vyrazem, jednak by m¢l zohlednit originalitu a nebéZnost Aristotelova pojmu byti
dynamei, a koneén¢ by mél byt prav Aristotelové rozhodnuti zvolit pro vyraz dynamei slovo
stejného kotene jako je dynamis.

V jiné stati se pokusil autor této prace uplatnit predloZzend kritéria, kterd sama
predpokladaji zvlastni zdivodnéni, na potencialni ekvivalenty vyrazu dynamis.”> Zavér této
prace piiznavéa uréitou piednost mimo jiné pojmu schopnost.”® Vyraz dynamei by mél na
zéaklad¢ této opce byt prekladan jako ,,[byti] ve schopnosti®. — Toto slovni spojeni vzbuzuje
v Ceském mluvéim castecné neptirozeny dojem. Lze se ovSem vhodné ptat, zda aristotelské
uziti vyrazu dynamei neznélo soucasnikiim podobné.

Vzhledem k tomu, Ze tyto ndvrhy maji velmi pracovni charakter, a také k tomu, ze
diplomovéa prace pfedstavuje zanr ryze odborného textu, rozhodl jsem se v této praci

Aristotelovy terminy neptekladat a zvolit jako vyrazového prostfedku transkripci feckych

21 Beere, cit. d., str. 218,

Na pertinentni otazku, jaky ekvivalent zstava za téchto okolnosti volny pro preklad terminu
entelecheia, je mozné odpovédét, ze v pripad¢ tohoto pojmu je do poptedi kladena teologicka stranka. Jeden
z moznych kandidatl na pieklad by takto mohl byt vyraz ,,naplnéni®, ktery se pfirozené vaze k pojmu ucelu.
> Martin Rabas, Jak (ne)piekladat Aristotelitv pojem dynamis, seminarni prace, nevydano.
* Pro tento pojem rovnéz optuje prof. Filip Karfik v neddvno vydaném piekladu Metafyziky A. Srv. Aristotelés,
Metafyzika A, prel. Filip Karfik, Oikoymenh, Praha 2015.
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vyrazli do CeStiny. — Tento postup je zaroven cestou, kterd nepiedjiméd a neimputuje textu

vyklad, ktery mé interpretace teprve nalézt.

1.5.3 Poznamka k pfedporozuméni pramennému textu

Jak Aristotelovo vyjadfeni, tak pokus o jeho interpretaci chape tato prace vramci Zivé
souvislosti evropského mySleni. — Pojimat text knihy 7héfa jako dilo, jehoz smysl je
definitivni, a které proto lze neinteresovanym a kone¢nym zplsobem vylozit, znamena
minout puvodni intenci, s niZ byl napsan. Vidéli jsme, Ze kniha 7héfa usiluje o to, aby
pfinesla odpovéd’ na otazky, které byly polozeny specifickym zplsobem a za konkrétnich
okolnosti. Paklize mé jeji obsah moci byt adekvatné vylozen, je nutné kni pfistupovat
rovnocennym zpusobem: Aristoteliv text neni pouhy historicky dokument — ten je z né&j
mozné pouze vytvofit. Z hlediska filosofické interpretace pak neni ani jiz ddvno prekonanym
nazorem. Kritika Aristotelova textu mize byt smysluplnd, pokud bude zlstavat v kontextu
jeho vlastniho tazani, nebot’ ucelem kritiky textu, na némz je pozdéjsi tradice do jisté miry
geneticky zavisla, je pfedné jeho pochopeni. Tuto kritiku vSak nelze ztotoziovat s jeho
pfekonanim. Je totiz malo ucelné prekondvat Aristoteliv text v kontextu tazani dneSniho.
Pokud jej vSak ¢teme a vykladame v souvislosti vlastni otazky, pak se jeho charakteristicky
zamér Cili skutecnost, ktera nds z neinteresovaného hlediska od historického textu oddé€luje,
stava tim, co nas s nim spojuje.

Kontinuita myS$lenkové tradice se specificky projevuje na rovin€ jazyka. Nékteré z
nasich vyrazi jsou s Aristotelovymi pojmy spifiznéné, totiz jsou od nich dil¢im zplsobem
odvozené, a zaroven jsou jim vzdalené. — Tazani této prace piivadi k Aristotelovu textu
otazka, co znamena byt ve smyslu byt v moznosti €i v moci a co ve smyslu vyskytovat se zde,
respektive byt uskutecnény. Tim, ze Aristotelés konceptualizoval ontologické pojmy dynamis
a energeia — vramci ¢ehoz byl doveden k rozhodnuti obohatit slovni zasobu fectiny —,
k utvafeni vyznamu téchto vyrazii zasadné prispél. Pokud dnes ovSem nachazime
v Aristotelove textu jazykové ekvivalenty vlastnich termint, nemtizeme — vzhledem ke zméné
kontextu — pokladat za samoziejmé, Ze slova z jeho textu znamenaji pravé totéz, co ndm
samym tane na mysli. Proto porozumét Aristotelovym pojmim, pravé tak jako porozumét
nasim vlastnim, znamend byt si odpovidajicim zpisobem védom spfiznénosti i distance,

kterou vii¢i nim mame a pomoci jednoho osvétlovat druhé.
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1.6 Formulace konkrétniho interpretacniho problému

Jak byt v moznosti, tak byt v uskutecnéni se ptirozen¢ vypovida ve vice vyznamech. Vzdyt' byt
v moznosti ma vyznam byt mozny, byt schopen, atd., ale také miize zahrnovat byt neurcity,
nehotovy, snad i pomyslny, zatimco vyskytovat se zde ¢i uskutecnén je spojeno s ur€itosti,
dokoncenosti, a to znamena jak s nezménitelnosti, tak s plnosti toho, co vtomto smyslu je,
oproti tomu, co byt mize. Abychom Aristotelovu vkladu porozuméli, nebudeme moci mit za
to, ze jeho pojmy dynamis a energeia maji bud’ shodny, anebo pfibuzny vyznam s naSimi
vyrazy byt uskutecnén a byt v moznosti. Budeme pouze piedpokladat, Ze néjakym zpiisobem
patii do Siroce pojaté souvislosti, v nizZ jsou vypoviddny mnoha zplsoby, a mohou nas na
zaklad¢ jejich poznani cosi naucit i o nasich vlastnich konceptech.

Aristotelés dal pojmim dynamis a energeia vyznam, ktery patrné pfesahuje i mimo
oblast, v niZ jim ¢i jejich etymologickym ptedchidcim (v pfipadé pojmu energeia) rozumélo
starS§i fecké mysSleni. Pravé vtomto aspektu spocivd jejich zajimavost i s nimi spojend
nesnadnost. Aristotelés svym pojetim dynamis a energeia navazuje na obecné porozuméni
zt€lesnéné v jazyce, kdyz dynamis pojima jako pocatek zmény a emergeia jako samotnou
zménu, tedy zhruba feceno jako vlastnost véci a zménu této vlastnosti. Od tohoto porozuméni
se v8ak jaksi vzdaluje, kdyz dynamis a energeia chape rovnéz jako zplsoby, jakymi jsoucno
je. Jak prvému, tak druhému se Aristotelés rozhoduje fikat spolecnym vyrazem a
v kazdodenni teci ani v predchazejici filosofické tradici neni patrné nic, co by jej k tomu
zavazovalo.

Jestlize pfipustime, Ze Aristotelés neoznacuje ob& dynameis a obé energeiai tymz
slovem z vngj$ich divodd, ale naopak na zakladé néceho, co je jim podstatné vlastni — jinak
fe¢eno, pokud je pojem dynamis i pojem energeia v tomto smyslu jednotny — pak by toto
rozhodnuti mohlo mit podstatné disledky. Vyplyvalo by z néj, Ze jednak pocatek zmény a
byti v mozZnosti, jednak nastald zména a byti danym jsou v n&jakém ohledu jedno a totéz. To
by na zcela obecné urovni znamenalo, Ze zpusob, jakym je jsoucno viazeno do kauzalni
souvislosti jsouciho, a zpusob, jakym jest, by existovaly v ur€ité vzajemné spojitosti.

Oba pojmové pary soucasné¢ pojednavd Aristotelés patrné nejdikladnéji
v Metafyzice Théta. Text této knihy pfinasi ovSem pochybnost, zda jsme opravnéni rozumet
Aristotelové pojeti dynamis a energeia jakozto spjatosti dvou modii. V Gvodu knihy Théta je
jasné deklarovan cil zabyvat se dynamis jsouciho jakoZto jsouciho. Je v§ak okamzité pozdrzen
ve prospéch vykladu dynamis ve smyslu pocatku zmény, o kterém je feceno, Ze neni pro

zkoumani dynamis coby zpiisobu byti pfili§ uzite¢ny. Kniha 7Théta je nasledné rozdé€lena na
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dvé poloviny, z nichZ kazda je vénovana jedné z dynameis a jejimu korelatu. Pokud se pro
jednoduchost omezime pouze na dynamis, pak by na zéklad¢ téchto indicii mohlo byt
adekvatngjsi predpokladat, Ze Aristotelés ve skuteCnosti neuci jednotné pojeti dynamis, ale
dve ttidy dynameis, z nichz kazdé je vlastni specificky vykladovy ramec: jednak dynamis ve

smyslu schopnosti, jednak dynamis jakozto potencialitu.
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2 Ptiprava k vykladu knihy Théta

2.1 Jsoucno jako ovoia

Uvodni véta knihy Théta ohlasuje piedél v postupu zkouméani Metafyziky. Aristotelés se
v knihach Z a H, jez editorské tradice zaradila na bezprostiedné predchéazejici misto, vénoval
objasnéni pojmu ovoic. V uvodni pasazi knihy Théta uvadi zakladni vztah, ktery usia

charakterizuje v celku jsouciho.

Tepi pév ovv 100 TPMOTOS Gvtog Kol Tpog 6 macot ai dArot katnyopiotl Tod dvtog avapépovtor eipntat,

s s o 24
Tepl TG 0voiog.

Tematizovany vztah je zde konstatovan jako vztah ontologicky a zaroven jako vztah logicky,
to znamend na jedné stran¢ jako vztah mezi vécmi, na stran¢ druhé jako vztah mezi pojmy.
Aristotelés tikd, ze to, co je jsouci prvotné (tod mpdtmg dvtog) a na co lze prevést vSechny
ostatni vypovédi (katnyopiat) o jsoucim, je ovcia. Jsouci ve smyslu to on se zde klade jako to,
co je v ontologickém a logickém smyslu zavislé na tom, co je primarné jsouci, totiz na usia,

. v . 25 , , Y T o v
na jsoucnu ¢i substanci.” Poté se dostdva uvodnimu vyjadreni urcitého zdiivodnéni:

Kot Yap TOV Thg ovciag Adyov Adyetol taAla dvia, TO T MOGOV Koi TO MOV Kai TOAAG Té oBT®

, . N s . « Y N , , 26
Aeydpeva- mavto yap €Eet ToV Thig ovoiag Adyov, Momep EImONEV €V TOIG TPAOTOLS AOYOIC:

Bezprosttednim smyslem uvedeného dovétku je urCeni, za jakych podminek je mozné
pravdivé fici, Ze jsouci je 1 to, co samo neni usia. Vyjadieni hovoii explicitné z logického
hlediska: Pravi, Ze o ostatnich jsoucich vécech (tdAia vta), které samy nejsou substanci, se
vypovida (Aéyerar) jakoZzto o jsoucich, vypovida-li se o nich se zietelem k definici pojmu usia.
Toto vypovidani ,,se zfetelem k*je nakonec urceno jako vztah pojmové implikace, podle
néhoz nelze vypovidat pojem néceho nesubstancidlné jsouciho, aniz by v této vypovédi nebyl

pfinejmensim implicitn€ zahrnut pojem substance.

2 Aristotelés, Met., 1045 b 27. Cit. dle Aristotle, Aristotle's Metaphysics, ed. W. D. Ross, Clarendon Press,
Oxford 1924. ,Nuze pojednali jsme o tom, co je jsoucim prvotné, to znamend (kai) o tom, vici Cemu se
odvolavaji vSechny ostatni vypoveédi jsouciho, o jsoucnu (usia). (Pokud neni uvedeno jinak, autorem piekladt
z knihy Théta je autor prace. V piipadé pojmil duvapug a évepyeio nedodrzuji striktn€ jeden zpisob prevodu, ale
transliteraci stfidam s ¢eskymi ekvivalenty, kterych uzivam, pokud je v daném piipadé vyznam pojmu zjevny.)

** Pojmy jsoucno a substance budeme v celé praci pouzivat zaménitelng.

1045 b 29. ,Nebot se zietelem k pojmu jsoucna (iisia) vypovidaji se jsoucimi ostatni jsouci véci, to, kolik

vvvvvv

budou zahrnovat pojem jsoucna.*
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Vlastnim smyslem pasdze je takové shrnuti Aristotelovy nauky o usia, které necha
vyvstat jejim hranicim. Cokoli, co ur€itym zpisobem jest, miiZze byt nazvano jsoucim (fo on).
Tento pojem ovSem ve vlastnim slova smyslu nalezi pouze usia, zatimco vSe ostatni je jsouci
toliko jejim prostifednictvim. Z logického hlediska proto plati, Ze kazdy pojem jsouciho je bud’
sdm pojmem substance, nebo tento pojem predpokladd. Konecné, pokud jde o samotny pojem
substance, ten je jakozto pojem nutné obecny a predpoklada substanci v piivodnim smyslu,
¢ili konkrétni jsoucno. Ve vsech oblastech jsouciho plati, ze poznani pojmu je podminéno
existenci jeho pfedmétu. Pouze o substanci je tedy mozné pravdive fici, ze je prvotné jsouci,
npotog 6v. Timto zplsobem je zde logické hledisko ptivedeno zpét k hledisku ontologickému.

Kategorie jsoucitho umoziuji pochopit pojem jsoucna ur¢itym zpusobem: Dovoluji
zachytit strukturu jsoucna, hierarchii a vzdjemnou odkazanost nckterych dil¢ich momenti,
z nichz se sklada. Neskytaji vSak vyklad toho, jakym zpiisobem se tato struktura proménuje,
vyviji a dosahuje svého ucelu.

Aristotelova nauka o substanci je tedy v prologu knihy 7héta nahlizena z obecnéjSiho
hlediska, které ukazuje jeji omezeni. Vyplyvad odtud bezprostiedni odiivodnéni smyslu
pocinajiciho podniku. Aristotelés se domnivé, ze dokonalé¢ zkoumdani, které¢ by vychazelo
pouze z pojmu usia a pojmu na substanci participujicich kategoriich, by ve skute¢nosti nebylo
schopno ve vSech ohledech vylozit, co je to substance, a vposled by tak nedokazalo

zodpovédst otazku, co je jsouci jakozto jsouci.”’
2.2 Misto knihy Théta v Metafyzice

Poté co kniha Théta navaze souvislost se zkoumdnim podniknutym v bezprostiedné
pfedchazejicich knihach, zdlvodnuje struéné svoje misto v SirSim celku dila. Pfedmétem
zkoumani Metafyziky je obecné feceno jsouci jakoZto jsouci. Jsouci se na jednu stranu urcuje
jako usia a ostatni kategorie. Na druhou stranu je jsouci mozné urcit tak, ze kategoridlni
vyklad uchopime jako jeden samostatny charakter, jimz se pojem jsouciho vyznacuje, avSak

ve své samostatnosti tento pojem nevycerpava.

*7 Tento vyklad zastiva M. Frede. M. Frede, Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics Théta, in: T.
Scaltsas, D. Charles and M. L. Gill (eds.), Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Clarendon
Press, Oxford 1994, str. 174.
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émel 0& Aéyeton TO OV TO peV TO T 1j ooV §| MooV, TO 08 KTh SVVAUY Kol EVIEAEYELOV Kol KOTO TO

" . s . Ny 28
gpyov, dropicmpev Kol mepl Suvhpens Kol évieleyelac.

Vychozim cilem projektu Metafyziky je urceno nalezeni takového védéni, které ma charakter
moudrosti. Tomuto védéni podle Aristotelova nazoru odpovidd poznani pojmu jsouciho
jakozto jsouciho, 0 dv 7 dv. Sam pojem jsouciho v jeho obecnosti podle n&j oviem neni
nicméné jednodusSe poznatelny, protoze mu neodpovidd Zadny jednotny korelat. Pojem
jsouciho se tedy vypovida vice zpusoby. O jsoucim jakozto jsoucim, neboli jsoucim
chépaném jednoduse (haplos), 1ze proto obecné mluvit pouze prostfednictvim charakteristik,
JimizZ se jako jsouci vyznacuje. Jednou z téchto charakteristik je jsouci ve smyslu substance a
ostatnich kategorii, jednou je jsouci ve smyslu dynamis a energeia. Jako zkoumani jedné
charakteristiky jsouciho se kniha 7Théta zacleituje do celkového projektu Metafyziky. Vyklad
pojmi dynamis a energeia dostava sviij celkovy smysl jako soucést tohoto zkoumani.

Aristotelovo konstatovani existence dvou ruznych zplsobli pojiméani jsouciho
implikuje otdzku, zda a jak spolu tyto zpusoby souvisi. Zde se ovSem jedna o specificky
problém, ktery ma spojitost s knihou Théta pravé natolik, nakolik ji nahlizime z hlediska
jejich zaveért a z tohoto hlediska jako soucast specifické tivahy o pojmu jsouciho obecné.
V jednom konkrétnim ohledu vSak existuje mezi vlastnim obsahem pojednéani knihy Théta a
specifickym problémem jednoty a rozmanitosti pojmu jsouciho t€sné&jsi souvislost.

Poté co Aristotelés struénym zplisobem poukdzal na nejednoznacnost pojmu jsouciho,
ptechédzi k urovani pojmu dynamis. Ptitom pravi, Ze nejprve bude definovana dynamis ve
smyslu, ktery je moznd nejvyznamngjsi, ale z hlediska ucelu pfitomného zkoumani ne zcela
prospéén)'/.29 Toto zprvu neurdité tvrzeni Aristotelés zahy vysvétluje: ‘Ot pév odv Aéyetan
oMoy ds 1 Sovayug ko 1o Sovacbor.’’ K vymezeni pojmi dynamis a energeia je tedy v uréitém
ohledu tfeba pfistupovat tymz zpisobem jako k vymezeni pojmu jsouciho. Pfestoze se

ptirozené lisi svym obsahem, maji stejny formalni charakter.

1045 b 35 — 6., Jelikoz jsouci se dale (de) vypovida ve dvojim ohledu, [totiZ] na jednu stranu: &¢im je, kolik jej
je a jaké je, a na druhou stranu: ve smyslu dynamis a uskutecnéni, neboli ve smyslu ¢innosti, vymezme také to,
co se tyka dynamis a uskutecnéni.*

¥ dopicopey kol mept Suvapem kai Evieheyeioc, kai TpdTov TEPL Suvipeng i Aéyeton pév péhoto Kvpiong.”
(1045 b 35 — 5) ,,Vymezme také to, co se tyka dynamis a uskuteCnéni, a nejprve dynamis z toho hlediska, jez sice
vypovida v primarnim smyslu (kyrios).*

91046 a 5. ,Nuze, 7e dynamis a byti mocen se vypovida vice zptisoby (vymezili jsme [jiz] na jinych
[mistech].)
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2.3 Nezndma dynamis a dynamis ne zcela uzite¢na

Sopicmpev kol mepl duvapemg kol Eviedeyeing, Kai mpdTOV mepl SuVANE®G T Aéyetan pev pooto

KUpime, 0V PNV XPNOLOTATN Yé 0Tt TPdS & PovAdpeda viv->!

Ukolem knihy Théta je vymezit to, ,,co se tyka dynamis a uskuteénéni.“ Prvnim krokem, ktery
Aristotelés za timto ucelem Cini, je vypovéd, Ze nejprve bude definovan jeden termin této
usiluyjeme nyni“. Jiz samotné uvedeni zaméru piedstavuje problém. Jednak Aristotelovo
vyjadieni implikuje, Ze pojem dynamis neni takovym jednotnym pojmem, ktery by
umozioval jednoznacnou definici. Jednak vymezeni dynamis, kterd Aristotelovi tane na mysli
jako pfedmét vlastniho zkoumani, neni podle v§eho jednoduse proveditelné bezprostiedné.

Aristotelliv zajem se obraci k dynamis, jiz v této chvili, na tomto misté¢ Zadnym
zpusobem pozitivné nespecifikuje. Nez k jejimu probirani pfistoupi, hodla vyloZit dynamis
v jiném smyslu, ktera je posléze urCena jako dOvopg xatd xivnow, jejiz poznani vsak
neptedstavuje cil vlastniho zkoumani.

Lze se divodné domnivat, Ze hledany pojem dynamis ziskava svoji prioritu vuci
dynamis kata kinésin na zakladé¢ celkového hlediska metafyziky jako védy: Je to takovy
pojem dynamis, ktery predstavuje dynamis, nakolik charakterizuje jsouci jakoZzto jsouci. Lze
se rovné¢z divodné domnivat, Ze poznani dynamis kata kinésin, které vlastnimu zaméru
pfedchazi, neni pro tento zdmér nécim vnéjSim. Aristotelés netikd, Ze by pojem dynamis kata
kinésin zachycoval svlij pfedmét na zakladé¢ pouhého wvnéjSiho urceni, ¢ili nahodile.
Aristotelés jej naopak oznaCuje jako péiiota wvpiwg, pfizndvd mu tim blize neurenou
pfednost pfinejmensim mezi né€kterymi pojmy sdilejicimi jméno dynamis. Na zakladé toho
nelze vyloucit, Ze pojem dynamis kata kinésin ma pro poznani hledaného pojmu dynamis
podstatny ¢i alespofi uzite¢ny vyznam.

Vnitini souvislost Aristotelova postupu, kterd by vychazela z nenahodilé spojitosti
mezi obéma pojmy dynamis, obnasi zaroven nutnost polozit si otdzku koherence samotné
Aristotelovy koncepce dynamis, totiz otazku, zda dokéaze obg, jakoz i jakakoli pfipadné dalsi
pojeti dynamis spojit zplisobem zalozenym v obsahu obou pojmli a zdroven predejit

nadbytetnému piekryvani i konfzi jednotlivych pojeti.*>

11045 b 34 — 35. Preklad viz vyse.

32 Z tohoto druhu inkonsistence byl Aristoteliiv vyklad dynamis v knize Théta obvifiovan. Ross a Bonitz nap.
soudili, Ze Aristotelés neni schopen skloubit obé pojeti dynamis, jimz je vénovana prvni a druha ¢ast knihy,
protoze v obou jsou vylozeny dynameis jakozto rozdilné druhy. Ross se domniva, Ze primarnim vyznamem
dynamis je schopnost pfejit do nového stavu sebe sama nebo pfejit do nového stavu svoji pomoci (state of itself
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2.4 Dynamis legetai malista kyrios

V ¢em spociva vyznam piednosti pojmu dynamis kata kinésin? Prvni moznosti, jak danému
vyrazu rozumét, je pochopit jej v souvislosti s Aristotelovym zvykem vychazet pri
koncipovani pojmu z Zivé feci a ze starsi filosofické tradice. Ve svych pojednanich tykajicich
se kupft. fysis ¢i eudaimonia Aristotelés vychdzi z obecného pred-reflexivniho porozumeéni
véci, které je zachyceno v kazdodennim jazyce, a z autoritativnich nézorti ptedchidcti, aby
posléze v nich obsaZené pochopeni precizoval a na zéklad¢ tohoto upfesnéni vymezil, v ¢em
byla jejich pivodni intence spravna. Vyraz Aéyeton pév pdhoto kupiog by v tomto vykladu mél
zhruba smysl takového pojeti dynamis, které ,,v feci (legetai) nejvice prevlada®. Primat tohoto
pojeti by tedy spocival v jeho srozumitelnosti a zakotvenosti v pfed-reflexivnim porozumeéni a
zkuSenosti.

Ptiklon knihy Théta k prvotnimu pojednani dynamis kata kinésin dosvédcuje jeji jisté
zakofenéni v obecném nézoru, jakoz i v naukach ptedchtdci. Dynamis spojenéd s pohybem ¢i
proménou jsoucna (zejména fyzického) je jisté nejnazornéj$im a v dosavadni tradici nejvice
zastoupenym pojetim dynamis.”> V knize Théta jsou vsak moznosti takového vychodiska ze
specifickych divodii podstatné omezené: Aristotelovo zkoumdni z néj nemize
neproblematicky vyjit z toho diivodu, Ze pojmy energeia, entelecheia a taktéz specifické uziti
poimi ergon a dynamis jsou Aristotelem samym vynalezené novotvary.>* Odvolani na obecny
nazor ¢i nauku autority by proto pravdépodobné¢ muselo na prvnim misté obnéset ustaveni
spojeni mezi jejich vyznamovou intenci a Aristotelovou terminologii.

Druhy diivod, ktery nas opraviiuje rozumét vyrazu malista kyrids v obsahové
urCitéjsim smyslu, predstavuje zplsob pouzivani tohoto vyrazu v ramci aristotelského
korpusu ve spojitosti s bezprostfednim kontextem jeho vyskytu v knize Théta. Tak napf.
Aristotelés pravi, Ze pojem filia se vypovida mnohym zplsobem, avSak v prvnim smyslu a
zptisobem kyrids se vypovida pouze o pratelstvi mezi dobrymi lidmi.** Pokusime se tedy tento

pojem vylozit v kontextu Aristotelovy nauky o vyznamu.

or by itself), zatimco Bonitz mé za to, Ze je jim dynamis ve smyslu pouhé potence. Srv. shrnuti Rossova a
Bonitzova vykladu daného problému podava Frede. Frede, cit. d., str. 176 — 7.

3 Jak to dosvédéuje mimo jiné Aristotelova diikladna analyza star$ich koncepci pocatkii provedena v knize A
Metafyziky.

* Srv. G. Aubry, Dieu sans puissance, Dunamis et Energeia chez Aristote et Plotin, Vrin, Paris 20006, str. 64; J.
Beere, Doing and Being, An Interpretation of Aristotle's. Metaphysics Théta, Oxford University Press, Oxford
20009, str. 3.

3% Srv. napk. Eth. Nic., 1157 a 31 n.: €idn 8¢ tijg eihiog mheim, kai pdTmg pév koi Kuping Ty @V dyaddy j
ayaboi:
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Pokud se tyce Aristotelovy teorie vyznamu, jedna ze zakladnich podminek jazyka zni,
ze jedno slovo bud’ znamena jednu véc, anebo pokud tomu tak neni a jedno slovo znamena
vice véci, je v kazdém piipadé nutno upfesnit, ktery smysl je minén.*® V Druhych analytikéch
Aristotelés poklada zéklady védeckého dikazu. Cilem védeckého dikazu je ve vSech
piipadech: pfisoudit zkoumanému pfedmétu podstatné vlastnosti. VSechny tyto predikaty
musi mit charakter synonym. To znamena, Ze to, co je pfisuzovano n¢jaké mnoziné véci, musi
mit pro kazdou z t&chto véci stejny vyznam vyjadieny pomoci téhoz vyrazu.®’

Nauka o vyznamu uvozuje Aristotelovo pojednani o kategoriich. Synonymni vyznam
je zde urcen jako takovy, pro né€jz plati, Ze jméno a vymeér odpovidajici jménu se shoduji pro
riizné piipady.”® Homonymie je v tomto ohledu protikladem synonymie. Aristotelés zna viak i
takové struktury vyznamu, které se od synonymie i homonymie liSi a jez nenazyva
v né¢kterych piipadech nenazyva zadnym zvlastnim jménem: ,,Since Aristotle distinguishes
between homonymy and synonymy by reference to the definitions corresponding to the term,
there is logical space for a third category between homonymy and synonymy—cases in which
the definitions are neither the same, nor merely different, but related in some structured

% Jedna z téchto odlisnych struktur vyznamu je zminéna v nasi kapitole a oznagena

way
vyrazy pros hén, resp. kyrios. O jednoté pojmu pros hén a jednoticim pojmu, ktery je nazyvan
kyrios, je pfinegjmensSim jasné, Ze se v jejich piipadé nejednd o jednotu pojmu v podobé
synonymie. Aristotelés o nich vSak nemluvi ani jako o homonymii. Moderni interpretace
knihy Théta se vSak uchyluji k tomu, Ze jednotu pojmu pros hén oznacuji jako urcitou formu
homonymie, kterou na zakladé jeji charakteristické struktury odlisuji od pouhé homonymie.*
Tento krok se zda byt logicky, protoze jednota pros hén neobnasi jednoznacnou shodu mezi

jménem a definici, a proto vSechny méné jednotné pojmy jsou v ur¢itém ohledu homonymni.

V ramci riznych druhd homonymie, které lze v Aristotelové dile nalézt, nads budou dale

%% Stevens tuto tezi odvozuje z Druhych analytik. Srv.A. Stevens, L ontologie d’Aristote. Au carrefour du
logique et du réel, Vrin, Paris 2000, str. 86.

37Srv. An. post., 124, 85 b 4 — 86 a 21. Tuto skute¢nost uvadni Annick Stevens a zaroveii poznamenava, 7e
soucasny narok na jednozna¢nost vyrazu a na jeho obecnost jsou ve vzajemném napéti: ,,Comme la connaissance
est d’autant meilleure qu’elle est plus katholou, il faut maintenir I’équilibre entre la recherche du plus vaste
ensemble d’atribution possible et la méfiance vis-a-vis homonymies, qui se cachent davantage dans les termes
généraux que dans les non différencies® (4n. post. 11 13, 97 b 30-31).°7

* Cat,1,1a6-12.

*%'S. Makin, Aristotle: Metaphysics Book Théta. Translated with an Introduction and Commentary, Clarendon
Press, Oxford 2006, str. 24. Makin tyto pfipady na zaklad¢ svého vykladu oznacuje jako ,,non-synonymous
instances®. Srv. tamt.

40 Analogy is one of two sorts of non-synonymous grouping of objects. The other is core-dependent
homonymy. In core-dependent homonymy, the various members of the kind are clearly not with one another.
This is the very point of core dependence. There is a core class of cases that are non-derivative members of the
kind. All the others are member of the kind in virtue of their relation to the primary case. For instance ... the
active power are primarily power.* Srv. Beere, cit. d., str. 186. Chtél bych zde fici, Ze v i textech, které se
odkazuji na interpretaci jednoty pojmu pros hen, jak ji podal G. E. L. Owen (viz nize), je tento pojem chapan
jako druh homonymie. Srv. také nize uvedené vyklady Stevens.
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zajimat jen ty, v nichZz Aristotelés pro zachyceni jednoticiho aspektu homonymie pouziva
vyrazu kyrios.*!

Pojem kyrios vSak patrné neodkazuje k jednoticimu aspektu homonymie pros hén
nutn¢ ve vSech ptipadech, kdy jej Aristotelés v této souvislosti uziva. Ve své analyze riznych
typl homonymie vyskytujicich se v Aristotelové dile, rozliSuje Stevens ptfipad homonymie,
kterd zahrnuje jeden vyznam, o némz Aristotelés pravi, Ze je kyrids, zaroven vSak tento
vyznam nema jiny vztah k ostatnim vyznamiim neZ ¢isté homonymni.* Takovym ptipadem je
napiiklad vyraz apbaprov.* V téchto piipadech Aristotelés hovoii o primarnim vyznamu (o
1€ YOp KupudTaTa Aeyopevov debaptov), avSak zde jde o pouhou homonymii: ,,[D]ans tous les
cas il s’agit de wvéritables homonymies, c’est-a-dire de significations essentiellement
différentes, et non tantét d’homonymies tantot de plurivocité non hornonymiques.“44

Vedle pouhé homonymie nachazime v Aristotelovych vyjadienich také pojeti
vyznamu, v némz jméno a vymeér nejsou ani zcela shodné, ale ani zcela nahodilym zpiisobem
rizné. Stevens naléza v textu knih Delta a Théta pojeti, podle n€éhoz pojem dynamis neni
pouhou homonymii: ,[Les puissances] ont une plurivocité uniréférentielle, c’est-a-dire
possédent toutes dans leur définition la référence a la premiére.“*> Definice jednotlivych
pfipadl totoZzného jména se tedy sice odliSuji, existuje vSak mezi nimi redlnd souvislost.
Zaklada ji jeden z ptipadu, jehoz vymér je zahrnut v definici vSech ostatnich homonymnich
pojmu. Pojem, jenZ je principem jednoty vyznamu homonymniho pojmu, nazyva Aristotelés
vyrazem kyrios. V tomto ptipad¢, na rozdil od pfedchoziho piikladu pouhé homonymie pojmu

,ap0aptove, se vypovida npog &v, vici jednomu (pojmu). Pojem kyrios zde plni roli &v, vici

13

* Prekladatelé se &asto priklanéji k prevodu, jehoz ¢eskym ekvivalentem je vyraz ,,vlastni®, pfip. ,,nejvlastnéjsi‘
(le sens plus propre; most properly called) pojem. V anglosaské interpretacni tradici je v kontextu interpretace
knihy Théta Casto uzivan vyraz dynamis ,,ve striktnim smyslu“, v protikladu k dynamis v metafyzickém smyslu,
pfipadné téz ,,ohniskovy vyznam* (focal meaning) v ndvaznosti na vlivnou interpretaci homonymniho pojmu
pros hén od G. E. L. Owena. André de Muralt voli vyraz ,nejhlavngjsi“ (la puissance dite le plus
principalement), ktery odrazi nuance originalu. Srv. Aristote, Les Métaphysiques. Traduction analytique des
livres I, Z, O, I et A, introduite, commentée et annotée par André de Muralt, Les Belles Lettres, Sagesses
médiévales, 2010, str. 226. Pro ucely této prace se priklanim k prekladu dynamis ,,v primarnim smyslu®, a to
z dtivodu jeho relativné vetsi obsahové urcitosti oproti eskému ,,vlastni®, vétsi vyraznosti ve srovnani s pojmem
,hlavni® a vétsi nazornosti, pokud jej nahlizime prizmatem Aristotelovy koncepce homonymie pros hén, aniz se
vzdaluje sémantické intenci originalniho terminu.

Prikladam vybér z prekladatelskych feSeni: ,,capacity that is above all spoken of in the strict sense*
Beere, cit. d., str. 23; ,,la puissance qui est dite le plus principalement™ de Muralt ad loc. (v poznamce k témuz
mistu ovSem ptekladatel dodava: ,,I1 faudrait traduire plutdt: le plus courrament®); ,la puissance dite en son sens
le plus propre”, Duminil—Jaulin, ad loc.; ,,0 moznosti ve vlastnim smyslu“ Ktiz, ad loc.; ,,potentiality most
properly so called” Makin, ad loc.; ,,la puissance dans son sens le plus fondamental* Tricot.

Vynatek z hesla ,,xupiong v LSI: 4. properly, ,mpirwog xoi .¢ Arist. EN 1157 a 31; 10 x. [&v kai eiven] Id.de
An. 412 b 9; esp. of words, in the proper sense, Opp. Petopopd OF ,KATO HETAPOPAY, K. K0Td, Tvog KatnyopsicOo’ Id.
Top.123 a 35, cf. 139 b 36; ,x. AéyesBon 1d. Metaph. 1015a14.*
2 [Ulne homonymie extréme, qui ne se detecte pourtant immédiatement.“ Srv. Stevens, cit. d., str. 86.
*“ De cael., 280 b 1 - 281 a 4.
* Stevens, cit. d., str. 86.
5 Stevens, cit. d., str. 108.
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némuz jsou homonymni vyznamy sjednocené.*® Tato souvislost nicméng nesta¢i k tomu, aby
umoziiovala jednozna¢né vypovidani pojmu, a ztohoto divodu se stile jednd o druh
homonymie. V nasledujicim textu ji budeme oznacovat jako homonymii pros hén
v protikladu k homonymii pouhé.

Od pojeti vyznamu pros hén je na tomto misté uzitecné piedbézné odlisit pojem
analogie, s nimZz se setkdme v pozdé¢jsi casti vykladu. Také analogie pfedstavuje pojeti
vyznamu, které nema zcela homonymni charakter. Struktura vyznamu analogie je nicmén¢ od
homonymie pros hén odlisna: ,L’analogie consiste a établir un méme rapport entre quatre
termes accouplés deux a deux. ... Les mots rapprochés par ce procédé ne le sont pas en vertu
d’une identité¢ de genre ou de définition, mais en vertu de I’identité du rapport qu’ils
entretiennent avec les réalités quelconques auxquelles ils s’attribuent. Ce rapport est souvent

une méme fonction.“*’

Rozdil mezi obéma témito zplsoby signifikace spoc¢iva tedy mimo jiné
v tom, Ze jednota homonymniho pojmu pros hén ma realny zaklad, zatimco jednota analogie
je jednotou, kterou sami konstituujeme mezi redlnymi vécmi, €ili jednotou pouze pro nas:
,Given that analogy is distinct from core-dependent homonymy, there is every reason to
expect no such structures of dependence among the members of analogical kind. This
expectation is not defeated by any direct evidence to the contrary. ... For core dependent
homonymy, the dependence of the non-core cases on the core cases is an ontological, mind-
independent dependence. «**

S timto pojetim homonymie pros hén se setkdvame ve vykladu dynamis v prvni
kapitole knihy 7héta a obdobnym zplsobem také v knize Delta v kapitole vénované pojmu
dynamis. Podle Metafyziky Théta 1 a Delta 12 jsou dynamis, dynaton a dynasthai
mnohoznacné vyrazy, avSak jejich rizné vyznamy jsou vSechny sjednocené vztahem
k jednomu prvnimu vyznamu.

Z této jednoty jsou vyslovné vylouceny pojmy, o nichZ se v prvni kapitole knihy Théta
pravi, ze jsou jako dynameis oznacovany na zaklad¢ pouhé homonymie: ,,to0twv &' Goot pev

OHOVOIMG AéyovTon duVApES dpeicbmoay Eviat, yap OpoldTnTi Tvi Aéyovtan, kabdamep v yeopeTpig

46 A favourite example of Aristotle’s is health (Met. " 2, 1003a34—1003b1). ... What it is for an animal and a
diet to be healthy is not the same (so these are not synonymous cases of health); but nor are they merely and
accidentally different (so they are not homonymous either). Rather,explaining what it is for a diet to be healthy
involves reference to an animal’s being healthy (a healthy diet is one that conduces to a healthy animal); and so,
too, in the other cases (a healthy complexion is one that indicates a healthy animal, etc.). That is, one of the cases
is primary and a focus for the other secondary cases.* Makin, cit. d., str. 24.

7 Stevens, cit. d., str. 133.

8 Beere, cit. d., str. 186 n.
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. N . ~ 49
Koi Svvatd koi ddvvoto Adyouev T eivor.

Vyznamova mnohost jednoho vyrazu muize byt
zpisobena vyluéné nahodilymi okolnostmi: Napt. tehdy, jestlize byl urcitym vyrazem
pojmenovan piedmét na zékladé pfeneseni pojmenovani takové vlastnosti, kterou obé véci
sice jistym zplUsobem sdileji, nesdileji ji vSak ob¢ ve stejném smyslu. V takovém ptipadé¢ ma
homonymie podobu toho typu metafory, ktery nezakladd zadnou vécnou ani analogickou
souvislost, protoZe pfeneseni pojmenovani ma ryze nahodily diivod.

Domnivam se, Ze pravé takto je tfeba rozumét vztahu mezi pojmem dynamis a ideou
dynamis ve slové ,mocnina“. Lze divodné piedpokladat, Ze Aristotelés rozumi pojmu
mocnina primarné v geometrickém smyslu. V souladu se starov€kym pojetim matematiky si
Aristotelés, pokud jde o pojem mocniny, pravdépodobné nepiedstavuje na prvnim misté
pouhou kvantitu, ale mnohem spiSe Ctverec. Umocnovanym zakladem ctverce je rozlehla
cara, kterd ma konec¢nou velikost a kterou bychom pomoci dnesniho uzu nazvali ,isecka.
Usetka ma dynamis utvoiit &tverec. Jakozto &ast pfimky mezi dvéma body je usetka
vymezena urcitou vzdalenosti, ktera geometrovi dovoluje sestrojit ¢tverec o téze délce strany.
Usecka vsak neméa sama o sobé zadnou dynamis kata kinésin, aby zptsobila sestrojeni &tverce
bud’ zplGsobem cinnym, ¢i zplsobem trpnym — ¢ili ani jednu ze dvou zdkladnich forem
dynamis kata kinésin —, a nema ani jinou dynamis v obecnéjSim smyslu. Obnasi ,. dynamis* jen
na zaklad¢ toho, Ze je tak a tak dlouha ¢ili, jak pravi Aristotelés na jinych mistech, toliko kata
metaforan.’® Ke shodnému pojmenovani zde patrné vede spole¢na vlastnost. Zatimco viak
vlastnost tvofi podstatu té véci, kterd pivodné nese piislusné pojmenovani, vlastnost véci
pojmenovavané tuto véc necharakterizuje jako tuto véc. Sdili tedy s podstatnou vlastnosti
origindlu jen nékteré vné&jSi charakteristické rysy. V takovém piipadé podobnost nema
pocatek ve vécech samych, ale v ¢loveku.

Bezprostfedné poté, co takto omezil definici dynamis, vylozi Aristotelés, jakym
zpusobem se vypovida dynamis v nikoli ryze homonymnim smyslu: ,,8c01 8& ©pog 10 0Td £1d0g
[Gvapépovtar duvapelg], micor dpyoi Tvég €iol, kol TPOg TpOTV piov Adyovtal, 1| €oTv dpyn

«51

uetoPolrfic &v dAlm i ) &Aro.“”" Pojem dynamis je uréen jako pojem vypovidany pros hén (npog

npo@my piav). Toto &v je nejprve oznaceno jako eidog, které je posléze blize uréeno jako dapyn

%1046 a 6 — 8. ,,Nékteré se [tak] totiZ nazyvaji prostiednictvim jisté podobnosti, tak jako [napiiklad] v geometrii
fikame, ze [nekteré véci jsou] mozné (dynata), respektive (kai ... kai) nemozné (adynata) na zaklad¢ toho, Ze
jsou, nebo nejsou takové[, Ze maji prislusnou dynamis].*

1046 a4 - 8.

11046 a 9 — 10. ,,Viechny [dynameis, které se odvolavaji] k téze formé (eidos), jsou bez vyjimky jakési pocatky
a jsou vypovidany vzhledem k prvni [a] jediné [dynamis], kterou je [dynamis ¢inna, to znamena] pocatek zmeény
(metabolé) v jiném nebo [v témze] nakolik je [v sob€] jiné.*
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netaPolfic &v 82w i § 82ho.”> Pojem eidos mize v Aristotelové vyjadieni nabyvat vyznamu
formy, anebo rodu, reps. druhu. Oba vyznamy jsou ovSem do znacné miry zaménitelné, nebot’
je zfejmé, Ze eidos ve smyslu formy je formalnim principem (a tedy principem jednoty)
urcitého rodu ¢i druhu. Eidos zde neni pochopeno jako princip jednoty rodu, resp. druhu,
jehoz jednotlivé piipady se vypovidaji synonymné, je tu principem jednoty homonymniho
pojmu dynamis pros hén.

Dynamis, pomoci niz jsou ostatni dynameis pros hén sjednoceny, je ¢inna dynamis
kata kinésin neboli poCatek zmény v jiném ¢i v témze, nakolik je jiné. Jako pojem této
dynamis mizeme nyni identifikovat pojem ddvapg Aéyeton pédhioto kupiog. Pokud jiz vime, co
je onim hén redlné zaloZzené homonymie, mizeme si nyni poloZit otdzku, které vSechny
dynameis spadaji do homonymniho okruhu pros hén, jinak feceno: V pojmu kterych dynameis
je zahrnut pojem ¢inné dynamis? Existuji v zdsadé¢ dvé mozZnosti: Bud’'to se zde mini jen
dynamis kata kinésin, anebo i dynamis jsouciho jako jsouciho. Protoze Aristotelés dosud o
jinych pojmech dynamis nehovofil, rovnala by se ztohoto provizorniho hlediska druhd
moznost dynamis obecné.

V zavéru této Casti se pokusime shrnout, jaké mame divody k tomu, abychom se
piiklonili spiSe k jedné, ¢i k druhé z moZnosti. Aristotelliv postup zacina konstatovanim
vyznamové mnohosti pojmu dynamis. Od této mnohosti je nasledné pomoci piikladu dynamis
ve smyslu mocniny oddélen kazdy pojem, ktery je jakoZto dynamis oznaCen pouze
homonymné. Po tomto odlouceni ohlaSuje Aristoteliv text existenci dynameis, které se

vypovidaji vzhledem k jednomu eidos. Podivejme se tedy, do jaké miry se dynameis

32 Pojem pocatku tvori konstitutivni souéast definice dynamis kata kinésin. Co je to arche? Vysvétleni tohoto
pojmu lze zacit odliSenim Aristotelova pojmu pfi¢iny, ktery se zda mit podobnou funkci: Maji aristotelské pojmy
arché a aitai stejny rozsah? Ze oba terminy jsou zaménitelné, se patrné domniva M. Heidegger: ,,.Dale vime, Ze
Aristotelés pro arche Casto pouziva také aitia, coz piekladame slovem pficina.” Srv. M. Heidegger, Aristotelova
Metafyzika IX. 1 — 3. O byti a skutecnosti sily, Praha 2001, str. 69. Tuto doménku do jisté miry potvrzuje
Aristotelovo vyjadreni v knize Delta, kde se pravi, ze ,kazda pfiCina je poCatkem.” Srv. 1013 a 17. Toto
vyjadreni je vsak tfeba zasadit do kontextu vymezeni pojmu dynamis, které Aristotelés v pfislusné kapitole knihy
Delta provadi. Peroutka: ,,Princip je [z této dvojice] SirSim pojmem, pod néjz spadaji mimo jiné i pficiny. ...
[Pocatkem] je dle Aristotelova taxativniho vyctu také napt. vychozi bod ¢i zacatek véci, spoleCenska autorita,
vychodisko poznani, pocatek, prvky... (1012 b 34 — 1013 a 23). Z téchto ptikladi je zjevné, Ze ackoli kazda
pri¢ina je principem, ne kazdy princip je pficinou (zacatek usecky neni jeji pti¢inou; premisy v sylogismu jsou
divodem nikoli pficinou zavéru). Je pravdou, Ze Aristoteliv peripateticky Alexandros z Afrodisiady ... se
domniva, ze slovo arché znamena v definici pfic¢inu, rovnéz Martin Heidegger mini, Ze dynamis je pfic¢ina (a Ze
vyraz aitia je alternativnim slovem pro arché) a konecné Ursula Wolfova mluvi o kinetické dynamis jako o
,Kausalursache‘. Nicmén¢ pies to vSechno pro nas musi byt pozoruhodny fakt, Ze sdm Aristotelés nikdy
nenazyva dynamis pricinou.“ Srv. D. Peroutka, Aristotelska nauka o potencich, Filosofie, Praha 2010, str. 33 —
34. Tento vyklad ma své vécné odlivodnéni v tezi, podle niz pisobici pfic¢inou zmény je spiSe podklad ¢inné
dynamis, ,,sama potence je toliko principem, diky némuz néco muze byt pficinou.” (Tamt., str. 34) Princip je
podle Aristotela néco, z ¢eho néco jakkoli pochdzi (1013 a 17 — 19). Pokud by pojmy ,,princip“ a ,,pfi¢ina“ mely
stejny vyznam, tvofily by ve stejném smyslu soucast vymeéru dynamis i jejiho podkladu.
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vypovidané vzhledem k jednomu eidos piekryvaji s dynameis vztatymi obecné, pokud
pomineme pojmy ryze homonymni.

Pokusme se urcit, zkterych Aristotelovych vyjadieni lze pifesné¢ odvodit, jaké
dynameis ma mysli, kdyz mluvi o dynameis vypovidanych pros hén. Aristotelés nejprve
sdéluje, ze dynamis se vypovidda mnoha zpisoby.® Z tohoto konstatovani vyplyva pouze
negativni tvrzeni ohledné jednoty pojmu. Znamend, Ze pojem neni jednoznacny a nelze jej
tedy vypovidat synonymné. Aristotelés dale identifikuje a ponechava stranou dynameis
v pfeneseném smyslu slova. Z jeho nasledujiciho vyjadfeni vyplyva, Ze existuje urcita
mnozina dynameis, na niz se toto kritérium nevztahuje. Tato mnozina nicmén¢ neptedstavuje
piipady jednoho rodu ¢i druhu dynamis, ale ptipady, jez jsou spojeny do vécné souvislosti
vztahem ke spole¢né dynamis, jejiz pojem je zahrnut v jejich definici.

Neni jasné, zda toto Aristotelovo vyjadieni dovoluje uzavtit, Zze nehomonymni pojem
dynamis je bez dal§tho pojmem dynamis simpliciter, ktery by zahrnoval napf. také ty
dynameis, jejichz uskute¢nénim neni zména napliiujici se v Case, anebo, coz je z naseho
z daného vyjadieni vyplyvd, Ze tato mnozina dynameis vyCerpadva vSechny piipady, které
nalezneme, pokud dynameis v pteneseném slova smyslu nechame stranou. Aristotelés fika
tolik, Ze ,,vSechny [dynameis, které se odvolavaji] k témuz druhu (eidos), jsou bez vyjimky
jakési pocatky.“ Problém tedy tkvi v otdzce, zda jsou zbyvajici, dosud netematizované
podoby dynamis (jako napt. dynamis neuskutecnujici se v ase ¢i dynamis jsouciho jakoZzto
jsouciho) také pocatky. Pokud by se ukazalo, Ze tomu tak je, pak by bylo nutné tuto hypotézu
potvrdit déale tim, ze by pojem cinné dynamis musel byt rozliSen v pojmech vSech takto
sjednocenych dynameis.

Vedle této relativné komplexni interpretaéni moZznosti, je myslitelny druhy, jednodussi
vyklad, ktery chape Aristotelovo vyjadieni o jednoté pojmu dynamis v tésné souvislosti
s bezprostfednim kontextem. Aristotelés zde hovoii o ndco dpyai; pokracuje tim, Ze jmenuje
pojem dynamis, ktery charakterizuje jako primdrni vyznam urcit¢é homonymie pros hén,

54 ’ ;17
% Poté uvadi

»kterym je pocatek zmény v jiném nebo [v témze] nakolik je [v sob¢] jiné.
rizné piipady této dynamis, z nichz vSechny bezprostfedné souvisi se zménou probihajici

v Case. Nakonec uzavird: ,Nebot' ve vSech téchto vymeérech je obsazena (emesti) definice

3 O pev obv Adyeton moday@c 1 Stvayug kod 10 Shvachar, Stbptoton iy &v EAkotg (1046 a 5)

»H pv yap tod mabelv doti Sdvagug, 1 v avtd T maoyovit dpyn petaBoliig madntikhg v’ Akov fj 1§ dAko- (1046 a 11
—12) ,,Jest jak (men) dynamis trpét, ktera je v trpicim samotném pocatkem trpné zmény od jiného nebo nakolik
jejiné.«
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; 55
prvni dynamis.*

Ze znéni této pasaze tedy neplyne zjevny diivod, pro¢ bychom se méli
domnivat, Ze je zde tematizovan jiny pojem dynamis, nezli pojem dynamis z hlediska zmény,
jehoz vSechny Cleny jsou tak ¢i onak dynameis charakterizujici zménu jsoucna v case a nad
tuto oblast se nijak nepozvedaji.

Interpretace, kterd omezuje rozsah pojmu dynamis pros hén na pojem dynamis kata
kinésin, ma mezi interprety své zastance. Stevens se odkazuje k analogické pasazi v knize
Delta.”® Uvodni pasaz knihy Théta interpretuje v tom smyslu, Z¢ vyznamy dynamis, kterych
se tyka vyznam pros hén, jsou jen a pouze riiznymi podobami dynamis kata kinésin. ,,Au livre
Delta, la premiére puissance est dite étre le principe de changement dans autre chose ou en
tant qu’autre, ¢’est-a-dire la cause du changement extérieure a la chose changée ou intérieure,
mais pas en tant que changée. Une autre sorte est la capacité de subir changement sous 1’effet
d’autre chose ou sous I’effet de la méme chose considerée comme autre. Ensuite, ces deux
capacités peuvent étre de produire ou de subir non pas n’importe comment mais bien ou selon
une préférence. Sont en outre appelées puissances toutes les dispositions (é&gic) selon

lesquelles une chose ne peut alterée ni changée ni modifiée vers le moins bon. Ces cing

significations sont les mémes pour le possible. ... Quant aux ... significations du possible,
celles qui correspondent a la puissance, elles sont une plurivocité uniréférentielle. ... Apres

avoir écarté les puissances dites par homonymie (par example celles de la géométrie),
Aristote distingue les cing significations décrites en Delta 12, en les reliant. ... [L]a premiére
signification est celle qui sert de base a toutes les autres, qui y ajoutent une détermination,
restreignant par la la portée de la signification commune. C’est donc en tant que signification
générale que la premiere sorte de puissances se trouve dans 1’énoncé des suivantes, qui
n’expriment qu’une partie de ses applications.*’

Caste¢né shodny nazor predkladd Makin. Na zékladé ponékud odlisné klasifikace
dynameis kata kinésin vyhrazuje homonymii pros hén pro dynameis piedvedené v prvni
kapitole, jeho vyklad nicméné piesné vzato ani nepfipousti, ani nevyvraci, Ze by méla

homonymie pros hén zahrnovat jesté néjakou dalsi dynamis: ,,(i) Active capacities (1046all)

> Ev yop 10bT0IC EveoTt ML Toig Spoig O THg Tpdg duvapeng Adyoc. (1046 a 15) , Nebot' ve viech téchto
vymeérech je obsaZen (enesti) pojem prvni dynamis.«

°% V pieneseném smyslu se v geometrii mluvi o mocning. O téchto riznych vyznamech slova ,mozny‘ nemluvi
se tedy z hlediska pojmu pojmu ,mohoucnost‘. Ale vSechno, co se tak jmenuje z hlediska tohoto pojmu, jmenuje
se tak jenom se zfetelem k prvnimu vyznamu, Ze totiZ je to pocatek zmény v jiném nebo pokud je jiné. Nebot
jiné se nazyva mohoucim proto, ze néco jiného nad nim takovou mohoucnost ma nebo nema, anebo ma urcitym
zpusobem. A stejné tak je tomu u toho, co je nemohouci. A tak vlastni pojem mohoucnosti v prvnim vyznamu je
asi ten, ze je to pocatek plsobici zménu v jiném nebo pokud je samo jiné.“ Aristotelés, cit. d., str. 139. Tadro pév
o0V Té Suvord o kate SHvapy: T 88 Aeyoueve katd SHvauy mévto Aéyston TpOC THY IOV piayv: abm &' otiv dpy)
peTafolfic &v dAAm T ) éAho. Ta yap dAlo AéyeTon Suvatd T T PEV Exsv adTdY A0 T TOTNY SVvay T 88 pr) Exev Té
3¢ OB1 &xewv. Opoing 8¢ Kol 0 advvata. ‘Qote 6 KOPIOC BPoC THE TPHOTNG Suvapeme dv s apyn petafAntua) &v SAA® §i 1
6\ho. (1019 b 33 — 1020 a 4)

>7 Stevens, cit. d., str. 105 — 107. Zvyraznil MR.
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... (i1) Passive capacities (1046al1-12) ... (iii) 1046a13—15: the capacity something has to
resist being changed to its detriment ..., or to resist being destroyed. Further, parallel to each
of these there is another capacity whose exercise is a good instance of the exercise of the
corresponding unqualified capacity (1046a15—-16). ... Finally there are distinctions among
incapacities corresponding to these distinctions among capacities (1046a29-31). According to
Aristotle these different types of capacity are related in a determinate way. One of them—the
active capacity, (i) —is the primary type, and characterizing any of the others involves some
reference to that primary type. ... It may not be immediately obvious how the primary case of
an active capacity occurs in the characterization of the other cases. Aristotle’s view is that, in
saying, for example, what a passive capacity is, it will be necessary to refer in some way to an
active capacity (1046a15—-16, 17-19). The focal analysis is explicitly illustrated only for (iii),
the capacity something has to resist being changed for the worse. The description of that case
reads, in part, ‘not being liable to be acted on ... by an origin of change’ (1046b13-15),
where the italicized phrase is (part of) the definition of the primary case of active capacity
(1046a10-11).®

Existuje patrné jedna skutecnost, ktera — nakolik rozumim postupu prvni kapitoly — by
mohla svédCit proti tomuto skromnéjSimu vykladu. V ivodu celého zkoumani Aristotelés
zcela zfetelnym zplsobem konstatuje, Ze pojem dynamis bez dalSich ptivlastkl je jeden: émi
TAéoV Yap €oTv M SOVOIG Kol 1) évépyela TOV LOvOV Agyopévev KaTd Kiviotv. AAL' gimdvteg mepl
Tavg, &v T0ig TEepi Tiig évepyeiog Slopiopoic Ndcopey koi mepi v dAlmv.”’ Je mozné, Ze tuto tezi
jiz v nasledujicim vykladu pfedpokladd, kdyz hovoti o dynamis vypovidané pros hén. Tato
slova jsou v uvodni kapitole zkoumani pravdépodobné jedinym vyjadieni, v némZz Aristotelés

stavi obé dynameis, které maji byt jeho predmétem, do jednozna¢ného vztahu a zavislosti.

> Makin, cit. d., str. 23 —24.

* 1046 a 3 — 5. ,[D]ynamis a energeia jest totiz vice neZ to, co se vyjadiuje vyluéné se zfetelem k pohybu.
Avsak az promluvime o této [dynamis se zfetelem k pohybu], ukdzeme v naSich uvahach tykajicich se energeia i
to, co se tyka jinych [druht dynameis].
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3 Dynamis kata kinésin

3.1 Jednota a rozmanitost pojmu dynamis a jeji vztah k pojmim pohybu

Prvni pozitivni ur€eni pojmu dynamis, které Aristotelés v knize Théta podava, je obsazené
v ohlaSeni postupu zkoumani, které nejprve kratce zrekapitulujeme. Je zde evokovana
vyznamova mnohost pojmu dynamis a identifikovan jeden prvek této mnohosti, ktery je
oznalen jako primarni vyznam homonymie pros hén.”’ Existence primarniho vyznamu
dynamis predpoklada, Ze piislusny pojem dynamis se vypovida pros hén. Jak vyplyva
z daného vyjadfeni, primarnim vyznamem je dynamis z hlediska zmény, dvvopg katd kivnow,
ktery je nejprve ponechdn bez blizs§iho urceni. K vySe podanému vykladu je tfeba dodat, ze
pojem dynamis kata kinésin neni jako primarni oznacen explicitné. Toto ztotoznéni je
vyjadieno nepiimo: Aristotelés pravi, ze o dynamis kata kinésin bude pojednano na prvnim
misté¢ a posléze pravi, Ze na zéklad¢ objasnéni pojmu kata kinésin budou urceny i dal$i
dynameis.’'

Aristotelés ¢ini dva kroky ve svém postupu: Blize urcuje charakter vyznamu pojmu
dynamis a stavi mimo ramec zkoumani vSechny vyznamy ryze homonymni. Nacez se vraci k
analyze vyznamu pojmu dynamis. Pravi, Ze jiné vyznamy dynamis nejsou pouze nahodilé a
jako takové jsou nutné beze zbytku sjednoceny vii¢i témuz eidos.®* Soutadné s timto tvrzenim
dodava: ,,[ VSechny dynameis] jsou vypovidany vzhledem k prvni [a] jediné [dynamis], kterou
je pocatek zmény (metabolé) v jiném nebo [v témze], nakolik je [v sob¢€] jiné.* Zatimco pii
prvnim pfiblizeni vyznamu dynamis je primarni vyznam oznacen jako kyrids a vztazen
k pojmu kinésis, zde je sjednocujici pojem identifikovan s eidos a ur€en pomoci pojmu
metabolé.

Jedna se v obou téchto ptipadech o tentyZ pojem? Po formalni strance panuje mezi
obéma shoda, pokud jde o obsah, je zde mozny rozdil. Shoda co do formdlni stranky
znamend, ze pojem kyrios i pojem eidos implikuji v ramci definice tytéz logické vztahy.

Pojmu eidos mlizeme na tomto misté rozumét na zéklade jeho logického vyznamu a chépat jej

0 xai mp@TOV TEPL Suvapems | Abyetan pEV poMoTa Kupieg ... &l TAEOV Yap €oTv 1] SUVOIG Kol 1) EVEPYELD TOV pOVOV
Aeyopévov kate kivnow.” (1045 b 35 — 37) ,,[N]ejprve [vymezme] dynamis z toho hlediska, jez sice vypovida
v hlavnim smyslu (kyrios) ... Dynamis a energeia jest totiz vice nez to, co se vyjadiuje vylucné se zietelem k
pohybu.*

! €mi mAéov yap gotv N dOVaG Kad 1) Evépyeto, TOV pdvov Aeyopévmv katd kiviiow. AAN' gindvieg mepi Todng, £V TOIG TEPL
hg évepyeiog dopiopoic dnimoopey kol mepi tdv 8wy, (1045 b 36 — 38) Pieklad viz vyse.

,,0001 88 TPOC TO AVTO £160C, TAGAL GPYOL TIVEC €101, Kol TPOG TPDTNV pioy Aéyovtan, #] EoTiv apyr petofoldic &v Al | N
820. (1046 a 10 — 11) Pieklad viz vyse.
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jako ,,rod* vii¢i uréitym ,,druhtim*.®> Pokud jde o primarni pojem, ten je definovan jako prvni

a jediny pojem z homonymni mnoZiny pojmi, na néjZ se kazdy z t€chto pojmt odvolava ve
sveé definici. Na zékladé predlozené interpretace homonymniho pojeti pojmu lze tedy fici, ze
v tomto ohledu si obé vyjadfeni odpovidaji. — Moznost rozdilu z hlediska obsahu plyne
z toho, Ze druhé z obou vyjadreni pouziva k ureni sjednocujiciho pojmu homonymie jiny
pojem a o obsahu pojmu dynamis fikd mnohem vice. V prvnim je zcela bez jakéhokoli urceni
feceno, ze dynamis uvazovana ve svém primarnim vyznamu je podstatné spojend s kinésis.
V pozdéjSim vymezeni je namisto tohoto pojmu pouzit pojem metabolé, pticemz dynamis je
zde kladena vii¢i metabolé jako jeji pocatek (apyn) a je dale precizovana z hlediska svého
pfedmétu.

Probirand dynamis je takovym pocéatkem, znéhoz vychazi zména ¢i pohyb. Jsou
pohyb a zména totéz nebo ma jeden Sir$i rozsah? Metabolé zahrnuje vznik a zéanik, které
nespadaji pod pojem pohybu v uz$im smyslu, to znamené pohybu kontinudlné sukcesivniho.
V Phys. V. 1, 2 a v Met. K, 12 neni tato zména uznana za ptipad pohybu. I vznik podstaty
nicméné spadd pod pojem pohybu v Sir§Sim smyslu (Cat. 14, 15a; Phys. 111, 1). Na zaklad¢
toho je mozné uzavrit: ,,V [daném] kontextu nds samotny ohled na vznik a zanik nenuti
k zdvazné distinkci mezi zménou a pohybem. ... V Aristotelové vychozi definici dynamis
jsou pojmy kinésis a metabolé zamysleny jako totéz.““* V kontextu knihy Théta vyjadiuji oba
pojmy pravdépodobné totéz, totiz ptechod z jednoho protikladu do druhého, specificky pak
jako prechodu od dynamis k energeia.®

Pokud uzname, Ze v kontextu knihy 7héta maji pojmy kinésis a metabolé tyz smysl,
miZzeme z dosavadni interpretace vyvodit nasledujici: 1. Neexistuje zadna dynamis
v jednozna¢ném, synonymnim smyslu slova. 2. Existuji pojmenovani, na né¢Z byl pojem
dynamis ptenesen na zaklad€ vnéjsi podobnosti, takze véci, které jsou témito jmény oznaceny,
zadnou dynamis v pravém slova smyslu nemaji. 3. Existuji homonymni pojmy dynameis,

které jsou jako takové vypovidany pros hén, a t€ém odpovidaji bud’to vSechny zbyvajici pojmy

%3 Takto napf. v knize Gamma Aristotelés pravi o vnitinim &lenéni pojmu jsoucna: ,,A tak kolik je druhti jsoucna,
tolik je druhti jedna. ... A filosofie ma tolik ¢asti, kolik je podstat, takze jedna z nich musi byt filosofii prvni a
druha nasledovat za ni. Nebot’ v jsoucnu a v jednu jsou od zacatku rody.* Srv. Aristotelés, cit. d., str. 95, 1004 a
1 — 5. De Muralt k tomuto mistu v knize Théta poznamenava: ,,I1 vaut mieux parler ici de genre, ou de notion, en
raison du caractére analogique de la puissance. Il arrive souvent a Aristote de parler d’especes d’une notion
analogique ou transcendentale.” Srv. de Muralt, cit. d., str. 427.

4 Sy, Peroutka, cit. d., str. 35 n. Tak soudi také Makin: ,,Aristotle does elsewhere draw significant distinctions
by means of this pair of terms. Nevertheless he does not make anything of the distinction in @.“ Srv. Makin, cit.
d., str. 21.

%5 Srv. de Muralt, cit. d., str. 477.
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dynameis, anebo pouze dynameis kata kinésin.*® Timto rozdélenim jsou vy&erpany viechny

pojmy dynamis.

3.2 Rozmanitost pojmu dynamis vypovidaného se zietelem pohybu

(1) Primarni pojem dynamis neni jakymkoli libovolnym pocatkem zmény, ale je
charakterizovan jako pocatek zmény v jiném nebo [v témze], nakolik je [v sob&] jiné.”’
Abychom [épe pochopili, vcéem je dynamis ve svém primarnim vyznamu specificka,
podivejme se, jak jsou charakterizovany dynameis, které predstavuji rovnéz pocatky zmeény,
le¢ v jiném smyslu: ,,Jest [totiz dynamis kata metabolén] jak (men) (2) dynamis trpét, kterd je
v trpicim samotném pocatkem trpné zmeény od jiného nebo nakolik je jiné, tak (de) (3) hexis
neschopnosti [utrpét a spet] k horSimu, to znamend (kai) neschopnosti zaniknout skrze
pocatek schopny zptisobit zménu [neboli] od jiného, anebo pokud je jiné.«**

Prvni voditko, jak tomuto déleni porozumét, poskytuje Aristotelovo vyjadreni, které
charakterizuje zménu relevantni pro tyto pojmy dynameis jako zménu év &\Ao | § &AAo, resp.
o' dAhov | 1| dAko. VSem tiem dynameis kata metabolén je v ptislu§ném smyslu spoleéné, ze
pfedpokladaji vzajemné pisobeni dvou odliSnych podkladt (hypokeimenon) urcitych
dynameis. Témito podklady mohou, ale nemusi byt numericky rizné substance. Vyraz fi 1
dMo indikuje, Ze poklady odliSnych dynameis podilejicich se na zméné mohou byt i riizné
Casti téhoz jsoucna, nakolik je toto jsoucno dostate¢né vnitin¢ rozriznéné a soucasné vnitiné
jednotné, aby bylo schopno samo na sebe pusobit jako na jiny hypokeimenon. Pokud tedy
jedna substance ptsobi na sebe samu jako na jiny podklad, rozdil mezi obéma podklady neni
numericky, ale jde o rozdil hlediska.

Tuto tezi Aristotelés ilustruje napt. v knize Delta: ,,[L]ékatstvi coby dynamis miize
nalezet tomu, kdo je 16¢en, ale nikoli viak [témuz] jakoZto 1é¢enému®.® Plati tedy, Ze podklad
dynamis v primarnim smyslu a trpné dynamis, kterym je ve vlastnim smyslu substance, milize
byt v nékterych piipadech tyz: Lékaistvi je dynamis vyvolat zménu v jiném podkladu,
nicmén¢ 1ékatr mize 1éCit sam sebe. Neléci totiz sebe jakozto lékare, Cili jakozto podklad

nesouci dynamis 1&¢it. Ptedmétem této dynamis jsou urcité kvality, které si zadaji 1éCbu, a je

% Pojmy kata metabolén a kata kinésin maji v celém textu prace shodny vyznam.
87 4 éov Gipy petaPodiic &v e | Ty 6dho. (1046 a 10) Pieklad viz vyse.

‘H pgv yap tod nabeiv €oti SHvoyuc, 1 &v ot @ mhoyovtt dpyn petafoAfic mudntudic V' dAlov §| | dAko- 1) &' EEig
amoeiog Tiig &l 10 xgipov kol POopdc Thic V' dAAov | [ Ao VT dpyiic petofAnticiic. (1046 a 12 - 14) , Jest jak (men)
dynamis trpét, ktera je v trpicim samotném pocatkem trpné zmény od jiného nebo nakolik je jiné, tak (de) hexis
neschopnosti [utrpét a spét] k hor§imu, to znamena (kai) neschopnosti zaniknout skrze pocatek schopny zpusobit
zménu [neboli] od jiného anebo nakolik je jiné.*

“1019a 17 - 18.
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zcela nahodilé, kdo je jejich nositelem, pokud mu tyto kvality jakoZto témuz podkladu
ptipadny lékai'sky zakrok vii¢i sobé samému neznemoziuji.”

Pokud jde o tuto spole¢nou charakteristiku, odliSuje jednotlivé dynameis smér
pusobeni, jimz se jeden podklad obraci k druhému. (1) Dynamis v primarnim smyslu je
pocatkem v tom ohledu, Ze je dynamis podkladu plsobit zménu v jiném podkladu, aniZ by tim
byl nutné¢ ménén jeji vlastni podklad. Predstavuje tedy ¢inny prvek celku zmény, a proto ji
miZeme nazvat ¢innou dynamis. (2) Dynamis trpét je pocatkem v tom ohledu, ze je dynamis
podkladu byt zménén plsobenim jiného podkladu, jehoz plsobeni pfijimé, aniz tomuto
podkladu sam nutné néco €ini.

(3) Na prvni pohled se zdd paradoxni, Ze dynamis neschopnosti zaniknout ma
pfedstavovat rovnéz pocatek zmény. Pro¢ bychom méli viibec hovofit o zmeéné napt. v ptipadé
dieva, které odolava hoteni? Ci pro¢ bychom jako pii¢inu tohoto vysledku neméli spise
oznatit nedostatek dynamis?’' — Tato dynamis ke své realizaci zjevnd predpokladd obd
pfedchazejici: Musi zde byt podklad, ktery miiZze plsobit, a jiny podklad, jenz miiZze toto
piisobeni piijimat. Ugelem dynamis neschopnosti zaniknout pak neni jakymsi viéi &initeli
zmény aktivnim zpisobem zastavit samotné plsobeni jednoho podkladu na druhy, nybrz
zptisobem vic¢i nému zcela pasivnim odolat v nejvyssi mozné mife jeho Ucinku, tfebaze je
podklad této dynamis schopen plsobeni pfijmout. Tato dynamis se tedy podili na prabehu téze
zmény stejné produktivné jako ostatni pocatky a mize byt chdpana v pozitivnim smyslu a
plnohodnotnym zplisobem jako jeden z nich. ProtoZze nicméné neuskuteciiuje zadnou ¢innost
v primarnim smyslu slova, pfedstavuje dynamis v odvozeném smyslu. Protoze pak dynamis
neschopnosti zaniknout nepfedstavuje trpny pocatek bez dalSich ur¢eni — ktery je podminkou,
aby zména vibec mohla nastat —, je nutné ji odlisit i od dynamis trpné simpliciter. Nutnou
podminkou zde nicméné je, aby vlbec nastalo piisobeni jednoho podkladu na druhy. Je
irelevantni, zda doslo k reakci, kterd nam tane na mysli, 1épe feceno k urcitému stupni této
reakce, napt. k zahoteni dfeva. Rozhodujici je, Ze doslo k interakci mezi obéma ¢leny zmény,
k piisobeni jednoho na druhy, které je zm&nou v piivodnim slova smyslu.’

Nejde zde tedy o ,,nedostatek* dynamis ¢i o prostou adynamia. Dynamis neschopnosti
zaniknout pro svoji realizaci pfedpoklada takovou trpnou dynamis, ktera je ptisluSnym

korelatem urcité ¢inné dynamis. Tak napf. dievo spliiuje na rozdil od vody podminku

" Beere, cit. d. str. 42.

" Tuto otazku klade Beere, str. 43.

7 Aristotelés rozliduje jesté jeden piipad dynamis, jejz na tomto misté nezmifiuje a ktery predstavuje
charakteristicky doplnék dynamis, jiz pisobi jedno jsoucno samo sebe jakozto na jiné. Totiz dynamis
pfirozeného jsoucna, které je schopno pisobit samo sebe jakozto na identické. Aby se zivocich dal do béhu,
nemusi proto jedna jeho télesna ¢ast puisobit na jinou, nybrz télo jako celek pohybuje samo sebe. Srv. Fys., 11,
192 b 23 n. Odkaz piejimam od Beera.
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hotlavosti; v naSem piipadé je vSak z vnitinich divodli mimotfadné odolné zapaleni. Je tedy
splnéna zékladni podminka, aby ¢inny podklad viilbec mohl piisobit na trpny. Jakkoli je
pfedmétem pusobeni ¢inné dynamis, utrzi trpny podklad pouze malou ¢i piipadné vibec
zadnou skodu. Zda se tedy, Ze v tomto pfipadé¢ mize platit, ze plisobenim obou pocatki mezi
obéma podklady nastdva zmeéna, neboli proces pusobeni jednoho na druhy, v urcitych
ptipadech vSak nenastdvd Zadna zpiisobend zména, tedy Ucinek v pisobeni piijimajicim
podkladu. Je tedy mozné, aby doSlo ke zméné, v niz se obé dynameis uskutecni, avsak z jejich
prostého uskute¢néni nemusi dojit k zddnému ndsledku, ke zplsobeni zmény v jednom z
podklad.

V knize Delta v kapitole vénované dynamis Aristotelés pravdépodobné rozlisuje jesté
dvé dynameis, které vykladd v souvislosti s dynameis kata kinésin a které v knize Théta
nejsou explicitné zminény. Je to jednak dynamis provést néco spravné nebo podle zdméru,
jednak dynamis byt zménén k lepSimu.

Pokud jde o vymé&r prvni z nich, Aristotelés pravi: ,,Dale se také nazyva dynamis néco
dobfe nebo podle zdméru provést. Nebot’ nékdy fikdme o téch, kdo jen jdou nebo mluvi, ale

ne dobie nebo ne tak, jak zamysleli, Ze jsou neschopni mluvit nebo chodit.«”

Tento vyklad
implikuje rozliSeni dvoji podoby téze dynamis vzhledem k témuz Ucelu: Na jedné strané
pouze faktickou dynamis, ktera dostate¢né uschopiiuje k faktickému provedeni ptislusné
¢innosti. Na druhé stran¢ tutéz dymnamis, ktera uschopiiuje k faktickému provedeni téze
¢innosti a nadto k jejimu dobrému provedeni, nebo alesponl takovému, jaké jsme zamysleli.
Prosté faktické provedeni nicméné vtomto piipadé neznamend naplnéni vlastniho ucelu
dynamis samotné, nebot’ neodpovidd stanovenému zaméru. Tak pokud nékdo vyda ze svého
hrdla hlas se zdmérem zpivat, avSak nezazni zpév, ktery lze povaZovat za dobry nebo alesponi
za takovy, jaky sam autor zamyslel, nelze fici, ze ma ptislusnou dynamis. Naopak ten, kdo je
schopen zpivat dobte, dokdze rovnéz zpivat faleSné, pokud si to sam pieje. Opravdu vykonat
tuto dynamis tedy neznamend uskutecnit ji jakymkoli zplisobem, ale provést ji dobfe, nebo
alespon tak, jak je zamysleno.”

Pokud jde o vymér dynamis byt zménén k lep$imu, Aristotelés pravi: ,[R]ikame pak
také, Ze néco muze trpét, n€kdy at’ je to cokoli, nékdy nikoli se zfenim k veSkerému trpéni,

«75

nybrZ jenom podléha-li plsobeni, jimZz se zdokonaluje.“” V tomto piipad¢ se nejedna o

pusobeni, které by mélo na podklad trpné dynamis libovolny tc¢inek z téch, ktery ¢inna a trpna

7 Aristotelés, Metafyzika, piel. A. Kiiz, str. 137, uprav.; 1019 a 23 — 6.

™ Beere se domniva, ze tematizovana dynamis je implicitné, totiz ex negativo obsazena v zavéreéné Gasti prvni
kapitoly, ktera predklada vycet adynamiai ,,odpovidajicich kazdé dynamis“. Srv. Beere, cit. d., str. 47.

> Aristotelés, cit. d., str. 137, uprav. 1019 a22 - 3.
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dynamis vzhledem ke své povaze pfipousti, ale o plisobeni, které¢ proménuje podklad trpné
dynamis v souladu s jeho vlastnim ucelem. Ptikladem budiz pedagogické plisobeni na lidskou
schopnost nau¢it se gramatiku.”® V tomto piipadé dochazi tedy nejen k realizaci trpné
dynamis simpliciter, jez je dotCena pfisluSnym c¢innym pocatkem. Dochédzi k jejimu
uskuteCnéni vtom smyslu, vnémz zplsobend zména znamend naplnovani Ucelu jejiho
podkladu.

Aristotelés udava v knize Delta pouze nékteré prvky vyméru obou dynameis. Z toho
diivodu je problematické urcit, zda se v obou piipadech jedna o dynamis kata kinésin, ¢i
nikoli. Souvislost s dynamis jakozto poc¢atkem zmény v jiném je zjevnd pouze v piipade
dynamis byt zménén k lepSimu. Naopak pokud jde o dynamis provést néco spravné nebo
podle zdméru, zda se spiSe nepravdépodobné, Ze by tato dynamis byla momentem zmény, jez
pfedpokladd ptsobeni ¢inného pocatku na trpny. To potvrzuji piiklady, které Aristotelés
predklada: Pohyb Zzivocicha nelze urcit jako plsobeni jedné €asti téla na druhou ve smyslu

piisobeni ¢inné dynamis na dynamis trpnou.”’

3.3 Prvni odvozend dynamis

Z vyméru vSech tematizovanych dynameis kata metabolén plyne, Ze vSechny jsou urcitymi
principy zmény, nejsou jimi vSak vzdy stejné¢ pivodnim zplsobem. Dynamis neschopnosti
zaniknout 1 dynamis byt zménén klepSimu kazdd svym specifickym zpiisobem
spoludeterminuji, jak zména probihd, Zadnd z nich neni nicméné nutnou podminkou zmény
samotné a je naopak co do své existence podminéna dynamis zménu plsobit a korelativne k ni
dynamis zménu piijimat.

Tato teze se na prvni pohled jevi jako pfirozend, neni nicméné zcela ziejmé, v Cem
tato podminénost jednéch dynameis kata metabolén druhymi vlastné€ spoc¢iva. Tento problém
lze formulovat jako nasledujici otdzku: Jaké jsou zakladni, nutné dynameis kazdé zmeény,
kterd probihd mezi dvéma riznymi podklady? Dale je ponc¢kud nesamoziejmé, Ze trpna
dynamis, ackoli je ve svém pojmu v jistém smyslu odvozena z dynamis v primarnim smyslu,
jevi se z hlediska zmény jako nezbytnd podminka vSech ostatnich odvozenych dynameis i

dynamis ¢inné.

7% Tento vyklad piejimam od Beera, srv. Beere, cit. d., str. 48. K implikaci této dynamis v knize Théta srv. Beere,
tamt.

7 [7e-li [jednotliva v&c] piirozend srostla v jedno, je bez vzajemného pisobeni, dotyka-li se viak navzajem,
podléha vzajemnému plisobeni a navzajem na sebe pusobi.” Srv. Aristotelés, Fyzika, prel. A. Ktiz, Rezek, Praha
2010, str. 97 (Déle jen Fyzika); 212 b 31 — 33. Ptiklad a jeho vyklad piejimam od Beera, str. 48. Z tohoto
vyjadieni vSak ani neplyne, Ze by v ramci pfirozené zmény nebylo mozné rozlisit dva rozdilné momenty, ¢inny a
trpny, které nemaji charakter dynamis kata kinésin.
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Voditko k ¢astecnému feSeni téchto otazek poskytuje Aristotelés o néco nize, kdyz
vysvétluje, co znamend, ze je urCitd dynamis trpnd. Trpnost trpné dynamis neni jakymsi
metafyzickym ur€enim, ¢ili vlastnosti, kterd by charakterizovala jsoucno viibec ve vztahu
k jinému jsoucnu, neni to ani jakasi obecnd fyzicka vlastnost, jez by umoznovala pisobeni
mezi libovolnymi fyzickymi jsoucny: ,,[Trpna dynamis] je v trpicim; nebot’ diky tomu, Ze ma
[v sobé&] jisty pocatek, a protoZze také latka je jisty pocatek, proto trpici trpi, [jedno od
takového] a jiné od [n&jakého] jiného. Tucné [je] totiz hotlavé, poddajné zas kiehké a
obdobné v jinych [ptipadech].“”® Aristotelés vtomto vyjadieni vysvétluje, co presndji
znamend, ze ve jsoucnu podléhajicimu zméné je trpnd dynamis. Trpna dynamis jakoZzto
pocatek zmény je zde kladena do souvislosti s latkou jakozto jinym pocatkem zmény. Pojem
trpné dynamis oznacuje dynamis podkladu podstoupit zménu. Toto obecné vymezeni ma
v souladu s Aristotelovym vyjadienim nasledujici konkrétnéj$i vyznam: Jsoucno miize
v daném ohledu podstoupit zménu, pokud podklad sestdvd z urCité latky, jez ma takovou
vlastnost, ze umoziuje pusobeni ptislusné ¢inné dynamis.

Aristotelova ne zcela jasna formulace je tedy odlvodnéna: Trpici trpi neboli
podstupuje zménu diky tomu, Ze je vlibec nadano pasivnim principem; to je obecné platna
podminka jakékoli zmény: ,,diky tomu, Ze ma [v sob¢] jisty pocatek ..., proto trpici trpi®.
K této podmince pfistupuje podminka specifickd, ktera se tyka veSkerého jsoucna sloZeného
z latky: je to totiz latka, co je ve zméné trpnym principem.”

Dynamis trpét urcitou zménu, neboli pifijimat urcité plisobeni je tedy v probiraném
ohledu obecné feceno zalozena ve specifickych vlastnostech latky; toto tvrzeni bude tieba
pozdéji uptesnit. Dynamis roztlouci néco je uskutecnitelnd jedin€ tehdy, kdyZ je zde néco
v zasad€ kiehkého a ne napi. pouze tekuté véci. Proto zjevné plati, Ze nic, co neni tvofeno
latkou, trpnou zménu podstupovat nemize. Z Aristotelova vyjadieni rovnéz vyplyva, Ze trpna
dynamis je né€im podstatné konkrétnim, nebot’ je-li definovana latkou, je urcena tim, co €ini
kazdé jsoucno konkrétnim. Na zdklad¢é tohoto vykladu miZeme nakonec odvodit, v ¢em
spociva charakteristicka ptednost trpné dynamis pted ostatnimi odvozenymi dynameis. Mé-1i
¢inna dynamis moci zplsobit zménu v jiném podkladu, musi v ném byt odpovidajici trpna

dynamis. Jsou-li ddny dynamis v primarnim smyslu 1 odpovidajici trpnd dynamis, mohou se

"8 Srv. 1046 a 23 — 6. 'H pav yap &v 1é méoyovtt (S yop TO EEw TIveL dpyrv, ki svon Kod T SANY apypiv Tive, Téoyet T
maoyov, Kol GAA0 VI’ GALOV: TO AMmapov HEV Yap KavoTov 10 &' vreikov Mdl OAaotdv, Opoimg 8¢ kai £l TdV GAAWY).

" Toto vysvétleni zahruje piedpoklady, které ze znéni Aristotelovy formulace, ani z piisluiného kontextu
odvodit nelze; jevi se mi nicméné plausibilnéjsi nez interpretace de Muraltova, jez pfedpoklada, Ze Aristotelés
ma v obou ¢astech véty na mysli latku. De Muralt proto pieklada nasledovné: ,,Car [c’est] parce qu’il a [en lui]
quelque principe, [la matiére], et [que] la matiére aussi [est] quelque principe...“. Srv. de Muralt, cit. d., str. 228.
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projevit i zbyvajici dynameis v odvozeném vyznamu, napt. dynamis odolavat plsobeni k
horSimu. V opa¢ném piipadé ke zmén¢ viibec nedojde.

Z podaného vykladu vyplyva, ze dynamis v primarnim vyznamu je v jistém ohledu
podminéna dynamis trpnou. V nejzékladnéjSim smyslu l1ze o této zavislosti fici, Zze co do
svého uskute¢néni Cinnd dynamis predpoklada, Ze existuje jsoucno, které ma dynamis
korelativni; pokud tomu tak neni, pak je €innd dynamis neuskutecnitelnd, jinak feceno:
neexistuje uskute¢néni piislusné k této dynamis. Tento fakt pfirozené vede k otazce: Jaky je
ontologicky status neuskutecnitelné¢ dynamis? Patrné nemlzeme uzaviit konsekventnim
zplisobem, Ze takovato dynamis v Zadném ohledu neexistuje — jako tomu je v piipadé¢ jejiho
uskutecnéni. Adekvatni zavér zni, Ze mezi neuskute¢nitelnou a neexistujici dynamis neni
z hlediska jejiho projeveni v rdmci jsouciho zadny rozdil.

Z Aristotelova podani ovSem nevyplyva ani zavér, podle né¢hoz by ¢inna dynamis byla
vici korelativni dynamis ¢imsi veskrze rovnocennym ¢i relativnim. Pokusme se tedy nyni
alespon rdmcove vymezit, kde lezi hranice zavislosti dynamis v zakladnim vyznamu na jejim
korelatu. Abychom vymezili, v ¢em spociva ten rys ¢inné dynamis, ktery nema u zadné jiné
dynamis kata kinésin sviyj protéjSek a ktery ji ¢ini primarnim pojmem homonymie pros hén,
pokusime se nejprve definovat, v jakém ohledu ptfedstavuje trpnd dynamis nutnou podminku

uskute¢néni dynamis ¢inné.

3.4 Podminénost ¢inné dynamis

Otazku, v cem spocivd nepodminéna stranka aktivni dynamis, kterd z ni ¢ini dynamis
v primarnim smyslu, lze jinym zpGsobem formulovat také takto: Do jaké miry ¢i v jakém
smyslu mize byt néco aktivné mohouci samo o sobé, tj. aniz by to bylo beze zbytku zavislé
na svém trpném protéjSku ve zméné? Tento potencidlni problém néjakym zpilisobem
implikuje fada vyjadfeni prvni kapitoly knihy Théta. Je obsaZzen uz v samotné ,,definici®,
pfesnéji feceno ve vyjadieni, v némz Aristotelés charakterizuje ¢innou dynamis: Aktivni
dynamis je zde popsana jako podstatné zavisla na jiném, na néz muize pusobit, a vici Cemu se
tedy teprve dynamis stava.

Aristotelés v prvni kapitole formuluje tvrzeni, jez pfedpoklada, Ze trpnd dynamis je
natolik podstatnd pro uskute¢néni primarni dynamis, ze je mozno dokonce fici, Ze ob€ jsou
v urcitem smyslu jednotné. Tato jednota se vsSak bezprostiedn¢ ukaze byt tésné spojena
s jejich vzdjemnou riznosti. V zavérecné fazi vykladu prvni kapitoly Aristotelés tvrdi, ze

dynamis €init a trpét jsou v jednom ohledu jednotné, v jiném ohledu rizné.
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Aristotelés obé¢ hlediska jasné stylisticky oddé€luje (név w¢ — 8¢ ¢) a dava tak najevo, ze chce
tvrdit ob¢é zaroven v jejich dil¢i protikladnosti. Soufasna platnost obou tvrzeni bude
pfedmétem nasledujiciho vykladu. Problematickou ¢ast Aristotelova konstatovani predstavuje
zejména teze, kterd pravi, Ze ob& dynameis jsou ,jaksi jedna“®'; této tezi se budeme vénovat
nejprve. Je tieba dodat, Ze Aristotelés charakterem svého vyjadieni ukazuje zpisob, jakym je
vhodné a snad i nezbytné otdzku po jednoté obou dynameis polozit: Musime se ptat, v cem
spociva jednota dynameis, které jsou zdroven riizné: Nejedna se tu o pojem jednoty ve smyslu
totoznosti. Z hlediska opacného extrému nés Aristotelova formulace vybizi k pfedpokladu, ze
toto tazdni nema za ukol ani najit zpisob, jakym se sjednocuji ob€ dynameis, které plivodné
existuji kazda zvlast, nebot’ spolu s timto pfistupem by byl problém pieskocen.

Obecna formulace otazky, jiz si klademe, zni: Disponuje libovolné jsoucno urcitou
uskutecnitelnou ¢innou dynamis, pokud neni ve zcela obecném smyslu podminiovano dynamis
korelativni? Pfi jejim feSeni vyjdéme od ptikladid, které ndm v této souvislosti Aristotelés
podavéa: ,[Cinnd dynamis, je] v &initeli; jako [napiiklad] teplo a schopnost stavét: prvni

“82 Na zékladé t&chto piikladéi miizeme

v teplotvorném, druha v tom, kdo je schopen stavét.
obecnou otazku konkretizovat: Muze ohenl uskute¢nitelnou dynamis ohtivat, pokud zde neni
nic, na co by bylo mozné takto plsobit? Disponuje stavitel piisluSnou uskutecnitelnou
dynamis, neni-li zde zadny material, ktery by ke stavéni mohl poslouzit? Interpretace, kterou
se pokusim navrhnout, se posléze odviji od rozliSeni riznych zplsobid chépani
nejednoznacného vyrazu ,,byt zde“. Nejprve je vSak nutné se vratit k vykladu principu a
zpusobu jednoty ¢inné a trpné dynamis.

Nejsou-li obé dynameis jednotné ve smyslu totoZznosti, je pfirozené predpokladat, Ze

existuje néjaky princip jednoty, ktery neni ani jednou z nich. Komentare v této souvislosti

80 Je tedy zcela zjevné, Ze dynamis &init a [dynamis] trpét jsou v jednom ohledu jedna, [n&co] je totiz mohouci
(dynaton) jak skrze to, ze ma samo dynamis utrpét, tak tim, ze jiné [ma dynamis utrpét] od n¢ho, a ze [dynamis
Cinit a dynamis trpét] jsou v jiném ohledu rtizné, [totiz co do podkladu].“ 1046 a 21 — 23.

81 Srv. Aristoteliiv vyklad jednoty pohybovaného a pohybujiciho: ,,[PJohyb je v tom, co je pohybovano. Nebot
jest jeho uskuteéiiovanim, jez pochazi od toho, co je skutecné schopno pohybovat; a energeia toho Cinitele,
schopného pohybovat neni jina. Nebot’ pohyb musi byt uskute¢nénim obou. Néco je totiz schopno pohybovat
proto, ze je toho mocno, a hybnym cinitelem jest proto, ze jest skute¢né ¢inné. Jeho energeia se vSak vztahuje
k tomu, co jest pohybovano, takze energeia obou jest stejnym zplisobem jedna, jako vzdalenost od jedné
k dvéma a ode dvou k jedné jest taz, a jako je stejna vzdalenost ve sméru zdola nahoru a shora dold. To totiz jest
Jjedno, avsak jejich pojem neni jedno. Stejné je tomu také u pohybujiciho a pohybovaného.” Srv. Aristotelés,
Fyzika, str. 69,202 a 13 —22.

82 ,M &' &V 16 motlodvTi, olov TO Heppov Kol 1] 0ikodopkn, 1) HEV &V 16 BeppovTiK® 1) &' &V 1@ 0lkoSOMIKd: 310 7| GUUTEPVKEY,
0v02v Thoyel 00T VQ' EavToD- &V Yap kai ovk GAro.“ Srv. 1046 a 26 n.
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znaji dvé moznosti, jak k problému jednoty obou rtznych dynameis ptistoupit: Bud' je
principem jejich jednoty néco, co je predchdzi, anebo néco, co vznikd spolu s jejich
uskuteGfiovanim, na némz se ob& podili.** Prvni zobou zpisobi vysvétleni je znam
nejpozdéji od Rosse. Toto vysvétleni predpoklada, ze pokud se ma viibec moci uskutecnit
néjakd dynamis, musi ve jsoucim existovat redlna souvislost mezi ni a jejim koreldtem:
,[S]ome item prior to the capacities themselves, which underpins them, and the existence of
which ensures that both the appropriate capacities exist together.“** Podle tohoto vykladu
existuje tedy na konkrétnim uskute¢néni obou dynameis nezavisla ,,skutecnost, z niz vyplyva
napf. moznost, e ohefi mize ohtivat vodu.*

Toto zdivodnéni se zdd mit pomérné dobry smysl, je s nim vSak spojen jeden vazny
problém. Neni zfejmé, jakou konkrétn¢jSi podobu ma toto pouto: jak mu explicitné
ontologicky rozumét. Rosstiv komentéi je zde piili§ strucny.®® To ilustruje Makin, ktery
Rossovi oponuje a z jeho heslovité teze vyvozuje neblahé dusledky: ,,[This approach] unifies
capacities far more strongly ... : indeed too strongly for it to be an acceptable way of
supporting [the first part of Aristotle’s claim = unity of the different capacities]. The reason
that [this] approach unifies active and passive capacities so strongly is that it entails that
active and passive capacities have to occur in correlative pairs: for example, that fire has the
active capacity to heat water if and only if water has the passive capacity to be heated by fire.
For, if fire has the active capacity to heat water, then it is a fact that fire can heat water, in

87 v
“*" Rossove

which case water has the passive capacity to be heated by fire (and vice versa).
navrhu lze patrné€ nejlépe rozumét tak, Ze pfedpokladad nasledujici pochopeni jednoty ¢inné a
trpné dynamis: Ve struktuie dvou fyzickych jsoucen existuje vlastnost ¢i soubor vlastnosti, jez
znamenaji, Zze na sebe tato dvé jsoucna mohou piisobit. Tak napft. vlastnosti ohné a vlastnosti
vody dovoluji ve svém vzajemném vztazeni, aby oheft mohl zahtivat vodu. Obecné feceno
jednotlivé véci jakoZzto artikulace formy a latky ¢i, z jiného hlediska, skladby urcitych prvki
maji takovou povahu, Ze si v ur¢itych ohledech korelativné odpovidaji, a proto na sebe mohou

pusobit.

%3 Srv. Makin, cit. d., str. 29.
5 Srv. tamt.
% For example, Ross, who takes this sort of approach, refers to facts, such as the single fact that fire can heat
water, in virtue of which fire has an active capacity to heat and water a passive capacity to be heated, and which
thus serves to unify the active and the passive capacity (see Ross 1924: i, pp. cxxiv—cxxv, ii. 241).“ Srv. tamt.
% _Rather the unity, in some sense, of the active and the passive vayug on this, that the single fact that A can
change B leads us to ascribe both an active power to A and a passive power to B. The active and the passive
power are thus the complementary aspects of a single fact.“ W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. Vol. 2 /
gristoteles ; a revised text with introduction and commentary by W. D. Ross, str. 241.

Srv. tamt.
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Makin Rossovu interpretaci odmit4, nebot’ podle jeho nazoru implikuje vzajemnou
determinaci korelativnich dynameis. Své odmitnuti zaklddd na nasledujicim porozumeéni
Rossové vykladu: Je-li ve struktufe jsoucna takovato souvislost pfitomna, pak je aktivni
dynamis nutné ve vsech ohledech podminéna svym korelatem, coz je ovSem ve vyrazném
rozporu s tim, co predpoklada Aristotelés, a tedy stézi pfijatelné. Toto Makinovo pochopeni
neni explicitné vyjadfeno v jeho referatu, vyplyva nicméné z namitek, s nimiz referovany
interpreta¢ni navrh konfrontuje. Abychom mohli posoudit odivodnénost Makinova odmitnuti
Rossovy interpretace, jakoz i pravdivost pifipadné interpretace alternativni, bude uzitecné
objasnit, jak je v Makinové podani Rossovy interpretace vzajemnd podminénost korelatl
implicitné€ vyloZena.

Jednota <¢inné a trpné dynamis pochopend jako vzdjemna podminénost
uskutecnitelnosti obou dynameis je podle Makina vrozporu (i) jednak s konceptem
homonymie pros hén, nebot’ je neslucitelna se samotnou definici primarniho pojmu: ,It is
inconsistent with the view suggested by the focal analysis, that there is an asymmetric
dependence of passive on active capacities. For, if active and passive capacities have to occur
in correlative pairs, then there is a symmetrical dependence between them.“*® (ii) Jednak je
v rozporu s tvrzenim, Ze jsou to vlastnosti jen a pouze podkladu samého, co determinuje
ur¢itou jeho dynamis: It is inconsistent with a view appealed to later in support of [the
thesis], that a passive capacity exists in virtue of features of the patient in which it inheres,
while an active capacity exists in virtue of features of the agent in which it inheres. For
holding that active and passive capacities have to occur in correlative pairs entails that an
active capacity equally depends on features of the patient in which the correlative passive
capacity inheres (and likewise mutatis mutandis for passive capaci‘[ies).“89 (ii1) Jednak a
nakonec Makin pravi, Ze kritizované cteni je neslucitelné s Aristotelovym nézorem
vyjadienym ve 3. a 5. kapitole, podle n&Z je nabyti a pozbyti uskute¢nitelné dynamis
zalezitosti vnitinich, nikoli vnéjSich podminek dotcené véci, nebot” vnéjsi podminky jsou
relevantni pouze zhlediska jejiho konkrétniho uskute¢ndni™: ,[I]t is inconsistent with
Aristotle’s point there is that external conditions will not be relevant to something’s
possession of a capacity, but they will be relevant to whether it is possible that something

exercise[s] a capacity. ... The inconsistency arises because, if active and passive capacities

88 Srv. Makin, cit. d., str. 30.

% Srv. Makin, cit. d., str. 30 n.

%0V kap. 3. Aristotelés pravi: ,.Je-1i tedy nemozné mit takova uméni, ani se jim nékdo nau¢il a osvojil si je, a je-
li rovnéz nemozné je jiz nemit, aniz jich kdy nékdo pozbyl bud’ zapomenutim, nebo né&jakou zménou, anebo
délkou cCasu ..., nebude jiz stavitel mit umeéni, jakmile ustane v ¢innosti?* Srv. Aristotelés, cit. d., str. 216, 1046
b 36— 1047 a 3. V kap. 5. pravi, Ze vnéjsi okolnosti zabrani uskute¢néni moznosti, ale nikoli jeji posesi. 1048 a
15 - 16.
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have to occur in correlative pairs, then there can be conditions external to the bearer of (say) a
passive capacity which will be relevant to the continued possession of that capacity.*”!

Proti kritizovanému Rossové vykladu stavi Makin dle svého nazoru plausibilngjsi
moznost, podle niz jednotu ¢inné a trpné dynamis predstavuje néco pozdéjsiho obéma,
konkrétné jejich jednotlivé uskuteénéni &ili konkrétni zména.”> Zde totiz nedochazi
k problému vzijemné determinace, pokud jde o zpisob, jakym podklad disponuje ptislusnou
dynamis, ¢ili nedochazi k problému, na néjz poukazuje druhd a tfeti ndmitka. Jestlize
Makinové kritice spravné rozumim, zd4 se mi, Ze ze struén¢ vyjadieného Rossova vykladu
odvozuje vic, nez je v ném skuteéné predpokladdno. Vysvétleni, podle néhoz jednota obou
raznych dynameis ma svoje zaloZeni ve struktute véci, neptedpoklada, Ze jednotlivé vlastnosti
Cinitele ¢i trpitele jsou touto skutenosti podminény, pokud jde o jejich konkrétni uskute¢néni
¢i neuskuteCnéni anebo jejich konkrétni charakter. Kratce feceno, nepfedpoklada, ze jsou
v této vzajemné odkézanosti nutné podminény ve své jednotlivosti.

Pokud existuje korelativni redlna souvislost mezi ohném a dievem, kterd se obrazi
v jejich vécné struktufe a jejimZ projevem je hoteni dfeva, neznamend to napft., ze dievo za
vSech okolnosti bude zapéleno ¢i shofi. K vzajemnému uskuteénéni dynamis nedojde, jestlize
bude dievo kupft. nasdklé vodou. Bude-li v§ak mokré, nebude tim nicméné popiena kauzalni
souvislost, kterd obecné mezi vécnou strukturou ohné a dieva existuje a kterd ob& dynameis
prislusnym zptisobem sjednocuje na zakladnéjsi urovni. Tato redlnd strukturni souvislost,
ktera predstavuje urcitou podobu vzijemné odkazanosti, neni toutéz vzajemnou odkazanosti,
jakéd mé podobu konkrétni zmény, jeZ nastava mezi konkrétnim ohném a dfevem. Je naopak
podminkou, Ze takovd zména vilbec nastat mize a v tomto smyslu ji predchdzi. — Makin se
svym odmitnutim piedchiidné souvislosti mezi obéma korelaty zmény pravdépodobné
pfipravuje o moznost ztohoto hlediska vysvétlit, pro¢ na sebe vibec mohou dva rGzné
podklady ptisobit a pro¢ v tomto plsobeni existuji urcité obecné zdkonitosti zjevne presahujici
pouhé jednotlivé piipady.

Redlna souvislost ve struktuie jsoucna, s niz pracuje Makinem odmitand interpretace,
znamena obecné tolik, ze ,,je zde* skuteCnost, na jejimz zakladé mtze jeden podklad urc¢itého
druhu pusobit na druhy, jenz je druhu jiného, a proto v obecném smyslu existuji prislusné

uskutecnitelné korelativni dynameis. Vyraz ,byt zde* mad nicméné v souladu s naSim

! Srv. Makin, str. 31.

%2 [T]he single change which is the exercise of both the active capacity and its correlated passive capacity: for
example, the single rise in temperature which is the exercise of fire’s active capacity to heat water and water’s
passive capacity to be heated by fire.” Srv. Makin, cit. d., str. 30. Podobné soudi Beere: ,,Powers are identified
by what they are powers for — by what happens when the power in question is exercised.” Srv. Beere, cit. d., str.
55.
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vykladem dva rizné vyznamy: jeden pro piipad jednotlivé zmény a druhy pro ptipad realné
souvislosti ve jsoucnu. Pokud zde meni materidl, znéhoz by stavitel mohl vytvofit dim,
neznamena to, ze stavitel pozbyl svoji dynamis stavét; konkrétni vlastnictvi dynamis, ktera
nemuze byt v aktualni situaci nijak realizovana, je nicméné mozné pouze za obecné
podminky, ze zde takovy materidl vibec miize byt, totiz Ze existuje realnd souvislost mezi
stavitelovou dynamis a dynamis materialu stat se domem.”

Makin ma tedy pravdu, kdyZ predpoklada, Ze je to jednotlivd zména, co je principem
jednoty dvou dynameis, nakolik je uvazujeme z hlediska jejich jednotlivosti. Nema nicméné
pravdu, pokud odmita interpretaci, ktera klade princip jednoty rovné€z na obecnou urovei, jez
zahrnuje jednotlivé typy zmén a dynameis, které jsou vibec uskutecnitelné. — Strucné lze
rozdil mezi obéma perspektivami vyjadfit snad takto: Pokud nejsou splnény piislusné
konkrétni podminky vzajemného plisobeni, jednotliva ¢innd a trpnd dynamis se neuskute¢ni
v konkrétni zméné; pokud ovSem neni dana redlnd souvislost ve jsoucnu, pak se pfisluSna
dynamis nemlze uskuteCnit vibec. V tomto, obecnéj$im ohledu je tedy snad ponékud
pfesnéjsi hovofit o ,,vzdjemné odkazanosti“ nez o ,,vzdjemné determinaci“ — jak by se
vzhledem k Makinovym namitkdm nabizelo —, nebot’ prvni z obou vyrazli odkazuje priméarné
k samotné moznosti uskutecnéni jedné dynamis, kterd vzniké skrze jeji korelat. Plati totiz, Ze
pravé proto se vibec muze uskutecnit konkrétni dynamis, 1 kdyz zde neni zddny konkrétni
korelat, ktery by umoznil jeji aktualni uskutecnéni, protoze existuje realnd souvislost mezi
dvéma jsoucny korelativni povahy. Ta vSak neni pifimou determinaci druhé dynamis jako
takové; tato souvislost neznamena zadné pusobeni, ale je ,,determinaci® v tom smyslu, Ze
urCita dynamis je vibec dynamis uréitého typu a ne jiného, resp. ze je viibec uskutecnitelnou
dynamis.

Pokud je podand interpretace spravna, by bylo pfirozené na misté identifikovat, ktery
z predvedenych principil jednoty mé Aristotelés na mysli v uvedeném citatu: ,,[N]éco] je totiz
mohouci (dynaton) jak skrze to, ze ma samo dynamis utrpét, tak tim, ze jiné [méa dynamis
utrpét] od n&ho.“** Princip jednoty vjedné perspektivé znamena predchiidnou realnou
souvislost mezi dvéma jsoucny, resp. jejich specifickymi vlastnostmi, v druhé perspektiveé

znamena jednota obou dynameis, Ze jsou obé kauzalnim zékladem pro tutéz konkrétni zménu.

% Makin chce zachranit moznost mit dynamis i bez ohledu na to, zda je k dispozici stavebni material, ktery se
v jeho volném chapani pojmu ,,byt zde* klade v Rossové argumentaci jako podminka vlastnictvi dynamis. Tim
ovSsem toto drzeni efektivn¢ znemoziuje. Pokud totiz neexistuje pfedbézna jednota mezi dynamis stavét a
dynamis materidlu stat se piibytkem, pro¢ fikat o stavitelové dynamis, ze je to dynamis postavit dim
z prislusného materialu?

1046 221 - 22.
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Domnivam se, Ze bez dalSiho wupfesnéni Aristotelovo vyjadieni nedovoluje
uptednostnit ani jeden z vykladii, resp. pfipousti rovnocennym zptsobem oba. Jistou vyhlidku
mozného upfednostnéni by vSak mohl skytat Aristoteliv bezprostfedné nasledujici vyklad
tykajici se rozdilnosti korelativnich dynameis.

I zde Aristotelés nejprve hovoii na zcela obecné urovni, ktera nenabizi voditko k
rozhodnuti: ,[Dynamis ¢&init a dynamis trpét] jsou v jiném ohledu rizné, [totiz co do

95 r
“*> Posléze

podkladu]. Vzdyt jedna, [dynamis trpna,] je v trpicim, [zatimco druha v €inicim].
ovSem vyklad ve své obecnosti nabyva jisté specifikace z hlediska rozhodnuti nasi otazky:
,»[N]ebot’ diky tomu, ze [trpici] ma [v sob¢] jisty pocatek, a protoze také latka je jisty pocatek,
proto trpici trpi, [jedno od takového] a jiné od [n&jakého] jiného. Tucné [je] totiz hotlavé,

96 ’ . , v, . v
“” Prvni z obou citovanych vét je patrné

poddajné zas kiehké a obdobné v jinych [ptipadech].
mozné interpretovat ve prospech obou alternativ, nebot’ Aristotelés mtze docela dobie hovorit
o latce, ktera charakterizuje dievo jakoZto ur€ity typ artikulace formy a latky, ¢ili v obecném
smyslu, a stejné tak mize mit na mysli latku dfeva jako princip individuace tohoto
konkrétniho dieva, ¢ili z hlediska jednotlivosti. Druha citovand véta je vtomto sméru
urcitéjsi.

Aristotelés hovoii o jistych vlastnostech, jeZ jsou v obecném smyslu pocatky urcité
zmény. Vzaté takto samostatné predstavuji tyto pocatky pouze jednu z podminek konkrétni
zmény. Jsou-li dany, zména muze, ale nemusi nastat, paklize tomu napiiklad brani vnégjsi
okolnosti. O zaddné dal$i podmince zmény zde ovSem Aristotelés nehovoii; pravi jednoduse,
ze tucné je obecné vzato hoflavé. Ve stejném duchu se Aristotelés vyjadii v posledni vété
pasaze, vénované urceni principu rozdilnosti korelativnich dynameis: ,,Druha, [¢inna dynamis,
je] v ciniteli; jako [napfiklad] teplo a schopnost stavét: prvni v teplotvorném, druhé v tom,

kdo je schopen stavét.«”’

Tak, jak byla vylozena, poskytuje probirand pasaz divod ptiklonit se
spiSe k upfednostnéni principu jednoty korelativnich dynameis ve smyslu realné souvislosti

mezi korelaty zmény jako té formy jednoty, kterou zde méa Aristotelés na mysli.
3.5 Nepodminénost ¢inné dynamis
Provedeny vyklad vysSel od otazky po explicitnim vymezeni rysu, v némz spo€iva priorita

¢inné dynamis, na jejimz zédkladé ma byt urcena jako primarni pojem homonymie pros hén

pojmu dynamis. Za timto Ucelem jsme si poloZzili nejprve otazku po charakteru vzajemné

%5 1046 a 22 — 23.
% 1046 a 24 — 25.
71046 a 26.
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odkézanosti ¢inné a trpné dynamis. Jednota korelativnich dynameis byla definovana jako
takova redlna souvislost mezi podklady obou dynameis, v niZ si vlastnosti obou podklada
odpovidaji tak, ze jeden mlze coby Cinny pusobit na druhy coby trpny. Tato jednota se
nasledné ukazala byt podminkou jednoty dvou jednotlivych korelativnich dynameis, do niz
vstupuji v konkrétni zméné, pro niz se stavaji kauzdlnim zakladem prostfednictvim svych
jedinecnych vlastnosti.

Na otdzku po vymezeni priority ¢inné dynamis dostdvame prozatim negativni
odpovéd’. V doméné ¢inné a trpné dynamis neexistuje zadné ,,absolutni ¢inné ptisobeni*, které¢
by nebylo vazano vlastnostmi podkladu pfijimajiciho ¢inné pisobeni: Takové plsobeni, které
se nema v obecném smyslu v ¢em projevit, je z hlediské svého vztahu k ostatnimu jsoucimu
rovné neexistujicimu. Korelujici vlastnosti ¢inného a trpného miiZzeme nazvat ,,vnitinimi
podminkami® zmény. Uskutecnitelnost korelativni dynamis je tedy zavisld na wvnitinich
podminkach ¢inné a trpné dynamis. V konkrétni zméné k témto podminkam pfistupuji vnéjsi
podminky. V nich uréitd dynamis za zadnych okolnosti neztraci sviij charakter dynamis, ale
z nahodilych divodtu ztraci schopnost vaci ptfislusnému podkladu zménu plsobit nebo
pfijimat. N&jakd dynamis tedy mize mit v principu schopnost plsobit ¢i pfijimat pfisluSnou
zménu, v danych podminkach vSak jeji dynamis mize byt nedostatecnd; to nicméné
neznamend, 7e podklad o tuto dynamis v zékladn&j$Sim smyslu pfichazi. Tak napt. latka
mokrého dfevo neztraci dynamis hotet, vnéjsi podminky nicméné neumoziiuji, aby ji v tomto
ptipad¢ uskutecnila. Vnéj$i podminky jsou tedy vici podstaté dynamis nahodilé, jsou vSak
podstatné z hlediska uskute¢néni konkrétni zmény mezi dvéma korelativnimi dynameis.
Budiz proto na zavér tohoto shrnuti feCeno, ze pokud vii€i sobé stoji dynameis, které ve
vnitinim ohledu koreluji, a pokud jsou dany nalezit¢ vnéj$i podminky, pak pfinejmenSim
v piipadé neodusevnélych jsoucen nutné dochazi ke zméng.”

V hranicich, které nacrtla podand interpretace, se bude muset pohybovat pokus o
vymezeni pfednosti ¢inné dynamis. Nejprve postoupime k nasledujicimu Aristotelovu tvrzeni,
které s intenci nasi otadzky bezprostfedné souvisi. Aristoteliv vyklad vedle vyroku o jednoté
korelativnich dynameis ptedklada rovnéz tezi, podle niz jsou tyto dynameis razné: ,,| Dynamis
Cinit a dynamis trpét] jsou v jiném ohledu rtizné, [totiz co do podkladu]. Vzdyt jedna,
[dynamis trpna,] je v trpicim. ... Druh4, [&innd dynamis, je] v &initeli.«”

Aristotelitv argument je zde pomérné jasny: Cinna a trpna dynamis jsou riizné, protoze
kazda tkvi v jiném podkladu. Jakkoli je toto tvrzeni na zéklad€ Aristotelovych ptedpokladi

zjevné pravdivé, toto zdiivodnéni ndm poskytuje pouze voditko tykajici se jejich numerické

% Podminkam uskutednéni dynamis je vénovana pata kapitola.
21046 a 23 - 26.
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riznosti, resp. riiznosti ohledu. Oba podklady, jak bylo fe¢eno diive, nemusi byt nutné rizné

100" 7 tohoto

substance, ale mohou jimi byt i relativn¢ samostatné Casti téZe substance.
zdiivodnéni neni nicméné nijak zjevné, ¢im se jedna dynamis 1i$i od druhé z hlediska svych
specifickych charakteristik.

Druhd mozZnost, jak k Aristotelovu vyroku pfistoupit, je poloZit si otdzku: Jakym
zptisobem dynamis v né¢em spociva jako ve svém podkladu? V souvislosti s touto otdzkou
pojednéva Aristotelés explicitné pouze o trpné dynamis.'”' Trpnost uréité trpné dynamis
spociva vposled ve vlastnostech, které konstituuji jeji podklad. Aristotelés v tomto piipade
podava priklad, ktery se tyka latky: ,,Tucné [je] totiz hotlavé, poddajné zas kiehké a obdobné

102 103

v jinych [ptipadech]. Maji-li byt podklady jednak cinné, jednak trpné dynamis,
nemohou mit oba stejné vlastnosti, a tedy se v tomto ohledu 1isi: Hoflavé je nutné odlisné od
zapalného. Perspektiva riznosti dynameis jakozto rGznosti vlastnosti a jejich skladby ve
jsoucnu ndm nicméné jako takova patrné nemulZe pomoci rozieSit otdzku priority ¢inné
dynamis, protoze mluvi jednoduse o existenci korelativnich kvalit ¢i jinych vlastnosti, které za
urcitych okolnosti vedou prostednictvim vzajemného spojeni ke zmeéné. Z této perspektivy se

podklady obou dynameis ukazuji zkratka jako nositelé rozmanitych vlastnosti, v ¢emz ani

jeden z podkladti nad druhym v ni¢em nevynika a oba se shodné potiebuji.'**

1% Jak to implikuje Aristoteliiv vyraz év Ao i 1) 8Aho, vyklad srv. vyse.

%1 Nebot diky tomu, Ze ma [v sob&] jisty pogatek, a protoze také latka je jisty po&atek, proto trpici trpi, [jedno
od takového] a jiné od [néjakého] jiného.” (1046 a 24) Pokud jde o ¢innou dynamis, konstatuje pouze: ,,Druha,
[C¢inna dynamis, je] v Ciniteli; jako [naptiklad] teplo a schopnost stavét: prvni v teplotvorném, druhé v tom, kdo
je schopen stavét.” (1046 a 26)

192.Srv. 1046 a 25. .Srv. také Makin, cit. d., str. 33: ,,A passive capacity (e.g. the capacity to be heated) is located
in a particular type of patient (e.g. water), because it is crucially due to facts about water that the passive
capacity exists: and, in general, a capacity is located in those objects such that it is facts about those objects
which fix whether the capacity exists.*

19 Zde je tieba podotknout, Ze Aristotelés nicméné netvrdi, Ze ltka n&jakého podkladu ¢i latka jakozto podklad
né&jaké dynamis je shodna s dynamis samotnou. Aristotelés tu tedy mtize docela dobie zohlediiovat urcité jsoucno
z hlediska jeho latky, ta je nicméné vzdy pivodné soucasti slozeného jsoucna. Srv. Makin, cit. d., str. 33:
,»[NJothing here to suggest that Aristotle thinks ... capacities to be identical to categorical bases. The reference to
matter at 1046a23 is not essential to Aristotle’s point, and is offered merely as one example of an origin in the
patient in virtue of which it has a passive capacity. Further, the notion of matter—Ilike the notion of potentiality
with which it is linked—is applied widely by Aristotle, and encompasses more than the stuff of which something
is made; so we cannot draw any strong conclusions here about the relation of capacities to material bases. In any
case, other examples could have been given of non-material (formal) features of patients in virtue of which they
have a passive capacity (for example, it is in virtue of their shape that footballs can be moved forward by a
player’s boot).*

194 This problem [sc. active capacity exists in virtue of features of the agent, and not in virtue of those features
of the patient on which the passive capacity depends] is generated by a significant tension in Aristotle’s thought
about active and passive capacities. On the one hand, Aristotle wants to treat active and passive capacities
similarly, arguing that active and passive capacities depend each in the same way (whatever that is) on agent and
patient respectively: for he appeals to the same reasons for locating active capacities in agents as for locating
passive capacities in patients. On the other hand, the tendency of the focal analysis is to treat active and passive
capacities differently, positing an asymmetrical dependence of passive on active capacities, corresponding to the
secondary status of the former and the focal status of the latter.” Srv. Makin, cit. d., str. 34.
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RozliSeni ¢inné a trpné dynamis ve zméné bychom mohli v duchu Aristotelova
vykladu koncipovat jesté jinym zplsobem, totiz aniz bychom piedpokladali jako dané, ze
kritériem diference korelativnich dynameis je pouze jejich lokalizace. Tento zpiisob navrhuje
Beere; spociva v tom, Ze tvrzeni, podle né¢hoz ,Cinnd dynamis je v Ciniteli“, pochopime
rovnéz jako identifikaci ptislusné dynamis s urCitou roli ve zméné¢: ,,One might, alternatively,
distinguish the powers in question by distinguishing what they do. ... The issue for Aristotle
is not ... that they are powers for distinct events, but that the powers in question are
correlative powers, in virtue of which things play the roles of agent and patient in [the same]
change. ... The powers equip objects to play ... asymmetric roles in change. For this reason,
Aristotle does not write here simply ,But the active and the passive power are in diffrent
objects,* but rather that the one power is in the agent while the other in the patient.'””
Beerova interpretace je nepochybné intuitivni: Cim by se korelativni dynameis mély od sebe
odliSovat, kdyz ne tim, ze jedna je v podstaté ¢innd a druhd trpna? Jde vSak z¢asti proti litete
Aristotelova textu, kdyZ jeho vyjadfeni imputuje jisty pleonasticky raz. Takovy styl nicméné
Aristotelové mluvé neni zcela nevlastni. Co je ovSem dilezitéjsi, intence této interpretace je
aristotelskd. 1 kdyby Aristotelés sdm tuto moZznost rozliSeni obou dynameis nemél v daném
vyjadieni na mysli, je mozné ji odivodnéné uzit.

Pro zménu, o které Aristotelés pojednava v 1. — 5. kap. vknize Théta, je zjevné
podstatné, ze v ni figuruji ¢inny a trpny moment, pficemz jeden s druhym nikdy nesplyva.
Obé role musi byt v kazdé zméné rozdéleny a zakladem k tomu jsou podle vSeho vlastnosti
obou podkladi angazovanych dynameis. Pokud vlastnosti podkladii zmény nahlizime z tohoto
hlediska, neodvozujeme z jejich riznosti pouze jejich numerickou odlisnost a specifickou
ruznost, ale, jak uvidime dale, pomoci hlediska role ve zméné se budeme moci pokusit
nacrtnout odvozeni rovnéz jejich charakteristické asymetrie. Mzeme tedy predbézné uzaviit,
ze je to zpusob, jakym se realizuje urCita dynamis jsoucna, ktery upravuje jeji roli v ramci
zmény a nasledné také pozici v ramci homonymie pros hén pojmu dynamis.

Zde je mozné se vratit k Makinovu vykladu jednoty korelativnich dynameis a dodat,
ze, jak sam Makin pfiznava, jim preferované vysvétleni (jednota spociva v jednotlivé zméné,
pro kterou jsou korelativni dynameis kauzdlnim zakladem) nedovede objasnit soucasnou
platnost tvrzeni priority ¢inné dynamis a teze, podle niz kazda dynamis zavisi na vlastnostech
jsoucna, jemuz nalezi, ¢ili teze, jiz Aristotelés zdivodiiuje riiznost &inné a trpné dynamis.'*

Jestlize totiz tato teze plati pro obé dynameis, neni zadny dlivod pfiznavat kterékoli z nich

195 Beere, cit. d., str. 57.
1% [Passive (active) capacity depends crucially on features of the patient (agent) in which it inheres.* Srv.
Makin, cit. d., str. 31.
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pfednost. Dospivaje k tomuto zavéru spokojuje se Makin s tim, Ze v této souvislosti oznaci

koncepci homonymie pros hén za problematickou.'”’

3.6 Nacrt reSeni

Makin ma pravdu, kdyz pravi, ze vlastnosti jednoho podkladu nemohou mit vliv na to, jakym
zpusobem na zdkladé svych vlastnosti disponuje druhy podklad urcitou dynamis. Pokud
nicméné hovotime o dispozici dynamis, hovotime jen o jednom ohledu, v jakém lze pojimat
dynamis Cinit a trpét. Vlastnosti jednoho urcitého podkladu jsou zdkladem pro dispozici jistou
dynamis, napft. stavitelského umeni stavitele. V tomto hledisku méme co do ¢inéni s dynamis,
kterd, je-li dan spravny materidl a vné&js$i podminky, je s to vést k ur¢itému uskutecnéni, napft.
ke stavbé. Cinna dynamis jakozto dispozice je tedy ze své podstaty oteviena uréité skale
trpnych dynamis, s nimiZ za ur¢itych podminek muize uskutecnit zménu. Avsak teprve spolu
se svym konkrétnim korelatem nabyde dynamis, jiz disponuje néjaky podklad, charakteru
urcité dynamis, teprve tehdy se ze vSech moznosti realizace, kterymi sama o sob¢ jest jista
dispozice, uskute¢ni jedna konkrétni dynamis stavét.

Konkrétni vlastnosti podkladu tedy nejsou podminkou toho, Ze korelativni podklad
disponuje urcitou dynamis. Ve formé dispozice je vSak dynamis neurcita a uskutecnit se miize
jen ve formé plné urcitosti. UrCitosti nabyva dynamis v konkrétni zméné za danych podminek
vici korelativnimu pocatku, s nimz takto tvoii specifickou jednotu. Vlastnosti urc¢itého
korelativniho podkladu tedy determinuji dynamis, pokud jde o jeji uskute¢néni. Stavitel napf.
miZe skutecné postavit jen takovy dim, jaky mu dovoluje jeho material; tentyz materiél
naopak predstavuje otevienou moznost pro rtizné realizace rizné schopnych stavitelti, pokud
nechame stranou vnéjsi podminky.

Vidime, ze uskute¢néni konkrétni zmény ptredstavuje zhruba feceno bod, ve kterém se
protnou Skéaly moznosti vnitfnich dispozic obou dynameis v ur€itych vné¢jSich podminkach.
Nyni je mozné pfibrat do Gvahy Beerovu tezi, podle niz v tomto vzdjemném urceni hraje
kazdy aktér jinou roli, na zaklad¢ ¢ehoz ma ve zmén¢ asymetrické postaveni vici druhému.
Beer naznacenou tezi pozdéji rozviji nasledujicim zplsobem: ,,While the properties of the
patient do constrain how the change proceeds, it is the agent that actively determines how the
change proceeds. ... When a patient is involved in a change, the relevant passive power

constrains the range of changes the thing can undergo. ... But, of the available changes, it is

197" Of course, the inconsistency ... between the focal analysis and the support about to be offered for [the
second part of Aristotle’s claim], does remain—but that is a problem about the focal analysis, rather than about
[the first part of Aristotle’s claim].“ Srv. Makin, cit. d., str. 32.
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the agent that determines what change takes place... In this sense the agent, and only the
agent, is in control of a change: not only of how the change occurs, but also of what the
change is at all. I take this simly to be another way of saying that it is the agent that brings
about the change. The change is something the agent not only occasions but does. Because of
the priority of agents over patients in change, active powers are prior to passive powers.*'*®

Beeriv podnétny navrh spociva vtvrzeni, Ze ¢innd a trpnd dynamis hraji ve
vzajemném uréeni asymetrické role nasledujicim zptisobem'": pasivni dynamis ma povahu
dané Skaly moZnosti, z nichz aktivni dynamis ,,vybird“ tu, kterd je v souladu s jeji vlastni
povahou ¢i rozhodnutim. Tento ndvrh je pfinejmenSim na prvni pohled dobfe slucitelny se
zménami, v nichZ je angazovana rozumova dynamis odusevnélého jsoucna: Stavitel skutecné
jistym zptisobem voli, kterou ze vSech moznych realizaci dostupnych cihel uskute¢ni jsa pti
tom veden pfedevsim ucelem, jenZ mu tane na mysli.

Tataz asymetrie vSak neni zcela evidentni v pfipad€é nerozumovych dynameis, kde se
zda, Ze Skala moznosti uskutecnéni trpné dynamis ma rovnéz konstitutivni vyznam pro to,
v jaké podobé se Cinnd dynamis nakonec uskuteéni. Uvazmé ptiklad dfeva a ohné. Urcité
dievo prostfednictvim svoji specifické hoflavosti, stupné vlhkosti, atp. upravuje urcitou Skalu
dynamis strpét ¢inné pusobeni, jimz je hofeni. Tato Skdla je pro ¢innou dynamis patrné
nepiekrocitelnd; pokud neni s to plsobit na trpnou dynamis v danych mezich, pak nejspis
nedojde k zddnému ucinku. Jsou-li vSak dany pfiméfené vnéj$i podminky i trpnd dynamis
dfeva hotet, pak je to podle Beerovy argumentace ohen, co ma v danych podminkach urcit
svoji povahou, jakym zplsobem probéhne zména. Tato teze nicméné neni zcela evidentni,
nebot’ se zd4, Ze ohen bude hotet pravé tak dobte, jak mu to kombinace vnéjSich podminek a
hotlavosti difeva dovoli. Lze tedy divodné argumentovat, Ze je to konkrétni povaha
nerozumové trpné dynamis, kterd vedle ostatnich principti ur¢i konkrétni podobu, v nichz se
napt. dynamis ohné spalit urcité dievo uskutecni.

Jak ohen, tak dievo zde realizuji svoji dynamis hotet nejlepSim moznym zptisobem,
coz vyusti ve zménu. V ¢em zde tedy spociva jejich udajnd asymetrie? — Beerova
argumentace do jisté miry spoc¢iva v tom, Ze chce prevést pojem Cinnosti ¢inné dynamis na
jiny pojem: ,,the agent ... is in control of a change®, ,,agent ... brings about the change®, ,,the

change is something the agent ... does.“ Vysvétleni, podle n¢hoz je Cinitel principem

1% Beere, cit. d., str. 65.

1% Neni nicméng vzdy zcela jasné, co chce Beere vlastng Fici: ,,[D]erivative status of ... passive powers seems
doubtful. Certainly, it does not follow from the mere fact that patients have powers to be acted on by something
else. ... Aristotle nowhere explains why active powers are prior to passive powers. But I think it is pretty clear
why he thinks this. Active powers are prior to passive powers because ... [it] is the agent that makes the change
happen. The patient merely undergoes something done by the agent.” Srv. Beere, cit. d., str. 65.

56



uskuteénéni jedné z mnoha moznosti, které jsou v trpné dynamis k dispozici, neni nicméné
plausibilni. SpiSe reiteruje vlastni otdzku: Co to znamena ,,Cinit“? JestliZe €initel urcuje jednu
z moznosti realizace, jakym zptisobem toho dosahuje?

Ve svych formulacich v§ak Beere nabizi jesté jinou moznost, jak artikulovat pojem
¢innosti: ,,agent is in control ... of what the change is at all.* Cinnost aktivni dynamis
miZeme popsat jesté jednim zpisobem na hranici triviality: Tak napf. ¢innost ohné vii¢i dievu
znamena, ze dievo hofi, spiSe nez, dejme tomu, Ze ohenn dievéni. Nabizi se tedy moznost
uvazovat zhruba vtom smyslu, Ze ¢inné plsobeni spo¢iva v prenaseni formy cCinitele na
trpitele. Dfevo se z hlediska zmény, do niz vstupuje, stava trpnym podkladem a nabyva
v tomto smyslu charakteru latky. Na poc¢atku zmény je jeho byti v tomto ohledu neurcité a
teprve v pribéhu zmény prosttednictvim osvojeni formy nabyva urcitosti. Za podminky, ze se
tato ivaha ubira spravnym smérem, by piednost ¢inné dynamis pied dynamis trpnou spocivala
zhruba fe¢eno vtom, Ze prvni odpovida principu formalnimu, zatimco druhé latkovému.
Vtomto bodé by plnohodnotné zdGvodnéni nemohlo skoncit, ale muselo by pftikrocit
k vykladu skutecnosti, ze formalni princip mé ve zmén¢ charakter energeia, zatimco latkovy
princip charakter dynamis. Poslednim divodem diskutované ptednosti by se tak mohla ukazat
Aristotelova teze, podle niZ ma energeia ontologickou ptrednost pied dynamis.

Uplné feSeni tohoto problému se tedy zda byt relativné komplexni, nebot’ zahrnuje
pfinejmensim pojednani o formdlnim a latkovém principu zmény a interpretaci ontologické
ptednosti energeia vici dynamis. Témito problémy se v na$i interpretaci nebudeme moci
zabyvat. K otazce asymetrického vztahu dynameis nicméné pficinime jest¢ nckolik
poznamek. Abychom totiz byly s to porozumét, v ¢em spociva prenos formy podkladu ¢inné
dynamis na podklad trpné dynamis, je mimo jiné nutné vysvétlit i Aristotelovo rozliSeni ¢inné
dynamis na rozumovou a nerozumovou, jeZ se z tohoto hlediska odliSuji. Tomuto tématu se

budeme vénovat v kapitole 6.

3.7 Pfirozend zména

810 T cvpmépukey, 0008V Thoyel 0dTd VE' £avTod: EV Yap Koi ovK ano.

Diive nez prvni kapitola piejde k vyctu rozmanitych adynamiai, obraci se ke specifické

oblasti jsouciho, jez z hlediska své specifi¢nosti nebyla pfedmétem dosavadniho vykladu,

k oblasti prirozenosti, ktera je evokovana vyrazem ,ocvumépukev. Neni zcela jasné, co je
> [

191046 a 29. ,,Proto nakolik [¢initel] tvoii pfirozenou jednotu o sob&, nemiize Zadnym zpisobem trpdt sam od
sebe, nebot’ je [0 sob¢] jedno a ne néco jin¢ho.*
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podmétem tohoto citovaného vyjadieni. Jednim z uzivanych piekladatelskych feseni je jeho
ztotoznéni s terminem ,,jsoucno“. Poslednim zminénym podmétem mimo vyjmenované
priklady vsak neni ,,jsoucno®, ale ,Cinitel. Jak nicméné uvidime dale, Cinitel nemutze byt
v této vété pochopen tak, jak jsme jej chapali doposud, totiz jakoZzto ¢aste¢ny ohled jsoucna.

Jakkoli preklad pomoci vyrazu ,,jsoucno” miZze mit v zdsadé odpovidajici intenci,
vytraci se v ném poné€kud kontinuita a odiivodnéni Aristotelova vyjadieni. V bezprostiedné
pfedchazejicim vykladu Aristotelés zdGvodnil riznost ¢inného a tprného pocatku tezi, podle
niZ jsou oba riizné, protoze spocivaji v rizném podkladu. Z toho diivodu se zda piirozené, aby
v dalsim texty vyvodil implikaci, kterd se tykéa takovych entit, jeZ na sebe v ur¢itém ohledu
nemohou pisobit jako na jiny podklad.''" Takova jsou jsoucna nadana fysis, jsoucna
pfirozend, nebot’ tento zplsob pisobeni je v rozporu s pojmem piirozené jednoty. Z tohoto
diivodu ovSem cCinitel nemize byt v dané vété pochopen jakozto CasteCny ohled jsoucna ve
smyslu dynamis kata kinésin, protoZze pak by pravé nebyla splnéna podminka, Ze jsoucno
prodélavajici ptisluSnou zménu ma z hlediska této zmény piirozenou jednotu.

Pokud mé néco moci piisobit samo na sebe, musi mit dostate€nou vnitini jednotu, aby
se mohlo rozriznit do vzajemné pisobicich ¢asti a pfitom zistalo stdle toutéz substanci.
Pfirozena zména vSak pfedpoklada silnéjsi pojem jednoty. Nakolik jsoucno tvofi pfirozenou
jednotu, nemlze na sebe plsobit, nakolik je jiné, protoze je v tomto ohledu jednou se sebou
identickou véci a nikoli toutéz jakozto jinou. Tento aspekt podle vSeho neni v souladu se
strukturou pusobeni dynamis kata kinésin.

Plati nicméné, Ze 1 pfirozend jsoucna prodélavaji zménu, nakolik jsou jednotnd, v niz
je ve shod¢ s ocitovanym vyjadfenim pfitomen moment ¢innosti. Protoze vsak jde o ptfirozené
jsoucno, je vylou¢en moment trpnosti ve smyslu pocatku zmény v témze jsoucnu, na kolik je
jiné. V ptipad¢ ptirozené jednoty je tento zplisob sebeafekce z podstatnych diivodti nemozny.

Dynamis kata kinésin je poc¢atkem zmény v jiném, nebo nakolik je jiné. VSechny
zmény, které ji zahrnuji, pfedpokladaji, Ze podklady zmény jsou néjakym zplisobem riizné a
nasledkem toho maji ve zméné jinou roli. Rizné podklady mohou byt dvéma riznymi
substancemi, anebo jednou a toutéz substanci pojatou ze dvou hledisek, kterym odpovidaji
dvé rizné Casti: napt. dvé ,,Casti” 1ékate, ktery sdm na sebe aplikuje své lékatské uméni.
Plsobeni dynamis kata kinésin tedy predpoklada, Ze jsoucno, které plisobi samo na sebe, musi
v jisté mife ¢i v ur€itém ohledu postradat jednotu: ,,In any action distinct active and passive

principles are involved, something that acts on itself must have distinct active and passive

"'V tomto duchu se Aristotelés vyjadiuje ve Fyzice, kdyz pravi: ,[J]e-li [jednotliva véc] piirozené srostla
v jedno (sympefyken), je bez vzajemného plisobeni, dotyka-li se v§ak navzajem, podléha vzajemnému plisobeni a
navzajem na sebe plisobi.” Srv. Aristotelés, Fyzika, str. 97; 212 b 31 — 33.

58



principles and must be, to that extent, lacking unity. This conclusion appears to cover every
case of change brought about by action. (I mean to be leaving open whether and in what sense

natural changes are brought about by action.)*''?

Podle Beera Aristotelés nespecifikuje, v ¢em
nedostatek jednoty jsoucna spociva. Alespoii tolik je vSak na zakladé¢ jeho pfedpokladi jasné,
ze zde musi byt ¢ast, kterd zmeénu plsobi, a ¢ast, kterd zménu piijima.

Ptirozené zmén¢ mizeme rozumét nasledujicim zptisobem. Jsou dva mozné zptisoby,
jak na sebe piirozené jsoucno miize pusobit v souladu se svoji podstatou. Pokud podstupuje
ptirozenou zménu, znamena to, Ze toto jsoucno muze byt o sobé ¢inné ¢i trpné, Cili pisobit na
sebe, nakolik je samo jednotné. Pak bud’ plati, Ze (1) tento zplsob zmény zahrnuje rovnéz
v néjakém smyslu ¢inny a trpny princip, anebo plati, Ze (2) jakékoli ¢innost a trpnost spojena
s riznosti pocatki je v pfirozeném jsoucnu nerozliSitelna.

Domnivam se, Ze presvédCivéjsi argumenty lze slozit pro moznost (1). K jejimu
vykéazani je tfeba vysvétlit, vjakém smyslu mize byt cinny pocatek zmény, ktery neni
rozliSenou ¢asti jsoucna, jako je tomu u zmény zahrnujici dynamis kata kinésin. Ve Fyzice
Aristotelés pravi: ,,Je zjevné, ze celek pohybuje sdm sebe nikoli tim, Ze jeho Cast je schopna
sama sebe pohybovat, nybrz celek pohybuje sam sebe a zaroven jest pohybovan a pohybuje,

«l13 7 tohoto Aristotelova

protoZze nékterd jeho Cast jest pohybujici a jind pohybovana.
vyjadieni miizeme ziskat voditko pro obecné feseni piedlozeného problému.''* Nejprve je
tieba fici, Ze rozliSované ¢inné a trpné momenty musi byt uchopeny jako rizné cdsti, avSak
v jiném smyslu, nez v jakém se o nich mluvi v ptipadé dynamis kata kinésin. Pokud v ramci
pfirozené zmény figuruji rizné ¢asti, znamend to, Ze jednota pfirozeného jsoucna zahrnuje
v tomto ohledu ur¢itou mnohost.

Na zaklad¢ tohoto vykladu mizeme vést souvislost a rozdil mezi pojetim piirozené¢ho
jsoucna a vykladem dynamis v prvni kapitole knihy 7héta: ,,Powers are indifferent to the
identity of the patient. Something with a power may be able to affect itself, but that is only
because the power is indifferent to the identity of the patient, i.e., it does not even require the

distinctness of the patient.'"

Naproti tomu pfirozena jsoucna ve zméné zavisi na tom, Ze
Cinitel 1 trpitel jsou jednotné. V pfirozené zméné jsou pocatky zmény principy zmény
v tomtéZ jakozto v totozném: ,,I assume that active and passive principles involved in self-

motion are principles whose action is connected with the identity of the patient. They are not

12 Beere, cit. d., str. 58.

' Aristotelés, Fyzika, str. 209; 258 a 23 — 26. Ptiklad uvadi Beere, cit. d., str. 59.
4 Toto feSeni nabizi Beere. Srv. Beere, cit. d., str. 59.

s Tamt, str. 60.

59



principles of bringing about change in another thing or in oneself as another thing. Hence they

are not powers according to Metaphysics Theta’s account of what a power is.“''®

16 Beere, cit. d., str. 60.
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4 Dynameis alogoi kai meta logu

4.1 Dynamis nerozumova je jednosmérnd, dynamis rozumova je dvousmeérna

"7 Tématem druhé

Uved'me nejprve strucné, jaké jsou hlavni teze druhé kapitoly knihy Théta.
kapitoly je pojem dynamis v jednom ze svych charakteristickych ur€eni, a to ve smyslu
primarnim neboli ve vyznamu ¢inné dynamis kata kinésin. V prvni kapitole byl pojem aktivni
dynamis vymezen jako pocatek zmény v jiném podkladu nebo v témze, nakolik je jiné.
Obecny cil druhé kapitoly 1ze interpretovat jako Usili o upfesnéni podaného vymeéru. Definice
¢inné dynamis nabyva totiz svého plného vyznamu teprve s ohledem na druh, respektive rod
substance, o jejiz dynamis se jedna.

V druh¢ kapitole dochazi k rozliSovani druhu ¢inné dynamis z hlediska substancialni
formy podkladu, v némz dynamis spociva. Podle tohoto hlediska se zde nejprve rozliSuje
aktivni dynamis v neodusevnélych jsoucnech a v odusevnélych, respektive v dusi.''® Druhé
rozliSeni pak zohlediiuje riiznost substancidlnich forem v ramci rodu oduSevnélého jsoucna.
Toto déleni vychazi tedy z prvni distinkce a déle rozliSuje pouze v ramci jednoho z jejich
subalternich rodi podle toho, zda dynamis oduSevnélého jsoucna spoc¢iva v dusi nerozumové
&i rozumové.'"” Zavérem je rozdéleni dynameis na rozumové a nerozumové, které nevyplyva
vycerpavajicim zplisobem pouze z posledniho déleni, nybrz se s nim ¢aste¢né prekryva, nebot
nezohlediiuje specifické rozdily nerozumovych dynameis v oduSevnélé a neodusSevnélé
substanci.

Plvodni definice primarni dynamis z prvni kapitoly timto zpfesnénim nepozbyva
platnosti. Predstavuje pravdivé vyjadieni podstaty ¢inné dynamis, avSak toto vyjadfeni je
pfili§ obecné z perspektivy zohlediiujici rozmanitost rodd rGznych substanci, resp.
konkrétnich jsoucen.

Prvni z té€chto distinkei, ktera rozliSuje aktivni dynamis podle toho, zda pocatek zmény
spoc¢iva v odusevnélém, nebo v neodusevnélém jsoucnu jako ve svém podkladu, sama o sob¢
neni pfedmétem pfitomné ivahy a Aristotelés ji €ini patrn€ pouze proto, aby na jejim zékladé
mohl uginit rozliseni druhé: Cinny pocatek zmény je specificky odlisny podle toho, zda

spociva v rozumové dusi, nebo v dusi nerozumové jako ve svém podkladu.

"7 Srv. 1046 b 1 — 1046 b 27. Viz nize in extenso kap. 4.2 = zaatek vlastniho vykladu Mer. IX, 2.

8 18 &v ToTc aypiyotg Evombpyovsty Gpyod Totdton, of 8' &v Tolc SpyhoLS Kai &V Yoy (1046 a 37— 1046 b 2) ,,Protoze
takové pocatky[, totiz ¢inné schopnosti] jsou (enyparchiisin) jednak ve [jsoucnech] neodusevnélych, jednak ve
[jsoucnech] odusevnélych — to znamena (kai) v dusi.”

9 ot tiic woxfic &v 1@ Adyov Exovty, Sfikov STt Ko T@V Suvipeny ai piv Ecovion dloyot ai 88 petd Adyov: (1046 b 2 —
1046 b 4) ,,A [pfesnéji] v té [Casti] duse, ktera ma rozum (logos) —, [proto] je zjevné, Ze jedny [¢inné] schopnosti
budou nerozumové, druhé nadané rozumem (meta logou).*
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Utelem déleni je rozli§it rozumové a nerozumové dynameis, jejichz specifickému
charakteru je kapitola vénovana. Postupné vychazi najevo, Ze mezi nerozumovymi dynameis
odusevnélych a neodusevnélych jsoucen na tomto misté Aristotelés zZadné rozdily necini.
Z dvojice distinkci tedy vyplyva, ze existuje jednak nerozumova dynamis, jez mize byt jak
v oduSevnélém, tak v neoduSevnélém podkladu, jednak dynamis rozumova, kterda muize byt
pouze v podkladu odusevnélém, a to jen je-li nadan rozumovou slozkou duse. Nerozumova
dynamis mize ptisluSet 1 odusevnélé rozumové substanci, nendlezi ji vSak, nakolik je tato
substance rozumova.

RozliSeni, ktera zde Aristotelés zavadi, jsou moznd motivovana ideou, podle niz
rodové odlisné substance mohou disponovat riznymi dynameis nejen vzhledem k druhu
ucinku ¢innych dynameis — jako totiz kupt. ohen pali, led chladi ¢i stavitel buduje —, ale také
co se tyka samotné struktury ¢innosti, ktera je jako ¢inné dynamis charakterizuje. Pokud by
tomu tak nebylo, byla by patrné potlaena charakteristicka rozdilnost obou rodl jsoucna a
zpusobu, jakym podstupuji zménu.

Vlastnim tématem kapitoly je rozliSeni rozumové a nerozumové dynamis. OdliSnost,
kterd mezi obéma druhy dynamis existuje, se projevuje rozdilnym zplUsobem uskutecneni
jejich ucinkii. Zatimco uskute¢nénim nerozumové dynamis je nutné vzdy jeden a tyz Ucinek
jednoho druhu, uskute¢nénim rozumové dynamis mohou byt U€inky vzajemné protikladné.

Protiklady se vtomto piipadé pojimaji jako opatné polarity téze 3kaly.'’

V piipadé
nerozumové dynamis jde o Skéalu spojujici protikladné fyzikalni vlastnosti, které jeden
podklad pisobi v jiném. V ptipadé rozumové dynamis jde o Skdlu protikladnych uziti téhoz
uméni. Jedna se tedy o protiklady kontrarni: napf. zahtivani a ochlazovéani ¢i budovani a
boteni. Nerozumova dynamis, jejimz principem je urcita fyzikalni vlastnost, mize ze své
podstaty piisobit pouze jeden zobou protikladnych U¢inkd na téze Skale; naproti tomu
rozumova dynamis, jejimzZ principem je /ogos, ma takovy raz, ze muze plsobit vzdy (avSak
nikoli zaroven) oba protikladné ucinky na téze Skéale. Takto se napf. na Skale teplotniho
plsobeni urcitd nerozumova dynamis uskuteciiuje vzdy pouze jako jeden z obou moznych
ucinkti, ktery ji podstatné nalezi; na Skéale lékaiského zdkroku je to naopak jedna a taz
dynamis, kterd ma z podstatnych divodli schopnost pomoci i uSkodit. — Vzhledem k této
charakteristické odliSnosti budu po vzoru anglosaskych interpreti tyto dynameis oznaCovat
jako ,,jednosmérné a ,,dvousmérné* (one-way, resp. two-way).

V jednom piipadé zde nalézame jedno uskutenéni, které vyjadiuje beze zbytku

ptislusnou dynamis, nebot’ ve zméné Cini svlj korelat takovym, jakym sama jest; v druhém

120 pojem skaly jako vykladovy prostiedek prebiram od Beera. Srv. napf. Beere, cit. d., str 74.
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piipad¢ rozpozndvame dynamis, kterd se uskuteCiiuje jistym zpiisobem v obou moznych
ucincich. Aristotelés stavi rozumovou a nerozumovou dynamis do protikladu z hlediska
jednosti a dvojnosti i€inku jejich uskute¢néni; z jeho vyjadieni vSak vyplyva, ze dvousmérna
dynamis ma v urcitém smyslu rovnéz toliko ,jeden* Uc€inek svého vlastniho uskutecnéni.
Podle Aristotelova tvrzeni rozumova dynamis neni co do uskute¢néni své podstaty k obéma
moznym ucinkiim indiferentni, tj. neni k obéma protikladim vztazena ve vSech ohledech
rovnocennym zpisobem. V jednom z téchto nésledkl uskutectiuje dvousmérnd dynamis svoji
podstatu vtom, co ji podstatné¢ nalezi, v druhém dochazi rovnéz k jejimu uskutecnéni,
podstata dynamis je zde nicmén¢ realizovana jen nahodile.

Jednosmérnd dynamis je zcela obecné feCeno dynamis charakterizovand urcitou
viastnosti svého podkladu, jejimz prostfednictvim piimo plsobi na svijj korelat. Dvousmérna
dynamis je naproti tomu obecné vzato dynamis, jez je zalozena v pojmu, ktery jako takovy
zadnou jednoznacnou realizaci neimplikuje. Pojem (logos) se miize stat pocatkem zmény
toliko prostfednictvim duse nadané rozumem (logos), ktera jej jakoZto pocatek urcité zmény
uplatni. Povaha logu jakozto pojmu je takovd, ze zahrnuje zaroven svij pozitivni obsah a
implikuje rovnéz jeho privaci. Oba dva v pojmu obsazené vyméry jsou pak dvojici protikladd,
Jimiz disponuje logos ve smyslu rozumu. Oba jsou mu tedy dany ve formé védéni a nasledné
se stavaji predmétem jeho volby za ¢elem uskute¢néni zmény. "'

Pojem logos je v této Givaze uzit dvojim zpisobem, k ¢emuz je uzitecné ucinit jednu
poznamku. Jak poznamenava Makin, pojem /ogos mlZze mit v zasad€ dva obecnéjsi vyznamy:
néco ,,vnéjsiho* €ili vyjadreného nebo vyjadfitelného, napt. védéni, vymer, argument nebo

slovo, tj. v zasadé logos, ktery vyslovuje, co jista véc je.'**

Za druhé muze logos znamenat
néco ,,niterné¢ho®, tj. ¢innost, ktera vyjadfovani toho, co véc je, provadi. — Rozumova dynamis
se tedy nazyva rozumova proto, ze je spojend s uplatiiovanim rozumu ve formé védéni a

X o123
v podobé rozhodovani.

121 Vychazim z Makinova shrnuti. Srv. Makin, cit. d., str. 38 n.

122 Sry. Makin, cit. d., str. 38.

'3 Makin piedklada shrnuti zptisobu, jak spolu oba pojmy logu souvisi: ,,One part of the soul is rational (1046b1
has logos). So the capacities located in the rational soul are also rational (1046b2: associated with logos). The
bodies of productive expertise which are craft knowledge involve grasping an account of their subject matter
(1046b20—1: possession of a logos in the soul). Since the soul is an origin of change (1046b17), and since the
grasp of a logos of something involves rationality (a tree or a fish can be healthy, but they cannot understand
what health is), these bodies of knowledge are central examples of rational capacities (1046b2-3). And, since the
same account applies, in different ways, to a positive and a privation (1046b8-9, 12—13, 20), capacities involving
a grasp of that account, and agents with those capacities will be able to produce both positive and privation
(1046b4-5, 10-12, 19-20).* Srv. Makin, cit. d., str. 38 n.
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4.2 Ve neodusevnélé je nerozumové, nekteré odusevnélé je rozumoveé

Teze, které jsme vyse shrnuli, bude nyni tieba vykazat v textu a interpretovat. Aristotelliv
vyklad v druhé kapitole zacind uvedenim pfedmétu, jemuz se zde bude vénovat. Tento
predmét je uveden pouze nepiimo: ,takové pocatky*. Vyklad poté bezprostiedné pokracuje

k zavadéni distinkci, které v pojmu uvadéného predmétu existuji:

‘Emel &' ai pév €v toig dyvyolg évumapyovcty apyai totodtal, ol &' v Toig EUyiyolc Kol &v Yoyl Ko Tiig

N s an s~ . o Con o xa o124
Yuyis &v T® Adyov Exovt, dfjAov 6Tt Kai TdV dvvapemv ol pev Ecovtotl dAoyot ol 0& HeTd AdYoL"

Pocatky, o nichz zde Aristotelés hovofti, nejsou zprvu nijak uréeny a zdjmeno towdton jejich
identifikaci neusnadiniuje. Posledni explicitni zminka vyrazu arché v textu hovoii o latce
jakozto pocatku trpné zmény.'”> Pasaz, jez vknize predchazi, je pak vénovana analyze
privativnich pojmt adynamia a adynaton, které ex definitione nemohou byt pocatky zmény
v pivodnim slova smyslu.'*® Chceme-li identifikovat zastupovany predmét, jde nam
pfedevsim o to upfesnénit, zda tu Aristotelés hovoii o po€atcich zmény obecné, o dynamis bez
dal$iho urceni, anebo specificky v jednom z vyznama, které dosud rozliil, a nasledkem toho
déle o to, ¢emu mame piitknout vytcené distinkce. Tuto nejasnost odstraituje az nasledujici
vyjadreni, které jasné identifikuje tematizovany pojem pocatku jakozto aktivni dynamis, kdyz
pouzitymi vyrazy odkazuje explicitné na jeji definici: Pocatek zmény v jiném nebo nakolik je

jiné.

510 oot oi Téyvol Kol ol TomTIKol EToTHpo SuVApELS sioiv: apyol Yap petafAntikaol elow &v AL §

T 127
1N dAro.

Druha nejasnost spoc¢iva v nezjevnosti diivodu, pro¢ Aristotelés rozliSuje v itvodnim vyjadreni

dynameis oduSevnélé a neodusevnélé substance, zatimco mu tane na mysli distinkce, kteréd

2% 1046 a 36 — 1046 b 1. Protoze takové pocatky[, totiz &inné schopnosti] jsou (emyparchiisin) jednak
ve [jsoucnech] neodusevnélych, jednak ve [jsoucnech] odusevnélych — to znamena (kai) v dusi a [piesnéji] v té
[¢asti] duSe, ktera ma rozum (logos) —, je zjevné, Ze jedny [¢inné] schopnosti budou nerozumové, druhé nadané
rozumem (meta logou).

11046 a 24.

1261046 a 30 — 35. Zde je nicméné nejisté, zda pasaz vénovana pojmim adynamia a to adynaton neni editorskou
vsuvkou.

271046 b 2 ,,Z tohoto diivodu jsou vSechna uméni, totiz (kai) [viechna] tviiréi védéni uréitymi schopnostmi:
Jsou totiz pocatkem schopnym zptisobit zménu v jiném anebo pokud je jiné. Vyklad kai prebiram od Rosse, srv.
Ross, cit. d., ad loc.
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rozliSuje pojem dynamis z hlediska, zda je ¢i neni pocatkem zmény rozum. Vezmeme-li
v uvahu druhé z téchto rozliSeni, jez se podle Aristotela ma kryt s dvojici jednosmérné a
dvousmérné dynamis, mize se na zakladé podaného vykladu zdat, Ze mezi nerozumovymi
dynameis jakozto pocatky, které jsou v neoduSevnélych a v oduSevnélych nerozumovych
substancich, neni zadny vécny rozdil. Tuto domnénku bohuzel nelze pomoci tezi druhé
kapitoly rozhodujicim zptisobem podpofit ani odmitnout; je snad mozné uzaviit, Ze
rozdilnost, ktera existuje mezi rodem zivych a nezivych jsoucen, zavazuje Aristotela, aby
ptedpokladal rozdilnost jejich pfisluSnych dynameis, jakkoli z hlediska rozumovosti sdileji
totozny charakter.

Na zcela obecné trovni miiZzeme rozdil mezi rozumovymi a nerozumovymi dynameis
chépat tak, ze byt pocatkem zmény jakozto fyzikalni vlastnost na jedné stranég, ¢i jako pojem
v rozumu na strané druhé jsou dvé podstatné totozné véci; zaroven tuto podstatu realizuji
natolik odliSnym zplsobem, Ze podléhaji rliznym zdkonitostem uskute¢iiovani. V tomto
duchu je formulovana obecné charakteristika obou dynameis, ktera predstavuje ustiedni tezi
celé kapitoly: Rozumové dynameis mohou vést k protikladnym nasledkiim, nerozumové

nemohou vést jenom k jednomu.

Kai ol pév peta Adyov mioor tdv évovtiov ai avtai, oi 6& dAoyol pio €vog, olov O Oeppov tod

’ ) < N2 3 ) Ve 7 128
Oeppatvety povov 1 8¢ totpikn vooov kol Vyeiog.

Popsany rozdil ptisobi na prvni pohled vcelku ptirozené, jeho obsah a diikaz vSak neni z vétsi
Casti zjevny. Aristotelés tento diikaz nepodava, predklada nicméné teze, na jejichz zaklade se

1ze pokusit o jeho rekonstrukei.

4.3 Uskute¢néni a u¢inek

Prvni krokem této rekonstrukce budiz objasnéni teze, podle niz ,,nerozumové [schopnosti],
jsou [vSechny] jednou [schopnosti zplsobit] jeden [protiklad]. Napiiklad teplo [je] pouze

[schopnosti] hiat.'*

Toto vyjadieni lze formulovat explicitngji na zaklad¢ definice ¢inné
dynamis. Cinna dynamis je vymezena jako pocatek plisobici zménu v jiném, nebo v témze,

nakolik je jiné. Nerozumové ¢innd dynamis je dynamis jednoho protikladu. Protikladem se

128 A tak jedny, [schopnosti] nadané rozumem (meta logou), jsou viechny [schopnostmi zpisobit oba]
protiklady[, pfestoZze samy o sobé jsou] totozné. Druhé, nerozumové [schopnosti], jsou [vSechny] jednou
[schopnosti zptisobit] jeden [protiklad]. Naptiklad teplo [je] pouze [schopnosti] hiat, zatimco 1ékarské [uméni je
schopnosti] nemoci i zdravi.*

1291046 b 6. Koi 0i pév peti Aoyov miicon tdv dvavtiov oi avtai, of 8& dhoyot pia &véc, otov 0 Oeppov Tod Oeppaivety
povov M 8¢ loTpikt) vooou Kol vyleiag.
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zde rozumi jeden pdl Skaly protikladnych fyzikalnich vlastnosti. Nerozumova ¢innéd dynamis
tedy zplsobuje v jiném UCinek prostiednictvim jedné =z protikladnych fyzikalnich

vlastnosti.'*°

Je to tedy dynamis jednosmérna. V tomto bodé spociva jeji zakladni odliSnost
vic€i rozumové dynamis, kterd se muze uskuteCiiovat dvojim vzijemné protikladnym
ucinkem.

Lze tici, Ze nerozumova dynamis se uskuteciiuje tim zplisobem, Ze piisobi vzdy jeden
z protikladnych G¢€inkli v jiném. Neni vSak jasné, co se v ramci tohoto tvrzeni povazuje za
uskutecnéni dynamis a co za jeji ucinek, a nakonec, v jakém smyslu spolu oba pojmy souvisi.
Pokud mluvime o dynamis obecné, pojem uskute¢néni znamend uskute¢néni této dynamis
z hlediska toho, ¢eho je tato dynamis dynamis, to znamena z hlediska jeji podstaty. Podstata
dynamis kata metabolén ma vzdy podobu urcitého formalniho principu. Tak ma tato dynamis
napf. formu urcité teploty, nebo formu védéni, jak postavit ddm. Dynamis nemize uskutecnit
vice forem, protoZe pak by se uskutecnila jako jind dynamis.

Dale plati, Ze dynamis ¢inna a trpna — jakoZto dvojice predstavujici priméarni podobu
dynamis a jeji korelat — jsou v kazdé zméné vzdjemné urCeny, a proto vtomto ohledu
podstatn€ souvisi; pomyslnym zplsobem mizeme nicméné jejich uskutecnéni uvazovat
samostatné. Pokud mluvime o uskutecnéni dynamis, nahlizime samostatnou stranku dynamis
ve zméné, to znamena, zohleditujeme jeji piisobeni o sobé a odhlizime od G¢inku, ktery tato
dynamis vyvolala ve svém korelatu; takto napf. uvazujeme ohen, ktery pali, aniz bereme
v iivahu nasledky této &innosti. Ucinkem budeme pak nazyvat piisobeni v jiném, to znamena
v podobé zmény, kterou vyvolava ve svém korelatu. — Pokud se ptame, v ¢em tkvi rozdil mezi
jednosmérnou a dvousmérnou dynamis, klademe si otdzku, kterd s problémem definice pojml
uskutecnéni a ucinek dynamis tésné souvisi. Rozdil mezi jednosmérnou a dvousmérnou
dynamis mé podle vSeho spocivat pravé v tom, Ze jednosmérna dynamis se uskutecniuje jako
takova vzdy jednim ucinkem, kdezto dvousmernd dynamis se jako jedna dynamis uskuteciiuje
ve dvou protikladnych G¢incich.

Nyni se vratime k objasnéni teze, podle niz je nerozumova dynamis z podstatnych
diivodli jednosmérnd. Makin navrhuje prvotni naivni uchopeni této teze, které ndm muze
poslouzit jako vychodisko k zodpovézeni otazky, co je to uCinek a uskutecnéni dynamis.

Makin pravi: ,,A capacity to ¢ is a one-way capacity iff any and every exercise of the capacity

Vv

Je tedy otazka, zda se v souladu s literou Aristotelova vyjadieni nerozumové dynameis vibec tykaji ,,protikladi.
Srv. alternativni pieklad: ,Les non rationnelles sont chacune puissances d’une seule chose.” Aristote,
Meétaphysique, prel. M.-P. Duminil—A. Jaulin, GF Flammarion, Paris 2008, str. 297 n.
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131 . . . , . .
“*" Pokud Makinem schematizované tvrzeni reformulujeme za pomoci

is an instance of @-ing.
uziti pojmi uskutecnéni a Gc€inek, dostaneme nasledujici formulaci: ur€itd dynamis Cinit je
jednosmérna pravé tehdy, kdyz kazdy libovolny uc€inek této dynamis je zpisoben
uskute¢nénim jeji formy. Jinymi slovy, vSechny ucinky, které tato dynamis zpusobi v jiném,
jsou piimym dusledkem zptlisobu, jimz se uskuteciiuje samostatn¢.

V prvotni interpretaci Aristotelova vyjadfeni tedy predpokladame, ze kazdy ucinek
urCité dynamis je zaroven jejim uskute¢nénim. Toto porozuméni ovSem neni pfijatelné,
protoze dynamis vyvolava ve svém korelatu také ucinky odlisnych, ¢i dokonce protikladnych

132 ptiklady takového jevu lze rozdélit do tif typa: (1)

vlastnosti vii¢i té, kterou ma ona sama.
Nerozumova dynamis svym uskutecnénim zpusobuje mnozstvi rozmanitych ucinkili, napft.
teplo v pfipad¢ pe€eni piisobi v jidle mnozstvi G€inkl tykajici se barvy ¢i skupenstvi atd.,
které jsou odlisné od prostého tepelného plsobeni. V tomto piipade, lze nicméné fici, ze
vSechny rozmanité U¢inky si neodporuji, naopak se jistym zplisobem dopliiuji a plisobi za
tymz Ucelem. Zde tedy mezi rozmanitymi U¢inky panuje urcitd jednota. (2) Nerozumova
dynamis piisobi v trpném podkladu Gcinky protikladné v ¢ase. Tomas Akvinsky v komentaii
k danému mistu uvadi ptiklad, kdyz slunce ohfeje lidské télo, ochladi jej nasledné vlastni

133 (3) Jednosmérna dynamis pasobi u riznych véci v témze &ase protikladné G&inky. Tak

pot.
napf. piisobi, Ze led taje a hrn¢itsky jil tvrdne a kiehne.

Tyto ptiklady demonstruji rozdil, ktery tkvi mezi pojmem uskute¢néni dynamis a
ucinkem dynamis ve vztahu k jeho korelatu. Zatimco uskutecnéni dynamis je jedno a stale
totéz, na stran€ trpného podkladu dochazi k riznym ucinkim, které se 1iSi v zévislosti na
kauzalnim fetézci v jednom podkladu ¢i v podkladech rliznych. VSechny tyto zmény maji
nicméné svij pocatek vjednom uUcCinku, jimz je GCinek formy, v némz se bezprostiedné
uskuteciiuje ptrislusna aktivni nerozumova dynamis; viici tomuto t¢inku jsou vSechny ostatni

134 e . v .y “_ s
Tento UC€inek je ve vSech rozmanitych zménach

ucinky néjakym zptisobem odvozené.
podstatnym zpisobem tyz, a vystihuje tak podstatu ptislusné dynamis. Lze jej tudiz chapat
jako jeji ucinek ve vlastnim slova smyslu. Vlastni u¢inek je tedy ptipadem takového ucinku,
ve kterém piisobeni véci samé a jeji plsobeni v jiném sdili tutéz podstatnou vlastnost, tj.

formu ptislusné dynamis.

P! Srv. Makin, cit. d., str. 41. Makinovu terminologii nepfebiram, nebot’, nakolik ji rozumim, nezdiiraziiuje
specifické charakteristiky ¢inné a trpné dynamis ve zméné. Citovana definice je nasledné reformulovana, a proto
neni pielozena. (Neni také jisté, zda je do Cestiny pielozitelna.)

132 VoIng vychézim z Makinova nahled a prebiram od néj ilustrace zminéné vzapéti. Srv. tamt.

¥ Tomasiv piiklad parafrazuji podle Makina. Srv. tamt.

34 The other effects involved are either concomitant ..., later stages in a single causal chain, or stages in
different causal chains concerning different objects.* Srv. Makin, cit. d., str. 42.
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Pomoci pojmu vlastniho u¢inku muzeme upiesnit vyklad definice jednosmérné
dynamis: Ur¢itd dynamis Cinit je jednosmérnd pravé tehdy, kdyz kazdé uskuteCnéni této
dynamis je také jejim vlastnim u¢inkem, bez ohledu na piipadné uginky ostatni.">> — Pojem
vlastniho u¢inku ma také zakladajici roli pro poznani fyzikalniho procesu, nebot’ piedstavuje
sjednocujici, a proto vysvétlujici moment ve vSech zménach, které se na zaklad¢ téze Cinné

dynamis projevuji rozmanitymi zpasoby.'*
4.4 Protikladny G¢inek rozumové dynamis

Definovali jsme pojem Uc¢inku ve vlastnim smyslu a na jeho zakladé¢ uptesnili, v jakém ohledu
je nerozumova dynamis jednosmérnd. V nasledujicim kroku bude nejprve upiesnéno, v jakém
smyslu je rozumova dynamis dvousmérna. Na zdkladé obou upfesnéni poté piejdeme
k srovnani obou dynameis.

Urcitd ¢innd dynamis je dvousmérnd, pokud se miize uskutecnovat ve dvou
protikladnych ucincich na téze Skale, a to v témze Case ve stejném podkladu. Kazdy z téchto
ucinkl je tedy uskute¢nénim jeji formy: Tak lékat mlze diky své schopnosti 1€Cit usmrtit
pacienta, pokud se to z néjakého diivodu rozhodne udélat. Oboji je ni¢im nezprostfedkovany
ucinek dynamis, kterou pfedstavuje 1ékatrské uméni.

V ptipad€ dvousmeérné dynamis jsou v jistém smyslu oba protikladné G¢inky ,,vlastnim
ucinkem®; toto tvrzeni vSak budeme muset je$t¢ upfesnit. Vlastni Ucinek jednosmeérné
dynamis je uskuteCnénim formy této dynamis. Pokud by se jeji forma uskuteciiovala dvéma
protikladnymi U¢inky, pak by to znamenalo, Ze je vnitin¢ protikladna, nebot’ napf. teplé by
v tomto pojeti mélo byt schopné ohfivat i chladit. Forma, ktera charakterizuje jednosmérnou
dynamis, je vSak stimto druhem protikladnosti neslucitelna. Pro pojem vlastniho uc¢inku
jednosmérné dynamis je tedy rozhodujici, ze tento G€inek nemize byt nez jeden. V ptipadé
dvousmerné dynamis je tomu jinak, nebot’ podstatnou vlastnosti je v jejim piipade pojem.
Aplikaci pojmu charakterizuje ve specifickém smyslu vnitini protikladnost, aniz z ni eo ipso
vyplyva rozpornost.

Neexistuji nicméné i ptipady nerozumového plisobeni, které by takto formulovanou

definici dvousmérné dynamis dokéazaly splnit? Jednosmérné dynameis, které piipominaji

135 Makinovymi slovy: ,,A capacity to ¢ is a one-way capacity iff any exercise of the capacity is (at least inter
alia) an instance of @-ing.* Srv. tamt.

3¢ In order that appeal to a capacity should be explanatory, it is important that a single capacity should be
identifiable in a range of different circumstances. It is relatively unexplanatory of a range of outcomes (such as
bread being cooked, butter melting, water boiling, clay solidifying ...) to appeal to a distinct capacity for each
distinct case (for example, the capacity to cook bread, the capacity to melt butter). What is explanatory is
unifying appeal to the general capacity to heat.* Srv. Makin, cit. d., str. 42.
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dvousmérné dynameis, splituji tuto definici pouze zdanlivé. Nejsou totiz schopné vyhovét
podmince, podle niz dvousmérna dynamis musi mit moZnost plisobit protikladnym u¢inkem
na tyz podklad v témze &ase."’

Velmi navodny je tu piiklad magnetu, ktery uvadi Makin. Magnet je schopen bez
dalsiho zprostfedkovani pfitahovat i odpuzovat druhy magnet pomoci své podstatné
vlastnosti, jiz je magneticka sila. Magnet vSak tuto ¢innost vykonava konkrétné tak, Ze jeden
z jeho poli piisobi na tyz pdol druhého magnetu silou odpudivou, anebo na opacény silou
pritazlivou. Charakteristickym rysem dvousmérné dynamis nicméné je, ze jeden podklad
miZe pisobit dva protikladné u€inky v jiném, avSak v obou piipadech identickém podkladu.
Magnet tedy neni nadédn skute¢nou dvousmérnou silou, ale kombinaci jednosmérnych sil,
které se projevuji respektivnim zplsobem mezi riiznymi pély riznych magnetl, jez
predstavuji skutecné podklady téchto dynameis. Je to ovSem pravé podminka, podle niz je
¢inny podklad 1 korelativni trpny podklad uskute¢néni rozumové ¢inné dynamis kazdy zv1ast
identicky, kterd dovoluje pokladat oba ucinky za protikladné. Proto je mozné formulovat
podminku, v souladu s niz je n&jaka dynamis dvousmérnd pravé tehdy, pokud je identicky
podklad s to puisobit protikladné Gi¢inky v jiném identickém podkladu.'*®

Jelikoz dvousmérna dynamis implikuje protikladny Gcinek, je nutné jest¢ dokazat, Ze
kazda rozumova dynamis v principu splituje podminku byt v jednom podkladu a plsobit
zménu v identickém podkladu.'* Racionalni dynamis odusevného jsoucna uskuteénit urgity
ucinek spociva v pojmu, kterym duse disponuje v podobé védéni. Pokud je uvazovan jako
pocatek zmény, predstavuje pojem zachyceni formy urcitého podkladu, respektive zptsobu,
jakym ¢innd dynamis ptedava svoji formu dynamis trpné. Obsahem pojmu je vymér prislusné
formy; tento obsah implikuje rovnéZ svoji privaci, kterou lze urcit prostou aplikaci negace na
dany vymeér. Raciondlni schopnost zptsobit formu v néem, je tedy také schopnosti zpiisobit
v témZe podkladu privaci formy. Forma a jeji privace jsou zde spojeny pravé takovym
zpiisobem, jaky vyzaduje konkrétni dvousmémd dynamis: Jsou rozdilné, ale sjednocené
existenci jednoho pojmu spole¢ného pro pozitivni vymezeni a privaci. Z této skutecnosti

vyplyva, ze kazda rozumova dynamis je pivodnim zpisobem dvousmérna.

57 Takové vysvétleni v zasadé predklada Makin ve své interpretaci, aviak pomiji Gasovy aspekt a formuluje je
dil¢im zplisobem. Viz nize. Srv. Makin, cit. d., str. 46.

"% Makin tuto podminku formuluje pouze pro trpny podklad zmény; identita podkladu ¢inné a trpné je viak
rovnocenné¢ podminkou moznosti dvojsmémé dynamis. ,,So, if the capacity to ¢ and v is to be a genuine two-
way capacity, then ¢ and y must be sufficiently unified that there is a single capacity applying over a single
field, while sufficiently distinct that it is a twoway capacity: ¢ and y must be so related that, for any object you
like, something has the capacity to ¢ that object if and only if it has the capacity to y that object.” Srv. Makin,
cit. d., str. 47.

139 A rational capacity to produce ¢ is a capacity to bring about ¢ which is grounded in possessing an account of
what ¢ is.“ Srv. tamt.
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4.5 Fyzikalni vlastnost a rozumovy pojem

Poté, co jsme rozlisili rozumovou a nerozumovou dynamis a zdivodnili tvrzeni, podle néjz je
kazda racionalni dynamis dvousmérnd, miZzeme piistoupit k dokazovani teze, jez tvrdi, Ze
kazda neracionalni dynamis je zéroven jednosmérni. Nasledn¢ bude tfeba dokazat
Aristotelovu tfeti tezi, kterd pravi, Ze jeden z protikladl je pro dynamis rozumovou podstatny.

Nejprve je nutno ujasnit, jak Aristotelés obecné, bez dasiho rozliSeni rozumi zméné,
kterd ma podobu ucinku urcité dynamis: Urcity podklad zpiisobuje prostiednictvim dynamis
Gginek v jiném podkladu, jestlize mu piedava svou formu. Cinny podklad ma tuto formu
energeiai, zatimco korelativni podklad ma tuto formu (za urcitych okonosti) dynamei
prostfednictvim trpné dynamis. Uéinek uskuteiované &inné dynamis v trpné dynamis tedy
nastava tehdy, kdyz na sebe podklad trpné dynamis prebira formu ¢initele.'*’

Na zakladé tohoto vymezeni mliiZzeme uvazit, zda je mozné, aby libovolna nerozumova
dynamis byla dvousmérnou.'*' Dvousméma dynamis je dynamis zptsobit protikladny G&inek
v témze piedmétu. Nerozumovéd dynamis muze zpusobit GCinek jediné tim zplisobem, Ze
pfeda formu, kterou sama aktudlnim zpiisobem je. Pokud by nerozumova dynamis méla moci
byt dvousmérnd, predpokladalo by to nutné, aby ji aktudlnim zpisobem konstituovaly dvé
protikladné formy. Nerozumovéa dynamis tudiz nemiize byt zddnym zptisobem dvousmérna.

Zminény protikladny charakter uskute¢fiovani je neslucitelny s podstatou
nerozumovych dynameis, mél by byt vSak sluCitelny s podstatou dynameis rozumovych.
Rozumova dynamis je schopna zplsobit dva protikladné ucinky, a proto pro ni musi platit, Ze
ji aktualng konstituuji dv& protikladné formy, resp. forma a privace.'**

V pitipad€é rozumové dynamis problém vnitini rozpornosti nenastava. Pokud jde o
nerozumovou dynamis, jeji forma ma charakter fyzikalni vlastnosti, zatimco v piipadé
dynamis rozumové ma forma charakter pojmu, ktery za urcitych podminek implikuje
protikladné ucinky. Odlisnost spocivéa v tom, Ze pojem v odusevnélém jsoucnu je na rozdil od
fyzikalni vlastnosti v jsoucnu neoduSevnélém piedmétem rozumového uchopeni; pokud
nastava zmeéna, ve které ma ¢inny pocatek formu pojmu, pak uskutecnéni zmény neznamena

pfedani formy pfislusného pojmu jakoZzto pojmu, nybrz realizaci formy, kterou zachycuje jeho

140" A makes B like itself in respect of the property (F) by virtue of which A produces a change in B.“ Srv.

Makin, cit. d., str. 49.

1 VolIng sleduji Makina. Srv. tamté, str. 48 n.

142 If A has a two-way capacity it can, in appropriate circumstances, cause some things to become F and other
things to become non-F. But on the transmission account that would suggest, per impossibile, that A was at the
same time both actually F (in so far as it gives rise to F results) and actually non-F (in so far as it gives rise to
non-F results).” Srv. Makin, cit. d., str. 49.
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vymér.'” To, co vymér zachycuje, je pfitom pravé zpisob, jakym &inna dynamis piedava
svoji formu trpné.

Odlisnost mezi nerozumovou a rozumovou dynamis tedy tkvi ve strukturnim rozdilu
mezi pojmem a fyzikdlni vlastnosti. Ma-li jsoucno bezprostiedné zpusobit urcity Ucinek
nerozumové dynamis, musi touto dynamis samo byt. V ptfipad¢é pojmu tato podminka neplati.
Rozdil vSak nespoc¢iva v tom, Ze by pojem sam jakoZto jsoucno nemél jednotnou formu.
Pojem samoziejmé konstituuje forma pojmu, nakolik je sdm pojmem, avSak soucasné
obsahuje formu néceho jiného v podobé védéni. Byti pojmu je tedy jednotné, jeho obsah vSak
jistym zpiisobem implikuje protikladny tcinek.

Charakter pojmu miiZzeme vyjadfit jeSté takto: ProtoZe pojem neni fyzikalni vlastnosti,
neimplikuje Zadné bezprostiedni uskute¢néni. Jestlize se ¢inna dynamis, jiz predstavuje urcity
pojem, konfrontuje s pfislusSnou trpnou dynamis, neplyne ztoho nutné¢ uskuteénéni ani
jednoho z protikladnych G¢€inkt. Je to ddno strukturou jednani odusSevnélého jsoucna, jeZ na
rozdil od uskute¢iiovani neodusevnélych jsoucen obnési rozhodovani.

Pokud zpojmu samotného Zzadnd zména nutn€ nevyplyvd, jak tedy nastane
jednoznacny ucinek? Jak se uskutectiuje rozumova dynamis? Vyklad tohoto problému se
odviji od premisy, ktera je uvedena v druhé kapitole: ,,Protiklady nevznikaji v tomtéz.«'**
Rozumem nadana bytost musi mezi obéma protiklady nejprve zvolit.

Rozhodovani nejspiSe predpokladd dva momenty. Prvnim momentem je rozpoznani
uskutecnitelnosti pfislusné rozumové dynamis, které lze charakterizovat jako pochopeni
souvislosti mezi ¢innou a trpnou dynamis. Tak musi ten, kdo ma védéni v podobé urcitého
pojmu, nejprve pochopit, ze védéni v pojmu obsazené je uplatnitelné na podklad, s niz je
konfrontovéan.'*® V druhém momentu je potieba direktivni role volby, aby dynamis vyustila ve
svém uskuteénéni pouze v jeden vysledek.'*

K podobnému procesu z podstatnych divodii u nerozumovych dynameis nedochazi.
Jednosmérna dynamis se uskutecituje bezprostiednim zplisobem v jednom ucinku: Pokud se
podklad nadany jednosmérnou dynamis konfrontuje s podkladem nesoucim korelativni

dynamis a nebrani-li tomu vnéjsi podminky, pak zména nastava nutné.

'3 For, according to Aristotle, having a rational capacity to ¢ is possessing an intellectual understanding of the
form transmitted in acts of @-ing and grasp of that single form equips an agent to bring about both ¢-ings and
contra--ings.* Srv. tamt.

144 1t évavtia ok &yyiyveton &v 1@ avtd® (1046 b 16) ,,Protiklady nevznikaji v témze [podkladu].«

%5 Makin zde vyklada véc tak, Ze rozhodovani ma v prvni instanci ,aktivaéni roli“, ktera obnasi rovnéz
bezprostedni pochopeni toho, jakym zpiisobem je mozné védéni obsazené v pojmu aplikovat: Lékarova dynamis
je podstatné konstituovana uchopenim pojmu zdravi a vzhledem k danému pfipadu toho, jaké kroky zde ke
zdravi povedou. Srv. Makin, cit. d., str. 51.

140 That deciding factor plays two roles as regards a rational capacity. First, it activates the capacity (so that it
issues in some outcome); second, it directs the capacity to one or the other of its two possible outcomes (so that
it issues in this outcome rather than that). Srv. Makin, str. 51.
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4.6 ,,Vlastni“ u¢inek rozumové dynamis

ZavereCna teze, kterd je vtéto kapitola pfedlozena, pravi, Ze dvousmérna dynamis neni
indiferentné vztaZzena k protikladnym nasledkim, které z ni mohou vzejit. Rozumova dynamis
miZe v principu plsobit oba protiklady, jednim z obou protikladnych u¢inkl je vSak jakoby
,vice™: Je v ném uskuteCnéna ,,vlastn¢jSim zplsobem®. Aristotelés tento rozdil vyjadiuje
terminologickym rozliSenim, podle néhoz je urcitd dynamis o sobé jednim z protikladd,
zatimco druhym je pouze nahodile. Tak napf. schopnost Iékaiského uméni se o sobé
uskuteciiuje, piisobi-li zdravi, avSak pouze nahodile, jestlize piisobi jeho protiklad.

Aristotelés predpoklada, ze existuje spole¢ny pojem, ktery pokryva oba protikladné
nasledky dvousmérné dynamis. Spoleény pojem piredstavuje zéklad, z n€hoz je odvoditelny i
jeho protiklad, avSak opacné odvozeni moZzné neni. Timto pojmem je pozitivni vymér, ktery
je obsahem uré¢itého pojmu. Clovék timto pojmem disponuje v podobé védéni ¢ uméni.

Odvozenost negativniho uchopeni pojmu implikuje, Ze ,uméni“, které ma byt
schopno zpusobit privaci urCité formy, predpokladd skutecné uméni, které tutéz formu
v trpném podkladu pozitivnim zptsobem vytvaii. Pokud by tedy kdosi chtél umét poSkodit
zdravotni stav ¢lovéka, musi nejprve pivodnim zpisobem porozumét lidskému zdravi a na
zéklads toho teprve odvodit své ,,uméni skrze negaci.'*’ Existuje tedy podstatny rozdil v
tom, jak se spole¢ny pojem vztahuje k obéma nasledkiim.

Logicka struktura pojmu v tomto ohledu reflektuje ontologickou strukturu jsoucna.
Pojem nemoci je podle Aristotela zavislym pojmem, odvozenym negativné¢ od pojmu
zdravi."® Je tomu tak proto, Ze nemoc je sama o sobé privaci, kdeZto zdravi je samo tim, ¢im
je. Vpfipad¢ zdravi se odkazuji vSechny jeho jednotlivé piipady k téze definici zdravi:
prospivani organismu. V piipadé nemoci je tomu naopak: vSechny empirické piipady
pfedstavuji rozmanitd popifeni jednotné definice zdravi, a jediné toto negativum je jim
spoletné. Jsou to vlastng ne-zdravé véci.'*” Negativni charakteristika viak nemitize poslouzit
jako zéklad konceptualizace, a proto tyto charakteristiky nemohou dohromady sestavit
pivodni pojem. Tomu odpovidd mnohost zpiisobl, jez reprezentuji negativni pojmy a

relativni jednota, kterou pfedstavuji pojmy pozitivni. Pojem tedy obrdzi vécnou strukturu:

7 Vychazim z Makinova vykladu. Srv. Makin, cit. d., str. 54.
4% [T]he doctor’s skill, for example, concerns health ‘per se’, disease ‘not per se’

but ‘in a way incidentally’.“ Srv. Tamt. Uvedené piiklady uziva Makin.
9 Sry. Makin, cit. d., str. 55.
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Zdravi je tim, ¢im je, a proto se jeho pojem vypovida o sobé, zatimco pojem nemoci

predstavuje jeho negaci.
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5 Byti energeiai a byti dynamei

5.1 Uvod k interpretaci 6. kapitoly

Sesta kapitola zabira v ramci knihy Théta nevelké misto,"”” jeji vyznam je viak pro celek
Aristotelova podniku zésadni: Jakkoli netvofi telos knihy Théta jako takové, ptfedstavuje
misto, v némz je vymezen pojem energeia, a tedy i pojem dynamis, nakolik jsou oba pojmy
vzéajemné zavislé co do definice.

Predmétem nasledujiciho vykladu nebude cely text, jenZ v modernich edicich knihy
Théta nese zpravidla oznaceni ,,Kapitola 6.“ Jak jsme jiz zminili v uvodu této prace, Cast
(1048 b 18 — 35) byla k této ptidana."”' Pokud byla tato pasaz do text, jemuz ¥ikame Sesta
kapitola, pfidana, nebylo tak ucinéno bezdivodné. Je vSak dilezité zminit, ze vyklad této
pasaze nemd zasadni vyznam, pro pochopeni vlastniho textu 6. kapitoly: Distinkce, které jsou
v problematické pasazi vedeny, nejsou ve vlastnim textu brany v potaz.'”* V piedkladané
interpretaci se naopak pokusime dokazat, ze navzdory své strucnosti a elipticnosti je vyklad
vlastniho textu 6. kapitoly do znaéné miry samostatny.'>

Specifickou charakteristikou textu nasi kapitoly je, ze vyznamnou c&ast jejiho
nevelkého rozsahu tvofi ptiklady, k nimz neni podén zadny nebo témét Zadny vysvétlujici
komentaf. Vzhledem k této skutecnosti je vhodné ucinit urcitou metodickou pozndmku
tykajici se ptfistupu k interpretaci textu: Pokud Aristotelés 6. kapitolu napsal a jestlize byl jeho
pokus vyjadfit zvolené téma vice méné uspésny, pak je v textu, jakkoli je strucny a elipticky,
vyjadiena podstata dané¢ho tématu. Cokoli, s ¢im Aristotelés nebyl spokojen ¢i povazoval za
selhani, mohl sam odstranit. Je tedy diivodnou moZznosti interpreta pokusit se na prvnim
misté¢ pojmout kapitolu 6. jako Uplny text, vnémz je vyjaddfen dostatek informaci pro

porozuméni predsevzatému tématu: Pokud nejsou feceny piimo, pak jsou v feceném

130 Pfinejmensim pokud jde o &ast textu, ktera je editory oby&ejné pokladéna za pivodni. Vice k otazce skladby a
ptuvodu textu 6. kap. viz nize.

1K otazce ptivodu srv. napt. Makin, str. 128.

132V souvislosti s vykladem prvnich ti{ ilustraci druhé fady ptikladt (pro néz jediné — na rozdil od poslednich
dvou — mohou mit distinkce relevantni vyznam) Makin pravi: ,,Examples (a)—(c) do not suggest any special
concern with the 1048a18-35 distinction between incomplete changes and complete actualities: building falls on
one side, seeing on the other side, of that distinction.” Srv. Makin, cit. d., str. 138. Na jiném misté fika: ,, There
are also differences among the three cases which I said illustrate the change—capacity relation (1048a37—
1048b2). ... so the conclusions concerning capacities and their exercise will not be sensitive to the more fine-
grained distinction between incomplete changes and complete actualities. Srv. Makin, cit. d., str. 135.

53 Interpretace vlastniho textu nebude zahrnovat pasaz vénovanou souvislosti pojmil energeia a dynamis a
pojmt nekonecna a prazdna. VedlejSim divodem tohoto rozhodnuti je, ze smysl této pasaze je obtizné
srozumitelny, a proto je pfedmétem protichtidnych vykladi. Hlavnim divodem vsak je, Ze jeji téma je zaméru
zbyvajiciho textu relativné nezavislé.
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implikovéany. Teprve to, co touto cestou zjistime, se poté mizeme pokusit vystavit kritice

jakoZzto koncepci, jez si narokuje udrzitelnost a koherenci.

5.2 Vymezeni zaméru

Véta, kterd stoji na pocatku 6. kapitoly, musela — vzhledem ke svému obsahu — vzbudit
pozornost editora, jemuz vdéfime za dochované rozdéleni knihy 7héta. Po péti kapitolach
souvislého vykladu svého tématu se fe¢ knihy odvraci od véci samé a hovoti o sob¢é: Hlavni,
ne-li jedina paséz, v niZ dosud Aristotelés objasiioval vlastni postup vykladu, byla Gvodni ¢ést
kapitoly 1. Neni proto divu, Ze editor vyznacil zacatek kapitoly pravé zde. V tvodni véte 6.
kapitoly Aristotelés pterusuje proud vykladu, aby mohl ucinit prohlaSeni o jeho celkovém

smyslu:

‘Emel 6& mepi Ti|g kot Kivow Aeyopévng duvipenc eipntat, mepl vepyeiog dopicmpey ti € €oTv 1)

PO 3 ~ 7 154
EVEPYELA KO TTOLOV TL.

V prvni kapitole deklaroval Aristotelés celkovy zdmér knihy: podat vymér dynamis a
energeia. Tato pojmova dvojice byla na tomto misté¢ uvedena bez dalSich piivlastkl a byla
identifikovéana s jednim z charakteristickych vyznama pojmu jsoucna. Z textu ivodni kapitoly
vyplyva, Ze Aristotelés za ucelem naplnéni tohoto zdméru nepfistupuje k bezprostiednimu
vymezeni obou pojmu dvojice. Nejprve, jak vyslovné pravil, hodla definovat pojem dynamis,
a to pouze v jedné z jeho podob. Tento samoziejmy posun — od pojednani dvojice pojmil
k vykladu omezenému na dynamis kata kinésin — naznacuje, Ze pojem energeia je mozné
pochopit na zaklad¢ prozkoumani jeho korelativniho pojmu. Aristotelés tedy formuloval dil¢i
zamer, ktery je op¢t rozdélen do dvou fazi: Prvni krok ma charakter prostfedku a obndsi
vymezeni pojmu dynamis v primarnim smyslu, jejiz definice je obsazena ve vSech ostatnich
pojmech dynamis. Druhy krok je prezentovan jako ucel, avSak nikoli jako tplny cil knihy: Je
jim vymezeni toho, co se tyka dalSich dynameis.

Na zacatku Sesté kapitoly nachdzime konstatovani, které na tivodni vyjadieni knihy
explicitné navazuje. Aristotelés zde predné shleddva, ze vytCeny prostiedecny zamér

zkoumani byl naplnén: Pojem dynamis kata kinésin je nyni vyloZen v potiebné mife

154 1048 2 25 6. ,KdyZ je pojednano (eirétai) o schopnosti, ktera se vypovida se zfetelem k pohybu, vymezime
to, co se tyka uskutecnéni: Co je uskuteénéni a jaké je (poion ).
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podrobnosti, nasledkem Gehoz Aristotelés uzavira jednu fazi zkoumani.'”” Dale zde bez
dal$iho komentate spojuje vymezeni dynamis s pochopenim pojmu energeia, podobné, jako
to ucinil v programovém vyjadifeni z prvni kapitoly. V této fazi je tedy primarni pojem
dynamis dostatecné zfejmy ve svych Castech, a je nam tudiz dan k dispozici pro dalsi praci,
proto miZe byt oteviena nova faze zkoumani, jejimz cilem je vymezeni pojmu energeia bez
dalsiho upfesnéni.

Aristotelés nakonec upfesniuje, v jakém smyslu bude vymezena energeia. Vymezeni je
rozdéleno do dvou ohledd. Prvni hledisko ¢ini pfedmétem urcovani energeia jako takovou a
je vyjadieno formulaci: Co je x. Druhé hledisko ¢ini pfedmétem uréovani energeia v uréitém
smyslu: Jaké je x. Tento zfetel by tedy v souladu s Aristotelovym tzem bylo mozné
identifikovat s aspektem kvality. — Pokud ma tato asociace vécné opravnéni, je Aristotelova
specifikace vyméru energeia spiSe matouci nez objasiiujici. Pojmeme-li ji jako jednu
z kategorii, pfedstavuje kvalita vlastnost, ktera naleZi substanci. O energeia — jez vzhledem
k pojmu substance predstavuje analogicky vyznam jsoucna — by se tedy kvalita jako
kategorialni vlastnost mohla vypovidat snad jen v pfeneseném smyslu.

Je vSak pravdépodobné, ze Aristotelés zde neuziva pojmu kvality v technickém
smyslu. Beere upozoriiuje, Ze v pfipadé specifikace, jiZ je rozvinuto ohlaSeni definice
energeia, se ve skuteCnosti jednd o frazi, kterou Aristotelés pouzivd na mnoha podobnych
mistech a kterd jednodu$e ohladuje zevrubné pojednani daného pojmu.'”® — Struény text 6.
kapitoly skutecné¢ Zadné dva ohledy vyméru vyslovné nezminuje. Proto se zda
pravdépodobné, ze je tieba specifikujicimu dovétku rozumét predevsim jako upozornéni na
zasadni vyznam nasledujici pasaze, jez by tudiz sama méla byt dostateéné uplna.'>’

Text 6. kapitoly svou vyznamnost v nasledujicim vyjadieni znovu podtrhuje, kdyz

pravi:

133 Pesné vzato Aristotelés fika, Ze ,.,je pojednano® o dynamis se zfetelem k pohybu, zatimco v piipadé energeia
skutecné pouziva vyrazu ,,vymezime.“ Srv. 1048 a 25 — 6.

136 Pro tvrzeni, Ze jde o standardni Aristotelovu frazi snasi Beere piiklady z riiznych Aristotelovych dél. Beere,
cit. d., str. 169, pozn. 1. Stejné tak soudi i Ross. Srv. Ross, cit. d., str. 250.

137 Tteti moznosti je, Ze Aristotelés zde predjiméa zavér vymezeni pojmu energeia, totiz 7e neni mozné podat jeho
horos, nybrz je mozné toliko kontrastovat jednotlivé charakteristické vyznamy pojmu energeia mezi sebou a na
zakladé toho uchopit analogickou jednotu tohoto pojmu. V této interpretaci by pak Aristotelovo upfesnéni
upozoriiovalo jednak na samotné urCeni pojmu, jednak na jeho charakteristickou, analogickou povahu, ktera
znéni ocekavaného vymezeni vyznamné podminuje.
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Kai yap 10 duvatov dua dfjhov Eotal S10upodoty, 6Tt 00 POVOV TOUTO AEYOUEV SVUVATOV O TEPUKE KIVETY
dAlo 1j KveioBon O BAAOL | ATA®G 1| TPOTOV TVA, GAAL Kol £Tépmg, 610 {nTodvieg Kol mepl TOVTOV

dmAbopev. "

Aristotelés pokracuje v uvadéni imysli nadchéazejicitho zkoumani. Pravi, Ze z nésledujiciho
vykladu vyplyne objasnéni pojmu dynamis bez dalSich ptivlastki, jehoz predmétna oblast, jak
jiz vime, neni omezena pouze na to, co se vypovida se zietelem k pohybu. Ctenafe knihy na
tomto mist¢ zaujme zejména dvoji: Jednak je to uZiti vyrazu dynaton, jednak souvislost
s predchazejici vétou. — Jak vyklad knihy 7héta postupuje, jeho pozornost se zaméiuje
nejprve na dynamis kata kinésin, aby se nasledné zcela samoziejmé obratila k prostému
pojmu energeia, a poté stejné tak ptfirozené zpét pojmu dynamis, ktery je zde zastoupen
vyrazem dynaton. Aristotelés méni perspektivu vykladu ptekvapivé arbitrarné, bez jakéhokoli
zprostiedkovani. Tato skutecnost mlize mit plivod jednoduse v usporném stylu Aristotelova
vyjadfovani a nemusi obnéaset zddny vécny vyznam. Muze vSak rovnéz mit filosoficky
relevantni smysl.

Ptirozené ptechazeni vykladu od jednoho pojmu k druhému ma jisty obecny divod a
je to tentyz diivod, ktery Aristotelovi umoznil analogicky pfechod v prvni kapitole: Jakmile
poznavame jeden z pojml nasi dvojice, pozndvame vzdy zaroven jistym zplsobem i ten
druhy. — Konkrétnéji je v této fazi zjevné dvoji: Jednak to, ze prozkoumani dynamis kata
kinésin by mélo zahrnovat poznatek, ktery ndm umozni postoupit k vykladu pojmu energeia.
Je pravdépodobné, Ze jde o pozndni charakteristického pojmu energeia, ktery ptislusi
k dynamis kata kinésin, to znamena o pojem zmény. Bezprostfednim ukolem je tedy
identifikovat a vylozit rozsiteni vyznamu energeia nad tento pojem. Jednak se zda zjevné, Ze
vymezeni pojmu energeia jde ruku v ruce s pochopenim §ir§iho pojmu dynamis. Toto druhé
rozsiteni je tedy ukolem soubéznym.

Toto shrnuti uvodni ¢asti 6. kapitoly je nicméné nutné upiesnit s ohledem na
konceptualizaci dynamis. Jeji vyjadfovani prodélava v pribéhu tohoto tuvodu urdity

charakteristicky posun. Zatimco na jejim zacatku hovofil Aristotelés vyslovné o dynamis kata

1381048 a 26 — 30. ,,Zaroveii bude objasnéno schopné t&m, kteii jej d&li: totiz Ze (hoti) [je] vypovidame nejen o
tom, co je schopné piirozen¢ pohybovat jinym, anebo byt pohybovano od jiného, bud’to jednoduse (haplos),
anebo jinym zptsobem, [dobfe a Spatn¢], ale i jinak [mimo to, co se vypovida se zfetelem k pohybu]. Proto jsme
za ucelem zkoumani (dzétuntes) probrali i to, co tyce téchto [zaleZitosti].*

Co se tyce interpretace vyjadieni fj anh®dg 1| Tpoémov Tvd, Ross pravi: ,,i.e. whether we adjut all cases of
movement or restrict power to cases of movement towards the better ... or of good or successful movement ...
(1046 a 17).“ (Srv. Ross, cit. d., str. 250). V témze smyslu soudi de Murault, srv. cit. d., str. 241 i Tricot, srv. cit.
d., str. 499. Odlisné¢ interpretuje Kiiz: ,,Pohybem ve vlastnim smyslu Aristotelés rozumi pohyb z mista na misto,
jinaceni ... a rlst a ubytek. Ale je jeste jiny pohyb, napt. kdyz néco pocina myslit.“ (Srv. Kiiz, cit. d., str. 434.)
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kinésin, "> nyni uziva pojmu dynaton: Prvni vyraz vyjadiuje ,,schopnost, tj. uréitou vlastnost
jsoucna, druhy termin zachycuje urcité jsoucno jako majici tuto vlastnost, totiz jsoucno
,»schopné® ¢i ,mohouci cosi uskutecnit. Tento terminologicky posun Aristotelés opét
ponechéava bez komentare. Pokud vSak zohlednime to, co bylo dosud vyloZeno, a také to, co
bude feceno v bezprostfedné nasledujici pasdzi, mizeme se pokusit chybéjici pojmovou
souvislost doplnit.

Otazka zni, do jaké miry a v jakém smyslu jsou oba pojmy ekvivalentni. Pojem
dynamis se vypovida o ur€itém dynaton jako o svém podkladu, zatimco reciprocné tento vztah
neplati; plati vSak, Ze jsoucno je dynaton jediné tehdy, kdyZ je nadano urcitou dynamis. — Plati
tedy, Ze at’ jiz vypovidime o dynamis cokoli, vzdy nutné minime i jeji podklad.'® Proto je
také filosoficky uzite¢né uzivat pojmu dynamis: Lze jej uzit pokazdé, kdyZz se v daném
kontextu jevi specifikace podkladu dynamis jako vedlejsi. V nasledujicim textu se vSak se
vsak pravé dostava do stfedu pozornosti pomér dynamis vici svému nositeli: Dynamis, kteréd
se nalézd mimo ramec dynamis vypovidané se zietelem ke zméné, je totiz predné dynamis
jsoucna byt uréitym jsoucnem. Neni tedy jednou z mnoha vlastnosti, jimiz jsoucno muze, ale
také nemusi byt naddno. Je to vlastnost, kterd se tyka jeho byti. — V souladu s touto
skutecnosti formuluje Aristotelés nasledujici ptiklady nikoli jako ptiklady jednéch dynameis,
které srovnavame s jinymi, ale jako piiklady specifickych jsoucen, kterd tvoii podklad pro
rizné strukturované dynameis. Protoze mezi dynamis a energeia existuje korelativni vztah, je
také pomér energeia k jejimu podkladu korelativni. Tento pomér se vSak v riznych ptipadech
odlisuje podle toho, jak se mezi sebou lisi rozmanité energeiai: tento pomér charakterizuje jak
uskutecnéni dynamis kata kinésin, kterym je zmeéna, tak uskuteénéni neurcitého jsoucna jako
urcitého jsoucna.

Posun v intenci pojmt je tedy v souladu s hlavnim sdélenim citovaného vyjadreni, jez
zni, Ze dynamis bez dalSich piivlastkl se vypovida ve smyslu kata kinésin, ale vypovida se i

jinak — a tento vyznam se ma nyni podle v§eho stat predmétem nasi pozornosti. Z dousky, jiz

19 Tiic katd kivnow Aeyopévng duvapeng. Srv. 1048 a 25.

10" Further, it is entirely understandable that [first three examples] should be stated in terms of objects
possessing and exercising capacities. For capacities and the changes which result when they are exercised do not
‘float free’. There are no capacities which are not possessed by some object, and there are no changes which do
not consist in some object changing (Phys. 3.1, 200b32-201a3). So any claim about the capacity—change relation
will bring in its train a parallel claim about objects possessing and exercising capacities. The position was the
same as regards the claims established in earlier chapters. Met. @2 distinguished two types of capacity (the
subject of 1046a36—1046b7 is origins of change; and the distinct correlative point about agents possessing
different types of capacity is made separately at 1046b15-24). But the main results of ®5, concerning the
exercise of these capacities in the right conditions, have to be stated in terms of agents and patients (1048a5-7,
11-15). The reason again is that (active) capacities are possessed by agents, and the changes to which they give
rise occur in patients.” Srv. Makin, cit. d., str. 138.
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Aristotelés uzavira toto Vyjeidfeni,161 lze nicmén€ na zakladé toho, co vime, odvodit, Ze
existuje vnéjsi divod, pro¢ byl vyklad jiného vyznamu dynamis pozdrzen. Timto diivodem je
jednak to, ze pojem dynamis kata kinésin je primdrni pojem dynamis, jednak jednd o pojem
jazyka.

Pojem dynamis, jehoz vyklad je ndm ohlaSovan, nebyl dosud vyslovné
charakterizovan, ani pojmenovan. Ve svych tvrzenich ndm vsak jiz Aristotelés poskytl urcity
kli¢, na jehoz zékladé mizeme porozumét, o ¢em se chystd pojednat. Vychozi vymezeni zni,
Ze tento pojem neni pojmem dynamis kata kinésin. Ac¢koli je toto vyjadfeni negativni, mlize
nam poskytnout urcit¢ voditko. Pojem dynamis kata kinésin je pojmem dynamis ve
fyzikdlnim vyznamu, ktery, jak jsme vid¢li, vyjadiuje ve svych dil¢ich vyznamech rozmanité
ohledy toho, jak na sebe véci pliisobi. Pojem, ktery by mél byt pfedveden, tedy nevyjadiuje
pfedmét z toho hlediska, nakolik je soucésti kauzalni souvislosti celku jsouciho. Na zakladé
toho, Ze Aristotelés uvozuje knihu Théta vyslovnym odkazem ke specifickému problému
vypovidani pojmu jsoucna, tedy k ontologické otdzce, predpokladame, ze by novy pojem
dynamis m¢l vyjadiovat véc praveé z hlediska jejiho byti. Na roviné byti maji mit pojmy
dynamis a energeia charakter jakési schopnosti byt a jejiho uskutenéni, pficemz lze
predpokladat, Ze tato koncepce nabyva v Aristotelové pojeti teleologického smyslu, jenz ji
davad dynamiku a axiologicky rozmér: Jsoucno, nakolik je jsoucnem, sméfuje ke svému

v v 7 162
uskuteénéni.

5.3 Zména jako energeia

Z uvodu Sesté kapitoly vyplyva, Ze jeji explanativni potencidl je do zna¢né miry zavisly na
pochopeni hlavni ¢asti prvni poloviny knihy, totiz na vykladu dynamis kata kinésin. Dilem je
jeji pochopeni samo tcelem zkoumani podnikaného v knize Théta, dilem je jeji role navodna:
Porozuméni ji ma zajistit prostiedkovani mezi znam¢j$im a méné zndmym pojmem dynamis.

Tento zamér je z Aristotelova postupu relativné ziejmy. Zde, na ptelomu obou fazi vykladu

11 510 {nrodvreg kai mept TovTOV dMABopev. Srv. 1048 a 30.

192 Aristotelés citované vyjadieni sméfuje k uréitému publiku: ,,Schopné bude objasnéno tém, kteti jej odliduji.«
Vyraz dwupodotv 1ze v prvnim planu interpretovat v obecném smyslu: Pojem dynamis bude objasnén vSem tém,
kdo budou ochotni jej délit, tj. kdo uznaji, ze je tvofen vice vyznamy. V druhém planu se lze dotazovat, zda tu
Aristotelés neodkazuje na dosti rozsahle koncipovanou diskusi s megariky, ktera této kapitole piedchazela.
V tomto smyslu Aristotelovo vyjadieni uklada urcitou podminku: Pojem bude objasnén tém, kteti jej oddéluji,
¢ili odliSuji od pojmu energeia, tedy tém, ktefi viibec uzndvaji, ze dynaton mize byt i to, co soucasné neni
energon, a tudiz pripoustéji, ze v piipadé dynamis a energeia ma smysl hovofit o samostatnych pojmem, jejichz
pfedmétna pole se nekryji. — Dusledné vzato vSak asi neni mozné prvni, ani druhou interpretaci definitivné
potvrdit.
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neni nicmén¢ snadné fici, zda je objasnéni jejiho pojmu pro provedeni tohoto zprostfedkovani
dostatecn¢ ptipraveno. Obsah pojmu dynamis kata kinésin jako takové byl objasnén, avSak
uvod 6. kapitoly se vyjadiuje v tom smyslu, ze Gcelem tohoto vykladu je vymezeni pojmu
energeia. Pojem energeia korelativni k pojmu dynamis kata kinésin je vSak dosud dosti
neznamy.

Objasnéni pojmu energeia, nakolik se tykéa dynamis kata kinésin, je skute¢né potiebné,
nebot na prvni pohled neni nijak intuitivni, v jakém smyslu by pojem energeia mohl
znamenat zménu, s niz je uskutecnéni této dynamis ztotoziovano. Vyraz ,,zména“ v bézném
jazyce vyjadiuje d&j, jehoZ prostrednictvim pfechazi urcita véc z jednoho stavu do druhého,
jako napf. zména polohy c¢lovéka, ptipadné kontinudlni pohyb, jenZ neni Zddnym konecnym
stavem ukoncen, jako napt. pohyb planet.

Pojem energeia stoji obecné vzato v opozici vi¢i dynamis, protoze vyjadiuje néco
hotového v protikladu k né€emu nehotovému, néco skutecného vii¢i néemu neskute¢nému.
Zmeéna ve smyslu pfechodu mezi dvéma stavy, resp. nekone¢ného pohybu vsak sdili do jisté
miry charakteristiky obou téchto oblasti. Pro¢ tedy pokladat zménu spojenou s dynamis kata
kinésin za energeia?

Energeia neni v tomto smyslu pfechodem mezi dvéma stavy, ale uskute¢nénim urcité
schopnosti. Tim, co ve zméné nabyva plné rozvinuté podoby byti, jakou zhruba feceno
spojujeme s energeia v protikladu k dynamis, je sama schopnost, kterd tak prostfednictvim
své formy puasobi zcela uréitym zplisobem. Rozmanitd moznost, jak je schopna konkrétné
pusobit, piipadné i moznost protikladna (u rozumovych dynameis), stejné jako moznost, zda
bude pusobit ¢i nikoli, je v momentu zmény ur¢ovana. Zatimco u neuskutecnéné dynamis jsou
si v§echny eventualni moznosti plisobeni v jistém smyslu rovny, urceni, jimz je energeia jako
zména, vylucuje, aby namisto jeji uskutecnéné moznosti nastoupila v témze Case néjaka jina
moznost. Energeia znamend vyusténi (protikladnych) moZnosti piisobeni urcité dynamis kata
kinésin do urcité jednoty. Tato dynamis mize své uskutecnéni ptetrvat, aniz by se stala né¢im
jinym (schopnost bdit), anebo miize byt ve svém uskute¢néni spotfebovana (schopnost naucit

se francouzsky ¢i schopnost dieva hoftet).

5.4 Nacrt vymezeni

V nasledujicim vyjadfeni Aristotelés postupuje od uvodnich poznamek k samotnému vykladu.

Na jeho pocatku nachazime vétu, kterd pfipomina definici:
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"Eott 31 évépyeta 0 Vrdpyetv T mpdypa pi) obtog domep Aéyopev duvapst: '

Aristotelés urcuje pojem energeia urcité véci tim, ze tento charakter klade do protikladu viici
charakteru dynamei. Toto vyjadieni vSak neni mozné pokladat za definici, protoze nespliiuje
zakladni predpoklad, ktery definice vyzaduje, jestlize vymezuje definovany termin nezndmym
pojmem: Podle tivodniho prohldSeni mé byt jak pojem energeia, tak pojem dynamis teprve
vymezen. Aristotelovo vyjadfeni tedy — a neni diivod to nefici jasné¢ — urcuje obsah pojmu
jaksi kruhem, pomoci toho, co ma byt teprve dokdzano. Pokud Aristotelovo vyjadieni
nepiedklada vymeér, je otazka, jaky je jeho ucel v ramcei vykladu.

Je nam jiz samoziejme& znam jeden pojem dynamis. Avsak je jasné, Ze tento pojem se
nevypovidd o tom, co se vyskytuje na zplsob dynamis (hyparchein dynamei), nebot o
zpusobu vyskytovani véci se z pojmu dynamis kata kinésin dozvime pramalo.

Navzdory své kruhovitosti ma tato véta jakysi kategoricky charakter, flavour of a

164 51~ ;e v v .. . . .
Rika se v ni jasné, ze energeia je (esti) ... Toto definiens je pak

definition, jak fikd Makin.
z¢asti vyjadieno jako: Vyskytovat se uréitym zplsobem, totiz v protikladu k tomu, jak se
vyskytuje jsoucno na zpusob dynamis. Je zde tedy pieci jen obsazeno jisté sdéleni. Tento
ptinos pak v podstatném smyslu zavisi na poznani, jeZ madme o dynamis kata kinésin.

Dosud vime, Ze dynamis a energeia se vypovidaji se zietelem k pohybu — tim je
vyjadien jeden vyznam pojmové dvojice. Dale vime, Zze tyto pojmy se rozkladaji i mimo
oblast toho, co se vypovida se zietelem k pohybu, resp. zmén€. Mimo oblast pohybu se, jak

nyni zjistujeme, vypovida zpiisob vyskytovéani.'®

Je toto tvrzeni v souladu s pfedchozim? —
Ptedpokladem tohoto souhlasu je, ze to, co zde Aristotelés oznacuje jako byti dynamei a jemu
korelativni byti energeiai, neni vy€erpano ptipady dynamis kata kinésin a zmény. Zaroven
vSak musi platit, Ze tyto dvé dvojice jsou v néjakém ohledu zaclenény do jedné ontologické
souvislosti, aby Aristoteliv systém nepozbyl na soudrznosti.

Miuzeme vSak o dynamis kata kinésin a zméné vilbec vypovidat, Ze se vyskytuji? Ani
jeden z obou korelatl se nevyskytuje samostatn€, nybrz spociva v substanci jako v podkladu,
takZe zplsob jejich vyskytovani z hlediska byti dynamei, resp. byti energeiai je zavisly na
zptisobu byti daného jsoucna. Tato okolnost piedstavuje prvni prekdzku v porozuméni

vzéjemného vztahu obou dvojic. AvSak tuto obtiz Aristotelés nejspiSe predjima, kdyz

v pfedchozim textu hovoii o dynaton, namisto o samotné dynamis. — Mulzeme ji tedy

1931048 a 32. ,,Uskutecnéni tedy zélezi (esti) v tom, Ze véc se vyskytuje (fo hyparchein tii pragmatos), ale nikoli
tak, jak fikame, ve schopnosti.*

164 Srv. Makin, cit. d., str. 135.

165 Na tento pojem klade dtraz rovnéz Aubry, srv. Aubry, cit. d., str. 126.
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odstranit, budeme-li uvazovat jsoucno, které je nadano urcitou dynamis, resp. podstupuje
jistou zménu.

Uvazme naptiklad dievény Spalek, ktery hoti. Dfevo ma trpnou dynamis hotet, ktera je
zde uskute¢néna. Pokud uskute¢néni této dynamis v ur€itém case nic nebrani, pak podle v§eho
nejprve plati, ze Spalek je dynamei hoticim a vyskytuje se piisluSnym zpiisobem; v ptipadé, Ze
tato zména nastane, je hoficim energeiai. V ptipadé€, Ze tato a Z4dna jind zména nenastane,
bude se zde vSak rovnéz vyskytovat konkrétni Spalek, o némz je zjevné adekvatni vypovédet,
ze se vyskytuje energeiai a nikoli dynamei. Tento Spalek je energeiai pravé proto, ze je timto
Spalkem. Tato energeia se tedy rozklada mimo oblast energeia, ktera se vypovida se zietelem
ke zméné&. Za predpokladu, Ze byti identickym (Spalkem) nepokladdme za proces zmény, tato
energeia neni uskuteciiovanim dynamis kata kinésin.

Aristotelova ,,kvazi-definice* pojmy dynamis a energeia ptili§ neobjasiiuje a v dalSim
vykladu muize poslouzit jen tehdy, bude-li rozvinuta a osvétlena dal§Sim poznanim, jednu
informaci vSak sdé€luje dosti zietelné. Dozvidame se z ni vlastné néco relativné dulezitého:
Zprvu jsme védéli pouze, ze, co se tyce nasich dvou pojmu, je zde jesté jiny zretel nez zietel

k pohybu. Nyni vidime, Ze je, ze tento jiny zfetel je zietelem k vyskytovani.

5.5 Tii ptiklady

5.5.1 Prvni piiklad

V dal§im vyjadieni Aristotelés skute¢né rozviji obsah podané kvazi-definice. Necini tak vSak
s pouzitim souvislého vykladu, ale pomoci vyctu tii prikladi véci, které nejprve vyslovné

uvazuje jako jsouci dynamei a nasledné, jiz pouze implicitné, jako jsouci energeiai:

Aéyopev 8¢ dvvapel olov &v @ &A@ Epufv xai év tfj 6An v Nuicewav, 6t deaipebein v, xol

3 ’ T 3 ~ n 3 ~ \ N s 166
gmotnpova Kol Tov ur fewpodvta, dv duvatoc i Bemptioar: 10 ¢ évepyeiq.

1961048 a 32 — 3. ,[Na jedné stran&] fikame naptiklad, ze hermovka je ve schopnosti v dievéném $palku a
poloviéni [Cara] v celé, protoze muze byt vydélena, a védouci, jenz nenahlizi, [je ve schopnosti nahlizejicim],
jestlize ma schopnost (dynatos) nahlizet. Na druhé strané [0 kazdém z téchto fikdme], ze [je] v uskutecnéni
(energeiai).”

Vyraz év 1® &0A® znamena doslova ,,ve dievé™. Je nicméné uzite¢né zdlraznit, ze Aristotelés zde témer
jisté uvazuje dievo v podobé jednotlivého, vymezeného kusu. Nelze predpokladat, ze by Aristotelés mél na
mysli dfevo ve vyznamu nijak nevymezené, amorfni latky, nebot’ to by bylo v rozporu s jeho ucenim o vztahu
latky a formy. Kratce feceno, jde o difevo ve smyslu materialu, nikoli ve smyslu jakési prosté latky, ¢ili o dfevo
jako artefakt. Preklad nachazi oporu i v sémantické analyze slova. LSJ na prvnim misté uvadi: wood cut and
ready for use, firewood, timber; stoji-li v singularu ma vyznam piece of wood, log, beam, post.

Ve vyjadieni 1] 6An v fpiceiay, je tieba rozumét ypapii. Tento nazor predklada Ross a odkazuje na
1019 a 9 n. (Srv. Ross, cit. d., str. 250). Sdili jej i de Murault, srv. cit. d., str. 241.
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Aristotelés pronasi vétu, jejiz smysl by vzhledem k pouzitym vyraziim, resp. zplsobu jejich
pouziti byl pro jeho soucasnika obtizné srozumitelny, pokud vibec. Je zde uZito novotvaru
energeiai a v novém vyznamu se zde ocita dativ substantiva dynamis, ktery tu, podobné jako
korelat, nabyvéa de facto smyslu piislove¢ného uréeni.'” — Na tomto misté si tedy mizeme
pfedstavit, jakym dojmem by pusobila Aristotelova rozprava o dynamis a energeia, pokud by
ihned pristoupila k pojednavéani tohoto vyznamu pojmové dvojice.'®® — Aristotelés zde napina
moznosti jazyka a chce fici néco v tom duchu, ze véc, ktera je energeiai, jaksi je touto véci,
zatimco véc, kterd je dynamei, uritou véci jaksi je i neni. To je pravé to, co musime pochopit.

To prvni, co na predlozenych piikladech upoutd naSi pozornost — ponechdme-li
stranou celkovou bezprostfedni nesrozumitelnost tohoto vyjadieni —, je, ze jsou vzhledem
k prave podané kvazi-definici vystavény v protikladném duchu. Zatimco v souvislosti prvniho
ptiblizeni k pojmu energeia hovotil Aristotelés o tom, Ze néco se vyskytuje, ale ne tak, Ze se
vyskytuje dynamei, nyni podava ptiklad jsoucna, které je v prvnim kroku dynamei, v druhém
energeiai. PfiCemz je nezbytné dodat, Ze prvni dva ptiklady zachycuji odliSnou strukturu
tohoto zplisobu byti oproti ptikladu tietimu.

Tato rozdilnost je, jak je patrné, vyjadfena jiz na Grovni jazyka. Vénujme se nejdiive
dvéma pocatecnim piikladiim. Zde je zachycena urcitd véc, kterd je dynamei v nécem jiném.
Pojem dynamei tedy popisuje jedno jsoucno, které se jaksi vyskytuje v jiném jsoucnu.
Konkrétn¢€ hovoti o soSce Herma, kterd je v dievéném Spalku. Jakym zptisobem tedy je tato
soSka vsurovém dfeveé? — Zpodaného prikladu je zjevné, Zze existuje davod, proc
pfedpokladat, ze tato soSka vtomto dievé je, soucasn¢ vSak existuje diivod domnivat, ze

v ném neni.

Vyjaredni 10 8¢ évepyeia (1048 a 35) predstavuje interpretacni problém. Ross shrnuje moderni editorské
navrhy (Schwegler, Bulinger, Bonnitz), jak konstruovat pasaz, ktera je v nejvyssi mite eliptickd. Sam navrhuje
nejprve Cist Bempijoat T0de Evepyeig, ale nakonec neshledava ani toto feseni jako zcela presvédcivé a pridrzuje se
bézného Cteni (vulgate reading), ,,which by no means goes beyond the limits of Aristotle’s love of compression.*
Tohoto feseni se spolu s vétsinou mé zndmych piekladt pridrzuje i uvedeny pieklad, nebot’ prirozené zapada do
predkladané interpretace. Mimo jiné z néj vyplyva, Ze je nejen mozné, ale i zahodné mluvit o dynamis i o
energeia zaroven, nebot’ jedno vzdy néjakym zpisobem implikuje druhé.

17 Makin v této souvislosti poznamenéva: ,,[TThe noun is also used in the dative case with adverbial force.* (Srv.
Makin, cit. d., str. xxiii.) — Dativ slouzi v klasické fe¢tin¢ mimo jiné k vyjadieni prisloveéného uréeni. Vedle
svého primarniho a obligatorniho zpasobu pouziti (vyjadiovani adresata déje) mize dativ znamenat také néjaké
nepovinné doplnéni — néco, co se tyka mista, Casu, zptisobu, miry, piipustky, privodnich okolnosti atd.

1% It would not be sensible for him to explain actuality at the start of @6 by contrast with the nominative
dunamis. For there would then be pressure to understand dunamis in the light of ®1-5 as capacity, as connected
with change, and that would not help Aristotle to get at the broader notions of actuality and potentiality which
are his concern in ®6.“ Srv. Makin, cit. d., str. 136. K pouziti vyrazu dynamei, resp. jeho korelatu Makin dodava:
,,As it stands that will not explain much, because the adverb potentially (the dative dunamei) barely featured in
®1-5. ... the adverb potentially becomes important only in the second part of ®—for example, in the discussion
at ®7, 1048b37-1049al18, of the conditions under which something is potentially F. It is striking that the
adverbial dative dunamei occurs only three times in Chapters 1-5 (at ®1, 1046a30, ®2, 1046b25, and ®3,
1047b1); but twenty-three times in Chapters 6-9.* Srv. Makin, cit. d., str. 135.
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Jednak plati, ze dievény Spalek je nadan takovymi vlastnostmi, na jejichz zakladé€ jsme
opravnéni usoudit, ze mliZze byt opracovan ve votivni sochu Herma: To je principidlné mozné,
jak pokud jde o dievo jako takové, tak co se tyCe konkrétniho kusu — naopak plamen ohné ¢i
galon vody ani konkrétn€, ani obecné témito vlastnostmi nedisponuji. Kauzalnim projevem
jednotlivych vlastnosti difevéného Spalku jsou odpovidajici dynameis kata kinésin. TakZe
pokud tyto dynameis uvedeme spravnym zptsobem do chodu pomoci korelativnich dynameis
kata kinésin, bude vysledkem nasi ¢innosti hotova socha. Jestlize této proméné nic nebrani,
pak lze za urcitych okolnosti pravdivé fici, ze v dievéném Spalku je Hermova socha, totiz
pokud toto byti chapeme jako byti dynamei.

To je ovSem jenom jedna strdnka zplsobu byti dynamei. Jednak totiz plati, Ze na
zéaklad¢ vlastnosti jsme opravnéni se domnivat, ze mize byt opracovan v néco jiného, anebo
ze nemusi byt opracovan vibec. Dievény Spalek je dynamei mnoha dal§imi véci, k jejichz
vytvofeni jej kvalifikuji jeho vlastnosti. Z této skutecnosti vyplyva jeden ohled, v némz je byti
dynamei neurcité. Druhy ohled plyne z toho faktu, Ze byti dynamei n&jaké véci se nemusi
uskutecnit.

Ob¢ dvé protikladné stranky charakterizuji pojem byti dynamei. Tato skutecnost
pfirozené plyne z Aristotelova paradoxniho naroku povaZovat pojem dynamei za jeden
z pojmu byti. Z naseho vykladu vyplyva, Ze byti dynamei se rozklada na hranici mezi ni¢im a
né¢im: Vyskytovani se dynamei neni pouhé nic, ale je to jasné vymezeny stav.'® Toto byti
ma realny zaklad ve vlastnostech, resp. v dynameis konkrétniho jsoucna, kterym nic nebrani
se uskutecnit. Tim je tento pojem odliSen od pomysiného byti néceho v né€em jiném, které se
rozklada tak daleko, kam az saha nase fantazie (jako napft. byti ¢lovéka v kupé atomti). Proto
se Aristotelés patrné¢ domniva, ze je smysluplné vypovidat, Ze néco je v néem jiném, resp. ze
se to vyskytuje (hyparchein) dynamei — i kdyZ to totiz neni konkrétni, uskutecnéné byti

(energeia), jiZ je to néco, co vystoupilo nad Groven pomyslnosti.

1% Beere podava interpretaci, podle niz Aristotelés uchopuje problém existence byti dynamei prosttednictvim
komplexni koncepce ¢i schématu pevné usporadaného fetézce stadii, z nichz kazdé v rizné mife predchazi
vzniku urcitého jsoucna energeiai: Stru¢nym zpisobem zde li¢i predstavu, v niZ se od zralého ¢lovek postupuje
zpét k ditéti, k semenu a poté velkym krokem zpét az k pouhému prvku, k zemi, pficemz v preklenutém prostoru
se pravdépodobné rozklada fada stadii, které vSechny néjakym zptisobem ptedchazeji clovéku energeiai a
vSechny v byti ¢lovékem svym zptisobem mohou vyustit. — Pro¢ se na zaklad¢ tohoto nadhledu nedomnivat, ze
vSechny jsou stejné legitimné — v pfislusné mire — ¢lovékem dynamei? Pro¢ naptiklad po vzoru atomistického
nazoru jsouciho nepokladat i nejjednodussi konstitutivni prvky universa za jsouci vSemi moznymi jsoucny
dynamei? Podle Beera Aristotelova otdzka po podminkach byti dynamei dostava vramci tohoto schématu
uréitou podobu. V tomto ramci ji Ize reformulovat do nasledujici podoby: Na jakém stupni tohoto fetézce je
ur¢ité jsoucno dynamei jinym jsoucnem? Diky této formulaci bude moci Aristotelés predlozit feseni, které
zhruba tika, Ze byt jsoucnem dynamei obnasi vlastnictvi nalezité dynamis, které je charakteristické jen pro velmi
omezeny rozsah celého fetézce. Parafrazuji Beerdv vyklad, obsazeny v Beere, cit. d., str. 231 nn.
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Zaroven vSak plati, ze véc jsouci dynamei neni véci v plném slova smyslu. Vuci
pouhému pomyslu je relativnim jsoucnem, vici véci jsouci emergeiai je relativnim
nejsoucnem. — Tuto diferenci ontologické dynamis vic¢i korelativni energeia je obtizné
vyjadiit jinak, nez pouhym negativnim vymezovanim. V tomto pfipadé je mozné,
v duchu Aristotelova metodického postupu, porovnat energeia ptislusejici k dynamis kata
kinésin s energeia, jez ptislusi k byti né¢im energeiai.

Dynamis kata kinésin se uskuteciiuje ve zméng. JakoZto neuskutecnénd tato dynamis
rovnéz existuje. Rozdil mezi ni a jeji energeia spo€iva vtom, Ze ve svém uskutecnéni se
urCita dynamis kata kinésin stavad konkrétni: Jakékoli dynamis kata kinésin nabyva zcela
urCitych ryst teprve prostfednictvim vzajemného plisobeni korelativni dynamis. — Byti
dynamei ma v tomto ohledu podobny charakter: Tak jako v ptipad¢ dynamis kata kinésin,
napf. dieva hoftet, i zde je ddno pole rozmanitych uskute¢néni, z nichz je vzdy zvoleno — totiz
konkretizovano — jen jedno, a diky tomu nabyva nového zptisob byti. Je to pravé tento rys, co
nezameénitelng odliSuje dynamis a energeia v ontologickém smyslu: Jsoucno, které je dynamei
nema urcity charakter; v jakémkoli byti dynamei neni zahrnuta pouze fada potencidlnich
realizaci, ale také fada moznosti relativné protikladnych (napf. socha Herma jako krasna ¢i
osklivd); vSechny tyto rozmanité eventuality jsou vSak podminény fundamentdlni moZnosti:
zda se byti dynamei viibec uskute¢ni — neexistuje totiz Zadné logickd nutnost a vposled ani
absolutni nutnost fyzikalni, ktera by k tomu vedla.'”’

Ze souvislosti mezi 6. kapitolou a kli¢ovymi kapitolami prvni poloviny knihy je
mozné rovnéz odvodit vysvétleni pro skutecnost, Ze piedlozené piiklady jsou formulované
v opacném duchu oproti piedchdzejici kvazi-definici. Prvni kapitoly objasiiuji primérné
pojem dynamis kata kinésin, zatimco korelativni pojem energeia se ucime chapat relativné
k nému. V nové fazi zkoumani, kterd stavi na fazi predchazejici tedy postupujeme v témze,

znamém potadi.

5.5.2 Druhy ptiklad

Druhy piiklad, ptiklad usecky a jeji poloviny, sdili stejnou ontologickou strukturu jako
ptiklad prvni, coz se projevuje jiz na jazykové roving. Zda se tedy, Ze jsme opravnéni fici, Ze
v tomto piipad¢ plati mutatis mutandis totéz, jako v ptiklad¢ predchozim. Pokud by nicméné

vyjadioval vposled to samé,'”' pak neni diivod, aby jej Aristotelés zmitioval. — Jiz vicekrat

170 Zcela determinovany kauzalni nexus nerozumové piirody je narusen skute¢nosti lidské svobody. Srv. Aubry,
cit. d., str. 125 n.
7! Jak se domnivé Beere i Makin. Srv. Beere, cit. d., str. 175; Makin, cit. d., str. 135 n.
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jsme vidéli, Ze Aristotelés naklada se slovy obezietn€, dimysiné a také pon€kud Setrné —
kazdou redundantni, stejn& jako mylnou pasaz byl tedy jisté schopen vylougit.'” Proto je
naopak rozumnéjsi piedpokladat, ze Aristotelés na prvni pohled nadbyte¢nou zminkou sleduje
specificky zdmeér.

Je pravda, Ze ilustrovand ontologicka struktura zde sdili analogické rysy jako
v pfedchozim pfipad€, je nicméné ponckud zardzejici, ze ze vSech piikladd, které si
Aristotelés mohl vybrat, zvolil pravé piiklad geometrického objektu. Na zakladé Aristotelova
pojeti matematickych entit se miizeme zhruba domnivat, Ze tento objekt existuje pouze logoi,
totiz jako separované od latky: Matematické objekty jsou to fa ex afaireseds majici noétiké
hylé. — Tato volba je piekvapiva z toho ditvodu, ze bezprostiednim vychodiskem Aristotelova
vykladu je koncepce dynamis kata kinésin — vytézek jejiho zkoumani byl uzite¢né vyuzit
v pfedchazejicim ptiklad€é. Vlastnictvi této dynamis je vSak spomyslnym jsoucnem
neslucitelné.

Pokud tedy chce Aristotelés vymezit dal§i vyznamy pojmu energeia a pokud — jak se
vzapéti dozvime — tyto vyznamy nejsou vSechny redukovatelné na jeden pojem, pak je
mozné, ze mu mohlo pfipadat relevantni pojednat zvlast i emergeia, kterda jsou spojena
s bytim pomysinych jsoucen. Nebot 1 vramci pravdivych zékonitosti tykajicich se
pomyslného jsoucna dochazi k uskutecnéni. Tato energeia je vSak nutné odliSna od energeia

fyzikalnich jsoucen, pfestoZze ma z vnéjsiho hlediska stejnou strukturu.

5.5.3 Tteti ptiklad

Nachéazime se v ¢asti textu knihy 7Théta, ktera pfindsi ilustraci Aristotelovy tentativni definice,
jez klade rozdil mezi zplisobem vyskytovani se na zplsob dynamis a na zplusob energeia.
Aristotelés nicméné nepodava jednoduse jeden priklad urc¢itého jsoucna dynamei a pak druhy
téhoz energeiai. Ve skuteCnosti piedklada tfi pfiklady jsoucna na zplisob dynamei, zatimco
piiklady jeho korelatu explicitné nezmiinuje a ponechdva je na ctendiove usudku. — Jakkoli
v piipad¢ prvnich dvou ptikladii je zjevné mozné hdjit tvrzeni, ze jejich ucelem je ilustrovat
v zdsad€ tutéz ideu, tfeti priklad vnas$i do uvahy jinou mySlenku: NahliZejici neni ve
védoucim, nebot’” védouci nezanikne uskuteCnénim nahlizeni, bude tyz, avSak jinym

o 173
zpusobem.

72 Srv. Makin, cit. d., str. 135: ,,Aristotle was presumably perfectly capable of dropping passages which do not
achieve their purpose.

'3V analogické pasazi v knize Delta je tento piiklad népadngji oddélen od piikladi vyskytovani né¢eho
v néCem. VS§ima si toho Makin: ,,It is noteworthy that (iii) is also separated from (i) and (ii) in the Met. A7
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Ptiklad ptedstavuje Cloveka, ktery je védouci, ale neni nahliZejici (Oswpodvrec).
Vychozi interpretacni otazka vtomto piipadé¢ =zni: Jakym zplsobem byti dynamei
charakterizuje védouciho, ktery své védéni nenahlizi? — Existuji pfinejmensim tii mozZnosti
vykladu tohoto vztahu: 1. NenahliZejici védouci je védoucim pouze dynamei. 2. Tento
védouci je dynamei védoucim konkrétnim zptisobem. 3. NenahliZejici védouci je dynamei
uzivajicim své védéni. — Naslednd interpretacni otazka pak zni, v jakém vztahu je tento
ptiklad k pfedchézejicim dvéma piikladim a jak souvisi s podanou kvazi-definici, jejiz obsah
je tvofen pojmy energeia a dynamis, ale také pojmem vyskytovani. Nejprve postoupime
k zodpovidani vychozi otazky:

1. Prvni interpretacni navrh predpoklada, Ze védouci, ktery pfisluSné védéni nenahlizi
je sice opravnéné nazyvan védoucim, je jim vSak pouze dynamei. Toto Cteni tedy fika, ze
dany ¢loveék ma dostatecné piedpoklady — veetné schopnosti nahlizet —, aby dosahnul urcitého
védéni a zaroven neprovadi ptisluSny akt nahlédnuti, a proto je védoucim dynamei. Tato
mySlenka se sama o sobé zda plausibilni, patrné vSak netanula Aristotelovi na mysli, kdyz
konstruoval tento ptiklad.

K odmitnuti této interpretace vedou pfedevsim dva diivody. Jednak je to syntaktickd a
jednak sémantickd strdnka vyjadreni, nebot” pokud by Aristotelés skutecné chtél hovofit o
védoucim dynamei, mohl by se vyjadiit pregnantnégji a zcela se obejit bez vyrazu fewpiicor.

2. Druhd moznost vychazi z nasledujici tivahy: Védouci, ktery védéni nenahlizi, je
védoucim dynamei, avSak nikoli simpliciter, ale z hlediska urcitosti ptislusného védéni. Tento
vyklad pfedpokladd, ze védouci doséhl konkrétniho poznani, pokud jej ovSem aktudlné
neuvazuje, disponuje jim pouze vV jistétm oslabeném smyslu. Teprve prostiednictvim
pfipomenuti a opétovného pochopeni podstaty poznané véci nabyva védéni v plném smyslu. —
RozliSeni, které je zde vedeno se podobd Husserlové distinkci mezi pouhym minénim a
vyplnéni, napt. v piipadé Pythagorovy véty. Tato interpretace tedy vychazi z intuice, podle
niZ mame sice aktudlné poznani mnoha — 1 relativné dosti formalnich — v€domosti, avSak ne
vzdy je ndm bezprostiedné zjevny jejich smysl, proto lze rozlisit dvoji pojem védéni.

Druhé ¢teni by asi nejsnaze zapadalo do dosavadni interpretace 6. kapitoly, kterou tato
prace piedklada: Z jeji platnosti by vyplyvalo, Ze distinkci mezi energeia a dynamis 1ze napftic
rozmanitymi pfipady artikulovat pomoci rozdilu ur¢ittho a neurcCitého. AvSak tuto
interpretacni moznost je tfeba vyloucit. Pochopeni, které pfinasi, je snad s Aristotelovym

ptikladem slucitelné a patrné je nevyvraci ani dany kontext, ale nelze pro né snést dostatek

passage (1017b3-5): (i) and (ii) are there given as examples concerning substances (1017b6), as distinct from
(iii).” Srv. Makin, cit. d., str. 136.
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dalSich dokladi, na jejich zdkladé bychom mu mohli dat zfetelny tvar, a sveéd¢i proti nému
jina mista Aristotelského korpusu.'”

3. Tteti moznost, jak danému vyjadieni porozumét, piredpokladd, ze védouci, ktery
nenahlizi, vi v pIné mite, ale své védéni neuziva. To znamend: Jeho védéni je skute¢né a neni
v zadném ohledu deficientni jakozto védéni, je vSak dynamei z hlediska svého uplatnéni a
v tomto smyslu je s nim spojena neuplnost, kterou je obecné¢ vyznacena dynamis. Pojem
Bewpiioon zde tedy mé vyznam ,,nahlizet™ ve smyslu ,,pohlizet” ¢i ,,zaméfovat svoji pozornost
na“, ptipadné ,,uvazovat®.'”

Beere poznamenava, ze védouci je védoucim nikoli na zdklad¢ toho, ze své védéni
pouzivé, ale protoze vi.'’® Skute¢nost jeho védéni tvoii spolu se schopnosti nahliZet jistou
dynamis. Pro interpretaci 6. kapitoly, resp. pro vyklad pojmu energeia je zasadni otazkou, zda
se tato dynamis odliSuje od dynamis kata kinésin, anebo ji ve skute¢nosti ur¢itym zpiisobem
je: Na prvni pohled totiz uskute¢néni dynamis nahlizet védéni neznamend jeji konkretizaci,
ani nezpiisobuje zménu v jiném nebo nakolik je jiné — predstavuje totiz toliko zaméfeni
pozornosti na to, co zde jiz bylo v pIné urcitosti k okamzité dispozici.

Mohli bychom uvazovat, ze na zaklad¢ nového poznani je byti poznavajiciho
v ur¢itém smyslu proménéno v jiné: Jeho védéni jako takové by takto bylo v daném ohledu
nejprve dynamei a poté energeiai. V piipad€ pouziti védéni jde stile o fotéZ védéni, které je
jednou mimo pozornost a jednou v jejim stfedu. — Je ovS§em mozné namitnout, ze jestlize nové
poznani pfedstavuje kvalitativni ¢i kvantitativni akcidentalni vyvoj, pak zména pozornosti
také znamend pfeménu urcitého piipadku substance, ktery bychom byli schopni identifikovat
v ramci kategorii. Je ale tato zména tdZz zmeéna, ktera koreluje s dynamis kata kinésin? —
Dosavadni vyklad mluvi spiSe ve prospéch zédporné odpovédi. Podivejme se v ¢em piesné
spociva ditvod domnivat se, Ze dynamis vyjadiena v ptikladu nahliZejiciho neni ve skutecnosti
dynamis kata kinésin.

Srovname-li dynamis nahlizejiciho s ptiklady dynamis kata kinésin, zda se, Ze tento
diivod spociva v tom, Ze energeia nahlizeni védéni neznamend zménu v jiném nebo nakolik je
jiné: Ohen piisobi zménu ve dievé a Iékat zpiisobuje zménu v sobé samém, pokud vici sobé

aplikuje 1¢ékatskou dynamis — nevztahuje se totiz k sobé¢ v tom ohledu, v némz je schopen

174 Ve srovnani s piiklady, které snasi Beere. Srv. vyse.

175 pteklady se ponékud rizni: Beere: Someone who is not contemplating is [in capacity] a knower, if he is able
to contemplate.” Duminil-Jaulin: ,,Celui qui n’est pas en train d’étudier, nous le disons savant s’il a la puissance
d’étudier.” Makin: ,,Someone not contemplating we call a knower, if he is capable of contemplating.* Tricot:
,.Nous applelons savant en puissance, celui que ne spécule pas, s’il a la faculté de spéculer.” Srv. cit. d., ad loc.
'7¢ Tento postieh piejimam z Beerova vykladu. Srv. Beere, cit. d., str. 175 — 7. Beere viak ve vykladu neodlisuje
schopnost nahlizet a védéni jako pfedmét nahliZeni, proto se od jeho vykladu interpretace v dal§im kroku
odchyluje.
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1€¢it. Dynamis pouzit urcité védéni se vSak podle vSeho vztahuje pfimo k pouzivani védéni,
resp. schopnost byti védomym si ur¢itého védéni se vztahuje pravé k tomu, zda si ho je
védouci védom. — Je mozné usoudit, Ze pouziti, resp. uvédoméni védéni nezplisobuje jeho
zménu: Uvédomeélost a neuvédomélost védeni v dusi nepredstavuje zménu v predméetu. Oba
stavy se neodliSuji na zakladé promény inherentni vlastnosti védéni. Ani védouci se neméni
vtom ohledu, Ze neziskdva zadnou novou vlastnost, avSak méni se patrné vtom
(akcidentalnim) smyslu, Ze nyni nahlizi néco, ¢eho si zprvu nebyl védom. Proto snad v tomto
ptikladu pouziva Aristotelés dvé rtiznd oznaceni: Védouci pfed nahlizenim védél a po
nahlédnuti rovnéz vi, aviak védouci nenahlizel a nyni nahlizi.'”” Schopnost nahlizet by tedy
mohla znamenat zménu ve védoucim nakolik je nahliZejici, totiz pokud uzname, Ze tento
proces je procesem kinésis: Schopnost nahlizet neptisobi totiz na védouciho z hlediska jeho
védéni. — Pokud spolu s Beerem hovoiime o tom, Ze védéni je jedna vlastnost, kterou je
mozno mit dvojim zpasobem,'” je mozné pochybovat o tom, zda je nabyti jiného zptsobu
zména ve smyslu kinésis, resp. metabolé, ale nikoli o tom, zda k n¢jaké proméné viibec doslo.

V piipad€ tvrzeni, ze tieti piiklad pfedstavuje dynamis nového typu bychom se tedy
nem¢li unahlit. Hlavni namitka proti Beerové interpretaci tietiho pfikladu tkvi v litefe textu 6.
kapitoly, resp. celé knihy Théta. Podle jeho ndzoru Aristotelés uvadi na tomto misté dynamis,
kterd nebyla dosud probirdna. Je to pravé piiklad nahliZejiciho védouciho, kde se s ni udajné
setkdvame. Na rozdil od dynamis se zietelem k vyskytovani, kterd je uvedena tentativni
definici, se s ni tedy stfetdvame zcela abruptné. K tomu lze dodat, Ze ani v dal§im pribéhu
kapitoly se o dynamis, kterou identifikuje Beere, nedozvime zadnou specifickou informaci.
zahrnuta v zadvérecném analogickém vymezeni energeia: Zde je zde te€ jen o energeia ve
smyslu kinésis a dsia.'” Jestlize tedy bude Beere chtit vylozit misto této dynamis ve finalni
analogii, bude muset oznacit text za vtomto ohledu nelplny a zrekonstruovat paralelni
vymezeni analogie.'*

Existuje tedy pfinejmenSim dobry diivod domnivat se, Ze v schopnost nahlizeni védéni
ptedstavuje dynamis kata kinésin. RozfeSeni tohoto problému by ptedpokladalo analyzovat
z hlediska uskute¢néni takovy duSevni proces, ktery sdili stejnou ¢i ptibuznou strukturu jako
nas piiklad. — V knize O dusi vyklada Aristotelés své pojeti dusevniho procesu, kterym je

smyslové vnimani. Aristotelés zde analyzuje slySeni (a posléze vidéni) po strance jeho

7 ko émotApova Koi Tov pf Oswpodvra. 1048 a 34.

78 The thought is merely that, at least for some properties, there are two ways of having a property.“ Srv.
Beere, cit. d., str. 177.

79 101 pgv yap Gg kivnotg mpde dvapy té 8' GG oveio Tpdc Tva HANY. 1048 b 9.

"% Tak také ¢ini. Srv. Beere, cit. d., str. 187 —208.
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energeia a konstatuje, Ze tato energeia je jedna a zaroven dvoji: Pfindlezi jak slySicimu, tak
slySenému, ptficemz ob¢ tyto energeiai jsou v jednom ohledu dvé a v jiném ohledu jedinym
uskuteénénim.'®! Toto pojeti piedpoklada, a to je pro nés je v této souvislosti zajimavé, Ze ve
slySeni se uskuteciiuje trpnd dynamis slySeného byt slySeno, to znamena dynamis kata kinésin.
Je vsak otazka, zda ma tento ptiklad tutéz ¢i alespont podobnou strukturu, jako ptiklad
nahliZzeni védéni. SlySeni je proces smyslového vnimani, ktery je podstatné charakterizovan
kauzalnim procesem probihajicim ve fyzikalnim svété. Neni jisté, zda Aristotelés predpoklada
podobny kauzalni proces také ve spojitosti s nahlizenim. Je vSak také mozné pochybovat, ze
Aristotelés predpokladd v ramci sublunarniho svéta déj, ktery byl €isté intelektudlni povahy,
prosty veskeré télesné latky. — S vyjimkou této odliSnosti je vSak struktura obou procest taz:
NahliZejici nahlizi urc¢ité védéni, jehoz existence na nahlizeni nezavisi, a proto je zde energeia
v jistém smyslu dvoji a vjiném smyslu jedind. Na zaklad¢ toho se miizeme podminecné
domnivat, Ze existuje také trpna dynamis védéni byt nahlizeno, €ili dynamis kata kinésin.

Interpretaci tohoto piikladu v tuto chvili nemizeme uzaviit, budeme se k ni muset
vratit v souvislosti s vykladem analogického vymezeni energeia, které predstavuje pfirozeny
telos Sesté kapitoly a z jehoz hlediska proto nabyvaji pracovni piiklady svého finalniho
smyslu. — JiZ nyni v8ak miZeme konstatovat dvé dilezité skutecnosti:

Jednak je to zjisténi, Ze i vtomto piikladé hraje dileZitou roli determinace, resp.
konkretizace, kterou jsme jiz spatfili u pfedchazejicich ptikladi. Dynamis nahlizet nabyva
svého urceni podobné jako dynamis ohné hotet, protoze plati, Ze nahlizi teprve tehdy, kdyz se
jejim  pfedmétem stane urcité védeéni. Existuje vSak pfinegjmenSim jeSt€¢ jeden,
fundamentéalnéj$i vyznam, v némz lze o dynamis nahlizet vypovidat energeia jakozZto jeji
konkretizaci: Dynamis nahlizet, nakolik je pouhou dynamis, mize v témze bud’to nahlizet,
anebo nahlizet nemusi — toto je zdkladni determinace, kterd ji odliSuje od jeji energeia,

jakmile totiz jednou védouci energeiai nahlizi nemiZze v témZe nenahliZet.

11 8¢ 10D 0icBNToD &vépyeta Kol THg aichioeme 1 adTh pév £ott kai pio, 10 8' lvar od O adTd avToig Adym d'
olov 6 YoQog O Kot &vépyetav Kol 1) dkon 1 Kot &vépyewav: E0TL Yap Akonv Exovia uf akovew, Kol 1O Exov
Yoeov 00K Al Wooel, 6tav o' évepyf] TO SLVApEVOV AKOVEWV Kol Wo@f] TO dvvdpevov Wopeilv, 10te 1 Kot
gvépysay dxon Gua yiveton kol 6 kat' [426a] &vépysiav yoQog, GV gimsiey &v Tig TO PV etvan SKovoty O 88
yoonow. €l 0 €otv 1| kivnoig (koi 1 Toinoig kai 10 wAog) &v T@ KIVOLEV®, AVAYKY KOl TOV YOQOV Kol TV
duconv TV kat' vépysioy 8v ¢ katd SHvapy ivor: 1 yop Tod momtiod kol kvnTikod dvépyetlo &V Td TAoYoVTL
gyyivetar 310 odk &vaykn 1O Kivodv KiveloOat. 1} udv odv Tod yoentikod &vépyeld éott woeog § woenoic, 1 88
TOD AKOLOTIKOD GKOT| 1| 8KOVOLG S1TTOV YOp 1] AKOT|, Kol d1TTOV O WYOPOc. O &' avTog AdYog Kal €ml T®V GAA®DY
aicOnoewv Kol aicOntdv. domep yap Kol 1) Toinoig Kol 1 Tanoig &v 1@ TAc)ovVTL AAA' 00K &V Td To10DVTL, 0VTM
kol 1 10D oicOnTod &vépyela Kol 1) Tod aicOnTicod &v 1@ aicOnTikd. GAN &én' dviov pdv Gvépactol, olov 1)
YoM o1g Kol 1 drxovotg, &' évimv &' dvavopov Bdtepov: Opacig yop Aéyetal N Thg Oyewg Evépyeta, 1 6& ToD
APDOUATOG AVAOVOLOG, Kal YEDOLG 1) TOD YELGTIKOD, 1) O& TOD YLUOD AVMOVVLOG. ETEL 08 o HEV €0TIV EVEPYELD 1) TOD
aicOntod xai Tod aicOnTicod, To &' civan Etepov, avéykn Gua eOsipecOar kol cmlecOar THY obTem Asyopéviv
aonv Kol Woeov, kol yupov o1 Kol yedov, Kol Td dAAo Opoimg: Ta 08 Katd dvvapy Agyopeva ovk avaykn: Srv,
Aristotelés, De an., 425 b 25 — 426 a 17. Na tento fakt upozoriiuje Aubry v souvislosti s vykladem ptikladu
vidiciho v druhé fad¢ Aristotelovych prikladt. Srv. Aubry, cit. d., str. 127, pozn. 1.
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Jednak plati, Ze pokud védouci nahlizi své v&déni, pak jej nahlizi za ur€itym ucelem,
nikoli nahodile: bud’to pasivniho pochopeni, nebo ¢inné duchovni prace. Pojem uskutecnéni
nahlizeni je tedy spojen s pojmem ucelu. S tim souvisi, ze jak tato dynamis, jejiz povahu
zatim neurcuje, tak dynamis kata kinésin piislusi substanci jako to, co substance uplatituje za

ucelem naplnéni svého byti.

5.5.4. Rozdily a podobnosti

Z¢asti je tkolem série tii ptikladii dodat ur¢ity vyznam Aristotelové tentativni definici pojmu
vyklad, a to pomoci tfetiho ptikladu, ktery je bud’ ptikladem dynamis kata kinésin, nebo s nim
ptibuzny. Jaké pouceni si z této ilustrace mizeme vzit? Porovnejme nékteré jejich shodné a
rozdilné rysy.

Pokud na zakladé¢ pfedloZené interpretace postavime prvni dva piiklady a ptiklad treti
vedle sebe, vSimneme si, ze ndpadné ilustruji vzajemnou nepievoditelnost: Socha ¢i polovina

, v o v o v v ’ v ’ 182
usecky se muze vyskytovat, nemiize vSak byt pti dile;

naopak nahliZejici se nemuze
v témZe smyslu vyskytovat, miZze vSak byt nahlizejici energeiai; pokud je urcité jsoucno
energeiai v jen jednom z téchto ohledli, neni tim vycerpan pfinejmensim jeden ohled, v némz
miize byt soutasné energeiai: Clovék mize byt energeiai Glovékem a soutasné energeiai
nahlizejici.

Tento rozdil dava Aristotelés vyrazné najevo, kdyZ hovoti v prvnich dvou ptipadech
vzdy o dvou rGznych vécech, zatimco v poslednim piikladu o téze véci. Ponechme stranou
otazky ontologického statusu artefaktu ¢i geometrického objektu a podivejme se, co na
zaklad¢ této odlisnosti miizeme pochopit.

Prvni dvojice nas konfrontuje s ptikladem dfevéného Spalku, znéhoz mize byt
vytvofena socha Herma. Piiklad sugeruje, ze v piipad¢ kusu dieva jde o néco nehotového ¢i
beztvarého. Ve skutecnosti je vSak dievény Spalek hotovym jsoucnem a artefaktem pravé tak,
jako je jim socha a naopak hermovka neni — v ur¢itém smyslu — ni¢im jinym nez dievénym
Spalkem ur¢itého tvaru. Pfiklad je ovSem fizen perspektivou hermovky, kterd nas zajima,
protoze je tim, co je nyni dynamei a co muiZe byt energeiai, zatimco Spalek je pouze
energeiai. Tato skutecnost (byti Spalku energeiai) je vSak pro ptiklad klicova: Hermovka se
vyskytuje dynamei, protoze dievény Spalek se vyskytuje energeiai. Jeho energeia slouzi tedy

jako podklad pro byti hermovky. Tato skutec¢nost je vsouladu sintenci ptikladu: Z

182 7de se dopoustim uréitého zjednoduseni piedpokladaje, Ze votivni socha nemize byt sama o sobé pii dile, ale
7e je uziti ma jiny charakter nez pouziti védéni, protoze predpoklada véticiho.
&
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perspektivy naseho piikladu je to totiz hermovka, co je cilem, a proto se Spalek jevi jako latka
neboli podklad, kdeZto hermovka jako forma.

Totéz mutatis mutandis plati v piipadé v usecky a jeji poloviny: Oboji je artefaktem
lidské predstavivosti, jedno je a druhé bude stejnym zptusobem dokonalé dokonalé, avSak
jedno slouzi jako podklad pro byti druhého, k jehoz vytvoreni v geometrickém prostoru nas
vede néjaky ucel.

Tteti priklad je vzhledem k dosavadnimu vyvoji naSeho chapani dynamis a energeia
ponc¢kud piekvapivy. Ocekéavali bychom, Ze budeme konfrontovéni s jistou koncepci
védouciho dynamei a energeiai, v niz védet dynamei ve skutecnosti znamena tolik co aktualné
neveédét. Na misto toho ndm Aristotelés lici protiklad védouciho ¢lovéka, ktery ma pouhou
schopnost nahlizet pfedmét svého védéni a védouciho, ktery jej skutecné nahlizi. Zatimco
prvni ptiklady hovofi o jsoucnu, které jako takové neni, nevyskytuje se, ackoli pro jeho byti
existuje redlny zaklad v néfem jiném, treti piiklad li¢i jsoucno, které je plné jsouci a
disponuje dostate¢nou dynamis a ta jednou pouhou dynamis, jednou uskuteénénim. — Je
mozné fici, ze ve vSech piikladech je zachycen urcity specificky zpiisob byti, av§ak pojem
,»zpusob® je zde pokazdé uzit v jiném smyslu: V prvnim piipad¢ jde o zpiisob byti uréitym
jsoucnem jako takovym, v druhém o zplisob byti jsoucna v urcitém stavu.

Dynamis, kterou Aristotelés spojuje s nahlizenim, je i vtomto pfipad¢ zdvisla na
pfedchtdné energeia, v niz se nachazi jako v podkladu. Nadto je v tomto piipad€ je na této
energeia zavisla rovnéz energeia spojena s védénim. Podminujici energeia je pti¢inou toho,
ze nahlizejici a nenahliZejici védouci je jeden a tyz. Pokud by zde tato jednota neexistovala,
znamenalo by to ze dynamis a energeia spojené s védénim jsou ve skutecnosti dynamis
vyskytovat se jako jiné jsoucno a jeho uskutecnéni. — Z vykladu vyplyva, ze touto fundujici
energeia je pravé energeia vyskytujiciho se jsoucna z ptedchozich piikladi. Tteti priklad je
tedy v napadném kontrastu vii¢i prvnim dvéma, nebot” jeho pochopeni je zavislé porozuméni
predchozim.

Z porovnani také vyplyva, Ze v prvnich dvou piikladech se pfesn¢ vzato nemluvi o
dynameis kata kinésin také proto, protoze patrné neexistuje takovato dynamis ve smyslu
dynamis stat se sochou — existuje toliko dynamis byt n&jak opracovan.

Co se ty¢e shodnych prvkl, dynamis je ve vSech ptipadech charakterizovana
neuréitosti a wi¢elnosti, zatim energeia uréitosti a naplnénim uéelu. — Ukolem prvni série
ptikladl je tedy ukazat rozdil a shodu mezi dynamis, resp. energeia spojenou s vyskytovanim

a schopnosti, resp. energeia, kterd co do své struktury pfinejmensim podobna dynamis kata
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kinésin, resp. kinésis. Pokud danou pasaz interpretujeme za pomoci toho, co zndme, zda se, ze

toto odligeni a nastoleni nového tématu je zde v hlavnich provedeno nazorng.'"

5.6 Analogia a epagogé

Diive nez pokroCime dal v interpretaci textu 6. kapitoly, zeptejme se, ¢eho bylo doposud
dosazeno. — Aristotelliv program je zhruba feceno rozdélen do tii krokl: Nejprve konstatuje,
ze je podano vysvétleni dynamis kata kinésin, pficemz se implicitné rozumi, Ze z pojednani
jejiho pojmu vyplyvd i1 urceni korelativniho pojmu energeia. Tento krok tvofi tedy
vychodisko vykladu. Déle, v druhém kroku, Aristotelés formuluje hlavni zamér dané kapitoly:
Vymezeni terminu energeia bez dal§itho urCeni. A nakonec ohlaSuje ukol objasnéni pojmu
dynamis (ptesné fe¢eno dynaton) a to jako jakysi soubézny cil hlavniho zdméru.

Prvnim pfinosem kapitoly k naplnéni tohoto programu je tentativni definice energeia.
Jejim tcelem podle vSeho neni podat hledany vymeér, ale spiSe pfedvést charakteristicky rys,
Jjimz se také vyznacuje pojem energeia, totiz rys, ktery demonstruje napadnou odliSnost vici
vlastnostem energeia, pokud ji pojimame jako zménu. Nasledné je toto obecné tvrzeni
ilustrovano piiklady, které rozmanitost pojmu energeia a odliSnost vi¢i nam dosud
nejznaméjSimu  pojmu energeia dale rozvijeji. Je tedy zjevné, Ze dosavadni postup
Aristotelova vykladu nepfindsi sice naplnéni zdméru 6. kapitoly, nybrz pomérné efektivné — a
také ponékud elipticky — pro jeho dosazeni pfipravuje pudu.

Zlom v postupu kapitoly pfedstavuje pasaz, kterd bezprostfedné nasleduje. Informuje

nas o tom, s jakou mirou pfesnosti a jakym zptsobem je mozné pojem energeia definovat:

Afjhov &' éml tdv k' Ekoota T Emaymyi) 6 fovdopedo Adyelv, Kol 0b Sl mavtog Opov {ntelv dArd Kol
184

10 Gviloyov Guvopdiv
Citovand pasaz upravuje naSe ocekavani: Vyjadfuje se vtom smyslu, Ze energeia neni
zachycena jednozna¢nym pojmem, a proto nemiizeme piedpokladat jeji regulérni definici.

Existuje nicmén¢ signifikantni stupent jednoty tohoto pojmu. Ten odpovida analogickému

'8 Makin se domniva, e tato pasaz je zcela nejasna a jejim jedinym ukolem je vzbudit dojem rozmanitosti a tim
motivovat naslednou evokaci pojmu analogie: ,,But we should not simply pass over 1048a30-5 as an attempt
which fails where 1048a37—-1048b9 succeeds. Aristotle was presumably perfectly capable of dropping passages
which do not achieve their purpose. ...The passage 1048a30—5 motivates the appeal to analogy at 1048a35-7,
because the fact that it is not a very helpful explanation reveals the limitations of one way of approaching the
general actuality—potentiality distinction.* Srv. Makin, cit. d., str. 135.

%1048 a 35 — 7. ,,To, co chceme Fici, je zjevné na jednotlivych [piipadech], [a to] pomoci indukce (epagdgé) —
neni nutné patrat po vymeéru (horos) vseho, nybrz [je] rovnéz [zapotiebi] nahlizet analogii [mezi jednotlivymi
pripady].«
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vyznamu jednotlivych charakteristickych energeiai. Preci jen je tedy mozné ziskat urcité
vymezeni energeia — abychom ho dosahli, budeme vychazet z indukce jednotlivych
charakteristickych ptipadi.

Pasaz je na prvni pohled stézi srozumitelnd. Pfed interpretaci stoji jednak ukol urcit
vyznam stézejnich pojmil pasaze: indukce a analogie, jednak identifikovat jeji predmét, totiz
,Jjednotlivé pripady* a tuto identifikaci zdiivodnit. — Na druhou stranu to, co nyni Aristotelés
zada — abychom nahlédli, Ze neexistuje jednozna¢na definice pojmu energeia — neni samo o
sob¢ nepochopitelné. Vzhledem k dosavadnimu vykladu pusobi tento pozadavek naopak
veelku pfirozené: Rada piikladi, ktera byla pravé podana, vyvolava na prvnim misté dojem
riznorodosti. Pro tento dojem zde nyni nalézame jméno a pojmové uchopeni.

Pomoci prvni fady piikladi mohl tedy Aristotelés chtit dolozit tvrzeni, které se na
ilustraci vyslovné odvolava. Citované vyjadieni se vSak ptiklady nejen otevira, ale i druhou
fadou prikladi pokracuje. Ve skutecnosti teze, ktera zde bude vyicena, bude predmétem
uvahy az do konce interpretované ¢asti kapitoly 6. O téchto, druhych piikladech Aristotelés
pravdépodobné hovofii v interpretované véte, a proto je, jakoz i1 nasledujici tvrzeni vyicena

v jedné souvislosti s ni, budeme muset do jisté miry brat v potaz jiz pii vykladu této véty.'®

5.6.1. Nastroje metafyziky

Vymezeni pojmu energeia je spolu surenim dynamis hlavnim cilem knihy Théta,'®
vzhledem k tomu je pon¢kud piekvapivé, Ze teprve nyni, po dokonceni vykladu obsazeném
v prvnich péti kapitolach a po uplynuti vétsi ¢asti jadra kapitoly 6. se dozvidame, Ze vymér ve
smyslu Aoros tohoto pojmu nemulze byt podan. Nadto, namisto toho, aby Aristotelés prosté
konstatoval, Ze se tento pojem vypovida analogicky, pravi — jistym defenzivnim tonem —, ze
neni nutné hledat tento typ vymezeni za vSech okolnosti. — Co se timto restriktivnim a
zaroven uvolnujicim prohlaSenim chce fici?

Z vykladu prvni tfady ptikladid vyplynulo, Ze energeia se muze vypovidat o témze
jsoucnu v jediny okamzik ve vice ohledech. Plati, Ze je nemozné podat spolecny vymér toho,
co je ve stejném Case a v témze podkladu navzijem riizné. Z toho vyplyva, ze pojem energeia
se nevypovida synonymné.'®” Pro viechny rozmanité naopak existuje spoleéné jméno, a proto

plati, Ze se tento pojem vypovidd homonymné.

' Druha tada piikladi: 1048 a 7 — 1048 b 4.

%9 Srv. 1045 b 34.

7 suvdvopo 88 Aéyeton Gv 16 Te vopa Kowvdv Kai 6 katd ToBvopa Adyog Tiig ovaiog 6 avtoc. Srv. Arist., Cat. 1
a 6 — 7. Pojem logos vtomto vyjadieni a pojem horos v citované vété identifikujeme, a to vzhledem ke
skutecnosti, ze na obou mistech ma zjevn¢ stejnou intenci, a vzhledem k tomu, Ze Aristotelés oba pojmy
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Pokud je pojem definovatelny synonymné, Ize jej zaradit do celkového ramce védéni,
jestlize uréime, do kterého rodu spadd a jakd je jeho nejblizsi specifickd diference.'™
V piipadé pojmu energeia je tato cesta nepriichozi. — Cim je tato skute&nost zpiisobena?
Plyne z ni selhani ¢i omezeni Aristotelova podniku? Je zjevné, ze problém zde neni v tom, Ze
urCity pojem je viceznacny — pokud v této podobé pravdivé zachycuje svlj predmét —,
problém tkvi v tom, ma-li se homonymni pojem stat konstitutivnim pojmem urcité védy.
Pojem energeia se nevypovida jednoznacné, protoze se — podobné jako pojem jsoucna —
nevypovida o urcitém jsoucnu, ale o jsoucnu jako takovém, pfi¢emz jsoucno, jak je, je neni
charakterizovano odpovidajicim stupném jednoty. Je tedy pojem spadajici do metafyziky,
ktera je odlisnd od védy a rovnéz i od prvni védy, identifikované s teologii, a proto pro ni plati
Gastené jiné epistemologické principy.'® Vypovidani o ur&itém druhu jsoucna a nalezeni
jeho definice (horos) je mozné jen v ramci urcité vedy, zatimco pfedmétem metafyziky jsou
vSechny druhy jsoucen nakolik jsou jsouci. Proto je potfeba hledat takové uchopeni
metafyzického pfedmétu, které prekond omezeni spojené s védeckym poznanim a pfitom nam
zajisti co do obsahu urcité a co vyvodil kontrolovatelné védéni.

Jakozto ti, kdo poznévaji energeia nestojime tedy primarné pied urCitym predmétem,
ale pfed jsoucnem jako takovym v jeho rozmanitosti. T4z rozmanitost, kterd je prekazkou pro
jednoznaéné poznani jsouciho jako jsouciho pomoci védy, je vychodiskem pro jeho poznani
prostfednictvim metafyziky. To znamend, Ze zde na misto pfedmétu védy, kterym je obecné
v podobé¢ urcitého druhu, nastupuji jednotlivé pripady jsoucna v jeho rozmanitosti a na misto
principti védy, jakymi je napiiklad synonymni pojem a rodo-druhové diference, nastupuje
princip metafyziky, kterym epagdgé a analogia.

Termin epagdgé je v literatuie nejéastéji prevadén pomoci vyrazu indukce.'” Indukce,
kterou m& na mysli Aristotelés, se vSak odliSuje od metody téhoz jména, jak ji zndme
z moderni ptirodovédy. Pojem energeia nebude, nakolik je to mozné, urcen prostfednictvim
usudku z jednotlivych pfipadii na obecny pojem — obecny pojem energeia totiz, jak jiz
castecné vime, nema zadny obsah. Pokud chceme poznat, co Aristotelés mini epagogé, pak
udélame patrné dobie, pokud budeme pozorovat, co ¢ini v pasazi, jejiz postup timto vyrazem

oznacuje.

zaménuje. (Vychazim hesla obsazeného ve vécném indexu v de Muraultové knize. Srv. de Murault, cit. d., str.
479.) Tuto identifikaci by vSak v dikladnéj$im zkoumani bylo nutné lépe vykazat.

188 Srv. Ross, cit. d., str. 250.

189 Tak Ross upozornuje, ze: ,,A science should at the outset define all its terms (An. Post. 76 a 32), but the same
is not true of philosophy.”“ Srv. Ross, cit. d., str. 250. Na rozdil mezi metafyzikou, védou a prvni védou
upozoriiuje Aubenque. Srv. P. Aubenque, Le probleme de [’étre chez Aristote, PUF, Paris 2013, str. 33 nn.

190 Vyrazu ,,induction‘ uzivaji Beere, Duminil/Jaulin, Makin, de Murault i Tricot. K¥iz uziva vyrazu ,,vyvozeni“.
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Aristotelés v predchozim, jakoz i v nasledujicim vyjadieni nesnasi nahodilé jednotlivé
ptipady — které by musela v tplnosti obsdhnou moderni indukce —, nybrz typické pitiklady
rozmanitych energeiai.'”' Poskytuje dvé série piikladd, aby ukézal, 7e v kazdém z piipadt
existuje analogicky vztah, pfi¢emz na zdkladé zndméjSich maji byt poznany formy méné
znamé.'”* Z téchto piikladii 1ze podle vieho Gplnym zptsobem pochopit strukturu té & oné
energeia, a proto jiz neni nutné v jejich vyc¢tu pokracovat dal. Jsoucno tedy neni jen
rozmanité, ale je také konecné a jednotné.

Rozmanité energeiai mezi sebou jist¢ mohou sdilet spolecné rysy (napt. vSechny jsou

v e r v cr v ’ v . ’ 193
samy o sob& jednotné), avSak nemaji Zadny spolecny specificky rys.

Proto obecny pojem
energeia nema zadny obsah a nanejvySe nadm miZze slouzit za ucelem zjednoduSeni feci.
Rozmanité energeiai jsou piesto vSechny energeiai, jsou oznaCeny jednim jménem. Tato
skute¢nost méa podle Aristotela redlny zaklad. To, co je mezi sebou odliSuje jakozto
vyjadfitelné jednim pojmem, totiz jejich charakteristické rysy, je spojuje jako vypovidané
analogicky: Plati, Ze takovym zplisobem, jakym se ma urcita energeia k jednomu jsoucnu, tak
se ma jind energeia k jinému jsoucnu (nebo k témuz v jiném ohledu). — V tomto smyslu je
tedy pojem energeia jednotny, totiz v témze ohledu v jakém je jednotné jsoucno nakolik je
energeiai, tedy v tomtéz smyslu, v jakém je jednotné jsoucno jako jsouci, analogicky: ,,Jako

je toto v tomto anebo viigi tomuto, tak je tohle v tomhle anebo vi¢i tomuhle.*'**

— Energeia,
resp. jsoucno jako jsouci tedy je jednotou, nebot’ zde rozmanité stranky vykazuji néjakou
signifikantni shodu a Ize se pfedbézné domnivat, Ze vSechny spolu vécné souvisi.

Vysvétleni jednoty pojmu energeia tedy potvrdi dojem, jejz pfinaSime z interpretace
prvni fady piikladd: Ve vSech ptipadech jsme pozorovali néjaké spolecné rysy, ale vSechny
ptipady byly népadné odlisné. — Aristotelovo pfedstaveni analogie bohuzel nezahrnuje zZadné
dalsi vysvétleni tykajici se specifi¢nosti vztahi mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. V tomto rysu

tkvi hlavni rozdil vii€i vztahu pros hén. Diky znalosti primarniho pojmu vztahu pros hén jsme

1 [Alrgument by example is a limited form of induction, since in arguing by example we do not need to take
in all the particular cases, nor to formulate a generalization explicity. Srv. Makin, cit. d., str. 131.

12" ISlince it is the same relation which holds in the different cases, the explanation is more like providing
easier examples in order to clarify harder cases. And using examples in that way is closer to Aristotle’s notion of
induction than to his notion of analogy. Aristotle’s view of the connection between induction and examples is
nuanced. He tends both to identify and to contrast them.* Srv. Makin, cit. d., str. 131.

193 Aristotle extends the range of ways in which items can be unified under a concept yet further, to cases in
which there is nothing in common and no common case to which all others refer. He wishes to say that even a
concept whose instances do not have something in common can have a unity in a strong sense.“ Srv. Beere, cit.
d., str. 186.

41048 b 7 — 8. (G 0010 &V TOVT® T TPOG TODTO, TOY' &V TE | TPAS TOdE:
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v principu schopni jednoznaéné strukturovat pojmovou rozmanitost dynamis kata kinésin.
V ptipadé analogie neni zadny takovy spoleény pojem uveden.'”

Prostfednictvim této uvahy mizeme vyvodit odpovéd’ na otdzku, kterd byla polozena
v uvodu: Jednotlivé ptipady ceho ma Aristotelés na mysli? Témito pfipady mohou byt pouze
piiklady uskute¢néni, protoZe jejich korelaty se skladaji v jednotu odliSnym zpisobem. — Z
tohoto dil¢iho vykladu vSak vyplyva nesamoziejmou skute¢nost: Pojem energeia a pojem
dynamis jsou korelaty, ale nemaji stejnou strukturu. Prvni se vypovida analogicky, druhy pros

hen.

5.7 Epagogé pojmu energeia

Aristoteliiv vyklad se nachylil do faze vymezeni pojmu energeia. V danou chvili je vse
potiebné pfipraveno: Aristotelés nejprve vyloZil pojem energeia, ktery koreluje s dynamis
kata kinésin. Posléze od n¢ho odliSil pojem energeia ve smyslu vyskytovani. A nakonec,
v bezprostiedné piedchdzejicim vyjadieni zajistil pozndni struktury pojmu energeia. Nyni
tedy miizeme piistoupit k vymezeni samotného pojmu.'*

Vykladové nastroje, které si Aristotelés pfipravil, dojdou ve fazi vymezeni svého
uplatnéni. Postup vymezeni se rozpada do tii ¢asti: Prvni krok piedstavuje svedeni (epagogé)
rozmanitych energeiai dohromady. V druhém kroku nejprve Aristotelés deklaruje princip
provedené indukce, poté strukturu pojmu energeia a nakonec princip pfipravované
analogie.'”” V tietim kroku z téchto premis odvodi zavér, kterym je analogické vymezeni

pojmu energeia. — Cela uvaha zacind svedenim dohromady a srovndnim rozmanitosti

jsouciho, nakolik je charakterizovano energeia:

611 OG TO 01k0dopODY TPOG TO 0IKOSOUIKOV, Kol TO £YPTYopOg TpOG TO KabedOOV, kol TO OpdV TPOg TO
pbov pEv dyv 8¢ Exov, Kol TO AmoKEKPIUEVOV €K TG DANG Tpog TV VANV, Kol TO ATEPYUSUEVOV TPOG

0 avépyactov.'”

195 Vime pouze, Ze mezi ¢leny neexistuji vztahy jako v matematice: ,,There are two types of case, according as
the second-order relation is (i) identity, or (ii) some other relation. (i) In purely mathematical applications it is
often the same relation which holds between A and B and between C and D. ... But that is not a good model for
Aristotle’s use of analogy in @6. If the same relation held between change and capacity and between substance
and matter, then we would, presumably, have a single actuality—potential relation in all five examples at 1048 a
37 — 1048 b 4.* Srv. Makin, cit. d., str. 130

1%¢'S odvolanim na uvodni pasaz kapitoly bychom mohli fici, Ze jiz vime, jakého je tento pojem razu (poion), a
nyni ur¢ime, co je. Srv. 1048 a 27.

71048 b4 - 9.

%8 1048 b 1 — 4. [Uskute&néni] totiz [je] jako stavé&jici viiéi tomu, co je schopné stavét, [jako] bdici viiéi spicimu,
[jako] vidici vti¢i tomu, co ma sice o€i zaviené, avsak je nadano zrakem, [jako] to, co bylo zformovano z latky,
vucéi latce, [¢i jako] dohotovené viiéi nehotovému.
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Aristotelés snasi dohromady piiklady rtiznych jsoucen jsoucich energeiai, resp. dynamei a
¢ini tak se strucnosti sob& vlastni. V prvnim pfibliZzeni v nich nejasné rozeznavame typy
energeia a dynamis, které Aristotelés vyjmenoval. Z hlediska vymezeni, o néjz budeme daéle
usilovat, pfed nimi stojime zprvu zcela bezbranni, protoze nevidime zadny kli¢, podle n¢hoz
by z této tady ptikladii vyplyvala jejich analogicka jednota: Nevidime zaddnou analogickou
vlastnost, kterd by byla spolecné sdilena od ptikladu k ptikladu. Pokud se zahledime blize a
pokusime se tuto urcit, vidime naopak okamzit¢ mnoZstvi rozmanitych souvislosti mezi
priklady, které se hned nato rozebihaji do nekonec¢na, aniz by daly celému vyjadieni smysl.

Avsak Aristotelés nam prislibil epagdgé. M¢li bychom tedy spatfit piiklady, které
znazornuji ztetelné charakteristické a zaroven obdobné rysy rozmanitych energeiai,
respektive dynameis a na zaklad¢ jejich rozliSeni konstruovat sjednocujici analogii. Co tedy
sdili nestavéjici stavitel, zivy spici, vidici se zavienyma o¢ima a amorfni latka a nehotovy
material, resp. jejich energeiai?

Ptipadaji nam Aristotelovy ptiklady neobvyklé? Zda se ndm, Ze z nich neni na prvni
pohled patrné, co ma vlastné Aristotelés na mysli? Jako by byly ve skute¢nosti nestastné
zvolené, coz zpisobuje, Ze Ctendii lamou hlavu, co ten ktery piiklad reprezentuje? Pak
bychom se tim spiSe méli zamyslet nad tim, pro¢ Aristotelés zvolil pravé tyto priklady. —
Nebot’ i1 zde plati, ze si mohl vybrat libovolné a zaplnit prdzdné misto v textu jakymkoli

ptikladem, ktery mu pro dany ucel pfipadal vymluvny.

5.7.1 Prvni tfi ptiklady

Prvni piiklad uvadi jakozto emergeia to, co stavi, oproti tomu, co je pouze schopné stavét.
Clovék tedy miize byt stavitelem dvojim zptisobem: Jednak na zakladé toho, Ze mé piislusnou
dynamis, jednak v tom smyslu, Ze dosahuje korelativni energeia. Stavitelem se ¢lovek stane
diky osvojeni urcitych specifickych vlastnosti, které 1ze zhruba shrnout pod pojem stavitelské
techné. Projevit tuto dynamis znamena zpusobit takové zmény, které vedou k postaveni domu.

V tomto ptikladé tedy mame co do ¢inéni se zietelnym ptipadem ¢inné dynamis kata
kinésin. Je to tedy obecné vzato tdz schopnost, jako schopnost ohné zapalit. V protikladu
k dynamis ohn¢ je vSak schopnost stavét vyznacena mnohem véEtsi moznosti svého

uskutecnéni: Rozdilem je jiz to, Ze uskutecnéni stavitelstvi pfedpoklada stavitelovo volné
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rozhodnuti konat. Stavitelska ¢innost je vSak takovouto dil¢i uvahou provéazena ve skute¢nosti
téméf pii kazdém kroku, nebot’ provadi v jistém smyslu neustéle urcita rozhodnuti, jak naloZit
s danym materidlem tak, aby dosahl co pozadovaného vysledku. Navic je zde obsazena jista
volnost v uskutec¢iiovani pravidel stavitelstvi, kterd vede k tomu, Ze na rozdil napt. od 1é€eni
ma stavitelstvi pfirozené esteticky rdz. Tato véts$i otevienost moznosti uskutecnéni je vSak
provazena vetsi moznosti v samotném uskuteciiovani selhat. Z toho hlediska ten, kdo stavi,
stoji na rozmezi sfér urcitého a neurcitétho a pievadi jedno jsoucno, které je pouhym
materidlem, do druhé roviny, ve které je dilem. Lze tedy pomérné dobie fici, zda ohen hofi,
ale mnohem obtiznéjsi je poveédét, zda stavitel stavi.

Pokud bychom tento rys chtéli popsat piesn€jSim jazykem, mohli bychom fici —
v souladu s distinkci, ktera byla vypracovana v interpretaci prvni kapitoly — Ze v ptipadé
stavitele existuje jista diference mezi zménou, ktera je vykonana podkladem, a zménou, ktera
je zpusobend v jejim predmétu. Tato diference je znakem moznosti svobody i selhdni. Naopak
v piipad¢ ohn¢ je vykonand a zplisobena zména patrné nééim témét identickym, nebot’ oheni
hofti pravé natolik, nakolik spaluje svlij pfedmét. — Pro ob¢€ zde srovnavané dynameis nicméné

plati, Ze teprve vuci trpné dynamis nabyvaji urcitosti a uskutecnuji sviyj ucel.

Na druhém misté Aristotelés tika, ze emergeia je jako bdici vici spicimu. Charakteristiky,
které tento piiklad zminuji, predpokladaji urcitého nositele. Timto nositelem je Zivocich:
Zivocich je nadan jistou zakladn&jsi energeia, ktera je pti¢inou toho, Ze oba stavy vypovidaji
o jednom podkladu a neznamenaji ve skutec¢nosti vznik nového jsoucna. Touto energeia je
byti zivym tvorem, které je pomoci spanku a bdéni urCitym zptisobem realizovano. Vyraz
,bdici* zde tedy odkazuje ke dvojimu: Mini se jim jednak dynamis bdit, kterou je Zivy tvor
nadan, jednak jeji uskute¢néni, které oznacuje urcitou fazi jeho Zivota zivocicha. V tomto
piipadé, v protikladu k prvnimu piikladu, disponuje jazyk vyrazem, ktery popisuje
protikladny stav Zivoc¢isného byti. ,,Spanek® nicméné neoznacuje dynamis, resp. uskute¢néni.

199

Pojmenovava urCitou adynamia.”” Za normalnich okolnosti je ovSem tato adynamia

slucitelna s bytim dynamei bdicim, to znamena, Ze popisuje pouze neuskuteciovani bdéni.
tomuto porozumét? Jde snad o dynamis vyskytovani se jednoho v druhém, piipadné o

dynamis podobnou nahlizeni, anebo podobnou lékati? — Pokud bychom chtéli tento ptiklad

199 Srv. Beere, cit. d., str. 195 — 198.
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interpretovat jako ptiklad uskutecnéni dynamis kata kinésin, museli bychom nejprve
identifikovat to, co zde plisobi zménu v témzZe, nakolik je jiné a nasledné, co je toto jiné.
Pokusim se navrhnout feSeni tohoto problému, které vychazi z kontextu knihy 7héta a nikoli
z Aristotelovych biologickych spist, tedy feSeni, jehoz explikativni sila je znaéné¢ omezena.

Vyjdéme ze skuteCnosti, Ze bdéni neni rozumovy vykon. Pti bdéni hraje vnimani a
rozum vyznamnou roli, nebot’ jsou to pravé tyto schopnosti, skrze néz se Zivocich bdéle
realizuje, avSak rozum a smysly nejsou jedinou pfi¢inou toho, pro¢ bdéni nastava, pretrvava a
ustava. Smysly zde jist¢ mohou mit vyznamnou tlohu, zejména jako U¢innd pfiCina, avSak
bd¢lost je zavisla 1 na stavu, v kterém se nachazeji urcité zakladngjsi konstituenty zivocisného
byti, jako je napf. teplo a chlad. Souc€asné plati, Ze je zde Zivé a oduSevnélé télo, které funguje
jako podklad obou rtiznych stavii. Uskute¢néni bdéni by tedy mohlo byt pisobenim zivého
téla na sebe sama, nakolik je vnimajici a rozumové. — Pokud je tato Givaha v zasadé spravna,
je zde urcitad dynamis kata kinésin, jiz zivo€ich ma a kterd zpusobuje, Ze tento zivocich bdi.
Toto vysvétleni zhruba vychéazi z ptikladu, podle n¢hoz Iékatf, ktery je nadan lékatskou
techné, mize pisobit na sebe sama, nakolik je Zivym télem.

Bdéni je tedy v urcitém smyslu zékladni vlastnost zivocisného byti: Prostiednictvim
néj se zivot pozveda nad Uroven vegetativni pfirody a v plném slova smyslu vyuziva své

smysly a p¥ipadné i rozum k tomu, aby se realizoval.*”

V jednom ohledu lze tedy fici, Ze
bdéni je ¢imsi jednoduchym: Je podminkou veskerych tikont, v nichZz se ZivoCich v pravém
slova smyslu realizuje, ale samo o sob¢ je nééim bezobsaznym, ¢imsi, co nelze uskutecnit
dobfte ¢i Spatné, ale co bud'to prosté nastava, anebo nikoli. V druhém ohledu je bdéni praveé
timto obsahem: Nejsme pfesné¢ vzato schopni oddélit ¢innost bdéni od ostatnich ukont,
jejichz podminku tvofi, nebot’ bdéni je vzdy jiz konkrétnim konénim, nebo upousténim od
né¢j. Bdéni je vtomto smyslu Zivotem sestdvajicim z proméilovani moznosti, jejich

uskuteciiovanim a neuskute¢iiovanim, jimz je jeho konkrétni byti energeiai urceno.

Do tietice Aristotelés ilustruje energeia jako to, co je vidici, vli¢i tomu, co je pouze nadano
zrakem. Zrak je podle Aristotela pasivni schopnost, v niz se obrazi vidéné, jez na néj piisobi
. v , . <, 201 r . a v r

jako ¢inna dynamis kata kinésin.” V trpné dynamis se tedy uskuteciiuje zmeéna, ktera bud’

v o ’ e g N e v rooo v r 202
sama o sobé&, nebo spoluptisobenim jiné ¢asti duse znamena vidéni.

2% Tento nahled prebiram od Beere, srv. cit. d., str. 196 n.
! Tento vyklad zpochybiiuje Beere: , It is unclear what to think about the capacity in question. The nature of the
capacity depends on the nature of seein. For instance, if seeing is a change caused in the seer by some external
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V protikladu ke staviteli je zrak za normalnich okolnosti vzdy pfipraven
k uskutecnéni. Jeho vnéjSim predpokladem jsou svételné podminky. Ty vSak Aristotelés
z piikladu jaksi vylucuje tim, Ze vyslovné zminuje, Ze ve vyznamu, ktery mu tane na mysli, je
zrak dynamei zrakem toho, kdo ma oci zaviené. — Pokud chce stavitel nejen stavét, ale také
postavit, musi mit k dispozici dostate¢ny material: Bude-li tomuto materidlu schazet jen
jediny dil, pak podle Aristotela neni domem dynamei a stavitel neni dynamei takovym
stavitelem, ktery uskuteciiuje ergon své dynamis. Naopak zrak mize podle vSeho okamzité
uvidét svij predmét (pokud predpokladdme dobré svételné podminky), a proto je z tohoto
hlediska vse dynamei viditelné. Staci otevtit oci.

Zrak sam o sob€ v jednom smyslu bud'to vidi, anebo nevidi, avSak zrak nikdy nevidi
prosté. V druhém smyslu plati, zZe veSkeré vidéni je podstatné konkrétni. Nelze vidét

,;obecné®.

5.7.2 Posledni dva ptiklady

Zaverecné priklady ptinaseji ilustraci odliSné energeia: Zatimco u predchozich tfech dvojic se
jednalo vzdy o urcitou vlastnost, kterou miizeme bud'to uskutec¢iiovat, anebo pouze mit,
posledni dvé dvojice ptedstavuji jsoucno, které jednak je, jednak mtize byt. Ptiklad toho, co je
zformované z latky viici pouhé latce a hotového vii¢i nehotovému ilustruji totéz, a proto se je
pokusime interpretovat soucasné.

Vyjdéme k interpretaci téchto piikladd, jak jsme zvykli, opét od pojmu dynamis, a to
od dynamis kata kinésin: Druhy ¢len pfedchazejicich dvojic predstavuje dynamis, ktera je zde:
Je pravda, ze spici stavitel, ktery méa oci zaviené, ma redln¢ schopnosti bdit, videt i stavét.

Zaroven plati, Ze tyto dynameis nejsou uskutecnéné, nebot’ toto uskutecnéni predpoklada

object, then the capacity in question would be a passive power: a principle of change brought about by
something else. ... There is however something peculiar about such a conception of the capacity involved in
seeing. If the capacity is a passive power, then seeing is not something that seer does, but rather something that
happens to the seer. The word ,seer® reflects precisely the opposite view: the seer is active in seeing. ... In
normal changes, the thing with the active power is the agent: the change is something that agent does. The thing
with the passive power is the patient: the change is something that happens to it. ... But in the case of seeing, it
is the ,passively‘ affected thing that does the seeing. This casts doubt on whether the capacity in question is
really a passive power. One might, instead, think it is a queer kind of active capacity—active in the sense that it
is a capacity to do something, namely to see. In that case, it would surely not be a power, a principle of about a
change in something else, and it is unclear whether it would be a capacity for change at all.” Srv. Beere, cit. d.,
str. 199. Beere nicméné nezohlednuje vysSe citovanou pasaz z teti knihy o dusi, kde se o vidéni, resp. slySeni
vyslovné hovoti jako o dynamis kata kinésin (zminuje pouze De anima 11.5 416 b 32 — 5). Na tuto pasaz
upozoriiuje G. Aubry: ,L’exemple de la vision est généralement considéré comme problématique par les
commentateurs, qui s’étonnent qu’il soit rangé sous 1’energeia kinétique; en De anima 111, 2,426 a 2, Aristote
parle cependant bien de la sensation (en 1’occurance, I’audition) comme d’un mouvement, le méme pour I’agent
et le patient, mais se produisant dans le patient.” Srv. Aubry, cit. d., str. 127, pozn. 1.

%92 Totiz s pomoci uvédomeéni si vidéni, o kterém Aristotelés mluvi v pasazi citované v predchozi poznamce.
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korelat, na ktery mohou plsobit a vi¢i némuz dosdhnou urcitosti. Pak nastdva konkrétni
stavéni, vidéni a bdéni.

Posledni dva ptiklady neuvadéji zaddnou dynamis kata kinésin. Na téZe stran¢ ilustrace,
na niz dfive stdla neuskuteCnénd dynamis, nyni stoji neuskutecnéné jsoucno, jsoucno
dynamei: Nakolik latku pojimame jako jsouci, je zavisld na jiném jsoucnu, které je energeiai.
Latka domu pfedpokladd formu domu. Je-li tento diim pouze dynamei, nemlze latce slouzit
jako pficina byti, a tak je latka domu, ktery je pouze dynamei, zavisla na n¢jaké jiné energeia,
napf. na materidlu, ktery je latkou relativné vici domu, ale ktery sam je nadan formou
urc¢itého materialu. A tato myslenka je implikovana pojmy hotové a nehotové.

Co je ontologicky vzato nehotové? V prvnim pfiblizeni je jaksi nehotové néfim, co
jesté neni: Nehotové je tim, v éem je obsazeno hotové jsoucno. Tato idea je nazorné
pfedvedena na prikladu kusu dieva a sochy. Nehotové je to, co je jaksi rozeviené mezi
jsoucnem, kterym se ma stat, k némuz se ubird, ale kterym jesté neni a jsoucnem, na némz
jeho byti participuje, v némz je jako ve svém podkladu, ale které neni jeho cilem. — Jestlize
muzeme o néjakém jsoucnu vypoveédét, ze je to nehotovd socha, mizeme tak ucinit diky
tomu, Ze jiz jsou pfitomné urcité vlastnosti (dynameis kata kinésin), na jejichz zaklad¢ se
urCité jsoucno sochou miize stat. Presnéji feCeno jsou to vlastnosti, nakolik jsou schopné
absolvovat urc¢ité zmény, jez vyusti v byti energeiai dosud neuskutecnéného jsoucna, napf.
sochy. Tyto vlastnosti jsou vSak neseny podkladem, o némz jesté¢ nevypovidame, ze je
sochou.

Jak se zontologick¢ého hlediska z nehotového stava hotové? Zmeéna je zde
uskutecnénim vlastnosti: Hotové a nehotové se z hlediska zmény ukazuji jako relativni
pojmy. Ve zméné, ktera je implikovdna v nasem piikladu, miizeme s pojmem hotového spojit
jednak to, co ve zméné vznika (socha), tak to, co je jejim prvotnim podkladem (dfevo). Totéz
plati pro pojem nehotového, kterym je jsoucno jsouci dynamei (socha), tak to, které je
energeiai, nakolik je pojimadme jako latku (dfevo). — Zména, jez je zde predpokladéna, tedy
ma takovy charakter, Ze vlastnosti hotového, resp. nehotového (dfevo) postupné promenuji na
vlastnosti nehotového, resp. hotového (socha).

V prvni z téchto perspektiv se z vlastnosti podkladu jsouciho energeiai, v némz je
dynamei obsazeno hotové a energeiai nehotové, postupné stavaji vlastnosti, jez tvoii byti
intendovaného hotového. Tyto vlastnosti jsou v podkladu, kterym je napt. dievény Spalek,
obsazeny jakozto (trpné) dynameis kata kinésin, jimiz podklad disponuje v jejich
neuskutecnéné podob& a které se ve zméné uskuteciiuji: Vlastnosti dieva, jez jako

neuskuteénéné ponechdvaji oteviené, zda dokoncovand socha bude mit takovyto konkrétni

102



tvar Ci jiny, se postupné uskuteciiuji. Jak ze dieva postupné odpadévaji piliny, které k nému
nebudou jiz nikdy stejnym zplsobem patiit, moZnosti obsazené v tomto materidlu se stavaji
skute¢nosti.

Latka, kterou je z hlediska sochy difevény Spalek, je neurcitd. V jednom kusu dieva je
dynamis mnoha mozZnych jednotlivych zaseknuti dlata, mnoZstvi tvart a celych soch. Tento
horizont jednotlivych moZznych uskute¢néni predstavuje charakteristiku byti dynamei urcitym
jsoucnem. Druhou stranou téZe charakteristiky je, Ze toto mnozstvi predpoklada, ze ani jedna
z odlisnych ¢i protikladnych vlastnosti sochy dynamei neni jaksi vice, nez druhd — proto
nevstupuji do kauzdlni souvislosti —, a také predpoklada, ze vznik zddné znich neni
zaruten.””’ Kazdé zaseknuti dlata tedy znamena zéroven piibyvani uréitosti. V kazdém miste,
v némz bylo dynamei mnoho tvart, je hned jeden, ktery se od vSech téch neuskutecnénych lisi
tim, Ze je se sebou totozny, a proto na jeho mist¢ nemize soucasné byt zddny vici nému

odlisny. Tato identita je spole¢nym rysem, ktery kazda energeia sdili ur¢itym zpusobem.

5.7.3 Tlustrativni charakteristika ptiklada

Cim jsou tedy charakteristické p¥iklady, které Aristotelés zvolil k ilustraci analogické definice
energeia, a z jakého diivodu zvolil pravé je? Domnivam se, Ze piesvédciva odpovéd’ na tuto
otazku neni k dispozici. Na zédkladé podané interpretace se miizeme pouze pokusit navrhnout
jedno z moznych feseni, jehoz pravdépodobnost by bylo nicméné nutné 1épe prozkoumat.
Pracovni navrh, ktery v této interpretaci predkladame, zni, ze charakteristicky rys,
ktery maji pravé vylozené dvojice ilustrovat, je neurcitost neuskutecnéné dynamis kata
kinésin, resp. byti dynamei a urcitost emergeia jakozto zmény, resp. byti energeiai. Pro
zacatek je mozné fici, Ze Aristotelés disponuje — a mohl by uzit — ptiklady, které jsou v daném
ohledu mnohem mén¢ ilustrativni: Dynamis hotlavého pfedmétu hofet v tomto ohledu neni
pfiliS ndzornd, nebot’ ¢innd stranka hoteni je zcela zavisla na trpné strance této zmény. Dale je
obtizné¢ vymyslet piiklad, ktery by byl z hlediska konkretizace byti dynamei méné ztetelny,
nez je piiklad rozdéleni usecky. Usecka ve vztahu k poloving nabyva charakteru latky — je
vsak zvlastni okolnosti tohoto piikladu, Ze latku pfedstavuje uréitym zplsobem zformovany
geometricky prostor, ktery je zex definitione dokonaly, a proto tvorba poloviny neni
provdzena zadnymi v pravém slova smyslu neur¢itymi moznostmi, jako je tomu napiiklad u
sochy. Podobné v ptipad¢ nahlédnuti urcitého védeéni se zd4, ze mame co do ¢inéni s aktem

prostého nahlédnuti neménného obsahu, a proto zde neni nic, co by se uskute¢nénim

29 Jak jsme fekli vyse (v souvislosti s odkazem k vykladu G. Aubry), zdanliva absolutni determinace nezivé
ptirody je ve skutecnosti naruSena lidskym faktorem.
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konkretizovalo. Je tomu nejspise tak, ale je také tieba vzit v uvahu, ze ilustrace z prvni fady
ptikladii maji specificky ucel: uvedeni byti dynamei, resp. energeiai.

Charakteristickym rysem, ktery je do jist¢ miry vlastni v§em piikladiim, jak jsme je
zde interpretovali, je ndpadnd neurcitost jejich byti dynamei a naopak vyrazna urcitost jejich
byti energeiai. Tento charakter je dobfe zjevny u poslednich dvou ptikladd. Do jisté miry je
patrny i na stavitelské techné, jejiz projeveni je zietelnym zpltisobem odk4zané na material,
ktery je k dispozici. A pokud je podand interpretace spravna, mizeme jej ukazat s Zivou
nazornosti 1 na piikladech zraku a bdéni: Vidéni emergeiai je totiz urCovano vidénou
skutecnosti, zatimco bdéni se vur€itém ohledu uskuteciuje jakozto konkrétni zivot.
Z hlediska uskutec¢iiovani bdéni ma naopak spanek neurcity obsah, podobné jako ,tma*
zavienych o¢i. — Toto vysvétleni je zalozeno na vykladu omezené casti textu, a je proto
pfiméfené pojimat jej jako interpretac¢ni navrh, ktery by za ucelem dosazeni vétsi jistoty bylo

nutné ovetit na zaklade celkové interpretace knihy Théta.

5.8 Analogické vymezeni energeia

Aristotelés v predchazejicim vyjadieni piedlozil piiklady rznych energeiai. Jejich Géelem je
zprostfedkovat vymezeni pojmu energeia. Piiklady vSak neptedstavuji definici samu, ale jeji
prvni &ast. Rada ptikladti ma charakter epagogé, coz znamend, Ze svadi dohromady piipady,
které maji urcity typicky charakter. Tato epagogé bude v dalSim kroku sjednocena

prostiednictvim analogia.

Tavtg 6¢ tijg drapopdc Batépy popiw Eotm 1 Evépyela dpmpiopévn Botépm 8¢ TO duvatdv. Aéyeton
8¢ évepyeiq ov mhvta opoing AL | @ aviloyov, ¢ todTo &v ToVT® | TPOG ToUTO, TOS' &v TMOE
TPOG TOSE TOL PEV YOP MG KIVNGIG TTPOG SVUVOLLY TA 8" OG 0VGio TPOS TIVOL ii?mv.ZM

Z vyjadreni je patrné, ze Aristotelovi na tomto kroku velmi zélezi. Dava si praci, aby rozlisil i
to, co se zda pomérné€ zjevné — a co by v predchozim stru¢ném vykladu pravdépodobné presel
mlcenim — a znovu jasné fekl to, coz jiz bylo dfive feceno. Nejprve vysvétli, jakym zplisobem
je nutno spojit ilustrované pojmy a jednotlivé Cleny ilustrujicich dvojic ptikladi. Zopakuje, ze
jednota pojmu energeia je analogickd, a nasledné objasni strukturu analogie. Aristotelés zde

tedy vyuziva vykladové néstroje, které si v pfechazejicim zkoumani pfipravil, a nepfedklada

2941048 b 4 — 9., Budiz jednim ¢lenem tohoto rozdéleni vymezeno uskutenéni a druhym to, co je schopné
(dynaton). Uskutecnéni se nevypovida o vSem stejnym zplsobem, nybrz prostfednictvim analogie: Jako je toto
v tomto anebo vuci tomuto, tak je tohle v tomhle anebo viaci tomuhle. [A] tak jedna [uskuteénéni jsou] jako
zmeéna vuci schopnosti, druha jako jsoucno (usia) viéi néjaké latce.
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nic nezndmého: Zkratka aplikuje analogia na epagogé. Touto aplikaci vSak jeho vyklad
kon¢i. Aristotelés sice vyslovi analogické vymezeni energeia, jiz vSak nevyklada, na zakladé
¢eho toto vymezeni provedl: Co je tim, co analogicky spojuje zminéné energeiai. Druhy
interpretacni problém, ktery stimto vymezenim souvisi, piedstavuje nejasnost, zda je
pfedloZzené vymezeni Gplnou definici, anebo jde toliko o ptiklad, jak ji konstruovat pro rtizné
ptipady: Ptiklad, jenz uvadi dvé charakteristické energeiai, vedle nichz vSak existuje jesté
fada dalSich jako napf. energeia toho, kdo nahlizi své védéni (za podminky Ze ptisluSnou
dynamis nepokladame za dynamis kata kinésin). — Nejprve se pokusime odpovédét na prvni
otazku a poté na zékladé¢ této odpovedi navrhnout urcité feseni otazky druhé.

Uskutecnéni dynamis kata kinésin je to, v ¢em tato dynamis nabyva své urCitosti a
dosahuje svého ucelu. Toto plati pro kazdou dynamis kata kinésin: 1 v téch ptipadech, kdy
charakteru (jako u ptikladu tsecky), plati, Zze neexistuje nutnost, aby se dynamis kata kinésin
uskuteCnila, a je snim tedy spojena pfinejmenSim ta neurcitost, Ze se muze nikdy
neuskutecnit. — Totéz, avSak jinym zplsobem, plati pro ontologickou dynamis: Urcité jsoucno
je dynamei v jiném a vznika na zaklad¢é promény jeho vlastnosti majic své byti energeiai jako
svij ucel. AvSak toto byti dynamei v né€em ur€itém znamena jednak byti jednim z mnoha
moznych uskute¢néni, které jsou dynamei vtéto véci, jednak byti neurCitym co do
uskute¢néni viibec (analogicky jako v pfedchozim ptipadg).

V tomto smyslu chceme v této interpretaci vylozit Aristotelovo vyjadieni: ,[A] tak
jedna [uskutecnéni jsou] jako zména vici schopnosti, druhd jako jsoucno (usia) vici néjakeé
latce.” (1) Uskutecnéni dynameis kata kinésin jsou jako zména vic¢i pouhé schopnosti. (2)
Uskutecnéni byti dynamei jsou jako jsoucno energeiai viuci byti dynamei ve vyznamu pouhé
latky. (3) Jako jsou uskutecnéni ve smyslu zmény urcitd a sebou identicka, tak jsou urcita a se
sebou identickd uskuteCnéni ve smyslu byti energeiai. AvSak oba pojmy uskute¢néni
vypovidaji pojem uskuteénéni jinym zptisobem, a proto na sebe nejsou prevoditelné: Zmeéna
neobnasi nutné byti energeiai ve smyslu Usia a vznik usia neni nutné identicky s jednotlivou
zménou vyvolanou uskute¢nénim dynamis kata kinésin, nybrZ je zplsoben zformovanim
urcité latky. — Pokud paséz interpretujeme takto, pak neimplikujeme netiplnost jejiho znéni.

Z ptedlozené interpretace vyplyva, ze energeiai, které jsou predvedené v druhé tadé

ptikladii, jsou bud’ zménou korelativni k dynamis kata kinésin, anebo bytim energeiai.*®

293 Tento zavér povazuje za platny Makin, jehoZ interpretaci nicméné v tomto bodé& neni piili§ rozvinuta: ,,So are
(a)—(c) really intended as examples of the change—capacity relation? Aristotle’s summary of the analogy at
1048b8—9 suggests that they are: some are as change in relation to capacity, some as substance in relation to
matter. Examples (d) and (e) plainly qualify as substance to matter. And that suggests that (a)—(c) illustrate the
change—capacity relation.” Srv. Makin, cit. d. str. 138. Srv. také: It is reasonable to talk of a single change—
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Protoze tyto dvé enmergeiai jsou jedinymi energeiai, které Aristotelés sjednocuje pomoci
analogie, je pravdépodobné, ze do téchto dvou skupin spadaji i ostatni piiklady uvedené v 6.
kapitole a to v€etné dynamis nahlizejiciho. — Peclivost, s niz Aristotelés ¢ini posledni krok své
uvahy a ktera ho vede ke zdtraznovani zjevného a opakovani znamého, podporuje myslenku,
ze pokud by Aristotelés mél v pfedloZzenych ptikladech v této kapitole na mysli jesté jiny
pojem dynamis, pak by ho alespoil zminil.

Jiny zpiisob, jak Aristotelové koncepci analogického pojmu energeia rozumét, zastava

206
Beere.

Beere predklada dimyslny a pro porozuméni Aristotelovu textu zajimavy vyklad.
Tento vyklad zahrnuje tezi, podle niz piiklad nahliZejiciho ilustruje charakteristicky vyznam
poimu dynamis, ktery se odlisuje od pojmu dynamis kata kinésin.**” V zavislosti na tomto
tvrzeni poté Beere predklada origindlni vyklad zavére¢ného vymezeni analogického pojmu
energeia. Jeho feSeni spoc¢iva v konstrukei ,,nepiimé analogie® (indirect analogy). Nepiima
analogie piedpoklada, ze ne kazdy vyznam analogického pojmu je pfimo analogicky kazdému
dal$imu, nybrZ vzajemny vztah ¢lenti analogie je prostfedkovan privilegovanym, stiednim
Clenem (privileged case), ktery jako jediny sdili alesponi nékteré vlastnosti vSech ostatnich
¢lent. V tomto Cteni tedy do analogického vztahu nevstupuji primérné zmény resp., usiai a
dynameis kata kinésin, resp. byti dynamei v podob¢ latky, které jsou uvedené
v Aristotelovych piikladech, ale jejich rysy. Kli¢ k feSeni vztahu analogie ptedstavuje podle
Beerova vykladu piiklad stavitele. Tuto roli plni pravé diky tomu, ze jako jediny ze vSech
zminénych piikladi je nositelem vlastnosti, které Gasteéné charakterizuji ptiklady ostatni.**® —
Na zaklad¢ tohoto navrhu je Beere schopen pojmout do vysledné analogie vSechny energeiai,
které sdili urcité vlastnosti s centralnim piikladem stavitele.

Toto feSeni je podnétné pro porozuméni Aristotelovu lakonickému textu a bylo by

nesnadné je vyvratit. Uplngjsi filosofickd interpretace, kterd by takovéto vyrovnani chtéla

capacity relation in the three examples at ®6, 1048a37—1048b2, because the relation is treated as a single relation
throughout the arguments of ®1-5. And it is reasonable to talk of a single substance—matter relation in the two
examples at ®6, 1048b2—4, even though there is a difference between immediate and mediate matter (see §4
below), because that difference does not show up in the arguments concerning matter at®7—8. In contrast, it is
not reasonable to talk of a single actuality—potentiality relation which covers all the cases, because the change—
capacity/substance—matter difference does show up, for example, in the arguments of ®8.“ Srv. Makin, cit. d.,
str. 135.

296 Qry. Beere, cit. d., str. 169 — 208.

27 Nakolik vidim, Beere toto tvrzeni v dané kapitole vyslovuje pouze nepiimo: Odvolava se na jinou kapitolu
své interpretace: It is the case for which Aristotle appears to have introduced the term ,energeia‘ in
Protreptics.” V Beerové vykladu prislusné pasaze vénované eudaimonia c¢teme: ,,Human good better not be ...
any kind of change leading to some further state (which, again, would itself then have greater claim to be called
human good than change itself.) ... It is a ,doing", the exercise of a capacity rather than the mere possession of it,
but it is an end, the performance of one’s work (ergon), and not a use for further purposes or a change.“ Srv.
Beere, cit. d., str. 176, resp. 165.

2% The case of housebuilder can play this role because it combines several features, not all of which are not
both present in all other cases.“ Srv. Beere, cit. d., str. 207.
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provést, by mohla zdiraznit fakt, Ze tento sam o sobé koherentni vyklad nema silnou oporu
v litefe Aristotelova textu. Vzhledem k peclivosti, kterou Aristotelés veénuje findlnimu
vyjadieni, je ndpadné, Ze Aristotelés se o ,,nepiimé analogii“ nezminuje. Tato skutec¢nost je
ponekud v rozporu s interpretacni devizou, kterou v souvislosti s vykladem ptikladu
nahliZejiciho, resp. jeho energeia ptipomind sam Beere. Pravi, Ze piedloZena interpretace by
za Ugelem porozuméni neméla piili§ piepinat smysl fe¢ené¢ho.”” At je tomu jakkoli, Beere

bere Aristotelliv text vazné a pokousi se jej interpretovat, coz je to nejlepsi, co miizeme délat.

2% Beerovo vyjadfeni je vyiteno v souvislosti s vykladem zminéného piikladu, za uéelem doloZeni naseho
tvrzeni jeho platnost zobecnime na energeia jako takovou: ,,[A] test for interpretations of energeia: proposed
interpretations should not have to strain to make sense of it.”“ Srv. Beere, cit. d., str. 175.
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6 Zaveér

V prvnich dvou kapitolach knihy Théta jsme se pokusili vylozit pojem dynamis kata kinésin,
ktery ptedstavuje dynamis v primarnim smyslu. V kapitole 6. jsme na zéklad¢ tohoto vykladu
ptistoupili k interpretaci pojmu energeia: Prostiednictvim pojmu energeia jakoZzto zmény
korelativni k dynamis kata kinésin jsme odliSili ontologicky pojem energeia, ktery znamena
byti energeiainécim. Na zakladé vykladu tohoto terminu jsme rozsitili pojem dynamis mimo
zpuisob, jimz se vypovidd primarné. Tim byl v Aristotelové postupu naplnén plan, ktery si
vyty¢il v 1. kapitole: ,,AvSak az promluvime o této [dynamis se zietelem k pohybu], ukdzeme
v nasich tvahach tykajicich se energeia i to, co se tyka jinych [druhl dynameis].*

Ukazalo se, Ze Aristotelova koncepce obou energeiai, resp. dynameis se ve skute€nosti
sklada v ustrojnou jednotu: Jsou to prave jednotlivé dynameis kata kinésin, diky jejichz
uskutecnovani se z urcitych jsoucen jsoucich dynamei stdvaji jsoucna jsouci energeiai:
V kazdodennim a nahodile plsobicim stietdni jsoucen mezi sebou jsou ve skuteCnosti
uskuteciiovany dynameis, diky nimz tato jsoucna dosahuji ¢i nedosahuji svého telos.
Aristotelova koncepce tak piedstavuje propojeni fyzikalni a ontologické roviny jsoucna.

Piedlozend interpretace podava dale vyklad jednoty pojmu energeia. Tato jednota je
vyloZena jako analogicka. Do analogické souvislosti jsou podle piedloZzené interpretace
postaveny dynameis ve smyslu byti dynamei a dynamis kata kinésin. Z toho, Ze Aristotelés
v 6. kapitole pouziva tuto pojmovou dvojici, neplyne, ze by analogie uvadéla vSechny
existujici charakteristické energeiai, resp. dynameis. PtedloZzena interpretace navrhuje vyklad,
podle néhoz je analogickd souvislost mezi obéma energeiai, resp. dynameis dana
charakteristickou neurcitosti a urCitosti, kterd spoleén¢ avSak pokazdé rGznym zplsobem
ptipada k jejich byti.

Tatdz analogie, jakd existuje mezi pojmy energeia, charakterizuje podle vseho i
jednotu pojmu dynamis, nebot’ ptislusné dynameis ptedstavuji korelaty
analogickych energeiai. Jednotu pojmu dynamis by bylo mozné chapat silné¢ji, pokud bychom
ji pojali prostfednictvim homonymiepros hén. Z interpretace Aristotelovych vyjadieni vSak
nejspise neni mozné odvodit, které vSechnydynameis jsou v jejim ramci zahrnuty. Bezpe¢nym
kritériem zlistdvd pouze Aristotelovo tvrzeni, Ze kazda takovato dynamis by ve své definici
musela mit néjakym zplisobem obsazen primdrni pojem dynamis. Na zakladé podané
interpretace tuto moznost nemuzeme ani potvrdit, ani vyloucit.

Je ponckud zarazejici, ze emergeia a dynamis jakozto v ur¢itém ohledu korelativni

pojmy nemayji stejnou strukturu. Dvod této skutecnosti by mohl spocivat v tom, ze energeia
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je na rozdil od dynamis spojena s identitou (v pfipad¢ pojmu zmény a pojmu usia) a také se
subsistenci (v ptipadé pojmu usia). Naopak dynamis je néco, co nesubsistuje, a proto
potiebuje néjaky podklad. Nejvice urcitou dynamis, ktera sama jiz urcité realné byti, i kdyz se
neuskuteciiuje je z tohoto hlediska dynamis kata kinésin. Je proto mozné, ze vSechny ostatni
dynameis jsou na ni z tohoto diivodu zavislé: Nazorny piiklad poskytuje souvislost dynamis
kata kinésin a jsoucna, které je dynamei nééim — jsou to totiz pravé vlastnosti urcitého

jsoucna, diky nimz, diky jejich uskutectiovani se toto jsoucno dynamei stava energeiai.
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