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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva osobnosti ucitele na 1. stupni zékladni skoly a
jeho vlivu na tfidni klima.

Teoreticka Cast se vénuje Skolni téidé jako malé socialni skupiné a jevim,
které se v ni objevuji. Dale zkouma osobnost zaka, ucitele a jeho vlastnosti, kde je
kladen daraz na uciteliv styl vyuky, vychovy a interakce. V neposledni fad¢ je
vénovana pozornost pojmu tiidni klima.

Prakticka cast ma za cil vyhodnotit interakéni styl ucitele a zméfit klima
Vv jednotlivych tfidach, navzdjem je porovnat a zjistit, jaky vliv ma interakcni styl na

spokojenost zakl ve tfide.

KLICOVA SLOVA
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interak¢ni styl, tfidni klima



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the personality of a teacher at the first grade of
primary school and his influence on the climate of a class.

The theoretical part is dedicated to school class like a small social group and
phenomenon, which exists there. It examines the personality of a pupil, a teacher and
his properties, where the emphasis is on the teacher’s style of teaching, education and
interaction. Finally the attention is paid to concept climate of a class.

The practical part aims to evaluate interaction style of a teacher and to
measure a climate in the particular classes, to compare them and find out, what

influence interaction style has on pupil’s satisfaction in the class.

KEYWORDS

small social group, personality of pupil, personality of a teacher, style of teaching,

style of education, interaction style, climate of class
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. UVvoD

Kazdy clovék chodil do skoly, byl zdkem a ma rGzné zkuSenosti a
vzpominky na obdobi skolni dochézky. Na pocatku této faze byla pro kazdého velka
zména stat se a byt zdkem. Asi malokdo si piimo pamatuje na prvni roky ve skolni
tfide, ale urcit€ si kazdy vzpomind na své prvni ucitele a dokéazal by popsat, jaci byli
a co pro n¢j jako pro zéka v ten moment znamenali. Stejn¢ tak fika Holecek (2003, s.
103) ,,¢loveék brzy zapomene na ucivo, které se naucil ve Skole, ale sviij pocitovy
vztah k uciteli si pamatuje cely Zivot®.

Skolni t¥ida vytvaii dilezité prostiedi, ve kterém se dit& socializuje a rozviji
svou osobnost. Pfedevsim nastup do skoly je pro zdka velice dulezitym meznikem,
ktery zna¢i pocatek dal$i vyvojové faze. Pravé tehdy vstupuje do jeho Zivota
osobnost ucitele.

Zaci a ugitel spolu vytvateji velice specifickou socialni skupinu se svymi
osobitymi znaky. Zasadni roli tak hraje tfidni klima, tedy to, jaké mezi sebou
vytvareji vztahy, jakym zplsobem spolu komunikuji, jak jsou ve tfidé Zaci
spokojeni, jak se ksobé chovaji, jak souziti ve tfidé prozivaji a vnimaji, je
oznacovano jako tfidni klima.

Tato prace ma za kol seznamit ¢tenafe s touto oblasti pedagogické a socialni
psychologie a ptiblizit mu problematiku osobnosti ucitele na 1. stupni zakladni Skoly
a jeho vlivu na tfidni klima.

V teoretické €asti se budu vénovat jiZ zminénym aktérim tfidniho klimatu a
to nejdiive jako Skolni tfidé a teprve pak jednotlivym aktérim zvIast.

Prakticka cast bude zaméfena na vybrané ucitele a jejich tfidy, kde se
pokusim vystihnout zptlisob, jakym ucitel s zaky jednd a komunikuje a prezentovat,

jaky vliv to na tfidni klima ma.



II.  TEORETICKA CAST

V teoretické casti se budu vénovat vybranym pojmim, které je nutné
vymezit. Vzhledem k tématu se zamé&im na pojmy jako napi. Skolni tfida, osobnost
zéka a ucitele, tfidni klima apod.

Tyto pojmy se budu snazit pojmout tak, aby ¢tenai vnimal kontinuitu a jejich
pfirozenou navaznost, aby bylo zifejmé, pro¢ jsou prave tyto pojmy klicové a jak
spole¢né souvisi.

Nejprve se budu zabyvat Skolni tfidou a jevy v ni obsaZené, v nasledujicich
kapitolach pak osobnosti zaka a uéitele zvlast. V posledni fad¢ pak bude vénovana

pozornost tfidnimu klimatu.



1. Skolni tfida

Tato kapitola je vénovana Skolni tfidé. Pokusim se zde popsat tuto skupinu se
svymi znaky a dal§imi dtlezitymi jevy, které se zde objevuji.

Socialni psychologie chape Skolni tfidu jako malou socidlni skupinu. Jiz
vavodu jsem zminovala vyznam Skolni tfidy v rozvoji osobnosti zaka. Hadj
Moussova (2003, s. 21) vysvétluje jeji vyznam takto: ,,Clenstvi v socialni skupiné
uspokojuje dvé zakladni psychické socialni potieby: potiebu pozitivniho pfijeti
(emocionalni uspokojeni — nékam patfit) a potfebu socialni prestize (dosdhnout

uznani, zaroven souvisi se seberealizaci)®.

1.1. Mala socialni skupina

Skolni t¥ida ma jako skupina i dal$i specifika. Vzhledem k cili skupiny ji
Hadj Moussova (2012) oznacuje jako skupinu vychovnou a s ohledem na vék zaku
ve skuping za vrstevnickou.

Malou socidlni skupinu definuji urc¢ité znaky. Hadj Moussova (2012) uvadi
jako nejdulezitéjsi interakci, identifikaci, spolecné cile a normativni oc¢ekavani. Tyto
rysy skupiny spolu tizce souviseji a prolinaji se.

Identifikaci je minéno Clenstvi ve skupiné a vnimani sebe jako soudast
skupiny a s tim souvisejici dodrzovani hodnot a postoji skupiny (Hadj Moussova,
2012). S timto rysem souvisi spolecné cile, které jsou nutné pro fungovani skupiny,
kdy jejich volba ,,vyjadiuje spole¢né sdilené¢ hodnoty* (Hadj Moussova, 2012, s.
82), pro jejichZz dosahovani jsou dulezité normy skupiny, a S nim spojené ocekéavani,
ze je budou ¢lenové dodrZovat - v opa¢ném piipadé na né¢ mize byt vyvinut natlak.

Interakce vyjadiuje vzajemné ovliviiovani a pasobeni. Vzhledem Kk uzkému
vztahu ke komunikaci a celkové obsahlosti a dileZitosti téchto jeva jim bude

vénovana nasledujici kapitola.
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1.2. Interakce a komunikace ve Skolni t¥idé

Interakci definuje Simonik (1996, s. 20) jako ,,vzajemné socialné
psychologické pasobeni lidi (jedinct a skupin), kdy jeden subjekt svym jedndnim
vyvolavd zménu v druhém subjektu a soucasné je timto subjektem zpétné
ovlivitovan®. Prucha, Walterova, Mare§ (2009, s. 110) zmifji rizné formy ,,0d
pasivniho pfizpiisobovani se interagujicich subjektii az po zamérné ovliviiovani a
manipulovani jednéch subjektil jinymi subjekty*.

Uzky vztah mezi interakci a komunikaci spo¢iva v tom, Ze ,,zakladni slozkou
socialni interakce a soucasné¢ hlavnim prostiedkem jeji realizace je socialni
komunikace* (Simonik, 1996, s. 20).

Komunikace jakozto dorozumivani se je velice dulezity proces. Gavora
(2005) se zaméfuje na osobnost ditéte a tento fakt obhajuje tvrzenim, ZzZe
,komunikace ditéte s dospelym je nastrojem socializace ¢lovéka, jeho pfemény
z biologického jedince v kulturni bytost“ a déli ji na primarni a sekundarni
(Skolskou), kdy si dit¢ osvojuje roli zdka a hodnoty a normy Skoly. Procesem

socializace si kazdy osvojuje komunikacni role.

udastnik komunikace komunikacéni role

ucitel odbornik na ucivo

pomocnik pii uceni

poradce

model ¢loveka pro Zaky
formalni autorita

Cinitel socializace ditéte
predstavitel vzdélavaci instituce
vyzkumnik

¢loveék

zak udici se
badatel

kooperujici (pracuje spolecné s jinymi zaky)
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vrstevnik (kamarad)

Tabulka ¢. 1: komunikaéni role podle Gavory (2005)

To, jak ucitel vyuku organizuje a jaké zplsoby komunikace a interakce
upfednostiiuje, uréuje, jaké role se zak uéi. Simonik (1996, s. 20) zmifuje, Ze
»Zzpusob, jakym ucitelé komunikuji s zdky, se vyznamné podili na atmosféie
vyulovaci hodiny a celkovém kolnim klimatu“. I Capek (2010, s. 49) uvadi, ze
komunikace je dtlezitd pro podporu ptiznivého klimatu a to ,,nejen mezi ucitelem a
zédky vrédmci vyuCovani, ale mezi vSemi zuCastnénymi pii vSech pfileZitostech
Skolniho Zivota.*

Ttidnimu klimatu bude vénovana kapitola pozdéji, nyni se vSak se zfetelem k
prostiedi Skolni tfidy zaméfim na interakci a komunikaci pedagogickou, tedy ty

vznikajici mezi ucitelem a zZakem.

1.3. Pedagogicka komunikace

Komunikace je samoziejm¢é nutny prostiedek vychovy a vzdélavani. Gavora
(2005, s. 25) tvrdi o komunikaci, Ze je ,,zakladnim prostiedkem realizace vyuky a
vzdélavani prostfednictvim verbalnich a nonverbalnich projevi ucitele a zaku*.

Simonik (1996, s. 20) zmifuje, Ze pedagogicka komunikace je ,,zaméfena na
dosazeni pedagogickych cilli, mivd vymezen obsah, socialni role ucastnikd je
stanovena a jsou dohodnuta komunikaéni pravidla®.

Gavora (2005) se zabyva aspekty pedagogické komunikace a definuje
celkem ctyfi: komunikace a vyuCovani, vztahy mezi komunikujicimi, skryté
kurikulum, socidlni konstrukce zivota ve tfidé. Jist¢ vSechny jsou v tomto typu
komunikace dulezité, ja se vSak zamé&fim na aspekty, které jsou vztahové blizké
k tématu této prace.

Sociélni konstrukce se tyka spoleéného Zivota zaki a ucitele ve tfidé. Gavora
(2005, s. 28) upozornuje, ze ,,zivot ve tiidé se socialné konstruuje” a konstruuje ho

ucitel a zaci prave prostfednictvim komunikace.
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Vztahy mezi komunikujicimi urcuji, o ¢em a také jakym zplsobem
komunikace probihd a tak vztahova rovina komunikace ,,odrazi nejen socidlni, ale
také osobni vztahy mezi partnery* (Gavora, 2005, s. 27), diky kterym je mozné

zjistit model vztahi ve tfid¢, ktery je oznacovan jako klima tfidy.

1.4. Pedagogickd interakce

Simonik (1996, s. 20) hovofi o pedagogické interakci a upozorfiuje na to, ze
pfi ni ,,dochézi k vzdjemnému ptsobeni a ovliviiovani vSech ucastnikii vychovné
vzdélavaciho procesu”. Pricha, Walterova, Mares (2009, s. 110) upozoriuji
vzhledem k interakci mezi uéitelem a zakem na to, Ze ,,uditel jedna s jednotlivymi
zaky v hodin¢ ponckud odlisné, (...), vysledek edukace zavisi téz na vztahu mezi
zékem a ucitelem, ucitelem a Skolni tfidou (na uditelovych postojich, ocekavanich,

narocich)®.

Na zavér uvadim doporuéeni Simonika (1996, s. 20), kdy fika, Ze interakci a
komunikaci ve tfidé ,,by mél charakterizovat klid, takt, citlivy pfistup, pohoda,
vzajemna diivéra, orientace na pozitivni jevy, stranky a vlastnosti, tolerance, snaha o
porozuméni ostatnim, trpélivost a objektivita vSech t¢astniki, pficemz ucitel by mél
byt pro ostatni za vSech situaci vzorem hodnym napodobovani*.

Zpisoby interakce se zabyva také vzdélavaci program Zacit spolu, ktery
definuje ukazatele kvality interakce ucitel-zak a tika, ze ,,interakce ucitele se zaky
jsou cCasté, pozitivni, partnerské, vstficné, respektujici individudlni z4jmy a
zvlastnosti kazdého zdka™ (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 49).

Dalsi polozky tfidi program Zacit spolu takto:

i.  Ucitel projevuje lasku, zajem a respekt kazdému ditéti.
ii.  Ucitel jedna s respektem a uctou se vSemi détmi, bez ohledu na
jejich rasu, ndbozenstvi, rodinné zdzemi, kulturu a pohlavi,
iii.  Ucitel u déti podporuje prosocialni chovani.
iv. Ucitel podporuje rozvoj odpovédnosti, samostatnosti a

sebekontroly déti.
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To, jakym zplisobem pak ucitel se svymi zaky jednd, urcuji pfedevsim jeho
osobnostni vlastnosti, ale i styl vyuky, vychovy a interakce. Témto jevim bude

vénovana samostatnd kapitola.
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2. Osobnost zaka

Skolsky zakon upravuje podminky pro povinnou $kolni dochazku a uréuje
tak, kdy je dité povinno nastoupit do $koly. Tento moment znamena v zivot¢ ditéte
velky meznik, a to pfedevs§im socialni, kdy se dit¢ zaclefiuje do vrstevnické skupiny
a zaroven piijima roli zédka. Vagnerova (2012) zduraziuje, ze Skola ovlivni dalsi
rozvoj détské osobnosti, zpusob proziti celého zbyvajiciho détstvi a projevi se i1
Vv oblasti sebehodnoceni a Skolni Gispésnost mize byt rozhodujici nejenom z hlediska
sebepojeti, ale 1 pro dalsi sméfovani v budoucim zivoté zaka.

KaZzd4 osobnost je jedine¢na, mé své urcité psychické vlastnosti a dispozice.
,»Pro pedagogiku se jevi stéZzejnim problémem rozvoj osobnosti vzdélavajicich se
subjektl, prostiednictvim intencionalni vychovy a edukace...” (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 148 — 149).

Mym zamérem je postihnout Zaky jako skupinu a soustiedit se pravé na
jejich vyvoj zhlediska psychologie vramci obdobi 1. stupné zakladni Skoly,

pfedevsim pak na roli ucitele v tomto véku.

2.1. Skolni vék

Pravé obdobi povinné $kolni dochazky je oznacovano jako skolni vek, ktery

popisuje Vagnerova (2012) néasledovné:
a) Rany Skolni veék
Toto obdobi zacind néastupem ditéte do Skoly, tedy asi v 6 letech a trva
zhruba do 9 let véku ditéte.
b) Stfedni skolni veék
Tento vék trva od 9 do 11 az 12 let, kdy dité¢ ukonci priméarni vzdélavani a

pokracuje vzdelavanim sekundarnim.

c) Starsi Skolni vék
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Toto obdobi postihuje sekundarni vzdélavani, kdy zék pokracuje ve studiu na
druhém stupni zékladni Skoly nebo na niz$im stupni stfedni Skoly. Toto

obdobi konci ve véku 15 let ditéte, kdy konci povinnd Skolni dochéazka.

Langmeier, Krej¢itova (2006) rozdéluji psychicky vyvoj zdka Vv ramci
povinné Skolni dochazky na dvé obdobi, tj. obdobi mladsiho $kolniho véku od

nastupu do skoly do 11 az 12 let véku ditéte a obdobi dospivani od 11 do 15 let.

V dal$im textu budu vychdzet z rozdéleni podle Vagnerové (2012), ktera
obdobi odpovidajici 1. stupni zdkladni Skoly, tedy v€k zhruba od 6 do 12 let,
rozd¢€luje na dvé obdobi, coz povazuji za dulezité vzhledem ke zménam, ke kterym
V tomto obdobi dochézi.

V nésledujicim odstavci bych se rada vénovala obdobi raného a stfedniho
Skolniho véku. Soustfedim se pfedev§im na emocni vyvoj, socializaci, vyvoj
moralnitho uvazovani a celkové détské osobnosti a sebepojeti a to predevSim

V kontextu prostiedi Skoly.

2.1.1. Rany skolni v€k

Obdobi zac¢ina nastupem ditéte do Skoly. Vagnerova (2012) pro tento meznik
zdiraziuje ziskani nové role Skoldka, zatfazeni se do vrstevnické skupiny a oficialni
vstup do spolecnosti, na které dit€¢ musi byt pfipraveno. S tim souvisi Skolni zralost a
piipravenost, kterou determinuje zrani détského organismu, které se projevi
»zménou celkové reaktivity, zlepSenim regulac¢nich kompetenci, zvySenim emocni
stability a odolnosti vi¢i zatézi“ (Vagnerova, 2012, s. 256) a zaroven socidlni
pripravenost, ktera se projevuje znalostmi o vztazich, chovani a schopnosti
S riznymi lidmi komunikovat.

Zak se zaclefiuje do své tiidy, ktera se stava trvalou skupinou, a v ni si
vytvaii kamarady. Také se vytvaii vztah k uciteli, ktery ma podle Vagnerové (2012)
osobni charakter. Hrabal (2003, s. 45) upozorfiuje, ze v tomto obdobi ,,zavisi vztahy

mezi zaky a struktura skupiny intenzivné na uciteli jako na autoritativné a spontanné
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piijimaném dospé&lém®. Zak se musi osobnosti uéitele podiidit. Kohoutek (1996)
mluvi o nezdiivodnéné autorité, kdy zdk vnima svého ucitele nekriticky, kladné.

V tomto obdobi se Zzaci potykaji s hodnocenim vlastnich vykoni a
Vagnerova (2004, s. 262) zminuje, ze ,,identita mladsiho Skoldka je i v této oblasti
urcena piedevs§im nazory a hodnocenim dospélych autorit®. Langmeier, Krej¢itova
(2006, s. 104 - 105) piisuzuji tomuto obdobi zna¢nou zatéz a uvadéji, ze u vétsiny
déti nachazeji ,,po vstupu do Skoly rtizn¢ intenzivni a rozli¢né projevované znamky
nepfizpusobeni (...), které mohou trvat jen kratkou dobu nékolik prvnich tydna
Skolni dochazky, ale mohou se také stupiiovat a trvat po cely prvni rok i déle”. Na
druhé strané vSak uvadéji, Ze zkusSend ucitelka prvniho stupné muize velice pomoci
pfi prekonavani potizi spojenych se vstupem do Skoly podnicenim lepSich

pracovnich schopnosti a vzbuzenim pozitivni motivace.

2.1.2. Stiedni $kolni vék

Vagnerova (2012 s. 255) tuto fazi zdivodiiuje mén€ napadnymi zménami,
které poklada za ptipravu na fazi dospivani, kdy si dité ,,vytvaii uritou pozici ve
Skole, ktera predurcuje jeho budouci sociédlni postaveni, ale i ve vrstevnické skuping,
ktera ovliviiuje jeho dalsi osobnostni vyvoj.*

V tomto obdobi vnimam osobné dulezité zmény piedev§im ve vyvoji
sebehodnoceni a sebepojeti, zmény vztahu k uciteli a rostouci vyznam vrstevnika.

Velky vliv, ktery na vyvoj sebehodnoceni ucitel ma, zminuji Langmeier,
Krej¢itova (2006), kdy ucitel mize o zédkovi mluvit kladn€¢ a tim ho a jeho
sebevédomi podpofit, nebo v ném naopak mize vyvolat pocity ménécennosti
ponizovanim nebo mluvenim o jeho nedostatcich. Krej¢ova, Kargerova (2003, s.
134) zdlraziiuji dalezitost schopnosti sebehodnoceni tim, ze vede ,k vétsi
samostatnosti a nezavislosti ditéte na osobé€ ucitele, dava mu Sanci uvédomit si
vlastni kvality, silné 1 slabé stranky, poskytuje prostor pro vytvateni redlné¢ho obrazu
(sebeobrazu) o sobé samém®.

Vrstevnicka skupina a identifikace v ni je dilezitym faktorem. Vagnerova

(2012) uvadi, Ze je to jednim z naznakil procesu odpoutavani se ze zavislosti na
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roding, a zmifluje potieby, které dité uspokojuje ve vrstevnické skupiné, mezi které
patii hlavné potieba uCeni a sebeuplatnéni.

Identita jedince byla doposud formovana rodinou a Vagnerova (2004, s. 262)
uvadi, Zze emocni vyvoj, hodnoceni a role, které si zak z rodiny pfinasi, jsou urcujici
1 pro jeho dal$i rozvoj a nyni tuto funkci ptebird skolni trida, kdy ,,za¢nou mit pro
détskou identitu vEétsi vyznam vrstevnici®.

Ve tiid¢ jsou vztahy mezi détmi symetrictéjsi a ,,déti se uci zejména riznym
socialnim dovednostem: komunikovat, kooperovat i soupefit, prosadit se a nécim
imponovat, ale i poskytnout pomoc a podporu‘ (Vagnerova, 2012, s. 340). Obvykle
je 1 osvojovani znalosti a dovednosti mezi détmi snadnéj$i a samoziejméjsi.

Ve véku mezi 9 — 10 lety se zafind meénit pratelstvi mezi détmi, kdy
Vagnerova (2012) tika, ze déti jiz nekladou diraz na spole¢né sdilené aktivity, ale
stoupa vyznam vzajemného porozumeéni, na spole¢né prozitky a moznost ditéte
spolehnout se, Ze ho kamarad vZzdy vyslechne a pomlze mu. V t¢ dob& se méni i
postoj kK soupefeni a spolupraci. Souhlasim s Vagnerovou (2012) vtom, Ze
soutézivost nevnimd vétSina zakd jako negativni vlastnost, pokud je soupeteni
pfiméfené a jsou jasn€ dana pravidla. Domnivam se vSak, Ze soutéZivost se mize
projevovat i v negativnim smyslu, kdy se mezi zaky objevuje vysoka mira rivality a
touha ditéte po tom, byt ve t¥idé ten ,,nejlepsi®, byt podle ucitele ,,vzorem* pro
ostatni.

Dalsi zménou je vnimani ucitele. V tomto obdobi miize vici nému piibyvat
kritickych vyhrad. Celkovy postoj mohou ovlivnit vlastnosti ucitele, kterych si Zak
ceni nebo zdkovo socidlni prostiedi, napf. rodina, kamarddi (Kohoutek, 1996).
Souhlasim s Vagnerovou (2012) v tom, ze déti tohoto veéku kladou diraz na

spravedlnost, tedy respektovani danych pravidel a podminek pro vSechny stejné.
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3. VYZNAM OSOBNOSTI UCITELE VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Jistd se shodneme, Ze profese u¢itele v Ceské republice se za posledni roky
velice zménila a naroky na ni jsou stale vyssi. Mym nazorem je, ze touto zménou se
zaroven zvysila a neustale zvySuje vyznamnost osobnosti ulitele v pedagogickém
procesu.

Prvotnim tkolem uciteld bylo po dlouhou dobu ptfedevSim piedavani
poznatki a dovednosti zaklim a jejich vychova. Zavaznym dokumentem byly ucebni
osnovy, které jasné ugivo pro dané ro¢niky zakladni §koly (dale jen ZS) tiidily. Po
roce 1989 se zacal §kolsky systém v Ceské republice ménit. ,,V kontextu s Givahami
o nutnosti revize funkei vychovy a vzdélavani se diskutovalo zejména o relevanci
pfipravy mladé generace na zivot v souCasné historické epoSe, kterd je
charakteristicka pfedevsim vysokym tempem rozvoje védy a techniky a rozsédhlymi
spolecenskymi zmé&nami* (http://www.nuov.cz/k-vyvoji-konceptu-kK).

Nad rédmec jednotlivych pfedméti tak byly umistény kompetence Zakii.
Myslenkové principy téchto kompetenci byly zadlefiovany do kurikula Ceské
republiky od roku 1993 a poté byl vroce 2003 schvalen dokument Réamcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP) s definovanymi
klicovymi kompetencemi, kterych ma zak bchem povinné Skolni dochazky
doséhnout.

Za klicové kompetence jsou VvV RVP povazovany: kompetence K uceni,
kompetence k Feseni problémii, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a
personalni, kompetence obcanské a kompetence pracovni.

,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji & hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena
spolecnosti““ (RVP). Co se tyce cile nyn¢jsiho vzdélavani, Priicha, Walterova, Mare$
(2003, s. 104) dodavaji, ze ukolem ,,neni jen osvojeni poznatkti a dovednosti, ale 1
vytvareni zpusobilosti piesahujici do mimoskolniho prostiedi. 1 toto tvrzeni
dokazuje, ze cilem ucitelské profese je také formovat Zakovu osobnost ve vice

smérech.
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Dalsi zména spojena s RVP poskytuje uciteli svobodu ve vybéru forem,
metod, dava mu tim moznost projevit ve vyuce vice ,,sama sebe®, coz se ukazuje ve

stylu vyucovani, vychovy a interakce.

Piedevsim na 1. stupni ZS vnimam tuto zménu za velice dleZitou, nebot’ zde
ucitel svou osobnosti plné na zaky ve své tifidé plsobi a ovliviiuje je. Tim, jaky
vztah mezi ucitelem a zéky je, jak jsou ve tifid¢ Zaci spokojeni, jak jsou zéci jako
skupina soudrzni, jak vnimaji obtiznost uc¢eni nebo v jaké miie se objevuji konflikty
ve tfide, je urceno tiidni klima.

V nasledujici kapitole bude nabidnut komplexni pohled na osobnost ucitele

s jeho specifickymi vlastnostmi a styly vyuky, vychovy a interakce.
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4. OSOBNOST UCITELE

,VSichni si dovedeme piedstavit, jak naro¢na je prace pilota amerického
raketoplanu. Kdyz pracovnici NASA hledali profesi, kterd by vyzadovala podobné
vlastnosti osobnosti, jaké jsou kladeny na Spickového letce, pocitac pry z nékolika
stovek profesiogramit vyhodnotil jako nejblizs§i vhodné povolani profesi ucitele. Je
tedy mozné konstatovat, ze ucit ve $kole je stejné naro¢né jako fidit raketoplan, ne-li

Stech, ktery se zabyva osobnosti uéitele a naroky na jeho profesi jakozto
,Souborem formalizovaného, abstraktniho védéni a jasné uvédomovanym idealem
sluzby* (1995, s. 10), zmifnuje, ze ucitel ,,je sice Ufednikem, ktery ma nad sebou
byrokratickou autoritu, ale zaroveil je profesionalem (...) a praktikuje profesni
¢innost, kterd dava takové moznosti individualizace, ze nelze vynutit dodrzovani
universalni normy* (1995, s. 11).

Je jisté, ze ucitelska profese vyzaduje opravdu specifické viastnosti a
kompetence. Tyto jevy jsou vyznamné pro zajisténi efektivniho vzdélavaciho

procesu, a proto se jim budu v nasledujicich kapitolach dale vénovat.

4.1. Ucitelské kompetence

Souborem profesnich dovednosti a dispozic se zabyvad Vasutovd (2007) a
fika, Ze zasadni vyznam maji pro ,,definovani profese ucitele, pro stanoveni
kvalifika¢nich pozadavkl, pro koncipovani ptipravného a dal§iho vzdélavani, pro
hodnoceni kvality wucitel a zlepSeni spolecenské prestize i pro financni
ohodnoceni. Tato norma, tzv. profesni standard, se ukazuje jako velice dilezita a
stale se pracuje na jejim sepsani a budoucim vyuziti. Sama Vasutova (2007, s. 34)
urcuje sedm oblasti kompetenci ucitele takto:

1. ptedmétova

2. didakticka/psychodidakticka
3. pedagogicka
4

diagnostickd a intervencni
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5. socialni, psychosocidlni a komunikativni

6. manazerska a normativni

7. profesné a osobnostné kultivujici.

Vzhledem kpovaze této prace se budu blize vénovat dovednostem

vymezujicim socialni, psychosocidlni a komunikativni kompetence.

Vasutova (2007, s. 36) popisuje jednotlivé vystupy takto:

Ugitel:
1.

ovlada prostfedky utvafeni ptiznivého pracovniho/ucebniho
klimatu ve tfidé/Skole na zdklad€ znalosti socidlnich vztaht
zaku

ovladd prostiedky socializace zdkid a dovede je prakticky
vyuzit

dovede se orientovat Vv naroénych socialnich situacich ve
Skole 1 mimo Skolu a je schopen zprosttedkovat jejich feSeni
znd moZnosti a meze vlivu mimosSkolniho prostiedi,
vrstevniki a médii na zdky, dovede analyzovat pfic¢iny
negativnich postojil a chovani Zaki a uzit prosttedky napravy
ovlada prostfedky pedagogické komunikace ve tiidé/skole
dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace

s rodi¢i, orientuje se v problematice rodinné vychovy.

Uz jen fakt, Ze pojem tfidni klima a jeho pfiznivé ovlivilovani se objevuje

jako pozadavek v navrzich na oficialni dokument, ukazuje, ze jde o zasadni téma,

jez nejde ve vzdélavacim procesu opominout, a znamena zadanou Schopnost uciteld,

ktera ma na jeho kvalitu vliv.

22



4.2. Utitelské vlastnosti

Osobnost uréuje soubor specifickych vlastnosti a dispozic. U osobnosti
ucitele se zaméfim na vlastnosti, které piimo souvisi s jeho profesi, a t€émi jsou
vykonoveé viastnosti, které jsou pro jeho vykon jeho profese zadouci.

Holecek (2003, s. 108) fadi mezi vykonové vlastnosti ,,schopnosti, vlohy, ale
také osvojené védomosti, dovednosti a navyky* a tfidi je na specifické a obecné.

,»Obecné schopnosti jsou ty vlastnosti, které jsou predpokladem uspésného
vykonavani mnoha ¢innosti a obvykle se v literatufe ztotozfuji s pojmem
inteligence* (Holecéek, 2003, s. 109).

Vzhledem Kk orientaci této prace se vSak zamé&fim na schopnosti specifické,
mezi které, jak uvadi Holecek (2003), patii didaktické, konstruktivni, percepcni,
expresivni, organizacni, sebereflektivni schopnosti, dale komunikativni dovednosti a
pedagogicky takt.

Didaktické schopnosti jsou vyznamné pii planovani a realizaci vyuky a
vybéru metod tak, aby ucitel navédzal na jiz ziskané védomosti zakli a zaroven
prohloubil vhled do aktudlniho uciva, rozvijel mySleni a samostatnost zakd. To,
jakym zplsobem Zaci nové poznatky ziskaji nebo jakymi postupy bude Zaky
vychovavat, ur¢uji schopnosti konstruktivni.

Na zaklad¢ percepcnich schopnosti ucitel vnima déni ve tfid¢, vztahy mezi
zéky, ale 1 zdky samotné a bere v potaz jejich potieby.

Komunikativni schopnosti zahrnuji podle Holecka (2003, s. 110) ,,schopnosti
interakce szaky, tj. jednat s nimi, najit k nim vhodny pfistup, navazat vztahy
porozumeéni, akceptace a vzdjemného respektu®.

Dulezité jsou 1 schopnosti sebereflexe, diky nimz ulitel dokaze kriticky
zhodnotit svou praci, zna své silné a slabé stranky, na které se dale zamé&fuje a které
vedou ke zdokonalenti se.

Pedagogickym taktem rozumim urcitou profesni etiku ucitele. Holecek
(2014, s. 34) zminuje predevSim empatii, psychologicky spravné rozhodovani a
pedagogicky optimismus, které vedou ke spravnému vedeni zakd, ,.které piispiva

k optimalnimu rozvoji jejich schopnosti®.
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Pravé tyto schopnosti ucitelovy osobnosti urcuji miru uspesnosti a efektivitu
jeho prace a podileji se ,,do znacné miry na jeho stylu fizeni pedagogického
procesu® (Langova, s. 52, 1987). Mezi ty tak patfi jiz zminény styl vyuky, styl
vychovy a interakéni styl, kterym bude vénovana pozornost v nasledujicich

kapitolach.

4.3. Vyucovaci styl

Vyucovacim stylem rozumime ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor
¢innosti, které¢ ucitel jako jedinec uplatiuje ve vyucovani“ (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 356). Styl vyu€ovani je determinovan zptsobem ziskavani poznatkd,
roli ucitele, ¢innosti zakt a u¢ebnim prostfedim. V tomto ohledu se v posledni dobé
porovnavaji a diskutuji dva ptistupy kvyuce a témi jsou transmisivni a
konstruktivisticky.

Samoziejm& neni mozné tyto dva piistupy striktné oddélit. Dulezitym

faktorem je, k jakému pfistupu uditel inklinuje a stavi na ném své vyucovani.

4.3.1. Transmisivni pfistup

Béhem tohoto vyucovani jde predevSim o pienos (transfer) poznatkli od
ucitele zakm. Zaci si memoruji pravidla, pou¢ky a informace a stavaji se tak
pasivnimi piijemci. Jde tedy ,,0 vyuCovani zaméfené na vykon Zéka spiSe neZ na
rozvoj jeho osobnosti (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 19). Vyucovani je

realizovano frontaln¢ a organizuje ho osobnost ucitele.

4.3.2. Konstruktivisticky ptistup

Tento ptistup naopak ,,vychazi z ptedpokladu, ze vlastni poznani si déti
buduji (konstruuji) samy na zdkladé svych zkuSenosti* (Krej¢ova, Kargerova, 2003,

s. 44). Osobnost ucitele tak ustupuje do pozadi a stava se jakymsi ,,moderatorem
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aktivit pfi vyuce. Dllezitou ulohu zde hraje zékova aktivita, interakce mezi zaky a je

zadouci kooperace mezi zaky, ktera vede k rozvoji mysleni.

I tomu, jaky postoj k organizaci vyuky u jednotlivych uditelti pfevazuje, se

budu vénovat v praktické ¢asti.

4.4. Vychovny styl

Cap a Mares (2001, s. 303) popisuji jako dilezité faktory pro uréeni zpaisobu

vychovy ucitele ,,emo¢ni vztah dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost

pozadavkl na dit&, zptlisob jejich kladeni a kontroly.*

Stejni autofi definuji celkem pét zdkladnich styld vychovného pusobeni,

zaloZenych na druhu emoc¢niho vztahu k ditéti a mirou fizeni. Pro tcel prace jsem je

uspotadala do prehledné tabulky.

emocni mira styl

vztah fizeni

charakteristika

zaporny silné autokraticky

Ucitel stale néco rozkazuje a zakazuje.
Mnoho sam mluvi, nepusti druhého ke
slovu.

Zajima se jen o vykony a kézen, a ne o
moznosti a podminky Zakda.

Malo pfihlizi k pfanim a potfebam déti,
popfipad¢ je neznd ani se nesnaZzi je

poznat, déti prosté musi poslouchat.

zaporny slabé liberalni
S nezdjmem

o dité

Nizké pozadavky na vykon zakd a
kdzenn a nedostate¢na kontrola jejich
plnéni.

Ucitelovo chovani

pasobi dojmem

Ihostejnosti k tomu, co se kolem n¢ho
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déje, téz lhostejnosti k zakam, k jejich

vykonim a chovani; Zzéaci ucitele

,unavuji a obtézuji‘.

zaporny rozporné rozporny Smés, poptipad¢ stfidani ptredchozich
autokraticko- | dvou stylu.
liberalni

kladny slabé laskavy Ucitel projevuje sympatie k zakim,
porozuméni  pro  jejich  potieby,
podminky a problémy. Omlouva vSak
nedostatky, klade nizké pozadavky,
popfipad¢ nekontroluje jejich plnéni.

kladny stfedni az integrani | Ucitel se chova klidné, bez agresivnich

zesilené

vybucht, ale také bez uzkosti a
nervozity. Snazi se zaklim porozumét a
pomoci.

Je ochoten mluvit s zaky také o vécech,
které se netykaji pfimo Skoly.

Projevuje k zakim duvéru, véri, ze

splni pozadavky.

Podporuje samostatnost a iniciativu
zaka.

Pisobi spiSe piikladem lidského
vztahu, komunikace respektujici

VvV druhém osobnost, nez mnozstvim

ptikazil a zadkazu.

Tabulka &. 2: styly vychovy podle Capa, Marese (2001, s. 325 — 326)

4.5. Interakéni styl

Jiz jsme zminovala, Ze osobnost je tvofena soustavou slozek, které na sobé

relativné nezavisi, Dytrtova (2009, s. 25) uvadi slozku emociondlni, kognitivni,
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regulacni a adjustacni, které tvoii celkovy profil osobnosti, ktery ,,se promita do
reakci, psychickych procesii a stavii a podminuje interak¢ni aktivity osobnosti®.
Béhem interakce jde o vzajemné plsobeni ucitele s jednotlivymi zaky. Interakéni
styl ucitele je ,relativné stala charakteristika ucitele v riznych situacich, v riznych
hodinach* (Mares, Gavora, 2004, s. 107). Také Dytrtova (2009, s. 26) uvadi, ze ,,se
interakéni  styl jednoho ucitele s narlstajici praxi stava relativné stalou
charakteristikou a ze se interak¢éni styly riiznych ucitelt mohou vyrazné lisit*.

Jako nejkomplexnéjsi pohled na interakci a stylem interakce vnimam pohled
vyzkumnikit Wubbelse, Crétona a Hooymayerse. Ti se inspirovali Learyho modelem
osobnosti, zalozeném na zpisobu komunikace s druhymi lidmi a vytvofili model
ucitelova chovani v interakci se Zaky, jejichz vyzkum déle rozpracovali autofi
Mares, Gavora (2004), ktefi ho ptelozili do ¢eského jazyka a adaptovali ho Ceské
pedagogické terminologii.

Nasledujici tabulka predstavuje osm charakteristik interakéniho stylu ucitele

nazvanych dimenze.

¢islo znaky oznaceni blizsi charakteristika
1. | dominantnost, | organizator Upozornuje, co se bude dit; vede, organizuje,
vstticnost vyucovani prikazuje, zadava ukoly, urCuje postup,

vysvétluje, usmérituje pozornost

stanovuje podobu situaci ve vyucovaci hoding,

vstficnost

k zodpovédnosti

2. | vstficnost, pomahajici Poméha, projevuje zdjem, ptipojuje se
dominantnost | zaktim k probihajicimu déni, chova se piatelsky nebo
ohleduplné, taktné¢, dokaze zertovat
3. | vstficnost, chépajici Se zajmem naslouchd, projevuje empatii, dava
submisivnost najevo divéru a pochopenti, pfijima omluvu,
hleda zpiisoby, jak urovnat spory, je trpélivy, je
otevieny
4. | submisivnost, | vede zaky Dava prostor pro samostatnou praci; ¢eka, az se

ttida odreaguje, dava volnost, svobodu spolu

s odpovédnosti, respektuje navrhy zakt
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5. | submisivnost, | nejisty Drzi se stranou, nezasahuje do déni; omlouva se,
odmitavost ze vyckava, jak véci dopadnou; pripousti, ze

chyba muze byt v ném samotném

6. | odmitavost, nespokojeny Ceka na ticho, zvazuje diivody pro a proti,
submisivnost vyzaduje klid, dava najevo nespokojenost; tvari

se mrzuté, zamracengé, nevrle; stale se vyptava,

Kritizuje
7. | dominance, karajici Byva rozzlobeny, dovede si zéky ,,podat”, byva
odmitavost podrazdény, vztekly; rad zakazuje, upozoriuje

na chyby, kara, tresta

8. | dominance, ptisny Drzi zaky zkratka, kontroluje je, ptisné je
odmitavost ptezkusuje, hodnoti, zndmkuje; vynuti si ve tfidé
ticho, udrzuje v hodinach klid; je pfisny, trva na

dodrzovani pravidel a piedpisti

Tabulka €. 3: interak¢ni styly podle Gavory (2005)

Podle ptevladajicich proménnych je mozné urcit celkovy styl ucitele. Gavora
(2005) uvadi celkem tfi typy.

Prvnim typem je vstricny ucitel, ktery ,,ma nejsilnéj$i dimenze napomahani
zakl, chapani zakid a vedeni zaki k zodpovédnosti. Je vSak slabsi organizator a neni
dostatecné pfisny* (Gavora, 2005, s. 47).

Druhym je ucitel represivni, Ktery vystupuje jako ,,zna¢né narocny, ¢asto
kara zéky a vyjadtuje svoji nespokojenost* (Gavora, 2005, s. 48).

Jako treti typ definuje Gavora (2005, s. 48) typ prisného ucitele, ktery je
,dobry organizétor, je pfisny, dost Casto kara zaky, ale neni nespravedlivy (nizka
nespokojenost). Podava zaklim pomocnou ruku (pomahéni).

Pro tento model je vytvofen dotaznik, ktery zjistuje ptevahu dimenzi u
jednotlivych ucitell a urcuje tak typ jejich interakce. Tomuto dotaznikovému Setieni
se budu zabyvat v praktické casti, kde byla touto metodou organizovana cast

vyzkumu.
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5. TRIDNIi KLIMA

K tfidnimu klimatu se vztahuje pojem atmosféra ve ttidé. Holecek (2014)
upozoriiuje na to, ze atmosféra ve tiidé¢ je jev kratkodoby a je to aktualni naladéni ve
tiidé, naopak klima je jev dlouhodoby a méné proménlivy.

V pedagogickém  slovniku je  tfidni  klima  definovano  jako
,socialnépsychologickd proménna, predstavujici dlouhodobéjsi socidlnéemocionalni
naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zaki dané tfidy na
udalosti ve tfidé (vCetn¢ pedagogického ptisobeni ucitel) (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 100). Hadj Moussova (2012, s. 96) fika, Ze ,,socialni klima je
utvafeno charakterem vztahii a interakci mezi jednotlivci v socidlnim prostiedi a
zaroven tyto vztahy a interakce ovliviiuje®.

Holecek (2014) se zabyva tfidnim klimatem a jeho determinanty a ja se
ptiklanim k jeho tvrzeni, Ze hlavnimi aktéry jsou ucitel a Zaci, kteti ,,se podileji na
vzniku ur¢itého klimatu tfidy, ani samotny ucitel, ani samotni z4ci nemohou totiz
obvykle dosahnout zmény klimatu®.

Vzhledem k cili mé prace se zajimam ptredevsim 0 G¢inek tiidniho klimatu na
zaka. Lasek (2001, s. 36) v tomto sméru zmifuje projev socialniho klimatu v mnoha
rovinach: ,motivaéni, vykonové, emocionalni, mravni, socialni apod.”“, coz jak
podotykd, ma vliv nejen na efektivitu u€eni Zaka, vyucovani ucitele, ale 1 rozvoj

zéka jako jedince a tfidy jako celku.

5.1. Slozky tfidniho klimatu

Rizni autofi definuji jiné slozky tfidniho klimatu, podle kterych Ize aktudlni
klima ve tifidé zhodnotit. Lasek (2001) a Hole¢ek (2014) se shoduji v tomto
rozdéleni:

I.  spokojenost ve tfide
ii.  konflikty (tfenice) ve tiidé
lii.  soutézivost ve tfideé

iv.  obtiZnost uéeni
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V.  soudrznost tfidy

Holecek (2014) uvadi jesté polozku poradek pri vyuce, kterd popisuje kazen

pfi vyuce a miru spolupracujiciho chovani.

Spokojenost ve trideé vyjadiuje vztah zakia vici své tiidé a miru spokojenosti
a pohody, ktera v ni panuje. Hadj Moussova (2012) tvrdi, Ze divky vykazuji vyssi
spokojenost diky lepsi adaptaci nez chlapci.

Slozka konflikty ¢i trenice ve tridé zjistuje komplikace ve vztazich mezi zaky
a také mnozstvi a Castost sporti. Podle Hadj Moussové (2012) chlapci nevnimaji
konflikty ve tfidé zdvaznéji nez divky, které tyto problémy posuzuji jako
vyznamngéjsi a frekventovangjsi.

Soutézivost ve tiide popisuje konkuren¢ni vztahy mezi zaky a miru snah zaka
po vyniknuti. Jak jsem jiz uvadéla, Vagnerova (2012) tvrdi, ze soutézivost nemusi
byt jasné€ negativni, pokud je soupefeni pfiméfené a pravidla jsou jasn¢€ dana.

SloZka obtiznost uceni zjistuje, jak zéaci naroky skoly prozivaji a jak je pro né
uceni se obtiZné.

Polozka soudrznost tridy vykazuje miru ptatelskych a neptatelskych vztaht
mezi zaky ve tfid¢ a také to, do jaké miry je tfida pospolitd. Hadj Moussova (2012)
uvadi, Ze ve vnimani soudrznosti se pohledy chlapci a divek lisi v tom, Ze chlapci
které divky upfednostiiuji. Také zminuje, Ze soudrZnost je ovlivnéna interakcemi ve
tfid€, kdy mohou byt interakce pozitivni i negativni, a upozoriuje, Ze ,,¢im je vSak
intenzita pozitivnich vazeb vyssi, tim vyssi je skupinova koheze (soudrznost)“ (Hadj

Moussova, 2012, s. 82).

Pomoci uvedenych kritérii je mozné tfidni klima zméfit a vyhodnotit a to
prostiednictvim sestaveného dotazniku. Mnoho vyzkumniki zduraziuje dilezitost
posouzeni klimatu pravé jeho aktéry. Méfeni klimatu ve Skolnich tfidach bude
vénovan prostor v praktické ¢asti této prace a to pravé z hlediska téchto kritérii, na

jejichz zaklade byl vytvoten dotaznik.
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5.2. Kvalita tfidniho klimatu

Jak jsem jiz uvedla, kvalita klimatu ve tfidé ovliviiuje prub¢h a efektivitu
vzdélavaciho procesu. Dvorak (2005, s. 14) zminuje, ze ,,produktivni prostfedi pro
uceni se vyznacuje etikou péce, ktera prostupuje vzajemné plisobeni mezi zakem a
ucitelem 1 interakce mezi zaky navzajem (...) .

Capek (2010) pii vyhodnocovani klimatu vychazel z prace Gibba (1982) a
Ekrotha (2004) a d¢li ho na suportivni a defenzivni.

Suportivni klima vykazuje pozitivni, podporujici rysy a je z hlediska
komunikace charakterizovano ,,sdilenym citénim Gc¢astniki komunikace, ktera je
dale vymezena jasnymi, jednozna¢nymi informacemi, malymi komunikaé¢nimi
distorzemi a efektivnim naslouchdnim jednoho druhému* (Capek, 2010, s. 53).
Dalsimi znaky jsou svoboda, spontannost, empatie, rovnost, pestrost.

Klima defenzivni se pak vyznacuje ,,vysokou viceznac¢nosti pfedavanych
informaci, skryvanim vlastniho mysleni a citéni, neefektivnim naslouchanim mezi
komunikanty a velkymi komunikaénimi distorzemi* (Capek, 2010, s. 53), vykazuje

znaky negativni a nepodporujici se sklony k manipulaci, nezajmu a nadtazenosti.
Tim, jakymi zplsoby se tyto dva pfistupy k hodnoceni klimatu ve tfidé

projevuji, se budu zabyvat v ¢asti praktické, kde se 1 na zakladée téchto charakteristik

pokusim klima ve tfidach zhodnotit.
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III. PRAKTICKA CAST

V této Casti bych chtéla Ctenafe seznamit s cilem a metodami vyzkumu, které
byly v Setfeni pouzity, se zptisobem jejich vyhodnocovani a interpretaci vysledku
Setfeni.

Nasledujici kapitoly maji za tkol umoznit ¢tenafi nahlédnout do vybranych
tiid, ve kterych vyzkum probihal, a to pomoci zhodnoceni interakéniho stylu,
tiidniho klimatu a poskytnutim ukazek interakci z vyuéovacich hodin. Tento soubor

ma poskytnout vysledky Vv $irSich souvislostech.
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1. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU A POSTUP SETRENI

Vzhledem Kk zaméfeni diplomové prace bude v praktické ¢asti vénovana
pozornost jak métfeni klimatu ve Skolnich tfidach, tak zmapovani interakéniho stylu
jejich uditeli a pozorovani ve tridach.

Béhem vyzkumu jsem navstivila ¢tyfi paté ro¢niky, kde jsem pozorovala, jak
zivot ve tfidé probihd. Zapisovala jsem vSechny komunika¢ni situace, které ve tfide
probihaly, poté jsem vyuzila dotaznik zjist'ujici styl interakce ucitele, na zavér jsem
zakam rozdala k vyplnéni dotazniky méfici tfidni klima.

Celkova analyza se tyka predevSim interakéniho stylu ucitele a polozky
spokojenosti ve tfidé, které jsem na zadkladé vyhodnocenych dotaznikd porovnavala.

Jako studentka oboru ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly jsem navstivila
béhem praxi mnoho Skol a tfid a méla jsem moznost sledovat, jak probihaji
vyucovaci hodiny, jak ucitel interaguje se zaky, jaky vztah ucitel ke své tfidé ma, jak
7aci na ucitele reaguji, jaky vyjadiuji postoj vici svému uciteli a viuci Skole, jaké
vztahy maji 7aci mezi sebou. Casto jsem tak ze tifid odchdzela s pocitem, Ze
osobnost ucitele se znacné odrazi na tom, jaka atmosféra ve tfid€ panovala.

Prostfednictvim svého vyzkumu bych rada zjistila, jaky zplisob komunikace
uciteld se zaky prevlada a zaroven jaké rysy klima ve tfidé vykazuje a zda je mozné

tyto vysledky vyzkumu zobecnit.
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2. CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mé prace je zmapovat situaci v jednotlivych tfidach — zméfit tfidni
klima, vyhodnotit interakcni styl ucitele a cely pohled na tfidu doplnit o ukazku

komunikace ucitele se tfidou, se zaky.

Mezi vyzkumné otazky patii:

I. Je mozné ze ziskanych dat usuzovat na spojitost mezi osobnosti uclitele a
tiidnim klimatem?
Il.  Jaky vliv ma ucitelliv interak¢ni styl na tfidni klima, a to pfedevSim na
spokojenost zakl ve tiide?
1. Jaky typ interakéniho stylu je vhodnym tviircem t¥idniho klimatu?
IV. Jaké dalsi charakteristiky ucitele mohou mit vliv na zplsob interakce se

7aky?

2.1. Vyzkumny vzorek

Vyzkum probihal ve ctyfech tridach patého roc¢niku na statnich Skolach
V Praze a StiedoCeském kraji. Celkovy pocet respondentd Cini 76 zaka ve véku 11 az
12 let. Jednotlivé tiidy a jejich uditele jsem pro zachovani anonymity pojmenovala
podle abecedy A, B, C aD.

Vybér ucitelt a jejich téid nebyl zcela nahodny. Béhem své praxe jsem si u
nékolika uciteld orientaéné vyplnila dotaznik méfici interakéni styl ucitele a na
jejich zakladé vybrala ty, ktefi se blizili typum podle Gavory (2005), abych mohla
své subjektivni hodnoceni srovnat s vysledky dotazniku méficiho klima ve tfidé na

odli$nych typech.
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3. POUZITE METODY

Jak jsem zminila vySe, pouzila jsem vice typt vyzkumnych metod. Pro
méfeni aktualniho klimatu ve tfidé jsem pouzila dotaznik My Class Inventory (dale
jen MCI) a pro zjisténi interakéniho stylu jsem vyuzila dotaznik Questionnaire on
Teacher Interaction (dale jen QTI). Vyzkum je doplnén o piimé citace z pozorovani

Z hodin ve tfidach.

3.1. Dotaznik MCI

Autory tohoto dotazniku jsou B. J. Fraser a D. L. Fischer. Dotaznik byl
vyvinut v roce 1986 pro méfeni klimatu na zakladni $kole. Dotaznik ptelozil do
cestiny Jan Lasek pod nazvem Nase tfida. Ten dotaznik uzplsobil pro zéky 3. — 6.
tfid zékladni Skoly. Dotaznik obsahuje 25 vyrokd, kterymi se zjiStuje 5 polozek
klimatu:

I.  spokojenost ve tfid¢ — zjist'uje vztah zaku ke své tfidé, miru uspokojeni a

pohody z pobytu ve $kole (otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21),

ii. tfenice ve tfidé — zjist'uje komplikace ve vztazich mezi zaky, miru napéti
a sporu (otazky ¢. 2, 7, 12, 17, 22),

iii.  soutéZivost — zjist'uje konkurencni vztahy mezi zaky (otazky €. 3, 8, 13,
18, 23)

iv.  obtiznost ueni — zjist'uje, jak zaci prozivaji naroky $koly, nakolik se jim
zd4 uceni obtizné (otazky 4, 9, 14, 19, 24)

V.  soudrznost tfidy — zjiSt'uje miru ptatelskych a neptatelskych vztahi mezi

zaky, pospolitost tfidy (otdzky €. 5, 10, 15, 20, 25).

3.1.1. Zadavani dotazniku

Dotaznik vypliuje kazdy zdk samostatné a odpovida na dané vyroky
dichotomicky ano — ne. Zadavatel vyhodnocuje odpovéd’ ,,ne* 1 bodem, odpoveéd’

,»ano*“ body 3. U polozek €. 6, 9, 10, 16, 24 se skoéruje opacne, tedy odpoveéd’ ,,ne* za
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3 body a odpovéd’ ,,ano* za 1 bod. Pokud zak nezakrouzkoval ani jednu z moznosti,
nebo naopak zakrouzkoval ob¢, hodnoti se za 2 body.
Body jednotlivych péti polozek se scitaji a dale se déli celkovym poctem
zaka, ktefi dotaznik vyplnili. Vysledné hodnoty se tak pohybuji mezi 5 a 15 body.
Pfi zadévani je nutné brat v potaz, ze formulace nékterych vét jsou slozité.
Stejné jako Capek (2010) jsem ponechala znéni dotazniku v originalni podobg,

protoze timto dotaznikem jiz bylo provadéno mnoho vyzkumd.

3.1.2. Interpretace vysledkil

Podle vyslednych hodnot dokdzeme interpretovat, zda je klima v urcité t¥idé
spiSe ptiznivé ¢i neptiznivé. U polozek spokojenost ve tfidé a soudrznost tfidy jsou
vys$§i namétfené hodnoty pozitivni. Naopak u zbylych tii polozek, tedy tfenice ve
tridé, soutézivost a obtiznost uceni, se jako pifiznivé hodnoti hodnoty nizsi a jako
nepiiznivé hodnoty vyssi. Vysledné hodnoty miizeme porovnat s udaji z vyzkumu
Linkové (2003) ziskané ze vzorku 863 zaki 24 tiid Ceskych zakladnich skol

z venkova, malych i velkych mést.

polozky klimatu aritmeticky primér za tfidu
Spokojenost ve tride 11,9
Trenice ve tfidé 10,4
Sout€zivost 11,6
Obtiznost uceni 8
Soudrznost tridy 9,6

Tabulka ¢. 4: Orienta¢ni normy dotazniku Nase tida (Linkova, 2003, s. 120)
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3.2. Dotaznik QTI

Tuto diagnostickou metodu vytvofili holandsSti badatelé Wubbels,
Brekelmansova, Créton, Hooymayers z Univerzity v Utrechtu. Ty zaujal model
amerického psychologa T. Learyho, ktery situoval osobnost do centra
interpersonalniho chovani a tvrdil, Ze chovani ¢lovéka byva konzistentni a tedy

v podobnych situacich se c¢lovék chovd obdobnym zplisobem (Mares, Gavora,

2004).

3.2.1. Zadavani dotazniku

Dotaznik QTI se sklada z 64 vyroki, které respondent hodnoti podle Cetnosti
od ,,nikdy* (hodnoceno 0 body) po ,,vzdy* (hodnoceno 4 body) a diagnostikuje tak 8
proménnych, které¢ odpovidaji 8 sektorim.

Dotaznik jsem u jednotlivych ucitelti vypliiovala na zaklad¢ pozorovani ve
tiidach. Pozorovani probihalo v rozmezi tfi mésict a v kazdé tfidé jsem pobyvala 20
vyu€ovacich hodin. Hodnoty jednotlivych dotazniki jsem seetla a pro kazdého
ucitele jsem vypocitala hodnoty primérné. Vysledné hodnoty se pohybuji v rozmezi
od 0 do 4 bodu.

Vyroky urcujici vlastnost organizator se dotazuji na to, zda ucitel vyucuje
sviyj pfedmét s nadSenim a zda ucivo vysvétluje jasné.

Dimenzi napomdhajici urCuji vyroky, kterymi se hodnoti, zda je ucitel
ohleduplny pratelsky, diveéryhodny, spolehlivy a vytvafi pfijemnou atmosféru ve
tiide.

Vypovédi ukazujici miru schopnosti naslouchat zakiim, byt tolerantni a
pochopit zakovi nedostatky definuji sektor chdpajici.

V jaké mifte ucitel vede Zaky k zodpovednosti zjistuji vyroky, napt. zda maji
zaci moznost rozhodovat o vécech tykajici se tfidy, zda je schopny kvili
argumentim zakli zménit ndzor, ¢i piijme omluvu, pokud Zaci uvedou rozumné

divody.
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Odpovéd’ na otazku, v jaké mife je ucitel v interakcich nejisty, zajistuji
vyroky jako napf. je plachy, vahavy a je snadné ho vyvézt z miry.

V jaké mife vyjadiuje ucitel, ze je nespokojeny, uréuji vypoveédi zjist'ujici,
jak byva podeziivavy ¢i vyhrozuje potrestanim.

K dimenzi kdrajici se vztahuji vypovédi, které méfi, zda ma pichlavé
poznamky, pohrda zaky, ¢i zda se chova povyseng.

Sektor prisny se zabyva tim, zda je ucitel naroény, zda vyzaduje
bezpodminec¢nou poslusnost a zda jsou z néj zaci vystraseni.

Pro detailngjsi pohled na dotaznik, je k dispozici v pIném znéni v ptilohach.

dominantnost

\ organizator

prisny napomahajici

vstiicnost

karajici chapajici

2

odmitavost

nespokojeny vede k zodpovédnosti

nejisty \

tolerantnost

Graf ¢. 1: Osm sektortt modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakci podle

Gavory, Marese (2004)
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3.2.2. Interpretace vysledkt

Podle prevahy jednotlivych sektor se d4 urcit interak¢ni styl ucitele. Model
se sklada ze dvou os — vertikalni osa, kterd nese oznaceni vliv a jejimi krajnimi
konci jsou dominantnost a tolerantnost, a osa horizontalni, ktera nese oznaceni
proximity a krajnimi pdly jsou odmitavost a vstiicnost (Mares, Gavora, 2004).

Osa vertikalni vyjadiuje, do jaké miry si ucitel udrzuje moc nad ttidou, nebo
se této moci vzdava a ponechava zaklim prostor vice zasahovat do déni ve tiidé.

Osa horizontalni urcuje, do jaké miry je ucitelovo chovani pti vyuce vici
zéakim odmitavé nebo naopak vstiicné se snahou o spolupraci.

Tento model je dale roz€lenén a vytvaii tak osmiuhelnik, pticemz kazdy
z osmi sektort reprezentuje jednu specifickou vlastnost ucitele tak, jak se projevuje

Vv jeho interakci se zaky (Mares, Gavora, 2004).
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4. VYSLEDKY A VYHODNOCENI VYZKUMU

4.1. Trida A

4.1.1. Charakteristika tiidy

Prvnim vzorkem je tfida, kterou navstévuje 22 zaki, ztohoto poctu je 8

divek a 14 chlapct.

Ttidni ucitelka vede tuto tfidu od 3. ro¢niku. Ucitelka se pohybuje v praxi 30
let a jeji aprobace je Cesky jazyk a télesna vychova pro druhy stupen, v poslednich

letech vsak piisobi ve tiidach na 1. stupni, resp. ve tfidach od 3. do 5. ro¢niku, kde

uci vSechny predméty v ramci jedné tiidy.

4.1.2. Interak¢ni styl ucitele

organizator

karajici

nespokojeny

nejisty

Graf €. 2 — interakéni styl ucitele A
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Podle vysledného grafu muZeme oznacit né€kolik vlastnosti ucitele, které
Vv jeho interakcich se zaky ptfevladaji. Z hlediska dvou os mizeme predpokladat, Ze
ucitelka je dominantni postavou ve tiidé a z hlediska miry spoluprace se ucitelka od
zéku spise distancuje a odmita spolupraci.

Z jednotlivych vlastnosti pfevladaji pfisny, karajici, nespokojeny. Z tohoto
souhrnu znaka se d& predpokladat, ze ucitelka Casto zdky napomind, je naro¢na,
vyzaduje pfi hodindch ticho, Casto vyjadiuje svou nespokojenost, byva nevrla,
upozoriiuje na chyby a nedostatky, kritizuje a trva na dodrzovani pravidel. Podle
Gavory (2005) mohu tohoto uditele z hlediska interakéniho stylu oznacit za typ

represivni.

4.1.3. Ukazky interakci

¢.1 U: Tak, Jirko, ja ti dneska nesu z CeStiny ten test, ty mas jedinej trojku ze
ttidy z ty CeStiny. ProtoZes tu nebyl.

7 Jirka: Ja tu nebyl no.

U: No, takze se pak douciS ty zajmena a necha$ se vyvolat na opravu,
protoze oni 1 ty ostatni kluci se n&jak chytili za nos a i Rube§ ma jednicku,
snad bez chyby.

7 Rubes: Fakt? (s nadsenim)

U: No, tak ono to bylo lehky... Ale vi§ co? Vi, o ¢em to je? Ten, kdo tu je a
déla, a delal by jesté néco navic... O tom to je. No, tak Jirka... Ty jsi
Sikovnej, rychlej, ty se to naucis pravou levou. Tak, Opravilova, ty mas taky
jednicku. OvSem nevim, nevim, jestli kdyby si sed¢la tam (ukazuje na piedni
lavici u dvéri), jestli by to tak bylo. To se nezlob.

Tak, Suran.

77: Ten tu neni.

U: Jo. A nevite, jestli se dostal na ten gympl?

77: Jo, dostal.
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U: Jo... No, to je zvlastni kluk, hodné€ zvlastni. Néco mu jde a na néco je

podpramérny, no.

U: Tak, Adéla to méla perfektné.

A mezitim, nez to zapiSu, tak si vemte Skolni seSit a napiSete si ,,Oprava“. A
vy, co to mate dobfe, to budete psat taky, abyste si to.. Vite, ze jsme fekli:
30% funguje, kdyz to vidime.

,Oprava pisemné prace a Adélo, vezmi si praci... Vem si tadydle Slavka
(ukazuje do seSitu) a ta slova, co mél Spatn¢, napi§ na tabuli — napinavy
napsal tvrdy y, pilny taky tvrdy. Tohle tfeba ani nepis, to bylo lehky. A ja to
jdu podepsat.

(Adéla kyve)

U: Tak piste: ,,Oprava pisemné prace®, délej! Vy jste tak straSn¢ pomali!

Z: Pani ugitelko, on tady ma chybu. (ukazuje do spoluzakova sesitu)

U: Co se d¢je?

7: Tady ma byt tvrdy ¥ a on tam ma mékky.

U: Jo, a neni to opraveny, no vidi§ to. (kouka do seSitu)

Tadydle, jo jo jo, no jo. No, uz to nech... No mas dvojku, no. No, ale ona by
to 1 tak byla dvojka... No, tady taky... Tak to by byla trojka... Jak to, ze
tohle nevis? Soustfedéni, pozornost, o tom to je. Takhle t& vSichni vSude

ptedhong;.

U: (rysuje na tabuli) A tahle ¢ara bude jaka, Martine?
(Martin zvedl hlavu a kouk4 na tabuli, neodpovida)

U: Dékuju. Tak jaka? (kouka na zaky)

77: Carkovana.

U: Tak a ted’ si napiSeme, ze délka AB se rovna délce BC.

Co tady? (kouka na Zéka, ktery ma jen pravitko)
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Tak ja si budu psat, kdo nema pomiicky. O tom to je vSechno. Neexistuje, ze
nemam trojuhelnik. Kdybys mél uhlomér a malej.. pravitko, tak by se ti to
krasné rysovalo. Tohleto (ukazuje spoluzékiv trojuhelnik) se koupi asi za 30

korun v riznych barvach proboha, tak si to kup.

4.1.4. Ttidni klima

Z vysledného grafu je mozné usoudit, ze klima vtéto tiidé je spiSe
nepiiznivé. Polozky 2, 3 a 4 se sice blizi priméru podle Linkové (2003), nicméné
prvni dvé z téchto kategorii se pohybuji mezi 10 a 12 body, coz je stale relativné
vysoka hodnota. To znamena, ze se ve tfid¢ Casto objevuji tfenice mezi zaky a také
ve vyssi mife 1 konkurencni vztahy.

Naopak u polozek 1 a 5 jsou hodnoty az o 3 body pod primérem Linkové
(2003), coz signalizuje, ze dana tfida neni soudrzna a pospolita a ani zaci nejsou ve

tiidé spokojeni.

15 ¢

10 | ==

spokojenost  tienice  soutézivost obtiznost soudrZnost
ve tiid¢ ve tiidé uceni tiidy

Graf ¢. 3 —klima tfidy A
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Pokud se blize podivame na polozku spokojenosti ve tfidé, kterd se rovna
hodnoté 8,9 bodu, je patrné, Ze se nachazi nejen ve spodni poloviné grafu, ale i 0
vice jak 2 body pod primérem z vyzkumu Linkové (2003). Je mozné tak vyslednou

hodnotu této polozky oznacit za podpramérnou.

4.1.5. Porovnani interakéniho stylu ucitele se spokojenosti zaki ve tiidé

Pii konfrontaci vysledkii vyzkumu interakéniho stylu ucitele a hodnoty
spokojenosti zaku ve tiidé je mozné usoudit, ze represivni typ ucitele, jehoz zpisob
interakce se zaky se vyznacuje zminénymi vlastnostmi pfisny, karajici a

nespokojeny, mize spiSe nepiiznivé ovliviiovat spokojenost zaka ve tride.

4.1.6. Zavér s komentafem

Styl interakce jiz byl vyhodnocen jako typ represivniho ucitele. Z hlediska
stylu vyuky je mozné ji vyhodnotit jako transmisivni, kdy Zaci sedéli v lavicich a
stavali se pasivnimi piijemci uciva a informaci, a organizovala ji ucitelka. Co se tyce
vychovného stylu, pfisoudila bych ucitelce styl autokraticky a to z diivodu castého
rozkazovani zakiim a zaméfeni se predevsim na jejich vykony a kazen, nikoli na
individualni potieby.

Uspotradani vyucovacich hodin, které¢ jsem mohla vidét, probihalo u vSech
velice podobné. V uvodu byl vétSinou €as vénovan prezentaci znamek z opravenych
pisemek nebo jiné t¥idnické zalezitosti a v druhé ¢asti se konala vyuka.

Prace probihala Casto samostatn¢ s naslednou spole¢nou kontrolou, jen pfi
hodinach matematiky ucitelka piedvadéla a popisovala postup na tabuli a pro
kontrolu pozornosti jmenovité pokladala Zaklim otazky tykajici se aktualni ¢innosti.
Pfi individualni praci prochazela ucitelka mezi lavicemi a kontrolovala, jak Zaci fesi
ulohy.

Vétsinu Casu byl ve tfidé uplny klid a nikdo nevyruSoval. I tak méla ucitelka
stale tendence zaky zkouSet a dohlizet, zda davaji pozor. Nicméné Casto nebylo

vhodné zaky kontrolovat a dotazovat se jich, napf. pfi rysovani, kdy mél kazdy
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pracovat samostatn¢. Tato situace je prezentovana v ukdzce komunikace €. 3. Podle
mého ndzoru ne kazdy zvladne rysovat do svého sesitu a jesté stihat sledovat postup
pani ucitelky na tabuli. To, ze zdk se v tu chvili soustfedil na praci v sesité a pfi
vyvolani nevédél, na jakou ,,caru“ se vyucujici ptd, neznamend, ze je nepozorny
nebo ze by nedokézal odpovedét, pokud by otazku slySel. V tomto sméru usuzuji, ze
takto netaktni pedagogické chovani ucitelky neni vhodné a mohlo by nepiiznivé
pusobit na zéky a negativné ovlivnit psychosocialni klima tfidy.

Ucitelka casto hodnotila vysledky zakt pied celou tfidou. Z ukéazky
komunikace €. 1 se da usoudit, ze ucitel ma ve tfid¢ jen par oblibenych zaki, zfejme
s dobrymi vysledky, které oslovuje kiestnim jménem. Ostatni Zaky oslovuje
pfijmenim a z tohoto zpusobu jednani se da usoudit, ze vici témto zakum vyjadiuje
neduvéru, kritizuje je, mluvi o jejich nedostatcich pied ostatnimi, nepochvali je i za
vybornou znamku, ba naopak Vv tomto pfipadé hodnotu znamky snizila tim, Ze o
testu fekla, Ze byl snadny.

Pti reagovéni ucitele na znamky z pisemek sedé€li vSichni Zaci v lavicich tise,
nekteti vzpiimeni, jini poloZeni na lavici jakoby si ptali, aby o jejich praci dnes
nepadlo slovo. V tu chvili panovala ve tfidé nepfizniva atmosféra.

Timto zplisobem zaklada ucitelka své hodnoceni na srovnani mezi Zaky,
které opakované prezentuje pied celou ttidou a komentuje ho. Tomuto jevu by se dal
prisoudit divod nepiiznivé naméfené hodnoty soutézivosti. Uzkou souvislost je
mozné nalézt také s polozkou tfenice — pokud je komunikace ve tfid¢ zaloZena na
kritériu uspéSnosti zakl, ktera je z velké Casti ovlivnéna oblibenosti u ucitelky,
pfedpokladam, Ze z tohoto uhlu pohledu miiZze byt kolektiv rozdélen na dvé skupiny,
mezi nimiz se muze rozvijet rivalita ¢i zavist, a vznikat tak mezi zaky konflikty.

Co osobn¢ m¢ zaujalo, je fakt, ze je ve tifid¢ velké mnozstvi zaka, ktefi se
hlésili na osmileté gymndzium. Pfi vypliiovani dotazniku jsem Zaky pozadala, aby ti,
kteti se na stfedni Skolu hlasili, napsali pod dotaznik diivod. VétSina Zzaka
argumentovala tim, Ze je to pfani rodicu, objevilo se vSak 1 n€kolik dotazniki, kde
zéaci uvedli, Ze je to kvili nespokojenosti s tfidni ucitelkou. Alarmujici byla také

poznamka u jednoho z vyrokl v dotazniku: ,,ja nemam Zzadné kamarady*.

45



Z hlediska prib¢hu komunikace ucitele se zaky se da usoudit, ze klima ve
ttid¢ je spiSe defenzivni. Je také ziejmé, ze ukéazky realnych situaci odpovidaji
zjisténym vysledkiim vyzkumu. Ty také prezentuji tu moznost, ze ucitelka si zfejme
neuvédomuje, jak velky vliv na zdka mé a jak timto zpisobem jednani se zaky
ovliviiuje jejich vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti. V této tiide jsou sice zaci, které
chvali, ale jsou tam 1 taci, kterym takto ubira na sebevédomi. To se také projevuje
V uspokojeni potteb zakd, které je velice dulezité pro identifikaci s vrstevnickou

skupinou.
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4.2. Tfida B

4.2.1. Charakteristika tiidy

Druhym vzorkem je tiida, kterou navstévuje celkem 20 zaku, z toho je 11
chlapcti a 9 divek.
Ttidni ugitelka je aprobovana pro vyuku 1. stupné ZS a v praxi je 22let. Tuto

ttidu provazi povinnou Skolni dochdzkou od prvni tiidy.

4.2.2. Interak¢cni styl ucitele

Nasledujici graf prezentuje zptsob interakce ucitelky se zaky. Ten zaujima
zcela pravou polovinu grafu, ktera tak urcuje ucitelku jako osobu vstiicnou. Zaroven

vSak na ose dominantnost — tolerantnost nevykazuje pfevahu ani u jedné.

organizator

karajici ||| chapajici

nespokojeny vede k zodpovédnosti

nejisty

Graf ¢. 4 — interak¢ni styl ucitele B
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Nejvyssi hodnoty ziskaly beze sporu sektory s vlastnostmi napomaéhajici,
chapajici a sektory organizator a vede k zodpoveédnosti.
Podle téchto vyslednych charakteristik je mozné celkovy interakéni styl

pojmenovat podle Gavory (2005) jako styl vstiicny.

4.2.3. Ukdazky interakci

W

¢.1  U: Kluci budou zapisovat své jméno na tabuli, na levou pilku. A budou
zapisovat svoji zjiSténou vysku a dévCata mezitim budou pracovat
V pracovnim seSité. A pak se vyménime a dévcata budou psat na pravou
pulku.

A budeme zjiStovat nasi vysku, takze tady ptiloZim metr a kdo pfistoupi,
zmgéfime ho.

Prvni udaj je tedy méfeni vysky. Na§ metr mé&fi v centimetrech, ale my
budeme udavat tu vysku v metrech, takze na tabuli napiSete své jméno a pak
udaj o vySce v metrech.

Poprosim Alese, ty jsi nejvyssi, pojd’ sem, prosim.

Tak a ja si ted” stoupnu sem (k ramu dveti) a ty mi ptilozi$ ten seSit na hlavu,
tak a drzis, jo? Tak... MiZeS dat na stranu... Tak tady 150... 160... 170 a 6
centimetrd, takze méfim kolik, Alesi?

7 Ales: 176 centimetri.

U: Vyborng, a kdybychom to chtéli zapsat v metrech, tak mam kolik, Katko?
U Katka: Jeden metr a sedmdesat Sest centimetrt.

U: Bezva. Jak zapiSu, Ze mdm metr a sedmdesat Sest centimetrq, Ado?

7 Ada: Jedna cela sedmdesat Sest.

U: Vyborné. Dékuji Alesi.

¢.2  U: Tak, ted jsme si tedy pfipomnéli text, ktery jsme o vuvuzele cetli. Ted’
vam rozdam papirky, které si pak nalepite do Skolniho seSitu.
Nejdtiv si pfipomeneme pravidla pro psani piedlozek s- a z-, Marku.
7 Marek: Smérem dolti — S.
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4.2.4.

U: Ano. Miso?

7 Misa: Pry¢ —S.

U: Vyborng. Jirko?

7 Jirka: (pauza) Zména? Tam se pise Z.

U: Dobte, Jirko. Terko, posledni?

7 Terka: Je§té zbyva sama se sebou, tam se pise S.

U: Vyborn¢. Tak a ted’ si pfipravte pera na psani. (pauza) Tak, na prvni fadek
napiste, co se muze stat s vuvuzelou smérem dold.

(pauza)

Na druhy fadek napiste, co se muze stat s vuvuzelou z povrchu pryc.

(pauza)

Na dalsi, na tfeti fadek napiste, co se muze stat s vuvuzelou ve smyslu
zmény. Jak se mlize vuvuzela zménit.

(pauza)

Na posledni tadek napiste, co se mize stit vuvuzele samotné. Co se s ni
samotnou miZze stat.

(pauza)

Tak, ted’ uklid’te pera a vezméte si oby¢ejnou tuzku. Se sousedem v lavici si
muzete ukézat to, co jste napsali, a pokud si chcete néco opravit, miZete

tuzkou.

Ttidni klima

Nasledujici graf zobrazuje jednotlivé slozky naméteného klimatu. Pfi prvnim

pohledu hned zaujme v potadi druha a Ctvrta polozka, tedy tfenice ve tiidé a

cv w7

grafu. Polozka ¢. 2 je dokonce vice nez 4 body pod primérem z vyzkumu Linkové

(2003). Hodnota soutézivosti ve tfideé se pohybuje okolo priméru na 11 bodech.
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ve tfidé ve tiidé uceni tiidy

Graf €. 5 — klima tfidy B

Polozka vyjadiujici soudrznost tfidy se pohybuje méné nez bod pod
primérem porovnavaného vyzkumu, ale naopak sloupec spokojenosti ve tiidé
dosahl skoro k 14 bodim a také prevysil pramér skoro o dva body.

Klima v této tifidé je mozné posoudit jako kvalitni a pozitivni, kde se
objevuje vysoka spokojenost ve tfidé, velice nizka hodnota tfenic a obtiznosti uceni.
Soutézivost a soudrznost sice nevykazuji zcela piiznivé vysledky, stale se vSak

pohybuji v blizkosti primérnych hodnot (Linkova, 2003).

4.2.5. Porovnani interak¢éniho stylu ucitele se spokojenosti zaki ve tiidé

Interakéni styl urcil ucitelku jako typ vstficného ucitele a t¥idni klima bylo
vyhodnoceno jako kvalitni. Je mozné usuzovat, Ze vzhledem k vysokym hodnotam

spokojenosti ve tfidé¢ je ucitelka pozitivné vystupujicim aktérem ve tiidé.
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I kdyz se ucitelka jevi jako osobnost dominantni, a bylo by mozné
predpokladat, ze u zakt tohoto véku, kteti kladou diraz na svobodu, bude tento typ
neoblibeny, v tomto piipadé zcela neplati. Tento fakt pfipisuji skutecnosti, Ze
ucitelka se zaroven jevi jako spravedliva, se schopnosti stanovit pravidla, ktera plati

pro vSechny, a nema potiebu si autoritu vynucovat.

4.2.6. Zavér s komentafem

Ucitelce byl pfipsan vstiicny interakéni styl, z hlediska vychovy styl
integracni a to vzhledem ke snaze ucitelky porozumét zakiim a k projeviim respektu
a partnerstvi vaci nim.

Pani ucitelka je zastancem konstruktivistického pojeti vyuky. To se velice
promitalo ve zplsobu vedeni hodin, pouzitych metod a forem a vyrazné také ve
zpusobu jednani se zéky, ktery mne moc zaujal. Vyucujici a zaci se pohybovali na
rovin¢ partnerstvi. Na prvni pohled bylo ziejmé, ze se vyucujici od zakl nechce
distancovat a davat najevo, ze ona je ve tfid¢ autorita, kterou je nutno poslouchat.
Déni ve tiidé organizovala, Zaci tak védéli, co se od nich oéekava. Dal ale nechala
zaky pracovat samostatné, mnohdy ve skupinach.

Své Zaky oslovovala kiestnim jménem, Casto je vyvolavala, zfejmé pro
kontrolu, Zze postupu prace rozumi, coz je vidét v obou ukazkach komunikace.
Tézanému Zzakovi pak vzdy nechala dostatek ¢asu na odpovéd. Ocenuji, jak
piirozené¢ ucitelka s zaky interagovala. Ve tfidé panovala kazdy den piijemna
pracovni atmosféra.

Od pani ucitelky jsem se dozvédéla o zajimavych organizacnich postupech.
Své zaky pravidelné kazdy meésic presazuje. Chee tim docilit toho, aby zaci byli
schopni spolupracovat ve dvojicich a ve skupinach. Zaroven dvojice a skupinka, do
které patii, sbird body za aktivitu, za spravnost feSeni ukolt nebo za dobry zptsob
spoluprace. Body ucitelka vyhodnocuje a to nejen za jednotlivee, ale i za dvojice a
skupiny. Tomuto faktu je mozné prisoudit vyssi miru soutézZivosti, ktera je podle

vyhodnoceni nepfizniva, coz ale nemusi byt pravé v tomto pfipadé. Jak jsem
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zminovala v teoretické Casti, soutézivost nemusi byt zaky vnimana jako negativni,
pokud ma4 jasné stanovena pravidla, coz v tomto piipadé jisté ma.

Zaroven a (moznd paradoxné) tato organizace miuze vyvoldvat nizkou
hodnotu téenic ve t¥id&. Zaci jsou vedeni ke kooperaci, tolerantnosti a respektu vii¢i
sobé.

Z hlediska zpusobu komunikace a to nejen ucitele se zéky ale i zaky mezi
sebou je mozné klima zhodnotit jako suportivni, které se projevuje sdilnosti,

svobodou, empatii a respektem.
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4.3. Tiida C

4.3.1. Charakteristika tiidy

Tento 5. rocnik navstévuje celkem 17 zakid. Ve tfidé prevazuji chlapci
s poctem 11, dévcat je 6.

Ttidni uditelka disponuje aprobaci oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly a v praxi se pohybuje 14 let. Tuto tfidu vede od 3. roéniku, nyni tedy téetim

rokem.

4.3.2. Interak¢ni styl ucitele

Vysledny graf urCuje ucitelovy vlastnosti pii interakci se zaky. Na prvni
pohled vidime nejvyssi hodnoty v pravé casti grafu, ktera vyjadiuje vstiicnost, a
odpovida sektoru vlastnosti chépajici, napomdhajici a vede k zodpovédnosti.
V rovin¢ vertikalni jsou zde hodnoty velice podobné, ale o néco vice pievazuje
rovina tolerantnosti.

Naopak hodnoty v levé ¢asti, které uréuji miru odmitavosti viéi interakci se
zaky, jsou velice nizké. Z vysledného grafu miizeme predpokladat, Ze tento ucitel
zakim dokéaze naslouchat, dava tfidé prostor pro samostatnou praci, respektuje
navrhy zaki, je pratelsky, ohleduplny a trpélivy. Z tohoto popisu tak muizeme
ucitelce prisoudit podle Gavory (2005) piivlastek vstiicny.
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Graf ¢. 6 — interak¢ni styl ucitele C

4.3.3. Ukazky interakci

(probiha prezentace skupinovych praci)

U: Hodnoceni, Simone?

Z Simon: Mné se libi, jak to maji rozdéleny na &ty¥i Gasti... A libi se mi, jak
k tomu nakreslili ty obrazky.

U: Kacko?

7 Kacka: Taky se mi libi ty obrazky a libi se mi to prosté celkové, Ze je to
ptehledny.

U: Bezva. Ja chvalim za to, kolik méte slov, to je super. Na to, Ze jste ve
skupin¢ jen tfi.

Dobfe, tak jenom se ted’ jesté zamyslime v§ichni najednou. Mizeme z toho
vyvodit néjaky zaveér? Z té prace, co jste delali.

(zak Risa néco tikd)
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¢.2

U: RiSo, fekni to jesté jednou.

7 Ri3a: Ze je ta nejvic Zen.

U: Ano, uz jsme si fikali, ze nejbéznéjsi slova v té nasi feci jsou vzor Zena a
ma tak hodné slov, dobfe. A jesté se zkusme zamyslet nad jednou véci. Co
vSechno jste pii praci procvi¢ovali?

Aneto?

7 Aneta: V téhle praci jsme procvicovali rod Zensky, vzory rodu Zenského,
procvicovali jsme si to, Ze jsme hledali vzory v novinach.

U: Ano, vyborné. Takze jste pracovali s textem, vyhledavali, tfidili, super.

Dé&kuji vSem skupindm.

U: Dalsi tu méme ukol pro chytré hlavy. Mame zjistit tajenku.
7: Tam mame dévat muzska jména.
U: Hm, hm, spravné.
7: Pani ugitelko, mazu?
U: Tak si vem Zidl:.
Premyslejte nad jmény. To je docela tézké. Kdyz tak zkusime napovédu.
Z: Riza.
Z: Pavel? No dame si pak, kdyz tak napovédu.
: Ne, tam jsou jen Ctyii policka, je to Spatné vidét.
: Tak Petr.
7: Dalsi Ota.
(ticho)
U: Hm. Dalsi?
Z: To bude Roman!

Z
V4

7: A tamhle asi Tomas.
7: Ale to nam nevyjde.
7: ProtozZe ta tajenka bude ,,sport*, takze tam musi byt Sasa!

U: Aha, vyborng!
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4.3.4. Ttidni klima

Vsechny naméfené slozky klimatu v této t¥idé jsou v piiznivych hodnotach.
Prvni a patd hodnota se pohybuji v horni poloviné¢ grafu a hodnoty prostiedni
naopak v poloviné spodni.

Nejvyrazngjsi diference mezi prizkumem od Linkové (2003) a timto je
ptiznivé v hodnoté méfici obtiznost uceni, kdy se v tomto grafu pohybuje pod 6

body.
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Graf &. 7 — klima tidy C

Celkové klima ve tfid¢ je tak mozné zhodnotit jako pozitivni, a to z divodu

ptiznivych hodnot vSech jednotlivych proménnych.

4.3.5. Porovnani interak¢éniho stylu ucitele se spokojenosti zaki ve tiidé

Pii pohledu na tyto dva zjisténé jevy je mozné usoudit, ze ucitel je svymi

zaky kladn€ pfijiman a vystupuje jako aktér, ktery tfidni klima pozitivné ovliviuje.
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Vysoké hodnoty sektorti chapajici a vede k zodpovédnosti znaci, ze ucitel S
zaky jedna jako s osobami sob¢é rovnymi, dava jim prostor pro samostatnou praci a
zdroven mnozstvi pfilezitosti pro zakovské interakce. Ziejm& proto dosahuje

nameétend polozka spokojenosti zaki tak vysoké hodnoty.

4.3.6. Zavér s komentafem

Ucitelce v této tiidé, jejiz interakeni styl byl vyhodnocen jako vstticny, je
mozné piisoudit vychovny styl integracni a to kvuli podpofe samostatnosti a
komunikaci zaloZené na respektu a rovnosti.

Vyuka byla realizovdna s konstruktivistickymi prvky, které se projevovaly
V organizaci vyuky a vybéru metod. Vyucovaci hodiny tak byly zajimavé, pestré,
aktivity se prib&ézné ménily, déti pracovaly samostatné ¢i ve skupindch. Ucitelka
obohacuje vyuku i o dalsi prvky, napt. z programu Zacit spolu, ktery podporuje
spolupraci, respekt a aktivitu déti ve vyuce.

Na zakladé tohoto vzdélavaciho programu jsou uspofadany lavice do center
(po tfech lavicich), coz ma podporovat spolupraci mezi zaky, a zasedaci pofadek se
kazdy mésic méni. Kazdy den také zac¢inaji zaci rannim kruhem a dulezitym jevem
je 1 to, Ze ucitelka nejen zaky znamkuje, ale mésicné piSe kazdému zvlast slovni
hodnoceni formou dopisu. Co se tyce tohoto hodnoceni ucitelky, sdélila mi, ze velky
diiraz klade 1 na sebehodnoceni a schopnost zhodnotit se se snazi u déti rozvijet uz
od pocatku, ¢imz chtéla docilit podpory samostatnosti a zodpovédnosti vici své
praci. I tomuto zpisobu organizace zivota ve tfid€ je mozné ptisoudit nizs$i hodnotu
ttenic a obtiznosti uceni a zarovenl pozitivnhé vysoké hodnoty spokojenosti a
soudrznosti tfidy.

Hodiny, které jsem navstivila, byly velice poklidné, ve tifidé¢ panovala
pracovni atmosféra. Je videt, ze ucitelka své zaky dobie zna a vi, co na n¢ plati.
Pokud nastala situace, kdy ucitelka musela napomenout Zzdka za nepozornost,
upozornila ho, at’ pracuje. Zak pak vzal jeji upozornéni v potaz a uposlechl. Jiné
zavaznéjsi konfliktni situace ve tfidé nenastaly. Ucitelka jednala se vSemi zaky na

partnerské urovni, nemusela kficet, trestat zaky nebo jim vyhrozovat.
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Ucitelka byla na hodinu vzdy ptipravend, véd¢la, na jaké ucivo tato hodina
navazuje, na co se ma zamefit. Na druhou stranu neméla ucitelka problém se
zmeénou programu hodiny a uzpusobit ji aktualnim potiebam zaki.

I kdyZ vyucovani organizovala uéitelka, béhem prace pak jeji role ustupovala
do pozadi. Jak je vidét i v ukdzce komunikace ¢. 2 v popiedi pak byli Zaci a jejich
interakce mezi sebou pievazovaly.

Jesté jednoho diilezitého faktu ve tfidé jsme si v§imla a to toho, ze piestavky
travila pani ulitelka ve tfidé spoleéné s zaky. Vznikaly tak dalSi komunikacni
situace, kdy si zaci s ucitelkou pratelsky povidali, spole¢né svacili.

Z celkového zpusobu komunikace ve tfidé bych klima zhodnotila jako
suportivni s charakterem partnerského jednani se vzajemnym respektem, empatii a

svobodou.
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4.4.Ttida D

4.4.1. Charakteristika tidy

Tuto tfidu navstévuje 17 zaka. Z této skupiny prevazuji dévcata s poctem 13,
chlapci jsou ve tfide 4.
Ttidni ucitelka je aprobovana pro vyuku na 1. stupni zakladni skoly. Ve

svém oboru piisobi 5 let. Tuto tfidu m4 jiz od 1. ro¢niku.

4.4.2. Interakcni styl ucitele

Z nasledného grafu se da vycist nékolik znakl ucitelova interakcniho stylu.
Z hlediska vertikalni osy prevlada leva polovina znac¢ici odmitavost vii¢i interakcim

se zaky. Ve vztahu k ose horizontalni vykazuji ziskané hodnoty dominanci ucitele.

organizator

napomahajici

karajici chapajici

nespokojeny vede k zodpovédnosti

nejisty

Graf ¢. 8 — interakéniho stylu ucitele D
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Vyrazné sektory piisny, karajici a organizator naznacuji, ze je ucitel

osobnosti spiSe dominantni vyzadujici poslusnost. Pro bliz§i popis miizeme

o¢ekavat, ze trva na dodrzovani pravidel, ¢asto ptikazuje, kontroluje a hodnoti zaky,

udrzuje si v hodinach ticho a klid a casto kara za chyby.

Tento typ interak¢niho stylu uéitele nazyva Gavora (2005) ptisny.

4.4.3. Ukézky komunikace

U: Dalsi, Honzo.

7 Honza: (Ste) Pavlovi kralici béhali po dvore. Pavlovi bude piidavné jméno
jako matcCiny a bude tam tvrdé.

U: Ne, 1ikas to Spatné.

(ticho)

Je to sice pridavné jméno, ale 1ikas to Spatné.

(ticho)

7 Honza: Bude tam mékké, protoZe je to prvni pad.

U: To neni celd pomticka.

(ticho)

7 Honza: V prvnim padé rodu muzského Zivotného.

U: To také neni cela pomicka. Kdy piSeme mé&kkeé i u pfidavnych jmen?
(ticho)

7 Honza: V prvnim a patém padé ¢isla mnozného rodu muzského Zivotného.
U: To je cela pomiicka.

(ticho)

NemiZzes fict jen v prvnim pade¢, to je Spatné. To by také mohlo byt pro rod
Zensky a tak to neni.

(ticho)

A opravdu se mi nelibi, Ze tuhle pomticku nejste schopny pouzivat.

(ticho)

Nejste ptipraveni, vétSina z vas vibec nevi.

(ticho)
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¢.3

Kdybych vam tohle cviceni dala na zndmky, pochybuju, Ze budou jednicky.

Mozna par ano, ale urcité by bylo vic horSich znamek.

U: Vezméte si ty pracovni listy.

Martine?

7 Martin: Pani ugitelko, ja jsem ten list dal do sesitu a tita mé z n&j véera
zkousel a ja jsem ho zapomn¢l v obyvaku.

U: Terezo?

7 Tereza: Pani ugitelko, ja se omlouvam, ja jsem ten list zapomnéla doma.

U: Klaro?

7 Klara: Pani ugitelko, ja se omlouvam, ja jsem to zapomnéla doma.

U: Pro¢ to nemate v sesit¢? Milado?

7 Milada: Pani ugitelko, ja se omlouvam, ja jsem ten list méla v sesité, ale
asi mi z n&j vypadl.

(ticho)

U: Vite, Ze v ucebnici informace o obojzivelnicich nemate. Proto jsem vam
to dala vytisténé.

(ticho)

A je to vas boj. Ten papir si obstarejte, jak chcete. Michale?

7 Michal: Pani u¢itelko, ja se omlouvam, j jsem ten list zapomné&l doma.

U: Vy mi davate.

(ticho)

Od vcerejska tpln€ mimo.

(bere krabicku s razitky a omluveni zéci si jsou na plakat ke svému jménu

obtisknout ¢erné razitko znacici ,,nedodrZeni pravidel*)

U: Jak fikdme tomu ,,abychom stihli“? Milado.
7 Milada: (ml&i)

U: Terko?

7 Tereza: Slovesny tvar?

U: Voijto.
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7 Vojta: Slovesny tvar slovesa?

U: Kacko.

7 Kacka: Slovesny tvar podmifiovaciho zptisobu.

U: (kyve) Milado?

7 Milada: Slovesny...

U: Tvar.

7 Milada: Podmi..

U: ... novaciho zptsobu.

(ticho)

Pojd’me to vSichni zopakovat.

77: Slovesny tvar podmitiovaciho zpiisobu.

U: Slovesny tvar podminovaciho zptisobu. Znova.

77: Slovesny tvar podmitiovaciho zptisobu.

U: Znova.

77: Slovesny tvar podmitiovaciho zpiisobu.

U: Jeste pétkrat.

77: Slovesny tvar podmifiovaciho zptsobu. Slovesny tvar podminovaciho
zpusobu. Slovesny tvar podmitovaciho zplsobu. Slovesny tvar
podminovaciho zplisobu. Slovesny tvar podminovaciho zptsobu.
U: Tak jesté jednou. Co to je ,,abychom stihli*, Vojto?

7 Vojta: Slovesny tvar podmifiovaciho zptisobu.

U: Milado.

Z Milada: Slovesny tvar podmifiovaciho zpiisobu.

U: (kyve) Tak jedem dal.

4.4.4. Ttidni klima
Z prvniho pohledu na vysledny graf je ziejmé, Ze se vSechny polozky

pohybuji kolem 10 bodl. Pouze sloupec trenic ve tifidé je niz§i a pohybuje se

pfiznivé na 7 bodech.
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V porovnani s hodnotami z vyzkumu Linkové (2003) jsou polozky
soutézivost, obtiznost uceni a soudrznost na podobné urovni. Prvni dvé polozky
zjist'ujici spokojenost a tienice ve tiid¢ jsou ponékud nizsi — spokojenost neptiznive,
tienice ptiznive.

Klima ve tfidé je tézké celkové posoudit. Ale vzhledem K piiznivym
hodnotam v kategoriich tfenice ve téidé a soudrznosti téidy, bych ho urcila spise jako

pozitivni.

15

spokojenost  tienice  soutéZivost obtiznost soudrznost
ve tiide ve tiidé uéeni tiidy

Graf &. 9 — klima t¥idy D

4.4.5. Porovnani interakéniho stylu ucitele se spokojenosti zaki ve tiidé

Pii pohledu na typ piisn¢ho ucitele a spokojenost zakl ve tfid€, kterd se
pohybuje v polovingé grafu, je tézké urcit, jak zplsob jednani ucitele ovliviiuje
zékovu spokojenost.

Vzhledem ke zjisténé hodnoté by se dalo fici, ze polovina zaka spokojena je,
polovina ne. J& se vSak pokusim bliZze nahlédnout na jednotlivé dotazniky a jejich

bodové hodnoceni.
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Nejnizsi zjisténa hodnota ve tiid¢ je 7 bodu a to u jedné divky, nejvyssi pak
15, a to u tii zakd — chlapce a dvou divek. Nejcetnéjsi je hodnota 9, ktera byla
napocitana u 8 zaki a u téchto se zamétim na jednotlivé vyroky.

V sedmi ptipadech odpovedéli ,,ano* na dvé polozky. To znamend, ze tito
7aci zastavaji nazor, Ze déti z jejich tfidy maji svou tfidu rady (€. 11.) a Ze je v jejich
ttide legrace (€. 21).

Na zbyvajici polozky odpovédéli zaci ,,ne®, coz vykazuje, ze si mysli, ze
Vv jejich tfid¢é zaky nebavi prace (€. 1), ze nékteti Zaci nejsou ve tiidé St'astni (¢. 6) a
ze nékterym se ve tiidé nelibi (¢. 16).

Uzka spojitost mezi témito naméfenymi jevy neni zcela zfejma a nevykazuje,

jak ptimo ovliviiuje zplisob jednani se Zaky jejich spokojenost ve tiidé.

4.4.6. Zavér s komentafem

Tato wucitelka s pfisnym interakénim stylem vykazuje pfi vychové
autokraticky styl, kdy Casto zakazuje a rozkazuje, je zaméfena na vykony a kazen
svych zakda.

Vyuka v této tiidé probihala zcela frontalné€, zaci sedéli v lavicich, pracovali
samostatn¢. Piekvapilo m¢, v jaké mite ucitelka pozadovala po Zacich memorovani
riznych pomucek a poucek, coz ukazuje na uéitel¢ino transmisivni pojeti organizace
vyucovani.

Byt jako pozorovatel v této tfidé pro mé nebylo vzdy pfijemné. Atmosféra
byla Casto napjatd a nastavaly chvile Uplného ticha, kdy ucitelka vyjadfovala
nespokojenost s praci zaka dlouhymi vycitavymi pohledy.

Ucitelka se ke v§em zaktim chovala stejn¢, nemohu fici, Ze by méla nékteré
zaky oblibenéjsi a jiné ne. To, Ze ucitelka zdky nesrovnavala mezi sebou, ale spise
kritizovala tfidu jako celek, muze vézt k semknuti se tfidy dohromady a muze tak
byt divodem pro nizkou miru tfenic ve tfidé a zarovenl i vysSi miru soudrznosti
zaku.

Ze zpusobu komunikace bylo ziejmé, ze ucitelka je autoritativni osobou,

kterd vyzaduje kazeni a v hodinach klid a ticho. Casto vyjadiovala nespokojenost
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svykony a znalosti Zakil, coz je vidét v ukazce &. 3. Zaky kritizovala, hrozila
znamkovanim.

Pokud zak néco zapomnél, ziskal Cerné razitko do své kolonky na plakat za
nedodrzeni pravidel, i kdyz se omluvil. Kdyz jsem se §la na tento plakat podivat,
kazdy zdk meél u svého jména nékolik ¢ernych razitek a jen malo z nich razitek
cervenych, které ucitelka davala jako pochvalu. Nutné je fici, Ze za tfi Cerna razitka
byla ud€lena poznamka. Za jediny den udélila ucitelka pozndmky i ¢tyfem zaktm.

Zajimavy okamzik nastal, kdyz jsem zaddvala zakim dotazniky. Pani
ucitelka nebyla vten den ve Skole a zaci méli suplovani. Ja& jsem zakim rozdala
dotazniky a pozadala je o jejich vyplnéni. O par okamzikli pozdgji se jeden zak
zeptal, zda tyto dotazniky uvidi jejich pani ucitelka, nacez jsem odpovédéla, Ze
dotazniky jsou samoziejmé jen pro mé. Tato odpovéd’ vyvolala ve tfidé chut' do
vypliovani. Pozdé&ji mi jedna zakyné sdé€lila, Ze i ona sama ma z pani ucitelky
strach.

Z hlediska komunikace ucitelky se zdky, kterd vykazovala nadfazenost a
autoritativnost, ma komunikacni klima blize k defenzivnimu. Nicméné na zakladé
zjisténych hodnot bych celkové klima ve tfidé zhodnotila spiSe jako pozitivni a to 1

na zakladé porovnani s vyzkumem Linkové (2003).
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5. DISKUSE

V praktické ¢asti byly prezentovany vysledky Setfeni ze Ctyf patych rocnikd.
Myslim, ze mohu tvrdit, ze zjisténé hodnoty interak¢niho stylu a klimatu ve tfid¢ a
jejich nasledné zhodnoceni, pomohly ¢tenafi vytvofit si $ir§i pohled na tfidu a také
zajistily predpoklady a ocekavani pro dalsi vyhodnoceni. Ukazky realnych
komunikacnich situaci pak dotvorily celkovy obraz o tfid¢ a dokazaly pohled na ni
ucelit.

Podle mého nazoru zjisténé Setieni ve vSech tiidach vystihlo aktualni podobu
klimatu ve tfidé. Mohu vSak tvrdit, Ze ucitel a klima tf¥idy spolu uzce souviseji, ac je
ziejmé, Ze na klima tfidy maji vliv i1 dalsi faktory? Domnivam se a souhlasim s
Holeckem (2014) v tom, ze hlavnimi aktéry jsou praveé ucitel spole¢né se zaky a neni
mozné, aby jeden bez druhého klima ve tfidé zménil. To, Ze je potieba obou aktérd,
vyjadiuje zavislost a tim i nutnost ovliviiovani z obou stran.

Vyzkum mél zjistit, jaky vliv osobnost ucitele na klima mé. Ten byl zaloZzen
na srovnani dotaznikového Setfeni a metody, kterd je zaloZena na subjektivnim
vnimani mé jako pozorovatele. Tato subjektivnost s sebou nutné nese riziko urcitého
zkresleni, které miZe byt vyvolano uptednostiiovanim ur€itych vlastnosti ucitele. Ja
se vSak domnivam, Ze toto riziko je v tomto pfipad¢ vyvazeno vyroky v QTI, které
pozorovatele vedou ke strukturovanému hodnoceni a zaroven celkova zjiSténa
hodnota jednotlivych dimenzi je primérem nékolika pozorovanych hodin.

Je jisté, Ze toto hodnoceni stile zlstava subjektivni. Zaroveinl vSak toto
stanovisko, zvlasté¢ kdyz je v tomto ptipad¢ podpofeno pohledem zakt, ptiblizuje

popis procesu komunikace ve tfidé€ a celkového psychosocialniho klimatu.

Pokud bych méla zhodnotit, jaké vlastnosti ucitele méli pozitivni vliv na
spokojenost zakl ve tiidé, jisté jich mohu oznacit nékolik.

Rozhodné mezi n¢ bude pattit pedagogicky takt, ktery se projevuje empatii
vuci zaktim a vici jejich potfebam, dale percepéni a didaktické schopnosti. Jak tvrdi
literatura, pro zéky ve stfednim véku je velice dulezité uspokojit své potieby ve

vrstevnické skuping, a to prostiednictvim té€chto vlastnosti ucitel umoZzuje.
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V interak¢énim stylu byly tyto schopnosti zastoupeny v dimenzich napomahajici,
chapajici a vede k zodpovédnosti.

Zaci toho véku také kladou diiraz na spravedlnost a respektovani pravidel a
podminek. Toto ovlivituji schopnosti konstruktivni a také komunikativni, které jsou

zastoupeny dimenzemi pfisny a organizator v interakénim stylu.

Co se tyCe dalSich charakteristik tfidy, které mohou mit vliv na zjisténé
hodnoty tfidniho klimatu, je mozné si povSimnout napi. délky souziti ucitele
S jednotlivymi tfidami. Dva ucitelé maji své tfidy jiz od 1. ro¢niku, zbyvajici dvé
tfidy jsou se svym ucitelem tietim rokem. V tomto ohledu je jisté dalezité, jakym
zpusobem byla pravidla ve tfidé¢ nastavena, popfipad€ od jakého ucitele byla tfida

pfevzata.

Myslim, Ze provadény vyzkum piinesl celkem zajimavé vysledky. Diky této
sond¢ do jednotlivych tfid se mi podatilo porozumét souvislostem a mechanismam,
které ve tiidé funguji, vypozorovat, Ze spolu jevy interakéni styl ucitele a tfidniho
klimatu do zna¢né miry koresponduji, a mimo jiné jsem provéfila funkei dotaznikd
V praxi.

Pokud bych se vsak podobnym Setfenim zabyvala dale, bylo by jisté
zajimavé pokusit se tfidni klima zméfit jinym nastrojem. Pfi pouziti dotazniku Nase
tiida (Lasek, 2001) jsem si byla védoma jeho limitl, které se tykaji formulaci
vyrokil. V budoucnu bych pouzila dotaznik zcela jiny nebo se nechala inspirovat
modifikovanou verzi od Holecka (2014), ktera by mohla byt pro déti srozumitelné&;si
a vyroky jsou zaloZeny na principu hodnoceni vyrokii slovy od ,,nejvice vystizné*

0 ,,nejméne vystizné*.é
29 y
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IV. ZAVER

Ve své praci jsem se snazila predstavit ¢tenafi osobnost ucitele na 1. stupni
ZS i z jiného pohledu nez je ten, ktery si vybavuje jako dité z vlastnich $kolnich let.
K tomu jsem vyuzila odbornou literaturu, ktera se touto osobnosti zabyva a vytvorila
jsem tak souhrn pojmt a jevi, které tuto osobnost dobte charakterizuji.

Nemohla jsem opomenout osobnost zaka, ktera vtomto pojeti velice
zmény v obdobi $kolni dochazky na 1. stupni ZS.

Pomyslnym vrcholem bylo tfidni klima, které jsem v praktické Ccasti
Vv jednotlivych tfidach méfila a porovnavala s interakénim stylem ucitele, ktery
vyjadiuje zplsob jednani a komunikace se Zdky. Diky tomuto strukturovanému
dotazniku jsem dokazala nahlédnout do tématu a podatilo se mi ukazat na vzajemny
vliv.

Mym cilem bylo jednotlivé tfidy zmapovat, analyzovat je na zékladé
zjisténého klimatu a vyhodnoceni zpusobu interakce a spolu s ukazkami interakci
z vyucovacich hodin ucelit celkovy obraz tfidy.

Domnivam se, Ze vysledky mého Setfeni mohou byt ndpomocné. A to nejen
ucitelim budoucim, ktefi se chtéji stat pozitivnim aktérem klimatu ve tiide€, ale 1
ucitelim soucasnym, ktefi se zajimaji o to, jakym zplisobem by mohli klima ve své

tiidé méfit a popiipade pozitivné ovlivnit.
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VI. SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 — dotaznik QTI

Pfiloha ¢. 2 — dotaznik Nase tfida
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Pfiloha ¢. 1

NASE TRIDA  jménimmms . tHidac...... L

1. V nasi tfidé bavi déti prace ve Skole. ano—ne
2.V nasi tfidé se déti mezi sebou porad perou. ano —ne
3.V nasi tfidé déti mezi sebou ¢asto soutézi, aby se dovédély, kdo je ano—ne
nejlepsi.

4.V nasi tridé je uceni tézké, mame moc prace. ano —ne
5.V nasi tfidé je kazdy mym kamaradem. ano—ne
6. Nékteré déti nejsou v nasi tridé stastné. ano—ne
7. Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé. ano—ne
8. Mnoho déti z nasi ttidy si preje, aby jejich prace byla lepsi nez prace

spoluzaka. ano—ne
9. Mnoho déti z nasi tfidy dokazZe udélat svou sSkolni praci bez cizi ano—ne
pomoci.

10. Nékteré déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady. ano—ne
11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady. ano —ne
12. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym spoluzakdm naschvaly. ano—ne
13. Nékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaiji tak dobré

vysledky jako druzi Zaci. ano—ne
14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti. ano —ne
15. VSechny déti z nasi tfidy jsou mi davérni pratelé. ano —ne
16. Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi. ano —ne
17. Urcité déti z nasi tridy vidycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim

ostatni déti pfizpUsobily. ano —ne
18. Nékteré déti z nasi tfidy se vidy snazi udélat svou praci lépe nez ano —ne
ostatni.

19. Prace ve skole je namahava. ano —ne
20. VSechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobfe snaseji. ano —ne
21.V nasi tfidé je legrace. ano —ne
22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. ano —ne
23. Nékolik déti z nasi tfidy chce byt porad nejlepsi. ano —ne
24. VétsSina déti v nasi tridé vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit. ano —ne
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé. ano —ne




Pfiloha ¢&. 2

DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE

jméno ucitele: predmét: Skola: tfida: datum:

Tento ucitel... nikdy vidy
1 | Vyucuje svUj pifedmét s nadSenim. 012 3 4
2 | KdyZ s nim Zaci v né¢em nesouhlasi, mohou o tom 012 3 4

diskutovat.
3 | Vyzaduje od zakd bezpodminecnou poslusnost. 01 2 3 4
4 | Je trpélivy. 01 2 3 4
5 | Maskuje, kdyZ néco nevi. 01 2 3 4
6 | Je ohleduplny. 01 2 3 4
7 | Viovsem, co se ve tfidé déje. 01 2 3 4
8 | Kdyz chtéji Zaci néco fici, ucitel jim nasloucha. 01 2 3 4
9 | Zaci mohou ovlivnit jeho rozhodnuti. 01 2 3 4
10 | Je netrpélivy. 012 3 4
11 | Kdyz Zaci ve tfidé vyvadi, je zmateny. 012 3 4
12 | Véri zakam. 01 2 3 4
13 | Je lehké ho roz¢ilit. 012 3 4
14 | Je tolerantni. 012 3 4
15 | M3 pichlavé poznamky. 01 2 3 4
16 | U ného se Zaci hodné nauci. 01 2 3 4
17 | Dokaze pochopit zakovi nedostatky a chyby. 01 2 3 4
18 | Vypad3, jako by porad nevédél, co ma dal délat. 01 2 3 4
19 | Pohrda Zaky. 01 2 3 4
20 | Vidime, Ze je nejisty. 01 2 3 4
21 | Dava zakim moznost rozhodovat o vécech tykajicich se 01 2 3 4

tridy.
22 | VyhroZuje, Ze zaky potresta. 01 2 3 4
23 | Je pfisny. 01 2 3 4
24 | Kdyz si nedokazou Zaci s nécim poradit, pom0ze jim. 01 2 3 4
25 | Zaci se mohou spolupodilet na jeho rozhodnutich. 01 2 3 4
26 | Mysli si, Ze Zaci podvadi. 01 2 3 4
27 | Mysli si, Ze toho Z4aci védi malo. 01 2 3 4
28 | KdyzZ se rozzlobi, prestane se ovladat. 01 2 3 4




29

Zaci se na néj mohou spolehnout.

30

Jeho poZadavky jsou velmi vysoké.

31

Je pratelsky.

32

Pfrisné tresta opisovani.

33

Zaci mu davéruji.

34

Ucivo jasné vysvétluje.

35

Je velkorysy.

36

Ma smysl pro humor.

37

Vypada nespokojené.

38

Je narocny.

39

Je plachy.

40

Kdyz mdme na véc jiny ndzor, mizeme ho fici.

41

Miva Spatnou ndladu.

42

Pasobi davéryhodné.

43

Snazi se zaky pochopit.

44

Byva nestastny.

45

Je vahavy.

46

Dokaze zaky vyslechnout.

47

Je snadné ho vyvést z miry.

48

Jde pfimo k véci.

49

Prijimda omluvu, kdyZ Zaci uvedou rozumné dlvody.

50

Vypada nestastné.

51

Snadno se nastve.

52

Chova se povysené.

53

Zmeéni sv{j nazor, kdyz Zaci uvedou argumenty.

54

Cokoli Zaci udélaji, je podle ného Spatné.

55

Je podezfivavy.

56

Zaci se boji prijit do hodiny, kdy? nemaji domaci ukoly.

57

Vytvafii ve tridé pfijemnou atmosféru.

58

Udrzi zakovu pozornost.

59

Je shovivavy.

60

Tvrdé zndmkuje.

61

Kdyz hned Z4aci néco nepochopi, vysvétli to jesté jednou.

62

Je rozmrzely.

63

Zaci jsou z n&j vystradeni.

64

Svoje sliby dodrzi.
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