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Abstrakt

Tato prace se zaméruje na socialni bydleni pro rodiny, jako na konkrétni nastroj bytové
politiky k zajiSténi bydleni rodindm s détmi, které jsou na volném trhu s bydlenim z rtiznych
divodl znevyhodnény. Socialni bydleni je v praci chdpano jako cesta k naplnéni prava na
primérené bydleni a zdroven jako ndastroj podpory rodin v jejich funkci zajistit zdravy vyvoj
svych déti v bezpecném prostiedi. Cilem prace je prispét k soucasné diskusi ohledné tvorby
statni politiky socialniho bydleni, a to prostfednictvim mapovani bytové a socialni politiky na
urovni statni i lokalni. Lokalni socialné-bytova politika je zkouména konkrétné u péti
meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Tento vyzkum cerpa jak z dokumentl jednotlivych
méstskych casti, tak z rozhovorti provedenych s pracovniky odbord majetku a odbort
socialnich, konkrétné s vedoucimi oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Provedeny vyzkum
ukazuje, Ze pristup rodin s détmi k ndastrojim lokalni bytové politiky je vZdy néjakym
zpusobem limitovan. Méstské Casti se liSi v mife téchto omezeni, pricemz nékteré opravdu
nabizi feSeni bytovych problémt rodin se ztiZzenym pristupem k bydleni. Zatimco jiné tuto
funkci plni jen velice malo a je tak otazkou, zda jejich nastroje bytové politiky lze stéle
oznacovat pojmem ,,socialni bydleni“ nebo ,,bydleni ze socialnich divodi“. Vysledky prace
celkové poskytuji podrobny ptehled o lokélnich socidlné-bytovych politikach vybranych
méstskych casti, zkuSenostech a predstavach pracovniki odbori majetku a pristupech a
moznostech socidlnich pracovniki oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Diky tomu prace
umoziiuje porozumét stavajicim prostfedkiim statni a mistni spravy k napliovani bytovych

potieb rodin s détmi a soucasné identifikovat nedostatky a potfeby zmény v tomto systému.
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Abstract

This thesis is focused on social housing for families as a specific housing policy
instrument for securing housing of families with children who are for various reasons
disadvantaged on the free housing market. In the thesis social housing is understood as a way
towards fulfilment of the right to adequate housing and at the same time as an instrument for
supporting families in their function of securing healthy development of their children in a
safe environment. The aim of the thesis is to contribute to the actual debate on the creation of
the state policy of social housing. It is done mainly by the mapping of housing and social
policy on the state and local level. Local policy of social housing is explored particularly in
five city districts of the capital city of Prague. The research draws data from documents of the
city districts and interviews with the officials from property departments and social
departments, in particular with the heads of child welfare sections. The research shows that
the access of families with children to the instruments of local housing policy is always in
some way limited. The city districts vary in the level of these limits. Some districts really
offer a solution of the housing problems of families who are disadvantaged in the access to
housing while others fill this function only very little, which leads to the question if it is really
possible to call their housing policy instruments “social housing” or “housing acquired for
social reasons”. Overall, the results of the thesis offer a detailed overview of local policies of
social housing in the chosen city districts, experience and views of officials from property
departments and the approaches and options of social workers from the child welfare sections.
Thanks to that the thesis gives an opportunity to understand the actual instruments of the state
and local administration to fulfil the housing needs of families with children and at the same

time to identify the deficits and needs of change in this system.

Key words
social housing, disadvantaged family, housing policy, child welfare, housing problems,

municipal flats, Prague



Obsah

SEZNAM ZKTALEK.......eoutiiiiieeieiteee ettt ettt et ettt st sae e bt sae e aeeanens 8
L UIVOGu ettt et s s s et a s enaeeas 9
2.1 Pravo na primerene by dIeni........cccueeeiiieiiieeiiieecieeeceeeere e et evee e eeeae e e aaee s 11
2.1.1 MeziNArodni TAIMEC........cocueruterrerrienierienteeetereete st st st esreetesbeesrestesae e seesesmeenne 12

2.1.2 CESKY TAIMEC. ..ottt tese et esa sttt sessssasessssesessnessanaeeas 14

2.2 Legislativa smérujici k ochrané déti a jejich rodin s ohledem na oblast bydleni........... 14
2.3 Vymezeni pojmu DY dIeni........ccceiiiiiiiiiiiiniieeeee ettt 16

3. ROdINa @ DY AIENI......ccoouiiiiiiiieieeeeeee ettt sttt et en 18
3.1 Rodina se ztiZenym pristupem na trh s bydlenim...........ccccceevuereiinciiriiiniieneenieeeenens 18
3.2 Problémy rodin s udrZitelnosti bydleni..........cccccueeriieniiiiniiiiiiececcccceeeeeee e 21
3.3 Dopad problémti s bydlenim na rodiny S détmi...........cccecververieresereeeereeierieneneseeenenns 22

4. SOCIAINT DYAIENI. ... .iiiiieiiieieeiieee ettt ettt et et s sasaes 26
4.1 Vymezeni pojmu socidlni bydleni............cceecueeiiiniiiiiiniieieeeceeeceeese e 26
4.2 Pridélovani socialniho by dIeni.........cccceeeieiiiieiniieiiiieeeieeciecce e 28
4.3 INSPIrace ze ZahTaniCl........cccevuiiieiiieiiiieecieeccteeete ettt e ste e e ste e e aeessaaeesssaeessaaesnsneens 30
4.3.1 HOUSING FIFSt..eiiiiiiiieeieiiteeieeiteete ettt ettt sttt e et e s e esaaesseens 30

4.3.2 Rapid 1€-NOUSINE.......cociiriieiiiieeieeteeeeee ettt st e e sae e st e eae e e 31

4.3.3 Utad na ochranu bydleni FAWOS...........cccooiuiieieeeeeeeeeseesesesseseesseessssees s 32

4.3.4 Family Options StUAY.......coeeveeeiiieiiiieieiieeiieeecteeeciteeeieeesveeesaeeessseeessneesssneesssaeens 33

4.3.5 MOVING 0 OPPOITUNILY...ceererurrrererrireeererireeereriteeeeeirreeeesereeessssreeessssseeessessreeesannee 33

5. Politika vii¢i rodindm se ztiZenym pfistupem na trh s bydlenim v CR.........ccccccoevririurnnnee. 35
5.1 Obecny vyvoj po roce 1990 do SOUCASNIOSti...c.uveeerureerrreerrreeerieeenreeerneeesareessseeessseeennns 35
5.2 SOUCASNIA SIEUACE. ... .eeruveeruteeieeeiteeiee e et e sttt ssteesate e bt esate s bt esatee st esstesbeesateenseesasesseenaeenn 36
5.2.1 Socialni davky v oblasti bydleni.........cccceceeiiririiniininieeeeeeeeeee 37

5.2.2 SOCIAINT SIUZDY .....ueiiiiiiiieiiieiteeieeteeteet ettt ettt ste e st e s seesaaesseesaeans 40

5.2.3 Podpora vystavby podporovanych bytii...........ccceeeeriiecieeieiieiicieeeieeeee e, 41

5.2.4 Obecni bYtoVE POLItIKY...cccueeriuiiiieeiieieeeeeee et 41
VYZKUMNA CAST: Zpiisoby feSeni bytovych poteb rodin na MC hlavniho mésta Prahy. 43
6. MetOdY VYZKUIMU. .....cecuiieiieiieeiieiieeieeste et et e st e st e steestesseesseesssaesssesseesssesssessssessseesssenns 44
6.1, CIl VYZKUIMU.....viiiiiiiiiiecieectecce ettt ste e sae e e ae e e saae e s aaeessaeesnaeesssaesnnnas 44
6.2 VYDBI VZOTKUL...eeiiiiiiiiiiicciiee ettt ettt e et e e s ae e e s aee e abeeesaaaeesaaeessseesnsaaesnsaasnnses 45

6.3 ANONYITHZACE. ... uieeeiieiiteeeeritteeeetteeeeereeeseertteeeesreeessenrraeesesnseeesessnsneessssseessasnseeesennns 46



6.4 Vyzkumny predpoklad a vyzKumneé otazKy..........ccecervuernieriiiiniinieeienieeieeseeeieeeeen 48

6.5 Metoda a POStUD SDEIU dal.......cccueiriiriiieriieeiierieeie ettt sae s ae e e b e seneenes 48

7. VYSIedKY VYZKUMUL....cccviiiiiiiiiiecieeeee ettt ste s ate s s te e e s e e e s aeesssaaesssneesssnaennseas 50
7.1 Souhrnny prehled pristupti jednotlivych MC.........cocvevevreerereceeeeeeeeiereeeesseeseseeeeeneenns 50

7. 1.1 MESESKA CASE Attt ettt ettt sttt e sttt e s bt sb st esbeese st e saeenees 50

7.1.2 MESESKA CASE Bttt ettt sttt e sb et 51

7. 1.3 MESESKA CASE Cu.nneeeiieeiieeiteeieeee ettt ettt ettt sbe e et be e et e s b e st e e sbeeeaeeenees 53

7. 1.4 MESESKA CASE Dottt ettt ettt ettt s e s e e e b 55

7.1.5 MESESKA CASE Eo...eeeiiiiieeieteeee ettt sttt 57

7.2 Pritfezova témata v socialné bytovych politikdch zkoumanych MC.............cccccuuec...... 59
7.2.1 Podminky na stran€ Zadatele...........ccceirvuiiriiieniiiecieceeeeee e 59

7.2.2 Povinné doklady K ZAAOSTi........cceuterieiniiriieiieeieeiteeee ettt 60

7.2.3 Zapojeni socidlniho 0dDOTU.........c.civiiriiiiiiniiiieeieeteeeee e 61

7.2.4 ZPUSOD TOZNOAOVANL.......ccuieieeeieiieieciteteete ettt ae e e s seesnenes 62

7.2.5 POAMINKY PrONAJIMIU...ccccuviiriiiiieiiieeiieieieeeeiee et e esieeesireesereesaaeesaaeessseeessseesnsseeas 63

7.2.6 Postup pri neplaceni N4jemneého...........ccccveeeiieieiieeeieeceieecce e 65

7.3 Zodpovézeni vyzKumnych otazek...........cceevuieriiiiiiniiiiiiniieeeeieetee e 66
7.3.1 VYZKUMNA OtAZKA A....ceeiiieiieeieeiteeeeeteeeteet ettt ettt e v e saesteesaaessseessaesnseen 67

7.3.2 VYZKUmMNA OtAZKa B......cooouiiiiiiiiiiicieecteeseeete et sve e e sve e e e e e e 73

7.4 Shrnuti vysledkl VYZKUMU.........ccoeieriiriieniieeieteeeecee e 77

8. DiSKUSE VYZKUMUL......eeiiiiiiiieiiieeieet ettt ettt ettt e e s te et e sbeessaesasaes 82
9. Zavéry vyzkumu, jeho limity a dOPOTUCEN].........cccuerriiriiiiiieeiieieeieeee et 85
10, ZAVET ..ttt ettt h e ettt et e h e et e e bt e et e e be e et e e bt e e abe s bt e ente e beeeaneebean 87
/4| o) PSR STRUSRURR 89
POUZITA LIEOTATUTA. .. .eeveenieriieriieieeteeit ettt ettt sttt et et e be et st e st et e s st e sbeesesaeenaeas 89
DaalST HIEETALUTA. ..c..eeveeneeeiieieeieeeteet ettt ettt ettt et e b et s it e b e et e s bt e sbe et e s st enbeenaenaie 92
DOKUIMENLY .....vviieiieeeiieeeite et e et e et e e stteeeste e e bt eesbaeesbaeesssaeesssaeessseesnssaesnsseessssessssseensssenns 92
SeZNAM PIIION.....eiieiieeeeeee et e e e e e st e e e ra e e s ba e e s raee e aaeennns 95
PHIIONA €. Laeeeieeeeeee ettt ettt ettt sttt et b et nesaeenee 96
PHIIONA €. 2.ttt ettt sttt sttt st b et b e s aeenee 98
PFILONA C. 3.ttt ettt et st e s et b e s e neeeareea 99



Seznam zkratek

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky tifad

EU — Evropska unie

HUD - U.S. Department of Housing and Urban Development
MC — méstské cast

MHMP — Magistrat hlavniho mésta Prahy

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MZV — Ministerstvo zahranic¢nich véci

OSN - Organizace spojenych narodi

OSPOD - Oddéleni socialné-pravni ochrany déti

RMC — rada méstské ¢asti

SoU AV CR — Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky
UMC - tfad méstské Casti

UP — Utad prace

USA — United States of America (Spojené staty americké)



1. Uvod

Bydleni, vlastni prostor pro soukromy Zivot je prostfedim, které rodina potrebuje, aby
mohla plnit vSechny své funkce vcetné péce o plnohodnotny rozvoj svych déti. Naprosta
vétSina rodin v Ceské republice ma moznost vychovavat své déti v misté, které ¢lenové rodiny
nazyvaji domovem. Jsou vSak rodiny, které z riznych divodi domov nemaji a s nim nékdy
ani moznost Zit jako rodina pohromadé. PriCinou takové situace mtize byt ztrata bydleni v
disledku vypadku prfijmu ¢i odchodu Zivitele od rodiny, nemoznost kvalitni bydleni nalézt z
divodu znevyhodnéni na trhu s bydlenim nebo i neschopnost bydleni dlouhodobé udrZet.
Pokud rodina pfimérené bydleni nemd, prebyva s détmi na ubytovnach, stfidd pobyty v
azylovych domech, Zije v nejistém Ci predraZzeném byté v socialné vyloucené lokalité nebo
dokonce stfida etapy Zivota na ulici. To vSe ptsobi na vztahy v rodiné a Zivot jejich
jednotlivych cleni stres, ktery miize mit za nasledek rozpad rodiny a omezovat zdravy vyvoj
déti.

Prispévek na bydleni, ktery dobfe slouzi k sniZeni nakladi rodin na zajisténi této
zakladni potfeby, neni feSenim na v3echny problémy rodin s bydlenim. Pro nékteré rodiny je
totiZ bydleni nabizené na volném trhu nedostupné. Tim je jim tak nedostupny i pfispévek na
bydleni. Aby zajiSténi bydleni neptfedstavovalo pro rodiny téméf neprekonatelny problém,
bytova a socialni politika nabizi nastroj oznacovany jako socialni bydleni. Jeho cilem je
zajistit bydleni pravé pro ty, ktefi si ho na volném trhu nemohou zajistit sami. V Ceské
republice v soucasnosti probiha diskuse nad novou podobou socidlniho bydleni. Do diskuse se
zapojuje velké mnozstvi aktéri — zajmovych skupin, predstaviteld ministerstev, zastupct
neziskového sektoru a dalSich. Jejich predstavy o podobé socialniho bydleni a cilové skupiné,
které by mél tento néstroj slouzit, se rizni. Tato prace si klade za cil pFispét k této diskusi.

V prvni, teoretické casti prace budou predstavena vychodiska pristupu tohoto textu k
problematice socialniho bydleni. Socidlni bydleni je zde chépéano jako nastroj k naplnéni
prava na primérené bydleni a prostfedek podpory rodin, které se s problémy s bydlenim
potykaji. Déle jsou predstaveny diivody, pro¢ maji nékteré rodiny pfistup k bydleni ztiZen.
Nasledujici cast textu je vénovana vymezeni pojmu socialniho bydleni a predstaveni nékolika
zahranicnich inspiraci. Nastroji statni politiky sméfujicimi k podpore rodin (i jednotlivcil) v

napliiovani jejich potfeby bydleni se zabyva posledni kapitola teoretické cCasti. Vyzkum



predstaveny v druhé poloviné této prace ma za cil zmapovat lokalni socialné-bytové politiky
na drovni méstskych ¢asti hlavnhiho mésta Prahy, identifikovat strategie, které mistni spravy
voli pro feSeni bytovych potfeb rodin s détmi a zaznamenat, jak na nastaveni lokalnich
bytovych politik reaguji pri své ¢innosti pracovnici OSPOD.

Téma prace je velice rozsahlé, dynamicky se rozvijejici a v nékterych oblastech stale
nezmapované. Na problematiku politiky socidlniho bydleni je také mozZné nahlédnout z
mnoha smért. Mnozstvi aspektii se tak dostava nad ramec moznosti této prace. Nékteré z
dalSich zajimavych oblasti zkoumani jsou v textu, a to predevsim v doporuceni na jeho konci,
uvedeny. Nabizeji tak mozZnou cestu dalSiho rozvoje naSeho poznani o zptisobech napliiovani

bytovych potieb rodin s détmi.

Poznamka: V celém textu prace nejsou cizi vlastni jména sklofiovana, eska vlastni jména

jsou sklofiovana podle pravidel c¢eského pravopisu.
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2. Vychodiska prace

Tato kapitola se pokusi v kratkosti pribliZit hlavni vychodiska prace, ktera nabizi
zpusob vhledu na problematiku bydleni rodin se ztiZenym pristupem na trh s bydlenim, tak
jak je v této praci nazirana. Uhelnym kamenem tohoto pfistupu je koncept lidskych prav,
konkrétné pravo na priméfené bydleni, proto je mu vénovana prvni ¢ast kapitoly. Nebot jak
tvrdi Leckie (2012), vlady musi nejdfive uznat, Ze bydleni neni Cisté ekonomickou,
humanitarni nebo moralni zaleZitosti, ale Ze se jedna o lidské pravo. Z potencialné velkého
mnozstvi skupin, které maji k bydleni pfistup ztiZen (samostatné osoby bez domova,
uprchlici, lidé prichazejici do nasi zemé za praci atd.), se tato prace zaméfuje pouze na
skupinu rodin s détmi'. Proto se druha cast kapitoly zabyva legislativou sméfujici k ochrané
prav déti a jejich rodin a to konkrétné s ohledem na oblasti jejich bydleni, domova. Pojem
bydleni mtiZe byt a je chapan rozdilné. Pro porozuméni dalSimu textu prace je tedy duleZité

tento termin vymezit, coZ je cilem tfeti a posledni casti této kapitoly.

2.1 Pravo na primérené bydleni

Cely koncept ochrany lidskych prav stoji na obecném pravu vsech lidi bez vyjimky na
zakladni lidskou dustojnost, Zit distojny Zivot bez pfiméfeného domova by vSak mohlo byt
velice naroc¢né (Leckie, 2012). Mezinarodni lidskopravni dokumenty tuto spojitost zohlediuji
a pravo na primérené bydleni je v nich tak pevné zakotveno. Leckie také zdtraziiuje vztah
prava na bydleni a dalSich lidskych prav. Pfiméfené bydleni je nezbytné k uplatnéni a
naplnéni prav jako je pravo na bezpeci, pravo na soukromi a dalSi. Podle n€j povinnost
respektovani prava na bydleni zahrnuje také povinnost statu zdrZet se nelegalnich nebo
svévolnych vystéhovani, nedovolit diskriminaci a ochranit vSechny osoby pred poskozovanim
jejich prava na bydleni tfeti stranou, napf. pronajimateli. Z toho divodu musi byt jednani
pronajimatelti dostatecné regulovano. I pfesto, Ze kromé mezinarodni legislativy je pravo na
bydleni zakotveno ve vice neZ stovce narodnich tstav, je nedostateCné zabezpecCeni bydleni
celosvétovy problém (Weinstein, 2012). Podle Weinstein se navic jedna o zatéZ dopadajici

wev s

bydleni ¢i dopadt nésilnych konfliktt, pfirodnich a ekologickych katastrof).

1 Pojem rodina s détmi zde predstavuje skupinu tvofenou alesponi jednim nezletilym ditétem a alespoii jednim
jeho rodicem. Pfipadné se misto rodice miiZe jednat také o jinou osobu, s ditétem pribuznou ¢i nepiibuznou,
ktera jej ma ve své péci.
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2.1.1 Mezinarodni ramec
OSN

Jeden z prvnich mezinarodni dokumentd, ktery toto pravo obsahoval, je VSeobecna
deklarace lidskych prav OSN z roku 1948 (Leckie, 2012). V clanku 25 stoji: ,,Kazdy ma
pravo na takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a
blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoZ i
nezbytna socialni opatfeni.“ V anglické verzi deklarace je na misté ceského ,byt“ uvedeno
anglické ,housing”. TomeS (2011) uvadi jiny preklad tohoto slova a to pojem ,bydleni“
(stejné jako se dnes ,,right to housing” béZné preklada jako ,,pravo na bydleni“ nikoli ,,pravo
na byt“). Tato zdanlivd malichernost mtiZze mit vyznamnéjsi dopad, jelikoZ bydleni je pojem
SirSi a lze jej riizné interpretovat (napr. do néj zahrnout i rizné formy méné komfortniho
bydleni, neZ je bydleni v byt€). VSeobecna deklarace lidskych prav byla opravdu jen
deklaraci, pravné zavaznou podobu ziskala az v roce 1966 prostfednictvim dvou paktd.

V Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech se ve ¢lanku
11 piSe: ,,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazZdého jednotlivce na primérenou
Zivotni droven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyZivu, Satstvo, byt, a na
neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.“ Pricemz pro slovo ,,byt“ plati opét vySe uvedené.
Cléanek 11 dale pokracuje: ,Smluvni stity podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily
uskutecnéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni duleZitost mezinarodni
spoluprace, zaloZzené na svobodném souhlasu.“ Leckie (2012) vyzdvihuje nékolik aspektii
tohoto ustanoveni. Prvni z nich je, Ze toto pravo na primeéfenou Zivotni uroven a z néj
vyplyvajici pravo na bydleni, je urené kazdému, tedy vSem. Druhym aspektem je podstata
tohoto prava. Podle Leckie se nejedna o pravo statické, ale naopak o pravo ,na neustale
zlepSovani Zivotnich podminek“. Tretim aspektem je fakt, Ze v ustanoveni je po statech primo
pozadovano ,,podniknuti odpovidajicich krokd“ k naplnéni prava. Poslednim dileZity aspekt
vidi Leckie v zdGraznéni diilezitosti mezinarodni spoluprace.

V roce 1991 Vybor OSN pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava vydal Obecny
komentar €. 4 k pravu na primérené bydleni. Podle Leckie (2012) je pravni interpretace prava
na primérené bydleni v tento komentafi uzndvand jako wvibec nejsmérodatnéjsi v
mezinarodnim pravu. Komentar obsahuje 7 kritérii primérenosti bydleni, jsou jimi: pravni
ochrana najmu, dostupnost sluZeb, materidlu, vybavenosti a infrastruktury, poloha,
obyvatelnost, financni dostupnost, pristupnost a kulturni priméfenost (Leckie, 2012). Leckie

uvadi dvé konkrétni instrukce, které komentai obsahuje. Za prvé vybor zdtraziiuje, Ze pravo
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na bydleni nesmi byt zuZovano tak, Ze by ho davalo naroven s napf. poskytovanim pristresi.
podminkach, jejich politiky nesméji zvyhodnovat jiZ zvyhodnéné skupiny.

Leckie (2012) uvadi, Ze OSN pravo na bydleni zmifiuje také v dalSich iumluvach. Déje
se tak napf. s ohledem na zakaz diskriminace pfi uZivani tohoto prava. Zakaz rasové
diskriminace je zakotven v Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace v Clanku 5. ZajiSténi prava mit priméfené Zivotni podminky vcetné bydleni
vymezuje specilné Zendm ve venkovskych oblastech v ¢lanku 14 Umluva o odstranéni viech
forem diskriminace Zen. Podpora rodin v oblasti bydleni je uvedena v Umluvé o pravech

ditéte (vice niZe).

Rada Evropy

Rada Evropy ve své Revidované Evropskeé socialni charté z roku 1996 uvadi pravo na
bydleni v ¢lanku 31. Smluvni strany tohoto ¢lanku se jim zavazuji pfijimat takova opatfeni,
jejichZ cilem bude: ,1. podporovat dostupnost bydleni primérené urovné; 2.predchazet a
omezovat bezdomovstvi s cilem jeho postupného odstranéni; 3. stanovit ceny bydleni tak, aby
byly pristupné tém, ktefi nemaji dostatek prostfedki.“ Ceska republika tento ¢lanek zatim
neratifikovala (MZV, 2000), Ize ho vSak pojimat jako soucast evropské socialni vize. Podle
TomeSe (2011) z tohoto clanku vyplyva, Ze ,pravo na bydleni nelze chapat jako narok
jednotlivce vii¢i spolecnosti na pridéleni bytu, ale spiSe jako pravo na pomoc spolecnosti viici
obcanovi, ktery neni schopen si sam zajistit a udrZet odpovidajici bydleni.“ Podle TomeSe je
toto pravo nenarokové a nevymahatelné. O bydleni se v Revidované Evropské socialni charté
mluvi na vice mistech, a to v souvislosti s pristupem osob s postiZzenim k bydleni, poskytovani
bydleni rodinam (vice niZe) a starym lidem. V clanku 30 je bydleni zminéno v souvislosti s
pravem na ochranu pred chudobou a socialnim vyloucenim. V tomto Clanku se piSe, Ze se
smluvni strany zavazuji pfijmout opatfeni na podporu pristupu osob nachazejicich se nebo
ohroZenych socialnim vyloucenim nebo chudobou mimo jiné také k bydleni. Ani tento clanek

viak nebyl Ceskou republikou zatim ratifikovan (MZV, 2000).

Evropskd unie
Charta zakladnich prav EU v c¢lanku 34 uvadi: ,,V ramci boje proti vycleniovani ze
spolecnosti a proti chudobé Unie uznava a respektuje pravo na socialni pomoc a podporu v

bydleni, které maji zajistit distojnou existenci vSem, kdo nedisponuji dostateCnymi
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prostiedky, dle podminek stanovenych pravem Evropského spolecenstvi a legislativou
jednotlivych stati a jejim uplatiovanim.“ Podpora v bydleni je tu tak spojovana s

nedostateCnymi prostredky v kontextu boje proti chudobé a socialnimu vylouceni.

2.1.2 Cesky ramec

Co se tyCe Ceského pravniho fadu, v Listiné zdkladnich prav a svobod pravo na
bydleni neni pfimo uvedeno. V c¢lanku 10 je zakotveno pravo kazdého na zachovani lidské
distojnosti, v ¢lanku 30 pak pravo osob v hmotné nouzi na pomoc nezbytnou pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. Relevantni by mohl pfipadné byt i ¢lanek 35, ktery deklaruje
vSem pravo na priznivé Zivotni prostfedi. Zakaz diskriminace v pfistupu k bydleni je zakotven
v tzv. antidiskriminac¢nim zékoné. V paragrafu 1 se piSe: ,,Tento zdkon (...) bliZe vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech: (...) pristupu ke zboZi a sluzbam,

vCetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pri jejich poskytovani.“

2.2 Legislativa smérujici k ochrané déti a jejich rodin s ohledem
na oblast bydleni

Na tomto misté je potfeba zminit pfedeviim Umluvu o pravech ditéte OSN. Ta v
clanku 27 ustanovuje: ,,pravo kazdého ditéte na Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny,
duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.“ V dalsi ¢asti dodava, Ze zakladni odpovédnost
za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro tento rozvoj ditéte nesou v ramci svych
schopnosti a finan¢nich moZnosti rodiCe ¢i jini peCovatelé. V oblasti bydleni je pak
nejkonkrétnéjsi dalSi cast clanku, kde se piSe: ,,Staty, které jsou smluvni stranou amluvy, v
souladu s podminkami daného statu a v ramci svych moZnosti ¢ini potfebna opatfeni pro
poskytovani pomoci rodi¢tim a jinym osobam, které se o dité staraji, k uskuteciovani tohoto
prava a v pripadé potfeby poskytuji materialni pomoc a podptirné programy, zejména v oblasti
zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni.“ V posledni Casti ¢lanku je apelovano na stat, aby
¢inil vSechna opatfeni nezbytna k obnoveni péce o dité ze strany rodic¢ii nebo jinych osob
nesoucich za dité finan¢ni odpovédnost.

Déle se o bydleni specificky vii¢i rodinam mluvi v ¢lanku 16 Revidované Evropské
socialni charty, kde se piSe: ,,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera
je zakladni jednotkou spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat hospodarskou,

pravni a socialni ochranu rodinného Zivota takovymi prostfedky, jako jsou rodinné davky,
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danova opatieni, poskytovanim bydleni pro rodiny, davek novomanzeliim a jinymi vhodnymi
prostfedky.” Tento ¢lanek je na rozdil od jinych ¢lankt Revidované Evropské socialni charty
uvadénych vyse pro Ceskou republiku zavazny (MZV, 2000). Vlada Ceské republiky se k
plnéni tohoto Clanku za obdobi do konce roku 2009°* vyjadfila ve své 8. zpravé o plnéni
Evropské socialni charty. O bydleni pro rodiny zde mluvi pfedevSim v jednom odstavci, kde
zminuje programy podpory stavebniho sporeni, hypotecnich tvéri, podprogramy podpory
bydleni MMR a nizko trocené uvéry na bydleni mladym lidem a program PANEL Statniho
fondu rozvoje bydleni. Jedna se tedy o nastroje cilené predevSim na vlastnické bydleni. V
oblasti podpory rodin, pro které je takové bydleni nedostupné, zprava zmiiuje pouze
ustanoveni prispévku a doplatku na bydleni.

Z legislativniho ramce Ceské republiky je dobré zminit Listinu zakladnich prav a
svobod, a to konkrétné clanek 32, kde se sice nemluvi pfimo o bydleni, ale je zde uvedeno:
,RodicCe, ktefi pecuji o déti, maji prdvo na pomoc statu.“ S tim, Ze ,,podrobnosti stanovi
zakon“. V zakonu o socialné-pravni ochrané déti je v paragrafu 9 zakotveno pravo rodict ¢i
jinych pecovateld poZadat o pomoc pii vykonu svych prav a povinnosti organ socialné pravni
ochrany, dale statni organy, kterym ochrana déti také pftislusi, a pfipadn€ i osoby povérené
vykonem socialné-pravni ochrany. Tyto subjekty jsou v rozsahu své piisobnosti, pfipadné
svého povéfeni povinny tuto pomoc poskytnout. Pokud o to rodiCe nepoZadaji, ale presto
nastane situace, ktera dité ohroZuje a kterou rodice ¢i jini peCovatelé nemohou nebo nejsou
schopni sami fesit, je podle paragrafu 9a ,,nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti
pomoci rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potfebné opatieni
socialné-pravni ochrany.“ Takovym opatfenim miiZze byt podle paragrafu 10 poskytovani
pomoci rodi¢im nebo jinym pecovatelim. Podle paragrafu 12 je obecni ufad obce s
rozSifenou ptisobnosti povinen poskytnout pomoc i rodi¢i po umisténi ditéte do zafizeni, a to
predevsim pomoc v usporadani rodinnych pomért, aby se dité do rodiny mohlo vratit.

Paragraf 14 stejného zakona stanovuje povinnost, aby soucasti navrhu obecniho tifadu
obce s rozsifenou ptisobnosti soudu na narizeni ustavni vychovy, svéreni ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu a dalSich navrhii bylo ,,vyhodnoceni, Ze diivodem podani ndvrhu
nejsou pouze nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodicli ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice zptsobili
zabezpecCit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské

odpovédnosti.“ V paragrafu 31 zdkon bliZe popisuje, v ¢em spociva péce o déti, na nez se

2 Jednd se o nejnovéjsi zpravu vlady Ceské republiky o plnéni ¢lanku 16 dostupnou na webu MPSV.
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socialné-pravni ochrana predevsim zamétuje. Takova péce ,,spocCiva v poskytovani pomoci pfi
prekonavani nepfiznivych socialnich podminek a vychovnych vlivli, s cilem umoznit jim
zaClenéni do spolecnosti, vCetné zaclenéni pracovniho.

Listina zakladni prav a svobod a zakon o socialné-pravni ochrané déti se, jak je vidét,
pfimo k bydleni rodin s détmi nevztahuje (snad jen kromé vySe zminéného paragrafu 14
zakona o socialné-pravni ochrané déti). Statu a jeho organtim dava v této oblasti pouze
obecnou povinnost pomahat rodinam s détmi. Mezi konkrétnéjsi legislativu, ktera pomoc statu
rodinam v oblasti bydleni definuje, patfi zakon o statni socialni podpore a zakon o pomoci v
hmotné nouzi. Tyto zadkony ustanovuji finan¢ni podporu statu, ktera ma pomoci rodinam (a
jednotlivcim) pokryt naklady na bydleni. Prispévek na bydleni a doplatek na bydleni, které
jsou touto financni podporou, budou bliZze rozebrany v paté kapitole. Zde bude také

podrobnéji pojednano o nékolika konkrétnich nastrojich podle zakona o socialnich sluZbach.

2.3 Vymezeni pojmu bydleni

Pojem bydleni miiZe a je ve spolecnosti chapan rizné, a to specidlné v souvislosti s
pravem na bydleni. Bydleni ma vliv na Zivot ¢lovéka a na jeho Zivotni tiroven, jeho ztrata
miiZze pro ¢lovéka znamenat zanik toho, co dosud vlastnil a znal (Spalkova, 2006). Podle
Spalkové pojem bydleni v nasi zemi nemd Zadnou veobecné uznavanou definici. Tomes
(2011) definuje bydleni predevsim délkou uZivani obydli. Bydleni je podle néj souhrnné
oznaceni pro viceméné stalé uzivani obydli (stavebné uzavieného prostoru se stfechou). Mezi
formy bydleni zahrnuje obydli jako byt, diim, chalupu, ale i chatr¢, po delsi dobu uZivanou
ubytovnu, domov ¢i internat. Naopak prechodné ubytovani v zarizenich hotelové a azylového
typu se za bydleni podle n€j nepovaZuje. Otazkou je, zda lze opravdu soucasné ubytovny v
Ceské republice povazovat pfi dlouhodobém pobytu napf. rodin s détmi za ur¢itou formu
bydleni, Ci zda se stale nejedna jen o ubytovani. TomeS od bydleni odliSuje pojem pristresi,
ktery oznacuje zafizeni, jeZ poskytuji pouze stfechu nad hlavou a nejsou urcena k trvalému
ani docasnému bydleni (Tome$, 2011). Bydleni je tedy obydli, ve kterém ¢lovék a jeho rodina
dlouhodobé Zije a zaroven je to misto, které je k takovému dlouhodobému bydleni urceno a
pripraveno. Bydleni se pak stava domovem.

Koncept domova podle Hohmann (2013) neni snadné objektivné definovat. Mikeszova
(2010) se ve svém vyzkumu ptala respondentti, ktefi maji zkuSenost se ztratou bydleni, co je

napadne, kdyZ se fekne slovo ,domov“. Ziskala odpovédi jako ,zazemi“, ,bezpeci“,
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»,soukromi®, ,teplo“, ,jistota“, ,néco, co je moje“ atd. Nemit domov respondentiim naopak
asociovalo problémy jako alkoholismus, drogy, bida a také pocity strachu, zimy, hladuy,
ohroZeni a beznadéje. CoZ potvrzuje slova Hohmann, ktera tvrdi, Ze ,bydleni poskytuje a
chrani nékteré z nejzdkladnéjSich lidskych potieb.“ Organizace FEANTSA® publikovala v
roce 2005 Evropskou typologii bezdomovstvi a vylouceni z bydleni ETHOS (viz priloha €. 1).
Tato typologie definuje absenci domova (bez-domovectvi) pomérné Siroce a je proto vhodna k
porozumeéni situaci v celé jeji Sifi. Typologie vychazi z pojeti domova ve tfech oblastech: v
oblasti fyzické (domov jako primérené bydleni, které miiZe rodina vyuzivat), v oblasti socialni
(domov jako prostor soukromi s moznosti socidlnich vztahti) a v oblasti pravni (domov s
pravnim diivodem k jeho uzivani).

Z tohoto pojeti typologie vyvozuje ¢tyfi formy vylouceni z bydleni: bez stfechy (osoby
venku C¢i v nocleharn€), bez bytu (osoby v ubytovnach pro bezdomovce, osoby pred
opusSténim instituce atd.), nejisté bydleni (v pfipadé hrozby vystéhovani, bydleni u pratel atd.)
a nevyhovujici bydleni (nevhodné nebo prelidnéné bydleni). KaZzda forma vylouceni se v
typologii déli dale na celkem 13 pracovnich kategorii. Typologie byla preloZena do mnoha
jazykti zemi Evropské unie véetnd Cestiny. V ramci narodniho projektu byl pro Ceskou
republiku vytvoren soubor narodnich subkategorii, které definuji konkrétni situace lidi v
oblasti bydleni a pfipisuji jim stupefi ohroZeni. Stupeni ohroZeni urcuje, zda se jedna o osoby
»teprve“ ohroZené nebo jiZz bezdomovce. Za bezdomovce se podle ceskych subkategorii
povazuji napf. i rodiny v azylovém domé, osoby v domé na ptl cesty, osoby ve vefejné
komercni ubytovné, pokud nemaji jinou moZnost bydleni atd. Do skupiny ohroZenych
vyloucenim z bydleni spadaji napt. osoby bydlici prechodné u pfibuznych ¢i pratel, pokud
preplnénych bytech atd. (FEANTSA). Tato SirSi definice bydleni, domova, na niZ stoji

typologie ETHOS, je definici, o niZ se opira i tato prace.

3 FEANTSA (Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri AISBL -
Evropska federace narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci) byla zaloZena v roce 1989 jako evropska
nevladni organizace. V soucasnosti méa vice nez 130 ¢lenskych organizaci pracujicich v témér 30 evropskych
zemich. Jejimi Cleny je i nékolik ceskych organizaci (vice na: www.feantsa.org).
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3. Rodina a bydleni

Tato prace se zaméfuje na skupinu rodin s détmi, jenZ maji pfistup na trh s najemnim*

bydlenim z rtiznych diivoda ztiZen. Nasledujici text se proto pokusi pribliZit problémy této
skupiny v oblasti hledani bydleni, v oblasti jeho udrZitelnosti a dale alespon ¢astecné popsat,
jaky dopad maji tyto problémy na Zivot rodin s détmi. Domov, spolecné bydleni, jako
prostiedi a do jisté miry podminka pro formovani a rozvoj rodinného Zivota, je jednou z
béZnych charakteristik rodiny. Podle Polakové (2010) se bydleni odrazi nejen v kvalité
rodinného Zivota, ale i vzdélanosti, ispéSnosti na trhu prace a kulturnosti Zivota. AvSak ne
kazda rodina ma takové bydleni, které by ji umozZiiovalo béZny a zdravy rozvoj, poskytovalo
dostatecné soukromi pro vytvareni a prohlubovani intimnich rodinnych vztahti a nabizelo
potfebnou jistotu do budoucna. Musil (1971) zacina svou knihu Sociologie bydleni slovy:
,Bydleni je jednim z naSich vaznych socialnich problém“. Ani po témér 50 letech s nim
nemuzeme nesouhlasit. Velky prizkum rodin bez domova v Anglii® ukazal, Ze dtivodem pro
bezdomovectvi rodin v této zemi je v témér 40% pripadd rozpad vztahu s partnerem nebo

méné Casto s rodici (Fitzpatrick, 2012). Situace u nas nemusi byt prilis odliSna.

3.1 Rodina se ztiZenym pristupem na trh s bydlenim

Dtivodd, proc je pro nékteré rodiny pristup na trh s bydlenim po ztraté stavajiciho
bydleni nebo na zacatku jejich rodinného Zivota ztiZen, je nékolik. PriCiny se navic Casto
potkavaji a dopliuji. Vyraznou pfi¢inou mtze byt nedostatek financ¢nich prostredkd, které by
rodiné umoznily pohodIné volit bydleni na trhu s najemnimi byty. Velkym problémem byva
platba vstupni jistoty (kauce) a prvnich nagjmi (do doby, nez rodina pripadné ziska davky na
bydleni). Ziskat praci a tim si zvysit pfijmy mtiZe byt obtiZzné pro vSechny, pokud se jednéa o
domacnost matky samoZivitelky s malym ditétem/détmi je situace pochopitelné jesté tézsi. K
nedostate¢nému financnimu zajiSténi se vaze velky problém soucasnosti, jimZ jsou dluhy a
neschopnost dluhy splacet. Podle Mikeszové (2010) se jedna o obrovskou bariéru k ziskani
bydleni a jeho udrZeni. Dluhy mohou ustit v exekuce, vCetné exekuce pfijmt, coZ pristup

rodiny k bydleni ztéZuje. Dale Mikeszova upozoriiuje, Ze ve chvili, kdy je rodina socialné

4 Tato prace se nezabyva otazkou vlastnického bydleni, nebot’ je zaméfena na skupinu rodin, pro které je
vlastnické bydleni (alesponi zatim) nedostupné.

5 Setfeni bylo provedeno mezi 2500 rodinami, které splnily vSechna kritérii na ziskani pomoci v
bezdomovectvi.
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neni jedinou pfiCinou, proc¢ je nékterym rodinam pristup k naplnéni této zakladni lidské
potreby ztiZen.

Pro nékteré rodiny je obtiZzné kvalitni dlouhodobé bydleni ziskat i presto, Ze by byly
schopny pravidelné platit najem a uSetfit si na zaplaceni jistoty, a to z divodu diskriminace
(Mikeszova, 2010). Casto se jedna o diskriminaci na zakladé etnického ptivodu ¢i narodnosti.
Tzv. antidiskriminaCni zakon takovou situaci sice zapovida, avSak diskriminace rodin i
jednotlivcl na trhu s bydlenim je kaZdodenni realitou, jak také ilustruji dva vyzkumy z
poslednich let. Bartos (2010) spolu s dalSimi vyzkumniky z IES UK a CERGE-EI zkoumal
miru diskriminace na trhu s bydlenim u byt nabizenych na internetu bez zprostiedkovani
realitnimi kancelafemi. Vyzkumnici provedli experiment, kdy oslovovali emailem
pronajimatele bytt inzerovanych na internetu a ptali se na moznost prohlidky bytu. K tomuto
ucelu vytvorili vyzkumnici 4 fiktivni identity se jmény naznacujicimi narodnost ¢i etnickou
prisluSnost (viethamskou, ukrajinskou, romskou a ¢eskou). Odesilané emaily se liSily pouze
témito riznymi jmény v podpisu. Vysledkem experimentu bylo zjisténi, Ze pravdépodobnost
obdrZeni pozitivni odpovédi je pro zajemce z menSiny témér o ctvrtinu (23,5%) niZsi neZ pro
prisluSnika majority. Nejhife jsou na tom Romové a Vietnamci. Vyzkum ukézal, Ze k
vyrovnani Sanci nepomtze prisluSnikovi menSiny ani uvedené vysokoskolské vzdélani. I tak
je pravdépodobnost pozitivni odpovédi nizsi neZ u jedince z majority, ktery o sobé neudava
Zadné dalsi informace.

Druhym vyzkumem je Setfeni DoleZelové (2012) v mésté Jihlava, v jehoZ v ramci
romska figurantka oslovila 30 taméjSich pronajimateli byt a 7 realitnich kancelafi. Ani v
jediném pripadé se ji nepodarilo byt ziskat. Néktefi osloveni primo uvedli, Ze problémem je
jeji romska prislusnost. Stalo se tak presto, Ze se jednalo o rodinu s pracujicimi dospélymi s
moZznosti dodani pracovnich i ndjemnich referenci. Zajimavym protikladem je ve spolec¢nosti
prevladajici predstava o pfistupu Romti k bydleni (CVVM, SoU AV CR, 2014°). Podle téméf
60% respondentli maji Romové lepsi mozZnosti v ziskavani bydleni neZ vétSinova populace a
to i presto, Ze zhruba stejny pocet respondenti se domniva, Ze jejich moZnosti pfi
zaméstnavani jsou horsi. DalSim problémem a dfivodem diskriminace pfi hledani bydleni
mize byt sloZzeni domacnosti. Toto se tyka predevSim rodin s vétSim poctem déti ¢i s
domacimi zvitaty. Bydleni pro vétsi rodinu (kromé toho, Ze vyZaduje vétsi prostor, ktery je

samoziejmé nakladnéjsi) miiZze byt obtiZné najit, protoZe pronajimatelé mohou do svych byt

6 Jednd se o Setfeni mezi kvétnim vybérem vybranymi 1027 dotazovanymi obyvateli CR ve véku od 15 let.

19



preferovat spiSe mensi domadacnosti z obavy napf. pfed nadmérnym hlukem v domé.
Mikeszova et al. (2011) uvadi, Ze ztiZeny pristup k bydleni maji mladé rodiny s détmi, jelikoZ
jsou pronajimateli vnimany jako rizikova skupina doméacnosti. A to i z divodu vyssi
legislativni ochrany prav déti. Podobné odmitavé se pronajimatelé mohou stavit také k
byvalym klientim azylovych domii (Mikeszova 2010) ¢i osobam se vzhledem svéd¢icim o
nedostatecné hygiené, oSaceni atd.

Diskriminace se vSak nevaZze pouze na komercni trh s byty. Jak upozoriiuje Agentura
pro socialni zaclefiovani (2012) miZe se objevit i ve zptisobu pridélovani obecnich byti.
Potencialné nepifimo diskriminac¢ni se mohou ukazat kritéria vybéru ndjemniki, jako jsou
pozadavek bezihonnosti Zadatele, vylouceni Zadateld, ktefi se opakované dopousti prestupku,
téch u nichZ zanikl najem pro obcanskopravni delikt (neplaceni najmu, ruSeni souZiti),
Zadatelt s dluhy na ndjemném ¢i téch, ktefi si svou nep¥iznivou bytovou situaci zapricili sami.
Déle uprednostnéni pracujicich ZadatelG pred nezaméstnanymi atd. Lux et al. (2010)
vysvétluje diskriminaci pomoci teorii behavioralni ekonomie. Podle nich plati obecny vztah
mezi velikosti subjektu a mirou averze k riziku, a to takovy, Ze ¢im je dany subjekt vétsi, tim
menSi je jeho averze k riziku. A plati to i naopak, tedy maly subjekt (drobny majitel bytu,
jednotlivd obec) mivéa averzi k riziku maximalni. JelikoZ je v CR vétsina ndjemnich byti
vlastnéna drobnymi majiteli, hrozba diskriminace je tak velmi vysoka. Drobni pronajimatelé,
fikaji Lux et al., si vybiraji potencialné nejméné rizikového najemnika, k cemuZ pouZivaji
svych predsudkid. Tim se snaZi vyvarovat situaci, kdy nadjemnik svym neplati¢stvim ohrozi
jejich rodinné finance. U malych obci ¢i méstskych ¢asti miize byt situace obdobna.

Neékteré rodiny mohou mit dale pfistup na trh s byty ztiZen svou neznalosti zptisobti
hledani bydleni ¢i urcitou neschopnosti byt najit ¢i ziskat. Neznalost se miiZe vyskytovat napf.
u osob, které vyristaly v tstavnich zafizenich, v méné gramotnych rodinach, u osob s nizkou
schopnosti orientace na internetu atd. Pfi¢in pro neschopnost byt najit ¢i ziskat si miiZeme
predstavit mnoho. Problémem miiZe byt opét nizka internetova gramotnost (vCetné omezené
moZznosti pristupu k internetu), priliSna ostychavost, duSevni porucha, nedostate¢né financni
prostfedky pro komunikaci s pronajimateli (napf. nedostatecny kredit mobilniho telefonu k
obvolavani pronajimatelti) a dalSi. Specifickd je situace obéti domdaciho nasili. Podle
Mikeszové (2010) matky s détmi, které odesly z bytu z tohoto diivodu, maji nejen problém s
finan¢ni dostupnosti samostatného bydleni, ale takové bydleni je pro né také nebezpecné.

Zeny se boji, Ze je jejich manZel ¢i partner najde.
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3.2 Problémy rodin s udrzitelnosti bydleni

Pokud rodina byt ziska, dal$i problémy se mohou objevit v pribéhu bydleni s jeho
udrZitelnosti. Nizkop¥fijmové domacnosti mohou mit problém najemné ze svého piijmu v plné
vysi platit. Takové domdacnosti sice mohou pozadat o finan¢ni podporu statu v podobé
prispévku na bydleni, pokud se tedy o jeho existenci dozvédi, ale k ziskani prispévku musi
mit rodina k bytu ndjemni smlouvu a v byté nahlaseno trvalé bydlisté. To mtize byt problém.
Stava se, Ze rodiny bydli v bytech bez podepsané najemni smlouvy nebo se domnivaji, Ze by
majitel nahlaSeni trvalého bydlisté v byté neschvaloval’. Pro nékteré rodiny muize byt
problémem také administrativni zatéZ s Zadosti o prispévek spojena (Mikeszova, 2010). Podle
Mikeszové ovSem vySe nakladi na bydleni neni primarni pricinou ztraty bydleni. Pokud je
cena bydleni vysoka, jen to situaci zhorSuje. VaZenéjsi problém vidi v neschopnosti nékterych
lidi hospodafit se svymi prijmy. Divodem miZe byt napfiklad zavislost, nizka financni
gramotnost Ci kratkodoby horizont pfi hospodareni. V této souvislosti Lux et al. (2010) hovori
o tzv. kompetencich k udrZeni dlouhodobého najemniho bydleni. Co presné vSak takové
kompetence zahrnuji, zda se jedna pouze o neschopnost platit najemné (jak vyplyva z textu
Mikeszové) Ci o néjaké dalsi aspekty, Lux et al. jiZ neuvadéji.

ObtiZnou situaci pro rodinu v bydleni predstavuji nenadalé situace, jako napr. ztrata
zameéstnani, odchod Zivitele (spolu-Zivitele) od rodiny, zavazné onemocnéni ¢i dokonce umrti
¢lena rodiny, nenadaly vysoky vydaj atd. Takova udalost miZe zpiisobit, Ze u jinak platici
rodiny dojde k vypadku v thradé najemného i se rodina zadluZi. Pokud se rodiné dluh
nepodaii umofit nebo si k jeho splaceni ptij¢i dalSi penize, roztaci se spiréla, kterd muize dfive
nebo pozdéji vést az ke ztraté bydleni. Mikeszova (2010) uvadi, Ze dalSi problém predstavuje
podcenéni situace, jako u pfipadu doméacnosti Zijici v obecnim byté, ktera neplati najemné,
jelikoZ to po ni neni nijak zvlast' vyZzadovano. Je-li placeni upominéno, tak jen pisemnou
formou, ¢emuz domdacnost neptiklada velky diraz. ZadluZeni stoupd a v urcitém okamziku jiz
nejde nic délat, domacnost se musi z bytu vystéhovat.

Podle zaméstnancti azylovych domii pro matky s détmi dotazovanych v ramci
vyzkumu Mikeszové (2010) jsou nejcastéjsi diivody ztraty domova jejich klientek situace
svobodnych matek bez socialniho, zejména rodinného zazemi, casteCné také matek s détmi,
které se ocitly v této situaci z divodu domaciho nésili, obchodu s lidmi anebo se jedna o

cizinky Zadajici o azyl v ochranném programu. Samy klientky® za hlavni pfi¢inu ztraty

7  Ac souhlas majitele s nahlaSenim trvalého bydlisté neni nutny.
8 Jedna se o vysledky prizkumu realizovaného zaméstnanci azylového domu v Piibrami v roce 2009. Celkem
se ho zucastnilo 34 klientek. (Mikeszova, 2010)
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bydleni v celych 50% povaZuji skutecnost, Ze bydleni je drahé a davky jim nestaCily na
pokryti nakladi na bydleni. Pro zhruba 20% klientek byla hlavni pficinou tézka Zivotni
situace provazena dysfunkci rodiny a dalSich zhruba 20% ji vidélo v nevhodnych bytovych
podminkach. Zbylych cca 10% uvedlo jako hlavni pricinu domaci nasili. Mikeszova shrnuje,
Ze z klientli azylovych domi tvori nejspiS nejvétsi skupinu matky s détmi s finan¢nimi
obtiZemi bez rodinné podpory a s nefunk¢ni primarni rodinou. Klientky, které ztratily bydleni
z divodu domaciho nasili, potiebuji delSi cas k opétovnému nalezeni svych kompetenci
(Mikeszova, 2010).

DalSim faktorem, ktery prispiva k nejisté situaci domacnosti ve stavajicim bydleni,
jsou podle Mikeszové (2010) Spatné socialni navyky rodiny. Ty vedou k nedodrZovani
domovniho Fadu ¢i k narusovani tzv. dobrych mravti v domé, coz ma za nasledek sousedské
spory a stiZnosti, které mohou prfispivat k diivodim vedoucim ke ztraté bydleni. Velky
problém nastava ve chvili, kdy se v rodiné objevi zavislost. Jejim vytsténim mtze byt ztrata
piijmu zapfic¢inéna ztratou zameéstnani, nehospodarné nakladani s rozpoctem domacnosti a
naruseni rodinnych vztahti vedouci pfipadné az k rozpadu rodiny. Na dlouhodobé problémy s
bydlenim maji urcity vliv také zkuSenosti z détstvi. Napr. vyzkum z USA (Bassuk et al., 2001)
ukazuje, Ze Zeny, které byly v pribéhu détstvi sexualné zneuzity, maji pravdépodobnost ocitat
se opakované bez domova vétSi neZ Zeny bez domova, které sexudlni zneuZiti nezaZzily.
DalSim divodem ztraty bydleni se muize stat rozvod Ci rozchod partnerd. Jeho disledkem
miZe byt situace, kdy jeden z rodi¢t odchéazi z bytu spolu s ditétem/détmi, aniZ by mél
zajiSténo jiné dlouhodobé bydleni. Faktorem, ktery prispiva ke ztraté bydleni, je také
neznalost zdroji a moznosti pomoci, jako jsou poradenské sluzby, socialni davky atd.,
pripadné jejich nevyuZiti. Pokud situace dojde tak daleko, Ze rodina musi byt opustit, ocita se
opét na zacatku. S tim, Ze jeji pozice miZe byt po tomto netuspéchu jesté slabsi (dluhy za

najemné, pripadné Spatné reference pronajimatele, demotivace rodiny atd.).

3.3 Dopad problémi s bydlenim na rodiny s détmi

Ztratit bydleni je snadné, opét ho ziskat a plnohodnotné se zaradit do spolecnosti vSak
miZe byt velice narocné (Mikeszova, 2010). Pro skupiny, kterou jsou pronajimateli
povazovany za rizikové, je podle Mikeszové narocné ziskat pronajem bytu za béZnou cenu a s
legalni najemni smlouvou. Aby se rodiny ze své neuspokojivé bytové situace dostaly,

potfebuji casto vyvinout nemalé usili. Podle Mikeszové je velice dtlezitd motivace,
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predpokladem tspéchu je ziskani prace a konkrétné pro matky s détmi také pripadné jiného
zZivotniho partnera. Svou roli vSak hraje jesté mnoho dalSich faktori a situace kazdé rodiny je
svym zptsobem jedinecna. Podle nékterych respondenti jejiho vyzkumu je ziskani
dlouhodobého bydleni pro domacnost z azylového domu za normalnich podminek velmi
nepravdépodobné. Vysledkem jsou rodiny Zijici v neadekvatnim, nejistém ¢i jinak
dlouhodobé nevyhovujicim prostiedi. Takovym prostfedim miiZe byt napf. zanedbany byt v
socialné vyloucené lokalité, pokoj na ubytovné, dlouha fada pobyt v azylovych domech nebo
dokonce prostor na ulici (viz. kapitola 2.3 a priloha ¢. 1). Mikeszova uvadi zajimavé
specifikum, podle ni je pro Romy charakteristické, Ze ztratu bydle ni vétSinou feSi provizornim
ubytovanim u ptibuznych v preplnénych bytech ¢i odchodem na ubytovnu. Malokdy se
dostanou do situace bez strechy nad hlavou.

Problémy s bydlenim mohou mit na rodinu zasadni dopad. Ztrata bydleni mtiZze byt
spojena s fyzickym rozdélenim rodiny. At uZ tak, Ze matka s détmi odejde do azylového
domu, ktery je zacilen jen na tuto skupinu osob, a otec musi hledat jiné bydleni. Nebo tak, Ze
je dité (v lepSim pripadé docCasn€) umisténo v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Ci
v Gstavnim zafizeni, zatimco se rodi¢/rodice snaZzi bytovou situaci reSit. Takova situace je
podle skotského odbornika na oblast socidlniho bydleni Roberta Aldridge v jeho zemi
nemyslitelnd, nebot tamni ufady jsou schopny zajistit celé rodiné minimalné docasné
ubytovani, neZ se pro ni podari ziskat socialni bydleni (Milota, 2014). K nedobrovolnému
odebirani déti z diivodu neuspokojivé situace rodiny s bydlenim se ve svych stanoviscich z
roku 2007 vyjadtuje vefejny ochrance prav (Motejl et al., 2007). Uvadi, Ze se Casto setkava s
tim, Ze jsou déti z rodin odebirany na zakladé hygienickych nedostatki v byté nebo
neschopnosti rodici vlastni bydleni rodiné zajistit. Podle néj jsou tyto zasahy do rodiny
neadekvatni a mohou mit Kkatastrofdlni dtsledky. Rodiny sice nemohou plnit svou
ekonomickou funkci, za to funkce citové a vztahové mnohdy stale plni. Odebrani ditéte z
rodiny pak miZe zptsobit ztratu motivace ke zlepSeni situace a i citové funkce se mohou
rozvoliovat. Verejny ochrance prav se odvolava také na rozhodnuti Evropského osudu pro
lidska prava, ktery opakované uznal poruSeni prava na respektovani rodinného Zivota v
pripadech, kdy bylo o odebrani ditéte z rodiny rozhodnuto z diivodu Spatnych socialnich
pomeért nebo nevhodnych bytovych pomért (¢i pifimo hrozby ztraty bydleni). Evropsky soud
pro lidska prava k tomu dodal, Ze Ceské organy by mély byt schopny rodiné radéji pomoci nez

ji rozdélovat, podle soudu je to ten nejradikalnéjsi zpiisob a jako takovy ho lze pouZzit jen v
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Znamym sporem feSeny Evropskym soudem pro lidska prava v této véci je spor
Wallova a Walla proti Ceské republice (Markova, 2008). StéZovateli zde byli rodici 5 déti,
které byly predbéZnym opatfenim odebrany z rodiny a predany do ustavni vychovy také z
divodu, Ze rodina nemd staly a vyhovujici byt. Déti byly rozdéleny do dvou ustavnich
zatizeni. Pozdéji stéZovatelka predloZila najemni smlouvu na byt, soud vSak uvedl, Ze oba
rodice jsou nezaméstnani a neni jisté, Ze nadjemni smlouva bude prodlouZena. Nékteré z déti
byly nasledné svéfeny do nahradni rodinné péce, odvolani rodicd proti tomuto bylo
zamitnuto. Po 5 letech pobytu déti v zafizeni ustavni vychovy, byly starSi déti svéfeny pod
soudnim dohledem zpét do péce rodici. Soud v této véci pripomnél, Ze moznost umisténi
ditéte do prostiedi vhodnéjSiho pro jeho vychovu nemtze jeho nedobrovolné odlouceni od
rodicii samo o sobé odtivodnit. Aby byla splnéna podminka primérenosti, mély podle soudu
Ceské organy navrhnout jina, méné radikalni FeSeni. Soud tak konstatoval, Ze doSlo k poruSeni
prava na respektovani rodinného Zivota.

Rozdéleni rodiny ptisobi na jeji ¢leny jako dalsi stres (Fusaro et al., 2012). V USA v
prizkumu programt pro bezdomovce a jejich klientt (Burt et al., 1999) zjistili, Ze 60% Zen
bez domova je matkami nezletilych déti. Ale jen 65% z nich Zije alespon s jednim z nich. Z
z divodu chudoby nebo nepfiznivych bytovych podminek déti z rodin odebirat (Milota,
2014). Jak ale Milota dodava z praxe pracovnikit OSPOD je ziejmé, Ze Spatna bytova situace
miiZe vést k nedostatkiim v péci o dité, jelikoz ta je v prostedi ubytoven a dalSich mist, kde se
rodiny v pripadé ztraty bydleni nachazeji, velice obtiZna. Nedostatky v péci pak mohou byt
divodem, proc je dité z rodiny odebrano. Pokud se problém rodiny s bydlenim tedy efektivné
nefesi, nestabilni bytova situace ¢i Ziti v dlouhodobé neadekvatnich podminkach miiZe mit na
rodinu a déti v ni zavazné negativni dopady.

Prostfedi ubytoven s sebou prinasi pro rodiny rtznd rizika, od zdravotnich, pres
bezpecnostni, aZ po riziko socialniho vylouceni. Na ubytovné nemusi byt prostor pro Skolni
pripravu déti, pro soukromy Zivot rodiny a adresa ubytovny miZe v mnoha oblastech (trh
prace, trh s bydlenim, socidlni vztahy atd.) ptsobit jako jakési stigma. Ubytovna nebo i
konkrétni bytovy diim ve vyloucené lokalité miiZze predstavovat misto pro Zivot chudych, ktefi
jsou z vétSinové spolecnosti segregovany. Segregace je podle Sykory (2010) spojovéana se
socialnimi problémy, jako je nezaméstnanost (segregace sniZuje Sanci ziskat fadné
zameéstnani), kriminalita a drogova zavislost. Segregace celkové sniZuje Zivotni Sance

segregovanych, jejim disledkem mohou byt pocity apatie, frustrace a odcizeni. Pobyt v
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azylovém domé miize mit podobné segregacni efekt. Podle respondentky vyzkumu
Mikeszové (2010) muze pusobit jako bariéra, nebot’ klientky jsou soustfedény na jednom
misté, coZ je muze vyluCovat ze spoleCnosti, pied kterou se klientky uzaviraji. DalSim
negativni dopadem nejisté ¢i neadekvatni situace rodiny s bydlenim miiZze byt ¢astd zména
mista bydlisté. Ta mtlize rodinu dale znejiStovat, branit pevnéjSimu zakorenéni a pokud se
zménou bydlisté méni déti i Skolu, negativni dopad mtize byt pozorovan i v oblasti Skolnich
vysledk a socidlnich vazeb déti.

Kolik je v Ceské republice rodin a déti bez domova presné nevime. Unikatni s¢itani
bezdomovcil v Praze realizované v roce 2004 (Hradecky, 2004) se kategorii déti bez domova
¢i tématem rodicovstvi lidi bez domova nijak nezabyvalo. Stejné tak scitani bezdomovci v
Praze provedené o Sest let pozdéji, v roce 2010° (Snajdrovéa a Holpuch, 2010) nepfineslo k
tomuto tématu zZadné blizsi informace. V ramci vSeobecného Scitani lidu, domt a bytti v roce
2011 probéhl poprvé pokus o secteni osob bez piistfesi v ramci celé CR. ZaméFeny byl pouze
na osoby nachazejici se v azylovych domech, v domech na pili cesty, nocleharnach a v
nizkoprahovych dennich centrech. Celkem bylo secteno 1254 lidi, z toho 21,5% Ccinily Zeny.
V dobé scitani Zilo 397 déti (tj. 3,5% ze vSech sectenych lidi bez domova) ve véku do 14 let v

azylovych zafizenich, a to pfevazné se svymi matkami (CSU, 2012).

9 Vroce 2007 mélo probéhnout dalsi s¢itani lidi bez domova, k nému a jeho vysledkim se vSak nepodafrilo
najit blizsi ovérené informace.
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4. Socialni bydleni

Socialni bydleni je pojem rtznych vyznamut. V Ceském pravnim fadu zistava zatim
zcela nedefinovan a i v pojeti odbornikli miiZeme najit urcité rozdily. Prvni ¢ast kapitoly ma
tak za cil predstavit néktera z uzivanych pojeti socialniho bydleni a vymezit tento pojem'® pro
Ucely této prace. V dalsi casti kapitoly budou predstaveny zpiisoby, jakymi je socialni bydleni
ve svété typicky pridélovano Zadatelim. Socidlni bydleni ma v Evropé i ve svété pomérné
dlouhou tradici, ptiklady ze zahrani¢i nAm mohou slouzit jako velice dilezita inspirace pro
tvorbu politiky v naSi zemi a bylo by tak nesmyslné vytvaret politiku socialniho bydleni bez
vyuziti neustidle revidovanych zkuSenosti ze zahrani¢i. Jednd se vSak o oblast velice
rozsahlou, kterou neni mozné v rozsahu této prace ani zbéZné obsahnout. Posledni Cast této

kapitoly tak nabizi pouze nékolik inspiraci ze zahranicnich zkuSenosti.

4.1 Vymezeni pojmu socialni bydleni

Jak bylo feCeno vySe, pojem socialni bydleni je v zahrani¢i i u nas vyuZivan v
riznych, do jisté miry odliSnych vyznamech. Obecnéjsi definice socidlniho bydleni vychézi ze
zpusobu, jakym je financovéano pofizeni a provoz bytu, a to tak, Ze se ,,za formu socidlniho
bydleni povaZuje veSkeré bydleni, které bylo vytvoreno anebo je provozovano pomoci
vefejnych financnich zdroji“ (Polékova, 2010). V kazdé z nejrozvinutéjSich zemi svéta
existuje néjaka forma socialniho bydleni (Kromhout a Van Ham, 2012). Pojeti socialniho
bydleni se v riznych zemich lisi napf. v tom, pro jak Siroce vymezené vrstvy obyvatelstva je
urceno, jak je financovano, jakou podobu ma socidlni bydleni z hlediska typu vystavby, jaka
je jeho kvalita, na zakladé ceho jsou obyvatelé socialniho bydleni vybirani atd. (Valentova et
al., 1994). Podle Kromhout a Van Ham tento pojem nema jednotnou definici a je tak
zastfeSujicim terminem pro sektor najemniho bydleni, ktery je vlastnény a spravovany
socialnimi pronajimateli. Takovym pronajimatelem miiZe byt stat nebo neziskové organizace

(Berry, 2012; Kromhout a Van Ham, 2012). A¢ univerzalni definice chybi, socialni bydleni se

10 Pojem ,socidlni bydleni“ je v této praci vyuZivan i s védomi toho, Ze se jedna o nejednoznacny termin, ktery
nakonec v pravnim fadu CR nemusi byt viibec vyuZit. Tento pojem je v3ak Siroce rozsifen a jako takovy
umoziuje urcitou zkratku k pochopeni obsahu této prace. Je vSak mozné, Ze pokud bude cile socidlniho
bydleni, tak jak je zde vymezen, v CR dosahovéno, bude k tomu dochazet pomoci néstroje s jinym nazvem
(napt. dostupné bydleni, podporované bydleni atd.) ¢i prostfednictvim soucinnosti vice nastroja.
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da vymezit pomoci svého cile, kterym je poskytnuti pfistupu k dostupnému bydleni tém
skupinam lidi, ktefi si nemohou najit bydleni na volném trhu (Kromhout a Van Ham, 2012;
Lux, 2002).

V EU neexistuje spolecna socialni politika bydleni, clenské zemé ji tak maji ve své
vlastni pravomoci (Lux, 2000). Témér kazda zemé zapadni Evropy nazyva urcity sektor
bydleni ,socidlnim“, mezi zemémi vSak existuji velké rozdily (Lux, 2002). Podle TomeSe
(2011) se timto pojmem v Evropé zpravidla oznacuje diim pro rodiny s nizSimi pfijmy, které v
socialnim bydleni plati niZSi neZ ekonomické najemné. Takové bydleni je podle n€j nejcastéji
vybudovéno z vefejnych prostredki a spravuji jej obce, miize byt Casové omezené a
podminéné nizkym prfijmem domaéacnosti. Cilovou skupinou tohoto sektoru v nékterych
zemich vSak nemusi byt pouze nizkoprijmova ¢i na trhu jinak znevyhodnéna skupina osob a
rodin. Napriklad v Holandsku socialni bydleni slouZi k bydleni i stfedni tfidé (Kromhout a
Van Ham, 2012). Naproti tomu uvadi Kromhout a Van Ham pfiklad Velké Britanie, ktera v
soucCasnosti pojima sektor socidlniho bydleni jako posledni moZnost dostupnou pouze ve
chvili, kdy byly vSechny ostatni mozZnosti bydleni vycerpany. Jednotlivé systémy socialniho
bydleni se v zemich EU natolik odliSuji, Ze je podle Luxe et al. (2004) velice obtiZené, moZna
i nemozné, definovat néjak socialni bydleni v EU obecné. CECODHAS" nabizi jednoduchou
definici jmenujici pouze jeden aspekt socialniho bydleni: ,,Socialni bydleni je bydleni, kde je
vstup omezovan existenci pravidel pro pridélovani bytu zvyhodiujici ty domacnosti, které
maji potiZe pri hledani bydleni na volném trhu®“ (UN/ECE, 2003 cit. podle Luxe et al., 2004).

Berry (2012) uvadi tfi klicové charakteristiky socialniho bydleni. Prvni z nich je vySe
najemného, ktera by v socidlnim bydleni méla byt pod trovni trZzniho ndjemného. Druhou
charakteristikou je zptisob pridélovani socialniho bydleni, a to na zakladé potieby, spiSe nez
podle schopnosti a ochoty domacnosti bydleni platit. Treti charakteristikou pak je zavislost
velikosti a dosahu socialniho bydleni na politickém a finanénim zavazku vlady konkrétniho
statu. Kromhout a Van Ham (2012) mezi charakteristiky, které odliSuji socialni bydleni od
trzniho najemniho bydleni, fadi také vefejné namisto soukromého vlastnictvi socialniho
bydleni. Naproti tomu Lux (2002) za potencialni investory a provozovatele socialniho bydleni
povazuje i soukromniky. Podle néj je vSak vystavba ¢i provoz sociadlnich bytli staitem nebo

obci finan¢né podporovana. Vyse najemného v socialnim bydleni, kterd se nemusi ménit na

11 CECODHAS - Housing Europe je Evropska federace vefejného, druzstevniho a socidlniho bydleni zaloZena
roku 1988, ktera vytvaii sit’ z 43 narodnich a regiondlnich federaci. Dohromady tak shromazd'uje kolem 43
000 verejnych, druzstevnich a sociadlnich poskytovateli bydleni z celkem 23 zemi (vice na:
www.housingeurope.eu).
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zakladé poptavky a je pod urovni trZzniho najemného, vede casto k tomu, Ze poptavka po
socidlnim bydleni prekracuje nabidku a vytvari se tak ¢ekaci listiny (Kromhout a Van Ham,
2012).

Jak jiz bylo dfive feCeno, v Ceském pravnim fadu neni pojem socialniho bydleni
definovan. AZ na jednu vyjimku, a tou je zakon o dani z pfidané hodnoty. V paragrafu 48 jsou
stavby pro socialniho bydleni pro dcely této dané taxativhé vymezeny, patii mezi né napr.
zarizeni socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby, ubytovaci zafizeni pro prislusniky
bezpecnostnich sbori nebo statni zaméstnance, rodinné domy s podlahovou plochou
nepresahujici 350 m? atd. Dale je pro ucely dané z pridané hodnoty definovan obytny prostor
pro socialni bydleni, jehoZ podlahovéa plocha nesmi presdhnout 120 m2. Takovéto vymezeni
socialniho bydleni je vSak pro ucely socialni i bytové politiky nevhodné. Navic podle
Mikeszové et al. (2011) se jedna pouze o formalni definici, jezZ byla pfijata, aby mohla ztistat
zachovana nizsi sazba DPH u nové bytové vystavby.

V této praci je socialni bydleni chapano jako nastroj bytové politiky statu k realizaci
prava obCand na priméfené bydleni (a napliiovani jejich bytovych potieb), jak o ném bylo
pojednano v druhé kapitole. Tento nastroj je definovany predevSim svym cilem, kterym je, jak
uvadi Kromhout a Van Ham (2012) nebo Lux (2002), zajisténi pristupu k dostupnému a
pfiméfenému bydleni lidem, ktefi takové bydleni nemohou ziskat na volném trhu. Specifika,
jako je vySe najmu, typ pronajimatele, zpisob pridélovani bytt atd., se mohou lisit, dtleZité

vsak je, zda v dusledku opravdu dochdazi k napliiovani vySe stanoveného cile.

4.2 Pridélovani socialniho bydleni

Pridélovani socidlniho bydleni v evropskych zemich je podle Poldkové (2010)
upraveno bud’ ve statnim nebo regionalnim meétitku presné vymezenymi kritérii, nebo je
ponechana vétsi zodpovédnost na samotnych obcich, neziskovych organizacich a bytovych
asociacich, které pri pridélovani byt respektuji zameéry statni bytové politiky. Nastaveni
systému pridélovani sociadlniho bydleni vyzaduje podle Kromhout a Van Ham (2012)
vytvoreni Ctyt kategorii kritérii. Tato kritéria urci, kdo ma narok na socialni bydleni, na ktery
typ bydleni ma narok, kdo ziska bydleni jako prvni a v jakych ptipadech ziska nékdo bydleni
prednostné. Narok na bydleni je v nékterych zemich omezen jen na nejchudsi ¢ast populace,
naopak v jinych zemich neni nastaven limit pfijmu Zadny. Jaké konkrétni bydleni domacnost

ziska, se Casto urcuje na zakladé poméru poctu mistnosti a poctu ¢leni domacnosti. Nékdy se
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také pouZiva kritéria poméru ceny najmu a prijmu domacnosti s cilem zvySit dostupnost
bydleni a sniZit potfebu prispévkid na najemné. Pro urceni, kdo ziskd bydleni prvni, se
pouzivaji rtizna kritéria jako napf. délka Cekani, prednostni pristup k bydleni pro osoby bez
domova nebo se poradi urCuje losem. V systémech pridélovani socialniho bydleni byvaji
umoznény vyjimky pro ty, jejich potfeba bydleni je vysoce akutni. Tak je zajiSténo, Ze systém
socialniho bydleni slouZi opravdu jako zachytna sit. Pfednost tak mohou dostat napf. osoby
zcela bez domova, lidé opoustéjici véznice Ci instituce, Zadatelé o azyl a dalSi (Kromhout a
Van Ham, 2012).

Zajimavé je otazka, zda by Zadatelé o socialni bydleni méli mit moZnost volit si
parametry Zadaného bydleni, jako je napfiklad lokalita. Podle Kromhout a Van Ham (2012) je
takova moznost volby vétSinou mala, jedna-li se o maly sektor socialniho bydleni zacileny jen
na ty nejohroZenéjsi osoby. Kromhout a Van Ham (2012) uvadi dva systémy pridélovani
bydleni. Prvnim je pfidéleni bydleni na zakladé potfeby za pomoci Cekaci listiny. KdyZ se
uvolni byt, je do néj vybran ndjemce s nejvyssim poctem bodi. Pridélovani bydleni na
zakladé bodovani miZe podporovat transparentnost, avSak prinasi s sebou zaroven uskali v
podobé nutnosti sestaveni hodnoticiho systému, ktery srovnava riizné tézko porovnatelné
okolnosti. Kromhout a Van Ham (2012) upozoriiuji, Ze neptredvidatelné okolnosti mohou
donutit ty, co rozhoduji o pridéleni bydleni, k urcité flexibilité, jejimz vysledkem je
uprednostnéni jiného Zadatele, neZ toho na prvnim misté. Takova praxe vSak zaroven nechava
prostor pro diskriminaci.

Druhy systém je naopak zaloZeny na vlastni volbé Zadatelt. Tzv. delftsky model
vyvinuty v Holandsku v pozdnich 80letech minulého stoleti je systém postaveny na inzerci
volnych socidlnich byti a mozZnosti Zadateli prihlasit se ke konkrétni nabidce. V kazdé
nabidce je uvedeno kromé vySe najmu a charakteru bytu, také jaké cilové skupiné je dany byt
urcen (vymezené velikosti a pfijmem domacnosti), pfipadné zda se jedna o byt pro Zadatele v
nejveétsi bytové tisni (Lux, 2002). Systém zaloZeny na volbé bydleni Zadatelem se od svého
vzniku rozsitil napfi¢ Holandskem i Velkou Britanii. Rozhodovéani o tom, kdo ze zajemct
nakonec byt ziska, se provadi na zakladé délky doby Cekani, skupiny bytovych potieb i opét
poctu bodii (Kromhout a Van Ham, 2012).

Novinarka Polly Toynbee popsala v roce 2014 pro The Guardian situaci rodin v
systému socialniho bydleni ve Velké Britanii. Clanek nazvala ,,Bez vychodu: Past britského
socialniho bydleni“. Toynbee popisuje, jak Zadatelé o obecni byt sbiraji body (za nemoci, za

pocet déti, za zkuSenost s domécim nasilim, za rizna doporuceni, za pocet let v hostelu atd.) a

29



pokud dosahnou urcitého limitu, mohou pozadat o byt. Byt je ale mélo a pocet potfebnych
bodi stale vzrista. A to Casto rychleji neZ pocet bodt jednotlivych rodin. Kazdy tyden ve
sttedu o pilnoci je na webu vyvéSeno zhruba 10-20 novych nabidek bytt, o které se pak
utkavaji rodiny poctem svych bodi. Na cekacim listé je vSak 25 000 Zadatelli a kazdy tyden
cca 250 rodin pozada o néktery z inzerovanych bytd, rodiny pak casto konci na vysokych
mistech poradniku bez redlné Sance byt ziskat (Toynbee, 2014). Tato zkuSenost castecné
podryva predstavu, Ze si Zadatel byt v tomto systému opravdu vybird podle svych preferenci,
a zarovei vzbuzuje otazku, zda tato kazdotydenni opakovana frustrace z nedspéchu neptisobi

na rodinu htife neZ pasivni ¢ekani na ¢ekaci listiné.

4.3 Inspirace ze zahranici

ZkuSenosti s poskytovanim bydleni v rdmci systémt socidlniho bydleni v zahranici je
mnoho, jsou pomérné dobfe dostupné a existuje i vétSi mnoZstvi prehledi'” o tomto sektoru
bytové politiky v jednotlivych zemich. Jak jiZ bylo feceno v tvodu této kapitoly, predstaveni
zahranicnich systémi socialniho bydleni je nad ramec této prace. Zde tak bude predstaveno
jen nékolik zahrani¢nich inspiraci a zkuSenosti. Nejprve bude zminén koncept housing first,
stale spiSe neobvykly zpiisob feSeni chronickych problému lidi s bydlenim. Dale budou
popsany zkuSenosti s velice nadéjnym pristupem k feSeni bezdomovectvi rodin s détmi
nazyvanym rapid re-housing. Jedinou zde uvadénou inspiraci nepochazejici z USA bude
projekt prevence ztraty bydleni FAWOS z rakouské Vidné. V zavéru kapitoly pak budou

prezentovany dvé rozsahlé studie tykajici se bydleni rodin.

4.3.1 Housing first

Jednim z pfistupti k socidlnimu bydleni je v posledni dobé i v CR diskutovany koncept

tzv. housing first', ktery je davan do protikladu konceptu housing ready'. Pfistup housing

first vznikl v USA jako reakce psychologa Sam Tsemberis na problém duSevné nemocnych

12 'V Cestiné takovy prehled vypracoval napf. Lux (2002) a Lux et al. (2010), v anglictiné pak napf. Balchin
(1996) a Hegediis et al. (2013).

13 Pojem ,,housing first“ je do ¢estiny prekladany jako ,,bydleni pfedevsim* (Snopek a kol., 2014) nebo
,bydleni v prvni fadé* (Lux et al., 2010). Jelikoz je tento pojem nejcastéji uvadén piimo v anglickém jazyce,
nebude ani v této praci ptekladan.

14 Pojem ,housing ready“ se da preloZit jako ,,bydleni aZ po pfipravé“ (Snopek a kol., 2014; Lux et al., 2010).
Jedna se o pristup vyuZivajici modelu prostupného bydleni, kdy je klientim poskytovan takovy stuperi
bydleni, jaky odpovida jejich ,,zptsobilosti“ (Lux et al., 2010)
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ziskat jinou moZnost bydleni neZ pristfesi ¢i Zivot na ulici (Atherton a McNaughton Nicholls,
2008). Toto feSeni se zaklada na myslence, Ze vyfeSeni bydleni by mélo predchazet feSeni
ostatnich problémt ¢lovéka a mélo by ho byt dosazeno co nejdiive (Lux et al., 2010). V ramci
tohoto pristupu lidé bez domova ziskaji bydleni v byté s béZnou najemni smlouvou, aniZ by
predem museli ,,trénovat“ kompetence k bydleni v jiném prostfedi (Lux et al., 2010). Atherton
a McNaughton Nicholls (2008) upozoriiuji, Ze koncept housing first nema jednotnou definici,
v USA je tento pojem vyuzivan k oznaceni mnoha programti. V modelu, ktery vyvinul
Tsemberis, jsou najemnici po nastéhovani povzbuzovani, aby vyuZili podpory asistence
béhem bydleni, neni to vSak jejich povinnost, pokud tak neucini, nebudou z bytu vypovézeni.
Pokud dochazi k problémitim, klienti mohou byt prestéhovani do jinych byt organizace, ale
hlavnim cilem je, aby se je podafilo v bydleni udrZet (Atherton a McNaughton Nicholls,
2008). Vysledky programu jsou az prekvapivé dobré. Zhruba 80% klientli programu se v
bydleni udrZelo (Tsemberis et al., 2004). To podle Tsemberis et al. naruSuje predstavu mnoha
poskytovateli prostupného bydleni, ktefi povazuji chronické bezdomovce za ,na bydleni

nepripravené®.

4.3.2 Rapid re-housing

Zajimavou verzi konceptu housing first je pristup rapid re-housing™ cileny na rodiny.
Tento pristup pochazejici z USA ma za cil nastéhovat rodiny bez domova (uZivajici
dlouhodobé pfisttesi, prechodné bydleni nebo jinych docasnych ubytovani) co nejrychleji do
dlouhodobého bydleni. Program proto vyhledava pronajimatele ochotné pronajmout byt
rodiné s bezdomoveckou minulosti, a ty pak dava dohromady s konkrétni rodinou. Rodiné
program poskytuje ¢asové omezenou finan¢ni podporu k zaplaceni nakladt na prestéhovani a
bydleni a dale ji provazi sluzbou k feSeni problémii, které rodiné brani v ziskani ¢i udrZeni
stabilniho bydleni (jako je zadluZeni, rodinné konflikty atd.). Oproti konceptu housing first je
rapid re-housing postaven na Casové omezené podpore. Jeho cilem je navazat rodinu na bézné
sluzby v okoli bydlisté podle jejich potieb. Takovy krok je dilezity pro dlouhodoby tspéch
rodin v programu (Cunningham et al., 2015). Rodiny bydli vétSinou v bytech soukromych
pronajimatelti, obecni bytovy fond je velice omezeny. Soukromnici jsou motivovani moznosti
kontaktovani pracovnika programu pri jakychkoli problémech, dale je jim podavana

informace o existenci fondu rizik (pfi zniceni atd.), pfipadné jim miZe byt poskytnuta dvojita

15 ,,Rapid re-housing“ by bylo mozné do ceStiny preloZit jako ,rychlé prestéhovani®. Ani toto oznaceni vSak
nebude v této praci prekladano.
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kauce. V programu maji klienti smlouvuy, jejiz podminky musi dodrZovat (platit najem,
nenaruSovat klid ostatnich atd.). Pokud je nékterd rodina nedodrZuje, majitel to ohlasi
pracovnikovi programu, ktery se snaZzi situaci s rodinou vyreSit. Vysledky programu jsou
podobné jako u pristupu housing first velice nadéjné: 85% rodin v programu ma na jeho konci
bydleni, oproti 55% rodin z pfechodného bydleni a 32% z azylového bydleni. Navic naklady

na rapid re-housing jsou oproti prechodnému bydleni méné nez tfetinové (Gale, 2015).

4.3.3 Utad na ochranu bydleni FAWOS

Mésto Videii zfidilo v devadesatych letech minulého stoleti Ufad na ochranu bydleni
FAWOS' jako reakci na stéle se zvySujici poCty bezdomovci z fad lidi (vCetné Zen s détmi),
ktefi nebyli schopni nadale platit rostouci ceny najemného v soukromych najemnich bytech.
Kazdy rok tak bylo vystéhovano kolem 4000 rodin. FAWOS ma za cil pomahat najemniktim
druzstevnich a soukromych bytti (nikoli méstskych), kterym hrozi nucené vystéhovani a tim je
ochranit pred ocitnutim se na ulici. Soudy maji ze zakona povinnost oznamovat magistratu
Vidné zapoceti soudniho sporu ve véci bydleni a sdélit mu i stanovena data vystéhovani
najemnikt. Diky této povinnosti je FAWOS schopen takové konkrétni ndjemniky oslovit. I
soudci sami doporucuji tém, kterym hrozi vystéhovani, obratit se na FAWOS a dokonce s
dalSimi jednanimi cekaji, neZ najemce dostane rady, co dale délat (Kitzman, 2008).

FAWOS zé4jemctim poskytuje informace ohledné zdkond, pravu pozadovat vyhody a
pomoc, poskytuje poradenstvi, jak zamezit ztraté bydleni, vypracovava osobni finan¢ni plany,
poskytuje podporu pfi vyjednavani s pronajimateli a s pravniky a odkazuje zajemce na dalsi
sluzby. Pokud je klient ve financni tisni, FAWOS mu miiZe poskytnout finance na zaplaceni
dluZeného najmu. Déla to vSak jen v pripadech, kdy existuje nadé€je, Ze klient bude v
budoucnu schopen naklady spojené s bydlenim plné platit. FAWOS se opravdu podafilo sniZit
pocet nucenych vystéhovéani, a to na méné nez polovinu ptivodnich pripadi. Také se mu
podafrilo navazat dobré kontakty s majiteli byt do té miry, Ze oni sami odkazuji své nadjemce
na FAWOS jesté dfive, neZ se obrati na soud. Co se tyce nakladd, ukéazalo se, Ze prevence
stoji pouhou desetinu toho, co by stdla pomoc lidem, ktefi své bydleni jiz ztratili. Takto
pozitivni vysledky vedla dalSi mésta Rakouska k rozhodnuti zavést podobnou sluzbu i na
svém uzemi (Kitzman, 2008). Podle Luxe et al. (2010) je jednou ze slabin tohoto projektu

piiliS maly prostor pro terénni praci, a to predevSim z divodu nedostatku financ¢nich

16 FAWOS (Fachstelle fiir Wohnungssicherung — Utad na ochranu bydleni) je provozovany nevladni organizaci
Volkshilfe Wien ve Vidni (Kitzman, 2008).
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prostredkd.

4.3.4 Family Options Study

Dilezitym zdrojem poznani o efektivité riznych pristuptd feSeni bezdomovectvi rodin
s détmi vcCetné pristupu rapid re-housing je studie Family options study v tuto chvili
probihajici v USA (HUD, 2015). V roce 2010 totiZ tamni vlada stanovila federalni cil ukoncit
do roku 2020 bezdomovectvi rodin s détmi. Studie se snaZi identifikovat icinnost a naklady
na tfi rGzné pristupy feSeni problémi rodin s bydlenim. Prvnim pristupem je program
poskytovani poukazii na zaplaceni trvalého bydleni rodiny na soukromém trhu. Druhym
pristupem je vySe zminény rapid re-housing a poslednim pfistupem program prostupného
bydleni. Do studie bylo zapojeno mezi roky 2010 a 2012 celkem 2282 rodin (s alespoii jednim
ditétem mladSim 15 let nachéazejicim se v zafizeni poskytujici pfistiesi), 148 programt ve 12
lokalitach po celé USA.

Rodiny byly ndhodné pripsany k jednomu ze tii pristupti nebo ponechany obvyklému
postupu. Typickou rodinou ve studii je rodina s jednim dospélym — matkou ve véku 29 let s 1-
2 détmi. U kazdého pristupu se sleduje vliv na pét oblasti: stabilitu bydleni, udrZeni rodiny,
kvalitu Zivota (well-being) dospélych, kvalitu Zivota (well-being) déti a sobéstacnost.
Vypocitané naklady na jednu rodinu za mésic ukazuji, Ze nejlevnéjSim pristupem je rapid re-
housing, naopak nejdrazSim je setrvani rodiny v zarizeni pro poskytnuti pristfesi. Obvykla
délka, po kterou rodiny potfebuji podporu, je v programu poskytovani poukazii 18 mésict, v
prostupném bydleni 12 mésict a v programu rapid re-housing jen 7-8 mésici. Podle autori
studie ma program rapid re-housing opravdu vysledky a to i presto, Ze oproti druhym dvéma
pristuptim, funguje zatim v USA velice kréatce. V Cervenci 2015 byly prezentovany prozatimni

vysledky po 20 mésicich, dalsi vysledky budou dostupné v roce 2016 po 36 mésicich (HUD,
2015).

4.3.5 Moving to Opportunity

Zajimavy socialni experiment (Sanbonmatsu et al., 2011) zabyvajici se vlivem mista
bydlisté na mnoho aspektti Zivota rodiny probéhl opét v USA. Experiment zapocal roku 1994,
kdy bylo 4600 nizkopfijmovych rodin s détmi Zijicich ve vefejné poskytovaném bydleni

rozdéleno do tfi skupin: dvou experimentalnich a jedné kontrolni. Jedné experimentalni
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skupiné byl vydan poukaz na bydleni v jakékoli lokalité, druhé experimentalni skupiné pouze
na bydleni v lokalité s niZsi mirou chudoby a kontrolni skupiné nebylo poskytnuto nic nad
ramec. Ocekavani zlepSeni situace rodin prestéhovanych do lokalit s niZSi mirou chudoby byla
velka. Ac¢ vysledky vyhodnocené po 4-7 a nasledné 10-15 letech tato ocekavani uplné
nepotvrdily, doSlo presto k uritym pozitivnim zménam. Pfestéhovani do bohatSich lokalit
vykazovali zlepSeni v oblasti zdravi: Zeny mély mensi pravdépodobnost extrémni obezity a
diabetu. V oblasti dusevniho zdravi byl dopad viditelny opét u Zenské populace: Zeny a divky
zazivaly méné psychického stresu a depresi.

Mimo oblasti zdravi se dopad ukazal i v oblasti pocitu bezpeci, k jeho zlepSeni doSlo u
mladych divek a dospélych. U chlapcti byl vSak dopad negativni, a to na oblast zapojeni do
kriminalniho chovani. Dopad na najem byl také patrny, méné casto dochazelo ke zpoZdéni v
najmu, méné casto Zily rodiny ve vefejném bydleni a také uvadély vétSi spokojenost s
bydlenim. Naproti tomu zlepSeni v oblasti ekonomické sobéstacnosti, rizikového a
kriminalniho chovani a vzdélavani nebylo statisticky vyznamné. Autofi z toho vyvozuji, Ze
takovéto programy mohou pomoci v urcitych aspektech, naopak u jinych aspekti jen
prestéhovani do bohatsi lokality nestaci (Sanbonmatsu et al., 2011). V CR by se tato
zkuSenost mohla dat aplikovat na socialné vyloucené lokality. Pokud by zkuSenost z USA
platila i u nas, samotné prestéhovani rodiny ze socidlné vyloucené lokality by samo o sobé

situaci rodiny nevyreSilo, avSak jisté kvalitativni zmény by oCekavat mozné bylo.
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5. Politika vii€i rodinam se ztiZzenym pristupem na trh s
bydlenim v CR

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva jiZ konkrétné situaci v naSi zemi, ¢imzZ
vytvari také jakysi ivod k druhé, vyzkumné casti prace. Prvni Cast kapitoly se pokusi ve
strunosti popsat vyvoj oblasti bydleni a pfiprav zakona o socialnim bydleni od 90.let
minulého stoleti do soucasnosti. V druhé casti pak budou podrobnéji popsany jednotlivé
prvky utvarejici soucasnou situaci v oblasti bydleni a jeho podpory u rodin s détmi, kdy
nastroj socialniho bydleni je jen jednim z dtlezitych soucasti celé politiky v oblasti bydleni

vici rodinam se ztiZenym pristupem na trh s bydlenim.

5.1 Obecny vyvoj po roce 1990 do soucasnosti

Po roce 1990 byla v oblasti bydleni, tak jako v dalSich oblastech ekonomiky, zahajena
transformace, jejiZz cilem bylo prejiti od pridélového systému v bytové politice k systému
postavenému na respektovani trznich principi (Lux et al.,, 2010). V té dobé také prudce
vzrostly ceny bydleni vlastnického, zatimco celkova bytova vystavba stejné prudce poklesla
(Lux, 2002). Bytovy fond do té doby ve vlastnictvi staitu byl beziplatné preveden do
vlastnictvi obci avSak bez toho, aby byla na urovni statu vytvorena jakakoli pravidla pro
nakladani s nabytym fondem a také bez dostatecného posileni obecnich rozpocti (Lux et al.,
2010). Byty obce zacaly nabizet k privatizaci, a to zpravidla za nizsi nez trzni ceny (ptivodné
byly byty v Praze nabizeny dokonce za 1/10 trZni ceny), pfiCemZ vynos z prodeje mohly obce
pouzit zcela podle svého rozhodnuti (Lux, 2002). V roce 1992 zapocala deregulace
nadjemného (Lux et al., 2010). Spolu s bytovym fondem do gesce obci piesla i zodpovédnost
za lokalni bytovou politiku a nap¥. v Praze se jesté rozdrobila do piisobnosti vsech MC, ¢im#
doslo k velké diverzité v pristupech jednotlivych bytovych politik (Lux et al., 2010).

Ji7z mnoho let probihaji ur¢ité snahy vyvinout v CR systém socialniho (¢i dostupného,
podporovaného) bydleni. Takové snahy se Casto vazi k vytvoreni zakona o socialnim bydleni.
V programovém prohlaseni vlady z unora 2014 se vlada zavazuje, Ze prosadi zakon o
socialnim bydleni, ktery bude obsahovat definici standardu socialniho bytu a vymezovat
osoby, které na socialni byty budou mit pti plnéni stanovenych podminek narok. V soucasné

dobé probihaji jeho pripravy. MPSV v lednu roku 2015 predstavilo sviij navrh koncepce
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dostupného bydleni (MPSV, 2015a). V oblasti davek koncepce predpoklada slouceni
prispévku a doplatku na bydleni do jedné davky. Déle koncepce navrhuje vytvoreni nového
systému dostupného bydleni cileného na osoby v bytové nouzi (bez bydleni, ztratou bydleni
oblast bydleni). Zde koncepce vychazi z typologie ETHOS, tak jak byla predstavena v druhé
kapitole (MPSYV, 2015b).

Zajemci o zarazeni do systétmu dostupného bydleni by po kladném majetkovém a
piijmovém posouzeni bylo vydano osvédceni. Systém je postaven na existenci 3 stupiii
bydleni. Prvnim je krizové bydleni, coZz by méla byt nova socidlni sluzba na 6 mésicl s
povinnym dohledem a sociélni praci. Druhym stupném je socialni byt jako soucasti bytového
fondu obce. Slo by o bydleni se snizenym standardem doprovazené povinnou socialni praci.
Posledni stupeii je dostupny byt opét z bytového fondu obce. K dostupnému bytu by byla
uzavirdna najemni smlouva na dobu urcitou 2 roky s kaZdoroCnim testovanim prijmu a
majetku. Najemné by se mohlo postupné zvySovat. Obce by si tak musely zajistit fond
socialniho a dostupného bydleni, a to nejen z vlastniho bytového fondu ale i prostfednictvim
neziskovych organizaci ¢i soukromnikt. Koncepce predpoklada ti¢innost zdkona o dostupném
bydleni od ledna roku 2017 (MPSV, 2015b). Zatim (srpen 2015) neni jisté, jestli se soucasné
vladé podaii své programové prohlaSeni naplnit a zdkon o socidlnim/dostupném bydleni

opravdu prosadit.

5.2 Soucasna situace

A& v CR zakon o socidlnim bydleni zatim neexistuje a ani neni socidlni bydleni na
urovni statu nijak vydefinovano, nelze fici, Ze by oblast podpory rodin se ztiZenym pristupem
na trh s bydlenim v nasi zemi zcela chybéla. V CR existuje jiZz dnes nékolik nastrojt, které
reaguji na problémy rodin s bydlenim. Témi nastroji je finan¢ni podpora statu rodinam v
podobé socidlnich davek na bydleni, podpora rodin s détmi pomoci socialnich sluzeb
zabyvajicich se problémy s bydlenim, podpora vystavby podporovanych bytli a na drovni obci
pak nékteré pristupy lokalnich bytovych politik, které definuji pfidélovani obecnich bytt
socialné potrebnym rodinam. Tyto nastroje jsou pro napliovani potreb rodin v oblasti bydleni
podstatné, pripadné zavedeni systému socialniho bydleni v CR by je urcité nemélo mit za cil

nahradit, avSak spiSe vhodné doplnit.
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5.2.1 Socialni davky v oblasti bydleni

Financni problémy s placenim nakladii na bydleni nejsou jedinym, za to vSak velkym
problémem rodin v oblasti bydleni. Proto je dobfe zacilena a dostate¢na podpora statu v této
oblasti dileZitou soucasti feseni bytové situace rodin s détmi. V soucasnosti je v CR finan¢ni
podpora bydleni poskytovana v ramci dvou davkovych systémt. Prvnim z nich je systém
statni socialni podpory, v némz je poskytovana davka prispévek na bydleni. Druhym je systém
pomoci v hmotné nouzi, v jehoZ ramci je na bydleni poskytovana predevsim davka doplatek
na bydleni, v urcitych ptipadech je mozZzné vyuZit i davku mimoradné okamZité pomoci. K
ziskani téchto davek je potfebné splnéni rozdilnych podminek. V nékterych pfipadech mohou

byt dokonce rodiné poskytovany davky z obou systémii soucasné.

Prispévek na bydleni

Tato davka slouzi ke kryti ¢asti ndkladid na bydleni jak rodindm tak jednotlivcim s
niz§imi prijmy. Je poskytovana pouze najemctim bytu ¢i lidem Zijicim v druZstevnim nebo
vlastnim byté za podminky, Ze jsou v tomto byté hlaSeni k trvalému pobytu. K ziskani davky
je nutné testovani prijmi, a to prijmt za posledni kalendairni ctvrtleti. Davka se poskytuje pri
soucasném splnéni dvou podminek. Prvni z nich je podminka, Ze naklady rodiny na bydleni
presahuji 30% (pro Prahu 35%) rozhodného pfijmu rodiny. Druhou podminkou je, aby 30%
(¢i opét 35% pro Prahu) pfijmu rodiny bylo niZSi neZ stanovené normativni ndklady na
bydleni (MPSV, 2015c). Normativni naklady jsou stanoveny pro konkrétni casové obdobi,
zvlast’ pro najemni byty a zvlast’ pro byty druzstevni a byty vlastnikd, lisi se podle velikosti
obce a poctu osob v domacnosti. V tabulce ¢.1 je uvedena vySe normativnich nakladi pro
byty s ndjemni smlouvou v roce 2015. V tabulce ¢.2 pak to samé pro byty druZstevni a byty
vlastnikli. VySe prispévku pro konkrétni rodinu je stanovena jako rozdil mezi niklady na
bydleni (nebo jsou-li niZsi pak naklady normativnimi) a 30% (v Praze 35%) rozhodného

pfijmu rodiny (MPSYV, 2015c¢).
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najemni smlouvy

Tabulka ¢.1: Normativni mésicni naklady na bydleni v bytech uZivanych na zakladé

Pocet osob Normativni naklady na bydleni podle pocétu obyvatel obce

vrodiné 5 oha vicenez  |50000-99999 | 10000-49999 | do 9999
100000

jedna 7623 6052 5767 4913 47302

dvé 10957 8807 8417 7249 6998

tfi 14903 12092 11581 10053 9726

Ctyfi a vice 18674 15283 14668 12825 12430

Zdroj: zakon o statni socialni podpore

Tabulka ¢.2: Normativni mésicni naklady na bydleni v druZstevnich bytech a bytech

vlastnikii

Pocet osob Normativni naklady na bydleni podle poctu obyvatel obce

el Praha vice nez 50000 10000 do 9999

100000 -99999 -49999

jedna 4409 4409 4409 4409 4409

dvé 6588 6588 6588 6588 6588

tfi 9159 9159 9159 9159 9159

Ctyfi a vice 11676 11676 11676 11676 11676

Zdroj: zakon o statni socialni podpore

Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davkou, ktera pomahé uhradit odivodnéné naklady na bydleni
osobam, které maji narok na prispévek na Zivobyti (v urcitych pripadech i pokud narok
nemaji). Narok na ni ma bud’ osoba, ktera uZiva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo
jiného pravniho titulu, nebo vlastnik bytu ¢i stavby pro rekreaci spliiujici stavebné technické
standardy kvality bydleni, a to pfi splnéni podminky, Ze jeji pfijem (nebo pfijem spolecné
posuzovanych osob) po uhrazeni odivodnénych nakladii na bydleni je nizsi nez vyse Castky
jeho Zivobyti (Ci Zivobyti spolecné posuzovanych osob). V pripadech hodnych zvlastniho
zfetele (vZdy v pobytovych socidlnich sluZzbach) je moZné poskytnout tuto davku i osobam
hygienické podminky a obec k tomuto musi udélit souhlas) nebo v jiném neZ obytném

prostoru spliiujicim stavebné technické standardy kvality bydleni. VySe této davky se stanovi
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tak, aby rodiné poté, co zaplati odiivodnéné néklady na bydleni, ziistala castka na Zivobyti
(MPSYV, 20154d).

Mimorddnd okamzitd pomoc

Mimoradna okamZitda pomoc neni davka pfimo urcena na bydleni, resp. na bydleni je
mozné ji pouZit jen v omezenych pripadech. V oblasti bydleni je davku moZné poskytnout
osobé bez dostatecnych prostiedki v pripadé nezbytné potieby na uhrazeni jednorazového
vydaje k zaplaceni noclehu. Dale lze tuto davku do vySe 1000 K¢ poskytnout osobam
ohroZenym socialnim vylou€enim (zejména propuSténym z vykonu trestu odnéti svobody, z
ustavni vychovy, osobé bez pristfesi a dalSim), které nemohou v konkrétni dobé svou situaci
uspésné teSit. Také lze tuto davku poskytnout osob€, kterou postihla vazna mimoradna
udalost, kterou nemiize prekonat vlastnimi silami (MPSV, 2015e). O uznani davky a jeji vySe
rozhoduje p¥islusny UP.

Jak jiZ bylo fecCeno dfive, jednou z bariér, které stoji pred rodinou ve chvili, kdy se
snazi ziskat bydleni na volném trhu je zaplaceni jistoty (kauce) pronajimateli. V této
souvislosti se mluvi o mozZnosti vyuZit davku mimotradné okamZité pomoci praveé na zaplaceni
tohoto vydaje. Pfi rozhovorech se socidlnimi pracovniky OSPOD (v ramci vyzkumu, ktery
bude prezentovan v nasledujici ¢asti prace) vyplynulo, Ze se vSak nejedna zdaleka o béZnou
praxi’’. Jedna pracovnice OSPOD se pfi rozhovoru zminila o nedavné informaci, kterou
obdrZeli od UP, o tom, Ze mimofddnad okamZitd pomoc miZe byt poskytnuta pravé i na
zaplaceni jistoty. Na zakladé toho byl proveden béhem mésice Cervna a Cervence 2015 maly
emailovy priizkum situace v Praze v této otazce. Z generalniho Feditelstvi UP CR prisla
odpovéd’, Ze schvaleni okamZité pomoci je v pripadé zaplaceni jistoty plné v kompetencich
UP a je proto potieba poZadat o vyjadfeni vedouci oddéleni nepojistnych socidlnich davek a
hmotné nouze na konkrétni pobocce UP.

Dotaz tak byl odeslan na 15 praZskych kontaktnich pracovist' na emailovou adresu
vedoucich oddéleni (Ci referatu) nepojistnych socidlnich davek nebo hmotné nouze a dale
jeden dotaz metodikovi nepojistnych socialnich davek pro Prahu. Zpatky prislo 9 odpovédi. Z
jednoho kontaktniho pracovisté priSla odpovéd negativni. Z jednoho pracovisté bylo
odpovézeno, Ze novelou zakona o hmotné nouzi je to od zacatku roku 2015 moZzné, ale v praxi
se zatim nevyuZziva. Pracovnici Sesti pracovist sdélili, Ze poskytnout ddvku mimoradné

okamZité pomoci na uhradu jistoty mozné v urcitych pripadech je. Dva pracovnici uvedli, Ze

17 Z rozhovort neni jasné, jestli je to proto, Ze rodiny o davku na tento vydaj nezadaji, nebo proto, Ze jim na
tento vydaj poskytnuta neni.
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se jedna konkrétné predevsim o pripady, kdy klient pfechazi z nestandardni formy bydleni do
standardni (z ubytovny do najmu). A dva pracovnici specifikovali vySi davky, maximalné se
podle nich miZe jednat o davku ve vysi dvojnasobku v misté obvyklého najemného. Z
jednoho pracovisté bylo odpovézeno, Ze informace ohledné naroku na davky hmotné nouze

bude sdélena pracovnici UP pfi osobnim kontaktu.

5.2.2 Socialni sluzby

Sociélni sluzby jsou v CR poskytovany podle zdkona o socialnich sluzbéach. Ze sluzeb,
které se néjakym zptsobem vazi k podpore rodin v oblasti bydleni, je dobré jmenovat
predevSim azylové domy a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. SluZeb, které
smétuji k zajiSténi nebo podpore bydleni existuje vice (nocleharny, chranéné bydleni, podpora
samostatného bydleni atd.), tyto dvé jsou vSak pro cilovou skupinu této prace nejvice

relevantni.

Azylové domy

Jedna se o pobytové sluzby poskytované na prechodnou dobu tém, ktefi se dostali do
nepriznivé socialni situace spojené se ztratou domova. Podle zakona je zakladnim obsahem
této sluzby troji Cinnost: poskytnuti stravy (nebo pomoc s jejim zajiSténim), poskytnuti
ubytovani a pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmt a pii obstaravani osobnich
zaleZitosti. Azylové domy se béZné zaméruji na urcitou skupinu osob (napf. matky s détmi,
dospélé muzZe atd.), jejich sluzby jsou vétSinou poskytovany na prechodnou dobu (napf. 1
rok). Klienti v azylovych domech hradi ubytovani a stravu, na coZ mohou ziskat, v pripadé Ze

splni podminky, doplatek na bydleni.

Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Jedna se prevainé o terénni (prfipadné ambulantni) socidlni sluzbu poskytovanou
rodiné s ditétem, jehoZ vyvoj je ohroZen dopady dlouhodobé krizové socialni situace, jenz
jeho rodice nezvladaji bez pomoci prekonat. Podle zdkona se tato sluzba sklada ze ctyf
zakladnich Cinnosti: vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické cinnosti a pomoci pfi uplatiovani prav,
opravnénych z4jma a pri obstaravani osobnich zéleZitosti. Nékteré socialné aktivizacni sluzby

jsou zaméreny i na oblast bydleni, napf. poradenstvim v oblasti bydleni, pomoci pfi hledani
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vhodného bydleni, zprostfedkovanim vhodného bydleni, prevenci ztraty bydleni atd.

5.2.3 Podpora vystavby podporovanych bytii

MMR nabizi v rdmci svych programii podpory bydleni podprogram podpory vystavby
podporovanych bytti. Pro MMR je cilem tohoto podprogramu vznik bytti, které budou slouzit
k socialnimu bydleni tém, ktefi maji k bydleni ztiZeny p¥istup. Z pohledu zajisténi bydleni pro
rodiny s détmi je zajimavy dotacni titul na tzv. vstupni byt. Jedna se o byt do 80 m? slouZici k
socialnimu bydleni pro osoby, které ani pfi vyuziti vSech nastroji soucasné bytové a socialni
politiky nemaji k bydleni pfistup. MMR poskytuje podporu formou investicni dotace na
konkrétni vystavbu ¢i pofizeni bytu. U vstupniho bytu se jednd o maximalné 550 000 K¢ na
vystavbu nebo 400 000 K¢ na pofizeni jednoho bytu. Pfijemcem podpory mtze byt pravnicka
osoba vcetné obci nebo podnikajici fyzicka osoba. S provozovanim podporovanych byt musi
nejdrive vyslovit souhlas obec (MMR, 2015).

MMR rozhoduje o vysi limitu ndjemného za m?, v soucasnosti se jedna o 57,20 K&/m?2.
Prijemce dotace se zavazuje, Ze podporovany byt bude po dobu nejméné 20 let pronajimat
osobam z cilové skupiny. Bez souhlasu poskytovatele dotace nesmi prevést vlastnické pravo k
bytu na jinou osobu opét po dobu 20 let. Cilovou skupinou vstupniho bytu jsou osoby, kterym
je poskytovana opakovana davka pomoci v hmotné nouzi, nebo ti, jejichz primérny Cisty
mésicni prijem v poslednim roce nepresahl 0,6 nasobek primérné mzdy. V pripadé, Ze v byté
bude Zit vic neZ jedna osoba, nasobek priimérné meésicni mzdy je vysSi. Kromé nizkych
piijma musi budouci ndjemce dolozZit, Ze bud’ Zije v socialné vyloucené romské lokalité, hrozi
mu odebrani ditéte (nebo jiz k odebrani doslo) z divodu nevyhovujiciho bydleni nebo Zije v
jinak tiZivé socialni situaci. Najemni smlouva musi byt uzaviena na dobu urcitou max. 2 roky,
déle mtze byt prodlouZena, pokud ndjemce spliiuje podminky (MMR, 2015). V roce 2014
bylo schvaleno k poskytnuti dotace na vstupni byty ze statniho rozpoctu celkem 30 projektd.
21 projektt bylo urceno jako nahradnich a celkem 23 projektt bylo v roce 2014 zamitnuto

(MMR, 2014).

5.2.4 Obecni bytové politiky
Podle Exnera (2004) je bydleni podobné jako kvalita Zivota v misté, mistni doprava
atd. v demokratickych systémech doménou uzemni samospravy. Tato oblast je obvykle

realizovand na statni moci autonomné, tedy ne pod statni direktivou. Statni moc mtiZe nad
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touto oblasti maximalné vykonavat statni dohled (Exner, 2004). Na druhou stranu ma stat
povinnost chranit prdva obcani a mezinarodnimi zavazky je veden k péci o jejich Zivotni
uroven (a celkové Zivotni droven lidi na svém tzemi pobyvajicich) vCetné bydleni. Obecni
bytové politiky pristupuji k nakladani se svym bytovym fondem rtizné. Nékteré obce chapou
vice socialni rozmér obecniho bydleni, jiné obce ve svych bytovych politikdch zditiraziuji
spiSe svou roli ,,dobrého hospodare“ a obecni byty nabizeji za nejvyssi nabidnuté najemné, za
nejvyssi nabidnuté prvni najemné atd. Kazda bytova politika miZe byt potencialné unikatni,
zaleZi na obci, jakou strategii a priority zvoli.

Mnoho obecnich bytd bylo privatizovano a nékterym obcim tak zbylo pouze malé
mnoZstvi bytd, s kterymi mohou svou potencialni socidlné bytovou politiku realizovat. V
Praze je situace specifickd velkym mnozstvim MC, které disponuji s byty svéfenymi jim
hlavnim méstem. Podle Exnera (2004) s majetkem svéfenym MC hlavnim méstem Prahou
hospodaii MC v plném rozsahu vlastnickych prav, pouze u nékterych tkont existuje
povinnost oznamovaci. Zastupitelstvo Prahy si také miZe vyhradit nutnost svého predchoziho
souhlasu s tikonem MC. Pfijmy ze svéfeného majetku jsou finan¢nimi pifjmy MC (Exner,
2004). MC maji vétdinou vypracované zasady, podle kterych pfi vybéru ndjemnikl a pri
uzavirani smluv postupuji. Jaké zasady jsou a jak jsou v praxi realizovany bylo jednou z
oblasti zajmu vyzkumu, ktery bude v pristich kapitolach prezentovan. Zajimavy je také postoj
MC k neplaceni najemného v obecnich bytech. MC se li$i v podilu neplati¢i ve svych bytech.
V roce 2003 bylo na dvou MC pfes 40% neplaticich najemnikii v obecnich bytech MC, v
celém mésté to tehdy bylo 23%, dluh na najemném byl témér 20 000 na jednoho dluZnika
(HMP, 2004).

K préaci pracovniki OSPOD s rodinami s bytovymi problémy, které zapricinuji
ohroZeni odebranim ditéte z rodiny, Valachova a Pd&sl (2009) navrhuji, aby mél OSPOD
pravomoc podavat relevantni doporuceni k prednostnimu pridéleni bytu takové rodiné. Dale ji
pomohl kontaktovat poskytovatele ubytovani ¢i zjiStovat mozZnosti ubytovani rodiny na

omezeny cas u rodinnych prislusnikd.
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VYZKUMNA CAST: Zpiisoby feseni bytovych potieb
rodin na MC hlavniho mésta Prahy

V nasledujici Casti prace je predstaven vyzkum zptisobi feSeni bytovych potieb rodin s
détmi se ztiZenym pristupem na trh s bydlenim na lokalni urovni meéstskych casti hlavniho
meésta Prahy ze strany mistni spravy a prenesené statni spravy. Tento vyzkum zahrnuje dvé
hlavni oblasti: lokalni bytové politiky prazskych méstskych ¢asti vii¢i rodindm s détmi se
ztiZenym pristupem na trh s bydlenim a strategie a postupy feSeni bytovych potfeb rodin s
détmi v ramci prace OSPOD. Vyzkumna cast prace je rozdélena do tfi kapitol. V prvni jsou
popsany metody vyzkumu, poté nésleduje predstaveni jeho vysledkli a v posledni kapitole

jsou vystupy vyzkumu diskutovany.
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6. Metody vyzkumu

V této kapitole je vysvétlen cil, za jakym byla vyzkumna studie provadéna, popsan
vybér zkoumaného vzorku, predstaveny vyzkumné otazky a objasnéna metoda a postup sbéru

dat.

6.1. Cil vyzkumu

Lokalni bytové politiky mést, obci a méstskych ¢asti jsou v Ceské republice znacné
riznorodé, svébytné a mistné vysoce specifické. Jejich tvorba a realizace je ve velké mite
ponechana na viili a rozhodnuti mistni spravy. Velka nejednotnost lokalnich bytovych politik,
kterou ma tento stav za nasledek, piisobi, Ze je soucasna situace pomérné nepirehledna. Snaha
0 jeji zmapovani vede pres zkoumani pfistupti jednotlivych malych spravnich celkd, jejich
rozlicnych zasad zachazeni s bytovych fondem, nastroji bytové politiky, odliSnych pojeti
klicovych termind'® a v neposledni fadé i pFistupi mistnich politickych pfedstaviteli a
urednikd, ktefi bytové politiky v disledku realizuji. To bylo zamérem i zde prezentovaného
vyzkumu, ktery mél jako jeden z cili identifikovat, jaké strategie voli mistni sprava ve
vybranych méstskych c¢astech hlavniho mésta Prahy pfi feSeni bytovych potfeb rodin s détmi
se ztiZenym pfistupem na trh s bydlenim™.

Dalsi cilem vyzkumu bylo zmapovani, jak na stav lokalni bytové politiky vici této
cilové skupiné reaguji pri své praci s rodinami pracovnici OSPOD, ktefi na izemi vykonavaji
prenesenou statni spravu. Tento aspekt je dtlezity, nebot’ pracovnici OSPOD vidi a Fesi
problémy rodin s bydlenim i ve chvili, kdy rodina ,,vypadava“ ze zorného uhlu bytové
politiky obce. Ugelem vyzkumu bylo kromé popisu stavajici situace také pfispét k diskusi
ohledné tvorby podoby statni politiky socialniho bydleni, ktera bude lokalni politiky zajisté
dale formovat. A to konkrétné popsat problémy soucasného stavu, identifikovat bariéry, které
stoji v cesté naplnéni potreb cilové skupiny v oblasti bydleni a podpofit ¢i vyvratit nutnost

zmeény legislativy v oblasti statni politiky bydleni.

18 Napriklad pojem ,socialni byt“ ¢i ,,socialni bydleni“ je v lokalnich bytovych politikdch pouzZivan k oznaceni
velice rliznorodych nastroji, coZ je patrné i z vystupti vyzkumu.

19 Studie lokalnich socialné bytovych politik v ¢eském prostiedi jiZ provedli napf. pro mésto Opava Vltavsky
(2012), pro 3 obce Plzeiiského kraje Clovék v tisni, o.p.s. (2012), pro cilovou skupinu seniori ve mésté
Jihlava Leitkep (2012), pro mésto Ceska Lipa Kucerova (2013), pro mésto Chomutov Jonasova (2013), pro
hlavni mésto Praha a predevsim MC Praha 14 Kopecké (2013).

44



6.2 Vybér vzorku

Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci na tirovni MC hlavniho mésta Prahy. JelikoZ se
jednad o rozsahlou oblast, jejiz kompletni zmapovani by bylo nad mozZnosti této prace, byl
proveden vybér vzorku. Jak jiZ bylo feCeno vySe, bytova politika na jednotlivych obcich je
velice riznoroda a mistné specifickd, ambici vyzkumu tady nebylo prostfednictvim vyzkumu
vzorku podat jasny obraz o bytovych politikich MC obecné. Spise se jedna o sondu do situace
na konkrétnich MC, kterd vSak miZe Caste¢né pomoci vidét limity a moZnosti lokalnich
bytovych politik v celém hlavnim meésté Praha. Do vyzkumu byly zamérné zahrnuty pouze
MC, jejichz UMC maji roziifenou piisobnost statni spravy, sidli na nich tedy OSPOD. Z
celkového poctu 22 bylo vybrano 5 MC. A to na zékladé dvou kritérii.

Prvni z nich bylo kritérium podilu obecniho bytového fondu na celkovém poctu byt
na MC a druhé kritérium bylo zaloZeno na podilu byt pronajatych ze socidlni dfivodd na
celkovém obecnim bytovém fondu. Hodnoty velikosti obecniho bytového fondu a poctu bytti
pronajatych ze socidlnich divodi byly ziskany z vyzkumu Kopecké (2013), na néjz tento
vyzkum volné navazuje. Jak autorka sama uvadi, poCty bytt pronajatych ze socialnich divodu
nejsou presné, jedna se vétSinou pouze o odhady kompetentnich trednikii bytovych oddéleni.
rozdéleny do tii skupin: s nizkym, strednim a vysokym podilem obecnich byt na celkovém
poctu byt v MC. Na zékladé druhého kritéria pak pouze do dvou skupin a to na MC s nizkym
a vysokym podilem socialnich bytti na celkovém poctu obecnich bytt (viz. tabulka ¢. 3 a 4).
Smyslem rozdéleni MC do skupin podle prvniho kritéria byla snaha o ziskani p¥ikladd, jak
MC zachézeji se svym bytovych fondem, ktery ma odli$nou velikost. Druhé kritérium mélo
slouzit jako prostfedek vytipovani MC s ,,prosocialni“ bytovou politikou a MC, ktera naopak
bytovy fond k témto ti¢eliim spiSe nevyuziva.

Z kazdé vyse popsané skupiny byl vybran jeden zastupce a tato MC byla do vyzkumu
zahrnuta. Na kazdé ze zkoumanych MC byl proveden jeden rozhovor se zastupcem® odboru,
ktery ma na starosti agendu (obecné feceno) byti pronajimanych ze socialnich divodi (na
jedné MC byl proveden rozhovor se zastupci odboru, ktery spravuje pouze jeden z nastrojti
mistni socidlné bytové politiky). Na tfech MC se jednalo o odbor majetku (¢i odbor s
obdobnym néazvem), na zbyvajicich dvou MC byl rozhovor proveden se zastupcem odboru

socialniho (¢i odboru s obdobnym nazvem). Déle byl na kazdé MC proveden jeden rozhovor s

20 V textu je slovo zastupce uzivano z dtivodu anonymizace v muzském rodé nehledé na to, zda byl dotazovany
muz ¢i Zena.
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vedouci pracovnici OSPOD. V nékterych pripadech byl z iniciativy dotazovanych rozhovor

proveden za pritomnosti vice pracovnik.

6.3 Anonymizace

Z divodu potencidlné bohatsich vystupti byly MC ve vyzkumu anonymizovany.
Dotazovani pracovnici o tom byli od pocatku informovéani. Zkoumané MC jsou oznaceny
pismeny A-E, které identifikuji, do které skupiny konkrétni MC spada (viz. tabulka ¢. 4). Z
déivodu anonymizace nejsou v seznamu literatury uvedeny dokumenty MC, které byly v ramci

vyzkumu také analyzovany.
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Tabulka ¢&. 3: Poéet bytii na 22 MC hlavniho mésta Prahy

Podet byttl Podil socialnich

Pocet Pocetbytiive |pronajatych ze |Podil obecnich |bytiina
obydlenych vlastnictvi &i socialnich byt na celkovém poé&tu
bytli naizemi  |spravé MC davoda celkovém poctu |obecnich bytii

Nazev méstské &asti |MC (CSU, 2011) |(Kopecka, 2013) |(Kopecka, 2013) |bytti v MC (v %) |(v %)

Praha 1 12170 1603 neeviduji 13,2

Praha 2 21785 4329 100 19,9 _

Praha 3 33894 4083 neeviduji 12

Praha 4 61370 2350 95 3,8 4

Praha 5 35916 1480 300 4,1 20,3

Praha 6 44597 900 626

Praha 7 19034 624 neeviduji

Praha 8 46625 1500 20

Praha 9 24469 2200 100

Praha 10 52791 5300 160

Praha 11 32628 3600 50

Praha 12 22733 360 neeviduji

Praha 13 23879 80 neeviduji

Praha 14 18196 1230 neeviduji

Praha 15 13113 437 15 3,3 3,4

Praha 16 3132 332 0 10,6

Praha 17 9958 1000 neeviduji 10

Praha 18 7331 300 250 4,1

Praha 19 2666 451 48 16,9 10,6

Praha 20 5440 286 5,3

Praha 21 3573 97 1

Praha 22 3697 176 21 4,8 11,9

Pozndmka: Jedna se opravdu o MC, nikoli spravni obvody. Pocty byt pronajatych ze socidlnich divodi
nejsou presné (viz. text vyse)

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni MC do skupin

Oznaceni
Skupiny na zakladé 1.kritéria: zastupce skupiny
MG izkjm podiem obecnich by na clkovém poctu by v ME (b0 399 i
MC se stfednim podilem obecnich bytl na celkovém poétu byt v MC (3-5%) MC B
MC s velkym podilem obecnich bytti na celkovém poctu bytd v MC (nad 5%) MC C
Skupiny na zakladé 2.kritéria:
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6.4 Vyzkumny predpoklad a vyzkumné otazky

Na zacatku vyzkumu byl zvolen nasledujici vyzkumny predpoklad: Politika
socidlniho bydleni je na trovni statu nedostatecné ukotvend, na lokalni urovni tak dochazi k
specifickym a riiznorodym resenim zavislym na pristupu konkrétnich komundlnich politiki,
pracovnikil zodpovédnych odborti i pracovnikii OSPOD. Cilem prezentovaného vyzkumu je
zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky.

* A. Jak vypada na lokalni trovni vybranych méstskych casti situace rodin a realizace

politiky v oblasti bydleni a vii¢i rodinam se ztiZzenym pristupem na trh s bydlenim?

© A.a Jaka je situace bydleni rodin ve vybranych lokalitich podle oslovenych
pracovnika. Jaké jsou dalsi subjekty, s kterymi urednici spolupracuji?

o A.b S jakymi problémy v oblasti bydleni se podle oslovenych pracovnikt rodiny
potykaji?

o A.c Co MC v oblasti bydleni rodindm se ztiZenym p¥istupem na trh s bydlenim
nabizi? Jaké postupy a zdroje konkrétné pracovnici OSPOD v oblasti bydleni rodin
vyuZzivaji?

o A.d Nakolik je dspéch pfi feSeni bytovych problémil rodin zavisly na vlastni
iniciativé konkrétnich pracovniki?

* B. Jak by komunalni a statni politika v oblasti bydleni rodin se ztiZenym pfistupem na
trh s bydlenim méla podle oslovenych pracovniki vypadat?

o B.a Jak by podle oslovenych pracovniki méla idedlné vypadat socidlné bytova
politika na MC?

o B.b Jak se osloveni pracovnici divaji na soucasny systém statni politiky v oblasti

bydleni rodin se ztiZenym pfistupem na trh s bydlenim a jeji vyvoj?

6.5 Metoda a postup sbéru dat

Vytipovani pracovnici zvolenych MC byli osloveni emailem ¢i telefonicky s prosbou o
poskytnuti vyzkumného rozhovoru. V nékterych pripadech nésledné doSlo na néavrh
pracovnikii MC ke zméné dotazované osoby, ale vSechny oslovené MC se povedlo do
vyzkumu zahrnout. Sbér dat probéhl prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori
(struktury rozhovoru v priloze €. 2 a 3) v kvétnu a Cervnu roku 2015. Struktura rozhovoru
byla za zakladé zkuSenosti upravovana. Rozhovory byly na misté zapisovany a pro kontrolu

nahravany. V pripadé potfeby byly dalSi informace nasledné doplnény emailem. V jednom
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pripadé byl k doplnéni informaci proveden telefonni rozhovor s pracovnici prispévkové
organizace MC D v srpnu 2015. Dal$im dtleZitym zdrojem dat byla analyza dokumentti
socialné bytové politiky MC jako jsou zasady k pronajmu byt ve spravé MC, koncepce
socialné bytové politiky, Zadosti o pridéleni bytu, metodika prace s klientem v programu
prostupného bydleni, zdsady MC k vymadhani pohledavek u byt atd. Vystup z analyzy

dokumentti a rozhovort je prezentovan v nasledujici casti.
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7. Vysledky vyzkumu

7.1 Souhrnny piehled p¥istupii jednotliviich MC

Zptisob nakladani s byty svéfenymi do spravy jednotlivych MC se vyznacuje vysokou
rtiznorodosti pristupi. Nékteré MC sviij zbyvajici bytovy fond pronajimaji pouze socialné
vymezené skupiné svych obcanti, zatimco jiné MC takto nakladaji jen s ur€itym procentem
svych byt a zbytek pronajimaji bez specifika cilové skupiny napf. za nejvyssi nabizené
najemné. Nékteré MC vedle bytfi v bé#ném reZimu nabizeji je$té jiné typy obecniho bydlent,
napt. azylové byty nebo program prostupného bydleni. V nasledujicim textu jsou popsany
pristupy péti prazskych MC k nakladani s bytovym fondem, konkrétné s ohledem na bydleni

rodin se ztiZenym pfistupem na trh s bydlenim.

7.1.1 Méstska cast A

Jedné se o MC s velice nizkym podilem (pod 3%) obecnich bytii na celkovém poctu

bytli na tizemi dané MC. To znamend, e mistni sprdva miiZe operovat pouze s relativné
malym poctem byti. MC jiz dlouhou dobu nabizi svym socialné potfebnym obc&antim
pronajem byti ze svého bytové fondu — a to bud’ klasicky prondjem v obecnich bytech nebo
pronajem malometraznich garsoniér v azylovém domé MC. Ro¢né o byt ze socidlnich diivodi
pozadaji fadové desitky zadateldi, pronajato je vétSinou kolem jedné desitky byti. V
soucasnosti (Cerven 2015) ma MC pronajato celkem zhruba 50 — 60 bytl ze socialnich
divodu. V piipadé, Ze s rodinou pracuje OSPOD, vydava k Zadosti své stanovisko. Pokud se
do rozhodovani OSPOD vloZi, vétSinou je Zadost rodiny schvalena. KdyZ je situace Zadatele
hodné vazna, mize byt OSPOD zvan, aby se k zZadosti vyjadril i tstné. Najemné v obecnich

Do bytli pronajimanym tzv. socidlné potfebnym obcantim jsou najemci vybirani i na
zdkladé maximdlni vySe jejich pfijmi. Byty jsou nabizeny spiSe osamélym rodi¢im nez
tiplnym rodindm. Na MC panuje zasada, Ze pokud jsou rodice dva, mohou si najit byt na
volném trhu. Od podani Zadosti miiZe rodina ziskat byt pomérné rychle, a to i v horizontu
nékolika mésici. Budouci najemce vybirda komise pro socidlné bytové otazky (dale jen
komise). JizZ mnoho let na MC funguje praxe zvani Zadateli k osobnimu projednavani jejich

Zadosti pred casti komise. U projednavani je vZdy gestor, ktery Cetl spis Zadatele a doptava se
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ho na skutecnosti, které by bylo vhodné do spisu doplnit. Toto pak gestor prednasi komisi.
Komise a nasledné RMC Zadost vyhodnoti. Pokud Zadatel 74d4 o byt MC, aniZ byt pfedtim
zkousSel hledat na volném trhu, spiSe neuspé€je.

V pripadé, Ze je Zadatel schvalen, je mu nabidnut pronajem pouze jednoho bytu.
Jestlize Zadatel tento byt odmitne bez vazného diivodu, rozhodnuti komise miize byt
prehodnoceno. Pokud ho pfijme, ziska ndjemni smlouvu, na jejimZ zakladé v byté pobyva az
po dobu 5 let. V pripadech hodnych zfetele i vice. K prodluZovani smlouvy je potreba, aby
vSichni Clenové domacnosti (aZ na vyjimky taxativné vymezené) pracovali. Pokud praci
nemaji, UP jim ji zprostfedkuje. Takovou praci nemohou odmitnout.

Vedle klasickych obecnich byt MC svym obc¢antim nabizi azylové bydleni, které je
docasnym kratkodobym ubytovanim predevsim pro rodiny s détmi. Jedna se o jeden dim s
vice nez desitkou socidlnich ¢i tzv. azylovych bytli. Do azylového bydleni jsou doporuc¢ovany
rodiny, nad kterymi potfebuje mit OSPOD dohled. O pfidéleni azylového bytu rozhoduje
RMC na doporuceni komise (v mimofadnych situacich miZe rozhodnout jen ¢len RMC). Po
kazdém najemnikovi je vSe v byté kompletné opravené, popr. i vyménéné (byt je zarizen
nabytkem). Socialné vychovny dohled provadi v domé bydlici pracovnice pod vedenim
socialni pracovnice OSPOD. Smlouva k azylovym bytim je uzavirana na nejméné 1 a nejvice
6 mésicti s maximalné jednim prodlouZenim, tedy celkové na nejvice 12 mésicti. Po uplynuti
této doby miiZe rodina v domé zistat, jiz vSak v rezimu socialniho bytu.

Déale MC nabizi na svém tizemi dlouhodobé bydlicim ob¢antim (s platnou stavajici
najemni smlouvou po dobu min. 3 roky) s pfiznanym narokem na prispévek na bydleni
penézni vypomoc na thradu ndjemného. Cilovou skupinou této vypomoci jsou mimo jiné
osaméli rodice celodenné pecujici o téZce postiZzené dité Ci socidlni pripady hodné zviastniho
zietele. Zadatel o tuto vypomoc hrazenou z prostedkid MC musi spliiovat kritérium vyse
rozdilu souhrnu pfijmt a holého najemného, tento rozdil musi byt mensi nez 2,5 nasobek

zivotniho minima.

7.1.2 Méstska cast B
Tato MC je z kategorii MC se stfedné velkym obecnim bytovym fondem. Své byty

nabizi v ramci nékolika kategorii. Z pohledu socidlniho bydleni pro rodiny s détmi jsou
zajimavé kategorie tfi — byty pronajimané Zadatelim v hmotné nouzi, byty pronajimané tzv.
jinym zptisobem a byty startovaci. Byty MC jsou pronajimany opravené. Od ledna roku 2015

na MC vznikla novad komise pro socialni bydleni (dale jen komise). Komise vznikla
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pravdépodobné i s ohledem na pripravu nového zdkona o socialnim bydlenim, ke které by se
rada vyjadiovala. V soucasnosti (kvéten 2015) ma MC pronajato 16 socialnich byti a v feeni
zhruba 50 Zadosti. RMC pfislibila pridélit 12 byt platnych Zadosti je vak vice.

Byty Zadatelim v hmotné nouzi a byty pronajimané jinym zplisobem se mohou stat
jakékoli obecni byty, zaleZi na RMC, co se s uvolnénym bytem rozhodne udélat. Socilni byty
tedy po obecnim bytovém fondu mohou fluktuovat. Budouci ndjemce vybira komise, nasledné
zavazné rozhoduje RMC. Byty Zadatelim v hmotné nouzi jsou poskytovany predevsim
samostatnym matkam s détmi ¢i samostatnym osobam pobirajicim davky pomoci v hmotné
nouzi s trvalym pobytem na tizemi MC. Sociélni odbor?' ddva na odbor obecniho majetku k
Zadostem pripis a stanovisko, zda doporucuje ¢i nedoporucuje situaci Zadatelti feSit. Najemné
v téchto bytech je nizsi, byty jsou vétSinou mensi. Najemni smlouva je uzavirana na dobu 1
roku s maximalnim prodluZovanim aZz na dobu 5 let. Najemce se zavazuje, Ze bude plnit
socialné motivacni program a pri prodluZovani najemni smlouvy se k jeho plnéni prihliZi.
Soucasti tohoto programu je i podminka nalezeni prace (kromé pripadi taxativné
vymezenych). Po uplynuti maximalni doby najemni smlouvy se predpoklada, Ze si rodina
bude schopna najit byt na volném trhu. Pokud pecuje o dité do véku 18 let, mlize v byté
zustat, platit vSak bude jiZ normélni ndjemné (dnes vice nez dvakrat tak vysoké).

Byty pronajimané jinym zptisobem mohou byt vyuZivany i najemniky, ktefi se
nenachazeji ve stavu hmotné nouze. Pfesto v bytech plati niZsi najemné. Jestli Zadatel ziska
byt z této kategorie, hodné zavisi na spolupraci se socialnim odborem. Komise bere jejich
dobrozdani v potaz. Posledni kategorii jsou startovaci byty. Jedna se o novy nastroj na MC,
teprve dva roky bydli ve startovacich bytech prvni najemnici. Cilem startovaciho bydleni je
pomoci rodinam v téZkém obdobi na zacatku Zivota rodiny, béhem bydleni ve startovacim
byté si rodina miZe sporit. VSech 43 rekonstruovanych startovacich byt se nachéazi ve dvou u
sebe stojicich domech. Budouci najemnici musi byt manZelé, nesezdani partnefi s ditétem ci
rodice samoZzivitelé. Alesponl jeden z nich musi byt ve véku 18 az 35 let. Trvaly pobyt na
tizemi MC neni podminkou, o byt mohou 7adat dokonce mimoprazsti obyvatelé. Rozsah
piijmu doméacnosti neni nijak omezen. Nabidka uvolnénych startovacich bytt se zvefejiiuje na
ufedni desce. Komise schvaluje pripusténi Zadosti k losovani, kterym probiha vybér
budoucich ndjemniki. Losuji se i nahradnici. V roce 2014 byli evidovani zhruba 3 — 4
zajemci na 1 nabizeny byt, v roce 2015 se jedna spiSe o 6 — 10 Zadateld. Najemné ve

startovacich bytech je nizsi, ale kazdy rok najmu vzriistd. Najemni smlouvy jsou uzavirany na

21 V textu jsou uZivana oznaceni ,socidlni odbor® a ,,odbor majetku“ jako jednotné oznaceni odbort UMC s
obdobnymi ndzvy a prislusnou agendou. Podobné je tomu s pojmem ,,socialni komise“ a ,,bytova komise®.
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dobu urcitou 1 rok, s opakovanym automatickym prodluZovanim na maximalné 4 roky. Po

této dobé miiZe domacnost pozadat o jiny obecni byt, jiz vSak za obvyklé najemné.

7.1.3 Méstska cast C
MC C je zéastupce skupiny MC s nejvy3sim podilem (nad 5%) obecnich byt na

celkovém poctu bytd na tdzemi MC. O tom, jakym zptisobem bude uvolnény obecni byt
pronajat, rozhoduje bytova komise. Z pohledu socialniho bydleni jsou zajimavé 3 nastroje
bytové politiky této MC. Je to kategorie bytli pronajimanych za tcelem podpory mladych
rodin, byt pronajimanych z divodi hodnych zvlasStniho zretele a program prostupného
bydleni. K ziskani bytu od MC je mimo jiné potieba doloZit vypis z insolven¢niho rejstiiku,
rejstiiku exekuci a bezdluznost z finan¢niho ufadu. Najemné je stanoveno podle ptedpisti, do
uvahy by méla byt brana vySe najemného v konkrétnim bytovém domeé.

Byty pro mladé rodiny jsou cileny na dlouholeté obcany této MC (alespoii jeden ze
7adatelt musi mit trvaly pobyt na MC nejméné 10 let) ve véku do 30 let (tuto podminku opét
musi splnit minimalné jeden ze Zadatelt1). VySe piijmti domacnosti je omezena pouze shora —
souhrn Cistych prijmii nesmi presdhnout trojnasobek Zivotniho minima. K Zadosti vydava své
stanovisko socidlni odbor. Na volné byty neexistuji poradniky, vybér najemniki probiha
pomoci losovani. Bytova komise rozhoduje o zatazeni Zadosti do losovani. Ndjemni smlouva
k bytim této kategorie je uzavirana na dobu 3 let, s moznosti prodlouZeni o dalsi 2 roky,
pokud rodina prokaZze, Ze si spofi minimalné po dobu 2 let. Po této maximalné 5leté dobé by
méli najemnici prejit do vlastniho bytu. N4jemnici bytli pronajimanych z divodi hodnych
zvlastniho zfetele musi byt také dlouholeti obéané MC, zde je vSak doba trvalého pobytu na
MC o polovinu kratsi (Slet). Maximalni vyse Eistych pfijmu domécnosti je na stejné tirovni
jako u bytd pro mladé rodiny. Stejné tak zptisob vybéru najemnikt je podobny. Najemni
smlouva je nasledné uzavirana na dobu 2 let s moZnosti prodlouZeni na zakladé stanoviska
socialniho odboru.

Tretim nastrojem této MC je jeji novy (od roku 2013), v Praze v této podobé nejspis
ojedinély program prostupného bydleni. Program vznikl na zakladé iniciativy vedouciho
socialniho odboru, ma vlastni originalni metodiku a jeho cilem je umoznit klientim feSit a
stabilizovat svou celkovou Zivotni/socialni situaci v bezpecném prostfedi obecniho bytu,
pripravit je na prostfedi bézného trhu s bydlenim a pomoci nalézt uplatnéni na trhu prace.
Cilovou skupinou programu jsou lidé, ktefi si z objektivnich divodi nemohou obstarat

bydleni vlastnimi silami, ¢i k nému maji ztiZeny pfistup (zejména z divodu dopadii socialniho
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vylouceni, potencialniho zadluZeni, problémového souZiti atd.). Program je rozdélen do
stupnt liSicich se kvalitou bydleni, pravni formou a intenzitou podpory. Stupné maji vytvorit
motivujici podminky pro zménu postoju klienta. Zamérem neni vytvorit zavislost klienta na
podpore ze strany programu. Prvni stupeni programu je realizovan v bytovém objektu na
tizemi MC s jedno a dvoupokojovymi byty. MC si tento dim pronajima a klienti programu
jsou jejimi podnajemniky. V soucasnosti (Cerven 2015) jsou 4 byty programu obsazené a 4
byty volné. Mimo program prostupného bydleni v bytovém objektu bydli i dalsi lidé. Druhy
stupeti je realizovan v obecnich bytech z bytového fondu svéfeného MC. Do druhého stupné
je moZné prijit pouze ze stupné prvniho. Vzhledem ke kratké dobé fungovani programu na
MC do druhého stupné zatim nikdo nepfesel. Garantem programu je socialni odbor. Vstup
klienti do programu je primarné na doporuceni socialniho pracovnika sociadlniho odboru.
Podminkou vstupu je stav socialni/hmotné nouze (napt. nezaméstnany ¢lovék hledajici praci,
osoba v dluhové pasti — dluhy nesmi byt za bydleni) a trvaly pobyt na MC nejméné po dobu 5
let. Osoba vstupujici do programu prostupného bydleni by méla mit stabilni pfijem ¢i by méla
existovat alespon vyhlidka takového prijmu. K Zadosti vydava socialni odbor své stanovisko,
ve kterém hodnoti situaci Zadatele vzhledem ke stanovenym vstupnim podminkam programu.
O pfidéleni bytu néasledné rozhoduje RMC. N4jemné v programu prostupného bydleni mtize
byt v prvnim stupni sniZeno aZ na 50%, v druhém stupni na doporuceni socialniho odboru
také aZ na 50%, a to s postupnym zvySovanim. Podnajemni smlouva v prvnim stupni je
uzavirdna na dobu 6 mésicl, pfi kladném stanovisku komise s moznym opakovanym
prodlouZenim aZ na 2 roky. Ndjemni smlouva v druhém stupni je uzavirana na stejnou dobu,
prodluZovani provadi spravcovska spole¢nost MC pfi kladném stanovisku bytové komise.
Prestup do druhého stupné je schvalovan RMC na zakladé doporuceni komise a stanoviska
socialniho odboru, prednostné kdy alespoii jeden ze Clenti pracuje. Pokud doporuceni k
prestupu neni, domacnosti je nabidnuta ubytovna. Pokud klient neplni podminky, neni moZné,
aby vyuzil jinou formu bydleni v rdmci bytového fondu MC.

Program prostupného bydleni je postaven na intenzivni socialni praci s klienty. Ta
zacina jiZ pred samotnym vstupem do prvniho stupné bydleni. V této tzv. pripravné fazi
trvajici 2 — 3 mésice (u lidi bez ptedchozi spoluprace se socidlnim odborem i déle) se zjist'uje
klientovo ocekavani, stanovuje se, co vlastné chce ve své situaci zménit. Ucast v programu je
postavena na podmince, Ze klient musi chtit zménit vice, neZ jen ziskat misto, kde bydlet.
DalSi problémy, které miize v rdmci programu TeSit, jsou napf. zadluZenost a financni

hospodareni, zaméstnanost, rodicovské kompetence atd. Béhem pripravné faze dochazi k
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obsahlému sbéru dat o klientovi a jeho rodin€é a to vcCetné dat osobnich a citlivych (napf.
vztahy v rodiné, ekonomické poméry domacnosti — podrobné jeji jednotlivé prijmy a vydaje,
mira zadluZenosti, vyskyt socidlné patologicky jevi atd.). Sbér probiha jak v pfirozeném
rodinném prostiedi klienta, tak na UMC. Snahou je pokryt viechny oblasti Zivota klienta.
Vstup do programu je tedy citelnym zasahem do klientova soukromi. Na zakladé sbéru dat se
definuji problémové oblasti a sestavuje individualni plan. Klientem programu je cela rodina.
Pred vstupem do prvni faze probéhne prohlidka volného bytu klientem.

Po pripravné fazi nasleduje nastéhovani do bytu v rdmci prvniho stupné doprovazené
intenzivnim socidlnim programem s vazbou na trh prace. Realizatorem socidlniho programu
je socialni odbor. Klic¢ovou pracovnici klienta zlistdva socialni pracovnice, ktera ho do
programu doporucila. Vyraznym specifikem programu je skutec¢nost, Ze prace s klientem je
provadéna za vyznamné podpory a spoluprace pracovniho tymu — tvoreného socialnimi
pracovniky, koordinatorem programu, vedouci oddéleni a poptipadé i dalSimi pracovniky.
Individudlni plan klienta je pfimo soucasti najemni smlouvy, pfi jeho opakovaném neplnéni
miZe dojit aZ k vylouceni z programu. Kromé hlavniho individualniho planu se kazdy mésic
vytvari jeSté akcni plan. Socialni program sestava z povinnych aktivit, jako jsou Casta setkani
socialni pracovnice s rodinou — alespon 2x mésicné pfimo v byté klienta (moZno sniZit na 1x)
a dale 2x mésitné na piidé UMC, aktivita zaméfend na zvySeni pfijmu, sledovani plateb
najemného a kazdych 6 mésicti vyhodnocovani individualniho planu — pomoci rozhovort a
dokumentace. Pfi vyhodnocovani se sepisuje evaluacni zprava, ktera obsahuje i doporuceni.
Pokud je doporuceni kladné, vytvari se novy individualni plan. V druhém stupni nasleduje o
néco méné intenzivni socialni program. Po ukonceni programu klient idedlné nalezne byt na
volném trhu. Pfipadné pokud spliiuje podminky, miiZe pozadat o startovaci byt ¢i byt pro
obcany hodné zvlastniho zretele. Do poloviny roku 2015 proSlo pripravnou fazi cca 10 rodin,
4 rodiny vstoupily do prvni faze programu. Kdo nastoupil do bydleni, doposud bydli (Cerven
2015).

7.1.4 Méstska cast D
Jednad se o MC ze skupiny MC s deklarovanym nizkym podilem (do 3%) byt

pronajatych ze socialnich divodd na celkovém poctu obecnich bytd*’. Pro obCany, ktefi ze
zavaznych socialnich dtéivodi nejsou schopni feSit svou bytovou situaci vlastnimi silami,

nabizi MC byty pronajimané ze socialnich diivodfi. Byty jsou vidy nabizeny jedné z pét

22 Jak bylo jiZ dfive zminéno, jedna se pravdépodobné o tdaj s velice omezenou platnosti.
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kategorii cilovych skupin. Jednotlivé cilové skupiny jsou konkrétné definované (napt. mladi
lidé 18 — 30 let, samoZivitelé s nezaopatfenymi détmi do 26 let atd.) a vSechny dohromady
pokryvaji celou dospélou populaci. Pocty bytil pro jednotlivé skupiny stanovuje RMC. Na 1
byt vychazi zhruba 2 — 3 Zadatelé. Byty se poskytuji opravené, tedy bez podminky provedeni
rekonstrukce. Nabizeny jsou pouze prvozadatelim.

Zadatelé o byt musi spliiovat podminku vyse pfijmu ve stanoveném rozmezi — k
urCeni rozmezi se vyuzivda metodika MHMP a vySe primérné mzdy v Praze (v roce
2014/2015 napf. 2 osoby v domdacnosti musi mit pfijem v rozmezi 0,5-1,0 primérné mzdy,
coZ odpovida vysi 16,440 K¢ — 32,879K¢). Do prijmu jsou zapocitany davky, ale ne pripadny
prispévek na bydleni — ten by se vazal na pivodni byt. Dale musi spliiovat délku trvalého
pobytu na MC minimélné 3 roky, s maximélni délkou preruseni 3 roky. Fakticky bydlet na
MC musi nejméné 6 mésicti pred podanim Zadosti. Podminka faktického pobytu mitiZe byt
prominuta v pfipadech hodnych zvlastniho zretele (napf. bydliSté hlaSené na uradovné, rodic
samozivitel v azylovém domé atd.). Zadatelé jsou povinni doloZit socialni diivody. U Zadatelt
s détmi — klienti socialniho odboru provadi tento odbor zpravidla socidlni Setfeni. Na jeho
zakladé pak vydava k Zadosti stanovisko socialné zdravotni vybor. Neznamena to vsak, Ze by
na doporuceni socidlniho odboru byl Zadatel ve vybérovém fizeni uptfednostnén.

Na MC nevedou poradnik na volné byty. Kdyz se byty uvolni, je vyhlaseno vybérové
fizeni. Vybér probiha losovanim nebo komisionalnim vybérem. Komise predem vyradi
Zadosti, které nespliiuji vSechny podminky. Pti losovani je vZdy vylosovan jeden vitéz a jeden
nahradnik. Pokud vitéz po prohlidce bytu pred podpisem najemni smlouvy byt odmitne,
dostane Sanci nahradnik. VSechny byty jsou pronajiméany za standardni jednotné najemné,
které je v misté a Case obvyklé (soukromi pronajimatelé mohou nabizet byty s najmy mnohem
vysSimi). Najemni smlouva je nejprve uzavirana na dobu 2 roky, poté na 3 roky a nasledné
miiZe byt uzaviena na dobu neurcitou. Pokud najemnik plati ndjem s vice neZ mési¢nim
zpozdénim, ndjemni smlouva je prodluZovana vZidy pouze o rok.

Mimo oblast bydleni rodin nabizi MC jesté podporu mladym lidem se zkuSenosti s
nahradni péci. Jedné se o studentsky diim, ktery funguje jako ubytovna pro vysokoSkolské
studenty pochazejici z nahradni rodinné péce nebo ty, ktefi prosli tistavni vychovou. Doposud
byl studentsky diim nabizen studentim pouze jedné vysoké Skoly, jeho kapacita se ale
nenaplnila. MC tak chce rozsifit tuto nabidku i na dalsi vysoké skoly nebo rozsifit cilovou
skupinu napfiklad o znevyhodnéné déti. V soucasné dobé MC také pripravuje startovaci

bydleni — v nové kolaudovanych bytech v bytovém domé, ktery byl dfive ubytovnou.
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Startovaci bydleni bude poskytovano na dobu 5 let. V tom samém domé vznikne také
ustupové bydleni pro seniory a byty zvlastniho urceni nap¥. pro zdravotné postiZené. Dale ma
tato MC zpracovanou koncepci pro feseni disledk zvyseni najemného po roce 2010. Avsak
poté, co se fakticky zvedla vySe prispévku na bydleni, jiZ nejsou nastroje dané koncepci tolik
vyuZzivany.

MC svymi byty také participuje na programu prostupného bydleni pro rodiny s détmi
své prispévkové organizace. Prostupné bydleni zde funguje od roku 2010. Prvni stupen
bydleni probiha v azylové domé v béZném reZimu. Zde je matka o moZnosti zapojeni do
programu prostupného bydleni informovéana. Pokud o zapojeni stoji, v druhém stupni bydli s
dalsSim azylovém domé, kde jiz mitZze bydlet spolu s partnerem. Poté nasleduje dvouleté
tréninkové bydleni v objektu typu ubytovny, jiZ jen s malou asistenci pracovnice prostupného
bydleni. Pokud se klientka osvédci, mizZe poté pozadat o obecni byt za standardni ndjemné na
dobu stejné dlouhou jako u ostatnich obecnich byti. K Zadosti se vyjadiuje OSPOD. Od
pocatku programu doposud (srpen 2015) do obecniho bydleni vstoupily ctyfi klientky
prostupného bydleni, jedna klientka je v soucasnosti v tréninkovém bydleni a jedna klientka
bude ubytovana na podzim.

Na MC D funguje jest& jeden specializovany nastroj, ktery MC realizuje ve spolupraci
s akciovou spolec¢nosti. Tento nastroj je urCen osobam dluZicim na najemném v obecnich
bytech s tzv. komplikovanou pohledavkou (vyhodnocuje socialni odbor) a je jim nabidka
prestéhovat se docasné na dva roky do ubytovaciho objektu MC. Pokud tam dluZnik v3e plati,
miZe si nasledné pozadat o dalsi obecni byt. Dluhy, které nebyly na najemnikovi doposud
vysouzené, se mu odpousti. Také se rodindm s détmi odpousti prvnich Sest plateb za
ubytovani. Néktefi nejsou vSak schopni platit ani za toto ubytovani. Celkové je Sance, Ze by si

klienti tohoto programu poZadali o dalSi obecni byt, mala.

7.1.5 Méstska cast E
Tato MC spada do skupiny MC s nejvyssim podilem byti (vice nez 50%)

pronajimanych ze socidlnich diivod{i na celkovém mnoZstvi obecnich bytid dané MC%. Od
roku 2007 jsou vSechny byty, které se uvolnily a v budoucnu uvolni, pronajimany jako byty ze
socialnich diivod (mimo velké byty s vySSim najemnym, ke kterym by se nenasli najemci).
Zadatelé o byt musi splnit podminku vyse pfijmu domécnosti v daném rozmezi nasobku

primérné mésicni mzdy v Praze v minulém roce (napf. pro 2 osoby v doméacnosti se jedna o

23 Stejné tak jako v predchozim piipadé se miZe jednat o idaj s omezenou platnosti.
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rozmezi 0,5-1,3 nasobku) s tim, Ze v pripadé prijmu o tisic korun niZ§im ¢i vySSim je moZné i
tak byt ziskat. Dalsi podminkou je trvaly pobyt na MC po dobu minimélné 3 roky. Pokud
podminku (napf. délky trvalého pobytu) Zadatel nespliiuje, mize pozadat RMC o udéleni
vyjimky. Ta vyjimku ud€luje na zakladé doporuceni bytova komise. Najemné je standardni -
ve vysi obvyklé pro byty ve spravé MC. Nejedn se tedy o byty se sniZenym najemnym.

Na MC je vedena evidence Zadateld, pokud se byt uvolni, vhodny nijemce je vybiran
bytovou komisi ze seznamu. K Zadostem se standardné socialni odbor nevyjadruje. Pokud by
pro né€jakého klienta byt potfeboval, mtize bytovy odbor oslovit. Pfi vybéru ndjemniki pak
miiZe byt jeho doporuceni vyslySeno. V soucasnosti (Cerven 2015) je v seznamu asi 20 — 30
Zadateld, jejich pocet se sniZuje. Doba Cekani byva pfiblizné 1 — 2 roky, zaleZi také na nahodé,
kdy se jaky byt uvolni. Zadatel o byt musi kazdy rok doloZit své piijmy, pokud tak neucini, je
ze seznamu zajemct vySkrtnut. Bytova komise vybira najemce na zakladé stavajici situace a
naléhavosti a podle kritéria velikosti bytu vici velikosti domacnosti v kontextu s jejim
piijmem (tak aby bylo zajiSténo placeni najemného ale i splnéna hranice socialni potfebnosti
Zadatele). PrihliZi k tomu, kdo jaky byt poZaduje, zda je konkrétni byt vhodny pro déti a kde
Zadatelé bydli doposud. Z vybéru vyplyne kolem 2 — 5 vhodnych Zadatelti, nasledné bytova
komise hlasuje o budoucim najemnikovi. Vybiraji se i nahradnici. Zavazné o pridéleni bytu
rozhoduje RMC na doporuceni bytové komise. Pokud poté Zadatel nabizeny byt bez
zavaznych divodi odmitne, je z evidence vyrazen. Ndjemni smlouva je uzavirana maximalné
na 2 roky. Pokud vSe plni, najemni smlouva je prodluZovana.

Na MC funguje je$té institut byt pronajimanych z déivodii hodnych zvlastniho zfetele.
Zacilen je predevSim na matky samoZivitelky, obéti domaciho nasili, zdravotné postiZené
osoby, osoby opoustéjici nahradni péci, osoby v krizi, seniory atd. Neni vSak prilis
vyuZivanym nastrojem. Podminkou pridéleni bytu je také trvaly pobyt na MC avsak bez
specifikace jeho délky. Zadatel dokldda své prijmy, jejich vySe nemusi byt zasadnim
kritériem, zaleZi na situaci, ve které se osoba nachazi. Pokud bytova komise posoudi pfipad
7adatele jako zvlast' zavazny, ponecha na RMC, zda bude uvolnény byt pfimo ptidélen. Délka
n4jemni smlouvy je 1 rok, po této dobé by se Zadatelova situace mohla zlepsit. Na MC je
povinnost platby thrady za podani Zadosti o byt pfed jejim samotnym podanim a to ve vysi
200 K¢.
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7.2 Prﬁvf*ezové témata v socialné bytovych politikach zkoumanych
MC

V nésledujici ¢asti jsou vybrana témata priifezové porovnana napii¢ MC?. Jedna se o
témata, které se vyskytuji ve vSech nebo vétSiné socialné bytovych politikach zkoumanych
MC. Jsou jimi: podminky, které musi Zadatel splnit, aby mohl o byt Zadat, dokumenty, které
musi k Zadosti doloZit, zda a jakym zptisobem probihd komunikace a spoluprace odboru
majetku se socialnim odborem ve véci bydleni rodin, jakym zptisobem se o pridéleni bytu
rozhoduje, za jakych podminek se byty pronajimaji a jaky vyuZivaji MC postup v pripadé

neplaceni najemného.

7.2.1 Podminky na strané Zadatele

V této Casti jsou porovnany podminky, jejichZ splnéni je nutnosti pro moznost pozZadat
o byt®. Jednou z Casto stanovenych podminek je vySe piijmu Zadatelti. Ve vSech zkoumanych
MC je vy3e prijmu stanovena alespoii u nékterych z jejich nastrojii bytové politiky. Ve dvou
MC je stanoven pfijem v ur¢itém rozsahu (definovaném nasobkem primérné mésicni mzdy v
Praze) s pomérné vysoko nastavenou spodni hranici, ve zbyvajicich MC je pak stanovena
pouze horni hranice prijmu (zpravidla pomoci Zivotniho minima, v jednom pripadé pak
pomoci skutecnosti pobirani davek pomoci v hmotné nouzi). Na MC B u startovaciho bydleni
7adna stanovena hranice vySe piijmu neni. Viechny zkoumané MC pozaduji po Zadatelich
urcitou délku trvalého pobytu na jejich tizemi. Jedna se zpravidla o dobu 2 — 5 let. Jediné u
startovaciho bydleni na MC B podminka trvalého pobytu na jejim tizemi neni. MC C naproti
tomu u byt za tcel podpory mladych rodin poZaduje délku pobytu 10 let. MC D mé
stanovenu i maximélni dobu preruSeni trvalého pobytu. MC E umoZiuje udéleni vyjimky v
pripadé nedosaZeni minimalni doby trvalého pobytu (napf. u osob, které na MC dlouho Zily,
na kratky ¢as se odstéhovaly a po navraceni na MC zadaji o byt).

Na vSech MC Zadatelé nesmi vlastnit nemovitost urcenou k bydleni (na MC E toto
plati pouze pro nemovitosti na izemi Prahy a Stfedoceského kraje), na MC B, kde zasadnim
kritériem je fakt pobirani davek pomoci v hmotné nouzi, neni tato podminka ddna primo.

Nékteré MC podmifiuji moZnost Zadat o byt také neexistenci ndjemni smlouvy k jinému bytu,

24 7 nésledujiciho porovnani jsou z vySe zminénych nastroji pro svou zasadni odliSnost vyjmuty projekt
Studentského domu MC D a penéZni vypomoc na thradu ndjemného z prostiedkit MC A.

25 Do srovnani nejsou zahrnuty byty pronajimané tzv. jinym zptisobem MC B, azylové bydleni MC A a byty
pronajimané z diivodi hodnych zvlastniho zietele MC E u nichZ neni zfejmé, zda Zadatelé musi vSechny
podminky MC naplnit.
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popt. nutnosti doloZit dohodu o ukonceni ndjmu. MC C podmifiuje moZnost ziskat startovaci
byt podminkou, Ze s Zadateli nebyla za poslednich 5 let uzavfena jina ndjemni smlouva k bytu
MHMP ¢&i nékteré MC. MC A vylucuje z moznosti podani Zadosti o byt ty, co privatizovali byt
z majetku statu Ci obce. Také stanovuje limit pro vysi hodnoty movitého (1 milion K¢) a
nemovitého (1 milion K¢) majetku domacnosti a dokonce i limit pro hodnotu nemovitého
majetku (5 milionti K¢) pfibuznych Zadatele v primé linii.

Dal$im castym kritériem je neexistence finan¢nich zavazki vii¢i MC (popf. plnéni
splatkové dohody). Tuto podminku maji viechny MC kromé& MC D (ta nabizi své byty pouze
prvozadateltim, tedy t&m, u kterych nehrozi existence dluhu vii¢i MC minimalné za najemné).
Na nékterych MC neni toto hledisko explicitné uvadéno u byti z diivodd hodnych zvlastniho
zietele ¢ u azylového bydleni. Mimo MC A piimo neuvadi 7adnad ze zkoumanych MC
podminku bytové potfeby bez vlastniho zavinéni Zadatelem, MC A k tomu je$té dodavé
kritérium neschopnosti Zadatele FeSit svou bytovou situaci vlastni silou. Pokud se o byt uchazi
osoba, ktera byla z bytu dfive vypovézena z diivodu, které si sama zptisobila, mtize se do
systému znovu zapojit az po uhrazeni dluhti &i urcité dobé, kdy projevuje snahu. Pouze MC C
u byt za tcelem podpory mladych rodin a z divodi hodnych zvlaStniho zietele pozZaduje,
aby s Zadateli nebyl dfive ukoncen najem vypovédi z diivodu neplaceni ndjemného. Co se
tyce hlediska beztthonnosti Zadatelti ze zkoumanych MC jediné MC B u bytii pro Zadatele v

hmotné nouzi pozZaduje Cisty trestni rejstiik.

7.2.2 Povinné doklady k Zadosti

Zkoumané MC se lisi v mnoZstvi a typu dokumentfi, které poZaduji k Zadostem

dolozit®. Jediny doklad, ktery je povinny na vsech MC je vypis z katastru nemovitosti.
JelikoZ za provedeni vypisu se plati poplatek, coZ je pro nékteré Zadatele problém zaplatit,
MC B si miiZe vypis vyzadat sama. Dale vétSina MC pozaduje doklad o vysi pijmi za
poslednich 12 mésicti, za minuly rok ¢i nespecifikované kromé MC B (u byt pro Zadatele v
hmotné nouzi je toto nepfimo zajiSténo priznanym stavem hmotné nouze, u startovaciho
bydleni neni nastaven Z&dny limit vySe pfijmu). Na MC A musi Zadatel doloZit i dafové
pfiznani. T¥i ze zkoumanych MC poZaduji doloZeni sociélni situace Zadatele. MC C vyZaduje
po Zadatelich zajisténi stanoviska socidlniho odboru, na nékterych jinych MC si jeho

stanovisko vyZaduje samotny odbor majetku i komise, jeZ Zadost posuzuje.

26 U azylového bydleni MC A a byti pronajimanych tzv. jinym zpisobem MC B neni zfejmé, zda jsou
explicitné poZadovany néjaké dokumenty a jaké. Jsou tedy z tohoto srovnani opét vylouceny.
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Na MC A pozaduji navic doklady o bytovych pomérech na adrese trvalého bydlisté
Zadatele, na adrese jeho faktického bydliSté, na adrese trvalého bydlisté partnera/manZela
Zadatele a v byté jejich rodici. Dale musi Zadatelé doloZit doklady o zdravotnim stavu,
doklady o majetkovych pomérech a ovéfené podpisy. Na MC B poZaduji potvrzeni majitele
predchoziho bytu Zadatele, Ze na byté neni dluh na ndjemném ani na sluZbach s najjmem bytu
spojenych. Zadatelé o byt na MC C musi doloZit vétsi mnoZstvi dokumenti véetné vypisu z
insolvencniho rejstiiku, vypisu z rejstiiku exekuci, potvrzeni o bezdluznosti z finan¢niho
uradu a doklady vztahu k trvalému bydlisti. Dale pak Zadatelé o byt z programu propustného
bydleni musi ziskat reference pfedchoziho pronajimatele. Zadatelé o byt za ti¢elem podpory
mladych rodin musi dodat ¢estné prohlaseni, Ze nejsou ndjemci jiného bytu. Spolu se Zadateli
o byt z divodu hodnych zvlastniho zietele musi jeSté dodat Cestné prohlaseni, Ze nemaji
finan¢ni zavazky k MC, ani s nimi nebyl ukon¢en njemni vztah kviili neplaceni najemného.
Na MC E poZaduji original najemni smlouvy a eviden¢niho listu k bytu, ktery do ted’ Zadatel
uZiva, a Cestné prohlaseni, Ze Zadatel ani dalSi osoby stéhujici se s nim do bytu nejsou najemci

bytu ¢i nemovitosti urcené k bydleni na tizemi Prahy a Stfedoceského kraje.

7.2.3 Zapojeni socialniho odboru

Mira zapojeni socialniho odboru do rozhodovéani o pfidéleni bytu Zadatelim se lisi
titad od tfadu. Napiiklad na MC E socialni odbor na vybéru najemniké standardné nijak
nespolupracuje. Dle slov jeho pracovnikii mtzZe Zadateli napsat doporuceni, pfipadné dle
vyjadreni vedouci odboru majetku by mohl v konkrétnim pripadé potfebnych Zadateld
intervenovat a tim ovlivnit rozhodnuti o budoucim najemnikovi. Zda se vSak, Ze to rozhodné
neni béZnou praxi?’. Opa¢nym pripadem je MC A, kde se k Zadostem rodin s détmi vyjadiuje
OSPOD, popt. je pfimo tim, kdo rodiné prondjem bytu MC navrhuje. Pokud je s rodinou
dlouhd spoluprace a OSPOD doporucuje, aby Zadatelim bylo vyhovéno, je jeho stanovisko
pro komisi zasadni a skoro ve vSech pripadech jsou tyto Zadosti schvdaleny. Ne vSichni
Zadatelé jsou vSak na socialnim odboru vedeni.

Na MC B se k Zadostem také vyjadfuje socialni obor. Pracovnice odboru majetku
pfimo Zadosti konzultuje s referentkami socialniho odboru a socialni odbor piSe k Zadostem
své stanovisko. Pivodné na MC plénovali, 7Ze by pracovnik socidlniho odboru pfiSel na

jednani komise osobné, ale to se nezdafilo kvili ochrané osobnich udaji. Rozhodnuti o

27 Na této MC dokonce pracovnice socialniho odboru nejprve tvrdily, Ze MC Zadné byty ze socialnich diivodt
nema.
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prondgjmu bytd pronajimanych tzv. jinym zplisobem velmi zavisi pravé na stanovisku
socialniho odboru. Vedouci OSPOD si spolupraci s pracovnici odboru majetku velice chvali.
Vyhodnoti-li OSPOD situaci Zadatele, ktery spliiuje podminky, jako velice dileZitou k FeSeni,
intenzivné se snazi, aby mu byl byt pridélen a pokud byt je, ziska ho. K Zadostem o startovaci
byty MC B se socilni odbor nijak nevyjadfuje. K Zadostem o byty MC C vydavé socialni
odbor své stanovisko. Program prostupného bydleni je pak pracovnicemi tohoto odboru pfimo
realizovan. OSPOD v otazce bydleni spolupracuje pravé predevSim s timto programem. U
svych klientti se Giastni pracovnich schiizek a napliiuje dalsi poZadavky programu. Na MC D
na Zadost bytové komise provadi u rodin s détmi OSPOD socialni Setfeni, na zakladé néhoz
socialné zdravotni vybor vydava k Zadosti své stanovisko.

Ochrana osobnich udajt limituje mnozstvi informaci, které miZze OSPOD o rodiné
poskytnout, a to i pres souhlas klienta. Ve stanovisku popisuje naptiklad pribéh hledani
bydleni pro rodinu, situaci a stav rodict, zda je v zajmu déti, aby bylo rodiné vyhovéno nebo
jestli situace neni tak vaZna jako situace jiné rodiny. U programu prostupného bydleni na MC
C vydava socialni odbor pisemné stanovisko, ve kterém mimo jiné posuzuje, zda se Zadatelé
ocitli v situaci vlastnim rozhodnutim a nakolik jsou ¢i nejsou schopni situaci feSit vlastnimi
silami. Dale posuzuje, zda je bytova situaci Zadatele feSitelnd v ramci jeho SirSi rodiny,
posuzuje motivaci Zadatell a zkuSenosti posledniho pronajimatele vhledem k souZiti v domé,

platbé najemného atd.

7.2.4 Zptsob rozhodovani

Ji7 zptisob, jakym se potenciélni Zadatelé o nabidce MC dozvi, je rtizny. Na nékterych
MC je nabidka uvolnénych bytl vyhlaSovana na tfedni desce ¢i prostfednictvim webu MC
(pripadné si nékdy mohou rodiny také zavolat a dostanou informaci, kdy asi bude dalsi
vybérové fizeni). Nékdy dostanou Zadatelé doporuceni ze socialniho odboru (na MC A
prichdzi na doporuceni velkd ¢ast 7adateldi, do programu prostupného bydleni MC C
prichézeji na doporuceni klienti primarné) ¢i se pfijdou na UMC sami informovat. Na
nékterych MC maji zkuSenost, Ze lidé pi3i emailem dotaz na volny byt, a to i presto, Ze tfeba
nemaiji na MC trvalé bydlisté.

Zadatel o byt musi vidy vyplnit Zadost a odevzdat ji na odbor majetku ¢i v nékterych
piipadech na odbor socialni. Nasledné volba budouciho najemnika probiha bud’ losovanim ze
schvalenych Zadatelli (v tom pripadé se vétSinou losuji i ndhradnici) nebo vybérem komise (na

MC E se i v tomto pfipadé vybiraji nahradnici). Na MC A si zvou Zadatele k osobnimu
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projednéni jeho 7adosti. Z&vazné pak vidy rozhoduje o nijemnicich RMC (u azylového
bydleni na MC A miiZze v mimoradnych situacich rozhodnout pouze jeji ¢len). Na MC A je
zvolenym Zadateltim nabidnut pouze 1 byt k pronajmu, na MC D pak maximalné 2 byty. Na
7adné ze zkoumanych MC nefunguje pfidélovani byti na zakladé pofadniku. Pracovnik MC
D vidi negativa poradniku v nutnosti aktualizace situace Zadateli, administrativni zatézi a
potencialnich stiznostech na manipulaci pofadniku. Na MC E maji misto poradniku seznam a

kazdy rok aktualizuji, zda maji Zadatelé stale o byt zajem.

7.2.5 Podminky pronajmu

Kazda MC? ma nastavené specifické podminky pronajmu bytd, ty se ¢asto lisi i mezi
jednotlivymi nastroji v ramci jedné MC. Prvni z nich je vy$e ndjemného. Prekvapivé vétsina
ze zkoumanych MC pronajima i své byty pro socialné potfebné obcany ¢i ze socilnich
diivodi za standardni ndjemné. Vyjimkou je jen MC B, jejiz byty pro Zadatele v hmotné nouzi
jsou pronajimany za vyrazné nizsi nadjemné (50-60K¢/m?, kdy vySe normalniho najemného je
kolem 127K¢&/m?, byty jsou navic vétsinou mensi), o kterém rozhoduje RMC, a stejné tak
startovaci byty, u kterych se najemctim nasledné kazdym rokem néajemné zvySuje (prvni rok
50K¢/m” + najemné za zafizovaci predméty, kazdy dalsi rok o 10K&/m? vice). U programu
prostupného bydleni MC C miiZe byt ndjemné v prvnim stupni sniZeno a7 na 50% jeho vys3e,
v druhém stupni na doporuceni socialniho odboru také tak, s tim Ze se bude vySe najemného
postupné zvysSovat.

Na jinych MC je ndjemné na standardni tirovni, kterd miiZze byt ovSem i tak nizsi nez
trzni najemné. Na MC A je ndjemné u bytfi socialné potfebnym obcantim stanoveno RMC a
od roku 2009 se nezvysuje (¢ini 95,50K¢/m?). V bytech za ticelem podpory mladych rodin a z
diivodii hodnych zvlastniho zietele MC C je najemné stanoveno podle predpist, kdy je brana
v tvahu vy$e najemného v konkrétnim bytové domé. Na MC D pronajimaji své byty za v
misté a Case obvyklé najemné (zhruba 111K¢&/m?). MC E ma ndjemné ve viech bytech kromé
domi s peCovatelskou sluzbou pro seniory stejné (ke 100K¢/m?). Vedouci odboru majetku
MC E to komentuje tim, Ze kdyZ si to mladi lidé spo¢itaji, najdou si rad&ji bydleni na trhu
nebo si pofidi svoje vlastni, 7adaji pak spiSe socidlné slabsi. Proto si MC E ponechala
predevsim malometrazni byty. Povinnost skladat jistotu (kauci) je zfejmé pouze u startovaciho

bydleni MC B a to ve vysi 3 nasobku mési¢niho ndjemného, placeno je vak ve 3 platbach v

28 Do tohoto prehledu nejsou zahrnuty byty pronajimané tzv. jinym zpisobem MC B, jelikoZ neni zfejmé, které
podminky MC pro né plati a které pfipadné ne.
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prvnim, druhém a tfetim roce najmu. Jistota se na konci najemniho vztahu vraci spolu s tiroky.

Dalsi podminkou je délka najemni smlouvy a pravidla, za jakych se smlouva pfipadné
prodluzuje. Délka najemni smlouvy u zkoumanych nastroji variuje od 1 mésice (minimalni
délka u azylového bydleni MC A) po 3 roky u bytil za ti¢elem podpory mladych rodin na MC
C. MC A uzavira najemni smlouvy se socialné potfebnymi obcany na dobu uréitou nejvyse 1
rok s celkovou dobou najmu maximalné 5 let (s vyjimkou pfipadti hodnych zfetele). Doba
najmu se prodluZuje v pripad€, Ze obtiZzna socialni situace Zadatele pretrvava a on ji neni
schopen Fesit vlastni silou, nema Zadné financni zavazky souvisejici s uZivanim bytu a vSichni
¢lenové domécnosti (mimo vymezené) pracuji. U azylového bydleni MC A je doba o poznani
kratSi. Stanovuje se individualné na dobu nejméné 1 mésic a nejvice 6 mésicti s moznosti
prodlouZeni o dalSich 6 mésicti za podminek, Ze najemnik spolupracuje se socialnim odborem
na vyreSeni svého bytového problému, jeho tisniva situace se nevyreSila a on fadné plni
podminky a doméaci fad. Po této dobé je mozné v byté ziistat v reZimu bytu pro socialné
potiebné obcany po dobu az 5 let (popf. i vice podle individudlniho posouzeni).

Na MC B se smlouva uzavird na 1 rok, s automatickym prodlouZenim na 4 roky u
startovaciho bydleni (po této dobé moZnost poZadat o jiny byt jiZ za obvyklé najemné) a s
prodlouZenim az na 5 let u bytli pro Zadatele v hmotné nouzi. Pfi prodluZovani je pfihliZeno k
plnéni socialné motivacniho programu (ndjemci musi minimalné 9 meésici pracovat nebo
doloZit, pro¢ pracovat nemohou, a prokazat fadnou Skolni dochazku déti), pro 2. prodlouZeni
je potfeba dodat novy vypis z rejstiiku trestii. Pokud najemce takového bytu pecuje o nezletilé
dité ¢i v pripadé u néj pretrvava naroCna situace, kterou neni schopen feSit, fadné plati,
spliiuje podminky najmu a projevuje snahu zvysit si pfijem, miiZe byt smlouva prodluZzovana i
po uplynuti doby 5 let, aviak jiZ za obvyklé ndjemné. V programu prostupného bydleni MC C
je podnajemni smlouva v prvnim stupni a najemni smlouva v druhém stupni uzavirana na
dobu 6 mésicti s moznosti opakovaného prodlouZzeni pfi kladném stanovisku socialni (v stupni
prvnim) a bytové (v stupni druhém) komise aZ na 2 roky (po roce mutzZe byt smlouva
prodlouZena o cely 1 rok). Byty za ucelem podpory mladych rodin jsou pronajimany na dobu
urcitou 3 roky s moznosti prodlouZeni o dalsi 2 roky v pfipadé, Ze rodina dokladem z banky
prokaze, zZe si dlouhodobé spofi (nejméné po dobu 2 let). U byt z diivodt hodnych zvlastniho
zfetele je ndjemni doba dvouletd s moZnosti obnovy. Ke kazdému prodlouZeni vydava socialni
odbor své stanovisko. Na MC D pronajimaji byty nejprve na 2 roky, posléze na 3 roky a
nasledné miize najemnik ziskat smlouvu na dobu neurcitou. Pokud se vSak zpozd'uje s

placenim najemného o vice neZ 1 mésic, je ndjemni doba prodluZovana vZdy jen na 1 rok.
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Doba prondjmu u bytti pronajimanych ze socialnich déivodii MC E je maximélné dvouleta s
tim, Ze pokud najemci v3e spliiuji, neni v zajmu MC je z bytu po dvou letech vyhazovat. Byty
pronajimané z diivodt hodnych zvlastniho zretele pridéluji vSak pouze na 1 rok.

Béhem pronajmu musi ndjemci na nékterych MC plnit dal$i povinnosti. Rodiny
pobyvajici v azylovém bydleni MC A musi béhem pobytu spolupracovat s pracovnici OSPOD
a s pracovnici socidlné vychovného dohledu, ktera plni tikoly OSPOD. Platebni moralka
najemci je pod kontrolou socialni pracovnice, rodiny jsou vedeny k ekonomické gramotnosti.
Na MC B u byt pro Zadatele v hmotné nouzi se musi najemci zavazat k plnéni socialné
motivacniho programu a nasledné jej plnit (platit najem, nastoupit do prace — mimo
vymezené osoby, zabezpeCit dochazku déti do Skoly bez neomluvené absence, uZivat byt
fadnym zptisobem), dale si musi zavést trvaly platebni piikaz na platbu najemného a sluzeb s
najmem bytu spojenych. Najemci startovaciho bydleni jsou povinni nahlasit si do bytu trvalé
bydli$té. V ramci programu prostupného bydleni MC C musi podnajemnici v prvnim stupni
plnit intenzivni socidlni program s vazbou na trh prace, v druhém stupni jiZ jen stfedné
intenzivni socialni program (jak program vypada, bylo popsano vySe). Pokud program neplni
nebo naruSuji dobré mravy v domé, mohou byt z prostupného bydleni vylouceni. Naopak u
zbyvajicich néstrojit MC C a na MC D a E nejsou stanoveny 74dné dalsi povinnosti

najemnikd béhem jejich pobytu v bytech MC.

7.2.6 Postup pri neplaceni najemného

Tématem této posledni ¢asti je postup MC? vii¢i ndjemniktm, ktefi neplati ndjem a
sluzby s ndjmem spojené. Na MC B je postup pfi neplaceni najemného v klasickém reZimu.
Pokud najemce nezaplati, spravni firma mu poSle upominku, navic dal$i upominku posle
odbor majetku, tato skutecnost se dava védét socialnimu odboru (tato praxe vznikla na
zakladé domluvy vedoucich obou odborti, dfive se socidlni odbor k této informaci dostaval
pozdé). Ten s ndjemniky pfimo pracuje, na dluhovou problematiku ma na odboru speciadlniho
pracovnika. OSPOD zjistuje, zda ma rodina vSechny davky, zkousi ji pfipadné napojit na
néjaké organizace Ci motivovat, aby se najemci zaregistrovali u pracovni agentury. Pokud
delsi dobu neplati najemci startovacich bytli, dostanou nesouhlas s automatickym
prodlouZenim najemni smlouvy.

MC C mé na vymahani pohledavek vypracovany zasady. Sprava majetku je povinna

29 K postupu MC A nebylo vice zjisténo, na UMC funguje dluhové poradenstvi cilené predevsim na najemce
bytd pronajimanych MC.
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postupovat s péci fadného hospodare. Pokud je najemce v prodleni s dhradou, spravce ho
posStou vyzve k dhradé a musi tak udélat do konce mésice po mésici, kdy prodleni zjistil. Ve
vyzvé je upozornéni, Ze pokud chybéjici najem nebude splacen, budou nuceni vymahat jej
soudni cestou. Zaroveni vSak vyzva obsahuje nabidku konzultace najemnikovi situace na
socialnim odboru a to vCetné kontaktu. Za praci s dluZzniky odpovida socialni odbor. Je
povinen sledovat platebni kazen najemnikii a pokud je dluzena castka vyssi nez 500KC,
kontaktovat ndjemce a predat spravci informaci o spolupréci s dluznikem a stanovisko k jeho
platebnim moZnostem. Pokud najemce spolupracuje, socialni odbor navrhne plan oddluZeni
(mtZe jit o vyménu bytu, dohodu o splaceni, sniZeni najemného — max. na 50% a dalsi). Plan
schvaluje RMC. Na zékladé stanovisek spravce a sociélniho odboru miiZe dojit i k prominuti
pohledavky. To pak schvaluje RMC, popf. zastupitelstvo. Pokud najemce nespolupracuije,
spravce je povinen do 30 dnd od uplynuti lhiit ve vyzvé predat pohledavku k soudnimu
vymahani. Nasleduje predZalobni upominka a pfipadné Zaloba u soudu. Spravce je povinen v
ptipadé nezaplaceni 3 najmd v¢. sluzeb predlozit RMC néavrh na podéani vypovédi z najmu —
pokud neni na dluh uzavrena splatkova dohoda.

Na MC D, v piipadé 7e ndjemce dluZi vice ne? 3 najmy, posilaji predZalobni
upominku a davaji tuto skute¢nost na védomi socialnimu odboru. Ten vyhodnoti, zda bude
najemce kontaktovat a navstivi ho. Socialni odbor ma urcitou dobu, aby s dluZnikem zkusil
vyjednat postup. Do 50 000 K¢ je mozZné uzavrit s dluznikem splatkovy kalendar. Diilezité je,
aby dluznik s UMC jednal. Pokud najemce do 30 dnii od pfevzeti vypovédi z bytu celou
pohledavku uhradi, mize mu byt byt opét pronajat se smlouvou nejvySe na 1 rok. Pokud
nezaplati, nova najemni smlouva s nim uzavfena nebude.

MC E dluznikim posild upominky, vetné predzZalobni upominky. Pokud najemce
komunikuje, je moZné domluvit se na splatkach. Odpusténi dluZeného najmu nebo jeho casti
mozné neni. V nékterych pripadech odbor majetku dava informaci o dluznikovi na védomi
socialnimu odboru, jejich pomoc je nékdy uspésna. Po 3 mésicich neplaceni najemného posila
UMC pohledavku na exekuci. V p¥ipadé, Ze je to poprvé a dluznik vie doplati, vypovéd se

zrusi. Pokud ne, dluznik je do nékolika mésicti z bytu vystéhovan.

7.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
V nasledujicim textu jsou vysledky fazeny podle stanovenych vyzkumnych otazek.

Cilem uvadénych vysledkt je otazky zodpoveédeét.
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7.3.1 Vyzkumna otazka A

Jak vypada na lekalni rovni vybranych méstskych ¢asti situace rodin a realizace
politiky v oblasti bydleni a viici rodinam se ztizenym pristupem na trh s bydlenim?

Vyzkumnd otdzka A.a: Jakd je situace bydleni rodin ve vybranych lokalitach podle
oslovenych pracovnikii? Jaké jsou dalsi subjekty, s kterymi trednici spolupracuji?

Na 7adné ze zkoumanych MC piimo bytové potieby svych obcand nemonitoruji.
Zéastupce MC D zmiiuje monitorovani napf. poctu Zadatelti o obecni byty (tyto tdaje viz.
vySe). Zastupci OSPOD z vétSiny charakterizuji bytovou nouzi u svych klientti jako Casty
problém. Bytova otdzka je ale jen jednim z problémi rodin. Nékdy rodiny pfijdou aZ na
posledni chvili nebo situaci dlouhodobé nefesi. Na MC A a MC E se bytova nouze u klientt
vyskytuje, ale Castym problémem podle zastupcii OSPOD neni.

Z organizaci, instituci ¢i firem, které by urednici oslovovali prfi feSeni bytovych
problémii svych obcanli, mnoho ze zastupci OSPOD jmenuje predevSim neziskové
organizace, a to ¢asto azylové domy. I kdyZ nékteré MC nemaji azylové domy na svém tizemi,
neni problém vyuZit kapacity na jinych MC & dokonce mimo Prahu, pokud ty maji misto.
Casto je potfeba obvolat vice zafizeni. Z azylovych domti byva konkrétné zmifiovan obzvlasté
Kolpingliv diim a Spolec¢nou cestou. Déle se jednd o doprovazejici organizace, jako jsou
Strep, HoSt, Diakonie, Letni dim, Proxima sociale a dalSi, popf. organizace pracujici s
mentalné postiZenymi. Organizace pomahaji rodindm napf. s vyhledavanim inzeratd,
navstévami bytli atd. Pomoc s bydlenim je pro né ale jen jednou z oblasti podpory. MC C v
ramci svého programu prostupného bydleni spolupracuje se Sirokou Skalou neziskovych
organizaci a to v oblasti zadluZenosti, zvySovani rodicovskych kompetenci, zaméstnanosti atd.
Zastupce odboru majetku MC D odkazuje ob¢any na SdruZeni na ochranu najemnikd a pravni
poradny.

Co se tyCe komunikace se soukromym komercnim sektorem ve véci bydleni rodin, na
7adné MC nemaji zkuSenost s dlouhodobou spolupraci s konkrétni firmou. Jen MC B zmituje
firmy, které jsou ndjemci meéstskych ubytoven. S jednou z nich zastupce odboru majetku
komunikuje ohledné moZnosti ubytovani osob v hmotné nouzi. Ubytovna je ale nevhodna pro
matky s d&tmi. Na MC C je na socialnim odboru pracovnice, kterd ma velké zkuSenosti s
vyhledavanim byt na volném trhu. Zastupce socidlniho odboru zminuje, Ze soukromym
majitelim ale nemohou nic nabidnout, a to ani pravidelny prisun davek. Na realitni kancelére
déavaji nékterym klientim kontakt na OSPOD MC D. Nikoho nasmlouvaného nemaji, je na

klientovi, jestli kontakt vyuZije. Pracovnice OSPOD zminuje zkuSenosti s nékterymi
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soukromymi majiteli bytt, ktefi se na OSPOD obratili s tim, Ze rodina neplati atd.

Vyzkumnd otdzka A.b: S jakymi problémy v oblasti bydleni se podle oslovenych pracovnikii
rodiny potykaji?

Nejcastéji zmiflovany problém rodin v oblasti bydleni je nedostatek financi. Lidé s
nizkymi pfijmy nemaji na zaplaceni jistoty u byt na volném trhu (situace se snad zlepsi
pfispivanim UP na zaplaceni jistoty). Nizké pfijmy mohou byt dany tim, Ze lidé pecuji o
zdravotné postiZzené osoby, nebo tim, Ze nemaji praci. Néktefi nechtéji pracovat, nemaji Cisty
trestni rejstiik (jsou firmy, kde ale mohou pracovat i se zaznamem), jsou pod exekucemi,
pracuji na ¢erno ¢i na dohody atd. Déle pak maji t€Z3i situaci vicedétné rodiny (navic tfeba se
psem) anebo lidé jiné barvy pleti. Neziskaji ani prondjem. Podle zastupce MC C je lidi, ktefi
by byli plné kompetentni a méli problém pouze najit bydleni, velice malo. DalSim problémem
jsou mladé matky v preplnénych bytech Zijici s nékolika generacemi, které by se potfebovaly
osamostatnit, lidé v azylovych domech, ktefi nemaji penize na pronijem bytu a od MC ho
nedostanou, otcové s détmi (do azylovych domi prijimaji casto pouze Zeny s détmi) a obéti
domaéciho nasili. Zptisobit bytové problémy mtzZe krize (ztrata zaméstnani, nemoc, ztrata
Clena rodiny, nékdy i rozvod €i rozchod), rodiny nemaji finan¢ni rezervy. Néktefi lidé Spatné
nakladaji i s davkami na bydleni. U déti z ustavnich zafizeni miZe byt problém, Ze neumi s
penézi hospodarit. Jakmile se clovék dostane na seznam dluznikt, dal$i obecni byt jiz
nedostane. Zminovanym problémem je také zpisob Zivota a vzorce chovéni prevzaté po
rodicich. Pokud si sousedé stéZuji na naruSovani poradku v domé, neni jednoduché domacnost

vystéhovat. Lidé tak maji dost casu dat véci do poradku.

Vyzkumnd otdzka A.c: Co MC v oblasti bydleni rodindm se ztizenym pristupem na trh s
bydlenim nabizi? Jaké postupy a zdroje konkrétné pracovnici OSPOD v oblasti bydleni
rodin vyuZivaji?

O tom, co MC v ramci své socialné bytové politiky nabizi, pojednavaji podrobné
kapitoly 7.1 a 7.2. Zde jsou popsany zkuSenosti s realizaci této politiky v praxi, postupy, které
vyuZivdi OSPOD pii TeSeni bytovych problémi Kklientskych rodin a zkuSenosti MC se

spolupraci s dalSimi subjekty v oblasti bydleni rodin.
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ZkuSenosti tifednikii s realizaci socidlné bytové politiky MC

Na MC A se nékolikrat stalo, Ze z rodin v azylovém domé& MC byly odebrany déti,
samotny rodi¢ z bytu pak musel odejit. Na MC B uvazuji nad novelizaci zasad z divodu, Ze
matky na matefské dovolené, lidé bydlici u rodic¢i ¢i osoby s vysokym stupném invalidity
maji priliS vysoky pfijem na to, aby dosahli na davky pomoci v hmotné nouzi a nemohou tak
ani Zadat o byt pro Zadatele v hmotné nouzi. Zastupce OSPOD negativum v pfistupu MC vidi
v dlouhé cekaci dobé na méstské byty. Idealni by bylo, kdyby Zadatelé ziskali byt napt. do 3
mésicti. Polemizuje také s postupem MC, kterd pronajima byty dobfe zrekonstruované a
néktefi najemnici to poté zni¢i. Zastupce odboru majetku MC B zdfiraziiuje, Ze k najemciim
byt ze socidlnich divodl pfistupuji citlivéji, snazi se situaci opravdu TeSit. Maji vSak
zkuSenost s dlouhodobym feSenim neplaceni najmu, kdy se ani po intervenci socialniho
odboru a dalSich snahach nepodafilo situaci zvratit. Najemnici s pracovniky nekomunikovali.
Zastupce OSPOD dodava, Ze pro OSPOD je cilem udrZet rodinu v byté co nejdéle, i kdyZz
neplati. NeZ se pro rodinu najde jiné bydleni, dité alesponi nékde bydli. ZkuSenost OSPOD s
délkou pronajmu 5 let je takova, Ze i kdyZ s rodinou pracuji, stane se, Ze rodiny jsou po této
dobé casto tam, kde byly na pocatku (narodi se jim dalsi dité, nepodafi se jim najit praci a
nemaji tak penize, aby si pronajaly byt). OSPOD se pak snaZi, aby ziskali smlouvu na
neurcito, to ale musi schvalovat RMC a nestava se to vzdy. Zastupce OSPOD navrhuje, aby
bylo najemniktim umoznéno v bytech zistat i po uplynuti pétileté doby, v piipadé, Ze plati
atd. Takto nékdy po 5 letech opét fesSi azylové bydleni. Zastupce OSPOD také jmenuje
problém rodin, které maji priliS vysoké prijmy na to, aby dosahly na hmotnou nouzi, ale prilis
nizké prijmy na to, aby si naSetfily na jistotu ¢i mély narok na byty MHMP. Tém pak nezbyva
nez Zzit po azylovych domech, Setfit a doufat, Ze jim budouci pronajimatel umoZzni nahlasit si
do bytu trvalé bydlisté a ziskat tak narok na prispévek na bydleni.

Zastupce odboru majetku uvadi, Ze se nyni uvazuje, Ze by komise navrhla RMC
zmény zavaznych postupt a pocet potfebnych bytli. Mohlo by se tak tfeba vyhovét vSem, co
spliiuji podminky, protoZe smysl ma, pokud se lidem v socialni nouzi pomiZe rychle. Néjaké
volné byty v tuto chvili MC m4. Dalsim problémem jsou Zadosti o byty pronajimané tzv.
jinym zplisobem, jednd se de facto o vyjimky, ale v soucasnosti je takovych Zadosti s
doporuc¢enim OSPOD vice a podle zastupce odboru majetku neni dobré, aby se davaly pouze
vyjimky. Zastupce také uvazuje, Ze by bylo dobré navazat oficialni spolupraci s azylovymi
domy, odkud Zadatelé pfichazeji, popfipadé aby méla MC sviij vlastni azylovy dim.

Zajimavou otazkou je zkusenost MC B s poskytovanim startovaciho bydleni ve dvou vedle
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sebe stojicich domech. Zastupce odboru majetku ani politicti predstavitelé nemaji jasny nazor
na to, zda je tato podoba vhodna ¢i nikoli. Néktefi najemnici si na sebe stéZuji, sousedska
vypomoc tam dle slov pracovnice nejspiS nefunguje, zatim vSak Zadnému najemnikovi z
divodu porusovéani najemni smlouvy smlouvu neukoncili. Zastupce OSPOD se domniva, Ze
startovaci byty MC by mély byt nabizeny pouze ob&antim MC, ur¢ité by i tak nebyl problém
do bytii ziskat najemce.

Zkusenosti MC C s fungovani programu prostupného bydleni jsou zatim kratkeé
(program funguje od roku 2013). Jedna klientka programu proSla prvni fazi a do druhé jiz
nemusi, je na tom dobfe a neni potfeba ji dal nékam posouvat. V jejim pripadé pomohlo
hlavné to, Ze byla pfipravena na pomoc, motivovand, hodné aktivni jiZ v pfipravném procesu.
Ukazalo se, Ze je vyhodou, kdyZ maji klienti zkuSenost s pomahanim ze strany socialniho
pracovnika. Pripravna faze je Casto pro klienty narocna, nelibi se jim, Ze socialni pracovnici
chtéji védét o jejich financnich zaleZitostech nebo klienti nechtéji reSit své dluhy. Klient musi
byt ochoten nastoupit do zaméstnani i presto, Ze vi, Ze jakmile se objevi v systému, exekutor
to zjisti. V ramci prvni faze pak klienti musi pouZzivat ,,obalkovou metodu” - rozdélit si penize
fyzicky do obalek podle oblasti vydajii véetné obéalky na Setfeni. Tyto obalky pak predkladaji
pii socialnim Setfeni. Dale si klienti vedou financni denik a vytvari jidelnicek, podle néhoZz
nakupuji. Cilem je, aby se klienti naucili jednat hospodarnéji. Pracovnice programu mluvi o
potfebé zmény mysleni klientt. Pokud vSe funguje dobie, je moZzné od nékterych postupii
upustit. Zastupce OSPOD hodnoti program pozitivn€é, jako urcité feSeni problémi klient s
bydlenim, moZnost pro klienty se nékam posunout. Nékdy naraZi na priliS prisna pravidla
programu, to pak miiZze byt tématem pracovnich schiizek tymu.

Mimo program prostupného bydleni ma MC C byty za vysoké najmy, je jich ale malo.
ZkuSenost OSPOD je takova, Ze kdyZ se Cas od Casu vyhlasi vybérové Fizeni na socialni byt,
klienti si musi hodné rychle zafidit velké mnoZstvi dokladd. Ze by nékdo z nich byt nakonec
dostal, se podle zastupce OSPOD nestalo. Bytova komise je ani nevybrala, jelikoZ nespliiovali
podminky. MC mé podminku, Ze 7adatel nesmi byt pod exekuci, podle slov zastupce OSPOD
jsou témét vsichni jejich klienti pod exekucemi. Podle slov zastupce OSPOD MC D maji
naopak zkuSenost, Ze se klientim ziskavani obecnich byt dafi. Podafilo se i par prechodt
najmi. MC E ma zase zkuSenost s tim, Ze jeji nabidka zac¢ina byt nezajimava: velké byty
vyjdou zhruba stejné draze jako u soukromych pronajimatelli, navic se byty nachazi ve
véZovych domech. Zajimavé jsou vsak stale malé byty, ty jsou levn€jsi neZ na volném trhu.

Podle slov zastupce odboru majetku lidé na MC hledaji také jistotu najmu.
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Postupy OSPOD

Prvni oblasti zkoumani bylo, jak chapou pracovnici OSPOD své povinnosti vici
rodinam v bytové nouzi. Dva zastupci OSPOD zminili poradenskou povinnost, ukazat rodiné
smeér, poradit co Cinit, aby néjakym zplisobem bydlela. Zarovei je podle nich na rodiné, aby
vyvinula svou aktivitu. OSPOD jim poskytne azylové bydleni. DalSi zastupce chape
povinnost OSPOD v napomahani feSeni, zaroven ale zdtiraziiuje, Ze OSPOD nema prostredky,
aby mohl situaci pfimo Fesit. Nejaktivnéji se k tomuto tématu vyjadfil zastupce OSPOD MC
B. Pokud rodina nema kde bydlet, OSPOD s nimi musi spolupracovat. NemtiZe cekat, aZ da
dité do ustavu. Dnes neni mozné, aby Sly déti z rodiny jen z bytovych divoda.

Dale se zastupci OSPOD vyjadrovali k tomu, jakym zptisobem s rodinami s problémy
s bydlenim pracuji. OSPOD MC A klientiim pted4 kontakty, do azylovych domu telefonuje,
domlouva schtizky, poméaha klientim se sepsanim motivacniho dopisu k umisténi do
azylového domu. Na schiizky je mizZe i doprovodit. V pribéhu pobytu klienta v AD probiha
spoluprace v otazce, co bude s klientem dal. Pokud maji klienti zaméstnani a finance na
zaplaceni jistoty, tak se OSPOD pokousi jim pomoci s hledanim bydleni na volném trhu.
Vyhledavaji kontakty, ve vyjimecnych pripadech i volaji. Ubytovny jsou pomérné drahé,
pokud chtéji platby dopredu, jsou pro klienty nedosaZitelné. Zastupce OSPOD upozoriiuje, Ze
pokud ma klient zajem, déla OSPOD vse moZzné, aby klient neztistal na ulici. Pokud se ale nic
nezdari, musi OSPOD reSit déti. A to dobrovolnym pobytem v zafizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc. Pokud se stane, Ze se v azylovém byt& MC dostane napf. matka na
matefské dovolené do situace, Ze nemtze platit najem, jelikoz ji otec ditéte neplati vyzivné,
snazi se OSPOD sehnat penize pres riizné nadace. Matka pak neodchazi z azylového bytu s
dluhy. Pokud se to nepodafi pres nadace, snazi se OSPOD dohliZet na to, aby matka splacela
dluhy pozdéji.

OSPOD MC B v néktery piipadech také vola soukromym majiteléim bytd na jejich
inzeréty. Cini tak v pripadech, kdy si mysli, Ze to ma u klienta smysl. N&kdy se to dafi, nékdy
ne. Problémem je jistota, z mala co maji, si vétSina nezvladne naSetfit (dvakrat se vSak
povedlo ziskat penize na platbu jistoty ze soukromé nadace). DalSim problémem byva bydleni
romskych rodin. OSPOD ma zkuSenost, Ze realitni kancelar uz do telefonu oznami, Ze majitel
pfijde na posledni chvili, volaji do azylovych domt, kde maji volno. KdyZ je rodina v
azylovém domé, OSPOD s nimi dale pracuje. Idealni je, kdyZ se jim podafi najit praci. Pak

mohou Setfit na pronajem. Pfipadné pokud maji davky pomoci v hmotné nouzi, doporucuje
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OSPOD podat si zadost o obecni byt. Dale jedna jesté s MHMP ohledné byt pro postizené
matky. Zastupce OSPOD uvédi, Ze by bylo potieba vice krizovych lGzek.

Pokud nékdo ztrati bydleni, OSPOD MC C nejdiive zjistuje, jak si dalsi bydleni
predstavuje, jaké ma finance, zda bude schopen zaplatit ubytovnu ¢i prijme ubytovani v
azylovém domé. Podle zastupce OSPOD spousta klientskych rodin na ubytovné bydli, neni to
feSeni idealni, ale je to tak. Dlouhodobé Ziti na ubytovné neni diivodem pro odebrani déti.
Pokud rodicCe zajisti zakladni lidské potreby, je lhostejné, Ziji-li na ubytovné nebo ve svém.
Prostredi ubytovny pro vychovu déti sice neni idealni, ale je to lepsi neZ déti odebirat, pokud
situace nedosla do nedinosného stavu, ktery dité ohroZuje. Ani byty rodin nemusi byt idealni.
JestliZe jde rodina do azylového domu, je to sice nouzové FeSeni, ale zarovenl moznost zapojit
se do davkového systému, najit si praci atd. Pak se shani najem lépe. Do azylového domu
OSPOD pro klienty zavola. Byty u soukromniku pry OSPOD nalézt nezkousi, mohl by byt
naicen z nekalého jednani. MiiZe rodinu pouze nasmérovat, kde se inzeraty vyskytuji. Stejné
tak OSPOD neobvolava ubytovny. Je to forma soukromého bydleni. Rodiny maji ale moZnost
zavolat si na ubytovny z UMC.

OSPOD MC D nejprve situaci klienta zmapuje, spolu s klientem vyhodnoti a
doporucuje. Nékdy pfimo adresné konkrétni ubytovny, nékdy odkaZe na dalSi odborniky.
Pfimo na odboru maji pravni poradenstvi pro klienty. Hlavnimi problémy klienti jsou
exekuce a vypovédi z najmu. Zejména matky s détmi odkazuji na soukromé nadace, napr.
kvtli vstupni jistoté. Déle klienty odkazuji na odbor majetku, ale tam se ptaji, jak to méli s
placenim ndjmu. S UP fe$i moznost ziskani davek na bydleni. Nékteré rodiny se dostavaji do
takové situace opakované. Nékdy matky situaci fesi i tak, Ze dité daji na dobrovolny pobyt do
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc do doby, neZ se situace vyreSi. Zastupce
OSPOD to nepovaZzuje za dobré feSeni, ale déje se to. Pobyt je casové omezeny, rodice citi, Ze
jsou limitovani a snazi se. Nékdy rodina zjisti, Ze tento problém mtiZe feSit v ramci Sirsi
rodiny nebo si rodi¢ najde praci a na prondjem si vydéla. Pak si dité zase vezme domt. Pokud
rodina ma na pronajem, dostane jen poradenstvi, dalSi iniciativa je na clenech rodiny. Na
poskytovani vétsSi podpory neni Cas. Existuji vSak vefejné pristupna mista s internetem, kde
mohou rodiny bydleni hledat.

Na MC E také jako prvni zjistuji situaci rodiny, poté se ji snaZi nasmérovat do
poradenskych zarizeni. Pfipadné ovéruji, jestli je volna kapacita v azylovych domech. Klient
si tam pak musi zavolat sam. Dale zajiSt'uji, aby si klienti podali Zadost o socidlni davky.

Podle slov zastupce OSPOD, kdy?Z je klient aktivni a spolupracuje, bydli za chvilku. OSPOD
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doporucuje azylové domy, ubytovny (da adresy a klienti si zjisti sami), utajené byty pro obéti
domaéciho nasili (bud’ doporuci nebo i vytelefonuji), krizova ltizka (pak rodiné pomtze

socialni pracovnice v azylovém domé).

Vyzkumnd otdzka A.d: Nakolik je tispéch pri reSeni bytovych problémii rodin zdvisly na
vlastni iniciativé konkrétnich pracovnikii?

Podle jednoho zastupce OSPOD zaleZi na konkrétnim pracovnikovi, jak moc se do
situace klienta bude angazovat. Vyhodou je, kdyZ nékdo pracuje v oboru déle a ma vazby na
dalsi organizace. Pokud ty maji s MC dobrou zkuSenost vyjdou spiSe vstfic. Reseni bytovych
problémii ze strany OSPOD neni nijak definované, jednd se o improvizaci kazdé MC a také
jednotlivého pracovnika. Nékdo fekne, Ze miZe jen urcité véci, jiny zacne pro klienty hledat
na internetu. Zastupce OSPOD citi, Ze jim v tom neni nikdo napomocny. Samosprava se proto
propojuje s méstkou spravou, aby se lidem pomohlo. Podle jiného zastupce OSPOD je mira
podilu klienta a pracovnika na tspéchu odvisla od kvality jejich spoluprace. Pokud je klient
na pracovnika navazany s divérou, muze byt podil pracovnika pomérné velky. Na klienta
vyviji tlak, aby byl aktivni. Pokud klient spoléha, Ze za néj nékdo situaci vyresi, pak vysledek
ani pfes snahu OSPOD nemiiZe byt idealni. Usp&ch u soukromého majitele je velmi zavisly na

vystupovani klienta, poctu déti v rodiné a klientové narodnosti.

7.3.2 Vyzkumna otazka B

Jak by komunalni a statni politika v oblasti bydleni rodin se ztizenym pristupem na trh s
bydlenim méla podle oslovenych pracovniku vypadat?

Vyzkumnd otdzka B.a: Jak by podle oslovenych pracovnikii méla idedlné vypadat socidlné
bytovd politika na MC?

Zastupce socidlniho odboru MC A je spokojeny s piistupem své MC. Pokud si MC
ponecha jen mensi mnozstvi bytli, mély by byt urCeny jen pro socidlné vymezené skupiny
obcant (kromé bytd velkych). Socialné bytova politika MC, kdyZ je dotovand, by méla byt
zaméfena jen na obcany s trvalym bydliStém na jejim tzemi. Ttiletd lhita je také spravna.
Vétsi nabidka by byt neméla. KdyZ nékdo na MC byt akutné potfeboval, dostal ho. Podle
zastupce OSPOD MC A by piijemcem pomoci v oblasti bydleni méli byt lidé, ktefi se
dostanou do mimoradné Zivotni situace, at uz vlivem katastrofy nebo ztratou zaméstnani
(pokud se snaZzi). Naopak na pomoc by neméli mit narok ti, co dlouho neplati a pak kdyZ jim

hrozi vystéhovani, prijdou, Ze chtéji bydlet a stat je povinen jim pomoci. Proto také existuje

73



komise, ktera zkouma veskeré aspekty. Déale by vzhledem k malému mnoZstvi byt divodem
k ziskani bytu nemélo byt prani bydlet na tizemi MC presto, Ze ma ¢lovék napf. dim mimo
Prahu.

Podle zastupce odboru majetku MC B by se obec o své obyvatele méla starat,
pozadavek trvalého pobytu na MC je tak opravnény. Kritérium hmotné nouze je pro nékoho
diskriminacni, mohlo by byt nastavené spiSe napf. limitem v pfijmu. Jako dtlleZitou pro
vyhodnoceni Zadatele vidi zastupce odboru majetku spolupraci se socialnim odborem.
Zastupce OSPOD by ocenil, kdyby se dafilo, aby se na zakladé jejich doporuceni rodina
dostala na zacatek seznamu. Zarovei si ale uvédomuje, Ze nikdy neni stoprocentni jistota, Ze
¢lovék nespadne do problémii a bude moci platit ndjem. Zastupce OSPOD navrhuje systém,
kdy by klienti, co se v azylovém domé osvédci a po roce odchazeji s kladnou zpravou, dostali
hned na dalsi rok byt od MC. Ceho je podle zastupce OSPOD zoufale nedostatek, de facto to
neexistuje, jsou chranéné byty pro rodice. Chranéné byty jsou jen pro dospélé, ale péce o dité
se musi hlidat. U jedné jeho klientské rodiny se povedlo ziskat byt MC, do kterého dochézi
neziskova organizace davat ji podporu. DalsSi byt uZ se ale ziskat nepodarilo. Takovych matek
neni hodné, ale pokud se objevi, je to velky problém. Neziskova organizace jen tak byt
neziska, byla by ochotna podporu poskytovat i dalSim rodinam, ale nema prostor. Takové
rodiny mohou jit do specidlniho azylového domu v Jifetiné pod Jedlovou, kde mohou byt azZ
do zletilosti déti, ale prazskym maminkam se vétSinou tak daleko nechce. V Praze existuje
podporované bydleni, u n€j vSak musi byt vyhled, Ze po case budou moci klienti fungovat
sami. U naSich klient by byla potfeba trvala pomoc.

Podle zastupce socialniho odboru MC C by si kazda MC méla nechat néjaké byty,
prevazné malometrazni. Ty by mély byt pronajimany za dostupné ceny mladym rodinam ci
jednotlivctim, u kterych je pravdépodobnost, Ze si zacnou vydélavat sami. Ndjemci by v byté
neméli setrvat naporad, bydleni by mélo byt docasné. Snad jen bydleni socidlné-ekonomicky
méné kompetentnich rodin by mohlo byt delsi, ale to by bylo jen malé procento. V obecnich
bytech by vSak nemély bydlet vysokoprfijmové domacnosti. Na druhou stranu bydleni
zdravotné postiZzenych a seniori je otazka jina, vystavbu bytl pro né by mél zajistit stat, kraj
¢i obce. Zastupce socialniho odboru zdiiraziuje, Ze pokud klienty hned kompletné dovedeme
k uspokojeni poteby bydleni, ale nic dal$iho nemusi, jiZ je z jejich situace nezvedneme. Ziji v
bytech na socialnich davkach. To je pro néj proti presvédcCeni socialniho pracovnika. V tomto
sméru kritizuje koncept housing first.

Podle zastupce OSPOD MC C neni mozné ¢lovéka provazet jen sluzbami statu. Na
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pocatku je potieba ho ,zasluZzbovat®, zavést do systému davek, pak by se mél ale posunout
dal. Pokud nejevi sebemensi zajem se dal posunout, je pomoc OSPOD méné intenzivni. Kolik
by MC méla mit bytfi je véci jeji samospravy, do toho nechce zasahovat.

Podle zastupce odboru majetku MC D jsou sou¢asné podminky pronajmu obecnich
bytt idealni. Sance byt ziskat je 1:2. Pokud se nékdo nezajimé o to, zda obec byty m4, je to
jeho chyba. VySe ndjmu neni mala ale ani prilis velka. Z néceho se musi platit opravy. Pokud
nékdo nemé na najemné, musi jednat s UP. MC ma pravidla nastavena jednotné, neni dtivod v
tom délat zasahy. To by bylo administrativné narocné. Zastupce OSPOD se domniva, Ze pri
feSeni problémt rodin s bydlenim je dilezita spoluprace obort a spoluprace s neziskovym
sektorem. Byla by potieba vétsi Skala nabidky: nizkoprahova centra, malometrazni byty, malé
byty pro ctyrclenné rodiny atd. Bydleni pro urcité skupiny by nemélo byt kumulované. Pokud
je najemné u byttt MC vy33i ne splatky na mensi hypotéku, tak to podle zastupce OSPOD
neni socialni bydleni. Paradoxem je, Ze v nékterych ubytovnach maji bézné najemné i 12
000K¢. Mélo by se hledét na to, zda se jedna o Zivotni styl ¢lovéka byt na davkach, nebo zda
se ocitl jen v mimoradné tézké situaci. Motivovat klienta je hodné téZké. Je to mozné, pokud
casto jen problém bydleni. Rodiné pomaha, kdyZ vidi zajem a dostava impulzy ze vSech
smeéru.

Zastupce odboru majetku MC E povazuje soucasné nastaveni bytové politiky MC za
spravné: doloZeni prijmé v daném rozmezi, zacilenost na obcany MC, poZadavek delsiho
trvalého pobytu. Zastupce OSPOD si mysli, Ze by kazdd MC méla mit k dispozici ¢ast byt na
socialni bydleni. Ty by méla nabizet svym obcantim. Byty by mély byt cenové dostupné,
najemné primérené financnim moZznostem klientii. Dnes miize byt obecni bydleni pro klienty
nedostupné. Nesmyslné je, Ze lidé plati na ubytovnach majitelim velké castky z prispévki
statu. Za ty penize by si mohli platit obecni byt a Slo by to obci. OSPOD neni realitni
kanceldr, je to pro néj okrajova zalezitost. Mél by mit nabidku sité, kterou mtize klientim
nabizet.

Na otazku zda by se méla mit rodina vétSi narok na pomoc v bytové nouzi neZ
jednotlivec odpovédél zastupce socialniho odboru MC A, Ze si to nemysli. Zastupce odboru
majetku MC B si mysli, Ze trochu vétsi narok asi ano (pro déti je dileZité mit trvalé bydleni,
matky maji pfi péc¢i o malé déti omezené moznosti si vydélavat), ale i jednotlivcim by se
mélo pomoci. Podle zastupce odboru majetku MC E by rodina s détmi méla mit samozfejmé

prednost, ale neméla by déti mit zas priliS hodné a vyuZivat je jako argument.
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Vyzkumnd otdzka B.b: Jak se osloveni pracovnici divaji na soucasny systém stdtni politiky
v oblasti bydleni rodin se ztizenym pristupem na trh s bydlenim a jeji vyvoj?

Informovanost dotazovanych o pripravé nové legislativy v oblasti socidlniho bydleni
byla rizna. Jeden dotazovany ani nevédél, Ze se na zadkoné pracuje, dalsi méli kusé informace,
néktefi toho védéli vice. Pokud o ptipravé zakona védéli, néktefi schvalovali jeho potfebnost,
néktefi se vymezovali proti urCeni konkrétniho procenta obecnich byti pro socialni tcely.
Pokud by si byty obec sehnala u soukromniki, neumi zajistit, Ze tam najemnici nebudou délat
neporadek a musela by mit hodné lidi na socialnim odboru. Soukromnici, ktefi vlastni jednu
bytovou jednotku, by mohli za garanci ndjmu byt vdécni, ale majitelé celych domti budou
urcité zvaZovat, koho do bytu vezmou. DalSi jmenovana obava byla, aby zakon nebyl pfili§
benevolentni, aby pak najemci neztratili snahu zajistit si bydleni sami. Stat by mél vytvorit
podminky, aby lidé mohli napliiovat své prava, ale nedélat to za né. Socialni bydleni by mélo
byt casové omezené, pak se Clovék musi snazit sam. DileZité také je, aby v zédkoné nebyly
diry, kdy narok budou mit jen velice chudi nebo pak zas osoby s vySSimi pfijmy. Jind obava
byla, Ze poslanecka snémovna miize navrh hodné zménit a vysledek nebude dobry. Politici
MC B by se podle zastupce odboru majetku nejspiSe chtéli k navrhu zakona vyjadfovat, ale
moc moznost k tomu mit asi nebudou.

Podle zastupcti MC C je hlavné dilezité, aby politici jasné definovali, co je socialni
bydleni. Jestli se jedna o bydleni za nizky najem nebo o bydleni se socialnim programem.
DtleZité pro né je, aby byli lidé nuceni néco délat. U klientl vidi, Ze je téZké naucit je byt
zodpovédni a zodpovédné platit najem. Problém vidi také v pripadném celoploSném nastaveni
pravidel a podminek socidlniho bydleni. Obce by si to mély nastavit samy, ony vi, kdo u nich
Zije a co je potieba. Zakon by mohl obcim stanovit jen urcitou kvétu bytd pro definované
pfipady, tim obec mobilizovat. Zastupce odboru majetku MC D p¥ipomina, Ze zdkon mél prijit
uZ na pocatku deregulace a privatizace, aby obce védély, za jakych podminek bude mozZné
urcit socialni bydleni a pfipadné privatizaci zastavit. Ted si obce musi udélat vlastni kritéria.
Podle néj by se mélo zkoumat, jestli to neni vina ¢lovéka, Ze je v nouzi. Pokud nékdo mél
prostiedky a utratil je, nemél by mit stejné podminky jako ten, kdo nikdy nic nemél. Podle
jednoho dotazovaného je zakon dileZity i z diivodu velké migrace, na MC Ziji lidé z celé
zemé i svéta. To by se mélo TeSit na trovni kraje aZ statu. Jeden dotazovany ocefiuje, Ze prace
na zakonu je mezirezortni, idealné by si tam predstavoval i ministerstvo zdravotnictvi.

Nedostatek v soucasném systému vidi jeden dotazovany v novele zakona o pomoci v

hmotné nouzi, kdy obce vydavaji nesmyslné stanovisko — délaji to, co pred nimi délal uz
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nékdo jiny (hygiena, stavebni ufad atd.). Bylo by spiSe potfeba nastavit limity ubytovnam.
Jedna se o bydleni nizZsi kvality, tak ¢astky musi byt také niZsi. Bariérou v systému, kterou
jmenoval jeden dotazovany, je poZadavek trvalého bydliSté u prispévku na bydleni, i kdyZ jak
dodava, problém by to byt nemél, kdyZ ma nyni trvalé bydliSté pouze evidencni charakter.
Zastupce odboru majetku MC E zmifiuje potfebu véts§iho mnoZstvi malych bytt.

Podle zastupce OSPOD MC A budou vzdycky rodiny, které si samy nepomtizou. A i
kdyZ dostanou byt a plati najem, néco se pak stane a oni najednou byt opusti tfeba i se
zachodem a kohoutky. To se MC jiZ pry pérkrat stalo. Je potfeba byty prizplisobit na miru,
starat stat, nabidka by byla dana celostatné, tfeba v jinych méstech s moZnosti zaméstnani.
Podle zéastupce OSPOD MC C se v soucasném prostiedi d4 pohybovat. Hodné pomahaji

neziskové organizace. Pokud klient chce, da to praci, ale da se zaridit, aby mohl dobfe Zit.

7.4 Shrnuti vysledku vyzkumu

Na vybranych MC byly identifikovany konkrétni néstroje lokalni socialné bytové
politiky — ¢ast bytti nebo viechny byty MC jsou nabizeny socialné vymezené skupiné ob&anti
s trvalym pobytem na tzemi MC. Nékteré mistni bytové politiky obsahuji i specifické
nastroje, jako jsou azylové byty, penéZzni vypomoc na uhradu najemného, startovaci bydleni,
program prostupného bydleni a studentsky déim. Jedna MC spolupracuje s externimi subjekty
na programu prostupného bydleni a na programu pro dluZzniky na ndjemném v obecnich
bytech.

Socialné bytové politiky MC byly porovnany v nékolika konkrétnich oblastech. Ze
srovnani podminek na strané Zadatele vyplynulo, Ze vSechny MC alespori u nékterého z
nastrojii pozaduji urcitou vysi prijmt. Vyse pfijmu je vZdy ur¢ena maximalni hranici, na dvou
MC je urena i hranice spodni, a to pomérné vysoko. Byty jsou téméf vzdy nabizeny pouze
ob¢antim dané MC, s konkrétné urcenou délkou trvalého pobytu na jejim tzemi. MC déle
pozaduji, aby Zadatelé nebyli vlastnici 7adné nemovitosti uréené k bydleni, nékdy MC
poZaduji i neexistenci najmu. Témé&f vSechny MC dovoluji prondjem obecnich bytd jen
obc¢antim bez nefesenych finan¢nich zavazkt k MC. Pouze na jedné MC explicitné poZaduij,
aby Zadatel nebyl v tzv. zavinéné bytové nouzi. Stejné tak jen jedna MC poZaduji €isty trestni
rejstrik.

Dale bylo porovnano mnoZzstvi a typy dokladd, které Zadatelé musi k Zadosti dolozZit. V

77



tomto ohledu se MC lidi. Jediny doklad, ktery je vSude shodny, je vypis z Kkatastru
nemovitosti. TéméF viechny MC vyZaduji predloZeni dokladu o vy3i pfijmi. T¥ z péti
zkoumanych MC chtéji po Zadatelich predloZit doklady o jejich socialni situaci. Z dalsich
dokladi, které jsou Zadatelé povinny odevzdat 1ze zminit napt. doklady o bytovych pomérech
na adrese trvalého a faktického bydliSté Zadatele, potvrzeni majitele predchoziho bytu
Zadatele o neexistenci dluhu na najemném, vypis z rejstfiku exekuci a dalsi.

Mira zapojeni socialniho odboru do rozhodovani o pridéleni bytu byla dalSi z oblasti
srovnani. Na zkoumanych MC funguje cel4 paleta p¥istupti od nulové spoluprace socialniho a
bytového odboru aZ po zasadni vliv stanoviska socidlniho odboru na celkové rozhodnuti
komise. Na jedné MC je socialni odbor pfimo realiz4torem néstroje socialné bytové politiky, a
to konkrétné prostupného bydleni. Ochrana osobnich tdaji do jisté miry limituje mnoZstvi
informaci, které si oba odbory mohou vymeénit. Rozhodovani o budoucich obecnich
n4jemnicich probih4 na vybranych MC bud’ losovani nebo vybérem komise. Komise na jedné
MC si zve 7adatele k osobnimu projednéni zadosti. Na zadné ze zkoumanych MC nejsou byty
pridélovany na zakladé poradniku.

Co se tyce podminek ndjmu, ukazalo se, Ze vét§ina MC ve vyzkumu pronajima i byty
ze socidlnich divodii za standardni ndjemném. Vyjimkou je jedna MC, kde je nijemné
podstatné nizsi, v prostupném bydleni na jedné dalsi MC mtiZe byt ndjemné sniZeno na 50%.
Standardni ndjemné vSak mtize byt i tak niZsi neZ trzni ndjemné v soukromych bytech. Kauce
je pravdépodobné vyZadovéana pouze u jednoho nastroje na jedné MC. Najem je na MC
uzaviran vZdy nejprve na dobu urcitou, doba najmu je od 1 mésice (u azylového bydleni) po 3
roky. Pficem? pak je ¢asto moZnost najemni smlouvu prodluZovat do urcité doby, nékteré MC
nabizi moZnost v byté zlstat po neomezenou dobu. Na nékterych MC musi najemci plnit
urcité povinnosti béhem pronajmu, jako napf. spolupracovat se socialnim odborem, najit si
praci a dalsi.

Posledni oblasti srovnani byl postup, jaky MC voli v pfipadé, kdy najemnik neplati v
obecnim byté najemné. Zpravidla jsou takovym najemnikiim odesilany upominky,
predZalobni upominka, pohledavka je posilana k exekuci. Informace o dluhu najemce se dava
védét socialnimu odboru, popf. je socidlni odbor povinny placeni najemného kontrolovat.
Informace o mozZnosti kontaktovat socialni odbor je nékdy zahrnuta i do samotné upominky
dluznikovi. Na nejméné dvou zkoumanych MC maji na socidlnim odboru dluhové
poradenstvi. Nékdy je mozné domluvit splatkovou dohodu ¢i dokonce pripadné odpusténi

dluhu.
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Vyzkum mél za cil zodpovédét 2 hlavni vyzkumné otazky rozdélené na celkem 6

podotazek.

A. Jak vypada na lokalni drovni vybranych méstskych casti situace rodin a realizace

politiky v oblasti bydleni a vii¢i rodinam se ztiZzenym pristupem na trh s bydlenim?

A.a Jakd je situace bydleni rodin ve vybranych lokalitdch podle oslovenych pracovnikii. Jaké

jsou dalsi subjekty, s kterymi tirednici spolupracuji?
Zastupci OSPOD vétSinou povazuji bytovou nouzi za ¢asty problém svych klientskych

rodin. Je vSak casto jen jednim z jejich problémi. Spoluprace mezi OSPOD a dalSimi
subjekty probiha predevSim s neziskovymi organizacemi: azylovymi domy nebo
doprovazejicimi organizacemi, které s rodinami feSi i otazky bydleni. Dlouhodobou
spolupréci v oblasti bydleni rodin s komer¢nim sektorem z4dnd MC nemad (kromé firem, které

jsou najemci méstskych ubytoven na jedné MC).

otcové s détmi, obéti domaciho nasili. Bytové problémy mohou byt zptisobeny krizi v rodiné,

ktera je podpofena neexistenci financnich rezerv. Nékdy lidé Spatné nakladaji i s davkami na
bydleni, déti z ustavnich zafizeni neumi s penézi hospodarit. KdyZ se nékdo dostane na

seznam dluZnikd, dalsi obecni byt uz nedostane.

A.c Co MC v oblasti bydleni rodindm se ztizenym pfistupem na trh s bydlenim nabizi? Jaké

postupy a zdroje konkrétné pracovnici OSPOD v oblasti bydleni rodin vyuZivaji?

Co MC nabizi bylo popsédno vy3e. Dalsi oblasti zkoumani byla otazka, jakou maji
tifednici zkuSenost s realizaci socidlné bytové politiky své MC. Na jedné MC uvazuji o
novelizaci zasad, tak aby byty byly pristupné vSem potfebnym. Pracovnice OSPOD by rada,
kdyby cekaci doba na byt nebyla tak dlouha. Nékdy problém s neplacenim nevyreSi ani
intervence socialniho odboru. Po dobé najmu 5 let jsou nékteré rodiny opét na pocatku, dobré

by bylo, kdyby bylo moZné rodiny nechat v byté déle, kdyZ plati najemné. Takto musi nékteré

79



rodiny opét do azylového domu. Na jedné MC zkusenost, Ze pro klienty OSPOD jsou obecni
byty nedostupné — potfeba vyridit velké mnozstvi dokumentii v kratkém Case, témér u vSech
klient OSPOD je exekuce. Na jiné MC se naopak klientim OSPOD ziskat byt dafi. Jedna
MC maé zkuSenost, Ze se jeji nabidka byt (mimo malometrazni byty) stdva nezajimavou.
Pokud jde o praci OSPOD s rodinami s bytovymi problémy, jeho pracovnici se
vétSinou chapou jako poradci, jako ti, co feSeni napomtzZou, ale nemaji vlastni prostfedky k
pifimému vyreSeni situace. Mohou ji poskytnout azylové bydleni. Prace OSPOD s rodinou s
bytovymi problémy vypada tak, Ze pracovnici zjiSt'uji situaci rodiny a zajiStuji, aby si podala
Zadost o socialni davky. Dale rodiné nabidnou kontakty na azylové domy, nékdy
poskytovatele této sluzby sami obvolaji a domlouvaji rodiné schiizku, na niz ji pripadné i
doprovodi. Pokud klienti maji penize, OSPOD na nékterych MC se jim snaZi pomoci v
hledani bydleni na volném trhu, nékdy dokonce pracovnici na inzeraty sami volaji. Dalsi
moZznosti jsou ubytovny a také obecni byty. Nékteré OSPOD maji zkuSenosti s vyuZivanim

soukromych nadaci napf. pri hledani prostfedki na zaplaceni jistoty k pronajmu bytu.

A.d: Nakolik je tspéch pri reSeni bytovych problému rodin zdvisly na vlastni iniciativé
konkrétnich pracovniku?

JelikoZ se jednd o oblast jednotné nedefinovanou, zaleZi na pfistupu konkrétnich
pracovniki, jak moc se rozhodnou v situaci rodiny angazovat. Uspéch zavisi také na vztahu

pracovnika a klienta.

B. Jak by komunalni a statni politika v oblasti bydleni rodin se ztiZenym pristupem na

trh s bydlenim méla podle oslovenych pracovniku vypadat?

B.a Jak by podle oslovenych pracovnikii méla idedlné vypadat socidlné bytovd politika na
MC?

Hodné z oslovenych pracovnikii je se soucasnym pristupem své MC spokojeno.
Pracovnici dale uvadéji nasledujici nazory. Kazda MC by si méla ponechat néjaké byty ve své
spravé. Pokud si MC ponechd jen malé mnoZstvi bytti, mély by byt uréeny jen pro socialné
vymezené skupiny dlouhodobych ob¢ant té dané MC. Podle jiného pracovnika by kazda obec
méla takto vyuZit alespon ¢ast svého fondu. Vétsi nabidka obecniho bydleni by byt neméla,
méla by byt vétsi Skala sluZeb. Pomoc by neméla byt poskytovana tém, co dlouho neplati

najemné. Obecni bydleni by mélo mit spiSe doCasny charakter a byt finan¢né dostupné. V
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systému chybi chranéné byty pro rodiny s détmi. Obecni byty by mély byt pronajimany
rodinam z azylového bydleni, pokud se v ném po néjaky cas osvédci. Podle jednoho
pracovnika by bylo dobré, aby doporuceni OSPOD hralo pri pridélovani bydleni velkou roli.

Neékolik pracovniki kritizuje prili§ vysoké ceny na ubytovnach.

B.b Jak se osloveni pracovnici divaji na soucasny systém stdtni politiky v _oblasti bydleni

rodin se ztiZenym pristupem na trh s bydlenim a jeji vyvoj?

Informovanost o pripravé nové legislativy v oblasti socidlniho bydleni se ukéazala byt

rizna. Neéktefi jeji potfebnost schvalovali, nékterym se nelibilo vymezeni konkrétniho
procenta obecnich byt pro socialni bydleni. Obec nemtizZe zajistit, Ze najemnici v bytech u
soukromych pronajimatelti budu bezproblémovi, socialni odbor by musel mit velké mnoZstvi
pracovniki. Zakon o socidlnim bydleni by nemél byt pfiliS benevolentni, aby obcané neztratili
snahu zajistit si bydleni sami. Socialni bydleni by mélo byt asové omezené. Stat by mél obec
k cinnosti na poli socidlniho bydleni pouze mobilizovat nastavenim kvoty poctu socialnich
byt pro definované pripady. Obec by si dale méla systém vytvorit sama. Jeden dotazovany
vyslovuje obavu z mezery v zakoné, kdy bude pomoc sméfovana jen k velice chudym a pak
az k lidem s vySSimi pfijmy. Podle jednoho dotazovaného by méla byt zkoumana vina
Zadatele a podle toho nastavit podminky. Stanovisko obce k vyplaceni doplatku na bydleni do
ubytoven je podle jednoho pracovnika nesmyslné, mély by byt nastaveny limity ubytovnam.
Dale je zminovan problém s nutnosti trvalého bydlisté pro ziskani prispévku na bydleni a
problém nedostatku malych bytt. Podle jednoho dotazovaného se i v soucasném systému da

pohybovat.
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8. Diskuse vyzkumu

Jak predchozi kapitola ukazala, kazda MC voli vice ¢i méné odlisny zptisob nakladani
s byty ve svém bytovém fondu. MC se také pomérné lisi mnoZstvim bytfi, které si ve své
spravé ponechaly. Navrh koncepce dostupného bydleni (MPSV, 2015b) predpokladal urceni
konkrétniho procenta bytt, které musi obce pro tcely tohoto nastroje bytové politiky zajistit.
Mluvilo se v té souvislosti pfedevsim o &isle 5 %. Pfesné polovina z 22 MC ma stale vice neZ
5% z byt na svém uzemi ve svém bytovém fondu, ¢imZ moznost urceni konkrétni kvoty
obcim v této vysi alesponi v Praze Castecné podpira. Nutno vSak dodat, Ze se samoziejmeé
nejedna o byty volné, naopak v téchto bytech mohou Zit nasledujici roky i desetileté jejich
soucasni najemnici.

MC byly pro tcely vyzkumu rozdéleny podle dvou kritérii do péti skupin. Bylo by
neobhajitelné zobecnovat zjiSténi z vyzkumu jednoho zastupce na celou skupinu. Jako urcita
ilustrace v8ak vztah mezi skupinou MC a jejich socidlné-bytovou politikou miiZe byt popsan.
Rozdéleni podle prvniho kritéria na zakladé poctu obecnich bytii naznacuje jistou souvislost
mezi rozsahem socialniho aspektu v bytové politice MC a velikosti bytového fondu. MC A,
jenz byla do vyzkumu zapojena jako MC s nejniz$§im podilem obecnich byti na celkovém
poctu byt na MC, ma bytovou politiku zaméfenu pravé jen na skupinu socialné potfebnych
7adateli. Naproti tomu MC C, zastupce skupiny s nejvétsim podilem obecnich bytd, sice
vykazuje nékteré prvky socialné-bytové politiky, avSak ziskani bytd je napf. pro klienty
OSPOD této MC velice obtizné. Vedle toho v3ak na této MC funguje program prostupného
bydleni, jenZ je pfimo pracovniky UMC realizovany.

Skupiny podle druhého kritéria se mély lisit poctem byti MC piFidélovanych ze
socialnich divodt. Alespon u vybranych zastupcti se toto rozliSeni nepotvrdilo. CoZ znamena,
7e ve vyzkumu Kopecké (2013) uvadény pocet socialnich byt MC o situaci na (alespoii do
vyzkumu vybranych) MC piili§ nevypovida. Zadné zjisténi tak z tohoto rozd&leni nelze
vyvodit.

Vsechny vybrané MC ve svych bytovych politikich oznacuji nékteré néstroje jako
,byt ze socidlnich divodt“, ,socidlni byt“, ,,byt pro osoby hodné zvlastniho zretele* atd. Tedy
urcitym zptisobem se hlasi k socidlnimu bydleni. V teoretické ¢asti prace bylo socialni bydleni
vymezeno jako nastroj, jehoZ cilem je zajiSténi pristupu k dostupnému a pfimérenému bydleni

tém, ktefi takové bydleni nemohou ziskat na volném trhu s byty. Mezi hlavnimi dtivody, proc¢
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je pro nékteré rodiny bydleni na volném trhu nedostupné, byl jmenovan nedostatek financ¢nich
prostiedkii a diskriminace urcitych skupin rodin. Tyto divody budou nyni vyuZity jako
kritéria k hodnoceni, zda jsou lokalni socialné-bytové politiky predstavené ve vysledcich
vyzkumu opravdu politikami socialniho bydleni, tak jak byla tato politika v této praci
definovéna. Dvé z péti uvedenych MC pouZivaji dosaZeni vymezené spodni hranice pfijmu
jako jednu z nutnych podminek Zadosti o byt. Tato hranice je urcena 0,5 nasobkem primérné
mzdy v Praze pro domacnost o dvou osobach, coZ momentalné ¢ini 16 440 K¢. Pokud se
domacnost sklada z matky na rodicovské dovolené a malého batolete, je velice
pravdépodobné, Ze pozadovanou hranici v pfijmu nepfekro¢i. Tim ztraci moznost byt na MC
ziskat. Pfitom ve chvili, kdy byt rodina ziska a nahlasi si v ném trvalé bydlisté, mize za
predpokladu splnéni podminek Zadat o prispévek na bydleni, ktery nedostatek v prijmu
pokryje.

Co se diskriminace tyce, podle Agentury pro socialni zaclefiovani (2012) se miiZe jako
potencialné diskriminacni kritérium vybéru ndjemnikt ukézat napf. pozadavek trvalého
pobytu na obci a pripadné i jeho délky, poZzadavek bezihonnosti Zadatele, vylouceni Zadateld,
ktefi si svou nepfiznivou bytovou situaci zapficili sami a t&ch, jenZ dluZi na ndjemném. MC
zahrnuté do vyzkumu néktera z téch kritérii opravdu vyuZivaji, vSechny MC nap¥. poZaduji
urcitou délku trvalého pobytu na jejich tizemi. Jen jedna MC poZaduje vypis z rejstfiku tresti
a jedna z pristupu k obecnimu bydleni vypovida ty, jenZ si svou neptiznivou bytovou situaci
zapriCili sami. U tohoto kritéria se vSak da ocCekavat, Ze je vyuZivano mimo oficialni
podminky, Ze se k nému pfihliZi pfi projednavani Zadosti v komisich. Takto nastavené
podminky pro pridéleni obecnich byt tak mohou nékteré skupiny z pristupu k bydleni
vylucovat a tim prohlubovat jejich neuspokojivou situaci s bydlenim.

Obce, které musi plnit jak funkci dobrého hospodare tak pecovat o své obcany, voli
Casto alesponl stfedni cestu, ktera mistni rozpocet tolik nezatiZi a pravdépodobné bude
politicky prijatelnéjsi. Tedy jak vysvétluji Lux et al. (2010), malé obce se stejné jako drobni
pronajimatelé chovaji podle pravidel behavioralni ekonomie, kdy chtéji eliminovat riziko a
zabezpecit tak staly prijem do svého rozpoctu. Pfi takovém jednani obci je vSak otazkou, jak
zajistit bydleni pro rodiny, které jsou takto znevyhodnény v pristupu jak k soukromému tak k
obecnimu bydleni. Jednu z cest navrhuje vedouci OSPOD jedné ze zkoumanych MC. V
souladu s Mikeszovou (2010) maji problém najit bydleni i rodiny (matky) s détmi pobyvajici
delSi Cas v azylovém domé. Takové rodiny se mohou prokazat jako schopné samostatného

bydleni, ale pokud se jim nepodafi sehnat bydleni na volném trhu ani obecni bydleni, pak

83



zlistavaji naddle ve fazi ,tréninku” bydleni. Vedouci OSPOD tak navrhuje, aby MC pfihliZela
k faktu, Ze se klientka v azylovém domé osvédcila a napf. po jednom roce pobytu v této
sluzbé ji nabidla moZnost obecniho bydleni.

Pracovnici OSPOD do jisté miry souhlasili, Ze podpora rodiny pfi zajiStovani bydleni
je souCasti jejich prace. Na mnoha MC maji pracovnici socidlniho odboru moZnost
pridélovani bydleni ovlivnit pomoci svych doporuceni. CoZ je v souladu s tim, co piSe
Valachova a P6sl (2009). Podle nich by OSPOD mél mit moZnost davat relevantni doporuceni
jmenovité rodindm, kterym hrozi odebréni ditéte z bytovych divodd. Vysledky vyzkumu
¢innosti OSPOD pfi praci s rodinami s bytovymi problémy také ukazuji, Ze to, co Valachova a
P6sl (2009) povazuji za Zadouci postup, se opravdu déje. OSPOD podle slov jeho pracovniki
pomaha rodindm kontaktovat ubytovaci zafizeni (azylové domy, ubytovny) a tim zajiSt'ovat
alespoil toto misto pro Zivot. Vyzkum dale ukézal, Ze nékteré MC ve svych zasadach
pridélovani byt primo znevyhodnuji obcany EU, kdyZ své byty nabizeji pouze za podminky

statniho obcanstvi CR. Takové jednani podle Valachové a Pésla (2009) neni mozné.
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9. Zavéry vyzkumu, jeho limity a doporuceni

Vyzkumny predpoklad byl vyzkumem potvrzen. Pristup k vyuZiti bytového fondu
jednotlivych MC je opravdu riiznorody. Stejné tak pracovnici OSPOD pfistupuji k bytovym
problémiim svych klientt s riiznou mirou iniciativy, u nich je vSak variabilita pristupti o néco
menS$i. Neni mozZné tedy vysledky vyzkumu prosté zobeciiovat na situaci v celém hlavnim
mésté. Vyzkum vSak nabidl pomérné detailni prehled pristupt socialné-bytovych politik na
jednotlivych MC. Na vyzkumné otazky bylo zodpovézeno. Otazky tykajici se zhodnoceni celé
politiky statu nebo politiky jednotlivyjch MC nebyly pracovniky pfili§ vitdny. Neéktefi
dotazovani vyjadrovali presvédceni, Ze nastaveni systému je praci a ukolem politickych
predstavitelii a oni se k tomu nemohou nebo nechtéji priliS vyjadfovat. Otazky po idealni
podobé politiky by tak bylo na MC lepsi pokladat spiSe politickym zastupciim neZ
jednotlivym dfednikim. O jejich pohled by bylo dobré vyzkum obohatit. Je vSak potfeba mit
na pameéti, Ze se miZe jednat o vysoce promeénlivou politickou reprezentaci.

Cast feseni socialniho bydleni v CR by mohlo prijit se statni politikou v této oblasti,
jejimzZ cilem by bylo predevSim ustanovit urcitou definici socialniho bydleni a povinnost obci
takové bydleni do urcité miry poskytovat. Takovy zadkon je dilezity i proto, Ze jak se
vyzkumem potvrdilo, termin ,byt ze socidlnich divodi“ na MC oznacuje Sirokou $kalu
nastroju, resp. oznacuje nastroj vymezeny Sirokou Skalou podminek. Konkrétni definice na
statni drovni by tak situaci zpfehlednila a poskytla obcim urcity odrazovy miistek pro tvorbu
vlastni socialné-bytové politiky.

Jisté nesmi byt zapomenuta dtleZitd role neziskovych organizaci, kterou v
zabezpecovani bydleni rodin s détmi hraji. At uZ poradenskymi a doprovazejicimi sluzbami,
nebo pfimo poskytovani ubytovéani v rdmci azylovych domt a dalSich pobytovych sluzeb.
Obohatit poznni situace socialniho bydleni v CR o pohled na praci neziskovych organizaci a
jejich originalnich zpiisobli feSeni bytovych problémt rodin s détmi, by bylo jisté cenné.
Neziskové organizace by mohly a mély plnit konkrétni funkce také v politice socialniho
bydleni, napt. jako realizdtofi a hodnotitelé inovativnich pfistupti k feSeni problémi s
bydlenim pochazejicich ze zahranici. Neziskové organizace by také mohly poskytovat
pracovnikiim OSPOD a jeho klientim moZny nastroj feSeni bytovych problémti rodin.

Podobné jako zkoumala Mikeszova (2010) drahy bydleni skupin akutné ohroZenych

socialnim vyloucenim, bylo by dobré zkoumat drahy bydleni rodin s détmi Zijicich v
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pobytovych socidlnich sluzbach, nevhodnych bytovych podminkach, dlouho setrvavajici v
jinak ¢asové limitovanych obecnich bytech atd. Diky tomu by bylo moZné presnéji stanovit,
jaké jsou dtivody bytovych problémi rodin s détmi a také jaké faktory napomahaji tispésnému
feSeni jejich nepriznivé situace s bydlenim. Lze totiZ oCekavat, Ze rodiny s détmi vykazuji
odliSené zdroje motivace a odliSné mozZnosti podpory neZ osoby, na které se ve svém
vyzkumu zaméfovala Mikeszova predevsim.

Podle Miloty (2014) je socialni bydleni predpokladem k napliiovani prav ditéte,
jelikoZ pokud rodina nema adekvatni bydleni a pracovnik socidlné-pravni ochrany déti
nemuze zapojit do FeSeni tohoto problému rodiny kompetentniho aktéra, jenZz by rodiné
adekvatni bydleni poskytl, nema podle Miloty tento pracovnik dostatek kompetenci chranit
prava déti. I to je jeden z divodi pro¢ by politika socidlniho bydleni méla byt v CR
vytvorena.
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10. Zaver

Tato prace méla za cil prispét k diskusi ohledné tvorby podoby nového zakona o
socialnim bydleni, a to prostfednictvim zmapovani soucasného stavu podpory feSeni bytovych
problémii rodin s détmi na drovni statni i mistni spravy. Déle bylo ticelem prace identifikovat
problémy a bariéry souCasného stavu, které zabranuji celkovému naplnéni potieb rodiny s
détmi v oblasti bydleni. Konkrétné si prace kladla za cil podpofit ¢i vyvratit nutnost zmény
legislativy v oblasti statni politiky bydleni. V prvni casti textu tak byly popsany nastroje statu
sméfujici k podpore jednotlivci a rodin s détmi v oblasti bydleni. Za icelem popséni situace
na urovni mistni spravy byl proveden vyzkum pfistupt lokalnich bytovych politik k rodinam
se ztiZzenym pristupem na trh s bydlenim, a to na urovni péti méstskych casti hlavniho mésta

Prahy.

V této praci bylo socialni bydleni definovano jako nastroj bytové politiky statu k
realizaci prava na primérené bydleni a k napliovani bytovych potfeb osob, které nemohou
priméfené bydleni ziskat na volném trhu. Tento nastroj je predevsim definovan svym cilem,
jednotlivé charakteristiky konkrétnich variant socialniho bydleni nemusi byt aZ tak podstatné,
v pripadé, Ze dochazi k napliiovani cile, kterym je zajiSténi zajiSténi stabilniho a prfiméreného
bydleni rodindm s détmi, které si takové bydleni nemohou zajistit svymi silami. Pfi vybéru
najemniki nesmi dochazet k diskriminaci, poskytované bydleni nesmi vést k segregaci.
Socialni bydleni by mélo byt zaméfeno prioritné na nejohroZenéjsi skupiny obyvatel, z
pristupu k bydleni by nemély byt vylucovany celé skupiny osob napf. na zdkladé tzv.
zavinéné bytové nouze. Podminky pristupu k socialnimu bydleni by mély byt nastaveny tak,
aby bydleni bylo pro cilovou skupinu skutecné realné dostupné. Socialni bydleni by na
druhou stranu mélo obsahovat také motivacni prvky a svym nastavenim by se mélo snaZit

nezpusobovat ¢i neprohlubovat pasivitu svych uzivateld.

Na méstskych castech byly identifikovany konkrétni nastroje, které mistni sprava
oznacuje za ,socialni bydleni“ nebo ,,byty ptfidélované ze socialnich diivodia“. Nékteré z nich
vySe uvedenou definici socialniho bydleni alesponi do jisté miry napliiuji, zatimco u jinych je
otazkou, zda je pro né oznaceni ,,socialni bydleni“ viibec vhodné. Na méstskych ¢astech byly
také zaznamendany specifické nastroje lokalnich bytovych politik, které nabizi zajimava feSeni

konkrétnich problémt osob a rodin v oblasti bydleni. Vyzkum lokalnich bytovych politik byl
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doplnén prehledem o pristupech pracovniki OSPOD k feSeni bytovych problémi jejich
klientskych rodin. Ukazalo se, Ze v pristupech pracovnikii OSPOD nejsou tak velké rozdily
jako v pristupech bytovych politik méstskych Casti. Postup feSeni bytovych problém klientti
OSPOD a potazmo jeho tspéch vSak do jisté miry zavisi na pristupu konkrétnich pracovniki.
Celkové vysledky vyzkum spiSe potvrzuji potfebnost zdkona, ktery by politiku socidlniho

bydleni z urovné statu urcitym zpisobem definoval a mistni spravu k jeji realizaci podporil.

Tato prace ani jeji vyzkum neobsahl vSechny aspekty problematiky socialniho bydleni.
Spolu se zavéry vyzkumu tak byly predstaveny dalSi moZné oblasti zkoumani, které by nase
porozuméni problémtm rodin v oblasti bydleni a typiim a ucinnosti nastroji socialniho
bydleni mohlo vhodné rozsifit a tim prispét k lépe konstruované a efektivnéji realizované

politice socialniho bydleni vii¢i rodindm s détmi.
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Priloha ¢. 2

Struktura rozhovoru se zastupcem odboru s agendou byt ,,ze socialnich divodii“

1. Monitorujete né&jak oblast bytovych potieb obcanti vasi MC?
Pokud ano, jak? Jaké jsou vystupy?
2. Piisobi ve vasi MC néjaké organizace ¢i firmy, které se oblasti bydleni rodin v bytové nouzi
zabyvaji?
Pokud ano, spolupracujete s nimi?
3. Jaké jsou nejvétsi problémy rodin v oblasti bydleni ve vasi MC?
4. Jaké maji rodiny prekazky na cesté za adekvatnim, dlouhodobym bydlenim?
5. Jakymi dokumenty se Fidi vaSe ¢innost v oblasti zajiSténi bytovych potieb vaSich obcanii?
6. Co v soucasné dobé nabizite rodinam v bytové nouzi?
7. Jak se o vaSi nabidce dozvi?
8. Mate vymezené urcité byty, které jsou udélovany s prihlédnutim k socialni potfebnosti
obcanti?
Kolik jich je (pro rodiny)?
Kdo o né miize zZadat?
Jak probiha rozhodovani - existuje néjaky stanoveny postup ¢i faktory, které se
vyhodnocuji? Kdo rozhoduje? PrihliZi se k doporuceni nékterych dalSich subjektd?
9. Nakolik si myslite, Ze uspéch pri uspokojovani bytovych potfeb rodin zavisi na vasi vlastni
iniciativé?
10. Co myslite, Ze byste jako MC méli nabizet rodindm v bytové nouzi a komu? (nap¥. pouze
lidem s trvalym bydlistém na tizemi MC? atd.)
11. Méla by mit rodina vétsi narok na pomoc v bytové nouzi nez jednotlivec? Pokud ano,
proc?
12. Sledujete pripravu zakona o socialnim bydleni? Jak se ni divate?
12. Jsou néjaké bariéry v systému statni politiky, které brani plné realizaci prav rodin v oblasti
bydleni?

13. Vidite cestu, jak tyto bariéry prekonat? Co byste potfebovali?
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Priloha ¢. 3

Struktura rozhovoru se zastupcem OSPOD

1. Je bytova nouze Castym problémem vasSich klientskych rodin s détmi?
2. Piisobi ve vasi MC néjaké organizace ¢i firmy, které se oblasti bydleni rodin v bytové nouzi
zabyvaji?

Pokud ano, spolupracujete s nimi?
3. Jaké jsou nejvétsi problémy vaSich klientskych rodin v oblasti bydleni?
4. Jaké maji rodiny prekazky na cesté za adekvatnim, dlouhodobym bydlenim?
5. Vite co nabizi dalsi odbory UMC v oblasti feSeni bytové nouze rodin? Jakou mate
zkuSenost s jejich pristupem?
6. M4 OSPOD néjaké povinnosti vii¢i rodinam v bytové nouzi?
7. Resite vy s klientskymi rodinami bytovou nouzi?
8. Pokud situaci feSite, jak to délate? Spolupracujete s nékym?
9. Nakolik si myslite, Ze uspéch pri uspokojovani bytovych potieb vaSich klient zavisi na
vasi vlastni iniciative?
10. Jakou roli byste v idealnim pripadé vy jako OSPOD méli hrat v feSeni bytové nouze rodin
s détmi?
11. Podle vaSeho minéni: kdo a za jakych podminek by mél byt pfijemcem pomoci v oblasti
bydleni?
12. Sledujete pripravu zakona o socialnim bydleni? Jak se ni divate?
13. Jsou néjaké bariéry v systému statni politiky, které brani plné realizaci prav rodin v oblasti
bydleni?

14. Vidite cestu, jak tyto bariéry prekonat? Co byste potfebovali?
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