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Abstrakt

Diplomova prace analyzuje a hodnoti stav a proménu funkéniho vyuziti historického centra
Trutnova v transformacénim obdobi 1992-2015. Pozornost je zaméfena jak na vyvoj struktur
a vyznamu maloobchodu a sluzeb centra, tak na procesy, které tento vyvoj urCovaly.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana problematice obecnych procesu, které probihaly
v socialistickém mésté, jejich dopady v souCasné dobé&, a také procesum spojenym
s postsocialistickym méstem respektive transformaénim obdobim. Kromé této problematiky
se pozornost soustfedi i na maloobchod a jeho vyvoj v transformaénim obdobi v Cesku a
ulohu vefejného prostoru centra. Soucasti teoretického ramce je charakteristika, historicky
vyvoj a specifika centra mésta Trutnova i mésta jako celku.

Empiricka €ast se zabyva samotnym vyvojem funkci v centru Trutnova. Zakladem
empirické Casti je prace a vyhodnocovani dat z databaze provozoven od roku 1992 do roku
2015. Poskytuje udaje o poctu, prostorovém rozmisténi a zaméfeni provozoven pro
jednotlivé domy v ramci vymezeného Uzemi. Procesy, které plsobily na funkce v centru
meésta, jsou diskutovany po zpracovani dostupnych statistickych dat o mésté jako celku a
provedeni kvalitativniho vyzkumu.

Analyza dat prokazala jisté trendy ve vyvoji struktury funkci v centru, zejména
vzrustajici zastoupeni sluzeb a naopak stagnace ¢i mirny pokles poctu maloobchodnich
prodejen. Proménila se také struktura maloobchodu i sluZzeb, napfiklad stabilné pfibyva
prodejen textilu i sluzeb spojenych s péci o télo typu kadernictvi & manikury. Mésto Trutnov
vlastni asi tfetinu nebytovych prostor ve vymezeném uUzemi, ma tedy potencialné moznost
skladbu funkci ovlivnit. Nicméné dle samotnych obchodnikl je aktivita mésta smérem
k drobnym podnikatelim nizka. Ti jednaji sami za sebe, chybi zastitujici organizace, ktera
by lépe vyvazila vyjednavaci silu aktérl v centru i mésté jako celku. Vyznamnym vyuzitim se
stavaji kulturné-spolecenskeé aktivity, které ale nemaji vétsi odezvu ve dlouhodobéji zvySené
navstévnosti Ci vydéleCnosti centra. Nejvétsi potencial je v propojeni ,starého” a budouciho

,Nového* centra, jez je zalezitosti az nasledujicich let i spiSe desetileti.

klicova slova: funkéni transformace, centrum, maloobchod, sluzby, Trutnov



Abstract

Diploma thesis analyzes and evaluates the status and change of the functional use of the
historic centre of Trutnov in the transformation period 1992-2015. The thesis is focused both
on the development of structures and the importance of retail and services of the center, so
on the processes that determinate this development.

The theoretical part of the thesis is devoted to the issue of the general processes that
took place in the socialist city, their impact in the present, and also the processes associated
with the postsocialist city or the transformation period. Apart from this issue, it is focused on
retail trade and its development in the transformation period in the Czech Republic and the
role of public space in the centre. The theoretical framework contents characteristics, the
historical development and specifics of the centre of Trutnov and the town as a whole.

The empirical part deals with the development of features in the center of Trutnov.
The bottom line of the empirical part is an evaluation of the data from the database of the
establishments since 1992 by 2015. The empirical part contents data about the number,
spatial distribution and specialization of premises for each house within a defined territory.
Processes that operate on functions in the center of the town are discussed in the context of
processing the available statistical data about the city as a whole and carrying out by the
gualitative research.

Data analysis showed certain trends in the evolution of the structure of functions in
the center, in particular the increasing representation of services and, on the contrary,
stagnation or a slight decline of the number of retail outlets. Also the structure of retail trade
and services has changed, which can be noticed by increasing number of stores of textiles
or the services connected with caring for the body type of a hair salon or manicure. The town
of Trutnov owns about a third of non-residential premises in a defined territory, therefore it
has the possibility to influence the functions in it. However, according to the merchants
themselves, the activity of the town representatives toward small-scale entrepreneurs is low.
They are acting on their own, lacking the overarching organization that would better balance
the bargaining power of the actors in the center and the city as a whole. Cultural-social
activities become more important, however, they has no response in long term increasing
number of visitors or higher profitability of the center. The greatest potential is in future
connectivity of the "old" and the "new" center, which is a matter up to the following years or

rather decades.

key words: functional transformation, town centre, retail, services, Trutnov
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1 Uvob

Problematika funkce center mést se stala predmétem debat v Cesku zejména s nastupem
transformacnich procesu. V sou€asnosti (po vice nez 25-ti letém demokratickém udobi) je
stale slySet o upadku center a to i téch nejvétSich mést. Centra pry trpi vybydlovanim,
ztratou diverzifikované nabidky obchodl a sluzeb, plni funkci parkovisté apod. (napf.
Plecha¢ 2016, Rambouskova 2015, Ambrozova, Kulhankova 2011). Na druhou stranu jsou
historicka centra mést témi prostory, kterymi se mésta reprezentuji a nebyvaji na okraji
zajmu radnice. Jsou Casto pamatkovymi zénami, dochazi k revitalizacim fyzického prostredi
center (vyjime&né Usp&snym pfikladem revitalizace historického centra mizZe byt Litomysl*,
Uprava Staroméstského namésti v Mladé Boleslavi, ohodnocena ocenénim Stavba roku
20112 nebo revitalizace historického centra Jilemnice®). Pro¢ tedy méstska centra, jako
mista ve stfedu pozornosti, neprochazeji pfili§ uspésSnym obdobim? Historické centrum a
hlavni namésti byvaji prostory, kterymi se mésta prezentuji navenek. Jsou vykladni skFini
mést, identifikatorem, historickym opodstatnénim meést. Socialistické obdobi bylo v moderni
historii prvnim obdobim v historii, kdy se centrum Casto dostalo z vysluni a leckdy az na
okraj zajmu lokalnich politik(i. Nabizi se otazky, zda soucasna doba tento jev zvratila, &i jestli
nedos$lo nékterymi transformacnimi procesy v 90. letech a prvnim desetileti 21. stoleti
k prohloubeni krize centra.

Pfedmétem vyzkumu této diplomové prace je centrum vychodoCeského mésta
Trutnova. Duvodem, pro¢ se vramci této prace budu zabyvat trutnovskym centrem, je
zejména osobni znalost mésta Trutnova. Jako trutnovskému ob&anu mi neni Ihostejné déni
ve mésté. Trutnovské centrum a v posledni dobé hlavné KrakonoSovo namésti (centralni
historické namésti) proslo dikladnou rekonstrukci. Fyzicka revitalizace centra ve mé vSak
nezménila pocit nedostate¢ného €&i nespravného vyuZiti takto reprezentativniho prostoru.

Z téchto osobnich zkuSenosti jsem vychazel pfi formovani dvou zakladnich hypotéz,

jejichz platnost jsem zjistoval v ramci empirického vyzkumu:

e H1: Centrum Trutnova trpi modernimi problémy vétsiny mensich i vétSich mést jako
jsou vylidriovani (ztrata rezidenéni funkce a odliv zakazniki) a podoba historického

skanzenu bez prirozeného a smysluplného vyuZiti.

1viz napt. HERMANOVA, E. (2015): Litomysl: Historické, av$ak ambiciézni moderni mésto. Geografické
BAGAROVA, G., V. (2001): Prestizni ocenéni za obnovu. Moderni obec. [online]. Dostupné z:
http://moderniobec.cz/prestizni-oceneni-za-obnovu/. [cit. 13. 3. 2016]

2 yiz napt. http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail&siid=778

3 viz napf. http://www.mestojilemnice.cz/cz/jilemnice/mestska-pamatkova-zona/mpz-mesto-roku-
2012/



K formovani této hypotézy mé vedl fakt, ze navzdory historickym kulisam a prostorim
historicky uzplsobenym k maloobchodu a spoleéenskému vyziti je centrum zejména
v odpolednich a podvecernich hodinach a prakticky kazdy bézny vikend (tedy mimo béznou
pracovni dobu) prazdné. Centrum se obvykle v tuto dobu naplni pouze pfi mimofadnych

spole¢ensko-kulturnich akcich.

e H2: ZhorSila se variabilita a kvalita sluZzeb a maloobchodu v centru mésta. Doslo

k fyzickeé revitalizaci prostoru, nikoliv vSak dostate¢né k revitalizaci socialni.

Kromé oslabovani rezidencni funkce a celkové proméné prostorového rozmisténi
obyvatelstva v Trutnové trpi centrum mésta nedostateCnou $kalou obchodl s kvalitnim
zbozim. Lidé sem nechodi, jelikoz zde neni alternativa ke zboZi prodavanému ve
velkoprodejnach. Charakter sluzeb, které centrum nabizi, nevyvolavaji pfirozeny ruch
méstskeého centra.

Zménila se tedy uloha a prestiz centra Trutnova od dob socialismu k dneSnim dnim?
Jak se vyvijely v transformaénim obdobi a jaké jsou dnes podminky pro mistni podnikatele,
majitele obchodl a sluzeb? Jaka trajektorie vyvoje centra by méla byt nastoupena v
budoucnu? Velmi Casto je feSen vefejny prostor, do zkrasleni mésta se vynakladaji nemalé
prostiedky, v mistnich médiich jsou ¢lanky o proménach vefejného prostoru ¢i nové stavbé
pravidelné nejctenéjSi. Duraz na krasny fyzicky prostor mésta je vzrlstajici, otédzkou je,
nakolik muze krasny prostor spravné fungovat bez smyslupiného vyuziti. Prace se snazi
vyvoj a proménu funkci centra Trutnova v Case v transformaénim obdobi postihnout
komplexné. Vzhledem k tomu, Ze je v této praci pracovano s daty o obchodech a sluzbach,
ktera nebyla do této doby systematicky zpracovana ani interpretovana, mize se jednat i o
uziteCny material pro lokalni instituce a radnici mésta Trutnova. Trutnov patfi mezi stfedné
velkd mésta s vice nez 30 000 obyvateli. Je druhé nejvétsi v Kralovéhradeckém kraji a do
znacné miry plni ulohu stfediska pro severovychodni ¢ast kraje.

V teoretickém ramci (kapitola 2) se zabyvam podstatami rozvoje mésta ovlivnéného
socialistickym obdobim a postsocialistickymi transformaénimi procesy. Snazim se tyto
fenomény vzdy vztahnout k centru a jejich dopadu na néj. Soucasti teorie je i zakladni
podstata fungovani center mést. Metodika vyzkumu je popsana v rdmci kapitoly 3. Stézejni
kapitola 4 se vénuje vlastnimu empirickému vyzkumu v Trutnové. V zavéreCné Casti
(kapitola 5) jsou vysledky empirické &asti shrnuty a zhodnocen stav centra i pribéh
vypracovani této prace. Nasleduje seznam pouzité literatury a zdroj (kapitola 6) a pfilohova

¢ast s doplikovymi grafickymi vystupy.



2 TEORETICKY RAMEC

Teoretické ukotveni problému je, stejné jako problém samotny, Siroké. V prvni cZasti
teoretického ramce se budu zabyvat tim nejzasadnéjdim, tedy formovanim &eského stfedné
velkého mésta v druhé poloviné 20. stoleti. Prace se sice primarné zabyva transformacnimi
procesy od pocatku 90. let 20. stoleti po dnesSni dobu, nicméné deformace
demokratického/kapitalistického rozvoje ma plivod v pfedchazejicim socialistickém obdobi,
kterému se vénuji v €asti 2.1 teoretického rdmce. Transformacni obdobi, které nastalo po
roce 1989, kdy se do té doby po vice nez 40 let socialisticka spole€nost, hospodarstvi a také
vefejna sprava ocitly v trznim prostfedi, pfineslo, a pfinasi dodnes, mnoho novych procesu a
problému. Témi se zabyva podkapitola 2.2.

Vyznamnym prvkem a platformou pro funkéni vyuziti historického centra mésta je
bezesporu vefejny prostor. V kapitole 2.3 je proto vénovana pozornost nejen podobé a
funkcim, jaké by meél vefejny prostor pinit, ale také dopadim vyuziti pfilehlych budov na
fungovani vefejného prostoru. Protoze je centrum stfedné velkého stfedoevropského mésta
zaroven stale symbolem obchodniho prostoru, zejména tedy maloobchodu, zaméfil jsem se
v kapitole 2.4 také na vyvoj a charakteristiky maloobchodu obecné a ty specifické
v transformaénim obdobi.

ZavéreCna podkapitola teoretického ramce (2.5) se vénuje meéstu Trutnovu;

stavebnimu a demografickému vyvoji i historii vyuziti centra mésta.

2.1 Socialistické mésto

Transformacéni procesy, které nasledovaly (resp. nasleduji) po zméné rezimu
neprobihaji ve vakuu. Zména rezimu neznamenala zménu realit, nicméné znamenala
radikalni zménu po dlouhém obdobi stability rigidniho systému. Kromé vnitfni ,revoluce” se
vyznamné projevily i exogenni vlivy. Hirt (2013) zmifiuje dva zakladni pohledy na
socialistické a kapitalistické mésto a jejich vyvoj. Tzv. ekologicka Skola (napf. Van den Berg,
Drewett, Klassen, Rossi, Vijverberg 1982; cit. v Hirt 2013) nahlizi na kapitalisticka a
socialisticka mésta jako na produkty stejnych procesu, totiz modernizace a industrializace.
Ve svych podstatach jsou oba typy mést podobné, lisi se v detailech &i v Casovém vyvoji
(socialisticka mésta maiji ,zpozdéni“ za témi kapitalistickymi). Naopak tzv. historicka Skola
(Castells 1977; cit. v Hirt 2013) vidi rozdily velmi zasadni a to v politicko-ekonomickém
nastaveni mést, které ve vysledku nastavilo odliSné cesty rozvoje. Kapitalistické a
socialistické mésto bere historicka $kola jako dva autonomni konstrukty. Cim je potom

formovano a co vlastné je postsocialistické mésto?



Pro nastinéni odpovédi se v ramci této a dalSich dvou kapitol (kapitoly 2.2 a 2.3)
budu, mimo jiné, vénovat vlivim socialistického rezimu na dnesni kapitalistické prostfedi
(path dependency) a novym prvkim a procesim vnesenych zménou rezimu do
postsocialistického prostfedi (path shaping); bude také diskutovan vliv globalizace a
internacionalizace na Ceské prostifedi a na urbanni prostor stfedni Evropy.

Prechod (transition) ze socialismu do kapitalismu byl proveden v riznych oblastech
odlisné, nicméné podstata zUstava stejna. Transformacni obdobi je dobou rozhodovani o
budoucim vyvoji a nastolovani novych pravidel, zvykl, rozvoje. Je obdobim vzniku ,new
path dependencies®, které maiji ovliviiovat budouci vyvoj. V souvislosti s transformaci (jejiz
podstata je diskutovana v nasledujici kapitole) a se zménou rezimu vroce 1989 a
nasledujicim vyvojem Sykora (2008, s. 287) mluvi o ,znovunalézani starych pfed-
socialistickych vzoru a (zaroven) pretrvavani nékterych socialistickych prvkd“. Hirt (2013) ve
stejném duchu hovofi o kontinuitach mezi socialismem a jeho ,nasledovnikem® — tedy tzv.
postsocialismem. Transformace tedy od svého pocatku narazi na ,zakonzervované®
strukturalni podminky ze socialistického obdobi — strukturalni path dependencies. Zejména
pak fixni prostorové struktury (napf. budovy, land use a krajinny charakter) jsou velmi
obtiZzné ménitelné.

Nasledujici odstavce se zaméfi podrobnéji na problematiku fungovani mésta za
socialismu, tedy v obdobi trvajicim vice nez 40 let, ve kterém spole¢nost, hospodafstvi i
mésta prosly vyznamnou proménou a byly nastaveny rozvojové cesty (jakkoliv se ukazalo,
Ze slepé), které ovliviuji i dnesni vyvoj.

Socialismus z podstaty své filosofie se vyznamné vymezoval vUuci kapitalismu. Snaha
vytvofit ,novou®, socialistickou (resp. socialné rovnou a spravedlivou) spole¢nost se nutné
promitala i do fizeni a rozvoje mést. Dosahnout idealu socialismu bylo mozné zejména
eliminaci mechanismu kapitalismu — tedy ve zkratce rovnhomérnym pferozdélovanim zdroja
eliminovat sociélni nerovnosti typické pro trzni systém. V praxi se jednalo zejména o
zestatnéni dosud soukromého majetku, ktery tak presel do spolecného vlastnictvi a byl tedy
pristupny vSem bez rozdilu a dale administrativni alokace zdroju fizena statem pod vedenim
komunistické strany. Nicméné Marcuse (1996) zminuje dilema socialistického vlastnictvi, kdy
pfi vytvareni konceptu socialistického statu nebylo jasné, zda kolektivni viastnictvi znamena
moznost pro vSechny vyuzivat vde Ci je vlastnictvim statu, ktery bude urovat, kdo co smi
vyuzivat, k éemu bude mit pfistup — kolektivni vlastnictvi by bylo jakymsi typem soukromého
vlastnictvi viady.

Veskery vyvoj podléhal centralnimu planovani, které bylo umozZnéno jediné za
predpokladu, zZe stat bude vlastnit témér vSe. Kolektivni vlastnictvi pldy, pozemkl a
infrastruktury ovliviiovalo proces urbanizace (Enyedi 1996). S centrdlnim planovanim je

spojena statni bytova politika, regulace veSkerych cen, v€. cen pozemkul, a planovani
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vystavby (Sykora 2009). Enyedi (1996, s. 102) ovSem tvrdi, ze ,vychodoevropské
socialistické zemé replikovaly stadia obecné aplikovatelnych globalnich procesu urbanniho
rozvoje. AvSak tyto zemé vykazuji specialni charakteristiky kazdé faze urbanizace. Maji tyto
dva zdroje: zaprvé opozdéni ekonomické a méstské modernizace a zadruhé socialisticky

politicky systém.*

Obr. 1: Prostorové rozdily v investicich v socialistickém a post-socialistickém mésté
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Zdroj: Sykora 2009



Smith (1996) konstatuje, ze ve vyvoji postsocialistického mésta hraje roli jakéhosi
mantinelu ¢&i do jisté miry ur€ujiciho prvku ,socialistické mésto“ a ovliviiuje charakter budouci
spole€nosti. Otazkou je tedy, jaké jsou charakteristiky zminéného ,socialistického mésta“?

V pfipadé socialistické spoleCnosti a socialistického mésta nelze dobfe fici, co
pfedchazelo ¢emu. Z textu Smithe (1996), zejména v kapitole o fyzické organizaci mésta
socialistického obdobi, je patmné, Ze fyzicka struktura idealniho socialistického mésta se
méla stat zhmotnénim socialistickych mySlenek. V realném prostfedi, také vlivem ,path
dependency“ (viz vySe vtéto kapitole a napf. Smith 1996, Sykora 2008) z dob
predsocialistickych ale i z ¢asovych a finanénich dlvodl, se nepodafilo tuto idealni
predstavu (tzv. new cities) naplnit (Smith 1996). Nicméné pfedstava centralniho planovani
idealniho socialistického mésta méla tuto podobu: bude zruSeno soukromé vlastnictvi,
prestéhovany resp. rozprostieny privilegované vrstvy obyvatelstva a budou aplikovany
principy rovnosti (Demko a Regulska 1987, cit. v Smith 1996). Misto ,new cities* vznikla
Castéji ,partially changed cities® — mésta ,CasteCné pfeménéna socialismem, zalozena
v dfivéjSich dobach® (Smith 1996, s. 72). Navic podminky rozvoje (pfemény) nebyly vSude
stejné, opét vlivem predchoziho vyvoje (napf. mirou zni¢eni mést za 2. svétové valky).

Obrazek 2 ukazuje jednoduchy model vyvoje vychodoevropského mésta. Z prvniho
pohledu neni patrny vyznamny rozdil od modernich mést Zapadu. Je v8ak nutné upozornit
na specifické charakteristiky urbannich oblasti pfi bliz§im pohledu. Socialisticka mésta
vykazovala obecné vy3Si hustotu zalidnéni a kompaktnost. Je to dano centralnim
planovanim vystavby a absenci soukromého vlastnictvi pady resp. stavebnich parcel.
Vystavbu sidlist’ na periferiich mést pfipadné chatové osady v dostupné vzdalenosti od mést
nelze povazovat za projev suburbanizace, ktera v té dobé probihala na Zapadé (Hirt 2013).
Vyznamny je rozdil vnitfniho mésta a novych resp. za socialismu zbudovanych ¢asti a to
hlavné z hlediska uniformity. Vnitfni mésto vykazuje VvétSi heterogenitu fyzické i
socioekonomické stranky. Uniformita socialistické vystavby byla také dana ekonomickou
vyhodnosti stavét prefabrikované panelové domy a industrialni komplexy ve velkém méfitku.
Kromé toho, tento rychly vyvoj propagoval ekonomickou silu socialismu navenek (Hirt 2013).
Prvni socialisticka sidlisté byla budovana v Sovétském svazu. Vyznamné problémy
s dostupnosti bydleni si po¢atkem 40. let vymohly pozornost urbanist( a zapoc€ala vystavba
sidlist v podobé jakychsi ,mikrorajond® o planované kapacité do 15 000 obyvatel. Spojenim
mikrorajon(l vznikaly residenéni komplexy o kapacité az 50 000 obyvatel a celé urbanni
komplexy Citajici az 300 000 obyvatel. Normy na sluzby a obchody daly vzniknout
rovhomérné siti restauraci, $kol, zdravotnickych zafizeni, obchodnich domud apod.
Charakteristicka byla unifikace sidlistnich komplext (Smith 1996). V Ceskoslovensku v 80.
letech dosahovala vystavba bytd primérného poctu 50 000 ro¢né (Hirt 2013).



Obr. 2: Model prostorového riistu vychodoevropského mésta
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Duvodem, pro¢ se zabyvam v teorii vystavbou sidlist, je ten, Ze pozornost zamérena
na vystavbu téchto ,novych mést‘ méla disledek v zanedbani rozvoje vnitfnich mést véetné
historickych center. Od 70. let, kdy méstska centra jiz vyznamné chatraji, dochazi jednak
k dil¢im renovacim, ale €astéji k demolicim a vystavbam zcela novych budov v historickych
stfedech mést (Sykora 2009; viz obradzek 1). Ty v8ak Casto zcela narusuji raz, funkéni a
estetickou hodnotu mista. Zde se nabizi také spojitost s eliminaci soukromého podnikani a
vlastnictvi, ktera zplsobila degradaci vztahu spole¢nosti k mistu, budovam a historickym
vazbam®. Nicméné centra mést si udrzela i pres devalvaci residenéni a obsluzné funkce
punc prestize. Z 8irSiho pohledu i socialistickda mésta vykazovala jistou nerovnost
v rozmisténi a vyznamu funkci. Centra tedy i za socialismu nabizela kulturni zazemi, pohodli
dostupnosti a estetickou hodnotu. Socioekonomicky patfilo uzdi centrum obecné k prestizni

bylo pfidélovano €asto na zakladé loajality k rezimu a protekce ¢lenim komunistickych stran

a vysokym Ufednikim, predstavitelim mésta apod. Vnéjsi prstenec kolem uzSiho centra

v8ak naopak vykazoval upadajici uroven. Byla to oblast chatrajici s horsi kvalitou bydleni,

* V pfipadé Trutnova, ale vlastné celého ¢eského pohraniéi byla tato degradace umocnéna odsunem
prevazné casti starousedlého, povétSinou némeckého, obyvatelstva a cilenym dosidlenim cizich
obyvatel z vnitrozemi nejen Ceska, ale ¢asto i Slovenska (napf. Bobr 2014).
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kde zili lidé nizsiho socialniho statusu (Smith 1996). Struktura vnitfniho socialistického
mésta tedy obecné odpovida Burgessovu modelovému pfikladu koncentrickych zén.

Ackoliv Zapad jiz prochazel od 60. let postupné fazi deindustrializace a pfevazujicim
sektorem hospodafstvi se staval terciér, socialistické hospodarstvi stale vyznamné
podporovalo zejména sekundérni sektor hospodaistvi. Pfimym dusledkem této politiky byl
Upadek urovné a rozmanitosti sluzeb. Jejich pfitomnost je pfitom charakteristick& zejména
pro centra mést. Hlavni roli si centra udrzela zejména v pfipadé kulturnich akci,
vzpominkovych akci a jako sidlo administrativy a reprezentace mésta. Rovnéz, i pfes snahu
o socialni rovnost, zde bydleli lidé s vyS$Sim spoleCenskym statusem. Ten se smérem od
centra spiSe sniZoval, ackoliv nova sidlisté si drzela také obyvatele stfedni tfidy a vySSiho
socialniho statusu. Zejména byla v8ak charakterizovatelna promichanim socialnich skupin a
velmi nizkou sociélni segregaci (Sykora 2009).

Hirt ve svém pfispévku (2013) shrnuje zakladni charakteristiky socialistického mésta.
Jsou jimi podle ni zejména kompaktnost, velkorozmérna vefejna prostranstvi, nadhodnoceni
prumyslové vyroby a podhodnoceni sluzeb a vizualni monoténnost. V nasledujici kapitole
bude diskutovano, jak se 26 let po revoluci roku 1989 mésta zménila a kterymi procesy bylo

dosazeno zmény.

2.2 Postsocialistické mésto

Socialisticky rezim se ve findle ukazal neudrzitelnym, konfrontace Zivota
v kapitalismu a socialismu vySla ve prospéch kapitalistického zfizeni, ktery poCatkem 90. let
20. stoleti slavi globalni Uspéch. Vroce 1989 muselo nutné dojit k vyznamnym
spoleCenskym zménam pfi navratu Kk trzni ekonomice a demokratickému systému.
Transformacni obdobi, které bylo revoluci v Cesku zapoCato, znamenalo prerod
socialistického statu ve stat postsocialisticky.

Néktefi autofi (napf. Sykora 2000, Hirt 2013) se zabyva existenci a platnosti post-
socialismu. Co postsocialismus znamena pro spolecnost, pro hospodafrstvi, pro urbanni
strukturu. Hirt (2013) konstatuje, Ze z materialniho (fyzického) hlediska je evidentni, Ze se
stfedoevropska mésta v zemich, které proSly socialistickym obdobim, liS§i od téch na
Zapadé. Méstské struktury postavené za socialismu nelze hned vymazat z reality. Pravdou
také je, ze i zapadni mésta prosla modernistickym obdobim vystavby a nékteré ¢asti se od
socialistickych struktur pfilis neliSi. Co je charakteristické pro méstsky postsocialismus je
zejména funkéni proména mést. Hirt (2013, s. 8) zminuje, ze ,sidlist€ dnes obyvaiji jini lidé,
hlavné nizsi stfedni tfidy, nez za socialismu, zménilo se prostorové vyuziti — zelené plochy

byly zastavény novymi budovami, staré domy byly opraveny, ziskaly barevnou fasadu,
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reklamni loga apod. Mésto jiz neni tak kompaktni, jako za socialismu, realizuji se soukromé
projekty. Primysl ustupuje sluzbam (procesy deindustrializace a komercionalizace).“ ,Mésta
ztratila, snad v dobrém slova smyslu, provzdy svou disciplinu a uniformitu, které byly
vystfidany kaleidoskopickym a kosmopolitnim vyrazem® (Hirt 2013, s. 8). Toto jsou jen
nékteré vizualni prvky pfremény spolecenskych systému.

Sykora (2009, 1996) uvazuje postsocialismus jako docasny stav prerodu
socialistického statu (spoleCnosti, ekonomiky, mést,...) v plné demokraticky s trzni
ekonomikou a to formou postsocialistické transformace. V prvni fazi se jednalo zejména o
transformaci systémovou. Ta spocivala v zavedeni pluralitni demokracie, trzni ekonomiky a
integraci zemé& do mezinarodnich politickych a ekonomickych struktur. S témito zménami
byla spojena vyznamnd institucionalni deregulace a vznik nerovnovahy sil lokalnich a
globéalnich ekonomickych hracu, ktefi otevienim hranic ziskali vstup na cesky, resp.
vychodoevropsky trh. DalSimi procesy systémové transformace byly ty, které se snazily
napravit kfivdy socialismu a obnovit soukromé vlastnictvi a podnikani — privatizace a v jejim
ramci restituce. Pro méstské prostiedi, resp. centrum mést je pak stézejni privatizace

obecnich dom a bytu ¢i tovarnich objektl ve viastnictvi mésta resp. statu.

Obr. 3: Vicenasobna transformace

Transition I: Institutional transformations
democratic government elections,

privatization, price liberalization, foreign trade
liberalization

Transition ll: Social transformations
internationalisation, economic restructuring,
social polarization, postmodern culture, neo-
liberal politics

Transition Ill: Urban
transformations
city centre commercialization,
inner city regeneration, outer city
suburbanization

Zdroj: Sykora, Bouzarovski 2011
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Systémova transformace je jednim z pfedpokladd tzv. spontanni transformace. Ta je
chapana jako evoluéni adaptace na nové nastavené podminky. Ve stfrednédobém ¢asovém
Useku po systémové zméné se méni chovani lidi, kulturni normy apod. Projevy zmény
systému v urbannim prostfedi (morfologii mést), ve vyuziti a podobé krajiny se objevuji
nejpozdéji (Sykora 2008, 2009, viz obr. 3).

Sykora (2007) zmirniuje nejvyznamnéjSi transformacni procesy, které ovlivriuji vyvoj
postsocialistickych mést. Z procest systémové transformace zminuje ekonomickou
restrukturalizaci, komercionalizaci, privatizaci €i restituci. Nastoleni kapitalismu bylo v rukou
narodni vlady, ovSem naplnéni tohoto rozhodnuti ovlivnily ve velké mife nadstatni politické a
ekonomické okolnosti.

Jednémi z dominantnich procesu po roce 1989 se staly privatizace a v jejim ramci
restituce statniho majetku. Tyto procesy se vyznamné dotkly i center mést, kde byl ¢asto
privatizovan bytovy fond a komeréni prostory (obchody, sluzby apod.). Marcuse (1996)
odmita vSeobecny nazor, Zze privatizace v postsocialistickych zemich znamenala
napravovani pokfivenych principll za socialismu. Pfed pravem soukromého vlastnictvi je
upfednostnéno (nebo mélo by byt) pravo spolecnosti resp. soukromé vlastnictvi vychazi ze
spoleCného (vefejného) vlastnictvi. V souvislosti s privatizaci ekonomickych subjektd
Marcuse (1996) tvrdi, Ze byly privatizovany primarné za ucelem zvysSeni efektivity produkce
a optimalizace vydaja a distribuce. ,Zde je otazka profitu podfizena otazce uziteCnosti;
vyuziti nékterych polozek je vyhodnéjSi kolektivné nikoliv individualné (napfiklad doprava,
fizeni mést apod.) a spravedinost, pravo a vefejny zajem mohou hrat vétsi roli nez efekt
ristu“ (Marcuse 1996, s. 120). Privatizace tedy neni lékem na vS8e a nemusi mit pouze
kladné efekty. J. W. Turner (1941, cit. in Marcuse 1996, s. 122) fika, Zze pravo na majetek
»neni soubor pravidel, které urluji, co mohu & nemohu délat s vlastnénou véci, ale soubor
pravidel, uréujicich, co ostatni mohou ¢i nemohou pfi omezovani mého prava na véc a co ja
jako vlastnik) mohu & nemohu pfi omezovani jejich prava k mé véci.“ Legislativa (stat)
vytvari podminky (pravo) soukromého vlastnictvi, které jednotlivci vlastni. Statni vlastnictvi je
se soukromym neustéle propojené.

Marcuse (1996) uvadi generalizovany model privatizace a zminuje UCastné
komponenty tohoto procesu.

e predsocialistické pravni formy

e zavedeni statniho socialismu

e reformy v rdmci statniho socialismu

e Ustavni zavedeni transformace

e pfiprava generalizované legislativy odstatnéni, decentralizace,

pravidel soukromého vlastnictvi
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¢ restituce pfedchozim majitelim

e implementace legislativy v€etné rozliSeni vlastnictvi, rozliSeni
budoucich vlastnikd, pravni procedury k uznani vlastnickych prav

e regulativy land use, zavedeni kontrolnich mechanizmu a planovani

e formulace komplexni bytové politiky

V ramci procesu privatizace doSlo k decentralizaci ¢asti rozhodovacich pravomoci o
prodeji majetkdl na nizSi samospravné jednotky. Mésta tedy pfevzala z urcité Casti dfive
statem vlastnény majetek a rozhodovala o jeho osudu sama (Marcuse 1996). S nastolenim
trzni ekonomiky, deregulaci a liberalizaci cen a privatizaci se majetek statu resp. mést
zapocal délit mezi velké mnozstvi soukromych subjektd, zahrani€ni nevyjimaje. Zménil se
také prostorovy charakter investic, nahled na jednotlivé ¢asti mést. Zejména v prvnich letech
transformace se projevila pfirozena prestiz center, kiera byla v obdobi socialismu
zanedbavana a byl zde tedy vyrazny ,rent gap® — rozdil v potencialu vyuziti a ve stavajicim
vyuziti a stavu. Centra mést (stfedné velkd mésta nevyjimaje) zazila rozkvét, kdy v nich
dochéazi k funkéni transformaci, fyzickému zatraktivnéni, oziveni a diverzifikaci funkci.
S narlstem prestiZze stoupla i cena nemovitosti a pozemk( v centrech mést. Zaroven napf.
z dlivodll prostorové omezenosti odchazeji nékteré subjekty, firmy do postupné zfizovanych
administrativnich a primyslovych zé6n mimo centrum a vznikaji tak centra sekundarni,
mnohdy do jisté miry nahrazujici funkce center historickych (Sykora 2007). Do stfedné
velkych mést fenomén dekoncentrace aktivit mimo centrum dochazi pozdéji.

S procesem privatizace je spojena uréitd soutéz o vlastnictvi pldy a pozemkd.
S nastupem kapitalismu se do Ceska pfirozené dostal fenomén konkurence, ktery se
projevuje i mezi sidly (obcemi, mésty). Metka (2007) nahlizi na mésta jako na oblasti stfetu
zajmld mnoha uzivatelu, ktefi si konkuruji, ale i dopliuji. Méstsky ekosystém pak
charakterizuje vyznamnymi energicko-materialovymi toky. Kvalita zivota je pak zavisla na
ekonomickém rozvoiji, ale i vytvareni pfihodného Zivotniho prostfedi. Kapitalisticky systém,
zalozeny na rustu ekonomiky, progresu, vyvoji, odbrzdil hon za stalou prosperitou mést a
jejich hospodarskym uspéchem. OvSem pfi pfirovnani méstského prostiedi k tomu
pfirozenému, jevi se neustaly rlst jako nebezpeény a nesmysiny, nebot’ vytvari stale novou
nerovnovahu (Metka 2007). Harvey Molotch (1976; cit v Jonas, Wilson 1999) uvadi v rdmci
svého konceptu ,the Urban Growth Machine® zakladni skupiny zajmua v kapitalistickém
meésté: koalice (zejména) developerd, realitnich kancelafi a bank, ktera ma zajem profitovat
z nakupovani majetku a prodeju pozemku; méstské elity resp. méstska vlada, ktera se snazi
zajistit méstu rast a bézni obyvatelé, ktefi maji zajem zejména na komfortnim Zivoté ve

mésté. Je tedy zejména ukolem dnesdnich radnic vyrovnat se s tlakem konkurenénich mést a
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pozadavkem rozvoje, ale zajistit zaroven zachovani hodnot a prav vlastnich rezident(. Déje
se tak hlavné vytvarenim administrativnich pravidel a omezeni. Jednim z dasledk( tohoto
procesu je i vytvareni podminek pro vyznamné investory (konkrétné vytvareni greenfields a
primyslové-obchodnich zén) a snaha udrzet stavajici podniky.

Jiz pfedchazejici odstavec naznaduje urcité principy, které nasledovaly po systémové
transformaci — procesy transformace spontanni, kdy se postsocialistické prostredi
pfizpusobilo nové nastavenym podminkam. Nékteré vzorce nastavené za socialismu se
ukazaly byt v pfimém rozporu s kapitalistickymi principy. Za socialismu protezovana délnicka
tfida, kdy méla vySsi spoleCensky status, nasledné po zméné rezimu, kdy se ekonomika
preorientovala postupné na terciérni sektor, tento svlj status jen téZko udrzovala. Se
zménou ekonomické orientace a dalSimi vlivy (napf. otevfeni trhu) souvisi i pad mnoha
podnikl a tovaren a vznik brownfields v mnoha ¢eskych méstech. S rostoucim kapitalem
nékterych jednotlivell a rodin se zapocala suburbanizace, kdy si lidé Casto plnili sen o
vlastnim soukromém bydleni. Méni se socialni struktura sidlist (Sykora 2008, Hirt 2013).

Trzni spoleCnost se projevila také socialni diferenciaci, zvySujicim se
individualismem, segregaci skupin obyvatel a také procesem suburbanizace. Cox (1999)
zmifiuje fenomén znamy v zapadnich méstech, kdy s ristem mést je spojena i bytova
vystavba a nové reziden&ni oblasti pro nové zaméstnance podnikd. Tyto rezidencni oblasti
jsou odloucené od zbytku mésta a nemaji vytvoreny socialni/komunitni vazby. Probiha
suburbanizace a socialni segregace. V souvislosti se suburbanizaci a socialni segregaci
uvazuje Metka (2007), zda tyto procesy nejsou projevem degradace vnitfniho mésta a
nevyrovnaného rozvoje. Kearns a Paddison (2000) upozorfuji na vzrlstajici komplexitu
socialniho zivota a také jeho fragmentaci, kdy se mésto stava soustavou prekryvajicich se
vazeb na mnoha méfitkovych urovnich. Existuje rostouci sociélni diferenciace a mozaika
Zivotnich styld. Cox (1999) uvadi na pfikladu studie Susan Smith posun ve vnimani, co je
dalezitym faktorem rdstu mést. Od dob Molotchovy teorie growth machine se klade vétsi
dlraz na probuzeni vlastnich lidskych zdroju. Pfikladem budiz posilovani identity lokalnimi
akcemi, aktivitami. Identita a socialni kapital jsou dnes dullezitymi potencialy pro rozvoj
mésta.

Transformacéni procesy se v centrech mést projevily velmi vyrazné. V prvni fazi se
centra stala prestizni zénou, kam proudil kapital investorl. Znamenalo to casto
komercionalizaci prostoru a oslabeni rezidenéni funkce. Prvotni komeréni charakter center
se zacCal ménit s postupujicim procesem suburbanizace nejen rezidentd, ale i komercénich
aktivit. Zména funkce center spocivala v rozvoji sluzeb, turistického zazemi a spole€enskych
akci. Co se prostorového rozlozZeni funkci mést tyCe, centra zaCala svadét boj s rostoucimi
aktivitami v zazemi mést, které jsou Casto dostupnéjSi automobilovou dopravou a poskytuji

relativné pohodIné&jsi prostfedi a moderni viceucelové prostory (Sykora 2009).
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Postsocialistické mésto se s otevienim hranic a vstupem do trzniho systému ocitlo
v globalizovaném internacionalizovaném svété. Méstsky ekosystém zacal fungovat nejen na
regionalni a lokalni, ale i na globalni Grovni. Postsocialisticka spole¢nost se musi vyrovnavat
se zapadni konkurenci jednak z hlediska vyrobku a sluzeb, ale i z hlediska kvalifikované
pracovni sily a firemni konkurence. Zatimco hlavni mésta se pfirozené ujala role ,brany do
mistni ekonomiky“ a zacala lakat ustfedi nadnarodnich firem a nejkvalitnéjsi pracovni silu,
,2uspésSna meésta stfedni velikosti poskytla levnéjs$i a schopnou pracovni silu pro provadéni
rutinni produkce v ramci globalni vyroby“ (Sykora, Bouzarovski 2011; s. 7). Hlavni vyzvou
postsocialistickych mést bylo pfitdhnout sofistikovanéj$i vyrobu a sluzby, které by kladly
vySSi naroky na lidsky kapital. Kearns a Paddison (2000) uvadéji nékteré dopady globalizace
na fizeni a fungovani mést: globalizace pfipravila obce o moznost nakladat se svym
majetkem dle jejich uvazeni a staly se u€astnikem ve ,valce o misto/vlastnictvi“. Ztratily také
podporu statu, ktery v soucasnosti ztraci dfive silné postaveni. Dle autord dochazi ke
komodifikaci kultury, honbé za vydélky z turismu. Efektem globalizace je dle nich vy$Si mira
kooperace obci a mést mezi sebou a také formou preshrani¢ni spoluprace. Kriticky nahled
na projevy globalizace vSak ma i pozitivni stranku — stfet mnoha vlivli, pohledl na fizeni
mésta, konkurence ma za nasledek rozvoj inovativniho potencialu Ci rozvoj (paradoxné)
lokalnich komunit, kultur. Obecné tedy postmoderni globalizovand doba znamena konec
kompaktnich mést (Kearns a Paddison 2000, Dear 2002).

Je obtizné definovat pojem globalizace. Marcuse a van Kempen (2000) uvadeéji
mnoho znakul globalizace, jako napfiklad integrace ekonomickych aktivit, pohyb kapitalu a
pracovni sily ¢ ponékud obecna zména dosavadnich hodnot v rliznych ¢astech svéta. Co
také autofi zminuji, je oslabujici autorita statu pfi Ffizeni a regulaci kapitalovych tokd di
pohybu pracovni sily. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry se globalizace mize podepsat
na podobé a fungovani stfedné velkého ¢eského mésta a jeho centra.

V dobé postupujici globalizace se projevuje polarita jddrovych oblasti a perifernich na
hierarchicky nejvys8i urovni a funguje nova délba prace spojend s Cinnosti nadnarodnich
korporaci. Cinnost nadnarodnich firem v post-socialistickych zemich je uréujici pro vyvoj
lokélnich ekonomik a do jisté miry determinuje pozici regionu v globalnim prostfedi (Sykora,
Bouzarovski 2011). Marcuse a van Kempen (2000) zminuji ,silu kapitalu®, ktery je velmi
citivy na lokalizaci, charakter pracovni sily v misté apod. Nejen vramci statu, jak bylo
zminéno v kapitole vySe, ale sou¢asné v ramci celého svéta jsou mésta nucena svadét boj o
pfijmy, investice pravé na jejich uzemi. Z tohoto hlediska je vliv globalizace na ¢eska mésta
nesporny. Promichava se globalni méfitko s lokalnim, mésto je fragmentovano, polarizovano
a je oslabovana mistni komunita. Giddens (1990, cit. v Sykora 2000) uvaZuje globalizaci
jako intenzifikaci vztahu na r0zné méfitkové urovni, kdy lokalni zalezitosti/déni je

ovliviiovano udalostmi velmi vzdalenymi.
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Nijkam a Perrels (1994; cit. v Metka 2007) uvadéji jako hlavni silu méstského
ekosystému schopnost pfizpusobit se socialnim, technologickym ¢i ekonomickym zménam
v dlouhodobém méfFitku. Pfirozena je pfitom kratkodoba nestabilita, nevyrovnanost rozvoje
riznych méstskych ¢asti. V souasné dobé je snad mozné, Ze se tato kratkodoba nestabilita
projevuje (v negativnim smyslu) v historickych centrech ¢eskych mést. Jednim z dusledku
transformace bylo zvySeni investic do jadrovych oblasti mést a jejich komercionalizace.
Postupem Casu se nékteré aktivity pfesunuly z center do bussiness parkd a obchodnich zén

na okrajich mést. Centra se stala lakadlem zejména pro turisty, hoteliéry a realitni kancelare.

2.3 Vyznam a funkce centra

Tato kapitola se zabyva vyvojem a podstatou fungovani namésti a historickych
center ¢eskych mést obecné. Ve své druhé poloviné klade diraz na fungovani vefejnych
prostoru, jako dulezité soucasti zivota centra.

Mésto je potencialem pro vznik vefejnosti resp. politické sféry, jak to uvadi Arendtova
(1959; cit. v Sulefova 2006), ktery ma praplvod jiz v antickych méstech — polis. V modernim
pojeti tedy namésti, ulice, parky, nabfezi a dalSi prostory, které jsou v kolektivnim vlastnictvi
ob¢anl mésta resp. vSech, ktefi se na Uzemi mésta nachazeji. Zejména pro vlastni ob&any
znamena méstsky prostor zité prostredi, ve kterém si utvareji vlastni identitu a socialni
vazby — komunitu (Weiske 2003; cit. v Sulefova 2006). Teprve skrze poznani pohledu jinych
na svét a sdilenim toho vlastniho je utvarena 3&irSi realita spoleénosti (Arendt 2015; cit.
v Sulefova 2006). George Simmel (1971) udavéa neustalé konfrontovani jedince s jinymi
nazory, viemy, konkurenci za pfi€inu vzniku ,méstské spole¢nosti“ — na rozdil od venkovské
citiva (emotivni), zejména v disledku neustdlych zmén prostfedi a konfrontaci s
neznamymi.

,Demokraticky prostor predpoklada vytvoreni féra, ve kterém se cizinci mohou
setkavat* (Sennett 2004, cit. v Sulefova 2006). Od antickych dob jsme se jiz samozfejmé
posunuli od zplsobu politického/vefejného rozhodovani na naméstich, nicméné
spoleCenska uloha namésti nezmizela. Pojem namésti nahradil na poCatku 20. stoleti starsi
termin pro vefejné prostranstvi v centru mésta — trh &i trzisté. Od pocatku méstskych sidel
(alespon co se evropského kontinentu tyce) je tento prostor uréen pfedevsim k obchodovani,
se kterym je spojen mezilidsky kontakt. Kromé trhl se zde, zejména do konce feudalismu
konala vefejna shromazdéni, kazalo se zde, konala se divadelni a cirkusova predstaveni a
vykonavaly spravni akty, zejména vefejné popravy a soudni rozsudky (Vondruska 2013). Trh

byl od pocatku stfedobodem vefejného déni a z tohoto dlivodu i dimenzovan. Na trzich se
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schazely i tisice lidi. Zaroven tento prostor vzdy plnil funkci reprezentaéni az vystavni
s honosnymi budovami. Namésti se vyskytuje nejastéji v ose (historicky) hlavni ulice
(Vondruska 2013).

Z namésti (Ci trhu, trzisté) stfedovékého mésta, jehoz rysy ovSem zuUstavaji ve
vétSiné méstskych center dodnes, se rozbihaly ulice k mé&stskym branam — branské ulice.
Jejich Sifka a dodrzena uli¢ni &ara byly pfedpokladem pro pohodinou dopravu zbozi na trh.
Jsou tedy Siroké Casto akorat, aby se vyhnuly dva koriské povozy. Centrum meést Casto
protinaji dalsi uzké ulicky, které jsou spojnicemi téch tzv. branskych. Slouzily k odvadéni
desStové a splaskové vody &i jako zkratky a unikové cesty v pfipadé ohrozeni (Vondruska
2013).

Tématu vefejného prostoru se od zhruba 60.—70. let 20. stoleti vénuje znacna
pozornost. Jednim z prvnich stéZejnich dél je text Jane Jacobs o ,zivoté a smrti americkych

velkomést*®

, dale pak napfiklad publikace danského architekta Jana Gehla (Gehl 2000,
2002, 2012), jenz zaméfuje svUj pohled také na mnoha evropska mésta. Vzhledem k tomu,
Ze problematika vefejného prostoru neni pro tuto praci zcela stézejni, zaméfil jsem se
v ramci této podkapitoly hlavné na dopady funkci uvnitf budov, ale i komplexniho rozvoje
mésta na pfilehly vefejny prostor.

,vVe méstech celé Evropy jsou stfedovéké méstské prostory neobycCejné dobfe
uzpusobeny pro venkovni aktivity diky svym prostorovym kvalitdm a bohatému dimenzovani®
(Gehl 2000, s. 40). ,Méfitko ulic a namésti, smiSenych funkci, Skala budov a vypracovani
detail jsou v souladu s lidskymi smysly a moznostmi pohybu a podporuji pfimo pési provoz
a prodlévani chodct ve mésté“ (Gehl 2002, s. 14). Pfi poruSeni rovnovahy centra, kdy v ném
chybi celé spektrum sluzeb a obchodu, oslabuje rezidencni funkce, pfipadné rostou naroky
na parkovaci mista, nebot mistni rezidenti jsou nuceni dojizdét za svymi potfebami do jinych
meéstskych ¢asti. ,Obchodovani se v minulosti postupné prestéhovalo z otevienych stanku
na trzistich nejprve do malych kramkud podél namésti a ulic, pozdéji do obchodnich domUl a
supermarketd a nakonec do stale vétSich nakupnich center umisténych mimo mésto nebo
v nékterych pfipadech uvnitf mésta“ (Gehl 2002, s. 13). ,Trend vyvoje od zivych k nezijicim
méstiim a obytnym zénam, ktery doprovazel industrializaci, oddéleni méstskych funkci a
spoléhani se na auta, to vS8e zpusobilo, ze se mésta stala bezvyrazna a monoténni“(Gehl
2000, s. 23). Tradice obnovovani ¢asti vefejnych prostord také k rekreacnim uceldm,
preference péSich zon a celkového zlid$téni je ve méstech na Zapadé otazkou jiz 60. a 70.
let. Jan Gehl ve své publikaci (2002) uvadi napf. Barcelonu, snahy némeckych a

skandinavskych mést o vytlaCeni automobilové dopravy z center apod. Regenerace

5JACOBS, J. (1961): The Death and Life of Great American Cities. New York, Random House.
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vefejnych prostor mize také tvofit protivahu modernimu traveni ¢asu, kdy lidé vyuzivaji
vyznamné komunikaénich technologii k nepfimé komunikaci.

Gehl (2000) zminuje tfi typy aktivit ve vefejném prostoru: nezbytné, volitelné a
spoleCenské. Podporu téchto typu aktivit spojuje s tvorbou verejného prostoru, jeho fyzickou
podobou. ,Jsou-li venkovni prostory nekvalitni, vyskytuji se v nich pouze nezbytné nutné
aktivity. Dobré prostfedi umozriuje zcela jiné, Siroké spektrum lidskych aktivit® (Gehl 2000, s.
13). Gehl zaroveh v souvislosti s centry tvrdi, Ze spoleCenské aktivity zde budou povrchnéjsi
a pasivngjSi, nebot zde byva velky poCet neznamych lidi, neni zde utvofena silngjsi
komunita rezidentu. ,PFilezitost vidét se, slySet se a setkavat se s jinymi lidmi Ize povazovat
za jednu z nejvyznamnéjSich atrakci méstskych center a péSich zén. [...] Dle analyzy
zalozené na zkoumani toho, kde se lidé zastavuji na ulici a na co se divaji, bylo zjisténo, ze
nejméné zastavek bylo zaznamenano pfed bankami, Ufady, saldony a nenapaditymi vyklady
napriklad pokladen, kancelarského nabytku, porcelanu &i kadefnikd. Néktera danska mésta
zavedla vyhlasky, zakazujici umistovat banky a kancelafe na ulicni Urovni, aby vyfesila
problém tupych a ubijejicich praceli“(Gehl 2000, s. 30 a s. 97). Nejvétsi zajem ale vzbuzuji
jiné lidské aktivity — hrajici si déti, novomanzelé, pracovnici, pouliéni umélci, hudebnici —
jejich dila nevzbuzuji takovou pozornost, jako Cinnost, pfi které ta dila vznikaji. SpoleCensky
zivot podporuji i lavicky a kavarenské Ci restauraCni zahradky, ze kterych je mozno déni
sledovat. Uzké uliéky s nizsimi budovami a malé vzdalenosti, které centra nabizeji, jsou
pocitovany, jako intimni a osobni, pfijemné a teplé. Ponoukaji k prochazce ¢i konverzaci.

Obecné se Gehl (2000) ve svém textu pfiklani k teorii, Ze spoleCensky kontakt, nejen
ten nezbytny, je zakladem zdravé spoleCnosti mésta a nenahradi ho sou¢asné komunikacni
technologie. Ukolem vedeni mé&st by mélo byti upravit a formovat nejen vefejny prostor tak,
aby bylo spoleCenskému kontaktu mistnich napomozZeno. Konkrétné vytvofit ,zadouci
podminky pro nezbytné venkovni aktivity, voliteIné rekreacni aktivity i socialni aktivity* (Gehl
2000, s. 53). Samotnym tématem jsou kavarenské ¢i restauracni zahradky, kterym Gehl
(2012) pfisuzuje zvlastni vyznam. Zahradky pini funkci jednak odpocinku, rekreace,
socializace i pfitomnosti ve vefejném déni. Souviseji se zménou zivotniho stylu v pribéhu
20. stoleti, kdy lidé ziskali vice volného €asu a kratSi pracovni dobu napfiklad ve sluzbach.
.RodiCe jsou dnes v zaméstnani stale vice vytizeni, ale zarovenn maji také vice volného
Casu, a plati to i z pohledu S$irSi zivotni perspektivy. V nasi spole€nosti se uvolnila obrovska
kreativita: lidé provozuji hudbu, zpivaji, tan¢i, hraji si, cvi€i a zabyvaji se sportem tak, jak se
to nikdy pfedtim ve vefejném prostoru nedélo* (Gehl 2012, s. 158). Populace starne, ale
snazi se byt dlouho v kondici; sedavé kancelarské zaméstnani zvySuje potfebu Cerstvého
vzduchu a pohybu. Toto jsou vyzvy, které by soulasny vefejny prostor mésta mél
podstoupit, totiz nabidnout alternativu sedavému zpusobu zivota, vyplnit volny ¢&as,

nabidnout pfijemné prostfedi, pohyb, spoleénost.

19



Gehl (2012) také zminuje dulezitost miseni funkci. Trvala pfitomnost lidi v prostoru je
jistou prevenci kriminality, zvySuje pocit bezpecCi. Ve vecernich a no¢nich hodinach to mohou
byt i rozsvicena okna bytl, které navozuji dojem blizkosti lidi. Tento efekt je zfejmy vice
v &astech s niz§imi budovami (oproti neosobnim panelovym sidlistim), kde je do oken lépe
vidét, coz centrum obvykle splfiuje. Z tohoto vyplyva dulezitost reziden¢ni funkce méstskych

prostord.

2.4 Maloobchod a centrum stredné velkého mésta

V rdmci nésledujici kapitoly je pozornost kladena na zakladni principy fungovéani a
vyvoj maloobchodu. Maloobchod je jednim ze zakladnich pilifi centra mésta, nicméné
v ramci maloobchodni sité je charakter maloobchodu centra mésta jen jednou z jejich
slozek. Je proto dllezité pochopit kontext maloobchodu v ramci celého stfedné velkého
mésta a pochopit jakou roli by centrum v dneSni dobé& mélo, co se obchodni funkce tyce,
hrat.

Tradi¢ni maloobchod znamenal do poloviny 20. stoleti zejména drobné podnikani
s lokalnim, maximalné regionalnim dosahem. Jednotlivé specializované maloobchodni
jednotky se po 2. svétové valce postupné zacCinaji byt doplfiovany a nahrazovany vétSimi
maloobchodnimi jednotkami, ve kterych se da pod jednou stfechou nalézt rozlicné zboZzi.
Tento trend souvisi s technologickym pokrokem, potfebou Setfit &as, zjednoduSenim
dodavek zbozi (Szczyrba 2006).

Tradi¢ni je rozdéleni maloobchodu (realizovaného v siti prodejen) na potravinarsky a
nepotravinarsky. Toto generalizované rozdéleni je pouzito zejména v kapitole zabyvajici se
funkcemi centra (kapitola 4.2) a pfilozenych grafickych vystupech. Potravinarskym
maloobchodem je rozumén obchod pfevazné s potravinami, ale jsou zde zahrnuty i prodejny
smiSeného zboZi (resp. bézného zboZi denni potieby s uréitym podilem nepotravinaiského
zbozi). Nepotravinafsky maloobchod predstavuje Sirokou S$kalu sortimentd. Produkty
nepotravinarského maloobchodu se dynamicky vyvijeji a jejich spektrum je proménlivé.

Sit maloobchodnich prodejen pfedstavuje prodejny odliSitelné jednak zaméfrenim
prodeje, a také velikosti provozoven. Szczyrba (2006) uvadi nasledujici typy charakteristické
pro Evropu: specializované a uzce specializované prodejny; smiSené prodejny;
plnosortimentni a specializované obchodni domy; superety; supermarkety a hypermarkety;
specializované velkoprodejny a diskontni prodejny. Specialnim typem jsou pak nakupni
centra, ktera predstavuji kombinaci riznych typu vySe uvedenych prodejen v rdmci jednoho
aredlu. V soucasnosti i nakupni centra mohou byt specializovana &i nabizet dal§i moznosti

typu rekreace, sportovniho vyziti a zabavy. V Trutnové bylo zfizeno stfedné velké nakupni
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centrum (v ramci priimyslové-obchodni zony KrkonoSska) spliujici obecné predpokladanou
lokalizaci tohoto typu center, tedy v blizkosti dopravni tepny ,nha zelené louce®.

StéZejnim faktorem maloobchodni sité je jeji hierarchické a prostorové uspofadani.
To je urCeno pfedevsim urbanistickou strukturou mésta a charakterem osidleni prostoru. Dle
svého charakteru a umisténi se ve méstech mluvi o stacionarni urbanni maloobchodni siti.
Ta se vytvafi v misté velmi koncentrované poptavky. S velikosti mésta pfirozené roste pocet
i variabilita prodejen v ném. Existence kvalitni maloobchodni sit&¢ vyznamné zvySuje
pfitazlivost prostoru. Szczyrba (2006) uvadi =zakladni vyvojové tendence v ramci
maloobchodni sité: prostorova koncentrace — zvySovani kapacity maloobchodni sité v misté
koncentrované poptavky a frekvence obyvatel; provozni koncentrace — zvétSovani primérné
velikosti jednotek a sortimentni koncentrace a specializace v ramci velkoplosnych jednotek,
které nabizeji Sirokou Skalu takového zboZi. Z hlediska hierarchie maloobchodni vybavenosti
jsou vymezeny Ctyfi zakladni typy — okrskova vybavenost (zbozi denni spotfeby a velmi
Casté poptavky), obvodova vybavenost (doplnéna o specializované prodejny
nepotravinarského zbozi), ¢tvrtova vybavenost ve velkych méstech (navic s velkoploSnymi
prodejnami) a centralni vybavenost. Pro mésto typu Trutnova by méla byt charakteristicka
obvodova vybavenost, jelikoz je typicka pro mésta, ktera urbanistickou kompozici vytvareji
Casti odlehlejdi od centra. Mésto je tak rozdéleno z hlediska maloobchodu na obvody
(alesponn o 10 000 obyvatelich), ve kterych se (ponékud oddélené od vlastniho centra)
uspokojuje poptavka. Centralni vybavenost je typicka pro centra mést, ta by tak méla
uspokojit jak zakladni, tak Castou i ob&asnou poptavku. Soucasti center mést byva obchodni
dam, ktery je doplnén mnozstvi spiSe specializovanych az uzce specializovanych prodejen a
tato stacionarni sit’ prodejen je doplfiovana ambulantni (sezénni a doplfikovou) siti. Z vySe
popsanych charakteristik umistovani prodejen se nabizi srovnani s Christallerovou teorii
centralnich mist, kdy v idealni podobé& rozmisténi provozoven odpovida obsluznému
principu. Tedy ze kazda hierarchicka urovefn v ramci maloobchodni sité lezi mezi tfemi
hierarchicky vySe poloZzenymi urovnémi (stfedisky), které jsou pro ni konkurencni. Nicméné
pfi dnesni diverzifikaci sortimentu a rlznych drovni specializace prodejen je tato ,idealni*
podoba maloobchodni sité jen obtizné naplnitelna (napf. Brown 1992, Szczyrba 2006,
Spilkova 2012). S idealnim prostfedim pracuje i koncept ,trzniho prahu“, kdy existence
prodejny je podminéna minimalni poptavkou po nabizeném sortimentu. Pro zakaznika je
rozhodujici zejména vzdalenost a druh zbozi. Hranice trzniho prahu (v idealnim prostfedi
kruznice v urCité vzdalenosti od obchodu) pak zahrnuje takovy pocCet zakazniku, aby
prodejna pokryla svoje naklady. Kazdy zakaznik navic zvySuje profitabilitu obchodu.
Spilkova (2012) uvadi, Zze pro malou samoobsluhu muize stacit 250 zakaznikl, pro velka
obchodni centra az 100 000 zakaznikl. PFi dostatecné poptavce je vysledkem rozlozeni

prodejen pomérné odpovidajici rozmisténi v teorii centralnich mist (Berry, Garrison 1958, cit.
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v Szczyrba 2006). Prostorové rozmisténi je vysvétlovano mnohymi dal§imi modely (Reillyho
zakony, Huffiv model apod.). StézZejni proménnou byva vzdalenost resp. dostupnost (véetné
dopravniho spojeni), ale také atraktivita mista (prodejny). Svoji roli pfi vybéru nakupniho
mista hraje i informovanost a subjektivni vnimani zdkaznika (timto se zabyvaji koncepty
napf. behavioralni geografie). Jones a Simmons (1990, cit. v Spilkova 2012) uvadi zakladni
faktory, které museji obchodnici pfi zakladani maloobchodni prodejny vzit v potaz:
prostorovy dosah potencialniho trhu, vyvoj trhu v €ase, charakteristiky domacnosti a dosah
konkurence. Kromé téchto faktor( jsou pro konkrétni lokality dulezité podminky pro stavbu
(restrikce a omezeni napf. v disledku pamatkové ochrany) a dopravni situace (v&. dopravy
v klidu).

Vénuji-li se vtéto praci transformaci funkci v centru, resp. vlivem transformacnich
procesu na centrum mésta, pak je nutné zminit se také o procesu transformace samotného
maloobchodu v Cesku. V priib&hu socialistického obdobi se postupné podil soukromého
sektoru v maloobchodu snizil z témér 93 % v roce 1948 na nulu v roce 1970. Socialisticky
maloobchod se vyznafoval nizkou prostorovou variabilitou. Lokalizace neodpovidala
rozmisténi obyvatelstva, dochazelo k pfetézovani infrastruktury center mést, kam se vétSina
maloobchodu soustfedovala, na sidliStich prodejni kapacity chybély. Pfevazoval spiSe
potravinafsky maloobchod, jehoZz prodejny pfedstavovaly skoro 58 % vSech jednotek
(Szczyrba 2005). Szczyrba (2006) zminuje prvni pokusy Ci plany na restrukturalizaci, do
pocatku 90. let statniho, maloobchodu. Rozdéleni stavajicich statnich podnikd na mensi,
s vidinou nastaveni konkurenéniho prostfedi, se vSak ukazalo nefunkcni. Vyznamnym
prvkem pro rozvoj maloobchodu v demokratickém Cesku byla privatizace objekt, ve kterych
zacaly byt zfizovany zivnostniky a drobnymi podnikateli soukromé provozovny. V ramci
velké privatizace byly do soukromych rukou pfevedeny velké obchodni podniky. Cely proces
transformace maloobchodu Ize rozdélit do dvou hlavnich fazi a to atomizace (1. polovina 90.
let) a internacionalizace (2. polovina 90. let). Ve fazi atomizace se kromé vzniku mnoha
malych prodejnich jednotek aktivizuji i dosud k obchodu nevyuzivané prostory, jako partery
obytnych budov ¢&i skladové a primyslové plochy. Vystavba novych prodejnich ploch
vzhledem k nedostatku kapitdlu a problematické vlastnické struktufe v této dobé neni
vyznamna (Spilkova 2012). Ve fazi internacionalizace maloobchodu hralo Cesko roli
.pokusného kralika“ v ramci stfedni Evropy. ,Stupen koncentrace obchodu i zastoupeni
zahrani¢nich firem na tuzemském trhu byly od pocdatku vysSSi nez v sousednich zemich.
Obecné je dnes (2006) na Ceském trhu dokonce vice obchodnich fetézcll, nez je tomu
obvykle v zapadni Evropé“ (Szczyrba 2006, s. 61). Dominuji u nas némecké obchodni
Fetézce. Prvni supermarkety zadaly v Cesku vznikat jiz v roce 1995, hypermarkety a prvni
nékupni centra pak roku 1998. Prvnimi velkoploSnymi prodejnami byly hobbymarkety

S nepotravinafskym zbozim, az pozdé&ji zacaly vznikat dnes dominantné zastoupené
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velkoplosné obchody s potravinami a smiSenym zbozim. Vyvoj velkoplosnych
maloobchodnich prodejen v posledni dobé sméfuje k vétsi specializaci a rozvoji luxusnéjSich
obchodnich center (Spilkova 2012).

Transformaci maloobchodu néasledovaly i jisté zmény v chovani lidi a jejich
nakupnich vzorcich. Obecné ma dnes béZny obc¢an k dispozici podstatné vétsi variabilitu
obchodU, nez tomu bylo jesté v poloving 90. let. Viceméné zmizel ,primérny zakaznik* a
vyvinuly se typy lidi dle vlastnich nakupnich zvyklosti a preferenci. To souvisi se vznikem
jisté loajality ¢i naklonnosti k ur€itym znackam obchodU, které se od 2. poloviny 90. let
v Cesku etablovaly. ,Po prvni fazi (transformace), ktera skongila v roce 1996, byl typicky
rodinny nakup 2-3x tydné. Lidé vesmés nepreferovali urlitou znacku a nerozliSovali mezi
levnym a drahym zbozZim. Hypermarkety prakticky neexistovaly. Druha faze probihala
v obdobi 1997-2001, tedy v dobé nejvétsiho pfirlstku velkoplo$nych prodejen. Zakaznik se
v této dobé orientoval hlavné podle ceny vyrobkl. Naproti tomu ve tfeti fazi, ktera probihala
od roku 2001, jiz zakaznik vyhledava svou oblibenou prodejnu €i fetézec. Zakaznik se chova
zkuSené&, pozaduje, aby cena odpovidala kvalité vyrobku* (Szczyrba 2005, s. 71). Ceska
spole¢nost zaznamenala znacény pfiklon k hypermarketiim a naopak nejméné oblibené jsou
malé prodejny. Ve stfedné velkych méstech jsou pak znacné oblibené také diskontni
prodejny.

Jednim z vyznamnych témat vztahu meésto-maloobchod je usmérfiovani rozvoje
maloobchodu. Rychly nastup obchodnich fetézcd na Cesky trh ¢asto vyznamné dopad| na
malé a stfedné velké obchodniky, jez jsou charakteristi¢ti pro centra mést. ,Kazda stavba
velkoplodnych prodejen neohroZuje pouze mistni podnikatelskou sféru, nybrz méni, a to
pomérné zasadnim zplUsobem, stavajici nakupni proudy ve méstech, ¢imz spolurozhoduje o
mife spoleCenského Zivota v nic. Ve vysledku dochazi k systematickému preskupovani
obyvatelstva vétSinou do perifernich &asti mést, kde novy maloobchod diky svym kapacitam
vaze na sebe znacné pocty navstévniki mést® (Szczyrba 2005, s. 81). Vyznamnym
problémem sou€asné maloobchodni sité je znacna zavislost na dopravni dostupnosti. Velka
obchodni centra a hypermarkety vyznamné pfispivaji k pretéZzovani dopravni sité a to ¢asto
vzhledem ke svému umisténi ¢asto mimo obydlené &asti a ,na zelené louce®, kdy pési
dostupnost téchto obchodl, ale i dostupnost vefejnou dopravou byva problematicka
(Spilkova 2012).

Zatimco nejvétsi Ceska mésta jsou jiz pomalu nasycena velkoploSnymi
maloobchodnimi prodejnami, ohnisko nového rozvoje se pfesouva do mést mensich. Velkou
vyhodou (prodejen) je pfizpusobeni jejich rozlohy mensim méstam, ktera diky své velikosti a
kupni sile neodpovidaji pozadavkim na fungovani velkého hypermarketu. Tyto forméaty
dobfe konkuruji malym diskontiim a ostatnim flexibilnim formatim® (Spilkova 2012, s. 37).

Vznikaji také expresni malé prodejny s dlouhou oteviraci dobou a veétSinou dobrou
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konkurenci nez velké supermarkety (Spilkova 2012).

Obce fesi situaci maloobchodu na svém Uzemi svymi nastroji. Rozdily v pfistupu
k regulaci jsou znalné, nékteré obce voli liberalni pfistup, nékteré naopak restriktivni
s velkou mirou regulace. Szczyrba (2005) hodnoti soucasny vyvoj maloobchodni sité
v Cesku za spise Zivelny nez systematicky a upozorfiuje, Ze leckde (neuvadi vak konkrétni
priklady) se rozvoj stava spis dilem predstav investoru a lobbistld na radnicich, nez Ze by byl
tolik respektovan vefejny zajem. Hlavni nastrojem mést je uzemni plan ¢&i jeho konkretizace
v ramci regula¢niho planu urcujici funkéni vymezeni a lokalizaci ploch. Obecnou snahou
mést v zapadni Evropé je tak uzemnim planem pfispét napfiklad k revitalizaci starych
primyslovych arealll v centrech, Ci lepSi vyuziti proluk ve stavajici zastavbé a predejit tak
dalSimu rozsSifovani obchodnich zén pfi okrajich mést. Szczyrba (2006) v této spojitosti
uvadi priklad brnénské Vankovky & IGY v Ceskych Bud&jovicich. Cilem mnoha
zapadoevropskych mést je, po Spatné zkuSenosti s upadajicim meéstskym centrem, vytvorit
opét vefejné multifunkéni prostory spiSe nez nova monofunkéni obchodni centra.
K uzemnimu planu lze také pfipocitat legislativni nastroje mést ¢i statu jako je tfeba regulace
oteviracich dob velkych prodejen (ku prospéchu téch mensich) a také strategicky plan mésta
(obce).

Spilkova (2012) zmifiuje nékteré problematické aspekty regulace a koordinace
vystavby a rozmisténi (zejména velkoploSnych) maloobchodnich jednotek. Jednim
z problému je nedodrzovani pfedem danych podminek stavebniho povoleni, ale i rozpor jiz
mezi rozvojovym konceptem mésta a praktickou realizaci. Dle studie Kozeluha (2008; cit.
v Spilkova 2012) je nedostatecné feSenou strankou véci jsou environmentalni dopady.
Pouze minimum staveb proSlo celym fizenim EIA v roce 2007. V nékterych evropskych
zemich je pfitom studie EIA (Environmental Impact Assessment), ale i RIA (Retail Impact
Assessment) podminkou pro zahdjeni stavby. Vice nez tfetina planovanych staveb
prodejnich jednotek byla sméfovana do mést s 20-50 tisici obyvateli. Primérna vzdalenost
nové obchodni jednotky od centra mésta pak v této kategorii mést c&inila 1300 m.
Nadpolovi¢ni vétSina projektll byla planovana na dosud nezastavéné volné ploSe. U

zkoumanych zamérd doslo k narustu automobilové dopravy o 10-25 %.

2.5 Struény historicky vyvoj mésta Trutnova a jeho historického centra

Mésto Trutnov je starym historickym podkrkonoSskym sidlem. Byl zalozen v blizkosti
obchodni cesty do pruskych zemi (resp. Slezska), ktera prochazela Zacléfem a pozdéji

Kraloveckym priusmykem, v poCatku 13. stoleti. Prvni zminka je dochovana z roku 1260
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v listing Idika ze Svabenic, kde je zminka o mésté (osad&) Upé&, jak znél tehdejsi nazev
Trutnova. Osada Upa se nachazela v mistech dnedni méstské &asti Horni Staré Mésto
(nachazi se zde nejstarsi trutnovsky objekt — kostel sv. Vaclava ze 14. stoleti). Casté
zaplavy na Upé donutily osadniky prestéhovat sidlo na vyvy$ené misto, tedy do prostoru,
kde je dnes historické centrum Trutnova (Just, Hybner 1991).

Obr. 4 a 5: Historicky vyvoj centra Trutnova
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Zdroj: Historicky atlas mést Ceské republiky (2004)

Dnesni centralni namésti (t.€. KrakonoSovo namésti) ma rozméry 98x82 m. Vybihaji
z néj Ctyfi postranni ulice (HavliCkova, Palackého, Jihoslovanska a Bulharska), které se
shihaly u nékdejSich méstskych bran (Horni a Dolni) a ze stfedu severni strany vybiha
Siroka Horska ulice, ktera sméfovala ke Stfedni brané. DalSi uzké ulicky mezi budovami
vybihaly k brankdm v méstskych hradbach ¢i tvofily zkratku mezi ulicemi (viz také obrazek

Méstské pamatkové zony — Obr. 7 &i pfehledova mapa — Mapa 2).
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Vyznamny vliv na dnesni podobu historického centra mél pozar, ktery roku 1861
znicil prakticky celé tehdej8i mésto. Znicené pfevazné jednopatrové dievéné domy byly
nahrazeny vicepodlaznimi kamennymi, postavena byla i sou€asna novogoticka radnice.
Typickym rysem trutnovského namésti jsou podloubi po vSech jeho stranach. Podloubi maji i
domy vzdy pfi jedné strané pfilehlych ulic. Funkce podloubi je zfejma, totiz slouZilo jako
pristfesi trhovcim a jejich zakaznikiim pfi Spatném pocasi a funkci ochrany pred destém a
snéhem ma i dnes (Just, Hybner 1991).

Do roku 1947 se za Trutnov oznacCovala oblast dnesSniho centra s pfilehlymi
predméstimi (Stfedni, Horni a Dolni). K velkému rozvoji mésta dochazelo az v dobé, kdy
ztratily svoji ulohu méstské hradby, tedy s poCatkem 19. stoleti. V tomto stoleti dochazi
k obrovskému boomu textilni vyroby, ktera ur€ila sméfovani a rozvoj regionu az do konce
20. stoleti. V prstenci kolem mésta (tehdejSich rozmér — tedy kolem dnesniho historického
centra) vznikaly textilni tovarny, které doplfiovaly jiz stavajici primyslové stavby (mlyny,
pivovar apod.). K vystavbam textilnich fabrik dochazelo i v dnesnich ¢astech Kalna Voda,
Horni a Dolni Staré Mésto &i Pofi¢i a dalSich. S rozvojem primyslu zacal strmé rust i poCet
obyvatel (viz Graf 1). Zakladem dnesni zastavby mimo samotné centrum se staly délnické
domky v blizkosti tovaren (napk. dé&lnicka kolonie Sestidomi &i v blizkosti dnedniho sidlité
KFizik). Vysledkem tohoto rozvoje bylo, ze koncentrované osidleni se za€alo rozmélnovat do

krajiny a vzajemné propojovat.
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Obr. 6: Letecky snimek centra Trutnova - 1937

Zdroj: Historicky atlas mést Ceské republiky (2004)

Zastavba se zadala rozvijet také na druhém brehu Upy. Zde vznikla, vramci
emancipace &eského naroda, tzv. Ceska &tvrt nesouci znaky samostatné enklavy
s nameéstim, Skolskymi zafizenimi i divadlem (dnedni Narodni dim). Tato ¢ast mésta je také
opticky, ale stale i fakticky oddélena od centra jednak fekou, ale také Zelezni¢nim naspem.

V pribéhu 20. stoleti se projevila v zastavbé mésta jista nespojitost starého a
nového. Historické mésto koncilo chudymi chalupami a primyslovymi stavbami kolem
mlynského nahonu, nova zastavba se tvofila az za timto pasem. Pfesto v celkovém pohledu
se mésto vyvijelo kompaktné dle dobovych trendd, tedy rozvijeji se vilové &tvrti a zahradni
mésta. Na obrazku 1 v pfiloze 1 je vidét planovany smér rozvoje mésta a to zapadnim
smérem k Volanovu a Boijisti. K namésti by tedy byl pfistup obestavénou Prazskou ulici a
dnesni Kralovédvorskou ulici. Navrh zastavét mirné zvinéna pole a louky mezi Bojistém,
Volanovem a centrem mésta pod vrchem Sibenikem nikdy nedospél k naplnéni. Naopak
vyraznym zasahem do rozvoje této ¢asti byla stavba prutahu méstem pocinaje rokem 1963,
jejimz vysledkem jsou dnesSni ulice Na Struze/Prazskd a Husitska/Kralovédvorska.
Nepochybné kladnym pfispévkem této stavby je odleheni historickému centru od
automobilové dopravy (ta proudila bez regulace pfimo pfes KrakonoSovo namésti). Na

druhou stranu doSlo k demolici nékolika honosnych vil nékdejSich prvorepublikovych
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zamoznych osobnosti mésta a preruSeni pfirozeného propojeni méstského parku a
lesoparku s centrem.

Roku 1947 bylo rozhodnuto o propojeni pfilehlych obci (Pofi¢i, Volanov, Horni Staré
Mésto) k Trutnovu. S ndstupem socialismu je spojena vyznamna bytova vystavba. V prvni
fazi (v prabé&hu 50. a 60. let) doSlo k zdsadnimu rozvoji méstské Casti Kryblice a Horni
PFedmésti (vystavba obytnych domu v ulici Prazska) v blizkosti centra mésta. 70. a 80. léta
pfinesla zejména panelovou bytovou vystavbu do méstské Casti Dolni Pfedmésti (sidlisté
Stadion), Vysluni (fadové domky), Horni Pfedmésti (sidlist€ Druzba), Stfedni Pfedmésti
(sidlisté Krizik a Sestidomi), ale hlavné vystavbu nejvétsiho sidlisté na Zelené Louce
v Dolnim a Hornim Starém Mésté (pro lepSi orientaci viz mapa 5 v pfiloze 1). Pred
vystavbou v této €asti zilo kolem 3 500 obyvatel, po vystavbé zde (i pfes mirny pokles Zije
asi 10 000 obyvatel, tedy 1/3 populace mésta).

Kromé vystavby ale socialistické obdobi pfineslo zmény v podobé demolic a to
nékteré zasadni v samém centru mésta. Mezi nejzasadnéjsi Ize zaradit demolici fady budov
s byty a obchody vramci dneSni MPZ ve Slezské ulici a dolni ¢asti ulice Na Struze
v prab&hu 80. let z divodu vystavby budovy tehdej§iho OV KSC (dnesni méstsky ufad).
Demolice probihaly také v mistech dneSniho namésti Republiky v 80. letech. Zde prakticky
zmizela ulice Nova s bytovymi a obchodnimi domy, zna¢na €ast ulice Nadrazni, ¢ast ulice
Spojenecké a budovy naproti byvalému okresnimu ufadu (dfive soucasti aredlu Faltisovy
tovarny) v ulici Horské. Budovy dnes Castecné nahradila stavba Spole€enského centra
UFFO (dokon€ena roku 2011; v misté byvalo také autobusové nadrazi, vietnamska trznice

Graf 1: Populaéni vyvoj mésta Trutnova 1869-2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011; vlastni zpracovani

,Smoulov* a parkovi$tg), zbytek prostranstvi po zbofenych budovach zaujima velké $té&rkové
parkovisté. Po vyhofeni sladovny pivovaru (1969) v Horské ulici (jiz v rdmci vymezeného
Uzemi pro tuto diplomovou praci) byla tato v 70. letech nahrazena obchodnim domem M4;j,

dostavba ¢&asti ulice administrativnimi a obchodnimi budovami k namésti Republiky probé&hla
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na konci 90. let (Just, Hybner 1991, Reznickova, Rezni¢ek 2006; Trutnov v proménach €asu
2016). V priloze 3 jsou k dispozici fotografie nékterych vySe vyjmenovanych mist v centru.
Privatizace a restituce spolu s rozvojem soukromého podnikani umoznily lépe
rozvinout a diverzifikovat maloobchod v centru mésta. Vranych 90. letech prakticky
neexistovaly jiné vyznamné prodejni plochy nez ty v centru. Faktorem korigujicim rozvoj
maloobchodu v centru byla (a je dodnes) méstska pamatkova zéna zfizena v roce 1958.
Také moznosti radnice mésta nastavit podminky pro podnikani v domech v méstském
vlastnictvi hraly roli pfi formovani struktury prodejen v centru. Nicméné pravé v obdobi 90.
let dochazelo ve vétsi mife k pfevadéni domua v centru do soukromych rukou. Dle kroniky
mésta (Just 2000) bylo prioritou pFevést co nejvice domd ve viastnictvi mésta do
soukromych rukou, nicméné pokazdé je zdlraznéna nutnost ponechat stavajici méstské

budovy v pamatkové z6né v méstskych rukou.
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3 METODIKA VYZKUMU

Metodika vyzkumu se sklada ze dvou zékladnich ¢asti. V prvni fazi probéhl sbér zakladnich
dostupnych statistickych dat o centru mésta Trutnova a o méstu Trutnovu jako celku.
Soucasné probeéhlo i terénni Setfeni, které si kladlo za hlavni cil zjistit pocet a soucasné
rozlozeni obchodl a sluzeb a podobu vefejného prostoru. Druha faze se pak zaméfila na
rozhovory s kliCovymi aktéry, ktefi ovliviiuji chod centra. N&sledujici tabulka 1 uvadi

metodicky postup prace.

Tab.1l: Metodicky postup prace

faze 1 2 3 4 5 6
S rekonstrukce
terenni | oo v
e drivéjsiho vyuZiti z
Setfeni - - . . . :
N . | Zivhostenského . provedeni provedeni interpretace
soucasné - generalizace . . .
ginnost | portfolio rejstiiku a 2 arafické rozhovord s | rozhovoru s ziskanych
P . doplnujicich 9 .. | mistnimi predstavitelem |data
funkci, co . . |zpracovani . N . .
- .| zdroja; vytvoreni obchodniky | mésta informaci
oteviraci ;
databaze
doby
provozoven

3.1 Analyza dostupnych dat o centru Trutnova a Sir§im zazemi; terénni
Setreni

Vymezené Uzemi pro vyzkum (mapa 2 v kapitole 4.2) zahrnuje celou méstskou
pamatkovou zénu a prostor Spojenecké, Horské a Postovni ulice v€etné Malého namésti.
Ulice Horska (v useku od KrakonoSova namésti po namésti Republiky) je nejvétsi ulici
vymezeného prostoru a tvofi jakousi vstupni branu do historického centra. Ulice Spojenecka
vzhledem ke svému charakteru (pfevazujici maloobchod, sluzby a byty) a napojeni na
strukturu ulic historického centra byla do vymezeného Uzemi také zahrnuta. Navic je prostor
mezi Horskou a Spojeneckou ulici jakymsi spojovnikem ,nového* centra (namésti Republiky
a Spole¢enské centrum UFFO) a historického centra s potencialem dal$iho rozvoje.

Pro zakladni vhled do problematiky centra Trutnova je nezbytné shrnout zakladni
Udaje o centru z hlediska obyvatelstva, polohy, sou¢asného i minulého vyuziti. K tomuto
UCelu poslouzila data z Historického lexikonu obci a mést (2005), kde byl zjisStovan
populaéni vyvoj od 80. let dodnes v kombinaci s daty z Ceského statistického Gfadu. Cilem
bylo zjistit zastoupeni reziden¢ni funkce v centru mésta.

Soucasné portfolio funkci, které centrum nabizi, bylo zjiStovano v ramci terénniho

Setfeni. Pochlzkou po mésté byly zjiStény obchody a sluzby, instituce, ale i prazdné prostory
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a oteviraci doby obchodu a sluzeb. Vysledek je zobrazen graficky a textové popsan v ¢asti
4.2. Stézejni Casti prace bylo vytvoreni databaze obchodu a sluzeb ve vymezeném Uzemi
zachycuijici provozovny od roku 1992 do roku 2015 a zpracovani a interpretace dat z ni.
Ke kroku vytvareni nové databdze jsem musel pfistoupit kvlli dosud neexistujici databazi
pravé pro transformaéni obdobi. Méstsky ufad Trutnov byl schopen poskytnout mi pouze
aktualné aktivni provozovny, okresni archiv Trutnov i knihy zabyvajici se vyvojem mésta
obsahuji nékteré udaje o provozovnach, oviem vétdinou pouze do 90. let. VyuzZival jsem
tedy internetovou verzi Zivnostenského rejstfiku provozovanou ministerstvem primyslu a
obchodu (http://www.rzp.cz/). Ve vyhledavaci subjektl byl zadan okres Trutnov, obec
Trutnov, ¢ast obce Vnitfni Mésto ¢i Stfedni Pfedmésti a postupné v8echny ulice a Cisla
popisn& v ramci vymezeného Gzemi. Udaje o provozovné (a to ,platné i neplatné* pro
zobrazeni provozoven, které jiz na dané adrese nefunguji) byly zjistény u kazdého
zobrazeného zivnostnika, ktery na dané adrese pUsobil v odkazu na ,udaje s historii“. Dle
¢asovych udaji o provozovné v konkrétnim domé byla postupné vypracovana databaze za
kazdou ulici a €islo popisné ve vymezeném Uzemi. Samotny (daj z zivhostenského rejstfiku
o pfedmétu podnikani v provozovné nékdy neposkytl dostateCnou informaci o tom, co
konkrétné se v provozovné prodavalo Ci jaka sluzba byla vykonavana. Bylo nutné data
dohledat pomoci dalSich zdroji — zejména internetové stranky obchodu ¢&i Zivnostnika,
zminky v kronice mésta ¢i v mistnim tisku, vyhledavani v katalogu Narodniho pamatkového
ustavu CR (http:/pamatkovykatalog.cz/), &i dalich rejstiiki (napf. http:/najisto.centrum.cz/,
http://www.zivefirmy.cz/, http://www.firmy.cz/, http://rejstrik.penize.cz/, https://www.detail.cz/).
Bylo dusledné kontrolovano, zda v jinych zdrojich o provozovné souhlasi (kromé& jména
zivnostnika &i firmy) identifikaéni €islo osoby, popf. adresa sidla a provozovny. Dle téchto
dalSich zdrojli bylo mozné dohledat i pfipadné spojeni osob a firem pusobicich na dané
adrese (napf. http://rejstrik.penize.cz/ ¢i https://www.detail.cz/) &i kooperaci vice osob
v ramci jedné provozovny a vytvofit tak co mozna nejvice realny obraz maloobchodni sité a
sité sluzeb. Ziskané informace byly findlné potvrzovany zpétné v ostatnich zdrojich a take
v ramci rozhovorll s zivnostniky (vice Cast 4. 3) Ci pfilezitostnym dotazem tfeba v ramci
rodiny ¢i okruhu znamych plvodem z Trutnova a hodnoceny také dle vlastni zkuSenosti. Jak
uvadi Szczyrba (2005), ploSné lUdaje o zivnostenském podnikani skytaji mnoho uskali
vzhledem k nedislednému poskytovani informaci Ceskému statistickému ufadu ze strany
samotnych zivnostnik(i (napf. neoznameni ukonéeni ¢innosti provozovny). Podrobnégjsi
analyzy maloobchodu se tykaji vétSinou velkych ¢eskych mést (pfikladem budiz studie O.
Muliéka a R. Osmana z roku 2004°). Vysledkem této &asti Setfeni bylo pfes 1200 zaznam(i o

prodejnach a sluzbach plsobicich ve vymezeném Uzemi v letech 1992-2015. Udaje byly

6 MULICEK, 0., OSMAN, R. (2009): Prtizkum maloobchodni sité na tizemi mésta Brna. [online]. Dostupné z:
http://brno.hyper.cz/maloobchod2009.pdf. [cit. 20. 6. 2016].
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zpracovany v podobé grafu ¢i map a interpretovany v textové ¢asti (zejména v kapitole 4.2 a
v ramci pfilohové ¢asti 1).

Vzhledem k variabilité prodejen a sluzeb bylo pro srozumitelnou interpretaci vysledku
nutné jejich poCet generalizovat a vytvofit relativné podrobné kategorie. Pro potravinaisky
maloobchod byly vytvofeny tfi kategorie, pro nepotravinaisky celkem 19 kategorii a pro
sluzby 14 kategorii. Kategorie maloobchodu a sluzeb byly vytvofeny dle druhu zboZi a dle
charakteru vyuzivani jejich produktd, tedy napfiklad kategorie ,rem“ sdruzuje takové
prodejny, které nabizeji ve své podstaté ,femesiné zbozi“ (nehledé na mozné prumyslové
zpracovavani v dnesni dobég) typu Sperku, dekorativnich pfedmétl, keramiky ¢i skla nebo
treba hodinek. Jedna se o druh zbozi nedenni spotfeby, které lidé poptavaji obvykle pouze
nékolikrat do roka napfiklad pfi pFilezitosti svatkll a narozenin. Podobné vznikaly i dalSi
kategorie vCetné kategorii sluzeb. Kategorie pfitom jsou stale pomérné podrobné, aby
nestiraly variabilitu provozoven v centru mésta. Tabulka 2 nabizi prfehled kategorii,

vysvétleni pouzitych zkratek a typ obchodu/sluzby, kterou kategorie obsahuiji.
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Tab. 2: Prehled kategorii maloobchodu a sluzeb

kategorie zkratka sluzby, obchody v kategorii zahrnuté
%‘ 3 specializovany obchod spec feznictvi, pekafrstvi, lahldkarstvi, syrafstvi, ovoce/zelenina apod.
EE E obchod se smienvm zboim mix prodejny potravin s moznym zastoupenim i nepotravinarského
59 v sortimentu
£
S € trafika traf trafiky
Femesiné wWrobk rem zlatnictvi, Sperkarstvi, hodinarstvi, keramika, bizuterie, prodejny skla,
y Y rukodélnych pfedmétu apod.
knihkupectvi knih prodejny knih
outdoorové vybaveni armyout armyshopy, rybarské potfeby
textilni zbo3i tex prodejny textilu a oble¢eni (v€. spodniho pradla, svatebnich $atd,

détského obleceni apod.)

elektrotechnické zbozi

elektrotech

prodejny elektroniky (v€. pocitaCové techniky), naradi,
elektrosoucastek apod.

sportovni vybaveni sport prodejny sportovniho vybaveni (v€. cykloprodejen)
kS zverimex zver zverimexy, chovatelské potreby
i; drogerie drog prodejny drogistického zbozi
é kvétinarstvi kvet kvétinarstvi
%‘ zahradnické potfeby zahr prodejny zahradnickych potfeb
E papirnictvi pap papirnictvi
‘g hrackarstvi hra hrackarstvi
= obuvnictvi boty prodejny obuvi
vybaveni domécnosti, domu byt prodejny nébytkuhzglt;ekrtcrzghitg/(tg\;%ci/r;g;plhkﬂ a vybaveni
starozitnictvi/antikvariat star starozitnictvi a antikvariaty
optika opt optika
hudebniny, p[odejna_rjtjdby a hudb prodejny s hudebnimi nastroji, audio a video nosici
zvukovych nosicl
secondhand, zastavarna/bazar bazar prodejny s pouzitym zbozim
sexshop sex sexshopy
finanéni sluzby fin bankovni domy, pojistovny, spofitelny, sménarny apod.
administrativa adm UcCetnictvi, pravni sluzby, Ufady, vzdélavaci instituce
péce o télo telo kadefnictvi, manikudra, pedikura, rehabilitace, masaze apod.
restaurace rest restaurace, vinarny, cukrarny, kavarny, pizzerie apod.
bistro, rychlé obcerstveni bistro rychlé obcerstveni, pizza, kebab apod.
herna herna bar, herna
2 sluZby tykajici se stavebnictvi stav projektové kancelare, realitni kancelare, architektonické ateliéry
% grafické sluzby graf fotosluzby, inzerce, redakce novin, kopirovaci sluzby a tisk
|ékarny, zdravotnické sluzby lek Iékarny, zdravotnické sluzby (ordinace)
ubytovani hotel ubytovaci zafizeni (zahrnuji pfidruzena restauracni zafizeni)
sluzby tykajici Se qopravy a cest cestovni kancelare, dopravni kancelare
cestovani
pohfebni sluzba hrob pohfebni sluzba
mobilni operator mob sidlo poboc¢ky mobilniho operatora
hudebni klub, diskotéka disco hudebni klub, diskotéka
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3.2 Rozhovory s kliCovymi aktéry

Probéhlo celkem 13 kratkych rozhovorl s maijiteli ¢i zaméstnanci provozoven. Jednalo se o
strukturované rozhovory s otevienymi otazkami (Hendl 2012). Znama je skute€nost, Ze tento
zpusob rozhovoru je méné pruzny s ohledem na okolnosti, nicméné umoznuje snadnéjsi
vyhodnocovani odpovédi vzhledem ke stejnym otazkam v kazdém rozhovoru.

Respondenti byli vybrani dle charakteru obchodu ¢&i sluzby, kterou provozuji.
Obchody a sluzby v centru byly rozdéleny na zakladni skupiny: potravinarsky maloobchod,
nepotravinafsky maloobchod, sluzby. Uskutecnily se 3 rozhovory se zastupci
potravinafského maloobchodu, celkem 7 rozhovor(i s pfedstaviteli nepotravinarského
maloobchodu a 3 rozhovory s pfedstaviteli sluzeb (viz tabulku 3).

Otazky byly zacileny na zjisténi motivace obchodnikd a podnikatelll investovat a
pusobit v centru, na jejich ndzor na fungovéni centra jako mista k podnikani a porovnani
s jinymi ¢astmi mésta, udalosti a zmeény, které ovlivnily jejich podnikani a také osobni pocit
z centra mésta, pfipadné konkretizovani napadl a pfipominek k funkcim centra. Celkem $lo
0 10 hlavnich otazek s pfipadnymi podotazkami. Kopie pracovniho listu je uvedena

v pfilohové Casti 2.

Tab. 3: Respondenti - zaméstnanci a majitelé provozoven v centru

druh provozovny pozice respondenta

pekarstvi prodavacka - dlouholeta zaméstnankyné (8 let)
potravinafsky maloobchod | syrarna prodavacka, spolumaijitelka

feznictvi prodavac (feznik)

optika prodavacka

obchod s textilem | prodavacka - dlouholeta zaméstnankyné (16 let)

obchod s textilem | majitelka

nepotravinarsky maloobchod | cykloobchod majitel
obuvnictvi prodavacka - dlouholeta zaméstnankyné (20 let)
Zelezarstvi vedouci prodeje
starozitnictvi majitel

tiskafské sluzby | majitel

sluzby kadefnictvi zaméstnankyné

kavarna/bar spolumaijitel

Nasledovaly rozhovory s predstaviteli mésta a dalSich organizaci. V planu byly dva
rozhovory dle navodu (viz Hendl 2012), které si kladly za cil zjistit fungovani vztahu

dotazovanych k podnikatelskému prostiedi v centru a fungovani centra jako celku. Navodem
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je seznam témat, kterych se rozhovor tykal, konkrétni otazky byly formulovany dle situace
v pribéhu rozhovoru.

Prvotnim planem bylo udélat rozhovory s predstavitelem trutnovské pobocky
hospodaiské komory a predstavitelem mésta, v jehoZ gesci je rozvoj mésta a uzemni
planovani. Po domluvené schlizce se uskutec¢nilo setkani s pani Ing. Jolanou Vasakovou —
feditelkou jednatelstvi pobocky krajské hospodafské komory v Trutnové, nicméné rozhovor
se neuskutecnil v plném rozsahu (vice v kapitole 4.3).

Zvolenymi tématy pro rozhovor s pfedstavitelem mésta byly: moznosti radnice pfi
vytvaieni prostfedi centralni ¢asti mésta; investice do centra mésta a jejich charakter a
budoucnost; spoluprace se subjekty (majiteli a rezidenty pfip. dalSimi institucemi) pfi
spoluvytvareni prostfedi centra mésta; hodnoceni stavu centra Trutnova pfipadné
s porovnanim s centry okolnich mést; osobni pocit z centra mésta Trutnova. Rozhovor se
uskute¢nil po telefonické domluvé v kancelafi v budové méstského ufadu Trutnov s
vedoucim oddéleni uzemniho planovani na odboru rozvoje mésta a tajemnikem komise rady

meésta pro vystavbu a rozvoj mésta Bc. Markem Hlizou.
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4 EMPIRICKE VYSTUPY

4.1 Prostoroveé-funkéni vyvoj Trutnova

Mapa 1: Vzdalenosti v ramci katastralniho izemi mésta Trutnova

-Legenda

vzdalenosti od centra [km]
- meéné nez 1
I .
a3 S )
[]a1-a *'
[la1-s &
[ ls1-8 ‘t{ 24
[e1-7 N b“.
71-8 % ’
= 81-9 hlavni komunikace _ o ; - %‘ 3km‘?
% - vice nei 9 |:| hranice katastralnino dzemi T e -
v r 23

Podkladovéa data: CENIA — WMS sluzba, dostupné z:
http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/services/CENIA/cenia_t_podklad/MapServer/WM
SServer? ; ARCDATA (2012); vlastni zpracovani

Kapitola k prostorové funkénimu vyvoji mésta ma za cil popsanim vyvojovych trajektorii
v ramci Uzemi celého mésta nahlédnout do funkéné prostorovych procesu, které mohou
ovliviiovat centrum mésta. Pfi zpracovavani dat o vyvoji mésta zejména od 90. let 20. stoleti
po souCasnost jsem se zaméfil na vyvoj poCtu obyvatel a vystavbu domli a bytu
v jednotlivych zékladnich sidelnich jednotkach v ramci katastralniho Gzemi Trutnov a rozvoj

zejména obchodnich a prumyslovych lokalit. Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze Trutnov
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je i v soucasnosti vyznamné pramyslovym méstem. Dle udaji z Méstské a obecni statistiky
Ceskeého statistického Ufadu zde vyrazné zastoupeni maji zejména stavebni a pramyslové
firmy. Z celkovych asi 11 500 zjisténych podnik( se témito Cinnostmi zabyva skoro 3000
z nich a jsou nejvétsimi zameéstnavateli v oblasti. Z tohoto divodu predpokladam funkéni
spojitost rezidencnich oblasti, prGmyslovych lokalit jako vyznamnych pracovnich mist pro
¢ast Trutnovant a obchodnich lokalit. Lokalizace a dalSi rozvoj téchto oblasti mohou
proménovat proudéni lidi, automobill, zbozi po mésté. Nékteré oblasti (véetné méstského
centra, kde existuje mnoho omezeni rozvoje) se tak mohou dostat vyznamné ,mimo hlavni
déni”.

Mapa 1 ukazuje euklidovské vzdalenosti od centra mésta (Vnitfni Mésto). Trutnov je
rozloZzenim zastavby ponékud specificky. Je to dano historickym rozvojem zastavby podél
feky Upy a to zejména od 2. poloviny 19. stoleti, kdy se zde budovaly textilni tovarny
vyzadujici blizkost vodniho toku. S tim je spojena rezidenéni vystavba pro zaméstnance
t&chto tovaren. Jak je jiz uvedeno také v kapitole 2.5, do roku 1947 se sidla kolem Upy
vyvijela samostatné, od tohoto roku jiz spole¢né v ramci Velkého Trutnova. Dusledkem
tohoto prostorového vyvoje jsou nékteré Casti mésta pomérné vzdalené od dnesniho
historického centra, pfitom vétSinou nemaji svoje vlastni pfirozené centrum ¢&i je
nedostateCné rozvinuté. S rdstem vyznamu nékterych oblasti v ¢ase (konkrétné napf.
vybudovani sidlist¢ Zelena Louka v Dolnim a Hornim Starém Mésté) se vyznamna Cast
obyvatel ocitla pomérné daleko od centra, co se komfortni péSi dostupnosti tyCe. PohodIné a
rychlé spojeni se sidlistém je dodnes umoznéno zejména automobilovou a méstskou
hromadnou dopravou.

Soucasna doba (90. Iéta 20. a prvni desetileti 21. stoleti) ukazuje rozvoj mésta vice
na jeho okrajich. Velka prehledova mapa 5 (v pfiloze 1) ukazuje jednak zakladni funkéni
charakteristiky zastavby mésta (reziden¢ni, primyslova, obchodni & administrativni funkce)
a také grafy vyjadreny populacni a stavebni (zluté a zelené grafy) rozvoj jednotlivych ¢asti
mésta. Zaméfim-li se na udaje vyjadfené diagramy, je patrné, ze jak populacni, tak stavebni
rozvoj mésta se soustfeduje vice na okrajové €asti, pfipadné se tak déje ,na zelené louce®.
Nejdynamiét&ji se rozvijejicimi rezidenénimi oblastmi jsou Cerveny Kopec, Nové Dvory,
Mocidla, Oblanov, Volanov, Bezdékov &i Bojisté. Oproti roku 1991 se zde pocet obyvatel i
bytll zvedl i nékolikanasobné. Jedna se vyhradné o zastavbu rodinnych domf, ktera je
oddélena vétsi ¢i mensi nezastavénou plochou od kompaktniho mésta. VétSinou jsou to
¢asti lezici od 1 do 3 km od centra, pfiemz dopravni infrastruktura propojujici vétSinu
oblasti (Oblanov, Nové Dvory, Bojisté, Mocidla) je zastoupena hlavné silnicemi bez chodniku
¢i cyklopruhl. Nejlépe dostupné jsou tyto ¢asti automobilem. Tato vystavba koresponduje
s obecnym suburbanizaénim trendem a snahou bydlet mimo samotné mésto ve svém

rodinném domé.
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Drivéjsi samostatné historické obce (pf. Stary Rokytnik, Babi, Libe&, Lhota, Voletiny)
se populaéné ani stavebné pfili nerozvijeji. Nejvétsi méstské &asti (pfedmésti, Sibenik,
Horni a Dolni Staré Mésto Ci Pofi¢i) zaznamenavaji pouze nevyrazny narust poctu bytl a
spiSe stagnujici & mirné klesajici pocet obyvatel. Jako celek mésto obyvatele ztraci (viz graf
1). V pfipadé vyvoje poctu obyvatel a po¢tu domu v ¢asti Horni Staré Mésto — sever je tfeba
upozornit na pravdépodobnou zménu vymezeni této &asti mésta, proto jsou v grafech
nepfirozené velké vykyvy neodpovidajici realité.

V prubéhu 90. let byly vytvofeny plany na stavbu pramyslovych zén, kde se dnes
soustfeduji firmy zejména elektrotechnického prumyslu. Mésto se tak snazi vyvazit krach
textilnich tovaren. Svuj pramyslovy charakter si zachovala méstska ¢ast Pofici. Toto jsou
dnes vyznamné oblasti pracovni dojizdky. Existence primyslovych podnikd jak v centru
meésta, tak v primyslovych zénach na okrajich &i v Pofi¢i vytvareji specificky denni rytmus
oblasti (no¢ni a ranni smény, zvySeny pohyb lidi jiz kolem 6 ranni). Zejména primyslové
administrativni oblast v blizkosti historického centra zaijisStuje vyraznéjsi pohyb lidi pfes den.
Zaroven je vSak i zatézi pro silni¢ni sit' a klade naroky na velké mnozstvi parkovacich mist
v blizkosti centra.

Vyznamnym prvkem ve struktufe mésta se od konce 90. let 20. stoleti staly obchodni
domy, supermarkety a hypermarkety a v neposledni fadé obchodni zény. Byl tedy i
v Trutnové nastaven trend shlukovat maloobchodni prodej a zbozi do jednoho velkého
arealu &i budovy. Stejné jako primyslové zény a rozvijejici se oblasti reziden¢ni zastavby
rodinnych domu na okrajich jsou i obchodni oblasti dnes nejlépe dostupné automobilovou
dopravou. Exemplarnim pfikladem je v roce 2011 zbudovana a zprovoznéna obchodni zéna
,Krkonodska“ stojici zcela mimo obydlenou oblast pfi hlavni silnici (obchvatu sidlisté Zelena
Louka) do KrkonoS. V Trutnové jsou dnes tfi vyznamné obchodni zény pomérné nedaleko
od sebe — oblast na zapadni hranici Horniho Pfedmésti (hypermarket Albert a dalSi prodejny
zejména s bytovym vybavenim), vySe zminéna ,Krkono3ska“ (hypermarket Tesco a OBI a
dalSi doplfujici prodejny) a oblast vramci sidlist¢ Zelend Louka (Kaufland a obchody
v ramci Family centra). Tyto zény doplfuji Etyfi supermarkety (dva v Dolnim Starém Mésté,
jeden na Stfednim Pfedmésti a jeden na Dolnim Pfedmésti).

Souc€asnym trendem vyvoje Trutnova je rozSifovani mésta do okolni krajiny a to i
mimo navaznost na starSi osidleni. Obecné se zvySuji naroky na pfistupnost mist
automobilovou dopravou, coz souvisi pravé se vzajemnou vzdalenosti novych i starych
lokalit. Historické ¢asti mésta populacné nerostou, nékterym obyvatelé ubyvaji, naopak
pomérné dynamicky roste pocCet obyvatel ve vzdalenéjSich oblastech od centra, kde
dominuje vystavba rodinnych domu. Potvrzuje se tedy obecny trend (viz napf. Cox 1999,
Sykora 2008, Spilkova 2012 v kapitole 2).
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Trend rozSifovani mésta do okoli v budoucnosti je potvrzen i v Uzemnim planu
mésta. Klade se zde jiz ale vét§i diraz na rozvijeni i historickych obci, které jsou dnes
v ramci katastralniho Gzemi Trutnov, a propojovani nékterych dnes oddélenych c¢asti
s kompaktnim méstem. Nékteré oblasti v intravilanu mésta jsou v dlouhodobém €asovém
horizontu pfedmétem prestavby. Jedna se i o dnes prumyslovou oblast v blizkosti centra
meésta a prostor pfed dneSnim okresnim soudem, které dle nékterych architektonickych
navrhu i dle dlouhodobych pland mésta maji byt multifunkénim prostorem — jakymsi ,novym

a modernim centrem, ktery by doplnil to historické.

4.2 Funkce centra

V této podkapitole se zaméfim zejména na prezentaci a interpretaci vysledkd z Setfeni
vyvoje a soucasného stavu obchod( a sluzeb v centru mésta. Cilem Setfeni bylo zmapovat
vyvoj diverzity a struktury a pfipadné prostorového umisténi prodejen a nabidky sluzeb a to
od roku 1992 po rok 2015. Na zakladé znalosti zakladnich udalosti ve vyvoji mésta, ale i
nadmistnich udélosti, Ize dle vyvojovych tendenci ve struktufe obchodu a sluzeb odhadovat
hlavni vlivy, které formovaly centrum mésta v minulych 25 letech.

Mapa 2: Pfehledova mapa vymezeného uzemi

X Namesti |
“Republiky |
//. v '

.. | ,// 2 \ \‘! . ‘i /,/

Podkladovd mapa: Prohlizecl sluZzba WMS - katastralni mapa
dostupneé z: hitp://services.cuzk.cz/wms/wms.asp?

Nz~
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V prvni sérii map (mapy 3-5) je znazornéna soucasna situace v centru Trutnova.
Mapy jsou vysledkem terénniho Setfeni a doplnéni udaju z zivnostenského rejstfiku. Lze
vidét strukturu a prostorové rozmisténi obchodu a sluzeb (v&etné vefejnych instituci) podle
pater doml (zobrazeno je pfizemi, prvni a druhé patro, vétSina domi je pravé
dvoupodlaznich). Bohuzel v ramci sledovani vyvoje v minulych letech jiz nebylo mozné,
z dlivodu absence takovych dat, znazornit strukturu a prostorové rozlozeni dle pater, ale
pouze podle umisténi v celych domech. Nicméné zakladni informace o umisténi

obchodu/sluzby zlstala zachovana.

Mapy 3, 4 a 5: Prostorové rozlozeni generalizovanych funkci v jednotlivych patrech domi vymezeného
Gzemi pro rok 2015 (mapa 3 — pfizemi, mapa 4 — prvni patro, mapa 5 — druhé patro)

Legenda

= - technologické zazemi

— i
E sklad, garaz ”’ 3
7\ vefejny prostor /
: - sluzby, vefejna instituce

h - potravinafsky maloobchod, bar, bistro 5

‘ - restaurace, kavama, cukrarna, vinarna /

- nepotravinafsky maloobchod
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Podkladovd data pro mapy 3-5: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z:
http://services.cuzk.cz/iwms/wms.asp?; vlastni zpracovani
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Graf 2: Podily provozoven v jednotlivych patrech v roce 2015
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V mapéach 3-5 a v grafu 2 je patrné rozmisténi maloobchodnich prodejen do parteru
budov, sluzby (kancelafe) a byty pak zaujimaji spiSe vySSi patra. Zatimco uzemi méstské
pamatkové zony — KrakonoSovo nameésti a z néj vybihajici ulice, je ur€eno zejména pro
obchod a bydleni, ulice mimo tuto zénu ztraceji rezidenéni ulohu (Spojenecka, Horska,
Postovni, prostor Malého namésti — viz pfehledovou mapu 2). Prostory v téchto ulicich byly
v minulosti vyuzivany hlavné jako skladové, domy ¢€asto slouzily drobnym podnikatelim jako
vyrobny, ale i prodejny vlastniho zbozi. Vyznamny je v tomto ohledu prostor mezi Postovni,
Horskou a Spojeneckou ulici, kde dominuji nizké sklady &i rozlehlé dvory mezi domy, které
dnes slouzi jako manipulaéni prostor &i k parkovani mistnich prodejcu, rezidentd a majiteld.
VyznamnéjSim vefejnym prostorem je pasaz propojujici Horskou ulici s Malym naméstim
v prostoru (téméf nefunkéni) trznice, zfizena v roce 1998 (dle Just 1998).

Vyznamnou téméf neobchodni ulici v centru je ulice Skolni navazujici na Farskou,
jejichz historické budovy jsou obsazeny vzdélavacimi institucemi, sidli zde PodkrkonoSské
muzeum, je zde hlavni trutnovsky kostel (Nanebevzeti Panny Marie). Farskou ulici
ohraniéuje budova z 80. let, jez je sidlem méstského Ufadu, ktera zaroven tvofi jednu stranu
Slovanského namésti, kde je také ubytovna mladeze a galerie mésta. Z centra
severovychodnim smérem vede Slezska ulice, jejiz stavebni vyvoj je popsan v kapitole 2.5.
Dnes ji dominuje historicka budova byvalého generalniho Feditelstvi firmy Centrolen (dnes
zdravotni pojisStovna) a mohutna budova z 80. let, kde sidli finan¢ni ufad a zdravotnické
zafizeni.

Parteru ostatnich ulic vsouCasnosti dominuje zejména nepotravinarsky

maloobchod’. Co se lokalizace potravinaiského maloobchodu tyge, je patrna vyssi hustota

takovych prodejen v severovychodni poloviné MPZ (nejvice ve vychodni ¢asti Jihoslovanské

7 definice nepotravinaiského a potravinaiského maloobchodu v kapitole 2.4 teoretického ramce
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ulice). Jizni strana KrakonoSova nameésti, Havlickova a Prazska ulice potravinafskym
maloobchodem prakticky nedisponuji. Jih KrakonoSova namésti, Havlickova ulice a ulice
Prazska se vyznacduji vétSim zastoupenim sluzeb a to i v pfizemni &asti budov. Co se
dalSich pater budov ve vymezeném uzemi tyCe, zde pomérné jasné dominuje funkce sluzeb
(Casto kancelafské prostory) a rezidenéni funkce. Vyjimkou jsou domy pfi zapadni strané
Horské ulice (€¢ast od Svatojanského namésti k nameésti Republiky). Obchodni dim Maj
(vystavény v 80. letech) a novéjsi obchodni domy (dostavéné v roce 1998) sdruzuji zejména
nepotravinarsky maloobchod, v roce 2010 byla funkce obchodniho domu M4j obohacena o
restauracni zafizeni ve druhém patre.

Obrazek o soucasné funkci centra doplfiuji grafy 3 a 4 prezentujici oteviraci doby
provozoven béhem celého tydne. Je patrné, ze vétSina provozoven otevira v 8 az 9 hodin
dopoledne a zavira vétSinou v 17 hodin odpoledne. Vyznamna &ast obchodl a sluzeb ma
poledni pauzu. Sobotni oteviraci doby zahrnuji hlavné dopoledni hodiny, odpoledne a pak

po celou nedéli je otevieno pouze naprosté minimum provozoven.

Graf 3 a 4: Oteviraci doby provozoven v roce 2015
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Na nasledujici sérii map (mapy 6-14) je ukdzan vyvoj prostorového rozlozeni zakladnich
funkci (maloobchod a sluzby). Podrobnéjsi mapy ukazujici vyvoj prostorového rozloZeni

funkci dle jednotlivych budov jsou v pfiloze 1.
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Mapy 6, 7 a 8: Vyvoj prostorového rozmisténi sluzeb v letech
1995, 2005 a 2015
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Mapy 9, 10 a 11: Vyvoj prostorového rozmisténi
nepotravinairského maloobchodu v letech 1995, 2005 a 2015
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Poznamka: podily z celkového poctu 404 provozoven v roce 2015

Podkladové data pro mapy 6—11: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z: http://services.cuzk.cz/iwms/wms.asp?;

vlastni zpracovani



Mapy 12, 13 a 14: Vyvoj prostorového rozmisténi potravinarského maloobchodu v letech 1995, 2005 a 2015
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Podkladové data pro mapy 12—-14: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z: http://services.cuzk.cz/wms/wms.asp?;

vlastni zpracovani

Poznamka: podily z celkového poétu 251 provozoven v roce 1995, 377 provozoven v roce 2005, 404 provozoven v roce 2015

Nedostatkem zobrazeni vyvoje prostorového rozlozeni obchodu a sluzeb v centru je

nekontinualita dat o kazdém domé zvlast po celé sledované obdobi (1992-2015). Tento

v pribéhu let narlstajici multifunkénost objektd (viz mapy 1-4 v pfiloze & 1). Kromé

maloobchodu se do historickych budov MPZ dostavaji stale vice sluzby. Jisty trend je

pozorovatelny u potravinarského maloobchodu, ktery je po vétSinu sledovaného obdobi

pfitomny spiSe ve vychodni &i severovychodni poloviné MPZ (vychodni strana KrakonoSova

namésti, Bulharska a Jihoslovanska ulice), nicméné tento trend je v poslednich letech na

ustupu, resp. potravinafsky maloobchod se rozSifuje i do ulic Havlickova a Palackého.

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim fyzickym impulsem pro rozvoj obchodu v centru bylo



zprovoznéni pasaze a dostavba obchodnich domu na Horské ulici roku 1998. Vyznamna
absence obchodu a sluzeb v uzemi mezi ulicemi PoStovni—Spojeneckd—Horska je vidét

z mapy 1 v pfiloze €. 1.

Grafy 5, 6 a 7: Pocty a prostorové rozmisténi provozoven dle hlavnich ulic vymezeného uzemi
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Zdroj pro grafy 5, 6, 7 : zivnostensky rejstfik, vlastni zpracovani

Trendy vyvoje maloobchodu budou Iépe viditelné z nasledujicich grafu (grafy 5-11).
Nepotravinarsky maloobchod a sluzby jsou dale podrobnéji rozdéleny do kategorii. Zpusob
vytvareni kategorii a vyznam zkratek je vysvétlen v metodické ¢asti (kapitola 3.1, tab. 2).

V grafech 5-7 je znazornén vyvoj pocltu provozoven nepotravinaiského a
potravinafského maloobchodu a sluzeb v nejvyznamnéjSich ulicich vymezeného uzemi.
Potravinafsky maloobchod zaujima pouze zlomek z celkového poctu provozoven centra.

Béhem 90. let se obchody s potravinami lokalizovaly vyznamnéji v Bulharské a

46



Jihoslovanské ulici, dnes je jejich rozmisténi rovnomérnéjSi. Celkovy pocet téchto
provozoven od roku 1995 kolisa od 15 po 25, vyznamnéjSi ubytek provozoven
potravinarského maloobchodu Ize pozorovat v nékolika letech pfed hospodarskou krizi
vroce 2008 (cca 12-13 provozoven). Nepotravinaisky maloobchod se nejvice rozvijel
v letech 2000—-2008, po roce 2008 nastal pokles po&tu provozoven, ktery se zveda aZ cca od
roku 2013. V roce 1997 se jejich pocet ustalil na 160, v letech 2005 — 2008 dosahoval az
186, dnes je opét asi 160 provozoven. NejvyznamnéjSimi ulicemi s nepotravinarskymi
provozovnami jsou opét Jihoslovanska a Bulharska nicméné ne tak dominantné, jako
v pfipadé potravinaiského maloobchodu. Nepotravinarsky maloobchod je v centru
rozprostfen pomérné rovnomeérné do vétsiny ulic a tvofi tak zakladni funk&ni vyuziti parteru
budov. Jin4 je situace s pfitomnosti sluzeb. Téch v centru neustale pfibyva. Zatimco v roce
1995 bylo asi 108 provozoven sluzeb, v roce 2003 uz 195, nasledovala stagnace ¢i mirny
pokles jejich poctu v letech 2004—2009. Dnes v centru existuje asi 230 provozoven sluzeb.
Koncentraci sluzeb byla charakteristicka paterni Horska ulice zejména na prelomu tisicileti.
Od roku 2004 se sluzby rozmistuji postupné do vSech ulic centra, pfesto je z grafu 3 vidét
vy8Si koncentrace do Horské ulice, na KrakonoSovo namésti a do Bulharské ulice.
Z grafického znazornéni rozmisténi sluzeb a nepotravinarského maloobchodu (mapy 6-11)
je patrné, Ze obecné ulice (lokality) s vétSim zastoupenim sluzeb maji nizSi zastoupeni
nepotravinarského maloobchodu a naopak a plati to po celé sledované obdobi. Misto
kombinace funkci je tedy spiSe typicka jista tendence k monofunkénosti budov.

Kromé vyvoje poctu provozoven je dulezité zaméfit se také na zmény v charakteru
sluzeb a maloobchodu. V pfipadé potravinafského obchodu nebyla (kromé& rozmisténi
provozoven) zména pozorovana — tedy pocty specializovanych a smiSenych prodejen se
neméni. Nasledujici grafy (grafy 8-11) se proto budou vénovat proménam
v nepotravinaifském maloobchodu a sluzbach. Graf 8 ukazuje vyvoj nejvyznamnéjSich
kategorii provozoven nepotravinaiského maloobchodu (dosahly za sledované obdobi
alespon 5 % z celkového poctu).

Na vyznamu ztratily prodejny ,femesIiného® zbozi, nicméné jejich zastoupeni se
ustalilo na asi 20 % prodejen centra. Naopak v priibéhu Casu se stavaji stale dominantngjsi
prodejny textilu a obleCeni, které nahrazuiji jiné specializované prodejny (napf. hudebniny i
prodejnu koberct). Klesa podil prodejen elektrotechnického zbozi, tento trend je patrny
poslednich 5 let. Vgrafu 9 jsou uvedeny trendy vyvoje dalSich kategorii prodejen
nepotravinarského zbozi, které dosahly za sledované obdobi asporn 3 % z celkového poctu
prodejen. Jedna se o vice specializované prodejny, u nichz je znat vyS$Si rozkolisanost

vyskytu v centru.
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Grafy 8 a 9: Vyvoj pocétu provozoven dle kategorii nepotravinarského maloobchodu
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Zdroj pro grafy 8 a 9: zivnostensky rejstfik, vlastni zpracovani

Co se nejvyznamnéjSich sluzeb v centru ty€e (doséhly v rdmci sledovaného obdobi
alespon 10 % z celkového poctu provozoven sluzeb), je z grafu 10 patrny pokles dominance
finan¢nich a administrativnich sluzeb a postupné bohatnouci variabilita sluzeb jako celku. Na
vyznamu poslednich asi 6 let ziskavaji sluzby poskytujici pé€i o télo, jako kadefnictvi,
masaze a rehabilitace &i nehtova studia. V soucasnosti lehce dominuji nad ostatnimi
sluzbami. Co se méné zastoupenych sluzeb ty€e (ve sledovaném obdobi alespon 3 %; graf
11), na prvni pohled je vidét trend vyvoje cestovnich kancelafi v centru mésta, kdy od roku
1995 do roku 2006 zazivaly jakysi boom, ktery byl nasledovan upadkem. Celkové je

zastoupeni sluzeb v centru stabilnéjsi, nez jak je tomu u nepotravinaiského maloobchodu.

Graf 10: Vyvoj poctu provozoven dle kategorii sluzeb
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Zdroj: zivnostensky rejstfik, vlastni zpracovani
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Graf 11: Vyvoj poctu provozoven dle kategorii sluzeb
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Zdroj: zivnostensky rejstfik, vlastni zpracovani

Vyznamnym faktorem pro funkce v centru mésta je struktura vlastnictvi budov a prostor.
Mésto Trutnov (jak je zaznamenano v kronice mésta; kapitola 2.5) se snazilo zejména na
prelomu tisicileti prodat znacnou ¢ast méstskych budov, nicméné zaroven si ponechat
budovy pravé v méstské pamatkové zéné. Z nasledujici mapy (mapa 15) je vidét vyvoj

vlastnictvi z pohledu mésta od roku 2001.

Mapa 15: Zmény ve vlastnictvi mésta Trutnova mezi lety 2001 a 2015
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Podkladova data: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z: http://services.cuzk.cz/iwms/wms.asp?
Zdroj: vypis z katastru nemovitosti pro roky 2001, 2005 a 2015; vlastni zpracovani

Mésto v souCasnosti vlastni témérf tfetinu budov v ramci méstské pamatkové zény

virv s
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KrakonoSovo nameésti) do spravy pravé této instituci, ktera ovSem patii méstu. DalSi prodeje
majetku se tykaji spiSe technologickych zafizeni (trafostanice apod.). Parcely, které dnes
meéstu nepatfi, byly prodany v pribéhu 90. let &i navraceny v restituci pavodnim majitelim.
Mésto tedy ma relativné velky ,manévrovaci prostor* a mlze ve svych budovach ovliviiovat
jejich vyuZiti.

Priimérna doba trvani provozovny v centru ¢ini 5,8 let. V pfipadé méstskych dom je
to 6,9 let, vpfipadé soukromych se rovna praméru celku. Z celkového poctu 54
potravinafskych provozoven, které kdy ve sledovaném obdobi (1992-2015) existovaly, bylo
14 z nich (26 %) v méstskych budovach. Jistou roli v dobé& trvani provozovny/sluzby a
existenci potravinarskych provozoven muze hrat i stabilni najemné, které je nizSi nez
v soukromych budovach a neni diverzifikované dle ulic, ale plati pro centrum jako celek (viz
tabulka najemného — tab. 4). Najemné se v méstskych budovach fakticky udrzuje na stejné
¢astce a méni se pouze s inflaci.

Z map 16 a 17 je patrna relativné vétsi stabilita provozoven na KrakonoSové namésti,
vice zmén je zaznamenano v pfilehlych ulicich (hlavné Bulharské a Jihoslovanské).

Relativné stabilni slozeni provozoven je i v Horské ulici.

Mapa 16: Pocet zmén provozoven v jednotlivych domech (1992-2015)

Legenda

/-

5, pocet zmén provozoven

| méné nez 5
B s- 10
-5
Il s-20
=
-vlceneZZO

hranice méstské pamatkové zény , J -

meéstské pozemky a budovy (2015) 1 —_—
—~—

Podkladova data: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z: http://services.cuzk.cz/wms/wms.asp?;
vlastni zpracovani
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Mapa 17: Pramérna doba trvani provozovny v jednotlivych domech (1992-2015)
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Podkladova data: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z: http://services.cuzk.cz/iwms/wms.asp?;
vlastni zpracovani

Tab. 4: VySe najemného v méstskych nebytovych prostorach pro rok 2016

NAJEMNE V MESTSKYCH
PROSTORACH PRO ROK [K&/m2/rok]
2016
VNITRNI [ OSTATNI CASTI << | INTEGROVANE
TYP PROSTORU MESTO MESTA HSM+PORICI OBCE
prodejna, kancelar, restaurace 2223 1396 817 350
sklad, chodba, vyrvobna, 1111 695 558 289
provozovna sluzeb
socialni zafizeni 695 558 492 213
provizoria, sklepy, pudy, 558 421 421 142
pristfeSky
VNITRNI HSM - OSTATNI CASTI | INTEGROVANE
MESTO EUROBYTY MESTA OBCE
garaze 609 609 381 152

zdroj: M&U Trutnov, odbor majetku mésta (2016)

HSM — Horni Staré Mésto
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Na nasledujicich grafech (grafy 12 a 13) je znazornéno, které provozovny (dle
kategorii nepotravinafského maloobchodu a sluzeb) se umistovaly vramci celého
sledovaného obdobi v soukromych a méstskych domech. Sluzby jsou obecné v méstskych
domech zastoupeny méné nez v soukromych, nicméné v méstskych domech se
samoziejmé nachazeji napfiklad vyznamné administrativni sluzby (ufady i Skoly a dalSi
instituce). NejCastéji se v méstskych budovach nachazely 1ékarny a cestovni kancelafe,
kdeZto nejvétsi zastoupeni maji obecné sluzby ,péce o télo" jako jsou kosmetické salony,
kadefnictvi apod., &i sluzby zaméfené na stavebni a realitni Cinnost (viz graf 9). Co se
nepotravinarského maloobchodu tyle, nachazely se v méstskych domech vice ponékud
specializovanéjsi prodejny jako kvétinarstvi, drogerie, zverimexy &i zahradnické potieby.
Vzhledem k tomu, ze nej¢astéjSim zbozim prodejen v centru je textil, ,femesiné“ vyrobky
(typu hodinafstvi, skla, Sperkarstvi, zlatnictvi apod.) €i elektrotechnické zbozi (viz graf 13),

zajistuji méstské domy jistou vysSi diverzifikaci prodejen centra.

Grafy 12 a 13: Podily kategorii provozoven v méstskych a soukromych budovach na celkovém poctu
provozoven v dané kategorii v souctu za obdobi 1992 - 2015
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Zdroj pro grafy 12 a 13: Zivnostensky rejstfik, vypis z katastru nemovitosti, vlastni zpracovani
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4.3 Problémy a potencial rozvoje centra

V této kapitole jsem se zaméfil na predlozeni a interpretaci provedenych rozhovor(
s mistnimi podnikateli a pfedstavitelem mésta. Cilem je doplnit pfedchozi kapitolu, ktera
popsala a zanalyzovala vyvoj a proménu struktur funkci v centru, o procesy ovlivAujici
centrum a predstavy o rozvoji ze strany mésta i samotnych zivnostniku.

Vzhledem k zamérfeni c&innosti hospodaiské komory (spoluvytvaii podnikatelské
prostiedi a zprostfedkovava kontakty pouze mezi velkymi firmami v regionu) nebylo mozné
ziskat dostate¢né informace, napfiklad o podnikatelském prostfedi, podminkach a vztazich
zivnostnikl a mésta, v centru mésta, kde funguji pouze drobni podnikatelé. Vysledkem
rozhovoru s jednatelkou hospodaiské komory tedy byla zejména informace o Cinnosti
hospodarské komory, kterd ovSem poskytla dobry obraz o zajmu o drobné Zivnostniky a
jejich institucionalnim zastiténi ve mésté.

Zakladnim nastrojem, kterym radnice reguluje vystavbu a funkéni vyuZiti centra
mésta je uzemni plan mésta. Od roku 2013 je v platnosti regulacni plan pro uzemi méstské
pamatkové zény, ktery do té doby nahrazovaly Uzemni studie. Dotéenym organem pro
méstskou pamatkovou zénu je Narodni pamatkovy Ustav. V méstskych domech ma mésto
jako vlastnik moznosti vybirat si najemce prostorll a mlize ovlivnit, jaky prodej a sluzba
v domé bude. Co se privatizace méstskych domu v centru tyCe, vyjadfil se Marek Hliza
takto:

~Snaha mésta je ty budovy, které jsou v tom historickém centru, prosté
neprodavat. [...] Jsou to objekty se stalou hodnotou a mésto je vyuziva k rueni za
uvery. Zaroven to zajistuje, Ze ty objekty budou vyuzivany v tom duchu, v jakém si to
pfedstavuje vedeni mésta. To znamena, Ze tam budou obchody v prizemi a v horni

casti bydleni a nestane se z toho néjakéa ruina.”

V souCasnosti mésto dalSi objekty v centru neprodava a nechysta se k tomu ani

v budoucnu. Na problém privatizace sméfovala otazka k pfedchozim prodejim zejména
v 90. letech 20. stoleti.

L,Urcité se prodaly néjaké ty objekty. Byly to prevazné objekty, které byly

napinény cisté jen tim bydlenim. Takze se prodaly tém vlastnikam.“

Striktni podminky vyuZiti stanovuje regulaéni plan, kde je uvedeno, Ze ,pfizemi
nesmi byt vyuzito na bydleni“ (citace Marka Hlizy), konkrétni prostorové rozmisténi sluzeb di
maloobchodu FfeSeno neni, feSi se pouze komeréni a nekomeréni prostory. Na otazku, jak
regulacni plan ovlivnil funkce centra, které zde existovaly jiz pfed jeho pofizenim, reagoval
Marek Hliza takto:
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,Viceméné regulacni plan zohlednil to, jak je to uzemi vyuZivano, protoZe to
uzemi bylo vyuzivano prfed dobou vydani kvalitné. Nebyla tendence to néjak zasadné
ménit, spi§ byla snaha to ochranit je$té vice, aby se tam nedély takové véci, jako Ze
by chtéli ty objekty vyuZivat pro néjaké vétsi komercni ucely, které by zase ovlivnily
to centrum v tom smyslu, Ze by tam nahrnuly nadmérnou dopravu nebo zasobovani
atd.”

Dal$i faze rozhovoru se zaméfila vice na vztah radnice k obchodnikim a pfipadnou
podporu podnikani pro malé zivnostniky v centru mésta. Dle Hlizovych slov zivnostnik ma
moznost v3echny potfebné informace ziskat na internetu, kde jsou volné pfistupné, nebo
pfimo na radnici. Mésto nabizi i urCitou formu podpory:

,Podpora je formou mozZnosti ziskat dotacni prostfedky na opravu téch
objektt. To se tyka spise vnéjSiho vzezreni objektu nez vybaveni pro néjaky

podnikatelsky zamér, to si museji sehnat jiné dotacni tituly.“

Dle slov Marka Hlizy je mésto pro poskytnuti dotace prostfednikem mezi statem a
zivnostniky. Zaroven je systém dotaci napojen na dotacni tituly Evropské unie. Respondent
dale zminil dle néj zasadni pfispévek k oziveni centra a to opétovné umoznéni automobilliim
vijez do centra, ktery byl néjakou dobu v 90. letech zak&zan (resp. povolen pouze
zasobovani). Dale je vyznamny fakt, Ze se vyrazné zlepsil fyzicky stav centra:

,Drive to bylo Sedé centrum, kde to bylo nezajimavé. Spousta dvorkiu a

vnitroblokt bylo rozbitych, lidé tam chodili po lavkach pres vykopy.*

V rozhovoru jsem se zaméfil také na nékteré konkrétni problémové lokality v ramci
vymezeného Uzemi. Vyznamnou takovou lokalitou je prostor v PoStovni ulici, kde byvala
méstska trznice, jejiz souasné fungovani je od prvniho pohledu diskutabilni. Marek Hliza
zminil mozné pficiny upadku trznice:

,1a doba, kdy se véci daly sehnat jen takovymto prodejem /nakupem na
trznici, tak ta uz skoncila. Dneska lidi ty véci seZzenou v supermarketu a to co vlastné

ta trznice nabizela a doplriovala ten sortiment, ktery jinde nebyl ted, uz neni.”

Nasledné doplnil moznosti a vizi mésta ohledné zmén v tomto prostoru:
~Snahou mésta je, aby tam opravdu nebyl jenom taky ten pokoutny prodej ve
stylu polskych trznic. Mame na to projekt, abychom ten prostor té PoStovni ulice
vCetné téch stanku zrekonstruovali. Je snahou mésta tam zachovat tu trznici, protoze

Je to idealni prostor, ale ten zajem o ty trhy uz neni.”
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Dle néj je nadéji trznice sezénni prodej, kdy se prostor kratkodobé zaplni. Nejvétsi
zajem je o specializované farmarské produkty &i kvétiny. K takovymto obchodnikim se
pfidaji i prodejci bézného zbozi (textilu apod.) a urcity Cas trznice relativné funguje. Na
kaZdodenni dlouhodoby provoz ale neni dostate¢na kupni sila. Faktem ale je, Ze trZnici
konkuruji i sezonni trhy na namésti (pf. vanocni trhy, masopustni trhy €i jarmark). Vanocni
trhy ovS8em v posledni dobé Celi kritice kvili jejich pochybné kvalité. Marek Hliza na toto
reagoval v nasledujici odpovédi:

L,vanocni trhy nebyly takové, jak si lidé pfedstavuji. V souc¢asné dobé neni

Trutnov tak velky, aby nabidnul tém trhovcum tak zajimavy trh, ktery by je uZivil po

dobu celych vanocnich svatkd. Oni (trhovci) feknou, Zze sem prijedou, ale tfeba na

jeden vikend, kdy ti lidé budou mit zajem a budou kupovat, ale zbytek (Casu), pokud
nas tu chcete mit (ty femesla a to, co lidé nejvic obdivuji), tak to samoziejmé budete

muset zadotovat. To se bavime o milionech.”

DalSim konkrétnim problematickym mistem, na které jsem se v rozhovoru tazal, je
ulice Spojenecka a Malé namésti (mimo méstskou pamatkovou zénu a v domech, které
mésto nevlastni), které jsou obsazené znacnym mnozstvim sazkovych kancelafi a heren. Na
otazku, zda to mésto citi jako problém, odpovédél Hliza:

»Problém to je spide z centralni legislativy, ne ze strany mésta. Mésto to mize
ovlivnit, ale je z toho samoziejmé pfijem, ktery zase mésto posila v ramci rozpoctu
dal pfevazné do sportu. Zasadné redukovany pocet heren neni, ale Ze bychom jim

chtéli vice vytvaret podminky, to vubec ne.”

Pfi¢inu problému prazdnych vyloh a provozoven a to i na lukrativnich mistech

v centru vidi Marek Hliza hlavné v podnikatelich samotnych, ktefi nejsou schopni svij

podnikatelsky zamér uspésné rozvijet. Mozny problém nedostatku motivace podnikatelim ¢i

pfipadnou administrativni zatéz odmitl. Na pfikladu opusténé kavarny Pod Kostelem
odpovédél:

sPodnikatelsky zamér nevySel. Tim zplsobem, jak to vedl, tak si (majitel)

nezajistil takovy objem, aby ho to uzivilo. Dfive se stejnym funkénim vyuzitim to

fungovalo bajecné, je to lukrativni misto uprostied centra, ma tam k dispozici kuchyri

a v8echno. Kazdy to provozovat neumi.*
Rozhovor byl zakon€en obecnéjsi otazkou tykajici se vize a budoucnosti centra

v nasledujicich letech aZ desetiletich. Mésto ma konkrétni plany, zejména co se dalSich

uprav vefejného prostoru tyCe. Velké nadéje vklada do rozvoje ,nového“ centra, kdy by
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stavajici novostavbu SpoleCenského centra UFFO mély doplnit dalSi multifunkéni objekty
v prostoru dnedniho namésti Republiky.

,My se bojime vylidnéni toho centra. Myslime si, Ze uz tim, Ze jsme

zrekonstruovali ten prostor, to namésti, tak to lidi vic tahne. Bojime se vylidnéni

z toho duvodu, Ze ty kramy zaviou a Ze ti lidé tam jdou jen za vefejnym prostorem a

do oblasti toho restauratérstvi. KdyZ se ale podivate na ten prostor tfeba pred

UFFEM, ktery je nové zrekonstruovany, moderni a Zije, tak si slibujeme trochu i od

rekonstrukce té pési zoény, Ze nabidneme kvalitni prostor a atraktivni Gzemi, tak by se

to centrum zase mohlo troSku ozivit. Dojde k propojeni historického centra s tim

modernéjsim centrem, které je u toho UFFA.”

4.4 Dosavadni zasahy do vyvoje a budoucnost trutnovského centra

Ugelem této kapitoly je nastinit mozné trajektorie rozvoje a sméfovani centra
Trutnova do budoucnosti. Vychazim zde pfitom jak z dat o vyvoji a struktufe prodejen a
funkci v centru, tak zindikaci ziskanych b&hem rozhovor(. V neposledni fadé Ize smér
rozvoje odhadovat z rozvojovych dokumentu, projektd i osobni zkuSenosti z vyvoje prostoru
v poslednich nékolika letech. Centrum mésta, zejména (&i spiSe vyluéné&) to historické,
proslo béhem celého sledovaného obdobi (1992—-2015) nékolika fazemi oprav. Jiz v roce
1998, jak se také zminuje kronika mésta pro tento rok (Just 1998), doSlo v rdmci akce
Trutnovské komunikace 1998 k renovaci vétsSiny ulic v pamatkové zoné. Od roku 2005 se
systematicky pracovalo na projektu obnovy KrakonoSova namésti a jeho ,navraceni“ do
podoby, jakou mélo na pocatku 20. stoleti. Posledni akce na namésti skoncily roku 2015.
Soucasti bylo i omezeni dopravy v severni €asti nameésti pod starou radnici a nabidnuti
tohoto prostoru vyluéné pésSim. Naopak prakticky k zadnym, ¢i pouze k nezbytnym (napf.
oprava asfaltového povrchu) Upravam doslo mimo pamatkovou zénu na pési zéné Horské
ulice, v Postovni &i Spojenecké ulici nebo na Malém namésti. BEéhem 90. let v téchto
mistech byla pouze usmérnéna Ci zakazana automobilova doprava, fyzicky stav vesmés
zustava jesté z dob prfed rokem 1989. Navic vyuziti zejména prostoru Malého nameésti a
prostor kolem PoStovni ulice, kde byvala funk&ni trZznice, je velmi problematické.
V samotném centru lukrativni prostory zeji prazdnotou (viz obrdzky 6-13 v pfiloze &. 3).
K budoucnosti péSi zony na Horské, ktera dnes neni v optimalnim fyzickém stavu, se vyjadfil
Marek Hliza, Ze mésto planuje vyhlasit architektonickou soutéz na rekonstrukci pési zény od
Svatojanského namésti po namésti Republiky. Na néasledujicim obrazku 7 (je soucasti

regulaéniho planu MPZ dostupného na oficidlnich strankach mésta®), jsou pismeny

8 dostupné z: http://upd.trutnov.cz/files/files/O0P-1-2013-HLM.pdf
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oznacené rozvojové plochy v ramci méstské pamatkové zény. Tyto plochy budou vesmés

zastavény polyfunkénimi domy se sluzbami/prodejnimi plochami a byty.

Obr. 7: Rozvojové plochy v ramci méstské pamatkové zény Trutnov

Zdroj: Regulaéni plan Méstské pamatkové zény Trutnov

| pfes nékteré problémy Ize konstatovat, Ze z hlediska fyzické podoby se historické
centrum vymanilo z Sedi pfedchazejicich desetileti. Z KrakonoSova namésti se stal velmi
reprezentativni a potencialné funk&ni prostor. Vyvoj od parkovisté, které zde bylo jesté v 70.
letech po prostor dominantné pro pési s kvalitnim mobiliafem a vzhledem je pfislibem do
budoucna.
obchodnici v centru zaznamenavaiji stagnaci i pokles pocétu zakaznikid. Obchody s dlouhou
tradici si ale své zdkazniky dokazou udrzovat. Trendem spole€nosti je nakupovat ve velkych
maloobchodnich prodejnach, kam se Ize dostat vlastnim automobilem a vybrat vSe zakladni,
co je potfeba. Takove prodejny také maji delSi oteviraci dobu. Mésto Trutnov nechalo v roce
2000 (dle Just 2000) zfidit velkou parkovaci plochu nedaleko historického centra (parkovisté
,U Studny“) a slibovalo si od néj pfitdhnuti zakazniki a soucasné omezeni dopravy

v samotném centru. Parkovi§té ovSem prakticky nikdy neni zaplnéné, obchodnici Zzadné
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zvySeni trzeb nebo zménu v pocltu zakaznikl nepocituji. Dle nékterych vypovédi je
parkovisté daleko, & neprakticky umisténo. Naopak stale plné je nevzhledné Stérkové
parkovisté misto nékdejSich obytnych budov pfed budovou SpoleCenského centra UFFO Ci
dalSi v tésném sousedstvi. Parkuji zde hlavné pracovnici mistni primyslové zény a
administrativnich budov. Velkymi parkovacimi plochami bezprostfedné v sousedstvi centra
je ale tento prostor degradovan. Mésto se také opakované (dle kroniky mésta v letech 2000
a 2005) snazilo s obchodniky dohodnout na postupném prodlouzeni oteviraci doby obchodu
ve vSedni dny do 19 hodin, o vikendu do 13 hodin. Pravdépodobné z divodu nedostate¢né
podpory mésta, neochoté lidi dochazet do centra a malé trpélivosti samotnych obchodniku
tento plan nevySel, jak je patrné i z grafl 3 a 4 v kapitole 4.2. Naprosta vétSina prodejen je
v provozu i dnes od 9 do 17 hodin. V sobotu odpoledne a po celou nedéli je otevieno pouze
minimum provozoven. Starosta mésta Ilvan Adamec se k tomuto problému v roce 2005
vyjadfil nasledovné: ,Vina téch, co maiji kratkou oteviraci dobu, ustupuje. Objevuji se ted i
jini podnikatelé. A ti védi, ze lidé, co maji penize, nechodi nakupovat ve tfi odpoledne® (Just
2005, s. 125). Tento posun se ale ani po deseti dalSich letech nepotvrdil.

Prodejny v centru mésta obecné nabizeji specializovanégjsi zbozi nez velkoplo$né
prodejny. Tento fakt udrzuje mnohé prodejny pfi Zivoté. Pfesto trendem poslednich let je
zfizovani prodejen s textilem (viz také graf 8 v kapitole 4.2). Mnohé specializované obchody
byly témito prodejnami nahrazeny. Vietnamské obchody s textilem nahradily prodejnu
kobercl a bytového vybaveni na Horské ulici, podobné byla nahrazena prodejna hudebnin
vbudové ZUS, levny textil je v mnoha prodejnach pamatkové zény. Dle rozhovoru
s majitelkou obchodu s damskym textilem je konkurence velkych prodejen znat, zakaznikl
ubylo. Zakladem je nabidnout lidem kvalitngjSi a vybrang&jsi zbozi a také ziskat stalé
zakazniky, coz se ji dafi. PoCet maloobchodnich prodejen v centru vyrazné neklesd, ale
diverzita je oproti minulym rokdm nizsi (viz grafy 8 a 9 v kapitole 4.2). Naopak vyznamné
stoupalo v pribéhu sledovaného obdobi zastoupeni a diverzita sluzeb. V poslednich péti
letech lehce dominuji sluzby typu masazi, rehabilitaci, kadefnictvi ¢i manikury a dalSich
zabyvajicich se pécCi o télo a to na ukor administrativnich Ci projektovych a realitnich
kancelafi. PFi¢inou mazou byt pomérné dostupné a vhodné prostory pro tento typ sluzeb
v centru a také, ze nové obchodni domy pro tyto sluzby nemaji vhodné prostory, na rozdil od
maloobchodu. Tento trend, kdy urcity sortiment €i sluzba dominuje, byt nepfili§ vyrazné, by
mohl byt do budoucna pro centrum Skodlivy. Zasadni se ukazuje specializovanost prodejen,
tradice (dlouhodobé usidleni na stejném misté) a kvalita zbozi. Tyto faktory je nutné
podporovat a posilit zejména ve mésté, kde doslo po 2. svétové valce k vyhnani ptvodnich
obyvatel a soukromé vlastnictvi a tradini prodejny nemély Sanci v nasledujicim

socialistickém obdobi obstat.
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Vyznamnym faktorem, ktery ozivuje (spiSe narazové) centrum mésta jsou
spoleCenské akce. S vystavbou Spole¢enského centra UFFO a jeho uvedenim do provozu
roku 2010 vznikla v Trutnové nova spole€ensko-kulturni platforma, ktera zajiStuje pravé
v UFFU, ale i po celém mésté mnoho kulturnich akci. Na oficialnich internetovych strdnkach
mésta (http://www.trutnov.cz/nase-mesto/pravidelne-akce) je mozné zjistit, které pravidelné
akce se ve mésté zejména pod zastitou radnice a SpoleCenského centra UFFO konaji.
V soucasnosti probiha béhem roku 17 akci, z toho 12 se kona dominantné v historickém
centru. Dnes nejvyznamnéjsi akce (napf. Trutnovsky jarmark, slavnosti draka Uz ho nesou!,
nebo festival nového cirkusu CirkUFF) byly zavedeny az v prabéhu prvniho desetileti 21.
stoleti. Navstévnost takovych akci €ini mnoho tisic lidi, ktefi jsou lakani do centra.

ZlepSeni fyzického stavu centra a moderni prostranstvi pfed Spole€enskym centrem
tvofi dobré zazemi pro akce tohoto typu. Vzhledem k dobé konani téchto akci (vikendy) ale
nedochazi k zvySenému profitu mistnich podnikatell, ktefi situace nevyuzivaji a nechavaji
provozovny zaviené. Sluzby béhem téchto akci Ize vyuzit jen obtizné. Na jednu stranu jsou
kulturni akce dobrou reklamou, nékteré maiji i mezinarodni ¢i alespofi narodni zvuk. Jejich

pocCet a atraktivita rostou, nékteré se stavaiji jiz tradi¢nimi.
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5 ZAVER

Prace se zabyvala problematikou zmén ve funkéni struktufe historického centra mésta
Trutnova, jako predstavitele stfedné velkého ¢eského mésta, a to v transformaénim obdobi
mezi lety 1992 a 2015. Cilem této prace bylo zhodnotit vyvoj funkci, zejména maloobchodu
a sluzeb, v centru mésta, zasadit tento vyvoj do kontextu vyvoje mésta jako celku, zjistit
aktudlni podminky a jejich vyvoj v ¢ase pro podnikani v centru a v neposledni fadé pokusit
se nastinit mozné trajektorie rozvoje centra v budoucnosti. Jednim z nejvétSich pfinosu
prace je zpracovani databdze provozoven v centru od roku 1992, ktera umoznuje i
naslednou analyzu vyvoje jejich struktury a prostorového rozmisténi.

Popudem k vybrani tohoto tématu diplomové prace byla moje osobni zku$enost
rodilého Trutnovana. Casto, kdyZ jsem v minulosti i dnes prochazel centrem Trutnova, mél
jsem pocit, Ze prostor je prazdny, bez lidi, neumérné historickému vyznamu a malebnosti
této lokality. V posledni dobé jsem si zac¢al vSimat uprazdnénych prostor, nékterych ulic bez
Zivota, jejichz stav byl v minulosti lepSi. Na tomto osobnim pocitu jsem také vystavél své
hypotézy. V ramci vyzkumu jsem se pokusil pfijit na procesy, které ovliviiovaly a ovliviuji Ci
vytvareji funkce v centru a zjistit, zda dojem z centra Trutnova je opravnény, &i nikoliv.

Trutnov je méstem ve vychodnich Cechach, které bylo do roku 1945 obyvané
dominantné némeckym obyvatelstvem. Po tomto roce dos$lo k vyznamné proméné
obyvatelstva, tfetina plvodnich byla odsunuta do Némecka. Dosavadni tradi¢ni provozovny
v centru mésta byly pfedany do cizich rukou pfistéhovalych Cechd. Po roce 1948 doslo
postupné ke konfiskaci soukromého majetku statem (k proménam regionalni identity
Trutnova a Trutnovska zde odkazuji na svou bakalafskou praci - Bobr 2014).

S pfechodem statu do demokratického zfizeni se méstim uvolnily ruce pfi nakladani
s majetkem. Urcita Cast pfipadla plvodnim majiteldm v restituci, ovSem toto nebyl Casty
pfipad v pfipadé Trutnova, jeZ prodélal jiz zminénou obménu obyvatelstva po roce 1945. Jak
vyplynulo z provedenych rozhovoru (kapitola 4.3 a 4.4) a zpracovani zékladnich dat o
mésté, vcentru se nejCastéji privatizovaly obytné domy. Stejné jako v dalSich
postsocialistickych méstech, i v Trutnové je v sou€asnosti vyznamna rezidencni vystavba
v okrajovych Castech mésta. Vzhledem k poctu obyvatel mésta a rozsahlosti zastavovanych
ploch nelze patrné mluvit o suburbanizaci v pravém slova smyslu, nicméné suburbanizacni
znaky se zde projevuji. Je zvySeny tlak na dopravni sit ve mésté. Nové rezidenéni lokality i
nové obchodni lokality jsou uzplsobené automobilové dopravé, pési dostupnost takovych
lokalit je vzhledem ke vzdalenostem od kompaktni zastavby omezena. Rezidenéni funkce
centra Trutnova neoslabuje, v roce 1991 ve Vnitfnim Mésté (€ast mésta zhruba odpovidajici

vymezenému Uzemi pro vyzkum) zilo 688 obyvatel, v roce 2001 603, ale v roce 2011 uz
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opét 644 obyvatel. Problémem je tedy spiSe neochota lidi z jinych ¢asti mésta do centra
dochazet &i dojizdét.

Asi tfetina domu v méstské pamatkové zéné dodnes patfi méstu. Z grafu 13 je patrny
pfirozeny narust po¢tu soukromych provozoven v centru mésta, jenz se relativné ustalil na
prelomu tisicileti. Udaje o poétu a charakteru provozoven byly ziskany vytvorenim databaze
provozoven a zjistovanim doby jejich fungovani v jednotlivych domech vymezeného GUzemi.
Vyvoj poCtu provozoven je vgrafu 13 doplnén o d&asovou osu pravdépodobné
nejvyznamngéjsich skute€nosti, které mohly ovlivnit funkce v centru mésta. Nejvice patrny je
pokles poctu nepotravinarskych obchodu s nastupem celosvétové hospodarské krize v roce
2008. V této souvislosti je patrné propojeni Ceského trhu s celosvétovym, kdy kupni sila
mistnich byla ovlivnéna vyvojem ve svété a prumyslovy Trutnov byl krizi rovnéz zasazen,
coz dokladuje vyvoj nezaméstnanosti v oblasti — v roce 2006 6,4 %, v roce 2008 4,6 %,
v roce 2010 7,4 %, v roce 2012 7,8 % a dnes &ini asi 5,8 % (CSU 2015). Trutnovsky okres

vykazuje dlouhodobé nejvyssi miru nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraiji.

Graf 13: Casova osa vyvoje poétu provozoven v generalizovanych kategoriich
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Pomérné nevyrazné se na poétu provozoven promitla vystavba velkoploSnych
maloobchodnich jednotek, kterych je dnes ve mésté asi 7 nejvyznamnéjSich. Didvodem
muze byt i to, ze tyto obchodni jednotky vykompenzovaly hruby nedostatek prodejnich ploch
ve vyznamnych reziden¢nich oblastech Horniho a Dolniho Starého Mésta nicméné
nedokazaly ve vétSi mife konkurovat specializovanym obchodim centra. Likvidaéni
konkurenci se nestala ziejmé ani obchodni zéna KrkonoS$ska, ktera zacala pIiné fungovat
v roce 2012. Existence velkoplodnych maloobchodnich prodejen se ovSem promita na poctu
zakaznikd. Dle provedenych rozhovoru se obchodnici v centru shoduji, Ze jich je méné. Vinu
pficitaji ekonomické krizi a pravé velkoprodejnam. Ubytek zakaznik( je patrny hlavné o
vikendech, kdy jsou parkovisté u obchodnich domud pIna, zatimco centrum byva prazdné.

Nicméné po celé sledované obdobi, a to i pfed existenci velkoprodejen, byla vétsina

61



obchodl a sluzeb v centru o vikendu zavfena (resp. pokud otevfena, tak jen v sobotu
dopoledne, viz grafy 3 a 4 v kapitole 4.2).

Dostavam se zde k rozhodnuti o hypotézach uvedenych v Gvodu prace (kapitola 1).
V socialistickém obdobi bylo centrum pfetéZované, bylo zfejmé nejvyznamnéjSim
maloobchodnim prostorem mésta. S nastupem nékupnich alternativ a pohodingjsiho
zpusobu nakupovani ve velkoploSnych maloobchodnich prodejnach doSlo k Ubytku
zakaznik,, ovSem déletrvajici prodejny v centru byly schopné si dobfe udrzet urcité
mnozstvi stalych zakazniku, také diky svému zaméfeni na specializovanéjsi a kvalitné;si
zboZzi. Mnozstvi maloobchodnich prodejen vSak v poslednich nékolika letech mirné klesa,
naopak stabilné roste pocet sluzeb. Vyjma restauratérstvi se jedna spiSe o sluzby finanéné-
administrativniho razu (zejména ruzné druhy finanéniho poradenstvi, pojistovny, pobocky
bank apod.) a v poslednich letech €asto sluzby typu kadefnictvi, masaze, rehabilitace Ci
nehtova a kosmeticka studia. Takové sluzby ze své podstaty nemohou kazdodenné pfilis
podporovat zivy ruch centra. Problémem je také (méstem dlouhodobé neuspésné feSend)
kratka oteviraci doba vétSiny obchodi. To vS8e zejména prfes odpoledni hodiny a bézné
vikendy skutec¢né pfispiva k relativnimu ,umrtveni“ centra. Tedy ano, Uloha centra se
zménila — prostor dnes nefunguje kazdodenné primarné jako obchodni oblast, ale stale vice
jako oblast sluzeb, pro které jsou prostory budov historického centra pfihodné, zaroven se
stale vice vyuziva ke spoleCensko-kulturnim aktivithm. Timto se tedy spiSe potvrzuje
hypotéza 1, Ze je centrum krasnym, ale nezivym skanzenem. Nicméné situace neni tolik
dramaticka. Obchody v centru funguji a Skala jejich zaméfeni je relativné bohata. Dokonce,
byt jen velmi pozvolna roste pocet potravinafskych obchodU, respektive jejich pocet se
dostava na uroven napf. roku 1998, kdy se teprve zacaly stavét velkoploSné prodejny po
mésté. Efekt prazdného centra je dan také do znacné miry kratkou oteviraci dobou (vétSinou
od 9 do 17 hodin ve vSedni dny).

Hypotéza 2 se tykala zejména stavu a vyvoje podminek pro podnikani a variability
provozoven. S internacionalizaci trhu a ristem konkurence se od ranych 90. let 20. stoleti
podminky podnikani v pfipadé drobnych zivnostnik( ztizily. Prvnich asi 5 let sledovaného
obdobi (1992-1997) znamenalo prudky narust poétu maloobchodnich prodejen a sluzeb
v centru, které platilo v tu dobu stale za nejvyznamnéjSi obchodni oblast mésta. Situaci
ztizila privatizace domu (byt nebyly zdaleka prodany vSechny domy v centru) a stim
spojené Upravy najemného, které (dle vypovédi nékterych obchodnikl) u soukromych domu
je vysSi v exponovanych mistech (KrakonoSovo namésti, Horska ulice) nez v ulicich
bocnich. U méstskych doma toto neplati, najemné je pro celé Vnitfni Mésto stejné (viz tab. 4
v kapitole 4.2). Jednim z faktord, které ovliviiuji podminky pro drobné Zivnostniky, mize byt i
jakasi osamélost v jednani s méstem a majiteli budov. Velké obchodni fetézce a firmy maji

zcela jisté jinou vyjednavaci pozici, drobné podnikatele nezastfeSuje hospodarska komora
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ani jina organizace a jednaji o podminkach pro své podnikani sami za sebe. Radnice mésta
Trutnova poskytuje dotace zejména na fyzickou renovaci budov a prostor, pfiemz napfiklad
vybaveni se dotace netyka. Samotné spravovani nemovitosti a provozovani obchodu d&i
sluzby v méstské pamatkové zéné musi byt v souladu s podminkami nastavenymi
pamatkovym ustavem. Mésto nijak neurluje, jaky druh Zivnosti ve svych domech bude
provozovat. Zivnostnik &i firma musi splnit elementarni podminky (maximalni velikost
prodejny, zdkaz z&sadnich stavebnich Uprav apod.), druh zbozi ¢&i sluzeb, které muze
prodavat/provozovat neni vice omezen. SlozZeni sluzeb a maloobchodu se spiSe nez
pobidkami a usmériovanim ze strany administrativy tvofi a reguluje pfirozenym
konkuren¢nim tlakem, velikosti nabidky a poptavky.

Vyhodnoceni hypotézy 2 méa tedy jakési dvé roviny. Existuje skutecné dlouhodobé
vétSi duraz ze strany mésta na fyzickou revitalizaci prostoru nez na revitalizaci socialni.
Mésto spiSe ,doufa, ze prodejny preziji“ (dle slov Marka Hlizy) do doby nez se uskutecni
nékteré velké projekty, které jsou v budoucnu v planu. Zaroven si ovSem nechava napftiklad
byty v historickém centru, &imz udrzuje stabilni pocCet obyvatel. SpiSe nez o socialni
revitalizaci Ize mluvit o udrZzovani stavu ,pfezivani®. Pozitivni je sméfovani Fady
spoleCenskych akci, jejichz rozmanitost v Case roste, do vefejného prostoru a fyzickou
revitalizaci zlepSeni podminek pro konani takovychto aktivit.

Vysledky uvedené v této diplomové praci mohou byt napomocny k utvorfeni predstavy
o vyvoji funkci vcentru mésta, kterému se v takové podrobnosti dosud nevénovala
dostate¢na pozornost. Mésto ma moznosti, jak aktivné ovlivnit déni v centru, existuje prostor
pro vytvofeni néjaké formy organizace, ktera by zastupovala drobné Zivnostniky a
podnikatele v centru mésta a pomohla by zlepSit fungovani centra meésta. Centrum
prostorem architektonicky i historicky hodnotnym. Tvofi symboliku mésta, jsou na néj
navazané mnohé spolecenské, kulturni a vzpominkové akce. Bez fungujiciho kazdodenniho
zivota se vSak stane nezivym a nefunkénim prostorem. Proto by mélo byt v zajmu vSech,
aby v centru byl diverzifikovany maloobchod nabizejici kvalitni zbozi a adekvatni Skala
sluzeb, ktera by prostor povznesla nad ,pouze“ obchodni funkci, ovSem nezpuUsobila

ochuzeni pfirozeného méstského ruchu.
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Priloha ¢.1

Doplnkové grafické vystupy ke kapitolam 4.1 — Prostorové-funkéni vyvoj
Trutnova a 4.2 — Funkce centra

Nasledujici mapy ukazuji podrobny vyvoj generalizovanych skupin funkci v centru
v prifezovych letech 1995, 2000, 2005 a 2010. Rok 1995 je obdobim pfed vystavbou
velkoploSnych maloobchodnich jednotek a probihajici privatizaci. Rok 2000 reflektuje stav
kratce po vystavbé velkoploSnych maloobchodnich provozoven a po viné prodeji majetku
v centru. Rok 2005 ukazuje stav po roénim élenstvi Ceska v Evropské unii a kone¢né rok
2010 stav pfed vystavbou obchodni zony KrkonoSska a v dobé ekonomické recese.

Mapa 1: Prostorové rozlozeni generalizovanych funkci v jednotlivych domech vymezeného Uzemi v roce
1995
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Mapa 2: Prostorové rozlozeni generalizovanych funkci v jednotlivych domech vymezeného Gzemi v roce
2000
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Mapa 3: Prostorové rozlozeni generalizovanych funkci v jednotlivych domech vymezeného Uzemi v roce
2005
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Mapa 4: Prostorové rozlozeni generalizovanych funkci v jednotlivych domech vymezeného uzemi v roce
2010
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Podkladovd data pro mapy 1-4: Prohlizeci sluzba WMS - Katastralni mapa; dostupné z:
http://services.cuzk.cz/wms/wms.asp?; vlastni zpracovani

Mapa 5 na nasledujici strané poskytuje informace prostorovém uspofadani ¢asti mésta a
mésta jako celku a o pfevazujicim charakteru a funkci zastavby. Soucasti mapy je grafické
znazornéni demografického a stavebniho rozvoje jednotlivych ¢asti mésta ve vybranych
letech transformaé&niho obdobi a to v porovnani k roku 2011. Udaje byly zjistovany ze

statistickych lexikon( obci Ceského statistického tradu.
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Mapa 5: Prostorové a funkéni charakteristiky zastavby Trutnova a
demograficky a stavebni vyvoj ¢asti mésta
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http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM10_PUB/WMService.aspx?;
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Na nasledujicim obrazku (Obr. 1) je plan mésta z roku 1929 nebo 1930, na némz je
patrna i vize rozvoje mésta v podobé slabé naznacené uli¢ni sité v nezastavéné oblasti
v prostoru ¢asti dneSniho Horniho Predmésti respektive pFedélu mezi Volanovem,
Sibenikem a Boji$tém, zapadné od historického centra, kde v soudasnosti kompaktni
zastavba vétSinou chybi. Stejné tak je projektovana zastavba na pfechodu Stfedniho
Pfedmésti a Dolniho Starého Mésta, kde je dnes nekompaktni méstsky prostor tvoreny
nékolika obytnymi domy, garazemi, zbofenistém byvalé ubytovny a prodejnami automobild.
Zastavba tedy méla pfimo navazovat na Horni Pfedmésti a Stfedni Pfedmésti a byt souvisle
propojena s ostatnimi ¢astmi mésta v€etné centra. Naplanovana uz v této dobé je zastavba
Cerveného Kopce, kde stavebni &innost v poslednich letech vrcholi (byt uliéni sit ma
samoziejmé dnes jinou podobu a strukturu).

Obr. 1: Trutnov na planu mésta z roku 1929 nebo 1930
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Obrazek 2 nabizi pohled na vyfez dobového schématu provozoven a to véetn

provozovatelt z roku 1930. Obrazek 3 je zvétSeninou legendy ke schématu.

Obr. 2: Trutnov na schématu mésta se zakreslenymi primyslovymi podniky, zivnostmi a jejich vlas
s urady aj. zarizenimi z roku 1930
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Zdroj: Historicky atlas mé&st Ceské republiky (2004)
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Priloha €. 2

Ukazka vyplnéného poznamkového listu k rozhovorim s obchodniky

Obr. 4: Pfedni strana vyplnéného poznamkového listu k rozhovoriim s obchodniky
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Obr. 5: Zadni strana vyplnéného poznamkového listu k rozhovortim s obchodniky
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Priloha ¢. 3
Fotograficka pfiloha®

Nékteré problémové prostory v ramci vymezeného Uzemi

Obr. 6: Vyprazdnéné prostory v budovach v ulici Vézernska

Obr. 7: Prazdné prostory v Jihoslovanské ulici

9 zdroj fotografii pro prilohu ¢. 3: autor



Obr. 8, 9, 10: Prazdné prostory v atraktivnich lokalitach KrakonoSova namésti, Kostelni a Bulharské ulice




Obr. 11: Opustény prostor méstské trznice

Obr. 12: Nevyuzité prostory za méstskou trznici

Obr. 13: vano¢éni trhy v 16 h. v nedéli na Horské ulici
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Revitalizace a vyuzivani centra

Obr. 14: masopust na KrakonoSové namésti

Obr. 15: Krakono$sovo namésti v dobé "dracich slavnosti” UZ ho nesou!

Obr. 16: Nova budova Spolec¢enského centra Trutnov (UFFO), souéast budouciho "nového centra”




