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Pristupy k vyuovani matematice na 1. stupni ZS
Abstrakt:

Tato prace se zabyvd dvéma odlisnymi piistupy K vyuce matematiky na 1. stupni ZS,
transmisivnim pfistupem a tzv. genetickym konstruktivismem. V teoretické Casti prace jSou
popsany znaky téchto dvou pristupii. Cilem vyzkumu bylo popsat piistup konkrétniho ucitele
ve vyuce matematiky. Pro naplnéni tohoto cile byla pouzita metoda pozorovani a analyzy
videozaznami z vyuky, doplnéna rozhovory s uciteli. Po roce zkoumani pedagogické reality
byla vybrana prace s chybou jako klicovy didakticky jev. Prace s chybou je zde analyzovana
z pohledu poznani a odstranovani chyby zakem. Soucasti praktické ¢asti prace je také analyza

autorc¢ina vlastniho vyvoje ve vyuce matematiky.

Kli¢ova slova:
Ptistup k vyucovani, metoda, technika, konstruktivisticky pfistup, transmisivni pfistup, prace

s chybou, individualizace, profesni rozvoj ucitele



Approaches to teaching primary school mathematics

Abstract:

The main goal of this thesis is to clarify the differences between two distinct approaches to
teaching mathematics at primary school, the transmissive approach and so called genetic
constructivism. The theoretical part of the thesis describes main features of these two
approaches to teaching mathematics. The practical part shows approaches of two concrete
teachers of the first grade, which are investigated by observation, analysis of videorecordings
from mathematics lessons and interviews with the teachers. The videorecordings analysis
shows didactic aspects of each teacher’s approach to teaching. Dealing with pupil’s error has
been chosen as leading didactic aspect and is analysed in more detail. Furthermore, the

author’s development of her own approach to teaching mathematics is analysed.

Key words:

approach to teaching, method, technique, constructivist approach, transmissive approach,

dealing with errors, individualisation, teacher’s professional development
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1 Uvod

Podle mych zku3enosti lze na prvnim stupni zakladni $koly v Ceské republice pozorovat
ruzné ptistupy jednotlivych uciteli k vyucovani matematiky. Tyto pfistupy by bylo mozno
znazornit na Skale: na jednom konci sSkaly si lze predstavit ryze transmisivni piistup
k vyuCovani matematiky a na druhém konci pfistup konstruktivisticky. Domnivam se, ze
praxe je takova, ze jeden ucitel spise tihne k jednomu konci, jiny k druhému a ze se zaroven

kazdy ucitel na této skale pohybuje i s ohledem na konkrétni latku, kterou zrovna probira.

Na pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze jsou studenti oboru U¢itelstvi pro

1. stupent po celych pét let studia systematicky seznamovani s konstruktivistickym ptistupem
k vyuce matematiky. Tento pfistup je ve vykladu prednasek z didaktiky matematiky davan do
kontrastu s transmisivnim pfistupem k vyu€ovani matematiky, tedy S piistupem, ktery vétSina

studentii zazivala po mnoho let své dochazky na ZS a SS.

Konkrétni konstruktivistickd metoda, kterd je na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
V Praze pfedstavovana, je metoda v odbornych kruzich nov€ nazvdna jako geneticky
konstruktivismus (Kvasz, 2016). VétSina ¢eské odborné i laické vetejnosti ji ale spiSe zna pod

pojmem Hejného metoda.

Béhem svého studia jsem zaslechla mnoho rozhovor spoluzacek o tom, jaky maji na
Hejného metodu nézor, co jim na ni vadi atd. Tyto rozhovory i m¢ vedly k otazce, jak budu

Vv moji tfidé matematiku ucit ja.

Moje odpovéd na tuto otazku byla celkem jednoznac¢na. Rada bych v budoucnu udila své
zaky konstruktivisticky. Toto rozhodnuti bylo ucinéno na zékladé zkuSenosti z vyuky
matematiky a didaktiky matematiky na fakulté. A vedlo mé k dalsi fadé otazek: ,,Pokud
zatne§ matematiku ucit konstruktivisticky pomoci Hejného metody, dokazes jeji efektivitu
a smysl obhgjit pfed rodi¢i zak(? Mas padné argumenty, které podporuji potfebu vyucovat
podle této metody? Nezamlouva se Ti tato metoda jen proto, ze tihneS ke
konstruktivistickému stylu u€eni 1 v dalSich pfedmétech? Nechces$ si jen ulehcit praci? Jsi
schopna ucit tak, abys dodrzovala principy této vyucovaci metody?* Zpocatku jsem nebyla

schopnd na tyto otazky odpoveédét sobé€, svym zndmym ani pani asistentce PhDr. Veronice



Francové, kterd nas v predmétu socidlni a pedagogicka psychologie ucila dovednosti

argumentace a obhajoby ucitelem zvolenych piistupii pred rodici zaki.

V Cervnu 2014 dostal cely nas ro¢nik nabidku spolupracovat s pani doc. RNDr. Darinou
Jirotkovou, Ph.D. a Fakultni zakladni $kolou Barrandov II na diplomové praci z didaktiky
matematiky. Dvé ucitelky prvnich tfid se uvolily, aby byla natd¢ena jejich vyuka matematiky

po jeden cely skolni rok v dob¢, kdy ob¢ vedly prvni tfidu.

I kdyZ jsem méla pochybnosti o své zpusobilosti psat praci z tohoto oboru, zvolila jsem si
piistupy ve vyutovani matematice na 1. stupni ZS jako hlavni téma mé diplomové prace. Cile
této prace byly formulovany postupné béhem dvou let, kdy jsem se timto tématem zabyvala.
Mym hlavnim cilem bylo popsat sviij vlastni ptistup k vyuce matematiky. Tento cil rozd€luji
do nékolika dil¢ich cild. U kazdého dil¢iho cile uvadim, jakym zpisobem byl naplnén a kde

V praci ho lze vystopovat.

1. Ujasnit si, jaka jsou teoretickd vychodiska dvou vybranych pfistupti a jaké didaktické

jevy mizeme pozorovat v hodin¢ didaktiky matematiky.

2. Na zéklad¢ sledovani pedagogické reality vybrat jeden didakticky jev, kterym se bude
moje prace zabyvat do hloubky.

3. Zjistit, jak svoji vyuku vnimaji ucitelé, jejichz vyuka byla analyzovana.

4. Popsat vlastni profesni vyvoj v oblasti didaktiky matematiky.

5. Navrhnout soubor jevli, pomoci nichz lze charakterizovat pfistup ve vyufovani

matematiky na prvnim stupni ZS a aplikovat ho na dva sledované piipady.

6. Popsat vyvoj mého mysleni o diplomovém ukolu.



2 Teoreticka cast

V teoretické Casti prace si ujasiiuji definice pojmu pfistup, ucitelovo presvédceni, metoda,
technika a vyucovaci styl. Je to pro m¢ dulezité proto, abych tyto pojmy mohla konzistentné
pouzivat. Aby bylo jasné, co zkoumam a jak o tom psat. Dale popisuji zakladni
charakteristiky vybranych vyu¢ovacich ptistupti v matematice na 1. stupni zakladni $koly. Ve
treti podkapitole postupné zkoumam pohled odborné literatury na vybrané didaktické jevy,
které jsem zaznamenala pifi pozorovani videozdznamil z vyuky v obou tfidach, které jsem

v ramci vyzkumu sledovala.

2.1 Definice klicovych pojmi

V této kapitole jsou definovany pojmy vyucovaci pristup, pedagogické presvédceni,
vyucovaci styl, vyucovaci metoda a technika tak, jak budou dale pouzivany v této praci.
Nejprve uvadim nékolik vybranych definic pojmu z odborné literatury. Poté vybiram podle

m¢ nejvhodnéjsi definici a popisuji, jak ji chapu.

2.1.1 Pristup

Odborny termin vyucovaci pristup nebo pristup k vyuce je v ¢esky psané odborné literatuie
Casto misen a zaménovan s pojmy vyucovaci styl a vyucovaci metoda (Chodéra, 2006, s. 91).
Srozumitelné vysvétlené vztahy mezi témito pojmy lze nalézt napiiklad v didaktice

anglického jazyka.

,, Pristup je soubor souvisejicich predpokladii nebo domneének, které se tykaji povahy vyuky.
Vyucovaci pristup je axiomaticky. Popisuje podstatu predmétu, ktery je vyucovan.* (Anthony,
1963, s. 63)"

' An approach is a set of correlative assumptions dealing with the nature of teaching. An approach is axiomatic.
It describes the nature of the subject matter to be taught.
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Jak chapu definici:

Na urovni vyucovaciho ptistupu si ucitel klade otazky typu:

Co to je matematika?
Co je hlavnim cilem vyuky matematiky?

Jak nejefektivnéji dosdhnu tohoto cile?

Na této definici mé nejvice zaujala slova predpoklad a axiom. Pfedpoklad nebo domnénka, je
néco, co nevime jisté, ale domnivame se, Ze to tak je. Axiom znamena podle slovniku cizich
slov ,,véta, pravidlo, zakon, poucka nebo tvrzeni, zejména védecké a znalostni, které plati

samoziejmée 1 bez dokazovani nebo bez diikkazu*.

Chapu to tak, ze odpovédi na vySe zminéné otazky si jiz uCitel dale neovéiuje a bere je jako

néco pro tuto chvili daného a neménného.

V této praci se zabyvame pojmy transmisivni, instruktivni a konstruktivisticky pristup ve
vyucovani (viz kap. 2.2). V odborné literatufe mizeme vyjimecné najit také pojem edukacni

styl (Hejny, 2014), ktery budeme povazovat za pojem odpovidajici pojmu vyucovaci ptistup.

2.1.2 Presvédceni ucitele

,,Na urovni pristupu si ujasnujeme, jaké predpoklady a presvedceni mame o daném predmétu

a jeho vyuce. “ (Rodgers, Richards, 2001, s. 19)?

Pojem pedagogické presvédceni je tedy pojmem tésné spjatym s pojmem vyucovaci pristup.
Soucasti tohoto pojmu podle Ernesta (1989) je ucitelova pfedstava o povaze vyucovaciho
pfedmétu, o tom, jak by mél byt pfedmét vyucovan a o tom, jak probiha efektivni uceni se

pfedmétu.

? Approach is the level at which assumptions and beliefs about language and language learning are specified.

11



2.1.3 Metoda

Naopak ohledné terminu vyucovaci metoda panuje v ¢eské odborné literatuie shoda. Autofi se
shoduji na tom, Ze jde o zplsob cinnosti ucitele (Chodéra, 2006, s. 91). Skalkova (1999,
S. 166) definuje vyucovaci metodu jako zptsob zdmérného uspotradani cinnosti ucitele 1 zaki,
ktery sméfuje ke stanovenym cilim. Podobné podle Prichy, Walterové a Marese (20009, s.

355) je vyucovaci metoda postupem, cestou, zpiisobem vyucovani.

Antony (1963, s. 63-67) vysvétluje vztah mezi metodou a piistupem takto: ,, Metoda je plan
toho, jak bude ucitel prezentovat jednotlivé oblasti vyucovaciho predmétu. Vsechny casti
metody jsou v souladu s vybranym pristupem. Metoda je procedurdlni. V rdamci jednoho

., C el o o 3
pristupu k vyucovani muze byt mnoho riiznych metod.

Do této chvile uditel uvazoval nad tim, k ¢emu je pfedmét dobry, jaka je jeho podstata a co je
jeho cilem. Ted’ uz pfistupuje k pfemysleni o tom, jak tento cil naplnit. Jaké konkrétni kroky

zvolit k tomu, aby bylo mozno dosahnout stanoveného cile.

., Na urovni metody je teorie realizovana v praxi. Ucitel voli, které konkrétni dovednosti chce
u zaku vybudovat, jaky obsah predmétu bude vyucovat a v jakém poradi bude obsah Zakiim

predkladat. “ (Rodgers, Richards, 2001, s. 19)*

Jak bude vysvétleno dale (viz kap. 2.3.3), Hejného metoda vychazi z konstruktivistického

pfistupu k vyucovani.

* A method is an overall plan for the orderly presentation of language material, no part of which contradicts, and
all of which is based upon, the selected approach. An approach is axiomatic, a method is procedural. Within one
approach there can be many methods.

* A method is the level at which theory is put into practice and at which choices are made about the particular
skills to be taught, the content to be taught, and the order in which the content will be presented.

12



2.1.4 Technika

,, Technika je uskutecnovana ve tride. Je to urcity trik, ktery je pouzit K tomu, aby byl dosazen
bezprostredni cil. Technika musi byt konzistentni se zvolenou metodou a tim padem

i voucovacim pristupem. “ (Anthony, s. 63-67)°

., Na urovni techniky popisujeme konkrétni vyucovaci postupy pri vyuce. “ (Rodgers, Richards,
2001, s. 19)°

Vyucovaci technikou, kterou jsem zaznamenala pii vyuCovani konkrétniho ucitele je
napiiklad hra s nazvem ,stiilecka®. Pii této hie ucitel vyrkne tlohu zamétenou na séitani ¢i
od¢itani a ve stejné chvili ukaze na dva zaky ve tfidé. Ukolem zaki je co nejrychleji fici
vysledek piikladu. Ten zak, ktery fekl spravny vysledek ptikladu diive, si seda do lavice.
Ostatni zaci stoji. Tato technika napliiuje uvedeny cil vyuky matematiky: naucit zaky rychle

zpaméti pocitat.

Techniky vyuky jsem sledovala pfi analyze videozdznamii z vyuky. Jednotlivé didaktické
jevy, které jsem vysledovala, jsou projevem pouzitych vyucovacich technik, které jsou
soucasti vyucovaci metody. Jak jsme jiz uvedli, metoda vychazi z ur¢it¢ho vyucovaciho
piistupu. Na zéaklad¢é téchto pravidel je mozné dojit pomoci analyzy videozaznami nejen
Kk uréeni konkrétnich vyucovacich technik, které ucitel pti vyuce pouziva, ale i k vystopovani

vyu€ovaci metody a piistupu, kterym je ucitel ovlivnén.

2.1.5 Edukaé¢ni/vyucovaci styl

,Je to svebytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti, které ucitel jako jedinec
uplatiuje ve vyucovani. Ucitel pouziva vyucovaci styl ve vétsiné situaci pedagogického typu

nezavisle na tématu, tride, apod. Vyucovaci styl vzmnika z ucitelovych predpokladii pro

> A technique is implementational — that which actually takes place in a classroom. It is a particular trick,
stratagem, or contrivance used to accomplish an immediate objective. Techniques must be consistent with a
method, and therefore in harmony with an approach as well.

® A technique is the level at which classroom procedures are described.

13



pedagogickou cinnost, rozviji se spolupiisobenim vnéjSich a vnitrnich faktoru. Vede
K vysledkiim urcitého typu, ale zabranuje dosazeni vysledkii jinych. Je relativné stabilni,

obtizné se meni. ** (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 356)

Tato definice edukacniho stylu ukazuje, ze oproti ptedchozim pojmim se zde projevuji také
také ucitelovy predpoklady pro pedagogickou ¢innost, jeho piedchozi zivotni zkuSenosti
I jeho nynéjsi vnitini a vnéjsi faktory, jeho osobnost atd. V ramci ¢eské didaktiky matematiky
byl vyvinut nastroj pro diagnostiku vyucovaciho stylu uéitele matematiky tymem profesora
Hejného (Jirotkova, 2012).

14



2.2 Pristupy k vyuce

V této podkapitole se zabyvam pedagogickym konstruktivismem, myslenkovym smérem, ze
kterého cCerpa geneticky konstruktivismus. Porovnavam konstruktivisticky pfistup
K vyuCovani s pfistupem transmisivnim. Toto porovnani mi pfipomina rozdily mezi
herbartismem a reformni pedagogikou, které¢ uvadim dale. Cilem této podkapitoly je ujasnit si
rozdily mezi konstruktivnim a trasmisivnim piistupem na roviné obecné didaktiky. V dalSich

kapitolach se jiz soustfedim na projevy konstruktivismu v ramci didaktiky matematiky.

2.2.1 Pedagogicky konstruktivismus

Pedagogicky konstruktivismus, ktery je povaZzovan za vychodisko Hejného metody.

., Konstruktivismus je pedagogicky smer, ktery nabizi dalsi alternativu k tradicnéjsim
transmisivnim pedagogikam. Koreny konstruktivismu lze hledat ve vyvojové psychologii
J. Piageta a L. Vygotského, tradici alternativnich pedagogickych teorii pocinajici J. J.
Rousseauem a pokracujici J. Deweyem a v postmoderni filozofii, reprezentované J. Derridou

¢ M. Foucaultem.* (Cingera, 2007, s. 23)

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mares, 2009, s. 131-132) wuvadi, ze
konstruktivismus nelze chapat jako jednozna¢ny pojem. Jde spiSe o ,,Siroky proud teorii ve
véddach o chovani a socidlnich védach, zduraznujici* jak ,, aktivni ulohu subjektu v pozndavani
sveéta, vyznam jeho vnitrnich predpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech, *

tak ,, diilezitost jeho interakce s prostiedim a spolecnosti*.

Pedagogicky konstruktivismus vychazi z poznatkli kognitivni psychologie (napf. Anderson,
1985, Sternberg, 2009). Stavi na teorii, ze , nové skutecnosti interpretujeme na zdklade
predchoziho porozumeni drive vnimanych skutecnosti“ (Grecmanova, Urbanovska, Novotny,
2000, str. 20). Za jeho zakladatele byva povazovan psycholog Jean Piaget. Ten ve své praci
popsal dva typy zpracovani nové informace — asimilaci a akomodaci. Asimilace znamena, ze
zak pfijme novou informaci, ale upravi ji tak, aby odpovidala starému pojeti. Pii akomodaci

se stara zkusenost pfizptisobuje nové informaci. (Kalhous, Obst, 2009)
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2.2.2 Konstruktivismus versus transmisivni vyucovani

Francesco Tonucci uvadi ve své knize typické rysy obou pfistupli a dava je mezi sebou do

kontrastu. Na zaklad¢ jeho knihy ,,Vyucovat nebo nauc¢it?* tabulky (Tonucci, s. 12-22).

jsem vytvofila tuto tabulku.

Tab. 1

Transmisivni Skola

Konstruktivisticka Skola

Stejnost X Riznost

Stejnost: vSichni Zaci jsou stejni, protoZe nic

nevi, koncipujeme takové osnovy, které

v

vychdzeji znuly a dospivaji k vysSim

urovnim odstupiiovanym podle véku a jsou

stejné pro vSechny.

Riznost: vSechny déti néco védi, znaji rizné

véci ruznym zpusobem, protoze jejich
zkusSenosti 1 zdroje byly rtzné; piijima
riznost 1 s jejimi extrémnimi dusledky,
vcetné hendikepovanych déti; idedlni je

vékoveé nehomogenni skupina.

Uzavienost X Otevienost

Uzavienost a separace: vSe, co déti znaji
zvenku, narusuje vyuku; Skola ziistavd mimo
kulturni debaty, hledani, zkoumani a spory;
pfijima pouze to, co je jisté, bezpecné a

neménné.

Otevienost: pfijima dité s tim, co zn4, co citi,
co umi dé¢lat; kazdé dit€ nosi do Skoly
znamky vlastni zkuSenosti; potifeba chodit
ven a spole¢né kriticky prozkoumavat okoli;
zabyvat se zZivotem, jenz se odehrava vné
Skoly a pfispivat k nému; Skolni prace vzdy

zacina od toho, co déti realné znaji.

Transmise X ZkuSenost

Transmise: pfenos poznatkii od toho, kdo vi,
k tomu, kdo nevi; pro vyklad je typicka
novost

a prekvapeni, Ukolem zdka je

Blizka zkuSenost: Vv prvnich letech Zivota je
to néco, na co si muze dit€ materialné

sahnout, pozdéji se ale ruce prodluzuji a
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naslouchat, zapamatovat si a zopakovat to.

déti/zaci mohou dosdhnout pomoci slov,
predstav a symboli také na predméty fyzicky

nepiitomne.

Skupina

Nepiedpoklada se horizontdlni komunikace
mezi détmi; zékladni vztah je mezi ucitelem
a kazdym z zéka; tady lavic tvari ke katedre,

stejna ucebnice pro vSechny.

Skupina je stalym kritériem pro stanoveni a
vypracovani vyucovacich obsahli; “misto
odlisnych hledisek*; skupina musi byt fluidni
ktera

strukturou, se dovede pfiizplsobit

riznym tkolam.

Pohled na svét

Kazdy problém ma pouze jedno jediné

spravné feseni.

Hledame feseni relativni/provizorni; skupina
kon¢i praci, kdyz dojde k feSeni pfijatelnému

pro vsechny jeji Cleny.

Ucitel

Ucitel vi, Ze patii mezi nejméné
kvalifikované odborniky (v pfedmétu), a
pfitom se od néj ocekava, Ze bude védét
vSechno a nikdy se nezmyli; obranné postoje:
uzavienost vuci poznatkim déti a vuci

kulturnimu srovnavani a konfrontaci.

Z garanta pravdy se stava garant metody;
ucitel vi, jak se pracuje s pozndnim, jak se
postupuje, jak se rizné poznatky srovnavaji;
umi uhodnout détské zajmy a motivaci, umi
navrhnout blizké obsahy; neni ztélesnénim

védéni, ale jeho medidtorem.

Hodnoceni

Méfeni toho, kolik poznatkli do sebe Zak

pojal.

Pozorovani a dokumentace vSech ¢&innosti

(chovani ve tfidé, postupy dosahovani

vysledki, chovani ve volném case); analyza

a interpretace ziskanych udajt; kontinudlni
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oveéfovani pokroku jednotlivych déti; déti i
rodice jsou zapojeni do rlznych fazi

hodnoceni.

Pro zajimavost uvadim jeSté tabulku, kterd ukazuje rozdily mezi herbartovskou Skolou

areformni pedagogikou. Vzhledem k historickému vyvoji pedagogickych sméri neni

nahodou, Ze principy reformni pedagogiky maji mnoho spole¢ného s konstruktivismem

a naopak transmisivni zpusob vyuky cerpd své koieny z herbartismu, ktery byl v ¢eskych

skolach plosné rozsiten v druhé poloviné 19. stoleti (Kasper, Kasperova, 2008).

Tab. 2

Herbartismus Reformni pedagogika

Vychovné vzdélavaci cile

Cil: Pamét'ové osvojovani velkého mnozstvi | Cil: Rozvoj tvofivosti, praktickych a

poznatki, uvedenych v nepruznych ucebnich

planech a osnovach.

estetickych dovednosti; pruzné ucebni plany,

moznost reagovat na potieby déti.

Obsah vzdélavani

Pro vSechny stejny obsah; individualita zakut
je prehlizena, Zéaci jsou pietézovani velkym

mnoZstvim teoretickych poznatki.

Obsah  je prizptisoben individualnim

schopnostem  ditéte; individualizace a

diferenciace.

Vyucovaci metody

Metody stejné pro vSechny; nerespektuji

individualitu  ditéte; dit¢ je pasivnim

Vv

pfijemcem informaci; t€ZiSté Skolni préce je

vn¢ ditéte, tj. v uciteli a uCebnicich.

Je respektovana individualita ditéte, dité je

Vv v

v ¢innostech zaka

Organizacni formy vyuky

Ptevazné frontdlni forma vyuky.

Stfidaji se formy: frontalni, skupinova,

diferencovana a individualizovana.

18




Pohled na zéka a jeho pozice ve vyucovani

Dit¢ je pasivnim objektem vychovy a | Dit¢ je povazovdno za osobitou bytost
vzdélavani; od zaka se ocCekdva naprosty | S vlastnimi pravy; svého vzdélavani se
potradek, ml¢eni a pasivni pozorovani. zucastiiuje vlastni aktivitou a spolutcasti

v ziskavani poznatkl, dovednosti a nadvyk.

Vz4jemny vztah ucitel — zak

Ptevlada autoritativni pfistup k ditéti. Partnersky vztah zaloZzeny na duavéie a

respektu.

Kazen

Pozornost zakl je ziskavana represivné; | Zajem ditéte o vyucovani vede k jeho
projevy nekazné jsou okamzité potrestany; | soustfedéni; existence vnéjSich kazenskych

74ci jsou pasivni a navenek se jevi poslusné | prostfedkil se stdva nadbyte¢na

Atmosféra ve tfidé

Atmosféra je strnula a netviirci. Tviréi a radostnd atmosféra je zalozena na
vzajemné spolupraci, divéie a respektovani

ucitele a déti.

Tato tabulka pochézi z materidlii k pfedmétu D¢&jiny pedagogiky II. od pani doc. PhDr. Jany
Uhlifové, CSc. Tuto tabulku uvadim ztoho diévodu, ze byla jednim z vychodisek pro

pozorovani pedagogické reality v prvnich tfidach.

2.3 Pristupy k vyufovani matematiky
V této praci se budu zabyvat pouze vyu€ovanim matematiky na prvnim stupni zakladni Skoly

v Ceské republice. V dalsich kapitoldach budu charakterizovat tfi vybrané piistupy k vyuce

matematiky — pfistup konstruktivisticky, transmisivni a instruktivni.
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2.3.1 Konstruktivisticky pristup ve vyuce matematiky

Ackoliv je myslenka konstrukce vlastniho poznani stara vice nez dvé tisicileti, v oblasti
didaktiky matematiky byl tento pojem poprvé pouzit v devadesatych letech 20. stoleti. (Hejny,
Novotna, Stehlikova, 2004, s. 12)

2.3.2 Didakticky konstruktivismus

V nasi Ceské oblasti je konstruktivisticky pfistup k vyuce matematiky nejvice rozpracovan
v dilech Ceskych matematik(, badateli v oblasti didaktiky matematiky, profesori Milana
Hejného a Frantiska Kufiny. V jejich spole¢né publikaci s nazvem Dité, skola a matematika
definuji svij pfistup k vyu€ovani matematice jako tzv. didakticky konstruktivismus. Specifika

tohoto pfistupu lze ilustrovat deseti zdsadami, které zde uvaddim podle Hejn¢ho a Kufiny

(2001, s. 160 — 161):

1. Matematika je chapana jako specificka lidska aktivita, ne jen jako jeji vysledek.

2. Podstatnou slozkou matematické aktivity je hledani souvislosti, FeSeni uloh a problémi,
tvorba pojmui, zobecniovani tvrzeni, jejich proverovani a zduvodnovani.

3. Poznatky jsou neprenosné, vznikaji v mysli poznavajiciho clovéka.

4. Tvorba poznatkii se opira o zkuSenosti poznavajiciho.

5. Zakladem matematického vzdeélavani je vytvareni prostredi podnécujiciho tvorivost.

6. K rozvoji konstrukce poznatkii prispiva socialni interakce ve tride.

7. Diilezité je pouziti riiznych druhii reprezentace a strukturalni budovani matematického
sveta.

8. Znacny vyznam ma komunikace ve tride a péstovani ruznych jazykit matematiky.

9. Vzdeélavaci proces je nutno hodnotit minimalné ze tri hledisek: porozumeéni matematice,
zvladnuti matematického remesla, aplikace matematiky.

10. Poznani zaloZené na reprodukci informaci vede k pseudopoznani, formalnimu poznani.

Profesor Hejny s témito zasadami v pribéhu let dale pracoval. a v soucasné dob& maji podobu

dvandacti principt. Nové pfidanymi principy jsou tyto:

a) Dité viito, co jsme ho neucili.
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b) Ucime se opakovanou navstévou jednotlivych didaktickych prostiedi.

C) Matematické zdakonitosti neizolujeme.

d) Podporujeme samostatné uvazovani zaikai.

e) Spravna motivace je ta, kterd je vnitini, ne nuceni zvenci. Déti prichdazi na reSeni
ukolit diky své viastni snaze. Neokradame déti o radost z viastniho uspechu. Diky
atmosfeére ve tridach se tak kolegidalné tleska vsem — i tem, kteri na dany jev ¢i resSeni
prijdou pozdéji.

f) Radost z matematiky vyrazné pomdha pri dalsi vyuce.

g) Ucitel jako pritvodce a moderator diskusi.

h) Chyby vyuzivame jako prostredek k uceni.

(Hejny, 2016)

2.3.3 Metoda VOBS

Jak jsem jiz uvedla, Ze Hejného metoda vychazi z konstruktivismu, o némz se mluvi jiz
dlouho. Specificnost Hejného metody spociva v tom, Ze ke konstruktivistickému piistupu
pridal myslenku budovani mentalnich schémat matematickych pojmu a obsah uciva vlozil do
mnoha prostiedi tak, aby bylo moZzné schémata budovat a ucit konstruktivisticky. Schéma
muze byt definovano jako ,, pamétova struktura, ktera zahrnuje klastry informaci relevantni

k porozumeéni “ (Gerrig, 1991, s. 244 — 245).

Zkratka VOBS znamené vyucovani orientované na budovani schémat a lze se o ni docist
Vv publikaci Vyucovani matematice orientované na budovani schémat: aritmetika 1. Stupné

(Hejny, 2014).
Zakladni myslenky, na kterych je Hejného metoda postavena jsem uvedla jiz v piedchozi

kapitole. Metoda VOBS je Hejnym charakterizovana jako vyucovaci styl, ktery usiluje o

Maximalné autonomni proces zaka.

2.3.4 Teoreticka vychodiska Hejného metody

Na konferenci Dva dny s didaktikou matematiky (PedF UK, 2016) pronesl Prof. Ladislav
Kvasz piispévek s nazvem ,,Geneticky konstruktivismus“. Cilem jeho prezentace bylo

vymezit teoreticka vychodiska Hejného metody. Kvasz popsal svij prispévek jako prvni
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pokus o ucelenou charakteristiku Hejného metody Vv kontrastu s jinymi metodami

vychazejicimi z konstruktivistického ptistupu.

Zjisténi, ktera si z jeho prednasky odnasim, mi pomohla hloubé&ji pochopit, jaka filosofie se
skryva za metodou profesora Hejného a fadou ucebnic, které se svym tymem vytvoiil. Kvasz
shrnuje teoreticka vychodiska Hejného metody do péti principti genetického konstruktivismu.
V nésledujicich péti podkapitoladch vzdy uvadim nékolik klicovych vét z Kvaszova ptispévku.

Poté vysvétluji princip, tak jak ho chapu ja.

2.3.4.1 Princip epistemické blizkosti matematiky

Matematické objekty vznikaji zpfedmétnénim motorickych, mentéalnich, symbolickych
a ikonickych aktivit. Matematiku Zak pozndva skrze zkuSenost. Pro ziskavani matematickych
zkuSenosti neni tfeba chodit daleko, neni tfeba vytvaret specidlni podminky. Matematika je
vSude kolem nds. Konstruktivismus tedy vyplyva z pfirozené podstaty matematiky. (volné

podle Kvasze)

2.3.4.2 Princip ontologické zdavaznosti
Matematika neni vymyslena, ale dana, na rozdil napiiklad od jazyka. Matematické jevy

nosime stale pfi sob&. Matematika se po celd staleti neméni. Primér kruhu je pofad stejny

jako pied 2000 lety. (podle Kvasz, 2016, s. 7-8)

2.3.4.3 Princip instrumentalni ukotvenosti
, Velka cisla, slozité geometrické konfigurace ¢i komplexni algebraické vztahy nam nejsou
bezprostredné pristupné. Na jejich poznavani matematika vytvari reprezentacni ndstroje,

pomoci kterych je mozné tato cisla, utvary ¢i vztahy priblizit. © (Kvasz, 2016, s. 8)

Matematika je poznatelnd skrze rlizné nastroje. Lze je rozdélit na symbolické a ikonické.

Ptikladem ikonického nastroje je naptiklad konstrukce pomoci kruzitka a pravitka. Prikladem
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symbolického nastroje je desitkova soustava. Z tohoto duvodu hraji velkou roli v genetickém

konstruktivismu jednotlivé prostfedi.

,, Naucit deéti bezpecné manipulovat se symboly ¢i ikonami nejrozlicnéjsich druhu je pro
matematiku naprosto zdsadni. Matematické pozndni je instrumentdlné ukotvené. (Kvasz,

2016, s. 10)

2.3.4.4 Princip genetické posloupnosti

., Geneticky konstruktivismus se tyka vylucné toho, jak ucit. Z hlediska toho, co se ma ucit je

tato metoda do velké miry neutralni. “ (Kvasz, 2016, s. 10)

Pfi ur€eni toho, jak budeme dany obsah ucit, hraje velkou roli genetickd analyza cile. Je to
analyza jednotlivych stupnit poznévaciho procesu, které je potieba respektovat. Tato analyza
ma dva rozméry. V rozméru historickém analyzujeme etapy, kterymi matematika prosla na
cest¢ k danému poznatku. V rozméru didaktickém zkoumame, jaké jevy se vyskytuji

V poznéavacim procesu déti, kdyz sledujeme ptislusnou historickou trajektorii.

Kazdy krok, ktery chce Hejny déti naucit, je rozlozeny do série malych kognitivnich krokl
opakujicich historii matematiky. Kazdy krok je prezentovany ve velkém mnozstvi
jazykovych, kontextovych, rodovych a naro€nostnich variant. Volba tloh a jejich vzajemné
fazeni kopiruje proces historické geneze matematického poznani a rozklad4 ho do didaktické

posloupnosti tloh.

V tomto sméru je formativni sila u€ebnic neporovnatelné vyssi neZ o jaké mohl snit ucitel
Vv klasické Skole. Kdyz se Zaklim snaZil poznatek vysvétlit, néktefi mu rozuméli, jini na to

nebyli pfipraveni a pro dalsi to bylo Upln€ mimo jejich kognitivni dosah.

Vsechny kognitivni kroky, které objev predpoklada, jsou zabudované do textu ucebnice
takovym zpuisobem, aby zak mohl pfislusny krok ucinit vlastnim tempem. I kdyz je
V hodinach aktivita ponechéna Zaktim, vSechno podstatné, co by tradi¢ni ucitel chtél zakim

poveédet, je v ucebnici piitomné ve formé otazek, uloh a problémi. (Kvasz, 2016, s. 10 — 11)
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2.3.4.5 Princip didaktické adekvatnosti

, Kazda kognitivni zmeéna v mysli Zaka spojend s osvojenim urciteho matematického jevu,
objektu nebo poznatku musi probéhnout zpusobem, ktery je primereny povaze této zmeny. “

(Kvasz, 2016, s. 12)

Asi nejradikalnéjsi kognitivni proména je spojend se vznikem dikazu a na ném zalozené
deduktivni metody. Deduktivni metoda s velkou pravdépodobnosti vyrostla z podhoubi
heuristiky, antického umeéni vést spor. Na to, abychom v mysli zaki dosahli kognitivni
promény spocivajici ve schopnosti jasné odlisit logicky platny argument od argumentu
neplatného, musime na hodinach matematiky navodit a rozvijet kulturu vécné diskuse, pfi
které se Zaci musi naucit samostatné¢ posuzovat piesvédcivost riznych argumentt a dospivat

ke konsenzu pomoci argumentace a ne demagogie ¢i sily.

Druhy typ kognitivni zmény je osvojeni si ur€itého néstroje symbolické nebo ikonické
reprezentace. Na Urovni zdkladni Skoly jde o tyto nastroje: desitkovd pozicni soustava,

algebraickd symbolika a geometrické konstrukce pomoci pravitka a kruzitka.

Na prikladu algebry miizeme vidét zasadni rozdil mezi tim, jak je algebra vyucovana ve Skole
a mezi fazemi jejiho historického vyvoje. Ve vyucovani algebry vynechavame 600 let trvajici
obdobi rétorické algebry a 200 let trvajici obdobi synkopické algebry. Princip didaktické
adekvatnosti tika, Ze takovyto pfistup k vyuCovani algebry je nespravny. V pribéhu
vynechaného obdobi totiz doslo ke zpfedmétnéni neznamé a konvence symbolické algebry

jsou konvencemi jejiho zapisu.

Proto se vramci genetického konstruktivismu nedoporucuje, aby uclitel zavedl jakoukoliv
konvenci na oznaCeni neznamé, a vyzyva ho k trpélivosti pfi ¢ekani na zpfedmétnéni tohoto
klicového matematického objektu v mysli zakt. Neni nic leh¢iho nez napsat na tabuli X. Ale
neni nic té¢z§iho nez se snazit dosdhnout toho, aby Zaci tomuto symbolu sémanticky rozuméli

a nejen ho bezmyslenkovité pouzivali. (Kvasz, 2016, s. 12 — 15)
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2.3.5 Transmisivni pristup ve vyuce matematiky

,Jde o vyucovani zameérené na vykon Zdaka spise nez na rozvoj jeho osobnosti. Ucitel se
V transmisivné vedené vyuce snazi predat Zakum jiz hotové znalosti v dobré vire, Ze toto je

nejlehci a nejrychlejsi cesta k poznani. “ (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 19)

Tento postoj k zakovi a k cili vyuky matematiky uréuje i dalsi dulezité aspekty vyuky jako je
role ucitele a role zdka (vice o rolich zdka a ucitele v kapitole 2.4.3 a 2.4.4), organizacni

formy vyuky, vyucovaci metody a techniky a dalsi didaktické kategorie.

Hejny (2014, s. 114) vidi rozdil také v ¢innostech a postupech, které ucitel voli, aby naplnil
cil své vyuky: ,, Nové ucivo zacina ucitel vykladem. Nejdrive ukaze zdakiim obecny poznatek i
jeho aplikaci na veSeni standardnich uloh. Pak se snazi, aby si zdci ndcvikem poznatek
osvojili. Nekdy dava zZakiim riizné rady, pripadné i mnemotechnické pomuicky s cilem usnadnit

Zdkum zapamatovani. “

Dalsi charakteristiky transmisivniho pfistupu k vyuce matematiky jsou uvedeny v kapitolach
0 didaktickych jevech (viz kap. 2.4).

2.3.6 Instruktivni pFistup ve vyuce matematiky

., Instruktivni edukacni styl se shoduje se stylem transmisivnim, pokud jde o vyklad uciva. Lisi
se od néj v tom, Ze pripousti jen ty postupy, které Zdakum predvadi ucitel.” (Hejny, 2014, s.
115)

Podle Hejného (2014) je tento pfistup podobny monarchistickému stylu. Ucitel pouZzivajici
monarchisticky styl je Skodou a Doulikem (2011, s. 71) charakterizovan takto:

., Monarchisticky ucitel vaima a pripousti pouze jedinou cestu vedouci k vytcenému cili. Byva
netolerantni a pomérné rigidni. Ma tendenci zjednodusovat problémy, vidi pouze schematicky,

nezajima se o jejich priciny a konotace. “

Kdyby jednotlivé vyucovaci pfistupy vedly ke stejnym cilim a ovliviiovali kognitivni

schopnosti a osobnost zdka stejnym zptisobem, bylo by celkem jedno, ktery z piistupti
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nakonec ve své vyuce zvolime. Zastanci konstruktivistického pfistupu k vyuce matematiky
ale véti, ze volba ptistupu siln€ ovliviiuje celou osobnost zéka a jeho budouci chovéani nejen

VvV matematice.

Hejny kritizuje zejména uceni napodobou, které vede k blokovani tvofivosti:

,Zakaz pouzivat nestandardni postupy ma na zZdka znacny vliv nejen v kognitivni, ale i
osobnostni oblasti. Tvorivy zZak, ktery proZiva radost ze svého objevu, nejen Ze ucitelem neni
pochvalen, ale naopak je karan, protoze vymysli néco, co on, ucitel, neukazoval. Takova
zkuSenost orientuje hodnotovy systéem Zzdaka: tvorivost je nezdadouci, chvalyhodnad je

napodoba. ‘

(Hejny, 2014, s. 115)

Rozdily mezi konstruktivistickym a instruktivnim pfistupem K vyucovani matematiky jsou

uvedeny v tabulce ¢. 3. (volné podle Hejny, 2014)

Tab. 3
Konstruktivisticky Instruktivni
Cil vyuky na | Ucitel vede zaky k potiebé rozumét | Ucitel ma za cil naudit zaky
1. stupni matematice, tedy K potfeb¢ | spolehlivé a  rychle  fesit
experimentovat, hledat a odhalovat | standardni ulohy, pfedev§im
zakonitosti, komunikovat se spoluzdky, | s€itat, od¢itat, nasobit a délit.
formulovat  vlastni  mySlenky a
interpretovat myslenky spoluzdkd a
hledat argumenty.
Préce S chybou zéka pracuje ucitel | Ucitel upozorni na chybu a sam
s chybou promyslené. Vede zaka k tomu, aby sam | ji opravi.
vlastni chybu odhalil a aby odhalil i
pficiny chyby.
Naro¢nost Zaci dostavaji piiméfené ulohy, kazdy | VSichni Zaci dostavaji stejnd
uloh zédk fteSi tulohu, kterd odpovida jeho | naro¢né ulohy.
schopnostem, a tak mutze zazit radost
Z Gspéchu.
Postoj Tim, ze ucitel vysoce hodnoti tvirci | Nékolik malo zakt s ,,bunkami
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ulitele k

praci zakd a nijak zvlast€¢ nehodnoti

na matematiku®“ ma tendenci

alternativnim | rychlost,  reprodukci ani  imitaci, | hledat  alternativni  postupy
feSenim orientuje zaky kucinnému rozvijeni | feSeni; tito zaci pak ty slabé
vlastniho matematického organu. pletou, proto  je nutné
alternativni postupy upozadit.
Postoj Ucitel ponechava zakam prostor pro | U¢itel zakim co nejnazornéji
ucitele k | jejich 1uvahy, nepodsouva jim svoje | pfedvadi feSitelské  postupy
fesitelskym | postupy, pomocné otazky dava, az kdyz | kazdého typu tloh; postupy
postuptim jsou zaci v koncich. pokud mozno rozlozit na etapy,
zakl aby si je zaci Iépe vstipili.
Komunikace | Vede zaky ke vzajemnym diskusim | V interakci U-Z vystupuje uitel
ve tfidé (dvojice, malé skupinky, celd tfida), | autoritativné, fidi cely vyukovy

nezavrhuje chybné myslenky a do

Y7 ov o

diskuse zapojuje i slabsi zaky.

proces. Komunikace Z-Z je
nezadouci, je povazovana za

vyrusovani.
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2.4 Didaktické jevy

Pti analyze videozaznaml z vyucovacich hodin v prvnich tfidach jsem vytvofila soubor
didaktickych jevi, které jsem vysledovala. Pro lepsi pochopeni jednotlivych piistupd jsem
vybrala tfi didaktické jevy, které do jisté miry charakterizuji uciteliv pfistup k vyucovani

matematice.

2.4.1 Role zaka

V transmisivnim pfistupu je zak pasivnim piijemcem; ukladad védomosti do paméti, aniz by se
kladl duraz na jejich vzajemné propojovani (Stehlikova, 2004, s. 16). Role zaka je omezena.
Pozaduje se od n¢j, aby se predkladana fakta nejen naucil, ale aby si je i osvojil a utvrdil, tj.
aby je umél rychle a bezchybné aplikovat na standardni ulohy, anebo aby je umél piesné

odiikat, zejména tehdy, kdyz to potiebuje. Zak je v zavislém postaveni.

V konstruktivistickém piistupu je Zakova role aktivn&jsi nez ve vyuce transmisivni. Zak je
veden Kk samostatnému zkoumani, ke kladeni vlastnich otazek, k posuzovani vysledki a
nazord jinych. Zak se uéi zvysovat svou citlivost na p¥itomnost chyby v praci své i ostatnich,

S touto chybou pak pracovat, poucit se z ni a provést sam korekci. (Stehlikova, 2004, s. 16)

2.4.2 Role uéitele

Jaka je role ucitele v transmisivnim pfistupu k vyuce matematiky? ,, Centrem ucitelova zajmu
byva ucivo, nikoli Zak a jeho rozvoj.* (Mare§ 1998, s. 165) Ucitel se snazi predat Zakim jiz
hotové znalosti v dobré vife, Ze toto je nejlehci a nejrychlejsi cesta k pozndni. Podle Hejného
a Stehlikové (1999, s. 31) je ucitel vroli trenéra, ktery vede své svéfence K podani

maximalniho vykonu u zkousky:

., CVici Zaka v FeSeni typovych uloh, které je mozné na zkouskach ocekavat, ukazuje mu triky,
kterymi miize resent zlehcit ¢i urychlit. Castym opakovinim vstépuje do Zakovy paméti presné
formulace definic, vet, nékdy i dikazii. Ve snaze ulehcit Zakovi uceni hleda cesty, jak
Jjednotlivé poznatky a poznatkové celky nahustit do dobre zapamatovatelnych instrukci,

‘

poucek, vzorcii, grafii, tabulek, schémat, obrazku, prehledu, navodii a sloganii.
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Role ucitele v konstruktivistickém pfistupu, konkrétn¢ podle metody VOBS, je nejnovéji
definovana Milanem Hejnym (2014, s. 127).

,, Ucitel je rozhodujici aktér edukacniho procesu. Jeho edukacni styl je urcen jeho osobnosti,
pedagogickym a didaktickym presvédcenim. To je v pripadé edukacniho stylu VOBS zaméreno
na optimalni rozvoj nejen matematického organu Zdaka, ale i na rozvoj Zakovy osobnosti.

Edukacni styl VOBS Ize charakterizovat souborem zasad.: “

1) Ucitel ve tfidé vytvari pfijemné pracovni klima. Jeho cilem je, aby se zadny z jeho zaka

nenudil, ale také se necitil frustrovan.

2) Ucitel chce, aby z4k pfisSel na svébytny postup feSeni ulohy. Neradi mu a neklade pomocné
otazky, pokud si zak vi rady. Pokud polozi zak uciteli matematicky dotaz, obraci se ucitel

S timto dotazem na celou tfidu.

3) Ucitel vede zaky k vzajemnym diskusim. Pfi vedeni diskuse nedava najevo sviij nazor. Do
diskuse zapojuje i slabsi zaky. Pokud tfida dojde ke dvéma odliSnym ndzorim, necha zaky,
aby se priklonili k jednomu z nich. Tim, Ze uditel pfipousti rtznost nazori, kultivuje

demokratické mysleni zaku.

4) Ucitel dava zakiim pfiméfené ulohy. Kazdému Zakovi ulohu vhodnou pro jeho stupen

pochopeni tématu.

,3) Vlastnim pristupem k matematice vede Zaky kpotiebé rozumeét matematice,
experimentovat, hledat a odhalovat zakonitosti, komunikovat se spoluzaky, formulovat viastni
myslenky a interpretovat myslenky spoluzakii a hledat argumenty. Tim, Ze vysoce hodnoti
tvurci prdci zaku a nijak zvlasté nehodnoti rychlost, reprodukci ani imitaci, orientuje zaky

K ticinnému rozvijeni viastniho matematického organu.

6) S chybou Zdka pracuje ucitel promyslené. Vede Zaka k tomu, aby sam viastni chybu odhalil

a aby odhalil i priciny chyby.“ (Hejny, 2014, s. 127)
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2.4.3 Prace s chybou

Jako jeden z didaktickych jevu, které zde budu zkoumat vice do hloubky, jsem si vybrala
praci s chybou. Popisuji, jaké jsou ruzné pohledy na praci s chybou v obecné didaktice a
konkrétn¢ v didaktice matematiky. V praktické ¢asti rozebiram nékteré momenty, které jsem

pii svém pozorovani videozaznamu z hodin matematiky oznacila jako praci s chybou.

2.4.3.1 Definice chyby

Slavik (s. 71) definuje chybu jako ,, neprijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovnanim jevu

S jeho srovnavacim vzorem*, nebo jako ,,vse, co se odchyluje od nejlepsiho postupu nebo

vysledku “.

Dale rozdéluje chyby na objektivni a relativni. Matematika, jako ptirodovédny predmét, se
zabyva chybami objektivnimi. ,, Objektivni chyby maji v ramci urcitée normy nebo pravidla
jednoznacnou platnost. Je mozné vést o nich racionalni spor a pri konecném soudu se Ize

odvolat na nezpochybnitelné evidentni ditkazy. ** (Slavik, 1999, s. 71)

2.4.3.2 Pohled na chybu Zdika

Slavik ukazuje, Ze rizny postoj k chybé Zaka vychazi z celkového ucitelova pfistupu k vyuce.

., Hlavné neudélat chybu — to je uzkostna predstava celé rady déti skolou povinnych. Za chyby
se trestd vytkami, Spatnymi znamkami, smutkem ucitelii i rodicii. Z toho duvodu se zda Zakiim
lepsi podvddet, tajné napovidat, nebo opisovat a vitbec provadet leckteré zachranné akce,
které by za jinych okolnosti byly zcela prirozené, ale ve Skole patii k hiichum. ... Tykad se to
zejména nékterych dogmatictéjsich pristupii v ramci transmisivni koncepce vzdeélavani.
Autonomni a interpretativni koncepce naopak chtéji chybu vyuzivat jako motivacniho

«

vychodiska pro pozndvaci proces, a proto se s ni zpravidla lépe pedagogicky vyrovnavaji.

(Slavik, 1999, s. 71)
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Hejny toto tvrzeni v podstaté podporuje, pouze vidi rozdil v pfistupu k chybé v tom, zda ma
zemg, jejiz Skolstvi zkoumame, dlouholetou demokratickou tradici ¢i nikoliv. Tato dvé tvrzeni
podle mého nejsou v rozporu. Vime, zZe politika skolstvi ovliviiuje dost zna¢né, a tak je mozno
predpokladat, ze demokraticka tradice téz ovlivituje ptistupy ve vyucovani. Hejny, Novotna a

Stehlikova (2004, s. 63) komentuji situaci v naSem Skolstvi takto:

, V nasi skole je chyba casto vnimdna jako jev nezadouci, jako néco, ceho je nutno se
vystithat, jako néco, ¢eho se boji nejen zdci, ale i ucitelé. V zemich s dlouhou demokratickou

3

tradici je chyba vnimana spise jako prirozena soucast uceni se. *

Hejny (2004, s. 66 — 69) se pokousi ukazat, ze chyba ¢lovéka a jeji vnimani okolim je jev
kulturné spolecensky, ktery se vyvijel v nasi historii. Rozd€luje vnimani chyby a typické
reakce na ni do Ctyt hodnotovych proudd, které jsou nejhloubégji uloZzeny v naSem védomi a

genetickém kodu.

2.4.3.3 Pohled nasich predkii na chybu

Podle Hejného (2004, s. 68) ve starozakonni civilizaci pozorujeme Boha Jahve, ktery ¢lovéku
nepomahd, ale trestd ty, kdo porusuji jeho wvili. Ti, kdo jeho vuli zachovavaji, budou
odménéni. Ten, kdo se dopustil chyby, se citi beznadéjné, protoze neméa moznost svou chybu
odc¢init.

V novozékonni dobé dochazi k posunu. Chybujici ¢lovék je povzbuzen novou nadégji, kterou
ziskava z Boziho odpusténi. Tuto novou energii bude chybujici ¢lovék dale potiebovat, ,, aby
odcinil chybu, které se dopustil. “ (Hejny, 2004, s. 68)

V Zidovské kultufe je na chybu pohliZeno jako na pfirozenou soucast zivota. Zjisténi chyby se
stava pohonem k jejimu odstranéni. Pocita se s tim, Ze dit¢ bude béhem Zivota délat chyby. Je
nutné pokracovat v konstruktivni praci a chybu napravit.

Anticka kultura také poklada chybu za néco pfirozeného. Chybovat je podle ni lidské. Diraz
je kladen na naslouchdni druhym a ochotu nechat se od nich poucit, jak nejlépe svou chybu

napravit.
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V tabulce ¢. 4 uvadi Hejny piehled téchto Ctyi pristupii k chybé zéka.

Tab. 4
Vzorova Co je chyba Jak na chybu Zaka reaguje
kultura Zak ucitel
Stary zakon | Jev nezadouci, | Strachem a obranou Trestanim
poklesek
Novy zékon | Jev nezadouci, | Obranou, n¢kdy 1 | Napomenutim,
poklesek zvySenym Usilim shovivavosti a
povzbuzenim
Judea Soucast zivota Hledénim pfi¢in chyby, | Pomdha Zdkovi najit
napravou pti¢iny chyby, povzbudi
zaka
Antika Soucast zivota Hledanim pfic¢in chyby | Pomaha Zzakovi najit
pti¢iny chyby

Hejny, 2004, s. 63 — 80

2.4.3.4 Postoje ucitelii k chybé a jejich reakce na ni

Ptfedstavme si rozdé€leni ucitelii na tii typy, podle toho, jak vnimaji chybu Zaka a jak na ni

reaguji.

,, Ucitel, ktery vnima chybu, jako jev nezdadouci vytvari ve své trideé klima, které demobilizuje.
Zdk ze strachu pred chybou radéji nedéld nic. Ani ucitel nedéld pro odstranéni chyb nic,

kromé tlaku, ktery vytvari smerem k Zakiim.

(Hejny, 2004, s. 69)

Ucitel, ktery je

., presveédcen, Ze chybu je potreba potrestat vychazi z viry v napravnou a nékdy i odstrasujici
silu trestu. Veri, Ze priméreny a spravedlivy trest povzbudi zdkovo usili ucit se a povede ke
zlepSeni jeho studijnich vysledkii. Realita toto ucitelovo ocekavani vsak nepotvrzuje. Zdci sice

ze strachu vynakladaji na dany predmeét vice energie, ale jeji znacna cast je vénovana na
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protetické cinnosti zamérené na ochranu pred trestem (simulovdani nemoci, opisovani, lhani,
absence, vymysleni vymluv). UCcitel, ktery Zaka vede ke strachu z chyby, zpomaluje jeho

kognitivni vyvoj, protoze strach odebira intelektualni energii.

(Hejny, 2004, s. 69)

., Ucitel, ktery vede zZaka ktomu, aby se nebadl chyb a poucil se z nich, urychluje zZdkuv
matematicky i osobnostni rist. Dokdze pomdahat Zakovi pozndvat a analyzovat jeho chyby.
Ucitel, ktery dokaze z vyuky odstranovat umelé prekazky, urychli rozvoj vsech Zaku. *

(Hejny, 2004, s. 70)

Tab. 5 — postoje ucitele k chybé a jejich reakce na ni (vytvofena autorkou pro piehlednost)

Postoj ucditele k| Chybu je tieba|Chyba je  jev C}lyb nemt Vtreba >¢
o o , bat, je treba se
chybé potrestat nezadouci . e
Z nich poucit
oL Y Je poticba se ji| Chyba je cesta
Pojeti chyby Je potieba ji potrestat vyvarovat k ziskani zkusenosti
Klima ve tFidé Atmosféra strachu Demobilizujici Bezpecné
Pomaha zakovi
e Tlak  smérem  k | poznavat a
Ucitelova reakce Trest s4Kovi analyzovat jeho
chyby
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2.4.3.5 Proces pozndni a odstrariovdani chyby Zdakem

Hejny a jeho tym mapovali proces poznani a odstraiiovani chyby zakem. Na zéklad¢ analyz
desitek ptfipadl navrhuji tento proces rozdélit na Sest dil¢ich ¢innosti zaka (Hejny, 2004, s.
71):

1. Poznani pfitomnosti chyby.
2. Lokalizace chyby.

3. Vécna analyza = pro¢ je dand myslenka chybnd, pifipadné i s ¢im chybné piredstava

souvisi a jaké ptipadné chybné predstavy jsou s ni propojeny.
4. Odstranéni chyby.
5. Procesni analyza chyby = jak k chyb¢ doslo?
6. Vyvozeni pouceni.

., Ne kazdy proces poznavani chyby obsahuje vSechny cinnosti. Diilezité je, Ze uvedend
Stupnice pomiize uciteli presnéji reagovat na zakovu chybu. Reakce zavisi nejen na chybe, ale

i na matematické vyspélosti Zaka. “ (Hejny, 2004, s. 72)

2.4.3.6 Co neni matematickd chyba

Hejny dale definuje, co v konstruktivisticky pojatém vyucovani matematiky nepovazujeme za

chybu. Chybou neni naruseni konvence nebo standardniho postupu.

rrrrr

neni to chyba matematicka. , Podobné to, zda prohlasime nulu za prirozené cislo, je veci
konvence, nikoli matematiky. Termin ,,prirozené cislo“ si matematici definuji sami.“ (Hejny,

2014, s. 131)

Naruseni standardniho postupu je za chybu povazovano v instruktivnim pfistupu k vyucovani

matematiky.

., Pokud ucitel vyzaduje od zZdka pouze reprodukci a imitaci svych postupu, casto za chybu

povazuje vse, co neni v souladu s tim, jak to uci Zaky on.“ (Hejny, 2014, s. 133)
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2.4.4 Individualizace

Dalsim didaktickym jevem, ktery lze na zakladé mého pozorovani vyuky matematiky

Vv prvnich tfidach povazovat za dtlezity, je individualizace.

,, Termin individualizace pochazi z latinského slova individuum, coz znamend jednotlivec nebo
jedinec. Pri individualizaci ve vyuce se jedna o prizpiisobeni vyucovani specifickym
vldstnostem jednotlivych Zakii napr. tempo uceni, individudlni styl uceni apod. *

(Cvesperova, 2014, s. 20)

Americka ucitelka Holi M. Levy (2008) tvrdi, ze ucitel by mél rozvijet kazd¢ dit¢ na té

urovni, kde se pravé nachdzi a dovést ho tak daleko, jak je to mozné.

Podle Hejného (2014, s. 46) je cilem individualizace, aby kazdy zak dostal jemu pfiméfenou
ulohu a béhem hodiny na ni pracoval vlastnim tempem. To, ze slab$i Zaci pracuji na feSeni
ulohy pomaleji, je pfirozené. Nadani zaci fesi narocnéjsi ulohy a také by méli dostat moznost

vytvaret vlastni Glohy a poméhat slabsim spoluzakiim.

Termin individualizace se ¢asto zaménuje s pojmem diferenciace. V pedagogickém slovniku

nachazime jednozna¢né odliseni téchto dvou odbornych pedagogickych pojmd.

Diferenciace je zde popsana jako ,, clenéni zZdkii prochdzejicich Skolnim vzdélavanim na
skupiny. Cilem je vytvorit vhodné podminky pro vSechny zZaky, primérené jejich predpokladiim
a zvlastnostem, pohlavi, schopnostem, perspektivni orientaci, zdjmiim apod.* (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 53)

Diferenciaci mizeme podle Prichy, Walterové a Marese (2009, s. 53) dale rozd¢lit na tyto

typy:

1. diferenciace podle typu skoly v ramci stupné vzdélavani
2. diferenciace obsahova (Clenéni vyuky na vétve nebo sméry v jednom typu skoly,
nabidka volitelnych pfedmét, vytvareni obsahovych variant v ramci jednoho

pfedmétu na téze skole)
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3. diferenciace podle schopnosti a vykonnosti nebo z4jmt zakl (vytvaieni homogennich

tiid a skupin, vytvareni zamérn¢ heterogennich skupin)

Individualizace vyuky je zde definovana jako pojem diferenciaci podfazeny. Individualizace

je podle Pedagogického slovniku

., zplisob diferenciace vyuky, pri niz se zachovadvaji heterogenni tridy zaki jako zakladni
socialni jednotka a provadi se diferenciace vnitrni, obsahovd i metodicka, respektujici

3

individualni zvlastnosti Zaki.

(Pricha, Mares, Walterova, 2009, s. 101)

2.5 Zaveér teoretické casti

Tato stat mi pomohla Iépe si ujasnit pedagogické terminy jako je pfistup k vyucovani,
metoda, technika, vyucovaci styl a pedagogické piesvédéeni. Pti Cetbé odborné literatury o
pristupech vyucovani v didaktice matematiky jsem se pokusila dat do kontrastu jednotlivé
didaktické jevy jako je role ucitele, role Zaka, prace s chybou zdka a invididualizace.

Praci s chybou se vénuji vice dopodrobna z toho divodu, Ze jsem si ji vybrala jako jev, ktery

budu analyzovat do hloubky Vv praktické Casti prace.
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3 Prakticka ¢ast

V piedchozi kapitole jsem popsala rozdily mezi konstruktivistickym a transmisivnim
piistupem k vyucovani matematiky. Déle jsem se vénovala didaktickym jevam, jako jsou role
ucitele, role zaka, prace s chybou a individualizace. V praktické Casti této prace se zabyvam
porovndnim reality vyuky matematiky v jedné prazské zakladni Skole s teorii o vyucovacich
pristupech v matematice. V nasledujicich kapitolach popisuji cile svého vyzkumu. Vysvétluji,
jak se cile prace postupné vyvijely. Dale piedstavuji zvolené metody vyzkumu (kap.3.3).
Podrobn¢ se vénuji analyze prace s chybou u jednotlivych uciteli. V kapitole 3.4 ptredstavuji
vysledky svého vyzkumu. V kapitole 3.5 reflektuji sviij dosavadni profesni vyvoj v ramci

didaktiky matematiky. V zavéru vyhodnocuji svou praci a formuluji dalsi otazky, které z mé

prace vyplyvaji.

Jména ucitelek a nazvy jejich tfid byly zménény z diivodu zachovani anonymity.

3.1 Cile vyzkumu

V nasledujicim textu popisuji, jak se postupné vyvijely cile této prace. Vzhledem k pouZziti
metod zakotvené teorie jsem neméla predem urceno, co presné budu na ptistupech k vyuce
matematiky zkoumat. Témata, kterymi se zabyvam, vychazeji ze zkoumani pedagogické
reality, ¢teni odbornych stati a konzultaci s vedouci mé prace Doc. Darinou Jirotkovou a nasi
vyucujici na ptredmét ,,Pedagogicky vyzkum®, PhDr. Helenou Hejlovou. V podkapitole 3.1.2
znovu uvadim hlavni cile této prace. U kazdého cile uvadim dil¢i kroky, které bylo potieba

uskutecnit k tomu, aby mohl cil byt naplnén.

3.1.1 Geneze cilu

Formulace cilti mé prace méla pomérné dlouhy vyvoj. Rozdélila jsem ho do tii fazi.

1. faze (z4Fi 2014)
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Ve chvili, kdy jsem navézala spolupraci se zakladni Skolou, kde vyzkum probihal, napsala
jsem si, pro¢ chei zkoumat téma pfistupit ve vyuce matematiky na prvnim stupni zékladni

Skoly:

»Chci zjistit, jak déti vést k objevovani a ne jen v uceni se nazpameét. Tento predmet budu ucit
kazdy den a chci ho ucit dobre. Nepriklanim se striktné k tradicni matematice ani ke
konstruktivismu. Chci pozorovat oba pristupy ve vyuce a sama uznat, co deti bavi a rozviji

Jjejich schopnost resit problémy. * (zari 2014)

Kladla jsem si tyto otazky:

Bavi zdky zpiisob matematiky, kterym vyucuje pani ucitelka? Davad tradicni matematika
zaklady pro pozdéjsi matematicka témata? Jak probihd pochopeni nové zdkonitosti? Jak Zdaci
reaguji na ucebnice FRAUS (Hejny, Jirotkova, Slezdkova-Kratochvilovd, Michnova, 2011)?

Prijde jim ucebnice prehledna?

2. taze (inor 2016)

Béhem pozorovani vyuky v prvnich tfiddch jsem si kladla mnoho otazek, které se tykaly
predevsim piesvédéeni ucitele. Nekteré z nich byly napiiklad tyto:

Co si ucitel mysli, ze déla ve vyuce?

Co opravdu déla?

Jak se lisi presvedceni ucitele od toho, jak doopravdy uci?

Jaké role ucitel a zZak ve vyuce zaujimaji?

3. faze

V této chvili mi jiz bylo jasné, Zze nemohu vyzkoumat vSe. Bylo tfeba se zaméfit na jeden
konkrétni didakticky jev, ktery budu analyzovat. V tuto dobu jsem psala teoretickou c¢ast této
prace a nejvice mé zaujalo, jak je u Hejného (2004) hezky popsana prace s chybou zaka.
Zaroven mi tento jev piijde dobfe definovatelny diky tomu, Ze je matematika tak exaktni

véda.

3.1.2 Cile

Po shlédnuti videozaznamt z vyuky jsem se néjakou dobu chtéla ve své praci vénovat tomu,
jaké maji ucitelé presvédceni o vyuce matematiky a jak se toto jejich presvédCeni promita do

jejich vyuky. Po procteni odborné literatury na toto téma jsem se rozhodla, Ze nejvhodnéj$im
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didaktickym jevem, na kterém lze toto presvédCeni ucitele o vyuce matematiky ilustrovat je

prace s chybou zéka a individualizace.

Moje prace ma tyto vyzkumné cile:

1. Zmapovat didaktické jevy ve 27 videozdznamech z vyuky matematiky potizenych ve
dvou prvnich tiidach na ZS Barrandov ve §kolnim roce 2014/2015.
a) Shlédnout videa z vyuky.
b) Piecist teorii o vybranych didaktickych jevech.
C) Analyzovat jednotlivé videozaznamy a zaznamenat, jaké se v nich vyskytuji

didaktické jevy.

2. Na zaklad¢ podrobné analyzy videozaznamu z vyuky popsat dva vybrané didaktické
jevy: ucitelovu praci s chybou Zaka a individualizaci.
a) Vybrat vhodnou didaktickou situaci z hlediska prace s chybou/individualizace.
b) Charakterizovat uciteliv pfistup ve vybrané situaci.
c) Overit, zda je ucitelova prace charakteristickd, nebo byla zavisla na konkrétni

situaci.

3. Navrhnout soubor jevli, pomoci nichz lze charakterizovat pfistup ve vyucovani
matematiky na prvnim stupni ZS.
a) Popsat jednotlivé didaktické jevy.
b) Vytvorit Skalu, ktera urCuje, jak se jevy projevuji v riznych ptistupech k vyuce
matematiky.
c) Porovnat vysledky pozorovani vyuky se Skalou pro urceni pfistupu ve vyuce

matematiky.

4. Zjistit, jaky je pohled ucitele na jeho vyucovaci ptistup.
a) Provést rozhovory s uciteli.

b) Vyhodnotit rozhovory.

5. Vytvofit material, ktery mi umozni reflektovat maj profesni rozvo;j.
a) Procist materialy z praxi.

b) Vybrat vhodné uryvky a okomentovat je z pohledu didaktiky matematiky.
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3.2 Priibéh vyzkumu

V této kapitole predstavuji Ctenafi jednotlivé faize mého vyzkumu. Pojedndvam o tom, jak
jsem pfisla ke spolupraci s Fakultni zakladni Skolou Barrandov II, zjakych zdroji jsem
ziskala teoretické informace, jak se vyvijela volba mé vyzkumné otazky a jaké dalsi kroky
bylo tfeba podniknout k tomu, aby byl mlj vyzkum dostate¢né propracovany. U kazdé faze
popisuji nejdiive objektivni pribéh faze - co jsem délala, kde jsem byla, co jsem Cetla, s kym
jsem se radila, a pak také subjektivni prubéh faze - moje pocity, mySlenky a obavy. Tyto jsou

popisovany zpétn¢ z mého nynéjsiho pohledu.
3.2.1 Nabidka spoluprace

V kvétnu 2014 byl celému nasemu ro¢niku rozeslan e-mail s nabidkou spoluprace s Fakultni
zékladni Skolou na Barrandové a katedrou matematiky a didaktiky matematiky. Nem¢la jsem
Vv té dobé zvolené téma diplomové prace a tato nabidka mne zaujala jak tématem, tak z toho
prosté¢ho divodu, Ze bydlim v blizkosti Skoly. Navic bylo zajiSténo natdCeni vyuky zaky

osmych tfid, coz mi po zkusSenosti s psanim BP pfislo jako velké ulehceni prace vyzkumnika.

Ozvala jsem se doc. Darin¢ Jirotkové a vyjadfila jsem svij zajem o spolupraci. Na konci
Skolniho roku probéhlo jednani mezi univerzitnimi uciteli a vedenim Skoly a byla podrobnéji
popsana forma spoluprace mezi Skolou a univerzitou. V srpnu 2014 jsem se definitivné
rozhodla zapojit se do této spoluprace a napsat diplomovou praci na téma pfistupy ve

vyucovani matematiky, v jejiz vyzkumné ¢asti vyuziji videozaznamu z hodin.
3.2.2 Setkani s ucitelkami

V zafi 2014 jsem se zucastnila setkani na Fakultni zakladni Skole Barrandov II. Setkani se
ucastnilo vedeni zékladni Skoly, doc. Jirotkova, prof. Hejny, Zakyné osmych tfid a dvé
ucitelky prvnich tiid, které se uvolily k tomu, Ze svou vyuku matematiky nechaji po cely
jeden Skolni rok natacet na kameru. Cilem setkani bylo domluvit se na organizaci nataceni a
jeho podminkach. Bylo domluveno, Ze nataceni bude realizovano v priméru dvakrat za mésic
V riizné pracovni dny. Profesor Hejny mluvil o tom, Ze cilem nasledné analyzy videi nebude
dokazat, ze jeden z vyucovacich ptistupt je lepsi. Cilem by mélo byt spiSe poukazat na to, ze
kazdy vyucovaci pfistup pouziva jiné metody a techniky, vede k jinym vysledkim a muze

také vyhovovat jinym typtim zakd.
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Ze setkani S ucitelkami jsem byla lehce nesva. Zjistila jsem, Ze jedna z ucitelek,
kterou mam pozorovat, je moje tridni ucitelka, kterou jsem velice milovala a je
pro mé N mnohém vzorem. Bala jsem se, Ze prdace bude ovlivnena mym pozitivnim
vztahem K ni a zarovein mym negativnim vztahem k transmisivnimu/instruktivnimu
stylu vuky. Zaroven jsem méla pocit, ze ucitelky byly vedenim do projektu lehce

natlaceny.

3.2.3 Prvni pozorovani pedagogické reality

V listopadu 2014 jsem se $la podivat na jednu vyucovaci hodinu kazdé z ucitelek, abych méla
se tfidou a ucitelkami kontakt. Poznamky z observace nebyly zaméteny na konkrétni
didaktické jevy, ale celkové na pristup ucitele. Takto jsem hodiny obou ucitelek navstivila
jesté v dubnu a kvétnu 2015. V pribéhu hodin jsem si zapisovala vse, co mé napadalo k roli

ucitele a zéka.
3.2.4 Zadaninazvu prace do informac¢niho systému univerzity

V lednu 2015 jsme se seSly s vedouci prace a formulovaly jsme zadani diplomové prace.
Piekvapilo mne, Ze cile prace neni téeba do systému PedF UK v této fazi vyplnovat. Na PedF

TUL, kde jsem psala bakaléiskou praci, bylo nutné dopfedu vyplnit cile prace.

3.2.5 Druhé setkani s ucitelkami

V dubnu 2014 jsem se setkala sobéma ucitelkami a provedla jsem snimi kratky
polostrukturovany rozhovor, ktery nebyl nahravan na diktafon. Cilem tohoto rozhovoru bylo
podékovat ucitelkdm za jejich ochotu zapojit se do vyzkumu a zjistit, jak uclitelky a zaci
prozivali prvni mésice nataceni. Z rozhovoru vyplynulo, Zze je pro ucitele velice naro¢né
zvyknout si na to, ze jejich vyuku nékdo nataci. Ucitelky opisovaly, Ze i déti jsou z jejich
pohledu stale stresovany z pfitomnosti kamer a kameramant ve tfidé. Dale mluvily o tom, ze
se t&8i, az nataceni skoncCi. Jejich nejvétsi obavou bylo, Ze pii analyze videi se bude
vyzkumnik orientovat na nedostatky ucitele. Ujistila jsem ucitelky, ze to neni cilem mé prace,
a poprosila je, aby vydrzely nechat se natacet jesté do konce Skolniho roku. Ob¢ projevily
zajem o poskytnuti zpétné vazby k vyuce. Ze setkani vzesel napad, Ze by bylo dobré, kdybych
si 1 ja sama vyzkouSela oducit jednu hodinu v kazdé ze tfid, nahrala vyuku na kameru a

analyzovala i svtij vlastni pfistup k vyuce matematiky.
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3.2.6 Ziskavani informaci

V této fazi jsem se snazila ziskat co nejvice informaci o jednotlivych pfistupech a o pohledu
na vyuku matematiky v Ceské republice. Cetla jsem ¢lanky z odbornych &asopisii
Pedagogika, Pedagogicka orientace a Orbis Scholae, které se néjakym zpusobem dotykaly
témat z oblasti didaktiky matematiky, zejména presvédceni ucitele, kritického pohledu na
konstruktivismus, vyuky matematiky na malottidnich $kolach a toho, zda se studentim dafi
analyzovat videozaznamy z pohledu didaktiky matematiky. Svou praci jsem od dubna 2015
pravidelné konzultovala s vedouci prace, doc. Darinou Jirotkovou, ktera mi ukazovala, jakym

smérem se moje prace muze dale ubirat, a doporuc¢ovala mi odbornou literaturu.

Také jsem Cetla diplomové prace na téma zména edukacéniho stylu ucitele a prace s chybou.
V listopadu 2014 jsem zacala S pfimym pozorovanim pedagogické reality, coz mi pomohlo
byt v kontaktu s praxi. V prubéhu analyzy videi jsem také pouzila informace, které jsem
ziskala v pribéhu studia na pedagogické fakulté. Prevazné to byly informace ze seminait
Z obecné didaktiky, didaktiky matematiky, pedagogického vyzkumu a také didaktiky
anglictiny, z které jsem pii charakteristice vyucovaciho pfistupu ucitelek pouzila typy roli
ucitele podle Jeremyho Harmera (Harmer, 1983).

V listopadu 2015 jsem se ucastnila odpoledniho setkani lektord Hejného metody, kde Prof.

Hejny ukazoval, jak lze analyzovat video z vyuky matematiky. VSechny tyto €innosti mi

pomohly k tomu, abych si nasledné zvolila uzsi téma svého vyzkumu.

3.2.7 Volba vyzkumné otazky

V poloving tnora 2016 jsem si zvolila tyto vyzkumné otazky.

1. Jak ucitel postupuje, kdyZ jeho Zak udéla matematickou chybu?

2. Lze tento postup ptifadit k jednomu z pfistupti popsanych v teoretické ¢asti prace?

3. Jaké jsou podle ucitele nejvétsi problémy ve vyuce matematiky?
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3.2.8 Planovani a priprava vyzkumu

Ve chvili, kdy jsem se rozhodla napsat diplomovou préci, jiz byla domluvena spoluprace se
zakladni Skolou a dvéma ucitelkami prvnich tfid. Bylo dohodnuto, Ze z jejich vyuky
matematiky bude pravidelné pofizovan videozaznam b&hem celého Skolniho roku 2014/15.
Videozaznamy byly pofizeny zaky a zakynémi osmych tiid, ktefi v tomto roce navstévovali
volitelny pfedmét Filmové/audiovizudlni vychova. Timto tedy jiz byla dopfedu ddna jedna
z metod mého vyzkumu, a to pozorovani a nasledna analyza videozaznamu z vyuky. Na konci
Skolniho roku, kdy byla vyuka natdCena, jsem také sama oducila jednu stejnou vyucovaci
hodinu v kazdé z prvnich t¥id. Pied realizaci vyuky jsem se snazila odhadnout, jak budou zaci
reagovat na mnou zadané ulohy. Po realizaci této vyuky, ktera byla taktéZ natocena na video,
jsem svou hodinu a reakce zdkl analyzovala. Dal§i metoda, kterou jsem zvolila, je

polostrukturovany rozhovor s ucitelem, ktery prob&hl v bieznu 2016.
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3.3 Metody vyzkumu

Jak uz jsem uvedla, hlavni metodou vyzkumu bylo pozorovani a analyza videozdznami
z vyuky. Jako doprovodnou vyzkumnou metodu jsem zvolila metodu rozhovoru, abych
ziskala také pohled ucitelll na jejich vlastni vyuku. V této kapitole ptedstavuji jednotlivé

metody vyzkumu a to, jak byly pouzity. Vysledky vyzkumu jsou formulovany v kapitole 3.4.

3.3.1 Zucastnéné nestrukturované pozorovani

Od listopadu 2014 do kvétna 2015 jsem provadéla observace v obou prvnich tfidach. Toto
pozorovéani bylo pfimé, zu¢astnéné, oteviené a nestrukturované. Podle Svaiicka a Sed’ové
(2007, s. 145) je Gcelem nestrukturovaného pozorovani: ,,ziskat zhustény popis jednani, které
nemame dopredu presné urcené. U nestrukturovaného pozorovani zaciname se spiSe vdagneée
formulovanym seznamem otdazek, které pripoustéji otevienost k neocekdavanym situacim.
Proces pozorovani je zpravidla doprovazen analyzou poznamek a pravé na zakladé takové

‘

analyzy muzZeme formulovat nova témata, kterd davaji navod k dalsimu pozorovani. *

Svou pozornost pii tomto pozorovani jsem zaméfovala pievazné na své prvni dojmy z hodin.
Zapisovala jsem si momenty, které m¢ v hodiné zaujaly. Snazila jsem se kazdou pozorovanou
hodinu popsat z pohledu vyucovacich piistupti v matematice. Celkem jsem navstivila 8

vyuc€ovacich hodin.

3.3.2 Nezucastnéné nestrukturované pozorovani

Od zafi 2014 do kvétna 2015 byly zéky a zakynémi osmych tiid pofizeny videozaznamy
z vyuky matematiky ve dvou prvnich tiidach na jedné prazské ZS. Od &ervence do zati 2015
jsem provadéla neztcastnéné, neptimé, nestrukturované pozorovani déni ve tfidé. Postupné
jsem se podivala na vSechny videozaznamy z vyuky matematiky v obou prvnich tiidach.
Zaznamy obsahuji 12 vyucovacich hodin z I. B a 15 vyucovacich hodin z I. A. VZdy, kdyz
jsem zaznamenala néjakou didaktickou situaci, pojmenovala jsem ji. Takto jsem si udélala
zdznamy o vSech vyskytnuvsich se didaktickych situacich v natocenych hodindch. Seznam

vysledovanych didaktickych jevi uvadim v pfiloze ¢. 1, s. 93 - 95.
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Déle jsem u kazdé pozorované hodiny formulovala jeji cil, zapsala jsem pocet zaka,
organizacni formy prace, typ hodiny, t¢éma hodiny a ndzvy jednotlivych aktivit. Pfehled téchto

udaju je k dispozici v tabulce 6 v kapitole 3.4.1.

Pro zajimavost jsem také shlédla videozaznamy ze dvou vyucovacich hodin vedenych Jitkou
Michnovou v prvni tfidé zakladni Skoly. Jitka Michnova je ucitelkou, ktera pilotovala ve své
ttid¢ prvni fadu ucebnic napsanych tymem Prof. Hejného. V mém povédomi se stala jakymsi

vzorovym ucitelem, ktery pouziva Hejného metodu.

3.3.3 Strukturované pozorovani

V ramci strukturované¢ho pozorovani jsem se nejdiive zaméfila na komunikaci ucitele a zaki
ve tfid¢ podle Flandersova pozorovaciho systému (Gavora, 2010, s. 238 - 242), a posléze na

roli ucitele ve vyuce a na jeho praci s chybou.

Vybrala jsem jednotlivé situace z vyuky, které jsem podrobné analyzovala z hlediska prace
s chybou. Déle jsem zjistila, zda je vybrana situace typickd pro daného ucitele pti jeho praci
s chybou zaka. Poté m¢ také zajimalo, jak ucitel vyuzivé individualizaci vyuky. V hodinach
jsem zaznamenala pét situaci, kde ucitel individualizuje vyuku, a pét situaci, kdy ucitel

pracuje s chybou zaka. Podrobna analyza téchto situaci je uvedena v kapitole 3.4.2.

3.3.4 Polostrukturované rozhovory

Jako dalsi vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturované rozhovory s uéiteli. Svaticek a
Sed’ova (2007, s. 158) tvrdi, ze je vhodné spojit metodu pozorovani s rozhovory, ,, nebot
v kombinaci s rozhovorem si miuize badatel udélat komplexni obrdzek o dané situaci. *

Oba rozhovory byly provedeny v bfeznu 2016. Kazdy trval 25 minut a ucitelkam jsem
polozila devét pfedem piipravenych otazek (viz. Pfiloha 2, s. 96). Hlavnimi cili rozhovoru
bylo zjistit, jak ucitelky prozivaly celoro¢ni nataceni jejich vyuky, sjakymi uskalimi se

potykaji ve vyuce matematiky a co je vedlo ke zméné ptistupu ve vyucovani matematiky.
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3.4 Vysledky vyzkumu

V této podkapitole prezentuji vysledky svého vyzkumu tykajiciho se pfistupt vyuky
matematiky sledovanych ucitelek. Jejich vyuka byla zkoumana z pohledu typu komunikace ve
tiidé, prace s chybou a individualizace a role ucitele. Vysledky mého vyzkumu prezentuji
v souvislosti s cili prace. Jména ucitelek a nazvy jejich tid byly zménény z diivodu zachovani

anonymity.

3.4.1 Mapovani didaktickych jevii

Cil: Zmapovat didaktické jevy ve 27 videozdznamech z vyuky matematiky pofizenych ve

dvou prvnich tiidach na ZS Barrandov ve §kolnim roce 2014/15.

Pro mapovani didaktickych jevli ve vyuce byla pouzita metoda nezicastnéného

nestrukturovaného pozorovani popsana v kapitole 3.3.2.

Na nasledujicich stranach jsou uvedeny tabulky, které ukazuji souhrnou analyzu hodin vzdy
Zjedné vyucovaci tiidy. Tyto tabulky byly vytvofeny proto, abych méla piehled o
shlédnutych hodindch a jejich charakteristikach: kdy se hodina odehrala (datum), co bylo
podle mne cilem pozorované hodiny (cil hodiny), zda byla v hodin¢ vylozena nova latka (typ
hodiny), jaké vSechny organizani formy prace byly zaznamenany (organizacni formy),
jakych didaktickych jevl jsem si vSimla (didaktické jevy), co bylo tématem hodiny (téma

hodiny) a jaké aktivity jsem v hodiné zaznamenala (aktivity). Tato tabulka byla vytvoiena

v srpnu 2015.

Legenda:

Typ hodiny: Organiza¢ni formy: S = skupinova

P = procvicovaci I = individualni D = skupiny po dvou
S = smiSena F = frontalni U = ucitel

V = vykladova T = skupiny po tiech

* cil se vzdy tyka zéka
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Tab. 6 - zaznamy nezicastnéného nestrukturovaného pozorovani v I. A

organizacni
pocet typ formy
datum Zaku | cil hodiny hodiny | prace komentay didaktické jevy téma hodiny aktivity
Umi zapsat plan gef‘:iil}é nyéizgieoﬁzsgséégiiéNﬁg? uvédoméni si rytmu,
14.10.2014 |18 |jednoduché krychlové |V | rekne spravnou odpoved jako prvn. krychlové stavby,
Ma s zéky trpélivost a neboji se jedné . g
stavby. , " e hadanka, krokovani
hadance vénovat klidng tfi minuty.
Potitd  kostk oslenu Pii skupinové praci je ve tiide¢ tvar Cislic, krokovani,
3.12.2014 17| éislya dopse drﬁi' P LET pomérné velky hluk. Zéci nepracuji hra na  slepého,
P ' uplné efektivné — hodné se dohaduji. reflexe, diivka
Zaci mi po celou dne$ni hodinu
Pocita poslepu kostky (0 — pfijdou hodn¢ zivi a rozjiveni. Stavba krychlové
16.12.2015 18 10), Stavi  krychlovou | P I,F Pfikladam to tomu, Ze tato hodina byla stavby podle | stavba véze z kostek
stavbu podle planu. jednou  z poslednich hodin pied planu.
Vanoci.
‘]%, schopen napsat \’fla’stm Matéj i néktefi dalsi zaci poéitaji na krokovani, pocitani na
piiklad na krokovani a wreoer s , 1 ,
VvFesit piiklad od prstech. S¢itaji do jedenacti. U nedala obrazku, pokus s
15.1.2015 17 yr iy wrr v L |P LFT Sanci tfidé na opravu Spatného rukama a nohama,
spoluzaka. Pocita scitaci s . TS . <
., . s s vypo¢tu. Misto toho jej Zakyni hazeni kostkou, séitaci
trojuhelniky s nejvyssim . - ,
y opravila sama. trojihelniky
souctem 11.
kazen, instrukce, Uloha rozklad Cisel, stavba
Umi rozlozit ¢islo 10 na U fes$i neshody ve skupin€, kde si|ma vice feSeni, podle planu, hra na
19.1.2015 17 vSechny  jeho  mozné|S I,F, S jeden zak zakryva obli¢ej rukama a |respekt..., pomoc slepého, psani Cislic na
sCitance. nebavi se s ostatnimi. spoluzakiim, hra, zada, reflexe, cviky na
princip dobrovolnosti koordinaci
hazeni  kostkou +
, - . krokovani,  autobus,
11.2.2015 14 | Umi rozdelit 8 lentilek |, | F variabilita nazord, hra déleni rovnym dilem,
mezi dva lidi.

protazeni, psani nové
Cislice, minutka
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organizaéni

pocet typ formy
datum zakia | cil hodiny hodiny | prace komentai didaktické jevy téma hodiny aktivity
Kdyz si néktery zdk nevi s ptikladem
rady, U vyzve nékoho, kdo uz pfisel na S¢itani a odgitani | plan hodiny
feSeni, aby doty¢nému pomohl. Tento od nuly do | posloupnosti reflexe’
Rozdéli 9 lentilek mezi tii pfistup podle mé navozuje atmosféru . _ . L o
18.2.2015 |14 1 S P I,F, S s p . .. pomoc spoluzaktim | patnacti. Prlprava | neposedové, hodiny,
lidi rovnym dilem. pratelstvi a spoluprace. (13:30) Ucitelka k deleni — rozdélte | autobus, déleni rovngm
nevystupuje jako garant pravdy — necha se rovnym dilem. | dilem I;linutka
jiného zéka, aby vysvétlil, jak se piiklad ' ’
pocita.
Je schopen domluvit se ve ﬁﬁlvisil;)ﬁasocggﬁ;? rrlll:acilsltelzr}? ISE:.? S¢itani a od¢itani | slovni  dloha, hledani
3.3.2015 19 skuping na feseni ptrikladu na | P I,F, S - P J Q [ J, svoboda v feSeni od jedné do | trojic, autobus, cviky na
R svobodu vtom, co pouziji k feSeni , L
s¢itani. ; patnacti. koordinaci
ptikladu.
vysvétleni  ohodnoceni
S¢ita a odéitd od nuly do pifglr:ikiy’ slovni (;loll‘ﬁzo
11.3.2015 |19 dvanacti. Zak  vyslechne | P I,F irokoveimi protaieni’
nazor svého spoluzaka, rozklad &isla devét na tii
Cisla, autobus
Je schopen zakreslit plan
krychlové stavby. Zak fesi plan hodiny, povidani,
18.3.2015 20 matevr}latlckou V%la’lde}nku p LF,S rozklad ’ éisla ’11,
zaméfenou na sCitani a zakresleni planu,
od¢itani v oboru od nuly do autobus, hadanka
deseti.
Je schopen najit mince, které ;lr\(f)?lflll,lelnik kroki)(i::i?lcil
2432015 |19 |4 dohromady 6 korun. Zdki,, ) p sousedi, ~ protazeni
vyiesi  vybrany - séitac po¢itani  sloupeckit
trojdhelnik. kombinatorika
privitani, povidani,
1.4.2015 20 Vytesi tlohu o sousedech. S I,F, S naro¢na uloha krokovani, 4 sousedi,

hadi, kombinatorika

48




organizaéni

pocet typ formy
datum zakia | cil hodiny hodiny | prace komentar didaktické jevy téma hodiny aktivity
Je schopen pochopit, jak . . pofadi ¢isel, hodiny,
8.42015 |20 |utvorit priklad podle slovni|S I, F 'S“Srg“jrll‘,ce - Jeden pocitani na  obrazku,
tlohy o véku. praviy postup tilohy o véku, autobus
Je schopen rozlozit ¢islo na h placeni mincemi, véSeni
soucet tifi mensich Cisel tak 4, pomoc tricek, tajna Sifra, scitaci
15.4.2015 20 . . 1S ILF,S, D spoluzakim, prostor S P
aby méla tato Cisla hodnotu o trojuhelniky, hra s Cisly
i pro vice nazort . d ,
minci. - kluci proti holkdm
Chape, jak funguje pavucina. Ve tfid¢ je dnes pii poéitani nezvykly pavuéina, protaZeni,
13.5.2015 16 Z4ak sc¢itd a od¢ita v oboru p | E klid. Po nékolika minutach si Zaci|prace s chybou, slovni uloha, krokovani,
e ptirozenych ¢isel od jedné do ' zaCinaji radit mezi sebou, chodi mezi | radost protaZeni, tajna Sifra,
dvaceti. lavicemi. autobus
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Tab. 7 - zaznamy nezacastnéného nestrukturovaného pozorovani v I. B

organizacni
pocet typ formy
datum zaki | cil hodiny hodiny | prace komentar didaktické jevy téma hodiny aktivity
Ve tfidé je
absolutni ticho . . . . s s
Seita a odeita od = e slyet o e . basmck’a,'trlangl, Vlfomblnatorl.lfa, Pocﬁazn vduchL},
26.11.2014 | 13 edné do deseti P I,F ouze hlas nematematicka hra Pocitani do deseti krokovani, tvar &isel, procviceni prstd, kresleni,
Jeane do desetl. '[)Oho kdo mé pantomima, povidani, tvorba slovni tlohy
slovo
U ma tfidu
rs i velice pod N basnicka, plan hodiny, fyzické cviceni, slovni
27.11.2014 | 14 Sec(;g“e - °f1.°“a od I, F kontrolou. S?‘tt.anl od nuly dof i by desticka s koleeky, kimovka, pisnicka,
J petl. Zaci nepracuji pett domino, vybarvovani ¢isel
samostatné.
Procvicuje fadu f .
o o ormalismus,
c1sel'0d jedné d‘o nerespektovani . . . .
3122014 |16 deseti,  upevinuje p | E sakovskych pisnicka, povidani, pisnicka, triangl, karticky,
T pamét'ové spoje ' S, priklady na séitani, fyzické cviceni, od¢itani
stitani a  odgitani nematematickych
od jedné do Sesti. vyrazu
;Jml 'rohz lozit Clil(; pisni¢ka, desticka s kolecky, karticky, béh po
16.1.2015 |13 a’k JE 0 soucet)p I, F nedorozuméni chodbé, cCiselné tady, rozklad ¢isla, tvorba slovni
S(})/J ﬁcl)feﬁ/l,i o mince, ulohy, fyzické cvi¢eni, kombinatorika
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organizacni

pocet typ formy
datum zaka | cil hodiny hodiny | prace komentai didaktické jevy téma hodiny aktivity
hra, motivace,
instrukce, prace s
Zakresluje cestu ghybou, o re§tUkcg Y, . -
.. . jiného zplsobu feSeni, | Zak umi odiikat
podle Sipkového N R
. . y . pochvala, fadu od jedné do| ,, . 1. oy
zéapisu do ¢tvercové mnemotechnickd deseti a pozpatku — plan hodiny, &iselné fady, rozklady cisla 7 a 8,
21.1.2015 |11 |sité. Vypocita 20|S I, F ke omoc | od desmp dop g, | desticka s kolegky, sciténi a odgiténi od jedné do
piikladt na s¢itani a Is) oluiékli'lm p S&itani a odsf ta{ni o d deseti, hra, hidanka
odéitani od 1 do 10 P o seiar \
. hodnocenti, jedné do deseti
do tfi minut. formalismus
motivace, opakovani
po zacich
18.2.2015 | 14 Procvi¢i scitani a p | E soutés. hra Sc¢itani a od¢itani od | pisnicka, desticka s kolecky, stfilecka, rozklad
o odcitani do deseti. ! ’ jedné do deseti. Cisla, hra, fetézy, scitani
Chape pojmy:
nerovnost, vice, . . plan hodiny, pisni¢ka, povidani, poé¢itani snézenek,
L , soutéz, hra, soutéz ve o o o v .
432015 |18 méné a rovna se. Je p | E skupindch omoc fada Cisel, kartiCky, stfilecka, desetiminutovka,
e schopen tyto pojmy ' pinact, P tleskani, nakup v obchodé, micek, hazeni koulemi,
. e spoluzakdm .
vztdhnout na Cisla rekapitulace
0d jedné do deseti.
Samostatné pocita
fiklady zaméfené s reso L . . . Y
18.3.2015 | 20 ga séitgni a odéitani | P | E individualizace Sc¢itani a od¢itani od | pisnicka, plan hodiny, slovni ulohy, fetézy,

v oboru od nuly do
dvaceti.

jedné do dvaceti.

stiilecka, sloupecky, fyzické cviceni, fada Cisel,
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organizacni

pocet typ formy
datum zaka | cil hodiny hodiny | prace komentai didaktické jevy téma hodiny aktivity
Zak  vymyslel
o naro¢nou ulohu . s
Xlﬂpogge dr\)/r;léé?idb(:zi a ucitelka ji lt;(l)(r)rl?:hsmus, nf;t(rgzcer;la pisnicka, triangl, pocitadlo, slovni tlohy, rozklad
25.3.2015 | 18 M y . |P I, F zjednodusila. N . L Cisel, micek, tleskani, slovni uloha, obchudek,
prechodu pfes o individualizace, prace . , o o o
. Nejspise ze vybarvovani podle vysledku ptiklada
desitku. . ..|schybou
strachu, ze ji
nikdo nevyiesi.
Je schopen z paméti
pocitat ptiklady od - “ros .
842015 (19 |0 do 20 [P I,F individualizace slovni ‘(lohy, ‘pocitdni v duchu, ‘slovni dlohy s
v v penézi, retézy
s prechodem  pfes
desitku.
Scita  a  odcita Jaci maii na
v oboru od 0 do 20 i lavici J noVE plan hodiny, myslim si ¢islo, fetézy, slovni ulohy,
17.4.2015 | 17 S prechodem  pres | P I,F nalenenou soutéz, prace s chybou prace s osou, spocitej + porovnej, krokovaci
desitku. Porovnava P . soutéz, klicnik, geometricka télesa
< . krokovaci osu.
¢isla mezi seboul.
Odcita od ¢cisla 20 prace s chybou, soutéz, .y g . wrlx g
13.5.2015 |16  |jina &isla, ktera uz |P I, F individualizace, kartiCky, povidani, slovni tloha, stfileCka,povidani,

zna: 0 — 20.

hodnoceni, hra

majak, ptiklady do dvaceti
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Komentar

Tato tabulka mi poslouzila pro lepsi orientaci v ziskaném nahraném materialu a pozdé&ji jsem

k ni napsala tento komentat:

., Z uvedenych cilii jednotlivych hodin vidime, Ze pani ucitelka Mlyndrova se snazi vést vyuku
podle metody VOBS. Jeji cile nejsou zaméreny na rychlé pocitani, ale spise na dovednost
spolupracovat ve skupiné, diskutovat o vysledcich, postavit krychlovou stavbu, rozdélit
lentilky mezi nékolik deéti a dalsi. Na druhou stranu cile hodin pani ucitelky Frankové jsou
uzeji zamerené. Vsechny cile se tykaji scitani a odcitani a kladou duraz na rychlost a presnost

‘

vypoctit a automatizaci jednotlivych pamétovych spojii. *

Je tteba doplnit, Ze cile hodin v tabulce byly formulovany mnou. Vim, ze formulace cile
hodiny je disciplina naro¢na a ze uvedené cile byly napsany na zakladé¢ prvniho dojmu

z hodiny.

.,V zdaznamech z pozorovani miizeme také zaznamenat, Ze pani ucitelka Mlyndrovd v osmi
Z patnacti nahranych hodin pouzila skupinovou formu prdace — tedy jev typicky pro
konstruktivistickou vyuku (viz kap. 2.2.2). Naopak v zadné z hodin pani ucitelky Frankové

‘

nebyla zaregistrovana jina organizacni forma prdce nez frontalni a individudlni. *

Zde se jiz tolik neuplatnuje subjektivita vyzkumnika, nebot’ organizacni formy prace jsou na
videozadznamech jasn¢ vidét a nelze je zpochybnit. Zistava otazkou, do jaké miry se pani

ucitelce Mlynarové opravdu daii napliiovat jeji vyukou principy Hejného metody.

Kromé téchto tabulek vznikla také tabulka, ktera ptehledné ukazuje vSechny vysledované
didaktické jevy a jejich definici a to, kde je 1ze pozorovat ve videozaznamech z hodin. Tato
tabulka mize byt pouzita jako vychozi material pro budouci diplomanty. Tuto tabulku najdete
v ptiloze €. 3, s. 97 — 98.

3.4.2 Prace s chybou

Cil: Na zaklad¢€ podrobné analyzy videozaznamii z vyuky popsat dva vybrané didaktické jevy:

ucitelovu praci s chybou zéka a individualizaci.
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Préci s chybou jsem pro detailni analyzu vybrala proto, ze se vyskytuje v kazdé vyucovaci
hodiné. Na rozboru ucitelovy prace s chybou mizeme pomérné presné urcit, kam zaradit
uciteltiv pristup k vyucovani matematice na skale od instruktivniho ke konstruktivistickému
piistupu. Uvadim zde vzdy jednu situaci z kazdé tiidy a rozebiram ji podle Hejného fazi

procesu poznani a odstranovani chyb zakem (viz kap. 2.3.4).

Nejdtive vzdy uvedu zékladni informace k didaktické situaci z vyuky. Poté uvadim tabulku
S piepisem videozdznamu. V levém sloupci je uveden kod, ktery ukazuje, ktera osoba mluvi a
kolikaty to je vstup. V prostiednim sloupci tabulky uvadim ptesny piepis promluvy
jednotlivych aktérti didaktické situace. V pravém sloupci uvaddim popis situace, ktery je

ziejmy z pohledu na video.

Po ptepisu didaktické situace uvadim popis vzniklé chyby s mym komentafem. Poté nasleduje
rozbor reakci ucitele z pohledu teorie procesu poznani a odstrafiovani chyby zakem. Cela
analyza didaktické situace je zakon¢ena mym osobnim pohledem na didaktickou situaci, kde
se pokousim si zodpovédét tyto otazky: pro¢ chyba vznikla? Jak bych postupovala j pfi jejim

poznani a odstranovani?

3.4.2.1 Analyza vzorové situacez I. A

Protokol

Ttida: 1. A

Datum: 13. 5. 2015
Videozdznam: 1
Stopaz: 4:16 — 5:20

Pocet zaka: 9 hochu, 7 dévcat

Tab. 8

Osoba | Text Popis videa

Matyasku, pojd’.
Ul y poj

54




Co tam jesté mate?

U2 U se jde podivat po tfidé. Monitoruje
pokrok zak.

71 Jesté toho tady je hodné.

U3 No, jeste toho tam je dost. Matyas stoji u tabule s kiidou. Chvili
koukd na priklad. Pak se kratce snazi
néco spocitat na prstech. Vypada
netrpéliveé a pak doplni své feSeni: 3 +
7=9

U4 Co vy na to?

5 BIbé! J& nesouhlasim.

73 BIb¢, ja nesouhlasim.

U5 Pockej, pockej. Precti nam to. Sedm... U jde k tabuli a ukazuje na MatyaSovo
teseni. Cte piiklad za Matyase.

M1 Sedm plus...

74 Nesouhlasim.

M2 Ne, to nejde.

Us Plus tfi rovna se devét. A oni jsou potichu. Maty4 si vpotet sim opravi.

Takze to bude$ muset, ukaz, ja to udélam
takhle, podivej. To vymaZeme a udéglas to
jeste jednou.

7 Co ty puntiky?

U7 Ty puntiky tam vibec nejsou dilezité.

Dtlezité je, ze to spravné opravil.

Us Tak, ted’ to pfecteme. Sedm...

M3 Sedm plus dva je devét. Zaci tleskaj.

Ug Tak, dobfe. SlySeli jsme, ze tleskali.

Domino, pojd’.
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Komentar situace:

Matyas mél za tikol doplnit Sipku do pavuciny. Na tabuli jsou napsana rtizna ¢isla a je na ném,
aby si vybral dvé z ¢isel, nakreslil Sipku, ktera ukazuje od jednoho ¢islu k druhému, a piipsal
k Sipce jeji hodnotu. Hodnota Sipky znazornuje, jaké ¢islo musime pficist k ¢islu, od kterého
Sipka vychazi, aby nam vyslo ¢islo, ke kterému Sipka sméfuje. Matyas stoji u tabule s kiidou.
Chvili kouka. Pak na prstech pravé ruky napocita do tii. Vypada netrpélivé a pak doplni své
feSeni. Od Cisla sedm nakresli Sipku k ¢islu devét a doplni k Sipce Cislo 3. Tedy vznikne

priklad: 7+ 3 =09.

Pani ucitelka chybu nekomentuje, ale ptad se spoluzaktl na jejich nazor (U4). Neni tézké
poznat, ze zaci se zapisem na tabuli nesouhlasi. Vykiikuji, ze nesouhlasi, a krouti u toho
hlavou ze strany na stranu (Z2, Z3). Ugitelka se v této fazi obraci zpét na Matyase. Chee, aby
ptiklad ptecetl nahlas. Pro€ to ucitelka dé€la? Nejspis veti, ze kdyz zak precte piiklad nahlas,
uvédomi si, kde ve vypoctu udélal chybu. Posléze ale ¢te piiklad za zéka sama. Upozoriiuje

tiidu na to, ze maji byt zticha a nechat zaka, aby sdm opravil svou vlastni chybu.

74k pise spravné feseni piikladu. Nevime presng, jak na n&j piisel. Mozna to opravdu bylo
jeho verbalizaci. Poté, co zak opravil svij zapis na tabuli, pta se nékdo, na co jsou puntiky na
tabuli. Ucitelka ve své odpovédi fika: ,, Ty puntiky tam viibec nejsou dilezité. Dilezité je, Ze
to spravné opravil.“ Ucitelka svou odpovédi dava najevo, ze si ceni schopnosti zdka opravit

svou vlastni chybu.

Na zavér chee uditelka po zakovi, aby ptiklad znovu ptecetl (U8). Asi vEfi, ze se tim upevni
jeho znalost tohoto aditivniho spoje. Tiida tleska a ucitelka hodnoti vykon zaka pozitivné:

,» Lak, dobfe. SlySeli jsme, Ze tleskali.
Aplikace teorie:

Co tedy fici o ptistupu k chybé u pani ucitelky na zdklad¢ tohoto minutového fragmentu z jeji

vyuky? Jak ucitelka postupuje v procesu poznani a odstraniovani chyby zakem?
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1. Poznani ptitomnosti chyby: Uéitelka se pta zaki na jejich nazor. Zaci krouti hlavou a

odpovidaji, ze s timto feSenim nesouhlasi. Tim upozoriiuji na ptitomnost chyby.

2. Lokalizace chyby: Ugitelka necha zaka piecist po sobé& to, co napsal. Zakovi se poté

podarilo lokalizovat chybu.
3. Vécnaé analyza: Vécna analyza chyby nebyla v této ukazce explicitné vidét.
4. Odstranéni chyby: Ucitelka maze chybny ptiklad a zak piSe nové feseni na tabuli.
5. Procesni analyza chyby: Nedochazi k procesni analyze chyby.

6. Vyvozeni pouceni: Nedochdzi k vyvozeni pouceni Zzdkem ani ucitelem.

Mij pohled na vzniklou chybu:

Pro¢ chyba u Zaka vznikla? V disledku ¢eho?

Kdyz zkoumame chybu, kterou zak v hodiné matematiky udélal, je vzdy uzitecné podivat se,
jakou praci zak vykonaval ptredtim, nez chyba vznikla. Mize se napiiklad stat, ze zak udéla
ptikladt. Ve sledované hodin¢ vznikla chyba hned v prvni aktivité a tak predpokladam, ze
Matyas byl odpocaty a m¢l dostatek mentélni energie na feSeni piikladu. Napada mé jiny
divod, pro¢ mohla chyba vzniknout. Myslim si, Ze kdyZ Matyas pocital na prstech, v duchu si

tfikal: ,,Sedm, osm, devét. Od sedmicky devitce jsou tii prsty. Tedy 7 +3 = 9.
Jakou ulohu bychom mohly pro Zéka pfipravit, aby sam odhalil svoji chybu?

Myslim, ze zak potiebuje vice manipulacnich uloh, diky kterym si osvoji tuto aritmetickou

zakonitost.
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3.4.2.2 Analyza vzorové situace z I. B

Protokol
Tiida: I. B
Datum: 21. 1. 2015

Videozaznam: 2
Stopaz: 4:45 — 5:40

Pocet zaka: 7 hochi, 4 dévcata

Tab. 9
Osoba | Text Poznamky
Ul Sest, ano. Marku, pro¢ Sest? Honzik
nam to uz fekl, jenom to zopakuj, ze
ma...3 a kdyz jsme fekli o tfi vice, tak
vlastné...jsme museli ty tfi pfidat, Ze
jo? Takze pocitame jaky piiklad
Matgji?
M1 3+6...
U2 To ne, to by si pocital oba kluky | U nedavd Matéjovi druhou Sanci. Radsi
dohromady. Sandro? vyvola Sandru. Pro¢?
S1 3+3=6
U3 Ano. A dohromady Mat¢ji méli kolik?
M2 | Sest kolackd.
U4 To ne, to mél ten jeden pieci. Evi, kolik
méli dohromady?
El Devét.
Us Pro¢, Ivane?
11 Protoze Sest plus tfi je devét.
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Komentar situace:

Zaci dostavaji od u¢itelky slovni ulohy. Resi je samostatnd pomoci desti¢ky a modrych a
Gervenych koledek. Resend slovni tiloha zni: Pavel dostal ke svading tii malé kolacky. Petr
dostal o tii kolacky vice nez Pavel. Kolik kolacki ma Petr? Kolik kolackt maji oba
dohromady? Tyto otadzky jsou polozeny ucitelkou az poté, co zaci znazornili ilohu pomoci

kolecek na desticce.

Ttida uz si ujasnila, ze kdyz Pavel m¢l tfi kolacky, tak Petr mél kolacku Sest. Ucitelka se snazi
ptimét zaka Marka, aby ji fekl, jak jsme dosli k tomu, ze Petr mél Sest kolacku (U1). Marek
neodpovida a tak ucitelka vyvolava Matéje. Pta se ho, co pocitame za piiklad. Mat¢j odpovida
chybné (mozna uz se v hlav€ zabyva otdzkou, kolik méli dohromady kolackt). Ucitelka
nedava Zzakovi prilezitost jeho chybu opravit. Sama upozoriiuje Zadka na pfitomnost chyby a
sama ji také analyzuje. Pak vyvolava nékoho jiného, kdo vi spravnou odpovéd’. Podobny

postup ucitelky vidime i u odpovedi U4.

Aplikace teorie:

Jak ucitelka postupuje v procesu poznani a odstraniovani chyby zakem?

1. Poznani pfitomnosti chyby: Ucitelka se nepté tfidy na nazor. Sama upozoriiuje zaky na

pfitomnost chyby: ,,To ne...*
2. Lokalizace chyby: V ucitel¢ing vyroku (U2) je obsazena i lokalizace chyby.
3. Vécna analyza: Dana myslenka neni chybna, jen je odpovédi na jinou otazku.

4. Odstranéni chyby: Ucitelka nechava chybu odstranit jinym zakem tim, ze mu dava

prostor, aby fekl spravnou odpoveéd’ na jeji otdzku.

5. Procesni analyza chyby: Ucitelka analyzuje chybu: ,to by si pocital oba kluky
dohromady.*

6. Vyvozeni pouceni: Nedochazi k vyvozeni pouceni zakem ani ucitelem.
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M pohled na vzniklou chybu:

Matéjova chyba vznika z mého pohledu z nepozornosti. Matéj ma pred sebou na desticce tii
kolecka a vedle Sest kolecek. Mozna proto odpovida ucitelce, ze feSime piiklad 3 + 6. Pak
odpovida vlastné¢ potad jest¢ na prvni otdzku. Myslim si, Zze obé jeho chyby vznikly

Z nepozornosti.

Kdyz se zamyslim nad timto pfistupem ucitelky, napada me, jak se asi museji citit Zaci,
jejichz navrh feSeni je odmitnut a neni jim dén prostor se opravit. Misto toho je vyvolan

n¢kdo jiny. Jaky by mohl tento piistup mit dopad do budoucna pro motivaci zaka Matéje?

V tabulce 10 jsem pro piehlednost zaznamenala vedle sebe, kdo byl zapojen do procesu

rozpoznani a odstrafiovani chyby zakem.

Tab. 10

Ucitelka Mlynarova, I. A Frankova, |. B
Poznani Ttida Ucitelka
pritomnosti chyby

Lokalizace chyby | Zak, ktery chybu udélal Utitelka

Vécna analyza | Chybi Provedena ucitelkou

chyby

Odstranéni chyby | Vybizi Zaka k jejimu odstranéni Vybizi jiného zZaka k jejimu
odstranéni

Procesni analyza | Chybi Ucitelka

chyby

Vyvozeni pouceni | Chybi Chybi

Pojeti chyby Chyba jako pfirozeny proces uceni. | Chyba jako nezadouci jev.

Tfida jako indikator chyby. Je
dobré, kdyz je zdk schopen sam
nalézt, kde udélal v ptikladu chybu,

a opravit ji.

Chybu je potifeba odchytit hned
v zarodku. U¢itel musi na chybu
tfidu upozornit a analyzovat pro¢
kni doslo. Je dobré, kdyz jiny
zak sveého

opravi  chybu

spoluzéka.
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Je tfeba dodat, ze Hejného metoda podporuje postup ucitele v prvotni reakci na chybu zéka,
ktery zvolila pani ucitelka z I. A ,, U edukacni slozky jde o vhodnou reakci ucitele na chybu
Zaka. Ve veétsine pripadii je tato reakce jednoducha: ucitel pozada Zaka, aby svoji myslenku

ukazal tride. Trida pak jiz reedukacni proces uskutecni. “ (Hejny, 2014, s. 130)
Ptistup pani ucitelky Fraitkové mi na druhou stranu pfipomina tento text:

,, Ucitel ma strach, aby se sam chyby nedopustil. Citi odpovednost i za pripadnou chybu Zdka
(at’ jiz v sesite, nebo na tabuli), proto na chybu Zaka rychle upozoriuje a chybu opravuje.

(Hejny, 2014, s. 130)

3.4.3 Individualizace

Cil: Na zédkladé podrobné analyzy videozaznami z vyuky popsat dva vybrané didaktické jevy:

ucitelovu praci s chybou zaka a individualizaci.

Pti zkoumani individualizace ve vyuce matematiky jsem se zaméfila na konfrontaci
vybranych didaktickych situaci s touto charakteristikou role ucitele podle edukaéniho stylu

VOBS (= Hejného metoda):

,, Ucitel dava Zakiim primérené ulohy: kazdy Zak resi ulohu, kterd odpovida jeho schopnostem,
a tak miize zazit radost z uspéchu. Frontdlné zadavané ulohy, které neumoznuji diferenciaci,
jsou pro slabé zZaky casto frustrujici a pro vyborné zZaky nudné. Naopak vhodné jsou ulohy,

které pripoustéji jak rychlé, tak i pomalé resitelské postupy. “

3.4.3.1 Analyza vzorové situace z I. A

Protokol

Ttida: 1. A

Datum: 15. 4. 2015
Videozéznam: 2

Stopaz: 10:14 — 14:15

Pocet zaku: 11 hochd, 9 dévcat

61



Z4ci samostatné fesi §ifru v udebnici (Matematika 1, 2. dil, s. 37, cviéeni 4). Zak, ktery

vypocita Sifru, se hlasi. Ucitelka jde k zakovi, vyslechne si jeho feSeni Sifry. Pokud je toto

feSeni spravné, zadava zakovi dalsi ukol — s¢itaci trojuhelniky s podminkou. Timto postupem

ucitelka umoznuje kazdému zékovi postupovat jeho tempem.

Tab. 11

Cas | Osoba | Text

Poznamky

10:14 | U1 Pustte se do Sifry.

10:18 | U2 Mate krokovaci pas, kdo potiebuje. Jirka to uklidi.
Ty si mizes ted sednout k Vojtovi na chvilku,

protoze mas tady krokovaci pas.

10:35 | U3 Zkusi kazdy sam, urcité to zvladneme.

10:40 | U4 Kdo zjisti Sifru, nesmi to fict nahlas, jenom zvedne
ruku a poSeptd mi to. Nebo ja se podivam, co mu

vyslo.

11:20 | U5 Kdyby nékdo si neveédél s néim rady, tak muze
pozéadat o pomoc n¢jakého kamarada, ale kamarad
mu nebude fikat vysledky. Jenom mu poradi, jak

na to. Tieba na krokovacim pase.

12:01 | U6 Tak uz tady mame prvni sle¢nu, ktera to vylustila

12:07 | U7 Kacko, dobfte, schovej si to. A mizes zkusit tohle,

ano? Podminku.

12:15 | U8 Hotovo, Eli? Dobie. Miize$ zkusit tu trojku, tady.

Dej si tam penal.

U chodi mezi lavicemi
a monitoruje  praci

zaka.

12:37 | U9 Uz to vyslo? Pst, nefikej to. Ano. Tak zkus tohle.

S podminkou.

13:10 | U10 Muzes Kacce pomoct?

Anicka se hlasi —
nejspiS uz vypocitala i
ulohu se scitacimi
trojuhelniky — U ji
zadava dal§i praci —

pomoct kamaradce
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zkontrolovat jeji Sifru.

13:24 | Ul11 Mhm, ptesn¢ tak.

13:40 | Ul12 Dobfe, tak zkus tady tu trojku.

13:50 | U13 Hotovo?  Super, zkuste ty trojuhelniky

s podminkou scitaci. Super, taky ty dva.

13:57 | U14 Vyborng, akorat je tady jedna chyba drobnd. Co to
je za pismenko? To je n¢jaky klikyhak.

14:06 | U15 Tak dobie. Takze trojuhelniky s podminkou.

Muzete zkouset. Lindusko, tady ty dva zkousejte.

14:15 | Ul6 Super, tak zkus tady, pozor je tu podminka.

Komentar:

Ucitelka nechava kazdého zéka pracovat jeho tempem. Otdzkou pro mne zistava, pro¢ se
ucitelka rozhodla kazdému individudlné zadat ulohu se s¢itacimi trojuhelniky. Nejspi§ chtéla
osobné zkontrolovat, zda se zakovi opravdu podafilo spravné vylustit matematickou Sifru.
Z organizacniho pohledu by pro ucitelku bylo jednodussi fici zaklim doptedu, jaky kol bude
nasledovat. Umisténi s¢itacich trojuhelnikii v ucebnici by také mohla napsat na tabuli. Nebyla
by potom pro ni tak naro¢na dalsi ¢ast hodiny a zaci by nemuseli ¢ekat, nez k nim ucitelka
piijde. Ucitelka se rozhodla ty nejrychlejsi poctare dale rozvijet tim, Ze je motivuje, aby radili

pomalej$im spoluzakim. Hejny tuto strategii doporucuje a pise o ni toto:

., Tyto svoje asistenty ucitel pouci, Ze jejich pomoc bude ucinnd, jestlize svého ,,zaka“ neuci,
ale aktivizuji, tedy povedou tak, aby sam ulohy vesil. ZkuSenosti ukazuji, Ze tito dobrovolni
asistenti kopiruji pocinani svého ucitele. Kdyz ucitel nechava zakum prostor pro jejich viastni

tvorivost, deélaji to pak i jeho asistenti.

(Hejny, 2014, s. 46)
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3.4.3.2 Analyza vzorové situace z I. B

Protokol
Tiida: I. B
Datum: 18. 3. 2015

Videozaznam: 1

Stopaz: 29:50 — 30:06

Pocet zaka: 11 hochi, 8 dévcat

Tab. 12

Cas | Osoba | Text Poznamky

29:50 | U1 Viaclave, pojd’ ke mn¢ . 74k jde za uéitelkou ke
katedfe. Markéta se
hlasi, Zze ma ulohu
hotovou.

29:55 | U2 Markétka jde ke mné, jo.

30:01 | U3 Tak, tady mas rozklady. Sestku rozlozi§ na dva | Vysvétluje, co  se

a...osmicku, desitku a tak dal. Vv uloze po zékovi chce.
30:06 | U4 MiSo, jestli néco potiebujes, tak zvedni tlapku, jo, | Vaclav  odchazi do

lavice s prikladem.

V této ukdzce pani uclitelka Franikova zadala tfidé samostatnou praci v ucebnici. Zaci, kteti

maji ulohu hotovou, jdou ucitelce ukazat jejich feSeni. Ucitelka jim jednotlivé kontroluje

jejich feSeni. Ti, kdo maji llohu hotovou spravnég, dostavaji od ucitelky dalsi ukol. Takovéto

situace se ve vyuce pani ucitelky Fraitkové opakuji. Z toho usuzuji, Ze 1 ona svou vyuku do

jisté miry individualizuji. Z rozhovoru stouto pani ucitelkou vyplynulo, Ze by se rada

v inidividualizaci vyuky zdokonalila.

3.4.4 Charakteristika vyucovaciho pristupu ucitelek

Cil: Navrhnout soubor jevli, pomoci nichz lze charakterizovat pfistup ve vyucovani

matematiky na prvnim stupni ZS.




Jednim z cilti mé prace je charakterizovat pfistup ve vyucovani u sledovanych ucitelek. K této
charakteristice jsem pouzila data, kterda jsem ziskala diky pozorovani i rozhovorim

s ucitelkami.

Pro charakteristiku vyucovaciho pfistupu v matematice jsem vytvoftila tabulku, kterd ukazuje
6 oblasti vyuky a kazdé4 oblast je déale rozd€lena na 4 stupné, podle toho, zda se ucitelav
pfistup ve vyuce blizi vice k transmisivnimu ¢i konstruktivistickému pfistupu k vyuce.
K popisu jednotlivych indikatorti jsem pouzila informace z odborné literatury, které uvadim

V teoretické Casti této prace. Tabulka je k nahlédnuti v piiloze €. 4, s. 99.

V nasledujici kapitole popisu vyucovaci pfistup jednotlivych uditelek, ktery vychazi

Z pozorovani a analyzy jejich vyuky.

3.4.4.1 Pani ucitelka Frankova

Pro charakteristiku vyucovaciho pfistupu obou uéitelek jsem pouzila tabulku, kterou naleznete

v ptiloze €. 3.

Celkové charakteristika:

Pani ucitelka Fraiikové uci na této zakladni Skole jiz vice nez dvacet let. Béhem jedné hodiny
matematiky stihne vzdy s détmi projit praimérné 10 aktivit. VSe, co se d&je v hodiné je pevné
V jeji ruce. Kazef je na velice dobré tirovni. Zaci plni zadané ukoly a nikdy nekomunikuji
spolu navzajem. Do vyuky vklada pani ucitelka také nematematické hry zaméfené na rozvoj

sluchu, hudebniho citéni nebo grafomotoriky.

Cil vyuky:

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 3.5.1, cile vyucovacich hodin pani ucitelky Frankové se
svou definici velice bliZi instruktivnimu pfistupu k vyu€ovani matematiky, ktery je Hejnym
popsan takto: naucit zaky spolehlivé a rychle resit standardni ulohy, predevsim scitat, odcitat,
nasobit a délit. V jejich hodinach spolu Zaci méalokdy komunikuji, experimentuji, formuluji
vlastni mySlenky a hledaji argumenty. Pti jednom z prvnich neformalnich rozhovort s pani
Frankovou se ukdzalo, ze tato pani ucitelka nediivétuje Hejného metod¢ proto, ze se udajné

déti nikdy nenauci pofadné pocitat. Tento nazor pani ucitelky se béhem roku zménil a od
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nového Skolniho roku se sama rozhodla vyucovat Hejného metodou a pilotovat novou verzi

udebnic pro 1. stupen ZS.

Prace s chybou:

V ptedchozi kapitole jsem shrnula pohled pani ucitelky na chybu takto: ,,Chyba jako
nezadouci jev. Chybu je potreba odchytit hned v zarodku. Ucitel musi na chybu tridu
upozornit a analyzovar proc¢ kni doslo. Je dobré, kdyz jiny zdik opravi chybu svého
spoluzaka. “ Na zéklad¢ této charakteristiky lze praci s chybou u pani ulitelky Frankové

nazvat jako spise instruktivni.

Individualizace:

Individualizaci v hodinach pani ucitelky Frankové Ize charakterizovat témito slovy: ,, Ucitel Si
je védom toho, Ze Zdaci maji riiznou uroven poznani v matematice. Cela tiida pracuje na stejné
uloze. Pro par vyrazne silnéjsich zakii ma ucitel pripraveny ndrocnéjsi ulohy.* Pani ulitelka

wYevror

vétSinou nema piipraveny narocnéjsi ulohy, ale prosté dalsi ¢innosti.

Alternativni feSeni:
Pani uditelka ,, dava prostor zdakiim, aby ukdzali své resitelské postupy, ale stdle uprednostiuje
sviij Fesitelsky postup.” Hodnoti vysoce rychlost, reprodukci a imitaci, a nepodporuje

tvorivost zaku.

Resitelské postupy:

Ponechava zaktim prostor pro jejich uvahy, nepodsouva jim svoje postupy. Dava zakim
pomocné otazky ve snaze urychlit objevitelsky proces. VSechny tlohy, které zZakiim zadava,
maji pouze jedno spravné feSeni. Kombinatorické ulohy v jejim stylu vyuky nemaji misto.
Z4ci nemusi pouzivat vy3si myslenkové operace. Kdo vi, jaky je vysledek ptikladu, ten miize

byt naprosto v klidu a nedostava dalsi vyzvy.

Komunikace ve tfidé:

V interakci U-Z vystupuje ugitel autoritativng, fidi cely vyukovy proces. Komunikace Z-Z je
nezadouci, je povazovana za vyrusovani. Ucitel mluvi vice nez zaci.

Zaver:

66



Mizeme tedy shrnout, Zze vyucovaci pfistup pani ulitelky Frankové se na Skale blizi vice
Kk instruktivnimu pfistupu k vyuce. K tomu bych rada dodala, ze pani ucitelka je schopna si ve
své hodiné udrzet naprostou kadzeii a snazi se matematické ulohy prokladat aktivitami

zaméienymi na rozvoj sluchu. Vklada do vyuky tzv. nematematické hry.

Budouci vyvoj:
Pani ucitelka Frankova se béhem roku, kdy byla jeji vyuka natac¢ena, rozhodla, ze by chtéla
zménit sviij piistup ve vyuce matematiky a zacit vyu¢ovat matematiku podle metody VOBS.

Hlavni diivod, ktery uvadi pro toto rozhodnuti, je, Ze nechce ustrnout.

,Je to asi takovej vyvoj, a zZe vlastné ma clovék strach z takovyho, a vidi, Ze se to déje,

Z takovyho ustrnuti. A Ze chce néco novyho, aby ho to jako z toho ustrnuti néjak vyvedlo.

Zaroven se pani uclitelka t€8i na to, ze diky prostfedim z ucebnic od tymu prof. Hejného

budou jeji hodiny pestiejsi a ze vlastné velka ¢ast latky jiz je predpfipravena.

,,Co se mi teda libi a na co mdam chut, Ze vlastné v ty matematice se tak casto ty situace jako
neopakujou takovym tim monotonnim zpiisobem, jako ve vétsiné téch ucebnic. Tak na to se
taky docela tésim a i vlastné zZe to ma clovek predpripraveny, zZe jo. A Ze to jakoby objevuje

‘

S tema detma. No, tak uvidime, jak to piijde.

Pani ucitelka ve svych hodindch nejvice bojuje s riiznou tirovni pochopeni zaki. Mluvi o své

potiebé diferenciace:

, Nam prisli tFi novi Zdci po prazdninach a ten Dan opakuje druhou tridu, ma i vlastne
zmirnény ten objem toho uciva, kterej se ma naucit a jako nastésti nezlobi, ale jako je takovej
velmi pomalej na vSechno a vSechno mu tak trva, ze teda, jako to nejde. Takze ja kdyz se
venuju temhletém dveéma slabejm, tak viastné hledam prdci pro celej ten zbytek a tim uz bych
to potrebovala jeste rozdiferenciovat na néjaky dve nebo tri skupiny a to uz jako, na to uz neni
kapacita. To by clovek jenom pripravoval matematiku a nedélal nic jinyho, dalsi predmeéty,

I3

kde vlastne ty disproporce jsou taky, Ze jo.
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3.4.4.2 Pani ucitelka Mlynarova

Celkova charakteristika:

Pani ucitelka Mlynafova uci podle metody VOBS ctvrtym rokem (2015/2016). Ve svych
hodinach pouziva uéebnice vytvorené tymem prof. Hejného a snazi se dodrzovat 12 principt
Hejného metody (viz kap. 2.3.2) V jeji hodin¢ probé¢hne primémé 8 aktivit, které jsou
spojeny s riiznymi prostfedimi z uéebnic. Zaci maji piileZitost predstavovat své fesitelské

postupy u tabule a tfida na né reaguje. Zaci béhem vyuky pracuji ve skupinach.

Cil vyuky:

Pani ucitelka své hodiny nezaméfuje na rychlost pocitani, ale vice na diskusi a umeéni
objevovat matematiku. Timto se tedy vice blizi cili konstruktivistické vyuky matematiky:
., Vede zdky k potiebé rozumét matematice, tedy k potrebé experimentovat, hledat a odhalovat
zakonitosti, komunikovat se spoluzaky, formulovat viastni myslenky a interpretovat myslenky

spoluzakii a hledat argumenty. “

Prace s chybou:

Pani ucitelka vidi chybu svého Zaka jako pfirozeny proces uceni a tiidu jako indikator chyby.
Je dobré, kdyz je zak schopen sam nalézt, kde ud¢lal v piikladu chybu, a opravit ji. Timto
postojem se ucitelka blizi ke konstruktivistickému pojeti prace s chybou. I kdyz ne vzdy se

pani ucitelka udrZzi, aby neupozornila na chybu zéka sama.

Individualizace:
Zaci chvilemi pracuji spole¢né na stejné uloze. V hodiné je i prostor pro individualizaci. Zaci,

kteti pracuji rychleji nez ostatni, dostavaji od ulitelky k feSeni dalsi ulohy.

Alternativni feSeni:
Dava prostor zaklim, aby ukazali své feSitelské postupy, ale stdle upifednostiiuje sviij

fesitelsky postup.

Resitelské postupy:
Ponechdva zakim prostor pro jejich uvahy, nepodsouva jim svoje postupy. Dava zakim
pomocné otazky ve snaze urychlit objevitelsky proces. Ucitelka nikdy nefikd zaktm, jaké je

spravné feSeni ulohy. Nechava prostor zaktim, ktefi chtéji tfidé ukazat nové feSeni tlohy, a to
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I za tu cenu, Ze se dva zaci asi 3 minuty u tabule radi a stejné nakonec na nové feSeni

nepftijdou.

Komunikace ve tfidé:

Upiednostituje svou promluvu pied promluvou zaka. Zavrhuje chybné myslenky. Poklada
zakim hodné otevienych, ale i uzavienych otazek. Jednou za Cas dava zakiim prostor pro
diskusi ve dvojicich. Casto vyzyva Ziky, aby pomohli spoluzédkim, pokud to budou chtit,

pricemz zdiraznuje, Ze maji kamaradim radit a ne jim prozradit, jaky je vysledek ptikladu.

Budouci vyvoj:

Pani ucitelka popisuje svou vyuku jako cestu a mysli si, ze je stale ptilezitost se ve vyuce
matematiky zlepSovat. Pani ucitelce v minulosti v jejim didaktickém rozvoji hodné pomohla
metodika pro ucitele a také debatovani o vyuce s kolegyni, ktera téz u¢i podle metody VOBS.
V budoucnu by se pani ucitelka rada zucastnila letni $koly, na které ji nejvice laka moznost
diskutovat s dalSimi uciteli o konkrétni ukazce vyuky. O navstévé oteviené hodiny u PhDr.

Jitky Michnové tika toto:

,,Ja jsem byla na oteviené hodiné se podivat u pani ucitelky Michnové a to prosté bylo hrozné
osvezujici. Zase jste to vidéla jinak a myslim si, Ze to je pravé velmi dobra cesta, kdy je vice
lidi. A jak byla nasledné ta diskuse, tak to je ten princip téch letnich skol, Ze viastné se tam
diskutuje a zjistujete, aha, dalo by se to udélat jeste takhle a takhle a vy si vilastne muZete
vybrat tu cestu, treba uplné svoji. Takze to si myslim, Ze je hrozné prinosné, a nejenom v té
Matematice, to prosté v kazdém predmétu vam hrozné da. Chce to chtit se otevrit tomu

novému, nasat to a pak si z toho vybrat.

3.5 Miij profesni vyvoj
Jak jsem jiZ uvedla v teoretické Casti prace, to, jaké ma ucitel presvédceni o vyucovaném
predmétu a o svété, siln€ ovliviiuje jeho vyucovaci ptistup. Myslim, Ze toto tvrzeni plati pro

pedagogickou profesi obecné.

Soucasti vyzkumné ¢asti mé prace je také zkoumani mého vztahu k matematice, ve kterém se
zam&Fim na praci s chybou a individualizaci, didaktické jevy, které jsou prioritou diplomové

prace. Dokumenty, které slouzi k analyze mého didaktického vyvoje:
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e Eseje
o Jak se vyvijel mlj vztah k matematice (fijen 2011).

o Reflexe mého vztahu k matematice (kvéten 2012).

e Reflexe shlédnutych hodin matematiky: fijen 2014 — listopad 2015.

e Reflexe spoluzacek na moje hodiny: listopad 2014 — biezen 2015.

e Piipravy na hodiny: bfezen 2014 — listopad 2015.

e Videozaznamy z hodin:
o 10.6.2015
o 24.11.2015
o 26.11.2015
o 11.4.2016
o 12.4.2016

V kazdé kapitole uvadim vynatek z vybraného dokumentu a mij komentai k nému. Vynatky

jsou psany kurzivou.

3.5.1.1 Vyvoj mého vztahu k matematice od narozeni po vstup na PedF UK

Vyuce matematiky jsem byla podrobena po ctrnact let svého Zivota, mozna i déle. V materské
Skole jsme pocitali napr. kacenky na rybnice. Maminka mi vypravéla, ze mé poslala v péti
letech samotnou nakoupit s desetikorunou v kapse a pozorovala me, jak si povedu. Zda se, zZe

V tomto obdobi Zivota byl miij postoj k matematice kladny.

Na prvaim stupni zdkladni Skoly jsem z matematiky mivala jednicky. Nebyl to miij
nejoblibenejsi predmet, ale zarovern jsem neméla s matematikou probléemy. Velice mé bavilo
psat desetiminutovky a nechat se vyvolavat z malé nasobilky. Nase pani ucitelka s nami tehdy
procvicovala déleni a nasobeni formou hry a ja si dodnes pamatuji tu radost, kterou jsem

meéla z toho, kdyz jsem byla nejrychlejsi a povedlo se mi spravné vyresit zadany priklad.
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Ctvrtou tridu zdkladni Skoly jsem prozZila v USA. N rdamci vyuky matematiky mé tam
prekvapilo nekolik véci. Prvni Sok pro me byl, Ze Americané pouzivali jiné znaménko pro
deleni, nez jsme tehdy pouzivali ve Skole my. Pamatuji si, Ze mé to trochu zaskocilo pri psani
srovnavaci pisemky na zacatku skolniho roku. Druha odlisnost byla v tom, Ze nékteré deti si,
ackoliv byli jiz Zdky ctvrté tridy, pocitali priklady na prstech. Rikala jsem si, Ze to musi byt

dost neefektivni, ale temto detem to slo opravdu rychle.

Pozitivni vztah k matematice mi vydrzel i po prvni ctyri roky studia na Osmiletém gymnaziu
Budadnka v Praze. Pravda, musela jsem si doma obcas procvicovat priklady a nechat si sem
tam néco vysveétlit od tatinka. Méla jsem vSak ke studiu stale jeste motivaci, protoZe jsem
veétsiné uciva rozuméla napoprvé. Nejvetsi uspéch ve studiu matematiky jsem zaZila v kvarte.
Nase trida meéla v tomto rocniku skladat takzvané postupové zkousky, jejichz cilem bylo ovérit,
zda nase uroven matematickych dovednosti odpovida dovednostem a znalostem zZdka
ukoncujictho povinnou skolni dochazku. Pamatuji si, Ze jsem se postupového testu
z matematiky bdla nejvice ze vsech ctyi predmétii, z kterych jsme zkousky délali. Proto jsem si
pred testem doma radsi procvicila vSechny priklady, které nam pan tridni doporucil.
Vysledkem bylo, ze jsem jako jedina z celé tridy dostala z testu 100 %. Test byl bez chyby a jd

jsem na sebe byla pysna.

Béhem dalsich dvou let se situace postupné ménila, moje soustiedeni se zamérilo na
predmeéty, z kterych jsem planovala maturovat, a tak byly mé vysledky z matematiky ponékud
slabsi. Nekdy jsem méla co délat, abych prosla do dalsiho roc¢niku. Miij vztah k matematice se

V tuto dobu zménil. Netesila jsem se na hodiny a byla jsem rdada, kdyz byly za mnou.

V poslednich dvou letech studia na gymndziu jsem si oddechla. Méla jsem povinnost dochdzet
pouze na predmeét ,, nematuritni matematika“, kde jsme délali z mého pohledu praktictejsi a
lépe predstavitelné véci nez jsou napriklad integraly. Dostavali jsme od ucitele praktické
ukoly, jako napriklad udélat statistiku na nami vybrané téma. Tento predmét me velice bavil.
Po gymnaziu jsem jesté pred nastupem na PedF UK vystudovala bakalarsky obor Pedagogika
volného casu na Technické univerzite v Liberci. Tam jsem se s matematikou setkala pouze

Vv predmétu ,, Globalni problémy “.
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Verim, ze muj vztah k matematice se diky vyuce na Pedagogické fakulté posune k ditvérnému

vztahu k vede, kterd ma rad a neni treba bat se toho, ze by se v ni clovek ztratil.

(upraveny vynatek z eseje: Jak se vyvijel mij vztah k matematice, 17. 10. 2011)

Kdyz si dnes C¢tu tento komentaf, pfijde mi, ze v ném vidim matematiku jako cistou
aritmetiku. Jako bych zapomnéla na to, ze m¢ bavila vyrokova logika a geometrie. Rada bych
ve své vyuce vidéla matematiku jako prostiedek ke kultivaci mysleni a ne jako Cas kdy se

upeviiuji pamét'ové spoje formou soutéze.

3.5.1.2 Reflexe po prvnim roce studia

Otazkou je, zda se miyj vztah k matematice v tomto semestru dale vyvinul. Ale kdyz se ohlizim
zpatky za uplynulym semestrem, mohu vici, Ze miyj vztah k matematice se ustalil. Kdyz jsem

zjistila, ze nebudeme v priibéhu studia probirat derivace a logaritmy, uklidnilo mé to.

S aritmetikou jsem z matematiky méla vidy nejmensi problém. Na zdkladni skole mé bavilo
pocitat nasobilku a na gymndziu mé ,, braly“ slovni ulohy.

Co se tyce metod vyuky matematiky na nasem oboru, ze zacatku jsem vici nim byla lehce
ostrazitd. Nevédéla jsem presné, co si o nich myslet, ale jednotliva prostredi me zacala bavit
hned na prvnim cviceni. Ted’ je mi dokonce lito, Ze jsem na trech cvicenich chybéla.

Postupem casu jsem zacala chapat, jak jednotliva prostredi ukazuji na realitu naseho svéta.
Velice me bavilo, jak nas nase vyucujici dokdzala zaujmout pro jednotlivé priklady a jak nas
dokdzala motivovat k jejich vypoctum. Na vyuce Evy Bomerové jsem zvldsteé ocenila jeji

,,zdpal *“ pro matematiku a to, jak ho dovede prenést na studenty.

Rada bych konstruktivistickou matematiku jednou ucila i ve své budouci tiide. Zda se, Ze uci
deti opravdu jit k jadru problému a ne jen se naucit nazpamet urcité postupy reseni uloh. Uz
ted’ se tesim, az budu s détmi jezdit autobusem, premyslet o vyrovnanosti druzstev dédy

Lesoné a nasobit tak, jak to deélaji v Indii.

(upraveny vynatek z eseje: Reflexe mého vztahu k matematice, 17. 5. 2012)
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V tomto textu vidim diikaz toho, ze jiz na zacatku studia jsem byla prfesvédCena o tom, ze
konstruktivismus a metoda Hejného jsou smysluplné. Na vlastni kizi jsem si vyzkousela, ze
metoda rozviji i mé mysleni. Citila jsem se v hodiné svobodné a ucitel¢ino nadSeni pro
matematiku mé fascinovalo. To vSe se délo na trovni myslenek a zkuSenosti z vyuky, ve které
jsem figurovala v roli Zaka. Teprve s prvni pedagogickou praxi se ukazalo, jak obtizné je

uvést idedl do praxe.

3.5.1.3 Prvni pedagogické pokusy

Poprvé jsem dostala moznost ucit matematiku pred dvéma lety. Bylo to v rdmci pribézné
praxe Vv letnim semestru. Matematiku jsem v tomto semestru ucila dvakrat a to v prvni tfidé na

ZS Hanspaulka.

V mych piipravach i reflexich se zaméfuji hlavné na obecné didaktické aspekty hodiny. V
reflexi se zamé&fuji hlavné na cil hodiny, promyslenou ptipravu, obsah vyuky, formy vyuky,

casovy plan hodiny, jasné instrukce a motivaci ucitele.

. Pred zacdtkem hodiny jsem pripravila jednotliva hnizda. Uvodni scénku o lusténi jsme
nakonec neudélali — bala jsem se, Ze nestihneme hlavni cdst hodiny. Sesla jsem se s détmi na
koberci a rekla jsem jim uvodni motivaci. Zdiiraznila jsem, Ze budou pracovat ve skupinach,
které budou vedeny kapitany. V tuto chvili nastal zmatek, protoze cast deti se zacala hlasit o
kapitanské misto. Ja jsem ale jesté zduraznila, Ze uz mam kapitany vybrané, coz byla nejspis
chyba. Neméla jsem tuto cast hodiny dostatecné promyslenou.

Deti se spravné rozdélily do skupin a sedély ve spravném poctu v jednotlivych hnizdech.
V tuto chvili jsem méla vsechny ztisit a vysvétlit jim strucné, ¢im se budou zabyvat v kazdém
Z hnizd. Misto toho jsem se nechala strinout détmi, které uz se zacaly snazit plnit ukoly
V jejich hnizdé. Hodina takto asi jeste 15 minut pokracovala. Skupinky se po 6 minutach
tocily. Vzdy jsem musela obejit vSechny skupiny a znovu jim vysvétlovat, co se na tom kterém
hnizde delda. Pak mé ,,zachranila“ pani ucitelka, kdyz deti ztisila a dala mi prostor détem
kratce vysvetlit to, co jsem jim méla rici hned v uvodu hodiny.

Od této chvile skupiny jesté prosly dvema poslednimi hnizdy. Na zaver hodiny jsme spolecné
dali dohromady znéni zpravy. Reflexi jsme nestihli a kapitani nevédeli, co je jejich ulohou.
(z Reflexe hodiny matematiky oducené 7. 5. 2014)
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Na zéklad¢ obou oduc¢enych hodin jsem si pro sebe formulovala tato doporuceni:

Jasn¢ zjistim od pani ucitelky, co po me chce. Co je cilem hodiny?
Ptipravu promyslim do detailt.
Zabyvam se obsahem vyuky, formami vyuky, casovym planem.

Ptedem si napiSu instrukce, které zakiim feknu pied jednotlivymi aktivitami.

o > w0 e

Mam jasno v tom, co u¢im a pro¢ to uc¢im.

3.5.1.4 Stiet s viastni tendenci k instrukeivnimu stylu vyuky

Dalsi hodinu matematiky jsem ucila na podzim 2014. V mé pfipravé je vidét, ze jsem se
opravdu snazila hodinu naplanovat podle metody VOBS. Hodina byla zamétena na prostiedi
pavucin, tedy na zkoumdni posloupnosti. V piipravé planuji dat prostor zdkim, aby

piedstavili sva feSeni:

., Vyvolam k tabuli Zaka, ktery chce ukdzat ostatnim své reseni. Rekne nam své reseni, napise
ho na tabuli. Doptavam se Zdka, na to, jak postupoval. Poté se ptam ostatnich Zakii, zda nékdo

resil ulohu néjak jinak. ©“ (Ptiprava na hodinu matematiky: 5. 11. 2014)

V samotné hodin¢ jsem ale postupovala jinak, neZ jsem planovala. Po ukézce feSeni ulohy
zaky jsem méla tendenci ukazat jim efektivnéjsi zplsob feSeni. V reflexi hodiny uznavam, Ze
tento postup nakonec vibec efektivni nebyl. Zaroven pfichdzim na to, co mé k tomuto

postupu vedlo — ptedstava, ze tim pomohu slab$im zakam.

., Asi po péti minutdch, kdy jiz mélo vice nez ¥ vSech Zdaku ulohu vyresenou, jsem pozvala
K tabuli Majdu, divku, kterd byla jednou z nejrychlejsich reSitelii pavuciny. Majda nam
ukazala svoje reSeni. Snazila jsem se ji vyptdavat na postup tak, aby si ho vsichni Zaci dokdzali
predstavit. Ale ukdzalo se, Ze nejen Majda, ale i dalsi Zaci Fesili pavucinu metodou pokus-
omyl.

Nasledné jsem se Zakum pokusila vysvetlit, jak jsem pri FeSeni ulohy postupovala ja.
Uzndvam, ze jsem jim tim prozradila néco, na co by mél prijit kazdy sam, a tento objev si uzit.
Tuto fazi ani nemdam v planu hodiny. Diivod, proc jsem to udélala, byl ten, zZe jsem chtéla, aby

pomalejsi Zaci videli, jak lze ulohu resit. Myslim, Ze jsem timto zpiisobem svého cile
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nedosahla. Pristeé bych po prvni uloze rada pozvala nékterého Zdika, aby zdiraznil, na co je
V pavucindch treba si davat pozor.

(z Reflexe hodiny matematiky oducené 5. 11. 2014)

Tento poznatek ilustruje 1 reflexe jedné spoluzacky:

,Jediné, k cemu mam pripominku, je situace, kdy Eva sdélila Zakim, jak sama pocitala
prostiedi pavucin. Jsem toho ndzoru, Ze tim nejen zakum prozradila cestu, jak priklady resit,
ale hlavné tim ukazala svou ,,nadrazenost” nad nimi. Myslim si, Ze ucitel by nemél Zakum

‘

sdelovat pocetni postup, ale snazit se vést zaka k samostatnému premyslent. *

(z Reflexe spoluzacky na hodinu matematiky oduc¢enou 5. 11. 2014)

Z reflexe této hodiny je ziejmé, ze jsem poprvé zacala sama vidét potiebu individualizace

V hodinach matematiky.

., Kazdy zZak resil prvni pavucinu samostatné. Zde se ukazalo, jak velké jsou rozdily mezi Zdaky.
Nekdo jesté ani nezacal pocitat a nevédél si rady s postupem, jiny uz se mé za minutu ptal, co
miuize delat dal. V tuto chvili mi doslo, jak moc jsem podcenila diferenciaci uloh. Nejrychlejsi
Zdky jsem jednotlivé vyzvala, aby pokracovali s Fesenim treti pavuciny (chtéla jsem, aby
druhou resili az pozdéji ve dvojicich).

(z Reflexe hodiny matematiky oducené 5. 11. 2014)

Z této hodiny jsem si odnesla dva poznatky:
1. Rozdily mezi zaky jsou obrovské.

2. Tim, Ze prozradim zakim efektivngjsi zptisob feseni ulohy, jim moc nepomohu.

3.5.1.5 Potieba invididualizace potvrzena

Dalsi hodinu matematiky jsem ucila v letnim semestru ve ¢tvrtém roc¢niku. Hodina byla
zaméfena na ulohy o véku. Zaci s timto typem tuloh do té doby nepracovali a tak to byl
z mého pohledu maly pedagogicky experiment. V ptipravé jsem se malo zaméfila na analyzu

jednotlivych uloh pro Zzaky.
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Nepredvidala jsem, ze aktivizacni tlloha bude pro ¢ast zakl tak narocnd, ze se jejim feSenim
budou zabyvat prvni polovinu hodiny. Situaci zachranila kolegyné, ktera se bezradnym zakiim
vénovala a motivovala je k vyfeseni tlohy. Kdyby tam kolegyn¢ Magda nebyla, mohlo se
také stat, Ze by zaci feSeni ulohy vzdali a byli by demotivovani naro¢nosti prvni tlohy. Tento
poznatek nadale potvrdil v mém didaktickém povédomi potiebu zakli dostavat priméiené

ulohy.

Situaci, ktera vznikla pii aktiviza¢ni praci, komentovala kolegyné Misa témito slovy:

., Pokracovani na koberci bylo také velmi zajimavé pozorovat. Nekteri zaci méli vypocitano
hned a nékteri méli s pocitanim velké obtize a potrebovali pomoc. Bylo videét, Ze mezi Zaky

Jjsou obrovské rozdily.

Individualizace byla v hodin¢ dale zajisténa pfipravenymi ulohami pro ,,rychliky® (tj. rychlé
zéky). To, ze jsem m¢la tyto tlohy pfipravené, a snaZzila jsem se je gradovat, dokazuje, ze
jsem pokrocila v mé schopnosti individualizovat vyuku. Takto komentuji fungovani

individualizace v reflexi své hodiny:

., Druhy pracovni list dostaly ty dvojice, kterym se do 9:35 podarilo vypocitat ulohy na liste
prvanim. Dvojice za mnou prisla s 1. pracovnim listem. Pokud jsem vidéla, Ze maji na papire
napsané pouze vysledky uloh, nabadala jsem deti, aby dopsali jesté sviij reSitelsky postup.
Pokud na papire postup méli, dostali dalsi pracovni list s ulohami, které byly vygradované.
V pracovnim listé ¢. 2 se Zdkium nepodarilo vyporddat se s ulohou s antisigndlem. (viz dva

sebrané pracovni listy zdaku)

Na konci této hodiny jsem si pro sebe napsala tato doporuceni:
1. Sleduyj strategie feSeni tloh zakd.

Cti si metodickou pfirucku.

Ke kazdé tloze méj gradacni kaskadu.

Ja jako ucitel nejsem majitelem pravdy.

Je to o détech, ne o osobnosti ucitele.

o ok~ w N

Eviduj formy prace, které se vyskytly.
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3.5.1.6 Stejnd hodina v rizné vedenych tiiddach

V cervnu 2015 jsem pripravila hodinu matematiky, kterou jsem oducila v obou pozorovanych
ttidach. Cilem tohoto pedagogického experimentu bylo pfipravit si hodinu, kterd bude
kombinovat prvky konstruktivismu a transmisivni vyuky, napsat si, jaké reakce od kazdé téidy

o¢ekavam, oducit hodinu stejnym zplisobem v obou tiidach a tuto zkusenost zreflektovat.

Hodina, kterou jsem si piipravila, byla zalozena na pomémn¢ dlouhé aktivizacni uloze,
béhacim diktatu. Tato aktivita nebyla tolik zaméfena na rozvoj matematického organu jako na

rozvoj paméti a psani.

Po vétSinu hodiny jsme fesili kombinatorickou tlohu s plasténkou. Zde je jeji zadani: ,,Vasek
pti baleni zjistil, Ze nemiZze najit plasténku. Druhy den jde tedy do obchodu a chce si
plasténku koupit. Plasténka stoji devét korun. Napi§ do tabulky, kolika riznymi mincemi

muze Vasek pani prodavacce zaplatit.*

Tab. 12

Plasténka 1 K¢ 2 K¢ 5 K¢

9 K¢

9 K¢

9 K¢

9 K¢

Toto byla moje ocekavani ohledné rozdilu ptistupu v feSeni zak k této tloze:
l. B — Zaci jsou zvykli nachézet u tohoto typu tiloh pouze jedno feseni. Proto predpokladam,
ze budou pii feSeni Ulohy pomalejsi nez zaci z 1. E. Myslim si ale, Ze zaky bude bavit

nachazet dalsi feSeni ulohy.

I. A — Maji s timto typem uloh zkuSenosti a myslim, ze kazdy zdk by mél pfijit minimalné na

ti'i feSeni. Je otazka, jak budou Zaci reagovat na vyzvu, zda mame vSechna mozna feSeni.

Vysledky pozorovani jsou uvedeny v nésledujici podkapitole.
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3.5.1.7 Hodnoceni mého vyucovaciho pristupu v ¢ervanu 2015

Komentarf k hodin€ v I. B na zaklad¢ podrobné analyzy videonahravky

Prvni ¢ast hodiny nebyla tolik matematicka, ale myslim, Ze dobie poslouzila jako motivace
pro nasledujici aktivity. Spolecna rekapitulace Vaskova seznamu byla zbyte¢né dlouha a
nudna. Zaci byli v této ¢asti hodiny nejméné aktivni. Ve 22. minuté zvu Alberta k tabuli, aby
tfidé ukazal svoje feSeni ulohy s plasténkou. Otazkou je, zda je tento postup vhodny
z hlediska konstruktivistického pfistupu k vyuce matematiky. V této hodiné jsem tento postup
zvolila z toho divodu, Ze Zaci nejsou zvykli fesit ulohy, které maji vice feSeni. Také jsem
zakim na jednom prikladu feseni chtéla ukézat, jak pracovat s tabulkou jesté predtim nez se

pusti do samostatné prace.

Pti feseni nakupu plasténky se mi povedlo dat zakiim prostor pro jejich feSeni ulohy. Ale je
pravda, ze tato ¢ast hodiny trvala 15 minut. Je mozné, ze pro nékteré zaky by bylo pfinosnéjsi,
kdyby si mohli pocitat samostatn¢ dal. Myslim, Ze by Slo v této hodiné prosadit vice
individualizaci zakt. Také bych se rdda naucila nechévat vice diskusi o spravném feSeni na
zacich. Je pravda, ze tato tfida neni na diskusi zvykla. Mozna i proto jsem casto

komentovala feseni zaku.

V hodiné by mohla vice byt zastoupena diskuse mezi dvojicemi ¢i ve vétsim poétu zaki. Zaci
spolu v lavici diskutovali, ale ve chvili, kdy to nebylo v planu hodiny ani jako reakce na

zadani ucitelky.

Doporuceni pro pfiblizeni se metodé¢ VOBS:

1. Utcitelka by mé¢la dat vice autonomie Zakovi pii praci s jeho chybou. Vede Zaka
k tomu, aby sam vlastni chybu odhalil a aby odhalil i pti¢iny chyby.

2. Ucitelka by méla mit promysleno, jak bude v hodiné individualizovat. Kazdy zak by
mél fesit tlohu, ktera je pro néj pfimefena.

3. Ucitelka dava zaktim pomocné otazky ve snaze urychlit jejich objevitelsky proces. Je

lepsi dat vice prostoru pro tivahy zak.
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4. Ucitelka behem hodiny dvakrat vyzdvihla rychlost jako uZziteCnou vlastnost
Vv matematice. Mé¢la by se jeSté vice zaméfit na to, aby vysoce hodnotila tviréi praci
zakl a nijak zv1asté nehodnotila rychlost, reprodukci ani imitaci.

5. Tato ucitelka uptednostiiuje svou promluvu pied promluvou zaka. Méla by se snazit
vice vést zaky k vzajemnym diskusim (dvojice, malé skupinky, cela tiida),

nezavrhovat chybné myslenky a do diskuse zapojovat i slabsi zaky.

3.5.1.8 Poznatky ze souvislé praxe I.

Na souvislé praxi I., ktera probéhla v listopadu 2015, jsem ucila ¢tyii hodiny matematiky Ctyii
dny za sebou. Vyhoda této zkuSenosti byla v tom, ze jsem védéla, na co ve vyuce navazuji.

Vsechny ¢ty vyucovaci hodiny byly primarné¢ zaméteny na praci se siti krychle.

Po druhé oducené hodiné matematiky jsem si urcila cile, ke kterym jsem chtéla dojit po ctvrté

hodin¢ matematiky:

Na konci tohoto tydne bude Zak schopen:

1. Pojmenovat a spocitat vrcholy, hrany a stény krychle.
2. Pochopit, ze krychli 1ze slozit z riznych siti.
3. Urcit, zda je predlozena sit’ siti krychle, za ptedpokladu, Ze mé moznost manipulovat

s krychli a danou siti.

Nedivéra v efektivitu frontalni vyuky

V reflexi po prvni oducené hodin€ matematiky na souvislé praxi jsem si uvédomila, Ze mam
Vv sobé neditvéru k frontdlni organiza¢ni formé& prace. Toto zjiSténi v mé reflexi k hodiné

komentuji t€émito slovy:

., Zjistila jsem, ze mi vadi, kdyz néco rikam a cast deti mé neposloucha. Moje prdace mi pak
prijde zbytecna. Proto se chci ve vSech trech zitrejsich hodinach zamérit na propracovanou
motivaci na zacatku hodiny a jasné instrukce pri zadavani ukolii. Co nejdrive si chci koupit

Zvon S prijemnym zvukem, ktery by signalizoval prerusSeni prdace a naslouchani ucitelce.
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Myslim, Ze malo ditveruji efektivite frontalni vyuky a proto se radsi necham détmi ve svém
vysvetlovani vyrusovat, coz vede k tomu, ze je obchazim a vysvétluji zadani ukolu jednotlive.

Je to casto pomalé a néekdy se stane, ze na nékoho zapomenu. ‘

(upraveny vynatek z Reflexe hodiny matematiky oducené 24. 11. 2015)

Doporuceni:

e Jasné instrukce

e Aktivizace mysleni zaka

e Pohybov¢ aktivity béhem hodiny
e Jasné zadani cile hodiny

e Odstranit zbytené asové prostoje.

Jak spravné budovat terminologii vlastnosti krychle?

V prvni hodin€, kterd se zabyvala jednotlivymi pojmenovanimi vlastnosti krychle, jsem
pfedstavila Zaklim pani Krychli a fekla jsem jim, Ze je potieba pro ni usit Saty. SnaZila jsem se
je dovést k tomu, ze kdyz chceme nékomu usit Saty, potiebujeme znat jeho miry. Chtéla jsem
zjistit, jak by Zaci pojmenovali jednotlivé vlastnosti pani Krychle svym jazykem. Poté jsem

jim tekla, jak tyto ¢asti Krychle nazyvaji matematici: sténa, hrana a vrchol.

Dalsi den mé zajimalo, zda si Zaci zapamatovali spravné oznaceni pro vlastnosti Krychle.
Tato skutecnost pro mé byla dilezita predevSim proto, Ze mi to ohledné tématu siti krychle
pfiSlo dobfe méfitelné. Na konci druhé hodiny zabyvajici se vlastnostmi krychle jsem si

poznamenala:

,, Cil tpkajici se viastnosti krychle byl splnén pouze castecné. Zdci si jesté porad pletou pojmy
stena/zed’ a hrana. Odpoledne po hodiné jsem si v prirucce pro ucitele precetla, Ze , ucitel
V zadném pripadé nevyzaduje geometrickou terminologii od Zaku. Kdyz ale Ester Fika stenam
hrany, jak v tom mohou mit déti v hlavé pordadek? Jsem rdda, Ze se mi povedlo pravé Ester
doveést nenasilne k tomu, Ze krychle ma 12 hran. Nic jsem ji nerekla, ale vyzvala jsem ji, aby

hrany pred celou tiidou sedici v kruhu prepocitala. Spocitala je a sama uznala, Ze je jich 12.*
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(z Reflexe hodiny matematiky oducené 25. 11. 2015)

Pted tieti vyucovaci hodinou jsem nahlédla do odborné literatury didaktiky matematiky,
abych zjistila, jak na pojmotvorny proces vlastnosti krychle nahlizeji odbornici. Do pfipravy

své hodiny jsem si piepsala tyto myslenky:

., Prechod od metaforického jazyka k jazyku matematickému se odehrdva v jistéem casovem
intervalu. Ucitel muze sledovat, jak nekteri Zaci velice rychle a vstiicné akceptuji matematické
terminy, zatimco jini stdle jesté setrvavaji v jazyce metaforickém, v némz citi vétsi jistotu.
Jazyk ucitele by pak mel byt individualizovan, protoze prilis rychly prechod k matematické
terminologii by mohl zdakum, kteri jesté nejsou pripraveni na jeji prijeti, ztizit nebo dokonce
znemoznit jejich dalsi rozvoj pozndvani prislusného pojmu. “

(Jirotkova, 2007, s. 149 - 150)

Myslim, Ze mij zakladni problém tkvel v tom, ze jsem si piedstavovala, ze zaci jsou schopni
se za jeden tyden naucit nazpamét’ spravnou matematickou terminologii vlastnosti krychle a
7e je to dobry cil ve vyuce matematiky. AZ vlastni praxi podporovanou cetbou odborné

literatury mi doslo, Ze tomu tak neni.

V oblasti budovani terminologie u zaka jsem dospéla jsem k nésledujicimu zavéru:
Jazyk zaki se ma vyvijet postupné a ma byt zaloZen na jejich zkuSenostech s krychli a ne na

tom, ze ucitelka zaky z téchto znalosti bude zkouset.

, Dalsi nediislednost je napriklad v terminologii rozliSujici kruh a kruznici. U tak
frekventovanych objektu, jako jsou ctverec nebo krychle, toto terminologické rozliseni chybi.
Dale napriklad pokud slova hrana, strana, usecka oznacuji tyz objekt, poukazuji na dimenzi
prostoru, v nemz se vedou o daném objektu uvahy. Slovo vrchol tuto viastnost nema. Pritom si
Zaci podle nasich zkusenosti z experimentdlni vyuky toto vylepSeni terminologie mnohdy sami
zavedou. Napriklad v jedné tride navrhli pouzivat pro vrchol télesa termin roh, zatimco pro

vrchol mnohouhelnika prijali termin vrchol. *

(Jirotkova in HoSpesova, Stehlikova, Ticha. 2007, s. 150 - 151)
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Pokud bych svou vyuku vedla dal stejnou formou, nikdy by nemohla takovato zakovska
pojmenovani geometrickych vlastnosti objektii vykrystalizovat. Cilem tedy neni zaky naucit
spravné pojmenovani véci, ale nechat je pfijit s vlastnim pojmenovanim jevt na zakladé jejich

zkuSenosti s objekty.

Moje tehdejsi pojeti vyuky matematiky charakterizuje popis vychozi situace hodiny

matematiky realizované 26. 11. 2015:

., Déti uméji postavit stavbu z krychli a zapsat jeji plan. Ctyii dvojice vyplnily vidaje o krychli
(pocet vrcholii, stén a hran) uplnée spravne. Sedm dvojic spravné urcilo pocet vrcholii i stén,
ale netrefily se s poctem hran. Ania napsala Spatny pocet vrcholii i hran. Zéci si v predminulé
hodiné vyzkouseli vyrobit oblek z papiru pro pani Krychli. V minulé hodiné se ukdzalo, zZe Zaci
si zafixovali pojem vrchol a sténa krychle. Pojem hrana je pro né pordd jesté pomérné novy a
nesrozumitelny. “

(z ptipravy na hodinu matematiky 26. 11. 2015)

Individualizace funguje

Moje posledni oducena hodina matematiky Vv tomto tydnu praxe se pravdépodobné povedla
nejvice. Mym cilem v této hodin¢ bylo maximalné individualizovat vyuku a splnit o¢ekavani
zakl o tom, Ze hodiny matematiky by mély byt naro¢né.

Pted touto hodinou jsem si vytvofila tabulku, kam jsem si zapsala vysledky prace zZaka béhem
celého tydne, kdy jsme se ve vyuce matematiky zabyvali krychli, jejimi vlastnostmi a tvorbou
siti krychle. Na zaklad¢ primérnych vysledki kazdého zdka jsem Zaky rozdélila do tfi skupin
podle jejich uspésnosti v feSeni tloh. Jednotlivé skupiny pak méli jinak naplanovanou praci
V hoding. Cilem hodiny bylo najit nové tvary Satli pro pani Krychli. Méla jsem naplanovano,
ze nejdiive budou nové sit¢ krychle hledat zaci ze skupiny ,,Méné¢ narocni®, poté Zaci ze
skupiny ,,Stfedn€ ndro¢ni a ke konci hodiny budou na tuto ¢innost mit ¢as Zaci ze skupiny
,Naro¢ni“. Kazda nove objevena sit’ krychle se méla ukézat na tabuli.

Cilem tohoto ¢asového rozvrzeni bylo, aby ti nejméné rychli Zaci méli moZnost objevit nové
sité krychle. Naro¢ni zaci méli zacit hledat sité krychle aZ ve chvili, kdyZ ostatni Zaci objevili

Vv v

nekolik raznych siti krychle. Tim se tento kol stal pro nadro¢né zaky vlastné jesté t€zSim.

82



Hodina nakonec probé¢hla trochu jinak — méné naro¢ni zaci se viibec nedostali k objevovani

siti krychle. Pfesto byla hodina vzorem v individualizaci jednotlivych zakda.

,Zpétna vazba od pani ucitelky byla velmi pozitivni, potvrdila mi, Ze se mi diferenciace Zakii
podarila. Dale chvalila, Ze v hodiné byl klid a déti pracovaly. Podotkla, Ze u tabule, kde
pracovali zdci ze skupiny stredné ndrocni, zaslechla diskusi mezi Zaky.

(vynato z Reflexe hodiny matematiky oducené 27. 11. 2015)

3.5.1.9 Souvisld praxe Il. - prdce s chybou

V ramci predmétu Souvisléd praxe II. jsem oducila 8 vyucovacich hodin matematiky ve druhé
t¥{d& na ZS Barrandov. Z ti z téchto osmi hodin jsem poiidila videozaznam. V ramci analyzy
téchto videozaznamu jsem se soustfedila na to, jak pracuji s chybou zakl. Ve videozaznamech
z mych hodin jsem nasla 8 situaci, kdy pracuji s chybou zaka. Jednu vzorovou situaci zde

rozeberu stejnym zptsobem, jakym jsem analyzovala situace z hodin sledovanych ucitelek.

Protokol

Ttida: II. D

Datum: 11. 4. 2016
Videozaznam: 2

Stopaz: 10:00 — 11:40

Pocet zak: 10 hochii, 12 dévcat

Tab. 13

Osoba | Text Popis videa

Ul Co vy? Vyslo vam 68. Jste s tim spokojeni?

Z1 Ano! Ne!

U2 Ondro! Ondra nevi, co zbytek skupiny?

U3 Kubo! Julco, jaky mas nazor na vaSe ¢islo? Vyslo
to spravne? Kolik vas je?

72 Osm.

U4 Je vas osm. Tak, kluci vzadu, stoupnéte si.
Poslouchejte nds a miZete nam poradit. Je vas
osm a kazdy mravenec ma kolik nohou?
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73 Sest. Zaci maji dva riizné nazory
na pocet nohou mravence a
piekiikuji se.

74 Osm.

Us Takze, Sest krat osm, vime kolik to je?... Takze

jdeme do lavic. Prosté tohle nejde kluci. Zkazili
jste to celé tridé.

Z5 Je to 48.

U6 Me¢li jste 487 Tak jest¢ tady zistan, ale mluvi
potad jeden vzdycky. Myslela jsem, ze uz jsme si
to vyjasnili. Nela fikala, Ze ptivodné méli 48. Tak,
kolik by vdm mélo vyjit?

76 48

u7 48. A vam vyslo? Pté se dalsi skupiny zaku, kde
je jich také osm.

Z7 48

us A je vas kolik?

Z8 8.

Popis situace

Z4ci byli rozdéleni do tif skupin. Kazda skupina stoji v zastupu za sebou na koberci. Uéitel

fekne tfid¢ jméno zvitete, ve které se vSichni Zaci promeénili. Posledni Z&k v zastupu poSepta

spoluzdkovi pocet nohou daného zvifete (napi. 4). Predposledni Zak v zastupu piipocte

k poctu nohou zvifete jesté jednou tento pocet (napi. 4 + 4) a fekne vysledek spoluzakovi pied

sebou. Timto zplsobem to jde aZ v prvnimu zékovi v zastupu, ktery se piihlasi a fekne uciteli

vysledek, ke kterému skupina doSla. V uvedené situaci, vidime skupinu, ktera méa osm clenti.

Kdyz pocitala nohy mravenct, vyslo ji, Ze maji dohromady 68 nohou.

Aplikace teorie

spokojeni s fesenim (Z1).

. Lokalizace chyby: Chyba nebyla lokalizovana.

3. Vécna analyza: Neprob¢hla.

odstranuji svou chybu za pomoci ucitelky.
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. Poznani pfitomnosti chyby: Zaci upozornuji na chybu tim, Ze fikaji, Ze nejsou

. Odstranéni chyby: Ucitelka napovida zaktim piiklad, ktery méli vypocitat. Tim zaci




5. Procesni analyza chyby: Neprob¢hla.

6. Vyvozeni pouceni: Nedochazi k vyvozeni pouceni zakem ani ucitelem.

Muj pohled na vzniklou chybu

ProtoZe jsem se zaki neptala dopodrobna na to, jak chyba vznikla, nemtizeme piesné zjistit,
kdo ze skupiny ji udélal. Myslim, Ze je velice jednoduché ud¢€lat chybu v této aktivité¢. Mozna
matematické chyby vzniklé v této hie zplsobil urcity tlak na rychlost, ktery Zzaci vnimali ve
své skupiné. I kdyz jsem aktivitu nepiedstavila tfidé jako soutéz, vSichni ji tak brali. Myslim
si, ze kdyz Cloveék vnima tlak na rychlost pii pocitani, je zde vétsi pravdépodobnost, ze udéla
né¢jakou chybu. Pristé bych doporucila takovou formu aktivity, kdy nebude vyvijen tak velky
tlak na rychlost pfi pocitani. Zaroven doporucuji piisté vice promyslet, jak ud€lat kontrolu
vysledkl skupin tak, aby byly vSichni zaci zapojeni do diskuse. Soustfedila jsem se vzdy jen

na jednu skupinu a ostatni skupiny v tuto chvili neméli co délat.
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4  Zavér

Tato prace pro mne byla zajimavou sondou do svéta didaktiky matematiky a také do svéta
Skoly. Diky pozorovani hodin nato¢enych v prvnich tfidach jsem mohla vidét 27 béznych
vyucovacich hodin a pojmenovat jednotlivé didaktické jevy a prvky typické pro vyucovaci
ptistupy obou ucitelek. Také jsem méla moznost dozveédét se vice informaci o praci s chybou

a tyto teoretické informace pak aplikovat na praktické situace z vyuky.

Ptedtim, nez popisi Gskali mé prace a dalsi otazky, které mé napadaji na zédklad€ tohoto textu,
vratim se k vyhodnoceni cilli prace. V prvnim odstavci uvadim, jak byl cil napInén. V dalsich

odstavcich pisi, co bylo pfinosem a co bych pfisté pii napliiovani cile udélala jinak.

1. Ujasnit si, jaka jsou teoretickd vychodiska dvou vybranych pfistupti a jaké didaktické

jevy mizeme pozorovat v hodin¢ didaktiky matematiky.

Tento cil byl naplnén studiem odborné literatury z didaktiky matematiky. Zaroven
byly Kk naplnéni tohoto cile pouzity mé piedchozi znalosti z oblasti didaktiky
matematiky, didaktiky anglického jazyka a didaktiky pro 1. stupenn zdkladni Skoly.
Naplnénim cile se zabyva teoreticka ¢ast této prace (kapitoly 2.1, 2.2, 2.3 a 2.4).

Oproti situaci pfed dvéma roky, kdy jsem o tématu pfistupli ve vyuce matematiky
zacala vice premyslet, se mnohé zménilo. Jasn€é si uvé€domuji principy Hejného

metody a zasady transmisivniho pfistupu ve vyucovani matematice.

Ur¢ité bude pro mne piinosné dale konfrontovat svou vyuku s odbornou literaturou a

v

to jesté na mnohem ditkladné&j$i Girovni, nez jak je to predstaveno v této praci.

2. Na zakladé sledovani pedagogické reality vybrat jeden didakticky jev, kterym se bude
moje prace zabyvat do hloubky.
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Tento cil byl splnén ¢aste¢né. Vybrala jsem didakticky jev prace s chybou, ale k nému
jsem jesté pridala individualizaci a roli ucitele a zaka. Tyto jevy jsou dle mého nazoru

navzajem propojené a nelze je vnimat jeden bez druhého.

Zjistit, jak svoji vyuku vnimaji ucitelé, jejichz vyuka byla analyzovana.

Tento cil byl naplnén pomoci nestrukturovanych rozhovorti po jednotlivych
oducenych hodinach a dale pomoci polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl

uskute¢nén pil roku po konci nataceni videozaznama z hodin (viz kap. 3.4.4).

Jsem velice rada, ze jsem se odhodlala polostrukturované rozhovory uskutecnit.
Ukézaly mi, jak ucitelky pohlizi na své zaky a na proces vyuky i1 kdyZ ne na tak

hluboké urovni, jak jsem doufala.

Popsat vlastni profesni vyvoj v oblasti didaktiky matematiky.

Tento cil byl naplnén pomoci analyzy eseji, reflexi, pfiprav na hodinu a videozaznamu
z hodin. Diky této praci byla nucena zaméfit se na sviyj vlastni profesni vyvoj v oblasti
didaktiky matematiky. Prace s reflexemi starymi nékolik let je pro me& piinosna v tom,
Zze mohu vidét nejen svij rozvoj v oblasti organizace vyuky, ale také v oblasti

schopnosti reflektovat prob&hlou vyuku (viz kap. 3.5)

Poznala jsem, ze reflektivni prace uclitele je dfina, ktera stoji za to. Pokud totiz jako
ucitel nevim, kde jsem ve svém vyvoji, jak mohu veédét, v ¢em se chci vyvijet a jaké

urovné chcei dosahnout?

. Navrhnout soubor jevli, pomoci nichz lze charakterizovat pfistup ve vyufovani

matematiky na prvnim stupni ZS a aplikovat ho na dva sledované ptipady.

Jako nastroj pro charakterizaci piistupu ucitele jsem vytvofila tabulku, kterd by mohla
Clovéku provadejicimu observaci hodiny pomoci pii charakteristice vyucovaciho
piistupu a ukazat, kde na Skale mezi transmisivnim a konstruktivistickym pfistupem se

ucitel pohybuje.
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6. Popsat vyvoj mého mysleni o diplomovém tkolu.

V prubéhu prace uvadim, jak se vyvijelo moje mysleni o celé problematice, s ¢im jsem

nejvice bojovala a co bylo impulsem, ktery mé posunul dal v mé praci (viz kap. 3.2).

Tato prace mi oteviela dalsi obzory. Uvédomila jsem si, jak t€zké je objektivné popsat pfistup
ucitele ve vyuce. Pozorovala jsem na sob¢ jakysi efekt ndlepkovéani. Hlavné z mych prvnich
zéapiskli z hodin je vidét, ze atmosféra v hodin€ pani ucitelky Frankové (vice instruktivni
piistup) podle mé byla o hodn¢ méné svobodna nez v hodin¢ druhé pani ucitelky. Bylo pro
mne dulezité si uvédomit, ze zapisky i dal$i zkoumani pedagogické reality je velmi ovlivnéno

mym subjektivnim nadzorem a tim, Ze jsem od zacatku sama byla zastancem konstruktivismu.

Zjistila jsem také, ze existuje tzv. performance gap (Hopkins, 1993, s. 64). Performance gap
je odborny termin z oblasti akéniho vyzkumu, ktery poukazuje na to, ze ucitel si
neuvédomuje, Ze mezi tim, jaky deklaruje, ze ma piistup k vyuce a jeho vyukou samotnou je
rozdil. I kdybych byla nejvétsim zastdncem a fandou Hejného metody na svété, jesté to
neznamend, Ze podle principt této metody také opravdu u¢im. Sama na sob¢ jsem poznala,
jak bolestivé je pro ucitele zjistit, Ze tato mezera existuje. Pokud je ale ucitel presvédcen, ze je
potfeba meénit sviij pfistup smérem k idedlu, stane se z této bolesti radost a touha na sob¢ dale

pracovat.

Touto praci tedy mij profesni vyvoj nekonci, ale zacina. V zafi nastupuji do tieti tfidy jako
tiidni ucitelka do Skoly, na které jsem provadéla sviij vyzkum i svou pedagogickou praxi.
Doufam, ze v budoucnu neustanu v pedagogické reflexi a naopak ji budu pfisuzovat jesté
vétsi vahu neZ tomu bylo doted’. T€Sim se také na to, Ze se budu potkavat s ucitelkami, jejichz
vyuku jsem zkoumala a Ze budeme moci spole¢né diskutovat nad otdzkami, problémy a
vyzvami konstruktivistického pfistupu k vyu€ovani matematiky na prvnim stupni zakladni

Skoly.

Videozaznamy, které jsem ve svém vyzkumu analyzovala mohou byt pouzity k dal§imu
zkoumani pedagogické reality. Zaznamy zachycuji celou tfidu a proto si myslim, ze neni
dobfe mozné na nich zachytit vyvoj konkrétniho Zaka. Na druhou stranu muze byt dale
Zkouman pfistup ucitele. Pro budouci diplomové prace zaloZzené na tomto materidlu

doporucuji zkoumat roli ucitele a roli zdka ve vyuce, individualizaci a komunikaci mezi
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ucitelem a zakem.
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Priloha €. 1: Seznam vysledovanvch didaktickych jevu

I. A, pani ucitelka Mlynarova

a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

1)

Instrukce (19. 1. 2. video 22:40)
= ucitel fika zakim, co maji d¢lat

Kazen ve tridé (19. 1. 1:20, 22:40, 13. 5. 22:15)
= veédomé, piesné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukoli, urcenych
¢innosti, spojené s respektovanim autority (ped. slov.)

Instrukce — jeden spravny postup (8. 4. 37:00)
= ucitel zaktim predstavi jeden spravny postup feSeni ulohy

Radost (13. 5. 2. video 10:15)

Princip dobrovolnosti (19. 1. 2. video )
= kdyz se zakovi nechce ucastnit se nékteré z aktivit, nemusi

Respekt k Zakovskym nematematickym vyrazam (19. 1. 2. Video 8:50)
= zak pouzije vyraz, ktery neni matematicky, ale ucitel vi, co tim zdk mysli
(napft.: spojovat = s¢itat), ucitel nekara zaka, ale akceptuje jeho vyraz

Pomoc spoluzakiam (19. 1. 2. video 19:00, 18. 2. 13:30, 15. 4. 2. video 11:20)
= zék, ktery uz ma piiklad vyfeSeny chodi po tfidé a nabizi svou pomoc
spoluzaktim, ktefi si s prikladem nevédi rady

Hra (19. 1. 2. video 20:30, 11. 2. 30:00, 18. 3. 34:00, 15. 4. 3. video 4:00)
= zabavna aktivita, nemusi nutné souviset s matematikou
= forma Cinnosti, ktera se 1i8i od prace 1 od uceni (ped. slov.)

Prace s chybou (15. 1. 3. video 20:00 — 21:30, 13. 5. 4:16, 13. 5. 6:00)

Svoboda v feSeni (3. 3. 9:35)
= 74k si muze vybrat, jakym zplsobem bude tlohu fesit (pocitani na prstech,
kaStany, mluveni nahlas, poc¢itadlo, krokovadlo...)

Prostor pro vice nazori/i‘eSeni (24. 3. 3. video 0:00, 15. 4. 5:55)

= 1 kdyZ ma uloha pouze jedno feSeni, pta se ucitel Zaki, zda by to $lo fesit i
jinak a pokud se n¢kdo z nich pftihlasi, zve ho k tabuli, aby své feSeni pfedved] —
ukdzku Spatného feSeni nepoklada za ztratu Casu

Prace ve dvojicich (15. 4. 8:00)

m) Uloha ma vice FeSeni (19. 1. 2. video 0:40)

n)

0)

Naroc¢na uloha (1. 4. 25:00)
= lloha, kterd je pro vétsinu tfidy hodné narocna

Individualizace (15. 4. 2. video, 15:30, 19. 1. 2. Video, 12:05)
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= kzékovi je pfistupovano individualngé, podle jeho dovednosti a urovné
V daném predmétu, zde je to vétSinou poskytnuti pfiméfené narocnych tloh

I. B, pani ucitelka Franikova

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

Pochvala (21. 1. 0:20,
= verbalni odména Zaka, ktera ma informacni a motiva¢ni funkci (ped. slov.)

Instrukce (21. 1. 1:50, 6:40, instruktivni styl 21. 1. 6. video 6:00)

Prace s chybou (21. 1. 4:10, 21. 1. 2. video 5:05, 21. 1. 3. video 2:00, 25. 3.
18:14, 17. 4. 4:30, 13. 5. 3:25)

= chyba = vykony, které se odchyluji od vzorového pribéhu ¢i zadaného cile,
nedostacuji pozadavkim, jsou nespravné.

Vysvétlovani (21. 1. 5:30)
Mnemotechnicka pomiicka (21. 1. 2. video 1:50)

Hodnoceni (21. 1. 3. video 0:10, 8. video 0:15, 8. 4. - 2. video 0:30, 13. 5.
21:00)
= evaluace Zakova vykonu nebo chovani

Matematicka hra (4. 3. 2. video 4:55)
= hra, ktera souvisi s matematikou

Nematematicka hra (26. 11. 26:30, 27. 11. 22:00, 21. 1. 6. video 0:30, 4. 3.
17:20, 13. 5. 2. video 1:30,

= hra, ktera nesouvisi s matematikou, jejim cilem je déti odreagovat a dat jim
chvili odpo€inku v pribéhu hodiny

Soutéz (18. 2. 9:00, 4. 3. 11:50, 4. 3. 2. video 6:45, 18. 3. 10:50, 13. 5. 18:05)

Formalismus (3. 12. 9. video 0:50, 10. video 0:25, 21. 1. 2. video 1:20, 25. 3.
4:30)

Nerespektovani Zakovskych nematematickych vyrazi (26. 11. 8. video 3:48)

Motivace (vngjsi 21. 1. 3. video 0:10, 21. 1. 6. video 2:40, 4:25, 4. 3. 2:40)
= pohon Kk ¢innosti, rozlisujeme vnitini a vnéj$i motivaci

m) Nedorozuméni (16. 1. 5. video 2:20 — 3:00)

n)
0)

Argumentace Zaki (16. 1. 3. video 2:10)

Individualizace (18. 3. 30:00, 25. 3. 18:45, 8. 4. 2. video 1:00, 13. 5. 14:30)

= zpusob diferenciace vyuky, pfi niZ se zachovavaji heterogenni ttidy zakl jako
zakladni socidlni jednotka a provadi se diferenciace wvnitini, obsahova i
metodickd, respektujici individualni zvlastnosti zakt (ped. slov.)
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f)

P#ilis lehka aloha (18. 2. 5:10)
Naroc¢na uloha (25. 3. 20:25)
Pomoc spoluzakiim (21. 1. 7. video 6:12, 4. 3. 2. video 4:30)

Restrikce jiného zpusobu FeSeni (21. 1. 3:00, 27. 5. 9:42)
= ucitel pozaduje po zacich, aby fesili priklad presné tak, jak chce on

Opakovani po Zacich (21. 1. 5:40)
= ucitel opakuje vyrok zaka
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Piiloha ¢. 2: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Jak se dnes méate?

Jaka byla vase dne$ni hodina matematiky?

Proc¢ jste se rozhodla nechat se nataet pti vyuce matematiky?
Jaké to pro vés bylo?

Co vam tato zkuSenosti pfinesla?

Co Vas trapi ve vyuce matematiky? S ¢im bojujete?

Za co byste se mohla pochvalit ve vyuce? V ¢em jste dobra?

Co by Vam pomohlo se dale vyvijet v didaktice matematiky?

© 0 N o g bk~ w D PE

Proc jste se rozhodla zménit ptistup k vyuce matematiky?

10. Co vas k tomu vedlo?
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Piiloha €. 3: Soubor didaktickych jeva (obé tFidy dohromady)

Nazev jevu

definice jevu

1.B

Argumentace zaki

16. 1., 3. video 2:10

3. 12., 9. video 0:50, 10. video
0:25, 21. 1., 2. video 1:20, 25. 3.

Formalismus 4:30
21. 1., 3. video 0:10, 8. video
0:15, 8. 4., 2. video 0:30, 13. 5.,
Hodnoceni evaluace zdkova vykonu nebo chovani 21:00
zabavna aktivita, nemusi nutné souviset 19. 1., 2. video 20:30, 11.
s matematikou, forma ¢innosti, ktera se lisi 2., 30:00, 18. 3., 34:00,
Hra od prace i od uceni (ped. slov.) 15. 4., 3. video 4:00

Ucitel dava zaktim ptimétené ulohy: kazdy

zak te$i ulohu, ktera odpovida jeho
schopnostem, a tak muaZze zazit radost|18. 3., 30:00, 25. 3., 18:45, 8. 4., | 15. 4., 2. video, 15:30, 19.
Individualizace Z uspéchu. 2. video 1:00, 13. 5., 14:30 1., 2. video, 12:05

Instrukce

forma ¢innosti, ktera se lisi od prace i od
uceni (ped. slov.)

21. 1., 1:50, 6:40

19. 1., 2. video 22:40

Instruktivni styl

ucitel zakiim predstavi jeden spravny postup
feSeni ulohy

21. 1., 6. video 6:00, 21. 1., 3:00,
27.5.,9:42

8.4.,37:00

védomé, presné plnéni zadané socialni role,
stanovenych  tkold, urCenych Cinnosti,

19. 1., 1:20, 22:40, 13. 5.,

Kazen spojené s respektovanim autority (ped. slov.) 22:15
Mnemotechnicka
pomucka 21.1., 2. video 1:50
vnéj§i motivace - 21. 1., 3. video
pohon Kk ¢innosti, rozliujeme vnitini a vn&jsi | 0:10, 21. 1., 6. video 2:40, 4:25,
Motivace motivaci 4. 3.,2:40
Matematicka hra hra, ktera souvisi s matematikou 4. 3., 2. video 4:55

Naroc¢na Gloha

uloha, ktera je pro vétSinu tfidy hodné
naro¢nd

25.3.,20:25

1. 4., 25:00

Nedorozuméni

16. 1., 5. video 2:20 — 3:00,

Nematematicka hra

hra, ktera nesouvisi s matematikou, jejim
cilem je déti odreagovat a dat jim chvili
odpocinku v pribéhu hodiny

26. 11., 26:30, 27. 11., 22:00, 21.
1., 6. video 0:30, 4. 3., 17:20, 13.
5. 2. video 1:30,

Nerespektovani
zékovskych
nematematickych
vyrazil

26.11., 8. video 3:48

Opakovani po zéacich

ucitel opakuje vyrok zaka

21. 1., 5:40

Pomoc spoluzakiim

zak, ktery uz ma piiklad vyfeSeny chodi po
tfidé a nabizi svou pomoc spoluzakim, kteti
si s ptikladem nevédi rady

21. 1., 7. video 6:12, 4. 3., 2.
video 4:30

19. 1., 2. video 19:00, 18.
2., 13:30, 15. 4., 2. video
11:20
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Nazev jevu definice jevu I.B LA
verbalni odména zaka, ktera ma informacni a

Pochvala motivacni funkci (ped. slov.) 21. 1., 0:20

Prace ve dvojicich 15. 4., 8:00

Préce s chybou

zak udélal matematickou chybu, ucitel na ni
n&jak reaguje

21.1.,4:10, 21. 1., 2. video 5:05,
21. 1., 3. video 2:00, 25. 3.,
18:14, 17. 4. 4:30, 13. 5., 3:25

15. 1., 3. video 20:00 —
21:30, 13. 5., 4:16, 13. 5.,
6:00

Prostor pro vice feSeni

i kdyZ ma uloha pouze jedno feSeni, pta se
ucitel zaku, zda by to slo fesit i jinak a pokud
se n€kdo z nich piihlasi, zve ho k tabuli, aby
své feSeni predvedl — ukazku Spatného feSeni
nepoklada za ztratu ¢asu

24. 3., 3. video 0:00, 15.
4.,5:55

Princip dobrovolnosti

kdyz se zakovi nechce ucastnit se nckteré z
aktivit, nemusi

19. 1., 2. video

P1ili§ lehk4 tloha

18. 2., 5:10

Radost z objevovani

13. 5., 2. video 10:15

Respekt k zakovskym

zak pouzije vyraz, ktery neni matematicky,
ale ucitel vi, co tim zak mysli (napf.: spojovat

nematematickym = séitat), ucitel nekara zaka, ale akceptuje

vyraziim jeho vyraz 19. 1., 2. video 8:50
18. 2. 9:00, 4. 3. 11:50, 4. 3. 2.
video 6:45, 18. 3. 10:50, 13. 5.

Soutéz 18:05

Svoboda v feSeni

zak si mize vybrat, jakym zptisobem bude
ulohu feSit (poéitdni na prstech, kastany,
mluveni nahlas, po¢itadlo, krokovadlo...)

3.3.,9:35

Uloha ma vice feSeni

19. 1., 2. video 0:40

Vysvétlovani

21.1.,5:30

99




Priloha €. 4: Skala pro urcovani vyucovaciho pristupu

Konstruktivisticky Spise konstruktivisticky Spise instruktivni Instruktivni
Cil vede zaky k potiebé rozumét | Naucit zaky spolehlive fesit | naucit zaky spolehlivé a |naucit zaky
vyuky matematice, tedy K potiebé |standardni ulohy ale i |rychle fesit standardni tlohy, |spolehlivé a
na 1. | experimentovat, hledat a |rozumét matematice, tedy |pfedev§im scitat, odg¢itat, |rychle Fesit
stupni odhalovat zékonitosti, | K potiebé experimentovat, |nasobit a délit ale i |standardni
komunikovat se spoluzaky, |hledat a odhalovat |argumentovat a formulovat |dlohy,
formulovat vlastni myslenky | zdkonitosti, komunikovat |vlastni myslenky predevsim
a interpretovat myslenky |se spoluzaky, formulovat scitat,
spoluzaka a hledat | vlastni myslenky a odcitat,
argumenty interpretovat myslenky nasobit a
spoluzaki a hledat delit
argumenty
Prace S chybou zaka pracuje | Upozorni na to, Ze zak | Upozorni na chybu zdka a | U upozorni na chybu
schybou [promyslené.  Vede  Zzaka | udélal chybu. Neukaze mu, | vyzaduje po ném, aby ji | aSam ji opravi.
k tomu, aby sam vlastni | kde chyba je. opravil.
chybu odhalil a aby odhalil i
ficiny chyby.
Individu [Dava zakim pfiméfené ulohy, | Zaci  chvilemi  pracuji | Ugitel je si védom toho, Ze | Vsichni z4ci dostavaji
alizace  |kazdy zak fesi ulohu, kterd | spolecné na stejné uloze. | Zaci maji rGznou uroven | stejné narocné ulohy.
odpovida jeho schopnostem a | V hodin€ je i prostor pro | poznani v matematice. Cela
tak muze zazit radost | individualizaci. tfida pracuje na stejné uloze.
z uspéchu. Pro par vyrazné silnéjsich
zaki ma ucitel pfipraveny
naro¢néjsi ulohy.
Alternat | Tim ze vysoce hodnoti |Dava prostor Zakiim, aby |Dava prostor zakim, aby |N¢kolik malo zaku s
ivni tviréi praci zakl a nijak |ukédzali své  feSitelské |ukazali své fesitelské | ,,buiikami na
FeSeni zv1asté nehodnoti rychlost, | postupy. Nékdy sklouzne | postupy, ale stale | matematiku“ ma
reprodukci  ani  imitaci, |k pozitivnimu  hodnoceni |upfednostiiuje svij feSitelsky | tendenci hledat
orientuje zaky k uéinnému | rychlosti/imitace/reprodukc | postup. alternativni  postupy
rozvijeni vlastniho |e. feSeni; tito zaci pak ty
matematického organu. slabé pletou, proto je
nutné alternativni
postupy upozadit.
Resitelsk | Ponechavd zakiim prostor | Ponechavd zakéim prostor | Ponechdva zakiim prostor | Co nejnazornéji
é pro jejich uvahy, | pro jejich uvahy, | pro jejich Givahy. Kdyz zjisti, | predvadi zakim
postupy | nepodsouva  jim  svoje | nepodsouvd jim  svoje | ze Zaci jeSt€ nepfisli na | feSitelské postupy
postupy, pomocné otazky | postupy. Dava zakum | efektivnéj$i zpusob feSeni, | kazdého typu uloh;
dava, aZz kdyz jsou zaci | pomocné otdzky ve snaze | predstavuje jim ho | postupy pokud
Vv koncich. urychlit objevitelsky | vdomnéni, ze tak pomuze | mozno rozlozit na
proces. jejich matematickému | etapy, aby si je Zaci
poznani. Iépe vstipili.
Komuni | Vede Zzdky kvzijemnym | Vede Zzaky k vzdjemnym | Upfednostiuje svou | V interakci u-z
kace ve | diskusim (dvojice, malé | diskusim. Nékdy | promluvu pfed promluvou | vystupuje U
tridé skupinky, cela tiida), | naznaCuje zakim, které | zdka. = Zavrhuje  chybné | autoritativné, fidi
nezavrhuje chybné myslenky | myslenky jsou chybné. myslenky. cely vyukovy proces.

a do diskuse zapojuje i slabsi

Komunikace Z-Z je

zaky. nezadouct, je
povazovana za
vyruSovani
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