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Abstrakt

Diplomova praca Kto chyta v zite a Deri ako stvoreny pre bandnové rybicky — analyza
motivov sa zaobera analyzou motivov v tychto dvoch dielach, ktorych autorom je J. D.
Salinger. Analyza zakladnych motivov tychto diel odhal'uje symboliku Salingerovho
literarneho sveta, kde hlavnymi témami su detstvo, dospievanie ¢i odcudzenie sa spolo¢nosti.
Neodmyslitelnu tlohu pri predkladani jednotlivych motivov maju hlavni hrdinovia, ktori st

Vv tychto dvoch dielach vel'mi vyrazni a preto v tejto praci dostane ich analyza dost’ priestoru.

Teoreticky sa praca opiera o koncept motivu Borisa TomaSevského a naratologickd
perspektivu Tomasa Kubicka ¢i Lubomira Dolezela. Okrem samotnej analyzy sa praca snazi
zodpovedat’ otazky spravnosti zaradenia romanu Kfo chytd v Zite do zanru bildungsroman

a zistit’, ¢i Salinger vo svojich dielach skuto¢ne idealizuje tému detstva.

KP'uéové slova

Kto chyta v zite, Den ako stvoreny pre bananové rybic¢ky, motiv, naratologia, detstvo,

dospievanie, odcudzenie sa spolo¢nosti



Abstract

The thesis Catcher in the Rye and A Perfect Day for Bananafish — Motif analysis deals
with motif analysis of these two literary works by J. D. Salinger. Analysis of the basic motifs of
these works reveals the symbolism of Salinger's literary world, where the main themes are childhood,
growing up and alienation. Essential role when presenting motifs goes to the main characters, who in

these works are very distinctive, therefore they also need to be analyzed.

In question of theory, the thesis is based on Boris Tomashevsky's concept of motif and
narratological perspective of Tomas Kubic¢ek or Lubomir Dolezel. Apart of the analysis itself the
theses deals with questions of the relevance in the genre classification of the novel Catcher in the Rye

as a Bildungsroman and whether Salinger idealizes childhood in his works or not.

Keywords

Catcher inn the Rye, A Perfect Day for Bananafish, motif, narratology, childhood, growing
up, alienation



Uvod

V diplomovej préci s ndzvom Kto chytd v Zite a Derni ako stvoreny pre bandnové rybicky —

analyza motivov, sa budem venovat’, ako nazov prezradza, motivistickej analyze tychto dvoch diel,
ktorych autorom je americky spisovatel’ Jerome David Salinger (1919-2010). Ako tému prace som
si zvolila prave diela J. D. Salingera, pretoze ich povazujem za zaujimavé z hladiska spracovanych
tém, postav i komplexnosti motivov. Dielo Kto chyta v Zite som si vybrala ako Salingerov jediny
roman, Vv ktorom do hibky poukazuje na problematické aspekty dospievania mladého muza.
Precizne ascitom pritom pouziva sadu motivov ako nastrojov na vytvorenie sveta plného
symboliky, ktory zaroven z roznych uhlov ukazuje a udrzuje v pozornosti zékladné témy, ako je
dospievanie ¢i odcudzenie sa spoloc¢nosti. V poviedke Dern ako stvoreny pre bandnové rybicky
spracovava Salinger rovnako tému odcudzenia sa spoloc¢nosti a opat’ pritom nardza na rozpor medzi
svetom dospelych a svetom deti. V niektorych miestach sa obe diela prekryvaji v rdimci pouzitych
motivov, Vv kazdom znich sa vSak zaroven nachadzaju vinom kontexte, ktory vplyva na ich

vysledn( podobu a sp6sob, akym v konkrétnom diele pbsobia.

Roman Kto chyta v Zite byva povazovany za tzv. bildungsroman (nem. vzdelavaci roman).
Bildungsroman je zaner, v ktorom sa obvykle stretdvame s dietatom, chlapcom ¢i dievcatom,
a pozorujeme ho na jeho ceste k dospelosti. Hlavnym hrdinom je obvykle niekto, kto to ma v Zivote
tazké — sirota, vyvrhel’ spolo¢nosti a podobne. Cesta za dospelostou byva zlozitd, plna problémov,
ktoré svojou povahou prevysuju schopnosti a moznosti hlavného protagonistu riesit’ ich. Hrdina
hlada zmysel svojho Zivota, zmysel svojej premeny, spochybiiuje svoje hodnoty a na konci diela
obvykle nejakym sp6sobom dospieva, nachadza zmysel svojej cesty, Gcel svojho zivota. Je Kto
chyta v zite skuto¢ne bildungsroman? Najde Holden Caulfield behom svojej cesty skutocne svoj

Zivotny udel?

Salinger v oboch dielach, ktoré budem vtejto praci analyzovat, smeruje svojich
problémovych hlavnych hrdinov k detom, na ktorych spolo¢nost pdsobi ako zachrana, ako
pokojny pristav v nepriatel'skej spolo¢nosti dospelych. Idealizuje Salinger detstvo alebo ani ono nie
je dokonalym prisl'ubom nevinnosti? Cielom mojej prace bude, okrem samotnej analyzy motivov,

i zodpovedat’ tieto otazky.

Ako metddu svojej prace som si zvolila naratologickd analyzu. Analyzou konkrétnych rozpravani
sa dostanem pod povrch pribehov a odhalim tak prvky podstatné pre utvaranie fiktivneho sveta.
Venovat' sa budem jednak problematike hlavného hrdinu, ktory ma hlavne v Kto chyta v Zite
zasadnt Ulohu v zavéddzani konkrétnych motivov asymbolov ako aj samotnej analyze
vyskytujlcich sa motivov v ramci textu, ktorého st si¢astou. Vo svojej praci sa budem drzat’ toho,

ze napriek tomu, ze postavy fiktivneho sveta sa ¢asto zdaju vel'mi skutocné a zanechavaju v nés



skutoéné dojmy a pocity, st predovsetkym textovym konStruktom a podl'a toho je potrebné k nim

pristupovat’.

Diplomovi pracu som Strukturovala do troch kapitol. V prvej z nich sa budem venovat
vymedzeniu svojho teoretického vychodiska, pouzitej metddy asou stvisiaceho definovania
pouzivaného pojmového aparatu. Vychadzajuc z prac vyznamnych literarnych teoretikov, ako su
Boris TomaSevskij, Lubomir Dolezel, Tomas Kubiéek ¢i Gérard Genette, sa prepracujem od
zakladnych pojmov ako si motiv, motivacia alebo udalost ku konkrétnemu pohladu na
problematiku postavy z pohl'adu mimetickej teorie, Strukturalizmu ¢i kognitivnej naratologie.
V prvej kapitole sa dostanem aj k tlohe rozpravaca a predstavim rozpravacské stratégie. V druhej
kapitole konkrétne rozpracujem motivy spadajice do charakteristiky postavy, kam patri vzhl'ad
hrdinu a jeho Specifika, priestor, v akom sa v diele pohybuje a v neposlednom rade jeho re¢. Na
zaver, v poslednej kapitole budem analyzovat’ kI'i¢ové motivy, ktoré J. D. Salinger v Kto chyta
V Zite aV Dni ako stvorenom pre bandnové rybicky pouziva. Jednotlivé motivy budem v kapitole
triedit’ do podkapitol podla hlavnej témy, ku ktorej sa viazu. Napriek tomu, Ze mnohé Salingerove
motivy prestupuju celym dielom a niekedy tak hraju svoju tlohu pri tvorbe hned’ niekolkych tém,
vacsinou je mozné najst’ primarnu tému, ku ktorej sa vzt'ahuju. Tymito témami bude dospievanie,

odcudzenie sa spolocnosti a vzt'ahy.



1. Charakteristika motivu a udalosti

V (vode tejto prace som uviedla, Ze sa budem zaoberat’ analyzovanim motivov v diele
J.D. Salingera. Z tohto dovodu v nasledujucich podkapitolach nacrtnem svoje teoretické
vychodisko, ku ktorému neodmyslitel'ne patria pojmy ako je motiv, motivacia ¢i udalost,
a ako ukazem, s nimi Uzko prepojené pojmy postava, hrdina a rozpravaé. V jednotlivych
Castiach plynule prepojim teédriu s konkrétnymi prikladmi, ato priamo zo Salingerovych

diel alebo svojimi vlastnymi.

1.1 Motiv

Na zaciatku svojho badania po povahe motivu som narazila na definiciu: ,,za novy
samostatny motiv sa da povazovat’ také miesto (v texte), ktoré postva tok a obsah textu
dopredu, prinaSa novi myslienku, popripade vyvoj brzdi. Motivy nemusia nadvazovat’
plynule na seba, nemaju rovnaku dolezitost, mézu mat rdzny charakter, mézu byt
rozlozené nerovnomerne. Vyznam niektorych motivov sa da pochopit’ len v ramci témy
alebo celého kontextu.“' T4to definicia je sice velmi zjednoduSend, zachytava viak
uspesne mnohé aspekty motivu, o ktorych bude moja analyza pojednavat. Dokonca
predznamenava otazku vyznamu motivov v kontexte diela ako celku, a to je prave smer,
ktorym sa chcem uberat. I ked’ je vysSie citovanéd definicia pomerne vystizna a pre bezné
chapanie literarnych motivov postacujica, ja sa s fiou neuspokojim a motivu venujem viac

priestoru.

Daniela Hodrova venuje v Poetice mist (1997: 6-7) mensi priestor tomu, ¢o by sa
dalo nazvat’ exkurziou do dejin tématologie, pri Com k téme sa viaZe prave motiv. Hodrova
pomenovava niekol’ko tskali definovania toho, ¢o motiv je. Jednym z nich je jednoducho
to, ze v roznych dobach prisudzovali rézni vedci motivu ind definiciu. Jeden pristup
ilustruje Veselovskym, pre ktorého bol motiv tym, ¢o odpovedalo I'udstvu na otazky, ktoré
mu neustale kladla priroda, resp. opakujice sa dojmy zo skuto¢nosti. Ako priklad uvadza
kradnutie Slnka, ktoré zna¢i zatmenie. O dalSie definicie sa postarali napr. Viktor
Sklovskij, pre ktorého je motiv zakladom syzetu, alebo Mukatovsky, ktory bol nazoru, Ze
motiv je ,,najjednoduchsi prvok, ku ktorému déjdeme pri postupnom rozkladani témy
(.obsahu') diela“?. Dalsim tskalim je podla Hodrovej to, Ze uz v dvadsiatych rokoch 20.

storoCia sa pojem motiv dostaval pre¢ z centra zaujmu a nahradili ho pojmy ako napriklad

! Kratochvil, K.: Rozbor uméleckého dila - Kompozice literarniho dila. Atterdag [online]. [cit. 2016-01-08].
2 Mukarovsky, J.: Mdchiv Mdj: esteticka studie. Univerzita Karlova, Praha 1928, s. 151. In: Hodrova, D.:
Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. H & H, Jino¢any 1997, s. 7.
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Proppov pojem funkcia, alebo Jollesove jazykové gesto. Z dévodu premenlivosti v historii
pre mina kI"a¢ového pojmu ostdvam pri motive, ktory uziva i Boris Tomasevskij, ktorého

teoreticku koncepciu pri svojej analyze z ¢asti pouzivam i ja.

Boris Tomasevskij zastaval formalisticky pristup k problematike motivu. Jeho
teoretickl  koncepciu budem v tejto casti objasniovat’ na zaklade jeho dicla Teorie
literatury. Pre Uplnost za¢nem trochu zo$iroka, rozdelenim diela priméarne na fabulu
asyzet (Tomasevskij, 1925/1970: 124-128). Fabula je vlastne pribeh ako taky, urcita
naslednost’ situécii, ktoré sa daju prerozpravat’. Jej vyvoj je prechodom od jednej situécii
k d’alsej, Co vytvara retaz udalosti so zaCiatkom akoncom. To, Ze su tieto situacie
poskladané urcitym spdsobom, zZe maju Vv pribehu urcité dané miesto, to je uloha syzetu.
Struéne povedané, syZet je umelecky konStruovanym rozmiestnenim udalosti v diele. Prave
Vv suvislosti so syZzetom hovori Tomasevskij o téme. O tom, Ze je pri tvorbe témy dolezité
mysliet’ na to, z akych Casti sa sklada, pretoze prave ich poskladanim vznika pribeh. Tému
moze mat’ dielo iba jednu, alebo sa naopak moze skladat’ hned’ z niekol’kych celkov, ktoré
sa navzajom lisia diel¢ou témou. Pri tomto deleni diela na tématické zlozky sa postupne
dostdvame k ¢astiam, ktoré sa uz viac delit’ nedaju. A to st prave motivy. ,,Motivy sa
navzajom spdjaju atvoria tak tématické spoje diela. Z tohto hladiska je fabula sthrnom
motivov v ich logickych, pri¢innych a ¢asovych suvislostiach, syzet je sthrn tych istych

motivov, v tej naslednosti a tych stvislostiach, v akych st predvedené v diele.

Zaujimavé a dolezité je taktiez jeho delenie motivov (TomaSevskij, 1925/1970:
128-129). Tak trochu na strane sa ocitaju tzv. Uvodné motivy, ktoré funguji ako
prostriedok k uvedeniu pribehu, su akymsi premostenim medzi Uvodom pribehu a tym,
0 &o v om ide. Uvodné motivy vytvaraju pddu pre prichod d’alsich motivov, pre pribeh
dolezitejSich. Teraz k samotnému deleniu. Ako prvé delenie funguje rozliSenie motivov na
vol'né a viazané. Viazané si motivy, ktoré¢ su klI'i¢ové pre vyvoj fabule. To znamena, Ze to
st motivy, ktoré nesmu v pribehu chybat’, inak by doslo k poruseniu ¢asovej a pricinnej
naslednosti. Uvediem priklad: ak by sme niekomu chceli prerozpravat’ nejaky pribeh, napr.
0 Cervenej Ciapocke, a vynechali by sme pri tom motiv vlka, na§ pribeh by sa pre nasho
posluchaca stal viac menej nepochopitel'ny. Na druhej strane su motivy vol'né, ktoré maju

hlavnu rolu pri skimani syZetu. Mézu sa prejavovat ako rézne podrobnosti, ktoré nie st

3 Tomaseuvskij, B.: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 128.
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dolezité pri prerozpravani fabule, avSak pri umeleckej vystavbe diela svoj vyznam ukazu.

Napriklad ¢ervena farba polovnickej ¢iapky Holdena Caulfielda z romanu Kto chytd v Zite.

Ako druhé delenie, ktoré tu priblizim, prichadza delenie motivov na dynamické
a statické (Tomasevskij, 1925/1970: 130). Ich odliSnosti su zrejmé, dynamické motivy st
tie, ktoré posuvaji dej dopredu, statické naopak dej nemenia. Opidt’ tu existuje vztah
k fabuli a syzetu — dynamické motivy si nenahraditel'né pre vyvoj fabule, statické motivy
maju svoje miesto pri skimani syzetu. Okrem toho TomaSevskij uvadza vztah medzi
statickymi a vol'nymi motivmi, ked’ pise, Ze ,,voI'né motivy obvykle byvaju statické, ale nie
kazdy staticky motiv je volny“*. Ako priklad viazaného statického motivu uvediem
hypoteticku situéciu, v ktorej by sa v diele objavil pohodeny ucet z reStauracie. Sam o sebe
by bol tento motiv staticky a vol'ny, avSak fakt, ze na zaklade tohto uc¢tu sa hrdinka dozvie
0 nevere svojho manzela a nasledne mu kvoli tomu poskodi v aute brzdy, z tohto motivu
vytvara motiv viazany — bez uctu by nebolo zni¢enych bizd a manzelovej tragickej havarie,

¢o je v nasom vymyslenom a dramatickom priklade situacia nevyhnutna pre vyvoj fabule.

1.2 Motivacia

Motiv ako taky nie je akousi samostatnou jednotkou, ktora by sa vymykala
kontextu diela. Motivy maju svoju funkciu, ako som uz spominala, napriklad postvat dej
dopredu, alebo ho naopak brzdit’. Jednotlivé motivy by v ramci diela mali vytvarat’ systém,
ktory charakterizuju urcité pravidla. Opédt budem vychadzat z Teorie literatury
(Tomasevskij, 1925/1970: 137-145). Ten tvrdi, Ze ,,systém motivov, z ktorych pozostava
tématika diela, musi tvorit’ ur&ita umelecku jednotu“>. To znamena, Ze by motivy mali
prichadzat’ tak, aby mal Ccitatel' pocit, Zze tam patria, maji svoje miesto. V opacnom

pripade, ked ,komplex motivov nedostatocne zapada do diela,* ®

sa dielo zda byt
nesuvislé, resp. jeho zlozky poOsobia ako nevhodne poskladané. Pre tento jav pouziva
Tomasevskij vyraz nedostatocnd motivicia. Co je teda motivacia? Motivaciou sa rozumie

odbvodnenost’ pouzitia kazdého motivu a systém metod tohto odoévodiiovania.

Tomasevskij prichadza s Kklasifikaciou motivacii na tri typy. Prvym typom je
kompozi¢na motivacia, ktord spocéiva v ucelovosti pouzitych motivov. V kratkosti by sa
dalo povedat, Ze kazdy pouzity motiv ma svoj ucel. Jedna sa napriklad o spominanie

roznych predmetov — kazdy z nich by mal mat’ svoju tlohu v pribehu. Uvediem priklad:

4 Tomasevskij, B.: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 130.
> Tamtiez, s. 137.
® Tamtiez, s. 137.



ked’ sa v detektivnom pribehu objavi zmienka o mandl'ovom pachu v dome zavrazdeného,
malo by to mat’ svoju Ulohu, napr. tak, ze sa zisti, ze doty¢ného zabil kyanid. Mohlo by sa
vSak jednat’ i 0 tzv. klamnd motivaciu, ¢o by znamenalo, Ze bol mandlovy pach autorom
pouzity zamerne k oklamaniu citatel'a, a na zaver by sa zistilo, Ze kucharka zavrazdeného

zhodou okolnosti iba ¢erstvo dopiekla svoje mandl'ové susienky.

Druhym typom motivacie je realistickd motivacia. T& suvisi s predpokladom, Ze od
literarneho diela o¢akdvame dojem skutoc¢nosti toho, ¢o sa v nom deje. To samozrejme
neznamena, ze verime tomu, ze postavy romanu fakt existuju a ze to, ¢o sa v romane deje
sa skutoéne stalo. lde skor o akusi iltziu, ze by sa to mohlo udiat’, pricom tento druh

motivacie nevyluc¢uje ani fantastick( literatdru.

Poslednym typom je umeleckd motivacia. T4 sa volne viaze na realistickU
motivaciu, pretoZe, ako pripomina Tomasevskij, motivy sa konstruuju v rdmci akéhosi
kompromisu medzi tym, ¢omu hovori ilGzia reality, teda ocakavanim dojmu skuto¢nosti,
atym, o od nas ziada umeleckd Struktira diela. To znamend, Ze nie vSetko, o by sme
chceli v diele pouzit, a pritom pochadza z neliterarneho prostredia, sa doitho aj hodi.
Motivy ztzv. reality sa musia vhodnym sp6sobom zaclenit do umeleckej Struktury.
Existuje ale ityp umeleckej motivacie, ktory nechce robit kompromis medzi realitou

a umeleckou Struktrou, v tomto pripade sa véac§inou jedna o snahu o novatorstvo.

1.3 Udalost’

K problematike motivov nepatri len perspektiva ruského formalizmu. Naratoldgia,
tedria rozpravania, sa motivom venuje tiez. Pracuje v8ak skor s pojmom udalosti, ktory ale
s pojmom motiv suvisi. Udalost’ dokonca ¢asto byva zamienana za motiv, oba pojmy SU
povazované za synonymné. Tomas Kubicek (2013: 41) toto tvrdenie vyvracia s tym, ze
sice su tieto pojmy podobné, ¢o do obsahu, nie su ale totozné. Pokusim sa vysvetlit’ preco.
Kubicek hovori, Ze ,,udalost’ je najmensia stavebna jednotka pribehu a definuje ju zmena

7
stavu‘

. Taktiez zdoraziiuje jej tesné prepojenie s postavou (chapanou vel'mi v§eobecne) —
udalost’ je napr. ,premiestnenie nejakej osoby cez hranice ur&itého sémantického pola,*®
ako ju charakterizuje Lotman. Touto osobou sa mysli prave vSeobecne postava fikéného
sveta, nemusi sa ani jednat' o I'udsku bytost’, touto osobou moéze byt i personifikovany

objekt. Z toho jasne vyplyva, ze udalost’ je Uzko spojena s akciou, s jednanim. Udalost’ je,

’ Kubicek, T. : ,,Pfibéh”, in Kubicek, T., Hrabal, J. a Bilek, P.A.: Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni.
Dauphin, Praha 2013, s. 41.
8 TamtieZ, s. 41.



podobne ako motiv, chapana ako najmensia jednotka narativneho textu. Rozdiel je vSak
v tom, ze udalost’ je spéta s jednanim, motiv je na druhej strane, vo formalistickom duchu,
najmensou tématickou jednotkou. A jednanie nie je to isté, Co téma, preto ma pojem

motivu omnoho SirSiu platnost’.

Udalost’ je akasi zmena stavu. Kubiek (2013: 42) ale pripomina, ze nie kazda
zmena stavu je zaroven udalostou. Existuji ur¢ité podmienky, ktoré zmena stavu musi
splnit’, aby sme ju povazovali za udalost. Jednou z nich je, ze udalost’ sa musi prihodit’.
Musi smerovat’ k deju, musi byt’ jeho vysledkom a mala by ho zmenit. Udalost’ musi mat’
na dej realny dopad — ak sa nieco naopak deje len v predstavach, snoch ¢i prianiach postav,
za udalost’ to povazovat’ nemdzeme. Okrem toho, ¢o udalost’ je, je dolezité mysliet’ na to,
aky mé vyznam. Na to je podl'a Kubicka (2013: 43-45) uzito¢ny zoznam atribitov udalosti,
ktorého autorom je Wolf Schmid. Patri medzi ne stupen relevancie — jej zavaznost pre
vyvoj pribehu; neocakdvanost udalosti — ide o porusenie ramca ocakavania; konsekutivita
— u¢innost’ zmeny; nevratnost udalosti a nakoniec jej neopakovatelnost. Tieto atriblty su
uzitoénymi zachytnymi bodmi pre hodnotenie vyznamu udalosti ajej naslednej
interpretacie. ,,Su udalosti, ktoré sU V rozpravani relevantné, klI'acové, a ktoré vytvarajl
bod, z ktorého je mozné viest interpretaciu, ¢i zakladaju siet,, na ktort sa navliekaju d’alSie
elementy rozpréavania, a tie su vo vztahu k tomuto ustrednému fenoménu zhodnocované.*
Podstata udalosti, z hl'adiska ich funkcie v pribehu, je samozrejme rézna. Niektoré udalosti

st kl'a¢ové pre pribeh, d’alsie pre vyvoj postavy a iné zas rozvijaju motivy.

Tomas Kubicek (2013: 46-47) v tejto suvislosti pokracuje s d’alsim delenim, ktoré
nam pomoze rozdelit’ udalosti podl'a ich dosahu, ¢o do premien situacii v rozpravani. Nie
nahodou uz tato veta pripomina spojitost’ s Tomasevského delenim motivov na statické
a dynamicke. Ten delil motivy podla toho, ¢i vd’aka nim d6jde ku zmene situacie alebo
nie, tak isto ako delil motivy na viazané a vol'né podla ich role v kauzalnej Strukttre
pribehu. Sice formalista Tomasevskij hovoril o motivoch a naratolégia vyuziva pojem
udalosti, vtomto deleni sa prejavuje vo vicsej miere ich podobnost, nez ich rozdiely.
Kubicek v tejto suvislosti spomina delenie Rolanda Barthesa, ktory pouziva pre viazané
motivy nazov jadrové udalosti a vol'né motivy nazyva satelitnymi udalostami. Stale plati,

7e jadrové udalosti st nevyhnutné pre konstiticiu pribehu a satelitné pre rozpravanie.

? Kubicek, T. : ,Pribéh”, in Kubicek, T., Hrabal, J. a Bilek, P.A.: Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni.
Dauphin, Praha 2013, s. 45.



,,Povedané v kratkosti, v rozpravani je toho omnoho viac, nez len pribeh. A toto viac dava

rozpravaniu silu a vyznagnost’.«*

A ¢o ten spominany rozdiel medzi udalostou a motivom? Z Kubickovej Naratologie
(2013: 47-49) vyplyva, Ze zatial’ ¢o napr. vlk, cudzinec, dieta alebo talizman st motivy,
tak napr. stretnutie s cudzincom, strata talizmanu a podobne, to st udalosti. Skuto¢ne je
teda hlavnou vlastnostou udalosti jej spojenie s ¢inom, s jednanim, a motiv je omnoho
vSeobecnejsi pojem, zahriujici Siroka $kalu veci. Pri kombin&cii tychto pristupov sa da

udalost’ chépat’ ako podmnozina toho vSetkého, €o v sebe zahfiia Siroky pojem motiv.

1.4 Postava a hrdina

K otazke motivu patri i patranie po povahe pojmov postava a hrdina. Je tomu tak
predovsetkym z dovodu, ze vdéSina motivov sa dostdva na svetlo cez pOsobenie postav
v Sirokom zmysle slova. To plati hlavne v dielach so silne personalizovanym rozprava¢om,
Ktory zaroven hraje tilohu hlavného hrdinu, ako je to v pripade romanu, ktory ma pre mia
zasadni vahu, Kto chytd vZite. V tejto Casti budem teoreticky opédt vychadzat
z Tomasevského (1925/1970) a Kubicka (2013).

Zaénem koncepciou Tomasevského (1925/1970: 145-148). Prvou spojnicou medzi
motivom a postavou je to, ¢o by sa dalo zhrnit pod pojem charakteristika postavy.
Charakteristika postavy je systém motivov, ktoré uréuju psychologiu postavy a preduréuju
tak jej jednanie. Niektoré postavy sa v priebehu diania rozvijaju a menia, iné sa chovaju
konzistentne. Ak to aplikujem na Salingera a dve jeho hlavné postavy, Holden Caulfield je
stala postava, ktora celé dielo kona rovnakym sp6sobom, a jej konanie sa zaroven takto
stava predvidatel'né, na druhej strane Seymour Glass je postava, ktord sa vyvija prudko
a necakane, ¢im nas ako citatelov prekvapuje a Sokuje. Charakteristika postavy sa da do
diela uviest’ nickol’kymi sposobmi, ktoré postupne rozvediem. Jednym z tychto spésobov
je tzv. autocharakteristika, o znamend, Ze sa o vlastnostiach postavy, resp. hrdinu™
dozvedame z jeho vlastnych priznani, ked’ sa nam odhal’'uju rysy jeho osobnosti tym, ze ich
nam sam priblizi. To je prave pripad hlavného hrdinu Kto chyta v Zite, ked’ nam povie

Holden o sebe takmer vsetko sam. To, ¢o nevieme od hrdinu samého sa potom dozvedame

10 Kubicek, T. : ,Pfibéh”, in Kubicek, T., Hrabal, J. a Bilek, P.A.: Naratologie: strukturdini analyza vypravéni.
Dauphin, Praha 2013, s. 47.

" podla Tomagevského je rozdiel medzi postavou a hrdinom vyjadreny takto: , Postava, ktora je
najvyhranenejSie a najfarbitejsie vykreslena, sa nazyva hrdina. Hrdina je osobnost, ktoru ¢itatel sleduje

s najvacsim napatim a pozornostou. Hrdina vyvolava Citatelovu Gtrpnost, sucit, radost i smatok.” In
Tomasevskij, B.: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 147.
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Z jeho ¢inov, ¢o je zasa pripad tzv. nepriamej charakteristiky, ktora o nieco viac vynika
v Salingerove] poviedke Denn ako stvoreny pre bandnové rybicky, pretoze tam
autocharakteristiku postradame Uplne. Posledny typ charakteristiky podl'a Tomasevského,
ktory na tomto mieste spomeniem, je Specialny, je to tzv. metéda masky. Tou je
rozpracovavanie konkrétnych motivov, ktoré tvoria psychologiu postavy — jej vzhladu,
obleCenia, ale aj toho ako rozprdva, aké témy si voli vrozhovoroch, ktoré vedie,
a podobne. Odhal'ovanie tejto masky je dolezité hlavne pre pochopenie a analyzu Holdena
Caulfielda, ktory je tymto spésobom vyrazne ur¢eny. Zaujimavé je tiez to, ze on sadm ako
rozprava¢ odhal'uje masku inych postav na zaklade vysoko subjektivizovaného pohl'adu na
svet okolo seba.

Hrdina je pre moje patranie po povahe motivov vel'mi ddlezity, pretoze sa ich
mnoho vztahuje prave k nemu samému, je ich nositefom. Z pohl'adu formalizmu v$ak
hrdina pre pribeh ako taky vel'mi podstatny nie je. Tomasevsky hovori, ze ,,fabula ako
systém motivov je uplne schopnd sa obist’ bez hrdinu a jeho charakteristiky. Hrdina
existuje v dosledku syzetového stvarnenia materialu, na jednej strane je prostriedkom
k zarad’ovaniu motivov a na druhej strane akousi stelesnenou a zosobnenou motivéciou,

ktord motivy spojuj e. 12

Tomas Kubicek v publikacii Naratologie (2013: 57-58) problematiku postavy
rozsiruje. Hovori, Ze je zlozita, a diskusia 0 nej prebiecha uz dlho. To, ¢o je vSak uz dnes
jasné je, ze ma sluzit’ ako funk¢ény aspekt narativneho sveta. Britsky spisovatel’ Edward M.
Forster napisal: ,,V kazdodennom Zivote nikdy nerozumieme jeden druhému, nie sme ani
dobri jasnovidci, ani sa Uprimne jeden druhému nezverujeme. Pozname sa len priblizne,
podla vonkajsich znakov (...). Ale 'udom v romane moéze Citatel’ dokonale porozumiet’, ak
si to spisovatel praje (...). A tak sa stava, ze 'udia v romane sa zdaju casto skutocnejsi nez
postavy z histérie, ba dokonca neZ nasi priatelia, (...) ich tajomstva pre nés nie st skryté.«
To je vel'mi dolezity postreh. Ak nam to autor umozni, fikénym postavam vidime priamo
do hlavy. Vieme, ¢o si myslia a aké st motivacie ich ¢inov. Nemame dokonca problém sa
s ich motivaciami stotoznit’ - ak je nam narativny svet predstavovany z ich perspektivy, je
teda subjektivizovany, je to tak takmer vzdy. Co je viak dolezité si uvedomit’, pokraduje

Kubicek, je to, ze napriek tejto narativnej iluzii, st fikéné postavy zo svojej podstaty stale

12 Tomasevskij, B.: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 148.
B Forster, E.: Aspekty romdnu. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1971. Okno. s. 56. In: Kubicek, T., Hrabal, J. a Bilek,
P.A.: Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Dauphin, Praha 2013, s. 57.
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iba netplnym konstruktom. Zatial’ ¢o skutocnych I'udi mézeme skimat’ stale viac, pytat’ sa
ich na ich motivécie a podobne, fikéna bytost’, vetko ¢im je, existuje len do tej miery, do

akej sa 0 nej mozeme doditat’.

S tym by nesuhlasili vSetci, napriklad zastancovia tzv. mimetickej tedrie, ktori
0 fikénych osobach uvazuju podl'a schém ziskanych z interakcii so skuto¢nymi I'ud’mi,
pri¢om im rovnakym sposobom prisudzuju ur¢iti autondémnost’ a realnost’. Tomas Kubicek
v Naratologii (2013: 58-60) pise, Ze mimeticka tedria ma za to, ze v texte sa nachadzaju
urcité postupy pre interpretaciu, cez ktori sa mdzeme dostat’ za hranice textu, kde sa
ukryva to ostatné, k ¢omu je pre pochopenie diela potrebné sa dopracovat. To sa vSak
Citatel’ zaroven dostava za hranice textovej semiozy. Druhy tradi¢ny pohl'ad na analyzu
fikénych postav nam podava Strukturalizmus (Kubicek, 2013: 58-60). Ten je vsak z mojho
pohladu tiez extrémny. Chape postavu, ktorej z doévodu vyhybania sa pouzivaniu
antropomorfizovanému pojmu radsej hovori figara, ako Cisto sémioticky konStukt. Pretoze
je dielo umely a uzatvoreny systém, i figara patri do jeho hranic, kde sa realizuje len
Vv ramci textu, ako zjednocujuca funkcia. Zatial'¢o sa teda mimeticka tedria pyta na to, ¢o
postava znamena a odpovede hl'ada mimo textu, Strukturalisticka tedria sa pyta na funkciu

figlry v narativnhom svete a odpovede hl'ada prisne len v ramci hranic textu.

Prave preto, Ze ani jedna ztychto tedrii nie je uplne presvedc¢iva, Kubicek
v Naratologii piSe o tretej ceste, o kognitivnej naratoldgii (2013: 61). Ta zdoraziuje, Ze
rozdiel medzi skuto¢nymi a fikénymi postavami nie je absolttny. Oba typy postav spaja to,
ze k ich porozumeniu potrebujeme tzv. kognitivne ramce. Spolo¢né miesto vidi Kubicek
Vtom, Ze rovnaky sposob akym vytvarame, konStruujeme myslenie druhych Tludi,
pouzivame ako Citatelia 1 pri konStruovani myslenia fikénych postav. Tym konstruovanim
sa vlastne mysli zapianie medzier medzi tym, ¢o vieme a tym ¢o nevieme. Tosi musime

nejakym spésobom automaticky domysliet.

Tato teoria, na rozdiel od Strukturalistickej, mi vyhovuje viac, pretoze si myslim, ze
I'udské uvazovanie naozaj automaticky sklada jednotlivé diely skladatky — ato ako
v redlnom svete, tak i v tom fikénom. Nevidim d6vod, preco by sa 'udské uvazovanie malo
vo vztahu k fikcii menit’. Ked nieco nie je v texte implicitne pritomné, 'udska mysel’ to
dotvori rovnako, ako vbeznom zivote. Samozrejme tym nemyslim nadinterpretaciu
a psychologizovanie, nastrahy mimetickeho pristupu. V diele totiz nie je uplne vsetko,

postavy sa skladaju, ako som spominala vysSie, z uritych znakov — ak by sme vsak
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povazovali tieto postavy len a iba za tento stbor znakov, myslim, Ze by sme ich neboli

schopni vobec chapat’.

Ako jednu z ciest kognitivnej naratologie Kubicek menuje rétoricky zameranu
naratologiu (2013: 61-64), ktora by mala zmenit’ chapanie mimetickej a Strukturalisticke;j
tedrie ako dvoch absolutne protichodnych pristupov. Rétoricka naratologia chape postavu
ako esteticku kategoériu, ktora ma recipienta, teda Citatel'a angazovat’, viest’ jeho pozornost'.
Kazda postava ma potom tri dimenzie — syntetick(, mimetick( a tématickd. Synteticka
odkazuje na zékladnu vlastnost’ fikénej postavy, a to td, ze je zo svojej podstaty umelym
konstruktom. Mimetické sa odvolava na nase uvazovanie, ktoré bude spéjat’ fikénti postavu
s podobnymi osobami, s ktorymi mame sktsenost’ na zaklade nasho skuto¢ného Zivota —
prave toto prepojenie nam poskytuje uréité vzorce, podl'a ktorych spajame charakteristiky
postavy do celkov. S postavami sdcitime, bojime sa o ne, iné naopak neznasame — to
vsetko preto, pretoze ich chapeme ako ur€ité typy na zéklade nasej skasenosti s redlnym
svetom. Z prisne Strukturalistického pohl'adu by toto mozné nebolo - mézete sa predsa bat’

0 osud sémiotického, textového konstruktu? Asi t'azko.

Tento pristup by sa dal doplnit’ o dalsi, vychadzajlci z teérie fikénych svetov.
Kubicek (2013: 64-66) pise, ze tedria fikénych svetov vznikla ako kritika mimetického
pristupu. Postavy su v ramci tejto tedrie chapané ako fikéné jednotliviny, ktorym nemé
zmysel prisudzovat' nejaky prototyp v realnom svete (ako to robi mimeticka teoria),
pretoze to by bolo chapané ako chybna interpretacia. Tato tedria je podobna tej rétorickej
z predoslého odstavca, ale na rozdiel od nej odmieta akékol'vek vztahovanie sa
k vonkajSiemu svetu, namiesto toho orientuje znaky k svetu, ktorého su sucastou, teda
k fikénému svetu. Argumentom preto je zachovavanie jedine¢nosti fikéného sveta, ktory je
otvoreny pluralite interpretacii, ktoré tvoria mozné vyznamy a zaroven Si zachovava svoju
identitu v sebe. V tedrii fikénych svetov sa tento svet konstruuje, resp. rekonstruuje vd’aka
interpretacii, ktora je tu kI'i¢ova, ale drzi sa Vv hraniciach tohto sveta. ,,Nemali by sme sa
teda vzdavat’ naroku na ontologicku samostatnost’ fikénych svetov, ale ani analytickych
nastrojov, ktoré¢ ndm ponuka rétorika upozoriiujica na skuto¢nost, Zze postavy maja
referenény potencidl nielen vo vzt'ahu k svetu, v ktorom existuji, ale aj vo vztahu
k moznému (modelovému) Ccitatel'ovi, ktory im ma nejakym nel'ahostajnym spoésobom

rozumiet’.“** Tento vyrok vyjadruje postoj, sktorym sa najviac stotoZiiujem, a podla

1 Kubicek, T. : ,Pfibéh”, in Kubicek, T., Hrabal, J. a Bilek, P.A.: Naratologie: strukturdini analyza vypravéni.
Dauphin, Praha 2013, s. 66.
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ktorého sa vo svojej analyze postav Salingerovych diel budem najvac¢smi riadit’. Postavy
tym padom budem chapat’ ako stcasti sveta fikcie, ktoré existuju len vd’aka textu, ktory ich
prostrednictvom autora stvoril, a ktoré su sucast'ou tohto textu, avSak nehodlam ignorovat
ich referenciu k realnemu svetu, ktor v ur¢itych pripadoch povazujem za nutnu pre

pochopenie postavy, jej charakteristiky a motivacii.

Napriek presahom je postava predovsetkym textovym javom atak je k nej potreba
pristupovat’. Tomas Kubiéek (2013: 66-70) tvrdi, ze pri skimani postavy je dolezité klast’
dbéraz na spdsob jej vystavby. Vystavbe postavy hovori charakterizacia postavy. Téa sa deli
na priamu anepriamu. Priama je zalozena na aktivite rozpravaca alebo nejakej inej
postavy. Ak je rozprava¢ doveryhodny — a to tym, Ze je bud’ tzv. vSevediaci alebo sU jeho
tvrdenia potvrdené ¢inmi postav a pod., 0 postave nam ¢o to povie a my mu potom verime,
7e postava taka skutoéne je. Daleko zaujimavejsia je preto nepriama charakteristika. T4 sa
skladd z mnohych naznakov ukrytych vo viacerych oblastiach pdsobenia danej postavy.
Medzi tieto oblasti patri predovSetkym jednanie postavy, jej vzhlad, re¢, socidlne
zaradenie alebo tieZ prostredie, v akom sa nachadza a pohybuje. Toto vsetko, ako sa to

pokusim v nasledujucich odsekoch demonstrovat’, nam o postave prezradi mnoho.

1.5 Rozpravac

V tejto Casti sa budem venovat’ Ulohe rozpravafa. Rozprava¢ nam podava pribeh,
preto tato problematika patri do oblasti narativneho diskurzu. Podla Jifiho Hrabala (2013:
124-126), moze mat’ rozprava¢ réznu podobu, modze byt odosobneny a vieveduci, ako je
tomu v Dni ako stvorenom pre bandanové rybicky, moze byt jednou z postav pribehu, ktora
funguje len ako pozorovatel’, alebo moze byt dokonca zarover i jeho hlavnou postavou. To
je ipripad diela Kto chyta v Zite a jeho hlavnej postavy, Holdena Caulfielda. Tento typ
rozpravaca je z mojho pohladu najzaujimavejsi, a pretoze ma v mnou analyzovanom diele
tak dolezité postavenie, venujem sa mu na tomto mieste samostatne. Vychadzat’ budem
predovsetkym z Naratologie (2013) a knihy Narativni zpiisoby Vv ceské literature Lubomira
Dolezela (2014).

Ako som uz naznacila, rozpravac je tou stcastou diela, prostrednictvom ktorej sa
k ndm dostavaju narativne informacie. Nie je v8ak ich tvorcom. I ked’ rozprava¢ mdze mat’
podobu ¢isto narativnej stratégie a fungovat’ neosobne, typ rozpravaca, ktory je v centre
mojho zaujmu, je rozpravaé vyrazne personalizovany a to kvoli jeho ztotozneniu s hlavnou

postavou pribehu. Daldim aspektom rozprivaéa je jeho skrytost, resp. neskrytost.
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Rozpravac kons$truovany ako fikéna osoba, ¢o je ina$ pripad, ateda niekto, o kom sa
Z textu toho moézeme vel'a dozvediet’ je odkryty rozpravac. S tym sa spaja nasa tizba po
poznani rozprava¢ovych motivacii, imyslov a tuzob, ¢o sa vo svojej podstate kryje s tym,
¢o nas zaujima ina dolezitych postavach samotného pribehu. Podla Hrabala je jednym
z najvyraznej$ich spésobov ako odkryt' rozpravaca, pouzitie prvej osoby, teda ja,
v akomkol'vek tvare ¢i Case. Ako nahle je toto ja v texte pouzité, stava sa osoba rozpravaca

sti¢astou vyznamovej vystavby diela. (Hrabal, 2013: 125-126)

Rozpravacovou tilohou je teda sprostredkovat’ nam fikény svet. Standardne sa na
zédklade miery tohoto sprostredkovania delili rozpravania na showing a telling (Hrabal,
2013: 127). Holden Caulfield by v tomto rozdeleni patril k sposobu telling, ktory zahfiia vo
velkej miere hodnotenia a komentare. Gérard Genette sa vyjadril proti tomuto rozdeleniu,
pretoze naracia v skuto¢nosti ni¢ neukazuje ani nenapodobuje, namiesto toho navrhol
rozpravanie o slovach arozpravanie o udalostiach. Mne delenie na showing a telling
neprekaza, vyhovuje mi prave vd’aka svojej obraznosti. Co si viak od Genetta (1988: 84-
86) pozi¢iam je jeho dourcenie rozpravaca podla jeho ucasti na pribehu, ato je jeho
hetero/homodiegetickost. V tomto deleni patri Holden medzi homodiegetickych
rozpravacov, pretoze je sam sucastou pribehu. A aby som bola Uplne presnd, Holden je
rozprava¢ autodiegeticky, o je pojem, ktorym sa oznacuje homodiegeticky rozpravac,
ktory je zaroven hlavnou postavou. Delenie na heterodiegetického a homodiegetického
rozpravaca je vlastne akousi nahradou za zname delenie na Er-formové a Ich-formoveé
rozpravanie, ktoré pouziva napr. Lubomir DoleZel. Toto nahradenie méa vyhodu v tom, ze

nestoji len na gramatickej osobe.

Ako piSe Lubomir Dolezel (2014: 50-51) o Ich-formovom rozpravani (analogické
homodiegetickému rozpravacovi), je nim dosiahnutd, o sa narativneho spdsobu tyka,
najvysSia moznd subjektivita. Tento spOsob je vlastny modernym textom, rozpravac
ziskava i aként funkciu, ktora je v tradi¢nych narativoch vlastna postavam, to znamena, ze
sa funkcie rozpravaca chopi niektora postava fikéného sveta. Toto spojenie rozpravaca
a postavy je samozrejme najzretelnejSie v situacii, kde je tato postava sicasne hlavnym
hrdinom pribehu. To je prave nas pripad. DoleZel pokracuje tym, ze tento subjektivny
narativny spdsob vo forme osobnej spovede je ,,a¢innym prostriedkom spontannej alebo

uvedomelej psychoanalyzy. Kto iny, nez hrdina sam, pozna do podrobnosti svoj duSevny

13



zivot, svoje myslienky, svoje intimne city a vasne, skryté motivacie svojich &inov?™® Tato
forma narativu nam poskytuje nahliadnutie do wvndtra postavy. Stymto spojenim
rozpravaca a hlavného hrdinu je vSak spojeny i Specificky typ autentifikacie obsahu diela,
teda to, ¢o povazujeme v ramci toho ktorého fikéného sveta za pravdu. V klasickych
narativoch je totiz cestou, ako si overit' ¢i motivy zavedené v prehovoroch postav maju
platnost’ rozprava¢, ktory to-ktoré tvrdenie autentifikuje. Ked sa vSak jednotlivé role
zlievaji do jednej, nie je toto mozné — aspon v klasickej narativnej tedrii. V tej by sa totiz
naSmu rozpravacovi odoprela autentifikacna funkcia, ktora by nasledne poprela jeho
schopnost’ tvorit’ fikény svet. To by bol samozrejme nezmysel, preto Dolezel hovori, Ze
»motivy zavedené v osobnom rozpravani maju stupenn autentickosti zavisly na jeho
(rozpravacovej) spol’ahlivosti.“16 Aby teda Holden fungoval ako plnohodnotny rozpravac,
ktorému nebudeme upierat’ Ziadnu z funkcii, ktoré mu patria, musi vSetky svoje tvrdenia
podlozit’ bud’ osobnou skusenost'ou alebo priznat’ zdroj svojich informacii, popripade musi
byt’ jasné, ze si len domysla — ¢o je pre roman v mnohych jeho ¢astiach nosné. Mnohé
kla¢ové motivy, ku ktorym sa behom prace dostaneme s zavedené prave v Castiach, kde
hrdina nemé& Kk dispozicii ziadne fakty alebo informacie ziskané sktsenostami, len si

domysl'a a predstavuje.

B Dolezel, L.: Narativni zptsoby v Ceské literature. Vlyd. 2. Pistorius & OlSanska, Scholares, Pfibram 2014, s.
50.
16 . v

Tamtiez, s. 62.
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2 Odkryvanie masky

V tejto Casti prace sa budem zaoberat’ tym, ¢o som vy$Sie nazyvala maskou postavy
alebo jej charakterizaciou. Pojde mi predovsetkym o charakteristiky hlavnych hrdinov, a to
dvoch, ktori st pre dielo J. D. Salingera kI"a¢ovi — Holdena Caulfielda z Kto chyta v Zite
a Seymoura Glassa, z poviedky Deri ako stvoreny pre bandnové rybicky. Obe postavy
uvediem z naratologického hladiska a nasledne budem odkryvat’ vyznamy skryté v ich
bezprostrednej charakteristike. Za¢nem tym, ze ich uvediem v kontexte diela, z ktorého
pochadzaju. Pokratovat budem analyzou Specifického jazyka Holdena Caulfielda,
spolo¢enského postavenia oboch hrdinov, ich konania a nakoniec priestoru, v ktorom sa

pohybuju.

2.1 Holden Caulfield
Holden Caulfield je vroméne Kto chytd v :zite hlavnym hrdinom a zaroven

rozpravacom, jeho postava je tym padom pre rozbor motivov klI'i¢ova, ku vSetkym sa totiz
dostavame skrze neho. Vieme len to, ¢o sa nam ako rozpravac¢ rozhodol povedat’. Je
nositelom motivov atym, ¢o ich spdja do konzistentného celku. Ked” ho chcem
charakterizovat’, zatnem vzhl'adom, pretoze uz ten je sam o sebe zvlastny a ma vplyv na to
ako sa jeho postava chape sama a ako nam, ¢itatel'om, vyjavuje svoje posobenie na ostatnée
postavy. Holden je podla svojich slov vysoky, velmi chudy aco je na fom
najzaujimavejsie je, ze ma niekol’ko Sedivych vlasov, kvdli ktorym mu l'udia hadaji vyssi
vek. Dej romanu sa odohrdva, ked mé& Holden 16 rokov, ale rozprdva nam to
retrospektivne, ako sedemnastrocny. Z jeho vzhladu je ddlezity prave motiv Sedivych
vlasov, pretoze tu sluzi ako symbol dospelosti. Okrem toho sa dozvedame, Ze za rok dost’
vyrastol, ¢o slizi ako pripomienka jeho prechodu z chlapca na dospelého muza. Vratim sa
vsak k Sedivym vlasom. O tejto zvlastnosti sa dozvedame na jednej z prvych stran roméanu
od Holdena s tym, ze to sam povazuje za ironiu osudu, ktord vidi v tom, Ze napriek tomu,
ze ma sedemnast’ rokov sa Casto sprava tak, akoby mal trinast’, pritom ma 189 cm a Sedivé
vlasy. Da sa povedat, ze sam seba vnima paradoxne, kde sa tento paradox da vyjadrit’
opoziciou mlady-stary, mozno dokonca dieta v dospelom, az stareckom tele. Sedivé vlasy
vak nekonotuji iba vek, starobu. Sedivé vlasy symbolizuju i strach, vaznu traumu, Zivotné
Gtrapy. Sedivé vlasy nam v tomto pripade zna¢ia jednak paradox 16 roéného starca
a zaroven niekoho, kto v nejakom zmysle nemal l'ahky Zivot. Tato trauma v Holdenovom
zivote by mohla byt strata mladSiecho brata, ku ktorej sa zrejme viaze pociatok

Holdenovych psychickych problémov a obdobie spochybnovania spdsobu Zivota
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spolo¢nosti, v akej sa nachadza. Jeho popis samého seba zna¢i vnatorny konflikt, ktory sa
odraza v celom diele. Uvedomuje si svoju poziciu medzi dvomi brehmi, medzi detstvom
a dospelost'ou. Tento konflikt sa za¢ina rysovat’ uz v tak zakladnej charakteristike, akou je
vzhl'ad. Uz ten dokaze predznamenat’ charakter postavy, jej vnutro, pricom funguje ako

vonkajsia charakteristika, nieco, ¢o je pristupné ostatnym postavam.

2.2 Seymour Glass
Seymour Glass je d’alSou vyraznou postavou, ktoru Salinger vytvoril, aj ked’ je

pravdepodobne o nieCo menej znama, nez Holden Caulfield. Prva zmienka o Seymourovi
pochadza z poviedky Dern ako stvoreny pre bandnové rybicky z roku 1948, ktora vysla
v siibore Devdt poviedok z roku 1953, dva roky po Kto chytd v Zite. Pri analyze Seymoura
budem vychadzat ztejto poviedky, pretoze je jedinym miestom, kde sa skutocne
vyskytuje, narozdiel od diel ako st Do vysok zdvihajte krov, tesari a Seymour tivod (1963)
alebo Franny a Zooey (1961), kde sa sice stale vyskytuje, ale uz nepriamo, len v narazkach

ostatnych postav.

Narozdiel od Holdena, ktory ziskal svoju moc cez vel'mi subjektivne rozpravanie,
ktorého je hlavnym ucastnikom, Seymour pochadza z pribehu pisaného objektivnou Er-
formou. Jedné sa teda o klasicky narativny text, ktory sa sklada z prehovoru rozpravaca
v tretej osobe a z priamych reé¢i postav. Rozpravac, teda objektivna Er-forma ,,sa vyznacéuje
nepritomnostou vyznamotvorného subjektu, apreto posobi dojmom nestrannej
aanonymnej spravy“'’. Pretoe pri analyze postavy Seymoura mame pred sebou text
z opatného konca narativneho spektra, i tdto analyza bude musiet’ prebiehat’ o nieco inak,
podrobnejsie. Zatial' ¢o sa motivy, ktoré nam pomahaju analyzovat Holdena objavuju
pocas celého romanu, v tomto pripade mame k dispozicii par strankovu poviedku. Sama
volba spdsobu, akym je poviedka napisand v nds umociiuje pocit anonymity, ktory je este
podtrhnuty v priamej re¢i postav, pricom priama re¢ je nositel’kou vyznamu. Takmer cely
pribeh je vedeny v dialogoch, kde je hlavnou témou na$ hrdina Seymour. Takmer vsetko,
¢o ofiom vieme sa dozvedame z dialdgu, ktory vedie jeho manzelka Muriel so svojou
matkou po telefone, ktory prebieha o fiom bez neho, a z toho, ktory vedie on s malym

diev¢atkom, Sybilou.

Co sa tyka vzhladu, o Seymourovi toho vela nevieme. Vieme len, Z¢ ma riedke

vlasy aje bledy. To je charakteristika, za ktorou mézeme hladat symbol fyzickej

v Dolezel, L.: Narativni zpisoby v Ceskeé literature. Vyd. 2. Pistorius & OlSanska, Scholares, Pfibram 2014, s.
21.
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a psychickej vycerpanosti, 0 ktorej svedéia prave uryvky z dialdégu, ktory vedie Muriel
s matkou. Ztoho sa dozvedame podstatné informécie zo Seymourovho Zzivota, ktoré
zahfnaji fakty zjeho nedavnej minulosti, ako je navrat z 2. svetovej vojny astym
suvisiace prepustenie z vojenskej nemocnice, psychické problémy, konflikty s 'ud'mi zo
svojho okolia a podobne. Z tohto rozhovoru vyplyva, ze je, aspon podl'a dojmu Murielinej
matky, nevyspytatelny a labilny tak, ze jej prekaza, ze vobec Soféroval auto, ze je to
niekto, kto sa moze kedykol'vek zblaznit' a ohrozovat’ I'udi okolo seba. Seymour mava
necitlivé pozndmky k smrti, zrejme schvalne narazil autom do stromu, zni¢il fotky
z dovolenky a podobne. Murieliny rodi¢ia sa snazia rieSit' jeho situaciu s psychiatrom,
z kontextu vyplyva, Ze sa vSetci zo Seymourovho okolia rozpravaju s psychiatrami
ohladom jeho situacie, nez aby sa ju pokusali riesit’ priamo s nim. Muriel obavy matky,
atym padom i Seymourov profil, zl'ah¢uje, ked” hovori o tom, Ze sa pri jazde autom

.. , 1
»dokonca snazil nedivat’ na stromy," 8

a spomina, ze Seymour v hoteli, kde su ubytovani
hrava po veceroch na klavir a zabava tym spolo¢nost’ — odkryva nam akusi spolo¢ensku
stranku tohto inak zvlaStneho mladého muza. Z rozhovoru eSte vyplynie, Ze prave ucast’ vo
vojenskom konflikte zmenila jeho osobnost’ a priniesla mu psychické problémy, pretoze
vieme, ze naitho Muriel v ti dobu c¢akala, ¢o ukazuje na to, Ze sa so Seymourom spoznali

uz pred vojnou, kedy sa eSte choval inak.

Na druhej strane tu mame jeho rozhovor s dievéatkom Sybilou, ktorého je priamym
ucastnikom. Tym padom sa o fiom dozvedame nie¢o iné, nez sme vedeli doteraz. Z tohto
rozhovoru na nas nepdsobi ako psychicky naruseny ¢lovek, ale ako niekto, kto si rozumie
s det'mi a ako niekto, koho maju deti radi. Predtym, neZ sa vobec rozhovor za¢ne, Seymour
je na plazi sam d’aleko od ostatnych I'udi. To ukazuje na jeho samotarsku povahu, ked’ vsak
k nemu pride Sybila, je vesely a zabavny. Vymysla si zabavnu historku o banénovych
rybickach, a nendpadne kara Sybilu za to, ako sa chovala k psovi v hoteli. Motivy uvedené
v tomto rozhovore sved¢ia o dvoch strankach Seymoura — o tej, ktoru vidia ini dospeli
I'udia okolo neho, a 0 tej, ktort vidia deti. K tomuto rozporu sa eSte dostanem na mieste

venovanému motivu detstva.

2.3 Jazyk arec ako sucast’ osobnosti hlavného hrdinu
V tejto Casti sa budem venovat jazyku are€i, vyraznym a neodmyslitelnym

stCastiam osobnosti Holdena Caulfielda. Tuto Cast’ jeho tzv. masky budem odkryvat

18 Salinger, J. D.: Den jako stvofeny pro bananové rybicky. In: Salinger, J. D.: Devét povidek. Ctvrté vydani,
Euromedia Group, Praha 2011, s. 10.
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zaroven s jej skimanim. Re¢ je sucastou psycholdgie postavy, a to jednak re¢ v zmysle
spbsobu, akym postava hovori napriklad k ndm vo forme rozpravaca, jednak v spésobe,
akym hovori k ostatnym postavam v diele. K tomu sa uz samozrejme viazu i témy, ktoré
voli, nazory, ktoré zastdva a podobne. V tejto kapitole sa budem venovat’ hlavne reci,
s ktorou prichadzame do styku v Kto chyté v Zite, pretoZze je pre tento roman kIacova.
V dobe vydania roménu a i nickol’ko rokov potom sa na tému jeho jazyka viedli velké
debaty medzi kritikmi. Na mnohych Skolach USA bola cenzurovana, zakdzana atd’.,
z mnohych dévodov, medzi ktoré patri napr. vulgarny jazyk alebo zmienky o prostiticii ¢i
predmanzelskom sexe.'® Na svoju dobu velmi neviedn4, dnes uZ o nie¢o menej Sokujlca,

no stale vel'mi posobiva.

Jazyk ateda re¢ sami o sebe funguji ako motiv, v dielach ako je toto, kde je
narativnym spdsobom ¢ista subjektivita, maju 0 to véicSie a silnejSie postavenie. Rec
samozrejme sluzi taktiez k nastolovaniu dalSich motivov, je teda mozné a niekedy
nevyhnutné, aby som sa dotkla i niektorych z nich, avS§ak motivom ako takym bude
venovana samostatna Cast’ tejto prace. Na tomto mieste sa vSak budem snazit’ drzat’
primarne tém reci a jazyka. K tomu poznamenam, ze pracujem jednak so slovenskym
prekladom Viery MaruSiakovej z roku 1964 a taktiez s anglicky pisanym origindlom,
predovsetkym z dovodu, ze sa v preklade nezachovali niektoré slovné spojenia, vyrazy,

detaily a forma, ktoré su pre vykreslenie hlavnej postavy dolezité.

Kto chyta v Zite je nepochybne lingvisticky vyrazné dielo. Jeho jazyk je jazykom
tinedZerov. I dnes, po vySe Sest'desiatich rokoch vykazuje jeho re¢ vel'mi podobné znaky
tej, ktorou hovoria nastro¢ni i dnes. Speciﬁcké re¢, akou k nam Holden hovori, z neho
vytvara vel'mi ziva a uveritelnti postavu. Jeho §tyl hovorenia prehlbuje jeho psycholégiu,
zaroven nas vt'ahuje hlbsie do svojho sveta a neustale udrzuje nasu pozornost’. Jazyk, akym
hovori, nds v nezmenenej podobe sprevadza od zadiatku diela az po jeho koniec, jeho
vnatorna Struktira skladajuca sa z neustileho opakovania tych istych vyrazov vytvéra
akusi Sablonu, ktord sa stava priamou stucast'ou Holdena, jeho charakterovym rysom. Jeho
retrospektivna osobna spoved’ zacina touto vetou, ktora nas dobre pripravi na to, ¢o

mozeme na d’alSich stranach oc¢akavat'.

Ak to fakt chcete pocuvat, predovsetkym asi budete chciet’ vediet, kde som sa narodil,

aké som mal detstvo, ¢o robili moji rodi¢ia pred mojim narodenim a podobné kraviny

' Vid. The Catcher in the Rye. Time [online]. 2008 [cit. 2016-05-21].
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podl'a vzoru Davida Copperfielda, ale aby som vam pravdu povedal, vobec sa mi o tom

nechce rozpravat’.«?°

Ked sa na tuto vetu pozrieme blizSie, uvidime hned’ niekolko zasadnych vlastnosti
Holdenovej reci. Po prvé, hovori nam, ze ho chceme pociivat, je teda zrejmé, Ze jeho jazyk
bude mat’ skor vlastnosti jazyka hovoreného, v jeho konkrétnom pripade dokonca priam
hovorového, nez pisaného. Dokazuju to mnohé Casti textu, kde napriklad (¢o sa dé vidiet’
predovsetkym v originalnej, anglickej verzii) pouziva spojenia ako ,,I'd've* (namiesto I'd
have alebo | would have), alebo niektoré informacie opakuje viackrat za sebou, akoby
najskor v pisanom prejave nespravil. K hovorenej re¢i odkazuje i detail v podobe toho, ze
niektoré slovd suU vtexte vyznaCené kurzivou prave na miestach, ktoré odpovedaji
dynamike hovorenej re¢i av pisanom prejave by nemali svoje miesto. Ako priklad
uvediem: ,,That's something that drives me crazy. When people say something twice that
way, after you admit it the first time.“** Slovo admit, v preklade uznat,, resp. uznds, je
zdoraznené ako v hovorenom prejave. Prave tento prvok nie je bohuzial zachovany
v slovenskom preklade, ¢o do zna¢nej miery stazuje uvedomenie si pritomnosti hovorene;j

redi.

Druhou vecou, ktora z Gvodnej vety vyplyva, je naznacenie toho, Ze hoci je Holden
oboznameny s faktami ako suU Udaje z biografie svojej rodiny, s nami sa o ne nepodeli.
Tento motiv, ktory by sa dal charakterizovat’ ako skryté vedenie, resp. Holdenova znalost’
faktov, ktoré si nechava pre seba, sa netyka len tejto vety a tychto informacii, sprevadza
nas na mnohych miestach. Za vsetky uvediem priklad, ked’ ndm nechce povedat, kde ho
pasak Maurice udrel: ,,A ¢o vam potom nespravil, dal mi poriadnu fr¢ku do pyzamy.
Radsej vdm nepoviem, kam mi ti fr¢ku dal, ale bolelo to priéerne.“22 Holden mé pre svoje
zahmlievanie dovody. To zGivodnej vety vysvetluje ako chranenie sukromia svojich

rodicov, ktori by podla neho ,,dva razy za sebou zinfarktovali“®

, ak by o nich nieco
verejne prezradil. V pripade s Mauriceom ma iny dévod — z kontextu vyplyva, Ze sa jedna
0 nejaké intimne miesto a napriek tomu, Ze sa mnoho Holdenovych poznamok tyka priamo

sexu, nikdy nechce byt’ v tomto smere vulgarny alebo oplzly, zachovava urcité dekérum.

20 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 3.

2t Salinger, J. D.: The catcher in the rye. Back Bay Books, New York 1991, s. 13. Preklad prevzaty zo
slovenskej verzie: ,Také nie¢o ma vie roz€ulit. Ked vam ludia nieco opakuju dva razy, hoci ste s nimi prvy raz
suhlasili.” In: Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 10.

2 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 83.

2 Tamtiez, s. 3.
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Do tretice kUvodnej vete. Objavuje sa tam prvykrat slovo kraviny, resp.
v originalnej verzii crap. Zatial’ ¢o v originale sa slovo crap objavuje ¢asto a demonstruje
tak vyrazny rys Holdenovej re¢i, ktorou je repetitivnost, vulgarnost’ a obmedzenost’
slovnej zasoby, v slovenskom preklade je toto slovo prekladané rézne podla kontextu
a toho, ¢o v slovencine funguje. Vd’aka tymto prvkom, do diela vnesenych prekladom, je
opat’ slovenska verzia ochudobnend a d’alsi charakteristicky rys romanu. Sdm Holden svoj
jazyk a vysoku frekvenciu niektorych vyrazov komentuje ako nedostato¢nu slovna zasobu
a detské chovanie. Prave banalnost’ jeho vyjadrovania je velmi silnym motivom. Jeho
jazyk odpoveda jeho veku, nie je literarne prikrasl'ovany, skor naopak. Holdenove vety st
pomerne jednoduché, hovori tak, ako je bezné pre tinedZerov mozno i dnes. Banalne
vyjadrovanie sa Sablonovite opakuje. Okrem uz spominané¢ho crap neustile pouziva
vyrazy bohatstvo (angl. boy) alebo grand (angl. prince). Vyjadrovanie je bezné, typicky
tinedzerské, Holden vSak zaroven z beznosti vybocuje pouzivanim tychto S$pecidlnych
vyrazov, ktoré iné postavy nepouzivajl, prejavuje sa tu uréitd jedineCnost’ a verbalna
invencia. Holden je priemerny a individualita zaroven. Okrem toho, Ze stale pouZziva tie
isté vyrazy dookola, vie sa vyndjst’ a pouZit’ ich v inych kontextoch, napriklad tak, Ze casto

1** vynikne vo frazach ako st helluva pretty girl (sk. certovsky pekné

pouzivany vyraz hel
dievéa®™) alebo scared hell out of me (sk. to ma vizne naplasilo®). Dalsim prikladom je
pouzivanie frazy it killed me (po slovensky vo variantoch tym ma zabila, to ma zabilo, to
ma dorazilo apod.), opit’ Casto sa vyskytujucej. Objavuje sa skoro vzdy potom, ¢o Holdena
nie¢o emocionalne zasiahlo alebo sa stalo nie¢o bizarné a vtipné, ako ked’ si vymyslel, Ze
v bare videl filmova hviezdu Garyho Coopera len preto, aby si vystrelil z hlipej
spolutanecnice. ,,Ale potom prisla najvacsia sranda. Ked’ sme sa vratili k stolu, mila Marty
zahlasila tym dvom (kamaratkam), ze prave odisiel Gary Cooper. (...) Mila Marty
povedala, Ze ho na okamih zazrela. To ma dorazilo.“*" A nakoniec, o prispieva k obrazu
Holdena ako individuality medzi stadom st jeho vtipné prirovnania. Napriklad potom, ¢o
ucitel Spencer odlozi priSerne napisani Holdenovu pisomku, po tom, ¢o mu ju nahlas
predc¢ital, Holden povie: ,,Potom odlozil ti moju debilnli pisomku nabok a pozrel na mia,

28 15

akoby ma bol préve klasicky nabil v pingpongu alebo ¢o.““” Dal$im prikladom by bola

> pozn. po slovensky ,,peklo”, v angli¢tine ma slovo hell mnohostrannejsie vyuzitie a da sa rézne
modifikovat v rdmci slovnych spojeni. V slovenskom vydani je vyraz upravovany podla potreby, tym padom
samostatne nevynikne.
» Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 151.
26 . v
Tamtiez, s. 162.
%’ Tamties, s. 60.
%% Tamtie?, s. 11.
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situdcia vo vlaku, ked’ sa rozhodol, Ze bude spoluziakovej matke tvrdit’, Ze jej syn je vel'mi
skromny chlapec. Potom, ¢o mu na to jeho mama povie, ze jej Syn je vel'mi citlivy, nam
toto jej tvrdenie Holden okomentuje: ,,Citlivy! Skoro som odpadol. Ten jej Ernest bol asi
taky citlivy ako hajzlova misa.“?® Jeho $pecificka re¢ ako jeden z aspektov romanu funguije
samozrejme nielen ako charakteristika Holdena, ale aj ako spdsob, akym sa d& uspesne

udrzat’ pozornost’ Citatel’a.

Spominala som tinedzerskil priemernost’. K d’alSej jej demonStracii patri neustale
opakovanie vagnych vyrazov ako su a tak, a vobec, vac¢sinou na konci viet, alebo nejakych
myslienok, napr. ,,A Ze aj my sa mame stale modlit’ k Bohu — rozpravat’ sa s nim a tak -,
nech sme kdekol'vek“*. Toto a tak (v originaly vo variantoch and all, or anything atd.) sa
V romane opakuje nespocetnekrat. Samo 0 sebe tento vyraz nenesie ziaden vyznam, avSak
jeho mnohé opakovania naznacujui, ze sa v romane nevyskytuje len tak, bezddvodne.
Domnievam sa, Ze to ukazuje na hned’ niekolko veci. Jednou znich by mohol byt,
z Holdenovej strany, predpoklad, Ze my ako C(itatelia vieme o ¢om hovori a doslovné
dokonéovanie myslienok by bolo zbytoéné a zdihavé. Dalsou vecou by mohla byt’ s tym
suvisiaca lenivost’ — nechce sa mu vysvetl'ovat’ ndm vSetko — ostatne sdm sa uZ na zaciatku
svojho rozpravania prizndva k tomu, Ze nam nemieni hovorit’ v§etko. Posledna vec, ktora
toto neur€ité vyjadrovanie vo mne evokuje je to, ktoré savisi s jeho vlastnym tvrdenim, Ze
ma slabu slovnu zasobu. Mozno je toto jeho a tak len reCovym zlozvykom ukazujucim na
nedomyslenost’” jeho vypovedi - Holden nieCo za¢ne hovorit, ale rozmysli si to, viac
povedat’ nakoniec nechce, dokoncenie vety povazuje za nadbyto¢né. Samotné naduzivanie
slangovych vyrazov, a ¢asto toho istého v inych kontextoch, samo funguje ako spdsob
zahmlievania a vytvarania nejasnych vyznamov. Tato vagnost ma vSak i d’al$i rozmer,
sluzi ku zovSeobeciovaniu. Holden Casto zovSeobeciiuje, potom ¢o spomenie jednu vec,
ako keby zahriiovala vSetky €o s fiou stvisia automaticky. Prikladom moéze byt utrzok zo
situacie s prostitatkou: ,,Bol som skor ubity ako nadrzany, aby som vam pravdu povedal.
Ona ma ubijala. Jej zelené Saty v skrini a vobec“®. Toto a vobec je typickym prikladom
zovSeobecnovania — ako keby to z jednej veci, tychto zelenych Siat, ktoré si prostitdtka

povesila do jeho skrine bolo vsetko jasné.

» Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 45.
30 Tamtiez, s. 15.
3 Tamtiez, s. 78.
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Holden o sebe hovori, Ze je velky klamar. Skor nez za klamara by som ho vsak
radSej oznacila za niekoho, kto vel'mi zveli¢uje a rad si vymysla. Ked’ sa napriklad snazi
vykratit' prostititke, s ktorou nakoniec nechce mat’ ni¢, vyhovara sa, Ze ma prave
operovany klavichord a je v rekonvalescencii; ked’ popisuje divadelné predstavenie, hovori
0 tom, ze zachytéva ,,pat’stotisic rokov Zivota jedného starého manzelského pélru“32 a ked
pri odchode z internatnej $koly Pencey stretne ndhodou matku svojho spoluziaka, predstavi
sa menom Skolnika a nahovori jej, zZe jej syn je ten najlepsi a najcitlivejsi chlapec na celej
Skole, iked’ je tomu prave naopak. Prave kvoli tomuto jeho vymyslaniu si je dolezité
uistovanie nas, jeho posluchacov (takto adresuje nas, Citatel'ov), v situdciach, ktoré su
prefiho dolezité, Ze hovori pravdu. Prejavuje sa to na jednej strane tym, Ze dolezité veci
dvakrat za sebou zopakuje, ako je to v pripade, ked’ o svojej malej sestre Phoebe hovori:
»Jediny problém snou je, Ze je velkd citlivka. Fakt, na také decko je prili§ citovo
zalozena.“*® Dalsim sposobom ako dodéva svojej re¢i na pravde je, Ze pouziva slové ako
fakt, vdazne, alebo to pod¢iarkuje tym, ze vravi ak chcete pocut pravdu, ak vdm mam
pravdu povedat, ako napriklad v spominanej uvodnej vete. Tato potreba uistovat’ nas sa
vSak neviaze len k jeho vlastnému fantazirovaniu a klamaniu, viaze sa taktiez, a o je

dokonca pre jeho odliSenie od davu dolezitejsie, s jeho odporom k pokrytectvu.

Pre Holdena st mnohi l'udia pokrytci, mnoho ¢inov pokryteckych, rovnako ako
slov. Holden na niekolkych miestach opakuje, Ze neznasa slovo skvely (angl. grand),
pretoze mu znie prave hrozne falosne (pokrytecky). Ako ked stary ucitel’ Spencer hovori,
ze su Holdenovi rodicia skveli l'udia, alebo ked’ sa Sally rozplyva nad Holdenovou vol'bou
divadelnej hry. Pyta sa ho: ,Na ¢o ideme?“ Potom, €o jej povie, ze na Luntovcov
(obdivovana herecka dvojica) zvola: ,,Na Luntovcov! No to je skvelé!“** Prave preto, Ze sa
Holden zo svojho pohladu pohybuje medzi samymi pokrytcami, potrebuje seba a Casti
romanu, ked k nam chce byt obzvlast uprimny, vyrazne vyclenit' prave vsetkymi
spominanymi nastrojmi na upevnenie dojmu, Ze prave hovori pravdu. Slovo skvely nie je
jedinym slovom, ktoré Holden povazuje za pokrytecké a ktoré mu v tomto ohl'ade prekaza.
Rovnako ako skvely mu vadia slova a slovné spojenia, ako su cestujem inkognito alebo
vanilkova cukraren pre oznacenie ddmskych zadchodov (v originaly , little girls* room), ¢i
sladké drievko pre oznacenie klarinetu. Zatial¢o posledné dva vyrazy pouzila postava

dievcata v bare, 0 ktorom si myslel, Ze je hltpe, prvé spojenie pouzil on sam. Cestovanie

3 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 101.
3 Tamtiez, s. 55.
** Tamtie?, s. 100.
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inkognito mu vadi pre svoju staromodnost: ,,Strasne nerad pouzivam také staromddne
vyrazy ako cestujem inkognito. Znie to nemozne. Ale ked’ médm do ¢inenia s nemoznymi
typmi, spravam sa nemozne aj ja.“35 V tomto pripade teda odovodiuje pouzitie vyrazu,
ktory mu samému pride nemozny tym, Ze sa bavi s nemoznym ¢lovekom, v tomto pripade
s nevrlym taxikdrom. Svojim sposobom sa chce odosobnit’ od jazyka, ktory pouzil sdm,
pretoze sa s Nim nestotoznuje, preto chce aj svoju re¢ pripisat’ na ucet nickomu inému, nez
sebe. Itento pristup sluzi k posilneniu rozdielu medzi mnou (Holdenom, z jeho
perspektivy), kde sa nepouzivaji vyrazy, ktoré nevypovedaju o jeho postave, a ostatnymi,
Ktori z vel’kej Casti patria z Holdenovho pohladu medzi hlupakov, chudery, pokrytcov
a podobne.

Ako posledny aspekt Holdenovej re¢i by som chcela spomenut’ vulgarizmy, na
jednej strane ako nedielnu sucast’ jeho vyjadrovania, na strane druhej ako sucast’ sveta,
voci ktorého jazyku sa snazi vymedzovat. Ked’ hovorim o vulgarizmoch, rada by som
uviedla, Ze je potrebné prihliadnut’ ku kontextu doby, v akej dielo vzniklo (USA, 50. roky
20. storoc¢ia), a mnoho tzv. vulgarnych vyrazov v diele, nie je pre nas dnes uz ni¢im
natol’ko Sokujucim, avSak dostaneme sa aj k vyrazu, ktory si svoju vulgaritu ponechava uz
desatrocia. Aspekt vulgarity im prisudzujem hlavne preto, ze st ako také chapané v diele

samotnom, jeho postavami.

Niekol’ko Holdenovych obltbenych vyrazov spaja fakt, Ze vychadzaju
z nabozenskych vyrazov ako je boh, Cert, peklo a podobne, ale nikdy nie s viazané
k tomuto pévodu nim samym, nevyzeraji byt’ nijak prepojené s jeho vztahom k viere ¢i
cirkvi. Pre niektoré iné postavy tak tomu ale je, prave v tomto kontexte sa z nich stavaju
vyrazy vulgarne. Vyuzivanie tychto vyrazov je skuto¢ne hojné, preto si vyberiem len
niekol’ko prikladov pouZitia. UZ na prvej strdnke mame zmienku o tom, Ze st jeho rodicia
Lhrozne citlivi“ (angl. touchy as hell), kde sa prave v preklade ukaze pravy zmysel
spojenia, ked” v slovenskej verzii chyba spojenie s peklom, pretoze tam jednoducho ani nie
je potrebné. | ked musim dodat, ze mi vyraz as hell pripadd o dost” silnejsi nez vyraz
hrozne, ale to je mozno vedlajSie. Na prvej strane originalu sa nachadza hned’ dalsi
obl'ibeny vyraz z tejto kategorie, goddamn, do slovenciny prelozeny ako mizerny, teda
opat’ bez navaznosti na origindl. Toto goddamn je prekladané i ako debilny, niekedy je

dokonca v preklade vynechané, ako napr. ,,he came up to school in this big goddamn

» Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 49.
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Cadillac* — ,,dovalil sa do Skoly v takom obrovskom cadillacu,“36

¢o opidt’ vidim ako
problém, pretoze rovnako ako v pripade, Ze je tento vyraz prekladany skoro na vsetkych
miestach diela inak, tak jeho vynechanie oslabuje moment repetitivnosti, ¢o ma opét’ za
nasledok ochudobnenie obrazu Holdena. Medzi dalSie vyrazy, kvoli spominanym
dévodom uvadzam v origindlnom zneni, patri God s sake, helluva alebo Chrissake, ktoré
muzské postavy, s ktorymi sa rozprava, nijak neriesia, zato Zenské postavy sa vo¢i nim
ohradzuju, ako napriklad jedna zo Zien, s ktorymi tancuje v bare, ktora hovori, ze ,,nema
rada takéto re¢i“>’. Rovnako ho okrikne v rozhovore i jeho malé sestra, potom o pouZije
vyraz goddamn, aby nehresil. Plati teda, Ze su tieto vyrazy prijimané chlapcami bez
nejakého dorazu na ich nevhodnost, z coho usudzujem, Ze su pre vyjadrovanie muzskej
Casti postav bezné, no Vv interakcii so Zenami st vnimané ako vulgarne a nevhodné. To sa
bude zrejme viazat k religiozite doby a réznosti vnimania toho, ¢o je eSte pripustné v reci
muzov, a ¢o je pripustné v reci zien. Holdenova neschopnost’ miestami odhadntit’ vhodnost’
svojej re¢i ukazuje na moznu neschopnost’ ovladat’ sa vo vypétejsich situaciach, ked’ napr.

straca trpezlivost’.

Dalgiu skupinu vulgarnych vyrazov tvoria tradiéné nadavky, ako je napriklad
moron (sk. debil), sonuvabitch (neprelozené doslovne, iba ako svinsky, hnusny, popripade
sviniar), alebo ako vyraz royal pain in the ass, ktory ukoncuje rozhovor so Sally
(preloZeny ako nasrala si ma38). Pre tieto vyrazy zasa plati, ze st pouzivané¢ vynimocne, ale
v pre dej dolezitych, vel'mi vypatych situdcidch, ktoré nasledne zasadnejSim spdsobom
zmenia smerovanie deja. Dokonca su i pripady ich kombinovania (prvych dvoch, treti
vyraz je pouzity v celej knihe iba dvakrat), pre zosilernie ich G¢inku, ¢o je tiez v stlade so
spominanou obmedzenou slovnou zasobou Holdena. VSetky postavy, ktorym su tieto
nadavky uréené, na ne reaguju vel'mi popudlivo — Stradlater i Maurice to nechcti pocut’
a provokuje ich to. Za beznych okolnosti Holden nepouziva slova, ktoré posobia vulgarne
I na l'udi, ktory sa za beznych okolnosti vyjadruju podobne ako on, t.j. pouzivaji bez

problémov i vulgarizmy z prvej skupiny.

V romane je eSte jeden vulgarny vyraz, ktory nepatri ani do jednej z tychto skupin,
pretoze je sexualnej povahy. Jednd sa oslovné spojenie give her the time, ¢o je

v slovenskom preklade pokefovat, ¢im je mysleny sexudlny akt. Tento vyraz pouZzije

3 Angl. Salinger, J. D.: The catcher in the rye. Back Bay Books, New York 1991, s. 20.
Sk. Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 15.

7 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 59.

* Tamties, s. 107.
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Holden v dvoch situéciach, prvykrat, ked’ sa rozprava so Stradlaterom potom, ¢o bol na
rande s Holdenovou byvalou laskou, a druhykrat, ked’ je v bare s Luceom, chlapcom, ktory
na jeho byvalej Skole fungoval ako konzultant skupiny, ktorej bol Holden ¢lenom. Z toho,
¢o od Holdena o oboch chlapcoch vieme, je Stradlater chlapcom, ktory nema problém
ziskat’ nejaké dievca a Luce ¢lovekom, ktory toho o sexe vel'a vie. Pre Holdena fungoval
ako akysi kanal, cez ktory sa dozvedal informécie z oblasti sexu, o ktorej sam eSte vel'a
nevedel aani nevie. Prvykrat, ¢o pouzije slovo pokefovat, ho pouzije rozéuleny,
s obavami, ze by Stradlater, ktorého povazuje za idiota, ziskal Jane, dievéa, o ktorom ma
Holden velmi vysokt mienku. Druhykrat ho pouziva schvalne, aby Lucea provokoval,
pretoze ten sa zas o sexe chce rozpravat, len ked’ to uzna za vhodné, nechce si nechavat
klast’ otdzky na svoj sexudlny zivot. Z toho vyplyva, Ze v oboch pripadoch Holden pouzil
toto slovo, aby provokoval anahneval oboch chlapcov, bolo to zamerné pouZitie
vulgarneho vyrazu. To dokazuje i fakt, ze ked’ o sexe Holden hovori v rdmci svojich
vnatornych monologov, nikdy nepouzije takyto, alebo podobne expresivny vyraz. Pomerne

drsny vyraz funguje ako pomyselny §tit, ktory chrani jeho vlastn nesktisenost’.

Poslednym slovom, ktorym sa na tomto mieste budem zaoberat’ je Fuck you (v
slovenskom preklade pre mma nepochopitel'na cenzura vo forme ,,J.... t’a“39). Toto slovo
vidi Holden niekol'’kokrat napisané, resp. vyryté na stene v midzeu alebo v skole a neda mu
pokoj. Sam ho nikdy nepouZije, z jeho reakcii ndm je jasné, Ze je to asi najvacsia hrubost’,
ak si vie predstavit’. To pod¢iarkuje moje predchadzajice tvrdenie o tom, ze Holden nie je
za beznych okolnosti vulgarny a nadava, len ked’ je vynimo¢ne nahnevany, no i tak sa sam
nikdy k vyrazu Fuck you neuchyli. Trapi ho, ¢o si asi budd mysliet' deti, ked’ pdjdu do
muzea auvidia to. ,,Predstavil som si, ako to uvidi Phoebe a ostatné decka a ako budu
hadat, ¢o to asi znamena, a ako im potom nejaky skazeny chalan vysvetli, samozrejme
uplne prekrutene, ¢o to znamena, a ako budi vsetci o tom rozmyslat’ a dokonca sa preto aj
niekol’ko dni trapit’. Bol by som toho hajzl’a, ¢o to napisal, bez milosti zabil “*° Tento citat
je jednym z niekol’kych potvrdeni Holdenovho postoja ku svojej Zivotnej ulohe, ku ktorej
odkazuje vlastny nazov diela, ato je byt akymsi ochranarom deti, presnejSie povedané
detskej nevinnosti. Holden vidi na stene napisané Fuck you, nasledne to ide zotriet’ a cel(

dobu tfpne, aby ho pri tom niekto nechytil a nemyslel si, Ze to tam napisal on. Vel'mi mu

9 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 159.
* Tamties, s. 159.
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na to zalezi. Vadi mu, ze je tych napisov vel’a, Ze i ked’ by na to mal milién rokov, nezbavi
sa ani polovice z nich. Hovori dokonca, Ze sa stavi, ze az zomrie, tak mu niekto na
nahrobok napise Fuck you, niekde pod datum Umrtia. Je v tom uré¢itda metafora. Ani ak by
mal tych milion rokov, nikdy by sa nezbavil vSetkych hnusnych veci, ktorym st deti
vystavované, nemohol by ich nevinnost uchrénit’ rovnako, ako nedokéze zabranit

hnusnému napisu, ktory niekam vyryl nejaky tchyléak, ako si ho Holden predstavuje.

2.4 Socialne postavenie

Socialne postavenie je urcite jednym z faktorov, ktoré maju vplyv na vykreslenie
postavy, obzvlast ked’ je mu autorom venovana nemala pozornost. V pripade Holdena
Caulfielda ma rozbor jeho socialneho postavenia svoje miesto. Holden patri do vys$sej
socialnej vrstvy, ¢o vyplyva z mnohych néznakov. Pochadza z rodiny newyorského
pravnika, o ktorého praci sice z vlastnych tvrdeni vela nevie, ale na mieste, kde mu
Vv rozhovore sestra povie, Ze by sa mohol rovnako ako ocko stat’ advokatom, Holden jej
odpovie, ze byt advokatom znamena zarabat razké prachy, hrat golf a struhat paradu,
Z ¢coho mézeme vyvodit’ podobu zivotného §tylu jeho otca a S tym suvisiaceho $tylu celej

rodiny.

Daldim ukazovatelom socialneho postavenia je fakt, Zze chodi na prestiznu
internatnu Skolu Pencey. O tom, Ze je to prestizna Skola sved¢i mnoho mali¢kosti, ako je
napr. slogan z reklamného plagatu na $tidium na tejto Skole, ktory hlasi: ,,Od roku 1888
vychovdvame 1z chlapcov skvelych, inteligentngch mladych muzov,“ ** doplneny
fotografiou mladika pri hre pdlo. Nakoniec, Pencey nie je jedind Skola kam Holden chodil,
dozvedame sa i to, ze predtym chodil do $koly v Elkton Hills a na Whooton. Ako dévod
svojho odchodu z Elkton Hills uvadza to, ze sa to tam hmyrilo pokrytcami, ako napriklad
riaditelom, ktory sa na nedelnom stretdvani s rodi¢mi bavil len s tymi zdmozZnejSimi,
atych ¢o vyzerali UbohejSie takmer ignoroval. Ako priklad chudobnejsich rodicov, ku
ktorym sa riaditel’ spraval falosne, Holden uvadza rodi¢ov svojho spolubyvajaceho, z ¢oho

opat’ vyplyva, Ze jeho rodiCov sa to netykalo.

Ako dalSie dokazy by mohli sluzit' jeho kvalitné kufre z tel'acej koze, kvalitny
pisaci stroj, teply kabat z tavej srsti a d’alSie detaily, o ktorych sa z jeho rozpravania
dozvedame. Jeho socialne postavenie je dobré, s peniazmi si nemusi robit’ starosti a za

beznych okolnosti si ich ani nerobi. Ddlezit¢ mi ale pride, ze iked jemu samému na

o Salinger, J. D.: Kto chyta v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 3.
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materialnych veciach vel'mi nezalezi, naprick tomu dochadza k hodnoteniu ostatnych
postav asitudcii z pohladu ¢loveka z vyssej spoloCenskej vrstvy. Je to stcast’ jeho
osobnosti. Holdenovi samozrejme zalezi i na niektorych materialnych veciach, dokonca su
niektoré z tychto veci vel'mi doélezité pre chapanie jeho osobnosti, avSak tieto veci su
hodnotné po duchovnej strdnke, nie po tej materidlnej. Ked” hovorim o materialnych
veciach, mam tym na mysli nadStandardny majetok bez sentimentalnej hodnoty. Tvrdim,
7e mu na materialnych veciach tol’ko nezalezi a teraz vysvetlim preco. Napriklad o jeho
tavom kabate a kozuSinovych rukaviciach v jeho vrecku sa dozvedame v suvislosti s tym,
ze je december, zima, a on preto, ze mu teply kabat niekto ukradol, musi mat’ na sebe len
tenky plast’. V tejto situdcii konstatuje, ze sa to na Pencey napriek tomu, ze je tam mnoho
bohatych chlapcov, hmyri zlodejmi. Ale to je vSetko, iba konStatuje a dovysvetluje
situaciu, v ktorej sa ocitol vd’aka strate nejakej veci, ale na nej ako takej mu nezaleZi.
V inych pripadoch sa dokonca pre svoj majetok citi neprijemne. Popisuje situaciu v Elkton
Hills, kde byval s chlapcom, ktory mal lacné kufre. ,,Znie to hrozne, ¢o vravim, ale poviem
vam, ked’ u niekoho vidim lacné kufre, tak som schopny toho ¢loveka nenavidiet.“** Tento
postoj pochadza prave z pobytu s tymto chlapcom. Ten si totiz svoje lacné kufre schovaval
pod postel’, aby ich nebolo vidno — Holden sa néasledne kv6li svojim kvalitnym a drahym
kufrom citil zle, a tak aby zabranil pocitu menejcennosti svojho spolubyvajlceho, dal tie
svoje kufre tiez pod postel. Ten vSak Holdenove kufre spod postele vytiahol a dal ich
naspat’ na skrifiu, aby si ostatni mysleli, Ze prave tieto kufre su jeho. Holden hovori:
,,Clovek by si myslel, Ze ak je ten druhy inteligentny a ma zmysel pre humor, tak kasle na
to, kto ma kvalitnejsie kufre. Ale nie je to tak.“*® Tato opozicia drahé — lacné kufre sluzi
ako akysi symbol socialneho postavenia, aaj napriek tomu, ze sam Holden sa nechce
davat’ svoje postavenie najavo skrz svoj majetok, sa nemdze vyhnut stretu spolocensky
vyssieho a nizSieho sveta. Kufre hrali svoju ulohu i pri udalosti Holdenovho stretnutia
s mniskami (ktoré mali opét’ lacné kufre), ale tam je tento Holdenov pocit umocneny tym,
ze v bufete, kde ich stretol, si on dava bohaté ranajky, zatial' o mniSky nie. ,,NeznaSam

«4 pretoze

situacie, ked’ ja sa kfmim vaji¢kami na slanine a niekto méa len hrianky a kavu.
st vSak mniSky dobré a mile, na rozdiel od spominaného byvalého spoluziaka, Holden sa
zo svojho prepychu vykupi Stedrym milodarom, ktory mniSkam poskytne. Nie je bez

zaujimavosti, ze iV poviedke Desni ako stvoreny pre bandnové rybicky sa socialne

2 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 87.
3 Tamtiez, s. 88.
4 Tamtiez, s. 89.
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postavenie Seymoura Glassa a jeho manzelky vyjadruje cez symbol kufrov z tel'acej koze,

ktoré dokonca prevonali izbu v hoteli.

Je zvlastne, ze sa Salinger rozhodol demonstrovat’ socialne postavenie svojich
hrdinov, ktori st inak outsidermi, skrz drahé, kozené kufre. Kufor ako taky je uzito¢na vec,
ktora ale nemava zvlastny dopad na chépanie ¢loveka a jeho osobnosti ostatnymi ud'mi.
Alebo sa mylim, aje to naopak symbol socialneho postavenia ¢loveka, ktorym sa da
Vv oCiach ostatnych l'udi na prvy pohl'ad vyjadrit’ spolocenska prislusnost. Bud’ mas kufre
ako my apatri§ automaticky medzi nas, alebo nemas rovnaké kufre a nepatri§ k nam.
V tomto pripade by sa jednalo o vyjadrenie vel'mi povrchného pristupu, ktory zaroven
upozoriuje na konflikt v tom, Ze sice i Holden, i Seymour spifiaji spolo¢enské naroky na
zapadnutie do vysSej spolo¢nosti, obaja su outsidermi, ktori proti spolo¢nosti, ktorej sa
zdaji byt sucastou, bojuju. Existuje tu rozpor medzi vonkajSou charakteristikou, ktorej

symbolom su kufre z tel'acej koze a osobnost’ou hrdinov, o ktorej nevypovedaju nic.

Ako posledny priklad, ktory dolozi Holdenov charakter z hl'adiska spolocenského
postavenia, mi poslizi udalost’ stretnutia sa s tromi zenami v no¢nom bare. Holden tieto
Zeny popisuje ako jezibaby, debilky, hlupe osoby. Doklada to r6zne, ako napriklad, ze sa
nedaju zatiahnut’ do Ziadnej inteligentnej debaty, Ze sa z nich musi pacit’ kazdé slovo, ze sa
len ot4¢ajli na vietky strany v snahe zazriet’ nejaku celebritu atd.. Co je viak zaujimavé, je
detail, ktorym Holden zo svojho pohl'adu zavf$i ich charakteristiku ako Uiplne nemoznych
zien, ked’ povie ,,pili Tom Collinsy — v decembri, panenanebi! Tie chudery nemali o nicom

potuchy.“45

2.5 Konanie

Dalsim atribatom postavy je jej konanie a chovanie. Podl'a Kubicka (2013: 68) je
dolezité pytat’ sa, ¢i je postava aktivna alebo pasivna, ¢i sama ovlada svoje jednanie alebo
ju ovlada nieco iné, ¢i jedna vo svoj prospech alebo nie a v neposlednej rade je dolezita
i otazka, ¢i sa jednanie postavy odohrava iba v jej mysli (ak mdzeme hovorit o mysleni

postavy) alebo ma vplyv na utvéaranie fikéného sveta a je toto jednanie udalost’ou tohto

> Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 60-61. Pozn. Tom Collins je znamy
koktejl, ktory sa sklada hlavne z ginu a citronovej $tavy, zrejme kvoli ktorej je vseobecne povaZzovany za
osviezujuci ndpoj vhodny hlavne na leto. Na konci 19. a za¢iatkom 20. storocia bol Tom Collins povazovany
za luxusny koktejl, typicky pre New York. Jeho vznik sa viaze k zaujimavej legende o vymyslenom Tomovi
Collinsovi, ktory o ludoch ktorych poznal, i tych ¢o nepoznal, hovoril velmi hrubo — to mdze byt i narazka na
Holdena, ktory sa tiez nevyberane vyjadruje, v tejto situdcii zrovna k trom Zendm v bare. In: Tom Collins. Gin
Foundry [online]. [cit. 2016-05-21].
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sveta. Predovsetkym tymito otazkami sa budem ija v tejto Casti zaoberat’, s tym, Ze je
potrebné mat’ na pamiiti, ako I'ahko by tieto otizky mohli skiznut’ do mimetického pohladu

na vec a ako I'ahko by mohli vyjst’ za hranice fik¢ného sveta, ktory nas zaujima.

V nasledujucich odsekoch sa budem venovat” konaniu Holdena Caulfielda. Jeho
postava by sa ako celok dala oznaéit' za ve'mi pasivnu. Skoro vSetka jeho aktivita sa
odohrava v rdmci vnatornych monoldgov, resp. komentarov venovanych nam, takze po
spominanych situdciach a bez moznosti do nich eSte zasiahnut’. Ticto komentare sa ¢asto
tykaju toho ¢o by spravil alebo toho, ¢o mal spravit, ako sa mal zachovat’ a podobne. Vo
fikénom svete, ktorého je obyvatel'om, sa dostdva do mnohych situacii, na ktoré reaguje
viacerymi spdsobmi. V niektorych pripadoch je aktivny, spravi velké rozhodnutie
a dotiahne ho do konca, atato udalost’ ma preinho velké nasledky. Ako priklad takejto
udalosti moze slazit’ jeho velky odchod z Pencey. Velky skbr v zmysle odchodu vo
velkom S§tyle, pretoze v dobe, ¢o z interndtu odchadza uz vie, ze je zo skoly vyluceny, a Ze
zZnej tym padom za niekolko dni odide natrvalo. Holden sa v defi, kedy sa necakane
rozhodol pred¢asne opustit’ Skolu, pokusal rozlucit’ s niekol’kymi vecami, ktoré sa Skoly
tykali, aby si uvedomil, Ze odchadza. Rozluc¢i sa s ucitel'om, so Skolou prostrednictvom
osamotené¢ho vyhladu z kopca, a podobne. Tento den je vSak uz od zaciatku vykresleny
ako dost’ nepodareny, pretoze zacina tym, ze Holden na ceste na Sermiarsky zapas zabudne
v metre fleurety celého timu, navsteva u ulitel’a skonéi neprijemnymi radami do Zzivota
sprevadzanymi zdpachom kvapiek do nosa a pohl'adom na vpadnuté prsia starého muza,
a pri pohl'ade na skolské ihrisko, kde prave prebieha futbalovy zapas, si Holden uvedomi,
ako je mu vSetko to, na ¢om ostatnym spoluziakom zaleZi, uplne jedno. Neskor, v ten isty
deni ho jeho spolubyvajuci, ktorého Holden povazuje pre mnohé dévody za idiota, poprosi
0 to, aby zanho napisal nejakl opisnd slohovu pracu, zatial’ ¢o on ide na rande s, ako sa
ukaze, Holdenovou byvalou laskou. Holden napiSe sloh o baseballovej rukavici svojho
mrtveho brata, ku ktorej ma velky emoény vztah a velmi sa pritom trapi nevedenim o
priebehu situacie medzi jeho spolubyvajucim, Stradlaterom, ajeho nie az tak byvalou
laskou, Jane. Potom, ¢o sa Stradlater vrati a odmietne Holdenov opis so slovami: ,,Ty
musis vzdy vSetko posrat’. (...) Necudujem sa, Ze t'a vyrazili. Ni¢, ale absolitne ni¢ nevies
urobit’, ako treba. Fakt. Absolutne ni¢.“,*® a nechce mu podat’ Ziadne informécie o stretnut

s Jane, Holden v nervovom vypati vyprovokuje bitku a nakoniec zo $koly odchadza so

e Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 34.
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zakrvavenou tvarou aslovami: ,spite sladko, debili!“.*" Tato udalost ma pre jeho

rozpravanie zdsadny vyznam, pretoze prave kvoli svojmu predéasnému odchodu zo Skoly
sa dostal do situacii, 0 ktorych nam rozprava. Holden sa potreboval tri dni nickde schovat’,
aby sa doma neukazal skor nez bol o¢akavany, a nedostal sa tak pred¢asne do problémov
ohladom svojho vylicenia zo Skoly. Namiesto toho sa dostal do mnohych inych

problémov a situacii, ktoré vytvarali jeho neist budicnost’.

V predoSlom odstavci som spomenula postavu s menom Jane. Prave okolo tejto
zenskej postavy, ktora nie je v celom rozpravani priamo pritomna a dozvedadme sa o nej len
cez Holdenove spomienky, sa to¢i problém Holdenovej pasivity. Postava Jane v tomto
fikénom svete funguje ako urcity symbol. Ako symbol vSetkého, ¢o je pre Holdena na
zenach pritazlivé, ako symbol vsetkého, ¢o nie je schopny dosiahnut’. Z jeho spomienok sa
0 Jane dozvieme predovSetkym rozne detaily, nevieme 0 nej ni¢ vSeobecné, nevieme ako
vyzera, odkial’ pochadza a podobne. Vieme ale, Ze si rada nechdva v hre ddma vSetky damy
v zadnom rade, Ze sa s fiou dobre drzi za ruku, Ze mala nevlastného otca alkoholika alebo
to, ze sa s Holdenom nikdy nebozkavali. Jane je dovodom jeho predCasného odchodu
z Pencey a Casto po nom o nej premysla. Niekolkokrat chce byt aktivny a zavolat’ jej,
v poslednej chvili to vzdy vzda s tym, ze naraz strati chut’ jej volat’ a miesto toho zavola
niekomu inému, ¢i uz je to povrchna Sally, o ktord nema skuto¢ny zaujem alebo nejaka
Zena, o ktorej od svojho znameho vie, ze byva naklonena nezavaznym stretnutiam. Na
vztahu s Jane sa ukazuje Holdenova neschopnost’ akcie, jeho neschopnost’ smerovat’ za
nie¢im, mat’ nejaky ciel. Holden sa nachadza v obdobi, kedy by sa mal stat’ zodpovednym
a prijat’ zodpovednost’ za svoj buduci zivot, ale nie je toho schopny. To sa ukazuje jednak
na jeho neschopnosti prisposobit’ sa podmienkam §kol, na ktoré chodil, a taktieZ jeho
vztahom k Zenam, hlavne k Jane, ¢i Sally. Zatial ¢o Jane existuje ako nejaky idedl
v minulosti Holdenovej postavy, Sally je prenho lahko dosiahnutelnym dievéatom,
s ktorou travi ¢as ¢innostami, ktoré¢ sa mu priecia, napriklad povrchnymi divadelnymi
hrami so snobmi obl'ibenymi hercami v hlavnych rolach a podobne. Pretoze tvrdim, Ze
Sally je pre Holdena z dlhodobého hl'adiska nepodstatna postava, je zaujimavé, ze ked’ sa
Holden odhodld k velkému ¢inu, ku svojmu odchodu z New Yorku na nejaku zapadnuti
farmu, chce do tohto svojho planu zatiahnut’ prave Sally. Jeho napad na odchod je ¢o do
svojej podstaty vel'mi nedomysleny, 'ahkovazny a na realizaciu nemozny, avSak Sallyna

neochota vzdat' sa perspektivneho a premysleného zivota, jej racionalnost, ktora je

i Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 43.
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v opozicii k jeho obrovskej predstavivosti a schopnosti nechat’ sa unasat’ planmi a snami,

ho nakoniec znechuti a Sally viac do jeho planov nepatri.

Co sa tyka jeho samotného planu na odchod, ten pretrvava i po hadke so Sally.
Holden je skalopevne rozhodnuty, ze jedinym spdsobom, akym je schopny Zit’ svoj Zivot je
odist’ nickam na vidiek, kde by mohol zit’ a pracovat’ a neprichadzat’ tak do styku s inymi
Pud’'mi, Ktori su preniho predovsetkym pokrytci. ,,Pomyslel som si, Ze by som mohol dostat’
zamestnanie pri nejakej benzinovej pumpe a tankovat’ do aut benzin a olej. Bolo mi Uplne
fuk, aké zamestnanie to bude. Len aby ma nikto nepoznal a aby som ja nikoho nepoznal.
Najlepsie bude, myslel som si, ak sa budem robit’ hluchonemy. Takto aspont nebudem
musiet s nikym viest' Ziadne blbé, idiotské, zbytoéné reci.*® Rovnako je presvedéeny
0 tom, Ze musi odist’ bez toho, aby o tom s niekym hovoril, napriklad s rodi¢mi. Jediny
¢lovek, ktorému o tom povie, je jeho mala sestra Phoebe. A prave kvoli nej sa Holden vzda
svojej cesty, ked’ zisti, ze jeho mala sestra chce ist’ pre¢ s nim. Jeho tnik pred beznym
svetom, Vv ktorom Zije on, jeho rodicia, Sally ¢i Stradlater, je cestou prefitho, ktory nevidi
V svojom zivote nejaky ciel, nie pre jeho malu, inteligentnu sestru, ktora ma pred sebou
zmysluplny Zivot, nie pre fiu, ktora sa tesi na svoje Skolské divadelné predstavenie, kde ma

hlavnu dlohu.

Dalsim pripadom, ktory ilustruje jednanie Holdena je situacia s prostitdtkou.
Holden sa s prostitutkou stretne v hoteli potom, ¢o sa nechal nahovorit miestnym
liftboyom. Od Holdena sa dozvedame, Ze je panic, potencialny sex s prostititkou ma
preitho tym padom vel'ky vyznam. Ked vSak nakoniec prostititka Sunny pride, Holden
pouziva mnoho nezmyselnych vyhovoriek k tomu, aby sa tomuto aktu vyhol. K nicomu
nakoniec nedo6jde, Sunny zaplati dopredu dohodnutt ¢iastku 5 dolérov, naco ddjde ku
konfliktu — Sunny tvrdi, ze jej ma dat’ dolarov 10. Odide a vzapéti sa vréti s liftboyom,
ktory pride zvySok penazi vymahat. Peniaze ziskaju tak, Ze mu ich vezmu z tasky. Holden
nespravi ni¢, aby im v tom zabranil. M4 strach. Potom, ¢o mu peniaze vezmu vSak opat’
(podobne ako v konflikte so Stradlaterom) spusti Holden spfS$ku nadavok, kde hlavnu rolu
hraje domyslanie si liftboyovho osudu. ,,Ste Spinavy debil. Blby idiot a vydiera¢. O dva
roky z vas bude taky vyciveny chudak, ¢o zastavuje na ulici 'udi a zobre o desat’ centov na
kavu. Budete chodit’ v $pinavych handrach, cely zasopleny a zasvineny, a budete....“** kde

jeho re¢ konci, pretoze ho dotyény udrel. Na tomto priklade je vidiet, ze Holden je

8 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 157.
49 Tamtiez, s. 84.
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zbabely, ¢o o sebe ostatne hovori isam, zaroven vSak neustale provokuje, iked si je
vedomy prevahy sUpera. Jedinou jeho obranou je slovny utok. Jeho Utok je miereny na

citlivé miesta, doplneny vSeobecnymi nadavkami, ktoré urazaja kazdého.

Aby som to zhrnula, Holden Caulfield je vel'mi pasivna postava, ktora méa problém
dotiahnut’ svoje plany a myslienky do Uspesného konca. To mé niekol’ko pri¢in, z ¢oho
zrejme tou najvac¢sou bude boj so sebou samym, svojou nerozhodnostou a pocitom
odcudzenia sa voc¢i svetu, ktory demonstruje neustdlymi negativnymi pozndmkami
avypadmi na adresu druhych T'udi, ¢i uz v konfrontaciach, kde su jeho jedinou obranou
alebo v radmci vnutornych monologov, v ktorych najcastejsie prebieha jeho hodnotenie
ostatnych postav, spolu s domyslanim si toho, ako to s postavami, s ktorymi prichadza do
styku, dopadne. Jeho plany na buducnost’, a to td, ktord bezprostredne nasleduje, alebo tu,
ktora zahfiia niekol’ko rokov dopredu, bud’ intenzivne planuje alebo mu na nej vdbec
nezalezi. V kazdom pripade vSak ostava v hypotetickej rovine, nie je schopny spravit
akykol'vek krok smerom k jej naplneniu. Sam si je sebou neisty, preto jeho plany vzdy
stroskotaju pri najmensom naznaku, Ze by sa netykali len jeho. Je to také jeho volanie do
tmy, i ked’ neprichadza ni¢, o by mu pomohlo najst’ skuto¢ny smer a pomohlo mu ho

nasledovat’.

Inym pripadom je konanie Seymoura Glassa. O Seymourovi vieme, ze sa ako vojak
zGcastnil vojny, a to na nom zanechalo doésledky. Z pohl'adu jeho svokry a 0 nieCo menej
I manzelky sa chova vel'mi zvlastne, pri jazde autom pozera na stromy, minimalne
v minulosti to robil, v dobe rozpravania sa dozvedame, Ze Sa uz na stromy pri Soférovani
nepozera. Okrem toho zni¢il roztomilé fotky z dovolenky apodobne. To je
sprostredkovany popis jeho chovania. Chovanie, s ktorym sa stretdvame v poviedke
predstavuje Seymoura ako ¢loveka, ktory rad po veceroch hra na klavir, ktory lezi na plazi
v kipacom plasti a rozprava sa s dievcatkom, Sybilou. Jeho spravanie sa zodpoveda jeho
stavu — je dotknuty tym, ¢o ako vojak zazil. Nie je pasivny v zmysle, Ze by sa nechal tvorit’
svojim sucasnym okolim a nevedel sa s nim zmierit’ alebo sa pokusit’ akéne zmenit’ smer
svojho Zivota, pretoze Seymour nema problém vyjadrit’ svoj nazor, a to ani v pripade, ze
bude prijaty vel'mi zle — ako v pripade s tymi strasnymi vecami, ¢o povedal babicke svojej
manzelky k tomu, ako by chcela umriet. Nakoniec sa jeho aktivita prejavi najvac¢Smi, ked’
sa ne¢akane rozhodne ukondéit’ svoj zivot a spacha samovrazdu. Voli razantné a nezvratne

rieSenie vyzadujuce silné rozhodnutie a fungujlce zaroven ako manifest bezmocnosti.
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2.6 Priestor

Podl'a Tomasa Kubicka (2013: 70) je d’alSou dolezitou kategériou narativneho sveta
priestor. Priestor, ktory ndm dielo predstavuje, nema takmer ni¢ spolo¢né s aktualnym
svetom. Samozrejme, mnoh¢ aspekty redlneho sveta si ten fikény prepoziciava, nie vSak za
ucelom jeho napodobnenia. Priestor narativneho sveta sluzi, rovnako ako jeho ostatné
prvky, k upevneniu vyznamu tohto sveta. ,,Vyber reprezentacii, ktoré konstruuju narativny
svet — priestor, v ktorom sa odohrava konanie — nie je totiz vyberom v zmysle napodobenia

aktuélneho sveta, ale vyberom v prospech vyznamovej vystavby narativneho sveta.**

Kto chyta v zite sa odohréva na niekol’kych miestach, spolu s tym, kde sa nachadza
na$ hlavny hrdina. Svoje rozpravanie zacina i kon¢i s odkazom na nejaké miesto, kam sa
po vsetkych udalostiach, ktoré sa mu predtym prihodili musel dostat’. Toto miesto nema
pomenovanie, z kontextu vSak vyplyva, ze je to nejaka inStitGcia zdravotnickeho
charakteru, mozno psychiatrického. Pre celé dielo je typické, Ze na ziadnom mieste nas

hrdina nevydrzi dlho, va¢sSinou z dévodu, Ze ho to ubija, ako sdm hovori.

Na prvom mieste, vzhladom k logickému a ¢asovému usporiadaniu pribehu tu
mame internatnu Skolu, resp. jej aredl a sam internat. Voci tomuto miestu sa Holden
ohradzuje, ked’ s vSetci na futbalovom zapase, on je saim na viSku a diva sa na vSetko
z dialky. S priestorom sa 1a¢i a vzd’al'uje sa od neho, hlavne po psychickej stranke. S&m
priestor Skoly, resp. internatu vyvolava miesto spojené s pravidlami. Na internate byva
mnoho chlapcov, existuje tu neustdle naruSovanie stikromia, ktor¢ sa Holdenovi deje
pocnic nevitanymi navstevami chlapca z vedl'ajsej izby, cez kradeze jeho oblecenia
a podobne. K Holdenovi sa viaze priestor $koly uz tretikrat, ked’ze z byvalych dvoch
odisiel tiez. Ma problém s pravidlami, nemdze sa im podvolit’ a prispdsobit’ sa. Odchod zo

Skoly znamenad 1 revoltu vo¢i pravidlam ako takym.

Pri motive Skoly sa eSte zastavim. Hannah Arendtova dodava v eseji Krize kultury a
vzdelani (1954/ 1994) problematike Skolstva a vzdeldvania d’al$i rozmer. Pripomina, ze
deti ako novi l'udia prichadzaji do sveta, ktory pre ne eSte nie je znamy, ale zaroven sa pre
nich zndmym ma stat’. Diet’a sa stale vyvija, aby nebolo pripravené len pre Zivot v zmysle
v akom su pre Zivot pripravené mlad’ata vSetkych Zivoc¢ichov, ale taktiez pre svet, v ktorom

vSetci 'udia ziju a ktory je potrebné uchovat, chranit’ a rozvijat. K tomuto ucelu ma sluzit’

>0 Kubicek, T. : ,Pfibéh”, in Kubicek, T., Hrabal, J. a Bilek, P.A.: Naratologie: strukturdini analyza vypravéni.
Dauphin, Praha 2013, s. 78.
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Skola, resp. vzdelanie. Na jednej strane existuje domov, ktory skryva a chrani suikromnua
sféru zivota, na druhej strane mame svet, verejné miesto, kde ma kazdy c¢lovek svoju
tilohu. Skola ako miesto vzdelavania, sa nachadza uprostred, ako miesto prechodu medzi
sukromnou a verejnou sférou. Je to inStitacia, ktora dietatu poskytuje prvy kontakt so
svetom, sprostredkovava prechod medzi bezpe¢im domova a svetom. Skola je miestom,
kde maji nad detmi autoritu dospeli. Ako hovori Arendtova, tato autorita znamena
zodpovednost’. Ucitel’ v Skole funguje pre diet’a ako zastupca vsetkych dospelych a ukazuje
mu jednotlivé Casti toho, Co by sa dalo nazvat’ ich svetom, verejnym svetom dospelych.
Ked’ tato perspektivu pouzijem na Holdenov problém, jednou z moznosti jeho nelspechu
so Stidiom a najdenim svojho miesta vo svete by mohlo byt zlyhanie tejto ulohy Skoly
sprostredkovat’ mu ako mladistvému a stale sa utvarajicemu cloveku verejny svet tak, aby
bol schopny si ho osvojit. Tento neuspech mu sprostredkoval svet dospelych ako
nepriatel’ské miesto, kde sa citi ako cudzinec, ako keby patril do iného sveta, do sveta
detského, z ktorého sa nedokdze vymanit. Jeho odchody zo $kél moézu symbolizovat
zlyhanie zo strany $kol, ktoré mu neposkytovali dospelych s dostato¢nou autoritou, Ziaden
kladny vzor ku ktorému by mohol obdivovat’ a ktory by mu otvoril cestu do tzv. verejného
sveta. Skuto¢nost, ze Holden navStevuje interndtne Skoly, ktoré supluji domov, resp.
sukromnu sféru, a to uz z podstaty internatneho byvania, kde je sukromie ako také vel'mi

obmedzené, aZ neexistujlce, tento pocit umociiuje.

Nésledne tu méame priestor prazdneho vlaku, ktory tvori prechod medzi priestorom
Skoly, ktort za sebou Holden zanechava a priestorom New Yorku, ktory dobre pozna, a do
ktorého opét’ vstupuje. Vlak pdsobi ako prechodnd stanica, kde sa k nemu uz neviazu
pravidla Skoly, ale eSte sa od nich Uplne neoslobodil — eSte vo vlaku sa rozprava so
spolucestujucou o skole avydava sa za Skolnika. Ale pravidla uz porusuje — fajci
Vv nefajéiarskom vozni. V samom New Yorku sa nésledne pohybuje po réznych miestach,
byva v hoteli, chodi do barov, ocitne sa v muzeu, v divadle a podobne, aby nejak stravil
¢as, kym bude musiet’ ist domov. Zaujimavé je, ze zatial’ ¢o sa chce domovu vyhnut’, stale
k nemu smeruje blizsie a blizSie a nakoniec v iom i na chvilu skonéi, i ked’ tajne. Na
takmer vSetkych tychto miestach, kde sa Holden behom svojej cesty ocitd, je opit’, znovu,
dobre tieto miesta pozna, ma k nim $pecificky vzt'ah. Snad’ s vynimkou hotela, v ktorom je
zrejme prvykrat. Hotel je tiez osobitym miestom. Funguje ako plateny nocl'ah, Holden je
tam sam, obklopeny cudzimi 'ud’'mi, ktorych vébec nepoznd, ale moze ich Spehovat’ zo

svojho okna. Je to miesto vyslovne nepriatel'ské, nezazije tam ni¢ dobrého.
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Ostatné miesta, predovsetkym Central Park, mizeum, ¢&i bary, v ktorych sa vecer
zdrzuje, st miestami, ktoré odrazaji Holdenovu premenu. Tak napriklad Central Park ma
pre Holdena vel’ky vyznam, predovSetkym vo vztahu k jeho veselym spomienkam na
detstvo. Spomina, ze ako dieta jazdieval na kolieskovych korculiach presne na tych istych
miestach ako to robia deti teraz, resp. Ze jeho mald sestra sa zvykne kor¢ulovat’ na tych
istych miestach Central Parku, ako to kedysi robieval on. K tomuto miestu ma citovy
vztah, pozitivne spomienky na bezstarostné detstvo. Ked’ sa vSak do Central Parku vracia
v pribehu, ktory nam rozprava, pomaly sa jeho vztah k nemu meni. Napriklad,
niekol’kokrat sa stretdvame s jeho Uvahou o kaciciach na jazierku v Central Park South.
Zaujima ho, ¢i tam tie kacice zostanl aj v zime, ¢i ich niekto odnesie pre¢ alebo ¢i samé
odletia. Nikto mu na to nevie odpovedat’, a tak sa raz opity v noci rozhodne, Ze sa tam
pojde pozriet sam. Naraz vSak to miesto, kde bol podl'a svojich slov mnohokrat, ani
nemoze ndjst. Central Park sa mu ako miesto z jeho detstva pomaly ale isto vzdaluje,
funguje ako symbol detstva samého. Miesto, ktoré mu bolo otvorené ako dietat'u, zacina
byt zamotané avzdialené. Dal$im spominanym miestom je muzeum, v ktorom sa
niekol’kokrat ocitne. Opét’ je to miesto, ktoré je pre Holdena, podobne ako Central Park,
spojené s detstvom. Chodieval tam pravidelne so $kolou na prehliadky. A znovu sa tu
nachadza paralela s Central Parkom, pretoZe napriek tomu, Ze tu bol velakrat, uz sa tu
nedokaze orientovat’ tak dobre, ako kedysi, a sam je z toho zméteny. Tieto miesta sa mu
vzd’al'uju imerne jeho premene z dietata Vv muZza. To je pohl'ad na tento problém zo strany
miest spojenych s detstvom. Umociiuju ho vSak miesta, ktoré st zo svojej podstaty spojené
so svetom dospelych, ako napriklad rozne bary. Holden ich navstivi behom svojho
rozpravania niekolko, pricom mu v niekol’kych odmietnu podat’ alkohol, pretoze je
mladistvy. Holden sa k tymto miestam utieka z nudy a nespokojnosti, na pomedzi detstva
a dospelosti a prave tieto miesta mu pripominaju, ze je prave na prechode. Priestor,
vV ktorom sa Holden pohybuje je ¢asto pripomienkou rozporu medzi detstvom, ktoré patri

jeho minulosti a dospelost'ou, ku ktorej eSte nenasiel cestu.

Priestor hrd svoju vyznamna Ulohu iv poviedke o0 bananovych rybickach.
Jednoduchym sposobom sa da rozdelit’ na dve miesta. Jednym je hotel a druhym plaz.
Hotel je miestom, ku ktorému patri Muriel, Seymourova Zena, jej matka, pritomna cez
telefonicky hovor a zvlastna zmienka o devitdesiatich siedmych muzoch z newyorskych
reklamnych agentdr. S tymito postavami sa daju spojit’ ur¢ité vlastnosti, medzi ktoré patria

uponahlanost’ (reklamni agenti), lahkovaznost' a bezstarostnost’, ktoré sa viazu hlavne
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K Muriel, ustaranost’ jej matky a urcitd povrchnost’ prejavujiica sa vo vnimani Seymoura
ako blazna, ktorého sa treba zbavit, v rozhovore, ktory bez prekazok prechadza od témy

Seymourovho dusevného zdravia a starosti o0 Muriel k $atam a suc¢asnej mode.

Na druhej strane je priestor plaze a mora. Na nom sa nachéddza Seymour, ktory sa
prejavuje o nieCo inak, nez ako muz z telefonatu. Priestor plaze, ktory je zaroven
otvorenym miestom, na rozdiel od hotela mu poskytuje slobodu. Je na nej najprv sam,
nemusi sa pred nikym nijak pretvarovat, je svojim spdsobom extravagantny, ked’ na plazi
lezi v plasti s uterdkom na oc¢iach. Rovnako je to miesto, na ktorom dochadza ku kontaktu
so Sybilou, kde spolu funguja na principe slobody a porozumenia, sveta fantazie, v ktorom
existuju bananové rybic¢ky. Seymour sa prejavuje i Vv hoteli, v saloniku kde hré na klavir
a kde ho obklopuju deti. Tento bar vSak nesie meno Morsky salonik a to nebude nahoda.
V tomto nédzve existuje jednoznacné prepojenie s priestorom plaze a mora, da sa chapat’
ako jeho prediZenie. Plaz, more a Morsky salonik st miesta, kde sa Seymour nepretvaruje,
kde je relativne spokojny a slobodny. Uzatvoreny a nepriatel'sky priestor hotela, kam sa
z plaze navracia, Sa nahle stava Seymourovi osudnym, pretoZe prave vo svojej hotelovej

izbe dojde k jeho samovrazde.
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3 KPaéové motivy a symboly

V nésledujucej kapitole rozanalyzujem niektoré z motivov, ktoré sa mi zdaju byt
kl'G¢ové pre pochopenie Salingerovho diela, minimalne teda romanu Kto chytd v Zite
a poviedky o bananovych rybic¢kach. Jednotlivé motivy sa snazim zarad’ovat’ k téme, ktor(
povazujem pre ne za ta najstazenejsiu, i ked musim poznamenat’, Ze v dielach, ktorym sa
venujem toto rozdelenie neplati stopercentne. Jednotlivé motivy prechadzaju viacerymi
témami a naberaju r6zne vyznamy vzhl'adom ku kontextu jednotlivych tém. VSetky motivy
sa snazim analyzovat’ s ohladom na text, ktorého s sucastou, na vznikajiice otazky sa
preto snazim najst odpovede v danom texte. Medzi hlavné témy, ktorym sa budem
venovat patri téma dospievania, v rdmci ktorej uvediem motiv dietat’a, téme odcudzenia sa
spolocnosti, ku ktorej patria motivy pokrytectva ¢i Sialenstva, a nakoniec téme vztahov,

v ktorej rozvediem motivy samoty, smrti, intimity.

3.1 Dospievanie

Tato ¢ast’ som nazvala dospievanie, pretoZze je to najvystiznej$i ndzov pre subor
motivov vztahujucich sa jednak ktéme detstva aktéme dospelosti. Obe mnou
analyzované diela su silne postavené na kontraste medzi tym, ¢o nazvem svetom deti
atym, ¢o by sa dalo nazvat’ svetom dospelych. V oboch dielach nabera tento konflikt iné
rozmery, v oboch na inom pozadi suvislosti. Hlavnym motivom, ktory v tejto casti

prichadza na rad je motiv diet’at’a.

Téma detstva a motiv diet'at’a presiel v historii literatary niekol’kymi premenami, pri
¢om najzaujimavejSou a pre mna najdolezitejSou z nich bola premena v chapani dietata
ako takého. Kimberley Reynolds nachadza pociatky tejto premeny v polovici 18. storocia.
Na zaklade puritanskeho videnia sveta bolo dieta v anglickych zemiach pred touto
premenou chapané ako nositel’ prvotného hriechu a ako také automaticky skazené od
svojho prichodu na svet. To sa odrazalo v literatre, v ktorej bola téma detstva
spracovavana v zmysle zachrany skazenych detskych dusi od zatratenia. S postupom ¢asu
sa vSak stracal tento religiozny aspekt a deti zacinali byt chapané pozitivne, ako nositelia
slobody, nevinnosti, kreativity, spontannosti. Ako d’alej spomina Reynolds, vel’kt ulohu
v tom zohral Jean-Jacques Rousseau a jeho spis Emil, alebo o vychove z roku 1762. Nielen,
ze zavrhol myslienku deti ako nositel'ov prvotného hriechu, prisiel s konceptom dietat’a
ako nevinného stvorenia, ktoré sa stava skazenym az kvoli skusenostiam, ktoré ziska

behom zivota. Toto videnie deti potvrdzovali romanticki autori avydrzalo celé 19.
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storo¢ie, s presahom do storo¢ia dvadsiateho. Deti tak boli chipané velmi pozitivne,
dokonca im bola pripisovana schopnost’ nahliadat na svet sposobom, ktory ak bol

dospelymi osvojeny, mohol nastolit’ obrat od zla k dobru.

V romane Kto chyta v Zite existuje niekolko typov konkrétnych detskych postav
reprezentujucich tento motiv. Jednym z nich je Allie, mitvy brat hlavného hrdinu.
Z pribehu vieme, Ze Allie bol o dva roky mladsi nez Holden, velmi mily a inteligentny
chlapec, ktory si na baseballovu rukavicu napisal basne, aby sa na ihrisku nenudil, ked
akurat nehral. Podl'a Holdena bol omnoho inteligentnej$i nez on sam. Allie v§ak zomrel
ako jedenastro¢ny, a Holden jeho smrt’ niesol vel'mi tazko — ,,v ti noc, ked’ zomrel, som
spal v garazi a roztrepal som past'ou vSetky okna, sam neviem preco. (...) Bola to odo mna
vel’ka konina, uznavam, ale ja som vtedy ani nevedel, ¢o robim, avy ste Allieho
nepoznali.“>! Allie je postavou, ktord navzdy zostala dietatom a Holden sa k nej &asto
upina, ked’ sa citi zle alebo ked’ sa napriklad boji. Ako priklad poslazi psychicky vyhrotena
situdcia, ked’ méa Holden pocit, ze pri prechode z jednej strany ulice na druhtl zacne padat’
hlbsie a hlbsie, az vlastne zmizne. V tejto svojej existen¢nej krize, ktora prichadza takmer
na konci rozpravania, po vsetkych starostiach s neschopnostou ur¢enia svojho smerovania,
sa Holden obracia na Allieho, s ktorym sa rozpréva a prosi ho, aby mu nedovolil zmiznut.
Dusevna bezradnost’ sa spaja s tou fyzickou ku koncu romanu stale Castejsie, az sa v tejto
situdcii spoji uplne. Zaujimavé je na tom tiezZ to, Ze zatial’ ¢o sa Holden vacSinu €asu chova
k svojmu osudu I'ahostajne, nakoniec za¢ne pocit'ovat’ zafali tazbu po zivote, a obracia sa
pri tom na to, o ma rad, na svojho brata Allieho. Toto diet’a je pre Holdena barlickou, je to
jedna z mala veci, o ktorych vie povedat, ze ich ma rad, ked’ sa ho na to pyta v noénom

rozhovore sestricka Phoebe.

Tym sa dostdvam k d’alSej detskej postave, k Phoebe. Phoebe je zo surodencov
Caulfieldovcov najmladSia, a zaroven je jedinym dievcatom. O Phoebe hovori Holden tiez
len v dobrom. Vyzdvihuje, Ze je velmi inteligentna, pozorna, ze je velmi roztomila
a nepokazi ziadnu zabavu. Zatial’ ¢o Allie je uz dietatom navzdy, Phoebe Zije a vyvija sa.
V romane funguje ako Holdenova konzultantka. Rozumie vSetkému, o ¢om sa siou
rozprava a vzdy mu na to povie svoj nazor, ktory ma preitho velkt cenu. Zaroven, i ked’
nie je jedinou postavou, ktord zasypava Holdena otdzkami na jeho budicnost, je jedina,

ktora mu kladie otazky, ktoré zasahuju jeho citlivé miesto. Tvrdi mu, Ze nema ni€ rad, chce

> Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 32.
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po nom, aby jej povedal, ¢o mé na svete rad, ¢o bude robit’ az rodicia zistia, ze ho opat
vyhodili zo $koly, atd’. a zahana ho pri tom do tzkych. Holdenovi vadili podobné otazky
i od inych T'udi, ako napriklad od starého ucitel’a Spencera, ale ten naitho nemal taky dosah.
Phoebe je taktiez nositel'’kou racionality a zodpovednosti, vlastnosti, ktoré st v Holdenovi
malo pritomné, aaj ked’ je len dietatom, ma v tomto smere na Holdena vplyv. Ten,
napriek tomu, Ze sa inak chova dost’ nezodpovedne aspon k sebe, za sestru zodpovednost’
pocituje. Prejavuje sa to jednak ako strach o Seba, ked’ si mysli, Ze zomrie na zapal pl'ic,
a boji sa o to, ako by to znasala Phoebe, ked’ uz o jedného brata prisla, a jednak ako zlost,
ktoru pocituje ked zisti, Ze si Phoebe zbalila svoje veci a chce obetovat’ svoj doterajsi
zivot len preto, aby mohla ist’ S nim na jeho neista cestu pre¢ od vSetkych I'udi. Phoebe je
detska postava, no jej chovanie sa podoba nickomu starSiemu. Jej funkciou je
predovsetkym drzat’ Holdena na uzde, udrzovat’ pritomnu jeho racionalnu stranku. Preto sa
na vsetko pyta, neuspokoji sa S neurcitymi odpoved’ami. Zatial' co Allie je pre Holdena
pripomienkou smrti a drzi ho pri zivote, Phoebe v iom vyvolava racionalitu, ktora straca

¢im d’alej tym viac.

Okrem tychto konkrétnych deti, s ktorymi sa Holden stretdva, a ktoré naitho majt
priamy vplyv, sa v Kto chytd v Zite stretdvame s anonymnejSimi detmi, s detmi, ktoré
funguji ako zosobnené detstvo. Pri hl'adani Phoebe v parku narazi na dievcatko, ktoré si
nevie pomoct’ s nasadenim korcul. Potom, ¢o jej pomdze a ona mu pod’akuje, hovori:
,Paneboze, milujem deckd, o su k vdm milé aslusné, ked im pripevnite korcule.“>?
Dal§im stretnutim sa s detmi je situacia s chlapcami v muzeu, ked’ po fiom chcu, aby ich
zaviedol tam, kde sG mimie. V oboch pripadoch sa k detom zachova ako dospely, pomdze
im. Musim podotknut’, ze dievéata si zobrazované a popisované ako milé, malé sleény,
zatial’ ¢o chlapci sa tvaria ako frajeri, ktori zabuidaji na sluSné chovanie, az na Allieho.
Posledné zaujimavé stretnutie sa s postavou dietata je mozno tou najklucovejSou
reprezentaciou tohto motivu. Jedna sa o chlapca, ktory si na vychadzke s rodi¢mi
pospevuje piesen, o ktorej sa Holden domnieva, ze sa vola Ked’ raz clovek niekde v Zite
chyti ¢loveka. Postava tohto chlapca uviedla do pribehu symbol, ktory sa stal dolezitym nie
len preto, Ze cely roman po fiom nesie nazov, ale preto, Ze sa z neho stalo metaforické
pomenovanie pre Holdenovu situéciu a jeho videnie svojej buducnosti, svojho uéelu. Ked’
sa ho Phoebe pyta, Co by v zivote chcel robit’, odpovie jej otazkou, €i pozna piesen Ked’

raz Clovek niekde v zite chyti Cloveka, na ¢o ho opravi, Ze je to basenn od Roberta Burnsa

> Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 96.
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avold sa Ked raz clovek niekde v Zite stretne cloveka. ,Proste, ja si v jednom Kkuse
predstavujem, ako sa davy malych deciek hraji na takom velikdnskom Zitnom poli. Tisice
malych deciek, a Siroko-d’aleko ani jediného dospelaka, myslim okrem mna. A ja ti stojim
na kraji nejakej straSnej priepasti. A vie$, ¢o musim robit’? Musim chytit’ kazdého, kto sa
priblizi k tej priepasti. Rozumie$, ak uteka a nediva sa, kam utekd, ja musim odniekial

vyliezt® a chytit ho.« *

Tato predstava Holdenovej Zivotnej kariéry je idedlnym
metaforickym vyjadrenim jeho vztahu k detstvu. Detstvo je z jeho pohl'adu nieco, ¢o je
potrebné chranit’, ¢o je krehké a moéze sa bez povSimnutia stratit’ — k ¢omu odkazuje Cast’
0 utekani anedivani sa. Stra§na priepast’ by mohla symbolizovat’ bud’ dospelost’ alebo
stratu detstva vSeobecne. Holden k sebe vtomto vyroku odkazuje ako k dospelékovi,
uvedomuje si, Ze uz nie je dieta, ale prave to, ze do sveta dospelych nevie zapadnat
a vzpiera sa jeho pravidlam, prave preto by mohol byt’ tym detskym zachrancom. Prave na
tomto mieste sa ukazuje romantickd snaha o zabraneni detom dospiet’, oich udrzani
v nemennom stave detstva. Holdenovo videnie chytania deti pred priepastou ako
skutoéného ucelu svojej existencie je vSak prinajmenSom zvlaStne. Holden naSiel ucel
svojho bytia, ktory sa vSak uplne vymyka jeho skutoénym moznostiam. Jeho skutocné
bytie a budiicnost’ tym padom zostavaji rovnako nejasné, ako predtym. Zachranovanie deti
pred dospievanim je vlastne nezmyselnad Cinnost’, ktord je tym padom frustrujica, pretoze
dospievaniu nejde zabranit. Holden takto chce izolovat’ svet deti od sveta dospelych, ¢im

by sdm prispel k zvid¢sovaniu priepasti medzi obomi skupinami.

Existuje tu este jedno chapanie motivu detstva, a to v suvislosti s Holdenovym
vlastnym detstvom. Ak pripustim, Ze ako mladistvy muZ na hranici dospelosti, stile teda
dospievajuci, so svojim odporom k svetu dospelych si stale v sebe nosi uriti davku
vlastného detstva, v tom pripade sa nam otvara d’alsia moznost’ ako pozerat’ na pouzivanie
tohto motivu. Hannah Arendtova (1954/ 1994) hovori, ze predpoklad existencie
autonomneho sveta deti spdsobuje pretrhdvanie normalnych vztahov medzi detmi a
dospelymi, ktoré vychadzaji z toho, ze obe skupiny ziju v tom istom svete. Dospeli sa z
tohto detského sveta vzd’al'uju a deti si v ilom odkazané na autoritu vacSiny. Arendtova
pokracuje tym, Ze upozoriiuje na fakt, ze oslobodenim sa od autority dospelych sa z
dietata nestava slobodny ¢lovek, spada pod autoritu ostatnych deti, ktord ako skupina
prirodzene nici pokusy jednotlivcov na vzburu. Tento tlak na konformitu podl’a nej potom

smeruje bud’ k jej naplneniu, alebo naopak k delikvencii. V tomto pohl'ade by sa dal najst’

>3 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 138.
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dalsi kIai¢ k chapaniu Holdena ako problémovej osobnosti. Holden sa totizto ocitol v
situdcii, kde ho sklamali dospeli I'udia, ako su napriklad ucitelia, a zaroven nezapadol ani
medzi seberovnych, ¢im myslim svojich rovesnikov. On nema rad ich a on sam je im
rovnako l'ahostajny. Jeho spoluziaci z internatu nemaji pochopenie pre jeho vzpieranie sa
pravidlam, pre jeho inakost a on sa im odmiefla tym, Ze svoje chovanie eSte viac

vyhrocuje.

Motiv dietata a detstva sa objavuje i v poviedke Dert ako stvoreny pre bandnové
rybicky. V tejto poviedke, podobne ako v Kto chytd v zite, maju deti blizko k hlavnému
protagonistovi, a naopak. Pre oboch hrdinov su deti jedinymi 'ud'mi, s ktorymi m6zu byt
sami sebou, nepretvarovat sa, na rozdiel od spolo¢nosti dospelych, kam nezapadajq.
V Banénovych rybickach je dieta motivom, ktory vnasa do diela prvky uprimnosti a
bezprostrednosti, ale na rozdiel od Kto chyta v Zite tu dieta nie je nevinné, diet'a mbze byt
sebecké, moze klamat' @ mbze byt chamtivé rovnako ako dospeli 'udia. Hlavny hrdina
poviedky, Seymour, sa na plazi stretava s dievcatkom Sybilou, ktora ho vyhl'adava. Vieme,
ze sa dobre poznaju z vecerov v hoteli, kde Seymour bavi spolo¢nost’ hranim na klavir a
Sybila, rovnako ako i iné dievéatka s nim u klavira sedia. Na jednej strane je tu Sybila,
ktora je takmer ignorovana svojou matkou, ako mdzeme najjasnejsie vidiet' na priklade
situdcie z plaze, ktord nam je detailne popisand. Sybila sedi na nafukovacej plaZzovej lopte,
je neposedna a za ta dobu, ¢o jej mama natiera chrbat opal'ovacim krémom a rozprava sa s
nejakou d’alSou Zenou, Sybila stale opakuje dookola: "Si murglas? Alebo nie si murglas?"‘r’4
Jej matka sa obsahom spravy nezaobera, otravuje ju to, hovori: "Kocurik, prosim ta,

"5 Nakoniec posle dcéru hrat sa,

prestan to hovorit. Mamicku to uz dohana k Sialenstvu.
zatial' ¢o ona si zdjde na martini. Na druhej strane je tu Sybila stretavajuca sa so
Seymourom (ku ktorému odkazuje tym svojim opakovanim jsi murglas), ktory si s fiou
rozumie, ktory sa s flou rozprava a ktorého zaujima, ¢o mu chce povedat. Dieta, ktoré
reprezentuje Sybila je bezprostredné, ma fantaziu, ale je tiez sebecké a chamtivé. Sybila
Seymourovi vycita, Ze nechal sediet’ Sharon, iné malé dievca pri sebe ked hral na klavir.
On namieta, Ze ni¢ in€ého spravit’ nemohol, Ze ju nemohol odstrcit’. Sybila vSak tvrdi, ze ju
odstr¢it’ mal a nabuduce by to tak mal spravit. Sama Sybila tam toho vecera ani nebola, ale
je sebeckd a Zziarliva, nepaci sa jej, ze mohol jej miesto obsadit’ niekto iny. V ich d'alSej

debate sa Sybila opat’ pyta na Sharon, ¢i ju ma Seymour rad. On situaciu vyuzije, aby

> Salinger, J. D.: Den jako stvoreny pro bananové rybicky. In: Salinger, J. D.: Devét povidek. Ctvrté vydani,
Euromedia Group, Praha 2011, s. 15.
> Tamtiez, s. 15.
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Sybile pripomenul jej zlomysel'né chovanie, ked jej povie, Ze ma Sharon rad a ma ju rad
hlavne preto, pretoze na rozdiel od niektorych inych dievcatiek nikdy neublizuje malym
psikom. Sybila je zaroven dietatom, teda zastupkyiou skupiny I'udi, s ktorymi je Seymour
schopny komunikovat’ hlavne kvoli tomu, Ze nemaju predsudky a nie su tak skazeni
chamtivost'ou a materializmom ako dospeli, a zaroven sa u nej prejavuju vlastnosti pre deti
typické, ako je sebeckost, ktoré vSak tvoria zaklad zlych vlastnosti dospelych l'udi. Pretoze
je Sybila este diet’a, Seymour sa ju snazi trochu zmenit’ a poucit’, nardzkou na ublizovanie
psikom a hlavne pribehom o bananovych rybickach, ktoré umieraji vdaka svojej
chamtivosti. Na druhej strane je Sharon, dievca, ktoré nie je v pribehu pritomné priamo, a
ktoré sluzi ako vzor dobrych vlastnosti, nevieme o ziadnej z tych, ktoré som tu oznacovala

ako priklady tych zlych.

Aby som to zhrnula, deti v Dni ako stvorenom pre bandnové rybicky su nositelmi
bezprostrednosti, Uprimnosti a nadeje, nie st zatazené materializmom svojich rodicov, ale
zaroven sU v nich zarodky zlych vlastnosti, s ktorymi je potrebné nejak bojovat. V Kto
chyta v zite su naopak deti len nevinné, obzvlast’ dievcata, chlapci nie su vykresleni az tak
idealisticky, ale ich chovanie je stdle v normach toho, ¢o k bytiu dietatom patri. Nemame
ziadne indicie naznacujuce, ze deti z Bandnovy rybiciek SU zlé za tymito hranicami, ide
skor o to, ze Seymour hl'ada v detstve a teda v detoch to, ¢o kvOli vojne stratil v dospelych
- nevinnost’, dobrotu, otvorenost’ atd’., a Holden sa k detstvu upina ako k idedlnemu stavu,
ktorého je eSte nejakym spOsobom sucast'ou a nechce ho opustit. V Kto chytd v Zite sa
stretavame s v romantickom duchu idealizovanym detstvom ako stavom, ktory je potrebné
uchovat’, najlepSie tym, ze zabrdnime detom dospiet. Toto je vSak zaroven hlavnym
hrdinom chapané ako nemozné, ¢o vedie k frustracii. Pre Seymoura je dblezité zistenie, Ze
deti moézu byt svojim spdsobom podobné dospelym, zatial’ ¢o Holden chape detstvo ako

idealny stav, oddeleny od sveta dospelych.

3.2 Odcudzenie sa spolo¢nosti

V predoslej kapitole som spominala Holdenov odpor voéi pravidlam sveta
dospelych. Veéne bojuje proti pravidlam a vzpiera sa im. Mal by mat’ rad apostolov, mal
by milovat’ skolské futbalové zapasy, mal by zacat’ mysliet’ na brata Alliecho s ohl'adom na
to, ze uz nezije a vV neposlednom rade by mal chodit’ do skoly. Sposob zivota dospelych,
ktory Holden vnima takmer vylu¢ne negativne (az na par vynimiek), zahffia vzorce
chovania, ktoré sa mu protivia a ktoré ¢asto oznaCuje prave za pokrytecké. V suvislosti

s dospelymi postavami, ktorych chovanie Holdenovi prekaza, sa zavadza motiv
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pokrytectva. Pod pojem pokrytectva by sa vjeho pripade dalo zahrnut' viacero
nelichotiacich vlastnosti, ako je povrchnost’ alebo snobizmus. Pokrytectvo je pojmom, za
ktorym sa skryva takmer vSetko spojené so svetom dospelych. Tento motiv je v romane
vel'mi silny, v Holdenovom, pomerne zjednodusene ponatom svete, je pokrytectvo vlastné
takmer vSetkym I'ud’om, s vynimkou deti, jeho samého a mozno Jane. Pokrytcom je podl'a
neho napriklad riaditel’ Skoly, kam v minulosti chodil, ktory bol pri nedel'nych navstevach
rodicov mily a pozorny, ale len k tym bohatym, s tymi, ktori vyzerali chudobne sa len
pozdravil ani¢ viac. Povrchnost’ a snobizmus patri i d’alsim postavam, s ktorymi sa
stretava, napriklad Erniemu, klavirnemu virtu6zovi z no¢ného podniku, ktory sa podl'a
Holdena s nickym rozprava, len ked’ je to velké zviera a je na iom az prili§ vidiet, Ze si je
vedomy toho, ako dobre vie na tom klaviri hrat. Alebo Sally, ktord vedie zbyto¢né
a povrchné rozhovory s 'ud'mi, ktorych tak trochu pozna, na divadelnd hru sa tesi preto,
Ze v nej hra sldvna herecka rodina a vel'mi jej zalezi na tom ako vyzera, pri¢om vie vel'mi
dobre otom, Ze vyzera dobre. Existuje mnoho dalSich prikladov, zalozenych na
Holdenovom ¢iernobielom videni sveta. Prave toto jeho zjednodusené videnie a ndsledne
neustéle hodnotenie sveta okolo a postav, ktoré tento svet obyvaju, je velmi kruté, ¢asto
zalozené na domnienkach a fantazii. Takmer bez prestdvky nie¢o hodnoti a komentuje.
Niektoré jeho poznamky su vSak vel'mi duchaplné, ako napriklad uz spominané spomienky
na Jane, kde pozitivne zhodnocoval jej zal'uby a ¢iny, ktoré sa mu pacili. Ak sa mu vSak
nie¢o nepaci, skizava prave do pomerne nezmyselnych komentarov, ako napriklad
v situacii, ked’ sa ocitol ako svedok konverzacie Sally a nejakého jej znameho. Hovori:
,,Ale nakoniec ju ten frajer zbadal, priSiel k ndm a povedal jej ahoj. Mali ste vidiet’ ako jej
to povedal. Mysleli by ste si, Ze sa nevideli najmenej dvadsat’ rokov. Mysleli by ste si, Ze
sa ako dojcence kupali v jednej vanicke alebo ¢o. Bolo to odporné. Ale sranda bola, ze sa
pravdepodobne stretli len raz, na nejakom snobskom mecheche.“*® V tomto odseku je
dobre vidiet kombinaciu jeho odporu k dobre odhadnutému pokrytectvu, tentokrat
skryvajucemu sa za povrchnost’ a prehnane negativneho komentara. Zo situécie, kde sa
pozdravia dvaja l'udia, ktori sa nejakym spdsobom poznajl, i ked’ zrejme povrchne, sa

stava odporna situacia.

Zaujimavé vSak je, Ze Holden travi vacSinu Casu komentarmi na ucet ostatnych
postav a ich pokrytectva, sam seba vytyCuje ako niekoho, kto toto chovanie dokaze vidiet

a odsudit’, voéi sebe vSak zostava v tomto smere slepy. | ked’ sam seba oznaci za vel'kého

> Salinger, J. D.: Kto chyta v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 102.
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klamara: ,,vdc¢Sieho klamdra, ako som ja, ste jakziv nevideli,*

a dopusta sa prave
nespocetného mnozstva krutych a na povrchnych znalostiach a domnienkach zalozenych
komentarov a hodnoteni, tieto aspekty pokrytectva u seba ako také nevnima. Dalo by sa
povedat, ze sam seba hodnoti neprimeranym spdsobom. Hovori vSak, Ze najhorSie na
dospelych pokrytcoch je, Ze ani nevedia, Ze sG pokrytci. Mozno ztohto dbévodu si
neuvedomuje vlastné pokrytectvo — ked’Ze sa povazuje za schopného odhalovat’ ho, tak asi
k nemu nepatri. Tato jeho vlastnost’ tieZ pripisujem na vrub téme dospievania a prechodu
z dietata (nepokrytca) na dospelého pokrytca. On, Holden, takto vnima i svoju vlastnu,
bliziacu sa dospelost’, ¢o je zrejmé z rozhovoru so Sally, ked’ jej vysvetluje, preco by bolo
najlepsie odist’ spolu pre¢ z New Yorku hned’, a nie az po svadbe. Holden si svoj odchod
z prostredia, ktoré vyslovene nenavidi®® predstavuje detsky naivne ajednoducho. Ma
Vv plane vybrat’ si z banky svoje Uspory a vyrazit' na zapad, byvat' v zruboch aaz mu
peniaze dojdu, tak si jednoducho najde pracu a hotovo. Sally ho vréti do reality, ked mu
povie, ze su prakticky este deti a az budu dospeli a po Skole sa vezmu, potom budu moct’
odist’ na mnoho zaujimavych miest. To sa uz Holdenovi nepaci a v jeho reakcii mdzeme
opét’ rozlustit’ jeho strach z dospelosti a nasledného pokrytectva, ktoré z jeho pohl'adu ide
s dospelost’ou ruku v ruke. ,,Neexistuje iks fantastickych miest, kam budeme moct’ ist’ ked’
skon¢im vysoku atak. (...) To uZ bude nieco celkom iné. Budeme sa musiet’ zviest
vytahom s kuframi a vSetkymi kramami. Budeme musiet’ kazdému zatelefonovat’ a lucit
sa a z kazdého blbého hotela posielat’ pohl'adnice a podobne.“>® Pre Holdena je doba po
tom, ¢o skonc¢i vysoku Skolu, teda doba akejsi pomyselnej hranice skutoc¢nej dospelosti,
zérovent dobou, kde sa stane stcCastou sveta, ktory povazuje za pokrytecky. Dospelost’
a pokrytectvo sU v tomto zmysle opét’ jedna a ta ista vec. Nedokaze si predstavit, ze by
mohol ako dospely zit’ iny zivot nez ten, ktory nenévidi teraz ako tinedzer na inych 'ud’och

a to ho desi.

S pokrytectvom a Holdenovou neustalou potrebou sa vyclenovat stvisi silny
symbol v podobe Cervenej loveckej Ciapky, ktorti nosi. Z tejto ¢iapky ma velku radost’,

chvali sa nou spolubyvajucim, ked’ za fiu dostane kompliment, tak to chape ako vypocitava

> Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 14.

> Jeho postoj vystihuje uryvok: ,, Bohatstvo, ako ja Skolu nendvidim! A nielen $kolu. VSetko. Nenavidim Zivot
v New Yorku a vObec. Nenavidim taxiky a autobusy na Madison Avenue so Soférmi, ¢o vecne na teba revu,
Ze sa vystupuje vzadu, nendvidim, ked ma niekto predstavi nejakému frajerovi, ¢o hovori o Luntovcoch, ze
hraju ako bohovia, nenévidim vytahy, v ktorych sa musim vozit ak chcem von, predavacov u Brooksa, ¢o ti
donekonecéna skusaju nohavice...” In: Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s.
105.

*® Tamtie?, s. 107.
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lich6tku, atak to skuto¢ne vyzera — pochvélenie ¢iapky s vidinou napisaného referatu.
Ciapka je popisana podrobne, ma dlhy ilt, klapky na usi proti zime a je vyrazne ervena.
Holden ju nosi vzdy, ked’ sa citi zle — ked’ je smutny, nahnevany, ked’ chce byt sam a ked’
mu chyba spolo¢nost’. Zaujimavym aspektom je mozné prepojenie s jeho surodencami.
Sam Holden nema ervené vlasy, ale Phoebe rovnako ako Allie, su popisani s ohnivo
cervenymi vlasmi, vdaka ktorym ich je vidiet uz z velkej dialky. Pretoze sa Holden
v myslienkach utieka k Alliemu vzdy, ked” sa neciti dobre, a vV rovnakych chvil’ach si na
hlavu dava i svoju Ciapku, chapem ju ako symbolicki ndhradu za stratené puto s mitvym

bratom. Cervena Ciapka zastupuje ohnivé vlasy stirodenca.

Na jednej strane tvrdim, ze Holden vidi svet vel'mi ¢iernobielo, ¢o som sa snazila
vyssie ukazat. Na druhej strane sa vSak nachadzaji detaily, ktoré ukazuji na jeho
schopnost’ hlboko nazriet’ do fungovania spolo¢nosti a nastavovat’ jej zrkadlo. V tom,
¢omu Holden hovori pokrytectvo, je skryta kritika spolo¢nosti. Vo vécSine pripadov je ako
pokrytecké oznaCované to, o je bezne spolo¢nostou chapané ako normalne a bezné
chovanie sa. Vadi mu, ze sa l'udia na pohrebe jeho brata §li schovat’ pred dazd’om, ze Sally
vyzaduje svadbu ako ritual, ktorym sa da odstartovat’ spolo¢ny Zivot, Ze by mal chodit’ do
Skoly a podriadit’ sa pravidlam. Toto vSetko je povazované za spoloCensky nutné pre
normélne fungovanie spolo¢nosti. Hovorim o normalnom chovani sa a o tom, ze Holden sa
proti nemu vzpiera. To ho dostava na opa¢nu stranu — na Stranu nenormalneho, Sialeného.
Ako pripominaju Dashti a Bahar (2015), sam Holden ¢asto pouZziva vety ako ,,It makes me
so depressed | go crazy“®, kde je dolezita prave Cast’ | go crazy, teda zblaznim sa. Holden
sa ide zbldznit skutoéne mnohokrat atak nastdva otazka toho, na akej strane spektra
normalnosti sa nachadza a ¢o z toho mdézeme vycitat'. Z jeho pohladu sa ide zblaznit’ zo
situacii, ktoré odporuju jeho zasadovosti, individualizmu a podporuju naopak stadovitost,
automatické odpovede na urcité situacie, bez d’alSiecho premyslania o ich zmysluplnosti.
Nehovori vSak o nejakom spoloCenskom S$ialenstve, ale otom svojom, d& sa ztoho
usodzovat, ze sam seba povazuje za vymykajuceho sa tomu, Co je povaZzované za
normélne, vystupuje ako kritik tychto beznych praktik, zaroven je vSak sucastou tejto
spolo¢nosti atykaju sa ho reStrikcie, ktoré vyplyvaji zjeho odporu knormam
a neschopnosti podriadit’ sa. Na jeho zasadach nie je ni¢ zlého, avSak neschopnost’ zaradit’

sa ho nakoniec dostava na stranu akéhosi nenormalna, ktoré ukonéuje poznamka o tom, Ze

60 Salinger, J. D.: The catcher in the rye. Back Bay Books, New York 1991, s. 17. V slovenskom preklade chyba
doraz na Sialenstvo pritomny v origindle, veta, ktord som ako priklad pouzila je prelozend ako: , To ma tak
ubija, ze zurim.”, In: Salinger, J. D.: Kto chyta v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 13.
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sa Vv zariadeni, kam sa po svojom dobrodruzstve dostal, musi stretavat’ s psychoanalytikom
a odpovedat’ na jeho otazky o tom, dalo by sa zovSeobecnit, ¢i sa po skonceni svojho
pobytu zacne chovat’ tak, ako sa od neho ocakava, teda chodit’ do $koly a podobne.
,Vselijaki I'udia a hlavne jeden psychoanalytik, ¢o je tu, sa ma v kuse vypytuja, ¢i sa uz
budem ucit, ked’ sa v septembri vratim do Skoly. To je podla mma hlupa otizka. Ako
mozete vediet, o urobite, kym to neurobite? Odpoved’ znie, ze to nemozete vediet. <!
V tejto ukazke z poslednej strany knihy je vidiet Holdenov postoj k spolocenskym
poziadavkdm. Ako nekonformny, nenormalny ¢lanok spolo¢nosti bol poslany na miesto,
ktoré ho malo dat’ do poriadku, vratit ho do spolocensky prijatelnych kol'aji, ale on si

i V tejto situacii zachovava svoju jedine¢nost’ a nepristupuje na tato hru.

Dashti a Bahar (2015) prisli s eSte jednou zaujimavou myslienkou, a tou je pytat’ sa
na skuto¢ny stav spolo¢nosti, nie na ten predstavovany ako samozrejmy. Pripominaju
situaciu, ked’ sa Holden chysta zapisat’ sa do hotela a da si predtym z hlavy dole svoju
¢ervenu Ciapku, aby neposobil divne. Potom, ¢o pride do svojej izby sa pozera z okna,
odkial’ ma vyhl'ad do d’alSich hotelovych izieb a zistuje, ze je v skuto¢nosti v tom hoteli
asi jediny normalny ¢lovek — Vv jednej izbe je nejaky muz, ktory sa za¢ne obliekat’ do
zenskych Siat a predvadza sa pred zrkadlom, v druhej izbe zas sedi pér, ktory si navzajom
pl'iva z Gst do ust vodu. Spoloc¢nost’ je mozno prave normalna len navonok, ked’ tak chce
posobit’ a zaroven chce potlacovat’ vSetko iné, zlozité a nezapadajlce, Uchylky patria tak
nanajvys do sféry stikromia. Holdenovym problémom je teda najskor to, Ze sa ani nesnazi
tvarit, Zze do spolocnosti zapada, nie je ochotny pretvarky a ostdva sdm sebou i za cenu

uréitého outsiderstva.

Medzi outsiderov a hrdinov na hranici spolocenského pochopenia patri i Seymour
Glass. Dovod jeho zvlastneho spravania sa je nam znamy — trpi po navrate z druhej
svetovej vojny zrejme na to, comu dnes hovorime posttraumatickd stresova porucha.
Nechcem tvrdit,, Ze je jeho stav z tohto dovodu vaznejsi nez ten Holdenov, pretoze aspekt
vylticenia zo spolo¢nosti na zaklade Sialenstva sa v oboch pripadoch prejavuje jednoducho
inak. Zatial' ¢o Holden je roznymi Tud'mi neustale konfrontovany kvoli svojej
nekonformnosti, Seymour, majuci vazne psychické problémy, je sledovany jednak ako
niekto, komu je potrebné sa vyhybat' a jednak ako niekto, kto je sice zvlastny, ale nie je

tomu prikladand vlastne Ziadna vaZnost. O jeho stave sa jeho manzelka rozprava

o1 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 168.

46



s doktorom v bare pri piti a zabavani sa, rieSenie jeho situacie sa neprimerane odklada
a zl'ahcuje. Seymour je obet'ou spolocnosti, ktord ho vyslala ako vojaka bojovat’ za i, ale
nie je ochotnd ho prijat’ spat potom, Co sa zvojny vratil ako nou poskodeny. Jeho
Sialenstvo je dospelou Cast'ou postav démonizované a zl'ah¢ované, detmi nie je vnimané
vobec. Jeho smrt’ sa d4 v tomto kontexte chapat’ ako vysledok neschopnosti spolo¢nosti

vyrovnavat’ sa s tymi, ktori z akéhokol'vek dévodu do nej nezapadaju.

3.3 Vztahy

Dalsia skupina motivov, ktorej sa budem venovat’, sa tyka tém ako je samotarstvo,
odcudzenie a intimita. Ako som uz pisala vysSie, v romane Kfo chyta v Zite je vyrazna
Holdenova snaha individualizovat’ sa. S vedomym vyc¢lenovanim sa zo spolo¢nosti sa
obvykle viaZze tuzba po samote. Holden je ¢astokrat sam alebo premysla o tom, ze by sam
chcel byt. Viacsinu postav vykresluje vo velmi negativnom svetle, niet divu, Ze po ich
spolo¢nosi netazi, ked’ ich ma povécsine za debilov, hlupakov a podobne. Vyhladavanie
samoty skrz negativny pristup k ostatnym I'ud’om a veciam, ktoré robia alebo maju radi,
prindSa silny motiv nenavisti. Na§ hlavny hrdina Holden nenavidi celt skalu veci, od
filmov cez svojho spolubyvajuceho, riaditel’a na strednej Skole, aZ po I'udi, ¢o maji radi
snobské divadelné predstavenia. Na prvy pohlad by tento motiv mohol zapadnit ako
prvok tykajlci sa charakterizacie jeho osoby — je nahnevany a nespokojny tinedZer, preto
tvrdi, ze vSetko nenavidi. Pretoze ale Holdena uz pozname lepSie, mézeme usudzovat’, Ze
sa za tymito vyrokmi skryva inieco iné. Na jednej strane je tu nenavist ako prvok
vyclenovania sa zo spolo¢nosti, ako spdsob, akym sa da odliSit’ od ostatnych. Na druhej
strane sU tu konkrétne veci, ktoré Holden nendvidi, ako napriklad film. Ktomu ma
Specificky vzt'ah, na mnohych miestach romanu sa docitame, Ze nenavidi film, a otazkou je
preco. Hned’ na prvej stranke knihy sa dozvieme, Ze jeho brat D. B. byval vybornym
spisovatelom poviedok, no teraz je uz v Hollywoode a ,,robi tam zo seba prostitﬁta“GZ.
Holden obdivoval svojho brata spisovatel'a eSte ked’ sa venoval vlastnému pisaniu, ked’ je
vSak v Hollywoode a za peniaze piSe scenare, podl'a Holdena sa zapredal. Nenavist’ k filmu
teda sUvisi so zapredanim sa pre peniaze. Ak to trochu rozvediem, problém nie je vo filme
ako takom, ale vtom, ¢o predstavuje. V suvislosti sjeho bratom je metaforou pre
zapredanie seba, svojej osobnosti a jedine¢nosti vymenou za konformné napliianie idei
druhych. Holden nenenévidi vSetky filmy, pretoze sa dozvedame ito, Ze obcas berie so

sebou do kina malu sestru Phoebe, a ta vzdy vie, ¢i je to dobry alebo zly film. Ani ked’ sa

6 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s.3.
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nejednd o konkrétny pripad vztahu k filmu asvojmu bratovi, nejde o film ako taky.
Holdenovi vadia herci, ateda l'udia, a to iV divadelnych hrach. Hovori: ,,Predovsetkym
nemam rad hercov. Nikdy sa nepohybuju na javisku ako l'udia. Iba si to namyslaja. (...)
A ked’ je nejaky herec naozaj dobry, tak vzdy je na nom vidiet, Ze vie, ze je dobry, a to
vam pokazi cely dojem.“®® Problém je v ludoch, pretoze Holdenovi, ako uZ vieme, vadi
pretvarka a neautentickost’. ZIému hercovi sa nepodari presved¢it’ vas, aby ste uverili jeho
roli a dobry herec to so schopnost'ou hrat’ prehana a opat’ nepdsobi ako ¢lovek, ktorého
vlastne hra. Nenavidenim si Holden vytvara bublinu, akuasi vrstvu, ktora ho ma chranit’

pred vSetkym, ¢o mu nevyhovuje.

Z tohto dovodu je problematickym aspektom jeho vyhladavanej samoty paradox
vznikajici jeho neustdlou tuzbou po spolo¢nosti. Nenavidi I'udi alebo to aspon tvrdi,
a zaroven neustale chodi von, do spolo¢nosti, do barov, divadiel, muzei, teda vSade tam,
kde nie je sam. Tam sa zas st'azuje na niektorych l'udi, ktori sa tam s nim nachadzaju alebo
ich berie ako bezmenn( masu, Vv ktorej sa zameriava len na konkrétnych l'udi, a v tomto
pripade nie je obvykle kriticky, resp. je kriticky menej nez obyc€ajne. Prave tato jeho tizba
po spolo¢nosti, ¢i uz je to neustala potreba snazit’ sa o telefonat s Jane, stretavanie sa so
Sally, tajny prichod domov len aby sa mohol porozprévat’ so svojou sestrou sved¢i o tom,
ze v skuto€nosti nechce ani tak byt sdm, niekedy sa naopak zda, Ze je zufaly po l'udske;j

spolo¢nosti.

Holden teda vyhl'addva samotu z urcitych doévodov, ktoré som rozoberala vyssie.
Na druhej strane samoty sa nachadzaji vztahy s ostatnymi postavami. Tym myslim vzt'ahy
roznej povahy, jednak vztahy krodinnym prislusnikom, k ucitelom, rovesnikom
a kamaratom, ale tiez vztahy romantickej povahy. V kratkosti sa da povedat’, Ze Holden
ma problém so vSetkymi typmi vztahov, pricom jeho samého trapia predovsetkym vztahy

s rodinou a vzt'ahy romantické.

Co sa tyka rodiny, z textu nikde nevy¢itame, ze by mal Holden priame problémy
s rodi¢mi alebo strodencami. Skor naopak. Jedinym problémom sa zdd byt smrt’ brata
Allieho, ktord Holdena, rovnako ako jeho rodicov, vel'mi zasiahla psychicky. Prave preto
sa v suvislosti s rodi¢émi Holden boji toho, ze by mohol ochoriet’ a zomriet,, ze by to jeho
mama so sestrou nezvladli. Ked’ mu je velk4 zima a na vlasoch si najde kusky I'adu, boji

sa, ze dostane zapal pl'ic a zomrie. Ma pocit, Ze sestra, ktora je nanho citovo naviazana by

& Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 94.
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to tazko niesla. Tak, ako on nemohol zniest’ smrt’ brata. Holdenova cynickost’ mé korene
prave Vv tejto strate, s ktorou sa stale nezmieril. V stvislosti so smrtou spomina motiv
cintorina, pohrebu. Pohreb je vo vSeobecnom chapani povazovany za ritudl, pri ktorom sa
pozostali lucia s niekym, kto zomrel. Nie je bez zaujimavosti, Ze Holden sa nevie zmierit’
so smrt'ou brata a mnohokrat sa naitho obracia a rozprava sa s nim (resp. rozprava k nemu),
a zaroven on sam na jeho pohrebe nebol, takze sa tohto ritualu nezucastnil. Okrem toho ma
pohreb spojeny s negativnymi asocidciami, ktoré sa az tol’ko nevztahuja k smrti ako takej,
ako skor k obavam o to, kde sa vd’aka pohrebu a naslednému uloZeniu na cintorin bude
jeho milovany brat nachadzat’, resp. kde sa bude on sdim nachadzat,, ak by zomrel. Pohreb
pre Holdena znamena mnozstvo vzdialenejSich pribuznych s ich zlymi vlastnostami, ako
napr. stary otec, ktory Cita nahlas mena ulic alebo teta, ktorej smrdi z Ust, sém cintorin
potom miesto s nahrobkom, kde je mftvy obklopeny mnozstvom dalSich mitvych — to
vSetko sa Holdenovi vel'mi protivi. UteSuje sa, ze ak by zomrel teraz on, aspon by na tom
pohrebe nebola Phoebe, pretoze je eSte na to mald. Jeho cynickost” vo veciach smrti
vyjadruje veta: ,Ked raz naozaj umriem, pevne diufam, Ze sa ndjde nejaky rozumny

¢lovek, ktory ma jednoducho hodi do rieky alebo kam.“®*

Smrt’ je motivom, ku ktorej sa odkazuje cez niekol’ko d’al§ich symbolov na roznych
miestach diela. Medzi prvymi z nich je muz, po ktorom je pomenované kridlo internatu,
kde Holden byva. Tento muZ zbohatol na podnikani v pohrebnictve a Holden k tomu ma
niekol’ko poznamok. Neveri mu, hovori napriklad: ,,Mali ste toho starého Ossenburgera

vidiet. Pravdepodobne tych neboZtikov len str¢i do vreca a normélne hodi do rieky.“65

Dalsim jeho stretnutim so smrt'ou bola samovrazda jeho spoluziaka, Jamesa Castla,
ktory vyskocil z okna potom, ¢o ho ini chlapci nutili odvolat’ to, ¢o o jednom z nich
povedal. Podl'a Holdena mal v pravdu v tom, ¢o povedal a svojim sposobom obdivuje, ze
radSej, nez aby podl'ahol tlaku a odvolal nieco, za ¢im si stal, obetoval svoj Zivot — zomrel
za mySlienku. Ku vSetkému mal na sebe roldk, ktory si od Holdena pozical. K tomu sa
vztahuje i1 d’alSie zamyslenie sa nad smrtou, ktoré prichadza od jeho byvalého ucitel’a
Antoliniho. Ten si u Holdena ziskal sympatie, pretoze ako jediny sa nestitil znetvoreného
tela Jamesa Castla a siel ho odniest’ zakrytého v svojom saku. To bol pristup k smrti, ktory
obdivoval. Je to podobné, ako mu vadilo, Ze na Allicho pohrebe akonahle zacalo prsat’ sa

vSetci rozutekali do svojich aut skryt’ sa, jediny Allie tam musel zostat. Antolini sa ako

o Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 124.
6 Tamtiez, s. 15.
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keby symbolicky zachoval opac¢ne k tejto situacii, nenechal Jamesa samého vo svojej smrti.
Od Antoliniho tiez pochadza vyrok, ktory presne vystihuje Holdenov postoj k zivotu:
»Znamkou nezrelého Cloveka je, Ze chce za niCo vzneSene zomriet’, kym znamkou zrelého
&loveka je, Ze chee pre nieto pokorne Zit.“®® Holdenov vztah k smrti vychadza zo strachu,
ktory nadobudol pri strate svojho brata. Tvrdim, ze mu ani tak nevadi smrt’ sama o sebe,
ako mu vadi, ze svet priSiel o uzasného cloveka (v pripade brata Alliecho), alebo Ze by jeho
rodina mohla stratit’ d’alSieho ¢lena a trpiet’ tym. Z kritiky muza s pohrebnickou firmou —
obchodnika so smrtou, l'udi, ktori sa podla Holdena nezachovali spravne na bratovom
pohrebe a nakoniec jeho vlastné prianie, aby ho niekto namiesto pohrebu hodil do rieky
vyplyva, ze mu viac ako smrt’ vadia spolo¢enské ritualy so smrt'ou spojené — pohreby, na
ktoré chodia l'udia z povinnosti, penniaze vynaloZzené na pohreby, to, Ze niekto na
pohreboch zbohatne natol’ko, Zze moze sponzorovat’ celé kridlo interndtov. ESte tu existuje
jeden rozpor v Holdenovych tvrdeniach a ¢inoch, ktorym je to, Ze napriek tomu, Ze sa
obava svojej smrti neustale fajci a fajéenie popisuje ako svoj charakteristicky rys. Sam si

k smrti pomaha, cigarety symbolizuju pomalt, pliziva smrt,, ktora vyhl'adava.

S rodinnymi vzt'ahmi sa spdja tiez motiv vylucenia zo $koly, i ked’ len zdanlivo,
pretoZe vylucenie zo Skoly neustdle ostatné postavy, ako napriklad ucitel’ Spencer alebo
byvaly ucitel’ Antolini ¢i nakoniec sestra Phoebe, spajaju s jeho rodi¢mi a s tym, ¢o na to
povedia, ako sazachovaju apodobne. Phoebe dokonca neustale opakuje: ,,Ocko ta
zabije.“67 Holden vSak napriek tomu neciti Ziadne zvlaStne vycitky za svoje opdtovné
vylucenie zo skoly, o ktorom hovori, ze rodi¢ov ur€ite poriadne nastve, pretoze je to uz
jeho stvrtad Skola - motiv vylicenia zo $koly sa totiz tyka viac chapania Holdena ako
osobnosti, nez vo vztahu k rodicom. Vylucenie zo Skoly je spojené s jeho neschopnost'ou
byt aktivny a zapojit' sa do bezného zivota, nie je schopny prekonat’ svoje zabrany
azapadnut do kolektivu. Rovnako ako samotné navstevovanie danych 8$kol, iich
opustanie ide tak akosi mimo neho — na konci svojho rozpravania spomenie d’alsiu skolu,

do ktorej méa chodit), ale to je vSetko.

Rovnako zaujimava je i situacia okolo romantickych vztahov Holdena k Zenam.
Motiv intimity je v romane demonstrovany niekol’kymi konkrétnymi aplikaciami, pricom
kazda znich predstavuje iny pohlad na intimitu. Postupne preberiem vSetky. Prvou

zenskou postavou, ktora nepatri do rodiny, a 0 ktorej nam Holden nie¢o mélo prezradi, je

60 Salinger, J. D.: Kto chytd v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s.149.
®’ Tamtie?, s. 131-138.
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Selma Thurmerova, dcéra riaditel’a Skoly Pencey. Holden ju popisuje ako dievca s velkym
nosom a nechtami ohryzenymi do krvi, aspektami, ktoré nie su typickeé pre niekoho
atraktivneho, on vSak hovori, Ze sa mu paci a hlavne sa mu na nej paci, ze nikomu
nepredhadzuje, Ze jej otec je velké zviera. Selma predstavuje charakternd postavu, ktora

I ked’ nie je atraktivna, vzhl'adom sluzi ako ukéazka toho, ¢o si Holden na zenach ceni.

Dalsou postavou je Jane. O Jane sa na rozdiel od Selmy nedozvedame ni¢ o jej
vzhlade, dozveddme sa vSak mnoho detailov o jej spravani sa, roznych zvlastnostiach, ako
napriklad to, Ze si v hre ddma nechava vSetky ddmy v zadnom rade. MoZno prave absencia
popisu vzhl'adu slizi ako charakteristika, ktord ukazuje na to, Ze na jej vzhl'ade nie je ni¢
zvlastneho, resp. ze je peknd. Jane reprezentuje to, na ¢om Holdenovi skutocne zalezi,
predstavuje intimitu zalozenu duchovne. Minimalne v jeho predstavach. Pretoze vieme, ze
spolu nezaZzivali telesnll intimitu, ale boli si ve'mi blizki nejakym inym sposobom —
rozpravali sa, chodili spolu do kina, drzali sa za ruku, travili spolu vela ¢asu, hrali damu,
atd. PretoZze tam chyba telesnost, tento vztah je detsky Uprimny a Cisty. To vSak
neznamena, ze Jane je takd imimo Holdenovych spomienok a predstav, pretoze
v suvislosti so Stradlaterom sa objavuje moznost’ jej druhej stranky. Stradlater je
Vv Holdenovom pojati velmi pekny, zaroven namysleny chlapec, hovori o fiom, zZe je
sexualny maniak a v hadke mu povie, ,,ze Si namysla, Ze sa moze vyspat’ s kazdou babou,
na ktorti dostane chut’.“®® O priebehu svojho rande s Jane Holdenovi nechee nié prezradit’,
dozvedame sa len, Ze prebichalo v aute trénera basketbalového druzstva, ktoré v tomto
ohl'ade nemal z Holdenovho pohl'adu valnu povest’, a to, ze uréite nehrali damu. Z tohto sa
da usudzovat, ze Holdenova predstava Jane sa v nejakom ohl'ade bude liSit’ od reality.
| ked’ nad’alej tvrdi, Ze si je isty tym, Ze Jane by so Stradlaterom ni¢ nemala, z jeho reakcie
to tak zrejmé nie je. Ked’ mu totiz Stradlater odmietne povedat’, ¢i s Jane nieco mal alebo
nie, Holden nanho fyzicky zatto¢i neskor islovne, vdbec sa nekontroluje. Toto je
zaujimavé z toho dévodu, Ze Holden zaujima v tejto situacii vel'mi aktivny postoj, pusta sa
do bitky, ktord ma vopred prehrand, pretoze nechce, aby mu niekto, koho povaZzuje za
debila pokazil obrézok Jane, ktory si uchovava v paméti v ideédlnej podobe. V ostatnych
pripadoch, ktorych je mnoho, vzdy, ked’ ma moZznost’ ¢i uz ist' za Jane osobne a pozdravit’
ju alebo jej zavolat, vzdy to na poslednu chvil'u vzda. Jane symbolizuje urcity ideal, nieco,
¢o si Holden vazi a zaroven to nie je preitho 'ahko dosiahnutel'né, nieCo na com mu zalezi

a zrejme prave z tohto dovodu nie je schopny ziskat’, snazit’ sa o to.

68 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 36.
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Na opac¢nom poli dostupnosti sa nachadza Sally. Sally je podl'a popisu krasne
dievca, ktoré to o sebe velmi dobre vie. Ziroven ma o Holdena ziujem, je preitho
dostupna. Vieme, ze mu zdvihne telefon i ked’ vola v noci a rozprava sa s nim, i ked je
opity, bozkava sa s nim v taxiku, hovori mu, ze ho miluje a planuje si ho vziat’ Iniciatorom
vacsiny z tychto ¢inov je Holden, ona mu ich ochotne oplaca. Dolezité je ale uvedomit’ si,
ze Holden po kazdom ustretovom kroku, mozno je lepSie povedat’, po kazdej intimnosti,
ktort vykona smerom Kk nej I'utuje. Po situécii v taxiku, kde sa so Sally bozkaval, hovori:
,,Potom — to vdm hovorim len preto, aby ste vedeli, aky som cvok — ked’ sme sa vymotavali
Z toho vasnivého objatia som jej povedal, ze ju milujem a tak. Nebola to, samozrejme,
pravda, lenZe vtip je v tom, Ze ked’ som jej to hovoril, myslel som to tplne vazne.“®® Sally
je reprezenticiou motivu sexuality alebo intimity, ktory so sebou nesie povrchnost,
dostupnost’ a pragmatickost’. Sally Holdena pritahuje na zaklade svojho vzhl'adu, ¢o sa da
vzhladom k tomu, ¢o sa mu paci na Jane, oznacit’ za povrchné, Sally je vSak zaroven
nositel’kou beznych a praktickych hodnét svojej doby a veku, ¢o sa prejavuje v planovani
toho, ¢o sa bude s nimi diat’ v buddcnosti, svadby a Zivota po nej. Holden ma k Zzenam tctu
anejde oto, ze by Sally akosi vyuzival ¢o sa jej intimity tyka, skor ju berie ako nejakl
istotu, ktora ma tak nejak po ruke, ¢o teda tiez nejde oznacit’ za Gplne pozitivny pristup.
V jeho prospech mu nahravajua situdcie, ako je t4, ktorti som naznacila poslednym citatom,
takychto sa v ich interakcii nachadza niekol'ko — teda ze tvrdi, ze v tu chvil'u, ¢o jej hovori
Ze ju miluje, Ze si ju chce vziat,, ze s iou chce odcestovat’ mimo civilizaciu, ze v ti chvilu
to mysli vazne, iked’ si nasledne uvedomuje svoj omyl. Tato vlastnost' ukazuje na

Holdenovu citovi labilnost’ a nevyspelost’.

Okrem tychto Zenskych postav jeho veku sa stretdva eSte s panou stredného veku,
ktord je matkou svojho spoluziaka, mladou prostititkou asi v jeho veku, tromi Zenami
Vv bare a s byvalou priatel’kou svojho brata. Spoluziakova mama sa Holdenovi paci, je na
arovni, je pekna amila, hovori onej, ze je fajn. Ta funguje ako materska figura, je
dobrosrde¢na a starostlivd, Holden jej klame otom kto je a potom ma vycitky, Ze to
spravil. Tato zena ale nefunguje ako sexualna bytost’ prave preto, ze v nej existuju silne
pritomné materske vlastnosti. To je podtrhnuté i pri Holdenovom stretnuti sa s mniskami,
pri ktorom hovori, Ze mu prave jedna z mniSok pripomina tato Zenu. Postava mlade;j
prostitutky Sunny naopak uz z povahy svojho povolania funguje ako Ccisty symbol

sexuality. Sunny je prostititka, ktora je pripravend poskytnut za peniaze sex a toto

6 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 101.
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I vyzaduje po Holdenovi ako svojom zakaznikovi. Akonahle sa vSak blizi moznost’ s fiou
mat’ sex (vieme, Ze Holden je panic), Holden spanikéari a nechce s iou ni¢ mat’. Ked’ sa
vyzlecie, dokonca hovori: ,,Viem, Cloveka by malo Sialene vzrusit, ked baba vstane
a pretiahne si Saty cez hlavu, ale mna to nevzrusilo. Vzrusenie bolo to posledné, ¢o som
v tej chvili pocitoval. Ovela va&mi ma to ubijalo, ako vzrusovalo.“’® Sunny nalieha aby
robili to, kvoli comu prisla, ale Holdenovi sa do toho nechce, uvazuje o tom, ze ked’ si
kupovala tie Saty ¢o mala na sebe, predava¢ netusil, ze je prostititka a to ho robilo
smutnym. Prostititka Sunny predstavuje samt hranicu intimity, ¢istd, povrchnu sexualitu,
ktora sa da kuapit’. A to je za hranicou toho, ¢o je pre Holdena prijatel'né. I ked’ sa v knihe
niekol’kokrat priznava k tomu, Ze sa mu diev¢ata vSeobecne vel'mi pacia, sex s prostititkou
preiiho nie je. Chce sa s fiou nakoniec len rozpravat, zaplati jej dohodnutu ¢iastku, s ktorou
ona nakoniec nesuhlasi, a eSte ho okradne. Je to stelesnenie Skodlivosti a akejsi skazenosti,
mlada a pritom skdsend, profesionalna prostitdtka. A nakoniec tu mame uZ spominané tri
zeny z baru. Tie su popisané ako skaredé a hlupe, Holdenovi su Gplne I'ahostajné a chce si
Snimi len zatancovat. Predstavuju stereotyp nezaujimavych hlapych zien, ktoré tuzia
v New Yorku len po jednom, a to je stretntt’ nejaké celebrity. Snazi sa s nimi zblizit’ len do

tej miery, aby s nim §li tancovat’, kratochvil’a na zabitie nudy.

Postupnym zoznamovanim sa so spominanymi Zenskymi postavami prenikdme do
Holdenovho vnutra a odhal'ujeme po ¢om tazi, ¢o nechce a ¢o nemédze dosiahnut’. Na jeho
vztahu so Zenskymi postavami sa ukazuju jeho problémy s intimitou a vlastna neistota.
Sam o sebe hovori , ze je eSte panic a vzdy ked” ma nejakd prilezitost’ sa s nejakym
dievcatom zblizit', nie¢o mu do toho pride — napriklad tréma alebo nervozita z mozného
prichodu rodi¢ov. Opat’ jeden z prikladov jeho nedospelosti, a z toho plyndcej neistoty
a nerozhodnosti. K tomu sa viaze i akysi strach z homosexuality. Z toho, ¢o o om vieme
homosexual nie je, sam je si sebou vSak natol’ko neisty, ze ho desi, ze by sa nim mohol
stat’, desia ho narazky znameho, ktory udajne vie o vSetkych znamych gayoch a nakoniec
ho vydesi jeho byvaly ucitel Antolini, ked’ ho spiaceho hladkd po vlasoch. Holden je
homofobny, ¢o sa da ¢itat ako znak jeho vlastnej sexualnej neistoty, plynucej z vlastnej

tuzby po intimite, ktort nie je schopny dosiahnut’.

7 Salinger, J. D.: Kto chytad v Zite. Slovensky spisovatel, Bratislava 2006, s. 76-77.
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Zaver

V predloZenej diplomovej praci s ndzvom Kto chytd v Zite a Deri ako stvoreny pre
bandnové rybicky — analyza motivov sa zaoberam motivistickou analyzou tychto dvoch
diel. Na jej zaciatku som predstavila kI"aicové pojmy ako si motiv, udalost’ ¢i motivacia
a uviedla som ich do vzijomnych vztahov. Pokra¢ovala som vymedzenim pojmu postava,
ktorého problematiku som vyjadrila skrz niekol’ko teoretickych koncepcii, medzi ktoré
patri td mimetickd, Strukturalistickd alebo pozicia kognitivnej naratologie. Vd'aka
predstaveniu pouzitych rozpravacskych stratégii som naznacila tskalia spojené s vysoko

subjektivizovanym rozpravanim.

V druhej ¢asti som sa venovala jednotlivym aspektom toho, ¢o patri pod tzv. masku
postavy. V ramci toho som sa venovala znakom skrytym vo vzhlade hlavnej postavy,
napriklad Sedivym vlasom Sestnastrocného Holdena Caulfielda ukazujucim na paradox
mladého, zivotom skuSaného starca alebo priestoru, v ktorom sa pohybuje, kde som sa
dostala k ulohe $koly a jej moznému vplyvu na mladého ¢loveka. V pripade Kto chyta
V Zite sa ukazala mozna suvislost’ medzi zlyhanim $koly ako institacie, ktord ma za ulohu
sprostredkovat’ detom tivod do sveta a naslednym Holdenovym zlyhanim v zapojeni sa do
tohto sveta, k ¢omu mi posluzila filozofickd perspektiva Hannah Arendtovej. Velka Cast’
druhej kapitoly bola venovana jazyku arec¢i ako charakter vytvarajicemu prvku, kde sa
mimo iné ukézalo, ako prehnand prekladatel'skd kreativita narusuje cely sposob akym,

chapeme postavy.

V poslednej Casti som sa venovala kI'icovym motivom, ktoré som zaradila pod
zakladné témy, ktorym sa Salinger v analyzovanych dielach venuje, ako dospievanie,
odcudzenie sa spolocnosti a vztahy. Rozpracovala som motiv detstva a diet’ata, kde sa
ukazala rola, aku v jeho diele hraji — racionalnych a neskazenych osobnosti, ktorych
nevinnost’ a jedine¢nost’ je potrebné chranit. PredovSetkym v romane Kto chyta v Zite je
vidiet’ detstvo v jeho idealizovanej podobe, ako stav, ktory by sa mal chranit’ a navzdy
udrzovat, i ked’ je si aj hlavny hrdina, ktorému je tato tizba pripisana, vedomy nemoznosti
tejto ulohy. V Dni ako stvorenom pre bandnové rybicky sa stretdvame s detmi, ktoré su
dobré a vnimavé, ale nie st natol’ko idealizované, ukazuje sa tu i jemna vychovna snaha

hlavnej postavy.

Na zacCiatku prace som si polozila otazku, ¢i je skutocne Kto chyta v Zite

bildungsroman a teraz sa ju pokusim zodpovedat. Domnievam sa, Ze je zaradenie tohto
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romadnu pod tento zaner problematické. Stretdvame sa s mladym clovekom, tinedzerom,
ktory ma mnoho problémov na hned niekolkych rovinach. Ma problém so svojou
minulostou, ku ktorej sa viaze predovSetkym smrt’ brata, so svojou pritomnostou, ku
ktorej sa viaze opakované vylucenie zo Skoly, a hlavne svojou budiicnostou, ktora je v
jeho pripade absolutne nejasna. Mal by dospiet, chovat’ sa zodpovedne a prevziat
zodpovednost’ za svoje ¢iny. On sa vSak svojej detskej stranky vzdat’ nechce. Tu sa teda
nachadza velky konflikt, opdt’ pre Zaner bildungsroman typicky. Problém zanrového
zaradenia vSak vidim v tom, ze v ramci bildungsromanu by mal hlavny hrdina konflikt
vyriesit’, zo svojich chyb a ¢inov sa poucit’ a nakoniec aj dospiet’ - a toto sa v Holdenovom
pripade nenaplni. Holden retrospektivne analyzuje svoju cestu, hodnoti a komentuje ju. Uz
len na zéklade toho, Ze ndm rozprava pribeh zo svojej minulosti a zo svojho sucasného
postavenia, neddva nijak najavo, Ze sa poucil a Ze sa na svoj zivot pozera inak, vravi
mnoho. Holden Caulfield sa behom svojej cesty ocitd na réznych miestach, v réznych
situacidch a s roznymi 'ud’'mi, no od zaciatku rozpravania az po jeho koniec koné rovnako,

na zaklade rovnakych principov a hodndt, za akymi si stoji na zaciatku.

Jeho pohlad na svet okolo seba je velmi kriticky. Kritizuje vSak vacSinou prejavy a
vlastnosti spolo¢nosti reprezentované skrz typickych jednotlivcov, ktoré sa dajii oznacit’ za
negativne - ako je pokrytectvo, kam spada povrchnost’, marnivost’, snobstvo, pretvarka a
pod. Tieto negativne javy s ostatnymi postavami chapané ako bezné, resp. nijak sa nad
nimi nepozastavuju a naopak nad Holdenovymi kritickymi nazormi sa pozastavujd. Zmena
jeho vlastného postoja, to o by sa dalo zamienat’ za dospelost’, by znamenala zradu voci
vSetkému, za ¢o sa v ramci romanu postavil. Ak by vyrazom dospelosti mala byt zmena
pohladu na tieto negativne javy v spolocnosti a s tym suvisiaca konformita, doslo by
vlastne k premene Holdena na, jeho slovami, pokrytca, ¢o povazujem za neziaduce. Aj
jeho pohl'ad na svoj zZivotny tcel, ktory v jednom bode nachadza, chytanie deti v Zite, sa
absolutne vzpiera tomu, ¢o od neho cheeli rozni 'udia ako predstavitelia spolo¢nosti pocut’,
ked’ sa ho pytali na jeho predstavu svojej budicnosti. Nemyslim si preto, ze sa v tomto
bode naplnila akasi definicia Zanru bildungsroman, a pretoze ho povazujem za kl'acovy,

odmietam toto Zanrové zaradenie.
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