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1. Uvod

V 90. letech minulého stoleti byly v ¢eském vzd€lavacim systému zapocaty transformacni
procesy, které ptinesly a stale ptindseji ¢eskym Skoldm, ¢eskym ucitelim, ale 1 dal§im aktérim
vzdélavani fadu novych pitilezitosti, ale také problémua a novych ukoll, se kterymi se musi
vypotradavat. Zmény se tykaji autonomie skol, kvalifika¢nich pozadavka na ucitele, zptisobu
financovani Skolstvi, zmén struktury 1 obsahu vzdélavaciho kurikula, fizeného sméfovani od
exkluzivity K inkluzivit¢ Skolského systému i dalSich oblasti a nemaji ve vétSiné piipada
ptiristkovy charakter, ale charakter kvalitativni zmény — pocinaje zménou paradigmatu
vzdélavani a konce ménicimi se pozadavky zakonnych zastupct zak, ale 1 spolecnosti obecné,
kladenymi na $koly i jednotlivé ucitele. Kvalitativni charakter zmén a jejich mnozstvi dava
vyslednému procesu jejich paralelni implementace charakter reformy. Realizace reformnich
kroku je pfitom o to slozit&jsi, ze soucasné s nimi jsou skoly bombardovany navrhy zmén,
vyzkumnych ndlezii a narizenimi zmén (Gorton, Alston, & Snowden, 2002, str. 174), které
nejsou soucasti reformy. Jako piiklad témat, ktera s reformou vzdélavani nesouvisi, jsou vSak
zavazna, nebo vahou medialni prezentace nuti Skoly se jimi zabyvat, jsou nafizeni tykajici se
zajisténi bezpecnosti Skolnich budov, skolni obédy, ¢i zédkaz instalace prodejnich automatti ve
Skolach. Je proto ziejmé, Ze v mnohosti aktualnich témat je zapotiebi hledat jednak priority,
jednak priniky, jejichZ rozvoj se promitne do vétsiho poctu témat a zdroje (financni, personalni

a dalsi) investované do zmén budou pouzity maximalné efektivné.

Jiz v dokumentu, ktery stal na pocatku systémovych zmén v ¢eském vzdélavacim systému,
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice — tzv. Bilé knize (dale jen Bil4
kniha), je hned na druhém misté mezi spole¢nymi otazkami sektoru regionalniho $kolstvi
uvedena evaluace, a to jako oznaceni veskerych forem systematicky provadeéného hodnoceni
kvality vztahujici se jak k ¢innosti vzdélavacich instituci, tak k Zdkim (MSMT, 2001, str. 8). Je-
li tedy evaluace nastrojem hodnoceni kvality, je spolu s procesem formulace cili zajiSténim
nejen cesty ,,0d né¢eho*, ale zaroven ,,k néCemu®. Jakkoliv bandln¢ mozna toto konstatovani
zni, je pro efektivitu reformy vzdélavani zasadni. Pouhé vzdalovani se od vzdélavaciho systému
obdobi socialismu a jeho znakl - centralismu, byrokratizace, unifikace, ideologického
monismus, sovétizace (rusifikace) a ekonomizace (podrizeni skolstvi a jeho rozvoje domnélym
"potrebam" ekonomiky (Anweiler, 1992), neni zarukou sméfovani k modelu vzdélavani

zadoucimu. Tento fakt je formulovan v dokumentu, ktery stoji na ¢asové ose fady strategickych



materidlti vztahujicim se k transformaci Ceského vzdélavaciho systému takika na jejim
zatimnim konci. Jde o Strategii vzdélavact politiky Ceské republiky do roku 2020 (dale jen
Strategie 2020). Tento dokument byl zpracovan Ministerstvem skolstvi mladeze a télovychovy
Ceské republiky (dale jen MSMT) a schvalen usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 538/2014.
Jde tedy nejen o zavazny, ale také zadvazny material. Explicitné je v ném formulovan rozpor
mezi zjiSténym stavem evaluace: ,,Velkou slabinou hodnoceni na urovni systéemu je také
absence cileného vyhodnocovani implementace a dopadii zavadeénych opatient,” a jejimi
moznostmi: ,, PFitom rFadné evaluacni procesy maji velky potencial postupné zvysit schopnosti
v§ech aktérii v oblasti hodnoceni ve vzdélavani. (MSMT, 2014, str. 36) Dokument vak
nepoukazuje pouze na nedostateCnost stavajicich evaluacnich procesi, ale formuluje rovnéz
zavazna zjisténi, ktera realizovana evaluace ptinesla. Naptiklad: ,, Nezavisla evaluace dolozila,
Ze navzdory pokrokiim v nékterych oblastech nebyly mnohé cile deklarované Bilou knihou
prakticky naplnény, rada zamyslenych opatieni byla uskutecnéna v jiné podobeé, nez jak bylo
piivodné predpokladdno, nebo viibec. “ (MSMT, 2014, str. 4) Uvedeny zavazny dokument také
jasné formuluje dualezitost role evaluace do budoucna, a to minimaln¢ do roku 2020, kdyz uvadi,
ze ,v nasledujicich letech budou rozvijena opatieni (mimo jiné) S cilem kazdé opatieni
vzdélavaci politiky disledné provazet evaluact pritbéhu zavadeni a dopadit a zamérit pozornost
na to, aby evaluace neprobihala formalne, ale aby prinesla faktické informace, na zdklade

kterych bude mozno implementaci modifikovat “ (MSMT, 2014, str. 35). Lze tedy konstatovat,

ze evaluace hraje ve strategickych zamérech skolské politiky statu vyznamnou roli.

Dalsim pojmem, jehoz vyznam je akcentovan Bilou knihou, kterou Ize povazovat za vyznamny
ideovy zdroj transformace C¢eského vzdélavaciho systému, a to pfinejmensim v prvni dekade
21. stoleti, je ,ucitel”. Kli¢ova role, kterou ucitel hraje, je zde spatfovana nejen v realizaci
vzdélavaciho procesu, coz je aspekt ziejmy a uvadény v fadé praci. Bila kniha vymezuje ucitele
rovnéZ jako klicového aktéra transformace vzdélavani. Autofi dokumentu si uvédomuji, Ze
dokud nezméni své jednani ucitelé, maji zmény pouze proklamativni charakter, ptipadné se
odehravaji v oblasti podptrnych procest (administrativnich, ekonomickych, organizaénich,
apod.). Jakkoliv proces reformy vzdélavani smétuje ke kvalitativni zméné dohledatelné u zakt
na vystupu, neni racionalni o¢ekavat zménu kvality téchto zaku na jejich vstupu do vzdélavani,
ktera by méla takovy charakter, ze by usnadnovala dosahovani stanovenych cili v prib¢hu
vzdélavaciho procesu. Bez kvalitativni zmény ve znalostech, postojich a dalSich slozkach

profesni vybavenosti ulitelti je naopak dosazeni zmény jen tézko ptedstavitelné. Proto je

! Teprve piijetim tohoto dokumentu pozbyla definitivné platnost Bila kniha (MSMT, 2014, str. 3).
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(Gorton, Alston, & Snowden, 2002, str. 184). Bila kniha tuto skute¢nost formuluje jako
nezbytnou podminku implementace reformy: ,, Realizace zmény ve vzdélavani neni mozna bez
aktivni spoluprace a primé ucasti ucitelii ivsech ostatnich pedagogickych pracovnikii“
(MSMT, 2001, str. 43). Stejny pohled na uéitele je implicitné vyjadien také ve Strategii 2020.
Zde je jako jedna z cest podpory kvality dalsiho zlepSovani vysledki uciteld a dalsich
pedagogickych pracovnikd iskoly jako celku, uvedeno poskytovani zpétné vazby a tedy
formativni hodnoceni (MSMT, 2014, str. 26, 27, 32). Implicitné je tak naznaGena potieba

evaluace uditelu.

Tato disertacni prace Se vénuje spojeni evaluace jako vyznamného procesu v rozvoji kvality
a ucitele jako klicového aktéra vzdélavani, ale také zmény vzdélavaciho procesu. Cilem prace
je prozkoumat problematiku evaluace uéitele v zakladnich §kolach v Ceské republice. V situaci
opakovaného odkladani pfijeti profesniho ramce uéitele (ptestoze jak Bila kniha, tak Strategie
2020 uvadgji prijeti profesniho ramce/kariérniho systému jako cil vzdélavaci politiky
Vv piislusném obdobi) vznikaji otazky, zda v praxi evaluace uciteli probiha, pokud ano, nakolik
se jedna o bézny proces, jaké je pojeti evaluace a nakolik je toto pojeti konzistentni, zda
evaluace ucitele probihd jako zaZity proces, nebo jsou evaluacni procesy do praxe $kol teprve
zavadény, jakymi oblastmi a aspekty profesni vybavenosti ucitele se evaluace zabyva, k cemu
se evaluace vyuziva, jaké evaluacni néstroje jsou v praxi vyuZzivany, jaky je pohled praxe na
optimalni miru zavaznosti podoby evaluace, jaky je pohled praktiki na souvislost evaluace

ucitele s kvalitou vzdélavani.

Evaluace, jak je charakterizovana v uvedenych dvou strategickych dokumentech — Bilé knize a
Strategii 2020, neni pouze monitorovanim stavajiciho stavu, je nastrojem formativniho
hodnoceni zalozeného na zpétné vazbé vlastni Cinnosti evaluovaného objektu, jde tedy
0 specificky nastroj podpory. Proto neni deskripce evaluace pouze jejim obrazem ,,samym

0 sob&“, ale rovnéz obrazem jednoho aspektu piipravenosti Skolského terénu na dalsi rozvoj.

Nezbytnym ptedpokladem hleddni odpovédi na uvedené otazky bylo studium odborné
literatury. V prvé fad¢ bylo tfeba prostudovat dostupné zdroje tykajici se evaluace. T¢ se vénuje
prvni kapitola prace. Zasadnim poznanim ziskanym v priibéhu studia tohoto tématu bylo, ze
v fadé zemi OECD je evaluace nejen pevn¢ konstituovanou, teoreticky hluboce zpracovanou

samostatnou védni disciplinou (napi. Shaw, 1999, str. 8), ale ze je v praxi vyuzivana v mnohém

11



vét§i mife nez v Ceské republice, pii¢emz ve vzdélavani je aplikovana skuteéné Siroce. Jako
samostatnou védni disciplinu pak evaluaci vymezuji i nekteré ¢eské odborné zdroje (napf.
Priicha, 2000, str. 24, 2003, str. 155)2, &ast&ji je vSak pojem pouzivan ve smyslu metody,
Ci strategie (napf. Lavrincik, Klement, 2010, nebo Dlouhodoby zdmér rozvoje vzdelavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020, Akéni plan inkluzivniho
vzdelavani na obdobi 2016 — 2018, atd.). Pro zachyceni obou rozmérti pojmu byla proto zvolena
struktura, ktera zachycuje nckolik parametri, podle kterych je mozné teorie a koncepty

evaluace tridit.

V uvodu druhé kapitoly, ktera je vénovana teoretickému ukotveni konceptu evaluace, je jeji
vymezeni Zz hlediska sémantického a pragmatického. Rozsahlou casti této kapitoly je
strukturace teoretickych a empirickych praci, které se primarné vénuji evaluaci — at’ uz jako
samostatnému védnimu oboru, nebo jako strategii formativniho hodnoceni. Prvnim tfidicim
znakem pouZitelnym pro usporfddani veédeckych teorii a konceptl evaluace je aspekt
evaluacniho procesu, ktery akcentuji, nebo kterym se primarné zabyvaji. K tomuto tfidéni autor
pouzil autor tzv. strom evaluacnich teorii, ktery vytvorili Alkin a Christie ve své stale vlivné
praci Evaluation Roots (Kofeny evaluace) (Alkin & Christie, 2004). Kapitola Evaluace této
prace podava vyklad jednotlivych casti tohoto grafického znézornéni evaluace jako védniho
oboru, usouvztaziiuje je s cilem prace a konkretizuje obsah praci nékterych autord v ném
uvedenych. Prvni podkapitola zabyvajici se castmi stromu valuacnich teOrii se vénuje
akontabilit¢ jako kofeni, ktery syti evaluaci poZadavky na ,sklddani uctd™ evaluovanym.
V dalsi podkapitole je konkretizovana souvislost evaluace a kontroly. V upravené podobé
,stromu evalua¢nich teorii® uvadéji jeho autofi jako pojmenovani jednoho z kofenti evaluace
kontrolu fiskalni (Christie & Alkin, 2008, str. 133), v této praci vSak zdstavame u kontroly jako
procesu, ktery se vztahuje ke vSem aspektiim edukacni reality, tedy nejen rozpoctovym. Druhy
kofen ,,stromu evaluacnich teorii®, tedy socidlni vyzkum, je vztaZen k tématu evaluace v dalsi
podkapitole. Samotné koncepty a teorie vztahujici se k evaluaci jsou rozdéleny do tii oblasti.
Klicova slova, ktera jsou pouzita jako ndzvy téchto hlavnich ,,vétvi* teoretického ramce, ale
rovnéz zajmu praktik a empirického vyzkumu v ramci evaluace oznacuji ty aspekty evaluace,

které jsou v pracich patiicich do dané skupiny akcentovany. Ctenaf se tak postupné seznami

2 Autor povazuje za dileZité na tomto misté doznat, Ze pii vstupu do studia evaluace odpovidalo jeho chapani
tohoto pojmu pojeti, které se b&zné pouziva ve strategickych dokumentech MSMT a né&kterych odbornych
pracich — viz dalsi text prace. ZjiSténim, ze evaluace je také samostatnym védnim oborem, se pfed autorem
oteviel novy vesmir obrovského tématu, ktery bylo tfeba prozkoumat. Pfitom se pfi studiu tématu objevovaly
stale nové a nové souvislosti a aspekty, které mohly ovlivnit dalsi podobu prace.
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s nékterymi autory, kteii se ve své praci vénovali vyuziti evaluace, metodologii evaluace
a hodnotam, které evaluace konceptualizuje. Uplny pichled autorts by byl pro tuto praci
nefunkéni, jejich vybér je proto veden snahou o prezentaci odlisSnych pojeti evaluace, piipadné

odliSnych feseni jejich témat.

Jako dalsi mozny parametr tfidéni evaluacnich teorii je v samostatné podkapitole prace uvedena
doba jejich vzniku. Zajimavé pfitom je, Zze ani v tomto piipadé neexistuje mezi teoretiky
evaluace jednota. Rozdily mezi moznymi pojetimi rozmisténi evaluacnich nazort pfitom tkvi

zejména v dobé, do které jednotlivi autofi kladou pocatek evaluace.

Na moZnost zobrazeni evaluac¢nich teorii jako kontinudlniho vyvoje podob evaluace navazuji
dvé podkapitoly, které se zabyvaji moznosti stratifikace mnohosti evaluacnich teorii
slozitéj$imi kritérii. Prvnim takovym kritériem je pristup k evaluaci, ktery v sob& propojuje
metodologicky a konceptudlni ramec, ktery svym zakladem stoji v samotné evaluaci. Druhym
metodologicko - konceptualnim kritériem strukturace evaluaénich teorii je paradigmaticky
ramec, ktery na rozdil od pristupu k evaluaci nevychazi z evaluace jako védni discipliny, ale
z paradigmatického ramce obecné védy — tiidi pfistupy k evaluaci na behavioristicky,

konstruktivisticky, atd.

Dalsi kapitola se zabyva ucitelem a ucitelstvim. Jejim hlavnim cilem je vymezit mozné pohledy
na objekt evaluace uclitele. K tomuto klicovému aktérovi vzdélavani je mozné pfistupovat
zruznych uhli pohledu. Ucitele je mozné nahlizet a zkoumat ztzce profesniho,
¢i utilitaristického hlediska, nebo naopak jako komplexni osobnost, jejiz profese je pouze
jednim jejim aspektem. Lze vyhodnocovat staticky obraz uditele, nebo je mozné zabyvat se jim

v kontextu dynamiky profesniho i osobnostniho rozvoje.

Rozdilnost v pfistupu k uciteli v odborné literatuie neni dana pouze ad hoc formulovanymi cili
jednotlivych praci, nebo ndhodné zvolenou metodologii, ale vychazi z paradigmatického
ramce, které je platformou autora. To implicitné vyplyva z provedenych srovnani chapani
kvality ucitele. Spilkovd napiiklad kvalitu ucitele v pojeti behavioristickém srovnava
S ptistupem integrativnim a holistickym (Spilkova, 2011, str. 21). Otazkou piitom je, nakolik
je vilbbec mozno ucitele ¢init zodpovédného za kvalitu jeho prace. Redlné totiz existuje hrozba
procesu, ktery Stech nazyva taylorizaci price - na zdkladé vypjaté racionalizace dochdzi

K drobeni prace na kontrolovatelné, standardizované minimalni ukony, v nichz konkrétnimu
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pracovnikovi unikd celek prace a jeji smysl a je odiiznut od jejiho koncipovani (Stech in

Cernotova, 2003, str. 12).

Podkapitola Kontextualita pusobeni ucitele uvadi také dalsi faktory, které lezi vné ucitele,

ovliviluji v8ak kvalitu jeho prace a mély by proto byt evaluaci zohlednény.

Pro vyzkumnou ¢ast prace bylo vyznamné vymezit ramec rozmanitosti u¢itelt v praxi. Ten je
dan spiSe pravnimi normami, které definuji, kdo mize vykonavat uclitelskou profesi, nez
teoretickymi koncepty, respektive pravni ramec nemusi odpovidat predstavé teoretikl
a akademické obce. Prace proto obsahuje citace relevantnich paragrafii Zakona
0 pedagogickych pracovnicich ve znéni platném k 1. lednu 2016, jejichz obsah rozSituje

vymezeni ucitele jako objektu evaluace perspektivou teoretickych konceptt.

Dalsi ¢ast kapitoly Ucitel se zabyva moznymi vymezenimi ucitelstvi. Pokud mé evaluace
ucitele slouzit jeho profesnimu rozvoji, je formulovani podoby konstruktu uditelstvi dilezité
jednak pro vymezeni kritérii a indikatorG evaluace, jednak pro konkretizaci podpirnych
opatfeni, které by mély byt vystupem evaluace. Evaluace je zde podana jako nastroj
usouvztaznéni ulitele a konceptu ucitelstvi, respektive jako nastroj odstranéni tenze mezi
idealem formulovanym aktualné ptijatym konceptem ucitelstvi a skutecnou situaci konkrétniho

uditele.

V kapitole Evaluace ucitele je piedstaven teoreticky ramec evaluace uéitele nejen jako spojeni
predméta piedeslych dvou kapitol, ale také jako samostatné oblasti evaluace, ktera disponuje
specifickymi nastroji — napiiklad v podob¢ profesnich standardi, ¢i kariérnich systémd, které
jsou s evaluaci ucitele provazany. Jako ptiklad mozné podoby a provazanosti téchto nastroju,
které v ¢eském prostiedi absentuji, je uveden priklad australskych profesnich standardi ucitele

a jeho propojeni se systémem kariérnim.

Vyzkumna ¢ast prezentuje deskriptivni vyzkum, ktery autor realizoval s cilem zmapovat situaci
evaluace ucitele v praxi ¢eskych zakladnich skol. Vyzkum se snazi pokryt vSechny tii zakladni
oblasti zakladniho modelu evaluace, ktery je pouzit v teoretické casti prace - Stromu
evaluacnich teorii. Respondenty jsou ucitelé, feditelé a zastupci feditelti zakladnich Skol, tedy

osoby, které jsou potencidlnimi objekty i subjekty evaluace. Autor se snazi zmapovat také
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postoje respondentt k evaluaci uciteld, nebot’ tato zjiSténi by mohla byt prospésna pii uvadéni

do Zivota nejen profesniho standardu, ale i dalSich nastroji s evalua¢nim potencidlem.
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I. teoreticka Cast prace

2. Evaluace

2.1.Vyznam a pivod pojmu
Pojem evaluace pronikl do ¢eského prostiedi z anglického jazyka pocesténim vyrazu evaluation

(v Seském piekladu posouzeni, nakolik dobré, uZitecné, nebo tispésné néco je),® piipadné
slovesa to evaluate (pieklada se ve slovesnych vyznamech podstatného jména evaluation).
Do angli¢tiny tento vyraz pronikl z francouzského évaluer s vyznamem odhadnout, ocenit,
posoudit. Do francouzstiny vstoupilo slovo évaluer pravdépodobné z latinského valere, kde
mélo vyznam byt silny, mit hodnotu, viddnout, je vsak mozné, ze vzniklo z latinského evallere,

“4_Oba terminy pochazeji z indogerméanského *ual- (byt

coZ znamena ,, oddélovat zrno od plev
silny, vladnout). Ve stfedov€ku méla francouzstina velky vliv nejen v Britdnii, ale také
v némecky mluvici ¢asti Evropy. Do némciny tak vstoupil termin evaluieren (Cesky vyznam
posoudit, urcovat hodnotu). Soucasna podoba francouzského jazyka pouziva podstatné jméno
évaluation (vyslovnost [evalyasj]d) ve vyznamech odhad(nuti), ocenéni, (o)hodnoceni,

posouzeni. Zpravodaj Odborné vzdélavani v zahrani¢i® uvadi, Zze podstatné jméno evaluation

ma Vv anglickém jazyce dva zakladni vyznamy:
1.  ¢innost ohodnocovani, oceniovani vyrobki;

2.  Cinnost vypocitavani nebo urcovani hodnoty matematického terminu nebo fyzikalniho

mnozstvi. Navic miize ozna¢ovat hodnoceni vyznamnosti pravdépodobnosti ¢i dikaz.
Slovnik The Free Dictionary uvadi jiné dva vyznamy pojmu:
1.  oznaceni aktu hodnoceni ¢i ocenovani, nebo jejich aspekti;

2. stanoveni diagnézy nebo provedeni diagnostické studie o télesném nebo dusevnim

stavu.®

Tento slovnik pak odkazuje také na to, Ze e— na zacatku slova je piivodem z latiny a nahrazuje
v angli¢tiné piedponu ex-, ktera se do CeStiny pieklada jako z. Pokud bychom se opieli

0 vyznam dalSich ptvodné latinskych slov =zaéinajicich prfedponou ex-  (exploatace,

3 Longman Dictionary of Contemporary English)

4 Plinius 18, 10 (23) odstavec 97 a 99.

® Etymologie a definice slova ,.evaluace®. In Zpravodaj — odborné vzdélavani v zahranici, XV1, 12/2005. Praha:
NUOV, 2005, s. 6-7. Piipadné http://www.thefreedictionary.com/evaluation

8 http://www.thefreedictionary.com/evaluation cit. 27.11.2012
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exkomunikace, atd.) jako o paralelu, mohli bychom tedy ptivodni vyznam anglického evalution

na zéklad¢é etymologie ptelozit jako zhodnocovani, vyhodnocovani.

Zasadni vyznam pro obsah pojmu v odborném jazyce pedagogiky ma nicméné jeho vymezeni
a definovani soucasnou védou, bez ohledu na jeho pivodni vyznam, ¢i pivod. Pedagogicka

encyklopedie (Prticha, 2009, str. 748) uvadi dvé definice evaluace:

1. Evaluace je systematické zkoumani k stanoveni hodnoty urc¢itého programu, opatfeni
nebo postupu, jez je zaloZzeno na presnych metodach, kritériich, standardech

a indikatorech. (Descy, 2005)

2. Evaluace je ¢innost sestavajici ze tii fazi: (a) Sbér informaci umoznujicich konstatovat,
jak urcity systém funguje. (b) Identifikace toho, které elementy systému nefunguji podle

stanovenych standardu. (¢) Realizace snahy o zlepSeni situace. (Pfeifer, 2001)

2.2.Strom evaluacnich teorii
Pojeti evaluace je celd fada. Management obvykle definuje evaluaci jako ,,rigorozni analyzu

dokoncenych nebo probihajicich Ccinnosti, které urcuji nebo podporuji manazerskou
odpovédnost, ticinnost a efektivitu “.” Jednotlivé definice i teorie evaluace se od sebe 1isi v fadé
aspektt, které zohlednuji nejen rizné obory, ze kterych autofi vychazeji, ¢i ke kterym evaluaci
vztahuji, ale také filosofii prace s evaluovanymi subjekty a jejich epistomologicka vychodiska
a stanoviska. Pro zorientovani se v mnohosti ptistupt a definic evaluace pouzijeme Strom

evaluacnich teorii, coz je koncept ¢lenéni evaluaénich teorii, ktery publikovali ve své praci

USE METHOIMS WVALUINCG

Cronfpach A
Preskill Woiss

Rossi

-‘[f:m' h

Oither Cols Huchm:a
Orbjectives-

Orriented i,
Thaoorists Camphbell
Soriven

Stufflebearm -
I'vler

Obrazek 1 Zdroj: Alkin, M. C. a Christie, C. A. An Evaluation Theory Tkré‘é:.in Evaluation Roots. Tracing Theorists” Views and
Influences. Sage Publications, 2004, s. 13. dostupné na http://www.sagepub.com/upm-data/5074_Alkin_Chapter_2.pdf

" Evaluation. In: Http://www.businessdictionary.com [online]. 1. vyd. 2013 [cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://www.businessdictionary.com/definition/evaluation.html
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Evaluation roots Alkin a Christie (2004, str. 13). Podle autord tohoto konceptu ma strom
evaluacnich teorii dva kotfeny — koncept akontability a kontroly na jedné strané a socidlni
vyzkum na stran¢ druhé. Tyto dva koteny se vzdjemné¢ dopliiuji, syti a propojuji. Hlavni kmen
evaluacnich teorii se pak rozdéluje do tii hlavnich vétvi nazvanych Vyuziti (Use), Metody
(Methods) a Posuzovani hodnoty? (Valuing). Oznaceni slouzi ke strukturovani evaluaénich
teorii do skupin podle toho, kterym aspektem evaluace se zabyvaji, ¢i ktery akcentuji. Kazda
ze tii hlavnich ¢asti se pak dale ¢leni do vétvi, které sdruzuji nazorové sméry a dale pak na
jednotlivé evaluacni teorie, které jsou oznaeny jmény jejich autorti — viz obr. 1.
2.2.1. Akontabilita

Za vyznamné povazujeme znazornéni vztahu evaluace a akontability. Akontabilita je
definovana jako schopmost predlozit ucty, zuctovatelnost, zodpovédnost vuci klientiim,
ve skolstvi zodpovédnost vzdélavaci instituce za diisledky i kvantitu a kvalitu svych sluzeb.®
Pedagogicky slovnik u hesla akontabilita uvadi: ,, Angl. accountability, odpovédnost, povinnost
predkladat ucty. V pedagogickém kontextu, kam tento pojem presel z ekonomie, je oznacenim
pro odpovédnost vzdeéldavacich instituci za kvalitu a vystupy poskytovanych sluzeb a povinnost
informovat o tom své klienty (verejnost, ridici organy, sponzory, aj.). (Pricha, 2003, str. 19).
Pro nasi praci maji souvislosti konceptu akontability a evaluace velky vyznam. Jakkoliv totiz
odpovédnost Skolského systému, nebo jednotlivych skol mohou proklamovat, nebo i pravni
normou stanovit piedstavitelé decizni sféry od urovné vlady po mistni autority (ptipadné
management $koly), hlavni tiha napliiovani této odpovédnosti logicky lezi a bude lezet na
ucitelich v jejich kazdodenni praci. Individualni 1 skupinové (tymové) piijeti akontability jako
neopominutelného rozméru vykonu pedagogické Cinnosti souvisi také s profesionalizaci
ucitelstvi, kterou se podrobné&ji zabyvame v kapitole Ucitel a ucitelstvi. Protoze koncept

akontability je kontextem né€kolika vrstev naseho tématu, budeme se jim zabyvat podrobnéji.

Stejné jako evaluace, také pojem akontabilita pieSel do Ceského prostiedi z anglictiny, a to
z vyrazu accountability. Plivodni vyznam se vztahoval ke skladani uétt z majetku, v soucasné
dob¢ je pouzivan pro potiebu skladani Gcti obecné. Zajimavy je obsahovy posun pojmu. Jak
upozoriuje Vesely, zatimco puvodné akontabilita oznacovala skladani ucti obcant
panovnikovi, dnes jsou to naopak vefejné statni instituce, které se zodpovidaji obCaniim

(Vesely, 2012). Veselého ¢lanek je pro nasi praci vyznamny tim, ze poprvé v ceském prostiedi

8 Umyslné se zde vyhybame piekladu ,,hodnoceni®, protoZe tento termin je v Geském prosttedi definovan napiiklad
Pedagogickym slovnikem v ponékud jiném vyznamu, nez v jakém je pojem ,,valuing™ predkladan v uvedené
publikaci. Rozsah pojmu nevystihuje ani dalsi nabizejici se pieklad terminem ,,ocenovani‘.

9 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=akontabilita
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spojuje dvé do té doby nezavisle vedené diskuse. Problematika promény organizaci vetejnych
sluzeb (zejména pod vlivem tzv. New Public Managementu, jehoz vyznamnou soucasti je
Skolsky management, potazmo situace Skolstvi) je zde propojena s diskusi o proméné

zodpovédnosti (akontability) téchto organizaci.'

Z mnohosti definic a charakteristik akontability vybirame pojeti Bovensovo, ktery definoval
obsah pojmu akontabilita jako ,,vztah mezi aktérem a forem, ve kterém aktér ma povinnost
vysvetlovat a zdiivodnovat své jednani, pricemz forum miize klast otdazky a posuzovat aktéra,
ktery také muize Celit disledkim . (Bovens, 2006, str. 9) Aktérem mize byt jak jednotlivec
(v naSem ptipad¢ ucitel), tym (uitelsky sbor), nebo organizace (napf. Skola). Forem muze byt
prakticky kdokoli — zakonny zastupce zéka, ztfizovatel $koly anebo i ,,virtualngjsi entita, jako
je ,,vetejnost”. Je tieba zdiraznit, ze jak vyplyva z predlozené definice, vztah akontability neni
totozny se situaci, kdy aktér pouze nezavazné¢ informuje o své ¢innosti, ale vznika teprve tehdy,
kdy ,,muize Celit dusledkiim . Tyto disledky mohou byt velmi rizné — pravné formalizované,
dané vnitinim pfedpisem, ale také neformalni a nemusi mit vzdy povahu sankce. Pokud se
ovSem jedna o dusledky charakter sankce majici, musi podle Bovense platit, Ze sankci ud€lujici
a forum jsou dva rizné subjekty (Bovens, 2006, str. 10). Ve skolni praxi toto oddé€leni
ptedstavuje naptiklad zdkonny zastupce Zaka jako ptedstavitel fora a zfizovatel jako subjekt

ukladajici sankeci.

Pedagogické védy jsou v ¢eském prostiedi oblasti, ve které se akontabilita (nejen jako pojem,
ale také jako trend) objevuje jiz od poloviny devadesatych let minulého stoleti (pfikladem je
Priichova Moderni pedagogika (Pricha, 1997)). Akontabilita je jednim z vyznamnych koncepti
ovlivityjicich soucasné Skolstvi 1 konstrukci plant cileného utvafeni jeho budoucnosti
(naptiklad material Hlavni sméry strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 (MSMT, 2013),
kterym se idea akontability na vSech Grovnich vzdélavaciho systému prolind). V roce 2010

Vasutova a Urbanek v ¢lanku Ucitel v soucasné zakladni Skole: hledani mezi zménou

10 O tom, Ze v edukacni realité k propojeni t&chto dvou oblasti dochdzi, svédéi naptiklad material Hlavni sméry
strategie vzde€lavaci politiky do roku 2020: Vstupni material do vefejné konzultace k piipravé Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020; zvefejnény na za¢atku roku 2013 (MSMT, 2013). Tento
material pojmenovava explicitné i nedostatky, které vyplyvaji z chyb decizni sféry a hlési se tak k zodpoveédnosti
za stav Skolstvi. Vesely ve své stati upozoriiuje na jistou nevyvazenost v mife akontability na riznych trovnich:
,,V dusledku toho se tak sice zvySuje akontabilita organizaci poskytujicich vefejné
sluzby, avsak nikoli téch, ktefi toto skladani G¢td organizuji, implementuji ¢i rozhoduji na jeho zékladeé.
Typickym piikladem je zavadéni statni maturity v Ceské republice. Jednim z argumenti pro zavedeni maturity
bylo pravé zvyseni zodpoveédnosti skol za vysledky zakt, coz se mimo jiné projevilo i zvefejnénim vysledka
(zatim 10 ,,nejlepsich™ $kol v kazdém kraji). Nikdo ovSem nenesl zodpovédnost za mimotadné neefektivni
pfipravu statni maturity ani za jeji problematickou vyslednou realizaci (zejména podobu konkrétnich testovych
otazek, odborniky znac¢né kritizovanych). Byla dokonce silna tendence k utajeni téchto pouzitych testl, aby se
nemohla zjistit jejich kvalita.
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a stabilitou konstatuji: ,.Skola je specificka instituce, ktera sklada wdty spolenosti, je
akontabilni vic¢i statu a odbératelim vzdé€lavaci sluzby, klientele vzdélavani. (Vasutova,
2010). Autofi této prace dochazeji k zavéru, ze vyznam akontability souvisi s rozsahem,
hloubkou a rychlosti zmén, které ve Skolstvi probihaji, nebo jsou vyzadovany, a S mirou
pedagogické autonomie $kol a jednotlivych uciteli. Pokud by se od Skolstvi vyzadovalo, aby
bylo statické — vzdélavacim obsahem, strategiemi, metodami, organizaci i fizenim, spocivala
by zodpoveédnost (akontabilita) vétSiny aktért pouze v kontrole toho, zda je udrzovan stav, jenz
byl definovan jako Zadouci. Tato situace do zna¢né miry existovala do devadesatych let
minulého stoleti, kdy byli ucitelé¢ 1 Skoly a jejich vedeni kontrolovani, zda dodrzuji jasné
definované, centraln¢ formulované pozadavky. V soucasné dob¢ je struktura akontability
¢lenitéjsi. Alkin strukturuje akontabilitu do tii oblasti: akontabilitu v oblasti cilii, akontabilitu
Vv oblasti procesii a akontabilitu v oblasti vystupu (AlKin, 1972). Také z charakteristiky tohoto
¢lenéni vyplyva, ze koncept akontability ve svych jednotlivych polozkach i jako celek je
ve skolstvi tim vyznamnéj$i (a slozit€jsi), ¢im veétsi mirou autonomie aktéti vzdélavani

disponuji — at’ uz jde o autonomii z jejich strany zadanou, nebo o autonomii vnucenou®?.

e Akontabilita v prvni oblasti spo¢iva ve formulovani spravnych a pfiméfenych cilt. Tato
¢innost je v nasem ptipadé do znaéné miry ikolem MSMT jako autora nebo editora
Skolského zakona, Skolnich vzdélavacich programi a dalSich pravnich norem, které
definuji cile vzdélavani na statni Grovni.!? V kontextu soucasného stavu Geského
Skolstvi, vyznacujiciho se vysokou mirou pedagogické autonomie zakladnich skol, ktera
se projevuje napiiklad v absenci zavaznych ocekavanych vystupt (na rozdil naptiklad
od gymnazii), ¢i akcentem na zatrazovani vzdélavaciho obsahu zachycujiciho regionalni
a mistni specifika, vSak akontabilita v oblasti formulovani pedagogickych cilii lezi

do zna¢né miry rovnéz na jednotlivych skolach a ucitelich.

11 viz piiklad studie Klaas van Veena Understanding What teachers have at stake in a context of reforms by
exploring their emotions. Na strané autor 7 uvadi: ,,0d uditele se jiz neofekava, ze bude jednoduse predavat
znalosti, od ucitele se spise ofekava poskytovani bohatého uc¢ebniho prostiedi. V reakcich ucitelti na tuto zménu
ve vyucovani lze nalézt riznorodé emoce — od hnévu az po $tésti a uspokojeni.“ Popisuje a zdivodiuje tak jev,
ktery se v realité ¢eského $kolstvi projevil naptiklad pii zavadéni ramcovych vzdélavacich programi. Z pohledu
nekterych uciteld i Skol se vyssi mira pedagogické autonomie jevi jako vnucena.

12Je ziejmé, Ze cile vzdélavani formulované na nrodni urovni musi byt natolik obecné, Ze jejich rozpracovavani,
konkretizace do cilti diléich je souasti prace $kol, fediteltl, uciteli. Samotnym MSMT pfizndvana absence
pojmenovani kvality vzdélavani (MSMT, 2013) viak souvisi s absenci formulovani jasnych a srozumitelnych,
zcela konkrétnich cilti vzdélavani. Cile formulované v soucasnych zavaznych dokumentech jsou pfili§ obecné
a pusobi spiSe jako proklamace, nez jako seriozné formulovana odborna kategorie. Napiiklad v § 2, odst. 2,
pismeno b zédkona 561/2004 (skolsky zakon) je jako cil vzdélavani formulovano ziskani vSeobecného vzdélani
nebo vSeobecného a odborného vzdélani. ..
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e V oblasti procesu reflektuje akontabilita ptfiméfenost zvolenych metod. Nositeli této
oblasti akontability jsou na ¢eskych zadkladnich $kolach ve velké mite feditelé
apfenesené¢ 1 dalSi clenové Skolského managementu jednotlivych S$kol. Toto
konstatovani vyplyva z textu zakona 561/2004 (Skolského zakona), ktery v odstavci 3 §
5 uvadi, ze §kolni vzdélavaci program vydava reditel skoly*®, a v odstavci 1, pismena ¢
§ 164, tika, ze teditel Skoly odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdeélavani
a Skolskych sluzeb. Vyznamny podil na tomto aspektu akontability ovSem maji také
instituce vzdélavajici ucitele, a to jak v rdmci pregradualni ptipravy, tak v ramci dalsiho
vzdélavani. Vzdélavatelé mohou (méli by) jako aktéfi nést vici foru vztah akontability
za to, ze ucitelé budou vybaveni odpovidajicim rejstiikem vzd€lavacich strategii a
metod. Nemohou vSak pIn¢ tento vztah napliiovat v tom, zda v praxi budou jejich
absolventi tyto strategie efektivné vyuzivat. Proto se také tato oblast akontability

vztahuje hlavné k ucitelim samotnym.

e Akontabilita v oblasti vystupt se vztahuje K efektivnimu napliovani stanovenych cili.
Je zfejmé, Ze tento aspekt konceptu akontability lezi rovnéz na ugitelich, nebot’ jsou to
pravé oni, kdo planované vystupy vzdélavani realizuji a jejichZz prace je davéana
do pri¢inné souvislosti s vysledky vzdélavani zaku. Tento vztah je koneckonct
formulovan i jednou z nejrozsifenéjSich maxim vztahujicim se ke vzdélavani: ,,Jaky
ucitel, takovy zak*.
Pro nasi praci maji tedy vyznam vSechny uvedené oblasti akontability, protoze vSechny ptimo

souvisi S praci ucitele.

K jasnému vymezeni pojmu akontabilita a jeho vyznamu pro evaluaci je dilezité rovnéz zminit
a formulovat jeho vztah k pojmu odpovédnost (responsibility). Jak uvadi Vesely, ,,zatimco
akontabilitou se rozumi systémy externiho ovliviiovani jednani, odpovédnosti se rozumi interni
regulace jednani prostiednictvim zvnitinélych hodnot a presvédceni. Akontabilita
a odpovédnost jsou tedy dva rizné mechanismy regulace jednani. “ (Vesely, 2012). Mezi obéma
koncepty tak mize vladnout rizna mira napéti. V pfipadé, Ze je kladen velky diraz na
akontabilitu, totiz mizZe dojit k potlaceni kreativity pracovnika a oslabeni, nebo i vyhasnuti

vnitini odpovédnosti.

13 Obligatorni soudasti §kolnich vzdélavacich programi jsou ,, vchovné a vzdélavaci strategie: spolecné postupy
na urovni Skoly, uplatiiované ve vyuce i mimo vyuku, jimiz Skola cilené utvari a rozviji klicové kompetence Zakii .
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2.2.2. Kontrola
Akontabilita je v popisovaném kotfeni uvedena spolu s kontrolou. Divodem je, ze proces

skladani uctl, ktery akontabilita predstavuje, je s kontrolou vzdy néjakym zplisobem spojen.
V naSem pojeti se vSak nejedna o kontrolu, jejimz priméarnim cilem je odhalovani nedostatkai,
nybrz 0 kontrolu v souc¢asném pojeti managementu. Jde tedy o proces, jehoz cilem a vystupem
je poskytnuti zpétné vazby, ktera je pfinosna pro objekt i subjekt kontroly. Pozitiva, ¢i silné
totiz cestu, kterou je efektivni planovat rozvoj jednotlivce, pfipadné celé¢ organizace, jejiz

soucasti pracovnik je.

Vliv kontroly je ve vysledné podob¢ evaluace ptitomen rovnéz ve faktu, ze jeji zaveéry je vzdy
mozno pouzit k hodnoceni evaluovaného subjektu. Jakkoliv v naSem pojeti neni tento cil
prvotni, nemizeme ho pominout. U fady uciteld je totiz evaluace spojena praveé s piedstavou
hodnoceni, mnohdy hodnoceni sumativniho, velmi pevné. Jak konstatuje zprava OECD z roku
2012, hodnoceni ucitele se pritom ¢asto nahrazuje pouhou kontrolou dodrzovani predpist. Na
zavéry kontroly nenavazuje plan dalSiho vzdélavani uditeldi, z divodu dlouhodobého
podfinancovani vzdélavani nemaji hodnotitelé, kterymi jsou nejcastéji feditelé Skol, moznost
finan¢niho ohodnoceni ucitelli, ktefi jsou hodnoceni pozitivné. Pravdépodobné z diivodu
potfeby vyvazenosti pozitivni a negativni ¢asti sank¢énich systémii ve Skole jsou rovné€z postihy
Vv piipadé zjisténi pochybeni pouzivany pouze ve vyjimecnych piipadech (Santiago, 2012,
str. 67 - 72). Ceska odborna vefejnost pfitom se zavéry OECD v podstaté souhlasi, nicméné
hodnocent na urovni ucitelii je aktéry (vzdélavani) vnimano jako malo zavazny problém naseho
Skolstvi, ktery musi resit predevsim reditel skoly, a bez navyseni financnich prostredki je jeho

viiv na zlepSovani vysledkii omezeny (Sojdrova, 2014).

Pojem ,kontrola“ ovSem neni sémanticky jednozna¢ny. Vedle vyznamu dozor, dohled,
prezkoumavani, v némz jsme formulovali vztah kontroly a akontability vyse, je tento pojem
pouzivan rovnéz jako ekvivalent vyrazi 7izeni, viiv, a to &asto ve spojeni ,, mit pod kontrolou “**
V tomto vyznamu hraje kontrola ve spojeni s akontabilitou rovnéz dulezitou roli. Vymezuje
totiZ mozné meze akontability na ty cile a procesy a na ty aspekty vystupt, které aktér ma, nebo
muize mit pod kontrolou. Toto omezeni se v oblasti vzdélavani projevuje velmi siln€. Je

zpusobeno tim, ze pokud budeme chtit usouvztaznit pojmy ucitel, aktér, forum a vzdélavani

(ptipadné vzdélani), pak musime konstatovat, Ze ucitel je aktérem vzdélavani, ovsem nékteré

1% To plati jak v Seském, tak v anglickém jazyce — viz Slovnik spisovného jazyka &eského str. 943 a Longman
dictionary of contemporary English str. 341.
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subjekty, které jsou z hlediska akontability uéitele soucasti fora, napiiklad zakonni zastupci
zaku, jsou z hlediska vzdélavani zaroven aktéry. Splnuji totiz vSechny vySe uvedené
charakteristiky této role - maji povinnost vysvétlovat a zdiivodiiovat své jednani, pricemz jim
jiné Casti fora mohou klast otazky, posuzovat je, a oni sami mohou celit disledktim svého
jednani. V situacich a aspektech vzdélavani, kdy je aktérem nékdo jiny stava se ucitel soucasti
fora. Je ptfitom ziejmé, ze toto vymezeni akontability jako kofene se promitne rovnéz do vyssich
¢asti stromu evaluace ucitele. Sami autofi stromu evalua¢nich teorii naptiklad upozornuji na to,
ze za nejlepsi védeckou metodu odpovidajici na otazky kladené evaluaci je povazovan terénni
vyzkum spojeny s nahodilym vybérem, ale Thomas D. Cook a dalsi (napt. Donald T. Campbell)
poukdzali ve svych pracich na to, Ze tento vyzkumny design neni mozné pouzit pfi evaluaci
nékterych spoleCenskych a vzdélavacich programt, protoze v nich piasobi mnoho
kontextualnich faktord, které jsou mimo kontrolu vyzkumnikem (Alkin & Christie, 2004, str.
22). V pedagogické praxi je tento problém nejcastéji zminovan v souvislosti s akontabilitou
ucitele a Skoly na urovni vzdélavacich vysledku zakd. Zatimco v oblasti cili a procesu je
vymezeni miry akontability ucitele i vzdé€lavaci instituce pomérné snadné, protoze je
dolozitelné konkrétnimi dokumenty a v pfipad€ procesti je dokonce pfimo pozorovatelné,
Vv ptipadé vystupt je slozité identifikovat, nakolik se do nich promita vliv jednotlivych aktéra
vzdélavani. Jak ukazuje zprava Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stfedniho Skolstvi:
fakta a feSeni spole¢nosti McKinsey & Company, priblizné 80 % rozdilii ve vysledcich Zdki
zdkladnich $kol v Ceské republice je zpiisobeno rozdily v ramci Skoly, nikoli mezi Skolami.
Zprava konstatuje, Ze pies svou relativni homogenitu a malé rozdily v bohatstvi jsou v Ceské
republice vysoké — a stale rostouci — rozdily ve vysledcich jednotlivych studentii. Jak naznacuji
standardni odchylky ve vysledcich PISA, jsou v Ceské republice tyto rozdily jedny z nejvétsich
v ramci zemi OECD — vétsi nez na Slovensku, v Recku nebo ve Spojenych statech (McKinsey,
2010, str. 14).

2.2.3. Socialni vyzkum
Druhy kotfen Stromu evaluacnich teorii spatiuji jeho autofi Vv socidlnim vyzkumu. Pouzity vyraz

»social inquiry lze sice do ceStiny prelozit n€kolika zpisoby: socidalni zjistovani, socidlni
dotazovani, ¢i dokonce socialni informace, ovsem z Kontextu prace vyplyva, ze jde praveé
0 4 . v ’ 15 .7 , r . I4 . .7 e v Voo 7

nami pouzity vyznam=. Socialni vyzkum je nastrojem socialnich véd, coz je souhrnné
oznaceni pro vSechny védy o Clovéku a spolecnosti. V anglické a mezinarodni terminologii

(social sciences) se dnes mezi socialni védy fadi nejen sociologie, ekonomie a demografie, ale

15 Napf. na stran& 17 (Alkin, Marvin C a Christina A. Christie, 2004)
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také socialni psychologie, kulturni antropologie, politologie, védy o komunikaci a také
edukacni véda, respektive pedagogika (Prucha, 2003, str. 220). Z uvedeného je ziejmé, ze
systém evaluacnich teorii je sycen velkym mnozstvim velmi riznorodych faktd. Proto je také
jejich systém slozity a rychle se rozrista. Vedle jiz uvedenych praci lze jako ptiklad socidlniho
vyzkumu piispivajiciho informacemi a znalostmi teoriim evaluace ucitele uvést prace
Hargreavesovy. Tento autor se zabyva vyznamem emoci v praci ucitele, a to zejména v procesu
zavadéni zmény (Hargreaves 1994, 1998, 2001). V zavéru studie The Emotional Practice of
Teaching (Emocionalni praxe vyuky) konstatuje, ze v ramci ,,diskurzu o reformdch ve Skolstvi
Jje nutno pochopit a dokonce ocenovat ustiedni vyznam emoci zamérenych na procesy a vystupy
vyucovani, uceni a zainteresovanosti v nasich skolach ** (Hargreaves, 1998). V ¢eském prostiedi
existuje fada praci predstavujici potencial pro vyuziti pii tvorbé teoretického zakladu evaluace
uditele, ktery vSak nebyl a neni k tomuto uéelu vyuzit. Jedna se naptiklad o praci Skolstvi — véc
(ne)verejna? Nazory verejnosti na Skolu a vzdélavani (Walterova, 2010), nebo Ceska zakladni
Skola: vicepripadova studie (Dvotak, 2010), Ucitelska profese v menicich se pozadavcich na
vzdeélavani (Spilkova, 2008) a dalsi.
2.2.4. Vyuziti evaluace

Pokud se chceme zabyvat problematikou evaluace, je dilezité formulovat, cemu ma slouzit, co
od jeji implementace do praxe vlastné ofekavame. Varianty odpovédi na tuto elementarni
otazku evaluace lze hledat v prvni vétvi Stromu evaluacnich teorii. Teorie sem zatfazené
primarné fesi prave to, k ¢emu vlastné muze evaluace slouzit. Evalua¢nim teoriim autord v ni

uvedenym je spole¢né to, Ze akcentuji vyzkum evaluace v praxi.

Na pocatku této vétve stoji prace Stufflebeamovy. Ten ve své praci Teorie evaluace, modely
a aplikace formuluje ¢tyfi hlavni alternativy vyuziti evaluace:

1. zlepsSovani,

2. akontabilitu,

3. SiFeni informaci nebo ideji k co nejvétsimu poctu lidi (dissemination),
16

4. vysvetlovani.

Stufflebeam také klade v obecné roviné otazky, na které bychom pifed generovanim systému

evaluace ucitele, ¢i pfi jeho hodnoceni, méli znat odpovédi:

18V Eeském kontextu stoji jisté za pov§imnuti, Ze tento vyznamny teoretik evaluace neuvadi jako jeden
z primarnich cilti ziskavani podkladti pro odménovani.
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e Proc je evaluace dulezita?

e Je evaluace dostatecnou zarukou kontroly kvality, zajisteni rustu a ochrany klientui?
e Nakolik dobré je dostatecné dobré a nakolik Spatné je netolerovatelné?

e (o to jsou vykonové standardy a jak je pouzivat?

e Proc je vhodné zabyvat se riiznymi hodnotami, nezamérovat se pouze na jednu?

e Méla by byt evaluace komparativni, nekomparativni, nebo oboji?

e Jak viibec evaluaci pouzivat?

Nejde pfitom pouze o znalost odpovédi obecnych, ale odpovédi velmi konkrétnich
a specifickych — naptiklad pravé pro evaluaci profese ucitele v konkrétnich podminkach

¢eského skolstvi.

Pro efektivni evaluaci je vyznamna také charakteristika péti zptsobu pseudoevaluace
(pseudoevaluations), kterou tento autor zformuloval. Charakterizoval je jako ,,ndlepkujici*
vyzkum postojit verejnosti, politicky kontrolované studie, podbizivé evaluace, predpojaté

evaluace a legalizovani pod zaminkou vysledkii evaluace (Stufflebeam, 2007, str. 146).

Dalsi autor této vétve, Patton, se ve svych pracich hodné vénuje vztahu evaluace
a kvalitativnich vyzkumnych metod. Stejné jako Stufflebeam vidi i on vyznam evaluace
zejména v podpoie rozvoje. Vyuziti evaluace k tomuto obecnému cili strukturuje do péti

moZznosti:
1. prubeézny rozvoj,
2. adaptace efektivnich obecnych principii do nového kontextu,

3. rozvoj rychlé reakce souvisejici se soucasnymi rychlymi zménami a vznikajicimi

krizemi,
4. rozvoj potencidlu pro mozné inovace,
5. zjistovani zmen zdkladnich systémui, jejich pribéhit a zlomovych bodu. (Patton, 2011)

Shodu v pohledu Stufflebeama a Pattona vidime také v dirazu, ktery kladou na nezbytnost
komplexniho piistupu k objektu evaluace. Patton dava evaluaci ,, citlivou ke slozitosti*“ v oblasti
postojii a metodologického piistupu do protikladu k ,, prisné metodologicky zameérené evaluaci

posuzované primarné hlediskem validity a metodologickymi kritérii*“. Vzhledem K tomu, ze
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preferuje kvalitativni vyzkum pted kvantitativnim, inklinuje celkem logicky k metodam co
nejcitlivéji zohlednujicim slozitost a kontext evaluované skutecnosti. V otdzce formulovéni cile
evaluace jde ve svém zaméfeni na vyvojové aspekty jesté¢ o néco dale a dava ,,na rozvoj
zamérenou, ke komplexnosti citlivou evaluaci*“ do protikladu nejen k sumativni, ale i formativni
evaluaci. Formativni evaluaci pfisuzuje jako cil zdokonalovani a vylad’ovani systému ve
smyslu pfipravy pro hodnoceni sumativni, zatimco cil rozvojové evaluace formuluje jako
poskytovani véasné zpéetné vazby pro vyvoj, generovani poznatkii a cinnosti podporujici proces
rozvoje. V tomto smyslu formuluje zavér, Ze pro intepretaci statistickych dat je nezbytné
provadet kritickou analyzu kontextu statistickych dat a soucasné se ujistit, Ze cCiselné udaje

skutecnée reprezentuji srozumitelné (smysluplné) zmeny v zivotech konkrétnich lidi.

V podobném smyslu jako Stufflebeam a Patton vidi hlavni vyuziti evaluace dalsi autor uvedeny
Vv prvni vétvi Stromu evaluacnich teorii —Joseph S. Wholey. V jedné ze svych praci vénovanych
praktickému vyuziti evaluace piSe: ,,Jestlize je evaluace pouZita pouze za ucelem externi
akontability a nepomaha manazerim zlepsovat pracovni programy, nema jeji prinos obycejné

ani hodnotu nakladii s ni spojenych (Wholey, 2010, str. 6).

Hallie Preskill, autorka zatazena rovnéz do prvni vétve, spojuje evaluaci s organiza¢nim u¢enim

jako ptedpokladem rozvoje. Divody, pro¢ evaluovat formuluje nasledovné:
o Evaluace zajistuje kvalitu.

o FEvaluace prispiva kristu znalosti clenit organizace. (Je néstrojem ucici se

organizace.’)
o  Evaluace umozinuje stanovovat vyznamnost zdroju.
e FEvaluace pomdhda planovat a odhalovat iniciativy.
o Evaluace pomdha c¢lenuim organizace ,, byt akontabilni .

o Evaluacni nalezy pisobi jako argumenty potiebnosti nebo ucinnosti riznych iniciativ

V ramci organizace.
o ZkuSenosti s evaluaci se rychle stavaji marketingovymi nastroji. (Preskill & Russ, 2005)

I kdyz tato prezidentka Americké asociace pro evaluaci (American Evaluation Association)
podava pohled na ucel evaluace z pohledu zieteln¢ manazerského a primarné z pohledu zajmu

organizace, je ziejmé, ze také ona vidi vyuziti evaluace zejména Vv rozvoji. V jejim pojeti se

17 Poznamka autora
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rozvoj jedince stava nastrojem rozvoje organizace, coz jisté plati také ve skolstvi, kdy se rozvoj
jednotlivych uciteld mtze spojit do synergie rozvoje pedagogického sboru, respektive kvality

Skoly.

Na zakladé uvedenych teorii konstatujeme, Ze v nasi praci budeme za primarni vyuZziti
evaluace povazZovat rozvoj ucitele. Implicitné bychom mohli spojit rozvoj ucitele
s rozvojem Skoly jako organizace, pripadné i Skolstvi jako systému, v némz je pozadavek
akontability kladen stdle zfetelnéji na subjekty na vSech jeho trovnich. I kdyz jsme zatim
citovali pouze zahrani¢ni autory, formulovany zavér konvenuje s pojetim evaluace Ceskych
odborniku, jako ptiklad Ize uvést text Milana Pola a Justiny Erc¢ulj: ,, Jednim z vyznamnych rysu
vyvoje teorie ipraxe evaluace je explicitni priklon k rozvojové perspektive evaluace, tedy
ke spojeni evaluace se zménou, se snahou zkvalitnovat stav zhodnoceného procesu ¢i jevu.*
(Pol, Erculj, 2010) Souvislost evaluace srozvojovou perspektivou ucitelli je dileZitym
kontextem naS$i prace, i kdyZ neni pfimo predmétem naSeho zkoumani. V systematickém
vyuzivani tohoto zaméfeni evaluace spatiujeme jeden ze silnych nastroji rozvoje a tim
I pozitivnich zmén na urovni uéitelt, skol i vyssich systémd, i kdyz si zaroven uvédomujeme,
ze v zadném piipad¢ nejde ovSem nastroj jediny a samospasitelny. Z hlediska této prace pak je
tento aspekt evaluace vyznamnym argumentem jejiho vzniku.
2.2.5. Metody evaluace

Druhd vétev Stromu evaluacnich teorii, zabyvajici se metodami, zacind pracemi Ralpha
W. Tylera, ktery se evaluaci zabyval jiz ve 30. letech 20. stoleti. Zaméfoval se na evaluaci
ucitele, ve které ovSem ucitel neni objektem, nybrZ subjektem. Formuloval naptiklad postup
pii konstrukci test (Tyler, 1989)8. Zbodf, které formuloval jako ,obecnou techniku
konstrukce test zjiSt'ujicich pokrok studentd®, je zfejmé jeho inklinace ke kvantitativnim
metodam, coz odpovida i dob¢€, ve které své prace tvofil. Explicitné uvadi potiebu zajiSténi

objektivity a reliability evaluace.

Edward Allen Suchman je oznacovan za ,,pionyra americké evaluacni metodologie” (Vedung,
2005, str. 111). Dusledné odlisuje evaluaci a evaluacni vyzkum. Zatimco evaluaci definuje jako
obecny proces posuzovani uzite¢nosti bez ohledu na pouZzitou metodu, evaluacni vyzkum
charakterizuje jako specificky zptusob pouziti védecké metody za ucelem realizace evaluace.

Klonil se k nazoru, Ze evaluace ma byt opfena o empiricky vyzkum. Uvédomoval si vSak

18 Z podoby této techniky je ziejmé, Ze také Tyler vidél hlavni vyuziti evaluace v rozvoji.
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zéaroven, ze evaludtor musi soustavné vybalancovavat pouzivani rigordznich védeckych metod

a situaci, ve kterych se nachazi (Suchman, 1974).

Lee Joseph Cronbach - dal$i autor druhé vétve Stromu evaluacénich teorii argumentuje, ze
V evaluaci je stéZejni ,,externi validita“ — validita zavéra, které jdou nad ramec dat — nikoliv
,,validita interni (Cronbach, 1980, str. 25). Cronbach upfednostiiuje vysvétleni a porozuméni
operacionalizaci v lokalnim kontextu. Aby tohoto kontextualizovaného porozuméni dosahl,
odmita evaluaci, ve které program hraje roli nehybné sochy, zatimco evaludator pomalu nahrava
jeho obraz a upfednostiiuje ptipadovou studii. Primarn€, nikoliv vSak vyluéné, tedy

upiednostiuje kvalitativni vyzkum (Shaw, 1999, str. 25).

Spole¢nymi znakem evaluacnich teorii Campbella, Stakea, Weisse a Cronbacha (vSichni jsou
uvedeni ve Stromu evalua¢nich teorii) je pfesvédceni o nezbytnosti propojovani kvalitativnich

a kvantitativnich vyzkumnych metod.

Do ptehledu teorii vztahujicim se k metodologii evaluace zafadime jesté lana Shawa, ktery sice
neni uveden ve vyctu autorti Stromu evaluacnich teorii, ale vyznamné se metodami evaluace
zabyva. Duvod pro jeho zafazeni do tohoto piehledu vidime zejména v tom, ze zformuloval tfi

podstatné metodologické otazky a zaroven naznacil odpovédi na né:

,»Mohou byt evaluace a vyzkum podobné/odlisné?

,,Je vwzkum odlisny od evaluace? “

., Mély by byt evaluace a vyzkum podobné, nebo odlisné? ** (Shaw, 1999, str. 8)

Jak sam autor uvadi, prvni otdzka je teoretickd, druhd empiricka a tfeti normativni. Shaw
vyjadiuje nazor, ze v americkém kontextu by nikdo neobhajoval nazor, Ze evaluace a vyzkum
jsou zcela totozné pojmy. Zaroven vSak konstatuje, ze tim by pravdépodobné shoda mezi
odborniky skonéila. Zajimava je tabulka, kterou v citované praci predklada, a ve které
explicitné¢ formuluje odliSnosti evaluace a vyzkumu (viz tabulka 1). Domnivame se, Ze
v ¢eském prostiedi neni jesté evaluace jako samostatny védni obor tak etablovana, aby zde bylo
mozno ocekdvat jednoznac¢nou, byt neargumentovanou shodu na vyznamové odliSnosti
uvedenych dvou pojmi. OvSem pravé z davodu otevieni mozné odborné diskuze povazujeme

za dulezité ji zde uvést.
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Uvedeny piehled dokladd uceleny pohled autora na evaluaci jako na samostatnou védni
disciplinu, kterd ma sviij specificky predmét i specifické metody'®. Postaveni evaluace jako
samostatné veédni discipliny je v ¢eském prostiedi sice explicitné formulovano také
Vv Pedagogickém slovniku (Priicha, 2003, str. 155), ale jak ukazeme dale, v ¢eském kontextu je

Casto vnimana spise jen jako metoda, piipadné jako nastroj jinych obortii.

Tabulka 1 Evaluace a vyzkum

Evaluace Vyzkum

Resi praktické problémy.

Resi teoretické problémy.

Vrcholi akci.

Vrcholi deskripci.

Prinasi soudy o hodnotdch.

Popisuje.

Resi krdtkodobé otdzky.

Resi dlouhodobé otdzky.

PouZivd evaluacni metody.

PouZivd vyzkumné metody.

Je ,nedisciplinovand”.?° Je , disciplinovany”.
Zahrnuje interni evaluaci. Je vZdy provddén externisty.

Zavérem, ktery ¢inime vzhledem k metodam evaluace, je, Ze pro vypracovani skute¢né
kvalitni evaluace objektu tak sloZitého, jako je ucitel (viz kapitola Uclitel a ulitelstvi), je
optimalni kombinovat rizné metody. Jako Zadouci se pritom jevi spojeni metod
kvantitativnich a kvalitativnich, propojeni evaluace vnéjsi a vnitini.
2.2.6. Posuzovani hodnoty

Na prvni misto tfeti v€tve Stromu evaluaénich teorii, kterou nazyvame Posuzovani hodnoty,
umistili jeho autofi praci Michaela Scrivena. Tento teoretik evaluace na svych webovych
strankach (Scriven, 2013) formuluje nazor, ze v oboru evaluace v soucasné dob¢ existuje
pomérné dobrd vybavenost technickymi dovednostmi, hor$i to vSak je s ujasnénosti jeji
koncepce. Formuluje tii ,,revoluce®, kterymi musi podle jeho minéni evaluace projit.: Prvni je
revoluce, kterd zméni status evaluace z pozice ,nedotknutelnosti‘?’ do ,,respektovanosti®.

Druhou revoluci je transformace evaluace z respektované discipliny na ,,alfa disciplinu*?2, Tteti

19 Pouziv4 také specificky slovnik, v angli¢ting naptiklad ,,evaluand* (subjekt evaluace), nebo ,,evaluatee*
(objekt evaluace).

20 Moznou “nedisciplinovanost je mozno dolozit napiiklad pracemi Campbella a Stanleyho ze sedmdesatych let
20. stoleti, kdy se velmi seridzn€ zabyvali pouzivanim ,,nevédeckych metod* v evaluaci. Vysledkem jejich
badani je publikace Experimentalni a kvaziexperimentalni vyzkumny design (Experimental and Quasi-
Experimental Designs for Research, 1966), ve které shledavaji nékteré kvazi-experimentalni postupy za
pouzitelné pii evaluaci, protoze fesi obtize s kontrolou experimentu pfi terénnim vyzkumu.
ma tedy vyjadfovat postaveni evaluace jako discipliny, kterd je podceniovéana, neni respektovana, je az
opovrhovana.

22 Pojem ,,alfa disciplina“ vysvétluje Scriven jako pojmenovani takové discipliny, ktera je ddleZitd, v tomto piipadé
klicova pro jiné discipliny. Upozorfiuje na to, ze evaluace je v tomto ohledu silnym oborem, protoze potvrzuje

29



revoluci je rozsifeni statusu evaluace jako alfa discipliny na pozici discipliny poskytujici
aplikovatelna paradigmata ostatnim védnim obortim.? Scriven stavi evaluaci do protikladu
bezhodnotové véde, kterou nazyva ,,astronomem ve sluzbdach astrologa* (Scriven, 1991,
str. 30), k oziejméni tohoto protikladu definuje pojem ,, absolutni hodnota . Pojmenovava tak
hodnotu, ktera ,,je velmi casta a presahuje konkrétni osobu, nebo situaci — napriklad zdakonna
norma. Druhym typem absolutni normy jsou pak etické standardy. Naproti tomu relativni

hodnotou je napriklad hodnota zlata v daném case “ (Scriven, 1991, str. 45).

Ob¢ podoby ,,absolutni hodnoty* jsou pro evaluaci ucitele vyznamné. Je zjevné, ze evaluace
bude vzdy néjakym zplsobem souviset s pravnim ramcem — statutem ucitele a ucitelské
profese, pravnim ramcem samotné evaluace (naptiklad jeji obligatorni, ¢i fakultativni obsah),
profesnimi standardy (v ¢eském prostiedi absentujicimi), atd. Rovnéz dodrzovani etického
rozméru evaluace je pro jeji efektivitu a udrzitelnost nezbytné. Pro praktické vyuziti a splnéni
pozadavku objektivity je ovSem nezbytné do evaluace ucitele zahrnout také hodnoty, které
Scriven nazyva relativnimi. Vybér a hierarchie diilezitosti téchto relativnich hodnot mtize
souviset napiiklad s profilaci Skoly, respektive jejiho vzdélavaciho programu, ktery akcentuje
specifické pfistupy, vztahy, postoje. Jak jsme uvedli v zavéru kapitoly o vyuziti evaluace,
souvisi jeji rozvojova perspektiva se zménou — relativni hodnoty tedy mohou byt témi
hodnotami, které souvisi s konkrétnim charakterem a parametry této zmény (napiiklad

s posilovanim inkluze ve vzdélavani).

Druhym autorem teorii zafazenych do této vétve Stromu evaluacnich teorii je Robert E. Stake.
Konstatuje, ze prisuzovani hodnot je soustavnou a vsudypritomnou cinnosti, i kdyz nesledujeme
soustavné vsechny hodnoty, vidy vnimdme alespon jednu (Stake, 2004). To znamena, ze
V kazdém okamziku, vzdy a vSude je moZné sledovat na evaluovaném objektu néjaké hodnoty.
Tento zavér koresponduje s tim, ktery jsme ucinili na konci kapitoly vénované metodam
evaluace — pro zajisténi kvalitni evaluace je zapotfebi pouzit vice metod, které budou

zohlednovat v pribehu ¢asu a z riiznych uhli pohledu projevujici rizné hodnoty.

Hodnotami jako samostatnou kategorii v ramci evaluace se zabyva v této vétvi treti uvedeny
teoretik, Ernest R. House. V praci Hodnoty v evaluaci a socidlnim vyzkumu (House, 1999)
nahlizi kategorii hodnot z riznych pozic. Pfinosny pro nasi praci je jeho pohled na hodnoty jako

kontinua faktli. Jako samoziejmost konstatuje, Ze na evaluaci se podili subjektivni soudy, byt’

legitimitu ostatnich disciplin — kvalitu, jejich mezioborové hodnoceni, schopnost identifikovat dobré a $patné
teorie, data, hypotézy, vysvétleni atd.

23 Pokud bychom méli hledat postaveni evaluace na $kale takto definované v kontextu deského Skolstvi, nas
vyzkum jej umistuje na pozici ,,respektovanosti®.
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rekonstruované zadanymi kritérii. Stejné samoziejmé vSak konstatuje, ze ,,lidsky ptivod* téchto
soudu je jesté nutné necini objektivné nepravdivymi. Pro nasi praci pfejimame Housovu tezi,
ze role evaluadtora nespociva v tom, aby definoval hodnoty v terminech ,,dobro* a ,,zlo*, ale
V terminech vyjadiujicich sprdavnost, ,,férovost®, ¢i spravedinost (Alkin & Christie, 2004,
str. 41).

Na konci tfeti vétve Stromu evaluacnich teorii se nachazi dvojice autorti — Egon Guba a Yvonna
Lincolnova. Dlivodem ziejme je, ze spole¢né publikovali stale vlivné prace, jejichz pfedmétem
byla evaluace — Evaluace ¢tvrté generace a Efektivni evaluace.?* Na rozdil od Shawa (viz
kapitola 2.2.5) vymezuji evaluaci jako jednu ze tii zakladnich forem fizeného rozhovoru
(disciplined inquiry), a to spolu s vyzkumem a ,,analyzou politik* (politics analysis). Podle
téchto autord je evaluace takovym zkoumanim, které je zaméreno na evaluanda (program,
proces, organizaci, osobu, apod.) a jehoZz vystupy jsou konstrukce vyhod (merit) a/nebo
hodnotové soudy o nich (Guba & Lincoln, 2001, str. 1). Toto vymezeni koresponduje s pojetim
Housovym. Také zde je zdiraziiovano, Ze vysledkem evaluace je konstrukt, ktery souvisi
s vybranymi hodnotami. Ve své stézejni praci Evaluace Ctvrté generace se autofi snazi
eliminovat ,, manazerismus“%?, ktery je podle jejich ndzoru problémem prvnich tii generaci
vyvoje evaluace: prvni - zamérené na méreni, druhé — zamérené na deskripci a treti — zamérené
na posuzovani (Guba & Lincoln, 1989, str. 31 - 34). Teprve Ctvrta generace evaluace —
zaméfend na vyjednavani, kterou autofi charakterizuji jako hermeneutickou a dialektickou,
bariéru ,,manaZerismu® piekondva. Tento vyvojovy stupenn evaluace pak autofi spojuji
s paradigmatem konstruktivismu. Jak je patrné, Guba a Lincolnova ve své praci pristupuji
k hodnotam v evaluaci z jiné pozice, teorie, kterou formuluji, vSak koresponduje s pojetim
Housovym, ktery, stejn¢ jako oni, akcentuje ,,lidsky rozmér evaluacnich zavér a apeluje na

jejich etickou dimenzi.

Shalom Schwartz je autorem, ktery v podobé Stromu evaluacnich teorii zobrazené v uvodu této
kapitoly nefiguruje. Do vétve mapujici teorie vénujici se hodnotam ho zatazujeme, protoze
predmétem jeho védecké prace je vztah hodnot a motivace, ktery je z pozice dominantniho cile
evaluace, jak jsme jej formulovali v kapitole 2.2.3, velmi vyznamny tim, ze propojuje

uskute¢nitelnost cile a oblast hodnot. Existence souvislosti hodnot s motivaci evaluovaného

24 Dalsi spole¢nou praci t&chto autort je Naturalisticky vyzkum (Naturalistic Inquiry).

%5 ManaZerismem (managerialism) autofi nazyvaji piistup k evaluaci, ktery podporuje nazor klienta, nebo
sponzora, je ve vysledku oslabujici, nespravedlivy, omezuje prava nékterych zainteresovanych stran, zptisobuje
selhavani pluralismu a je prespfili§ oddan pozitivistickému paradigmatu vyzkumu (Guba & Lincoln, 2001, str.
15).
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objektu ukazuje, ze evaluace jakozto proces, ktery tyto vztahy objevuje, je vyuzitelna nejen pro
pochopeni profesniho jednani, které jiz probéhlo, ale také pro moznou predikci jednani
budouciho a implicitné rovnéz pro moznost konstrukce strategie jeho efektivniho ovlivnéni.
Pravé tato moznost vyuziti evaluacnich zjisténi odliSuje do zna¢né miry hodnoceni ve smyslu
vynaseni soudu od evaluace V pojeti, které predkladame v této praci. Schwartz pii prezentaci
svého vyzkumu poukazuje nejprve na skute¢nost, ze dosavadni postupy poznavani hodnot,
které maji motivacni efekt, pracuji vzdy s jednotlivymi hodnotami, coz témeér vzdy zpiisobuje,
Ze mohou byt interpretovany tak, Ze je jim smysl prirazovan teprve post hoc. Zadruhé
upozoriiuje na to, ze zaméreni se na jednotlivé (izolované) hodnoty (byt' bude jejich pocet
obsahly) miize zpusobit, Ze néktera hodnota, ktera nebyla zahrnuta do vyzkumu, miize mit pro
sledovany jev stejny, nebo dokonce i vétsi vyznam, nez hodnoty sledované. Tietim (podle
Schwartze nejvétsim) nebezpecim orientace na jednotlivé hodnoty je, Ze fento pristup zcela
ignoruje Siroce sdileny predpoklad, Ze postoje a chovaini cloveka nejsou Fizeny prioritou
prirazenou jedné hodnoté, ale kompromisem mezi soupericimi hodnotami, které jsou
implikovany do postojii a chovdni simultanné (Schwartz in Seligman, 1996. str. 121).
K eliminaci téchto nedostatkil navrhuje pouzivat vyzkum vztahujici se nikoliv k jednotlivym
hodnotam (single values), nybrz vyzkum typt hodnot (value types)?®, které jsou tvoreny vzdy
kombinaci vice hodnot a umoznuji vytvaret relativné spolehlivé indexy hodnot priorit.

Vyzkumné (experimentaln¢) doklada, ze je tak mozno s oporou o solidni teoreticky zaklad

predikovat chovani jedince.

V ptehledu teorii, které se zabyvaji hodnotami v evaluaci, povazujeme za ucelné uvést jesté
praci Clive Kluckhohna, ktery definuje hodnoty jako explicitni nebo implicitni koncepce
Zadouctho vyznamné pro jednotlivce, nebo charakteristické pro skupiny, a které ovliviiuji vybeér
moznych druhu, prostiedkii a cilu ¢innosti (Kluckhohn 1951 in Hills, 2002, str. 4). Tato definice
je dilezita tim, Ze aspekty rozdélené ve Stromu evaluacnich teorii do tfi samostatnych ¢asti
propojuje do jednoho konceptu. Pokud nahlizime na evaluaci jako na proces, ktery se
neodehrava samovolng, ale je ,,éinén*, je realizace evaluace ¢innosti. Podle uvedené definice
jsou hodnoty existujici v prostfedi, ve kterém je evaluace ,,éinéna“ vychodiskem pro volbu
a formulaci toho, k ¢emu ma slouzit. Jak jsme uvedli jiz vySe, cil ovliviiuje vybér nastroji

realizace. Je tedy mozné ucinit zavér, ze podoba evaluace souvisi S hodnotovym systémem

2 Schwartz ve své praci na str. 122 — 123 piedklada vycet navrhovanych motivacnich typt uvedeny s jejich cili
a jednotlivymi hodnotami. Nap#. motivaéni typ ,,Usp&ch: osobni ispéch dosazeny prokazanim kompetentnosti
Vv souladu se spolecenskymi standardy* spojuje Schwartz s cili ,,byt ispésny, schopny, ambiciézni, mit vliv
a jednotlivymi hodnotami: ,,inteligence, sebeticta“.
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spole¢nosti, a to jak na trovni makroprostiedi, tak mezoprostredi i mikroprostiedi, protoze ve
vsech téchto vrstvach mohou existovat specifické hodnoty, nebo mize byt stejnym hodnotam
pfifazovana rizna dilezitost. Pro nasi praci formulujeme aplikaci uvedeného zavéru:
Piedpokladame, Ze cile i nastroje evaluace se budou v riznych $kolach odliSovat v souvislosti

s existenci fenoménu kultury Skoly (jejiz soucasti jsou sdilené hodnoty) a jeho variantami.

2.3.Dalsi pristupy ke tiidéni evaluacnich teorii

2.3.1. Strukturace evaluacnich teorii na ¢asové ose
Skutec¢nost, Ze jsme pro strukturaci teorii evaluace pouzili Strom evaluacnich teorii,

neznamena, ze jde o jediny teoreticky model struktury evalua¢nich teorii. Vedle moznosti,
kterou tento model reprezentuje, tedy Clenéni, jehoz kritériem je charakteristika evaluace
zafazovanou teorii akcentovana (cil, metoda, hodnoty), existuji snahy o vytvofeni modela
fylogeneze evaluaénich teorii?’. P¥ikladem takového piistupu jsou naptiklad vyse uvedené &tyfi
generace evaluacnich teorii vymezené Gubou a Lincolnovou (Guba & Lincoln, 1989). Tti
vyvojova stadia evaluaénich teorii vymezili Shadish, Cook a Leviton (1992). Prvni etapu
nazyvaji ,,Vneseni pravdy do socidalniho vyzkumu®, druhou ,,Generovani alternativ s diirazem
na jejich vyuziti a pragmatismus®“ a tteti , Snaha o integraci predchozich*. Uvedené dva

priklady se snazi vymezit vyvojové etapy charakteristikami, které jsou specifické pro evaluaci.

Existuji vSak také autofi, ktefi vyvoj evaluace spojuji s dobou, ve které zatazované teorie
vznikly, nehledaji tedy jejich tfidici znaky uvniti evaluace, ale kladou je prosté za sebe
na ¢asovou osu. Napfiklad Preskill a Russova ptedkladaji vyvoj evaluace rozdéleny do dekad
dvacéatého stoleti. Prvni charakteristiku pfitom vénuji padesatym 1étim minulého stoleti, které
vymezuji jako obdobi zaméfené prevazné na oblast vzdélavani, vedenou zejména vyzkumy
v oblasti socialnich véd realizovanymi nékolika malo univerzitami a organizacemi  (Preskill
& Russ, 2005). V publikaci Efektivni supervize: Podpora uméni a védy uceni (Marzano,
Frontier, & Livingstone, 2011) piedkladaji autofi ,,struény piehled” historie evaluace ve
Spojenych statech americkych a jako prvni charakterizuji obdobi po roce 1700. Srovnani téchto
dvou piikladi ukazuje, ze také pii strukturaci evaluacnich teorii, ve kterych je tfidicim kritériem
doba jejich vzniku, dochazeji autofi k odliSnym zavérim. Neékteti autofi kladou pocatek
evaluace teprve do poloviny dvacatého stoleti, kdy se evaluace konstituuje jako samostatny
obor, jini spatfuji pocatky evaluace v dobé, kdy nepouzivala specificky slovnik a nebyla

vybavena dal$imi atributy samostatného oboru, byly vsak jiz realizovany a teoreticky

27 Ontogenetickym vyvojem by bylo moZné nazvat genezi jednotlivych smérii evaluace popisujici ndvaznost
a rozvoj formulovanych teorii pokracovateli autort, kteri zformulovali jejich zaklady.
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zpracovavany procesy, které vSak svou ideovou podstatou s evaluaci tak, jak ji vnimame dnes,
souvisely.

2.3.2. Strukturace evaluacnich teorii podle pristupii
Dalsi moznost tiidéni konceptl evaluace predkladd ve svém clanku Srovnani vybranych
ptistupt k realizaci evaluaci Jifi Remr. Snazi se obrdtit pozornost k zakladum evaluacniho
mysleni a poukdazat na moznosti volby metodologického a konceptualniho ramce pri reseni
praktickych uloh (Remr, 2013, str. 1). V praci jsou vymezeny a komparovany ¢tyfi mozné

piistupy k realizaci evaluace:

1. konfirmacni (autor ji doklada praci Ralpha Tylera, charakteristika jehoz prace je

uvedena vyse — V ¢asti vénované druhé vétvi Stromu evaluacnich teorii - Metody),

2. exploracni (jako ptiklad tohoto pfistupu je uveden Michael Scriven uvedeny ve treti

vétvi Stromu evaluacénich teorii — Hodnoty),

3. konstruktivisticky (tento pfistup je ilustrovan praci Guby a Lincolnové, kteti jsou

uvedeni rovnéz ve tieti vétvi Stromu evaluacnich teorii — Hodnoty),

4. evaluace vedena teorii (pfistup je autorem popsan na pracich Huey-Tsyh Chena, Petera

Rossiho, ktefi jsou uvedeni ve druhé vétvi Stromu evaluaénich teorii — Metody).

Kromé vétve Stromu evaluacnich teorii, ktera sdruzuje prace zabyvajici se primarné vyuzitim
evaluace, jsou v piehledu Remra zobecnény pfistupy, kterymi jsme se zabyvali jiz vySe. Sam
Remr ptitom uvadi: ,,Jsme si védomi toho, Ze prezentovany vycet neni uplny; chybi zde mj.
zplnomocnujici pristup (empowerment evaluation), participativni a kolaborativni pristupy
a mnohé dalsi.* (Remr, 2013, str. 4) Explicitn¢ formulovanym cilem uvedeného ¢lanku prace
vSak neni vytvofeni uplné struktury moznych ptistupl, nybrz poukdazat na rozmanitost, jak
mohou evaludtori pristupovat k reseni evaluacnich uloh, K tomu ovSem uvedené ¢tyfi ptiklady
staci. Pro naSi praci ma uvedeny pfistup ke ¢lenéni pfistupti k evaluaci ten vyznam, Ze otevira
cestu k systemizaci, jejimz téidicim znakem je paradigmaticky ramec evaluace.
2.3.3. Paradigmaticky ramec evaluace

Posledni moZnosti ¢lenéni evaluaénich pfistupli je vymezeni paradigmatického ramce,
ve kterém evaluace probihd. Donna Mertensova a Amy Wilsonova vymezily ¢tyfi hlavni

paradigmatické rdmce evaluace:

1. Post-pozitivisticky, ktery souvisi s druhou vétvi Stromu evaluacnich teorii (Metody), je

primarné zaméren na kvantitativni design a data.
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2. Pragmaticky, ktery souvisi s prvni vetvi Stromu evaluacnich teorii (VyuZziti), je primdrné
zameéren na data, ktera mohou byt vyuZita stakeholdery a uprednostiuje pouzZivani

smiSeného designu.

3. Konstruktivisticky, ktery souvisi se treti vetvi Stromu evaluacnich teorii (Hodnotami),
Jje primarné zaméren na identifikaci ruznych hodnot a perspektiv pomoci kvalitativnich

metod.

4. Transformativni, ktery souvisi se socialni spravedlnosti a je primarné zaméren
na pohledy marginalizovanych skupin a podrobné zjistovani vykonu systému.
(Mertens & Wilson, 2012, str. 41)

Z hlediska na$i prace je toto vymezeni zajimavé, protoze explicitné navazuje na Strom
evaluacnich teorii, ktery se jevi jako velmi podrobny nastroj stratifikace evaluace. Jde vSak dale
v tom, Ze zobeciiuje spolecné znaky skupin evaluacnich teorii a tyto zobecnélé skupiny
ptifazuje k pojmim oznacujicim paradigmata védeckého vyzkumu pouzivanym také v jinych
oblastech badani. Pro prvni tii paradigmatické ramce, tedy post-pozitivismus, pragmatismus
a konstruktivismus, to plati i v pedagogickych védach. Charakteristika ctvrtého ramce je
Vv pedagogice rovnéz srozumitelnd, kdyz obsahové odpovida inkluzivnimu pfistupu
ke vzdélavani. ,,Paradigmaticky” pfistup k rozliSovani evalua¢nich teorii, ale i praktické

realizace evaluace jsou proto pro nasi dalsi praci dobie uchopitelné.

2.4. Metaevaluace
Specifické postaveni v systému evaluace méa metaevaluace. Existenci této ,,vétve* evaluacnich

teorii dokladaji, vedle jiz zminovanych praci Alkinovych (2004), Shadishe, Cooka
a Levitonové (1992), také publikace Propojeni auditu a meta-evaluace Schwandta a Halperna
(1988) a dalsi. Vedle praci, jejichz predmétem je explicitné metaevaluace, Ize tento pojem
nalézt v Lexikonu evaluace (Scriven, 1991), kde je definovan jako ,,evaluace evaluace*.
Ve studii Metodologie metaevaluace (Stufflebeam D. L., 2002), definuje autor pojem
metaevaluace jako proces vymezeni, ziskavani a pouziti deskriptivni a kritické informace
0 nastroji, proveditelnosti, spravnosti a presnosti evaluace — jinymi slovy hovofi o evaluaci
evaluace stejné€ jako Scriven. Lze tedy konstatovat, Ze pojem je vyznamove ukotveny, V ramci
teorie evaluace usazeny. V oblasti evaluace ucitele se s metaevaluaci miizeme setkat ve dvou

rovinach, stejné jako s evaluaci obecné:
1. vevaluaci, jejimz ptedmétem je evaluace zaki ucitelem,

2. V evaluaci toho, jak probiha evaluace ucitele.
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Také v ptipad¢ metaevaluace mizeme sledovat vse, co jsme uvedli pii formulovani pojeti
evaluace Vv jednotlivych vétvich Stromu evalua¢nich teorii — tedy moznou akcentaci jejiho
vyuziti, pouzitych metody, nebo charakteru hodnot, které¢ jsou prfedmétem jejiho zdjmu.
Pii metaevaluaci plati, ze Volba evaluacniho paradigmatu nemusi byt v praxi jednoducha
amuze byt ovlivnéna i osobnosti samotného evaluatora. Za optimalni muzZe byt proto
povazovana situace, kdy evaludtor zvoli paradigma korespondujici s tim, jak o programu

zadavatelé evaluace uvazuji (Cinéera, 2014, str. 115).

2.5.Shrnuti
Evaluace je proces, ktery je formovan dvéma hlavnimi zdroji. Prvnim z nich je akontabilita,

kterou v eduka¢nim prostiedi chapeme jako odpovédnost vzd€lavacich instituci za kvalitu
a vystupy poskytovanych sluzeb a povinnost informovat téchto instituci 0 zjisténich o kvalité
a vystupech své Klienty. VIiv konceptu akontability se v evaluaci primarné projevuje
pii formulaci kategorie cile a jejiho vyuZiti. Spoluptisobi vSak také pfi vytvareni jejich etickych

aspektli a ovliviiuje volbu sledovanych hodnot 1 pouzivanych metod.

Druhym zdrojem evaluace je socialni vyzkum. Ten syti akontabilitu a ndvazné také evaluaci
daty a informacemi. Vyvoj paradigmat v oblasti socidlniho vyzkumu se promita
do paradigmatického ramce evaluace. V procesni roving pak socialni vyzkum ovliviiuje hledani
a vybér relevantnich sledovanych hodnot (ovSem z jiné pozice nez akontabilita) a rovnéz

metodologii evaluace.

Evaluace z uvedenych dvou kofent ¢erpa, nicméné neni jejich pouhou aplikaci. Je samostatnou
védni disciplinou. Jeji hlavni cil spatfujeme v rozvoji evaluovaného objektu. Evaluace by méla
Vv idealnim ptipadé postihovat celou sloZitost evaluovaného objektu a také kontext, ve kterém
je objekt situovan. Proto neni mozné soustiedit se pouze na jednu hodnotu, kterou je mozné u
evaluovaného objektu pozorovat, tu sledovat izolované od hodnot jinych a na ziklad¢ takto
pojaté evaluace pak formulovat zavéry. Evaluace napomahajici rozvoji sméfuje k maximalné
moznému komplexnimu pfistupu k objektu. Komplexnost ptistupu souvisi s volbou metod
evaluace. Ruzné hodnoty a jejich vzajemné vztahy nelze zpracovavat jedinou univerzalni

metodou, efektivni evaluaci odpovida postup kombinujici n€kolik metod.

Vedle rozvoje evaluovaného objektu, ve kterém vidime prvotni vyuZiti evaluace a je v naSem
pojeti hlavnim cilem evaluace, piinasi evaluace dal§i moznosti vyuziti. Casto naptiklad slouzi

jako podklad pro hodnoceni evaluovaného subjektu — 0soby, instituce, programu, atd.
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3. Ucitel a ucitelstvi
Pifedmétem naSeho zajmu neni evaluace obecné, ale evaluace ucitele. Proto je nyni, kdyz jsme

prozkoumali piivod, strukturu a moznosti evaluace, zapotiebi zodpovédet otazku, zda existuje
néjaky model, nebo alespon ramcové vymezeni ucitele, které by bylo zapotiebi promitnout do
projektu systému jeho evaluace, nebo zda existuje jasn¢ definovany profil ucitele, nastrojem
jehoz dosazeni by evaluace mohla a méla byt. Tyto otazky ovSem neni mozné vztahovat
k ugiteli — konkrétnimu jednotlivci, nybrz k uéiteli jako nositeli jistych kvalit, které jsou sdileny
skupinou osob, které jsou uciteli, nebo které jsou od ucitelit — aktéri ocekavany ze strany fora
(viz podkapitola 2.2.1. Akontabilita). Doménu ucitelt ve smyslu hlavniho oboru ¢innosti
uciteld budeme V této praci nazyvat ucitelstvi. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, &
Mares, 2003), ani Pedagogickd encyklopedie (Pricha, 2009) tento pojem nedefinuji,
v Pedagogické encyklopedii je pro pojmenovani stejného obsahu pouzit termin ,,ucitelska
profese® (str. 400), jak ale ukdzeme nize, toto oznaceni neni piesné. Pouzivani terminu
,ucitelstvi® 1ze obhdjit poukazem na existenci fady studijnich obort, které jej maji v ndzvu,
napi. Ucitelstvi pedagogiky pro stfedni Skoly na Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity
v Brné, Ucitelstvi pro 1. stupenn zékladni Skoly na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
V Praze, nebo odbornymi pracemi, které tento termin pouzivaji, byt jej nedefinuji — napf.

Dorotikova 2003, Solfronk 20002, Kasacova, 2006.

Cilem této kapitoly je tedy zjistit, zda charakteristiky ucitelii, nebo ucitelstvi né¢jakym zptisobem

vymezuji pozadavky na podobu evaluace ucitele.

3.1. Pojem ucitel
Ucitel je jednim ze zakladnich pojmu, které se v pedagogice pouzivaji. Pravdépodobné

nejbéznéji citovanou pedagogickou maximou je konstatovani, zZe ,,skolu déla ucitel“, jehoz
pravdivost ma ve skutec¢nosti své limity, ale je laickou (,,Jaky ucitel, takovy zZdk. ) i odbornou
vetejnosti (,, Kvalita vzdélavaciho systému nemiize prevysit kvalitu ucitelu, kteri v ném
plisobi. “¥) de facto pfijimano. Pfitom rozsah odpovédnosti ugiteldl nariistd, a to zejména
v souvislosti s vyssi autonomii $kol, hledanim cest ke zlepSeni kvality vzdélavani a novym
socialnim tloham ptijatych skolami (Desurmontt, Forsthuber, & Oberheidt, 2009, str. 8-15).

Tento trend se logicky promita do struktury a miry o¢ekavané akontability ucitelti — do jednoho

28 Nazev Solfronkovy préce, na kterou odkazujeme, totiz Uéitelstvi jako profese jasné naznaduje rozdil mezi
oznacenim domény ucitelti jako profese a terminem ,,ucitelstvi“ — pro oznaceni domény jako profese musi byt
spInény jisté pozadavky, ktera vSak ucitelstvi v tuto chvili nepsliuje.

2 Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze [online]. Jak byt nejlepsi [cit. 2009-03-26]. Dostupné na
www: http://www.vuppraha.cz/media/402
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Z kotent evaluace. Objektivita téchto pozadavka je dolozena vyzkumné: ,, ... ucitel ma na
vzdelavaci vysledky zakii vetst viiv nez kvalita kurikula, materidalni podminky, ¢i vybaveni skol
(Barber, Mourshed 2007, Hattie 2003), piipadné: ,, Studie zjistila, Ze ucinky primé cinnosti
ucitele (,,classroom practices “) ve spojeni s dalsimi charakteristikami ucitelii, jsou co do miry
srovnatelné k tem, které jsou dany zazemim studenta, coz naznacuje, Ze ucitelé mohou prispét
ke studentovu uceni stejné jako samotni studenti” (Wenglinsky, 2001, str. i). Pies tyto
skute¢nosti (nebo mozna spiSe pro tyto skutecnosti) neni definice pojmu ucitel v ¢eském

prostiedi, ale ani v zahrani¢i, jednozna¢na a uzaviena.

3.1.1. ,Ucitel” jako podskupina terminu ,pedagogicky pracovnik
Pojem ucitel muze byt popsan spolu s vymezenim pracovniki v dalSich pedagogickych

pozicich. VaSutova napiiklad charakterizuje ucitele vyctem jeho Cinnosti a cill, kterych ma
dosahovat: ,,Oborem prace ucitelii a ostatnich pedagogickych pracovnikii jsou cinnosti, kterymi
se uskutecnuje péce, vychova a vzdelavani deti, mladeze a dospélych. Tyto pedagogické cinnosti
vykonavaji v ramci stanoveného pedagogického tivazku, a to bud ve vyucovani ve skole, nebo
ve vychovnych a vzdélavacich programech uskutecnovanych nad ramec vyucovani ve skole
nebo Skolském zarizeni. Rozsah a specifika cinnosti se vazi ke spolecenskym ciliim vychovy
avzdelavani a k ukolum instituci ve vzdélavacim systému. Ddle se diferencuji vzhledem
k vekovym, kulturnim, etnickym, zdravotnim a socidlnim zvldstnostem jedinci. (VaSutova,
2004, str. 35). ,,Ucitel” je zde vyslovné zminén, pro potieby této prace vSak neni dostatecné
specifikovan. Uvedené vymezeni je vyznamné tim, Ze naznacuje stratifikaci subjektt, které do

skupiny ,,uditel* patii a zaroven uvadi mozna kritéria tfidéni uciteld do podskupin.

Obdobné¢ vymezuje skupinu pedagogickych pracovnikl a ,,ucitele* jako jeji podskupinu také
pravni norma - zakon 563/2004 Sb. (Zakon o pedagogickych pracovnicich), kdyz nejdiive
v § 2, odstavci 1 stanovuje: Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdeélavani na
zakladeé zvlastniho pravniho predpisu (dale jen '"prima pedagogicka Ccinnost"); je
zamestnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo
reditelem skoly, neni-li k pravnické osobé vykondavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery
vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. V § 2, odstavci 2 pak
vyctem stanovuje, kdo vykonavéa pfimou pedagogickou ¢innost a na prvnim misté¢ uvadi

,ucitel“. Vymezeni ucitele je pak v zdkoné zptesnéno kvalifikatnimi pozadavky, které ma
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splnovat, a které jsou odlisné od kvalifikacnich pozadavkil kladenych na vychovatele, asistenta
pedagoga, atd. Legislativa tedy vymezuje ucitele popisem c¢innosti, kterou povazuje za jeho
¢innost primarni - jeho doménou, déle jeho postavenim z pohledu pracovnépravnich vztahii
a kvalifikacnimi pozadavky formulovanymi pro vstup do profese (z nich vSak soucasn¢
formuluje vyjimky). Vzhledem Kk tomu, Ze kvalifikaéni pozadavky na ucitele ve Skolach

rizného stupné se rizni, také text této pravni normy akcentuje diferenciaci pojmu ,,ucitel*.

3.1.2. Autonomni vymezeni pojmu ,ucitel”
Druhé skupina vymezeni pojmu ,,ucitel* se naopak soustied’'uje na formulaci znaki, které jsou

vSem ucitelim spole¢né. V Pedagogickém slovniku je ucitel definovan jako ,jeden ze
zdkladnich cinitelu vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluzodpovedny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Také otazka
rozdilnych kvalifika¢nich pozadavku je zde vyfeSena formulaci spoleéného ramce: ,,K vykonu
ucitelského povolani je nezbytnd pedagogicka zpusobilost. “ K tomuto zdkladnimu vymezeni
Pedagogicky slovnik doddva explicitni vyjadieni vyvoje vnimani ucitele: ,,Tradicné byl ucitel
povazovan za hlavni subjekt vzdelavani, zajistujici ve vyucovani preddavani poznatkii Zakiim.
Soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozsireného profesionalniho modelu, zdurazinuje jeho
subjektoveé-objektové role v interakci se Zaky a prostiedim. ...” (Priicha, Walterova, & Mares,
2003) Problematickym je v této definici piivlastek ,kvalifikovany“. Jak doklada material
Analyza kvalifikovanosti uéiteld (MSMT, 2009), ktery zveiejnilo v roce 2009 MSMT, v Ceské
republice ucilo ve Skolnim roce 2008/2009 na prvnim stupni zakladnich skol 19 % a na druhém
stupni zékladnich Skol 17,1 % nekvalifikovanych uciteld. 1kdyZz za stejné obdobi udava
statistika UTV 15,2 % nekvalifikovanych ugiteli na prvnim, respektive 14,9 % na druhém stupni
zakladni Skoly, byly tyto pocty v kazdém piipadé€ dosti vysoké, nebot’ vyjadieno v absolutnich
Cislech, se jednalo o 3 617 uciteld na prvnim stupni a 3 118 uditeld na druhém stupni zékladni
Skoly. V roce 2014 ucilo podle prizkumu provedeného ministerstvem Skolstvi na Ceskych
skolach 17 000 nekvalifikovanych ucitelt, z toho 7 000 z nich ani nemélo v planu si kvalifikaci
dopInit®®. Respondenty uvedeného Setfeni byli feditelé $kol. Je tedy mozno predpokladat, ze
uvedena cCisla jsou bud’ presnd, nebo spise skute¢ny pocet téchto ucitelti podhodnocuji, protoze
v z4jmu feditell Skol je podavat spiSe lepsi obraz predpokladaného vyvoje personalniho

zajisténi Skoly.

% Viz zprava MSMT CR V nékterych regionech miize dojit od 1. 1. 2015 ke kolapsu systému, ministr udéla vse
pro to, aby situaci zachranil, ktera je dostupna na http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/v-nekterych-
regionech-muze-dojit-od-1-1-2015-ke-kolapsu?highlightWords=nekvalifikovan
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Problematika nekvalifikovanych ucitelii je komplikovana, protoze se v ni doposud spojuje vice

podskupin nekvalifikovanych zaméstnanci:

a) ti, ktefi nemaji potfebny stupeni ani typ vzdélani;

b) ti, kteti maji pozadovany stupent vzdélani v oblasti odborného vzdé€lani, ale chybi jim
vzdélani v oblasti pedagogickych véd — tzv. pedagogicka zplsobilost (piestoze tito
ucitelé prokazateln¢ v soucasné dobé vykonavaji praci ucitele na zékladni Skole,
neodpovidaji vymezeni uclitele, které je uvedeno v Pedagogickém slovniku);

) ti, kteti dosahli odborného i pedagogického vzdélani, ale maji kvalifikaci pro jiny stupen
Skoly (nebo na jiném stupni Skoly uci vice nez 0,5 svého pracovniho tivazku), nez na

kterém uci, ptipadné nemaji odbornou kvalifikaci k vyuce predméta, kterym vyucuji.

Zakon ¢. 197/2014 Sb., u¢inny od 1. ledna 2015, kterym je zakon 563/2004 o pedagogickych
pracovnicich novelizovan, sice zpfisituje vyZadovani kvalifikacnich pfedpokladii, nicméné
stale formuluje vyjimky z jejich striktniho vyzadovani®! a také do budoucna je proto ziejmé
zapotiebi pocitat s tim, ze ne vSichni ucitelé budou kvalifikovani — i kdyZz se bude jednat o méné
pocetnou skupinu pedagogii nez nyni®2. S jistotou viak mizeme tvrdit, Ze existuje fada ugiteld,
kteti diky nesplnéni kvalifikacnich pozadavki nespadaji do skupiny osob vymezené
Pedagogickym slovnikem, nicméné jako ucitelé pracuji a je na né jako na ucitele pohlizeno jak
ze strany vetejnosti, tak relevantni pravni normy a nutné také vedeni Skol i kolegi, tedy

Z pohledu subjektii, které jsou potencidlnimi realizatory evaluace ucitele.

Mezinarodné akceptované vymezeni ucitele uvadi European Glossary on Education: Teaching
Staff, 2001. Ucitelé jsou podle n&j osobami, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani

poznatku (transmission of knowledge), postojii a dovednosti, které jsou specifikovany

31 § 32
(1) Fyzicka osoba, ktera nespliiuje predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b), miize vykonavat pfimou pedagogickou
¢innost po dni nabyti u¢innosti tohoto zédkona

a) pokud ke dni u¢innosti tohoto zakona dosahla 50 let véku a dlouhodobym vykonem piimé pedagogické
¢innosti na pfislusném druhu nebo typu skoly nejméné po dobu 15 let prokazala schopnost vykonu pozadované
¢innosti,

b) nejdéle po dobu deseti let, pokud v této dobé nezahaji studium, kterym potiebny predpoklad ziska, a toto
studium uspesné ukonci,

c) jestlize v dobé vzniku zékladniho pracovnépravniho vztahu neuskutectiovaly vysoké Skoly pro vyuku
odbornych pfedmétt ve stiedni a vyssi odborné Skole akreditovany magistersky studijni program pfislusného
studijniho oboru; v tomto piipadé se ziskanim nejvyssiho dosazitelného vzdélani v prislusném oboru povazuje
predpoklad odborné kvalifikace pro pracovnépravni ucely za splnény, nebo

d) pokud ke dni 1. ledna 2015 doséhla alespon 55 let véku a pokud vykonavala pfimou pedagogickou ¢innost na
pfislusném druhu $koly nejméné po dobu 20 let.

32 Napiiklad je tfeba pocitat s tim, Ze cizi jazyk budou vyu€ovat rodili mluvéi bez pedagogické kvalifikace,
vzdélavaci obory esteticko-vychovného charakteru aktivni umélci bez pedagogického vzdélani, atd.
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ve formalnich kurikularnich programech, zZakum a studentum ve vzdeélavacich institucich.
Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri piimo Zdky vyucuji. Reditelé skol, kteri
nemaji vyucovaci uvazek>, nejsou pocitani mezi ucitele. Toto pojeti cituje i éeska Pedagogicka
encyklopedie (Pricha, 2009, str. 396) a 1épe odpovida zaméfeni nasi prace, nez definice
Vv Pedagogickém slovniku, protoze explicitné nezmifiuje potiebnost pregradualni odborné
pfipravy a vystihuje tak pfesnéji soucasnou situaci. Ani tato definice vSak pro nasi praci neni
idealni. Pouziti vyrazu transmission of knowledge pifi vymezovani objektu evaluace by totiz
mohlo vést k zavéru, ze predmétem naSeho zajmu jsou pouze ti, ktefi se zaméiuji na
transmisivni piistup k vyuce. Proto povazujeme za diilezité explicitné vyjadrit, ze v této praci

za ulitele povazujeme vSechny pracovniky, kteri primo vyucuji, a to jakymikoliv strategiemi.

Pro vymezeni toho, kdo je u¢itelem (tedy objektem evaluace uditele) v sou¢asné situaci v Ceské
republice, proto 1épe vyhovuje definice obsazena v Doporuceni tykajicim se postaveni uciteld
pfijatém na Mimofddné mezivladni konferenci o postaveni uciteld v Pafizi 5. fijna 1966
a znamém jako Charta ucitele: ,, Pro ucely tohoto doporuceni se slovo ucitel vztahuje na
vSechny osoby ve Skolach, které se zabyvaji vychovou a vzdélavanim Zaku. * Obdobné také
Oxfordsky slovnik definuje uéitele jako ,,os0bu, kterd vyucuje (zejména ve skole) “**. V &eském
prostfedi pak ve stejném smyslu uvadi Pricha: ,, Termin ucitel pouzivame jako oznaceni pro
pracovniky, jejichz cinnost je primo spjata s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim prostredi
(at’ se jedna o materskou ¢i o vysokou Skolu)“ (Pricha J. , 1997, str. 168). Tyto nejjednodussi

definice také svou §iif nejlépe vyhovuji potfebam této prace.®

3.1.3. Pojem ucitel - zavér
Cinime zavér, Ze soucasné vymezeni pojmu uéitel, ani charakteristiky osob, které jako u¢itelé
skutecné pracuji, neformuluji zadné specifické pozadavky na obsah, strukturu, ¢i nastroje
evaluace ucitele. Pro tvorbu a implementaci systému evaluace ucitele je vyznamny piijaty
koncept ucitele, koncept ucitelstvi a nastaveni profesniho rozvoje ucitelt. Ty se ale mohou na
jednotlivych Skolach vyznamné liSit, protoZe na statni Grovni neexistuje Zadny sjednocujici

ramec — napiiklad profesni standard, ¢i ramec profesnich kvalit.3®

33V Eeském prostredi m4 feditel $koly stanoven vzdy nenulovy rozsah p¥imé pedagogické ¢innosti a je tedy
podle této definice vzdy zaroven ucitelem.

34 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/teacher?searchDictCode=all

3 Ani ony nejsou idealni, kdyZ mohou byt zavadgjici pfi rozlisovani vychovatelii $kolni druziny, asistent
pedagoga a uciteld.

3 O absenci tohoto ramce se podrobnéji zminime déle, na tomto misté tento fakt uvadime, abychom mohli zaveér
formulovat komplexné.
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3.2.Vyvoj ucitele
Jak jsme uvedli v kapitole 2. 5., primarnim vyuzitim evaluace je rozvoj evaluovaného objektu.

Realizaci evaluace ucitele tedy a priori predpokladame, Ze se ucitel vyviji, a ze lze tento vyvoj
ovlivilovat tak, aby probihal Zddoucim smérem a byl dostate¢né dynamicky. Vyvoj ucitelské
profese piitom vidime jak ve smyslu fylogenetickém, tak ontogenetickém. P¥icemz vyvojem
fylogenetickym mame na mysli proces, ktery je determinovan spoleCensko-ekonomickymi
charakteristikami a je vyjadien pievladajicimi a prosazovanymi paradigmaty vzdélavani, cili
vzdelavani, vnimanim postaveni ucitele ve spolecnosti, tedy aspekty a silami, které Casto lezi
zcela, nebo z velké c¢asti vné vlivu ucitelské odborné vetejnosti i akademické sféry. Vyvoj
ontogeneticky pak chapeme jako vyvoj jednotlivych uditeld. Evaluace ucitele je pfitom

idiografickym pohledem na ontogenezi ucitele ve vztahu k aktualnimu paradigmatu vzdélavani.

,» Vyvoj ucitele® je neutralni pojem. Jeho obsahem mutize byt jak zvySovani, tak snizovani kvality
profesniho vykonu (napftiklad jako diisledek tzv. vyhoteni). Jakkoliv je rozptyl ndzorli na vyvoj

ucitele jako jev, ¢i proces, znacny, existuje jednoznacna shoda v tom, ze:

1. ucitel se vyviji,
2. je dulezité tento vyvoj zkoumat, protoze uzce souvisi s efektivitou skol (West &

Hopkins, 2003, str. 100).

Pro evaluaci ucitele je toto jednoduché konstatovani stézejni. Pokud by totiz neplatilo, ze se
ucitel vyviji a tento vyvoj neni mechanicky, automaticky a tedy jasné a presné predikovatelny

a na druh¢ strané je alespon ¢astecné ovlivnitelny, neméla by jeho evaluace smysl.

Fenomén vyvoje ucitele je pojimdn rizné. Ramcové a pro potieby konceptualizace

problematiky lze existujici pojeti rozdélit na §irsi a uzsi. (Lukas, 2011, str. 17)

Do skupiny uzsich pojeti patii koncepty realizované monodisciplinarni exploraci. Casto se
jedna o prace vychazejici z teoretického psychologického fundamentu, ktery je aplikovan do
prostfedi pedagogické praxe. Jde naptiklad o aplikaci teorii vyvoje osobnosti na specifickou
profesni skupinu — na ulitele. Vysledkem pak je vymezeni a charakteristika fazi vyvoje profesni
drahy ucitele. Jak ukazuje Lukas, takto vzniklé koncepty jsou z logiky véci vzdy parcidlnim
pohledem jedné discipliny, nebo subdiscipliny (Lukas, 2011, str. 17). To je mozné
dokumentovat na srovnani v Pedagogické encyklopedii uvedenych etap profesniho vyvoje
ucitele (profesni start (ucitel — zacatecnik), profesni stabilizace (ucitel — expert), profesni
vyhoteni), které jsou v podstaté vymezeny délkou praxe ucitele: Ucitelem — expertem, tj.

zkuSenym profesiondlem se stava ucitel asi po péti a vice letech vykonu profese. “ (Pricha, 2009,
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str. 398). Z tohoto vymezeni ovS§em vyplyva, Ze pojem ,,expert” zde neni pouzit ve smyslu ucitel
,vysoké miry kvality* (PiSova, 2011, str. 12), ale jako oznaceni osoby, kterd po dobu 5 a vice
let setrvava v domén¢ ucitelstvi. Neni ovS§em nijak prokazano, ze vSichni ucitelé béhem svého
zabyvat se tim, jaké jsou znaky ucitele — experta, nez tim, jak dlouho trva, nez si tyto znaky
osvoji. To ovSem plati nejen pro ucitelstvi. Je nejen potencidlem, ale pfimo smyslem evaluace

ucitele sledovat a podporovat jeho profesni rozvoj smérem k expertnosti.

Obdobné¢ to plati i v pfistupu Sikesové, Measora a Woodse, kteti hledaji pro vymezeni etap
profesniho vyvoje ucitele spiSe kritické udalosti, ¢asto velmi osobniho charakteru, které
nastavaji v riznych obdobich a ovliviiuyji ucitele. I kdyz pojmenovavaji obdobi, ve kterych je
pravdépodobnéjsi, ze ucitelé budou nékteré udalosti vnimat a prozivat jako ,,individudlné
kritické®, formuluji zaroven zavér, ze pokud k takové udalosti nedojde, vyvoj se ubira jinym
smérem (Sikes, Measor, Woods, 1985, str. 57 — 71). Také z pohledu tohoto konceptu je role
evaluace dulezitd, protoze mozné kritické udalosti zachycuje. Zachycuje ovSsem i vyvoj
v situaci, kdy k zadné dramatické udalosti nedoslo a na ucitele puisobi spiSe suma drobnych

zkuSenosti, které pfinasi kazdodenni praxe.

Zajimavé jsou jist¢ i vysledky vyzkumu, ke kterym dospéli Brekelmansova a Créton, ti
zkoumali vyvoj interakéniho stylu ucitelt. Zjistili a vyzkumné potvrdili disonanci mezi
dimenzemi ucitelova vlivu a blizkosti k Zakiim — zatimco vliv ucitele v prib¢hu kariéry nartsta,
blizkost k zakiim je nejuzsi na jejim pocatku (Brekelmans, Creton in Lukas 2011, str. 21).
OvSem ani tento vyzkum nestanovuje presnou dynamiku vyvoje uvedené nepiimé umernosti.
Formuluje tedy statisticky zjistény jev, ktery ovSem u ruznych ucitelli probihd v rizném

casovém rozmezi a s riznou intenzitou. Navic statistické zjiSténi nevylucuje vyjimku.

Na zéklad€ téchto piikladi konstatujeme, Ze 1 kdyZ uvedenymi zplisoby vzniklé koncepty
vyvoje ucitele jsou jisté oporou ve snaze teoreticky uchopit dynamiku ucitelské profese, nejsou
S to postihnout multidimenzionalni rozmér skute¢ného zivého ucitele a jejich aplikace v praxi

hrozi schematizaci — stejné jako v ptipadé¢ modelt typologie ucitelq.

Do skupiny SirSich pojeti vyvoje ucitele fadime ty, které integruji aspekty riznych védnich
disciplin a subdisciplin — nejen pedagogickych a psychologickych, ale také sociologickych
a dalSich. Tyto pfistupy jsou produktem snahy o holisticky kognitivni styl. Jde tedy nejen
0 poznani jednotlivych identifikatorii stavu ucitelova vyvoje, ale rovnéz o pochopeni vztahli

mezi nimi. Pro zachyceni tak t€Zko predikovatelného jevu jakym je kvalita ucitele, navic v jeho
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vyvoji, je mozné vyuzit biograficky design. Ten byva v pedagogickych védach nejcastéji
vyuzivan pravé ke zkoumani uditelti (Svaficek & Sedova, 2007, str. 126). Zejména ve své
narativni podob¢ ma tento metodologicky design blizko evaluaci, jak byla vymezena v kapitole

Evaluace, a to zejména ve dvou aspektech:

1. vychazi z premisy, Ze cesta k pochopeni objektu, které nasledné umoziuje piijimat
efektivni opatfeni k jeho Zadoucimu ovlivnéni, vede ptes jeho porozuméni v kontextu
uchopené osobni historie (zivotniho ptfibéhu) a zaroven pies znalost jeho osobnich
o¢ekéavani smeétujicich do budoucna i o¢ekavani kladenych na n¢ho z vnéjsku.

2. nesumativnost, kterd v obou piipadech znamena, Ze vysledek neni pouhym souctem

poznatkt o uciteli, ale ptedstavuje novou kvalitu.

Odklon od nomotetického chapani ucitele a jeho vyvoje smérem k idiografickému (od uzsiho
pojeti k Sir§imu) je pfitom mozné zaznamenat v poslednich zhruba tficeti letech. Domnivame
se, ze tento fakt souvisi se zménou vnimani role ucitele a se zménou paradigmatu vzdélavani.
Vidime rovnéz paralelu mezi timto obratem pfistupu k uciteli a obratem k ditéti (k ditéti
V osobnostnim pojeti), jak ho formuluje Helus, a to v tezi, ,,ze k ditéti ma byt pfistupovano jako
k osobnosti v jejim vznikani a vyvoji® (Helus, 2009, s. 259), coz zcela koresponduje s pohledem

na ucitele v dynamice jeho vyvoje.

Obraceni pozornosti smérem k zaméstnanci a k potencialu jeho individuality je ovSem patrny
nejen v oblasti vzdélavani. V devadesatych letech dvacatého stoleti, to znamena v ¢asové shodé
s roz§itenim 1idiografického pojeti vyzkumu ucitele, se zacalo konstituovat nové pojeti
obecného managementu — holisticky management a vznik nové discipliny — leadershipu. To se
projevuje rovnéz v aplikovanych oborech, mezi které patii také Skolsky management. Teoretici
managementu, ktery v soucasnosti ovliviluje zptisoby fizeni a vedeni lidi v kazdé organizaci
(Veber, 2006, str. 18), tedy i ve Skolach a Skolskych organizacich, si vté dob& zacali
uvédomovat, Ze striktni vyZadovani predikovatelného chovani zaméstnanct, které bylo typické
pro tehdejsi paradigma managementu, vnimajici pracovniky pouze jako jeden ze zdroju (vedle
materialnich, finan¢nich, atd. stoji tzv. lidské zdroje), je v fad¢€ piipadd nevyhodné, neefektivni.
Zjistili, Ze vrozené kapacity ¢lovéka je mozné vyuzivat k mnohem vétsi flexibilité pracovniho
vykonu, coz se zacalo ukazovat jako vyznamna konkuren¢ni vyhoda. Také manazefi v praxi si
zacali stale siln€ji uvédomovat, Ze cesta k vyjimecnym vysledkim nespociva v eliminaci
lidského faktoru, ale v jeho rozvoji a vyuziti ve prospéch organizace. Cilem tohoto pojeti vSak

neni chaos, ktery by v pfipadé vzdélavani reprezentovala Skola existujici jako volné sdruzeni
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uciteli - solitéri realizujicich svou profesi bez definovanych cili a systemati¢nosti
pedagogického pusobeni. Zékladnim paradigmatem tohoto pojeti je integrace odlisnych ¢asti
do jednoho synergicky piisobicitho celku. Jde tedy o vyuziti individualnich potencialii
zaméstnancu pii dosahovani spolecného cile. Ve vztahu k vedeni organizace, napiiklad Skoly,
nejde o sméfrovani ke schizmatu, ale o vyvarovani se prefabrikace pracovnich vykonu, ktera
se v soucasné etap€ vyvoje spolecnosti jevi jako nezadouci. Jde o podporu kreativity. Vzhledem
k cili nasi prace pfitom nepovazujeme za dilezité zodpoveédét otazku, zda soucasna etapa
vyvoje spolecnosti odpovida spiSe konceptu postindustrialni spolecnosti, informacni
spolecnosti, spole¢nosti védeéni, ¢i spole¢nosti postliberdlni. Za podstatnd povazujeme fakta,
kterd prokazateln¢ dokladaji redlné fungovani subsystému této spolecnosti. Ta ukazuji, ze
uvedeny pfistup umoziuje vyvarovat se nékterych negativnich jevi. O jaka negativa jde,
doklad4d napiiklad vyzkum realizovany na nékolika univerzitich ve Spojenych statech
a publikovany v roce 2009 (Ordofiez, 2009), ktery ukazuje, Ze stanovovani cili postupem, ktery
odpovida ,,prodeji 1ékt bez receptu, bez diagnostiky lékafem® (over-the-counter goal setting

treatment) zpisobuje:

e narast neetického chovani,

e distorzi rizikovych preferenci,

e negativni vyvoj organizacni kultury od kooperace ke kompetici,

e zuZeni zaméteni zaméstnancli pouze na definované (a kontrolované) cile
e tlumeni procesu uceni se,

e sniZzovani motivace pracovnikd.

Cestu k eliminaci uvedenych negativ vidi autofi v jiném pfistupu k nastavovani cila (,,goal
setting®). Jde o to, aby byl tento proces konceptualizovan tak, aby odpovidal spiSe pfisné
kontrolovanému vydeji 1ékti na piedpis (prescription-strength medication), které zajisti pfesné

stanovené davkovani, rozpoznani moznych vedlejsich ucinkl a peclivy dohled.

Z uveden¢ho vyzkumu je patrné, Ze jeho autoii shledavaji, Ze profesni vyvoj lze ovliviiovat,
a to nejen stimuly v podobé formalniho, ¢i neformalniho odménovani, ale rovnéz pedkladanim
individualnich osobnich a profesnich cild, jejichz formulace vychazi z poznani ucitele, které se
opira o dikazy (evidence-based). K tomuto ucelu jsou vhodné procesy a vystupy, které piesné

koresponduji s teorii evaluace, jak jsme ji prezentovali v pfedchozi kapitole.
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Vedle osobniho a profesniho rozvoje jedince se evaluace ucitele mize pozitivné promitat také
do efektivniho fungovéani celé Skoly, a to nejen jako prosty soucet osobnich posunti jednotlivych

uciteld, ale na Grovni vys$si — dosazené synergii.

Ze zavéru, ktery jsme ucinili v pfedchozi kapitole: ,,Evaluace by meéla v idealnim pripade
postihovat celou slozitost evaluovaného objektu a také kontext, ve kterém je objekt situovan,
vyplyva, Ze v této praci pojem ,ucitel“ nevnimame jako teoreticky koncept ucitelskych
dovednosti abstrahovanych od ostatnich slozek ucitele — clovéka a od situace, ve které se
nachazi, ale jako pojem oznacujici osobu vykonavajici ucitelskou profesi v celé jeji komplexite.
Toto pojeti konvenuje s pojetim Sir§iho konceptu — konceptu kvality skoly, jak jej formuluje
napt. Spilkova, kterd mezi jeho znaky tadi vedle jasné filosofie Skoly, kvalitniho systéemu rizeni
Skoly, autenticity skoly a kvality vyuky takeé kvalitni ucitelsky sbor a mezi kritérii a identifikatory
tohoto znaku uvadi na prvnim misté: profesionalita ucitelu (relevantni profesni kompetence,
zejména dovednost systematické reflexe vyuky a sebereflexe) a osobnostni charakteristiky*
(Spilkova, 2010, str. 11-13). Znalost temperamentu, moralky a mravi jedince, jeho motiva, ale
také individudlni mira napliiovani tzv. Velké pétky, tj. péti silnych faktord (emocni
stability/nizkého neurotismu, extroverze, pfivétivosti, svédomitosti a otevienosti vuci
zkusenosti), jejichz poznani umoziuje vytvaiet pomémé komplexni model osobnosti
umoziujici predikovat vykon v Siroké Skale profesi (PiSova, 2011, str. 92), to vSe pfispiva
k pochopeni konkrétnich projevii jeho profesniho chovani a umoziuje rovnéz najit efektivni
cestu profesniho rozvoje konkrétniho ucitele. Pro evaluaci sméfujici k rozvoji jsou vyznamna

také fakta, ktera se tykaji zdravotniho stavu, psychické i1 fyzické kondice evaluovaného.

V souvislosti s vyznamem osobnostnich charakteristik ve vztahu k evaluaci je ale zapotiebi
zdiraznit, Ze se nejednd o proces, ve kterém je ucitel vztaZzen k sobé samému. Takovy pfistup
by odpovidal spiSe osobnostnimu paradigmatu vyzkumu ucitele (research of a teacher's
personality), které se opira o psychometrii a zkoumad korelaci osobnostnich charakteristik
ucitele a pozitivniho pusobeni na zdaka. V tomto pristupu Slo spiSe o ucitelovy viastnosti
a potazmo ctnosti nez o jeho profesionalitu. Vyzkumy se odehravaly castéji v laboratori nez
V terénu a spise nez primé pozorovani se v nich vyuzivalo riuznych osobnostnich dotaznikii ¢i
inventaru. (PiSova, 2011, str. 41). Evaluace ucitele v laboratornich podminkach nema valného
smyslu, zde se spiSe osved¢i vyzkum, ktery 1épe zohlediiuje ,,disciplinovanost* laboratorniho
prostfedi (viz srovnani evaluace a vyzkumu v tabulce ¢. 1). Evaluace ucitele primarné
nezkouma osobnostni charakteristiky, aby popsala realitu a predikovala vyvoj vztahu profesni

vykon — ucitel jako osobnost ve smyslu souboru jeho psychickych, biologickych a socialnich
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znaki. Vztahem, ktery evaluace dominantné zkouma je vztah ucitel — zak. Rovnéz tento vztah
je v soucasném paradigmatu vzdélavani pojiman v jeho dynamice i kontextu a lze ho proto
formulovat jako setkdvani, nebo stietavani. Takto pojaty vztah je natolik zasadni, Ze jim lze
definovat doménu ucitelti: Svétova pedagogika se odklani od chapani ucitelstvi jako
technologického procesu, ktery lze naplanovat a po krocich realizovat, ale chape ho jako
sloZity, proménlivy a tvoFivy proces osobniho setkdvdni se ucitele a Zaka prostiednictvim
obsahu vzdéldvani (Kosova, 2006, str. 13). Evaluace a rozvoj tohoto vztahu (stfetavani) je tak
podle uvedeného paradigmatu ucitelstvi podporou rozvoje kvality samotného gruntu domény
uciteld. Zajem o osobnostni charakteristiky z evaluace nemizi, nejde vSak o hodnoty cilové.
Jsou zde nastrojem pochopeni faktort, které ovliviiuji uvédomélou i neuvédomélou interpretaci
profesni zkusSenosti ucitele ziskdvanou beéhem setkavani se s zakem/zaky a promitaji se tak do

moznosti jeho profesniho rozvoje.

Profesni rozvoj ucitele pfitom chipeme jako ,,zlepSeni profesionality, které je vysledkem
osvojeni si profesnich znalosti a/nebo védomosti a/nebo postojui a/nebo dovednosti a/nebo
kompetenci ziskanych uvédomélymi i neuvedomélymi procesy mentalni interiorizace na zaklade
toho, co uvédoméle, c¢i neuvédoméle povazuji za své prednosti, a které nahrazuji drive
pouzivané profesni znalosti a/nebo vedomosti alnebo postoje a/nebo dovednosti a/nebo
kompetence (Evans, 2002, str. 125).“ Za profesni rozvoj ucitele tedy povazujeme nikoliv
pouhou incidentalni aplikaci nové ,,nau¢ené¢ho* nastroje jeho profesniho vykonu, ale teprve
rozSiteni konstrukce ucitelovy profesni vybavenosti, ptipadné¢ uvédomélou, vnitiné ptijatou
rekonstrukci jeho profesnich postojii a projevi. Vyznam evaluace ve vztahu k procesu takto

chépaného profesniho rozvoje ucitele pak 1ze formulovat ve tfech rovinéch:

1. jde olongitudalni metodu kognice, kterd umozinuje sledovat zmény profesniho ptsobeni
ucitele v Case, coZ umoZiluje nejen zjiStovat rozdily mezi podobami profesniho jednani
na riiznych bodech ¢asové osy, ale také identifikovat trend jeho profesniho vyvoje, a to
jak s ohledem na vyhodnoceni dosavadniho vyvoje, tak s ohledem na oblasti, které lze
objektivné, nebo subjektivné povazovat za jeho prednosti, ¢i silné stranky,

2. umoziuje propojovat uvédomelé a neuvédomélé v profesnim jednani ucitele, respektive
Z neuvédomelého, které se velmi obtizné ovliviiuje at’ uz samotnym ucitelem, tak jeho
okolim (napf. vedenim, vzdé€lavateli v rdmci DVPP, atd.) cilen¢ ¢init uvédomélé, a to
na zaklad¢ objektivniho monitorovani skutecné cinnosti ucitele a jejim vécné

argumentovanym rozborem,
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3. rekognoskuje zékladnu profese ucitele, jeho profesni platformu, na které jeho vyvoj

stoji, a kterd do zna¢né miry ovliviiuje smér jeho rozvoje.

Evaluace ucitele se zabyva ucitelem - aktérem vzdélavani ve vztahu k ucitelstvi jako doméné,
pfi¢emz proménlivost tohoto vztahu je dana jak velkou variabilitou jednéni ucitele — aktéra, tak
velkou variabilitou situace domény ucitelstvi. Aby bylo mozné evaluaci ucitele uchopit jako
nastroj projektovani jeho rozvoje, je zapotiebi zizit mnohost variant interpretace evaluac¢nich
zjisténi, coz se dé&je jejim vztazenim ke konkrétnimu konceptu ucitelstvi, ktery ma byt rozvijen.
Smér zadouciho rozvoje je v praxi obvykle vytycen explicitné vyjadienym systémem kvalit,
0 kterych dany koncept ucitelstvi piredpoklada, ze hraje pozitivni roli pii napliiovani poslani
ucitelské profese, respektive pii dosahovani stanovenych vzdélavacich cili. Cil rozvoje uditele
a soucasné¢ i evaluace jako jejiho nastroje bychom pak mohli formulovat jako snizovani napéti
mezi profesnim vykonem konkrétniho ucitele a ptijatym konceptem ucitelské profese. V tomto
smyslu je evaluace nastrojem zvySovani individualni profesionality ucitelt, nikoliv nastrojem
profesionalizace ucitelstva. Vyznamnym znakem tohoto néstroje pfitom je, zZe nejde o nastroj
restriktivni, ¢i direktivni, ale o néstroj budujici rozvoj jedince ve spolupraci s nim, na zakladé
jeho poznéni a sebepoznani, vyuzivani a podpory charakteru a kapacity jeho individualnich
moznosti. Mohli bychom také fici, ze evaluace pomaha jednak mapovat, jednak konkretizovat
cestu ,,stavani se ucitelem* v daném vnéjs$im a vnitinim kontextu uéitele. V teorii evaluace jsou

tyto aspekty vyjadieny souvislostmi s akontabilitou a socidlnim vyzkumem.

3.3.Koncepty vzdélavani, ucitelstvi a kvality ucitele
Jak jsme uvedli v ptedchozi kapitole, evaluace ucitele souvisi s konceptem vzdélavani, ktery se

Vv Case vyviji. Pfitom rizné koncepty vzdélavani nejenze implicitné formuluji rizné cile rozvoje
ucitele, ale také stejny profesni vykon ucitele nahliZeji riizn€. Na to, Ze predstava kvalitniho
vyucovani je vychodiskem pro formulaci pozadavki na ucitele, respektive jeho zddoucich rysi
upozornuje naptiklad Korthagen, kdyz za prvni nutnou otazku, kterou je zapotiebi zodpoveédét
pii pojmenovani ryst reflektivnich ucitelii povazuje tuto: ,,Co povazujeme za kvalitni
vyucovani? “ (Korthagen, 2011, str. 138). Cilem evaluace z tohoto pohledu tedy je poznani
a podpora individualnich, specifickych ryst konkrétni a jedine¢né osobnosti ucitele, a to ve

vztahu ke konkrétnimu konstruktu kvality vzdélavani.

Uvedeme dva piiklady koncepti vzdélavani, které souvisi s Sirsim proudem teorii ve véddch
0 chovani a v socidlnich védach (Kalhous & Obst, 2002, str. 49). Prvnim je behavioristicky

koncept, ktery se zabyva vnéj$im, tedy pozorovatelnym jednanim zdka a tenduje
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k pfedavani detailné specifikovanych pozadavku na Zaka. Pohled na vzdélavani se pak promita
do pozadavku na uditele, které redukuje na pracovni povinnosti nutné k vykonu povolani a ty
pak dekontextualizuje a zjednodusuje prevodem na pozorovatelné akty chovani (Spilkova,
2010, str. 23). Tento koncept byl aktualni zhruba od po&atku druhé poloviny dvacatého stoleti
a Vpodstaté aplikoval SirS$i trend prosazujici se v psychologickych a sociologickych
disciplinach té doby. Druhym piikladem je koncept konstruktivisticky. Ten naopak ve
vzd€lavani akcentuje jak aktivni ulohu subjektu a vyznam jeho vnitinich predpokladi
V pedagogickych a psychologickych procesech, tak dilezitost jeho interakce s prostredim
a spolecnosti (Kalhous & Obst, 2002, str. 49). Je logické, ze tento koncept vzdélavani formuluje
jiné pozadavky na praci a rozvoj ucitele. Konstruktivisticka koncepce ucitelského vzdelavani
klade diiraz na ,, konstruujici se subjektivitu “ studenta ucitelstvi, ucitele, ktery je povazovan za
hlavniho aktéra svého profesniho vyvoje a (spolu)tviirce své profesni identity. Hlavnim cilem
pripravy studentii v tomto pojeti je pomoc a podpora v individualizovaném procesu postupného
., Stdvani se ucitelem*, ktery je chdpan jako aktivni konstruovani a tvorivé osvojovani ucitelské
profese na zakladé viastni cinnosti, vlastnich zkuSenosti, vlastniho hledani a sebeobjevovaini v

roli ucitele na zdkladeé spoluprdce s kolegy studenty i uciteli (Spilkova, 2007, str. 345).

Vedle souvislosti evaluace s ptijatym konceptem vzd¢lavani, je mozné vysledovat a dolozit
souvislost evaluace s konceptem ucitelstvi, ktery je aktualné¢ v konkrétnim vzdélavacim

systému prosazovan.

V konceptu uditelstvi jako zaméstnani, které chape ucitele, jak uvadi Pitha, jako jakési
ziizence k detem (Pitha 1999 in Spilkova 2008, str. 22) a svou povahou odpovida nejvice
vnimani ucitelstvi jako néstroje realizace popsané¢ho vzdélavani transmisivniho, nema evaluace
misto. Je totiz vyznamné ndro¢néjSim procesem, nez prostd kontrola a na ni navazujici
mechanistické hodnoceni a zbyte¢né by zatéZovala pribéh dalsich procest, které ve Skole

probihaji.

Jistou roli hraje evaluace ucitele pfi prosazovani u€itelstvi jako povolani. VV ném se ucitel stavi
do sluzeb potencialit deti, cimz naplituje své poslani, které je zavazujici a povznasi jej. A poslani
je dosvedcovani troji zodpovédnosti: viici détem, viici jejich rodiciim a viici vlastnimu sveédomi.
Pojem povolani tedy odkazuje predevsim na ucitelovu osobnost a jeji mordlni zakotveni
(Spilkova, Vasutova, & kol., 2008, str. 22). Evaluace v tomto konceptu ucitelstvi mize plnit
roli, kterd je formulovéna akontabilitou jako jednim z jejich kofentl, v tom smyslu, Ze ma

potencial pfedkladat argumentaci pro v definici zminéné ,,dosvédCovani troji zodpoveédnosti*.
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V tomto konceptu vSak zlistava nevyuzit rozvojovy potencial evaluace a muze tak ulpivat na

urovni monitorovani uditele.

Naplno se evaluace ucitele miize rozvinout pfi napliovani udlitelstvi jako profese. Za jadro
konceptu profesionality je povazovano védecké fundovani ¢innosti v urcité oblasti spolecenské
praxe; toto védecké fundovaini je odborniky dané oblasti sdileno a rozvijeno a dovoluje
provadét nad témito Cinnostmi reflexi, co? znamend podrobovat je kritickému zkoumdni
a vyvozovat zavéry pro dosahovdni vyssi kvality jedndani (Spilkova, VaSutova, & kol., 2008,
str. 22). Tato definice explicitn¢ spojuje evaluaci ucitele s konceptem ucitelstvi pojatym jako
profese i s Buskistovym konceptem vzdélavani zaloZzeném na dikazech (viz kapitola 3.2.).
Rozméry akontability a rozvoje, které jsou charakteristikami konceptu ucitelstvi jako profese,
jsou zfetelné vyjadieny formulaci Heluse: ,, Profesional dokadze konat svou praci nejen dobre,
ale také z ni vydat pocet a brat za ni garance. A konecné — profesionalita znamenda zpuisobilost
kriticky se vymezit vici laickym, tedy nereflektujicim, neargumentujicim, jenom intuitivnim
a Zivelnym pristupum, vcetné zpusobilosti sam se od rezidui svého viastniho laictvi oprostovat
(Helus in Spilkova, 2008, str. 22). Zde vidime takika zrcadlovy obraz Stufflebeamovy
formulace moznych vyuziti evaluace - zlepSovani, akontabilitu, $ifeni informaci nebo ideji k co
nejvétsimu pocétu lidi, vysvétlovani. Tento obraz je zde ovSem formulovan z pozic
pedagogickych véd. Evaluace ucitele a koncept ucitelstvi jako profese, respektive jeho aplikace
na jednotlivé ucitele a s tim souvisejici znaky profesionality souvisi tak Uzce, Ze se evaluace
jevi nejen jako takticky, ¢1 operativni ndstroj realizace tohoto konceptu, ale také jako mozna
strategie jeho implementace. Z tohoto pohledu je tedy planovité pouzivani systému evaluace

ucitele mozné interpretovat jako snahu o profesionalizace ucitelstvi.

3.3.1. Ucitel jako reflektivni praktik
Zvlastni vyznam ma ve vztahu k evaluaci ucitele koncept ucitele jako reflektivniho praktika,

proto mu vénujeme samostatnou podkapitolu.

Procesy evaluace a autoevaluace obsahuji zpétnou vazbu a souvisi tak s pojmy reflexe
a sebereflexe. Vymezeni vztahu reflexe a evaluace pfitom neni jednoduché, protoze pojem
reflexe se pouzivé v piilis siroké skéale vyznamil. Jak upozoriiuje Korthagen: ,, Casto se zdd, ze
termin reflexe je pouzivan bez diikladné konceptualizace, volné, cimz se témer stava synonymem
pro ,,mysleni“. Takové pojeti prinasi nebezpeci, zZe se reflexe stane matoucim pojmem, prosté
prilis Sirokym, prilis vagnim a prilis obecnym pro bézné pouzivani. (Korthagen, 2011, str. 65 -

66). V Ceském prostiedi poukazuje na tento problém PiSova: ,, Pojem reflexe je naduzivan do té
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miry, az ztraci smysl*. (PiSova, 2011, str. 44) Tato ztrata smyslu ovSem nevede k tomu, ze by
se tento pojem ,,vyprazdnil®“ a ti, kdoz jej pouzivaji, si pod nim nedokazali piedstavit néco
konkrétniho, nebo Ze by Slo o druh odborného ,,ptydepe*, ale v tom, Ze se naopak ,,pieplnil
vyznamy“ a kazdy si tak pod nim muze ptedstavit néco jiného. Vysledkem je, Ze ,,dnesni
diskurs o reflexi zahrnuje mnozstvi neslucitelnych vyznamu pripisovanych tomuto pojmu, napr.
vedecky pristup k planovani budouciho jednani; tacitni a intuitivni porozuméni praxi;
demonstrace sebeuveédomovani; zpiisob, jak cerpat z vlastniho autentickeho vnitrniho hlasu,
posilovani profesionalismu ucitelii; strategie napravy socidalnich nespravedinosti* (PiSova,

2011, str. 45).

Proto, abychom vymezili vztah mezi reflexi a evaluaci, musime termin reflexe

konceptualizovat.

Evaluace koresponduje s pojetim reflexe ve smyslu reflektivni praxe, k uéiteli pfistupuje jako
k reflektivnimu praktikovi. Velmi podrobné, nejen charakteristikami, ale rovnéz pomoci
korelati a reflektivit, vymezuje reflektivni praxi ucitele Korthagen. Zjevna je napiiklad
souvislost mezi evalua¢nimi postupy a jim uvedenou charakteristikou reflektivniho ucitele:
., Reflektivni ucitel pouziva pri strukturovani zkuSenosti urcité standardni otazky, kterou
konkretizuje priklady otazek z riznych perspektiv: co se stalo?, co jsem udélal/a Spatné?, co
Jjsem mohl/a udélat jinak? Souvislost mezi procesy evaluace a konceptem reflektivniho ucitele
je ziejma také z dalsi charakteristiky: ,, Reflektivni ucitel snadno odpovi na otazku, cemu se chce
naucit, “ ale i z n€kterych korelati (Korthagen, 2011, str. 137-147). Ziejmé nejsilnéji je oviem
blizkost zptsobu prace reflektivniho uéitele v Korthagenové pojeti s principy evaluace, jak
jsme ji popsali ve druhé kapitole, patrna z definice reflexe, kterou tento vlivny autor pro svou
praci formuluje takto: ,, Reflexe je mentalni proces, spocivajici ve snaze strukturovat nebo
restrukturovat urcité zkusenosti, problém nebo stavajici znalosti ¢i vhledy (Korthagen, 2011,
str. 71). Obdobné formuluje reflektivni praxi v ¢eském prostiedi PiSova: ,, Reflektivni praxi se
rozumi proces uceni se prostrednictvim zkuSenosti a ze zkuSenosti s cilem ziskani nového
porozumeéni sobé samému a/nebo praxi. Tento proces casto zahrnuje zpochybnovani
predpokladii a presvédceni o riznych aspektech edukacni reality, sebeuvedomovani (self-
awareness) a kritické vyhodnocovani vlastniho jedndni v pedagogickych situacich a reakci
na né. Zasadnim krokem je kritické rozvazovani nad praktickou zkusenosti, které vede k ziskani
nového porozumeni a na jeho zaklade ke zlepseni praxe. Obvykle je chapano jako soucast
procesii celoZivotniho uceni. (PiSova, 2011, str. 43) Toto vymezeni reflexivni praxe zcela

odpovida pojeti profesniho rozvoje, jak jsme jej definovali vySe, stejné jako pojeti evaluace,
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které jsme pro tuto praci piijali. Takto pojata reflektivni praxe s evaluaci nejen souvisi, ale je
jeji soucasti. To ptitom plati nejen pro autoevaluaci (sebeevaluaci) ucitele — tedy pro situaci,
V niz je subjektem a objektem evaluace taz osoba, ale také pro evaluaci, ve které je evaluujicim
nékdo jiny nez evaluovany subjekt. Vyznamnym zavérem, ktery z této souvislosti evaluace
a reflektivni praxe ucitele vyplyva, je, Ze evaluator s ucitelem spolupracuji, vztah mezi nimi lze
charakterizovat jako profesionalné partnersky. Jejich zajem i cile jejich jednani jsou totozné,
prestoze nastroje, kterymi se na dosazeni tohoto spole¢ného cile podileji, mohou byt odlisné
a Vv procesu evaluace hraji tyto subjekty odlisné role. Efektivita evaluace spo¢iva mimo jiné

V tom, ze muze do profesionalniho rozvoje ucitele prinaset synergicky efekt.

Vyzkumy ovSem ukazuji, ze dosahnout tohoto optimalniho stavu neni jednoduché. Prabéh
evaluace ovliviuji jak kvality kompetenéni vybavenosti evaluatora, tak charakteristiky
evaluovaného a vztahy mezi nimi. Reflektivni usuzovani je pfitom kompetenci, které se
Vv prib¢hu zivota vyviji. Kingova a Kitchenerova vymezily existenci tfi vyvojovych trovni
reflektivniho usuzovani (pre-reflektivni, kvazi-reflektivni a reflektivni), které dale
strukturovaly. Vysledkem jejich prace je sedmistupiiovy model reflektivniho usuzovani (King,
Kitchener in PiSova 2011, str. 46). Z konstrukce a empirického ovéteni funkEnosti tohoto
modelu vyplyva, Ze schopnost efektivni profesni reflexe a tedy i schopnost efektivné vyuzivat
procesu evaluace, se u ucitelil vyviji a tento vyvoj souvisi jak s jejich zralosti, tedy s vékem

a zkuSenostmi. Z tohoto faktu vyplyva:

1. V praxi kol je nutné piedpokladat, Ze se jednotlivi u€itelé nachdzeji na rizném stupni
tohoto vyvoje. Systém evaluace by mé¢l tyto odliSnosti zohlediovat, evaluator by mél
byt schopen tyto odliSnosti zohlediiovat.

2. Evaluace by méla vedle reflexe jeho pracovniho jednani obsahovat rovnéz ,reflexi
reflexe jeho praxe, tedy metareflexi jeho praxe. Poznani zpisobu a miry, jakym ucitel
pracuje s reflexi své vlastni praxe, umoznuje jednak ovliviiovat kvalitativni rozvoj jeho
schopnosti prace sreflexi (napiiklad podle sedmistupnového systému Kingové
a Kitchenerové). Metareflexe je pfitom dulezita jak pro evaludtora, tak pro
evaluovaného. V ¢eské odborné literatufe je tato potieba popsana a dolozena na tirovni
evaluace, ve které je ucitel evaludtorem a evaluovanym zék. Piikladem je prace
Kosikové, ve které autorka formuluje metaevaluaci evaluatora jako schopnost sledovat
myslenkové pochody evaluovaného v reseni zadaného ukolu, predvidat jeho kroky
a soucasné porozumeéni tomu, pro¢ evaluovany chyboval a jak mu poradit v dalsi

c¢innosti. Metareflexi evaluovaného pak vymezuje jako schopnost nejen odhalit v cem
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chyboval, ale také pro¢ k chybnému zdavéru & postupu, ivahdm, ... dosel. Smétovani

k tomuto modelu je zadouci také na Grovni evaluace uditele.

Vedle souvislosti evaluace ucitele s konceptem ucitele jako reflektivniho praktika je dilezité
zminit rovnéZ jeji souvislost s koncepci vzdélavani zalozeného na diikazech (evidence-based)®,
kterou Buskist definuje jako svédomitou, explicitni a uvdzlivou integraci nejlepsich dostupnych
vysledkit vyzkumu techniky vyuky a odbornych znalosti zahrnujici znalost studenta, ucitele,
oboru, skoly a charakteristik komunity (Buskist, 2011, str. 116). S evaluaci ucitele tento koncept
souvisi jiz tim, Ze neguje intuitivni ptistup ke vzdélavani, ve kterém je evaluace nadbyte¢nym
procesem. Vztah ,,evidence — based vzdélavani a evaluace ucitele je vztahem cile a strategie
jeho dosazeni. Strategicky charakter evaluace ucitele ve vztahu ke konceptu vzdélavani na
zéklad¢ dukazli spociva v tom, Ze se nezabyva pouze jim samym, ale také tim, zda ucitel
disponuje diikkazy o skute¢né situaci studenta/zaka, oboru, Skoly i komunity. Nedohledava tedy
dikazy o charakteristikach jednotlivych oblasti, které jsou vyjmenovany v definici, ale zjistuje,

zda je jimi vybaven ucitel a zda na zaklad¢ jejich znalosti jedna.

3.3.2. Kontextualita ptisobeni ucitele
Ucitel je jednim z aktérii vzdélavaci politiky a jeho pedagogicka prace se zasadné promita do
uspésnosti vzdélavaciho procesu. Podle studie OECD Teachers Matter ovliviiuji variabilitu
vzdélavacich vysledkt zaka nejvice ty faktory, které si ptinaseji s sebou do $koly — postoje,
schopnosti, rodinné zazemi. Tyto faktory je vSak velmi tézké ovlivnit, a to zejména
Vv kratkodobé perspektivé. Proménnymi, které nejvice oviliviiuji variabilitu tspésnosti
dosahovani cilu vzdélavani a jsou potencialné ovlivnitelné vzdeélavaci politikou, jsou ucitelé
a ucitelstvi (teaching). Obzvldsté sirokd shoda panuje mezi odborniky v tom, zZe nejdiilezitejsi
., Skolni *“ promeénnou ovliviwjici vysledky konkrétnich Zdikii je "kvalita ucitele” (OECD, 2005,
str. 2). Jiz tato pomérné jednoducha formulace poukazuje na mozné problémy s vymezenim
ucitele jako objektu evaluace. Ucitel je zde totiz charakterizovan jako ten, ktery je
vystaven pusobeni vzdélavacich politik, které jeho plsobeni ovliviiuji. Ucitel tedy neni
absolutné autonomni pii rozhodovani o vzd€lavacim obsahu, prioritach vzdé¢lavani, atd.,
Existujici autonomie ucitelii je navic ¢asto spiSe autonomii $kol, pfipadné ucitelského sboru
jako celku nez autonomii ucitele — jedince. Toto chapani rozméru uéitelské autonomie doklada

napt. studie Autonomie a odpovédnost uciteltt v Evropé. Jeji autofi v ni dospivaji k zavéru, ze

37 Koncept reflektivniho praktika a vzdélavani zaloZzeného na dikazech souvisi nejen s evaluaci, ale rovnéz se
sebou navzajem. Reflexe prinasi dikazy, jejichz znalost syti ucitelovo rozhodovani o dal$im jednani.
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ucitelé maji relativné malou moznost urcovat obsah minimalniho vzdélavaciho programu, a to
bud’ protoze nevznika ve skoldch, nebo protoze — tam, kde vznika — md za tento kol
odpovédnost reditel Skoly (Desurmont, Forsthuber, & Oberheidt, 2009, str. 17). Jakkoliv je
podle stejné prace v Ceské republice mira autonomie vytvafeni $kolnich kurikuldrnich
dokumentti pomérné vysoka (naptiklad ve srovnani s Belgii, Italii, Francii), je zifejmé, ze
zapojeni ucitelll do tvorby a uprav Skolniho vzdélavaciho programu je do znacné miry otdzkou
rozhodnuti a profesnich kompetenci feditele Skoly, ktery podle Skolského zdkona nese
za kvalitu tohoto programu plnou odpovédnost. Evaluace ucitele provadéna feditelem skoly,
Clenem stiedniho managementu Skoly (napiiklad vedoucim pfedmétové komise, nebo
zastupcem feditele), nebo i Ceskou $kolni inspekei, ale koneckoncil také autoevaluace uéitele
ptitom bude nutné (v piipadé evaluace i podle zakona) posuzovat kvalitu ucitele v souvislosti
S tim, jak pfislusny Skolni vzdélavaci program napliiuje, a to bez ohledu na to, nakolik se
evaluovany jedinec na jeho tvorbé podilel, ¢i nakolik s jeho podobou souhlasi. Skute¢nost, Ze
profesni vykon ucitele nekonvenuje zcela s platnym Skolnim vzd€lavacim programem,
pfipadné Ze program neodpovidé profesnimu piesvédceni ucitele, mize byt interpretovana jako
chyba na strané ucitele i v piipad¢, ze z pohledu aktualni irovné védomosti o kvalité vzdélavani
je chyba v podobé programu. Totéz plati napiiklad o moznosti vybéru ucebnic, ktery autofi
zminéné studie zatadili mezi znaky miry autonomie uéitele. Pi hodnoceni situace v Ceské
republice autofi uvadgji: ,, Ucitelé nejsou piimo odpovédni za vybér ucebnic v Ceské republice
(kde 0 tom rozhoduje pouze reditel skoly)... (Desurmont, Forsthuber, & Oberheidt, 2009,
str. 28). Skola tak vytvaii podstatnou slozku kontextu &innosti ugitele, a tim i jeho rozvoje,
kterou bychom mohli nazvat slozkou institucionalni. Neptedstavuje vSak faktor jediny, byt je
sdm vniting slozity a je mozné v ném vysledovat fadu subfaktorti (hmotné i nehmotné kultura
Skoly, mira souznéni s ostatnimi pracovniky, atd.), které ovliviiuji interakci pii ziskavani
novych zkuSenosti uciteldl, pfi jejich propojovani se zkusenostmi ptedchozimi (jakoz i pevnost

této konstrukce) a ovlivni také vyznam, ktery budou jednotlivym zkusSenostem ucitelé prikladat.

Kontextualita rozvoje ucitele vyjadiuje biograficky charakter jeho profesni drahy v tom smyslu,
Ze jeji podoba je vysledkem spolecenského, kulturniho, hmotného i institucionalniho kontextu
Jjeho pusobeni (Pietarinen & Merilainen, 2008, str. 70). Tento pohled tika, ze rozvoj ucitele
nenastava automaticky, ¢i jaksi mechanicky a nema u vSech stejny priibéh, stejnou podobu, a to
nejen s ohledem na individualni psychickou a somatickou vybavenost, ale také v souvislosti
S charakterem prostfedi, ve kterém rozvoj probihd. Oproti moznému mechanickému, nebo

,biologickému* pojeti rozvoje ucitele ma v ptipade piistupu biografického evaluace hlubsi
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vyznam, protoze umoziiuje nejen poznat soucasny stav rozvoje ucitele, ale rovnéz ho
usouvztaznit s charakteristikami konkrétniho kontextu, ¢i konkrétnich kontextl, ve kterych

probihé a nalézt v danych souvislostech néstroje podporujici rozvoj zddoucim smérem.

3.4. Profese ucitele, profesionalismus a profesionalita

3.4.1. Profesionalizace ucitelstvi
Jak jsme uvedli vySe, Kritériem pro zatazeni subjektt vzdélavaciho procesu, respektive objektl

evaluace, do skupiny ,,ucitelé” je jejich profesni aktivita. Pro jasné&j$i vymezeni obsahu tohoto
tiidiciho kritéria je zapotiebi popsat, jak souvisi s koncepty profese, profesionalismu
a profesionality, na které jsme jiz narazili pfi charakterizovani riznych konceptd ucitelstvi.
Vzhledem k vymezeni objektu evaluace nebudeme pojem profesni aktivita vnimat jako obsah
¢innosti v ramci profese, ve smyslu profese ucitelstvi. Koncept profese totiz piedpoklada
V rozporu s nami piijatym vymezenim toho, kdo je to ucitel, ,,dlouhou dobu specialniho
vycviku, kontrolu profesni komunity nad licencnimi standardy a/nebo pozadavky zahdjeni
prislusného povolani, ¢i reSeni béznych i mimordadnych situaci na zakladé zvladnuté teorie
(Pracha, 2009, str. 770). Jako ne zcela vyhovujici se pro nasi praci jevi také koncept profese
ucitelstvi, jak jej formuluje Shulman (Shulman, 1987), kdyz jako klicové znaky profese uvadi
existenci profesnich, expertnich znalosti, smysl pro sluzbu verejnosti, celoZivotni angazovanost
a oddanost praci se Zaky, existenci profesnich komor, které dodrzuji , stavovskou cest*,
zejména pecuji o profesni etiku, kontrolu nad normami a licencnimi pozadavky na vykon
profese, vysokou miru autonomie a odpovédnosti za vykon cinnosti a S tim spojenou diiveru a
autoritu ve spolecnosti (Shulman in (Spilkova, 2011). Je totiz zjevné, Ze nékteré znaky profese
vyjmenované touto definici, ucitelstvi nenaplituje. Neexistuje profesni komora ucitelstvi,
profesni komunita nedisponuje nastroji, kterymi by mohla zajistovat ,,samoocistujici funkce
a dalsi atributy ,,pravé profese®. Ucitelstvi je z tohoto pohledu nutno tadit mezi tzv. semiprofese
— tedy Céastecné profese, které nesou nékteré znaky tzv. ,,skutecnych profesi“, jiné vSak ne.

vvvvvv

»profese ucitele®.

Ucitelstvi tedy neni profesi, evidentni jsou vS8ak snahy o jeho profesionalizaci, tedy o to, aby
uditelstvi postupné ziskalo schézejici znaky profese. V Ceské republice napiiklad vznikla
Asociace profese ucitelstvi, kterd sdruzuje jak akademické pracovniky, ktefi se ve své
pedagogickeé i védecké praci vénuji také profesionalizaci ucitelstvi, tak praktiky z fad feditelt
i ucitell, ktefi se svou cCinnosti snazi ke stavani se udlitelstvi profesi piispét. Snahy

v

0 profesionalizaci ucitelstvi jsou ovSem patrné také v globalnim méfitku — viz napt. Ingeroll

55



a Alsalam a jejich studie ,, Teacher professionalization and teacher commitment: a multilevel
analysis ”. Vedle vlastniho vyzkumu zde jeji autofi cituji zavéry fady kritik soucasného stavu
vzdélavani v USA, mezi nimiz jsou reformatofi vzdélavani, lidé z decizni sféry (policymakers)
i vyzkumnici. Ti spole¢né tvrdi, Zze divody toho, pro¢ fada snah o zlepSeni ztroskotava, je
situace uciteld — jejich nedostate¢na podpora, pracovni podminky, nedostate¢né zdroje, atd. Tito
kritici proto tvrdi, zZe klic ke zlepsSeni kvality skol do znacné miry lezi ve zvySeni jejich
(ucitelského) statusu, ve zlepseni podminek ucitelstvi, to znamend v podpoie profesionalizace

ucitelstvi a ucitelir (Ingeroll & Alsalam , 1997, str. 1).

Ne celé decizni sféra, ne vSichni teoretici a praktici ovSem profesionalizaci ucitelstvi podporuji.
Stech napiiklad piedklada piehled dokonce nikoliv jedinct, ale celych platforem kritiky
profesionalizace. Nazyva je kritikou ,,tyranie experta®, kritikou politickych pamfletaii
a kritikou sociologii konfliktu (Stech, 2007, str. 333). Podstatnou piekazkou profesionalizace
ucitelstvi je ovSem skutecnost, Ze ¢ast samotnych uditell odmita profesni autonomii ucitelt.
Nejenze nemaji o tento znak profese zajem, ale aktivné ke vSemu vyZaduji pokyny shora a
hotove metodické navody (Kosova, 2006, str. 11). Divodem mize byt, jak uvadi Vasutova,
odmitéani jednoho z vyznamnych zdrojl evaluace, totiz akontability. Tito u€itelé vnimaji pfijeti
zodpovédnost za vysledky kazdého ditéte jako ptitéz (VaSutova, 2004, str. 19) Neni cilem této
prace hloubéji rozebirat jednotlivé pozice, ze kterych néktefi odbornici i praktici proti
profesionalizaci vystupuji. Podstatné je, Ze ani v tomto ohledu neni situace ucitelstvi a ucitelt
jednoznac¢na a je otazkou, nakolik a v jaké mifte je ucitelstvi na cesté stavani se ,,pravou profesi‘,
ve které by evaluace ucliteld prechazela do rukou ,,ulitelstva®, respektive jeho struktur, ¢i

organt — at’ uz pod jménem profesni komora, nebo jinym.

3.4.2. Profesionalismus a profesionalita
Jak jsme dovodili vyse, pojem profesni aktivita Vv této praci chapeme jako oznaceni pracovni

aktivity, ¢i ndplné prdace. Termin profesni viném ma blize k pojmim profesionalismus
a profesionalita nez k pojmu profese. Rozdil mezi témito pojmy, které v obecném diskurzu
splyvaji, vymezuje PiSova tak, ze zatimco pojem profesionalizace (tedy smérovani k profesi)
byva vztahovan k mire, v jaké dané povolani vykazuje strukturalni atributy, charakteristiky
a kritéria sociologického modelu profese, profesionalismus odkazuje vice na postojové atributy
téch, kteri jsou povazovani za profesiondly — nebo na to aspiruji. Tento vyklad pojmu
profesionalismus zdiivodiiuje, pro¢ na nékterych mistech této prace pouzivame termin profesni,
1 kdyZ jsme avizovali, Ze ucitelstvi neni profesi. Z pohledu konceptu profesionalismu mize byt

ucitel skute¢nym profesionalem, i kdyz uéitelstvi neni pravou profesi. Profesionalismus se pak
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od profesionality 1isi tim, ze profesionalismus je konstruktem komunitnim, tj. vztahovanym
k dané profesni komunité, zatimco profesionalita se tyka jednotlivych predstavitelli této
komunity a jejich vykonu povolani. Profesionalismus tedy postihuje statusové aspekty
povolani, strategie a rétoriku komunity, profesionalita odkazuje ke znalostem, dovednostem a
postupum, které clenové komunity — ucitelé — vyuzivaji ve své prdci, ve vyuce (PiSova, 2011,

str. 36,37)

Vzhledem k vymezeni cilti evaluace je ziejmé, Ze evaluace ucitele ma z uvedenych konceptl
nejblize k profesionalité, protoze sméfuje k profesnimu a osobnostnimu rozvoji jednotlivych
uciteld. Pfitom vsak v evaluaci ulitele hraji dilezitou roli rovnéz aspekty profesionalismu —
naptiklad strategie a rétorika komunity, které se do ni promitaji jednak svym jazykem, jednak
tim, ze formuluji parametry, kritéria, pfipadné¢ identifikatory vyhodnocovani profesnich kvalit
jednotlivych ucitelti. Efektivni systém evaluace pak muze zdrovenl byt, jak jsme jiz uvedli,

nastrojem profesionalizace ucitelstvi.

3.4.3. Vztah kvalifikace a evaluace ucitele
Jak jsme ukazali pfi vymezeni pojmu ucitel, skupina osob, kterou mizeme timto terminem

oznacit, je svym vzdélanim heterogenni. Rozdily v trovni ziskané¢ho vzdé€lani se ptitom
do profesniho vykonu uditele, ale i do jeho evaluace, promitaji. To vyplyva ze skuteénosti, ze
je ucitelstvi triangulovano ucitelovou profesionalitou, ucitelovym eticko-postojovym zamérenim
a ucitelovym védomim poslani. Za jadro profesionality pritom musime povazovat védecké
fundovani ucitelovy odborné cinnosti.*® Chybéjici védecky fundus tak predstavuje vyznamny
handicap na cest¢ ,,stavani se ucitelem®. Jak upozornuje Helus, je to pravé védecké fundovani
cinnosti v urcité oblasti spolecenské praxe, které je sdileno odborniky a rozvijeno a dovoluje
provadet nad temito cinnostmi reflexi (Spilkova, Vasutova, & kol., 2008, str. 22). Komplikuje-
11 absence védeckého fundovani moznost reflexe ¢innosti ucitele, komplikuje zaroven moznosti
jeho evaluace a sebe evaluace, ktera s reflexi neoddélitelné souvisi. Znalosti, dovednosti
a profesni postoje ziskané pouze na zakladé praxe, tedy bez opory o systematizovanou
konstrukci ne — subjektivnich odbornych zkusenosti, bez vybavenosti pojmovym aparatem,
maji jiny charakter a strukturu nez profesni kompetence budované praxi realizovanou jako
aplikaci areflexi znalosti teoretického zakladu pedagogickych disciplin. Absence znalostni
baze profese se projevuje zejména ve vysSSich fazich pozndvacich procest ucitele -

V dekontextualizaci  (hledani  spolecnych znakii, které plati v riznych kontextech)

3 Helus in Management vzdélavani v sou¢asném diskurzu aneb Jednota v riiznosti: Sbornik p¥ispévki z
mezinarodni konference $kolského managementu. Praha: CSM, PedF UK, 2015.
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a zprostredkovani ruznych pojeti resenych problemii v odborné literature a vysledki vyzkuma
(Spilkova a Vasutova, 2008, s. 44), coz jsou vyznamné etapy na cest¢ ,,stavani se ucitelem*.
Pregraduélni pfiprava uciteli nesyti profesionalitu pouze oborovymi znalostmi. V priprave
ucitelu se zduraznuje rozvoj pedagogického mysleni, zvladnuti pedagogickeho rozhodovani
véetné jeho zduvodnéni, prakticnost a orientace na reSeni probléemu, vyuka zaloZend na
ditkazech.® Ptipravné studium ucitell tedy vedle znalostni baze uéiteldl buduje a ovliviiuje
jejich profesni postoje, jejichz soucasti je schopnost profesni reflexe. Jakkoliv je slozité dolozit
miru efektivity této snahy, je zfejmé, ze toto piisobeni muze slouzit jako solidni zaklad pro

pozdéjsi reflexi konkrétnich praktickych profesnich zkuSenosti a ma tedy vztah k evaluaci.

Pregradudlni pfiprava hraje vyznamnou roli téz pii zajiSténi komplexnosti systému evaluace
ucitele. Jak uvadi Darling-Hammondova, dobfe nastaveny systém evaluace ucitelli nejenze
umoznuje rozvijet jejich profesni kompetence, ale rovnéz umoznuje predikovat kvalitu osob,
které zvazuji vstup do profese (Darling-Hammond, 2012, str. i). Pfitom onu predikci mtze
zabezpecovat takika vylucné kvalitni systém pregradudlni profesni pfipravy. Snahy o naplnéni
této funkce pripravného vzdelavani ucitell lze v ¢eském kontextu nalézt na Katedfe primarni
pedagogiky Univerzity Karlovy v Praze. Studenti zde maji moznost ukonc¢it studium obhajobou
komplexniho strukturovaného portfolia, které vedou po celou dobu studia. Otevird se zde
moznost zabranit vstupu do ucitelské profese zdjemci, ktery by byl schopen slozit vSechny
ptedepsané zkousky, ale pfitom je na zdkladg jeho evaluace evidentni, Ze by to nebylo vhodné.
Toto rozhodnuti neni fatalni, student ma moznost se k obhajobé piihlasit znovu po té, co Si

doplni své schopnosti. *° Je ovsem pravdou, Ze tato moznost je v ¢eském prostiedi ojedinéla.

Pouze praxi ziskané dovednosti maji vyrazné tacitni charakter a evaluaci ucitele, predikci jeho
vyvoje a jeho profesni podporu tak komplikuje nizkd moznost tyto dovednosti kvantifikovat,
nebo dokonce jednoznaéné verbalizovat. Takto ziskané dovednosti jsou silné vazany
na kontext, ve kterém byly ziskany. V jiném kontextu pak funguji odlisné, n€které osvojené
postupy aprocesy nejsou Vjiném prostiedi funk¢éni. Jak jsme dolozili v kapitole
,Kontextualnost plisobeni ucitele”, podobu pracovniho vykonu ucitele do znacné miry urcuje

$kola, ve které probiha. V Ceské republice jsou pfitom rozdily mezi $kolami znaéné. Doklada

39 p. Kansanen (University of Helsinki) 18. 3. 2013 na kolokviu Enseigner, un métier qui s ‘apprend (VyuSovani
— femeslo, kterému je tieba se ucit) usporadaném OECD spole¢né s francouzskym Ministerstvem narodniho
vzdélavani; ¢.j. 118/2013-OECD

40 Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc. na kulatém stole Centra $kolského managementu Univerzity Karlovy
v Praze na téma Rizeni kvality, nebo kvalita fizeni? dne 6. 11. 2014 viz http://www.csm-
praha.cz/userfiles/Dokumenty/Zprava_z_Kulateho_stolu_06.11.2014.pdf
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to naptiklad celkovy rozdil vyjadieny jako procento celkového rozptylu $kol v ramci jedné
zem¢ zjistény vyzkumem provedenym v ramci zemi OECD (PISA , 2006b), ktery ma hodnotu
57,8 a patfi mezi nejvyssi v ramci zemi OECD*. Tyto rozdily se navic stile zvysuji. (Strakova,
2008) Je tedy mozno oc¢ekavat, ze pii zméné kontextu — naptiklad pii pfechodu na jinou $kolu,
nebo pii zasadni zméné ovliviujici kulturu Skoly (napt. zména slozeni zakl) bude mit ucitel,
jehoz profesionalita je konstruovana pouze na zéklad¢ intuitivnich, explicitné neformulovanych
postoju a individudlni profesni zkusSenosti, vétsi problémy se zohlednénim nového kontextu,

nez ucitel, jehoz profesionalita vyrtsta také z védeckého zakladu pedagogickych véd.

Rozdily v charakteru a struktufe profesnich znalosti a dovednosti se do evaluace a autoevaluace
ucitele promitaji rovnéz v dimenzich vnimani samotného jejich konceptu. Je logické, Ze ucitelé,
jejichz profesionalita se opira pouze o individualni praxi zakotvenou v konkrétnostech jednoho
Skolniho kontextu, tedy ,,vylepSeni laici“ (Spilkova, Vasutova, & kol., 2008, str. 22), ktefi
vztahuji svou préci k intuitivné formulovanému pojeti zaka a vzdélavani, budou tendovat
k reflexi ve smyslu tacitniho a intuitivniho porozuméni praxi, takze dopad evaluace bude
Vv jejich ptipadé odliSny nez pfi evaluaci osob, které jsou svym kvalifikatnim zakladem
vybaveny Kk pojeti reflexe jako védeckého pfistupu k planovani budouciho jednani. Jde
0 problém pojmenovany PiSovou a nami citovany v kapitole Ucitel jako reflektivni praktik
a doklada rozdilnost charakteru reflexe u téchto dvou pojeti, kterd se promita i do evaluace
ucitele jako systému, jehoz je reflexe soucasti. Vzhledem k tomu, Ze tato prace zkouma
moznosti profesniho rozvoje ucitell, ktery by byl podlozen argumenty a dikazy (evidence-
based), vidime v pojeti reflexe pojaté pouze jako ,,sebeuvédomovani* vyznamny nedostatek,

ktery se projevuje ve dvou zékladnich problémech tohoto ptistupu:

1. predpoklada, zZe kazdy se miize diky reflexi dostat na stejnou uroven,
2. opomiji jak socializacni efekty, tak piisobeni systémovych nespravedInosti (systemic
injustices) ve zpiisobech, jakymi si uvédomujeme sami sebe jako subjekty a objekty.

(Fendler, 2003, str. 18).

Samostatnou podkapitolu jsme problematice vztahu kvalifikace a evaluace vénovali proto,
abychom méli oporu pro vysloveni domnénky, Ze v praxi je pro zajisténi efektivniho profesniho
rozvoje nekvalifikovanych ucitelt vzdy dulezité doplnéni védniho fundusu oboru do jejich

kompetencni vybavy, a to bud’ formalnim, nebo i neformélnim vzdélavanim.

41 Pro srovnani — v Polsku je to pouze 13,6, na Slovensku 42,4...
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3.5.Shrnuti

Za ucitele jsou v této praci povazovani vSichni zaméstnanci, jejichz pracovni naplni je vyuka.

Profesniho vykon ucitele je triangulovan:

1. osobnostnimi charakteristikami ucitele,
2. vzdélavacim kontextem,
3. mirou osvojeni znalostni baze pedagogickych disciplin, jejichz samoziejmou soucasti

je didakticka znalost vzdélavacich obsaht u¢itelem vyucovanych oboru.
Tyto ti1 oblasti proto musi pokryvat rovnéz komplexni evaluace ucitele.

Predikovat dlouhodobou dynamiku a smér vyvoje ucitele je velmi slozité, protoze tyto
charakteristiky jsou vysledkem velkého mnozstvi vlivi, které na uditele piisobi. Mnohé z nich
lezi mimo doménu ucitelstvi a bez vstficného nastaveni samotného ucitele je tézké je nejen
rekognoskovat, ale viibec identifikovat. Ukazuje se vSak, ze stanovovani cili rozvoje jedince
i organizace bez maximalné mozné znalosti situace ucitele je v dlouhodobé perspektivé

neefektivni a mize byt i nebezpecné.

Konceptem ucitele, ktery konvenuje a evaluaci ucitele, je koncept reflektivniho praktika.
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4. Evaluace ucitele
V ptedchozich dvou kapitolach jsme vénovali pozornost evaluaci a uciteli zvlast. Spojenim

téchto termini vznika pojem, ktery ma specificky obsah, ndstroje i historii a ma rovnéz

specifické misto v systému procesi, které¢ smétuji k dosazeni cilii vzdélavani.

Jak je patrné jiz ze slozitosti vymezeni pojmu evaluace a ucitel, také formulovani definice
evaluace ucitele neni jednoduchy ukol. V ¢eském Pedagogickém slovniku, ani v Pedagogické
encyklopedii neni toto heslo explicitn¢ uvedeno. Jeho obsah bychom mohli implikovat z definice
slovnikového hesla ,,pedagogicka evaluace“, které koresponduje s definici pedagogickeé
evaluace v Prichové praci Pedagogicka evaluace: hodnoceni vzdélavacich programu, procesi
a vysledku (1996): ,,V pedagogice (evaluace) znamenda zjistovani, porovndvani a vysvetlovani
dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol, casti nebo celku vzdélavaciho
systemu. ... Ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdeélavaciho systému, pro strategie
planovani jeho rozvoje, priorit aj. ...* Pokud tuto definici obecné pedagogické evaluace
aplikujeme pro specificky pfipad evaluace ucitele, miuzeme formulovat nasledujici definici:
Evaluace ucitele znamena zjistovani, porovnavani a vysvetlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, fungovani a efektivitu pusobeni ucitele. Ma duleZitou roli pro korekci a inovaci

profesniho piisobeni ucitele, pro planovani jeho rozvoje, atd. *

Evaluace uditeld ale neni problémovym tématem pouze v Ceské republice. Jako neuralgicky bod
vzdélavaciho systému je vnimano Vv celé fadé zemi a podobnost zahraniéni Situace se stavem
v Ceské republice je nékdy az prekvapujici. Naptiklad Peterson pise ve své publikaci o situaci
evaluace uciteld v USA: , Evaluace ucitelu je nezbytnym krokem pri zajiStovani dobrého
vzdelani. Presto je bézné akceptovana evaluace nekvalitné provadend. A v mnoha pripadech -
v zavislosti na ucitelich, administratorech a vyzkumnych pracovnicich — je evaluace ucitele
zpochybnovana nebo dokonce zcela ignorovana. ** (Peterson, 2000, str. vii) Podobnou situaci na
Slovensku pted zavedenim nového kariérniho systému popisuji Valica a Pavlovem: ,,Systémy
hodnoceni pedagogii ve Skolach a Skolskych zarizenich jsou postaveny na rocni periodicité
a formalnim hodnoceni uloh. Jsou zaméreny spise na minulost a nedavaji impulzy pro profesni
rozvoj a kariérovy rust pedagogu. Kontinualni proces rizeni pracovniho vykonu zdiiraziuje
potiebu trvalého zlepsovani vykonu a nepretrzZity rozvoj profesnich kompetenci pedagogit*
(Valica & Pavlov, 2007, str. 38). Autofi velmi podrobné a rozsahlé Analyzy soucasnych systémii
sledovani a hodnoceni kvality a efektivity ve vzdelavani v kapitole Shrnuti konstatuji:
., Hodnoceni kvality ve vzdélavani na urovni ucitelu patri k nejméné formalizovanym oblastem

hodnoceni vzdeélavacich systéemii sledovanych zemi OECD. V tomto ohledu je vsSeobecné
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vyuzivano sebehodnoceni ucitelii. Naopak dalsi formy hodnoceni kvality ve vzdélavani na urovni
ucitelii, jako jsou programy hodnoceni zacinajicich ucitelii, pozadavek registrace ucitelii, system
kariérniho postupu ucitelii nebo standardy prdce ucitelii, jsou nékterymi zememi vyuzivany,
Jjinymi nikoliv. “ (Hajek, 2013, str. 11) Za zavaznou souvislost popsaného stavu je pfitom mozno
povazovat, ze souCasn¢ je mozné ve sledovanych zemich nalézt spole¢ny trend v hodnoceni
kvality vzdélavani na urovni vysledkl zaki (tamtéz). Tento paradoX je mozné vysvétlit dvéma
zpisoby. Zaprvé dodrzovanim principu subsidiarity v oblasti vzd€lavaci politiky. Pak by
zebticky uspésnosti jednotlivych zemi OECD ve srovnavacich testech PISA bylo tieba brat jako
apel na podporu uéitelstva* i jednotlivych uéitelfl, protoze umisténi je mozné z pozice vedeni
rezortu Skolstvi, ale i celé spolecnosti ovlivnit nejvice praveé systematickou, aktivni podporou
rozvoje kvality ucitelstva. To je pritom v postgradudlnim obdobi kariéry uclitele provadéno
individualné — tedy podporou rozvoje jednotlivych ucditeli. Je vS§ak mozné i1 druhé vysvétleni.
Existuji totiz dva pfistupy k hodnoceni uciteld. Prvni se zamétfuje na profesni vykon ucitelit
(practice-based, performance-based), a zabyva se v prvé fadé schopnostmi ucitelt aplikovat
poznatky a dovednosti. Tomuto pfistupu je, jak jsme doloZili vyse, evaluace uéitele optimalnim
nastrojem. Druhé pojeti povazuje za zasadni kritérium 1 indikator kvality ucitele vysledky zaki
(value added). Vychazi z modelu ptidané hodnoty uceni zaku (Stary, 2014, str. 115). Pak by
uvadéné zebticky byly implicitné rovnéz zebticky kvality ucitelstva dané zemé. V takovém
modelu je evaluace ucitele jen malo potfebna. Oba pfistupy pfitom maji své limity. Jadro
problémi spojenych s fesenim otazek kvality u¢itele v Ceské republice viak tkvi v tom, Ze tato
kvalita neni definovéana viibec, respektive neni vymezena na Grovni systému. MlZze ovSem byt
(a byva) vymezena na trovni $kol, pficemz se tato pojeti od sebe mohou i dosti vyznamné lisit.
Nékteré skoly tedy mohou definovat své pojeti kvality ucitele Cisté v souladu s modelem
profesniho vykonu, jiné zcela ve smyslu ,,pfidané hodnoty* a jeste jiné se mohou nalézat nékde
mezi témito dvéma poly. Je ale redlné, ze existuji Skoly, které nedefinuji Zadné konkrétni pojeti
kvality prace ucitele a ta je pak hodnocena intuitivné ad hoc, coz dynamiku profesniho rozvoje
spise brzdi, nez podporuje. Pfipadné neni kvalita ucitelti hodnocena viibec. Ke zjisténi, jak tomu

Vv praxi je, sméfuje v jedné své Casti také vyzkum, ktery je prezentovan v kapitole 5 této prace.

4.1.Snahy o systémové feseni podpory kvality ucitelt v Ceské republice
Na nedostupnost ¢esky psané literatury k tématu vnitini evaluace, ktera by vyhovovala soucasné

¢eské Skolni praxi, upozornuji naptiklad Prasilova a Vastatkova (Prasilova & Vastatkova, 2006,

%2 Jednim z vyznamnych problémii &eského $kolstvi je nizka prestiz ucitelského povolani v Ceské republice.
V zemich, které dosahuji ve srovnavacich testech dlouhodobé lepsich vysledki je naopak prestiz ucitelstvi,
a tedy i ucitelstva jako jeho nositele, vysoka (Hajek, 2013, str. 12).
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str. 3). I kdyz bylo v poslednich letech téma evaluace ucitele pojednano, nebo alespon dotceno
n¢kolika pracemi, musime konstatovat, ze odborné literatury, kterd by se vénovala pfimo

evaluaci ucitele, je v ¢eském prostiedi stale malo.

Prace, jejichz cilem je identifikovat a podpofit rozvoj kvalit ucitell, v§ak nemusi byt primarné
vénovany evaluaci. Ta v nich miize hrat roli podpiirného nastroje, piipadné miize byt uvedena
pouze implicitné — popisem cinnosti, které jsme v této praci vymezili jako evaluacni, pfitom
ovSem tento pojem nemusi byt v praci uveden. Divody ,,ukryti“ evaluace ucitele maze byt jiz
zminéna neukotvenost pojmu v prostiedi ceské pedagogické praxe, ptipadné pouzivani pojmu
hodnoceni ve vyznamu zahrnujicim méfeni, hodnoceni i evaluaci - tyto t7i terminy maji jisté
néekteré spolecné atributy, je vSak vhodné uvazovat o nich jako 0 oddélenych, ale propojenych

myslenkach a procesech (Kizlik, 2016).

Pokud se tedy budeme zabyvat projekty, vystupy vyzkumu a dal$imi vyznamnymi aktivitami,
které s evaluaci obsahové souvisi, 1kdyz ji nezminuji explicitné, nicméné pojednavaji
0 procesech, cilech a hodnotach, které jsme ve druhé kapitole s pojmem evaluace spojili, bude

ptehled vyznamnych praci podstatné bohatsi.

Prvni praci na ¢asové ose zacinajici prelomem tisicileti, kterou povazujeme za nutné zminit, je
navrh profesnich standardti J. Vasutové (Walterova, 2001, str, 19 - 46), ktery obsahoval deskripci
obsahti a vztahi profesnich kompetenci, standardu a kvality ucitele jako triddu profesionalizace
ucitele (Rydl, 2014, str. 4). Vyznamnym poc¢inem tohoto navrhu bylo propojeni ctyt Delorsovych
vzdélavacich cila (ucit se poznavat, ucit se Zit, ucit se jednat a ucit se byt) se ctyfmi zakladnimi
funkcemi Skoly (kvalifikacni, socializacni, integrani a personaliza¢ni). Na této syntéze
Vasutova konstruuje devatenact profesnich kompetenci u€itele. Osud této prace je zajimavy tim,
7e zatimco V Ceském prostiedi nebyly do praxe implementovany ani jeji fragmenty, na Slovensku

se tak stalo, a to bohuzel témét bez respektu k autorskym praviim autorky (Rydl, 2014, str. 4).

Vyznamnym poc¢inem na tomto poli, ktery probéhl od oznameni zaméru az po ukon¢eni podle
planu, byl vyzkumny zamér UCcitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani
realizovany v letech 2007 - 2011, jehoz autofi jiz v popisu vyzkumného zaméru formuluji dva

cile, které se bezprostiedné tykaji evaluace ucitele:

1. 3. Propracovani modelu profesniho standardu a evaluacnich nastrojit pro zjistovani kvality

vwkonu ucitelské profese, kritérii hodnoceni a indikatoru kvality.
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3. 3. Vyzkum efektivnosti novych pristupii k obsahu i procesu dalsiho vzdelavani ucitelii s cilem
rozvijet u ucitelti profesni kompetence, které jim pomohou kvalitné zvladat menici se role

a zvysujici se naroky na ucitelskou profesi (Spilkova, 2011).%3

S uvedenymi cili vyzkumného zaméru koresponduji jeho vystupy, které obsahuji jak modely
profesnich standardi nékolika zemi, tak popis feSeni evaluace uciteld v mezinarodné
etablovanych programech RWCT* a Step by Step (v ¢eském prostiedi Zagit spolu) i piiklady
systémi evaluace vytvofenych a pouzivanych na arovni konkrétnich §kol v Ceské republice
(Spilkova & Tomkova, 2010). Podstatnym piinosem této prace bylo védecky podlozené
usouvztaznéni explicitniho vymezeni kvality ucitele a jeho profesniho rozvoje. Z hlediska teorie
evaluace Slo o vymezeni hodnot, naznaceny byly ale také metody, které postup k hodnotdm
podporuji a velmi jasné jsou zde formulovany rovnéz cile, jichz ma byt témito hodnotami

a metodami dosazeno. Dominantnim cilem je zde kvalita vzdélavani a vzdélani.

Paralelné s tymem realizujicim pod vedenim prof. Spilkové vyzkumny zamér Ucitelska profese
vV ménicich se pozadavcich na vzdélavani (od roku 2007) ptipravoval tym prof. Rydla profesni
standard ucitele. Oba rozsahlé¢ projekty byly propojeny nejen Casové, ale rovnéz ideoveé
a personalng. V jistém ohledu se tedy jednalo o dvé vétve jednoho procesu. Tento projekt
s evaluaci souvisel pojetim standardu, ktery byl vymezen nikoliv jako dogmaticka norma, nybrz
jako ramec pro systematickou reflexi viastni prdce ucitele, jako ndstroj pro sebehodnoceni
a profesni rozvoj. Jeho cilem bylo motivovat ucitele k tomu, aby se ddle profesné rozvijel z vnitini
potieby (Rydl, 2014, str. 16). Po persondlnich zm&nach na ministerstvu zastavilo MSMT
v ¢ervenci 2009 finan¢ni podporu nejen realizacnimu tymu, ale vibec této ideji standardu
a investovany finan¢ni i intelektudlni kapital vlozeny do jiz vykonané prace tak byl do zna¢né
miry zmaren. Realizované vystupy tohoto projektu nachézeji vyuziti toliko na akademické padé.
V nasledném projektu, jehoz cilem byla pfiprava Ceskych profesnich standardii a kariérniho
systému uciteldl (Individualni projekt narodni Kariérni systém, jehoz piijemcem bylo MSMT,
a ve kterém byl spolupracujicim partnerem Narodni institut pro dalsi vzdélavani, byl realizovan
v letech 2010 — 2015) nebyly tyto vystupy vyuzity a v podstaté ani reflektovany, protoze

vychézel z jiného paradigmatického ramce.*®

43 viz http://class.pedf.cuni.cz/UserFiles/173/Zamer.pdf

4 RWCT - zkratka anglickych slov Reading and Writing for Critical Thinking (&tenim a psanim ke kritickému
mysleni)

% Hodnoceni projektu Kariérni systém je citovdno nize v podkapitole Profesni standardy, kariérni systém
a evaluace ucitele.
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Projektem, ktery se rovnéz zabyval, byt ¢astecné€, problematikou evaluace ucitele byl projekt
Cesta ke kvalite, ktery svym pojetim cilil oproti uvedenému vyzkumnému zdmeéru vice na
evaluaci na urovni $Skol. Jeho vystupy predstavuji zpracované evaluacni nastroje a metodiky
jejich pouziti, z nichz nékteré¢ se primarné vénuji evaluaci ucitele — napt. Profesni portfolio
ucitele (Trunda, 2012), Rdmec profesnich kvalit ucitele: hodnotici a sebehodnotici arch
(Tomkova, 2012) a dalsi.

Pti hodnoceni celkové situace zpracovani tématu ,,evaluace ucitele je vSak nutno konstatovat,
ze neni v ¢eském prostiedi zpracovana dostate¢né podrobné. Z uvedené¢ho vyctu aktivit je
ziejmé, Ze aktivity, jejichz cilem je systematicky podchytit a podpofit kvalitu ucitele v celém
prubéhu jeho profesni drahy, at’ uz formou evaluacnich aktivit, formulovanim profesniho
standardu ucitele, ktery by mél rozvojovy potencial, maji zatim v ¢eském prostredi ve vysledku
incidentalni charakter i dopad. A to piesto, Ze na jejich poc¢atku byva formulovdna snaha
0 systematické feSeni této problematiky. Pfitom snahu formulovat kritéria a indikétory ,,dobré
prace* ucitele je mozné v Ceské pedagogice vysledovat od samych jejich poc¢atkt. Pokud bychom
ucinili alespon kratky historicky exkurz, mohli bychom jako doklad uvah o kvalité ucitele a praci
sni uvést ideové stale platny pohled Otakara Kadnera, ktery charakterizoval pét oblasti

pozadavkd, které by mél ucitel spliiovat. Jsou to:

1. telesné a dusevni zdravi, do kterého patri i , zdatné smyslové vnimani, dobra pamét
a ziva fantazie *,

prirozend sympatie k mladeZi a laska k svému povolani,

volni a mravni viastnosti

znalost vychovné teorie a praxe, stejné jako dokonalé zviadnuti ucebni latky

o & N

spolecenské viastnosti.

Ve vSech téchto oblastech pak stanovuje idedl, ke kterému je tfeba smétovat, dalo by fici, ze
stanovuje kompetence ulitelské profese, jejich kritéria a indikatory kvality. A to vSe jiZ v obdobi
mezi svétovymi valkami! Realisticky vSak k tématu dodava: ,, Celkem ma tedy ucitel byt vzorem
cloveka, idedalem uslechtilosti ve svém chovani, Fecech, gestech, dosud je zvykem vidét v nem
. idealistu“, jenz by (dle slov Rousseauovych) ani vitbec nemél volit své povolani jen pro odménu.
Netreba ani dokazovat, Ze tolik ctnosti a prednosti predpokladat najednou v jediné osobé je, jak
dobre di Cellérier, utopii, a predpokladat ucitele tak nezistného a dokonalého, jak jej lici
Rousseau, je dokonce mozno jen v romané. Musime si byt vedomi, Ze v praxi take ucitel je clovek

se vSemi vadami lidstvi a vlivy svého prostiedi a pitvodu, z nichz se prece nikdo nevymani uplné:
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musime brdt ucitele, jakym ve skutecnosti je, ale slevovat z onéch idedlit a spokojit se jen s mérou
pribliznou a brat v uvahu jen skutecné poméry a to tim spise, ze vetsina onéch darii prirody
fyzické a dusevni musi byt uciteli ddana i vrozena a nemiize byt nez rozvita, nikoli osvojena. “*®

Jak nadc¢asové konstatovani. ..

Vzhledem k tomu, Ze pojem evaluace ucitele neni zcela jasné ukotven, ani jednozna¢né popsan,

je celkem pochopitelné, Ze je chapan minimaln¢ dvéma zpiisoby:

a) jako soubor evalua¢nich ¢innosti, které vykonava ucitel zejména ve sméru k zakam,
b) jako soubor ¢innosti, které vedou k evaluaci ucitele jako aktéra vychovné vzdélavaciho
procesu.

Toto dvoji chapani evaluace ucitele je zietelné napiiklad v publikaci Evaluace a diagnostika,
kterou vydalo nakladatelstvi Raabe. Zde mtzeme v ¢asti Evaluace ucitele nalézt piispévky
Vystupni hodnoceni Zakii, Klima Skolni tridy a mozZnosti jeho méreni, jejichz obsahem jsou
doporuceni a navody pro ucitele jako aktivni subjekty evaluace, stejn¢ jako ptispévky Hospitacni
zaznam — hodnoceni ucitele nebo Vyucovani na druhém stupni ocima zakit — dotaznik pro Zaky,
ve kterych jsou ucitelé naopak objektem evaluace. Publikace nakladatelstvi Raabe sice nejsou
védeckymi monografiemi, autory jednotlivych kapitol v§ak jsou aktivni pedagogové, mnohdy
s vysokou prestizi mezi ucitelskou verejnosti (Zdenék Bélecky, Karel Barta, Jitka Kasova aj.).
Nejednotnost v chapani evaluace ucitele mezi témito osobnostmi muze byt ilustrativnim
realizace evaluace ucitele, respektive aktivniho a systematického piistupu k rozvoji kvalit ucitele

a tim 1 ¢eského ,,ucitelstva“.

Analyza soucasnych systémii sledovani a hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani, kterou pro
potieby Ceské skolni inspekce zpracovala Univerzita Tomése Bati ve Zling, konstatuje, Ze i pres
dlouhodobou diskusi o zavadéni standardii kvality prace ucitele a systémi kariérniho rastu
uciteld tyto formalizované procesy V ¢eském prostiedi stale schazi. To ztéZuje jednak moZnosti
hodnoceni prace uciteltl, jednak moznosti zohlednéni kvality ucitelt v jejich kariérnim postupu
(Hajek, 2013, str. 12). Jakkoliv jsme v této praci vyuziti evaluace pro ucely odménovani
a kariérniho postupu formulovali jako sekundarni, je zfejmé, Ze jsou vyznamné pii posilovani
motivace K profesnimu rozvoji, ve kterém vidime primarni cil evaluace ucitele. Nebot, jak je

uvedeno i ve vyse uvedeném citatu Kadneroveé — v praxi také ucitel je clovek.

46 Kadner Otakar in Somr, M. 2009. s. 181
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4.2. Profesni standardy, kariérni systém a evaluace ucitele
Snahy o vytvoreni ¢eskych profesnich standardii ucitele o néco predbihaji pocatek Casové osy,

kterou jsme se snazili zaplnit klicovymi body v pfedchozi podkapitole, sahaji totiz
do devadesatych let minulého stoleti. Cile, které toto usili sleduje, jsou pfitom takika totozné
s témi, které jsme identifikovali u evalua¢nich procest. Napiiklad v prezentaci zminéného
individualni projektu narodniho Kariérni systém, jehoz cilem bylo pfipravit kariérni systém pro
ucitele propojeny funkéné s profesnimi standardy, se vyslovné uvadi: ,, Cil: Pripravit kariérni
system, ktery bude motivovat ucitele a ieditele $kol k dalSimu profesnimu rozvoji a kvalitni
pedagogické praci a umozni jim volbu riiznych kariérnich cest a postupu. Kariéra ucitele bude
prioritné zaloZena na zvysSovani profesnich kompetenci — tj. védomosti, dovednosti, postojiit a
hodnot ucitele. “*" Otazka, ktera z tohoto vymezeni vyplyva v souvislosti s predmétem a cilem

této prace, zni: ,,Jaky je vztah mezi kariérnim systémem, standardy a evaluaci?

Evidentni souvislosti v§ech tii nastroju je kvalita. Formulovani profesniho standardu by mohlo
predstavovat explicitni pojmenovani kvality ve vykonavani uéitelské profese (Janik, PiSova,
& Spilkova, 2014, str. 161), funkéni kariérni systém stimuluje motivaci k dosahovani vyssi
urovné kvality, evaluace monitoruje, vyhodnocuje a individualizuje cesty k formulované
kvalité a miize ptipadné slouzit také jako vychodisko pro redefinici kvality. VSechny tii nastroje
tedy mohou pusobit ve shod¢, vzajemné podporovat svou ucinnost adosahovat tak
synergického efektu. Pokud neni tento ,,triumvirat® podpory profesniho rozvoje ve vzajemném
souladu, je jeho efekt negativni. K tomu je zapotiebi, aby byl profesni riist/rozvoj podminkou
kariérniho postupu. Tedy, kariérou vzhiiru ¢i vpred ma postupovat ten, kdo prokazuje, Ze je
V profesi dobry (v pripadé ucitelstvi je to dobry ucitel, ktery dobre vyucuje zZaky). Z toho
vyplyva, ze kariérni systém (a postup) ma nasledovat a byt podrizen standardu ucitele (Janik,
PiSova, & Spilkova, 2014, str. 141). Jakkoliv se tento poZadavek miiZe jevit jako samoziejmy,
neni jeho logika v aktudlné platném pravnim ramci ¢eského Skolstvi uplatnéna beze zbytku.
Zakon 563/2004 Sb. v platném znéni totiz v § 5, odstavci 2 uvadi: ,, Reditelem §koly ziizované
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy (ddle jen "ministerstvo"), krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti skolstvi (dale jen
"svazek obci"), muze byt jen ten, kdo vedle predpokladi uvedenych v odstavci 1 ziskal
nejpozdeéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost reditele skoly, znalosti v oblasti 7izeni
Skolstvi absolvovanim studia pro reditele skol v ramci dalsiho vzdeélavani pedagogickych

pracovnikii podle § 24 odst. 4 pism. a).“ Tento pravni predpis tedy nastavuje explicitné situaci,

47 Viz http://slideplayer.cz/slide/4126422/
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ve které vykon vyznamné pozice ovliviiujici nejen klima Skoly, ale také efektivitu vzdélavani

(viz McKinsey, 2010, str. 20) mize v ¢ase predchazet ziskani potifebnych znalosti.

Termin profesni rist/rozvoj odkazuje k individudlnimu vnitfrnimu procesu, ktery spociva
ve zvySovani predpokladii profesiondla provozovat kvalitni profesni ¢innosti (Janik, PiSova,
& Spilkova, 2014, str. 141). Samotna Gc¢ast subjektu v procesech, které nastavuji, ¢i umoziuji
profesni standard, kariérni systém, ¢i dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnika tedy neni
totozna s profesnim rozvojem. K nému dochazi teprve zménou v kompetencni vybavé —
zménou ve vnitinim prostiedi uCitele. Profesni standardy, kariérni systém a evaluace mohou
byt nastrojem profesniho rozvoje uciteli (coz je pojem, ktery také tuto praci propojuje tim, ze
se objevuje jako podstatna cilova kategorie v kapitole Evaluace, Ucitel a nyni také Evaluace
ucitele) natolik, nakolik jsou soucasti systému podporujici ucitele, nakolik navozuji prostiedi,
ve kterém se ucitelé mohou a chtéji profesné rozvijet. Zatimco z pohledu ptisobeni standardi
i kariérniho systému je ucitel objektem, na ktery je témito nastroji piisobeno, v profesnim
rozvoji vymezeném jako individudlni vnitini proces, vystupuje ucitel vzdy jako subjekt, ¢i
ptesnéji - je jeho aktérem. Timto faktem jsou v podstaté determinovany meze vyuziti standardt
a kariérniho systému jako nastroje rozvoje v pfipad¢, ze konceptem ucitelstvi, ktery je nasim
vychodiskem pfistupu k rozvoji ucitele je povolani, nebo profese a nikoliv koncept
zaméstnance (viz podkapitola Evaluace a koncepty uditelstvi), ve kterém by naopak mél

charakter zavazného itinerafe, jehoz nedodrZeni vede nezadrzitelné k havarii.

Urcitou skepsi nad moZnostmi vyuZiti profesnich standardi a na n€ navazanych kariérnich
systémil v procesu profesionalizace ucitelstvi a profesniho rozvoje ucitele vyjadiuje v ¢isle
Orbis Scholae vénovaném problematice standardizaci profesniho vykonu ué&iteld*® tada
odbornikll. Zaméfeni tohoto ¢isla bylo pravdépodobné iniciovano podobou navrhu ¢eského
standardu profese ucitele z ledna 2014. Ten vznikl v ramci jiz zminéného individualniho
projektu narodniho Kariérni systém. Autofii jednotlivych ptispévki se k predlozenému navrhu
vyjadiuji kriticky a k jeho funk¢nosti jako nastroje rozvoje kvality jsou skepti¢ti. Na fad¢é mist
zafazenych textli nachdzime formulace, které nejsou vztazeny pouze ke zminénému navrhu.
Tyto obecnéji formulované vyhrady nejenze vymezuji hranice vyuZzitelnosti kariérniho systému
a profesniho standardd, ale zaroven naznacuji podobu téchto dokumentt, ktera by z pohledu
autorti maximalnim moznym zpuisobem podporovala profesni rozvoj uciteld. Mizeme se zde

seznamit s nazorem, zZe ,,Soucasné osinéni predstavitelii vzdélavaci politiky a administrativy

8 Viz http://www.orbisscholae.cz/2014/cislo-3

68


http://www.orbisscholae.cz/2014/cislo-3

ucitelskym (a reditelskym) standardem a kariérnim systéemem zpiisobuje, Ze nejsou dostatecné
ostie videny jeho problemy a limitace. Vzdélavact politika aktudlné vytvari mytus kariérniho
systemu a odkazuje k nemu pri vSemoznych prileZitostech jakozto k univerzalnimu reseni
vSemoznych problémii. Problémem mytu ovSem je, Ze pochazi z neproblematického svéta, kde
pro pochybnosti neni misto. “ (Janik, PiSova, & Spilkova, 2014, str. 155) Praktické zkusenosti
ze zavadéni profesnich standardi ucitelstvi na Slovensku z pohledu Porubského, Kosové
a Pavlova pomérné zfetelné uvozuje jiz nazev jedné podkapitoly spole¢ného clanku téchto
autoru: ,, Proces Standardizacie ucitelskej profesie po roku 2008 — nddeje a sklamania“
(Porubsky, Kosova, & Pavlov, 2014, str. 33). Tito autofi uvadéji jako jeden z vyznamnych
nedostatkd situace na Slovensku fakt, ze ,, postupné zvysovani ndarokit na kompetence jsou
spojeny jen se zvysujicim se kariérovym stupném. “ Tato vytka je pro nasi praci podstatna v tom,
ze implicitné poukazuje na potiebnost evaluace uéitell i v situaci existence kariérniho systému
a standardu. Rydl vedle vyjadieni pochybnosti o spravnosti piedlozené cesty rozvoje ucitelt
formuluje piesvédCeni, ze cesta vede jen a jen pres viastni reflexi uciteli. Novy ndvrh
nerespektuje ucitele jako tviirce sebe sama a nevnima jeho zvysujici se hodnotu pro déti a skolu,
nybrz vlastnim navrhem spojenym s kariérnim postupem jej od déti postupné odvadi a nabizi
mu cCinnosti jiné. To je nejen nesystémové, nemotivujici, ale i neekonomické. (Rydl, 2014, str.
20) Obdobna odborna stanoviska ovSem nejsou specifikem c¢eského, Ceskoslovenského,
pfipadné postsovétského prostoru. Velmi podobné formulace lze nalézt také v hodnoceni
profesniho standardu v Anglii: ,,Vzhledem k manazerskému ténu neni pravdépodobné
prekvapujici, zZe dokument neobsahuje zminku o samotné profesi, ktera by byla spojena
s rozvojem. Z toho je mozné usuzovat, Ze tyto standardy nebyly vytvoreny tak, aby jakymkoliv
zpuisobem slouzily rozvoji kvality ucitele (are not designed to be in any way developmental) “
(Kennedy, 2016, str. 150). Zde formulované vytky vuéi standardim koresponduji zcela
s pochybnostmi, které vyjadiuji odbornici ¢esti i slovensti viici navrhu Ceskych profesnich
standardi a kariérniho systému z roku 2015. Z toho je mozné usuzovat na existenci problémd,
které vyplyvaji spiSe z nesouladu specifik sou¢asného paradigmatu vzdélavani, pfipadné také
sdileného konceptu ucitelstvi a uditeld na jedné strané a podobou profesnich standardu
podiizenych spisSe kariérnimu postupu nez profesnimu rozvoji na stran¢ druhé, nez ze specifik

narodnich, respektive statnich.

To vSak samoziejmé& neznamend, ze by kariérni systémy a profesni standardy nemély Zadny
potencial pro podporu, ptipadné 1 akceleraci profesniho rozvoje ucitele. Ukazuje se ale, Ze mira

jeho uzitné hodnoty neni dana pouze jeho ideovymi vychodisky, které musi korespondovat
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s aktualnim paradigmatickym ramcem vzdé€lavani, s jeho obsahem a strukturou, ale rovnéz

s tim, nakolik konvenuje s dal§imi subsystémy vzdélavaciho systému.

4.2.1. Zahrani¢ni trendy v pristupech k profesnimu standardu
V piedchozich odstavcich jsme uvedli néktera fakta a kritéria, kterda vymezuji kvalitu

a ovliviyji vyuzitelnost profesnich standardii. Skutecnost, Ze vytvoteni kvalitniho standardu
neni snadné, by vSak neméla byt argumentem jeho neexistence. Profesni standard ucitele je
totiz nastrojem, jehoz vyuziti je pomérné¢ Siroké (v poméru k jinym nastrojiim) a vztahuje se
nejen k uciteli — jednotlivci, ale také ke vzdelavatelim budoucich ucitelt, k ucitelstvi jako
ma potencial ptispét k profesionalizaci ucitelstvi, prezentovat a reprezentovat praci ucitelt
uvnitt odborné komunity i navenek a pojmenovat pojeti profese, coz je dulezité nejen

k pochopeni statu quo, ale také k vymezeni diskuze o jeho sméfovani, ¢i zaddoucich zménach?®.

Pfi pohledu do zahrani¢i zjistujeme, ze vétSina zemi Evropy svij standard ucitelské profese
vytvofen ma. Neni nasim cilem rozebirat jejich kvalitu, pfipadné je komparovat, povazujeme
vsak za funk¢ni podivat se na né obecné z pohledu evaluace uciteld. Uvédomujeme si piitom,

ze se jednd pouze o jedno z potencialnich vyuziti, které profesni standard ma.

., Koncepce profesniho standardu jsou (v zahraniCi) formuloviny v tésné vazbé na pojeti
ucitelske profese‘ (Spilkova, 2010, str. 25). Jak jsme uvedli v kapitole 3.3.1., pojeti ucitelské
profese souvisi se sdilenym konceptem vzdélavani, proto je mozné ocekavat, ze pokud je obsah
vzdélavani zaki formulovan jako sméfovani k rozvoji kompetenci, bude koncept profesniho
standardu uciteldi vychazet ze stejné ideje. Jak uvadi Spilkova, nejcastéji je standard
formulovan v podobé klicovych profesnich kompetenci, které jsou chapany jako komplexni,
flexibilni soubor znalosti, dovednosti, reflektovanych zkusenosti, hodnot a postojii, nebo se jevi
v podobé charakteristik klicovych profesnich cinnosti, které jsou nezbytné pro

kvalitni/standardni vykon profese v dané zemi (Spilkova, 2010, str. 25-26).

Profesni standardy se od sebe 1i§i mirou detailnosti, konkrétnosti, pouZitou terminologii, svou
strukturou. Neékteré standardy naptiklad vychazeji z profesnich roli ucitele (Nizozemi), jiné
Z funkci ucitele (Belgie). Nékteré standardy jsou strukturovany podle kontextu, ve kterém ucitel

vykonava svou profesi®® — vramci tfidy, vramci 8koly, ve spolecnosti, v ramci svého

49 Podrobnéji viz napiiklad:
file:///C:/Users/uzivatel/Downloads/VS_Tvorbastandardu_vstupnidokumentproverejnoudiskusi%20(4).pdf
0 K této struktufe sméfoval navrh Seskych profesnich standardd z roku 2015.
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profesniho rozvoje (Norsko, Slovinsko). Pii hlub§im pohledu vsak 1ze vidét podobna koncepéni

vychodiska, podobné zasadni charakteristiky. (Spilkova, 2010, str. 26-27) Tuto podobnost

muzeme ilustrovat na kratkém srovnani jednoho aspektu profese ucitele, ktery profesni

standardy zahrnuji. Skutecnost, Ze standardy obsahuji pedagogicky a didakticky aspekt prace

uciteld je ziejmé a asi nikoho nepiekvapi. Standardy vSak ukazuji, Ze existuje shoda také na

jinych oblastech profesniho vykonu uéitele. Jako ilustraci ideové podobnosti riznych standarda

(nebo alespon nékterych jejich ¢asti) jsme vybrali aspekt prace uditele, ktery souvisi s tématem

nasi prace — sebereflexe ucitele. V tabulce €. 2 je uvedeno, jakym zptusobem formuluji profesni

standardy Nizozemi, Irska a Belgie potiebu reflexe. Z porovnani tetxu je patrné, ze mira

podrobnosti standardl je velice odlisnd, nicméné principidln€ je piistup k sebereflexi ucitele

stejny.

Tabulka 2 Porovnani standardt Nizozemi, Irska a Belgie v poloZce ,,sebereflexe ucitele”

Aspekt prace ucitele: sebereflexe

Ucitel v primarnim
vzdélavani se musi neustale
rozvijet osobnostn¢ i
profesné. To je jeho
odpovédnost, a aby ji mohl
pfijmout, musi byt schopen
reflexe a sebezdokonalovani.
Takto kompetentni ucitel
prabézné reflektuje,
posuzuje a hodnoti efektivitu

své prace ...

Nizozemi Irsko Belgie
Kompetence k sebereflexi
a sebezdokonalovani: o
Ucitel jako zak:

Ucitel jako reflektivni
praktik — ucitelé vyuzivaji
reflexi pro dalsi profesni
rozvoj, na zéklad¢ reflexe
upravuji podminky vyuky,
realizuji akéni vyzkum,
ktery jim — mimo jiné —
napoméhd v osobnostnim

rozvoji.

Ucitel reflektuje svou praxi
a organizuje (systematicky
planuje) své dalsi

vzdélavani.

4.2.1.1.Ukdzka profesniho standardu ucitele - Austrdlie

Zdroj: (Spilkova, 2010)

Konkrétni ptiklady zahrani¢nich standardi byly v ¢eském prostiedi jiz publikovany. Mohou, a

to jednotlivé i v komparaci, slouzit jako inspira¢ni zdroj pro tvorbu standardu ¢eského, ale

rovnéZ jako podklad pro $ir$i debatu o pojeti ucitelské profese.
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Aby byla problematika profesnich standardi pokryta uplné, povazujeme za dobré uvést
ucelenéjsi ukazku jednoho existujictho profesniho standardu a zplsob jeho propojeni
s kariérnim systémem. Australsky profesni standard byl vybran ze dvou davodu. Zaprvé jde
o0 standard hodné strukturovany (doména — standard — oblast — Groven) a umoziuje tak 1épe
vytvofeni piedstavy o variantdch moznosti technické podoby standardu nez naptiklad standard
dvojuroviiovy. Zadruhé autor nechtél pouzit standard, ktery byl jiz v Ceské republice
publikovan a v ¢eské odborné literatufe nenarazil na tak podrobnou prezentaci australského

standardu, jaka je pouzita nize.
Australsky kariérni systém ma Ctyfi stupné:

1. Absolvent (Graduate)

2. Zkus$eny ucitel (Proficient),

3. Vysoce kvalifikovany ucitel (Highly Accomplished)
4. vzor (Lead)

Pro dosazeni tzv. plné registrace je zapotiebi, aby ucitel ziskal kariérni stupent Zkuseny ucitel.
Dalsi dva stupné jsou dobrovolné a jejich ziskani neni podminkou dosazeni néjaké konkrétni

pracovni pozice.>!

Kariérni systém ucitelll je pevné provazan s profesnim standardem, ktery je rozpracovan do tii
domén. Ty jsou pokryty celkem sedmi pomémé Siroce formulovanymi standardy®, jejichz
obsah je konkretizovan vymezenim ¢tyt az sedmi oblasti v ramci kazdého standardu. Celkem
tak australské profesni standardy obsahuji 148 vyrokl formulujicich kvalitu ucitelské prace
ve 37 oblastech a ¢tyfech kariérovych stupnich. Tyto deskriptory podle nazoru autort
predstavuji charakteristiky sloZitého procesu vuky, na nichz existuje shoda. Efektivni ucitel je
schopen integrovat a aplikovat znalosti, praxi a profesni angazovanost, jak je uvedeno
v deskriptorech a vytvdret takové vzdélavaci prostiedi, ve kterém je uceni cenéno®®. Standardy
jsou propojené, provazané a ¢astecné se prekryvaji, coz je patrné na irovni oblasti a deskriptori

- jednotlivych vyrokt (viz nize).

51 Tento pfistup je do znaéné miry podobny navrhu kariérniho systému uéitelii v Ceské republice z bezna 2015.

52 Terminem standardy je t&chto sedm &asti oznaéeno na strankach Australského institutu pro vzdélavani a vedeni
Skol (Australian Institute for Teaching and School Leadersip), coz je organ, na jehoz ptidé australské profesni
ucitelské standardy vznikly.

%3 Viz http://lwww.aitsl.edu.au/certification/about-certification/certification-of-highly-accomplished-and-lead-
teachers.
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Australské profesni standardy pro uditele>

I. doména: Profesni znalosti (Professional Knowledge)

1. standard: Znalost studentii a toho, jak se uci

1.

1.1.
1.2.
1.3.

14.
1.5.

1.6.

oblast: T¢lesny, socialni a intelektudlni rozvoj a charakteristiky zaka

oblast: Porozuméni tomu, jak se zaci uci

oblast:  Studenti  Srozmanitym  jazykovym,  kulturnim,  nabozenskym
a socioekonomickym zazemim

oblast: Strategie u¢eni Aboriginejcti a pivodnich obyvatel Ostrovti Torresova prulivu
oblast: Diferenciace vyuky zptisobem odpovidajicim specifickym potiebam vzdélavani
studentt napfi¢ celou $ifi schopnosti

oblast: Strategie podporujici pIné zapojeni zaku té€lesné postizenych

standard. Znalost vzdélavaciho obsahu a toho, jak mu ucit

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.

2.5.

2.6.

oblast: Vzd¢lavaci obsah a vzdélavaci strategie pedagogické oblasti

oblast: Vybér vzdélavaciho obsahu a jeho organizace

oblast: Kurikulum, hodnoceni a vypracovavani zprav

oblast: Porozuméni a respekt vici Aboriginejcim a puvodnim obyvatelim Ostrovi
Torresova pralivu podporujici porozuméni mezi pivodnim a nepivodnim
obyvatelstvem Australie

oblast: Strategie rozvijejici gramotnost v oblasti ¢teni a psani (literacy) a matematickou
gramotnost

oblast: Informaéni a komunikaéni technologie

Il.  doména: Profesni praxe (Professional Practise)

standard: Planovani a implementace efektivniho vyucovani a uceni

14.
14.
1.4.
1.4.
14.

oblast: Stanovovani naro¢nych cilti uéeni

oblast: Planovani, strukturovani a ¢lenéni vyukovych programi
oblast: VyuZivani vzdélavacich strategii

oblast: Vybér a vyuzivani zdroji

oblast: VyuZivani efektivni komunikace ve tfidé

5 Zdroj: Australian Professional Standards for Teachers. Australian Institute for Teaching and School

Leadership [online].  Melbourne:  Education  Services  Australia, 2014  [cit. = 2016-02-18].
Dostupné z: http://www.aitsl.edu.au/australian-professional-standards-for-teachers/standards/list
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1.4, oblast: Evaluace a vylepSovani vzdélavacich programt
1.4. oblast: Zapojovani zékonnych zastupcu (parents/carers) do vychovného procesu
2. standard: Vytvareni a udrzovani podpiirného a bezpecného vzdeélavaciho prostredi
2.4. oblast: Podpora zapojeni studenti
2.4. oblast: Ttidni management
2.4. oblast: Management odpovédného chovani
2.4. oblast: Zajisténi bezpecnosti zaki
2.4. oblast: Bezpecné, zodpovédné a etické pouzivani ICT
3. standard: Hodnoceni, poskytovani zpétné vazby a zprav o vzdéldavani studentii
3.4. oblast: Hodnoceni zakova uceni
3.4. oblast: Podavani zpétné vazby zakim o jejich uceni
3.4. oblast: Vytvareni konzistentnich a porovnatelnych tisudkt
3.4. oblast: Interpretace dat tykajicich se studentli
3.4. oblast: Zpravy o vzdélavacich vysledcich zak
I1l. doména: Profesni zapojeni (Professional Engagement)
4. standard: Zapojeni do profesniho uceni
4.4. oblast: Identifikace a planovani profesnich vzdélavacich potieb
4.4. oblast: Zapojeni do profesniho vzdélavani a zlepSovani praxe
4.4. oblast: Propojeni s kolegy a zlepSovani praxe
4.4. oblast: Aplikace profesniho uceni a zlepSovani vzdélavani zaku
5. standard: Profesiondlni spoluprdce s kolegy, zakonnymi zdastupci a komunitou
5.4. oblast: Napliiovani profesni etiky a zodpovédnosti
5.4. oblast: Soulad s legislativnimi, administrativnimi a organiza¢nimi pozadavky
5.4. oblast: Spoluprace se zakonnymi zastupci

5.4. oblast: Zapojeni do profesnich ucitelskych siti a $irSich komunit

Z vymezeni domén, standardii a oblasti je moZné vycist hodnoty a cile, ke kterym vzdélavaci
systém v Australii t€émito standardy sméfuje. Pro ¢eského pozorovatele mize byt zajimava
zvlastni pozornost, kterou standardy veénuji specifiklim piivodniho obyvatelstva, kdyz je mu
urcena samostatna oblast, zatimco jina oblast pojmenovava praci se ,,studenty s rozmanitym
jazykovym, kulturnim, naboZenskym a socioekonomickym zazemim®. Vyznamnym znakem
australskych standardd je, Ze se celd jedna doména vénuje ucitelské praxi. Kvalitu tedy
nepfedstavuje pouhé zmocnéni se znalostniho fundusu oboru, ale to, nakolik je realizovany

Vv praxi. Podporovany model kvality prace ucitele je také explicitné vztaZzen k Zakovi, respektive
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ke znalosti zaka. Konkrétni standardy se vztahuji také k dal$im aktérim vzd¢lavani — k dalsim

ucitelim, zakonnym zastupctim zakd, ke komunitdm spojenym se skolou.

Profesni standard je uplny, teprve pokud v ném uvedeme také vyroky, které vyjadiuji
o¢ekavanou uroven jeho naplnéni pro jednotlivé kariérové stupné. Vzhledem k tomu, ze
profesni standardy jsou kontextem nasi prace, nikoliv vSak jejim hlavnim pfedmétem, uvadime
pouze malou ukazku plné verze standardii, kterou povazujeme za dostatecnou pro ziskani
konkrétni pfedstavy o podob¢ standardli a moznych souvislostech s dal§imi procesy evaluace

ucitele.

Tabulka 3 Ukazka profesniho standardu - Australie

Profesni znalosti

1. Znalost studentii a toho jak se u¢i

1.1 Télesny, socialni a intelektualni rozvoj a charakteristiky Zaki

Absolvent Zku$eny uditel Vysoce kvalifikovany Vzor
ucitel
Prokaze znalosti Pouziva vyukové Vybira z flexibilniho Vede kolegy k tomu,

a porozumeéni
fyzického, socialniho
a dusevniho vyvoje

a vlastnosti studentt

a toho, jaky mohou
mit tyto faktory vliv na

uceni.

strategie zalozené na
znalostech fyzického,
socialniho a dusevniho
vyvoje a charakteristik
studentti vedouci

ke zlepSeni uceni

studentu.

a efektivniho
repertoaru
vyucovacich strategii
tak, aby vyhovovaly
fyzickému, socialnimu
a intelektualnimu
vyvoji

a charakteristikam

aby si vybirali

a rozvijeli vyukové
strategie s cilem
zlepsit uceni studentti
s vyuzitim poznatkd

z fyzického, socialniho
a dusevniho vyvoje

a charakteristik

student. studentti.
1.2 Porozumeéni tomu, jak se Zdaci uci
Absolvent Zku$eny uditel Vysoce kvalifikovany | Vzor
ucitel
Prokaze znalost Strukturuje vyukové Rozsituje své znalosti | Ridi procesy evaluace

a porozumeéni
vyzkumu toho, jak se
studenti uci a disledkd

tohoto vyzkumu pro
vyuku.

programy vyuzivajici
vyzkum a rady kolegu
0 tom, jak se studenti

uci.

o0 tom, jak se studenti
uci. K tomu pouziva
poznatky vyzkumu

a znalosti pracovisté.

efektivity vyukovych
programu. K tomu
vyuziva poznatki
vyzkumu a znalosti
pracovisté o tom, jak

se studenti uci.

Tabulka 4 Ukazka profesniho standardu - Australie, zdroj: http://www.aitsl.edu.au/australian-professional-standards-for-
teachers/standards/list
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Z ukazky je patrné, ze tyto standardy poskytuji i na své maximalné konkrétni irovni dostatek
prostoru pro realizaci individuédlnich potieb ucitele vyplyvajici z konkrétniho kontextu jejich
praxe. To je dokonce v oblasti /. 2. Porozuméni tomu, jak se Zdaci uci na urovni kariérnich
stupnit Vysoce kvalifikovany ucitel a Vzor explicitné pojmenovano jako znak kvality — ucitel
vyuziva znalosti pracoviste. Predpoklada se tedy evidentné, ze konkrétni pracovisté se budou
od sebe odlisovat. Pokud se tyto odlisné charakteristiky spoji se znalostmi z oblasti
pedagogického vyzkumu, které jsou naopak pro vSechny uzivatele (ucitele) stejné, lze
predpokladat, ze nové odborné poznatky budou aplikovany citlivé a adekvatné specifikim
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze pro ziskani ,,plné registrace*, kterou bychom mohli pfirovnat
k instituci definitivy - diive b&znou ve statni sluzbé také v Ceskoslovensku, staéi ziskat druhy
kariérni stupenn (ZkusSeny ucitel), mohou dalsi dva stupné slouzit jako indikatory pfi evaluaci

a autoevaluaci uéiteld, i kdyz nejsou aktualné uréeny K jejich dosazeni v daném case.

4.3. Shrnuti
Fakta ptedlozena v této kapitole ukazuji, Ze evaluace ucitele je v Ceském Skolském prostiedi

neukotvend, a to nejen jako proces, ale ani jako pojem. Autor se domniva, Ze i po aktualné
ofekavaném priijeti pravné zdvazného profesniho standardu ucitele, ktery bude propojen
s kariérnim systémem, bude evaluace pedagogickych pracovniki jako nastroj rozvoje profesnich
kvalit ucitel a dalSich kategorii pedagogi do zna¢né miry v rukach samotnych uditel
a managementu $kol. Informace, kterd utvrzuje autora v tomto zavéru, je zcela nova a byla
zvetejnéna az po prvnich korekturach hotového textu disertacni prace — v tinoru 2016. Zprava je
v8ak natolik zavazna, Ze pro zachovani aktualnosti textu nebylo mozné ji dodate¢né nezaradit
a neupravit ¢ast prace: ,, Novelu zakona o pedagogickych pracovnicich, ktera bude obsahovat
kariérni 7ad, predlozi MSMT do konce biezna k projedndni Viadé, v cervau 2016 by méla byt
novela predlozena do Poslanecké snemovny. V roce 2018 vstoupi kariérni rad ucitelii v ucinnost.
Zakon nové definuje tri kariérni stupné (zacinajici ucitel, samostatny ucitel a vynikajici ucitel)
a podminky pro postup ucitele celym kariérnim systémem. Postup na vyssi kariérni stupen bude
spojen se zvySenim tarifniho platu (predpoklada se 1000 K¢ pvi prechodu na druhy kariérni
stupen a 5000 K¢ pri prechodu na treti kariérni stupen). PFechod na druhy kariérni stupen bude
navic spojen s pracovni smlouvou na dobu neurcitou. Prechody mezi jednotlivymi kariérnimi
stupni budou realizovany formou atestaci. Plné nabéhnuti tietiho stupné se pritom predpoklada

Vv roce 2027...“%°

%5 http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministryne-podporuje-pozadavek-odboru-na-zvyseni-platu
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KdyzZ autor sbiral pocateéni informace a ziskaval orientaci v problematice evaluace ucitele,
oslovil rovnéz teditelku polské skoly v Praze, aby ji pozadal o jeji hodnoceni vlivu polského
kariérniho systému na vzd€lavani a profesni rozvoj uditeli. Pani feditelka tehdy jako
praxe. Konkrétné fekla, Ze ,,nékteré (zejména starsi) kolegyné se nechtéji podrobovat zkouskam
pred komisi, protoZe na tyto situace nejsou zvyklé a maji strach z neuspéchu, navic se boji toho,
ze zkouska je komplexni a ony by nezvladly ICT technologie na pozadované trovni. Vedle toho
existuji (zejména mladi) ak¢ni lidé, pro které takova zkouska neni problémem, a ICT zvladaji
bez problémi. Piitom ale pak ti, ktefi zkousku slozi, nepouzivaji pedagogické znalosti
a védomosti, které byly pfedmétem zkousky, v praxi - na rozdil od nékterych, ktefi zkousku
nemaji.“ Nebezpeci stejného negativniho dopadu ozndmené podoby kariérniho systému, jaky
popisovala pani feditelka v polské situaci, je ziejmé. Nejde vsak jen o pohled praktika. Jak cituje
Jan Pricha Marilyn Cochran-Smithovou, ,,masové testovani ucitelii jako zpusob FeSeni
dlouhodobych probléemii skolstvi je slaby a zjednodusujici zpiisob mimoradné komplikovaného
problému... Neblahé véci ve skolstvi se nezmeni jednoduse tim, Ze ucitelé budou testovani, nebot
to neodstrani problemy vzdeélavani ve velkomeéstskych a chudych venkovskych oblastech,
problémy rasovych a socidlnich nerovnosti ve vzdélavani atd. (Priicha, 2002, str. 118). “ Kariérni
systém i profesni standardy, které MSMT v bieznu 2016 piedlozi, budou jisté konkretizovéany,
predlozené informace ale budi opravnéné pochybnosti o rozvojovém potencialu obou

dokumentu.

Vzhledem ke stadiu legislativniho procesu, ve kterém se tento navrh nachazi, neni jisté, Ze se jej
podaii uvést v zivot. Musime proto konstatovat, Ze v tuto chvili® v ¢eském $kolstvi neexistuji
profesni standardy uditelstvi, ani standardy fediteli Skol, které by mohly stav podporujici
realizaci evaluace ucitele navozovat. Podle stavajiciho pravniho ramce feditel Skoly odpovida za
to, Ze Skola a skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se Skolskym
zakonem a vzdéldvacimi programy®’, tedy nikoliv za maximaélni kvalitu, ale za prosty soulad
S pravnimi normami. Ke splnéni tohoto tkolu ov§em nemusi byt evaluace ucitele provadéna.
Skolsky zakon uvadi, ze feditel $koly odpovidd za odbornou a pedagogickou viroveri vzdélivini
a Skolskych sluzeb®®, tuto uroven vsak nijak nespecifikuje. Mozny je proto vyklad, podle kterého
je kazda uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb ,,odbornd a pedagogicka®, protoze i nizka uroven

je urovni. Zakon 563/2004 Sb. (Zakon o pedagogickych pracovnicich) sice hovofi o dal§im

% Unor 2016
57§ 164, odstavec 1, pismeno b zakona 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) ve znéni platném k 1. imoru 2016
58 § 164, odstavec 1, pismeno ¢ zédkona 561/2004 Sh. (Skolsky zakon) ve znéni platném k 1. tinoru 2016

77



vzdélavani pedagogickych pracovnikl, které jisté s evaluaci ucitele, jak jsme ji vymezili
v teoretické asti této prace, souvisi, nicméné je zde vymezeno v jiném vyznamu. Reditel podle
tohoto zdkona organizuje dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle planu dalsiho
vzdeélavani, ktery stanovi po predchozim projedndni s prislusnym odborovym organem. PFi
stanoveni planu dalsiho vzdélavani je nutno prihlizet ke studijnim zajmum pedagogického
pracovnika, potiebam a rozpoctu Skoly®. Zohlednéni pracovnika je zde uvedeno pouze v roviné

jeho zajmu, ktery v8ak nemusi korespondovat se zavéry ptipadné realizované evaluace.

Jak bylo dolozeno v této kapitole, evaluace ucitele s profesnimi standardy i kariérnim systémem
muze souviset. Tyto souvislosti mohou vytvaret koncept vzajemné podpory efektivity nastroji
profesniho rozvoje ucitele. Piedpokladem dosaZeni jejich synergie je, ze musi byt soucasti
systému opatfeni. Samy o sobé maji maly efekt a mohou dokonce ucitele odvadét od jejich

smétovani ke kvalité prace se zakem.

%9 Odstavec 3, § 24 zakona 563/2004 ve znéni platném v inoru 2016.
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5. Vyzkum evaluace uéiteli zakladnich $kol v Ceské republice
Jak jsme dolozili v teoretické Casti, profesni kvalita ucitele neni dana pouze jeho pregradudlnim

vzdélanim. Jde o dynamickou veli¢inu, ktera se v prabehu kariéry ucitele vyviji, a to nejen
formou kvantitativniho ptirGstku, ale také ve své kvalité. Tento vyvoj pfitom neprobiha
mechanicky a jedinym moznym zpusobem, ¢i jedinym moznym smérem a tempem. Je
ovlivitovan fadou proménnych, které se v pomérn¢ neopakovatelné podobé kombinaci objevuji
Vv profesnim prostiedi ucitele, které ale souviseji rovnéz s vlivy lezicimi svym zakladem mimo
mikroprostfedi Skoly. Z toho vyplyva, ze dynamiku profesniho rozvoje ucitele je mozné
ovlivnit. Moznym nastrojem podpory ucitele v jeho profesnim rozvoji ve sméru odpovidajicim
jak soucasnému paradigmatu vzdélavani, tak specifikim mikroprostiedi skoly, je evaluace.
Jakkoliv jsme jako primérni vyuziti evaluace uclitele formulovali jeho profesni rozvoj, nelze
odhlédnout od jejich dalSich efektd. Témi je vedle zminéného ziskavani podkladli pro
hodnoceni uclitele rovnéz ziskavani zpétné vazby o stavu a efektivité zmén zavadénych do
vzdélavacich procesii, a to jak na Grovni systému, tak na trovni skoly, a které, pokud nejsou
dohledatelné v praci ucitelt v praxi, ulpivaji v roviné proklamaci, ptipadné administrativniho

vykaznictvi. Evaluace uditele tak ma potencial, ktery by nem¢l ziistat nevyuzit.

5.1.Vyzkumny problém a cil vyzkumu
Piedmétem vyzkumu je evaluace ugitelti zdkladnich §kol v Ceské republice.

Vyzkumny problém je formulovan otazkou: ,,Jaké jsou charakteristiky evaluace ucitelii

v praxi ¢eskych zakladnich $kol?*

Cilem vyzkumu je ziskat jednak obraz reality evaluace ucitelli, jednak zjistit postoje
respondentl k evaluaci ucitele, respektive k jejimu potencidlu, a to bez ohledu na to, jaké
zkuSenosti s evalua¢nimi procesy maji. Vzhledem k deskriptivnimu charakteru vyzkumného
problému autor neformuluje Zadné hypotézy, predpoklada vsak, ze pres absenci pojmenovani
profesni kvality ucitele a nezakotveni evaluace ucitele formou zdvazné normy, tato ve Skolach,
byt tfeba 1 nesystematicky a fragmentarn¢, probiha. Pokud se tento piedpoklad potvrdi, neslo
by v ptipad¢é zavazného zavadéni evaluace ucditele, nebo jejich prvki o implementaci zcela
novych procest, ale o zménu stavajiciho stavu, coz je pro fizeni zmény na vSech urovnich
dulezita informace. Skolsky terén by tak nebyl ve vztahu k evaluaci ugitele , tabula rasa“. Tento
fakt by mohl, nebo Iépe feCeno mél ovlivnit piipadné kroky vedouci k obligatorizaci

evaluacnich procest, jejichz objektem je ucitel.
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Vyzkumny problém ma deskriptivni charakter, jeho feSeni nejlépe odpovida kvantitativni

vyzkumny design. Zvolenou vyzkumnou metodou je dotaznikové Setieni.

5.2.Vyzkumny soubor
Zakladnim souborem jsou ugitelé zakladnich §kol v Ceské republice. Vybérovy soubor byl
vytvoien metodou nahodného vybéru z rejstiiku $kol na adrese http://rejskol.msmt.cz/, je tvotfen
350 oslovenymi Skolami. Ndhodnost vybéru byla zajiSténa pouzitim generatoru ndhodnych
Cisel na adrese http://randomnumbergenerator.intemodino.com/cz/generator-nahodnych-
cisel.ntml. Zadost o Gicast v dotaznikovém Setfeni byla na $koly zaslana elektronicky spolu
s odkazem na dotaznik, ktery byl vytvoien v prostfedi Google Disk. Respondenti, ktefi
odpovédéli, reprezentuji 291 skol, to predstavuje 83,143 % ndvratnosti dotaznikll. Podle udaji
MSMT je v soucasnosti v CR 3 882 zakladnich §kol, vzorek 291 $kol tedy piedstavuje 7,496 %

zakladniho souboru.

5.3.Popis planovani a realizace vyzkumného Setreni
Na pocatku prace autor vypracoval projekt prace, ktery konzultoval se skolitelkou. Piivodni
projekt pocital s kvalitativnim designem vyzkumu — se dvéma pfipadovymi studiemi. Jedna se
méla vénovat Skole, ve které evaluace uciteli koresponduje s teoretickymi modely evaluace a je
pevnou soucasti kultury Skoly. Objektem druhé ptipadové studie méla byt Skola, ve které se
evaluace ucitelli teprve zavadi. Zavéry téchto dvou piipadovych studii mély byt nasledné

komparovany.

Autor pfi sestavovani prvotniho projektu prace vychéazel jednak z teoretickych poznatki, které
ziskal pii sbirdani podkladi pro svou bakaldfskou praci na katedie Centrum Skolského
managementu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen CSM), jednak ze své
osobni zkuSenosti s evaluaci ucitele, kterou ziskal jak v pozici ucitele, tak v pozici feditele
malotfidni zakladni Skoly nasledné v pozici zéastupce feditele v plné organizované zékladni
Skole. V prubéhu studia odborné literatury potiebné k predkladané praci i hlub$im pronikanim
do situace evaluace uéiteltt v Ceské republice v ramci vlastni vyzkumné &innosti®® viak autor
postupné zjistoval, Ze jeho osobni profesni zkuSenost je v ramci Ceského Skolstvi spiSe

vyjimecna. Tato vyjimecnost spocivala ve skutecnosti, Ze ve Skole, ve které pracoval, se fediteli

60 Ngktera vlastni vyzkumna zjisténi o evaluaci ugiteli v Ceské republice autor prezentoval na 2. a 3. Mezinarodni
konferenci $kolského managementu, kterou poradala katedra CSM.
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skoly a autorovi Vv pozici jeho zastupce podafilo zavést systém #izeni pracovniho vykonu®:,
ktery se opiral o $kolni profesni standard®?. Skutecnost vnimana perspektivou reality jedné
skoly jako trend se V perspektivé Sirsi jevila stale vice jako naprosta vyjimka. Ve spojeni
S minimalnim mnoZzstvim literatury a vyzkumnych zjisténi, které by zachycovaly situaci
evaluace ucitele v Ceskych Skolach, se tak zacalo ukazovat, ze vhodné&jsi pro dosazeni cile této
prace bude kvantitativni design vyzkumu. Ten umoznuje oslovit vétsi pocet respondentt, ktefi
maji rizné zkusenosti s predmétem vyzkumu. I kdyz je mozné predpokladat, ze osobni postoje
k evaluaci se u ucitelti rizni i v ramci jedné Skoly, je zjevné, Ze jsou spoluutvareny tim, jak
a kym je evaluace provadéna, jak se pracuje s evalua¢nimi nalezy, svij vliv na jistou nivelaci
postoji ma jisté také fenomén kultury skoly. Autor tak postupné dosel k zavéru, ze v soucasné
situaci, kdy neni ve Skolském terénu stav evaluace uciteltl dostate¢né¢ vyzkumné zpracovan,
bude vhodné zvolit kvantitativni vyzkumny design, ktery zachyti zkuSenosti a nazory
respondentl z vétsitho mnoZzstvi skol. Kvalitativni vyzkum problematiky evaluace ucitele pak
autor planuje ve své dalsi praci na katedfe Centrum Skolského managementu Pedagogické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

V ramci kvantitativniho designu byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Pii sestavovani
vyzkumného nastroje bylo cilem autora, aby dotaznikové polozky pokryvaly vSechny tii vétve
Stromu evaluaénich teorii, ktery je kostrou pfistupu k feSeni problematiky evaluace také
Vv teoretické ¢asti prace. Dotaznik byl ovéfovan piredvyzkumem na podzim roku 2014. Jeho
respondenty byli studenti katedry CSM, ktefi reprezentuji velmi iroky vzorek pedagogické
vetejnosti — ucitele, feditele Skol vSech typt a stupnd i studenty pedagogické fakulty, kteii jeste

nejsou Vv praxi. Predvyzkum ptinesl nékteré impulzy, které vedly k upraveé dotazniku:

1. Byla vlozena dotaznikova polozka ¢. 12 - Evaluace na pracovisti — spokojenost.
Respondenti pfedvyzkumu upozornili autora, Ze polozka Evaluace na pracovisti, ktera
zjist'uje, zda ve Skole existuje systém evaluace ucitelti, nepodava informaci o tom, zda
tento stav respondentovi vyhovuje, ¢i ne. Zjisténi, ze ve Skole systém neexistuje
a respondenti jsou se stavem spokojeni, nebo naopak systém existuje a respondentiim

to nevyhovuje, je dilezitym vyzkumnym zjiSténim.

1 Terminus technicus managementu oznaujici strategii opfenou o periodicka osobni setkani vedouciho
pracovnika s kazdym zaméstnancem, na kterém je vyhodnoceno uplynulé obdobi a dohodnut plan osobniho
a profesniho rozvoje pro obdobi dalsi.

62 Jednalo se o profesni standard, ktery poskytla autorovi pani docentka VaSutové poté, co nebyl akceptovan pro
pouziti v ramci celého systému $kolstvi. Autor tento dokument doplnil o indikatory a takto upravené standardy
se staly patefi evaluace ucitele v této zakladni skole.
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2. Do dotaznikové polozky ¢. 14 - Evaluacni nastroje, byly vlozeny piiklady evaluac¢nich
nastrojii — oteviena dotaznikova polozka byla zménéna na polootevienou. Piedvyzkum
upozornil autora na moznost neznalosti terminologie a tedy moznosti, Ze si respondenti
nekteré nastroje nespoji s evaluaci a neuvedou je, 1 kdyz jsou ve Skolach realizovany.

3.V dotaznikové polozce 44 — Sebeevaluace ucitele byl zménén puvodni termin
autoevaluace na sebeevaluace. Predvyzkum ukézal, ze pojem autoevaluace si fada
praktiki spojuje s autoevaluaci Skoly a zvazuje pak odpovéd vzhledem k pouziti
v tomto dokumentu.

4,  Ncktefi respondenti poukazovali na pomérné dlouhy cas, ktery je zapotiebi k vyplnéni
evaluace uciteli rozsah zachovat a v mailu, kterym bude zadat o zapojeni do

vyzkumného $etfeni® predem piiznat asovou naroénost.

Technickym problémem bylo zajistit, aby z kazdé Skoly odpovédel skutecné pouze jeden
respondent a zjistit z kolika $kol respondenti odpoveédé€li. Bylo tfeba pocitat s tim, ze pies jasné
formulovanou zadost, aby dotaznik vyplnil pouze jeden pracovnik $koly, je mozné, ze by
Z jedné skoly odpovédélo vice respondentt a z jiné Skoly zadny. V tom piipadé by mohlo dojit
ke zkresleni vysledka podle toho, zda je z n&jakého duvodu ve Skole sdilen odpor k evaluaci
ucitele, nebo naopak je tento proces bran jako néco zcela samoziejmého, ¢i dokonce ptinosného
nejen pro Skolu jako instituci, ale rovnéz pro jednotlivé ucitele. Pro vyfeSeni tohoto problému
vyuzil autor technickych mozZnosti aplikace Google Disc, ve které lze velmi jednoduSe
kopirovat dotazniky, kazdy ma pfitom jinou adresu a odpovédi se do jednotlivych kopii ukladaji
zvlast’. Na kazdou Skolu tedy byla zaslana jina adresa a v prehledu odpovédi se zobrazilo, kolik
odpovédi na kazdou jednu konkrétni adresu odpovédélo. Responze z jednotlivych adres pak
byly jednoduse ptekopirovany do aplikace MS Excel, ve které pak bylo mozné pouzivat filtry
a dals$i nastroje k vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Obavy autora se potvrdily pouze
vV omezené mife — ze Ctyf adres dorazily dvé odpovédi a z jedné tii. Autor pouzil vzdy pouze
odpovédi od prvniho respondenta z jedné adresy. Sbér dat probéhl v 1été a na podzim roku

2015.

83 Text mailu tvoii pfilohu &. 3
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5.4.1dentifikatory
Pro moznou stratifikaci vytézenych dat a informaci byly do dotaznikového Setieni zatazeny
polozky, jejichz ucelem je identifikovat respondenta, respektive zjistit, zda je mozné
v odpovédich respondenti  vysledovat néjaka specifika v souvislosti s nékterym

Z identifika¢nich znaku.

5.4.1. Dotaznikova poloZka 1: Vék respondenta
Identifikator ,,vék respondenta® byl do dotaznikového Setfeni zatazen, protoze je mozné
predpokladat, ze odpovédi respondenti se budou odlisovat v souvislosti s jejich vékem. Mozné
odlis$nosti v postojich k evaluaci ucitele mohou vyplyvat naptiklad z odporu vici zméné, ktery

vékem obvykle nartsta.%*

Tabulka 4 RozloZeni respondentt podle véku

Identifikator — vék Pocet respondentt
Do 25 let 6

25— 35 let 53

35— 45 let 123

45 — 55 let 103

55 avice let 6

Celkem 291

5.4.2. Dotaznikova poloZzka 2: Typ skoly
Identifikator ,,typ Skoly* pokryvd moznost zohlednit rozdilnost situaci, v nichz se nalézaji
respondenti z plné organizovanych Skol, malotiidnich Skol a zakladnich skol pouze s prvnim
stupném. Obecny diskurz i nékteré odborné studie uvadéji, ze ucitelé na malotiidnich skolach
k sobé& ,,maji blize“, 1épe se znaji, z ¢ehoz by mohlo vyplyvat, Ze evaluaci ucitele budou tito

respondenti povazovat za nadbyteénou praci.®®

8 Napt.: ,,Také konzervativnost projevujici se zvIate u starSich ugiteldi v odporu vii¢i zménam, je bariérou dalsiho
vzdélavani. Inovace ve vychové, vzdélavani a Skolstvi nejsou témito uciteli akceptovany, spiSe trpné
snaseny.“ (Vasutova, 2011).

8 Viz napt. TRNKOVA (2010), Katefina, Dana KNOTOVA a Lucie CHALOUPKOVA. Mélottidni koly v
Ceské republice: malotiidky. 1. vyd. Brno: Paido, 2010, 197 s. ISBN 978-80-7315-204-8.
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Tabulka 5 RozloZeni respondentl podle typu Skoly

Identifikéator — typ Skoly Pocet respondentt
Zakladni skola pouze s prvnim stupném 5

Malotiidni zékladni Skola 5

PIn¢ organizovand zékladni Skola 281

Celkem 291

Ptestoze se dotaznikového Setieni nakonec zucastnilo pouze 5 zdkladnich kol pouze s prvnim
stupném a stejny pocet malotiidnich skol a neni tedy mozné z tak malého vzorku ¢init zavéry,
rozhodl se autor tento identifikator jako pomocny ponechat, a to zejména s ohledem na

planovany navazujici kvantitativni vyzkum.

5.4.3. Dotaznikova poloZzka 3: Pracovni pozice
Identifikator ,,pracovni pozice* umoziluje rozpoznat postoje ¢lenli managementu Skoly, ktefi
jsou nejen evaluovanymi, nebo potencidlné evaluovanymi, ale také evaluatory od udaji
ziskanych od osob, které jsou pouze evaluovanymi (respektive jsou subjekty evaluace pouze
pti sebeevaluaci). Je totiz mozné predpokladat, Ze ucitelé budou mit pocit, Ze na podobu a obsah
evaluace maji mensi vliv nez vedeni $koly, coz by mohlo vést ke vzniku obav, které jejich
postoje k evaluaci ovlivni. Dale je mozné piedpokladat, ze ¢lenové managementu Skoly se
s evaluaci ucditele blize seznadmili v ramci povinného funk¢niho studia, coz se mize promitnout

do odpovédi na nékteré dotaznikové polozky.

Tabulka 6 RozloZeni respondentti podle pracovni pozice

Identifik4tor — pracovni pozice Pocet respondentt
Ucitel 127

Zastupce feditele 60

Reditel 104

Celkem 291

5.4.4. Dotaznikova polozka 4: Délka pedagogické praxe
Tato dotaznikova polozka dopliuje identifikator ,,vék respondenta. VEk respondentl totiz
nemusi byt pfimo umérny délce pedagogické praxe. Jednim z disledkl finanéni krize zacatku
21. stoleti byl 1 ndvrat kvalifikovanych ucitel do skolstvi zptisobeny jednak pomérné vysokou

mirou propousSténi, jednak obecné zvySenim vnimani hodnoty socidlnich jistot, které
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zaméstnani zejména ve vefejnych $kolach v porovnani s jinymi profesemi skyta.®® Odlignosti
Vv rozlozeni odpovédi podle veku respondentd a délkou jejich pedagogické praxe by mohl
naznacovat, ze zkuSenost ziskand mimo obor vzdélavani mize byt pro utvareni profesnich

postojii vyznamna.

Tabulka 7 RozloZeni respondentl podle délky pedagogické praxe

Identifikator — délka pedagogické praxe Pocet respondentt
Do 2 let 44

2—6let 37

6-12 let 57

12 - 18 let 46

18 - 24 let 62

24 — 30 let 42

Vice nez 30 let 15

Celkem 291

Tabulka 8 RozloZeni respondentl podle délky praxe a véku

Vek

Délka Do25let | 25—-35let | 35—-45let | 4555 let Z;CIZt ner Celkem
praxe

Do 2 let 5 10 17 12 0 44
2-6let 1 20 11 4 1 37
6 - 12 let 0 20 18 7 0 45
12 - 18 let 0 3 35 8 0 46
18 - 24 let 0 0 42 19 1 62
24— 30 let 0 0 0 41 1 42
Vice nez 30 let 0 0 0 12 3 15
Celkem 6 53 123 103 6 291

8 Napt.: http://www.msmt.cz/ministerstvo/pravo-krize-privadi-zpet-do-skol-byvale-ucitele-kteri-odesli
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Piedpoklad, Ze jsou mezi respondenty osoby s profesni zkusenosti mimo ucitelstvi, se potvrdil.
Nejvice je to patrné u respondentti ve véku 45 — 55 let, kde dvanact z nich ma teprve dvouletou

ucitelskou praxi,

5.4.5. Dotaznikova polozka 5: Vzdéldni
Identifikator ,,vzdélani* umoziuje sledovat, zda se nazory a postoje respondentt li§i podle

vzdélavaci cesty, kterou dosahli kvalifikace k vykonu ucitelské profese.

Tabulka 9 RozloZeni respondentii podle vzdélavaci cesty k dosaZeni kvalifikace

Identifikator — vzdélani Pocet respondentt

Konzervatot 10
Pedagogicka fakulta 228
Neucitelsky vysokoskolsky obor + DPS 28
Ucitelsky obor jiné nez pedagogické fakulty 21
VOS pedagogicka + DPS 4
Celkem 291

5.5. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
5.5.1. Dotaznikova poloZka 6: Napiste, prosim, aspori ¢tyri slova, kterd spojujete
s pojmem ,evaluace ucitele”

Cilem, dotaznikové polozky bylo zpfitomnit téma evaluace ucitele a zjistit konotativni
vyznamy tohoto kli¢ového pojmu u respondentit vyzkumu. Je mozné piedpokladat, Ze slova,
ktera respondenti uvedou v odpovédi, budou zobrazovat jednak jejich zkuSenost s evaluaci,
jednak jejich postoj k ni.

Pocet uvedeni udava pocet vyskytu polozky jako jadro konotace — byla tedy uvedena bez
ptivlastku, nebo byla jadrem, které bylo rozvinuto ptivlastkem. Naptiklad odpovédi
respondentl jako rizené hodnoceni, Nnebo hodnoceni sebe samého byly zapoCitany do poctu
uvedeni poloZzky hodnoceni. N&které polozky se objevily rovnéz jako ptivlastek jiného jadra,
napftiklad kritéria hodnoceni, tyto vyskyty nebyly zapocitany do poctu uvedeni.

Nejcast&jsi asociaci, kterou respondenti uvedli, a to ve vSech sledovanych identifikatorech, je
termin hodnoceni, ktery se jako jadro konotace objevil u 83 znich (28,52 % vSech
respondentl). Vyznamoveé velmi blizko stoji terminu hodnoceni dal§i asociace, zejména
sebehodnoceni (27 vyskyti — 9,28 % respondentll) a vyhodnoceni (15 vyskytd — 5,16 %
respondenttl), ale také zpétnd vazba (42 vyskytt — 14,43 % respondentil) a dalsi (hospitace,
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kontrola). Je tedy ziejmé, Zze vétSina respondentti spojuje evaluaci s hodnoticim procesem.
Pomérn¢ Cetna je konotace evaluace s terminem kvalita (35 vyskyta — 12,03 % respondentti)
a vyznamov¢ blizkymi pojmy rozvoj (18 vyskytt — 6,19 % respondentt) motivace (13 vyskytd
— 4,47 % respondentut), reflexe (14 vyskyti — 4,81 % respondentit). Neni v§ak mozné vyloucit,
ze rozvojovy charakter, piipadné vyznamovou souvislost s rozvojem ptisuzuji respondenti také
dal$im polozkdm s pomérn¢ vysokym poctem uvedeni — autoevaluace, zpétna vazba. Piehled

uvedenych konotaci s po¢tem uvedeni vy$§im neZ deset je uveden v tabulce ¢. 10. Uplny vycet

konotaci v¢etné uvedeni Cetnosti ptipadnych ptivlastki je obsahem pftilohy €. 2.

Tabulka 10 Prehled konotaci s pojmem ,,evaluace”

Polozka Pocet uvedeni
hodnoceni 83
zpétna vazba 42
kvalita 35
sebehodnoceni 27
analyza 29
hospitace 18
rozvoj 18
analyza 16
vyhodnoceni 15
kritéria 15
reflexe 14
motivace 13
kontrola 12
portfolio 12
vysledky 12
autoevaluace 11

Vysledky naznacuji, Ze pojem ,.evaluace” je respondenty nejvice spojovan s hodnocenim
uplynulého obdobi, kvalitou a rozvojem, coz v podstaté odpovida charakteristice evaluace, jak
jsme ji predstavili v teoretické ¢asti prace. U jednotlivych respondenti dominuje ve vétsing
pfipadll jedna nebo druhd stranka evaluace. N¢kteii uvedli kombinaci konotact, ktera popisuje
hodnotici slozku evaluace (naptiklad: autoevaluace, hodnoceni, sebehodnoceni, hospitace,
dotazniky, portfolio), jini spiSe jeji rozvojovy aspekt (napiiklad: profesni troven, kontakt se
zaky, efektivita vyuky, komunikace s okolim). Tato skute¢nost naznacuje, Ze se podoba
evaluace ve skolach, nebo toho, co respondenti za evaluaci povazuji, v jednotlivych skolach od

sebe svym zamétenim lisi.
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5.5.2. Dotaznikova poloZka ¢. 7: ,Evaluace a hodnoceni”
Dotaznikova polozka je v dotazniku zadana formulaci: ,, Napiste, prosim, zda je podle evaluace
ucitele a jeho hodnoceni totéz, nebo tyto pojmy odlisujete. “ Smyslem zatazeni polozky bylo
zjistit, zda respondenti vidi v evaluaci, kterd je v prostfedi ¢eského Skolstvi pomérné novym
pojmem, néjaky vyznamovy posun ve srovnani s pojmem hodnoceni, ktery ma naopak

Vv Ceském prostiredi dlouhou tradici.

Za obsahov¢ stejné povazuje oba terminy 88 respondenti (30,24 % z celkového poctu). Za
obsahové rtizné je povazuje 203 respondentti (69,76 % z celkového poctu). Vice nez dvé tietiny
respondentl tedy mezi pojmy evaluace a hodnoceni rozlisuji. Toto zjisténi naznacuje, ze se
evaluace minimaln€¢ na Grovni pojmu V Ceském Skolském prostiedi etabluje jako pojem

autonomni.

Z 83 respondenti, kteti v ptedchozi dotaznikové poloZce uvedli jako konotaci s evaluaci termin
hodnoceni, jich povazuje tyto terminy za obsahové shodné pouze 36. RozlozZeni téchto

respondentl podle identifikatord znazoriuje tabulka ¢. 11.

U identifikatoru zachycujiciho pracovni pozici respondenta je mozné vysledovat vyznamny
rozdil mezi zjiSténimi u ¢lend vedeni skoly a fadovych uditelti. Tento fakt je mozno vysvétlit
jednak tim, Ze feditelé Skol povinné a zéstupci feditelti dobrovolné absolvuji dalsi vzdélavani,
jehoz soucasti je téma evaluace, jednak skutecnosti, Ze ptichazeji do styku s vykazy, které
dotcené pojmy obsahuji. Z prehledu dalSich identifikéatort je patrné, Ze neni mozné vysledovat
takovy, jehoz hodnoty by ukazovaly na to, ze je faktorem odliSného pfistupu ke vztahu
hodnoceni a evaluace. Je tedy pravdépodobné, Ze rozdily vyplyvaji spiSe z individualni profesni

zkuSenosti, nez z obecnych charakteristik pedagogickych pracovnikd.
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Tabulka 11 RozloZeni respondentd, ktefi uvedli hodnoceni jako konotaci a zarover povaZuji hodnoceni za obsahové
stejny termin jako evaluace

. Procento z celkového
Identifikator Pocet . poctu respondent’ daného
respondentd identifikatoru

ucitelé 21 16,527
feditelé 10 9,620
zastupci feditele 5 8,335
respondenti z pIné organizovanych skol 35 12,460
respondenti z malotfidnich Skol 1 20,000
absolventi pedagogickych fakult 28 12,292
absolventi konzervatore 2 20,000
absolventi VOS 1 25,000
ZZzzlgsgi’gkt;c;geI!jI&iho oboru jiné nez 3 14,286
absolventi jiného neZ ucitelského oboru VS s DPS 2 7,142

praxe méneé nez 2 roky 3 6,819

praxe 2 —6 let 10 27,030

praxe 6 —12 let 8 14,032

praxe 12 — 18 let 0 0,000

praxe 18 — 24 let 4 6,452

praxe 24 — 30 let 3 7,143

praxe vice nez 30 let 1 6,667

5.5.3. Dotaznikova poloZka ¢. 8: ,Evaluace ucitele a kvalita jeho prdce”
Dotaznikova polozka je v dotazniku zaddna formulaci: ,, Oznacte, prosim, na Sestistupinové
Skale, nakolik miize podle Vas evaluace ucitele ovlivnit kvalitu jeho prace. 0 - Vitbec nemiize

ovlivnit, 5 — miiZze ovlivnit zasadné. ©“ Celkové vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 1.
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Graf 1: Nakolik miiZe podle Vds evaluace ucitele ovlivnit kvalitu jeho prdce - graf bez rozliseni identifikatora

Evaluace ucitele a kvalita jeho prace
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Kifivka v grafu ¢. 1 zndzoriiuje rozlozeni nazort vSech respondentii (bez rozliseni jejich
identifikatorl) na miru, kterou muize evaluace ucitele ovlivnit kvalitu jeho prace. Hodnotu
,,0 reprezentujici ndzor, ze evaluace ucitele vilbec nemtze ovlivnit kvalitu jeho prace, nezvolil
ani jeden respondent, dalsi dvé hodnoty poloviny skaly vyjadfujici nazor, ze evaluace ucitele
ma spiSe maly potencial na ovlivnéni kvality prace uéitele (hodnoty 1 a 2) vybralo celkem pouze
8 respondentti (2,75 % z celkového poctu), to znamena, ze 97,25 % vsech respondentl volilo
na Sestistupnové skale hodnoty v poloviné vyjadiujici vys$si vliv evaluace ucitele na kvalitu jeho
prace. Pomérné velkou kompaktnost nazori na to, Ze evaluace ucitele mize vyznamné ovlivnit
kvalitu jeho prace, potvrzuje i smérodatné odchylka, jeji hodnota je 0,7. Prib¢h vysledné kiivky
odpovidéa Gaussové kiivce se sttedem posunutym o 1,5 stupné skély vpravo od sttedu (polovina
Sestistupnové skaly s hodnotami O — 5 se rovna hodnoté 2,5). Hodnoty jsou pfitom rozdéleny
mirn¢ nerovnomérné, Sikmost je zadpornd a ma hodnotu -0,53, zatimco Spicatost je kladna a ma

hodnotu 3,28. Median sumy responzi bez rozliSeni identifikatory je 4, primér je 4,2.

Stejné vypadaji vysledky rozdélené podle jednotlivych identifika¢nich znakt respondentl — viz
tabulka 12.
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Tabulka 12 Evaluace ucitele a kvalita jeho prace - rozloZeni responzi dle identifikatora

Dotaznikova polozka Evaluace ucitele a kvalita jeho prdce

Mnoistvi respondentt daného identifikatoru, ktefi zvolili

Identifikator vybranou hodnotu v procentech podle identifikatoru

0 1 2 3 4 5
Celkem 0,00% | 0,344% | 2,41% | 19,24% | 50,86 % | 27,15%
Ucitelé 0,00% | 0,00% | 1,57% | 22,04% | 55,09% | 21,25%
Reditelé 0,00% | 0,00% | 481% | 14,43% | 46,18 % | 34,63 %
Zéstupci feditele 0,00% | 0,600% | 0,00% | 21,67 % | 50,01 % | 26,67 %

Respondenti z plné organizovanych
kol

Respondenti z malotfidnich $kol 0,00% | 0,00% | 20,00% | 40,00 % | 20,00 % | 20,00 %

0,00% | 0,356% | 2,14% | 18,87 % | 50,91 % | 27,77 %

Respondenti ze Skol pouze s prvnim 0,00% | 0,00% | 0,00% |20,00% | 80,00% | 0,00%

stupném

Absolventi pedagogickych fakult 0,00% | 0,44% | 2,63% | 17,12% | 53,12% | 26,78%
Absolventi konzervatore 0,00% | 0,00% | 0,00% | 30,00% | 50,00 % | 20,00 %
Absolventi VOS 0,00% | 0,00% | 0,00% | 50,00% | 50,00 % | 0,00 %

Absolventi ucitelského oboru jiné nez
pedagogické fakulty

Absolventi jiného nez ucitelského
oboru VS s DPS

0,00% | 0,00% | 4,76% | 14,29% | 52,38 % | 28,57 %

0,00% | 0,00% | 0,00% | 32,14% | 42,85 % | 25,00 %

Praxe méné nez 2 roky 0,00% | 0,00% | 3,13% | 25,00% | 56,25 % | 15,62 %
Praxe 2 -6 let 0,00% | 0,00% | 0,00% | 24,33% | 43,25% | 32,44 %
Praxe 6 —12 let 0,00% | 0,00% | 5,26% | 19,29% | 51,37 % | 24,56 %
Praxe 12 — 18 let 0,00% | 2,17% | 2,17% | 21,74% | 58,70 % | 15,22 %
Praxe 18 — 24 let 0,00% | 0,00% | 3,572% | 23,22 % | 48,22 % | 25,00 %
Praxe 24 — 30 let 0,00% | 0,00% | 0,00% | 6,25% | 49,99 % | 43,74 %
Praxe vice neZ 30 let 0,00% | 0,00% | 0,00% | 12,50% | 31,25% | 56,25 %

Na zaklad¢ zjisténych tdaju lze vyslovit zavér, Ze praktici na zakladnich Skolach wvidi
vyznamnou spojitost mezi evaluaci ucitele a kvalitou jeho prace. Vzhledem k tomu, ze
respondenty vybrané polozky na hodnotici Skdle jsou si velmi podobné napti¢ vSemi
identifikatory, je mozné se domnivat, ze tento nadzor objektivné koreluje s realitou praxe a neni

dan pouze nahodnymi charakteristikami profesni zkusenosti respondenti.
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5.5.4. Dotaznikova polozka ¢. 9: ,Evaluace ucitele a kvalita prdce vedeni skoly”
Dotaznikova polozka je v dotazniku zadana formulaci: , Oznacte, prosim, na Sestistuprniové
Skale, nakolik miize podle Vas evaluace ucitele ovlivnit kvalitu prdce vedent skoly. 0 - vitbec

nemiize ovlivnit, 5 — muze ovlivnit zasadnée. “* Celkové vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 2.

Graf 2: Nakolik miZe podle Vds evaluace ucitele ovlivnit kvalitu prdce vedeni skoly - graf bez rozliSeni identifikatord
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Kiivka v grafu ¢. 2 zndzoriuje rozloZeni nazorG vSech respondenti (bez rozliSeni jejich
identifikatorl) na miru, kterou mize evaluace ucitele ovlivnit kvalitu prace vedeni Skoly.
Hodnotu ,,0% reprezentujici nazor, ze evaluace ucitele viibec nemtze ovlivnit kvalitu prace
vedeni $koly, nezvolil ani jeden respondent, dalsi dvé hodnoty poloviny $kaly vyjadiujici nazor,
ze evaluace ucitele ma spiSe maly potencial na ovlivnéni kvality prace ucitele (hodnoty 1 a 2)
vybralo celkem 26 respondentii (8,935% z celkového poctu), to znamena, ze 91,065% vsech
respondentl volilo na Sestistupiiové Skale hodnoty v polovin€ vyjadtujici vy$si nez primérny
vliv evaluace ucitele na kvalitu prace vedeni Skoly. Smérodatnd odchylka mé hodnotu 0,94.
Tvar vysledné kiivky do zna¢né miry odpovida Gaussove kiivce se sttedem posunutym o 1,5
stupné Skaly vpravo od stfedu (polovina Sestistupniové §kaly s hodnotami 0 — 5 se rovna hodnoté
2,5). Hodnoty jsou pfitom rozdéleny mirné nerovnomérné, Sikmost je zaporna a ma hodnotu -
0,61, zatimco Spicatost je kladnd a méa hodnotu 3,26. Median sumy responzi bez rozliSeni

identifikatory je 4, pramér je 3,73.

Velice podobné vypada rozlozeni zjisténych hodnot rozdélenych podle sledovanych

identifikatorud — viz tabulka ¢. 13.
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Tabulka 13 Evaluace ucitele a kvalita prace vedeni - rozloZeni responzi dle identifikatord

Dotaznikova polozka Evaluace ucitele a kvalita prdce vedeni
Pocet responzi podle identifikatoru a hodnoty

Identifikator

0 1 2 3 4 5
Celkem 0 7 19 79 126 60
Ucitelé 0 4 11 36 54 22
Reditelé 0 3 6 29 45 21
Zastupci feditele 0 0 14 27 17
§le:;pondenti z pIné organizovanych 0 7 19 77 118 60
Respondenti z malotfidnich $kol 0 0 0 1 4 0
Stis;):;:entl ze Skol pouze s prvnim 0 0 0 1 4 0
Absolventi pedagogickych fakult 0 5 14 67 95 47
Absolventi konzervatore 0 1 2 2 3
Absolventi VOS 0 0 0 1 2 1
S:;:gj;?kchliljﬁjho oboru jiné nez 0 0 ) 1 12 3
gtt:(s)(r)lljv\e/gtsl Jlljr;esho nez ucitelského 0 1 1 4 15 6
Vék do 25 let 0 0 3 3 2
Vék 25 - 35 let 0 1 16 21
Vék 35 - 45 let 0 4 10 43 42 24
Vék 45 - 55 let 0 2 4 18 54 25
Vék nad 55 0 0 1 1 3 1
Praxe méné nez 2 roky 0 0 2 11 10 9
Praxe 2 — 6 let 0 1 3 12 14 7
Praxe 6 —12 let 0 1 5 22 23 6
Praxe 12 — 18 let 0 2 5 7 22 10
Praxe 18 — 24 let 0 2 2 19 23 11
Praxe 24 — 30 let 0 1 1 7 25 13
Praxe vice nez 30 let 0 0 1 1 9 4

Hodnota 4 neni nej¢astéji volenou u skupiny respondentti ve vékové skupiné 35 az 45 let.
Nejcastéji volenou hodnotou je v této skupiné hodnota 3, pocet jejich voleb je vSak pouze
0 jednu volbu vyssi, nez u hodnoty 4. | v této skupiné respondentli dominuji volby vyssich
hodnot $kaly. V niZsi poloviné zde registrujeme 14 voleb, zatimco ve vyssi poloving skaly 109

voleb.
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Za zminku jisté stoji skutecnost, ze ze sedmi respondentd, ktefi v této polozce volili hodnotu 1,
volili v polozce Evaluace ucitele a kvalita jeho prace hodnotu tii hodnotu 3, dva hodnotu 4 a
dva hodnotu 5. Je tedy mozné konstatovat, Ze tito respondenti vidi velkou disproporci
V potencidlu evaluace ucitele pro rozvoj kvality ucitele a vedeni skoly. Celkové je vSak mozné
konstatovat, Zze respondenti vnimaji evaluaci ulitele jako zpétnou vazbu s rozvojovym

potencidlem jak pro jednotlivé uditele, tak pro vedeni Skoly.

Stejné jako v dotaznikové polozce Evaluace ucitele a kvalita jeho prace je mozno na zaklade
skutecnosti, ze Cetnost vybéru jednotlivych hodnot na zvolené Skéale je obdobna ve vsSech
sledovanych identifikatorech, pfedpokladat, formulovat zavér, Ze zjisténi koreluji s obecnéj$imi
charakteristikami praxe anejsou urcovana specifiky individualni profesni zkuSenosti

respondentd.

5.5.5. Dotaznikova polozka ¢. 10: ,Evaluace ucitele a klima pedagogického sboru*
Dotaznikova polozka je v dotazniku zadana formulaci: ,,Oznacte, prosim, na Sestistupinové
Skale, nakolik miize podle Vias evaluace ucitele ovlivnit klima Skoly. 0 -viibec nemiize ovlivnit,

5 — miize ovlivnit zasadné. “ Celkové vysledky jsou znadzornény v grafu €. 3.

Graf 3: Nakolik miiZe podle Vds evaluace uéitele ovlivnit klima v pedagogickém sboru - graf bez rozli$eni identifikatora
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Kiivka v grafu ¢. 3 zndzoriiuje rozloZeni nazori vSech respondenti (bez rozliSeni jejich
identifikatorl) na miru, jakou mize evaluace ucitele ovlivnit klima v pedagogickém sboru.
Hodnotu z nizsich hodnot $kaly, které predstavuji spise nizkou moznou miru vlivu evaluace
ucitele na klima pedagogického sboru, vybralo 18 respondentt (6,186% z celkového poctu), to
znamena, ze 93,814% vsech respondentli volilo na Sestistuptiové skdle hodnoty v poloving
vyjadiujici spiSe vyssi nez prumérny vliv evaluace ucitele na klima v pedagogickém sboru.
Smérodatna odchylka ma hodnotu 0,88. Tvar vysledné kfivky do zna¢né miry odpovida

Gaussove kiivce se sttedem posunutym o 1,5 stupné Skaly vpravo od stiedu (polovina

Sestistupiiové skaly s hodnotami O — 5 se rovna hodnoté¢ 2,5). Hodnoty jsou pfitom rozdéleny
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jen mirn€ nerovnomérné, Sikmost je zaporna a ma hodnotu -0,7, zatimco Spicatost je kladna

a ma hodnotu 4. Median sumy responzi bez rozliSeni identifikatory je 4, pramér je 3,81.

Tabulka 14 Evaluace ucitele a klima ucitelského sboru

Dotaznikova polozka Evaluace ucitele a klima pedagogického sboru
Pocet responzi podle identifikatoru a hodnoty

Identifikator

0 1 2 3 4 5
Celkem 1 3 14 76 135 62
Ucitelé 0 3 5 34 61 24
Reditelé 1 0 27 48 24
Zastupci feditele 0 0 5 15 26 14
;ie;pondenti z pIné organizovanych 1 3 14 74 20 20
Respondenti z malotfidnich Skol 0 0 0 2 2 1
Etispp:g:]enti ze Skol pouze s prvnim 0 0 0 0 4 1
Absolventi pedagogickych fakult 1 2 11 60 105 49
Absolventi konzervatore 0 1 0 5 3
Absolventi VO3 0 0 0 1 2
Slgzzglsgr:zlk:cfl;ekljllijho oboru jiné nez 0 0 1 5 11 4
Absolventi jiné Z udi 5
Absolved sJDPeSho nez ucitelského 0 0 2 5 14 7
Vék do 25 let 0 0 1 0 3 2
Vék 25 - 35 let 0 1 1 19 21 11
Vék 35 - 45 let 1 1 9 31 58 23
Vék 45 - 55 let 0 1 3 25 50 24
Vék nad 55 0 0 0 1 3 2
Praxe méné nez 2 roky 0 0 3 13
Praxe 2 -6 let 0 0 2 5 19 11
Praxe 6 —12 let 0 1 2 17 17 12
Praxe 12 — 18 let 1 0 2 16 18 9
Praxe 18 — 24 let 0 1 4 17 17 9
Praxe 24 — 30 let 0 1 1 9
Praxe vice nez 30 let 0 0 0 3 3 5

Stejné jako u predchozich dotaznikovych polozek, také zde je cetnost voleb hodnot na
Sestistupnové Skale podle jednotlivych identifikatorh respondenti velmi podobnd jako
u pohledu celkového — viz tabulka ¢. 14. Jak je z ni patrné, ve vSech skupinach respondentd je
medianem hodnota 4, za druhy faktor zptsobujici statistickou podobnost vysledkil lze

povaZovat nizkou Cetnost volby tii nejnizSich stupni Skaly.
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Uvedené statistické udaje mtze dokreslit informace, Ze respondent, ktery v této polozce volil
hodnotu 0, ¢imz vyjadfil nazor, ze realizace evaluace ucitele nemtize nijak ovlivnit klima
v ucitelském sboru, volil v polozkach Evaluace ucitele a kvalita jeho prace i V polozce
Evaluace ucitele a kvalita prace vedeni skoly hodnotu 2. Vyjadiuje tak disledné vii¢i moznému
vlivu evaluace ucitele skepsi ve vSech polozkach. Dva ze tfi respondentii, kteii v této polozce
vybrali hodnotu 1, vybrali v polozce Evaluace a kvalita ucitele hodnotu 3, jeden vybral hodnotu
4, z toho lze usuzovat, Ze tito respondenti rozliSuji mezi riznymi potencialitami evaluace.
Na druhé strané 128 respondentti volilo ve vSech tiech dotaznikovych polozkach Evaluace
ucitele a kvalita jeho prace, Evaluace ucitele a kvalita prace vedeni skoly a Evaluace ucitele a
klima v ucitelském sboru hodnoty 4, nebo 5. To znamena, ze 43,986% respondentt vidi velmi
vysoky potencial evaluace ucitele ve vSech tfech uvedenych oblastech jejiho dopadu. Zaroven
je tfeba zminit, Ze 26 respondentl volilo ve vSech téchto tfech dotaznikovych polozkach
hodnotu 2, nebo 3. Tento pocet predstavuje 8,935% respondentt, ktefi ptfisuzuji evaluaci ucitele
Vv téchto polozkach stiedn¢ velky potencial. Jestlize k témto dvéma skupinam respondenti
pricteme onoho jednoho respondenta, ktery ptisuzuje evaluaci ucitele zadny, nebo pouze maly
vliv, a ktery pfedstavuje 0,344% respondentl, miizeme konstatovat, ze nazor 53,265%

respondentll na potencidl evaluace je konzistentni ve vSech tfech polozkach.

5.5.6. Dotaznikova polozka ¢. 11: ,Evaluace ucitele a kvalita pedagogického sboru

jako celku”
Dotaznikova polozka je v dotazniku zaddna formulaci: ,,Oznacte, prosim, na Sestistupiiové
Skale, zda evaluace ucitele miize ovlivnit vztahy v pedagogickém sboru a dalsi prvky klimatu
Skoly spise pozitivné, nebo negativné. 0 — ovlivni negativné, 5 — ovlivni pozitivné.* Tato
dotaznikova polozka zptesiuje predchozi, z nichZ neni jasné, zda podle respondenti ovliviiuje
evaluace ucitele kvalitu v pozitivnim, nebo negativnim smyslu. Celkové vysledky jsou

znazornény v grafu €. 4.
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Graf 4 Pozitivni, nebo negativni plisobeni evaluace uditele na kvalitu pedagogického shoru jako celku - graf bez rozliseni
identifikatora
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Vysledek, ktery by vyjadfoval neutralitu evaluace ucitele — tedy ani spiSe pozitivni, ani spiSe
negativni pfinos, by mél hodnotu 2,5. Jak je vsak patrné z grafu, vrchol zjisténych hodnot je od
této stfedni hodnoty posunut vpravo, smérem k hodnotam, které oznacuji pozitivni dopad
evaluace ucitele. Median ma hodnotu 3. Aritmeticky primér je 3,4. Smérodatna odchylka ma
hodnotu 0,91. Sikmost je evidentné, i kdyz nikoliv vyznamné, zaporna a ma hodnotu - 0,18.
negativni dopad evaluace ucitele, zvolilo 37 (t.12,715%) respondenti. Naopak 254
respondentt (t].87,285%) respondentil zvolilo n¢kterou ze tfi hodnot, které ptedstavuji pozitivni
potencial evaluace ucitele. Hodnotu 0 vyjadiujici nejvice mozny negativni dopad evaluace
pritom nevybral zadny respondent a druhou nejvice ,,negativni* hodnotu (hodnotu 1) vybralo
celkem 8 respondenti (2,91%). Z nich jeden respondent v piedchozich tfech polozkach vzdy
oznacil hodnotu 5. To znamena, Ze tento respondent pfisuzuje evaluaci ucitele velky vyznam
pro klima v pedagogickém sboru, dopad ale vidi jako negativni. Dalsi respondent z téchto osmi
volil v ptedchozich ttech polozkach vzdy hodnotu 4. Také tento respondent pravdépodobné vidi
v evaluaci ucitele negativa. Nazor tohoto respondenta je do jisté miry patrny jiZ z konotaci,
které se mu vybavily ve spojeni s evaluaci: ,,hodnoceni, vyzkum, statistika, formalnost®.
U ostatnich respondentt, ktefi v této dotaznikové poloZce vybrali hodnotu 1, se negativni
konotace neobjevuji. Dvé hodnoty, které oznacuji maximalné moZny pozitivni ptinos evaluace

ucitele, vybralo celkem 127 respondentt (to piedstavuje 43,643% z celkového poctu).

Volby respondentil podle jednotlivych identifikatord jsou znazornény v tabulce €. 15.
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Tabulka 15: Je piisobeni evaluace ucitele spise negativni, nebo pozitivni? — rozdéleni responzi podle identifikatora

Dotaznikova polozka Evaluace ucitele a kvalita pedagogického sboru
Identifikator Pocet responzi podle identifikatoru a hodnoty
0 1 2 3 4 5
Celkem 0 8 29 127 94 33
Ucitelé 0 4 16 63 36 8
Reditelé 0 1 9 45 35 14
Zastupci feditele 0 3 4 19 23 11
Respondenti z pIné organizovanych skol 0 8 28 121 91 33
Respondenti z malotfidnich skol 0 0 4 1 0
Respondenti ze Skol pouze s prvnim stupném 0 0 1 2 2 0
Absolventi pedagogickych fakult 0 6 21 104 72 25
Absolventi konzervatore 0 0 1 6 2 1
Absolventi VOS 0 0 2 1
nti ucitelskéh ru jiné nez
et s néne o [ o[ s [ o] |
SAstPoSIventl jiného nez ucitelského oboru VS 0 2 2 9 10 5
Vék do 25 let 0 0 0 5 0 1
Vék 25 - 35 let 0 2 9 28 13
Vék 35 - 45 let 0 5 8 58 42 10
Vék 45 - 55 let 0 1 11 34 37 20
Vék nad 55 0 0 1 2 2 1
Praxe méné nez 2 roky 0 1 20 4 3
Praxe 2 -6 let 0 2 19 11 2
Praxe 6 —12 let 0 2 12 24 17 2
Praxe 12 — 18 let 0 2 0 19 17 0
Praxe 18 — 24 let 0 1 7 25 20 11
Praxe 24 — 30 let 0 0 3 16 24 12
Praxe vice nez 30 let 0 0 0 4 8 3

Dolozené priklady respondentt, ktefi volili v této dotaznikové polozce hodnotu nizkou
a v predchozich tfech dotaznikovych polozkach hodnotu vysokou, jsou spiSe vyjimecné.
VétSinou plati, Ze ¢im vysSi hodnotu respondent zvolil u miry moZnosti ovlivnéni nékteré
charakteristiky, tim vice se kloni k tomu, Ze evaluace ucitele je pfinosna v pozitivnim slova
smyslu. Je mozné to dolozit statisticky na velikosti aritmetického priméru voleb piedchozich
tii polozek ve vztahu k volbé v této polozce — viz tabulka ¢. 15. Zni je vidét, Ze z tohoto
pravidla se vymykaji pouze polozky oznacujici volbu hodnoty 2 v dotaznikové poloZce
Evaluace ucitele a kvalita prace vedeni a volbu hodnot 2 a 5 v dotaznikové polozce Evaluace

ucitele a klima v ucitelskem sboru. Ve zbylych deviti neprazdnych polozkach pravidlo plati.
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Tabulka 16 Vztah volby v dotaznikové polozce Evaluace ucitele a kvalita pedagogického sboru k volbam v predchozich
tfech dotaznikovych polozkach

Volba v dotaznikové Pramér odpovédi Primeér odpovédi Priimér odpovédi
poloZce Evaluace vsech respondentd, na | vSech respondentd, na | vSech respondentd,
ucitele a kvalita dotaznikovou polozku | dotaznikovou polozku | na dotaznikovou
pedagogického sboru | Evaluace ucitele a Evaluace ucitele a polozku Evaluace
kvalita jeho prdce kvalita prdce vedeni ucitele a klima v
ucitelském sboru
0 - - -
1 3,500 3,500 3,750
2 3,586 3,448 3,450
3 3,898 3,584 3,654
4 4,181 3,838 3,936
5 4,545 4,363 3,394

Podle tohoto zjiSténi obecné plati, Ze ¢im je podle nazoru respondentl vliv evaluace ucitele na
kvalitu ucitelti, prace vedeni Skoly i klimatu Skoly vétsi, tim vice je podle nich tento vliv

pozitivni.

5.5.7. Dotaznikova polozka ¢. 12: ,Evaluace na pracovisti“
Dotaznikova polozka je v dotazniku zaddna formulaci: ,,Probiha evaluace ucitelu (pripadné
dalsich pracovnikit) na Vasem pracovisti? Vyberte, prosim, odpoved, ktera podle Vas nejlépe
vystihuje skutecnost.“ Déle byly respondentim vyctem nabidnuty moznosti, které vyjadiuji
rizné moznosti Urovné realizace evaluace ucitele. Posledni moZnost vybéru je oteviena,
respondenti v ni méli moznost vyjadfit specifickou situaci ve $kole, ktera neni podobna zadné
z explicitné nabidnutych variant. RozloZeni voleb odpovédi je zndzornéno v tabulce ¢. 17.
Vzhledem k tomu, ze kazdy respondent pracuje v jiné skole, nema u této polozky smysl ¢lenit

ji podle identifikatord.

118 respondentii uvadi (115 voleb variant + 3 volné odpovédi), ze ve Skole, ve které pracuji,
néjaky systém evaluace ucitelil existuje, 50,847% z nich se zarovent domniva, zZe je tento systém
funkéni. 125 respondentii naopak uvadi, ze systém evaluace na jejich pracovisti neexistuje.

93,6% z nich ale zaroven uvadi, Ze evaluace se, byt nesystémové u nich ve skole objevuje.
Respondenti, ktefi vyuzili moznost oteviené odpovédi, uvedli:
1. systém evaluace funguje, ale ne zcela

2. evaluace probihd v tfiletém cyklu, v dob¢, kdy se zaméfujeme na zpracovani evalua¢ni

zpravy, jinak se ucitelé spise hodnoti neformalné, vétSinou pii vyhodnocovani vysledkii,
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3. existuje, funguje, ale casem chceme jesté zefektivnit

4. probiha, ale vesmés s negativnim hodnocenim, aby byl divod, pro¢ neni mozné dat vétsi

penize, na vetejnosti se prezentuje vynikajici pedagogicky sbor

Vsechny ¢tyti volné odpovédi tedy lze zahrnout do skupiny responzi, které uvadéji, ze evaluace

ve Skole probiha. Prvni tfi odpovédi lze zahrnout do skupiny uvadgjici existenci evalua¢niho

systému.

Tabulka 17 Hodnoceni stavu evaluace na pracovisti

Pocet vybéru Vybér varianty
Varianta

varianty v procentech
Ano, existuje fungujici systém evaluace. 60 20,619%
Ano, existuje systém evaluace uciteld, ale nefunguje dobre. 55 18,900%
Systém evaluace ucitell teprve vznika. 47 16,151%
Systém evaluace neexistuje, ale pravidelné jsou pouzivany

64 21,993%

nékteré evaluacni ndstroje.
Pouze obcas jsou pouZivany nékteré evaluacni ndstroje. 53 18,213%
Evaluace neprobiha. 8 2,749%
Jiné 4 1,375%

Lze konstatovat, Ze mezi hodnocenim stavu evaluace na pracovisti a zjiSténym nazorem na
mozny piinos evaluace ucitele existuje jisty rozpor. VytéZena data ukazuji, Ze respondenti jsou
vétSinou presveédEeni o pozitivnim potencialu evaluace ucitele, 1 kdyz v praxi Skol, na kterych
pracuji, neni tento potencidl vyuzivan. Je ukolem pro nésledny kvalitativni vyzkum zjistit, jak
vzniké ve Skolském prostiedi nazor, Ze je evaluace uciteld pozitivni, a to 1 na téch pracovistich,
kde neni realizovana. Existenci této situace dokladd naptiklad porovnani této dotaznikové
polozky s dotaznikovou polozkou Evaluace ucitele a kvalita pedagogického sboru. RozloZeni

odpovédi 33 respondentd, kteti se domnivaji, ze evaluace ucitelli je maximalné pfinosna je

znazornéno v grafu €. 5.
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Graf 5 DoloZeni vztahu nazoru na pfinos evaluace a skutecného stavu evaluace na pracovisti

RozloZeni voleb variant dotaznikové polozky Evaluace na
pracovisti respondenty, ktefi v dotaznikové polozce Evaluace
a kvalita pedagogického sboru volili hodnotu 5
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Ano, existuje fungujici Ano, existuje systém Systém evaluace Systém evaluace Pouze obcas jsou
systém evaluace. evaluace uditel(, ale ucitell teprve vznika. neexistuje, ale pouzivany nékteré
nefunguje dobre. pravidelné jsou evaluacni nastroje.

pouZivany nékteré
evaluacni nastroje.

Z grafu je patrné, ze hodnoceni potencialu evaluace uditele nesouvisi V ptipadé téchto

konkrétnich respondentt S tim, nakolik a jak je realizovéna na daném pracovisti.

5.5.8. Dotaznikova polozka ¢. 13: ,Evaluacni ndstroje”

Dotaznikova polozka byla zadéna formulaci: ,, Oznacte, prosim, vSechny evaluacni nastroje,

které jsou ve Vasi organizaci pouzivdany, pripadné dopliite dalsi.* Respondentim byla

predlozena nabidka deviti nastroji vyuzitelnych pro evaluaci, posledni nabizenou moznosti

bylo vypsani evaluacnich néstroji, které v nabidce nejsou uvedeny.

Tabulka 18 Pouzivané evaluaéni nastroje

Evaluagni ndstroj Pocet respondentii, kteri
dany nastroj oznacili
hospitace 242
pravidelna setkani vedeni Skoly 174
dotazniky rodi¢im 149
dotaznik pro ucitele 126
hodnotici arch 84
360° vazba 63
zakovské ankety 59
portfolio ucitele 58
jiné 24
standard profese 23
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Jako ,,jiné* respondenti vyjmenovali: 6 x hodnotici pohovor, 2 x zpétna vazba mimoskolni,
1 X rovnavani védomosti zakl paralelnich skupin, 1 x ob¢as sebehodnoceni (prace nad ramec),
1 X zhodnotim sama sebe a pak vedouci porovnava toto hodnoceni se svym hodnocenim mé
0soby, 1 x obc¢asna setkani vedeni $koly s uciteli, 1 x vefejné vystupy zakd, 1 x pozorovani,
1 X hodnoceni kvality prace ze strany vedeni, 1 x neformalni rozhovor, 1 x hodnoceni
pracovniho vykonu ve zkuSebni dob¢, 1 x situa¢ni hodnoceni, 1 x periodické hodnoceni
doplnéné sebehodnocenim, 1 X hleddni pozitiv a negativ, 1 x kazdodenni vyhodnocovani pro
rodi¢e 1 feditele, na malotiidni Skole jsme v podstaté neustéle spolu, 1 x elektronicky systém
hodnoceni zaméstnancii, 1 x hodnoceni vykonu, 1 x odborné a praktické znalosti, 1 x pravidelna

metodicka sdruzeni, 1 x zpétnd vazba mimoskolni.

Respondenti provedli celkem 1002 voleb. To znamenda, ze kazdy vybral v priméru

3,443 evaluacnich nastroju.

Dva nejcastéji oznac¢ené evaluacni nastroje — hospitace a pravidelna setkani vedeni Skoly maji
evaluaéni potencial, mohou vSak byt rovnéz nastrojem kontroly. V obou také hraji dulezitou
roli ¢lenové vedeni $koly. Cetnost voleb t&chto néstrojii svédei pravdépodobné o tom, Ze
evaluace je spojovédna S kontrolou a hodnocenim. To je pochopitelné, protoZze by nebylo
efektivni, aby ve Skole fungovaly paralelné systém evaluace, systém kontroly a systém
hodnoceni, na druhé stran¢ to ponckud moznost interpretace zjisténi v tom smyslu, ze neni
ziejmé, nakolik jsou tyto nastroje pouZivany k jednotlivym ucelim. Tietim nejcastéji
ozna¢enym nastrojem jsou dotazniky rodi¢im. Pomémé& vysokou cetnost pouZiti tohoto
nastroje je mozno prisoudit skute¢nosti, ze rodi¢e jsou vyznamnym partnerem, ale i klientem
Skoly a dotaznikové Setfeni se ucitelim 1 managementu Skol jevi byt snadno sestavitelnym
i vyhodnotitelnym nastrojem. Vztah srodi¢i je ptitom pro Skoly dulezity nejen v oblasti
vzdélavaci, ale také ekonomické, protoZe jsou to oni, kdo rozhoduji o tom, do které Skoly své

dité daji.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostiedi neexistuji profesni standardy zavazné na systémové
urovni, je pocet respondentil, ktefi oznacCili pouzivani tohoto nastroje, pomérn¢ vysoké
(23 —1j. 7,904% respondentti). Vysvétlenim by mohlo byt pouzivani volné pfistupného
evaluaéniho nastroje Ramec profesnich kvalit vytvoteného v ramci projektu Cesta ke kvalit&®”.

Nézev tohoto nastroje se obsahové velmi prekryva s vyznamem terminu profesni standard

67 Adresa, na které je nastroj vefejné piistupny:
http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/08_Ramec_profesnich_kvalit_ucitele.pdf
vedouci autorského tymu: PhDr. Anna Tomkova, Ph.D
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a praktiky tak mize byt bézn¢ oznacovan. Je ovSem samoziejmé mozné, Ze nékteré Skoly si

vytvoftily své vlastni standardy, soucasna pravni uprava to nevylucuje.

5.5.9. Dotaznikova polozka ¢. 14: Evaluacni ndstroje - potencidl (hospitace)
Dotaznikova polozka byla zaddna formulaci: ,, Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim
evaluacnim ndstrojem je dobie provedend hospitace.” Ukolem respondentt bylo vybrat
na desetistupiiové skale hodnotu, ktera podle jejich minéni odpovida vypovédnimu potencialu

hospitace.

Hospitace je specifickym nastrojem Skolstvi, ktery je mozno provadét a pouzivat rGznymi
zpusoby. Pivodné se jednalo o nastroj ryze kontrolni, ktery pouzivalo vyluéné vedeni skoly,
pfipadné inspekcni organ. V souCasné dobé je vyuzivan také jako nastroj zpétnovazebni
a hospitace probihaji také mezi uciteli navzajem. Vzhledem k tomu, Ze jej 1ze vyuzit také jako
zdroj informaci, které lze pouzit jako argumenty pro formulovani podpory a dal§iho rozvoje
ucitele, ma evaluacni potencial. Prib&éh a vyuziti hospitace neni urceno, je tedy mozné
predpokladat, ze se bude jeji realizace v jednotlivych Skolach lisit. Cilem dotaznikové polozky
je proto zjistit, jak velky evaluacni potencial respondenti hospitaci na zaklad¢ svych zkuSenosti

piisuzuji.

Zjisténé hodnoty ukazuji pomérné velkou shodu vSech skupin respondentt na tom, ze hospitace
muze o skutecnostech, které jsou pfedmétem evaluace ucitele, vypovidat mnohé. Statistické

udaje o odpovédich vsech respondentt celkem:

— aritmeticky primér = 6,90
— median =7

— smeérodatnd odchylka = 1,56
— Sikmost=-0,79

— Spicatost = 3,58

Hodnota aritmetického priméru a median lze interpretovat tak, Ze podle minéni respondentt je
vypovédni hodnota hospitace cca 75% (obé statistické polozky leZi zhruba na hranici tfi ctvrtin
hodnotici skaly). Tento vysledek potvrzuje hodnota Sikmosti i skutecnost, ze hodnotu z dolni
poloviny Skaly vybralo pouze 36 respondentli, zatimco hodnotu z horni poloviny Skaly
255 respondentl. Hodnota Spicatosti doklada rozloZeni zjisténych hodnot kolem medidnu

a maly vliv odlehlych hodnot.

103



To se projevuje minimalnimi rozdily v rozloZeni odpovédi podle identifikatort — viz tabulka

19.

Tabulka 5 Potencial hospitace jako evaluacniho nastroje

Potencidl hospitace jako evaluacniho ndstroje
identifikatory nodnoty 0 1 2 3 4 > 6 7 8 3
‘=z |feditel 0| 0| 1|5 ]| 8 |15]22|25|22]| 5
§ % zéstupce feditele o|o0|0]|O0]|1|10[16]22| 8| 3
& N uditel 0| 2| 4| 6|9 |18|22|44|18| 5
g méné nez 2 0 1 2 1 1 3 12 5 1
g 2-6 o|o0|0|2|4|5]|8]|10|7]|1
% o |6-12 o1 |1]1]|686]|12 199 | 1
g é 12-18 olo|o0o|3|0|6|11]16| 8| 2
Té > | 18-24 0| 0|O0| 3|3 |6 12|21 7|2
£ 24-30 o|o0 |0 | 1|2 |8 |12]12]| 9| 4
a vice nez 30 olo|l2|lol2|2|a|l2|2]|1
méné nez 25 0 1 0 1 0 0 2 0 0
25-35 o|o0|0]| 2|6 |8 |10[17| 9|1
© | 35-45 ol 1|16 |5 |18|23]|40]24] 5
45 -55 0| 0| 4] 2|6 |15]23|33|14| 6
55 a vice 0 0 0 0 1 1 2 1 1 0
g ucitelstvi na PF 0 2 4 8 | 14|29 |49 | 73|40 | 9
%s ucitelstvi na jiné nez PF 0 0 0 1 1 5 4 5 3 2
g neucitelsky obor + DPS 0 0 1 2 3 5 11| 2 1
5§ |konzervator ololo|lo|1]|2]3|2]|2]o0
N VoS ojo|lojo|oOo|1|0|2]1]0
% plné organizovana 0 2 5 11 | 18 | 42 | 59 | 85 | 47 | 12
fé mélot¥idni oo o o1 |1 ]1]1]1
Z  |jen L stupeft 0|0 o0 101 |1]1]|1
Celkem 12 |5|11/18(43|60|91 (48|13

I kdyz je hodnoceni evaluacniho potencidlu hospitace pomérné vysoké, vysledky naznacuji, ze
se respondenti domnivaji, ze sama o sob¢ pro vytvofeni uplného obrazu o uciteli nesta¢i. Zhruba

ctvrtinu skute¢nosti neni podle ndzoru respondentli postihnout ani hospitace dobte provedena.
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5.5.10. Dotaznikova polozka €. 15: Evaluacni ndstroje — potencidl (360° zpétnd
vazba)
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim
evaluacnim ndstrojem je dobie provedend 360° zpétnd vazba.” Ukolem respondentt bylo
vybrat na desetistupnové skale hodnotu, kterd podle jejich minéni odpovidd vypovédnimu

potencialu 360° zpétné vazby pro ucely evaluace ucitele.

360° zpétna vazba je nastrojem, ktery do Skolstvi pronikd z obecného managementu
a leadershipu. Jde o instrument pomérn€ novy a souvisi se zménou paradigmatu managementu
vyznacujici se pohybem od fizeni smérem k vedeni lidi. Zakladni princip tohoto nastroje velmi
dobie koresponduje s evaluaci, lze jej vSak pouzit rovnéz k ziskani podkladt pro hodnoceni

a sebehodnoceni uditele.

Hodnoty zjisténé v této polozce ukazuji velkou shodu vSech skupin respondentli na tom, ze

360° zpétna vazba ma pro ucely evaluace velkou vypovidaci hodnotu.
Statistické udaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky primér = 7,16

— medidn =7

— smérodatnd odchylka = 1,42
— Sikmost =-1,08

— S$picatost = 4,28

Hodnotu aritmetického priméru a median lze interpretovat tak, ze podle minéni respondentd je
vypoveédni hodnota 360° zpétné vazby jesteé o néco vyssi nez ma hospitace (median je stejny,
ale primér leZi mezi hodnotou zjisténou u hospitace a nejvyssi moznou hodnotou pouzité skaly,
je 00,26 — tedy o 2,6% vyssi). Tento vysledek potvrzuje rovnéz vyssi hodnota Sikmosti
I skute¢nost, ze na rozdil od hospitace nezvolil dvé nejnizs§i hodnoty $kaly ani jeden respondent
(oproti deseti u hospitace). Hodnota $picatosti doklada rozlozeni zjisténych hodnot jesté vice

semknutych kolem medianu a minimalni vliv odlehlych hodnot.

Respondenti - ucitelé, zastupci fediteld, s praxi 6 az 24 let, ve veéku 35 az 45 let, z plné
organizovanych Skol a ti, kteti ziskali kvalifikaci na pedagogickych fakultach, dokonce uvadéji

hodnoty, jejichZ median je roven hodnoté 8.
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Vzhledem k tomu, Ze metoda 360° zpétné vazby nema jasné definovany techniky sbéru dat, je
vysledek mozné interpretovat tak, ze se respondenti domnivaji, ze evaluace ucitele mize byt
komplexni tehdy, pokud se nejednd o pohled jednoho subjektu, jednoho aktéra, ale pokud
zahrnuje poznatky vSech osob v jeho profesnim okoli — kolegti, nadfizenych, rodict zaka, zaka

samotnych, atd. Tento zavér potvrzuji také vyzkumna zjisténi v polozkach 21 az 23.

Rozlozeni odpovédi podle identifikatora je patrné z tabulky ¢. 20.

Tabulka 20 Potencial 360° zpétné vazby jako evaluacniho ndstroje

Potencidl 360° zpétné vazby jako evaluacniho ndstroje
hodnoty 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
identifikatory
= o | Feditel 0 0 1 0 6 10 | 12 | 32 | 30 | 12
g E ::Zf;‘;ge o |l ol o | 1| 0| 5|6 |12 |9
& ™| utitel 0 0 2 2 4 9 19 | 31 | 40 | 21
o méné nez 2 0 0 0 0 1 2 2 11 9 7
5 |2-6 0 0 0 2 1 3 1 12 | 13 5
% | 6-12 0 0 2 0 3 3 8 13 | 16 | 12
& g 12-18 0 0 0 1 1 4 7 8 19 6
g >118-24 0 0 0 0 4 5 7 16 | 19 5
o 24-30 0 0 0 0 0 5 2 22 | 14 5
A | vice nez 30 0 0 1 0 0 1 2 5 2
méné nez 25 0 0 0 0 0 0 0 2 0
25-35 0 0 1 2 2 2 5 18 | 13 | 10
i) 35-45 0 0 1 1 4 12 | 16 | 24 | 45 | 20
45 -55 0 0 1 0 4 8 7 38 | 32 | 13
55 a vice 0 0 0 0 0 2 2 0
o ucitelstvi na PF 0 0 3 2 9 16 19 71 73 35
8 < Y
: ﬁrc]:en'ztz‘”PrF‘a ol ol o | o] o 1] 5|3 ]|9]|3
g |neutitelsky o| o o] 1| 1| 2] 3]|10] 8] 3
‘= | obor+DPS
:%_: konzervatof 0 0 0 0 0 3 3 0
™ vos 0 0 0 0 0 1 0 0 2
§ g'r';nizované 0 0 2 3 9 | 24 | 37 | 72 | 93 | 33
s | malotfidni oo |1 )]0 0O 3 9
- jen 1. stupen 0 0 1 0 0 3 9
Celkem 0 0 3 3 |10 | 24 |37 | 77 | 95 | 42
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5.5.11. Dotaznikova poloZka ¢. 16: Evaluacni ndstroje - potencidl (profesni
portfolio)
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim
evaluacnim ndstrojem je dobie vedené profesni portfolio ucitele.“ Ukolem respondenti bylo
vybrat na desetistupnové skale hodnotu, kterd podle jejich minéni odpovidd vypovédnimu

potencialu profesniho portfolia ucitele pro ucely jeho evaluace.

Profesni portfolio je nastrojem, ktery do skolstvi pronika z jinych profesi a semiprofesi. Jako
obligatorni byl tento nastroj zvazovan také v navrhu ¢eského kariérniho systému uciteli, ktery
byl navrZzen a odmitnut v roce 2015. Je ovSem mozné, ze také dalsi navrh, ptipadné navrhy
kariérniho systému budou pocitat s profesnim portfoliem jako s jednim z podkladi pro postup
ucitele do vyssiho kariérniho stupné. Jak ukazala mimo jiné dotaznikova polozka €. 13, jiz
V soucasnosti, kdy vedeni profesniho portfolia neni ulozeno zékonem, jde o néstroj s evaluaci
ucitele Casto spojovany (tieti nej¢astcjsi konotace s pojmem evaluace ucitele). Hodnoty zjisténé
Vv této polozce ukazuji pomérné velkou shodu vSech skupin respondentli na tom, ze profesni
portfolio mé pro evaluaci ucitele vyznamnou vypovidaci hodnotu, i kdyz nizsi nez predchozi

dva néstroje.
Statistické tdaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky primér = 6,12

— medidn =6

— smérodatna odchylka = 1,76
— Sikmost =- 0,62

— S$picatost = 3,09

Hodnota aritmetického priméru a medianu ukazuje, Ze podle nédzoru respondentti je vypoveédni
hodnota profesniho portfolia je zhruba 68%. (stied Skaly piedstavujici 50% ma hodnotu 4,5).
Rozptyl voleb je vétsi neZ u predchozich dvou nastroji — to dokazuje jak smérodatnd odchylka,

tak hodnota Spicatosti.

Vétsi rozptyl odpovedi se promita také do skutecnosti, Ze u nékterych skupin respondentii ma
median hodnotu 5 — ucitelé s praxi 6 — 12 let, vék 45 — 55 let a absolventi neucitelského
vysokoskolského oboru s kvalifikaci doplnénou doplitujicim pedagogickym studiem. U vSech
téchto skupin je vSak aritmeticky primér voleb hodnot vZdy vyssi nez median. Hodnotu

6 nejcastéji volili respondenti s délkou pedagogické praxe 24 — 30 let a ve véku 45 — 55 let.
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V nékterych dalSich poloZzkach je pribeh kiivky znazoriujici volby respondentti dvojvrcholovy
s vedlej$im vrcholem na hodnot¢ 5 (ucitelé, respondenti s praxi 12 — 18 let, respondenti ve véku
25— 35 let, respondenti, ktefi vystudovali u€itelstvi na jiné nez pedagogické fakulté a nevyrazny
druhy vrchol je patrny také u respondentti z plné organizovanych Skol). Zjisténé nepravidelnosti
vSak jsou tak malo vyrazné, Ze je mozné predpokladat, ze u ptipadného jiného, nebo vétsiho
vyzkumného souboru, by se mohly tyto rozdily eliminovat. V ostatnich dotaznikovych
polozkach neni mozné u téchto respondentd vysledovat spolecné charakteristiky v odpovédich.
Rozlozeni odpovédi na dotaznikovou polozku podle jednotlivych identifikatort je

Zaznamenano v tabulce ¢. 21.

Tabulka 21 Potencial profesniho portfolia jako evaluacniho nastroje

Potencidl profesniho portfolia jako evaluacniho ndstroje
identifikatory nodnoty 0 1 2 3 4 3 6 7 8 J
' g |feditel 0 0 2 7 9 22 22 24 13 4
§ § zastupce feditele 0 1 1 1 3 9 11 19 11 4
& R | utitel 1|10 |7 | 7 |12] 18| 14 |37 | 24| 8
o méné nez 2 1 0 3 2 2 5 5 7 4 3
S |26 olo|3|2]5]2]|38]10 0
% . |61 ol 1] 236 |1al12]9o] s8] 3
§ \é 12-18 0 0 0 3 4 10 6 12 | 10 1
_g > | 18-24 0 0 2 3 1 6 12 | 18 | 10 4
Y 24 -30 0 0 0 0 3 10 | 12 | 11 7 5
a vice nez 30 0 0 0 0 3 2 2 5 2 1
méné nez 25 0 0 0 0 0 1 1 3 1 0
25-35 0 0 2 2 6 10 8 10 | 11 4
§ 35-45 0 1 2 9 9 18 | 21 | 38 | 20 5
45 -55 1 0 6 2 7 20 | 24 | 19 | 16 8
55 a vice 0 0 0 0 2 0 0 4 0 0
g ucitelstvi na PF 1 0 9 11 | 20 | 32 | 43 | 58 | 39 | 15
?“;U ucitelstvi na jiné neZ PF 0 0 0 0 0 8 2 1 1
E neucitelsky obor + DPS 0 1 1 2 3 6 6 4 4 1
:LE“ konzervator 0 0 0 0 1 3 1 4 0
N VOS 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Z | plné organizovana 1 | 1| 9 |15 |23 |48 | 44| 78 | 46 | 16
% | malotiidni ojoj1jo |1 |o|1]0|2]0
¥ |jen 1. stupent o|lo|lo|o|o|1|2]2]o0]o0
Celkem 1 1 1015|2449 |47 |80 |48 | 16
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5.5.12. Dotaznikova poloZka €. 17: Evaluacni ndstroje - potencidl (dotaznikové
Setreni mezi uciteli)
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim
evaluacnim ndstrojem je dobie provedené dotaznikové Setieni mezi uciteli. Ukolem
respondentl bylo vybrat na desetistupiiové Skale hodnotu, kterd podle jejich minéni odpovida

vypovédnimu potencialu dotaznikového Setieni mezi uditeli pro ucely evaluace.

Dotaznikové Setfeni je nastrojem, ktery umoziluje v pomérné kratkém case ziskat velké
mnozstvi informaci. Proti rozhovoru ma dotaznikové Setfeni tu vyhodu, ze zajiStuje vétsi
anonymitu a lze tedy predpokladat, ze ziskané informace budou méné ovlivnény fabulacemi,
autocenzurou, ¢i obavami z nasledkii vyjadieni negativniho nazoru. Tento nastroj je mozné
vyuzit jak samostatné, tak jako soucast komplexnich strategii typu 360° zpétnd vazba.
Vzhledem k tomu, Ze nazor respondentti na evalua¢ni potencial dotaznikového Setieni se mtize
lisit podle toho, kdo je jim osloven, obsahuje toto dotaznikové Setfeni tfi polozky, které zjist'uji

nazory na potencial dotaznikovych Setfeni zadanych riznym skupindm respondenti.

Hodnoty zjisténé v této polozce vykazuji v porovnani s ptedchozimi velky rozptyl, Spicatost je
vSak stale kladna. Na zakladé vysledkt je mozné konstatovat, Ze podle nazoru respondentii ma
dotaznikové Setfeni mezi uciteli pro evaluaci ucitele nizsi vypovidaci hodnotu nez tfi pfedchozi

nastroje.
Statistické tidaje o odpovédich vSech respondentt celkem:

— aritmeticky primér = 5,77

— medidn =6

— smeérodatnd odchylka = 1,78
— Sikmost =- 0,45

— Spicatost = 2,58

Pribéh kiivky grafu dotaznikové polozky (viz ptiloha ¢. 7) je dvojvrcholovy, s hlavnim
vrcholem na medianu, tzn. na hodnoté 6, vedlejSim vrcholem na hodnoté 3 a vyraznou
prohlubni na hodnoté¢ 4. Druhy vrchol se pfitom objevuje u vSech skupin respondentt,
respektive u vSech indikatortt). Tato skute¢nost ukazuje, Ze nazory na vypovédni hodnotu
dotaznikového Setfeni déli respondenty do dvou skupin, pfi€emZz méné pocetnd skupina

(67 respondentd, tj. 23,024% z celkového poctu — téméf jedna Ctvrtina) hodnoti vypovidaci
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hodnotu tohoto néstroje jako méné nez padesatiprocentni. Tato skutecnost mize byt zptisobena

jak osobni $patnou zkuSenosti, tak jeji absenci.

Rozlozeni odpovédi na dotaznikovou polozku podle jednotlivych identifikatort je

Zaznamenano v tabulce ¢. 22.

Tabulka 22 Potencial dotaznikového Setfeni jako evaluacniho nastroje

Potencidl dotaznikového Setifeni mezi uciteli jako evaluacniho ndstroje
hodnoty 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
identifikatory
= g | Feditel 1 0 3 10 7 25 | 20 | 22 | 13 2
g § :zztli‘:f o | o | 1| 4| 3 | 12]14]15]| 1] 1
& N uditel 0 1 5 17 15 16 | 24 | 23 | 23 4
) méné nez 2 0 1 1 5 3 4 7 5 5 1
S |2-6 o | o | 3| 4 | 4 11| 6 | 2 | 1
2 |12 o | o 1| 8| 7139 1] 9o
g é 12-18 0 0 2 5 4 7 7 9 9 3
g >118-24 1 0 2 3 4 14 | 11 | 13 8 0
g 24-30 0 0 0 4 2 12 | 15 9 1
8 vice nez 30 0 0 0 2 1 4 1 2 4 1
méné nez 25 0 0 0 2 0 2 0 1 0
25-35 0 0 3 7 6 7 12 | 12 5 0
| 35-45 1 0 5 | 10 | 10 | 26 | 23 | 24 | 21 | 3
45 -55 0 1 1 11 8 17 | 19 | 25 | 18 3
55 a vice 0 0 0 0 2 1 0 1 1
o |uditelstvinaPF | 1 0 8 22 | 18 | 39 | 47 | 51 | 36 6
é ucitelstvi na 0 0 0 2 2 6 5 ) 3 1
& |jiné neZ PF
g |neutitelsky o | 1| 1|6 | 4|6 | 3| 4] 3]o0
= obor + DPS
% konzervatof 0 0 0 1 3 0
™~ vos o | o] o | ol o 1| o 2 1
§ z'r’;mzované 1 1 9 | 28 | 25 | 53 | 55 | 58 | 44 | 7
s | malotfidni o |0 | o0 |2 1 1] 1] 0
- jen 1. stupen 0 0 0 2 1 1 1 0
Celkem 1 1 9 [ 31|25 |53 58|60 |46 | 7
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5.5.13. Dotaznikova polozka €. 18: Evaluacni ndstroje - potencidl (dotaznikové
Setreni mezi rodici)
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim
evaluacnim ndstrojem je dobie provedené dotaznikové Setieni mezi rodici.” Ukolem
respondentl bylo vybrat na desetistupiiové Skale hodnotu, kterd podle jejich minéni odpovida

vypoveédnimu potencialu dotaznikového Setfeni mezi rodici zaka pro ucely evaluace.

K dosazeni synergického efektu pti vzdélavani zaka je idedlni situace, kdy jsou Skola a rodice
zéku, respektive jejich zakonni zastupci, partnery. Dotaznikové Setieni mezi rodi¢i zaka je
pouze jednou z moznych metod ziskavani zpétné vazby od téchto vyznamnych partnert, ale
I klientd skoly. V kazdém piipadé vsak vytézuje informace jiného charakteru nez je tomu

Vv pfipadé dotaznikového Setfeni mezi uciteli, proto je uvedena samostatné.

Zjisténa data jsou velmi podobna tém, ktera se vztahuji k dotaznikovému Setieni mezi uciteli.
Primér vSech vysledkl je vétsi pouze o 0,04. Medidn 1 smérodatnd odchylka jsou stejné.
O hodnotu 0,15 se zvysila Sikmost (hodnoty jsou o néco vice napravo od stfedni hodnoty)
a Spicatosti (rozvrstveni responzi je posunuto o néco vice nad stfedni hodnotu.). Celkové neni

patrny rozdil mezi hodnocenim dotaznikového Setfeni mezi uciteli a mezi rodici.
Statistické udaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky prumér = 5,81
— median =6

— smeérodatné odchylka = 1,78
— Sikmost=-0,6

— Spicatost = 2,81

Prabéh kiivky grafu dotaznikové polozky (viz piiloha ¢. 8) je nepravidelny. Vétsina voleb je

rozprostiena ve vys$i €asti pouzité Skaly, V nizsi Casti jsou volby vzdalenéjsi od medianu,

¢emuz odpovida pozitivni hodnota Sikmosti.

Rozlozeni odpovédi na dotaznikovou polozku podle jednotlivych identifikatord je

zaznamenano v tabulce ¢. 23.
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Tabulka 23 Potencial dotaznikového Setfeni mezi uciteli jako evaluacniho nastroje

Potencidl dotaznikového Setifeni mezi rodici jako evaluacniho ndstroje

identifikatory nodnoty 0 1 2 3 4 > 6 7 8 9
= 2 Feditel 0 0 1 9 | 11 | 18 | 22 | 22 | 19 | 1
§ é ::;f:eﬁze ol o |3 |5 | 4|9 131|120
o n ucitel 1 3 5 11 | 14 | 17 | 27 | 29 | 17 | 4
o méné nez 2 0 2 0 3 4 4 8 3 1
s 2-6 1] o 2] 4] a 0
% - 6-12 0 0 2 5 9 | 10 | 17 | 10 | 4 0
§ § 12-18 0 0 4 3 2 5 8 | 10 | 11 | 3
g > 18 - 24 0 1 0 6 7 | 13 16 | 7 0
o 24-30 0 0 0 4 2 6 | 12 | 13 | 10 | 1
a vicenez30 | 0 | 0 | 1 | o | 1| 1] 2] 21| 8]o0
méné nez 25 0 0 0 1 0 1 1 1 0
25-35 0 0 4 5 9 6 | 16 | 9 4 0
§ 35-45 1 1 3 |10 10| 18 | 23 | 35 | 20 | 2
45 - 55 0 2 2 8 | 10 | 17 | 22 | 19 | 21 | 3
55 a vice 0 0 0 0 0 2 1 2 1 0
; ‘F‘,‘Ete's“"' na | g | 2| 8 |17 | 22| 31|50 | 55| 39| 3
% J‘fﬁ:iztz‘”P’F‘a ol ol 1] 1| 2|65 2]|3]1
f% gzzﬁ'iesg ol 1|o0o| 6|5 |2]5]|6]3]|o0

5 konzervatof 0 0 0 2 1
™ VO3 0 0 0 3 1 0 0 0
E S'r;;izované 1 | 3 | 8 |24 | 29| 44 | 61 | 64 | 47| 5
2 malotfidni 0 0 1 1 0 1 1 1 0
= jen 1. stupen 0 0 0 1 0 0 1 2 1 0
Celkem 1 3 9 | 25|29 |44 | 62 | 65|48 | 5

5.5.14. Dotaznikova polozka €. 19: Evaluacni ndstroje - potencidl (dotaznikové
Setreni mezi Zaky) -
Tteti dotaznikovd polozka vztahujici se k dotaznikovému Setfeni byla zadana formulaci:
,,Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluacnim nastrojem je dobre provedené

dotaznikové Setieni mezi Zdky. Ukolem respondentd bylo vybrat na desetistupiiové $kale
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hodnotu, ktera podle jejich minéni odpovidd vypovédnimu potenciadlu dotaznikového Setfeni

mezi zaky pro ucely evaluace.

Zaci jsou spolu s u¢iteli hlavnimi aktéry vzdélavaciho procesu, vzdélavani probiha zejména
Vv situacich interakce mezi nimi. Respondenty dotaznikového Setieni, které ma byt vyuzito pro
evaluaci ucitele, ¢i u€iteld mohou byt také oni. Cilem naseho vyzkumu neni zjistovat, jak
formulovat ptimétené véku a schopnostem Zakiim dotaznikové polozky takového Setfeni, ale
nakolik je podle nazoru respondentil toto Setfeni validni, pokud se provede kvalitné — at’ uz je

vyklad pojmu kvalita jednotlivymi respondenty jakykoliv.

patrné je to na pribc¢hu vysledné kiivky grafu, ktery je obsahem piilohy ¢. 9. Median ma
i v tomto piipadé hodnotu 6, smérodatna odchylka ma vsak hodnotu o 0,25 vyssi nez v piipadé

ucitell a rodict zaki.
Statistické tdaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky primér = 5,39
— medidn =6

— smérodatna odchylka = 2,03
— Sikmost = - 0,52

— Spicatost = 2,62

Pribéh kiivky grafu dotaznikové polozky (viz pfiloha ¢. 7) je dvojvrcholovy, s hlavnim
vrcholem na medianu, tzn. na hodnoté 6, vedlejSim vrcholem na hodnoté 3 a vyraznou
prohlubni na hodnoté¢ 4. Druhy vrchol se pfitom objevuje u vSech skupin respondentt,
respektive je tvofen odpovéd'mi respondentii s rdznymi identifikacnimi znaky. Nelze
vysledovat identifikator, ktery by byl tfidicim znakem odpovédi. Tato skutenost ukazuje, Ze
nazory na vypovédni hodnotu dotaznikového Setfeni mezi zaky jsou ovlivnény spiSe osobni
zkuSenosti, ptipadné §ifeji pojatymi profesnimi postoji. Méné€ pocetna skupina (94 respondentt,
tj. 32,30% z celkového poctu — téméf jedna tfetina) hodnoti vypovidaci hodnotu tohoto nastroje
jako mén€ nez padesatiprocentni. Z toho 27 respondentt (9,28% z celkového poctu) volilo

hodnot. 197 respondentu (tj. 67,70%) ptisuzuje dotaznikovému Setfeni mezi zaky vétsi nez

padesatiprocentni vypoveédni hodnotu. Pfitom celych 100 respondentt (34,36% z celkového
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poctu) vybralo nékterou ze tii nejvyssich hodnot skaly a 39 respondentii (13,40% z celkového

poctu) jednu ze dvou nejvyssich hodnot.

Rozlozeni odpovédi na dotaznikovou polozku podle jednotlivych identifikatort je

zaznamenano v tabulce ¢. 24.

Tabulka 24 Potencial dotaznikového Setfeni mezi Zaky jako evaluacniho nastroje

Potencidl dotaznikového Setreni mezi Zdaky jako evaluaéniho ndstroje

hodnoty | 9 | 1 | 2 | 3|4 |5|6 |7 ]| 8|9
identifikatory

‘€ feditel 3 3 4 14 | 12 | 18 | 19 | 20 8 3
§ E zastupce reditele 0 0 6 7 7 5 13 | 10 | 11 1
a N ucitel 2 3 6 15 | 12 | 18 | 24 | 31 | 13 3
g méné nez 2 0 1 1 4 2 2 11 6 4 1
g 2-6 2 2 2 5 3 1 9 11 2 0
% - 6-12 1 0 3 3 14 | 9 9 13 5 0
% g 12-18 0|2 (3|8 3|5 |7 ]|10[|6]:2
§ > | 18-24 1 (1|4 |4 |5 |13|10]9]9]4
Y 24-30 0 0 2 5 5 7 10 | 10 | 9 0
a vice nez 30 1lof1]a]o 102]2]o0
méné nez 25 0 0 0 1 1 3 1 0 0
25-35 3 1 2 4 11 | 4 14 | 7 7 0
© | 35-45 0|2 |7 |10]9|21]|21|35[13]5
45 - 55 2 3 7 17 | 10 | 16 | 16 | 18 | 12 2
55 a vice 0 0 0 1 0 0 3 1 1 0
bt uditelstvi na PF 5 5 15 | 27 | 24 | 36 | 43 | 46 | 25 2
5.% ucitelstvi na jiné neZ PF 0 0 0 1 4 4 3 3 2
g neucitelsky obor + DPS 0 1 0 9 2 1
E‘, konzervatof 0 0 1 1 3 3 1
& |vos 0o|o 10|11 ]0]1
% plné organizovana 4 6 15 | 35| 31|40 | 53 | 59| 31 7
% | mélotfidni 1/0]o0 o|lo|1|1 1|0
Z  |jen 1. stupen olo|1]0]o0 2 1|00
Celkem 5|6 (1636|3141 56|61 32| 7
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5.5.15.Dotaznikové poloZzky 17 - 19: Potencial dotaznikového Setieni celkem
Vysledky ukazuji, ze nazor jednotlivych respondenti na evaluacni potencial dotaznikového
Setfeni je pomérné konzistentni, neméni se vyznamné v zavislosti na vyzkumném souboru, ve
kterém probihd. To doklada také skutecnost, ze celkem 33 respondentti (11,34 % z celkového
poctu) volilo stejnou hodnotu ve vSech tfech dotaznikovych polozkéch, které se vztahuji
k evalua¢nimu potencialu dotaznikového Setfeni (jeden volil hodnotu 1, tfi volili hodnotu 4,
osm volilo hodnotu 5, ¢trnact hodnotu 6, sedm hodnotu 7). 23 respondenti volilo hodnoty 0 — 3
ve vSech tfech dotaznikovych polozkach, které se k dotaznikovému Setfeni vztahuji. Téchto
7,90 % respondentl tvoii gros skupiny, ktera je na grafech vSech tfi dotaznikovych polozek
patrna jako mensi vrchol na hodnoté 3. Naopak pouze nejvyssi tfi hodnoty skaly volilo

56 respondentti (19,24 % vsech respondentit).

Jistd odchylka byla zjiSténa ve vztahu k dotaznikovému Setfeni, jehoZ respondenty jsou zaci.
Zde byla zjisténa niz$i mira divéry ve validitu vysledkl nez v ptipad¢ dotaznikového Setieni

mezi uciteli a rodi¢i. Jak ukazuje graf €. 6, je zjistény rozdil minimalni.

Graf 6 Porovnani vysledki dotaznikovych polozek 17, 18 a 19.

Porovnani vysledk( dotaznikovych polozek 17, 18, 19 a jejich
primérnych hodnot

80
60
40
20
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
------ UCitelé¢ em em Rodile emmmm o74Ci emmmmm——Pprimeér
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5.5.16. Dotaznikova polozka ¢. 20: Evaluacni ndstroje — potencidl (osobni setkdni
vedenti skoly s jednotlivymi uciteli)
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, nakolik vypovidajicim
evaluacnim nastrojem jsou dobre provadena osobni setkani vedeni skoly s jednotlivymi uciteli. *
Ukolem respondentii bylo vybrat na desetistuptiové $kale hodnotu, ktera podle jejich minéni

odpovida vypovédnimu potencidlu osobnich setkani vedeni skoly s jednotlivymi uciteli.

Tato metoda souvisi s manazerskou strategii, ktera se nazyva rizeni pracovniho vykonu. Lze ji

vyuzit jak samostatné, tak ve spojeni s rozborem hospitace.
Statistické udaje o odpovédich vSech respondentii celkem:

— aritmeticky primér = 7,15

— median =7

— smérodatna odchylka = 1,47

— Sikmost=-1,21

— Spicatost = 4,52

— Prabé¢h kiivky grafu dotaznikové polozky (viz ptiloha €. 10) svéd¢i o tom, Ze podle
nazoru respondentd je evaluacni potencidl osobnich setkani vedeni Skoly s uciteli
vysoky — prumérnd hodnota je pouze o 0,01 niz§i, nez v piipad¢ nastroje s nejvyse
hodnocenym evalua¢nim potencidlem - 360° zpétnou vazbou. S hodnotami zjisténymi
u tohoto nastroje jsou srovnatelné také v dalSich sledovanych statistickych ukazatelich
— viz ptiloha ¢. 11.

— Rozlozeni odpovédi na dotaznikovou polozku podle jednotlivych identifikatori je

zaznamenano v tabulce ¢. 25.
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Tabulka 25 Potencial osobniho setkani vedeni $koly s jednotlivymi ufiteli jako evalua¢niho nastroje

Potencidal osobniho setkdni vedeni Skoly s jednotlivymi uciteli jako evaluacniho ndstroje
identifikatory nodnoty 0 ! 2 3 4 5 6 ! 8 9
. | feditel 0 0|0 2 5 9 6 | 35| 34 |12
2 §[ zastapoe reditele 0]0|0 |0 0|28 |16|2]8s
£ R uditel 0 0| 4| 3| 4 |12|14 |30 |41 20
méné nez 2 0 0 0 0 0 2 4 9 8 9
% 2-6 0 0 2 1 0 3 6 8 | 15| 2
5 612 olo|1]2]2]9]6[|16]20]1
S B[ 12-18 001|113 |0]|13/19]8
%ﬁ = 18- 24 0 0|0 0| 4|3 ]| 4 |19|19]| 7
§ 24 -30 0 0|0 0 2 1 4 116 |15 |10
a vice nez 30 0 0|0 1 0 1 4 10 6 | 3
méné nez 25 0 0|0 0|0 0|0 2 113
25-35 0 0 2 1 2 7 6 | 17 | 17 | 1
§ 35-45 0 0 2 3 |4 | 7 |11 |35]|43 |18
45 - 55 0 0|0 1 3 8 | 11| 26 | 38 | 16
55 a vice 0 0|0 0|0 0|0 1 3 ]2
o ugitelstvi na PF 0 0| 4] 5 5 |13 ] 22 | 64 |84 |31
§ uditelstvi na jiné nez PF 0 0|0 0 2 3 2 7 4 | 3
:5 neuditelsky obor + DPS 0 0|0 0 1144 |7 111
E konzervatof 0 010 0 1 2 0 3 113
N VoS 0 0|0 0|0 0|0 0 2 | 2
.. | pIn& organizovana 0 0| 4|5 9 | 23|26 | 77| 99 | 38
g malotfidni 0 0|0 0|0 0 1 2 111
E jen 1. stupent 0 0|0 0|0 0 1 2 111
Celkem 0 0| 4] 5 9 | 23 | 28 | 81 | 101 40

5.5.17.Dotaznikova polozka €. 21: Efektivita evaluacnich ndstrojii (dalsi evaluacni
ndstroje - efektivni)
Dotaznikové polozka byla zadana formulaci: ,, Napiste, prosim, které dalsi evaluacni nastroje

(vyse neuvedené) povazujete za efektivni.“ Polozka navazuje na dotaznikovou polozku €. 13,
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ktera zjiStovala ve Skole pouzivané evaluacni nastroje. Z odpovédi na ni vSak neni patrné, které

Z nich jsou respondenty povazovany za efektivni, a které ne.

Odpovédi jsou velmi riznorodé. U nékterych je tézké identifikovat, co mél respondent na mysli.
Ptikladem takové odpovédi je ,,moodle. Tato aplikace je primarné urcéena jinym ucelim
(zejména slouzi jako nastroj komplexni internetové komunikace mezi Skolou a studenty), mize
vSak slouzit evaluaci jako prostor poskytovani zpétné vazby, umisténi evaluac¢nich dotaznikii,
zpravy “. Tento dokument mé strukturu, ktera je dana vyhlaskou 15/2005 Sb., ktery prostor pro
evaluaci ucitele neposkytuje. Vzhledem k acéelu vyroéni zpravy neni jasné, co mél respondent
na mysli ani v ptipad¢, Ze je zprava zpracovana nad ramec vymezeny vyhlaskou. Jiné odpovédi
oznacuji spiSe oblasti evaluace, nez jeji nastroje — napft. vztah ucitel — Zak, ptipadné akcentuji
potiebnost jistych aspektd, ¢i prvka evaluace — napt. kritéria dobré prace. Odpovédi, které
nepojmenovavaji srozumitelné konkrétni evaluaéni nastroj, byly z vyhodnocovani dotaznikové
polozky vylou€eny. Né&kteti respondenti uvedli néstroje, které jsou pfedmétem dotazovani
v predchozich dotaznikovych polozkach. V ptipadé téch, ktefi k ndzvu V dotazniku jiz
zminéného nastroje neuvedli zadné zptesnéni, je mozné predpokladat, ze chtéli akcentovat sviyj
nazor na to, zZe nastroj je skute¢n¢ efektivni. Jini respondenti doplnili k nazvu néstroje upiesnéni
— kdo, nebo jak mé evaluaci provadét, aby byla efektivni. Tyto dopovédi jsou proto do
vyhodnoceni dotaznikové polozky zahrnuty. Vycet evaluacnich nastroji, které byly

respondenty uvedeny vice nez jednou, je obsahem tabulky ¢. 26.

Jak jiz bylo zminéno, néktefi respondenti vedle ndzvu evaluacniho nastroje uvedli jeho
zptesnéni. 9 respondenti uvedlo jako efektivni ndstroj hospitace mezi uliteli (vzajemné
hospitace). To naznacuje, Ze hospitaci, jejimz subjektem je kolega, nékteti respondenti povazuji
za svym zptisobem zcela jiny evaluaéni nastroj, neZ je evaluace provadéna vedenim koly. Sirsi
interpretace navozuje otazku, zda evaluacni aktivity vedeni Skol nejsou, at’ uz opravnéne,
¢1 neopravnéng, stdle vnimany spise jako nastroj kontroly, nez podpory rozvoje ucitele. Tento
vyklad koresponduje s faktem, ze nej€astéji formulovanym piivlastkem je v této poloZce termin
., neformalni “, ktery se objevil v deseti odpoveédich - ¢tytikrat ve spojeni s rozhovorem a jednou
S terminy porada, pochvala, zpétnd vazba, komunikace mezi uciteli, nastroje, evaluace. Pfitom
neformalnost explicitné jako znak efektivity néastroje uvedlo 5 fediteli (4,64% vSech fediteli)

a 5 ucitelt (3,935% vsech ucitel).
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Tabulka 26 Dalsi evaluacni nastroje - efektivni

Efektivni evaluacni nastroje

nastroj Cetnost uvedeni

hodnoceni 51

hospitace 36

rozbor, analyza 24 (z toho 8 SWOT)

rozhovor 22

neformalni 21

video 18

dotaznik 18

pozorovani 16

[ER
o

dokumentace

zpétna vazba od absolventl(

plan

hodnotici arch

priority Skoly

360° zpétnd vazba

audio

diskuze

konzultace

kontrola

anketa

nazory

pohovory

autoevaluace

klima

porady

portfolio

NfWw w wibdld|PlOWunjuuun uwioo|N|LO|LO

dobra skola (zfejmé projekt Dobra skola - http://www.dobra-skola.cz/)

Nastroje, které respondenti uvadéji jako efektivni, je mozné rozdélit do nékolika skupin podle

jejich spole¢nych znaki.
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5.5.17.1. Anonymni nastroje
22 respondentl uvedlo jako efektivni nastroj evaluace dotaznik (18 - tj. 5,82% respondentt)
nebo anketu (4 — tj. 11,64% respondentt) - tedy anonymni prostfedky ziskavani informaci.
Pritom respondenti uvadé¢jici dotaznik, uvedli spolu se zakladnim oznacenim nastroje jeho
zpiesnéni: 7 x mezi rodic€i, 4 x klimatu Skoly, 3 x mezi uciteli, 3 x mezi zaky, 1 x v okoli Skoly,
1 x soubor pro ucitele, rodice, zaky, 1 x k absolventim, 1 x pro zfizovatele. Celkovy pocet
respondentti, ktefi tuto moznost uvedli, je jist¢ vyznamné snizen tim, ze dotaznikova Setieni
byla soucasti tfi samostatnych dotaznikovych polozek. Skutecnost, ze presto ncktefi
respondenti dotaznikové Setieni uvadéji explicitn€ 1 v této dotaznikové polozce, svéd¢i o tom,

Ze je jimi tento instrument povazovan skutec¢né za velmi efektivni.

5.5.17.2. Nastroje predpokladajici osobni kontakt
168 respondentti uvedlo V této dotaznikové polozce evaluani nastroj, ktery naopak
predpoklada adresnost nejen objektu, ale i subjektu evaluace. Piehled téchto nastroju je

obsahem tabulky ¢. 27.

Z uvedeného ptehledu je patrné, ze respondenti mezi evaluaéni nastroje fadi nastroje, které jsou
vzéjemné velmi odlisné. Riznost se projevuje napiiklad ¢asem, ktery je zapotiebi k jejich
realizaci —naptiklad koucink je nastroj probihajici v dlouhodobé interakci kouce
a koucovaného, podobné jako supervize, ¢i nastroj oznaceny zde jako mentor, zatimco nastroje
porada, test, nebo CST (tento nastroj interpretujeme jako hospitaci v ramci inspekce), jsou
nastroji s potencidlem zachycovat spiSe jednorazove profesni vykon ucitele. Druhym tiidicim
znakem uvedenych ndstrojii je pocet osob, ktery uclitele evaluuje, nebo mu poskytuje zpétnou
vazbu. Kulaty stul, jiz uvedena 360° zpétnd vazba, ndzor rodicii jSOU nastroje, kdy
predpokladanym poskytovatelem zpétné vazby je vzdy skupina osob — heterogenni, nebo
homogenni. Naopak nastroje hospitace, namatkové vstupy, osobni kontakt oznacuji nastroje,
kdy na evaluujicim je spiSe jedinec. Jiné nastroje — jako jsou rozhovor, konzultace, setkdani

umoziuji realizaci jak jedincem, tak skupinou osob.
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Tabulka 27 Efektivni evaluacni nastroje, ve kterych je evaluovanému znam evaluator

Efektivni evaluacni nastroje, u nichz je evaluovanému znam evaluator

nazev nastroje

pocet responzi

uvedena specifikace

23 x mezi uciteli, 1 x v jiné Skole,

hospitace 38 1 x neohldsend, 1 x stinové, 1 x na pozvani,
1 x video, 1 x virtudlni, 1 x ze strany inspekce
7 x neformalni, 3 x osobni s rodici,
. 1 x individualni s uciteli, 1 x ro¢nikovych
setkani 25 ver 1o e , .
ucitell, 1 x s jinymi partnery, 1 x se zastupci
tfid, 1 x predmétovych komisi
7 x neformalni, 1 x fizeny, 1 x se zaky,
rozhovor 18 - C v . y
2 x s rodici, 1 x mezi uciteli
pozorovani 16
v, 1 x od uditell, rodi¢l Zaka, 2 x od absolventd,
zpétna vazba 11 o
1 x neformalni
1 x kazdodenni, 1 x spoluprace, 1 x mésicni,
evaluace 7 1 x kompetenci uditele, 1 x neformalni,
1 x Fidiciho procesu, 1 x SVP
diskuze 5
360° zpétnd vazba 5
interakce Zakd a ucitelQ 5
klima 5 2 x ucitelského sboru, 2 x Skoly
1 x externi srovnani, 1 x zamérené na
testy 4 .
psychologii
pohovory 4
nazor rodicl 3
konzultace 3
komunikace 2
porady 2
postoj zakl 2
bilance absolventt 2
dobra skola 2
osobni kontakt 1
vstupy namatkové 1
mentor 1
supervize 1
osobni jednani 1
kulaty stll zaméstnanct Skoly 1
koucink 1
osobni kontakt 1
CSI 1
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5.5.17.3. Nastroje vyuZzivajici informac¢ni a komunikac¢ni technologie
Dalsi skupinou evaluacnich nastroji, které respondenti uvedli, jsou evaluacni nastroje
vyuzivajici moderni informa¢ni a komunika¢ni technologie. Ty je mozné vyuzit pro zdznam
prabéhu poskytovani zpétné vazby a dohodnuté podoby podpory ucitele, stejné jako zavazku
ucitele formulujiciho svlij dalsi seberozvoj pti vyuziti prakticky vSech uvedenych nastroji,
nastroje uvedené v této skupiné je vSak vyzaduji a priori. Sumarizace této skupiny nastroju je

uvedena Vv tabulce ¢&. 28.

Tabulka 28 Nastroje vyuZivajici ICT

Ndastroje vyuzivajici ICT
nazev nastroje pocet responzi
audiozaznam 11
videozdznam 24

Tyto nastroje vyzaduji nejen nové technické a odborné dovednosti, ale piinaseji s sebou také
nové etické problémy. Je mozné ptredpokladat, Ze stim, jak nové technologie stale vice
pronikaji do bézného zivota i do vzdélavaciho procesu, budou nachazet SirSi uplatnéni také
v evaluaci ucitele®. Uvedeni t&chto nastroji pravé v této dotaznikové polozce doklada jednak
zkusenost respondentii S témito nastroji (nejsou jim cizi), jednak pozitivni hodnoceni jejich
potencidlu. Trend pouzivani stile modernéjSich technickych prosttedkii je patrny také
ze srovnani Cetnosti uvedeni audiozdznamu a videozdznamu, kdyZ videozdznam jako
modernéjS$i a technicky dokonalejsi prosttedek uvedl vice neZz dvojnasobek respondentd.
Zajimavé je v této souvislosti rozvrZeni uvedeni téchto dvou nastroji podle véku respondentt.
Jak je vidét z tabulky 29, neni mozné vysledovat, ze by s nartstajicim vékem klesal podil

respondentti, ktefi tyto nastroje povazuji za efektivni.

Tabulka 69 Nastroje vyuzivajici ICT — rozloZeni podle véku

Nastroje vyuzivajici ICT — rozloZeni dle véku
vk audiozaznam - v procentech z poctu videozdznam - v procentech z poctu
respondentl dané vékové skupiny respondentl dané vékové skupiny
do 25 let 16,67% 16,67%
25-35 7,55% 7,55%
35-45 0,81% 5,69%
45 -55 3,88% 11,64%
nad 55 let 16,67% 16,67%

88 \/ soucasnosti je mozno tento trend mozno dobfe dokumentovat na vyuzivani elektronického portfolia — viz
napt. Fuglik 2012: file:///C:/Users/uzivatel/Downloads/RPTX_2011 2 0_375768_0_126391.pdf
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Rozdily v uvedeni této skupiny nastrojii je mozné vysledovat u indikatort pracovni pozice - Viz

tabulka ¢. 30.

Tabulka 30 Nastroje vyuZivajici ICT — rozloZeni dle pracovni pozice

Nastroje vyuzivajici ICT — rozloZeni dle pracovni pozice
. audiozdznam - v procentech z poétu | videozdznam - v procentech z poctu
pozice respondentl dané vékové skupiny respondentl dané vékové skupiny
feditel 0,96% 5,77%
zastupce feditele 3,33% 4,81%
ucitel 4,72% 10,23%

Vysledky ukazuji, Ze ucitelé pouzivani informacnich a komunika¢nich technologii povazuji za
efektivni vyznamné Castéji nez respondenti v manazerskych pozicich. Je otazkou dalsiho
vyzkumu, ¢im je tento stav zpisoben — zda tim, ze si vedeni Skol vice uvédomuje etické a pravni
aspekty pofizovani zdznamu, které nutné musi zachycovat i zaky, nebo zda jde o problémy
technického, ¢i jiného charakteru. Ptes deset procent uéiteld, kteti uvedli jako efektivni nastroj
evaluace videozdznam, neni zanedbatelny pocet. Je pfitom mozné sledovat, Ze ve vSech tfech
sledovanych skupinach je ¢astéji zminén videozdznam nez pouze zdznam zvukovy. VSichni
respondenti, kteti uvedli audionahrdvku, uvedli zaroven jako efektivni ndstroj nahravku
obrazovou. To znamena, Ze rozdil mezi po¢tem uvedeni téchto néstrojl predstavuji respondenti,

kteti uvedli pouze videonahravku.

5.5.17.4. Odpovédiv reci vazané
Nektefi respondenti odpovidali v feéi vazané. Jejich odpovédi je mozné rozdélit do dvou

skupin:
1. vyjadtuje potiebu komplexniho pohledu

,,Jako reditel ucim - supluji ve tride kolegy ucitele - vidim atmosféru ve tride, vztahy mezi Zaky,
uroven znalosti, vedeni sesitu, ... ** ,, Kazdy nastroj je vzdy ovlivnén subjektem, a proto je vhodné
provadet kombinaci vice nastrojii. “ ,, Kromé uvedenych nastroju: osobni pohovory (vedeni-
ucitel), setkani predmétovych komisi a predani zkusenosti pri prdaci s zaky, vzajemné hospitace

v ramci PK® a mezi riiznymi PK.

89 Ztejmé ,,pfedmétové komise*
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2. formuluje neformalnost jako charakteristiku evaluace zvySujici jeji efektivitu

., Neformalni nahodné navstévy pri praci ucitele, neformalni rozhovory, nepripravena setkani,
kdy ucitel neni ovlivnén pocitem, ze je néjakym zpiisobem sledovan, hodnocen, kdy se
neprojevuje nervozita, ucitel jednd prirozené, spontanné, nema potiebu a ditvod se néjakym
zpusobem pretvarovat. “ ,, Neformalni setkani mimo Skolu. Hodnoceni probiha formou diskuze
a pri oteviené "konstruktivni kritice" se hleda zaroven resSeni pripadné pomoc kolegovi, ktery

I3

Jji potrebuje.* ,,Omluvte, prosim, mou uprimnost - neformalni ndstroje ("popovidani" nad
sklenkou dobrého vina, u Salku kavy, se ¢leny rodiny ucitele, ...) - leckdy reknou mnoho, mnoho

vice.

Odpovédi uvedené v fe¢i vazané jsou zapocitany i do prehledd vySe. Znovu a ve zvlastni
podkapitole jsou zde uvedeny proto, Ze v podstaté formuluji zavéry, které lze z dotaznikové
polozky ucinit. Ty koresponduji se zavéry, které jsou formulovany v teoretické Casti v
podkapitole 2.2.5. Metody evaluace: ,, ... pro vypracovani skutecné kvalitni evaluace objektu
tak slozitého, jako je ucitel, je optimalni kombinovat riizné metody.” Zaroven je mozné
Z odpovédi praktikii vyvodit uvédomovani si potiebnosti pocitu bezpeci na strané
evaluovaného, kterého je k dosazeni primarniho cile evaluace, tedy profesniho rozvoje ucitele,
zadouci dosahnout. Z toho je mozno usuzovat, ze respondentim evaluace nesplyva s klasickou

kontrolou, ¢i hodnocenim jehoz vystupem je ,,vyneseni soudu‘.

5.5.18. Dotaznikova polozka ¢. 22: Efektivita evaluacnich ndstrojii (dalsi evaluacni
ndstroje - neefektivni)
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Napiste, prosim, které dalsi evaluacni nastroje
(vwSe neuvedené) povazZujete za neefektivni.” Polozka je komplementarni s dotaznikovou
polozkou 21 a 13. Jejim cilem je zjistit, jestli existuje shoda praktikii na tom, Ze né&ktery

konkrétni evalua¢ni néstroj neptinasi zadouci efekt.
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Tabulka 31 Neefektivni evaluacni nastroje

Neefektivni evaluacni nastroje

nastroj

cetnost
uvedeni

z toho

dotazniky

31

7 x mezi rodici, 1 x mezi absolventy, 12 x obecné,
5 x mezi uciteli, 4 x mezi zaky, 1 x od vedeni skoly,
1 x typu ano/ne, 1 x komeréné zpracované

hodnoceni

24

1 x ze strany rodicQ, 1 x ze strany zakd,
1 x na zakladé kritickych pfipadd, 1 x pfFili$ ¢asté,
1 x osobni situace, 1 x externi, 1 x od kolegt

vysledky zaka

11

kazdy je néjak pfinosny

10

kazdy muzZe byt neefektivni, kdyz
se Spatné provadi

hospitace

5 x pfedem oznamena

ankety

4 x mezi zaky, 2 x obecné, 1 x mezi rodici

portfolio

béZné zaznamy, dokumentace

sebehodnotici, hodnotici archy

standard profese ucitele

E o 2 B B N o)

testy

S

1 x srovndvaci, 1 x nekvalitni, 1 x komer¢ni,
1 x Spatné sestavené

pohovory

hodnoceni zfizovatelem

pozorovani

zpétna vazba

1 x od absolventt

bez zpétné vazby

1 x pozorovani, 1 x sebehodnoceni

videonahravka

nepravidelnost

Ceska gkolni inspekce

kritika ucitele

1 x verejna, 1 x osoby, ne vykonu

reakce na listku

osobni dotazovani

facebook

pisemné hodnoceni volnym textem

kronika

sebehodnoceni

pravidelna setkani s uciteli

externi evaluace

RlkRr|lRr[RPRIRPR|IR|R|IRP|ININMINMININ|IN|N] W W
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Odpovédi pfi srovnani se zjisténimi na dotaznikovou polozku €. 21 naznacuji rtiznost nazora
respondentll, ktera je pfi hodnoceni efektivity jednotlivych v evaluaci vyuzitelnych nastroji
patrna jiz v dotaznikovych polozkach 15 — 20.

10,31% respondentt uvedlo jako neefektivni ndstroj dotazniky, pfitom 4,12% respondentii
povazuje za neefektivni dotazniky obecné a 6,19% respondentii povazuje za neefektivni
dotazniky konkrétni — uréené jedné konkrétni skupiné respondentti, s otdzkami jednoho typu,
nebo dotazniky vypracované plosn¢ bez znalosti specifik Skoly na komercni bazi. Procento
respondentt, ktefi v této dotaznikové poloZce uvedli dotaznikové Setfeni jako neefektivni,
koresponduje s procentem respondenti, ktefi pfisoudili dotaznikovému Setfeni nizkou
efektivitu v dotaznikovych polozkach 17 — 19. Nejde vsak vzdy o stejné respondenty. Jedna se
o respondenty, kteti za neefektivni povazuji dotaznikové Setfeni, které blize specifikuji — viz
tabulka ¢. 30. Stejné jako v pfipad€ dotaznikové polozky 21, je nutné i zde uvést, Ze pocet
uvedeni dotazniku je ovlivnén tim, ze se respondenti k néstroji vyjadfovali v samostatnych
dotaznikovych polozkach.

8,25% respondentti uvedlo jako neefektivni nastroj evaluace hodnoceni. Tento termin je velmi
Siroky, protoze hodnoceni samo pouziva fadu rozliénych nastroji. VSichni tito respondenti
piitom zaroven uvedli v dotaznikové polozce €. 7, ze hodnoceni a evaluace nejsou synonyma.
Je tedy mozné predpokladat, ze skutecné povazuji tyto dva pojmy za oznaceni dvou do té miry
odlisnych procesti, ze hodnoceni neposkytuje evaluaci dostate¢né efektivni informace. 5,84%
respondentil pfitom jako neefektivni uvedlo hodnoceni bez jakéhokoliv piivlastku — tedy
hodnoceni obecné.

Tteti nejCasteji uvedenym néstrojem evaluace jsou vysledky Zakii. Jedna se pravdépodobné
0 vyjadfeni nazoru respondentti, ze vykon zakd (at’ uz nadprimérny, primérny, nebo
podprimérny) neni obrazem pouze kvality prace ucitele, ale promitd se do n¢ho fada dalSich
vlivil.

3,44% respondentti uvedlo, Ze kazdy nastroj je nééim ptinosny. Stejné mnozstvi responzi
vyjadiuje nazor, ze kazdy nastroj mize byt neefektivni, pokud je pouzit Spatné. Tyto dopovédi
jsou vzajemné kompatibilni, kdyz poukazuji na kvalitativni a kontextualni stranku pouzivani
evaluaCnich nastroji. Néktefi respondenti tento aspekt formuluji explicitné fe¢i véazanou.
Naptiklad: ,, Viceméne kazda metoda evaluace miize byt za jednéch okolnosti efektivni

3

a zajinych neefektivni.* ,, VSechny jsou efektivni, kdyz jsou dobre provedené.* , U kazdého
nastroje si lze nalézt néjakou efektivitu. ,,Nelze jednoznacné urcit neefektivni - Nevhodné

zvoleny je neefektivni. Zalezi na aktualni situaci - kolik je casu, na jaké Setreni je evaluacni
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nastroj zameren, jaké jsou zkusenosti s danym nastrojem.  ,, Neefektivnim nastrojem je kazdy,
ktery neni doplnény zaznamem o hodnoceni, zavery a vyhledem do budoucna. “

1,72% respondentli se domniva, ze neefektivni je hospitace ohlaSena piredem.

5.5.19. Dotaznikova polozka ¢. 23: Subjekty evaluace
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Napiste, prosim, kdo by se podle Vis mél na
smysluplné a komplexni evaluaci ucitele zdakladni Skoly podilet (feditel, kolegove,...).
Dotaznikova polozka ptitom nespecifikuje, co je smysluplna a komplexni evaluace. Jejim cilem
je naopak ziskat informace o tom, jaké jsou podle nazoru respondentii charakteristiky evaluace
ucitele, ktera tyto kvality ma.
Zjisténi v této dotaznikové polozce koresponduji se zjisténimi v dotaznikové polozce €. 15,
kterd se vztahovala ke 360° zpétné vazbe. Také v této oteviené polozce se ukazuje jako
dominantni nazor, Zze svym pohledem muiZe k efektivni evaluaci pfispét fada subjekta.
Podle pohledu na skalu osob, které by se mély na efektivni evaluaci uéitele podilet, 1ze nazory
respondenti rozdélit do dvou pocetné porovnatelnych skupin. Na ty, které vyjadiuji, Ze by se
na evaluaci mé&li podilet vSichni, ktefi né¢jakym zptiisobem ptichazeji do styku s praci ucitele a
na ty ostatni:

1.  Slovo vsichni, nebo kazdy pouzilo k oznaéeni relevantnich subjekti evaluace 21
respondentll. 156 respondenti ve vyctu vyslovné uvadi reditele, zastupce reditele (nebo
vedeni Skoly), ostatni ucitele (kolegy), rodice a zZaky. Lze tedy konstatovat, ze celkem
177 respondentii se domniva, Ze evaluaci ucitele mohou obohatit vSechny subjekty,
které jsou zvazovany 360° zpétnou vazbou.

2.  Kombinace voleb dalich 114 respondenti S uvedenim poctu odpovédi obsahujici
stejnou kombinaci subjektd jsou uvedeny v tabulce ¢. 31. Je patrné, Ze respondenti, kteti
za relevantni subjekty evaluace nepovazuji celé spektrum osob, které ptichazeji
S profesnim vykonem konkrétniho ucitele do styku, nejcastéji voli subjekt, ktery patii
mezi zaméstnance Skoly. 78 respondentil, coz predstavuje 26,80 % celkového poctu,
uvedlo jako pro evaluaci relevantni subjekty pouze osoby, které jsou v zaméstnaneckém
vztahu ke Skole. Subjekty evaluace ,,mimo Skolu* uvedlo z téchto 114 respondentl
pouze 26. Dva respondenti uvedli pouze subjekty, které nejsou pracovniky skoly (rodice

a zaci, externi firma).

Nejcastéji uvadénym subjektem v této dotaznikové polozce je feditel skoly — uvedlo ho
283 respondentt (97,59 %), coz znamena, ze Feditele $koly neuvedlo pouze 8 respondentt.

Pritom v Sesti odpovédich je uveden jako subjekt evaluace pouze teditel.
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Druhym nejéastéji uvadénym subjektem je zastupce feditele’®, uvedlo ho 250 respondentl
(85,91 %). Pritom pouze 2 respondenti uvedli zastupce feditele a neuvedli zaroven feditele,

zatimco feditele bez zastupce obsahovalo 36 odpovédi.

Celkem 245 respondenti (84,19 %) uvedlo jako osobu, respektive skupinu osob, jejiz podil na
evaluaci konkrétniho ucitele muze byt pfinosny, jiného ucitele ze stejné Skoly. Neékteii
respondenti tohoto ucitele dale specifikovali — (9 z nich poZaduje, aby se jednalo o ucitele se
stejnou ,,aprobaci“, 15 povazuje za vhodny subjekt ucitele — vedouciho predmétové komise,
nebo metodického sdruzeni, 1 respondent uvedl uvadéjiciho ucitele a 1 také koordindtora

evaluace).

Je otazkou, zda respondenti, ktefi pouzili pro oznaceni osob, jejichz Gicast na evaluaci ucitele je
zadouci, slovo vsichni, nebo kazdy, méli na mysli také samotného evaluovaného ucitele.
Interpretace poctu respondentd, ktefi uvedli tento subjekt, proto muze kolisat mezi hodnotami
35 (12,03 %) az 56 (19,24 %). Vysvétlenim pomérné nizkého poctu uvedeni samého
evaluovaného jako subjektu, ktery by se mél podilet na smysluplné evaluaci ucitele, by mohla
byt skutecnost, Ze autoevaluace je v ramci dal§iho vzdélavani ucitell Casto diisledné pojmove i
metodologicky oddélovéana od evaluace, takZe by se respondenti mohli domnivat, ze jde o dva

paralelni, sice souvisejici, nicméné oddé&lené procesy.’*

Mezi moznymi subjekty evaluace ucitele nepatiicimi mezi zaméstnance Skoly maji nejvyssi
Cetnost rodiCe a zaci, které uvedl shodny pocet respondenti — 189 (64,95 %). To znamena, Ze z

druhé skupiny volilo tyto dva subjekty pouze 12 respondentd.

Pocet uvedeni dalsich moznych subjektt podilejicich se na evaluaci ucitele je zanedbatelny, pro

uplnost je vSak uveden v tabulce €. 32.

0 Pokud bylo v odpovédi uvedeno vedeni $koly, nebo vedeni, je odpovéd’ interpretovéana jako uvedeni feditele
i zastupce feditele.

L Tento ptedpoklad autor formuluje na zakladé osobni zkuSenosti, kterou u€inil na fadé $kol jako certifikovany
lektor ,,akci na zakazku®, které organizovalo NIDV. Ovéreni tohoto predpokladu bude piedmétem dalsiho
vyzkumu autora.
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Tabulka 32 Kombinace subjektt evaluace s po¢tem responzi

Subjekty, které nejsou zaméstnanci Skoly

jzuodsaJ 19204

2
138

12

32

291

epeJ eyjs|oxs

pR2Igns Jujosluoy

njoxz
owiw yluJogpo

19

yjuisean
AuueJisau

1

RISIUIIXD

a31pol

182

Zaméstnanci Skoly

191unodesd dgHL

2 1189|189| 3

9apesod AunoydAn

2

SojoyaAsd jujoys

wes |3312n

56

701
eUIpI00Y

[PIRN ]
2ifapean

919m3n
1aNopan
juleiso

15

Jeqoide
aulals

3u23go

9adnjsez

121pay

Apzex/iuyaisa

x|

21 |283|250|219( 9

Audnys

129



5.5.20.Dotaznikova polozka €. 24: Vypovédni hodnota didaktickych dovednosti
ucitele pro jeho evaluaci

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu
md pro evaluaci ucitele zjistovani jeho didaktickych dovednosti.* Ukolem respondentd bylo
vybrat na desetistupnové skale hodnotu, kterd podle jejich minéni odpovidd mife vypovédni
hodnoty zjistovani didaktickych dovednosti ucitele pro jeh evaluaci. Dotaznikové polozka
pfitom nerozliSuje mezi dovednostmi, které souvisi s obecnou didaktikou a didaktikami
oborovymi. Divodem je, ze respondenti by mohli pfisuzovat rtiznou vahu oborovym
didaktikdm riznych vzdélavacich obort, polozka proto zjist'uje ndzor na vypovidaci hodnotu
dovednosti souvisejicich s teorii vzdélavani a vyucovani, které jsou vazany na ucitele, nikoliv

na pedagogickou disciplinu.
Statistické tdaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky primér = 6,92
— median =7

— smérodatna odchylka = 1,52
— Sikmost = - 0,97

— Spicatost = 4,32

Tti hodnoty oznacujici nejvyssi vypovidaci hodnotu (stupné 7, 8 a 9) oznacilo 67,70%
respondentt. O tom, Ze respondenti povazuji pokryti oblasti didaktickych dovednosti ucitele za
dilezité pro jeho evaluaci, svéd¢i rovnéz hodnota medianu, kdyZ stfed pouzité skaly lezi na

hodnot¢ 4,5. Rozlozeni odpovédi na dotaznikovou polozku je obsahem tabulky ¢. 33.
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Tabulka 33 Vypovédni hodnota zjistovani didaktickych dovednosti uéitele.

Vypovédni hodnota zjistovdni didaktickych dovednosti uéitele
hodnoty
identifikatory 0|112/3 /456789
; ‘GEJ reditel 0 0 0 2 4 |12 118 | 25|31 | 12
% >§ zéstupce feditele 0 0 1 0 2 5110119 | 15| 8
a N ucitel 1 0 1 3 7 |11 |17 | 36| 35| 16
@ méné nez 2 0 0 0 0 2 4 5 9 8 4
g < 2-6 1/0|0|1|1|3|9]|10|6]6
S o 6-12 0 0 0 2 5 5 7 |17 |16 | 5
8> |12-18 olo|1|1]1]2]a]17]1s]6
o % 18- olo|1]o0o]1[6]11]|18|15] 4
§ S |24-30 olololol|3]7 6 [15] 9
vice nez 30 0 0 0 1 0 1 1 7 2
méné nez 25 0 0 0 0 1 1 1 0 1
25-35 0 0 0 1 3 6 9 |15 |11 | 8
i-’ 35-45 0 0 1 3 7 |10 |12 | 34| 42 | 14
45 -55 1 0 1 0 2 9 | 21|30 26| 13
55 a vice 0 0 0 1 0 2 1 0 2 0
ucitelstvi na PF 1 0 2 5 12 120 |34 | 61| 66 | 27
= 8 |uditelstvi na jiné nez PF ojlofojo]1]2 5|63
%’ E neucitelsky obor + DPS 0 0 0 0 5 5110| 5
N g konzervatof 0 0 0 0 0 2 2 3
VoS 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0
= pIné organizovana 11 01| 2|5 |12|26|45|77|79] 34
fi mélotidni o|lo|o0]0]1 0|1
= jen 1. stupefi o/ 0|0 O 0
Celkem 1|02 |5 |13|28(45|/80|81|36

5.5.21. Dotaznikova polozka ¢. 25: Vypovédni hodnota zjistovdni odbornych znalosti
souvisejicich s aprobacnimi predméty ucitele pro jeho evaluaci
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu
mad pro evaluaci ucitele zjistovani odbornych znalosti, které souviseji s jeho aprobacnimi
obory. “ Ukolem respondentii bylo vybrat na desetistupiiové $kale stupen, ktery podle jejich
minéni odpovida mife vypoveédni hodnoty zjistovani odbornych znalosti ucitele pro jeho
evaluaci. Otazka tedy primarné nezjistuje, jaky je nazor respondentli na to, nakolik se tyto

znalosti promitaji do kvality prace ucitele, i kdyZ implicitn€ 1ze na nédzor z odpovédi usuzovat.
Statistické tdaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky primér = 6,67
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— median =7
— smeérodatnd odchylka = 1,75
— Sikmost =- 0,88

— S$picatost = 3,81

Podle nazoru respondentii je vypovidaci hodnota zjistovani odbornych znalosti ucitele pro jeho
evaluaci vysoka, i kdyZ ne tak vyznamna jako zjistovani jeho dovednosti didaktickych. Svéd¢i
0 tom skutecnost, ze 58,76% respondenti (o 8,94 % méné¢ nez v piipadé¢ dovednosti
didaktickych) vybralo jeden ze tfi nejvysSich stupiii desetistupniové Skaly. Toto rozlozeni plati
nejen pro vyhodnoceni responzi celkem. Pti pohledu na odpovédi respondentd roz¢lenénych

podle jednotlivych identifikatort (viz piiloha ¢. 15) zjistime, Ze percentualné si jsou rozloZzeni

responzi velmi podobna. Podrobn¢ jsou odpovédi zpracovany v tabulce ¢. 34.

Tabulka 34 Vypovédni hodnota zjistovani odbornych znalosti odbornych znalosti uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni odbornych znalosti uéitele

hodnoty

identifikatory 01112341516, 7]8]59
T E |feditel 0|02 ]2|6|10[16|24|31]13
§ E zéstupce feditele 0 0 1 3 5 9 (1014 |11 | 7
& S | uditel 20|23 |7 |16]|20]|32]27]18

@ méné nez 2 1 0 0 0 1 5 7 8 6 4

S 2-6 1/0[|0| 1|2 |4]|5]|11|9]4

?c:_; o 5612 o|lolo|[3|6|8|9]1a]l9]s

S 8 g|12-18 o|lo|2]1|1|10]5]|16|10] 1

S % > 18-24 o|o|1|1|5|3[7]14]|19]6
§ 24-30 olo|l 1|23 ]5]11]6]12]8
vice ne# 30 olo|1]o0|lo|O0|2|1]|4]7

méné nez 25 1 0 0 1 0 2 1 0 0 1

25-35 o/o0|0|0|4|6]|9]|20[11]3

>§ 35-45 0|03 ]3] 4/|15|18]|26]38] 16
45 - 55 1|02 |4|10[12|15[23]20] 16

55 a vice 0 0 0 0 0 0 3 1 0 2

ucitelstvi na PF 2 0 4 5 14 | 27 | 40 | 54 | 53 | 29

= 8 |uditelstvi na jiné nez PF olojo|1|o|5]|3[3]|8]1
T &£ | neutitelsky obor + DPS oJo|1][2|3][2|3]|]9]|5]3
N £ |konzervator ojojojojojo|Oo|1]|1]?2
VO3 olo|lo|o|1|1]|0]|3]|2]S3

—g plné organizovana 2 0 4 7 |18 | 34 | 44 | 66 | 68 | 38
fé malotidni o|lo|loflo|lo]lo|1]3]1]o0
= jen 1. stupen 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0
Celkem 2 0 5 8 |18|35|46 | 70 | 69 | 38
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5.5.22.Dotaznikova polozka ¢. 26: Vypovédni hodnota oblasti pedagogickych
dovednosti ucitele pro jeho evaluaci

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu
md pro evaluaci ucitele oblast jeho pedagogickych dovednosti.” Ukolem respondentii bylo
vybrat na desetistupiiové Skale stupen, ktery podle jejich minéni odpovida mife vypovédni
hodnoty zjistovani pedagogickych dovednosti ucitele pro jeho evaluaci. Otazka umyslné
nebyla zafazena hned za otazku zjistujici ndzor respondenti na vypovédni hodnotu
didaktickych dovednosti, aby respondenti nebyli svadéni k tomu, aby volili hodnoty jako vyraz
porovnani dulezitosti téchto dvou aspektl prace ucitele. Cilem dotaznikového Setieni je zjistit

hodnoceni jednotlivych polozek nezavisle na sob¢.

Statistické udaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

aritmeticky primér = 7,75
— medidn =8

— smérodatna odchylka = 1,21
—  Sikmost =-1,63

— Spicatost = 8,57

Volby stupni pouzité¢ Skaly respondenty v této polozce svédéi o tom, Ze zjistovani
pedagogickych dovednosti md podle jejich nazoru vysokou vypovidaci hodnotu. 66,32%
respondentl vybralo jednu ze dvou nejvyssSich hodnot desetistupniové Skaly. Jiz soucet voleb
téchto dvou hodnot je tedy vyssi nez soucet voleb osmi dalSich stupnii Skaly. DalSich 21,65%
respondentll pak oznadilo stupen 7 (téeti nejvyssi) a 6,53% respondentt volilo stupen 6. Toto
rozloZeni plati nejen pro vyhodnoceni responzi celkem. Pii pohledu na rozlozeni voleb
respondentl podle jednotlivych identifikatorti (viz ptiloha €. 16) zjiStujeme, Ze ve skupinach
respondentli ve véku 45 — 55 let a s praxi 18 — 30 let ma nejvyssi stupen skaly dokonce nejvyssi
pocCet voleb. Zvlasté s ptihlédnutim k obecné tendenci k nivelaci voleb je tento fakt dokladem
skutecnosti, Ze praktici povazuji pedagogické aspekty prace ucitele za velmi dulezitou oblast
Vv ptipadé¢ pedagogické oblasti o 0,83 vyssi a smérodatna odchylka o 0,31 mensi) nebo
odbornych znalosti (primér voleb v piipadé pedagogické oblasti o 1,08 vyssi a smérodatna

odchylka o 0,54 mensi). Podrobné je rozlozeni odpovédi zpracovano v tabulce ¢. 35.
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Tabulka 35 Vypovédni hodnota zjistovani odbornych znalosti uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni pedagogickych dovednosti uéitele

hodnoty

identifikatory 0,112 13 415167 )83
€ Z | feditel 0| o0 0 0 0 2 6 | 23 | 35 | 38
§>§ zéstupce Feditele 0 0 0 0 0 4 5 7 25 19
& % |uditel 1 0 0 0 3 6 8 | 33 | 47 | 29
w > méné nez 2 0 0 0 0 0 2 2 6 14 8
S 2-6 1 0 0 0 0 1 5 13 | 10 7
& |6-12 o ool o232 1a|aw]o9
S ]12-18 0 0 0 0 0 4 2 | 11| 15 | 14
o o | 18-24 ol oo | 0] 0| 2|3 9 | 20 | 22
§§ 24-30 ol o oo 1|0 s ]| 8| 15] 19
vice ne# 30 0| o0 0 0 0 1 0 2 8 | 4

méné ne? 25 0| o0 0 0 0 0| o 3 1 2
25-35 0| o 0 0 1 3 5 | 13 | 23 | 8

© [35-45 o | o oo 1] 7 5 |27]51]32
45 -55 1 0 0 0 1 3 8 | 18 | 32 | 40

55 a vice 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1
ucitelstvi na PF 1 0 0 0 3 8 16 47 88 65

= & |utitelstvinajinénezPF | 0 | 0 | 0o | o | 0o | 1] 1|5 |10]4
T & [neuditelskjobor+bps [ 0 [ o [ o [ o [ o | 4] 2] 7|96
N g konzervator 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5
VO3 ) 0 0 0 0| o0 1 0 3

2 | pIn& organizovana 1 0 0 0 2 | 13 | 17 | 60 | 107 | 81
fé malot¥idni 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1
2 |jen 1.stupen 0 0 0 0 0 0 2 2 1 0
Celkem 1|0 0| 0| 3 |12| 19| 63 |107]| 86

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu
ma pro evaluaci ucitele zjistovani jeho komunikacnich dovednosti. “ Dotaznikova polozka je
formulovéna tak, Ze zahrnuje také komunikacéni situace mimo piimou pedagogickou ¢innost

ucitele — napiiklad komunikaci s rodi¢i, s dalsimi pedagogy, atd. Otazka tedy neni podotazkou

5.5.23.Dotaznikova polozka ¢. 27: Vypovédni hodnota zjistovani komunikacnich

dovednosti ucitele pro jeho evaluaci

dotaznikové polozky €. 26.
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Statistické udaje o odpovédich vSech respondentii celkem:

— aritmeticky prumér = 7,48
— medidn = 8

— smeérodatnd odchylka = 1,36
— Sikmost=-1,45

— $picatost = 6,49

Zjisténé vysledky vypovidaji o vysokém vyznamu, ktery respondenti dovednostem ucitele
Vv oblasti komunika¢ni ptikladaji. Celkem 60,48% respondentu (tedy vice nez polovina) vybrala
jednu ze dvou nejvysSich hodnot pouzité Skaly hodnoceni a dalSich 20,27% vybralo treti
nejvyssi stupen. Toto rozlozeni plati nejen pro vyhodnoceni responzi celkem, obdobny obraz
ziskdme také pti pohledu na odpovédi respondentli clenénych podle jednotlivych identifikatori

(viz ptiloha €. 16). Podrobné jsou odpovédi zpracovany v tabulce €. 36.

Tabulka 36 Vypovédni hodnota zjistovani komunikaénich dovednosti uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni komunikaénich dovednosti ucitele
hodnoty

identifikatory 0 123,45 /6,7 83
T Yeditel 0 o| o |o| 2|6 ]| 8 |21]40]27
§ E zéstupce Feditele 0 0 0 1 1 4 3 18 | 23 | 10
& S ucitel 1 o| 1|0 | 3] 7 |19]|20]50] 26
w > méné nez 2 0 0 0 0 0 1 10 2 11 8
E, 2-6 1 olo|o|1]|4|3]|9]13]|6
S . |6-12 0 o| 0|0 | 4|5 |3 |16]19]11
< § 12-18 o lo|lo| 1|13 |3 |14]19]G5
> .5 |18-24 0 ol o|o|o0]| 2| 8| 8 |25] 13
S 24-30 0 J]o|Jo| o]0 |3 |3 ]| 9]20]13
0o vice nez 30 o ol 1]olololo]1]e6]7
méné nez 25 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3
25-35 0 ol o|lo|2]6]|7|13]2]-¢5
< 35- 45 0 o] o] 1|36 |13|25]45]30
45 - 55 1 o| 1|0 | 1] 5] 9 |17]46] 23
55 a vice 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2
ucitelstvi na PF 1 0 1 1 5 13 24 | 49 | 85 | 49
= 8 [uditelstvinajinénespF | 0 | 0 |0 |0 |0 | 1] 2]5]09]a
2 &  |neuditelskyobor+bps | 0 [0 | 0o [0 [ 1 ]3 5 [12 ] 4
N B konzervatof 0 ojo|l 0] oO0|oO 1 0| 5| 4
VO3 0 ol o|o|o0]oO 0| 2| 2
_c>> plné organizovana 1 0 1 1 5 16 | 30 | 59 | 107 | 61
fé malot¥idni 0 olo|lo|l1]o0flo]o0o]2]1
= jen 1. stupen 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1
Celkem 1 0 | 1|1 ]| 6 |17 30|59 113| 63
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5.5.24. Dotaznikova polozka ¢. 28: Vypovédni hodnota sledovdni profesniho rozvoje
ucitele pro jeho evaluaci

Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu

ma pro evaluaci ucitele sledovani jeho profesniho rozvoje (vSech typii vzdelavani: samostudium

- formalni vzdeélavani). *
Statistické tidaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky primér = 7,06
— medidn =7

— smérodatna odchylka = 1,44
— Sikmost =-1,06

— S$picCatost = 5,28

Také v této poloZce se respondenti ve vysoké mite shoduji na tom, Ze pfedmétna oblast je pro
evaluaci ucitele vyznamna. Vysledky v této polozce je mozno interpretovat tak, ze podle nazoru
respondentll je pro evaluaci ulitele dualezité nejen zjistovani statu quo jednotlivych
charakteristik profesniho vykonu ucitele, ale rovnéz jejich dynamika. To naznacuje, ze
respondenti vnimaji kvalitu uitele a tedy i jeji evaluaci jako kontinualni proces. 70,10 %
respondentli zvolilo v této polozce jednu ze tfi nejvyssich hodnot pouzité skaly (42,61 % dvé
nejvys$si hodnoty). Ctvrty nejvyssi stupeit pouzité $kaly vybralo 16,49 % respondentd. Tomu
odpovidaji jak uvedené statistické udaje, tak 1 pribeh kiivek grafu zndzornujici odpovédi
roztiidéné podle jednotlivych identifikatort (viz ptiloha €. 17). Podrobné jsou odpovédi

zpracovany v tabulce €. 37.
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Tabulka 37 Vypovédni hodnota zjistovdni profesniho rozvoje uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni profesniho rozvoje ucitele

hodnoty

identifikatory

‘= = | reditel Oo| o0 | 1|3 ]9 |21]|23]28]19
§ % zastupce feditele 0 0 0 2 0 7 11 | 20 | 15 5
£ 8 [uditel 1| 1] 0| 1| 2 |12]16 |37 39] 18
méné nez 2 o|lo|lOo]| 0| O] 3 9 | 10| 5
27 26 1| 1]0]0|0]a 11| 9 | 6
g 16-12 o| 0| 0| 1| 4|7 |11|14|15] 5
§ q 12-18 o|lo|o0o]|2|0]|3]10|12]12]| 7
o o | 18-24 o|lo|lo|o0o| 1|7 |6 |20]14]| 8
§ g 2430 0olo|o| 1|03 ]9 |12]16]7
vice nez 30 0 0 0 0 0 1 2 4
méné ne? 25 o|lo|lo|o|O]|]oO]|1 3
25-35 o|1|0 |12 ]|7 ] 8 |14]17]| 3
§ 35-45 o| o0 | 0| 2|2 |14]22|32]32]|19
45 - 55 10| 0| 1| 1] 7 ]16]|31]30]16
55 a vice 0 0 0 0 0 0 1 2 3
ucitelstvi na PF 1| 1|0 | 4| 4 |21]37]|64]63] 33
- 8 | uitelstvi na jiné neZ PF o/lo|o0o|0]| 1] 3 2
T £ | neutitelsky obor + DPS ojo|lo|o]o]a
N g konzervator 0 0 0 0 0 0
VOS o|lo|o0o|o0o]|]o0]|oO 1
% plné organizovana 1 1 0 3 5 27 | 48 | 77 | 80 | 39
A malotiidni 0 0 0 1 0 0
.% jen 1. stupen 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Celkem 1| 1| 0| 4| 5 |28|48 |80 82| 42

5.5.25. Dotaznikova polozka C. 29: Vypovédni hodnota sledovdni organizacnich
schopnosti ucitele pro jeho evaluaci
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu

ma pro evaluaci ucitele sledovani jeho organizacnich schopnosti (pocinaje vedenim tridy). "

Statistické udaje o odpovédich vSech respondentii celkem:
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— aritmeticky pramér = 7,05

— medidan =7

— smeérodatna odchylka = 1,32
— Sikmost=-1,04

— S$picatost = 5,36

Parametry hodnoceni této dotaznikové polozky respondenty se velmi podobaji tém, které se

vztahuji k pfedchozi dotaznikové polozce, a to jak pii porovnani responzi celkem, tak pfi

porovnani pribéhu kiivek zndzoriujicich respondenty podle jednotlivych identifikatort (viz

ptiloha ¢. 18). 70,79 % respondentti zvolilo v této poloZce jednu ze ti'i nejvyssich hodnot pouzité

skaly (42,27 % dvé nejvyssi hodnoty). Ctvrty nejvyssi stupeti pouzité skaly vybralo 17,18 %

respondentl. Podrobné jsou odpovédi zpracovany v tabulce ¢. 38.

Tabulka 38 Vypovédni hodnota zjistovani organizaénich schopnosti uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni organizaénich schopnosti uéitele

hodnoty
identifikatory 0 1 2 3 4 > 6 7 8 J
T E |Feditel o|lo0o | 0| 1] 2] 8 18[29(38] 8
§ E zastupce Feditele 0 0 0 0 1 7 7 20 | 20 5
& S | ucitel 1] 0|o]| 2] 3 |10]25]34]36] 16
@ > méné nez 2 0 0 0 1 0 4 8 7 8 4
S 2-6 11010 1|01 4| 9 |10]|10]| 2
?c:,; £l6-12 oo |o|o|6 |7 |8 19]8]s
T G|12-18 o|lo|o0o| 0| 01| 4] 913|173
o o | 18-24 0|0 ] 0] 0|0 |3 |5 ]19|24]G5
T 8 | 24-30 o|lo|o|o|o| 3|8 12|17/ 8
S 2 [Vicenez30 ol olo|l1]o]o|l3]3]s6]2
méné nez 25 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1
25-35 olo | o | 2] 2|6 [11]17]11] 4
@ [35-45 oo o] o3 [13]20]37]41] 9
45 - 55 1| olo| 11|55 |17|25]|37]16
55 a vice 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0
utitelstvi na PF 1o |o]| 2] 5 |17]|41]68]71]23
= O |utitelstvi na jiné nes PF oloJololol2[3]a]u]1
_(z: g neucitelsky obor + DPS 0 0 0 1 1 5 5 5 8 3
N g konzervator 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0
VO3 olo|o|o|]oOo]|1]0]|4]|3]2
< | plné organizovand 1 | 0| 0] 3 |6 |24]49|82]92]28
fg malotidni olo|o|o|lo|o|]o]|a4]|o0]1
= jen 1. stupefi 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0
Celkem 1/ 0,03 |6 |25/50/83(94|29
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5.5.26. Dotaznikova polozka €. 30: Vypovédni hodnota sledovdni profesnich postojii
ucitele pro jeho evaluaci
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu

mad pro evaluaci ucitele sledovani jeho profesnich postojit (vyvoje pedagogického konceptu).

Tabulka 39 Vypovédni hodnota zjistovani profesnich postoju uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni profesnich postojii uéitele

identifikatory nodnoty 0 1 2 3 4 > 6 7 8 ?
; \GEJ feditel 0 0 1 4 7 14 20 28 20 10
§ ®| Zéstupce Feditele 0 0 0 3 4 11 8 19 9 6
& R uitel 2 | 0o | 0| 4| 7 |15| 23|38 ]3] 8
g méné ne? 2 0 0 0 1 0 6 13 1
\g 2-6 2 0 0 2 3 5 8 2
é < 6-12 0 0 0 3 5 9 10 13 14 3
% § 12-18 0 0 1 3 5 5 10 12 5 5
T >| 18-24 0 0 0 1 3 5 20 | 12 6
f:‘; 24 - 30 0 0 0 0 1 9 14 11 6
g vice nez 30 0 0 0 1 1 1 1
méné nez 25 0 0 0 0 0 1 2 0
25-35 1 0 0 2 4 8 14 12 10 2

| 35-45 ol o | 1|6 ]| 8 |13]19]a]|2]1
45 - 55 1 0 0 3 6 17 14 30 21 11

55 a vice 0 0 0 0 0 0 2 1 3 0

g | utitelstvi na PF 2 0 1 9 | 14 | 29 | 41 | 71 | 43 | 18
E ucitelstvi na jiné neZ PF 0 0 0 1 4 2 4 7 3
g neucitelsky obor + DPS 0 0 0 1 6 6 1
£ | konzervatof ol o | o] o 1 2 1
E’ VO3§ 0| o] 0] o0 0 2 1
_; plné organizovana 2 0 0 11 17 39 50 82 57 23
fé mélotidni ol o | 0] o0 0] 0| 2] 1|1
= |jen 1. stupef 0 0 1 0 1 1 1 1 0

Celkem 2 0 1 |11 |18 |40 |51 | 85|59 24

Statistické udaje o odpovédich vSech respondentii celkem:

— aritmeticky prumér = 6,52
— median =7

— smérodatna odchylka = 1,61
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— Sikmost=-0,8

— Spicatost = 3,96

V této polozce zvolilo jednu ze tii nejvysSich hodnot pouzité skaly 57,73 % respondentii
(28,52 % dvé nejvyssi hodnoty). Ctvrty nejvyssi stupei pouzité §kaly vybralo 28,52 %
respondentl. Podrobné¢ jsou odpovédi zpracovany v tabulce €. 39. RozloZeni voleb je pomémné
pravidelné ve vSech sledovanych indikatorech (viz ptiloha ¢islo 19). Podobnost priibéhu kiivek
grafu znazornujici volby respondenti vede k podobné interpretaci zjisténi jako u ptedchozich
polozek. Poznani a pochopeni profesnich postoju ulitele povazuji respondenti za dulezity
aspekt cilené podpory rozvoje ucitele. Moznym Vysvétlenim posunuti ,,normalniho* rozlozeni
Gaussovy kiivky smérem k vy$sim hodnotam V této polozce je védomi, ze profesni postoje,
osobni profesni platforma ucitele vyznamné ovlivituje efektivitu konkrétnich nastroji jeho

rozvoje i komunikace s nim.

5.5.27. Dotaznikova poloZka ¢. 31: Vypovédni hodnota monitorovdni osobniho Zivota
ucitele pro jeho evaluaci
Dotaznikova polozka byla zaddna formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypoveédni hodnotu

ma pro evaluaci ucitele monitorovani jeho osobniho Zivota. *
Statistické udaje o odpovédich vSech respondentti celkem:

— aritmeticky prumér = 3,48
— medidn =3

— smeérodatna odchylka = 2,2
— Sikmost = 0,24

— S$picatost =2,27

Vysledky v této dotaznikové polozce se odlisSuji od vysledkd =ziskanych v ostatnich
dotaznikovych polozkach tykajicich se hodnoceni vypovédni hodnoty evaluace riznych oblasti
zivota ucitele. Mira vypovédni hodnoty je zde podle nazoru respondentil vyrazné niz8i. VéEtSina
odpovédi je rozprostfena na niz$i poloviné pouzité Skaly. Jak je zfejmé z tabulky cislo 40,
Pribéh kiivky zachycujici pribéh voleb respondentli je pfitom dvojvrcholovy, s hlavnim
vrcholem na hodnoté 2 a vedlejSim na hodnot€ a vedlej$im na hodnoté 5 — tedy té€sné za stfredem
pouzité skaly (viz ptiloha ¢islo 20). To samo o ob€ svédci o znaéném rozptylu odpoveédi (mé

hodnotu 4, 86). I kdyz ptevazuji volby v dolni poloviné Skaly, vysSich pét stupna oznacilo
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34,02% respondentli. Dva respondenti dokonce oznacili nejvyssi hodnotu stupnice, jediné dva
parametry, které pfitom maji spolené, jsou, Ze uc¢i na plné¢ organizované Skole a jedna se
0 ucitele, v ostatnich identifikatorech se rtizni. Pfi pohledu na tabulku €. 40, nebo na graf, ktery
je obsahem pftilohy ¢. 20 je zifejmé, ze velky rozptyl odpovédi se projevuje ve vSech

identifikatorech.

Tabulka 40 Vypovédni hodnota monitorovani Zivota ucitele

Vypovédni hodnota monitorovdni osobniho Zivota ucitele
identifikatory nodne 0 1 2 3 4 > 6 7 8 J
' ‘£ |feditel 12 9 16 16 13 15 14 4 5 0
§ § zastupce reditele 8 6 10 8 7 11 6 2 0
T R eitel 9 15 23 | 21 19 16 8 11 3 2
o méné nez 2 1 3 5 3 7 4 1 0 1
s 2-6 4 | 7|4 |8 2|5s5]2]4a]|1]0
% . |sn2 6 | 6 | 12| 5 |11 8|2 5] 2]o0
g é 12-18 6 | 3 12| 8 | 4|5 |6 | 1|01
T 7 |18-24 4 | 5|9 |9 |11|10|4]|3]|1]0
Y 24-30 5 5 5 8 6 5 7 3 4 0
8 vice nez 30 3 1 0 2 2 2 3 0 2 0
méné nez 25 0 1 1 2 0 1 0 0 0
25-35 5 9 8 9 6 4 5 6 1 0
i-' 35-45 10 11 25 17 21 20 9 7 2 1
45 - 55 13 9 15 16 11 16 13 3 6 1
55 a vice 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0
g ucitelstvi na PF 22 | 26 | 39 | 36 | 30 | 33 | 24 13 5 0
% ucitelstvi na jiné nez PF 2 0 4 4 3 2 1 2 1
E’ neucitelsky obor + DPS 3 3 5 4 2 1 2 1
:_E; konzervatof 2 1 1 2 0 0 2 1 0
N VoS 0 0 0 1 2 0 0 0 0
_3 plné organizovana 29 | 29 | 47 | 44 | 39 | 39 | 26 16 | 10 2
fg malotfidni o|lo|2|o0o|o0o|2|1]0 0
2 |jen 1. stupef ol1]o0]1]o0o] 1|11 0
Celkem 29 (30 (49 45|39 142 |28 |17 |10 2
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5.5.28. Dotaznikova polozka ¢. 32: Vypovédni hodnota sledovdni etickych aspektii
profesniho vykonu ucitele pro jeho evaluaci
Dotaznikova polozka byla zadana formulaci: ,, Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu

‘

ma pro evaluaci ucitele sledovani etickych aspektii jeho profesniho vykonu.
Statistické udaje o odpovédich vSech respondentii celkem:

— aritmeticky prumér = 6,78
— medidn =7

— smérodatna odchylka = 1,72
— Sikmost = -0,92

— S$picatost = 3,86

Tabulka 41 Vypovédni hodnota zjitovani etickych aspektl profesniho vykonu uéitele

Vypovédni hodnota zjistovdni etickych aspektii profesniho vykonu uéitele

plné organizovana 20 | 26 | 51 | 61 | 71 | 41

Typ Skoly

hodnoty
identifikatory 01,23 14/5/6]7)8/9
€ T |Feditel o/l 0| 0| 1|6 |10]21|20]|30] 15
§>§ zastupce feditele 0 1 1 3 2 5 10 | 20 | 11 7
& 8 | uditel 1| 1|2 | 1]12]12|20]|24]|34]20
@ méneé nez 2 0 0 0 0 3 2 8 6 9 4
S5 |2-6 1|11 |1 |4]|3|7|9]|6]|4
§>§ 8 6-12 0| 1|1 |1|5]|9]10|12|14]| 4
© > |12-18 o0 |1 |3]|3|6]|6]|10[12]T¢5
o % |18-24 O/ 0|O0|1|5]|2/[10|13|17] 8
Ef 5 | 24-30 o|lolo]o|lo|s]|s8|1w]|13]12
vice nez 30 0 0 0 0 0 0 2 4 4 5
méné nez 25 0 0 0 0 0 1 3 1 0
25-35 ol 1|2 |2]6]|6/|7 13|11
§ 35-45 0| 1|1 | 4]10|13|20|27]|32]15
45 -55 1 /0|0 01| 4| 7 |18|23]|31]19
55 a vice 0 0 0 0 0 3 0 1 2
ucitelstvi na PF 1 1 3 5 17 | 19 | 40 | 52 | 59 | 31
= § ucitelstvi na jiné neZ PF 0 0 0 0 1 3 4 4 8 1
T &£ |neutitelsky obor + DPS o|1]o|1]2]4a]s5]5]7
N E konzervatof 0 0 0 0 1 0 3
VoS olo|lo|lo|O]|]oO]|]2|0]|1]1
112|216
o|lo0|1]|o0
o|lo]o0o|oO
1|2 3|5

malotfidni 0 1 0 0 2 1
jen 1. stupen 0 0 3 2
Celkem 20 (27 |51 |64 |75 |42
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Sledovani etickych aspektl profesniho vykonu ucitele ma podle respondenti pomérné vysokou
vypovidaci hodnotu. 79,73% respondentli vybralo jednu ze Ctyf nejvySSich hodnot pouzité
desetistupiiové skaly. Tti nejvyssi stupné vybralo 62,20% respondentl — tedy vice nez polovina.
Jak ukazuje graf v ptiloze 21, je také rozlozeni voleb podle jednotlivych identifikatort pomérné

homogenni.

I kdyz nema podle respondentt vypovédni hodnota etickych aspektt profesniho vykonu ucitele
tak velkou vypovidaci hodnotu jako nékteré jiné dotazované aspekty (pramérné hodnoceni je
etického rozméru prace ucitele dle nazoru respondenti ma. Pokud dame rozlozeni voleb
respondentl v této polozce do souvislosti s pouzitou skalou, jejiz stfed je na hodnoté 4,5, je
ziejmé, ze bézné rozlozeni Gaussovy kiivky je zde posunuto vyznamné smérem k vysokému
hodnoceni. To doklada i fakt, Zze stupn¢ Skaly oznacujici niz$i nez stiedni hodnotu oznacilo

pouze 10,65% respondentdi.

5.5.29. Porovnani hodnoceni vypovédni hodnoty sledovanych aspektt
V tabulce €. 42 jsou srovnany sledované aspekty ucitelova profesniho vykonu podle priméru

miry jejich vypoveédni hodnoty pro tcely evaluace ucitele.

Tabulka 42 Porovnani hodnoceni vypovédni hodnoty sledovanych aspekt

)] — -
e g S 8 S 2 | zge| 2
20 = N N = © c w ‘S N
o c o — ; =2 - (] S —
1) S — c © - o s o <
(0] (] © E ) 0 e (o] K]
S £ < 20 5 <} s o [}
o 2 & o o 2
Pocet 291 291 291 291 291 291 291 291 291
hodnot:
Maximum: 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Median: 8 8 7 7 7 7 7 7 3
Pramér: 775 | 748 | 706 | 705 | 692 | 678 | 667 | 652 | 348

Spicatost: 8,57 6,49 5,28 5,36 4,32 3,86 3,81 3,96 2,27

Rozptyl: 145 | 185 | 207 | 1,75 | 232 | 296 | 305 | 261 | 486
Smérodatna |, o, | 95 | 144 | 132 | 152 | 172 | 175 | 161 2,2

odchylka:

Minimum: 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sikmost: 1,63 | -1,45 | -106 | -1,04 | 097 | -092 | -088 | -08 | 024
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Nejvyse jsou v tomto ohledu respondenty hodnoceny pedagogické dovednosti uéitele. Tento
vysledek je mozné interpretovat tak, ze praktici vidi problémy vykonu ucitelské profese spise
Vv oblasti vychovné nez vyukové (didakticka oblast je az na patém misté). Na tomto nazoru
Spicatost 1 Sikmost. To, Ze ucitelé vnimaji oblast interakce mezi nimi a zaky jako tu, kterd ma
velkou vypovédni hodnotu pro evaluaci potvrzuje také uvedeni komunikacnich dovednosti na
druhém misté. Také vysoké hodnoceni organizacnich schopnosti je mozné povazovat za
podporu nazoru, ze zpiisob interakce se zaky je pro profesi ucitele podstatny. Tato polozka je

polozky je tedy pomérné nizky.

V piehledu je patrné, jak vyznamné odliSné (v porovnani s ostatnimi polozkami) hodnoti
respondenti mozny piinos monitorovani osobniho Zivota ulitele. Toto zjisténi je mozno
interpretovat tak, ze respondenti vyznamné odliSuji profesni a osobni Zivot ucitele, ale svou roli
ziejmée hraje 1 jista obava z naruSovani soukromi ucitelt. Na druhé stran€ je tfteba upozornit na
nejnizsi miru shody respondentil v této polozce. Naptiklad rozlozeni voleb hodnot fediteli skol
je v této dotaznikové poloZce mezi stupni Skaly 2 — 5 takika rovnomérné (rozmezi 13 — 16

voleb) a hodnotu 0 vybralo 12 fediteld (11,54% teditell).

5.6. Zavéry
Prvnim zévérem, ktery je mozno na zakladé provedeného vyzkumu formulovat, je fakt, Ze
zjisténé vysledky jsou konzistentni vtom smyslu, Ze nevykazuji zdsadni rozdily mezi
skupinami respondentl, které¢ jsou definovany identifikatory. To potvrzuje spravnost teze
uvedené v teoretické Casti v kapitole 3.3.2., ze profesni draha ucitele ma biograficky charakter.
Dalsim zavérem, ktery je mozné z konzistentnosti zjiSténi ucinit je, Ze ptes absenci sjednocujici
instituce, at’ uz charakteru profesni komory, ¢i jiné, existuje v ndhledech na sledovanou oblast
mezi praktiky pomérn€ vysoka shoda, nebo alespon blizkost nazor. To mtze byt zptisobeno
tim, Ze vzdélavaci praxe piinasi alespon v podstatnych aspektech profesniho vykonu velmi

podobné zkuSenosti.

Druhym zavérem, ktery lze formulovat na zaklad¢ provedeného vyzkumu, je skutecnost, ze
respondenti jako celek koresponduji s pojetim evaluace, jak jsme jej formulovali v teoretické
¢asti pifi strukturaci podle Stromu evaluacnich teorii. V kapitole vénované evalua¢nim
metodam a nastrojim (2.2.5.) jsme formulovali zavér, Ze pro vypracovani skutecné kvalitni

evaluace objektu tak slozitého, jako je ucitel (viz kapitola UCcitel a ucitelstvi), je optimalni

144



kombinovat rizné metody. At uz na zaklad¢ studia problematiky evaluace, nebo profesni
zkuSenosti a intuice, odpovédi respondentll naznacuji, ze Vvidi realizaci evaluace ucitele také
v kombinaci vice ptistupti a metod. Tento ndzor je pfitom dohledatelny jak u téch respondent,
ktefi uvadéji, Ze na jejich pracovisti evaluace probihd, tak u téch, ktetfi uvadéji, ze neprobiha,

nebo probiha, ale neni zcela funkcni.

Z hodnoceni miry vypovédni hodnoty jednotlivych oblasti profesniho vykonu ucitele
respondenty vyplyva, Ze s vyjimkou monitorovani osobniho Zivota, povazuji dovednosti ve
vSech ostatnich oblastech — pedagogické, didaktické, v oblasti komunikace ucitele, profesniho
seberozvoje, jeho organizacnich schopnosti, etickych aspektti prace ucitele, jeho odbornych
znalosti souvisejicimi s vyuCovanymi predméty 1 profesni postoje za vyrazné€ vice nez prumeérné
dilezité. Uvedené oblasti pfitom vyznamné koresponduji s témi, které jsou spolecnym
zakladem pfti formulovani profesnich standardli ve vétSin€ zemi. Tato skuteCnost mize byt
vyznamnym argumentem pii implementaci profesnich standardi do Ceské Skolské reality.
Vyzkumna zjisténi ukazuji, Ze vyznamna vétsina praktiki si dilezitost téchto aspektl své prace
uvédomuje. Uvédomuje si, ze kvalita prace ulitele neni dana pouze dovednostmi, ¢i
kompetencemi v oblasti jedné, ale ze je vysledkem systému, které vznika teprve jejich
spojenim. Z vysledka skupiny dotaznikovych polozek zabyvajicich se oblastmi evaluace je

rovnéz patrné, ze z pohledu praktikti je nejvétsi diraz tieba klast na dovednosti v oblasti

vvvvvv

Za vyznamné povazujeme zjiSténi, ze podle nadzoru respondentli mé realizace evaluace
potencial zlepsit kvalitu ucitele. Tento nazor je dillezity pro poznéni postoji praktika. Vypada
to, ze piipadny odmitavy postoj k zavadéni, nebo realizaci evaluace ucitele neni v a priori
odmitavém postoji, ale v né€em jiném — mozna ve Spatné komunikaci pozadavkl a vibec
smyslu zavadéni konkrétnich kroki, pfipadné z nastrojii S plosnou, celorepublikovou
pusobnosti — a tedy vysokou mirou neosobniho pfistupu, apod. Vyznamna vétSina respondentt
se zarovenl domniva, Ze evaluace ucitele muze ptispét ke zkvalitnéni prace vedeni Skoly. Jako
nejjednodussi vysvétleni se nabizi, Ze si praktici uvédomuji, ze kvalitni poznani ucitel
umoziuje vedeni Skol lepsi rozhodovani, a to nejen v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki. Zjisténi je mozno interpretovat také tak, ze pravé v oblasti podpory ucitelt
respondenti spatfuji smysl prace vedeni Skoly. VéEtSina respondentli uvadi nazor, Ze realizace
evaluace uciteld se promitd do klimatu Skoly. Tento nazor Ize vysvétlit jednak tim, Ze zajem
0 ucitele ze strany vedeni miiZze sam o sob€ puisobit jako stimuldtor motivace ucitelll, jednak

tim, Ze jasné stanoveny systém evaluace zmenSuje prostor pro intuitivni hodnoceni ucitelll ze
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strany vedeni a na jeho ukor prosazuje hodnoceni ,,evidence based*. Tieti moznosti interpretace
tohoto zjisténi je, ze ucitelim tento rozmér blizkého profesniho kontaktu s vedenim Skoly
schazi a uvitali by, kdyby misto po né¢ ¢asto nesrozumitelné administrativné — byrokratické
pracovni naplné fediteld a dalSich ¢lenti managementu Skoly se tento mohl vice vénovat jim
a procesum, které jsou nazyvany rizeni vzdéldvaciho procesu. Tato interpretace je ovSem

pravdépodobna i v piipad€ odpovedi feditelii skol, které jsou responzim uciteltt velmi podobné.

Dalsim podstatnym zjisténim je, ze byt neni evaluace ucitele obligatorni, v ¢eskych zdkladnich
Skolach probiha. Jeji realizace v konkrétnich Skolach se pfitom zfejmé pohybuje v celé Sifi
intervalu systém evaluace - fragmentarni realizace evaluace, ale probiha. O tom svéd¢i nejen
to, ze tuto skuteCnost respondenti uvadéji, ale je mozné ji vyvodit z ostatnich dotaznikovych

polozek, ze kterych vyplyva minimaln¢ zakladni orientace v tématu evaluace ucitele.

Z pohledu ptedlozenych vyzkumnych zjisténi 1ze konstatovat, ze Skolsky terén si uvédomuje
pridanou hodnotu evaluace ucditele. Pti zavadéni opatfeni na Girovni systému, jakym mutize byt
napiiklad zavedeni profesniho standardu, tedy ptjde spiSe o jasnou komunikaci planovanych
zmén, o zpisob a kvalitu jejich odborné argumentace, nez o zvladani specifického odporu viici
evaluaci ucitele jako takové. Vstiicnost k piipadné zmén€ na trovni celého vzdélavaciho
systému, ¢i minimalné v celém segmentu zékladnich Skol, coz dokladaji i vySe uvedena zjistént,
neni stoprocentni. Je zapotfebi pocitat s nutnosti zvladat odpor, coz je ale obecnou
charakteristikou zavadéni a fizeni zmény. Celkov€ ovSem lze konstatovat, ze situace v terénu

je pro ptipadné kroky v oblasti evaluace ucitele ptizniva.

146



6. Literatura

ALKIN, Marvin C a Christina A. CHRISTIE. Evaluation roots: tracing theorists' views and
influences. 1. vyd. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2004, xi, 424 p. ISBN 07-619-
2894-4. Dostupné také z: http://www.sagepub.com/upm-data/5074_Alkin_Chapter_2.pdf

Analyza kvalifikovanosti ucitelti: : Doporuceni pro podptrné projekty ESF.

In: Www.msmt.cz [online]. Praha, 2009 [cit. 2013-05-13]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/3._vyzva_1.3/Analyza_kvalifikovanosti_ucitelu.p
df.

ANWEILER, Oscar (ed.). Systemwandel im Bildungs-und Erziehungswesen in Mittel-und
Osteuropa. 1. Berlin: Spitz, 1992, 212 s. Osteuropaforschung. ISBN 38-706-1395-5.

Australian Professional Standards for Teachers. Australian Institute for Teaching and School
Leadership [online]. Melbourne: Education Services Australia, 2014 [cit. 2016-02-18].
Dostupné z: http://www.aitsl.edu.au/australian-professional-standards-for-
teachers/standards/list

BARBER, M.; MOURSHED, M. How the world’s best-performing schools come out on top.
London: McKinsey, 2007. Dostupné z:
http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/Worlds_School_Systems_Final.p
df

BARRELL, Barrie R. C. The Validity of Conceptualizing Teaching as a Craft. Memorial
University of Newfoundland [online]. 1993 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z:
http://www.mun.ca/educ/faculty/mwatch/vol2/barrell.html

BEAUCHAMP, Gary, Linda CLARKE, Moira HULME, et al. Teacher education in times of
change. 1. Bristol: Policy Press, 2016, 256 s. ISBN 978-1-4473-1854-5.

BEDRNOVA, Eva. Psychologie a sociologie v Fizeni firmy: cesty efektivniho vyuZiti lidského
potencialu podniku. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1994, 411 s. ISBN 80-717-5010-7.

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani Prel. O. Selucky. 1.vyd. Praha: Portal, 1998,
247 s. ISBN 80-717-8216-5.

BLACK, Paul a Dylan WILIAM. Inside the Black Box: Raising Standards through Classroom
Assessment. Phi Delta Kappan. 2010, 92(1): 81-90. DOI: 10.1177/003172171009200119.
ISSN 0031-7217. Dostupné také z:
http://pdk.sagepub.com/lookup/doi/10.1177/003172171009200119

BOVENS, M. 2006. Analysing and Assessing Public Accountability. A Conceptual
Framework. European Governance Papers (EUROGOV) No. C-06-01 (January 16, 2006).

BRASTER, Sjaak (ed.), lan GROSVENOR (ed.) a Maria DEL MAR DEL POZO ANDRES

(ed.). The black box of schooling: a cultural history of the classroom. Bruxelles: Peter Lang,
2011, 330 s. ISBN 978-90-5201-760-0.

147


http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/3._vyzva_1.3/Analyza_kvalifikovanosti_ucitelu.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/3._vyzva_1.3/Analyza_kvalifikovanosti_ucitelu.pdf
http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/Worlds_School_Systems_Final.pdf
http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/Worlds_School_Systems_Final.pdf
http://www.mun.ca/educ/faculty/mwatch/vol2/barrell.html
http://pdk.sagepub.com/lookup/doi/10.1177/003172171009200119

BUSKIST, William. Evidence-Based Teaching. New Directions for Teaching and Learning.
2011, ¢. 128: 105 - 111. ISSN: 1536-0768

CAMPBELL, Donald T. a Julian C. STANLEY Experimental and quasi-experimental
designs for research. 2. print. Boston: Houghton Mifflin, 1966. ISBN 978-039-5307-878.

CRONBACH, Lee J. Toward reform of program evaluation. 1st ed. San Francisco: Jossey-
Bass Publishers, 1980, xxii, 438 p. Jossey-Bass social and behavioral science series. ISBN 08-
758-9471-2.

CUBAN, Larry. Inside the black box of classroom practice: change without reform in
american education. Cambridge, MA: Harvard Education Press, 2013, p. cm. ISBN 978-161-
2505-572.

CERNOTOVA, Marta (ed.). Biodromdlne premeny ucitela - ucitel' v premendch casu:
zbornik z vedeckého kolokvia s medzinarodnou ucastou, usporiadaného Katedrou pedagogiky
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove pri SAV Presov 19.-20. jun 2003. 1.
Presov: PreSovska univerzita, 2003. ISBN 9788080682316.

CINCERA, Jan. Volba paradigmatického ramce pro evaluaci programu environmentalni
vychovy. Evalua¢ni teorie a praxe. 2014, 2.(2.): 114 - 120. ISSN 2336-1158.

DARLENE RUSS-EFT, Hallie Preskill. Evaluation in organizations: a systematic approach
to enhancing learning, performance, and change. 2nd ed. New York: Basic Books, 20009.
ISBN 978-046-5018-666

DARLING-HAMMOND, Linda. Creating a Comprehensive System for Evaluating and
Supporting Effective Teaching [online]. 2012[cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://edpolicy.stanford.edu/sites/default/files/publications/creating-comprehensive-system-
evaluating-and-supporting-effective-teaching.pdf

DEMING, W. Edwards. Out of the crisis. 1. MIT Press ed. Cambridge, Mass: MIT Press,
2000. ISBN 978-026-2541-152.

DESCY, Pascaline a Manfred TESSARING. The value of learning: evaluation and impact of
education and training : third report on vocational training research in Europe : synthesis
report. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005,
323 p. CEDEFOP reference series, 61. ISBN 92-896-0336-4. Dostupné z:
http://lwww.cedefop.europa.eu/EN/Files/3042_en.pdf

DESURMONT, Arnaud, Bernadette FORSTHUBER a Stéphanie OBERHEIDT. Autonomie a
odpovédnost ucitelii v Evropé [online]. Brusel: Eurydice, 2009. ISBN 978-92-79-09583-2.
Dostupné

z: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/094CS.pdf

DEVELOPMENT, Global, Erik WILDE, Erik WILDE, W. J. BUCHANAN, W. J.
BUCHANAN, Christoph MEINEL a Harald SACK. Http: //www. ase .tufts.

edu/gdae. International Journal of Sustainability in Higher Education [online]. 2001 [cit.
2014-12-22]. Dostupné z: http://www-personal.umich.edu/~gfenster/teaqual14ss.PDF

148


https://edpolicy.stanford.edu/sites/default/files/publications/creating-comprehensive-system-evaluating-and-supporting-effective-teaching.pdf
https://edpolicy.stanford.edu/sites/default/files/publications/creating-comprehensive-system-evaluating-and-supporting-effective-teaching.pdf
http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/3042_en.pdf
http://www-personal.umich.edu/~gfenster/teaqual14ss.PDF

DOROTIKOVA, Sona. Profesni etika ucitelstvi. Praha : PedF UK, 2003. 107 s. ISBN 80-
7290-102-8.

DVORAK, Dominik; STARY, Karel; URBANEK, Petr; CHVAL, Martin, WALTEROVA,
Eliska. Ceskd zdkladni Skola: vicepripadova studie. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1896-8.

DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. U¢itel: piiprava na profesi. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2009, 121 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4728-636.

EDEN, Aaron. Teaching: Art or Science?. Cooperative Catalyst: Changing education as we
speak [online]. 2012, July [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:
https://coopcatalyst.wordpress.com/2012/07/27/teaching-art-or-science/

EDUIN. Cesko mluvi o vzdélavani [online]. 2013 [cit. 2013-05-28]. Dostupné z:
http://ceskomluvi.cz/

Encyclopaedia Britannica [online]. 2015 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.britannica.com/

ERICSSON, K. The Cambridge handbook of expertise and expert performance. New York:
Cambridge University Press, 2006, xv, 901 p. ISBN 978-052-1600-811.

ERICSSON, K a Jacqui SMITH. Toward a general theory of expertise: prospects and limits.
New York: Cambridge University Press, 1991, X, 344 p. ISBN 05-214-0612-9.

Evaluation roots: tracing theorists' views and influences. Editor Marvin C Alkin. Thousand
Oaks, Calif.: Sage Publications, 2004, xi, 424 p. ISBN 07-619-2894-4.

EU. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢ 1720/2006/ES ze dne 15.
listopadu 2006, kterym se zavadi akéni program v oblasti celoZivotniho uéeni. In: Uredni
vestnik EU. 2006, L 327, 24.11.2006, s. 45

Evaluace a diagnostika pro reditele na ZS. Praha: Raabe, 2005, NahliZet - nachazet. ISBN
1801-8424.

EVANS, Linda. What is Teacher Development?. Oxford Review of Education [online]. 2002,
vol. 28, issue 1, s. 123-137 [cit. 2015-01-09]. DOI: 10.1080/03054980120113670. Dostupné
z:http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03054980120113670

FENDLER, L. Teacher reflection in a hall of mirrors: Historical infl uences and political
reverbations. Educational Researcher [online]. 2003, ro¢. 32, €. 3, 16 - 25 [cit. 2015-01-11].
Dostupné

z: http://www.mty.itesm.mx/rectoria/dda/rieee/pdf/REVISIONDELITERATURA.pdf

FENSTERMACHER, Gary D a Jonas F SOLTIS. Approaches to teaching. New York:
Teachers College, Columbia University, ¢1986, xii, 96 p. ISBN 08-077-2789-X.

149


http://net37-40.pedf.cuni.cz/handi/176/index.html
https://coopcatalyst.wordpress.com/2012/07/27/teaching-art-or-science/
http://ceskomluvi.cz/
http://www.britannica.com/
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03054980120113670
http://www.mty.itesm.mx/rectoria/dda/rieee/pdf/REVISIONDELITERATURA.pdf

FENSTERMACHER, Gary D a Jonas F SOLTIS. Vyucovaci styly uciteli. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2008, 124 s. ISBN 978-80-7367-471-7.

FIELD, John. Lifelong learning and the new educational order. 2nd rev. ed. Sterling, VA:
Trentham Books, c2006, iv, 204 p. ISBN 18-585-6346-1.

FILOVA, Hana (ed.), Jiti HAVEL (ed.) a Jana KRATOCHVILOVA (ed.). Vytvdreni
prileZitosti pro vzdélavani vSech déti na 1. stupni ZS: Creating opportunities for education of

all children at primary school : sbornik z konference s mezinarodni ucasti. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, 66 s. ISBN 978-80-210-6889-6.

FLANAGAN, Nancy. The Age-Old Question. Teaching: Art or Science?. Education Week
[online]. 2014, ¢. 8 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: www.edweek.org

FLORES, Maria Assun¢ao, Gillian HILTON, Aikaterini KLONARI, Marco SNOEK a
Elisabeth NILSEN. Identifying teacher quality, theoretical backgrounds of a reflection
toolbox. International Council on Education for Teaching [online]. 2008, 53rd World
Assembly [cit. 2015-03-05]. Dostupné z:
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/9327/1/Moreira_Teachers%27%?20narrat
ives_Proposal.pdf

FULLAN, Michael, Suzanne M STIEGELBAUER a Michael FULLAN. The new meaning of
educational change. 2nd ed. New York, NY: Teachers College Press, Teachers College,
Columbia University, 1991, xiv, 401 p. ISBN 08-077-3060-2.

GAGE, Nathaniel Lees. The Paradigm Wars and Their Aftermath: A 'Historical' Sketch of
Research on Teaching Since 1989. Teachers College record / Teachers College, Columbia
University. 1989, 91(2). ISSN 0161-4681.GEWIRTZ, Sharon. Changing teacher
professionalism: international trends, challenges, and ways forward. New York, NY:
Routledge, 2009, xx, 236 p. ISBN 04-154-6778-0.

GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd
pedagogika I. dotisk. Olomouc: Hanex, 1999, 231 s. ISBN 80-857-8320-7.

GREGER, David a Véra JEZKOVA. Skolni vzdélavani: zahranicni trendy a inspirace. Vyd.
1. Editor David Greger. Praha: Karolinum, 2007, 266 s. ISBN 80-246-1313-1.

GUBA, Egon G a Yvonna S LINCOLN. Fourth generation evaluation. 1. Newbury Park,
Calif.: Sage Publications, 1989, 294 p. ISBN 08-039-3235-9.

GUBA, Egon G. a Yvonna S. LINCOLN. Guidelines and checklist for constructivist (a.k.a.
Fourth generation evaluation) evaluation [online]. In: . 2001, s. 15 [cit. 2015-12-30].
Dostupné z:
https://www.wmich.edu/sites/default/files/attachments/u350/2014/constructivisteval.pdf

HAJEK, Oldtich. Analyza soucasnych systémii sledovini a hodnoceni kvality a efektivity ve
vzdélavani. Praha: Ceska §kolni inspekce, 2013, 485 s. ISBN 978-80-905632-4-7.

150


http://www.edweek.org/
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/9327/1/Moreira_Teachers%27%20narratives_Proposal.pdf
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/9327/1/Moreira_Teachers%27%20narratives_Proposal.pdf
https://www.wmich.edu/sites/default/files/attachments/u350/2014/constructivisteval.pdf

HANUSCHEK, Eric A. The Trade-off between Child Quantity and Quality. The Journal of
Political Economy. 1992, (100): 84 - 117. ISSN 0022-3808. Dostupné také z:
http://hanushek.stanford.edu/sites/default/files/publications/Hanushek%201992%20JPE%?201
00(1).pdf

HARGREAVES, Andy. Changing teachers, changing times: teachers' work and culture in
the postmodern age. London: Cassell, 1994, xvi, 272 p. ISBN 03-043-2281-4

HARGREAVES, Andy, Lorna EARL, Shawn MOORE a Susan MANNING. Learning to
Change Teaching Beyond Subjects and Standards. 1st ed. San Francisco: Jossey-Bass, 2001.
ISBN 978-078-7958-633.

HARGREAVES, Andy. The Emotional Practice of Teaching. Teaching and Teacher
Education. 1998. ro¢. 14, ¢. 8, s. 835-854. Dostupné z: http://www.nebrija.com/encuentro-
calidad/documentos/the-emotional-practice-of-teaching.pdf

HATTIE, John. Teachers Make a Difference: What is the research evidence?. Australian
Council for Educational Research [online]. 2003 [cit. 2013-05-22]. Dostupné z:
http://lwww.decd.sa.gov.au/limestonecoast/files/pages/new%20page/PLC/teachers_make_a_di
fference.pdf

HAVLIK, Radomir. Hodnotova a profesni orientace studentti PedF. In Vychova a vzdélavani
v &eskych zemich na prahu tfetiho tisicileti. Plzei: CAPV a ZCU, 1997, s. 46 - 49.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum v pedagogice. Web.ftvs.cuni.cz [online]. 2010 [cit. 2015-
05-01]. Dostupné z:http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/kvalvyzkpedhendl.pdf

HELUS, Zdengk. Dite v osobnostnim pojeti: Obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i
rodice. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, 286 s. ISBN 978-80-7367-628-5; EAN:9788073676285.

HELUS, Zden¢k. Kurikulum jako ¢initel zakovy personalizace. Www.ped.muni.cz [online].
2007 [cit. 2015-06-28]. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/weduresearch/konference/07kurikulumvpromenachskoly/cdkurik/cd/
studie/pdf/helus.pdf

HILLS, M. D. Kluckhohn and Strodtbeck’s Values Orientation Theory. Online Readings in
Psychology and Culture, 2002. 4(4). http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1040

HILTON, Gillian, Maria ASSUNCAO FLORES a Laila NIKLASSON. Teacher quality,
professionalism and professional development: findings from a European project. Teacher
Development[online]. 2013, vol. 17, issue 4, s. 431-447 [cit. 2015-03-05]. DOI:
10.1080/13664530.2013.800743. Dostupné

z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13664530.2013.800743

HNILICA, Karel. Konflikt hodnot a kvalita Zivota. Ceskoslovenskd psychologie. Praha,
2000, 44(5): 385-403. ISSN 0009-062X.

151


http://hanushek.stanford.edu/sites/default/files/publications/Hanushek%201992%20JPE%20100(1).pdf
http://hanushek.stanford.edu/sites/default/files/publications/Hanushek%201992%20JPE%20100(1).pdf
http://www.nebrija.com/encuentro-calidad/documentos/the-emotional-practice-of-teaching.pdf
http://www.nebrija.com/encuentro-calidad/documentos/the-emotional-practice-of-teaching.pdf
http://www.decd.sa.gov.au/limestonecoast/files/pages/new%20page/PLC/teachers_make_a_difference.pdf
http://www.decd.sa.gov.au/limestonecoast/files/pages/new%20page/PLC/teachers_make_a_difference.pdf
http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/kvalvyzkpedhendl.pdf
http://www.ped.muni.cz/weduresearch/konference/07kurikulumvpromenachskoly/cdkurik/cd/studie/pdf/helus.pdf
http://www.ped.muni.cz/weduresearch/konference/07kurikulumvpromenachskoly/cdkurik/cd/studie/pdf/helus.pdf
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13664530.2013.800743

HOUSE, Ernest R a Kenneth R HOWE. Values in evaluation and social research. Thousand
Oaks, Calif.: Sage, 1999, xxi, 152 p. ISBN 07-619-1155-3.

CHRISTIE, A. Christie; & ALKIN, C. Marvin. Evaluation theory tree re-examined. Studies
in Educational Evaluation, 34(3), 131 - 135. 2008, doi: 10.1016/j.stueduc.2008.07.001.
UCLA: 542003. Retrieved from: http://escholarship.org/uc/item/1698231w

CHVAL, Martin, Ivana PROCHAZKOVA a Jana STRAKOVA. Odnocen vysledki
Hodnocenti vysledkii vzdélavani vzdélavani didaktickymi testy. Plzeii: Ceska $kolni inspekce,
2015. ISBN 978-80-905632-9-2.

CHVAL, Martin. Ucitel: Doplitkovy text k predmétu Pedagogika ve studiu ucitelstvi na MFF
UK. Katedra didakticky fyziky [online]. Praha: Katedra didaktiky fyziky Matematicko-
fyzikalni fakulty UK v Praze, 2000, 10. 11. 2006 [cit. 2016-01-05]. Dostupné z:
https://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/dopl_texty/Ucitel%20(M.%20Chval).pdf

INGERSOLL, Richard M a Nabeel ALSALAM. Teacher professionalization and teacher
commitment: a multilevel analysis, SASS. Washington, DC: For sale by the U.S. G.P.O., Supt.
of Docs., 1997, viii, 56 p. Statistical analysis report (National Center for Education Statistics).
ISBN 01-604-8975-X.

IZUMI, Lance T a Williamson M EVERS. Teacher quality. San Francisco: Pacific Research
Institute, 2002, xvi, 84 p. Hoover Institution Press publication, 505. ISBN 08-179-2932-0.

JANIK, Tomas. Znalost jako kli¢ova kategorie uéitelského vzdélavani. Brno: Paido, 2005.
171 s. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 80-7315-080-8.

JANIK, Tomas, Michaela PISOVA a Vladimira SPILKOVA. Standardy a kariérni systémy
v ucitelské profesi: zahranicni piistupy a ceska cesta Komuniké z konference. Orbis scholae.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2014, 8.(3), 159 - 161. ISSN 2336-
3177.

KALHOUS, Zdengk a Otto OBST. Skolni didaktika. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. ISBN
807178253X.

KANE, Thomas J, Kerri A KERR a Robert C PIANTA. Designing teacher evaluation
systems: new guidance from the measures of effective teaching project. 1. vyd. San Francisco:
Jossey-Bass, 2014, pages cm. ISBN 978-111-8834-350.

Kariérni systém: CZ.1.07/4.1.00/33.0002. 1. vyd. Praha: NIDV, 2015, 93 s.

KASACOVA, Bronislava, Beata KOSOVA, Ivan PAVLOV, Bronislav PUPALA a Miroslav
VALICA. Profesijny rozvoj ucitela. 1. vyd. PreSov: Rokus, 2006, 159 s. ISBN 80-890-5569-
9.

KAVALIR, Petr (2005). K problematice vyzkumu hodnot a  hodnotovych
preferenci. Ceskoslovenska psychologie, 49, 4, 333-341. ISSN: 1804-6436 (elektronicka
verze)

152


https://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/dopl_texty/Ucitel%20(M.%20Chval).pdf

KENNEDY, Aileen. Standards and accountability in Teacher Education. In: Teacher Education
Policy in Times of Change. Bristol: Policy Press, 2016, 143 - 160. ISBN 9781447318545.

KING, Patricia M a Karen S KITCHENER. Developing reflective judgment: understanding
and promoting intellectual growth and critical thinking in adolescents and adults. 1st ed. San
Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1994, xxvi, 323 p. ISBN 15-554-2629-8.

KIZLIK, Bob. Measurement, Assessment, and Evaluation in Education. In: Adprima [online].
Boca Raton: Robert Kizlik & Associates, 2016 [cit. 2016-02-23]. Dostupné z:
http://www.adprima.com/measurement.htm

KLEMENT, Milan a Jan LAVRINCIK (eds.). Protech ..: konference interaktivni vyuky.
1. Olomouc: L. Velfel, 2010, ISBN 978-80-87557-06-8.

KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady uzité psychologie. 1. vyd. Brno: CERM, 2002, 544 s. ISBN 80-
214-2203-3.

KORTHAGEN, F. Jak spojit praxi s teorii: didaktika realistického vzdélavani uciteli. 1. vyd.
Brno: Paido, 2011. ISBN 978-80-7315-221-5.

KOSIKOVA, Véra. Kritéria evaluace vyu¢ovaciho procesu. Rvp.cz [online]. Praha: Narodni
ustav  pro vzdélavani, 2008, 3. 8 2008 [cit. 2016-01-02]. Dostupné¢ z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/2474/kriteria-evaluace-vyucovaciho-procesu.html/

KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2011, 265 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2433-1.

KOTASEK, Jiii., RUZICKA, R. Socidlni a profesni profil budoucich ucitelii prvniho stupné
zakladnich skol. Pedagogika, 1996, ro€. 56, s. 168—180.

KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Vyd. 1. Praha: Academia, 2001 dotisk.,
834 s. ISBN 80-200-0982-5.

Kvalita. ManagentMania.com [online]. ManagentMania’s Series of Management, 2013 [cit.
2015-04-09]. Dostupné z: https://managementmania.com/cs/kvalita-jakost

LINDBERG, J a Anders D OLOFSSON. Online learning communities and teacher
professional development: methods for improved education delivery. Hershey, PA: Information
Science Reference, c2010, xxvi, 326 p. ISBN 16-056-6781-1.

Longman dictionary of contemporary English. 5th ed. Editor Michael Mayor. Harlow:
Pearson/Longman, 2009, xiv, 2081 s. ISBN 978-1-4082-1533-3.

LUKAS, Josef. Ucitel - jeho profesni vyvoj a socidlni vztahy ve Skole. Brno, 2011. Diserta¢ni
prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii. Vedouci prace Jifi Mares.

LUKASOVA - KANTORKOVA, Hana. Pfiprava ucitelii pro primdrni vzdélavani v CR a
budouci planovani scénaru v Evrope. Editor Hana LukaSova. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2004, 400 s. ISBN 80-704-2376-5.

153


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/2474/kriteria-evaluace-vyucovaciho-procesu.html/
https://managementmania.com/cs/kvalita-jakost

Management vzdélavani v soucasném diskurzu aneb Jednota v ruznosti: Sbornik prispévkii z
mezindrodni konference skolského managementu. Praha: CSM, PedF UK, 2015.

MARITZ, Alex a Christopher R. BROWN. llluminating the black box of entrepreneurship
education programs. Education Training. 2013, 55(3): 234-252. DOl:
10.1108/00400911311309305. ISSN 0040-0912. Dostupné také z:
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/00400911311309305

MARZANO, Robert J, Tony FRONTIER a David LIVINGSTON. Effective supervision:
supporting the art and science of teaching. 1. Alexandria, Va.: ASCD, 2011, 183 p. ISBN 978-
1-4166-1155-4,

MCcKINSEY & Company. Klesajici vysledky ceského zdakladniho a stFedniho Skolstvi: fakta a
reseni. McKinsey [online]. 1. 2010,57 s. [cit.  2013-10-28]. Dostupné  z:
http://lwww.arg.cz/Ok_koncepce/Edu_report.pdf

MCKENZIE, Phillip a Paulo SANTIAGO. Teachers matter: attracting, developing and
retaining effective teachers. Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development,
2005, 237 p. ISBN 978-926-4018-020.

MERTENS, Donna M. a Amy T. WILSON. Program evaluation theory and practice: a
comprehensive guide. 1st ed. New Yok: Guilford Press, 2012. ISBN 14-625-0315-2.

MSMT. Analyza naplnéni ciltt Narodniho programu rozvoje. [online]. s. 52 [cit. 2013-02-19].
ISSN 1213-6018. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/analyza-
naplnovani-cilu-vzdelavani

MSMT. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. In: Ministerstvo skolstvi,
mldadeze a telovychovy [online]. Praha, 2014 [cit. 2016-02-05]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf

MSMT. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha. 1. vyd. Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001, 98 s. ISBN 80-211-0372-8.

MSMT. Soubor pedagogicko-organiza¢nich informaci pro matefské §koly, zakladni koly,
stiedni Skoly, konzervatote, vys§i odborné Skoly, zdkladni umélecké Skoly, jazykoveé Skoly s
pravem statni jazykové zkousky a $kolska zatizeni na §kolni rok 2011/2012. In: Véstnik MSMT.
2011, 6.

MSMT. Ustav pro informace ve vzdélavani [online]. 2015 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z:
WWW.UIV.CZ

Natizeni vlady 75/2005: o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pitimé vychovné, piimé
specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki
ve znéni nafizeni vlady €. 273/2009 Sb. In: Shirka zakonii. 2005.

New directions for teaching and learning: Evidence-Based Teaching. San Francisco: Wiley
company, 2011, ¢. 128. ISSN 1536-0768.

154


http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/00400911311309305
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/analyza-naplnovani-cilu-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/analyza-naplnovani-cilu-vzdelavani
http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf

ORDONEZ, Lisa D., Maurice E. SCHWEITZER, Adam D. GALINSKY a Max H.
BAZERMAN. Goals Gone Wild: The Systematic Side Effects of Over-Prescribing Goal
Setting: Working paper. Harvard Business School [online]. 2009, 09-083 [cit. 2015-04-21].
Dostupné z: http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/09-083.pdf

OECD (2008), Measuring Improvements in Learning Outcomes: Best Practices to Assess the
Value-Added of Schools, OECD Publishing, Paris.DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264050259-en

Oxford Dictionaries: Language Matters [online]. Oxford University Press, 2014 [cit. 2015-02-
24]. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/

PALAN, Zdengk. Lidské zdroje: vykladovy slovnik. Vyd. 1. Praha: Academia, 2002, 280 s.
ISBN 80-200-0950-7. Dostupné také z: http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik

PATTON, Michael Quinn. Qualitative research and evaluation methods. 3 ed. Thousand Oaks,
Calif.: Sage Publications, c2002, xxiv, 598, [65] p. ISBN 07-619-1971-6.

Pedagogicka encyklopedie. Vyd. 1. Editor Jan Pricha. Praha: Portal, 2009, 935 s. ISBN 978-
80-7367-546-2.

PEREGRIN, Jaroslav. Clovék jako normativni tvor. Teorie vedy. 2012, roc. 34, €. 1.

PETERSON, K. Teacher evaluation: A comprehensive guide to new directions and practices.
Thousand Oaks, CA: CORWIN PRESS, 2000. ISBN 0-8039-6883-3

PIETARINEN, Janne; MERILAINEN, Matti. Aktivni a pasivni faze kariéry uéitele v kontextu
malotiidni skoly. Studia paedagogica, [S.I.], v. 13, n. 1, p. 65-83, pro. 2011. ISSN 1803-7437.

PISA 2006 a: Science competencies for tomorrow's world. Paris: OECD, c2007, 2 v. ISBN 92-
640-4000-5

PISA 2006 b. Volume 2: DataParis: OECD, c2007, 310 s. ISBN 978-926-4040-144.

PISOVA, Michaela, Petr NAJVAR, Tomas JANIK, Svétlana HANUSOVA, Klara
KOSTKOVA, Véra JANIKOVA, Frantisek TUMA a Jana ZERZOVA. Teorie a vyzkum
expertnosti v ucitelské profesi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 154 s. Pedagogicky

vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-802-1057-449.

PITHA, Petr. Ucitelé, spolecnost a vychova: (price z devadesatych let). Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 1999, 217 s. ISBN 80-718-4955-3.

POL, Milan a Justina ERCULJ. Trendy v evValuaci prdice vedoucich pracovnikii Skol. Orbis
scholae. 2010, ro¢. 4, ¢. 1, str. 7 - 27. ISSN 1802-4637.

155


http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/09-083.pdf
http://www.oxforddictionaries.com/
http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik

PORUBSKY, Stefan, Beata KOSOVA a Ivan PAVLOV. Problém $tandardizacie ugitel'skej
profesie v kontexte profesijného rozvoja ucitel'ov na Slovensku. Orbis scholae. 2014, 8.(3), 23
- 46. ISSN 2336-3177

PRASILOVA, Michaela a Jana VASTATKOVA. Pedagogika. Soucasné pohledy na procesy
vnitrni evaluace skol v ceském prostredi. 2006, ro€. 56, ¢. 3. DOI: 0031-3815.

PRESKILL, Hallie S a Darlene F RUSS-EFT. Building evaluation capacity: 72 activities for
teaching and training. 1. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2005, xxii, 366 p. ISBN
07-619-2810-3.

PRUCHA, Jan. Pedagogickd evaluace: hodnoceni vzdélavacich programii, procesii a vysledkii.
Vyd. 1. V Brné: Masarykova univerzita, 1996, 166 s. ISBN 80-210-1333-8

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: Véda o edukacnich procesech. 1. vyd. Praha: Portal,
1997, 495 s. ISBN 80-717-8170-3.

PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. 272 s. ISBN 80-
7178-399-4.

PRUCHA, Jan. Alternativni Skoly a inovace ve vzdelavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 139 s.
ISBN 80-717-8584-9.

PRUCHA, Jan. Ucitel: soucasné poznatky o profesi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, 154 p. ISBN
80-717-8621-7.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualizované.
Praha: Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-7178-772-8.

Quality assurance in teacher education in Europe. Brussels: Eurydice, 2006, 92 s. ISBN 92-
894-8627-9

Quality teaching in NSW public schools phase 2: A classroom practice guide. 2nd ed. Sydney,
N.S.W: Dept. of Education and Training, Professional Support and Curriculum Directorate,
2003. ISBN 07-313-8281-1. Dostupné také Z:
http://www.rqt.edu.au/files/5514/1774/9895/NSW_DET 2003-Quality _Teaching_Guide.pdf

REMR, Jiti. Srovnani vybranych ptistupi k realizaci evaluaci. Evaluacni teorie a praxe. Praha,
2013, 1(1): 1 - 24. ISSN 2336-1158.

ROCKOFF, Jonah E. The Impact of Individual Teachers on Student Achievement: Evidence
from Panel Data. American Economic Review. 2004, 94(2): 247-252. DOIl:
10.1257/0002828041302244. ISSN 0002-8282. Dostupné také A
http://pubs.aeaweb.org/doi/abs/10.1257/0002828041302244

ROGERS, Spence a Lisa RENARD. Relationship-Driven Teaching. Educational
Leadership [online]. 1999, ro¢. 57, ¢. 1, 43 - 45 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z:

156


http://www.rqt.edu.au/files/5514/1774/9895/NSW_DET_2003-Quality_Teaching_Guide.pdf

https://scholar.google.com/scholar?q=Relationship+Driven+Teaching+Educational+Leadersh
ip+Spence+Rogers+Lisa+Renard

Rozvoj narodni vzdélanosti a vzdeélavani ucitelii v evropském kontextu: vystupy reSeni za rok
2001 : vyzkumny zamér. Editor EliSka Walterova. Praha: Univerzita Karlova, 2002, 235 s. ISBN
80-729-0085-4.

RUSS-EFT, Darlene F a Hallie S PRESKILL. Evaluation in organizations: a systematic
approach to enhancing learning, performance, and change. Cambridge, Mass.: Perseus Pub.,
2001, xix, 474 p. ISBN 07-382-0268-1.

RYDL, Karel. Alternativni pedagogické hnuti v soucasné spolecnosti. Vyd. 1. Brno: Marek
Zeman, 1994., 264 s. ISBN 80-900-0358-3

RYDL, Karel. Inovace skolskych systémii. Vyd. 1. Praha: 1SV, 2003, 281 s. Pedagogika (ISV).
ISBN 80-866-4217-8.

RYDL, Karel. K pojeti kvality ve §kolstvi a jejimu hodnoceni. E-Pedagogium [online]. 2002,
(1.mimotadné) [cit. 2015-06-13]. ISSN 1213-7499. Dostupné Z:
http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/clanek18.htm

RYDL, Karel. Vyvoj standardizace profese ucitele v Ceské republice — nekonecny
ptib&h? Orbis Scholae. 2014, 8(3), 9 - 21. ISSN 2336-3177.

SANTIAGO, P, et al., OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Czech
Republic 2012, OECD Publishing. 2012 http://dx.doi.org/10.1787/9789264116788-en

SCRIVEN MICHAEL. Scriven Michael [online]. Point Reyes Station, USA, 2013 [cit. 2013-
05-10]. Dostupné z: http://michaelscriven.info/home.html

SCRIVEN, Michael. Evaluation thesaurus. 4th ed. Newbury Park, Calif.: Sage Publications,
1991, xiii, 391 p. ISBN 08-039-4364-4.

SELIGMAN, Clive, James M OLSON a Mark P ZANNA. The psychology of values. 1.
Mahwah, N.J.: L. Erlbaum Associates, 1996, ix, 344 p. ISBN 08-058-1574-0.

SHADISH, William R.Jr, Thomas D. COOK a Laura C. LEVITON. Foundations of Program
Evaluation: Theories of Practice. 2.[Druck]. Newbury Park ;London ;New Delhi: Sage
Publications, 1992. ISBN 978-080-3953-017.

SHAW, lan. Qualitative evaluation. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1999, 226 p.
ISBN 07-619-5689-1.

SHINKFIELD, Anthony J a Daniel L STUFFLEBEAM. Teacher evaluation: guide to effective
practice. Boston: Kluwer Academic Publishers, ¢1995, vii, 399 p. ISBN 07-923-9581-6.

SCHWANDT, Thomas A a Edward Scott HALPERN. Linking auditing and metaevaluation:
enhancing quality in applied research. Newbury Park, Calif.: Sage Publications, 1988, 160 p.
ISBN 08-039-2968-4

157


https://scholar.google.com/scholar?q=Relationship+Driven+Teaching+Educational+Leadership+Spence+Rogers+Lisa+Renard
https://scholar.google.com/scholar?q=Relationship+Driven+Teaching+Educational+Leadership+Spence+Rogers+Lisa+Renard
http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/clanek18.htm
http://dx.doi.org/10.1787/9789264116788-en
http://michaelscriven.info/home.html

SCHEERENS, Jaap. The Conceptual Framework For Measuring Quality: Paper 1 for the EFA
Global Monitoring Report, 2004 [online]. 2004, 56 s. [cit. 2015-07-12]. Dostupné z:
http://portal.unesco.org/education/en/file_download.php/65252f1b8e91a731fd6da369e90abaa
5Scheerens,+Measuring+quality,+2+March.doc

SIKES, Patricia J, Lynda MEASOR a Peter WOODS. Teacher careers: crises and continuities.
Philadelphia, PA: Falmer Press, 1985, vi, 263 p. ISBN 18-500-0067-0

Slovnik spisovného jazyka ceského. 1. vyd. Praha: Ustav pro jazyk Gesky CSAV, 1960

SOLFRONK, Jan. Ucitelstvi jako profese. Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2000, 70 s. ISBN 80-708-3390-4.

SOMR, M. Kapitoly z d&jin filozoficko pedagogického mysleni. Ceské Budgjovice: Vlastnim
nakladem autora, 2009. s. 181. ISBN 978-80-904247-3-9

SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promeény vzdelavani ucitelu. 1. Brno: Paido, 2004, 271 s.
ISBN 80-731-5081-6.

SPILKOVA, Vladimira; Anna TOMKOVA a kolektiv. Kvalita ucitele a profesni standard. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011, 257 s. ISBN 978-80-7290-496-9.

SPILKOVA, Vladimira. Evropské pfistupy k pojeti kvality ugitele - optikou formalnich
dokumenti. Pedagogika. 2010, ro¢. 40, 3-4, 70 - 80.

SPILKOVA, Vladimira. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005,
311 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8942-9.

SPILKOVA, Vladimira a Jaroslava VASUTOVA. Ucitelskd profese v ménicich se pozadavcich
na vzdelavani: vyzkumny zdmér: uvodni teoreticko-metodologické studie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2008, 330 s. ISBN 978-807-2903-849.

SPILKOVA, Vladimira. Ugitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani:
Vyzkumny zamér. In:Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze [online]. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2011 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z:
http://class.pedf.cuni.cz/UCITEL/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=1&portalsekce=1
&PrveklD=285

SPILKOVA, Vladimira. Ugitelska profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani. Pedagogika. 2007, 57 (4), 338-348. ISSN 2336-2189.

SPILKOVA, Vladimira a Radka WILDOVA. Potfebujeme kvalitni nebo kvalifikované uéitele?
Pedagogicka orientace, ro€. 24, 2014, ¢. 3, s. 423-432. ISSN 1211-4669.

STAKE, Robert E. Standards-based and responsive evaluation. Thousand Oaks, Calif.: Sage,
2004, 329 p. ISBN 07-619-2665-8.

158


http://portal.unesco.org/education/en/file_download.php/65252f1b8e91a731fd6da369e90abaa5Scheerens,+Measuring+quality,+2+March.doc
http://portal.unesco.org/education/en/file_download.php/65252f1b8e91a731fd6da369e90abaa5Scheerens,+Measuring+quality,+2+March.doc
http://class.pedf.cuni.cz/UCITEL/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=1&portalsekce=1&PrvekID=285
http://class.pedf.cuni.cz/UCITEL/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=1&portalsekce=1&PrvekID=285

STARY, Karel. Vybrané zahrani¢ni programy hodnoceni ugiteld s vyuzitim profesnich
standardd. Orbis scholae. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2014, 8.(3),
113 - 131. ISSN 2336-3177.

STRAKOVA, Jana. Zvétsujici se rozdily mezi jednotlivymi $kolami — vyzva pro &eskou
vzdélavaci politiku. SOCIOweb [online]. 2008, ¢. 9 [cit. 2015-03-01]. Dostupné
z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=351&lst=114

STRONGE, James H. Qualities of effective teachers. 2nd ed. Alexandria, Virginia: Association
for Supervision and Curriculum Development, c2007, xvii, 198 s. ISBN 978-1-4166-0461-7.

STUFFLEBEAM, Daniel L a Anthony J SHINKFIELD. Evaluation theory, models, and
applications. 1st ed. San Francisco: Jossey-Bass, 2007, 736 p. ISBN 07-879-7765-9.

STUFFLEBEAM, Daniel L. The Methodology of Metaevaluation. Evaluation Models [online].
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 457 [cit. 2013-05-12]. DOI: 10.1007/0-306-
47559-6 25. Dostupné z: http://www.springerlink.com/index/10.1007/0-306-47559-6 25

SUCHMAN, Edward A. Evaluative research: principles and practice in public service. Repr.
New York: Russel Sage Foundation, 1974. ISBN 978-087-1548-634

SVOZIL, Zbynék, Karel FROMEL, Krystyna GORNA a Alena SVOZILOVA. Kreativita v

¢innosti soucasného  ucitele. Www.e-pedagogium. 2002, ¢. 1. Dostupné
z: http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/clanek05.htm

SYSLOVA, Zora. Autoevaluace v materské skole: cesta ke kvalité vzdélavani. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2012, 177 s. ISBN 978-802-6201-830.

SIMONIK, Oldtich. Zacinajici ucitel: nékteré pedagogické problémy zacinajicich ucitehi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, c1994, 101 s. Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, sv. 56. ISBN 80-210-0944-6.

SOIDROVA, Michaela, Josef BASL a Petr Drabek. Posouzeni systému evaluace a monitoringu
v Ceské republice: Doporuceni pro vzdélavaci politiku. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2014, 60
s.  Dostupné také z:  http://www.csicr.cz/getattachment/66550210-d9e4-4e99-9977-
5aa9d52f96e

STECH, Stanislav. Spor o profesi: Stat se ucitelem [online]. Praha: PdF UK, 1995[cit. 2013-
05-21]. Dostupné z:
http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/psse/pdf/stat_se_ucitelem/stat_se_ucitelem.pdf

STECH, S., Profesionalita ugitele v neoliberalni dobé - Esej o paradoxni situaci uéitelstvi. In:
Pedagogika 4/2007, str. 326-337, ro¢. LVII. Praha: PedF UK, 2007, ISSN 0031-3815

Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers. 1. Paris: OECD
Publications, 2005. ISBN 92-64-01802-6.

159


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=351&lst=114
http://www.springerlink.com/index/10.1007/0-306-47559-6_25
http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/clanek05.htm
http://www.csicr.cz/getattachment/66550210-d9e4-4e99-9977-5aa9d52f96e
http://www.csicr.cz/getattachment/66550210-d9e4-4e99-9977-5aa9d52f96e
http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/psse/pdf/stat_se_ucitelem/stat_se_ucitelem.pdf

The Education Audiovisual and Culture Executive Agency: Eurydice [online]. 2010 [cit. 2013-
05-16]. Dostupné z: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php

TOMKOVA, Anna. Rdmec profesnich kvalit ucitele: hodnotici a sebehodnotici arch. Praha:
Narodni ustav pro vzdélavani, 2012, 38 s. Evalua¢ni nastroje. ISBN 978-80-87063-64-4.

TRNKOVA, Katefina, Dana KNOTOVA a Lucie CHALOUPKOVA. Mdlotiidni skoly v Ceské
republice: malotiidky. 1. vyd. Brno: Paido, 2010, 197 s. ISBN 978-80-7315-204-8.

TRUNDA, Jiii. Profesni portfolio ucitele: soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni. Praha:
Narodni ustav pro vzdélavani, 2012, 19 s. Evaluac¢ni nastroje. ISBN 978-80-87063-62-0.

TYLER, Ralph W, George F MADAUS a Daniel L STUFFLEBEAM. Educational evaluation:
classic works of Ralph W. Tyler. Boston: Kluwer Academic, 1989, xv, 310 p. ISBN 08-983-
8273-4

UNESCO.,. Education for all the quality imperative. 2nd print. Paris: United Nations
educational, scientific and cultural organization (UNESCO), 2004. ISBN 92-310-3976-8.

UNESCO. Is the world on track?: Education For All. Paris: United Nations educational,
scientific and cultural organization (UNESCO), 2002, 319 s. ISBN 92-310-3880-X.

VALICA, M., PAVLOV, I. Kriza ucitel'skej profesie a jej koncepéné a legislativne rieSenie na
Slovensku. Orbis scholae, 2007, ro¢. 1, ¢. 3, s. 27-41. ISSN 1802-4637.

VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdéldvacim kontextu. Brno: Paido, 2004,
190 s. ISBN 80-731-5082-4.

VASUTOVA, Jaroslava. Specifika vzdélavani ucitelt z
praxe. Http://www.educaweb.cz/ [online]. 2011 [cit. 2015-09-06]. Dostupné z:
http://www.educaweb.cz/poradenske-centrum/skola-dnes/specifika-vzdelavani-ucitelu-z-
praxe/

VASUTOVA, J. ; URBANEK, P. U¢itel v soucasné zékladni $kole: hled4ani mezi zménou a
stabilitou. Orbis scholae, 3/2010 s. 79 — 91 ISSN 1802-4637

VAVRA, Jaroslav. Tvorba profesniho standardu kvality u¢itele. Vstupni dokument pro
vefejnou  diskuzi. Www.msmt.cz [online]. 2009 [cit. 2015-06-28]. Dostupné z:
file:///IC:/Users/uzivatel/Downloads/91 priloha_Vavra%20(2).pdf

VEBER, Jaromir a kol. Management: Zdklady, prosperita, globalizace. 1. Praha: Management
Press, 2006, 700 s. ISBN 80-7261-029-5.

VEDUNG, Evert. Public policy and program evaluation. English ed., 3rd paperback printing.
New Brunswick: Transaction, 2005. ISBN 978-076-5806-871

VESELY, Arnost. Institucionalizace neodpovédnosti, efektivity, nebo konformity?: Reformy
organizaci vefejnych sluzeb v teorii akontability. Sociologicky casopis. 2012, ro¢. 48, €. 4, s.
757-784. Dostupné zZ:

160


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php
http://www.educaweb.cz/poradenske-centrum/skola-dnes/specifika-vzdelavani-ucitelu-z-praxe/
http://www.educaweb.cz/poradenske-centrum/skola-dnes/specifika-vzdelavani-ucitelu-z-praxe/

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d1b497e84665752e0d361dfed106c6f8b3c3b3e6_757-
784.pdf

VODACEK, Leo a Olga VODACKOVA. Moderni management v teorii a praxi. 2. rozsifené
vydani. Praha: Management Press, 2009, 324 s. ISBN 978-80-7261-197-3

VOJTISKOVA, Katefina. Kontroverze v diskuzi o standardu uéitele/ugitelky.
Www.socioweb.cz [online]. 2009, ¢. 5 [cit. 2015-03-11]. Dostupné
z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=399&Ist=116

VRZACEK, P. Kvalita ve vzdélavani. Ucitelské listy. 2000, roc€. 8, s. 4. Praha: STROM, 2000.
ISSN 1210-6313.

Vystupy projektu Kariérni systém. Ceskd Skola [online]. Praha: Albatros Media, 2015 [cit.
2016-02-17]. Dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/2015/03/vystupy-projektu-karierni-
system.html

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze [online]. Jak byt nejlepsi [cit. 2009-03-26]. Dostupné na
WWW:
http://www.vuppraha.cz/media/402

WALTEROVA, Eliska. Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavini a podpirny systém:
vystup projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR ¢ LS 20007 Podpora prace ucitelii: shornik z
celostdatni konference. Editor Eliska Walterova. Praha: Univerzita Karlova, 2001, 167 s. ISBN
80-729-0059-5.

WALTEROVA,  Eligka.  UCitelé:  promény profese a  rekonstrukce jejich
vzdélavani. Pedagogicka revue, 2002, 54, €. 3, s. 220 — 239. ISSN 1335-1982

WALTEROVA, Eliska; CERNY, Karel; GREGER, David; CHVAL, Martin. Skolstvi — véc
(ne)verejna? Nazory verejnosti na Skolu a vzdeélavani. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1882-1

WAREING, Shan. Excellence in teaching: inputs, outputs and
paradoxes. Https://bucks.ac.uk [online]. 2013  [cit.  2015-07-06].  Dostupné  z:
https://bucks.ac.uk/whoswho/vc_office/blog/Excellence_in_Teaching PVC_013/

WEIHRICH, Heinz a Harold KOONTZ. Management. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing,
1993, 659 s. ISBN 80-856-0545-7.

WENGLINSKY, Harold. Teacher Classroom Practices and Student Performance: How
Schools Can Make a Difference: Research Report[online]. Princeton: Educational Testing
Service, 2001, 37 S. [cit. 2015-06-30]. Dostupné Z:
https://www.ets.org/Media/Research/pdf/RR-01-19-Wenglinsky.pdf

WEST, M.; HOPKINS, D. Reconceptualizing school effectiveness and improvement. In
DAVIES, B.; WEST - BURNHAM, J. (Eds.). Handbook of Educational Leadership and
Management. London: Pearson Education Limited, 2003, p. 532-542. ISBN 0-273-65668-6.

161


http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d1b497e84665752e0d361dfed106c6f8b3c3b3e6_757-784.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d1b497e84665752e0d361dfed106c6f8b3c3b3e6_757-784.pdf
http://www.socioweb/
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=399&lst=116
http://www.ceskaskola.cz/2015/03/vystupy-projektu-karierni-system.html
http://www.ceskaskola.cz/2015/03/vystupy-projektu-karierni-system.html
http://www.vuppraha.cz/media/402
https://bucks.ac.uk/whoswho/vc_office/blog/Excellence_in_Teaching_PVC_013/
https://www.ets.org/Media/Research/pdf/RR-01-19-Wenglinsky.pdf

WHOLEY, Joseph S, Harry P HATRY a Kathryn E NEWCOMER. Handbook of practical
program evaluation. 3rd ed. San Francisco: Jossey-Bass, 2010, xxxix, 700 p. ISBN 978-047-
0522-479

WILLINGHAM, Daniel. Is Teaching an Art or a
Science?. Http://www.danielwillingham.com/ [online]. 2012, €. 5 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.danielwillingham.com/daniel-willingham-science-and-education-blog/is-
teaching-an-art-or-a-science

Zakon 563/2004 Sb. ze dne 24. zati 2004: o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakontl. In: Shirka zdkonii CR. 2004,

ZORMANOVA, Lucie. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014,
239 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4590-9

ZAK, Vojtéch. Zjistovani parametrii kvality vyuky fyziky. Praha, 2006. Disertaéni prace. MFF
UK

V nékterych regionech mize dojit od 1. 1. 2015 ke kolapsu systému, ministr udéla vse pro to,
aby situaci zachranil. Www.msmt.cz [online]. 2014 [cit. 2015-06-06]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/v-nekterych-regionech-muze-dojit-od-1-1-2015-ke-
kolapsu?highlightWords=nekvalifikovan

162


http://www.danielwillingham.com/daniel-willingham-science-and-education-blog/is-teaching-an-art-or-a-science
http://www.danielwillingham.com/daniel-willingham-science-and-education-blog/is-teaching-an-art-or-a-science
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/v-nekterych-regionech-muze-dojit-od-1-1-2015-ke-kolapsu?highlightWords=nekvalifikovan
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/v-nekterych-regionech-muze-dojit-od-1-1-2015-ke-kolapsu?highlightWords=nekvalifikovan

7. Prilohy

7.1. Priloha ¢. 1 - dotaznik

Evaluace ucitele

Vék respondenta* Vyberte, prosim, z nabidky rozpéti, které odpovida Vasemu véku.

-

Pracovisté*_V pripadé, Ze mate uzavieno soubézneé vice pracovnich pomérl, uvedte, prosim, ten,

L R N -
ktery je Casové nejrozsahIeJS|.| J
Pracovni pozice* Oznacte, prosim, svou pracovni pozici v organizaci, kterou jste uvedli v pfedchozi

-

dotaznikové polozce.
Pedagogicka praxe*_Uvedte, prosim, délku své pedagogické praxe bez rozdilu stupné a typu Skol,
na kterych jste plsobil/a i bez rozdilu funkci, které jste béhem této praxe zastaval/a.

Vzdélani*_Lze vybrat i nékolik moznosti

=

pedagogicka fakulta

ucitelsky obor jiné nez pedagogické fakulty
doktorské studium

neucitelsky vysokoskolsky obor

stfedni pedagogicka Skola

stfedni Skola - jina nez pedagogicka

1 1 1 7 1 T

Jiné:
Evaluace ucitele - pojem*_NapiSte, prosim, asponi Ctyfi slova, ktera spojujete s pojmem evaluace

ucitele.

=
[« | i

Evaluace a hodnoceniNapiste, prosim, zda je podle evaluace ucitele a jeho hodnoceni totéz, nebo
tyto pojmy odliSujete..

Evaluace a hodnoceni jsou synonyma.

Evaluace a hodnoceni nejsou synonyma.
Evaluace ucitele a kvalita jeho praceOznacte, prosim, na Sestistupfové Skale, nakolik mize podle
Vas evaluace uditele ovlivnit kvalitu jeho prace.

o 1 2 3 4 5

Vibec nemtze ovlivnit © ¢ O  Miaze ovlivnit zdsadné

Evaluace ucitele a kvalita prace vedeni Skoly* Oznacte, prosim, na Sestistupriové Skale, nakolik
muze podle Vas evaluace ucitele ovlivnit kvalitu prace vedeni Skoly.

0O 1 2 3 4 5

Vibec nemtze ovlivnit & ¢  Muaze ovlivnit zdsadné
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Evaluace ucitele a klima pedagogického sboru*_Oznacte, prosim, na Sestistupriové Skale, nakolik
muze podle Vas evaluace ucitele ovlivnit klima skoly.

o 1 2 3 4 5

Vibec nemtze ovlivnit ¢ ¢ & & Miuze ovlivnit zdsadné

Evaluace ucitele a kvalita pedagogického sboru jako celku*_Oznacte, prosim, na Sestistupriové
Skale, zda evaluace ucitele muUze ovlivnit vztahy v pedagogickém sboru a dalSi prvky klimatu $koly
spiSe pozitivng, nebo negativné.

o 1 2 3 4 5
Ovlivni negativng ¢ ¢ € Ovlivni pozitivné

Evaluace na pracovistiProbiha evaluace ucitelll (pfipadné dalSich pracovnikd) na Vasem pracovisti?
Vyberte, prosim, odpovéd, ktera podle Vas nejlépe vystihuje skuteCnost.

i o o )

Ano, existuje fungujici systém evaluace.

Ano, existuje systém evaluace uditelu, ale nefunguje dobre.

Systém evaluace ucitell teprve vznika.

Systém evaluace neexistuje, ale pravidelné jsou pouzivany nékteré evaluacni nastroje.

Pouze obc&as jsou pouzivany nékteré evaluaéni nastroje.

Evaluace neprobiha.
Jiné:

Evaluace na pracovisti - spokojenostOznacte, prosim, na Sestistupriové skale, nakolik Vam
soucasny stav vyhovuije.

o 1 2 3 4 5

YYD

Vibec nevyhovuje ¢ € ¢ Zcelavyhovuje

Evaluace na pracovisti - spokojenostV pfipadé, Ze nejste zcela spokojeni se sou¢asnym stavem
evaluace pracovnikd na svém pracovisti, oznacte, prosim, na Skale Vas postoj.

o 1 2 3 4 5
Evaluaci pracovnikiise vée .~ ~ ~ ~ ,  Evaluace pracovniki na
podiizuje. pracovisti schazi.

Evaluaéni nastrojeOznacte, prosim, vSechny evaluacni nastroje, které jsou ve Vasi organizaci
pouzivany, pfipadné doplrite dalSi

2 hospitace

I 360° zpétna vazba (souhrnna evaluace ze strany vedeni, kolegu, zakd, jejich rodi¢u, atd.)
L portfolio ucitele

I dotazniky rodi¢im

2 dotaznik pro uditele

-

pravidelna setkani vedeni 8koly, nebo stfedniho managementu s uditeli (nikoliv ve vazbé na
provedenou hospitaci)
Z4kovské ankety

I hodnotici a sebehodnotici arch ucitele
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2 standard profese ucitele (ramec profesnich kvalit)

Jiné:
Evaluaéni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluanim nastrojem je
dobfe provedena hospitace.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

R R B OB O S SH B B R AL S
nevypovidajici vypovidajici

Evaluacéni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluaénim nastrojem je
dobfe provedena 360° zpétna vazba.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

R R B R I S SH B SR R AL S
nevypovidajici vypovidajici

Evaluacni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluaénim nastrojem je
dobfe vedené profesni portfolio ugitele.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

el e e 0 0 ¢ o Zela
nevypovidajici vypovidajici

Evaluacni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluaénim nastrojem je
dobfe provedené dotaznikové Setfeni mezi uciteli.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

el v e e e ¢ o el
nevypovidajici vypovidajici

Evaluaéni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluaénim nastrojem je
dobfe provedené dotaznikové Setfeni mezi rodigi.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

e~ e e 0 0 ¢ o Zela
nevypovidajici vypovidajici

Evaluaéni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluaénim nastrojem je
dobfe provedené dotaznikové Setfeni mezi Zzaky.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
L~ e e e e ¢ ¢ fCela
nevypovidajici vypovidajici

Evaluaéni nastroje - potencialOznacte, prosim, nakolik vypovidajicim evaluanim nastrojem jsou
dobfe provadéna osobni setkani vedeni Skoly s jednotlivymi ugiteli.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

L~ e e e ¢ ¢ fCela
nevypovidajici vypovidajici

Efektivita evaluacnich nastrojiNapiste, prosim, které dal$i evaluacni nastroje (vySe neuvedené)
povazujete za efektivni.
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=]
<] | i

Efektivita evaluacnich nastrojiNapiste, prosim, které dalSi evalua¢ni nastroje (vySe neuvedené)
povazujete za neefektivni.

=]
<] | i

Subjekty evaluaceNapiste, prosim, kdo by se podle Vas mél na smyslupiné a komplexni evaluaci
ucitele zakladni Skoly podilet (feditel, kolegové, ...).

1 of

Oblasti evaluace*_Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci uditele zjiStovani
jeho didaktickych dovednosti.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni poloZka
vypovédni & C O O O C C C € dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluace* Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci ucitele zjiStovani
odbornych znalosti, které souviseji s jeho aprobacnimi obory.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni poloZka
vypovédni ¢ © C o ¢ C C C ¢ dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluaceOznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci ucitele oblast jeho
pedagogickych dovednosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zadna Zcela zasadni polozka
vypovédni € O O O O O  dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluace*_Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci uditele zjiStovani
jeho komunika&nich dovednosti.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni poloZka
vypovédni ¢ C C © C C O O C C  dosvédcujici kvalitu
hodnota ucitele
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Oblasti evaluace*_Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci uditele sledovani
jeho profesniho rozvoje (vSech typl vzdélavani: samostudium - formalni vzdélavani).

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni polozka
vypovédni © C O © ©  C ©C O  dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluace*_Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci uditele sledovani
jeho organizagnich schopnosti (pocinaje vedenim tfidy)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni polozka
vypovédni ¢ ¢ O O C C C C C  dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluace*_Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci ulitele sledovani
jeho profesnich postojl (vyvoje pedagogického konceptu).

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zadna Zcela zasadni polozka
vypovédni & C O C C  ©C © © C  dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluace*_Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci ucitele
monitorovani jeho osobniho zivota.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni poloZka
vypovédni & C O O O C C C € dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Oblasti evaluace* Oznacte, prosim, jak velkou vypovédni hodnotu ma pro evaluaci ucitele sledovani
etickych aspektll jeho profesniho vykonu.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Z4dna Zcela zasadni poloZka
vypovédni ¢ © C o ¢ C ¢ C ¢ dosvédCujici kvalitu
hodnota ucitele

Pridat polozku
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7.2. Priloha ¢. 2 - - sumarizovany prehled konotaci pojmu evaluace

Cislo uvadi celkovy poéet uvedeni konotace, slova v zavorce jsou pFivlastky, kterymi néktefi
respondenti kli¢ové slovo rozvedli. Cislo v zdvorce oznaduje ¢etnost uvedeni konkrétniho priviastku.
Pokud pfed slovem v zavorce neni uvedeno Cislo, byl pfivlastek uveden pouze jednou. Rozdil mezi
poctem uvedenych priviastk( a ¢islem udavajicim celkovy pocet uvedené konotace se rovna poctu
konotaci vyjadfenych pouze klicovym slovem.

83 x hodnoceni (3 x fizené (z toho 1 x dle pfedem urcenych pravidel), 2 x ucitele, 2 x ¢innosti ucitele;
jeho dalSiho vzdélavani, osobni, aktivity a invence, komplexni, kvality prace ucitele, odvedené prace,
pravidelné a systematicky provadéné, které ma jasné stanovena kritéria, procesq, cill, objektivni,
vysledk(, sebehodnoceni, hodnoceni sebe samého, autoevaluace, systematické podle predem danych
kritérii, komplexni, fizené a pravidelné, které ma jasné stanovena kritéria, ucitele reditelem, détmi,
ucitele zakem, vedenim Skoly, kolegou, rodicem, ucitele, vedenim Skoly podle predem stanovenych
kritérii - vyznam pro Skolu, vych. vzdél. procesu a jeho podil vném, celkové, vnéjsi, vychovné vzdélavaci
prace, vykonu, pristupu k vyuce, dalsiho vzdélavani uditele, pfistupu k zakim/détem osobnosti, jev(
edukacni reality, vicezdrojové)

42 x zpétna vazba (360 °, o kvalité a Urovni, pro obé strany - ucitel a hodnotitel, vysledkl mé prace)
35 x kvalita (3 x prace, ucitele, 5 x vyucovaciho procesu, vyuky, vzdélavani, zvyseni)
27 x sebehodnoceni (pribézné, ucitele, proces)

18 x rozvoj (2 x osobnosti, 6 x profesni, osobnostni i profesni, osobni, dalsi, profesni, pedagoga, skoly,
seberozvoj)

18 x hospitace

16 x analyza (dalsi prace (jak dal), 2 x informaci podle predem danych kritérii, informaci podle urcitych
kritérii, vlastni prace)

15 x vyhodnoceni (dat, a vyvozeni zavérl, metod, pedagogické prace, prace, prace studentd)
15 x kritéria ( 3 x hodnoceni, hodnotici, pro praci ucitele)

14 x sebereflexe

13 x motivace (zlepseni prace)

12 x kontrola (dokument()

12 x portfolio (2 x profesni, ucitele)

11 x autoevaluace

9 x dotaznik (Zakiim)

8 x planovani (vyuky)

8 x spoluprace (na viech urovnich skoly, 2 x s rodici, tymova)
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7 x efektivita (vyuky)
7 x komunikace (s okolim, s vedenim Skoly)

7 x proces (2 x dlouhodoby, na sebe navazujici komplexni hodnotici ucitele ze strany vedeni skoly,
uceni)

7 x vysledky (3 x vzdélavani zaka)

7 x sbér (5 x informaci, ... a vyhodnocovani dat)

7 x pravidelna (prace, periodicka evaluace)

6 x cile (které chce dosahnout, dosazZeni, naplfovani)
6 x reflexe (zaloZena na relevantnich udajich)

6 x zhodnoceni (kvality ucitele a ptijmuti rozhodnuti s tim spojenych, vyuky, ziskanych a preddvanych
zkusenosti)

6 x kompetence (profesni)

5 x posun (kupfedu, préce ucitele, ve své praci, posun x stagnace)

5 x rozbor (jeho prace, naslechd, podle urcitych kritérii, podle vysledk( dalsi rozhodovani)
5 x sebevzdélani

5 x srovnani (s kompetencnim modelem)

5 x pfinos (pro naplnovani cild a poslani skoly, 2 x pro $kolu)

5 x zlepsSeni (prace)

4 x klima (na pracovisti, Skoly, v hodinach)

4 x odménovani

4 x profesionalita

4 x shromazdovani (informaci podle predem danych kritérii, pracovnich aktivit pedagoga, udajd)
4 x rust (2 x osobnostni, 2 x profesni)

4 x nastroj (evaluacni, pro zvySovani kvality prace)

4 x rozhovor (1 x fizeny)

3 x odbornost (odborné znalosti)

3 x podpora

3 x fizené hodnoceni (dle predem urcenych pravidel)
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3 x schopnost (ucit, zaujmout)

3 x systematické shromazdovani dat (pfedem promyslené ziskdvani a vyhodnocovani informaci, které
jsou podkladem pro dalsi kvalitu prace)

3 x uroven (pedagogické prace ucitele, védomosti a dovednosti, vzdélani)

3 x uvédomeéni si (faktu, jak ucitel vzdélava i se vzdélava, coz spolu svym zplsobem i souvisi. Jinak je
to, myslim, i néjaka nemoc...; slabych a silnych stranek, uvédomeéni si svych Gspéchl popf. netspéchi)

3 x vedeni (Skoly)

3 x vyuka

3 x vzdélavani

3 x zndmkovani

3 x Cas (Casovy Usek)

2 x objektivita, objektivnost,

2 x aktivita (vztahu k Zakdm a rodic¢im)
2 x celoZivotni vzdélavani

2 xCSl

2 x dalsi vzdélavani (moznosti)
2 x dokumentace (ucitelska)

2 x evaluacni plan

2 x hodnota

2 x hodnotici pohovor

2 x hodnotici proces

3 x informace (1 x cilend prace s informacemi)
2 x kariérni rlist

2 x kariérni systém

2 x komunikativnost

2 x konfrontace

2 x kriticky pFistup

2 x kvalifikace
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2 x metodika

2 x metody

2 x ocenéni (dobré prace)

2 x odména

2 x osobnost (ucitele)

2 x podklad pro profesni rlist a rozvoj osobnosti
2 x pohled (novy na vlastni préci, z vice stran)
2 x posouzeni

2 X posuzovani (soustavné, systematické)

2 x povinnost

2 x pozorovani (dlouhodobé)

2 x pfiprava

2 x pristup (k predavani informaci, k uceni, jejich zmény v pribéhu let v procesu pedagogického
pUsobeni)

2 x feditel

2 x sebepoznani

2 x spravedlivost

2 x standardy (ucitele)

2 x stanoveni (hodnot, priorit)

2 x stranky (silné, slabé)

2 x systém

2 x systemati¢nost

2 rdst osobni

2 x vystup

2 x vzdélani (dosazené)

2 x zamysleni (nad praci a jejimi vysledky, nad tim co umim)
2 x zjistovani (plnéni Svp, pokroku)

2 x zkoumani
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2 x zkusenosti (dlouhodobé déti a rodica)
2 x zlepSeni (moznost, podnét k)

2 x zodpovédnost

2 X Zaci, Zaci

1 x audio a video nahrdvky

1 x autocenzura

1 x autorita

1 x dalSi pracovni posun

1 x denik

1 x diagnostika,

1 x dlouhodoby proces

1 x dobré klima

1 x dobry pedagog,

1 x dotazovani,

1 x dovednosti

1 x evaluace

1 x finance

1 x podklady pro finanéni odmény

1 x formalnost

1 x hledani cest

1 x hledani silnych a slabych stranek

1 x hodnotici listy

1 x informovanost

1 x inovace

1 x Jaka je intenzita dopadu pedagogické plsobnosti ucitele na osobnost Zaka?
1 x Jaky prostor v cyklu vyuky Zaka vyplfiuje ucitel?

1 x jednani s rodici

172



1 x kariérni fad

1 x kazdoro¢né

1 x kladné

1 x kolegové

1 x komplexni hodnoceni

1 x komplexni pohled na ¢innost ucitele
1 x komunikacni dovednosti ucitele
1 x kontakt se zaky

1 x kreativita

1 x kultura Skoly

1 x kvalitativni analyza

1 x management tfidy

1 x méfitelnost

1 x méfitka

1 x minulost

1 x monitoring

1 x moZnosti nové

1 x myslenka

1 x nadhled

1 x ndroc¢nost

1 x nedostatecna osvéta

1 x negativni

1 x normy

1 x nutna evaluace odpovédnou osobou, kterd umi s vysledky pracovat.
1 x nutnost

1 x objevovani

1 x odpovédnost
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1 x odstranéni nespravnych postupt
1 x ochota se dale vzdélavat

1 x orientace

1 x organizace prace

1 x osobni rist

1 x osobnostni ladéni

1 x osvédceni z DVPP

1 x otevienost

1 x pldnované hodnoceni

1 x plany

1 x Podle mne muze jit o hodnoceni Zakd, ale také prace uciteld
1 x podnéty k zlepseni

1 x pohovor

1 x pojmenovani schopnosti

1 x pokora

1 x pomoc

1 x pomocnik

1 x porovnatelnost

1 x porovnavani

1 x postoj,

1 x pouZitelna pro rozhodovani a dalsi planovani
1 x pozitivni

1 x pozndni

1 x prace

1 x pracovni povinnosti

1 x pravidla

1 x praxe v oboru
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1 x prevence

1 x profese

1 x profesni a kariérni systém uditell
1 x profesni Uroven

1 x program skolni vzdélavaci,

1 x prostor

1 x prostredi pro uceni

1 x pfehlednost

1 x pfekvapeni

1xrada

1 x regulace

1 x rekapitulace

1 x revize

1 x rodice

1 x feSeni

1 x fidi se predem stanovenymi kritérii
2 x fizeni (1 x pracovniho vykonu)

1 x sebeevaluace

1 x sebefizeni

1 x sledovani své prace

1 x slovniky cizich slov pisi: urceni hodnoty, ocenéni odhad, kladné ohodnotit; uznat, urcit vnitini
hodnotu, stanovit hodnotu, vyznam; zhodnotit, posoudit, ucinit hodnotnym, hodnotnéjsim, zvysit
hodnotu néceho

1 x smysluplnost

1 x snaha

1 x srozumitelnost

1 x stanovena kritéria

1 x statistika
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1 x strach

1 x styl vyuky

1 x pfistup subjektivni

1 xSWOT

1 x systematicka

1 x Skola

1 x tolerance

1 x trest

1 x tfidéni

1 x ucelenost

1 x uéinnost a zpétna vazba pfi vzdélavani studentd
1 x ucitelé

1 x Uhel pohledu,

1 x um pedagogicky

1 x Uspésnost

1 x uspokojeni z prace

1 x vazby a propojeni

1 x vnéjsi

1 x vnitfni

1 x vybér vyucovacich metod

1 x vychovna a vyucovaci ¢innost

1 x vykon

1 x vysledek pedagogického procesu
1 x vyuziti

1 x vyvoj pedagogicky

1 x vyvozeni naslednych opatreni a realizace ke zlepseni

1 x vyzkum
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1 x vzbudit zajem a aktivitu u zZakl
1 x vzdélavaci systémy

1 x zajem

1 x zaporné

1 x zaujalo mne toto: odhad = stanoveni néjakého rozméru (prostorova velikost, stupen intenzity,
rozsah)

1 x zavazek

1 x zavéry

1 x zkvalitnéni vyuky
1xzména

1 x znalosti mezi pedagogy
1 x zfizovatel

1 x zvazeni

1 x co bych chtéla umét

1 x co predavam a zda predavané Zaci prijimaji, jak mé hodnoti kolegové, rodice...
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7.3. Priloha C. 3 - text mailu, kterym autor zada o zapojeni do
dotaznikového Setreni

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

jmenuji se Jiti Trunda a jsem feditelem Zakladni $koly, Praha 2, Vratislavova 13. Obracim se
na Vas se zadosti o zapojeni do dotaznikového Setfeni, které je soucasti mé disertacni prace.
Jejim pfedmétem je evaluace uciteld v Ceskych zakladnich skolach. Dotaznikové Setfeni je
zcela anonymni. Cilem prace neni hodnoceni, ale popis reality. Oslovené Skoly jsem vybral
metodou nahodného vybéru z rejstiiku Skol na adrese http://rejskol.msmt.cz/. K zajisténi
ndhodnosti  vybéru  jsem  pouzil  generdtor ndhodnych  Cisel na  adrese
http://randomnumbergenerator.intemodino.com/cz/generator-nahodnych-cisel.html. Chteél
bych Vas pozadat, zda byste Vy sam/sama, jeden ucitel, nebo ¢len vedeni skoly mohl vyplnit
dotaznik, ktery je v elektronické podob¢ a na né¢hoz je mozné se dostat kliknutim na odkaz
....... 72 predpokladam, ze zkusenosti pedagogickych pracovniki jedné $koly nejen s evaluaci
ucitele jsou podobné, ne-li stejné, proto prosim o vyplnéni dotazniku skute¢né pouze jednim
ucitelem, ¢lenem vedeni Skoly, pfipadné kvalifikovaného ucitele, ktery zastdva néjakou
specifickou funkci.

Uvédomuji si, ze $koly jsou podobnymi zadostmi obesilany velmi ¢asto, zndm to i ze své praxe.
Chtél bych Vam proto pode€kovat, pokud se do vyzkumu zapojite. Musim pfedem pfiznat, ze
dotaznik neni kratky, ma celkem 46 polozek a kolegové, ktefi jej vypliovali v rdmci ovétovani
jeho spravnosti, uvadéji, ze jim zabral asi ptl hodiny.

Dé&kuji Vam a preji vSe dobré.

Mgr. et Be. Jifi Trunda

Zakladni Skola, Praha 2, Vratislavova 13
Mail: reditel@vratislavova.cz

Web: www.vratislavova.cz

Skype: zsvratislavova

Mobil: +420 737 258 863

Tel.:  +420 222 523 392

Fax:  +420 224 262 142

72 Napf. https://docs.google.com/forms/d/1-ODzVIAGVT5wlve VBNfvF4ARyq3aG-
Sp8bdOUNE_RII/viewform
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7.4. Priloha C. 4 - potencial hospitace jako evalua¢niho nastroje (graf)

Potencial hospitace jako evaluacniho nastroje
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== Pracovni zafazeni reditel
=== Pracovni zafazeni zastupce reditele
e Pracovni zafazeni ucitel

=== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
== Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
= Délka pedagogické praxe vrocich 18-24

e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25

e \/Ek 25 - 35

e \/E6k 35 - 45

e \ /€K 45 - 55

= \/ék 55 a vice

e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF

e Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervatof

e Ziskani kvalifikace VOS

= Typ Skoly pIné organizovand

e Typ Skoly malotridni

e Ty 0 Skoly jen 1. stupen

e Celkem
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7.5. Priloha C. 5 - potencial 360° zpétné vazby jako evalua¢niho nastroje

Potencial 360° zpétné vazby jako evaluacniho nastroje

== Pracovni zafazeni reditel
== Pracovni zafazeni zastupce feditele
== Pracovni zafazeni ucitel

== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
e Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24

e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25

e \/Ek 25 - 35

e \/Ek 35 - 45

e \/ €k 45 - 55

e=\/ék 55 a vice

== 7 {skani kvalifikace ucitelstvi na PF

== Z{skani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 77{skani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 77{skani kvalifikace konzervator

e 7iskani kvalifikace VOS

e Typ Skoly plné organizovand

e Ty p Skoly malotFidni

=== Typ Skoly jen 1. stupen

e Celkem
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7.6. Priloha ¢. 6 - potencial profesniho portfolia jako evalua¢niho nastroje

(graf)

Potencidl profesniho portfolia jako evalua¢niho nastroje

e Pracovni zafazeni feditel
== Pracovni zatazeni zastupce reditele
e Pracovni zafazeni ucitel

e Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
e Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30

e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25

e \/Ek 25 - 35

e \/Ek 35 - 45

e \/€K 45 - 55

e \/&k 55 a vice

e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF

e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervatof

e 7Ziskani kvalifikace VOS

e Typ Skoly pIné organizovana

e Typ Skoly mélottidni

e Typ Skoly jen 1. stupen

e Celkem

181



7.7. Priloha ¢. 7 - potencidl dotaznikového Setfeni mezi uciteli jako
evaluacniho nastroje (graf)

Potencial dotaznikového Setfeni mezi uciteli jako evaluacniho
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== Pracovni zarazeni reditel
== Pracovni zafazeni zastupce reditele
e Pracovni zafazeni ucitel

== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
= Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24 -30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

em—\/8k Méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/8k 55 a vice
e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7{skani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervator
e 7iskani kvalifikace VOS
e Typ Skoly plné organizovana
e Ty Skoly malotfidni
=== Typ Skoly jen 1. stupen
e Celkem
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7.8. Priloha ¢ 8 - potencidl dotaznikového Setfeni mezi rodici jako

evalua¢niho nastroje (graf)

Nazev grafu

2 3 4 5 6 7

== Pracovni zarazeni reditel
=== Pracovni zafazeni zstupce reditele
== Pracovni zafazeni ucitel

=== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
= Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Dé|ka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25

e \/Ek 25 - 35

e \/Ek 35 - 45

e \[ €k 45 - 55

e \/ék 55 a vice

e 7{skani kvalifikace uditelstvi na PF

e Z{skani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7{skani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7iskani kvalifikace konzervator

e Ziskani kvalifikace VOS

e Typ Skoly plné organizovana

e Typ Skoly malotfidni

e Typ Skoly jen 1. stupen

s Celkem
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7.9. Priloha ¢. 9 - potencial dotaznikového Setfeni mezi Zaky (graf)

Potencial dotaznikového Setfeni mezi zaky jako evaluacniho

nastroje

== Pracovni zarazeni reditel
=== Pracovni zarazeni zastupce reditele
e Pracovni zafazeni ucitel

=== Délka pedagogické praxe v rocich
== Délka pedagogické praxe v rocich
e Délka pedagogické praxe v rocich
e Délka pedagogické praxe v rocich
e Délka pedagogické praxe v rocich
e Délka pedagogické praxe v rocich
e Délka pedagogické praxe v rocich

e \/ék méné nez 25
e \/&k 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/&k 55 a vice
e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7i{skani kvalifikace konzervatof
e Ziskani kvalifikace VOS
= Typ Skoly pIné organizovana
e Typ Skoly malotfidni
= Typ Skoly jen 1. stupen
e Celkem
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7.10. Priloha ¢. 10 - potencidl osobnich setkani vedeni Skoly s jednotlivymi
uciteli (graf)

Potencial osobnich setkani vedeni Skoly s jednotlivymi uciteli
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== Pracovni zatazeni reditel
== Pracovni zatazeni zastupce reditele
== Pracovni zatrazeni ucitel

=== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
== Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

== Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30

e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék Méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/6k 35 - 45
Vék 45 -55
e \/¢k 55 a vice
e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7iskani kvalifikace konzervator
e Ziskan{ kvalifikace VOS
e Typ Skoly plné organizovana
e Typ Skoly malotfidni
e Typ Skoly jen 1. stupen
e Celkem
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7.11. Priloha ¢islo 11 - porovnani statistickych ukazatelli dotaznikovych
polozek 14 - 20
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it ticky
aritmeticky 6,9 7,16 6,12 5,77 5,81 5,39 715
pramér
median 7 7 6 6 6 6 7
modus 7 8 7 7 7 7 8
crodatng
>merodatna 1,56 1,42 1,76 1,78 1,78 2,03 1,47
odchylka
Sikmost 0,79 -1,08 0,62 -0,45 0,6 0,52 1,21
gpicatost 3,58 4,28 3,09 2,58 2,81 2,62 4,52
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7.12. Priloha ¢islo 12 - efektivni evaluacni nastroje
360
360 zpétnd vazba
360 zpétnd vazba
360° zpétnd vazba
akce spole¢né hromadné ke vzdélavani ucitell, vedeni kroniky Skoly, vyroc¢ni zpravy, diskuse
akceptovani organizacnich zmén v provozu Skoly
aktivity Skoly konané mimo skolni prostredi - rlizné kurzy, exkurze

Analyza dokumentace Skoly - je uréen pro ty, ktefi chtéji ziskat nové, inspirativni a hlavné prehledné
vystupy z dokumentace, kterou Skoly bézné vedou. Ndstroj mohou vyuzit vSechny typy skol, zejména
pak zakladni Skoly 1. a 2. stupné, stfedni odborné ucilisté, stredni odborné skoly, gymnazia a
konzervatore."

analyza dokumentace, klasifikace, pozorovani, SWOT analyza
anketa

anketa, ¢lanek v tisku, rozhovor v TV

ankety mezi uciteli, Zaky i rodici, soubory metod k hodnoceni
ankety na webovych strankach

arch hodnotici a sebehodnotici ucitele

arch posuzovaci - interakce uditele se zaky pfi vyucovaci hodiné
archy hodnotici a sebehodnotici

archy posuzovaci

archy posuzovaci (zjisténi a vyhodnoceni vysledkl vzdélavani)
audio a videozdznamy

audio nahravka, video nahravka, vlastni analyza prace
audionahravky - samoziejmé se souhlasem!!!

autoevaluace

autoevaluace - sebehodnoceni ucitele - pisemné anebo Ustné s feditelem

Autoevaluace a jeji nastroje: vzajemna vymeéna zkusenosti mezi kolegy a kolegynémi, porady
predmétovych komisi a metodického sdruzeni, ukazky hodin, vedeni vlastnich zaznamd ...
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bilance absolvent(, analyza dokumentace skoly, mapovani cild kurikula
dalsi mne nenapadaji

denik ucitele

déti néco dobrovolné, rady a pravidelné navstévuji

diskuse s Zaky (studenty) o spornych otazkach

diskuze

diskuze

dobra skola, klima ucitelského sboru, postoje Zakl ke Skole,

dobrd Skola“

dotaznik

dotaznik hodnotici k absolventim (nap¥. po 1 roce od ukonceni studia)
dotaznik mezi uditeli a rodici, hospitace, setkani zaméstnanc( s vedenim skoly
dotaznik pro rodice

dotaznik pro ucitele

dotaznik pro zfizovatele

dotaznik pro Zaky

dotaznikové Setfeni - klima Skoly

dotaznikové Setfeni mezi zaky, rodici

dotaznikové Setreni Skolniho klimatu - rodice, ucitele, Zaci

dotaznikové Setfeni v okoli Skoly

dotaznik( soubor pro ucitele, Zaky a rodice

dotazniky pro rodice a ucitele

dotazniky pro zjisténi vnimani klimatu Skoly

dotazniky rodi¢lim

evaluace kazdodenni po skonceni pfimé pedagogické ¢innosti
evaluace kompetenci ucitele

evaluace neformalni
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evaluace fidiciho procesu, evaluace klimatu Skoly

evaluace SVP

hodnoceni absolventl - neni jiz vliv Skoly

hodnoceni pomoci médii - napt.: nahravka na kameru

hodnoceni vedeni pedagogické dokumentace (v¢. elektronické), pozorovani
hodnoceni z vné skoly jinymi subjekty

hospitace

hospitace

hospitace i mezi uciteli samotnymi (nejen ze strany vedeni skoly)

hospitace na urovni ucitel(, véetné hospitace v jiné skole

hospitace neohlasend, dotaznikové Setreni - Zaci, rodice, individualni schlzky s uciteli
hospitace stinové

hospitace tzv. na pozvani, sebehodnoceni

hospitace ucitell navzajem

hospitace vzdjemnd - zkuseny kolega Vas pozve na svoje hodinu, abyste ho hodnotil, ma ve Vas
davéru

hospitace vzajemnda mezi uciteli s nasledujicim spole¢nym rozborem hodin a zpétnou vazbou
hospitace vzdjemné

hospitace vzajemné kolegl

hospitace vzajemné kolegli v hodinach

hospitace vzdjemné koleg(, konzultace, konfrontace, formalni i neformalni porady, supervize
externiho pracovnika (napf. psycholog, reditel ¢i ucitel z jiné Skoly, specialni pedagog z PPP), schlzky
s rodidi, ...

hospitace vzdjemné mezi pedagogy, listy hodnotici danych témat
hospitace vzajemné pedagogickych pracovniki

hospitace vzdjemné ucitel - ucitel

hospitace vzajemné ucitell

hospitace vzajemné ucitell

hospitace vzajemné ucitel("
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hospitace, osobni setkani vedeni skoly s jednotlivymi uciteli, 360° zpétna vazba

hospitace, zpétna vazba

hospitace, zpétna vazba, dotazniky, schlize vedeni a stfedniho managementu, sebehodnoceni
checklistu vedeni - bodovd kontrola listu a dodrzovani povinnosti pedagoga

informace kratka pisemna pro rodice - kazdy den na nasténce

inspekéni $etfeni CSI

jako reditel u¢im - supluji ve tfidé kolegy ucitele - vidim atmosféru ve tfidé, vztahy mezi zZaky, Uroven
znalosti, vedeni sesitdy, ...

Kazdy nastroj je vidy ovlivnén subjektem, a proto je vhodné provadét kombinaci vice nastroja.
klima sborovny

klima skoly

klima skoly, interakce uciteld a zaku

komunikace formalni a neformalni jak s uciteli, tak s rodici, schlzky s rodici,
komunikace neformalni mezi uditeli

kontroly namatkové

konzultace osobni ucitel - ucitel, uditel - dité

konzultace s rodici

koucink

kritéria dobré prace

Kromé uvedenych nastrojli: osobni pohovory (vedeni-ucitel), setkani predmétovych komisi a predani
zkuSenosti pfi praci s Zaky, vzajemné hospitace v ramci PK”® a mezi riiznymi PK

kulaty stll pravidelny zaméstnancu skoly

Kvalita vyucovaciho procesu - formy, metody, vystupovani, fe¢ové schopnosti, klima, pracovni
atmosféra, interakce - ucitel - Zak, Zak - ucitel, vedeni pedagogické dokumentace.

mapa Skoly

Mapovani cil( kurikula- evaluaéni nastroj pomaha uciteli posoudit, jak se mu dafi plnit stanovené
vyukové cile. Nastroj je uréen uciteldm z5 a SS.

fejmé ,,pfedmétova komise — pozna
78 Ztejmé ,,predmétova ki poznamka autora
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Marketing efektivné nastaveny - vi se o nasi skole v SirSi verejnosti? Ma nase skola spise
pozitivni/spiSe negativni zvuk?

mentor

meésicni evaluace prace

metoda pro stanoveni priorit Skoly

Metoda pfipravy na zménu, stanoveni priorit organizace (brainstorming, tymova prace)
Metody a formy vyuky (interakce Zaka a ucitele, vyuziti pomUcek . ICT atd.)

moodle

motivace skolni vykonova zak(, interakce ucitele a Zakd, strategie uceni se cizimu jazyku
Myslim, ze vSechny nastroje, které povazuji za efektivni, jsou zde zminény.

nabidka je pomérné vycéerpavajici

navstévy ndhodné neformalni pfi praci ucitele, neformdlni rozhovory, nepfipravena setkani, kdy
ucitel neni ovlivnén pocitem, Ze je néjakym zplsobem sledovan, hodnocen, kdy se neprojevuje
nervozita, ucitel jedna prirozené, spontanné, nema potrebu a dlivod se néjakym zptsobem
pretvarovat,

nazory rodicd pfi osobnich schlizkach s pedagogem
nazory rodict pfi osobnim jednani s pedagogem
nazory rodicl pfi tfidnich schizkach

neformalni rozhovory, videotréninky,

,

Neformalni setkani mimo skolu. Hodnoceni probiha formou diskuze a pfi oteviené "konstruktivni
kritice" se hleda zaroven reseni pfipadné pomoc kolegovi, ktery ji potiebuje.

neformalni setkani pedagogt s vedenim
nic mé nenapadad

nic mne nenapadad

odmeény

I’ll

omluvte prosim mou upfimnost - neformalni nastroje ("popovidani" nad sklenkou dobrého vina, u

Salku kavy, se ¢leny rodiny uditele, ...) - leckdy feknou mnoho mnoho vice
osobni kontakt s pedagogem, Ustni jednani, osobni kontakt

Osobni rozvojovy plan, analyza rozptylu: monitorovani vysledk( a jejich odchylek, hodnotici
a sebehodnotici arch ucitele, pravidelna setkani s vedenim
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plan osobniho rozvoje ucitele
plan postupu

podileni se spole¢né zaméstnancl na vyznamné akci Skoly (akce pro rodice a Zaky,
napt.vanocni/velikono¢ni jarmark apod) - stmeleni kolektivu + zpétna vazba od ucitel(, rodi¢d a zak(

podnéty ziskané Skolni psycholozkou a preventistou
pohovor osobni hodnotici nebo motivujici
pohovory

pochvala neformdlni, odména

poradenska role skoly,

porady

portfolio uditele

posouzeni opétovné - zpétna vazba na hodnoceni
Postoje Zaku k uciteli.

posuzovani dle urceni priorit"

pozorovani

pozorovani

pozorovani - schlizky predmétovych komisi, vztah ucitel - Zak, osobni jedndani s rodici, osobni jednani
s uciteli, vlastni hodnoceni ucitele, kontrola tfidni dokumentace, vyhodnoceni zadanych tkol0 uditeli
- napf. organizace verejné akce

pozorovani dlouhodobé vykon( ucitele a zakul
pozorovani dlouhodobé, o kterém hodnoceny nevi
pozorovani kazdodenniho Zivota Skoly

pozorovani zamérné rozhovoru ucitele s rodicem popf. zastupcem skolského poradenského zafizeni
atd.

pozorovani, analyza dokumentace
pozorovani, hodnotici listy

pozorovani, spoluprace - evaluace: nastroje
pozorovani, stinovani, fizeny rozhovor

pozorovani, studium, sebereflexe
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pozorovani, SWOT analyza, Internetova prezentace $koly - posuzovaci arch
prace s videonahravkou - metoda VTI

prezentace internetova skoly, zpétna vazba absolventd, interakce uditele a zaka, zjistovani vysledki
vzdélavani zaka

profesni portfolio

projekty spole¢né

provedena hospitace ze strany inspekce, hospitace mezi kolegy navzdjem
privodce metodicky pro hodnoceni skoly, metody pro stanoveni priorit Skoly
prehledl vedeni, SWOT analyza, monitoring

ramec profesnich kvalit ucitele

reprezentativniho vzorku pouZiti

rozbor dokumentd

rozbor dokumentd (napft. individualniho vzdélavaciho planu)

rozbor pedagogické a dalsi dokumentace

rozbor pisemnosti a produkt( Zaka

rozbor praci déti, video trénink, nasledné sdileni

rozbor produkt( zakd, déti

,

rozbor Uspésnosti zakl (napt. v soutéZich, v prijimacim fizeni...) / rozbor nedspéchu zakud (nahlé
zhorseni prospéchu, opakovani roc¢niku...)

rozhovor

rozhovor

rozhovor neformalni,

rozhovor osobni, moZnost planovani dalsiho vzdélavani
rozhovor se zaky, rodici

rozhovory

rozhovory neformalni

rozhovory neformalni (s rodici, Zaky, vedenim)

rozhovory neformalni s rodici
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rozhovory se zaky a rodici
rozhovory, neformalni setkdni,
sebehodnoceni
sebehodnoceni
sebehodnoceni
sebehodnoceni
sebehodnoceni

sebehodnoceni - kvalita a tedy i efektivita sebehodnoceni zavisi na osobnosti a schopnostech
konkrétniho jedince, presto si myslim, Ze muize byt efektivnim nastrojem evaluace

sebehodnoceni - nahodilé hodnoceni

sebehodnoceni pedagoga

sebekrititika, sebevédomi

setkdni neformalni a rozhovory mimo skolni prostredi
setkani neformalni pracovnikd, kterym zaleZi na rozvoji Skoly
setkdni osobni s rodici a byvalymi Zaky

setkani osobni s rodici- dobfe provadéné rozhovory, vzajemné hospitace a spolecnd evaluace,
evaluace provadéna pfti pravidelném setkavani s jednotlivymi zaméstnanci - nepedagogy

setkani osobni vedeni a uciteli"

setkani osobni, hospitace

setkani vedeni skoly s jednotlivymi uciteli

setkavani pravidelna

setkavani s jinymi partnery, uciteli a vedenim jinych skol
setkavani s vedenim

schizky predmétovych komisi

schizky ro¢nikovych vyucujicich

skupinova bilance absolventl

sledovani mé vlastni aktivity ucitele, jeho postoja, reflexi
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snad jen, Ze vySe vysledky hodnoceni ucitele je vhodné jasné a transparentné navazat na proces
odménovani nenarokovymi slozkami platu a kariérni postup ve Skole (novic-zacatecnik-pokrocily-
metodicky vedouci-specializace-zastupce rfeditele-reditel)

souhrn vystupl neformalnich hodnoceni.

Spise nez dotazniky, preferuji rozhovory s rodici - v nich se lépe odrazi spokojenost, nespokojenost,
ocekavani rodicu, i hodnoceni uditele a Skoly. Mam rada primou zpétnou vazbu a tésnéjsi spolupraci
s rodici, bohuzZel se tyto rozhovory hlre vyhodnocuiji.

spokojenost zdravotniho persondlu

spokojenost Zdk( a rodict s praci ucitele v nemocnici

spolec¢né akce skoly

spoluprace s odborniky, ktefi zajistuji supervizi a nastavuji nové uhly pohledu na dané téma
spoluprace skola - rodina

srovnani opakované hodnotitelnych vystupt

Srovnani vysledkl s jinymi uciteli - v rdmci jedné tfidy — rozdilnost efektivity pfistupl, podani uciva
apod.

standard profese ucitele

stanoveni priorit Skoly

stanoveni priorit Skoly (védi vSichni zaméstnanci, kam management Skoly chce $kolu smérovat?)
suplovani za nepfitomného kolegu

SWOT analyza

SWOT analyza

SWOT analyza

SWOT analyza, ucitelské portfolio, sebehodnoceni

SWOT analyzu

systematicnost

Skola jako komunitni centrum - prezentace $koly (internetové stranky, $kolni akademie,Gcast v
soutézich, olypiadach atd.- jak se kokrétni ucitel podili).

Skolni vykonova motivace Zaku, internetova prezentace Skoly, poradenska role skoly,
testy

testy externi srovnavaci - sledovani v ¢ase - zjistovani pfidané hodnoty
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testy srovnavaci

testy zamérené na psychologii

trénink audio ¢i video

Uspésnost absolvent( skoly v dalsim studiu

Uspésnost Zaka pri prijeti na vyssi stupen skoly

[t

spésnost zakl pfi soutéZich

video hospitace, hospitace koleg(, virtualni hospitace, supervize z jiné skoly
video zaznam hodiny a ndsledny rozbor s odbornikem

videonahravka

ve

videonahravka své fizené Cinnosti + sebereflexe
Videonahravka vyuky.

videonahravky

videonahravky, konzultace s kolegy, denik ucitele

videotrénink interakci

videotrénink interakci, pravidelné schiizky reditele skoly se zastupci tfid, rozhovory mezi uditeli
navzajem ne jen hospitace vedeni skoly ¢i zastupct

videozdznam

videozaznam, audiozdznam

videozdznamy cinnosti

vstupy nahodilé do tfid, prezentace vysledk( prace, kontrola dokumentace
vstupy namatkové, neformalni, ale cilené rozhovory se Zaky, uciteli
vsechny

vSechny vyse uvedené

vykony zaku

vysledkd vzdélavani zaka zjistovani a vyhodnocovani

vysledky Zaka dlouhodobé

vysledky Zaka popf. celé tridy

vySe uvedené je myslim velmi podrobné a nic jiného mé nenapada
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vzdélavani dalsi ucitell
vzkazy anonymni

Za efektivni povaZuji hodnotici pohovory vedeni Skoly s uciteli. U¢itel hodnoti svoji praci za uplynuly
Skolni rok, zhodnoti plnéni stanovenych osobnich cilli, poskytuje vedeni zpétnou vazbu k jejich praci,
k rozvoji skoly apod.

zadavani cilt pro pedagoga - nad ramec jeho povinnosti a nasledna kontrola

zdjem uchazedi o studium na Skole

Zajimavym pohledem na hodnoceni $koly jsou Uspéchy ¢i dalsi draha jejich absolventd.
zamysleni vlastni ucitele nad motivaci k provadéné praci

Zapojeni rodi¢t do akci skoly - chtéji se podilet nebo pomoct? Kolik rodi¢d projevi zajem at uz
jakymkoliv zplisobem se do akce zapojit nebo jinak na ni pomoct? Maiji tedy rodi¢e o déni ve skole
zajem?

zaznamoveé listy o détech

zjisténi osobni, fakticka pozorovani

Zkusenost kaZzdodenni - nezaklddat hodnoceni na vytrzeni z kontextu.
zpétnd vazba

zpétna vazba absolventl skoly

zpétna vazba od absolventu

zpétna vazba zaka neformalni (takové to co si zaci o ucitelich povidaji)
zpétnd vazba, hospitace, vzajemné hospitace mezi uciteli,

zprdvy od kmenovych $kol, Ze Zdci v nemocnici nezameskali ucivo
zpravy pravidelné hodnotici mési¢ni pfedsedd predmétovych komisi,
zvefejnéni a pochopeni osobnich motivaci

Zadné dalsi mé nenapadaji
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V7

V7

7.13. Priloha ¢islo 13 - kombinace subjektii evaluace (dotaznikova polozka
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7.14. Priloha cislo 14 - vypovédni hodnota zjiStovani didaktickych
dovednosti

Vypoveédni hodnota zjistovani didaktickych dovednosti ucitele

90

80

70

60

50

40

30

20

10

e Pracovni zafazeni reditel
== Pracovni zatazeni zdstupce reditele
e Pracovni zatrazeni ucitel

=== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
== Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
= Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
= Délka pedagogické praxe vrocich 24-30

e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/6k 35 - 45
Vék 45 -55
e \/&k 55 a vice
e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7iskani kvalifikace konzervator
e Ziskani kvalifikace VOS
= Typ Skoly pIné organizovana
e Typ Skoly malotfidni
e Typ Skoly jen 1. stupen
e Ceclkem
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7.15. Priloha ¢islo 15 - vypovédni hodnota zjistovani odbornych znalosti

Vypovédni hodnota zjistovani odbornych znalosti ucitele

2 3 .4
== Pracovni zatrazeni reditel

== Pracovni zafazeni zdstupce reditele
== Pracovni zafazeni ucitel

= Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
= Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18

e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30

e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/8k 35 - 45
Vék 45 -55
e \/8k 55 a vice
e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervatof
e Zjskani kvalifikace VOS
== Typ Skoly pIné organizovand
e Typ Skoly malotfidni
e Typ Skoly jen 1. stupen
e Cec|kem
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7.16. Priloha ¢islo 16 - vypovédni hodnota zjistovani komunikacnich
dovednosti

Vypovédni hodnota zjistovani komunikacnich dovednosti
ucitele

== Pracovni zatazeni reditel
== Pracovni zafazeni zastupce reditele
== Pracovni zarazeni ucitel

= Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
== Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe v rocich 24-30

e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/&k 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/ék 55 a vice
= 7{skani kvalifikace uditelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné neZ PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7i{skani kvalifikace konzervator
e 7Z{skani kvalifikace VOS
e Typ Skoly plné organizovana
e Typ Skoly malotfidni
=== Typ Skoly jen 1. stupen
e Ce|kem
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7.17. Priloha ¢islo 17 - vypovédni hodnota zjiStovani profesniho rozvoje

Vypovédni hodnota zjistovani profesniho rozvoje ucitele

2 3 4 5 6 7
== Pracovni zarazeni reditel
== Pracovni zafazeni zastupce reditele
== Pracovni zafazeni ucitel

= Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
== Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/€k 35 - 45
Vék 45 -55
e \/ék 55 a vice
= 7{skani kvalifikace uditelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7iskani kvalifikace konzervator
e Ziskani kvalifikace VOS
=Ty Skoly plné organizovana
= Typ Skoly malotfidni
e Typ Skoly jen 1. stupen
e Ce|kem
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7.18. Priloha ¢islo 18 - vypovédni hodnota sledovani organizacnich
schopnosti

Vypoveédni hodnota zjistovani organizacnich schopnosti uditele

2

e Pracovni zafazeni reditel
=== Pracovni zafazeni zstupce reditele
== Pracovni zafazeni ucitel

== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
= Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/ék 55 a vice
== 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné neZz PF
e 7{skani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervator
e 7{skan{ kvalifikace VOS
=Ty Skoly pIné organizovana
e Typ Skoly malotfidni
e Typ Skoly jen 1. stupen
e Ce|kem
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7.19. Priloha cislo 19 - vypovédni hodnota sledovani profesnich postojl
(vyvoje pedagogického konceptu)

Vypoveédni hodnota zjistovani profesnich postojl ucitele
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== Pracovni zafazeni reditel
== Pracovni zafazeni zastupce reditele
== Pracovni zafazeni ucitel

== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
== Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24 -30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/ék 55 a vice
e 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7{skani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervator
e Z{skani kvalifikace VOS
=Ty Skoly pIné organizovana
Ty Skoly malotridni
== Typ Skoly jen 1. stupen
e Cc|kem
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7.20. Priloha ¢islo 20 - vypovédni hodnota monitorovani osobniho Zivota

ucitele

Vypovédni hodnota monitorovani osobniho Zivota ucitele

e Pracovni zafazeni reditel
=== Pracovni zafazeni zstupce reditele
e Pracovni zafazeni ucitel

== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
= Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Dé|ka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/Ek 55 a vice
== 7{skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 77iskani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervator
e 7{skani kvalifikace VO3
=Ty Skoly pIné organizovana
Ty Skoly malotridni
=== Typ Skoly jen 1. stupen
e Cc|kem
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7.21. Priloha cislo 21 - vypovédni hodnota sledovani etickych aspektl
profesniho vykonu

Vypovédni hodnota zjistovani etickych aspektl profesniho
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vykonu ucitele

== Pracovni zafazeni reditel
== Pracovni zafazeni zastupce reditele
== Pracovni zafazeni ucitel

== Délka pedagogické praxe v rocich méné nez 2
= Délka pedagogické praxe vrocich 2-6

e Délka pedagogické praxe vrocich 6-12

e Délka pedagogické praxe vrocich 12-18
e Délka pedagogické praxe vrocich 18-24
e Délka pedagogické praxe vrocich 24-30
e Délka pedagogické praxe v rocich vice nez 30

e \/ék méné nez 25
e \/Ek 25 - 35
e \/Ek 35 - 45
Vék 45 -55
e \/Ek 55 a vice
e 7 {skani kvalifikace ucitelstvi na PF
Ziskani kvalifikace ucitelstvi na jiné nez PF
e 7{skani kvalifikace neucitelsky obor + DPS
e 7{skani kvalifikace konzervator
e Z{skani kvalifikace VOS
e Typ Skoly plné organizovana
e Ty p Skoly malotFidni
e Typ Skoly jen 1. stupen
e Cc|kem
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