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Anotace:

Cilem predkladané disertaéni prace je prozkoumat, jak se aplikuje Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi na oblast elektronického obchodu a porovnat ji s Umluvou
o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace vzhledem k ptevladajici tendenci k
odstraniovani pravnich piekazek elektronickému obchodu. Porovnani je provedeno v ramci
teritorialni a vécné plisobnosti, formy a uzavieni smlouvy. Jadro prace tvoti rozbor predpoklada
a prekazek aplikace Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi na oblast
elektronického obchodu. Piedpoklad, ze kterého prace vychéazi, spodiva v tom, ¢ Umluva o
uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace ptedstavuje nastroj, ktery identifikované
prekazky pomize piekonat. V praci byl formulovan zavér o pfekondni jen jedné z piekdzek, a
sice na zaklad¢ zasady technologické neutrality. Dale bylo prokdzano, ze pozadavek pisemné
formy muze i nadale zlstat prekazkou. Disertani prace tudiz zodpovidd otdzku o divodu

podepsani a ratifikace dané Umluvy pomérmé malym poétem stati.

Kli¢ova slova: elektronicky obchod, elektronickd smlouva, elektronické uzavirani smluv,
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (Videiiska umluva), Umluva o uzavirani

smluv prostfedky elektronické komunikace, UNCITRAL, mezinarodni pravo soukromeé.



Abstract:

The objective of this thesis is to study how the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG) is applied in the field of electronic commerce and
compare it to the United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts in regard to the prevailing tendency to remove legal barriers to electronic
commerce. The comparison is made in terms of geographic and material scope, forms of contract
and how contracts are formed. An analysis of conditions and obstacles to the application of the
CISG within the field of electronic commerce represents the core of the work. The thesis is based
on the assumption that the Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts is an instrument which helps to overcome identified obstacles. The thesis formulates a
conclusion on overcoming just one of the obstacles on the basis of the principle of technological
neutrality, and it further demonstrates that the requirement of being in written form may remain
an obstacle. As such, the thesis is a response to the question of why the Convention is signed and

ratified by a relatively small number of states.

Key words: eclectronic commerce, e-commerce, electronic contract, electronic contract
formation, Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Convention on
the Use of Electronic Communications in International Contracts, UNCITRAL, private

international law.
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I Uvod

V roce 2015 uplynulo 35 let od vzniku Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (Videnské umluvy). Oslavy vyro¢i vyustily v mezindrodni kolokvium, v jehoz ramci
probéhla cela tada debat v kruhu Diskusni skupiny vysoké trovné za ucasti Spickovych
odbornikli z oblasti zdkonodarstvi mezinarodniho obchodu. Béhem kolokvia byly formulovany
nasledujici zavéry. Pokud chceme diskutovat o budouci unifikaci prava mezinarodniho obchodu,
zejména o budouci aplikaci Videiiské timluvy, musime zodpovédét celou fadu souvisejicich
otizek. Za prvé musime analyzovat silné a slabé stranky Umluvy na zakladé zkuSenosti
uplynulych let. Za druhé je tieba zohlednit obrovské zmény, které se udaly béhem poslednich tii
desetileti predevsim v diisledku technologického pokroku a informacni revoluce, tzn. procesu a
syndromu nazyvaného globalizace. Videniskd tmluva vyznamnym dilem pfispéla k rozvoji
mezinarodniho obchodu a zarovein s tim je tfeba zduraznit, Ze se svét méni nevidané rychlym
tempem a obzvlast’ dalekosahlé zmény se tykaji formy a objemu obchodnich smluv. Tyto zmény
predstavuji vyzvu tradiénim predstavam o smluvnim pravu, jak na narodni, tak i na mezinarodni

rovni.'

Vyse zminéné vyro¢i nebylo jediné, které se v roce 2015 konalo. Ub¢&hlo také 10 let od
vypracovani a piijeti Umluvy OSN o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace, ktera
pfedstavuje prvni mezinarodni nastroj cilen¢ upravujici elektronicky obchod. Predkladana prace
se bude vénovat pravé t€émto dvéma dokumentiim na pozadi novodobého rozvoje elektronického

obchodu.

Od devadesatych let po zpfistupnéni internetu pro komeréni ucely zazivala pravni véda
okouzleni elektronickym obchodem, a protoze se otevielo nové, dosud neprobadané pole pro
vyzkum a upravu, vznikala celd fada novych dokumentti zachycujicich pravni vztahy v tomto
novém prostfedi. Zaroveil s tim vSak mame k dispozici pravni ndstroje vypracované v
predinternetovém obdobi. Piikladem je pravé Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi. Na Videniské imluvé se pracovalo po dlouhé obdobi a jeji zavrzeni v disledku modernich
technologii by znamenalo, ze sily napfené na jeji vytvofeni by nakonec byly vynalozeny

zbytecné.

! Thirty-five Years of Uniform Sales Law: Trends and Perspectives. Proceedings of the High Level Panel held during
the Forty-eighth Session of the United Nations Commission on International Trade Law, Vienna, 6 July 2015. New
York: United Nations, 2015, s. 3.
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V roce 2003 Poradni sbor pro Videniskou imluvu probadal moznosti a specifika aplikace
Videiiské imluvy v oblasti elektronického obchodu a dospél k zavéru, ze Umluvu na tuto novou
oblast aplikovat lze. UNCITRAL pouzila Videiiskou imluvu jako zdklad pro vypracovani
Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace. Tento zavér byl opakované
potvrzen i ve védé, Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace byla piijata,
nicméné téma zUstava nadale aktudlni a podnécuje celou fadu diskuzi na mezinarodni urovni.
Néam se nyni nabizi jedine¢na piilezitost podivat se na pfipravné dokumenty UNCITRAL a

vysledek, ve ktery tyto prace vyustily, s odstupem ¢asu a s potfebnym historickym rozmérem.

Na Pravnické fakult¢ UK se tématem elektronického obchodu blizeji zabyvala D.
Davidovova, ktera ve své disertaci zpracovala téma e-businessu ve vztahu k mezinarodnimu
pravu soukromému. D. Zezulka se dané problematice vénovala jak ve své rigor6zni praci, tak i
ve své disertaci. Z dalSich autor miZeme jmenovat napiiklad B. Krajcovou, ktera se ve svych
studiich nejprve zabyvala oblasti internetu a mezinarodniho prava soukromého a pozdéji se
soustiedila na téma ptisluSnosti soudu v internetovych sporech. V neposledni fad¢ je tfeba zminit
praci Z. Kucery, vénovanou problematice pieshrani¢nich aspektli soukromopravnich delikti v

kyberprostoru.

V zahrani¢nich odbornych kruzich rovnéz vznika celd fada disertacnich praci a vychazi
nescetné védecké publikace analyzujici tuto problematiku, kterd je v poslednich letech obzvlast
aktudlni. Jednim z vyznamnych odbornikii na oblast pravni upravy obchodu v prostiedi
modernich elektronickych technologii je A. V. Zazigalkin, ktery vénoval svou disertacni praci
tématu mezindrodnépravni upravy elektronického obchodu. Déle jmenujme napiiklad A. S.
Kosareva, ktery se zabyva problémy pravni Gpravy jednani ve sféte elektronického obchodu. V
neposledni fadé je tfeba zminit n€kolik autort, ktefi se ve svych odbornych publikacich pfimo
zabyvali Videnskou umluvou v kontextu mezindrodniho elektronického obchodu. F. Ferrari
vydal ¢lanek, ktery se dotyka riznych aspektii pouziti Videniské imluvy v oblasti elektronického
obchodu, naptiklad mezindrodni povahy smlouvy, osobni a vécné plsobnosti, formy a uzavieni
smlouvy. J. E. Hill se na problematiku aplikace Videiiské imluvy na oblast elektronického
obchodu diva z perspektivy komunikac¢nich prostiedki a pisemné formy. S. Eiselen pfistupuje k
danému tématu z hlediska komunikace, zarovenl se zabyva ¢asem a mistem odeslani zprav a

formalnimi nélezitostmi smlouvy.

Plivodnim impulsem pro vznik této prace byl zajem o Videniskou imluvu a moznosti jeji
aplikace na fenomén elektronického obchodu coby nového prostiedi pro jeji pisobnost. Po

zahruti daliho pramene, ktery predstavovala o 25 let novéjsi Umluva o uzavirani smluv
2



prostiedky elektronické komunikace se oteviely nové vyzkumné perspektivy a rozsifil tematicky
zabér a tim 1 cil predlozené prace. Cilem této prace je prozkoumat, jak se aplikuje Videnska
imluva na oblast elektronického obchodu a porovnat Videtiskou tmluvu a Umluvu o uzavirani
smluv prostfedky elektronické komunikace vzhledem k ptevladajici tendenci k odstraniovani

pravnich ptekazek elektronickému obchodu.

V piedlozené praci analyzujeme text Videniské umluvy, hledame v ném ptedpoklady pro
aplikaci v oblasti elektronického obchodu a zéaroven i piekazky, které pouziti tmluvy mohou
znemoznit. Dochdzime k zavéru, ze hlavni prekdzky predstavuje konzervativni pfistup k pisemné
formé, problém se zafazenim virtudlniho zbozi do pasobnosti Umluvy a skuteénost, ze Umluva
nema technologicky neutrdlni pfistup k prostfedkim komunikace. Ddle v praci rozebirdme
ptipravné dokumenty UNCITRAL, abychom pochopili, jak na pravni Gpravu mezinarodniho
elektronického obchodu nahlizi organizace, kterd Videniskou imluvu vypracovala. Kromé textu
Videniské umluvy jako takového mame k dispozici i ptiklady soudni praxe, nabizi se nam tedy i
moznost udé€lat si obrazek o tom, jak se dand problematika fesi v praxi soudt. Dal§im textem,
jimz se detailngji zabyvame, je Umluva o uzavirani smluv prosttedky elektronické komunikace,
ktera velkou mérou vychazi z Videiiské imluvy. Protoze k obéma imluvam existuji i piipravné
dokumenty, tak se nam nabizi jedine¢nd moznost srovnavaci analyzy. Predkladana prace se tedy
velkou mérou opird o dokumenty komise UNCITRAL, at’ uz se jedna o samotné texty obou
Umluv nebo veskeré piipravné dokumenty & komentiie, zejména pak podklady pracovni

skupiny IV. zabyvajici se elektronickym obchodem.

Predlozena prace se sklada z péti hlavnich kapitol. V prvni ¢asti se vénujeme pojmu
,»elektronicky obchod a jeho mezindrodnépravni upravé obecné. Téma elektronického obchodu
jako takového ma interdisciplinarni charakter. Dotyka se nejen pravni védy, ale i ekonomiky,
pocitacovych véd a lingvistiky. Samoziejmé v rdmci nasi prace nemizeme pojem elektronického
obchodu vymezit z hlediska vSech relevantnich disciplin, nicméné se neobejdeme bez
zevrubngj$i analyzy jeho technické podstaty a zaroven i jeho pojmového vymezeni na pozadi
pravni védy. Ve druhé &asti se soustiedime na Umluvu OSN o mezinarodni koupi zboZi a
Umluvu OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace. Tento tsek predkladané
prace je vénovan obecné charakteristice obou umluv. Tieti kapitola analyzuje teritoridlni a
vécnou pusobnost Videnské umluvy s pfihlédnutim k podminkdm elektronického obchodu a
porovnava ob¢ vyse zminéné umluvy v rdmci této problematiky. Ve ¢tvrté ¢asti se zamétujeme
na elektronicky obchod z hlediska formy komunikace obecné a z hlediska formy smlouvy

konkrétné. Analyzujeme zde zdsadu svobody formy a pojeti pisemné formy podle Videnské



, .

umluvy a porovnavame specifika ptistup obou vyse jmenovanych umluv k problematice formy.
V paté a zavérecné Casti se soustfedime na proces uzavieni elektronické smlouvy. TeEzisté

pozornosti zde ptedstavuje elektronickd smlouva a charakteristické rysy jejiho uzavieni.

Dand prace vychazi z pravniho stavu ke dni 30.3. 2016.



II  Elektronicky obchod a jeho iprava

1. Pojem a zakladni charakteristika elektronického obchodu

Pojem elektronicky obchod pouzivame obvykle v situacich, kdy mluvime o uzavirani
smluv pomoci elektronickych zprav nebo webovych strdnek. Obecné pfijimana definice
elektronického obchodu nicméné neexistuje.” Jak uvidime déle, ani v teorii, ani v praxi se dosud
nevytvotil jednotny pfistup, ktery by pfispél k jasn&j$imu chépani tohoto pojmu. V piipadé
elektronického obchodu se jedna o termin, ktery je podle hodnoceni Micicy neptesny.” Mares
zastava nazor, ze pojem elektronicky obchod neni jednotnd normativné vymezen.* Smejkal pise,
7e tento pojem vznikl spontanné a je uZzivan spise zvykové a s riiznym chapanim jeho vyznamu.’
Obdobného nazoru je i Zezulka.® Musime konstatovat, 7e veskeré otazky tykajici se toho, co je
obsahem elektronického obchodu, jaka pravni jednani tato ¢innost zahrnuje a na vyuziti jakych
komunikacénich prostfedkil je tato ¢innost zalozena, jsou sporné. Jak pisSe Kosarev, za takovych
podminek se absence logicky neodporujici celistvé teoretické koncepce pravni upravy
elektronického obchodu jevi zcela zikonitou, coz podle jeho nazoru piekazi zdokonalovani

pravnich norem a praxi v dané oblasti.”

Pied tim, nez zacneme blizeji zkoumat problematiku upravy elektronického obchodu v
ramci mezinarodniho prava soukromého, povazujeme za nutné obratit nasi pozornost k otdzce,
co je elektronicky obchod. Pro probadani tohoto tématu jsme zvolili nésledujici metodologii.
Nasim prvnim krokem byl navrat do Sedesatych let dvacatého stoleti, tedy do obdobi, kdy
elektronicky obchod jako takovy teprve vznikal. V tomto bodé¢ jsme se soustfedili pfedevsim na
podminky vzniku a vyvoje elektronického obchodu. Druhym krokem bylo stanoveni jeho
definice. Pii definovani elektronického obchodu jsme postupné sledovali tii hlavni sméry. Prvni

smér piedstavovaly normativni definice, druhym smérem byly praxe mezinarodnich organizaci,

> TODD, P. E-commerce Law. London: Cavendish Publishing, 2005, s. 3 (dale citovano jako TODD).
> MICICA, D. Nékteré aspekty elektronického obchodu z pohledu mezindrodniho prdva soukromého. Praha, 2011.
Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 13 (déle citovano jako MICICA).
* MARES, D. Vybrané pravni aspekty elektronického obchodu. Brmo, 2011. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 8 (déle citovano jako MAREg).
> SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 343 (dale
citovano jako SMEJKAL).
® SLEMAROVA, D. Internet a mezindrodni pravo soukromé. Praha, 2007. Rigordzni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, s. 61-62 (dale citovano jako SLEMAROVA). ZEZULKA, D. Internet a mezindrodni pravo
soukromé. Praha, 2012. Disertani prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, s. 116 (dale citovano jako
ZEZULKA).
"KOSAREV, A.S. Problemy pravovogo regulirovanija sdélok v sfere elektronnoj kommercii. Avtoreferat dissertacii
na soiskanije ucenoj stépeni kandidata juridiCeskich nauk. Specialnost' 12.00.03 - Grazdanskoje pravo;
predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje Castnoje pravo. Moskva, 2010, s. 5. (dale citovano
jako KOSAREYV).
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které se zabyvaji tématem elektronického obchodu, a za tfeti jsme se zaméfili na definice
predstavené v pravni doktriné. Na zdkladé analyzy definic jsme dospéli k zavéru, ze v ptipadé
elektronického obchodu hraji kli€ovou roli komunikaéni prosttedky. Nas dalsi krok proto
predstavovalo feSeni problematiky obsahu pojmu ,elektronicky prostifedek komunikace®.
Postupné se tato otdzka zzila do definice pojmu ,elektronicky® v kontextu pravni upravy
elektronického obchodu. Nakonec jsme dospéli k zavéru, ze elektronickym obchodem je obchod
zalozeny na elektronickém ptenosu dat v bezpapirové formé. Tento typ obchodu se realizuje

pomoci elektronickych komunikacnich prostiedki.
1.1~ Pohled do historie elektronického obchodu

Prvnim krokem na cest¢ k pochopeni pravni podstaty elektronického obchodu je
zevrubné probadani problematiky jeho vzniku a vyvoje. Otazka vzniku a vyvoje elektronického
obchodu byva obvykle spojovdna s rozvojem a rozsifenim internetu, ktery zaroven predstavuje
hlavni ndstroj pro realizaci tohoto typu obchodu. Ne¢kteti autofi nicméné nabizeji i odliSny
ptistup. Naptiklad Becker a Kosarev nachazeji vice pramenii a zdroju elektronického obchodu a

v jejich pojeti je jeho vyvoj nahlizen jako delsi a bohatsi proces nez pouhy vyvoj internetu.

Kosarev pisSe, ze obdobi aktivniho rozvoje elektronického obchodu trva jen asi dvé
desetileti. Tomuto procesu vsak ptedchazel vice nez Ctyficetilety pokrok védy a techniky. Vznik
elektronického obchodu jako sektoru ekonomiky je podle Kosareva tésné spojen s vyvojem
technologii pro automatizaci bankovnich operaci, s pouzivanim plastovych karet, s prodejem
letenek a také se zavedenim automatizovanych systému pro fizeni podnikovych zdroji. Za rok
vzniku elektronického obchodu je povazovan rok 1960, kdy letecka spolecnost American
Airlines zavedla pomoci spolecnosti IBM prvni automaticky systém pro rezervaci mist na lety.
V poloving Sedesatych let byly vypracovany plastové kreditni karty s magnetickou paskou, diky
¢emuz se stala moznou automatizace financnich operaci. Kosarev dale zminuje rok 1967, kdy
byl na zaklad¢ projektu experimentalni pocitacové sit¢ ARPA vypracovan plan sit¢ ARPANET,
ktera se povazuje za predchtdce sité internet. V roce 1971 byla ve Spojenych statech vytvotena
burza NASDAQ. V poloviné sedmdesatych let se zacaly pouzivat prvni systémy elektronického
preposilani dat (Electronic Data Interchange — EDI) a elektronického pievodu finanénich
prostiedki (Electronic Funds Transfer — EFT). V roce 1976 vznikl névrh digitalniho podpisu.
Dané¢ udalosti se staly zdkladem pro rozvoj elektronické autentifikace, elektronického uzavirani

smluv a elektronickych pendz.®

8 KOSAREV,s. 11-12.



Becker pise, ze se elektronicky obchod stal moznym diky rozvoji technologie
elektronického ptenosu informaci (EDI), zalozené na vyméné dat strukturovanych podle predem
dohodnutych standardi. Tento druh pienosu informaci vznikl v Sedesatych letech dvacéatého
stoleti, kdy se mnohé spolecnosti podnikajici v oboru dopravy a maloobchodu pokousely
vytvaret bezpapirové kancelafe. V sedmdesatych a osmdesatych letech pak zacalo vice riznych
spole¢nosti pouzivat technologii EDI. Dalsi faze vyvoje -elektronického obchodu je
charakterizovdna prodejem zbozi a sluzeb pfes internet a zacala v roce 1991 po zpfistupnéni
internetu pro komercni ucely. V poloviné devadesatych let se komeréni pouZiti internetu
postupné¢ stalo prevladajicim modelem. Pojem elektronicky obchod nabyl popularity v roce 1995

v souvislosti s rapidnim rozvojem komeréniho vyuziti internetu.’

Podle slov Becker je situace z druhé poloviny a konce devadesatych let znama pod
nazvem ,,internetova bublina“ nebo také ,,dot-com bublina* a té¢sné po ptelomu tisicileti v letech
2000 a 2001 jsme se stali svédky jejiho prasknuti. ,,.Bylo to pficitdno nerealistickym ocekavanim
od elektronického obchodu a internetovych spolecnosti. Navzdory tpadku mnoha internetovych
spolecnosti v elektronickém obchodu v letech 2000 a 2001 byl zaznamenan rtst. Naznacuje to,
ze 1 kdyz elektronicky obchod a internetové spolec¢nosti mohly byt pfecenovany v devadesatych
letech, elektronicky obchod jako takovy byl stale jesté Zivotaschopny a rostouci.'® Napiiklad
vroce 2001 poznamenala Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo, Zze se elektronicky

obchod dynamicky rozviji.'' I v odborné literatute je piedstaven nazor, e se elektronické

vvvvvv

Podle Kosareva se ke konci devadesatych let dvacéatého stoleti vytvofilo jakési
elektronické informacni prostiedi, které se stalo technickym a pravnim prostfedkem uzavirani
elektronickych smluv v oblasti elektronického obchodu." Toto rozsahlé elektronické informacni

prostiedi miize byt pojmenovano jako kyberprostor.

® BECKER, A. Electronic Commerce: Concepts, Methodologies, Tools, and Applications. Hershey: IGI
Global, 2007, s. 2-3 (dale citovano jako BECKER).
' BECKER, s. 4.
" Legal aspects of electronic commerce. Possible future work in the field of electronic contracting: an analysis of
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Note by the Secretariat. United
Nations Commission on International Trade Law. Working Group on Electronic Commerce. Thirty-eighth session.
New York, 12-23 March 2001. A/CN.9/WG.IV/WP.91. Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu
mezdunarodnoj torgovli. Rabocaja gruppa po elektronnoj torgovle. Tridcat' vos'maja sessija. N'ju-Jork, 12-23 marta
2001 goda. Pravovye aspekty elektronnoj torgovli. Vozmoznaja budu§caja rabota v oblasti elektronnych dogovorov:
analiz Konvencii Organizacii Ob'jedinénnych Nacij o dogovorach mezdunarodnoj kupli-prodazi tovarov. Zapiska
Sekretariata. Dokument A/CN.9/WG.IV/WP.91, s. 3 (dale citovano jako A/CN.9/WG.IV/WP.91).
2 WANG, F.F. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and China.
London: Routledge, 2014, s. 3 (dale citovano jako WANG).
" KOSAREV, s. 13.

7



Na téma kyberprostoru a pravnich vztahti v kyberprostoru se ve svém vyzkumu zaméfil
Kucera. Podle jeho nazoru tvoii kyberprostor sit, kterd slouzi ke komunikaci. ,,Komunikace
probihd za pomoci informacnich technologii (nejcastéji pocitacit) a jejim cilem je pienos
informace. Nejroz§ifenéjSimi sitémi jsou ty, jejichz prostiednictvim jsou piendsena virtudlni

«l4

data, typicky globalni sit’ — internet.“” Na jiném misté¢ své prace autor popisuje specifika

kyberprostoru, ktera maji vliv na pravu pravnich vztaht vznikajicich v kyberprostoru.

Prvni specifikum spocivda v delokalizaci pravnich vztahti. ,,Kyberprostor, jehoz
mnozstvi pravnich vztahti. Tyto pravni vztahy jsou vSak od vztahl v redlném svéte odlisné svou
delokalizaci. To klade mnohem vétSi naroky na pravni normy, které se museji vyporadat s
navazanim vztahu, ktery vznikl v kyberprostoru, na konkrétni pravni fad.“"> V tomto smyslu
pfinasi moznost pfimé, bezprostiedni aplikace Videiiské umluvy urcitou vyhodu. Je pfitom vSak
nezbytné ovéfit, zda smluvni vztahy, které vznikly v kyberprostoru, spadaji do oblasti plisobnosti
Umluvy. Na problematiku delokalizace se v ramci této prace jesté detailngji zamétime, az

budeme vénovat pozornost probadani tématu mezindrodniho charakteru smlouvy.

Druhé specifikum kyberprostoru predstavuje skuteCnost, ze moznost urCit subjekty
pravnich vztahii je v ptfipadé virtudlniho pocitatového svéta ve srovnani se svétem redlnym
znaén¢ oslabena. ,JJednim ze zakladnich prvk( pravniho vztahu je uréeni jeho subjektu.
Kyberprostor vSak tento zékladni prvek oslabuje. Jednak v ném vystupuji elektronicti agenti,
zvlastni naprogramovani zmocnénci uzivateld siti, jejichz chovani vSak musi nutné byt témto
uzivatelim pficitatelné. Urceni subjektu v kyberprostoru je ale i tak nesnadné. Oproti redlnému
svétu, kde se subjekty pravniho vztahu mohou potkat tvari v tvar, v kyberprostoru tato moznost
existuje jen virtualné. Mnohdy jsou tak subjekty pravnich vztahti v nejistoté, kdo je na druhé

strané pripojen k siti.«'®

Téma elektronickych agentd bude v ramci této prace jesté blizeji
prozkouméano v souvislosti s problematikou uzavirdni smluv. Co se tykd urceni subjektl
pravnich vztahl, které v kontextu naSi prace oznacujeme jako smluvni strany, tato otazka

nespada do predmétu upravy Videnské umluvy a tedy ani do pfedmétu zkoumani této prace.

Na vyse zminénou vlastnost kyberprostoru, tj. na skute¢nost, ze moznost urcit subjekty
pravnich vztaht je v pfipad¢é kyberprostoru oslabena, navazuje v rdmci nasi prace nasledujici

problematika. Urceni subjekti pravnich vztahil byva spojovano s uréenim ucelit uzavirani smluv.

" KUCERA, Z. Pfeshranicni aspekty soukromopravnich deliktii v kyberprostoru. Praha, 2014. Disertaéni préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 15 (dale citovano jako KUCERA).

" KUCERA, s. 36.

' KUCERA, s. 36-37.



Podle pism. a) &l. 2 Videtiské amluvy je z oblasti ptisobnosti Umluvy vylouéeno zbozi kupované
pro osobni potfebu, potiebu rodiny nebo domadcnosti, ledaze prodavajici pted uzavienim
smlouvy nebo pfi jejim uzavieni nevédél a ani nemél védet, ze zbozi je kupovano k takovému
ucelu. V kyberprostoru je oslabena nejen moznost urcit subjekty pravnich vztahd, nybrz i
moznost vibec vymezit UCel uzavieni smlouvy. V obdobi pfed rozkvétem informacnich
technologii a zejména pied rozSifenim internetu mezi bézné uzivatele predstavoval elektronicky
obchod oblast vyluéného plisobeni profesionalnich ucastnikii obchodu a uzavieni mezinarodni
smlouvy nemélo pro osobni potiebu, potfebu rodiny nebo domécnosti prakticky smysl. Rozsiteni
internetu s sebou vSak zaroven pfineslo zpfistupnéni mezinarodniho trhu i pro spotfebitele. Nyni
se zcela b&zné setkavame se situaci, Ze spotiebitel, ktery se nachazi v Ceské republice, si objedna
zbozi pro své osobni nebo rodinné potieby napiiklad v Australii. Pfistupnost mezinarodniho trhu
pro velmi Siroky okruh ucastnikll je jednou z hlavnich ptfednosti elektronického obchodu, ale
zaroven je to vSak i jeden z otevienych problému. Aktuélni otazku predstavuje v daném kontextu

vymezeni ucelit smluv, vymezeni spotiebitelskych smluv a ochrana prav spottebiteli.

Na zékladé vySe uvedenych udajii a informaci je mozné dospét k zavéru, ze podstatu
elektronického obchodu tvoti elektronické pteposilani dat. Elektronicky obchod se piivodné
rozvijel jako alternativa obchodu zalozeného na papirovych dokumentech a jeho klicovou
vlastnosti byl pfenos dat v bezpapirové form¢. S rozvojem technologii se vytvofila moznost pro

fungovani tohoto obchodu nejen v bezpapirové formé, ale i ve zvlastnim informacnim prostiedi,

vvvvv

1.2 Normativni definice elektronického obchodu

Druhym krokem na cesté k pochopeni elektronického obchodu je nalezeni definice, ktera

by jednoznaéné vymezila, ¢im se elektronicky obchod lisi od obchodu neelektronického.

V prvni fadé¢ povazujeme za vhodné zjistit, zda vibec existuje normativni definice
elektronického obchodu. K dispozici mame c¢tyii dokumenty, v jejichz obsahu bychom mohli
oCekavat, ze se s takovou definici setkame. Tti z nich pochazi z pracovni dilny UNCITRAL a
jeden byl vypracovan na trovni Evropské Unie. Jmenovité¢ se jedna o oba vzorové zakony
UNCITRAL o elektronickém obchodu a elektronickych podpisech, dale pak o Umluvu OSN o
uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace a nakonec o Smeérnici o elektronickém

obchodu. Ani jeden ztéchto predpisti vSak ptekvapivé neobsahuje definici elektronického
obchodu.



Vzorovy zikon UNCITRAL o elektronickém obchodu'” a Vzorovy zikon UNCITRAL o
elektronickych podpisech'® obsahuji v poznamce pod &arou ke svym ustanovenim popis pojmu
obchod. ,,K pojmu obchod je nutno pfistupovat v $irSim slova smyslu, aby pokryval otazky,
vyplyvajici ze vsech vztahii obchodni povahy, jak smluvnich, tak i mimosmluvnich. Vztahy
obchodni povahy zahrnuji néasledujici pravni jednani, nikoli vSak vylu¢né: jakakoliv obchodné
pravni jednani ohledné prodeje zbozi nebo sluzeb nebo vymény zbozi nebo sluzeb; distributorské
dohody; obchodni zastoupeni a agentské vztahy; factoring; leasing; vystavbu primyslovych
objekt; poskytovani poradenskych sluzeb; inzenyring; licenéni smlouvy; investovani;
financovani; bankovni sluzby; pojisténi; dohody o provozu nebo pronajmu; spolecné podniky a
jiné¢ formy prumyslové nebo obchodni spoluprice; piepravu zbozi a osob leteckou, ndmoini,

w s w 4 . l
7elezni¢ni a automobilovou dopravou.“"’

Jak vyplyva ze ¢l. 1, Umluva o uzavirani smluv prosttedky elektronické komunikace se
aplikuje v ptipadé pouziti elektronickych zprav pro uzavieni nebo plnéni smluv. Pojem smlouva
se v Umluvé pouziva v §ir§im smyslu a zahrnuje napiiklad rozhod¢i smlouvy a jiné pravné
zavazné dohody nehledé na to, jestli se obvykle oznaduji jako smlouvy nebo ne.*® Ve &l. 2 jsou
uvedeny vyjimky zptsobnosti Umluvy. Na rozdil od vzorovych zakont, které se piiklani
k §irsimu vykladu pojmu obchod a nabyvaji tim i $ir§iho pole pisobnosti, Umluva pojem
,elektronicky obchod* dokonce vibec nepouzivd a ve srovnani se vzorovymi zakony ma
mnohem omezendj§i rozsah pusobnosti. Umluvu tudiz nemtiZeme pouzit pro prohloubeni
predstavy o tom, co znamend podstatné jméno ,,obchod* v pojmu ,.elektronicky obchod“. Je
tomu spie naopak, pokus pouzit Umluvu pro tento u¢el nam miize chapani tohoto pojmu

zkreslit.

Smérnice o elektronickém obchodu obsahuje definici sluzeb informacéni spolecnosti.
Dana definice zahrnuje jak vycet Cinnosti, které patii do pojmu ,,sluzby informacni spole¢nosti®,
tak 1 vycet takovych ¢innosti, které se k tomuto pojmu nevztahuji, a diky tomu piedstavuje co do
své podstaty kombinaci pozitivni a negativni definice. Sluzby informaéni spole¢nosti zahrnuji
Sirokou Skalu hospodafskych cinnosti, které probihaji on-line. Tyto ¢innosti mohou spocivat
zejména v on-line prodeji zbozi. Sluzby informacni spole¢nosti se neomezuji vyhradné na sluzby

umoziujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde o hospodatskou ¢innost,

'7 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html.
'8 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/electronic_commerce/2001Model_signatures.html.
' Poznamka k ¢1.1 Vzorového zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu.
% Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts. New York: United Nations, 2007. [Pojasnitél'naja zapiska Sekretariata
JuNSITRAL k Konvencii Organizacii Ob'jedinénnych Nacij ob ispol'zovanii elektronnych soobscenij v
mezdunarodnych dogovorach. N'ju-Jork: OON, 2007, s. 14], (dale citovano jako Explanatory note, 2007).
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na sluzby, které nehradi ti, kdo je pfijimaji, jako napft. sluzby poskytujici informace on-line nebo
obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje umozitujici vyhledévani dat, pfistup k
datim a ziskévani dat. Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji rovnéz sluzby, které spocivaji v
pfedavani informaci prostiednictvim komunikacni sité, v poskytovani ptistupu ke komunikaéni
siti nebo v shromazd’'ovani informaci poskytovanych piijemcem sluzby. Sluzbami informacni
spole¢nosti jsou sluzby, které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video na ptani nebo
poskytovani obchodniho sd&leni elektronickou postou.”!

Dale uvedeme ¢innosti, které nejsou zahrnuty do pojmu ,,sluzby informacni spole¢nosti‘.
Cinnosti, jako je dodavka zbozi jako takova nebo poskytovani sluzeb off-line, zde nejsou
zahrnuty. Televizni vysilani ve smyslu smérnice 89/552/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou
sluzbami informacéni spole¢nosti, nebot’ nejsou poskytovany na individualni zadost. Pouzivani
elektronické poSty nebo jinych rovnocennych individudlnich komunikacnich prostiedka
fyzickymi osobami mimo ramec jejich obchodni nebo profesni ¢innosti véetné jejich pouzivani
pro uzavirdni smluv mezi témito osobami neni sluzbou informacni spole¢nosti. Smluvni vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni sluzbou informaéni spoleénosti. Cinnosti, které pro
svou povahu nelze vykonavat na dalku a elektronickou cestou, jako povinna ucetni kontrola
spole¢nosti nebo 1€katska konzultace vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta, nejsou sluzbami

informacni spolecnosti.

Co se tyka Videniské tumluvy, oblast jeji plisobnosti se omezuje pouze na smlouvy o
mezinarodni koupi zbozi. Pokusime-li se vySe zminénou umluvu aplikovat na oblast
elektronického obchodu, nevyhneme se konfrontaci s ur€itymi problémy. Prvni problém
predstavuje skutecnost, ze se elektronicky obchod neomezuje pouze na kupni smlouvy, protoze
se v tomto pfipadé jedna o podstatné SirSi pojem, ktery zahrnuje rizné druhy smluv. V tomto
smyslu tedy nebude Videniska umluva pro upravu elektronického obchodu stac¢it. Druhy problém
pak predstavuje fakt, ze z oblasti pisobnosti Videiiské umluvy jsou vylouceny nekteré druhy
kupnich smluv. I v tom, co se tyka kupni smlouvy, je oblast ptisobnosti imluvy omezena. Z toho
vyplyva, Ze i1 kdyby se Videiiska imluva uspésné aplikovala na urcité kupni smlouvy ve sféte
elektronického obchodu, stdle jesté existuje cast elektronického obchodu, kterd ramec Videnské
umluvy ptekracuje. Pro kazdy smluvni a mimosmluvni vztah, ktery patfi do oblasti
elektronického obchodu, by tedy bylo nutné najit odpovidajici pravni Gpravu a pak zhodnotit,
zda by tato Uprava byla vhodna i v pfipadé elektronického obchodu. Na zéklad¢ téchto

skutecnosti je tudiz ocividné, Ze bylo nezbytné vypracovat a piijmout takovy dokument pro

*! Zdroj: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&qid=1457733470242&from=CS.
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upravu elektronického obchodu na mezinarodni arovni, ktery by mél velmi Sirokou oblast
elektronického obchodu. Timto dokumentem se stala Umluva o uzavirani smluv prostfedky

elektronické komunikace, ktera ma velmi Siroky rozsah ptisobnosti.

Na tomto misté bychom povazovali za vhodné se pozastavit u pojmu ,,elektronicky*. Jak
vyplyva z toho, co jiz bylo feceno, pravé elektronickd podstata a vSechno, co je s ni spojeno,

délaji z elektronického obchodu jedinecny fenomén.

Vzorové zikony a Umluva tento pojem piimo nedefinuji. Zatimco vsechny vyse
jmenované predpisy pracuji s pojmem ,.datova zprava“, Umluva kromé toho pouzivd pojem
,elektronicka zprava®“. Vyklad téchto pojmi by ndm mohl piiblizit a objasnit obsah pojmu
,elektronicky“. Podle pism. b) ¢l. 4 Umluvy elektronickd zprava znamena jakékoliv sdéleni,
které si strany predavaji pomoci datové zpravy. Datova zprava znamend informace pfipravené,
odeslané, obdrzené nebo ulozené pomoci elektronickych, optickych nebo obdobnych prostredkd,
véetné elektronické vymeény zprav (EDI), elektronické posty, telegramu, telexu nebo telefaxu,

% . x 22
avSak ncomezuje SC€ pouze na ne.

Podle komentafe UNCITRAL k Umluvé o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace je definice datové zpravy ptipravena za ucelem zahrnovat veskeré typy zprav, které
se pfipravuji, jsou uloZeny a predavaji se prevazné v bezpapirové formé. Pro uéely Umluvy
slovo ,,obdobné* znamena funkéné ekvivaletni. Zminéni ,,obdobnych prostiedkta* ukazuje na to,
7e Umluva je pouZitelna nejen na aplikaci v kontextu jiz existujicich komunika&nich technologii,
ale i na predvidatelnou perspektivu rozvoje téchto technologii. Ptiklady obsazené v definici
datové zpravy upozornuji na to, Ze tato definice zahrnuje nejen elektronickou postu, ale i jiné
technologie, které se mohou jako dfive pouzivat v fad¢ elektronickych zprav, dokonce i1 kdyz

nékteré z nich lze jen t&zko povaZovat za nové (napi. telex nebo telefax).”

Vzorovy zdkon o elektronickém obchodu pojedndva o bezpapirovych prostiedcich
prenosu dat. Jeho cil nespoCivd ve zméné tradiCnich pravidel tykajicich se papirovych
prosttedki, ledaZe je to p¥imo uvedeno.** Z toho vyplyva, Ze pojem ,.elektronicky* znamena

bezpapirovy. Ale na rozdil od Ustnich sdéleni, ktera jsou také bezpapirova, pojem ,elektronicky

* Pism a) ¢l. 2 Vzorového zékona o elektronickém obchodu, pism. a) &l. 2 Vzorového zékona o elektronickych
podpisech, pism. ¢) ¢l. 4 Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace.
 Explanatory note, 2007, s. 38].
** UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. New York: United Nations, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. N'ju-Jork: OON, 2006, s. 24].
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odkazuje na pouziti prostiedkli pfenosu dat. ,,Do seznamu prostfedki prenosu dat které jsou
zahrnovany pod pojem elektronicky obchod, patii nasledujici zpisoby pienosu dat zalozené na
vyuziti elektronickych metod. V prvni fad¢ je to pfenos dat pomoci EDI, v uz§im pojeti jako
prenos dat standardizovaného formatu mezi pocitaci. Dale je to pfenos elektronickych zprav
pomoci vefejn¢ piistupnych nebo patentovanych standardi a prenos textu volného formatu
pomoci elektronickych prostfedktl, napiiklad internetu. V nékterych pfipadech mlize koncepce

elektronického obchodu obsahovat vyuziti takovych prostiedki, jako jsou telex a telefax.*

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho dospivame k zavéru, ze elektronickym obchodem jsou
vztahy obchodni povahy, jak smluvni, tak i mimosmluvni, v jejichZ rdmci probihd komunikace

pomoci bezpapirovych prostiedkd prenosu dat.
1.3 Elektronicky obchod v praxi mezinarodnich organizaci

Nyni se pokusime o nalezeni vhodné definice v rdmci praxe mezinarodnich organizaci,
které se problematikou elektronického obchodu zabyvaji. Piistup, ktery se na této Urovni
vytvoftil, spoc¢iva v aplikaci kritéria pouzitych komunikaénich prosttedktl. Nesetkali jsme se ani
s jednou definici, kterd by toto kritérium neobsahovala. Naopak dokonce existuji definice, které
jsou zaloZené pouze na tomto kritériu. Podle takovych definic se elektronicky obchod vymezuje

jenom pouzitymi komunika¢nimi prostiedky.

Mezinarodni pravo soukromé definuje elektronicky obchod jako obchodovani provadéné
7 v, wo . , . ~ o7 o1 26 s 17 r
pomoci pocitacti spojenych telekomunikacni linkou.” Jak vidime, obsah samotného obchodu
v této definici zistava bez povSimnuti. Kromé toho, odkazuje vySe zminénd definice pouze na

pocitace a predstavuje tak jen uzky pfistup ke komunikaénim prostredkiim.

Dalsi ptiklad definice nam ukazuje jeSt¢ uz$i pfistup k technickym podminkdm
elektronického obchodu. Elektronickému obchodu se vénuje § 5 hlavy 3 navrhu obchodniho
zékoniku Euroasijského hospodatského spoledenstvi®’. Pod elektronickym obchodem se rozumi

jedna z forem obchodu zarovenl s komisnim, aukénim, burzovnim, vyjezdovym, podomnim

* UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. New York: United Nations, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. N'ju-Jork: OON, 2006, s. 17-18].
*® The Special Commission of May 2000 on General Affairs and Policy of the Hague Conference on Private Law:
www.hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=progress.listing&cat=9. In: KRAJCOVA, B. Mezindrodni internetové
pravo a prislusnost soudu v internetovych sporech. Praha, 2013. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, s. 24 (dale citovano jako KRAJCOVA).
*7 Obchodni zakonik Euroasijského hospodaiského spoledenstvi. [Torgovyj kodéks JevrAzES. Projekt. Odobreno v
osnovnom Postanovlenijem postojannych komissij MPA JevrAzES po torgovoj politike i mezdunarodnomu
sotrudniCestvu 1 po tamozennomu regulirovaniju i pograni¢noj politike ot 03.04.2008 Ne 5 «O chodé razrabotki
tipovogo projekta zakonodatél'nogo akta «Torgovyj kodeks JevrAzES»].
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prodejem ¢i prodejem podle vzorkl. V souladu s ¢l. 56 navrhu je elektronickym obchodem
velkoobchod a maloobchod, ktery se uskute¢nuje prostfednictvim vymeény elektronickych
dokumenti, ovétenych elektronickymi digitdlnimi podpisy. Jako dalsi ptiklad mzeme uvést
doporuceni o zdokonalovani zikonodarstvi clenskych statd Euroasijského hospodaiského
spole¢enstvi v oblasti elektronického obchodu™, které na rozdil od navrhu zékoniku doklada
velmi Siroky pfistup. Doporuceni pojima elektronicky obchod jako takovy obchod, ktery je

uskuteciiovan za pouziti novych informacnich technologii.

Castdji se viak setkavame s definicemi, které jsou zaloZeny na pouZiti dvou a vice
kritérii. Podle Svétové obchodni organizace je elektronickym obchodem vyroba, reklama, prodej

° Vtomto piipadé vidime ve

a distribuce zbozi prostiednictvim telekomunikaénich siti.”
stanoveni definice dvé podminky: urcity obsah a technické prostfedky. V této definici se odrazi

chépani pojmu obchod v Sirokém smyslu.

Podle Eurostatu, statistického ufadu Evropské unie, mize byt ,elektronicky obchod
definovan obecné¢ jako prodej nebo ndkup zbozi nebo sluzeb mezi podniky, domdacnostmi,
jednotlivei nebo soukromymi organizacemi prostfednictvim elektronickych transakci,
uskute¢nénych pres internet nebo jiné pocitacové (on-line komunikacéni) sit€. Pojem zahrnuje
objedndvani zbozi a sluzeb, které jsou preposilany ptes pocitatové sité, ale placeni a dodani

3% Jako prostiedek komunikace

zbozi nebo sluzeb muze byt provedeno jak on-line, tak i off-line
jsou zde zminovany pocitaCové sité, coz se nam zda jako uzsi, omezeny pfistup. Co se tyka
obsahu pojmu obchod, jednd se o koupé a prodej zbozi a sluzeb. Jak vyplyva z této definice,
subjekty elektronického obchodu nemaji ve srovnani se subjekty obchodu neelektronického
zadné specifické vlastnosti. Objevuje se zde novy pojem, ktery by mél byt rovnéz definovan, a to

je ,elektronicka transakce®.

Podle Evropské komise elektronicky obchod zahrnuje mnohé rtiznorodé aktivity, véetné
elektronického obchodovani se zbozim a sluzbami, online dodéani digitdlniho obsahu,
elektronického ptevodu finan¢nich prosttedkll atd. Tyka se zbozi a sluzeb, tradi¢nich aktivit
(napi. zdravotni péce, vzdélani) a novych aktivit (napf. virtudlni ndkupni centra).’’ V daném

ptipadé jsou zminovany jak technické prostiedky (odkazy na online, virtudlni prostiedi, digitalni

¥ Doporuceni o zdokonalovéani zakonodarstvi ¢lenskych statii Euroasijského hospodatského spole€enstvi v oblasti
elektronického obchodu. [Rekomendacii po soverSenstvovaniju zakonodatél'stva gosudarstv — ¢lenov JevrAzES v
sfere elektronnoj torgovli. Odobreno postanovlenijem Bjuro MPA JevrAzES ot 02.12.09 Ne 12].
% 7droj: http://www.wto.org/english/thewto_e/glossary_e/electronic_commerce_e.htm.
3% Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:E-commerce.
Y European Initiative in Electronic Commerce. Communication to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Zdroj:
http://cordis.europa.eu/esprit/src/ecomcom1.htm.
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obsah), tak i obsah samotného obchodu, pfitom je mozné ptistup k obsahu obchodu hodnotit jako
Siroky. Tato definice odkazuje na digitalni obsah, ktery mize byt dodan online, tj. virtudlni zbozi

nebo sluzby.

Podle Svétové organizace duSevniho vlastnictvi se elektronickym obchodem rozumi
obchodovani s informacemi, penézi, zbozim a sluzbami pomoci elektronickych prostredkd.
V piipadé této definice shledavdme piinosnym vyjmenovani vSeho, co mize piedstavovat

predmét elektronického obchodu.

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj definuje elektronicky obchod jako
veskeré formy transakci, které se vztahuji na obchodni aktivity, jsou uskute¢iiovany pravnickymi
a fyzickymi osobami a jsou zalozeny na zpracovani a pienosu digitalizovanych dat, véetné textu,
zvuku a vizualniho obrazu.’® V této definici nachazime dalii potvrzeni toho, e se subjekty
elektronického obchodu neodliSuji zZadnymi specifickymi vlastnostmi od subjektii tradi¢nich

forem obchodu.

Analyza vyse uvedenych definic dovoluje vyclenit ndsledujici klicové vlastnosti
elektronického obchodu. Prvni z nich predstavuje skutecnost, ze se elektronicky obchod realizuje
pouze pomoci elektronickych komunikacnich prostiedki. Jak vyplyva z vyse uvedenych definic,
patii do téchto prostfedkll pocitace a pocitatové sité, telekomunikacni sité, internet. Ani v jedné
z definic se nepodafilo tyto prostifedky zobecnit. Nicméné je mozné fici, ze se jednd o
prostiedky, pomoci kterych probihd komunikace v bezpapirové formé. Dalsi vlastnost
predstavuje fakt, Ze se pravni jednani, naptiklad uzavieni smlouvy, uskuteciuje pomoci
elektronickych komunikacénich prosttedkti. Déle pomoci takovych prostiedkli mize probéhnout
nejen uzavieni, ale i plnéni smlouvy. A v neposledni fadé¢ miize byt pojem obchod chéapan

v rizné Sirokém pojeti.

Na zavér je tieba jesté jednou podtrhnout, Ze subjekty elektronického obchodu nemaji

specifické vlastnosti, kterymi by se odliSovaly od subjektti neelektronického obchodu.
1.4 Doktrinalni definice

Pravni doktrina rovnéz nabizi riznorodé¢ ptistupy k pochopeni elektronického obchodu. I
zde se setkavame s tim, ze pojmy ,elektronicky* a ,,obchod” mohou byt pojimany v rizné

Sirokém pojeti. Pfitom se v teorii nabizi pohled na elektronicky obchod nejen z pravniho, nybrz i

2 COLECCHIA, A. Defining and measuring e-commerce. Issues for discussion. OECD, 1999, s. 5. Dostupny z:
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/1893506.pdf (dale citovano jako COLECCHIA).
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z ekonomického nebo kombinovaného hlediska. Co se tyka pravniho hlediska, spoc¢iva podstata
elektronického obchodu vtom, Ze se pravni jedndni uskuteciiuji pomoci elektronickych
komunikacénich prostiedkil. ,,Z pravniho hlediska jde zdsadné o projev viille — pravni ukony
sméfujici k uzavirani smluv, které jsou realizovany prostiednictvim pogitadovych siti.«>
Elektronicky obchod (v soucasné fazi jeho vyvoje) je chapan jako zptisob obchodovani, v némz

se vyména informaci, uzavieni smluv nebo uskutecnéni transakci a jiné pravné relevantni akce

r s Fngr v . r VN ;.34
provadi ve zvlastni formé, cestou elektronického zasilani zprav™".

Nekteii odbornici pohlizi na to, co zahrnujeme do pravniho pfistupu, jako na pojeti
elektronického obchodu v uz§im smyslu a na interpretaci, kterou je mozné oznacit jako
ekonomickou, pohlizi jako na elektronicky obchod v Sir§im smyslu. ,,UZ8i interpretace by
chépala [elektronicky obchod] jako transakce v elektronické form¢, nebo smlouvy uzaviené a
plnéné online. Sir$i pohled by $el jesté dale a zahrnul veskeré situace, kdy osoba pouZiva internet
(v€etn¢ emailu) jako prosttedek pro své obchodni aktivity, nehledé na to, zda-li smlouva byla

uzavfena nebo splnéna online*.*

Zazigalkin pise o elektronickém obchodu jako o hospodaiské ¢innosti. V ptipad¢ Sir§iho
vykladu se pod elektronickym obchodem rozumi nové odvétvi hospodaiské Cinnosti, jehoz
specifikum spoc¢iva v pouziti modernich komunikacnich technologii pro uskute¢néni obchodnich
operaci. Na elektronicky obchod se pohlizi jako na systém hospodaiské c¢innosti podnikd,
zalozeny na pouziti elektronickych komunikacnich technologii. V tom pfipad¢ elektronicky
obchod znamena pouziti elektronickych prostiedkii pro uskute¢néni jakychkoliv elementt

podnikatelské ¢innosti.*®

V souladu s nazorem, ktery byl vysloven jak ¢eskymi, tak i zahrani¢nimi autory, mizeme

elektronicky obchod chépat v riizné §irokém pojeti®’:

¥ SVOBODA, P., KROFT, M., BERAN, K., EMR, D., FRYZEK, L., VANA, R., VIT, M.: Prdvni a daiiové aspekty
e-obchodu. Praha: Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a
Jana Tulagka, 2001, s. 59. In: DAVIDOVOVA, D. E-business a mezindrodni prévo soukromé. Praha, 2014.
Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, s. 21 (dale citovano jako DAVIDOVOVA).
* ZAZIGALKIN, A.V. MeZdunarodno-pravovoje regulirovanije elektronnoj kommercii: avtoreferat dissertacii na
soiskanije ucenoj stépeni kandidata juridi¢eskich nauk. Special'nost’ 12.00.10 - Mezdunarodnoje pravo,
jevropejskoje pravo, 12.00.03 - Grazdanskoje pravo; predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje
Zastnoje pravo. Sankt-Petérburg, 2005, s. 6 (dale citovano jako ZAZIGALKIN).
* BRIDGE, M., FAWCETT, J.J., HARRIS, J.M. International sale of goods in the conflict of laws. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 493-494 (dale citovano jako BRIDGE, FAWCETT, HARRIS).
ZAZIGALKIN, s. 10.
3T SMEJKAL, V. a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 346 (dale
citovano jako SMEJKAL); ZAZIGALKIN, s. 10-11.

16



,»1. V nejuz§im pojeti jako jakykoliv obchod uskutecnény s vyuzitim elektronickych
nastrojl, pfi¢emz obchodem nazyvame pouze vlastni obchodni transakci, tj. uzavieni smlouvy
(jakymkoliv zpiisobem), v §irS§im pojeti vCetné platby a - u nehmotnych pfedméta plnéni - také

dodavku;

2. V obvyklém pojeti jako elektronické ndstroje pro podporu a realizaci obchodnich
vztahll - zahrnujeme mezi n¢ tvorbu poptavky - reklamu, marketing, vlastni prodej, platbu,

dodavku, poskytovani dal§ich sluzeb zdkaznikim;

3. V sirSim pojeti jako elektronické néstroje zahrnujici kromé vySe uvedeného i vlastni
¢innost podnikatele - vyzkum, vyvoj, vyrobu, zdsobovani materidlem a dily, logistiku,
administrativu, vedeni Gcetnictvi, finan¢ni sluzby - avéry, leasing, bankovni produkty, pojisténi
apod.**®

Mares tadi do elektronického obchodu i feSeni obchodnich spori s vyuzitim
poéitatovych siti.*” Tento obsah elektronického obchodu by mohl odpovidat Umluvé o uzavirani
smluv prostfedky elektronické komunikace v ptipadé, ze by se jednalo o feSeni obchodnich
sporii v ramci rozhodéiho fizeni. Souvisi to s tim, ze Umluva ma pomérné iroky piistup k pojmu
smlouva a zahrnuje do tohoto pojmu naptiklad i rozhod¢i dolozky. ZaZigalkin razi nazor, ze jak
nadmérné rozsifeni ramce elektronického obchodu, tak i jeho omezeni Cisté technickymi aspekty
vztahti je zkreslenim skute¢ného obrazu.*® Zaroven s tim autor uznavé, Ze technicka podstata a

technologické moznosti realizace elektronického obchodu jsou rozhodujici pro jeho Gpravu.*!

Domnivame se, ze obohaceni zékladniho ¢isté technického pfistupu k elektronickému
obchodu o pfistup jiného zaméteni je pomérn¢ nesnadnym ukolem. Jak jsme si jiz vSimli pfi
analyze tohoto pojmu podle vzorovych zdkoni UNCITRAL a jak uvidime dale, pravé technicky
aspekt je v ptipad¢ elektronického obchodu determinujici. Jsou to pravé technické prostredky,
které umoziiuji existenci elektronického obchodu. Nahrada tradi¢ni stni a pisemné komunikace
elektronickym pfenosem dat je tou zasadni zménou, kterd je spojena s elektronickym obchodem
nejen z technického, ale zaroven i z pravniho hlediska. Technické strance elektronického

obchodu je vénovana velké pozornost jak v pravni teorii, tak 1 v praxi mezinarodnich organizaci.

¥ SMEJKAL, s. 346.
3 MARES, s. 12.
40 7ZAZIGALKIN, s. 11.
' ZAZIGALKIN, s. 6-7.
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1.5  Elektronické prostiedky komunikace

Vzhledem ke klicové tloze komunikacnich prostfedkd pro elektronicky obchod bude
dalsim krokem na cesté k pochopeni elektronického obchodu pravé feseni otazky obsahu pojmu
,elektronicky prostifedek komunikace®. V obecném pifipadé se mluvi o elektronickych
prostiedcich bez jejich konkrétnéjsi specifikace. Tento ptistup nachazime naptiklad ve vyzkumu
Micicy. ,,Pod pojmem e-obchod je nejéastéji rozuméno podnikéni elektronickymi prostiedky*.*

Opakem tohoto obecnégjsiho pfistupu je omezeni elektronického obchodu internetem. Je
nutné¢ zminit, ze elektronickd obchodni Cinnost je Casto spojovana vylucné s operacemi pies
internet a existuje pfistup, podle n¢hoz se elektronicky obchod zakladd na pouziti vyhradné
pocitacovych siti. Vyluc€uji se telefon, telex, fax a jiné prostfedky umoznujici komunikaci na
dalku, ,.které neni mozné povazovat za pocitatovou sit, predevdim internet a jeho sluzby“*.
V kontextu mezinarodniho prava soukromého byl elektronicky obchod definovéan jako obchodni
aktivity, které se provadi prostfednictvim pocitacli propojenych telekomunika¢nimi linkami a

. v v v . . , vy R 44
jednoduse feceno jako podnikatelské transakce, uskute¢iiované pies internet.

Na jednu stranu ,dnes je internet zasadni pro elektronicky obchod“”. Jak pise
Beélohlavek, byt po technické strance neni elektronické obchodovani striktné na tuto sit’
omezeno, Internet je zcela jisté nejrozsitendjsi.*® Mares poukazuje na skutenost, ze elektronicky
obchod jako fenomén posledni doby je neodmyslitelné¢ spjat s internetem, a to zejména s
komercializaci internetu.*” Bokov piie, Ze v soudasnosti hraje internet prvofadou roli v procesech
akumulovani a rozSifovani informaci v globalnim kontextu. V roce 2010 byl Internet nominovan
na Nobelovu cenu na zdklad¢ toho, Ze sit’ podporuje dialog, diskusi a dosazeni konsensu

A . 7 . 8
prostiednictvim komunikace.*

Na druhé strané ,,internet neni jedinou metodou komunikace, ktera ptekracuje hranice;

stejnou vlastnost ma telefon. Kromé toho internet vyuziva telefonni linku. Internet sdili mnohé

vvvvvv

2 MICICA, s. 14.
“ MARES, s. 12.
“ BRIDGE, FAWCETT, HARRIS, s. 493-494.
“TODD, s. 5.
“ BELOHLAVEK, A.J. E-commerce v mezindrodnim obchodnim styku z pravniho a financéniho hlediska. Dafiovy
special. Samostatna piiloha casopisu Pravni zpravodaj. 7/2002, s. 1.
“MARES, s. 13.
* BOKOV, D. Ju. Vzaimodéjstvije social'nych i pravovych aspektov v processe stanovlenija informacionnogo
obscestva v Rossii. Dissertacija na soiskanije ucenoj stépeni kandidata filosofskich nauk. Specialnost' 09.00.11 —
Social'naja filosofija. Moskva, 2011, s. 3-4 (dale citovano jako BOKOV).
* BRIDGE, FAWCETT, HARRIS, s. 495.
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a svétoveé rozsifeni nepiedstavuje jedinou existujici pocitatovou sit’. Podle Kucery miize obdobna
komunikace jako prostfednictvim internetu probihat i v ramci jinych siti, které tvofi
kyberprostor, naptiklad v rdmci uzavienych siti - intraneti a dalSich siti, které jsou vzajemné
propojeny nejen prostiednictvim pocitacli, ale i jinych prostiedkli umoziujicich komunikaci,
napiiklad mobilnich telefonti.”® Elektronicky obchod se mize uskuteGiiovat prostiednictvim
intranetu a extranetu jako odlisnych typt poéitatovych siti’', LAN-spojeni a jakychkoliv jinych
spojeni mezi poéitati’’. Internet je &asti kyberprostoru a kyberprostor je jenom &asti
elektronického prostiedi, ve kterém se realizuje elektronicky obchod. Obecné je mozné fici, ze
do tohoto elektronického prostiedi spadaji vS§echny komunikac¢ni prostredky, které nejsou postou

nebo jejimi variacemi.

Analyza pfistupi k tomuto tématu nas dovedla k zavéru, ze v rdmci této problematiky
existuji dvé obecné tendence. Prvni tendenci je vyjmenovani vSech komunikacnich prostredkd,
pomoci kterych by se elektronicky obchod mohl realizovat. Zezulka zastava nazor, ze do oboru
elektronického obchodu nepatii pouze smlouvy uzaviené s vyuzitim internetu, nybrz i smlouvy
uzaviené pomoci telefonu nebo faxu.” Druhou tendenci piedstavuje hledani obecného piiznaku

komunikaénich prostfedki pro elektronicky obchod.

Vhodnym ptiznakem muze byt napiiklad sitovy charakter komunikaci. V rdmci tohoto
pfistupu naptiklad Zwass mluvi o telekomunikac¢nich sitich jako o prostfedku sdileni obchodnich
informaci, udrzovani obchodnich vztahii a uskute¢néni obchodnich transakci v ptipadé
elektronického obchodu.” Podle pism. a) &l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném piedpisovém ramci pro sit€¢ a sluzby
elektronickych komunikaci se ,,siti elektronickych komunikaci® rozuméji prenosové systémy, a
popiipad¢€ i spojovaci nebo smérovaci zatizeni a jiné prostredky, které umoziuji prenos signalli
po okruzich, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, vcetné
druzicovych siti, pevnych (okruhové nebo paketové komutovanych, vcetné Internetu) a

mobilnich pozemnich siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany

*YKUCERA,s. 18.
SLVASIL'TeVA, N.M. Pravovoje regulirovanije nalogoobloZenija elektronnoj kommercii. Dissertacija na soiskanije
ucenoj stépeni kandidata juridi€eskich nauk. Special'nost' 12.00.14 - Administrativnoje pravo, finansovoje pravo,
informacionnoje pravo. Moskva, 2007, s. 10.
2. TODD, s. 4; The Economic and Social Impact of Electronic Commerce - Preliminary Findings and Research
Agenda. OECD, 1999, s. 37.
>*SLEMAROVA, s. 62; ZEZULKA, s. 119.
3 ZWASS, V. Electronic Commerce: Structures and Issues. International Journal of Electronic Commerce. Volume
1, Number 1, Fall, 1996, pp. 3 - 23. Dostupny z:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.133.9834&rep=rep | &type=pdf, s. 1.
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pro pienos signald, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na

Y &) 55
typ prendsené informace.

V soucasnosti se aktivné rozviji a §ifi elektronicky obchod, ktery se realizuje pomoci
mobilnich telefonti a mobilnich siti, takzvany mobilni obchod nebo m-commerce®®. M-
commerce zahrnuje jakékoliv obchodni transakce a komunikacni aktivity uskutecnéné pies
bezdratové komunikacni sluzby a sit€ za pouziti rucnich mobilnich ndastroji, které byly
vyprojektovany pro pouZiti v ramci mobilnich nebo jinych bezdratovych komunikaénich siti.”’
Mobilni obchod muze byt definovan jako koupé a prodej zbozi a sluzeb za pouziti mobilnich
telefond nebo personalnich digitalnich asistentti (PDA).”® M-commerce se vyviji jako nahrada
nebo alternativa pro elektronicky obchod, ackoli se setkdvame s argumenty, Ze m-commerce
zaloZen4 na technologii mobilnich telefonti piekona e-commerce.”” Ve sféfe mobilniho obchodu

se podstata mobilnich zafizeni méni z &ist& komunikaéniho prostiedku na prostiedek obchodni.*

Dalsi z pristupti se vyznacuje zafazenim automatizovanych prostiedkli do elektronického
obchodu a vyloucenim neautomatizovanych. Svétova obchodni organizace zahrnuje do
elektronickych transakci objedndvky podané pies web, extranet nebo prostfednictvim
elektronického pfenosu dat. Obvykle jsou vylouceny objednavky provedené prostfednictvim
telefonnich hovori, faxu nebo ruéné zadanych e-maild.' Podle Eurostatu mize byt elektronicky
obchod efektivné uskute¢nén prostfednictvim internetovych stranek (které umoziuji on-line
objednavani nebo rezervaci, napf. nadkupni kosik), nebo vyménou elektronickych zprav, zprav

typu EDI. Objednavky prostiednictvim ruéné zadanych e-mailii jsou vylougeny.®

Automatizované pocitacové systémy nebo elektronické agenty jsou stale vice vyuzivany
v elektronickém obchodu. S vyvojem funkénich automatizovanych vypocetnich systéml v
poslednich letech miize byt rozhodovani mezi dvéma mezindrodnimi obchodnimi spole¢nostmi o

prodeji zbozi nebo sluzeb na zaklad¢ standardnich podminek provedeno automaticky bez

3% Zdroj: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0021&qid=1457715671514&from=CS.
%% 7droj: http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/colloquia/electronic-commerce-2010program.html.
ST GERED, A. , A" is for Apple, “M”" is for Commerce - On What M-commerce Is and Why It Is Special. Dostupny
z: http://www.uncitral.org/pdf/english/colloquia/EC/Gered - M _is_for commerce.pdf. s. 4.
¥ NTOZINTLE JOBODWANA, Z. E-Commerce and Mobile Commerce in South Africa: Regulatory Challenges.
Journal of International Commercial Law and Technology. Vol. 4, Issue 4 (2009), 287-298, s. 287. Dostupny z:
http://www jiclt.com/index.php/jiclt/article/view/93/92 (dale citovano jako NTOZINTLE JOBODWANA).
* NTOZINTLE JOBODWANA, s. 287.
%BECKER,s. 5.
80 E-commerce in developing countries. Opportunities and challenges for small and medium-sized enterprises.
World Trade Organization, 2013.
62 Zdroj: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:E-commerce.
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jakéhokoliv zasahu ¢lovéka.” Moznost pouzit automatizované po¢itatové systémy pro uzavirani
smluv je zakotvena i v pravnich norméach. Podle odst. g)¢&l. 4 Umluvy o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace je automatizovany systém zprav chapan jako pocitacovy
program nebo elektronické nebo jiné automatické prostiedky, které se pouzivaji k iniciovani
operace nebo odpovédi na datovou zpravu nebo Cinu zcela nebo casteéné bez prohlizeni nebo
zasahu jakékoli fyzické osoby pokazdé¢, kdyz systém zahajuje jakoukoli transakci nebo piipravuje
odpovéd. Umluva stanovuje zasadu nediskriminace smluv, tzn. smlouvy nesmi byt uznany za
neplatné na zdkladé toho, ze byly uzavieny pomoci automatizovanych systémil. Pouzivani
automatizovanych systémil pro uzavirani smluv piedstavuje dil¢i piipad aplikace elektronickych
prostfedkii komunikace. Neshledavame diivod pro vytazeni neautomatizovanych prostiedkl ze

sféry elektronického obchodu.

Podle jiného pristupu elektronicky obchod zahrnuje internet, EDI, e-mail, fax, telex, ale
vylucuje telefon jako prostfedek piimé, bezprostfedni komunikace. Tady pozorujeme obé vyse
uvedené tendence: vyjmenovani téch komunikacnich prostfedkdi, pomoci kterych by se
elektronicky obchod mohl realizovat, a nalezeni obecného ptiznaku komunikacnich prostiedka
pro elektronicky obchod. Eiselen vyjadifuje nazor, ze elektronickd komunikace zaujima funkcni
postaveni nékde mezi tradicnim dopisem a telefonni komunikaci. Ve vSech téchto piipadech
komunikace nebo jednani mezi stranami nejsou osobni, ale nékteré z téchto aplikaci jsou vice
bezprostitedni nez jiné. Telefon je druhou nejlep$i moznosti osobnich jednani, protoze
komunikace probihd bezprostfedné mezi stranami bez jakéhokoliv redlného ¢asového zpozdéni.
Jakékoliv nepiesnosti, nejednoznacnosti nebo pieruseni v komunikaci jsou okamzité ziejmé a
mohou byt odstranény. Pfi elektronické komunikaci podle Eiselena existuje prodleva, co se tyka
Casu a mista, ale je mnohem mensi nez v pfipadé tradiCni poSty a Ucast tfetich stran jako

poskytovateld sluZeb je mnohem méné patrna neZ v piipadé posty nebo telegramu.®*

Hill také vyjmenovava konkrétni komunikacni prosttedky nebo technologie (fax, EDI,
internet, e-mail, telex a online dohody o softwaru) a pak je slucuje do pojmu nehmotné metody

podnikani.®

% WANG, s. 3.
8 EISELEN, S. Electronic commerce and the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). 1980. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselenl.html, (dale citovano jako EISELEN).
8 HILL, J. E. The Future of Electronic Contracts in International Sales: Gaps and Natural Remedies under the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 2 Nw. J. Tech. & Intell. Prop. 1
(2003), s. 5 (dale citovano jako HILL); http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njtip/vol2/iss1/1.
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Jako jesté jeden ptiklad obecného piiznaku je mozné uvést digitdlni charakter
komunikacénich prostiedkli. Mik a Todd zastavaji nazor, ze elektronicky obchod je zalozen na

pouziti digitélnich systémil, prostiedki digitalni elektronické komunikace.®

V jednom ptipadé se podafilo vypracovat definici elektronickych komunikaénich
prostiedki. Elektronickymi komunika¢nimi prostfedky jsou technické a programové prostiedky,
které se pouzivaji pro vytvafeni, piijeti, zpracovani, uchovavani, pfenos a doruceni sdéleni ve
formé elektronickych zprav (dokumentil), ve form¢ elektrickych (elektronickych) signalt, které

se posilaji pies vedeni, kabely, optické kabely nebo bez vedeni.®’

V literature tykajici se tématu elektronického obchodu je komunika¢nim technologiim
asto piisuzovan piiznak moderniho charakteru.’® Je nutné zminit, Ze tento pojem je
z historického hlediska relativni. Tuto otazku podrobné rozebird Marvin, kterd pise, Ze nejsme
prvni generaci, kterd pfemysli nad posuny svéta pod vlivem novych forem komunikace. Vyse
zminénd autorka zastdva néazor, ze pocita¢ z historického hlediska neni nic vic nez okamzity
telegraf a veskeré komunikacni vyndlezy, které se uskutecnily mezi telegrafem a pocitacem, byly

rozvinutim principt fungovéni telegrafu.®®

Jak vidime, vyjmenovani vSech komunikacnich prostfedkd, pomoci kterych se
elektronicky obchod realizuje, nebo nalezeni obecného piiznaku téchto komunikacnich
prostiedki je pomérné slozitym tkolem a v soucasné dob¢€ se nabizi velmi rozmanité ptistupy
k této otazce. Za takovych podminek je pomérné¢ nesnadné uchopit, v ¢em spocivaji podstata a
vlastnosti elektronické komunikace, které souvisi s pravni Upravou oblasti elektronického

obchodu.
1.6  Pojem ,elektronicky*

Lze spekulovat o tom, ze terminologickou nejasnost do zna¢né miry zpiisobuje pojem
. , , ror w , v v . 0 e 7 IR
,elektronicky*, ktery neni sim o sobé a pro oblast prava dostate¢né definovan.”® Na jiném mist&

této prace jsme mluvili o tom, ze vyklad pojmu ,,datova zprava®“ podle vzorovych zakoni o

% MIK, E. ,, Updating “ the Electronic Transactions Act? - Australia's Accession to the UN Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts, 2005. Journal of Contract Law/(2010) 26 JCL No 2.
Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=2046858, s. 1. (dale citovano jako MIK); TODD, s. 3-4.
87 FABRICNOV, A. G. Pravovoje regulirovanije ispol'zovanija elektronnych sredstv svjazi pri soverenii
bankovskich sdélok. Dissertacija na soiskanije ucenoj st€peni kandidata juridi¢eskich nauk. Special'nost': 12.00.03 —
Grazdanskoje pravo; predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje ¢astnoje pravo. Moskva, 2007,
s. 8-9.
% ZAZIGALKIN, s. 10; MIK, s. 12.
% MARVIN, C. When Old Technologies Were New : Thinking About Electric Communication in the Late
Nineteenth Century. New York: Oxford University Press, 1988, s. 3.
7" SMEJKAL, s. 344.
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elektronickém obchodu a elektronickych podpisech a Umluvy o uzavirani smluv prostiedky
elektronické komunikace ndm dovolil dospét k zaveéru, ze podle UNCITRAL ,elektronicky*
znamena ,,bezpapirovy* a na rozdil od ustni formy odkazuje na pouziti prostiedkli pfenosu dat.
V ramci naseho vyzkumu se ndm podafilo najit dvé definice pojmu ,.elektronicky*. Domnivame

se, ze tyto definice podporuji pfistup UNCITRAL.

Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady o postupu pii poskytovani informaci v
oblasti norem a technickych ptedpisii a piedpisi pro sluzby informacni spolecnosti se sluzbou
poskytovanou elektronicky rozumi sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté jejiho
uréeni prostfednictvim elektronického zatfizeni pro zpracovani a uchovavani dat (véetné digitalni
komprese) a jako celek odeslana, pfenesend nebo piijata kabelové, radiove, opticky nebo jinymi

elektromagnetickymi prostfedky.”!

Jedna zmadla narodnich pravnich norem definujicich pojem elektronicky ve vztahu
k obchodu je obsazena v americkém zakonu o jednotnych elektronickych operacich (Uniform
Electronic Transactions Act’®). V souladu s &l. 2 (5) zékona ,.elektronicky* znamena: vztahujici
se na technologie, které maji elektrické, digitalni, magnetické, bezdratové, optické,

elektromagnetické nebo podobné charakteristiky.

Podle komentafe k tomuto clanku pfipousti zdkladni povaha vétSiny soucasnych
technologii a potfeba uznavané jednotné definice pouzivani pojmu ,,elektronicky v uvedeném
smyslu. Definice ma zajistit, ze se zdkon bude aplikovat Siroce v souladu s rozvojem novych
technologii. Pojem musi byt vykladan Siroce v kontextu rozvijejicich se technologii, aby bylo
dosazeno cile zdkona a potvrzena platnost obchodnich transakci bez ohledu na pouzité médium.
Soucasné zdkonné pozadavky ohledné ,,pisemné“ (formy) mohou byt splnény skoro vSemi
hmotnymi prostiedky, papirem nebo vldknem nebo dokonce i kamenem. Ugel a aplikovatelnost
dan¢ho zdkona pokryva nehmotné prostiedky, které jsou technologicky schopny ukladat,
prendset a reprodukovat informace ve formé pro Clovéka vnimatelné, ale nespliiuji hmotny
aspekt papiru, papyru nebo kamene. Nehled€ na to, ze ne vSechny uvedené technologie jsou z
technického pohledu elektronickymi ve své podstat¢ (napt. optické vldkno), pojem

»elektronicky* predstavuje pojem vhodny pro popis vétSiny soucasnych technologii. Napiiklad

" Cl. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti a pfedpisti pro sluzby informaéni spole€nosti. Zdroj: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1408011544375&uri=CELEX:01998L0034-20130101.
7% Uniform Electronic Transactions Act (1999) drafted by the national conference of commissioners on uniform state
laws and by it approved and recommended for enactment in all the states at its annual conference meeting in its one-
hundred-and-eighth year in Denver, Colorado. July 23 — 30, 1999. With prefatory note and comments. 1999.
National conference of commissioners on uniform state laws. Approved by the American Bar Association
Dallas, Texas, February 14, 2000.
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rozvoj biologickych a chemickych procesii pro komunikaci a uklddani dat, piestoze neni
specialné zminovan v definici, je zahrnut do technické definice, protoze takovy proces funguje
na zékladé elektromagnetickych impulzti. Nicméné fakt, ze konkrétni technologie mize byt
charakterizovéna jako technicky elektronickd, tzn. Zze funguje na zaklad¢ elektromagnetickych
impulzl, by nemé¢l urCovat, jestli zdznamy a podpisy vytvorené, pouzivané a ulozené prostredky
konkrétni technologie spadaji do plisobnosti tohoto zdkona. Tento zédkon je urCen k tomu, aby
mohl byt aplikovan na vSechny zaznamy a podpisy vytvorené, pouzivané a ulozené pomoci

. r . O B r v . .. ’ r v 73
jakéhokoliv média, které umoziiuje vybavit si informace ve vnimatelné formg.’
Shrnuti

Z hlediska obchodu i z hlediska komunika¢nich prostfedkit predstavuje elektronicky
obchod pomémé Siroky pojem. Podle naseho nazoru mé z pravniho hlediska vyznam to, ze
v ramci elektronického obchodu probihd komunikace mezi stranami v urcité formé a ma urcita
specifika. Mluvime-li o formé, je v pravnim kontextu dilezité, ze je tato forma bezpapirova. Je
pomérné problematické brat v uvahu bezpapirovou formu jako pisemnou v tradicnim pojeti. Co
se tyka elektronické komunikace, jeji GcCastnici mezi sebou nekomunikuji bezprostiedné, ale
pouzivaji prostfedky pienosu dat. V tomto pfipadé se nabizi specificka otazka ohledné toho, co
by mélo byt povazovano za ustni komunikaci v ptipad¢ elektronického obchodu. Jako tustni
komunikace jsou obvykle vniméana sd¢leni smérovand bezprostfedné na piritomného adresata.
Sem také patii sdéleni po telefonu. S vyskytem a rozvojem novych technologii vznikaji
pochybnosti ohledn¢ toho, zda dana kritéria stale plati.

Kromé toho je odborniky uznavano, ze specifiky elektronického prosttedi jsou rychlost,
automatizace a moznost $ifeni informaci mezi neurcitym poctem osob. Zatimco UNCITRAL
zahrnuje mezi tyto charakteristiky moznost Sifeni informaci mezi neurcitym poctem osob a
rychlost, Hill zmifiuje rychlost a automatizaci.’* Dané vlastnosti maji o&ividng vliv na
komunikaci mezi smluvnimi stranami. S moznosti Sifeni informaci mezi neurcitym poctem osob

a vysokou rychlosti Sifeni informaci rovnéz souvisi problematika vymezeni nabidky a vyzvy

73 Uniform Electronic Transactions Act (1999) drafted by the national conference of commissioners on uniform state
laws and by it approved and recommended for enactment in all the states at its annual conference meeting in its one-
hundred-and-eighth year in Denver, Colorado. July 23 — 30, 1999. With prefatory note and comments. 1999.
National conference of commissioners on uniform state laws. Approved by the American Bar Association Dallas,
Texas, February 14, 2000.
74 Legal aspects of electronic commerce. Electronic contracting: provisions for a draft convention. Note by the
Secretariat. United Nations Commission on International Trade Law. Working Group IV (Electronic Commerce)
Thirty-ninth session. New York, 11-15 March 2002. A/CN.9/WG.IV/WP.95. [Komissija Organizacii
Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Rabocaja gruppa IV (Elektronnaja torgovlja). Tridcat'
dévjataja sessija. N'ju—Jork, 11-15 marta 2002 goda. Pravovye aspekty elektronnoj torgovli. Elektronnoje
zakljuCenije =~ dogovorov:  polozenija dlja  projekta konvencii. Zapiska  Sekretariata. = Dokument
A/CN.9/WG.IV/WP.95, s. 16 ](dale citovano jako A/CN.9/WG.IV/WP.95); HILL, s. 5.
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k podavani nabidek. Automatizace je v odborné literatuie obvykle spojovéna s problematikou
urc¢eni smluvnich stran. Témto specifickym vlastnostem se postupné budeme vénovat.

Vzhledem k tomu, Ze dand disertaéni prace je zaméiena na podrobnéjsi zkoumani
Videniské timluvy v kontextu elektronického obchodu, budeme se soustfedit na kupni smlouvu.
Elektronicky obchod bude nadale chapan jako uskute¢néni pravnich jednéni, zejména uzavirani

kupni smlouvy pomoci elektronickych komunikacnich prostfedkii a v bezpapirové formé.

2. Mezinarodné pravni Gprava elektronického obchodu

2.1 Obecna charakteristika mezindrodni pravni upravy

V pravni literatufe se setkdvame s ndzorem, ze specifika elektronického obchodu maji
vliv na podstatné vlastnosti jeho pravni Upravy. ,,Za prvé by uprava elektronického obchodu
méla byt zalozena na zasadach totoznych pro vSechny staty. Pokusy vytvofit izolovanou pravni

Gipravu na urovni jednotlivych stati by mohly vyustit v kolize.«"

Kosarev se k této problematice
vyjadfuje, Ze je nutné nahliZet na elektronicky obchod jako na globdlni jev a jeho mezinarodni
Giprava by v takovém piipadé odpovidala jeho povaze.”® Co se tyka internetového obchodu,
Michajlenko zastdva nazor, Ze feSeni vSech problémil spojenych s pouzitim internetovych

technologii jen na narodni trovni neni mozné.”’

Podle naseho nazoru fesi uprava elektronického obchodu na riznych urovnich odlisné
ukoly. Hlavnim tkolem na mezinarodni urovni je odstranéni ptekazek obchodu. ,,Platné pravo,
predev§im mezinarodni smlouvy, obvykle nepocitaji s aplikaci na vztahy zalozené na
elektronickém ptenosu dat. Piekdzkou pro elektronicky obchod mohou byt pravni akty, které
obsahuji pojmy ,pisemnd forma‘, ,dokument‘, ,podpis‘. Pii vypracovani pomérné velkého
mnozstvi mezindrodnich dokumentii, pfedev$im v oblasti mezinarodniho obchodu, dopravy,

“78 \ souvislosti s tim

platebniho styku, byly vzaty v ivahu jenom dokumenty v pisemné formé.
je velmi dtlezitd i ¢innost mezinarodnich organizaci, které na mezinarodni urovni harmonizuji

zékladni pravni principy.”’

7 ZAZIGALKIN, s. 6.

" KOSAREYV,s. 15.

" MIChAJLENKO, Je.V. Problemy informacionno-pravovogo regulirovanija otnosenij v global'noj komp'jutérnoj
seti Internét. Dissertacija na soiskanije ucenogo zvanija kandidata juridieskich nauk. Special'nost' 12.00.14 -
Administrativnoje pravo, finansovoje pravo, informacionnoje pravo. Moskva, 2004, s. 12 (dale citovano jako
MIChAJLENKO).

® ZAZIGALKIN, s. 8.

7 ZEZULKA,s. 175.
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Za druhé je urcujicim prvkem pro pravni tpravu elektronického obchodu jeho technicka
podstata.*® Jak jiz bylo fedeno na jiném misté této prace, v praxi mezinarodnich organizaci, které
se zabyvaji tématem elektronického obchodu, jsme se nesetkali ani s jednou definici, ktera by
neobsahovala kritérium pouzitych komunikaénich prostiedki. V prabéhu naseho vyzkumu jsme
zjistili, ze mezi vyvojem elektronického obchodu a jeho pravni upravou na mezinarodni tirovni
existuji urcité souvislosti. Analyza téchto dvou témat a pak nasledna syntéza ndm dovolily

vycClenit a popsat etapy vyvoje pravni upravy elektronického obchodu.

Prvni etapu, ktera trvala od konce sedmdesatych let do roku 1991, je mozné oznacit jako
predinternetovou. Pfipomeneme, Ze v poloviné sedmdesatych let byl diky systémiim
elektronického preposilani dat a elektronického pievodu finanénich prostredkii vytvoren zaklad
pro elektronické uzavirani smluv. Béhem této etapy probéhlo zahrnuti tématu elektronického
pfenosu dat do programu ¢innosti riznych mezindrodnich organizaci. V kontextu mezinarodni
pravni upravy elektronického obchodu se tehdy tesily néasledujici problémy: piekézky a metody
jejich odstranéni, usnadnéni ptenosu obchodnich informaci, které jsou posilany pomoci pocitacu,
nahrazeni fyzického pfedani papirovych dokumentli dokumenty elektronickymi, zahrnuti
elektronickych prosttedkt do pisemné formy, pouziti elektronickych zdznamu jako dikazi u

soudd.

Druha etapa vyvoje pravni Upravy, ktera zacala v roce 1991 a trvala do roku 2005, souvisi
s rapidnim rozvojem elektronického obchodu po zpfistupnéni internetu pro komeréni ucely.
Dané obdobi bylo zvlast plodnym a obecné mize byt popsano jako usilovani o adaptaci smérem
k rostoucimu pouzivani elektronické vymény dat. Vyvstala otdzka ohledn¢ toho, jak modifikovat
mezinarodni pravidla obchodovani se zbozim a sluzbami s ohledem na rozvijejici se pozadavky
elektronického obchodu. V ramci této etapy se feSily nasledujici problémy: zakotveni hlavnich
zasad elektronického obchodu; terminologie a zavedeni novych pojmt, jako naptiklad ,,datova
zprava“; uzavirani a platnost elektronickych smluv; atribuce datové zpravy; pravni Uprava
raznych technickych otazek, napfiklad elektronickych podpist, potvrzeni obdrzeni a urovani
Casu a mista odeslani a pfijeti datové zpravy; vybudovani divéry pro uzivatele a spotiebitele.
Tato etapa byla zavrSena piijetim Umluvy o uzavirdani smluv prostiedky elektronické

komunikace v roce 2005.

Tteti etapa zacala vroce 2006 a trva dodnes. V tomto obdobi je pozornost vénovana
mobilnimu elektronickému obchodu a elektronickym pirevoditelnym zapisim. Moringiello a

Reynolds tuto etapu vystizné charakterizovali, kdyz na zaklad¢ analyzy soudnich rozhodnuti

80 7ZAZIGALKIN, s. 6-7.
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prohlasili, Ze by elektronické smlouvy a elektronicky obchod obecné jiz nemély byt oddélenym
problémem.®" Potvrzeni toho nachazime i v &innosti UNCITRAL, kterd zahrnula ustanoveni o
elektronické komunikaci pfimo do textu Umluvy o smlouvach o mezinarodni pfepravé zbozi

R v: 82
(zcela nebo z¢Easti) po mofi.

Co se tyka vyctu mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji upravou elektronického
obchodu, mezi nejvyznamnéjsi patii: OSN, konkrétné Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo a Konference OSN o obchodu a rozvoji, Svétova organizace duSevniho vlastnictvi,
Svétova obchodni organizace, Mezindrodni obchodni komora, Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj. Zazigalkin zastdva nazor, ze koordinujici funkeci by méla nést UNCITRAL.
Souvisi to s tim, Zze danad organizace ma velké zkuSenosti v oblasti mezinarodni pravni Gpravy
elektronického obchodu a nezbytné organizaéni, finanéni a intelektualni zdroje.*® N4§ vyzkum je
zalozen na probadani dokumentt, které byly vypracovany pravé UNCITRAL. Proto se v prvni
fadé a v nejvétsi mife budeme vénovat této organizaci. Cinnost ostatnich organizaci rozebereme

za ucelem pochopeni smérti a vlastnosti tpravy elektronického obchodu na mezinarodni Grovni.
2.2 UNCITRAL

Stéra elektronického obchodu se povazuje za jednu z téch oblasti, kde by bylo mozné
mandét na koordinaci ¢innosti poskytnuty UNCITRAL valnym shroméazdénim OSN realizovat
se zvlastnim prospéchem pro celosvétové spoledenstvi.** V obdobi od roku 1978 do 2016
Komise piijala fadu mezinarodnich dokumentli, které byly specidlné¢ uréeny pro potieby
elektronického obchodu nebo pfipraveny s pfihlédnutim k potiebé pouzivani modernich

prostiedki pienosu dat.

V roce 1978 zahrnula UNCITRAL problémy elektronického ptevodu prostredki do
svého programu.® V témze roce byla piijata Umluva o ndmoini piepravé zbozi.** C1.1 Umluvy
tika, ze pisemna forma zahrnuje mimo jiné telegram a telex. V roce 1980 byla ptijata Umluva o

mezinarodni koupi zbozi, kterd jiz ptedjima pouziti modernich komunikacnich prostfedkti pro

*' MORINGIELLO, J. M., REYNOLDS, W. L., Electronic Contracting Cases 2009-2010 (June 22, 2010). Business
Lawyer, Vol. 66, 2010; Widener Law School Legal Studies Research Paper No. 10-16; U of Maryland Legal Studies
Research Paper No. 2011-14. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1628688, s. 13.
82 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/transport_goods/2008rotterdam_rules.html.
* ZAZIGALKIN, s. 8.
** AICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 3-4.
% Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its eleventh session (New
York, 30 May - 16 June 1978). A/33/17. Par. 67. [Doklad Komissii Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu
mezdunarodnoj torgovli o raboté jeje odinnadcatoj sessii. Oficial'nye otCety Genéral'noj Assamblei, tridcat' tret'ja
sessija, Dopolnénije Nel17 (A/33/17). Bod 67].
8 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/transport_goods/Hamburg_rules.html.
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uzavirani smluv. Podle ¢1.13 Umluvy se pod ,,pisemnou formou* také rozumi sdéleni pomoci
telegrafu a dalnopisu. C1.20 odkazuje na jiné prostiedky umoziujici okamzité sdéleni. Ackoli
jesté¢ zdaleka nemutze byt fe¢ o takovych informacénich technologiich, jaké v soucasnosti
predstavuje Internet, uvedené normy lze povazovat za jeden z prvnich kli¢ovych krokti na cesté

pravni upravy elektronického obchodu na mezinarodni trovni.

V roce 1984 UNCITRAL zahrnula otazku o pravnich néasledcich automatického
zpracovani dat pro mezinarodni obchod do svého pracovniho programu jako prvofady bod.® V
roce 1985 Komise prozkoumala zpravu Sekretaridtu, kterd nesla nazev ,,Prdvni hodnota
poéitadovych zaznami“.* V této zprave byl formulovan zavér o tom, Ze pouzivani dat ulozenych
na pocitacich coby diikazli u soudu je na globalni Grovni spojeno s mnohem mens$im poctem
problémii, nez by se dalo ocekavat. Ve zpravé bylo poznamenano, ze vétsi pravni prekazkou pro
pouziti pocitacii v oblasti mezindrodniho obchodu jsou pozadavky na to, aby dokumenty byly
podepsany nebo zpracovany na papite.* Po projednani této zpravy Komise piijala Doporudeni
pro vlady a mezinarodni organizace ohledn& pravniho vyznamu poéitadovych zaznamt’'.
Doporuceni nabidlo pfezkoumani pravidel automatického zpracovani dat za ucelem odstranéni
zbytecnych bariér pouzivani automatického zpracovani dat v oblasti mezinarodniho obchodu. Ve
stejném roce ve své rezoluci 40/71°' vyzvalo valné shromazdéni vlady a mezinarodni organizace
k pfijeti opatfeni v souladu s doporu¢enim Komise za ucelem zajiSténi pravnich garanci
obchodu. ,,I ptes zna¢né usili vynalozené na zékladé Doporu¢eni UNCITRAL z roku 1985 nebyl
pokrok v zajiSténi povinnych pozadavkl tykajicich se pouzivani dokumentii v listinné podobé a
vlastnoru¢nich podpisii nijak vyznamny. Norsky vybor pro obchodni procedury vyslovil

domnénku, ze jednim z diivodi je to, Ze Doporuceni poukazuje na nutnost aktualizace pravnich

7 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. UNITED NATIONS. New York, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 2006, s. 63].

% Legal value of computer records. Report of the Secretary-General. United Nations Commission on International
Trade Law . Eighteens session, Vienna, 3-21 June 1985. A/CN.9/265. [Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij
po pravu mezdunarodnoj torgovli. Vosemnadcataja sessija. Vena, 3-21 ijunja 1985 goda. Doklad Sekretariata

JuNSITRAL «JuridiCeskaja cennost' zapisej EVM», A/CN.9/265]. Zdroj:
http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral _texts/electronic_commerce/1985Recommendation.html (dale citovano
jako A/CN.9/265).

% UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. UNITED NATIONS. New York, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 2006, s. 64].

** A/CN.9/265.

* UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. UNITED NATIONS. New York, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 2006, s. 65].
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norem, ale nic netfikd o konkrétnich krocich realizace. Nasledn¢ UNCITRAL piijala rozhodnuti o

vypracovani vzorovych zikoni pro oblast elektronického obchodu.

V roce 1987 byl piijat Pravni ndvod UNCITRAL o elektronickém ptevodu finanénich
prosttedki.” Elektronicky pievod finan¢nich prostiedkd, jak je pojiman ve vyse uvedeném
navodu, je prevodem, béhem n¢hoz se jedna nebo vice z téch operaci, které se diive realizovaly
pomoci listin, uskutecniuje elektronickymi metodami. Nejvice rozSifenou a dllezitou ze
zminénych metod je nahrada fyzického predani papirového piikazu o ptrevodu debetu nebo
kreditu mezi bankami, piedani elektronické zprdvy mezi nimi a zpracovani ptikazii o pfevodu

debetu nebo kreditu na pocitaci.

V roce 1996 piijala UNCITRAL vzorovy zidkon o elektronickém obchodu. ,,Ugel
vzorového zakona o elektronickém obchodu spociva v umoznéni a ulehceni vedeni obchodu za
pouziti elektronickych prostiedkii. Zakon poskytuje narodnim zakonodarciim soubor norem
uznanych na mezinarodni Grovni, zaméfenych na odstranéni pravnich piekazek pro elektronicky
obchod. Konkrétné je urCen pro piekondni prekazek vznikajicich v souvislosti s pravnimi
normami, které nemohou byt zménény na zédkladé¢ dohody pomoci stanoveni stejného rezimu pro
informace v listinné a elektronické podobé. Takovy rezim ma dilezity vyznam vzhledem
k vytvafeni moznosti pro pouziti nepapirovych prostfedki pfenosu sdéleni, coz pomaha

-y ’ 4
mezinarodnimu obchodu.*’

Vzorovy zékon se stal prvnim legislativnim textem, v némz byly
ptijaty zakladni zasady nediskriminace, technologické neutrality a funkéni ekvivalentnosti. Na
tyto zdsady se obvykle pohlizi jako na zdkladni elementy moderniho préva elektronického
obchodu.”” Kromé toho stanovuje vzorovy zikon normy ohledné vytvateni a platnosti smluv
uzaviranych pomoci elektronickych prostfedkd, atribuci datové zpravy, potvrzeni obdrzeni a
urcovani ¢asu a mista odesilani a obdrzeni datové zpravy. Polanski a Johnston povazuji Vzorovy

zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu za prvni dulezity posun pro mezinarodni

elektronicky obchod.”®

2 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. New York: United Nations, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. N'ju-Jork: OON, 2006, s. 66].
% UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers / prepared by the Secretariat of the United Nations
Commission on International Trade Law. New York, United Nations, 1987. A/CN.9/SER.B/1. Zdroj:
http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/payments/transfers/LG _E-fundstransfer-r.pdf  (dadle  citovano  jako
A/CN.9/SER.B/1).
% Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral _texts/electronic_commerce/1996Model.html.
% Explanatory note, 2007, s. 26.
% POLANSKI, P., JOHNSTON, R. Potential of Custom in Overcoming Legal Uncertainty in Global Electronic
Commerce, The Journal of Information Technology Theory and Application (JITTA), 4:2, 2002, 1-16. Dostupny z:
http://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1175&context=jitta, s. 3 (dale citovano jako POLANSKI,
JOHNSTON).
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V roce 2001 UNCITRAL ptijala vzorovy zakon o elektronickych podpisech. ,,Uéelem
vzorového zdkona o elektronickych podpisech je umoznit a usnadnit pouzivani elektronickych
podpisi pomoci stanoveni kritérii technické spolehlivosti urcujicich ekvivalentnost
elektronickych a vlastnoru¢nich podpisti. Vzorovy zakon také stanovuje zadkladni pravidla
chovani, které by mohly slouzit pro hodnoceni povinnosti a odpovédnosti. Vzorovy zikon
obsahuje normy pomahajici uznani cizich certifikatt a elektronickych podpist na zaklad¢ zasady

ekvivalentnosti, podle které se na misto ptivodu ciziho podpisu nebere ohled.«"’

Stanovisko ¢.1 Poradniho sboru pro Videiskou umluvu’ vydané v roce 2003 potvrzuje
platnost elektronickych smluv a sdéleni. Vyznam Poradniho sboru vSak nelze pfecenovat, na
jedné strané proto, Ze se jednd o Cisté neformalni seskupeni, jez mize plisobit pouze vahou své
odborné autority, na druhé strand proto, e jeho kapacita je zjevnd omezend.” Stanovisko
Poradniho sboru nema oficialni status a proto — pii absenci dohody o elektronické komunikaci —
ZUstava nejistota u mezinarodnich obchodnikd.'®

V roce 2005 piijala Komise Umluvu o uzavirdni smluv prostfedky elektronické
komunikace. ,.Cilem Umluvy je napoméhat pouzivani elektronickych zprav v oblasti
mezinarodniho obchodu tak, aby smlouvy byly platnymi a podléhaly plnéni ve stejné mife jako
jejich tradiéni ekvivalenty v papirové formé. Rada formalnich pozadavki, které jsou obsaZeny
v uznavanych smlouvach v oblasti prava mezindrodniho obchodu, se mohou stat prekazkou pro
siroké pouzivani elektronickych zprav. Umluva o uzavirdni smluv prostiedky elektronické
komunikace je mezindrodni smlouvou, jejimz vysledkem je vytvofeni podminek pro odstranéni
téchto formalnich ptekdzek pomoci stanoveni ekvivalentnosti mezi elektronickou a pisemnou

formou.«!’!

V roce 2008 byla v OSN piijata Umluva o smlouvach o mezinarodni prepravé zbozi

102

(zcela nebo zc¢asti) po moti (tzv. Rotterdamska pravidla). = Rotterdamska pravidla osahuji

kapitolu, ktera se tyka dopravnich elektronickych zapist.

°7 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral texts/electronic_commerce/2001Model_signatures.html.
% CISG-AC Opinion no 1, Electronic Communications under CISG, 15 August 2003. Rapporteur: Professor
Christina Ramberg, Gothenburg, Sweden.
% ZIDEK, P. Pojem podstatného poruseni smlouvy dle Videriské vimluvy o mezindrodni koupi zboZi. Brno, 2008.
Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 16 (déle citovano jako ZIDEK).
' COETZEE, J. Securing the Future of Electronic Sales in the Context of International Sales. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html (dale citovano jako COETZEE).
%" Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention.html.
192 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/transport_goods/2008rotterdam_rules.html.
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V roce 2009 UNCITRAL pfistoupila k praci na elektronickych ptevoditelnych zapisech.
V roce 2011 uspoiadal Sekretariat OSN v New Yorku kolokvium o elektronickém obchodu'®,
kde se projednavala témata potfizovani a pouzivani identifikac¢nich dat, elektronického obchodu
uskuteciovaného pomoci mobilnich nastroji a elektronické mechanismy jednotného okna.
V soucasnosti UNCITRAL pokracuje v praci na pravnich otazkach spojenych s pouzivanim

elektronickych pfevoditelnych zapist.
2.3 Mezinarodni obchodni komora

Jednim z hlavnich divodi prezkoumani znéni INCOTERMS Mezinarodni obchodni
komorou roku 1990 bylo usilovani o jejich adaptaci k rostoucimu pouzivani elektronické
““““““ 1% Nové
znéni Jednotnych zvyklosti a pravidel pro dokumentarni akreditivy bylo rovnéz pfijato
s ohledem na pravidla bezpapirové technologie elektronické vymény dat.'®
V roce 2004 Mezindrodni obchodni komora vypracovala soubor pravidel
elektronického obchodu — ,,E-Terms 2004, nebo ,,Elektronické podminky MOP“!'”". Tento
dokument obsahuje pravidla, kterd se tykaji uzavirdni smluv, ochrany osobnich udaji a
dikazni sily elektronického dokumentu. Cilem elektronickych podminek je nabidnout
sjednocend pravidla, kterd by povolila strandm uzavirat smlouvy elektronickou cestou bez
obav, Ze pozdé¢ji nékdo z nich mize pouzit elektronicky charakter smlouvy jako divod
neplatnosti smlouvy. Souhlas stran dodrzovat elektronické podminky ukazuje arbitrim a
soudcim, Ze strany neznevazuji technické prostiedky, pomoci kterych byla uzaviena

smlouva. Kdyz se fidi elektronickymi podminkami, strany dobrovolné souhlasi uzavtit

smlouvu elektronickym zptsobem.

19 http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/colloquia/electronic-commerce-2010.html.
' BELAJa, O.B. Pravovoje regulirovanije elektronnych sdélok v meZdunarodnom i nacional'nom prave.
Aktual'nye problemy gumanitarnych i social'nych nauk: sbornik nauénych trudov. Vypusk 1 / redkol.: A.V.
Lavruchin (gl. red.) [i dr.]. Vil'njus, 2007, s. 22 (dale citovano jako BELAJa).
5 VALIOTI, Z. Passing of Risk in international sale contracts: A comparative examination of the rules on risk
under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna 1980) and
INCOTERMS 2000. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valiotil .html.
"% BELAJa, s. 23.
197 Legal aspects of electronic commerce ICC eTerms 2004. ICC Guide to electronic contracting. Note by the
Secretariat. United Nations Commission on International Trade Law. Working Group IV (Electronic Commerce).
Forty-fourth session Vienna, 11-22 October 2004. A/CN.9/WG.IV/WP.113. [Komissija Organizacii Ob'jedinénnych
Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Raboc¢aja gruppa IV (Elektronnaja torgovlja). Sorok Cetvertaja sessija.
Vena, 11-22 oktjabrja 2004 goda. Pravovye aspekty elektronnoj torgovli. Elektronnye uslovija MTP 2004 goda.
Rukovodstvo MTP  po zakljuCeniju dogovorov elektronnymi sredstvami. Zapiska Sekretariata.
A/CN.9/WG.IV/WP.113], (dale citovano jako A/CN.9/WG.IV/WP.113).
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Vyse zminéné Podminky jsou ureny obchodnim spolecnostem a obsahuji nutné
prostiedky pro uzavieni smlouvy elektronickym zpisobem a moznosti upfesnéni nékterych
kritérii nutnych pro uréeni casu, kdy takové smlouvy vstupuji v platnost. Tyto podminky nejsou
urceny pro Upravu vztahli mezi podnikateli a spotiebiteli a nezajistuji moznost uzavirat smlouvy
elektronickymi prostfedky, pokud pravo aplikovatelné na pfedmét dané smlouvy nedovoluje
uzavieni smluv elektronickym zplisobem. Elektronické podminky nabizeji fadu praktickych
doporuceni tykajicich se obsahu smlouvy, zptisobt jak souhlasit s Elektronickymi podminkami,
opatfeni pii uzavirani smlouvy elektronickou cestou, technickych podminek, ochrany davérnych

informaci a fizeni rizik.
2.4 Svétova obchodni organizace a elektronicky obchod

,»Se zaméefenim na rozvoj globalniho elektronického obchodu je v oblasti elektronického
obchodu také &inna Svétova obchodni organizace (WTO).“'® Vroce 1996 byla na Prvni
konferenci ministri Clenskych staiti WTO piijata Deklarace o obchodovani v oblasti
informac¢nich technologii (Ministerial Declaration on Trade in Information Technology

109

Products ). Podle deklarace mély byt celni tarify na informacni technologie (pocitace,

telekomunikac¢ni zatizeni, software) od 1.ledna 2000 snizeny na ,,0“ 61 ¢lenskymi staty WTO.

V roce 1998 na Druh¢ konferenci ministrti ¢lenskych stati WTO byla piijata Deklarace o
globalnim elektronickém obchodu (Declaration on Global Electronic Commerce''®). Deklarace
obsahuje ptikaz Generalni Radé¢ WTO vypracovat program ¢innosti v této oblasti. V. Deklaraci o
elektronickém obchodu vramci WTO bylo zapocato feSeni otazky toho, jak modifikovat
mezinarodni pravidla obchodovani se zbozim a sluzbami uréena pravnimi dohodami WTO

s ohledem na rozvijejici se pozadavky elektronického obchodu.'"!

V roce 2001 byla piijata Ministersk4 deklarace.'

Deklarace zdiraziuje, Ze elektronicky
obchod nastoluje nové ukoly a vytvaii nové moznosti pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty na
vSech urovnich. Deklarace uzndva dilezitost vytvareni a zachovavani podminek pfiznivych pro

budouci rozvoj elektronického obchodu. V roce 2013 se uskutenila Devatd ministerska

"% SLEMAROVA, s. 59.

19 7droj: http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/itadec_e.htm.

10 7droj: http://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/mindec] _e.htm.

"1 Zdroj: http://www.vavt.ru/wto/wto/GlobalElectronicCommerce;

http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/brief e/briefl9 e.htm.

12 Zdroj: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/min01_e/mindecl_e.htm.
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konference WTO.'" Clenské stity WTO podepsaly soubor dohod, takzvany Balijsky balik.

Elektronicky obchod je jednou z péti oblasti, na kterych se predpoklada pravidelna prace.''*

2.5 Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

V roce 1980 piijala Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj Ridici zasady, které

reguluji transhraniéni proudy osobnich dat.'"’

Rada celni spoluprace piijala v roce 1986 rezoluci,
ktera se tyka pouzivani dat zpracovavanych na pocitacich jako dikazl pii soudnim liceni. V roce
1998 se uskutecnilo schvaleni akéniho planu elektronického obchodu. ,,Plan stanovuje zakladni
okruhy, kterymi je tieba se na mezinarodni urovni zabyvat. Jedna se napf. o téma posilovani
divéry na strané€ spotiebitele, vybudovani a udrzeni informacni infrastruktury tykajici se e-
commerce, stanoveni pravidel pro digitalizaci a pfenos dat, to vSe pfi zajiSt€éni maximalnich
vyhod vyplyvajicich z elektronického obchodovani.«''® Cinnost Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj se ve sféte elektronického obchodu dotyka i daiiové oblasti. V danové oblasti
vyviji OECD iniciativu tim, Ze uz n€kolik let navrhuje statim, jak pfistupovat ke zdanéni piijma
pii provadéni pieshraniéniho elektronického obchodu.''” Slemarovd hodnoti ve svém vyzkumu
elektronicky obchod jako jeden z centralnich prvki ¢innosti OECD a piricita elektronickému
obchodu velky vyznam pro ekonomicky rozvoj. Konkrétné se jedna o to, ze ,.elektronicky
obchod predstavuje potencial pro ekonomicky rozvoj, expanzi svétového obchodu a zdokonaleni

socialnich podminek*''®,
2.6 Summity skupiny stattit G7 (G8)

V roce 2000 byla lidry stath skupiny G8 piijata Okinawska Charta globalni informacni
spole¢nosti.'” Zakladni ustanoveni Charty spo&ivaji v nasledujicich bodech. Informacni
spolec¢nosti dvacatého prvniho stoleti. Informacni komunikaéni technologie se brzy stanou
zivotng€ dulezitym stimulem rozvoje svétové ekonomiky. VSem soukromym osobam realizujicim
podnikatelskou c¢innost nabizeji moznost efektivnéji a konstruktivnéji feSit ekonomické a

socidlni problémy.

'3 7droj: http://ictsd.org/i/library/180997/2view=details.

14 Zdroj: http://www.profile.ru/ekonomika/item/78294-poezdka-na-bali-78294.

5 OECD guidelines governing the protection of privacy and transborder flows of personal data.
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/2013-oecd-privacy-guidelines.pdf [Rukovodjas¢ije principy, regulirujuscije
nérazglaSenije i1 transgrani¢nye potoki licnych dannych. Organizacija ekonomiceskogo sotrudnicestva i razvitija.
Pariz. 23.09.1980]

1 ZEZULKA, s. 60.

""DAVIDOVOVA, s. 28.

""" SLEMAROVA, s. 59.

"% Zdroj: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Tashkent/pdf/okinawa_charter ru.doc.
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Charta obsahuje zasady, které se doporucuji za ucelem maximalizace socidlniho a
ekonomického wuzitku informaéni spoleCnosti. Cast znéj je bezprostitedné spojena

s elektronickym obchodem:

- rozvoj transhrani¢niho elektronického obchodu cestou podpory liberalizace,
zlepseni siti a odpovidajicich sluzeb a procesi vramci Svétové obchodni
organizace, pokracovani v praci na problematice elektronického obchodu ve
Svétové obchodni organizaci a na jinych mezindrodnich forech a aplikace
existujich obchodnich pravidel WTO v oblasti elektronického obchodu;

- disledné pristupy ke zdanéni elektronického obchodu, zalozené na obecnych
zasadach, vcetné¢ nediskriminace, rovnopravnosti, zjednoduSeni, a jinych
klicovych elementech sjednanych v kontextu prace Organizace ekonomické
spolupréce a rozvoje;

- pokracovani v praxi osvobozeni elektronickych ptevodii od celnich poplatki;

- posunovani trznich standardfi, vcetné napf. technickych standardt funkéni
kompatibility;

- zvySeni urovné duvéry spotiebitele k elektronickym trhiim v souladu s fidicimi
principy OECD, napf. prostiednictvim efektivnich samoregulujicich iniciativ,
jako jsou kodexy chovéani a jiné programy potvrzujici spolehlivost a zkoumani
variant odstranéni komplikaci, které prozivaji spotfebitel¢ pii transhrani¢nich
sporech, véetné rozvoje efektivniho a vyznamného mechanismu zastity soukromi
spotiebitele a zastity soukromi pii zpracovani osobnich dat za podminky
zajisténi volného proudéni informaci;

- dalsi rozvoj a efektivni fungovani elektronické identifikace, elektronického
podpisu, kryptografie a jinych prostfedkii pro zajisténi bezpeCnosti a

divéryhodnosti operaci.

Zkoumani problému digitalni nesrovnalosti mezi vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi
zaujalo neoddélitelné misto v programu nésledujicich setkani lidri statd skupiny GS8. Na
summitu skupiny statd G8 20.-22. cervence 2001 v Janové¢ byl podepsan plan jednani, jehoz
ucelem je odstranit takzvanou digitalni nesrovnalost, ktera, jak jiz bylo poznamenano, se stava

oCividnéjsi jak na narodni, tak i na mezindrodni Grovni. Plan pfedpoklada ptipraveni narodnich

strategii v oblasti novych informa&nich a telekomunikaénich technologii pro rozvojové zems.'*

20 CERNOV, A. A. Ctanovlenije global'nogo informacionnogo obicestva: problemy i perspektivy. Moskva, 2003, s.
82 (dale citovano jako CERNOV).
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2.7 Celosvétové setkani na nejvyssi tirovni o otazkach informacni spole¢nosti

Jednou z hlavnich mezinarodnich iniciativ ve sféfe informacni spoleCnosti se stalo
uspotadani Celosvétového setkdni na nejvyssi urovni o otdzkach informacni spole¢nosti (World

Summit on Information Society''

). Setkani se uskutecnilo pod patronaci OSN a Mezinarodniho
svazu telekomunikac¢nich spojeni a bylo rozdéleno do dvou fazi. Prvni probé&hla v prosinci roku
2003 v Zenevé, druha skonéila v listopadu 2005 v Tunisku. V roce 2003 byl piijat Program v
oblasti elektronické obchodni ¢innosti, podle Programu maji orgdny statni spravy, mezindrodni
organizace a privatni sektor za kol popularizovat vyhody mezinarodniho obchodu a pomahat
realizaci elektronické obchodni ¢innosti a pouzivani modeli elektronické obchodni Cinnosti
v rozvojovych zemich a rozvijejicich se zemich. Jak zaznélo v projevu generalniho tajemniku
OSN: ,,V oblasti obchodu existuje propast. Elektronicky obchod spojuje nékteré zemé a
organizace je§té pevn&ji. Ale jiné organizace &eli riziku dal§i marginalizace. Rada expertt
charakterizuje digitalni propast jako jednu z nejvétSich netarifnich bariér na cesté svétového

obchodu.“'*?
2.8 Evropskd unie

Jak pise Slemarovd, na irovni Evropskych spolegenstvi, resp. Evropské unie byla pfijata
fada komunitarnich instrumentl, které se taktéz dotykaji elektronického obchodu. ,,Jednim z
zakladnich svobod, které s tim souvisi — volny pohyb osob, kapitalu, zbozi a sluzeb. Proto jsou
také pfijimany instrumenty k regulaci elektronického obchodu a sluzeb poskytovanych na
dalku.“'* V roce 1981 Evropskd rada vydala pro své ¢lenské staty doporudeni ohledn
podminek, za nichz bude mozné pouzivat digitdlni zapisy jako svédectvi u soudii nebo

v, 124
arbitrazi.

Z celé fady komunitarnich nastroji se vyclefluje Smérnice o elektronickém obchodu,
urovni Evropské unie. PredevS§im je dulezité to, ze podle ¢l. 9 smérnice maji Clenské staty
zajistit, aby jejich pravni fady umoznovaly uzavirani smluv elektronickou cestou. Krom¢ toho
obsahuje smérnice definici sluzeb informacni spolecnosti a stanovuje nékterd pravidla ohledné

uzavirdni smluv. Konkrétné se jedna o ¢l. 11 a zasady, které plati pfi podani objednavky

121 Zdroj: http://www.itu.int/net/wsis/.

* Vystuplenije Genéral'nogo sekretarja OON na Vsemirnoj vstreSe na vysiem urovné po voprosam
informacionnogo obscestva. 10 dékabrja 2003 goda. http://www.un.org/ru/sg/annan_messages/2003/sg.shtml.
"> SLEMAROVA, s. 49.
1** A/CN.9/SER.B/1, 5. 2.
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technickymi prostiedky. Dané ustanoveni smérnice stanovuje povinnost poskytovatele sluzby
potvrdit piijemci piijem objednavky neprodlené elektronickou cestou. Ddle se stanovuje pravidlo
o doruceni objednavky a potvrzeni o pfijeti. Tyto zprdvy jsou povazovany za piijaté, pokud

strany, kterym jsou urceny, k nim maji pfistup.

Smérnice ziskala celkem kladna hodnoceni mezi odborniky. Zezulka hodnoti smérnici

. . v ls 7 . , cr oy v 125
jako ,,velmi zdafily nastroj stdvajici regulace déni na Internetu®

a spojuje vyznam smeérnice se
sjednocenim pravni Upravy elektronického obchodu. ,,Na evropské turovni bylo nutné upravit
tuto materii z divodu, Ze pokud by jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie upravovaly tuto oblast
rozdiln€, dochéazelo by s nejvétsi pravdépodobnosti k vzajemné nekompatibilité pravnich uprav,
coz by omezilo rozvoj elektronického obchodovani. Pfijetim smérnice se tak podafilo sjednotit
regulacni radmec pro poskytovani sluzeb informacni spolecnosti. [...] Smérnice vhodnym
zpusobem zakotvuje fadu zdkladnich povinnosti poskytovateld sluzeb informacni povinnosti,
jako napf. informacni povinnost, povinnosti tykajici se zasilani obchodnich sdéleni apod. Zavadi
taktéZ omezeni odpovédnosti poskytovatelli za predpokladu, ze sami do procesu poskytovani
sluzby aktivn& nezasahuji.«'*

Polanski a Johnston zastavaji ndzor, ze vyznam Smérnice o elektronickém obchodu
spociva v tom, ze se jedna o prvni zavazné a nadndrodni uznéni elektronickych smluv, které
v sob¢ spojuje kontinentalni a anglosaské smluvni tradice. Zaroven s tim autor piSe o Smérnici
jako o omezené, protoze jsou v jejim obsahu elektronickému obchodu vénovéany pouze tfi
¢lanky. Podle jeho nazoru dalsi problém spociva v tom, ze teritorialni omezeni Smérnice jen na
Evropskou unii nezaruCuje jednotnost norem pro globdlni, interkontinentalni elektronicky
obchod.'*” Poptavka po globalni upravé elektronického obchodu se jevi jako opodstatnéna a
logickd. Je to mozné zdlivodnit globalni povahou elektronického obchodu samotného. Zaroven
s tim povazujeme za nutné uznat, ze existuji otazky, které nemohou byt v soucasné dobé
upraveny na globalni Urovni. Tyka se to pfedevSim ochrany prav spotiebitelll. Ochrana prav

spotiebiteld v kontextu elektronického obchodu byla upravena na tirovni Evropské unie. Jedna se

125 ZEZULKA, s. 172.
126 7ZEZULKA s. 171-172.
27 POLANSKI, JOHNSTON, s. 4.
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o v e v v . s v ¥ ’ r 128 Yo
zejména o smernice o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku = a smérnice o

. v .. v s v IR o 12
distanénim prodeji finanénich sluZeb spotiebiteltim'*.

Shrnuti

Elektronicky obchod patii do zdjmového okruhu riiznych mezinarodnich organizaci. Na
této trovni se vynaklada usili za ucelem odstranéni piekdzek elektronickému obchodu. Lze fici,
ze na mezinarodni trovni hraje kliCovou roli v této oblasti UNCITRAL, ktera ma na této vedouci
pozici celou fadu moznosti prospéSnym zptisobem ovliviiovat vyvoj mezinadrodniho obchodu. V

soucasné dobé pozorujeme jednoznacnou tendenci smeérem k podpoie elektronického obchodu.

128 Smérnice evropského parlamentu a rady 2011/83/eu ze dne 25. ijna 2011 o pravech spotiebitelil, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. Zdroj: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&from=CS.
12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES. Zdroj: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0065&qid=1458659297820& from=CS.
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I Umluvy OSN

1. Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zboZi ve svétle
elektronického obchodu

1.1 Obecné k Videniské tmluveé

Pojem obchod, bud’ elektronicky nebo klasicky, mezinarodni nebo vnitrostatni, miize byt
chépan v rizné Sirokém rozsahu. Kazdopadné ale plati to, ze zdklad obchodu, tedy to, co vytvari
jeho fundament, predstavuje kupni smlouva. Odbornici, ktefi se tématem mezinarodniho

obchodu zabyvaji, na to poukazuji ve svych studiich.

Kupni smlouva figuruje jako jadro mezinarodniho obchodu ve vsech statech bez ohledu
< .. L . , v <1 . 130 . . Ve
na jejich pravni tradice nebo urovenn ekonomického rozvoje.”” Tato smlouva je ,,nejcastéji se

vyskytujicim typem smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku, protoze je pravni formou, v niz

a v v . . o ’ reo¢cl3l
se uskuteciiuje sména zbozi mezi subjekty z riznych stati‘

«132

, a ,,predstavuje vyznamny pravni
instrument prava mezinarodniho obchodu® °*. Kupni smlouva je jednim z nejcastéji uzivanych
smluvnich ujednéni, ktera podniky uzaviraji v obchodu se svymi zahrani¢nimi obchodnimi

3 Je t&7ké si predstavit Gastéj§i nebo vyznamngj$i typ smlouvy v jakémkoli

partnery.13
vnitrostditnim pravnim fadu, nez je smlouva o prodeji zbozi. S kupnimi smlouvami s
preshranicnim prvkem se setkdvame kazdy den a stavaji se stile vice rozsifenymi s pfichodem
modernich komunikaénich technologii.“"** O zakladnim vyznamu kupni smlouvy pro
majetkopravni Gpravu mezinarodniho obchodu svédéi snahy o mezinarodni pravni unifikaci
tohoto institutu datujici se od po&atku XX. stoleti."*” . Kupni smlouva [...] je nejvyznamng&j$im
smluvnim typem i v oblasti mezinarodnich hospodatskych stykli. To je divodem dlouholetého
usili jak statt, tak mezinarodnich organizaci [...] o pfekonani rozdilu jeji pravni upravy v

jednotlivych pravnich fadech a jeji sjednoceni (unifikaci)“."*® Své&tovy obchod je v soudasné

130 Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html.

BIRUZICKA, K. Jak obchodovat se zahrani¢im? Ostrava: Montanex, 1994, s. 60 (dale citovano jako RUZICKA).
132 KANDA, A. Mezindrodni kupni smlouva. Praha: Academia, 1988, s. 9 (dale citovano jako KANDA,
Mezindrodni kupni smlouva).
S MACHKOVA, H., CERNOHLAVKOVA, E., SATO, A. a kolektiv. Mezindrodni obchodni operace. Praha:
Grada, 2010 s. 38.
P4 BRIDGE, FAWCETT, HARRIS, s. V.
B35S KANDA, A. Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi (s komentafem). Praha: Hospodaiska komora
Ceské republiky, 1995, s. 5 (dale citovdno jako KANDA, Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboZ);
ROZEHNALOVA, N. Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 73
(dale citovano jako ROZEHNALOVA).
BSSVARC, Z. Vybrané otdazky prava mezindrodniho obchodu. Praha: Vysoka $kola ekonomické v Praze. Fakulta
mezinarodnich vztah, 1998, s. 79 (déle citovano jako SVARC).
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dob& nepochybn& spjat s fenomény ,.globalizace a internacionalizace®."”’ V podminkach

globalizace se mezinarodnimu obchodu pfisuzuje zvlastni vyznam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze pro mezinarodni obchod, vcetné elektronického, jsou
dilezité adekvatni pravni normy. VSeobecné se uznava, ze v pripadé mezinarodni koupé je
zdrojem takovych norem Videniska imluva. Nehled¢ na rozmanité diskuse, které se objevuji jak

vvvvvv

dokumentti svého druhu. ,,Obchodnici vstupujici do mezindrodné situovanych smluvnich vztahii

v 7 o7 7 ’ v o . r1oir Mr 138
o¢ekavaji od pravni regulace funk¢ni a racionalni ptistup [...]

Pfima metoda pravni upravy, tj.
feSeni pomoci norem piimo aplikovanych a pfimo obsahujicich prava a povinnosti stran, je podle
Rozehnalové ,teSeni zadouci jak vzhledem k mezindrodni povaze pramenii (v drtivé vétSiné
pfipadii mezinarodni smlouvy), tak i vzhledem k mezinarodnimu situovani vztahi. Nicmén¢ neni
situace na poli mezinarodni legislativy uspokojiva. Proces vytvafeni uprav je pomaly, proces
podpisu a ratifikace mezinarodnich smluv se pocita spiSe na desetileti, a fada uprav tak prestava
odpovidat ekonomické realitd a potieb& diive, nez se dotka uplatnéni“*’. Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi ,,se poprvé v historii unifikace v oblasti mezinarodni
koupé zbozi jevi byt nad&jna.“'*" Videniskd tmluva je preduréena k tomu, aby byla jadrem

vvvvvv

-----

éccl42

mezinarodni unifikaci ptedpisi o kupni smlouv . Je mozné na ni pohliZet jako na ,,dulezity

pokus o pieklenuti propasti mezi regiondlnimi snahami a svétovym trhem jako celkem*'®.

Na tomto misté je vhodné se blizeji vénovat tém rysim Umluvy, které utvaii jeji unikatni
charakter. Canturija'** zastava nazor, Ze nespornym piedpokladem pro uspéch této Umluvy jsou
vyhody, které poskytuje uCastnikim mezindrodniho obchodu. Hlavni piednosti Umluvy
predstavuji pfedmét pravy, slucitelnost Umluvy s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, stabilita a

flexibilita Umluvy, jeji samostatnd pouZitelnost a jazyk. Vzhledem k témto vyhodam se

B7TSVATOS, M. a kol. Zahranicéni obchod. Grada Publishing: Praha, 2009, s. 33.
P8 ROZEHNALOVA,s. 5.
P ROZEHNALOVA, s. 6.
Y ROZEHNALOVA,s. 7.
1 SMITTGOFF, K. Eksport: pravo i praktika meZdunarodnoj torgovli. Otvetstvennyj redaktor A.S.Komarov.
Moskva: "Juridieskaja litératura", 1993, s. 128 (dale citovano jako SMITTGOFF).
"2 KANDA, Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi, s. 6.
3 CALLAGHAN, I.J. UN. Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Examining the Gap-
Filling Role of CISG in Two French Decisions, 14 J.L. & COM. 183, 184-85 (1995). In: HILL, s. 4.
4 CANTURIa, L. Venskaja konvencija o dogovorach meidunarodnoj kupli-prodazi tovarov: preimuscestva i
predposylki primenénija. Dostupny z: http://www.cac-civillaw.uni-bremen.de/publikationen.html, s. 3-7 (dale
citovano jako CANTURIJa).
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mezinarodni kupni smlouvy obecné ¥idi jednotnymi pravidly. Kromé toho se Umluva vztahuje

na politicky neutralni sféru.

Podle Rozehnalové nasledujici znaky ¢i charakteristiky konvence ovliviji jeji roz$iteni,
pfipadné mohou pozitivné pfispivat k rozvoji mezinarodnich obchodnich stykti zabezpecenim

pravni jistoty a bezpecnosti:

- dispozitivni povaha nejen jednotlivych ustanoveni Umluvy, ale i Umluvy jako
celku (vyjimku tvofi vyhrady k ¢l. 12);

- snaha o prvotni vyplnéni mezer na zakladé obecnych zasad Umluvy samé;

- velmi vyrovnané pozice mezindrodnich obchodnich obyceju a praktik;

- omezeni unifikace jen na unifikaci mezinarodni kupni smlouvy, tj. na unifikaci

.. . . 145
v ramci mezinarodniho prava.

Podle Flechtnera spocival cil UNCITRAL ve vypracovani konvence, kterd by umoznila
zvysit podet statdl, které aplikuji jednotné normy v oblasti mezinarodni koupd zbozi.'*
UNCITRAL na svych strankach, které jsou vénovany Umluvé'?’, uvadi, ze G¢elem Umluvy je
zajisténi moderni, jednotné a spravedlivé upravy mezinarodnich kupnich smluv. Umluva by méla
zmens$it pocet prekazek na cest¢ mezinarodniho obchodu, zvlasté téch, které jsou spojeny
s otazkami rozhodného prava. Pro dosaZeni zakladniho cile je p¥i vykladu Umluvy tieba piihlizet
k jeji mezinarodni povaze a k pottebé podporovat jednotnost pfi jejim pouziti a dodrzovani dobré

viry v mezindrodnim obchodu.

K 10.4. 2016 tvoii ¢lenské staty Umluvy 84 statt'*®, na které ptipada vice nez dvé tietiny

objemu mezinarodniho obchodu a které reflektuji velice Sirokou ekonomickou, geografickou a

kulturni rtiznorodost.'*’

1.2 Videnskd imluva a elektronicky obchod: pro a proti

V souvislosti s elektronickym obchodem vznikla otazka, zda je mozné aplikovat
Videniskou umluvu na tuto oblast, a neméné¢ dulezitd otdzka, jak pouzit imluvu a bohaté

teoretické a praktické znalosti, které jsou s ni spojeny, pro vytvoreni a zdokonalovani norem,

" ROZEHNALOVA, s. 73-74.

"¢ FLECTNER, G. M. (FLECHTNER, G. M.) Konvencija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij o dogovorach
mezdunarodnoj kupli-prodazi tovarov. United Nations Audiovisual Library of International Law. Dostupny z:
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ccisg/ccisg r.pdf, s. 1 (déle citovano jako FLECHTNER).

147 7droj: http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html.

148 7droj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html.

" FLECHTNER, s. 1.
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které by upravovaly elektronicky obchod. Felemegas ptichazi s ndzorem, Ze se role Videniské
umluvy v upravé elektronického obchodu odviji od toho, Ze mezinarodné unifikované pravni
normy maji velky vyznam pro proces vytvofeni pravniho zakladu pro obchodni praxi v tomto
novém kontextu.”® Zaroveti stim vsak neexistuje jednoznaénd odpovéd’ na otazku, zda je

Videiniska imluva kompatibilni s elektronickym obchodem.

Co se tyka nazoru organizace, ktera danou Umluvu vypracovala, komise UNCITRAL se
rozhodla, Ze k uzavieni smlouvy podle Videfiské umluvy stadi vyména elektronickych zprav.'”!
V roce 2001 pracovni skupina UNCITRAL zabyvajici se elektronickym obchodem
identifikovala Umluvu jako snadno pfijatelny ramec pro on-line smlouvy o prodeji zbozi.'’>
Poradni sbor pro Videiskou tumluvu ve svém stanovisku ¢.1 usoudil, ze podle Umluvy miize byt
uzaviena platna elektronickd smlouva. Podle stanoviska ¢.1 je mozné pojmy, které jsou
pouzivané v Umluvé, napiiklad pisemna forma, sdéleni, dojit a odeslat, vykladat tak, aby

zahrnovaly elektronické prostiedky komunikace, pokud jsou splnény uréité piedpoklady.'>’

Pracovni skupina UNCITRAL zabyvajici se elektronickym obchodem provedla analyzu
pravnich prekazek elektronickému obchodu v mezindrodnich nastrojich tykajicich se
mezinarodniho obchodu a dospéla k nasledujicimu zavéru. Ustanoveni, kterd mohou pfispét k
nejistoté v souvislosti s elektronickym obchodem, 1ze rozdélit do ¢tyt zakladnich kategorii. Do
prvni kategorie patfi ustanoveni o oznameni ¢i prohlaSeni, které si strany mohou posilat
navzdjem. Tady mize byt vyClenéna podkategorie, kterd se tykd okamziku oznameni. Druhd
kategorie zahrnuje ustanoveni vyslovné upravujici pisemna ozndmeni a sdéleni véetné definice
pisemné formy. Do treti kategorie patii ustanoveni obsahujici odkazy k ¢asu a mistu uzavieni
smlouvy, véetné otazek o okamziku uzavieni a obsahu smlouvy. Ctvrta kategorie zahrnuje
ustanoveni, ktera obsahuji odkazy na existujici zavazek nebo dohodu mezi stranami.'>* Pracovni

skupina rovnéz poukazala na to, ze v souvislosti s Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni

OFELEMEGAS, J. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Article 7 and
Uniform Interpretation. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas.html.
P A/CN.9/WG.IV/WP 9L, s. 13.
152 MARTIN, Ch. The Uncitral Electronic Contracts Convention: Will It Be Used or Avoided? PACE INT’L L.
REV. [Vol. 17:261 2005], pp. 261 — 300, s. 266.
133 COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html.
13 Report of Working Group IV (Electronic Commerce) on the work of its fortieth session. Vienna, 14-18 October
2002. United Nations Commission on International Trade Law Thirty-sixth session Vienna, 30 June-18 July 2003.
A/CN.9/527. [Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Tridcat' Sestaja
sessija. Vena, 30 ijunja — 18 ijulja 2003 goda. Doklad Rabocej gruppy po elektronnoj torgovle o raboté jeje
sorokovoj sessii. Vena, 14-18 oktjabrja 2002 goda. Dokument A/CN.9/527, s. 11], (dale citovano jako
A/CN.9/527).
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koupi zbozi vznikaji i dvé zvlastni skupiny otdzek: zda nékteré druhy nehmotného zbozi mohou
5

spadat do puisobnosti Umluvy a jaka jednani jsou v tomto ptipadé plnénim smlouvy."

V pravni védé se tématu pouziti Videiiské umluvy na oblast elektronického obchodu
vénuje pozornost a obvykle se zkoumaji néasledujici otdzky: mezindrodni charakter,
spotiebitelsky ucel smlouvy, virtudlni zbozi a software jako zbozi, platnost elektronickych
smluv, Uprava webovych stranek, elektronické agenty, chyby v elektronickych smlouvach, ¢as a
misto uzavieni smlouvy, ¢as odeslani a doruceni elektronické zpravy, Ustni a pisemna forma,
podpisy a originaly, plnéni pomoci elektronickych prostiedkil, oznameni a €innost komunikace
podle ¢asti III Umluvy, vliv Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace na

Videnskou umluvu.

V soucasnosti se v pravni véde setkdvame se dvéma diametraln¢ odliSnymi nazory na roli
Umluvy v oblasti elektronického obchodu. Prvni ndzor spociva v tom, ze Umluva zastarala,
neodpovidd moderni Urovni rozvoje technologie, neni aktualni pro elektronicky obchod,
,nemohla by se zménit a proto by brzy poskytovala vice prekazek, nez pomoci“'>’. K tomuto
nazoru se hlasi Mares. ,,Ackoli Videnska imluva obsahuje komplexni upravu kupni smlouvy v
mezinarodnim pojeti, nepiedstavuje feseni univerzalné pouzitelné pii feseni pravnich problému v
elektronickém obchodu. Doba jejiho piijeti jednoznacné signalizuje, Ze Videiiska umluva byla
pripravovana v predinternetovém obdobi.“'”’ Jako protiargument k této tezi povaZujeme za
vhodné uvést, ze podle naSeho zjisténi neni elektronicky obchod spojen jen s internetem a jako
takovy vznikl jesté v predinternetovém obdobi. ,,V dobé ptiprav Videnské umluvy byl internet
vzdalenou budoucnosti, je tedy zcela pochopitelné, ze moznosti uzavirani kupni smlouvy pomoci

158 o v :
“2® Nemuzeme nesouhlasit

internetu v ustanovenich Videniské umluvy reflektovany nejsou.
s tim, Ze celd fada problému spojenych s elektronickym obchodem jesté neexistovala v té dobg,
kdy byla piijata Umluva. Nehledé na to podle nazorti odbornikii je Umluva dost flexibilni, aby
tyto problémy zvladla.'” Kromé toho, existujici mezinrodni nastroje, jako naptiklad zasady
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT a Umluva o uzavirdani smluv prostiedky

elektronické komunikace, mohou Videfiskou tmluvu doplnit.'®

3 A/CN.9/527, 5. 12.
'3 EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen].html.
"TMARES, s. 31.
PP KRAJCOVA, s. 58.
'Y SCHWENZER, L., MOHS, F. Old Habits Die Hard: Traditional Contract Formation in a Modern World.
Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html (dale citovano jako SCHWENZER,
MOHS).
10 SCHWENZER, MOHS, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html.
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,Videiiskd umluva v podstaté predpokladd, ze smluvnimi stranami jsou bézné
komunikujici subjekty, nikoli, Ze jedna ze stran bude ,zastoupena‘’ automatizovanym

«I61 1 toto tvrzeni

sjedndvacim systémem, ktery je elektronickymi obchody standardné vyuzivan.
se jevi jako sporné. V souCasné¢ dobé neni automatizovany sjednavaci systém vniméan jako
samostatny subjekt pravnich vztahl, nybrz jako nastroj. Strany mohou vyuzit automatizované
systémy pro uzavirani smluv na zakladé odst. 1 ¢l. 9 Umluvy, podle néhoZ jsou strany vazany

jakoukoli zvyklosti, na které¢ se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly.

Mowbray pise, ze se Videniskd umluva nehodi pro regulaci elektronické kupni smlouvy.
,Umluva neni aplikovatelna v piipadé spotiebitelskych smluv. Moznost jeji aplikace v piipads
licen¢nich smluv, tykajicich se softwaru, prodeje softwaru vyrobeného na zakizku a
elektronického softwaru je pochybna.«'®® Spotiebitelské smlouvy jsou vylougené z oblasti
pasobnosti Umluvy a toto pravidlo se tyka nejen elektronického obchodu. Elektronicky obchod
zahrnuje nejen spotiebitelské smlouvy. Co se tyka softwaru, problém skute¢né existuje, ale 1
v tomto piipad¢ je nutné fici, Ze elektronicky obchod neni omezen jen na software. Existence
urcitych problémil neznamena, ze se Videiiska umluva zcela nehodi pro tpravu elektronickych

smluv.

S elektronickym softwarem a internetem souvisi nové problémy, na jejichz feSeni
Videniskd umluva nikdy nebyla zaméfena. Jak se k tomu vyjadiil Cox, mezinarodni spolecenstvi
by muselo piekro¢it doslovné znéni Umluvy a spoléhat na judikaturu, coZ by mohlo zptsobit

163 R R i oo ’
Teze o potiebé piekrocit ramec doslovného

jeste vetsi chaos v mezindrodnim smluvnim pravu.
znéni Umluvy predstavuje leitmotiv, ktery asto zazniva v prozkoumané odborné literatuie na
dané téma. V soucasné dob¢ je mozné pozorovat jak ve véde, tak i v praxi zfetelnou tendenci
ruzné specifické otdzky s nim spojené spadaly do oblasti jeji plisobnosti. Souvisi to naptiklad
s ptistupem k pojmtim ,,zbozi* a ,,pisemna forma“. Setkdvame se s tim, Ze se dané¢ pojmy podle
Umluvy vykladaji tak, aby pojem zbozi zahrnoval i virtualni zboZi a software, aby tudiz byla do

pisemné formy zahrnuta i veskerd sdéleni v elektronické formé. Na druhou stranu se tento

pristup jevi jako zakonity vzhledem k piedpokladim Umluvy, k jejimu dispozitivnimu

"I MARES, s. 31.
"2 MOWBRAY, J. The Application of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods to E-Commerce Transactions: The Implications for Asia. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mowbray.html (déle citovano jako MOWBRAY).
13 COX, T. Chaos versus uniformity: the divergent views of software in the International Community. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/cox.html (dale citovano jako COX).
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charakteru. Na Umluvu je mozné nahlizet jako na dokument, ktery mé tak velky potencial, Zze

mize pojmout elektronicky obchod do své pisobnosti.

Co se tyka obou diametralng odlignych nazort na roli Umluvy v oblasti elektronického
obchodu, druha strana zastava stanovisko, Ze ustanoveni Umluvy jsou aktualni, odpovidaji
urovni rozvoje modernich technologii a mohou byt uspésné aplikovana ve sféfe elektronického
obchodu. Podle nazoru Zellera méa Videiiska imluva nad€asovou povahu a obecné zédsady, na
n&z odkazuje &l. 7, nesouvisi s konkrétnimi technologiemi.'®® Zezulka povazuje Videfiskou
umluvu za nejvyznamnéj$i mezindrodni pramen regulujici mezinarodni obchod vcetné
elektronického obchodu.'® |, Agkoli to tak neni vyslovng zakotveno, interpretaci ¢l. 1 amluvy
CISG nelze nez dojit k zavéru, ze tato imluva je aplikovatelnd i na e-commerce, pfi splnéni
stanovenych piedpokladi. Jeji vyznamnou charakteristikou je to, Ze je dispozitivni. V souladu s
¢l. 6 tmluvy CISG totiz mohou strany vyloucit pouziti imluvy CISG jako celku nebo

«166

kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho U€inky ménit. Za vyznamné c¢lanky z hlediska

elektronického obchodu autorka povazuje ¢l. 14 a nasledujici, tykajici se uzavirani smlouvy.

Ustanoveni o uzavieni smlouvy maji a budou mit podstatny vyznam pro oblast
elektronického obchodu a to nehledé na piijeti Umluvy o uzavirani smluv prostfedky
elektronické komunikace. Souvisi to s tim, ze Umluva o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace neobsahuje na rozdil od Videniské imluvy ustanoveni o uzavirani smlouvy, ktera by
popisovala cely proces, véetné definic nabidky a piijeti. Umluva o uzavirani smluv prostiedky
elektronické komunikace upravuje ¢as odeslani a pfijeti zprav a jenom nékteré specifické otazky
uzavieni smlouvy v elektronickém prostfedi. V tomto smyslu vytvaii Videniska amluva obecny
zdklad, na ktery navazuje Tuprava specifickych situaci, jako je naptiklad pouziti
automatizovanych systémil pro uzavirani smluv nebo zvétejnéni ndvrhu na uzavieni smlouvy na

webovych strankach ptistupnych neomezenému kruhu osob.

Odbornici, ktefi zastdvaji nazor, ze Videnskd umluva plati v pfipadé elektronického
obchodu, odivodnuji své stanovisko tim, Ze absentuji ptekdzky pouziti elektronickych
prostiedkt komunikace podle Umluvy. Ferrari zastava nazor, Ze Videniska imluva je pouZitelna
nejen pro smlouvy uzaviené prostiednictvim tradicnich prostfedkl, ale také pro smlouvy
uzaviené elektronicky. ,,Zda se, e pravidla stanovena v Umluvé budou schopna fungovat rovnéz

v tomto kontextu. Néktera z pravidel, jako napiiklad ta, kterd se tykaji €¢innosti komunikace,

14 ZELLER, B. Jurisdiction in Cyberspace. Does the CISG 'Manage' the Global Communication Medium?
Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller11.html.
165 ZEZULKA, s. 168.
166 ZEZULKA, s. 168-169.
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bude ptipadné tieba ptizplsobit elektronickému kontextu. Ale nezda se, ze by to mélo piisobit
velké problémy, protoze nékteré texty, které by mohly slouzit jako ptiklady, jiz existuji, jako
napiiklad Vzorovy zikon UNCITRAL o elektronickém obchodu.“'” Ve vysledku se
UNCITRAL pii vypracovani Umluvy o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace

vydala touto cestou.

Hahnkamper pise, ze Videnska umluva dodava flexibilni rdmec ustanoveni o uzavirani
smluv pomoci jakékoli formy komunikace. Miize byt chapana jako zahrnujici jak klasické formy

komunikace, tak i elektronicka média.'®®

Dorucovani podepsanych dokumentt klasickou postou
podle né¢j v soucasné dobé koexistuje zarovenn s elektronickym pienosem elektronickych
soubort, které obsahuji nejen psany text, ale také to, co se obecné oznacuje jako multimedidlni
zpravy. Pravo, véetn¢ Videnské umluvy, se musi prizpisobit této situaci a ve skutecnosti je
schopné to udélat. V ¢l. 20 Umluva jiz rozlisuje okamzZité a neokamzité komunikaéni prostiedky
a vyslovné zminuje jako formy okamzité komunikace telefon a délnopis, pfi nichz ma adresat
predavanou zpravu okamzité k dispozici. S e-mailem a faxem, které nepatii do ustni komunikace
a rychlosti odpovidaji dalnopisu, se nam ptedstavuji prvni ndznaky, jak zahrnout elektronickou
komunikaci do syst¢tmu Umluvy. Hahnkamper dale uvadi, e stanovisko ¢&.1 ukazuje, Ze

ustanoveni Umluvy o komunikaci plati pro elektronickou komunikaci stejnd jako pro

klasickou.'®
1.3 Ptedpoklady aplikace Videnské umluvy v oblasti elektronického obchodu

V ¢casti I a II uvadi Videniskd amluva nékolik zminek o komunika¢nich prostfedcich,
které je mozné zatadit mezi elektronické prostiedky. Jsou to telegram a dalnopis, zminéné ve ¢l.
13, telefon a jiné prostiedky umoziiujici okamzité sdéleni, které jsou zminéné ve ¢l. 20. Zaroven

vSak Umluva neobsahuje podrobnégjsi informace o tom, co patii mezi prostfedky umoziujici

okamzité sdéleni.

Problém spociva v prostfedcich komunikace, které ,,nebyly znamé v dobé vypracovani

Umluvy, a proto nemohly byt brany v Gvahu v priibdhu vyvoje &l. 14 — 24.<'7° “A&koli &lanek 11

"7 FERRARI, F. Brief Remarks on Electronic Contracting and the United Nations Convention on Contracts for the

International Sale of Goods (CISG). Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration (2002), pp.
289-304. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari12.html (dale citovano jako FERRARI).
' HAHNKAMPER, W. Acceptance of an offer in light of electronic Communications. Journal of Law and
Commerce. Vol. 25:147 2005-06, s. 151 (déle citovano jako HAHNKAMPER).
' HAHNKAMPER, s. 147-148.
"0 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, 1. (ed.) Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG). Third edition. New York: Oxford University Press, 2010, s. 234 (dale citovano jako
SCHLECHTRIEM, SCHWENZER).
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Videniské umluvy umoznuje jakoukoli formu komunikace pii uzavirani smluv (evidentné rovnéz
elektronickou), absentuje vyslovna definice a uprava e-mailu, webové stranky ¢i elektronickych
prostiedkii komunikace na dalku. Lze tedy shrnout, ze Videniskd imluva explicitn€ neupravuje (a
vzhledem k dobé svého vzniku ani upravovat nemulze) prava a povinnosti v souvislosti s

«l171

provadénim elektronickych objednavek a jejich potvrzovanim. Nazor, ze ,autofi Umluvy

nemohli brat v tuvahu moderni prostiedky elektronické komunikace*' ™

, se nejevi jako
opodstatnény. Souvisi to s tim, Ze elektronicky obchod fakticky vznikl v obdobi pfed dovrSenim
praci na Umluvé a pred jejim piijetim. Jak jiz bylo fe¢eno na jiném misté této prace, piivlastek
,moderni“ pouzity v kontextu prostiedkii komunikace je tézko uchopitelnym, neurcitym
pojmem. Sama Umluva pii tom nerozliSuje moderni a nemoderni nebo vice & méné moderni

prostiedky komunikace.

Rada odbornikii nicméné uznava, 7e se Umluva elektronickou komunikaci neboli
modernimi komunikaénimi prosttedky p¥imo nezabyva.'” Ac¢koli ¢lanek 11 Videiiské amluvy
umoznuje jakoukoli formu komunikace pii uzavirdni smluv (evidentné rovnéz elektronickou),
absentuje vyslovna definice a Uprava e-mailu, webové stranky ¢i elektronickych prostiedka
komunikace na dalku. Lze tedy shrnout, Ze Videiiska imluva explicitné neupravuje (a vzhledem
k dob¢ svého vzniku ani upravovat nemtize) prava a povinnosti v souvislosti s provadénim

elektronickych objednavek a jejich potvrzovanim.«'”*

Hill zastava nazor, ze elektronickd komunikace nepiedstavuje pro Umluvu vétsi
problém, nez telex nebo telegraf.'”> Zaroveii s tim upozoriiuje na skuteénost, ze komunikaéni
prostiedky uvedené v Umluvé nepiedstavuji zdaleka viechna existujici média komunikace. ,,[...]
[Umluva] mléi o smlouvach zaloZenych na vyuziti po&itati, jako elektronicky pienos dat (EDI),

176 . . ’ . , . .
1.7 v souvislosti s tim Hill mluvi o existenci

Internet, click-wrap a shrink-wrap dohody, e-mai
mezery v Umluvé. ,,Videtiska umluva upravujici mezinarodni prodej ve vysledku tedy obsahuje

mezeru, kterd spocivda v mlcéeni o elektronickych smlouvach v mezinarodnich obchodnich

' MARES, s. 31-32.

172 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 204.

5 MAZZOTTA, F.G. Notes on the United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts and Its Effects on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3.html (dale citovano jako MAZZOTTA);
HAHNKAMPER, s. 151.

7" MARES, s. 31-32.

SHILL, s. 19.

6 HILL, s. 3.
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transakcich. Tato mezera zpochybnuje legitimitu modernich metod uzavirani smluv, na které

r .7 7 Ie r Y- 1 . r v ;17 . .
spoléhaji smluvni strany vazané Umluvou.“'”” Eiselen také piedpoklada existenci mezery.'”™

V odborné literatute se setkdvame s nékolika pfistupy k tomu, na zaklad¢ ceho je mozné
aplikovat Videniskou umluvu v pfipadech, kdy smluvni strany pouzivaji elektronické prosttedky
komunikace. Pouziti ¢l. 7 a zasady svobody formy je mezi odborniky nejrozsifenéjSim
pristupem. Diedrich piSe, ze ¢l. 7 a preambule vybizeji k Sirokému a autonomnimu vykladu
Umluvy, aby vyhody unifikovanych pravidel byly poskytnuty rozsahlému mnoZstvi
mezinarodnich transakei.'” Vyklad ustanoveni Umluvy na zakladé odst. 1 ¢l. 7 miize zpuisobit
jejich rozsiteni nebo i doplnéni za ucelem, aby pokryvaly otazky, které nebyly predvidany autory

Umluvy.'®

Mazzotta hodnoti ustanoveni odst. 2 ¢l. 7 jako obecnéjsi cestu pro zatrazeni
elektronické komunikace do ramce Videtiské umluvy.'®! Dale popisuje pouziti zasady svobody
formy. ,,Vzhledem k tomu, ¢ Umluvou upravena smlouva nemusi byt uzaviena nebo
prokazovana v konkrétni formé, pouziti elektronické komunikace nepiedstavuje zadny problém
pro ucely Videniské imluvy kromé ptipadii, kdy: a) smluvni stat u€ini vyhradu ohledné pisemné
formy smlouvy na zékladé ¢l. 12 a 96, nebo b) strany se dohodly pouzivat ve svych vztazich

pouze pisemnou komunikaci.«'®

Malek zastava nézor, ze ruzné otazky upravy, formy a
uzavirani elektronické smlouvy mohou byt zodpovézeny nejen prostiednictvim vyplnéni mezer
podle ¢&l. 7, ale rovné&Z pomoci vykladu stavajicich ustanoveni.'® Jak pise Hill, ,,dodrzovéni
dobré viry v mezinarodnim obchodu a ustanoveni o vyplnéni mezer obsazené v ¢l. 7 predstavuji
nejpresvedCivejsi podporu pro rozsiteni vykladu ¢l. 13 a zahrnuti elektronickych metod uzavirani

. ’ r 184
smluv do definice pisemné formy* ™.

Podle naseho ndzoru neni zahrnuti elektronickych metod do definice pisemné formy
korektni. Cl. 13 stanovuje, Ze pisemna forma zahrnuje telegram a délnopis, a je tak zékladem pro
terminologickou nejasnost v otdzce, co je forma a co je prostiedek, kterd se potom prolind i do
literatury. V souvislosti s tim je nutné¢ zdUraznit, Ze forma a prostfedek nejsou synonyma a

popisuji rtizné jevy. Umluva zmifiuje formu sdéleni, zptisob sdéleni a prostiedky komunikace a

YTHILL, s. 3-4.
78 EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen].html.
' DIEDRICH, F. The CISG and Computer Software Revisited. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/diedrich1.html (dale citovano jako DIEDRICH, The CISG).
80 SCHLECHTRIEM, P. Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem9.html (dale citovano jako SCHLECHTRIEM).
UMAZZOTTA, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3.html.
"2 MAZZOTTA, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3.html.
" MALEK, R.J. Electronic Commerce in International Trade Law — Especially under the Un Convention on the
Use of Electronic Communications in International Contracts 2005 and under the Un Convention on Contracts for
the International Sale of Goods 1980. Minor dissertation. University of Cape Town, School for Advanced Legal
Studies. 2007, s. 61 (dale citovano jako MALEK).
"HILL, s. 25.
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nedefinuje adny z téchto pojmi. Umluva rozli§uje pisemnou (¢l. 11) a jakoukoli jinou neZ
pisemnou (&l. 12) formu sdéleni. Co se tyké zpasobt sdéleni, Umluva odkazuje na tstni sdéleni a
doruceni jakymkoli jinym zpisobem (¢l. 24). Co se tyka pravé formy komunikace, elektronicka
forma komunikace mize byt podle Umluvy uznana jako vhodna na zakladé zasady svobody
formy. Podle Krajcové ,ackoli Videnisk& Umluva otdzku wuzavirani kupnich smluv v
elektronickém obchod¢ netesi, je ji mozno i s ohledem na zasadu bezformalnosti aplikovat i na
mezinarodni kupni smlouvu uzavienou v ramci elektronického obchodovani.“'*> Autorky Smith
a Haapio, které dospély k zavéru, ze Videniskd umluva pokryva kupni smlouvy v kyberprostoru,

1."%¢ V souvislosti s prostiedky komunikace Umluva zmifiuje telegram,

odkazuji pravé na ¢l. 1
dopis, telefon, dalnopis a jiné prostiedky umoziujici okamzité sdéleni (¢l. 20). Podle naseho
nazoru zminka vodst. 2 ¢l. 20 o jinych prostfedcich umoznujicich okamzité sdéleni je
dostate¢nym zakladem pro zavér, ze Umluva p¥imo stanovuje moznost elektronické komunikace.
Pokud jde o zpusob sdé€leni, v tomto piipadé predstavuje ¢l. 24 zaklad pro aplikaci Videnské
imluvy v piipadé elektronickych prostiedkii komunikace. C1. 24 nepiedepisuje zadny uréity typ
komunikace, a proto otevira dvefe elektronickym metoddam komunikace.'®” V odborné literatuie
se setkdvame s nazorem, Ze i kdyz ¢lanek 24 nebyl vypracovan pro elektronickou komunikaci,
plati i pro ni na zakladé ¢lanku 7 Umluvy.'*® Na zékladg vyse uvedeného dospivame k zavéru, Ze

ze vSech tii stran, tj. z pohledu formy sdé¢leni, zptisobu sdéleni a prostfedkii komunikace, existuje

predpoklad pro aplikaci Videiiské umluvy v piipadé¢ elektronického prenosu zprav.

Coetzee navrhuje jesté jednu moznost. Podle ¢l. 6 mohou strany vylougit pouziti Umluvy
nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho ucinky zménit s vyjimkou ¢l. 12. Je tedy mozné,
aby smluvni strany stanovily formality jako naptiklad pisemnou formu, nebo se dohodly na

veir ., . ’ o : 18
pouZiti zejména elektronického zpasobu komunikace.'®’

Zaroven je nutné zminit, ze otdzka platnosti smlouvy, vcetné elektronické, je podle ¢l. 4
vyloudena z piisobnosti Umluvy. Videtiska tmluva neobsahuje ustanoveni o pravnim uznani
elektronického obchodu obdobné ¢l. 8 Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické
komunikace. V tomto pifipadé¢ by mély byt aplikovany kolizni normy mezinarodniho prava

soukromého.

' KRAJCOVA, s. 59.

S HAAPIO, H., SMITH, A. Safe Sales in Cyberspace. Dostupny z:

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/haapiosmith.html.

T COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html.

88 MALEK, s. 75.

'8 COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html.
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Podle § 41 zakona Ceské republiky o mezinarodnim pravu soukromém'”’ se existence a
platnost pravniho jednani, jakoz i nasledky jeho neplatnosti, fidi tymz pravnim fadem jako
pravni pomér jim zalozeny, pokud neni zdkonem stanoveno nebo z povahy véci nevyplyva néco
jiného. Pfi uréeni tohoto pravniho fadu se postupuje, jako by pravni jednani bylo platné. Podle
odst. 1 § 87 se smlouvy fidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany
nezvolily rozhodné pravo. Cesky ob&ansky zékonik'®' vychazi ze zasady bezformalnosti
pravnich jednéani. Podle § 559 obcanského zakoniku mé kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem. Pravni jednani
ucinéné elektronickymi prostfedky je pfimo zminovano v odst. 1 § 561. Podle odst. 1 § 562 je
pisemna forma zachovana i pii pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a ur¢eni jednajici osoby. V ptipadé
aplikace Ceského prava a dodrzeni jim stanovenych podminek ohledné¢ formy jednani by tedy

elektronickd smlouva neméla byt uznana za neplatnou jen pro nedostatek formy.

Problém spociva v tom, ze elektronicky obchod neni omezen na pouziti elektronickych
prostiedki komunikace jen ve fazi uzavieni smlouvy a pro komunikaci smluvnich stran
v pribéhu plnéni a po splnéni smlouvy. Pro elektronicky obchod jsou charakteristické virtualni
zbozi a virtualni spole¢nosti. Zakonité vznika otazka, zda ustanoveni Umluvy mohou byt

aplikovéna v téchto ptipadech.

Za uéelem prokazani moznosti aplikace Umluvy na programové vybaveni vychézi
Zezulka ze ¢l. 7. ,,Vzhledem k tomu, Ze imluva CISG dodani software online vyslovné ze své
materie nevylucuje, a dale s ohledem na ¢l. 7 CISG, ktery se tykd dodrzovéani dobré viry v
mezinarodnim obchodé, je tieba ucinit zavér, ze se umluva CISG bude aplikovat i na dodani

“192 Honnold navrhuje &ist a uplatiiovat Umluvu zptsobem,

software, které se uskuteCni online.
ktery umoziiuje riist a adaptaci na nové okolnosti a ménici se dobu.'”> Malek a Eiselen se hlasi k
nazoru, ze problémy neprameni z pouzivani vice modernich forem komunikace, ale spiSe maji
strukturni a koncepcni povahu, existovaly jiz od pocatku a plati pro vSechny formy
komunikace."”* Eiselen a Martin pisou, ze Umluva a jeji hlavni zasady jsou dostatecné silné a

1y , v ’ Mo v r roos : . 195 ~
flexibilni, aby zvladly zmény a vyzvy, piinasené novymi formami komunikace.'”” ,,Obava, e by

190 Z4kon o mezinrodnim pravu soukromém ¢&. 91/2012 Sb.

191 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
12 ZEZULKA, s. 169.
195 HONNOLD, 1.0. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, viii (3d ed.
1999), s. 88. In: HILL, s. 25.
* MALEK, s. 82; EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen1.html.
195 EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen].html; MARTIN, Ch. Everyl's Guide to Electronic
Contracts [Kindle Edition]. Everyl's Guide Press, 2014.
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se Umluva stala neménnym a statickym pomnikem pravni unifikace a nebyla by schopna se
vypofadat s proménlivymi okolnostmi v rychle se ménicim svété, se dosud nenaplnila.
Elektronicka revoluce, ktera prob&hla na konci dvacatého stoleti, nové formy komunikace a nové
zpusoby podnikani jako jeji vysledky poskytuji vhodny prostor pro otestovani odolnosti a
flexibility Videtiské umluvy. [...] V podstaté neni nutna 74dna zména Umluvy. [...] Umluva je
jasny a logicky soubor norem schopny pietrvat a vyrtst v modernim svété.«'”

Pracovni skupina UNCITRAL zabyvajici se elektronickym obchodem dospéla
k nasledujicimu zavéru v tomto smyslu. Je nutné vymezit dvé otazky: zda se Videniska umluva
aplikuje v piipadé smluv uzavienych elektronickym zptisobem a zda jsou ustanoveni Umluvy
vhodna pro uzavieni smlouvy elektronickym zptisobem.'”’ Jak jiz vime, vysledkem prace
dané skupiny se stala Umluva o uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace.
Povazujeme za nutné podtrhnout to, ze klicovou roli v ptipravé této umluvy hrala pravé
Videniskd umluva. Ustanoveni Videnské umluvy doplnénd normami vzorového zakona o
elektronickém obchodu poslouzila jako zéklad pro Umluvu o uzavirani smluv prostiedky
elektronické komunikace. Podle naSeho nazoru dand skutecnost potvrzuje fundamentalni

vyznam, ktery ma Videiiskd umluva pro mezinarodni obchod.

2. Umluva OSN o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace

2.1 Obecna charakteristika Umluvy

Umluva OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace byla jiz nékolikrat
této prace jsme pouzili Umluvu pro uplatnéni srovnavaci metody a déle se jeji ustanoveni budou
vyskytovat pii porovnani s Videiiskou umluvou. Na tomto misté povazujeme za vhodné obratit

nasi pozornost k vlastnimu textu Umluvy a shrnout jeji zdkladni ustanoveni a zasady.

Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace (New York, 2005) je
mezinarodni smlouvou, diky jejiz aplikaci se podle UNCITRAL vytvaii moznosti pro odstranéni
formalnich piekdzek elektronickému obchodu pomoci stanoveni ekvivalentnosti mezi
elektronickou a pisemnou formou sdéleni.'”® Umluva je zaméfena na zvyseni miry unifikace

norem tykajicich se elektronického obchodu a zahrnuje vzorovéa legislativni ustanoveni

1% EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen].html.

T AJCN.9/WG.IV/WP.91, s. 15.
198 7droj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention.html.
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UNCITRAL o elektronickém obchodu.'” Umluva jiz ve své preambuli zdaraziiuje potiebu
zvysit pravni jistotu obchodniki a piedvidatelnost pravnich disledka pii pouzivani elektronické

komunikace.?%°

V nasledujici pasaZi se budeme ve stru¢nosti vénovat historii piipravnych praci*”'. Na
svém tficatém tretim zasedani v roce 2000 UNCITRAL pfistoupila k prvni vyméné ndzort o
navrzich pro budouci praci v oblasti elektronického obchodu. Na tficatém ctvrtém zasedani
komise v roce 2001 ziskala doporuceni pracovni skupiny Sirokou podporu a bylo zdlraznéno, ze
predstavuji dobry zaklad pro budouci praci Komise. Rozdilné nazory se projevily v otazce
priority, kterd ma byt pfifazena riznym témattim. Podle jednoho ndzoru by projekt zaméteny na
odstranéni piekéazek elektronickému obchodu, které zptsobuji stavajici pravni néstroje, mél mit
prednost pred ostatnimi tématy, zejména pred tématem piipravy nového mezinarodniho néstroje
zabyvajiciho se elektronickym uzaviranim smluv. V této souvislosti bylo vyzdvizeno, Ze se
pfiprava mezinarodniho nastroje zabyvajiciho se problematikou elektronického uzavirani smluv
a posuzovani vhodnych zplsobli pro odstranéni ptekazek elektronickému obchodu v ramci
stdvajicich imluv, které unifikuji pravni Gpravu, vzijemné nevylucuji. V dusledku toho se
Komise rozhodla vytvofit mezindrodni néstroj zabyvajici se otazkami elektronického uzavirani
smluv, ktery by mél byt rovnéz zaméten na odstranéni prekazek elektronickému obchodu ve
stavajicich predpisech. Tento kol svéfila své pracovni skupiné IV zabyvajici se elektronickym

obchodem, aby byl vypracovan navrh.

Pracovni skupina vénovala pfipravé navrhu Umluvy o pouzivani elektronickych
komunikaci v mezinarodnich smlouvach Sest zasedani, ktera se konala v obdobi od roku 2002 do
roku 2004. UNCITRAL nésledn¢ projednala navrh imluvy na svém tficatém osmém zasedani v
roce 2005. K ucasti na piipravé navrhu umluvy byly pozvany vSechny staty a zainteresované
mezinarodni organizace. Pracovni skupina pozadala sekretariat, aby poslal navrh Umluvy
vladam k podavani pfipominek za i¢elem projednani a piijeti Umluvy Komisi na jejim ticatém
osmém zasedani v roce 2005. Rada vlad a mezinarodnich organizaci piedlozila své pisemné
pfipominky k imluvé. UNCITRAL projednala imluvu a obdrzené pfipominky na svém tficatém
osmém zasedani (Viden, 4.-15. Cervenec 2005). UNCITRAL posléze schvalila né€kolik zmén

podstatnych ustanoveni a predlozila ndvrh Valnému shromazdéni OSN k pfijeti.

199
200

Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral texts/electronic_commerce/2005Convention.html.

KOSCIK, M. Pojem a obsah pravnich iikoni na Internetu. Brno, 2010/2011. Dizertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 105 (dale citovano jako KOSCIK).

1 Explanatory note, 2007, s. 17-25.
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Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim dne 23. listopadu 2005 a oteviena
generalnim tajemnikem k podpisu ze dne 16. ledna 2006 do 16. ledna 2008. V rezoluci o piijeti
Umluvy jsou zdiiraznény nasledujici dva body. Za prvé se jedna o fakt, Ze problémy zptisobené
nejistotou, pokud jde o pravni vyznam elektronickych komunikaci v souvislosti s mezinadrodnimi
smlouvami, pfedstavuji pifekazku mezinarodnimu obchodu. Za druhé se jedna o to, ze pfiijeti
jednotnych pravidel, které jsou zaméfeny na odstranéni piekdzek pouzivani elektronickych
komunikaci v mezindrodnich smlouvach, véetné¢ prekazek, které by mohly vyplynout ze
stavajicich mezinarodnich nastroji obchodniho prava, by zvysilo pravni jistotu a pfedvidatelnost

a pomohlo statlim ziskat ptistup k modernim obchodnim kanaltiim.

Na tomto misté povazujeme za vhodné se pozastavit u nékterych z nejzajimavéjSich
momenti piipravnych praci. Sekretaridt UNCITRAL provedl analyzu moznych pravnich
prekazek elektronickému obchodu v existujicich néstrojich spojenych s obchodem. Nasel tficet
tfi relevantnich mezindrodnich smluv a analyzoval mozné problémy, které mohou vznikat v
zavislosti na pouzivani elektronickych komunikaénich prostiedkd v souvislosti s témito
smlouvami. Vyraznou podporu ziskal nazor, ze pfezkoumani existujicich dokumentt tykajicich
se obchodu pracovni skupinou, by nemélo byt omezeno na identifikaci moznych ptekazek
elektronickému obchodu a vypracovani navrhli na odstranéni téchto prekazek. Stejné dilezitym
je projednani opatfeni potiebnych k usnadnéni elektronickych transakci v oblastech ptisobnosti
téchto dokumentti. Projednani opatfeni k usnadnéni elektronického obchodu by se méla zaméftit
na soukromé pravo a ne na podporu obchodu mezi stity obecné, protoze otdzky obchodni
politiky nejsou zahrnuty do ptisobnosti pracovni skupiny.*”

Mezinarodni obchodni komora ustanovila specialni skupinu odbornikti, kterd pfipravila
své poznamky a komentafe k danému tématu. V roce 2002 Komise UNCITRAL vyzdvihla
nasledujici navrh této expertni skupiny Mezinarodni obchodni komory. Navrh spocival v tom, Ze
by usili Pracovni skupiny UNCITRAL zabyvajici se elektronickym obchodem nemélo byt
omezeno na elektronické smlouvy, ale mélo by se tykat obchodnich smluv obecné, bez ohledu na

prostiedky pouzivané pfi jejich uzavieni.

Co se tyka potadi projednani navrhu ustanoveni, pracovni skupina se nejprve zabyvala
otazkou formy a oblasti plisobnosti umluvy. Pii tom se pracovni skupina rozhodla odlozit diskusi
o vyjimkéach z oblasti plsobnosti umluvy, dokud se neobjevi moznost projednat ustanoveni
tykajici se umisténi stran a uzavieni smluv. Pracovni skupina se rozhodla zahdjit svou ¢innost

tim, Ze projednd navrhy clankl tykajicich se otdzek souvisejicich s umisténim stran. Po

202 A/CN.9/527, s. 8-9.
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dokonceni tivodniho pfezkoumani téchto ustanoveni pfistoupila pracovni skupina k diskusi o
ustanovenich tykajicich se uzavirdni smluv. Pracovni skupina projednavala otdzku, ktera se
tykala vyjimky prav dusevniho vlastnictvi z oblasti plisobnosti imluvy. Bylo jasné, ze ¢innost
pracovni skupiny by neméla smétovat k vytvoreni pravniho ramce pro regulaci transakci, které
zahrnuji ,,virtudlni zbozi*“. Pracovni skupina se shodla na tom, ze do rozsahu jeji prace nebudou

zahrnuty otazky, zda Videniska umluva zahrnuje a zda musi zahrnovat ,,virtualni zbozi*.

Za zéklad pro Umluvu byly uréeny Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi
a Vzorovy zikon UNCITRAL o elektronickém obchodu z roku 1996.> Zezulka hodnoti vztah
Videtiské tmluvy a Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace jako fidici
se pravidlem ,.lex specialis derogat generali“, kde lex specialis predstavuje pravé Umluva o
uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace. Tento obecny princip vSak muze byt
nahrazen, resp. miize byt stanovena odliSna aplika¢ni ptednost, a to na zaklad¢ projevu vile

204 r . . 7 . W
““™ Dané pravidlo je zakotveno pifimo v Umluvé o

smluvnich stran piislusného pravniho vztahu.
uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace, podle odst. 1 ¢l. 20 ustanoveni Umluvy se
pouziji k aplikaci elektronickych zprav v souvislosti s uzavienim nebo plnénim smlouvy, na
kterou se aplikuje Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZi. Podle odst. 4 ¢1. 20 stat mize uéinit
prohlaseni o tom, Ze nebude pouzivat ustanoveni Umluvy o uzavirdni smluv prostiedky
elektronické komunikace k pouziti elektronickych zprav. Cl. 20 navrhuje feSeni jak piekonavat
prekazky v zajmu vyvoje elektronického obchodu takovym zptsobem, aby nebylo tieba kazdou

, . 205
umluvu revidovat.

Podle néazoru Kosc¢ika ujednani Umluvy vhodné doplituji Videiiskou umluvu o
mezinarodni koupi zbozi a jdou i nad jeji rdmec, protoze platnost imluvy neni vécné omezena
pouze na nakup a prodej zbozi.”°® V pribéhu naseho vyzkumu se tento nazor potvrdil. Rozséhla
oblast pasobnosti Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace umoZiiuje se
vyhnout problémiim, které vznikaji pfi aplikaci Videniské imluvy na oblast elektronického
obchodu. Jedna se zejména o feseni otazky, zda smlouvy s programovym vybavenim spadaji do
oblasti puasobnosti Umluvy. V piipadé Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické

komunikace nevyvoldva zahrnuti smluv s programovym vybavenim do vécné pusobnosti

pochybnosti pfi dodrzeni jinych podminek aplikace Umluvy.

2B HAINY, F. Umluva o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace. Zdroj:

http://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-o-uzavirani-smluv-prostredky-elektronicke-komunikace-21829.html (dale
citovano jako HAINY).
2 ZEZULKA, s. 58-59.
293 Explanatory note, 2007, s.17.
2°KOSCIK, s. 113.
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Umluva je aplikovatelna na viechny elektronické zpravy, které jsou predmétem vymény
mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech, jestli se misto podnikani aspon
jedné ze stran nachdzi ve smluvnim staté (1. 1). Podle ¢l. 4 Umluvy, zprava znamena jakékoliv
prohlaseni, deklaraci, pozadavek, ozndmeni nebo prosbu, véetné nabidky a jeji akceptace, které
smluvni strany musi ud¢lat nebo které se rozhodly udé¢lat vzhledem k uzavieni nebo plnéni
smlouvy. Definice pojmu zprava ma za tlel jasné ukazat, ze se Umluva aplikuje na rizné
pfipady vymény informaci mezi smluvnimi stranami jak béhem jednani, v priitbéhu plnéni nebo
po té, co smlouva byla splnéna.’”’ Kromé& toho se Umluva vyznaluje pomérné Sirokym
piistupem k pojmu ,,smlouva®. Tento pojem zahrnuje podle Umluvy naptiklad rozhod¢i smlouvy
a jiné pravné zavazné dohody nehled& na to, jestli se obvykle oznaduji jako smlouvy nebo ne.***
V tomto smyslu ma Umluva rozsahlou oblast ptisobnosti. Na druhou stranu jsou z jeji ptisobnosti
vylouc¢eny smlouvy uzaviené pro osobni, rodinné nebo doméaci ucely, naptiklad smlouvy, patiici
do oblasti rodinného a dédického prava a také nékteré financni smlouvy a dokumenty o pravnim

titulu (Cl. 2).

Z pohledu praxe Umluva upravuje to, co je obvykle oznalovano jako elektronicky
obchod.?”” Umluva upravuje okruh otazek, které jsou specifické pro elektronicky obchod.
Napiiklad Umluva ve svych ustanovenich nepotvrdila existenci piimé souvislosti mezi
umisténim informa¢niho systému a mistem podnikéni smluvnich stran. Vzhledem k roz§ifovani
automatizovanych systémti Umluva uznava platnost smluv uzavienych pomoci takovych
systému (€l. 12). Dale stanovi opravné prostfedky pro pfipad chyb, kterych se dopustily fyzické

osoby pfi uvedeni informaci do automatizovanych systému (¢l. 14).

Zéarovei s tim mohou vznikat opravnéné pochybnosti ohledné toho, zda je tato Umluva
postadujici pro upravu elektronického obchodu. Umluva se vénuje nékterym specifickym
vlastnostem pouzivani elektronickych zprav pfi uzavirani smluv. Mezi tyto vlastnosti patfi: ¢as a
misto odeslani a doruceni elektronickych zprav, pouzivani automatizovanych systémi pro
uzavirani smluv, pfistupnost smluvnich podminek a chyby v komunikaci. Umluva stanovuje
podminky, za jejichz dodrzeni je elektronickd zprava povazovana za zpravu v elektronické
podobé. Pii tom ma oblast ptisobnosti Umluvy, ackoli je pomérné §iroka, uréité hranice. Je nutné
zohlednit to, Ze v tomto smyslu Umluva nepfedstavuje viestranny a univerzalni dokument pro

upravu velmi rozsahlé a rozmanité oblasti elektronického obchodovani.

7 Explanatory note, 2007, s. 38.

2% Explanatory note, 2007, s. 14.
Y MIK, s. 1.
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Umluvé se mezi odborniky dostalo celé fady riznorodych a nejednoznacnych hodnoceni.
Coetzee zastava nazor, ze Umluva piedstavuje flexibilni feseni.’'’ Loza a Kilminster-Hadley
piSou, ze je to jasny a funkéni prostfedek harmonizace prava upravujiciho elektronické

21 Naopak Koscik prichazi s kritikou Umluvy. ,,Z pohledu &eského pravniho prostiedi

smlouvy.
nepiinasi Mezinarodni timluva o vyuziti elektronickych prostiedkii v mezindrodnich smlouvach
zadné revolucni koncepty a neobsahuje prakticky zddné pravidlo, které by jiz nebylo soucasti
naseho pravniho tadu, nebo ke kterému by nebylo mozné dojit interpretaci existujicich pravnich
norem. Ustanoveni Umluvy pievazné jenom ,posvécuji jiz fakticky existujici procesy

212

uplatiiované v elektronické kontraktaci. Podle Marese Umluvu nelze zcela jednoznacné

oznacit za univerzalni a ptedev§im komplexni ptedpis globalniho prava elektronického obchodu,
a to zejména z diivodu ratifikace provedené jen malym poétem stati.*'?

Mik zastava nazor, ze¢ Umluva neposkytuje jasnost nebo uréitost v oblasti uzavirani
elektronickych smluv. Umluva naopak pfinasi dalsi komplikace a ilustruje potiZe s vytvaienim
univerzalnich a jednoduse aplikovatelnych feSeni pro problémy, vznikajici z diivodu pouzivani
modernich komunika&nich metod pro uzavirani smlouvy.*"*

Podle nazoru Hajného spise nez vytvoreni specidlnich pravidel pro elektronické uzavirani
smluv je cilem Umluvy piizptsobeni stavajicich pravidel novym podminkam, pii¢em? je tieba
vychézet pfedevS§im ze zdjmi smluvnich stran, a ucinit tak proces co nejjednodussim pfi
zachovani pravni jistoty G&astniki.>" Jako priklad takového ptizptisobeni je mozné uvést &l. 11
Umluvy, ktery piizptsobuje ustanoveni odst. 2 &l. 14 Videfiské umluvy elektronickému
prostiedi. V ¢l. 11 Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace je stanoveno,
ze navrh na uzavieni smlouvy, ucinény pomoci elektronickych prostfedki a neadresovany
konkrétnim stranam, musi byt povazovan za vyzvu k podavéani nabidek, ne za nabidku, jejiz

akceptace zavazuje stranu, kterd ji ucinila.

1 COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html.
*'' KILMINSTER-HADLEY, Sh., LOZA DE SILES, E. The Law of Electronic Contracts: The New United Nations
Convention (Aug./Sept. 2007). The Advocate, Vol. 50, p. 40, August/September 2007. Dostupny z:
http://ssrn.com/abstract=1369952 (déle citovano jako KILMINSTER-HADLEY, LOZA DE SILES)
*2KOSCIK, s. 112-113.
> MARES, s. 26.
M MIK, s. 12.
2> HAINY, http://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-o-uzavirani-smluv-prostredky-elektronicke-komunikace-
21829 .html.
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2.2 Zakladni zasady elektronického obchodu

V Umluvé o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace jsou zakotveny tii
zakladni zasady elektronického obchodu zapojené i do jinych dokumenti UNCITRAL o
elektronickém obchodu: do Vzorového zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu,
Vzorového zékona o elektronickych podpisech. Jedna se o zdsady nediskriminace, technologické

neutrality a funkéni ekvivalentnosti.
Zasada nediskriminace

Jeden z hlavnich cild Umluvy spoéiva v jasném uznani toho, Ze smluvni strany mohou
vyjadfovat svilj souhlas pomoci elektronickych prostiedkd nebo jinych typt datovych zprav. Pro
tento ucel €L.8 reprodukuje ustanoveni ¢l. 11 Vzorového zdkona UNCITRAL o elektronickém
obchodu a stanovuje obecnou zasadu, podle které¢ zpravy nemohou byt zbaveny pravni sily jen

proto, Ze jsou v elektronické formé (¢l. 8).

Je nutné poznamenat, z¢ Umluva ,,nezaklad4 univerzalni platnost smluv, uzavienych jen
elektronickymi prosttedky, ale zabrafiuje masovému uznani neplatnosti podobnych smluy.**'¢
Jak upozoriiuje Gabriel”", je dilezité pochopit, co toto pravidlo Umluvy neiika. Toto pravidlo
nestanovuje, ze veskera papirova komunikace miize byt nahrazena elektronickou komunikaci.
Pouze upozoriiuje na skutecnost, ze elektronickd komunikace sama o sobé neni zakladem pro

pravni neplatnost. Ale mohou existovat i jiné divody neplatnosti.

Gabriel nazgvéa toto ustanoveni zékladnim principem Umluvy.*'® Mik kritizuje dané
ustanoveni a piistup Umluvy k apravé formy. Podle jejiho ndzoru ustanoveni o tom, Ze smlouvy
mohou byt uzavieny elektronicky, pouze konstatuje jiz ocividny fakt. Elektronickd forma
nepiedstavuje piekdzku pro platnost a vymahatelnost on-line transakci, protoze hmotnépravni
pravidla smluvniho prava povoluji projevit viili jakymkoliv zpisobem. Neexistuje zadny obecny
pozadavek na to, ze smlouvy musi byt pisemné nebo podepsany. Formalni pozadavky nejsou
pravidlem, nybrz vyjimkou. V¢tSina transakcei, které jsou doprovézeny formalitami, jsou
vyslovné vyloudeny z oblasti piisobnosti Umluvy. Absence tradi¢ni pisemné formy nebo podpisu
neohrozuje platnost nebo vymahatelnost smluv a neptedstavuje ptekazku pro jejich uzavirani on-

line. Jednoduchy zdkaz diskriminace na zaklad¢ elektronické formy by stacil pro vyfeSeni

*1 KILMINSTER-HADLEY, LOZA DE SILES, s. 42.
*'" GABRIEL, H.D. The United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts: an Overview and Analysis. Unif. L. Rev. 2006, s. 296 (déle citovano jako GABRIEL).
*' GABRIEL, s. 296.
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problémil se smlouvami uzavienymi elektronickymi prostfedky. Cokoliv nad to se podle nazoru

Mik jevi jako zbyteéné opakovani samoziejmosti.””
Zasada technologické neutrality

Zasada technologické neutrality znamena, e ,u¢elem Umluvy je pokryti viech
faktickych situaci spojenych s piipravou, uchovadvanim nebo pteddvanim informaci ve formé
elektronickych zprav, nehledé na pouzivané technologie a nosice. V tomto smyslu jsou
ustanoveni Umluvy neutralni, tj. jejich pouZiti nepiedpoklada pouzivani konkrétnich technologii,
neni tim podminéné a miiZe se vztahovat na prenos a uchovavani viech typii informaci.“** Lze
fici, Ze zasada technologické neutrality spociva v nezavislosti pravnich norem na pouzivanych

technologiich.

Pro oblast elektronického obchodu je dand zasada obzvlast aktudlni. Rozvoj
komunikaénich technologii se odehrava natolik rychle, ze by sladéni rychlosti zmén a adaptace
pravnich norem na rychlost rozvoje technologii byly pro pravo prakticky nesplnitelnym tkolem.
nInternet je dosud povazovan za nové a ne zcela probadané médium, nebot’ potencial, ktery
skytd, je obrovsky. Zménil a stdle méni pohled na svét a zejména i na mezinarodni obchodni
vztahy. Internet se neustdle vyviji, a to zivelné. Jakdkoli pravni regulace limitujici a upravujici
déni na internetu se zda byt ponckud zaostald za mohutnym internetovym rozmachem. Jakékoli
pravni regulace se zda byt jiz v okamziku piijeti ponékud zastaralou a do budoucna malo
odpovidajici. [...] Dnes takika nikdo nedokaze ptesné fici, jakym smérem se internetovy boom

, v . 221
bude ubirat a kam vSude dosahne.*

,»Technologicka neutralita je zvlast dilezitd kvili rychlému tempu rozvoje a zavadéni
technologii. Diky ni zlstdvaji pravni normy aktudlnimi pii ménicich se podminkach a
nezastaravaji natolik rychle. Jednim zvysledki piistupu pouzitétho v Umluvé v analogii
se Vzorovym zakonem o elektronickém obchodu, ktery byl vypracovan pted ni, je pfijeti nové
terminologie zdmérné se vyhybajici jakékoliv zmince o jakychkoliv konkrétnich technickych
prostiedcich pfenosu nebo uchovavani informaci. Pouzivani formulaci, které by pfimo nebo
nepiimo vylucovaly jakékoliv formy nebo nosice informaci, by tak odporovalo tkolu stanoveni
skutecn¢ neutrdlnich norem z technologického pohledu. Technologickd neutralita mini také
neutralitu nosi¢d informaci. Zakladni myslenkou Umluvy je usnadnit pouZivani prostiedki pro

sdéleni zprav, které mohou byt uznany jako ekvivalentni papirovym dokumentim. Umluva si

HIMIK, s. 3.
2% Explanatory note, 2007, s. 26.
21 7EZULKA, s. 174-175.
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pritom neklade za cil zménit tradi¢ni pravidla nebo formulovani jednotlivych hmotné pravnich
222

norem piedurcenych pro elektronické zpravy.

Porovnani Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace a Videnské
umluvy v kontextu zasady technologické neutrality dovoluje dospét k zavéru o tom, z ¢eho
mohou pramenit problémy pii aplikaci Videniské timluvy na oblast elektronického obchodu.
Videniskd imluva neni technologicky neutrdlnim nastrojem. Urcité pravni nasledky jsou v ni
spojeny s druhem pouzitych komunikaénich prostiedkii. V odst. 1 ¢l 20 rozlisuje Umluva
prostiedky okamzité komunikace a dopis a telegram. V ptipad¢, kdy sdéleni o 1htté pro pfijeti
nabidky bylo odeslano jako telegram nebo dopis, lhlita pro pfijeti nabidky pocind bézet od
okamziku, kdy je telegram podéan k odeslani nebo od data uvedené¢ho v dopise, a neni-li takové
datum uvedeno, od data uvedeného na obélce. Na rozdil od toho lhlita pro pfijeti nabidky urcena
navrhovatelem telefonicky, dalnopisné nebo jinymi prostfedky umoziujicimi okamzité sdéleni
zaCina bézet od okamziku, kdy nabidka dojde osobé, které je urCena. Jak ztoho vyplyva,
v ptipadé aplikace Videnské umluvy je aktudlnim problémem zatazeni prostfedku komunikace,
pouzitého smluvnimi stranami, do jedné z dvou kategorii: bud’ do prostiedkii okamzité

komunikace nebo do takovych prostredk, které patii ke klasické posté nebo telegrafu.
Zasada funk¢ni ekvivalentnosti

Zasada funkéni ekvivalentnosti se pouziva v ¢l. 9 Umluvy ve vztahu k pojmiim pisemna
forma, podpis a original. ,,Zakladem Umluvy je uznani toho, Ze pravni pozadavky na pouZivani
tradi¢ni papirové dokumentace jsou vaznou piekazkou pro rozvoj modernich komunika¢nich
prostiedkid. Elektronickou zpravu jako takovou nelze povazovat za ekvivalent dokumentu
v papirové podobé, protoze ma jinou podstatu a ne vzdy plni stejné funkce, které je teoreticky
schopen plnit dokument v papirové formé. Jestlize dokumenty v papirové form& mohou byt
bezprostiedné precteny Clovékem, nemlzeme to samé fici o elektronickych zpravach, pokud
nejsou vytistény nebo jsou k vidéni na obrazovce. Aby pozadavky na normu u¢inné na narodni
nebo mezinarodni urovni nekomplikovaly elektronicky obchod, vykladaji se takové pojmy jako
pisemna forma, podpis a original Umluvou v $ir§im smyslu. UmozZiiuje to rozsifit je na pouzivani
poéitatové technologie.***

Pro plnéni funkci papirovych dokumenti Umluva obdobné jako i Vzorovy zikon o

elektronickém obchodu pouziva zasadu funkéni ekvivalentnosti. Zasada funk¢ni ekvivalentnosti

2 Explanatory note, 2007, s. 26.

¥ Explanatory note, 2007, s. 27.
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predpokladd analyzu cili a funkci tradi¢nich pozadavkli ohledné pouzivani papirovych
dokumentii, aby tyto cile a funkce mohly byt realizovany vzhledem k metodam elektronického
obchodu. Umluva se nesnazi definovat ekvivalent n&jakého konkrétniho typu papirové
dokumentace. Misto toho jsou v ni zdiraznény zékladni funkce, na jejichz zajiSténi sméfuji
pozadavky ohledné poskytnuti dokumentii v papirové podobg.***

Podle hodnoceni UNCITRAL by Umluva méla umoznit statiim piizptsobit narodni pravo
novému technickému pokroku v oblasti komunikaci, bez nutnosti odmitani pozadavki na
papirovou formu dokumentii a bez zasahovani do pravnich koncepci a pfistupl, na nichz jsou

tyto pozadavky zalozeny.**

Shrnuti

Jiz v této fazi naSeho vyzkumu je evidentni, ze hlavni problémy pii aplikaci Videnské
umluvy na elektronicky obchod spocivaji v pisemné formé a v komunikacnich prostfedcich.
Kromé toho Videniskd umluva viibec nefesi platnost smluv. Zaroven se potvrzuje nase hypotéza,
7e UNCITRAL jiz pfi piipravé Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace

pocitala s témito tfemi potencidlné problematickymi body v aplikaci.

Zasada nediskriminace je zdkladem pro odstranéni formalnich ptfekazek elektronickému
obchodu stejné¢ jako zdsada svobody formy podle Videniské umluvy. Zasada funkéni
ekvivalentnosti otevird moznost pouziti elektronické formy smluv, aniz by bylo nutné zcela
odmitat pozadavky na papirovou formu dokumentid a aniz by bylo tfeba zasahovat do pravnich
koncepci a pristupil, na nichZz jsou tyto pozadavky zalozeny. Zéasada technologické neutrality
prispiva k UspéSnému feSeni problému s prostfedky komunikace tak, aby vyvoj prostiedkl

neomezoval pravni Gpravu.

Videnskd umluva predstavuje jeden z nejrozsahlejSich a nejkomplexnéjsich pokust v
déjindich mezindrodniho obchodu za ucelem sjednotit legislativu stati vzhledem k
mezinarodnimu obchodu. Co se tyka propracovani textu a Uspéchu, ktery je mozné vidét
na poétu ucastniki imluvy, Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace v
mnohém nedosahuje kvalit Videnské imluvy. Vzhledem k délce a objemu ptipravnych praci je
ziejmé, ze cil UNCITRAL tentokrat nespocival v piipravé ndstroje, ktery by se podle téchto
kritérii mohl srovnavat s Videfiskou Gmluvou. Je dilezité, ¢ Umluva o uzavirani smluv

prostiedky elektronické komunikace obsahuje ustanoveni, kterd mohou valnou mérou prispét

224
225

Explanatory note, 2007, s. 27.
Zdroj: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention.html.
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k upravé elektronického obchodu na mezinarodni urovni. Avsak jiz ted’ je zfejmé, Ze tato imluva
neni poslednim, nybrz pouze jednim z prvnich mezinarodnich néstroji upravujicich elektronicky

obchod.
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v Piisobnost Videniské umluvy v kontextu jeji aplikace na

elektronicky obchod

Téma plsobnosti Videniské umluvy s ptihlédnutim k elektronickému obchodu je v této
praci zkoumédno z dvou Uhli pohledu. V prvni fadé se budeme vénovat mezindrodnimu

charakteru smlouvy a nasledné¢ pak pojmu zbozi.
1. Mezinarodni charakter smlouvy

Vzhledem k tomu, Ze se elektronicky obchod vymezuje pouzitim elektronickych
prostfedkli komunikace a bezpapirovou formou sdéleni, je mozné formulovat zakladni otazku
pro danou cast prace nasledovné. Mé pouziti elektronickych prostiedkit komunikace a
bezpapirova forma sdéleni vliv na uréeni mezinarodni povahy smlouvy? Pokud ano, v ¢em se
to projevuje? Na zaklad¢ analyzy odborné literatury a dokumentti o piisobnosti UNCITRAL
je mozné dospét k zadveru, ze vlastnosti elektronického obchodu pfinejmensim komplikuji

urceni mezinarodni povahy smlouvy.

Odbornici pracovni skupiny UNCITRAL zabyvajici se elektronickym obchodem
analyzovali moznost aplikace Videniské umluvy v elektronickém prosttedi a pfisli s ndzorem,
ze ,,rozdil mezi vnitrostaitnimi a mezindrodnimi smlouvami v elektronickém obchodu obvykle
mizi“.**® Blize se k tomuto mizejicimu rozdilu odbornici bohuzel nevyjadfili. JelikoZ se
vénovali zkoumdni Videniské umluvy a v jejim piipadé ma rozhodujici vyznam pro urceni
mezinarodniho charakteru smlouvy pojem ,,misto podnikani“, pfedpokladdme, Ze tim chtéli
poukédzat na problematiku ureni mista podnikani v ptipad¢ elektronického obchodu.
Domnivame se, Ze zminka o mizejicim rozdilu mezi vnitrostditnimi a mezinarodnimi
smlouvami muze znamenat zejména to, Ze existujici kritéria rozliSovani vnitrostatnich a
mezindrodnich smluv nejsou relevantni nebo nejsou dostatecné efektivni v pfipadé
elektronického obchodu. Zarovein stim ma tato otdzka podstatny vyznam pro urceni
pusobnosti Videiiské imluvy. Muzeme tedy ptedpokladat existenci aktudlniho problému,
ktery spociva v nalezeni vhodnych kritérii pro uréeni mezinarodni povahy smlouvy v ptipadé

elektronického obchodu.

V ptipad¢ Videniské umluvy je kritériem mezinarodni povahy smlouvy lokalizace mist
podnikani smluvnich stran v raznych statech. V komentaii UNCITRAL k Umluvé o uzavirani

smluv prostfedky elektronické komunikace je uvedeno: ,,Dnes jsou obtize pfi uréovani mista

226 AJCN.9/WG.IV/WP.91, s. 5.
61



podnikani stran elektronické smlouvy pfi¢inou zna¢né pravni nejistoty. I kdyz toto nebezpeci
existovalo vzdy, celosvétové Sifeni elektronického obchodovéani zkomplikovalo urceni mista
podnikani vice nez kdy jindy v minulosti.“**” Podrobngjsi vysvétleni této problematiky viak

uvedeny dokument neobsahuje.

Zésadni vlastnosti komunikace v oblasti elektronického obchodu je jeji realizace pomoci
komunikac¢nich prostfedkti a v bezpapirové form¢. Bezpapirova forma zprav ocividné nesouvisi
s mistem podnikdni a nemulze plsobit potize pfi urCeni mezinarodniho charakteru smlouvy.
Z toho vyplyva piedpoklad, ze tim, co komplikuje urceni mista podnikani v ptipadé

elektronického obchodu, je pouziti elektronickych komunikaénich prostredka.

Jak piSe Kucera, pokud k pfenosu informaci, jenz je zdkladem vzniku pravniho vztahu,
dochazi v redlném svéte, subjekty takového pravniho vztahu nejenze vi, kde se nachdzeji, ale
tyto subjekty jsou Casto pritomny soucasné na jednom misté a v jednom Case. Kyberprostor tyto
hranice stira.””® | Subjekty pravnich vztah &asto nepovazuji za nutné zkoumat, kdo je jejich
kontrahentem ¢i kde se nachazeji data, kterd pouzivaji pro svou praci. Takové odlouceni od
umisténi soucasti pravnich vztah vede k delokalizaci pravnich vztaht. Tyto spolecenské jevy
nejsou negativni; naopak maji bezesporu svou pozitivni odezvu v §irS§im piistupu k informacim a

.. . v v PR . 22
vedou k rozvoji v oblasti obchodu, véetnd toho mezinarodniho.***

Na zaklad¢ toho, ze specifikum kyberprostoru spociva v delokalizaci pravnich vztah, je
mozné dospét k zavéru, ze se pii urCeni mezinarodni povahy smlouvy vyskytuji potize v ptipadé
elektronického obchodu, ktery se realizuje pravé v kyberprostoru. Nas nézor spociva v tom, ze
v piipad¢ pravnich vztahli upravenych Videniskou imluvou neexistuji ptic¢iny pro vznik tohoto
problému. Nezavisle na tom, zda smluvni vztah vznika v kyberprostoru nebo jiném prostiedi, je
nutné¢ vychdzet ztéch kritérii mezinarodniho charakteru smlouvy, které stanovuje Videnska
umluva. Podle timluvy nesouvisi mezinarodni charakter smlouvy s mistem vzniku pravnich

vztahl, nybrz s mistem podnikéni.

Pro uréeni mezinirodni povahy smlouvy v ptipadé elektronického obchodu byla
vypracovana rozli¢na kritéria. Néktera z nich nesouvisi pfimo s vlastnostmi elektronického
obchodu a vyznacuji se obecnou platnosti, tedy nejen v pfipadé elektronického obchodu.

Vv v

jméno nebo IP-adresa, jsou piedurcena jiz samotnou technickou podstatou elektronického

7 Explanatory note, 2007, s. 41.

28 KUCERA, s. 15.
2 KUCERA, s. 16.
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obchodu. V tomto pfedurceni je mozné shledat podstatny vliv technologii na teritoridlni

pusobnost pravnich norem.

Stanovisko ¢. 1 Poradniho sboru pro Videiniskou umluvu zac¢ind komentatem k ¢l. 11 a
nevénuje pozornost ¢l. 1 a tim zcela pfechazi otdzku rozliSovani mezinarodnich a
vnitrostatnich smluv. Podle naSeho nazoru to muze sveéd¢it o tom, Ze Poradni sbor nevidi
souvislost mezi mezinarodni povahou smlouvy a pouzitim elektronickych komunikacnich

prostiedk.
1.1 Srovnani imluv z hlediska teritorialni ptisobnosti

Rozsah pouziti Videiiské imluvy je omezen na smlouvy o prodeji zbozi, které odpovidaji
pozadavku odst. 1 &l. 1 ohledné jeji mezindrodni povahy. Podle uvedeného ustanoveni Umluva
upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech,
jestlize jsou tyto staty smluvnimi staty; nebo jestlize se ma podle ustanoveni mezinarodniho
prava soukromého pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu. V souladu s kritérii,
uvedenymi v pism. a) odst. 1 &l. 1, se Umluva pouZivé ,,pfimo“ nebo ,samostatné“, tedy bez
nutnosti obratit se k pravidlim mezinarodniho prava soukromého, jestli jsou staty, kde maji
strany mista podnikéni, staty smluvnimi. Na zakladé pism. b) odst. 1 &l. I mize byt Umluva také
aplikovana ve smluvnich statech, jestli se misto podnikdni pouze jedné (nebo zadné) ze stran
nachazi v jednom ze smluvnich statti, pokud pravidla mezinarodniho prava soukromého vyzaduji
uplatiiovani prava smluvniho statu. Rada statd véetnd Ceské republiky uéinila vyhradu:
Umluva se nepouzije, pokud ma jedna ze stran své misto podnikani v jiném neZ smluvnim

state.

Umluva o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace se také opird o kritérium
mista podnikani pfi uréeni mezinarodni povahy smlouvy. Clanek 1 Umluvy o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace obsahuje odkaz na mista podnikdni, protoze se toto kritérium
tradi¢né pouzivd v mezinarodnich dokumentech, které pfipravila Komise a jiné mezinarodni
organizace, napiiklad UNIDROIT.* Nicméné uréeni geografické pasobnosti Umluvy o uzavirani
smluv prostiedky elektronické komunikace se lisi od obecné normy stanovené pism. a) odst. 1 ¢l. 1
Videfiské tmluvy. Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace upravuje
pouzivani elektronickych zprav v souvislosti s uzavirdnim nebo plnénim smluv mezi stranami, které

maji mista podnikani v riznych statech (odst. 1 ¢l. 1).

20 A/CN.9/WG.IV/WP.95, s. 10.
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Neni nutné, aby oba staty byly smluvnimi staty Umluvy. ,,Smluvni staty maji moznost zazZit
rozsah pouziti Umluvy pomoci prohlageni v souladu s ¢l. 19. Mohou napiiklad uvést, Zze budou
pouzivat Umluvu jen pro vyménu elektronickych zprav mezi stranami, které se nachazi ve

smluvnich statech.“*’!

Na tomto misté by bylo mozné si polozit otdzku ohledné diivodl tohoto
rozdilu. UNCITRAL uvadi dva dvody, pfi¢emZ prvni z nich predstavuje povaha Umluvy o
uzavirani smluv prostredky elektronické komunikace. Pivodné planovala UNCITRAL zahrnout do
Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace ustanoveni obdobné pism. a) odst.
1 &l. 1 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, aby byly oba texty v souladu. V
pribéhu jednani se vyjasnila povaha Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické
komunikace a potfeba podobnosti ustanovenim Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi byla zpochybnéna. Bylo rozhodnuto, ze umluvy jsou na zdklad¢ svého rozsahu pouziti
navzajem nezavislé.**

Druhy z diivodii najdeme v historii vypracovani Videtiské umluvy. ,,V kontextu Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi bylo cilem pozadavku, Ze obé dotéené zemé& musi
byt smluvnimi staty, poskytnout strandm snadny zptisob, jak zjistit, zda se Umluva pouzije na
jejich smlouvu, aniz by se obracely k pravidlim mezinarodniho prava soukromého pro urceni
rozhodného prava. Potenciadlni omezeni teritoridlni plisobnosti je v tomto piipad¢ nahrazeno vétsi
pravni jistotou.****

Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze pojem misto podnikani ma rozhodujici vyznam pro
uréeni mezindrodni povahy smlouvy nehledé¢ na to, jestli se jednd o uzavirdni smlouvy

prostiedky elektronické komunikace nebo nikoliv.
1.2 Misto podnikéni

Videnska imluva neobsahuje definici pojmu misto podnikani. Na rozdil od toho Umluva
o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace tento pojem definuje. Varianty definice
mista podnikani v navrhu Umluvy byly zaloZeny na piedpokladu, Ze fyzickym umisténim osob
bude konkrétni misto. V souladu s pism. h) ¢l. 4 se mistem podnikani rozumi jakékoli misto, kde
strana ma nikoli pfechodny podnik pro vykon jiné hospodaiské ¢innosti, nez doCasné poskytnuti

7zbozi nebo sluzeb na uréitém misté.

»! Explanatory note, 2007, s. 30-31.

2 Explanatory note, 2007, s. 30.
33 Explanatory note, 2007, s. 30.
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Polanski charakterizuje piistup Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace k mistu podnikani jako zalozeny na vyznamu konkrétniho fyzického mista, kde se
uskuteciiuje podnikani nebo které uvedla smluvni strana. Na druhou stranu ma tento pfistup
omezeni tykajici se virtudlnich spolecnosti. Online tucastnici obchodu, jako napftiklad
Amazon.com, uvadéji své misto podnikani. Umluva ale nemtize byt pouzita v ptipadé virtualnich

spolegnosti, které existuji jenom na internetu a nemaji zadny fyzicky existujici podnik.***

V obdobi ptipravy Videniské imluvy virtudlni spole¢nosti neexistovaly. Avsak v pribé¢hu
ptipravy Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace byla dana problematika
jiz prozkoumana. ,,UNCITRAL wuznala moznost existence pravnickych osob a zejména
takzvanych ,virtudlnich spolecnosti‘, jejichz mista podnikani nemohou splnit v§echny pozadavky
stanovené v pism. h) &l. 4 Umluvy o misté podnikani. V nékterych odvétvich podnikatelské
¢innosti jsou technické prostfedky a zatizeni stadle vice vnimany jako velmi dulezité aktivum.
Nicméné vypracovani vSeobecné piijatelnych kritérii, kterd by mohla tvoftit zédklad subsididrni
normy pro urceni mista podnikani, by bylo velmi obtiznym tkolem, protoze umisténi zafizeni a
technickych prostfedkil je pouze jednim a ne nutné nejvyznamnéjSim piiznakem ze Siroké skaly
moznych pfiznak (v€etné mista zalozeni spolecnosti, umisténi vedeni spolecnosti atd.) [...]
Nema-li pravnickd osoba misto podnikani, Umluva se nebude aplikovat na sdéleni této osoby
vzhledem k ¢&l. 1, podle néhoz se Umluva pouziva v piipadé stran, které maji mista podnikéni
v riznych statech.“”>> Z toho vyplyva, Ze problematika virtudlnich spolednosti jesté &eka na
vyfeseni. Domnivame se, ze virtudlni realita a existence virtudlnich spole¢nosti, které by mély
pravni subjektivitu v redlném svété, je jednou z nejzajimavéjsich otdzek, spojenych s pouzitim
technologii pro vytvofeni pravnich vztahl. Virtudlni zbozi je jiz nyni pfedmétem smluv a
moznostem aplikace Videnské timluvy na tento druh zbozi se vramci této prace budeme

vénovat.

Co se tyka pojmu ,,misto podnikdni“ podle Videniské¢ umluvy, setkdvame se s rozsahlou
judikaturou. ,,Podle fady soudt, je mozné misto podnikani definovat jako ,misto, kde se fakticky
uskutecituje podnikatelska Cinnost [...]; vyzaduje urcitou délku a stabilitu ¢innosti, stejné jako

uréity stupeii autonomie‘.”*® Jeden soud konstatoval, Ze misto podnikéni je trvala a stabilni

2% POLANSKI, P.P., Convention on E-Contracting: The Rise of International Law of Electronic Commerce?

(2006). BLED 2006 Proceedings. Paper 20. Zdroj: http://aisel.aisnet.org/bled2006/20, s. 5 (déle citovano jako
POLANSKI).
3 Explanatory note, 2007, s. 44.
2% Oberlandesgericht Hamm, Germany, 2. April 2009, zdroj:
www.globalsaleslaw.com/content/api/cisg/urteile/1978.pdf;
CLOUT case No. 867 [Tribunale di Forli, Italy, 11 December 2008], anglicky pfeklad dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081211i3.html; CLOUT case No. 651 [Tribunale di Padova, Italy, 11 January
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obchodni organizace, nikoli misto, kde probihaji pouze p¥ipravy na uzavieni smlouvy.”’ Podle
jiného soudu, aby se organizace povazovala za misto podnikdni, staci, ze existuje urcitou
dobu.”*® Jiny soud pouze uvedl, e mistem podnikani ve smyslu lankd 1 a 10 Videfiské umluvy
je skutetné existujici misto podnikani.”* Jeden soud konstatoval, Ze misto, kde je zboZi jenom
skladovano, neni mistem podnikani pro ucely této Umluvy.** Totéz plati ohledné vystavnich

241

stank.”™ Jeden z arbitraznich soudl uvadi, Ze se jen misto uzavieni smlouvy nepovazuje za

misto podnikani, stejn& jako misto, kde byla vedena jednani.*** Dali soud dospél k zavéru, Ze na
zékladé této Umluvy nelze povazovat kontaktni misto za misto podnikani.******* Z toho vyplyva,
7e se v piipadé virtualnich spole¢nosti nebude Videfiska umluva aplikovat stejné jako Umluva o

uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace.

,,V ptipadech, kdy strany smlouvy uzaviené elektronickou cestou uvedou, kde jsou jejich
pfislusnd mista podnikani, tato mista podnikdni by méla byt brana v uvahu pii urCovani
mezinarodniho charakteru kupni smlouvy. V této situaci se elektronické smlouvy prakticky nelisi

v s , v . \ 245
od smluv uzavienych vice tradi¢nimi prostredky.*

Podle odst. 2 ¢l. 1 Videniské imluvy se ke skutecnosti, Ze strany maji mista podnikani v
ruznych statech, nepfihlizi, jestlize tato skute¢nost nevyplyva bud’ ze smlouvy nebo z jednani

mezi stranami nebo z informaci poskytnutych stranami kdykoli do uzavieni smlouvy nebo pfi

2005]; CLOUT case No. 904 [Tribunal Cantonal Jura, Switzerland, 3 November 2004]; CLOUT case No. 746
[Oberlandesgericht Graz, Austria, 29 July 2004]; Tribunale di Padova, Italy, 25 February 2004, anglicky pteklad
dostupny z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040225i3.html; Oberlandesgericht Stuttgart, Germany, 28 February
2000, Internationales Handelsrecht, 2001, 66; CLOUT case No. 608 [Tribunale di Rimini, Italy, 26 November
2002]; CLOUT case No. 930 [Tribunal cantonal du Valais, Switzerland, 23 May 2006]; CLOUT case No. 106
[Oberster Gerichtshof, Austria, 10 November 1994]; CLOUT case No. 360 [Amtsgericht Duisburg, Germany, 13
April 2000], dostupny z: www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/000413g1german.html. In: Sbornik JuNSITRAL po
precedentnomu pravu, kasajuscemusja Konvencii Organizacii Objedinénnych Nacij o dogovorach mezdunarodnoj
kupli-prodazi tovarov. 1zdanije 2012 goda. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij. N'ju-Jork, 2013 god, s. 8 (déle
citovano jako Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012).
#TICC Court of Arbitration, France, Arbitral award case No. 9781, anglicky pieklad dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/009781i1.html. In: Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 9.
¥ Tribunal Cantonal du Valais, Switzerland, 19 August 2003, anglicky pieklad dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030819s1.html. In: Shornik JuNSITRAL po precedentnomu pravu, 2012, s. 9.
% CLOUT case No. 360 [Amtsgericht Duisburg, Germany, 13 April 2000]. In: Shornik JuNSITRAL po
precedentnomu pravu, 2012, s. 9.
9 CLOUT case No. 930 [Tribunal cantonal du Valais, Switzerland, 23 May 2006]. In: Shornik JuNSITRAL po
precedentnomu pravu, 2012, s. 9.
I CLOUT case No. 930 [Tribunal cantonal du Valais, Switzerland, 23 May 2006]. In: Shornik JuNSITRAL po
precedentnomu pravu, 2012, s. 9.
*2ICC Court of Arbitration, France, Arbitral award case No. 9781, anglicky pteklad dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/009781i1.html. In: Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 9.
3 CLOUT case No. 158 [Cour d’appel de Paris, France, 22 April 1992]. In: Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu
pravu, 2012,s. 9.
2 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 5.
* A/ICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 5.
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jejim uzavieni. Umluva zastituje predpoklad stran, ze smlouva ma vnitrostatni povahu.

,Neexistence tohoto nutného subjektivniho momentu, tzn. zZe by strany pfi uzavirani smlouvy
nevédély, ze druha strana méa misto podnikani v jiném staté, bude zfejmé velmi vzacna.«**’

Odst. 2 ¢l. 1 Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace obsahuje
ustanoveni, které se podoba ustanoveni odst. 2 &l. 1 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi. Podle tohoto ustanoveni se Umluva nevztahuje na mezinarodni smlouvu, pokud ze
smlouvy nebo z jakéhokoliv vztahu mezi smluvnimi stranami nemize byt jasné stanoveno, ze
strany jsou ve dvou riznych statech. V takovych piipadech Umluva stanovi pouziti
vnitrostatnich pravnich predpist.>*® Toto pravidlo je zahrnuto do Umluvy za tim uéelem, aby
byla chranéna ocekévani smluvnich stran, které pfedpokladaji, Ze jednaji v rdmci vnitrostatniho

pravniho fadu.** V tomto bod& vykazuji tmluvy podobnost.
1.3 Kritérium nejuzsiho vztahu ke smlouvé

Podle pism. a) ¢1.10 Videnské umluvy v ptipadech, kdy ma strana vice mist podnikani, je
rozhodujicim mistem podnikani to, které ma nejuzs$i vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, s
prihlédnutim k okolnostem strandm zndmym nebo stranami zamySlenymi kdykoli pted
uzavienim smlouvy nebo pii jejim uzavieni. Podle odst. b) ¢l. 10 v pfipadech, kdy strana nema

misto podnikani, je rozhodujici jeji bydliste (sidlo).

Kritérium nejuzsiho vztahu ke smlouvé v pfipad¢ nékolika mist podnikani odbornici
povazuji za vhodné i v kontextu elektronického obchodu. O vyznamu daného kritéria v ptipadé
elektronického obchodu pise napiiklad Verzoni. V oblasti elektronického obchodu je obzvlast
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dilezit¢ pravidlo stanovené v pism. a) ¢l. 10 Videnské tmluvy.”" Hajny analyzoval dané

kritérium je§té v obdobi ptipravy navrhu Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické
misto, které ,mad nejuzs$i vztah ke smlouvé® nebo jiné podobné pojmy ve vétSiné piipada
predstavuji jen podplrné prostiedky pro uréeni mista podnikani, obvykle v ptfipadech, kdy

existuje n€kolik mist podnikdni. V takovém pfipadé¢ se podle ndvrhu za misto podnikani

4 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, 's. 5.
*7KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, s. 219.
% Report of Working Group IV (Electronic Commerce) on the work of its forty-first session (New York, 5-9 May
2003). United Nations Commission on International Trade Law. Thirty-sixth session. Vienna, 30 June-11 July 2003.
A/CN.9/528. [Doklad Rabocej gruppy IV (Elektronnaja torgovlja) o raboté jeje sorok pervoj sessii - (N'ju-Jork, 5-9
maja 2003 goda). Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Dokument
A/CN.9/528, Bod 45, s. 14-15] (dale citovano jako A/CN.9/528).
4% Explanatory note, 2007, s. 32.
Y VERZONI, F.G. Electronic Commerce and the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). Nordic Journal of Commercial Law. Issue 2006 #2, s. 10 (déle citovano jako VERZONI).
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povazuje misto, které ma ke konkrétni transakci nejblizsi vztah ' AR

smlouvy* bude v kazdém piipad¢€ zfejmé stranam v okamziku uzavieni smlouvy.
1.4  IP adresy, doménova jména nebo zemépisna poloha informacnich systémi

Pokud strany nepoukdazaly jasn€ na konkrétni mista podnikani pfed nebo pii uzavieni
smlouvy, vznikd otazka, zda existuji né¢jaké okolnosti, na zaklad¢ kterych je mozné urcit misto
podnikani.** Je mozné piedpokladat, Ze okolnosti budou v piipadé elektronického obchodu
souviset s jeho povahou a vlastnostmi, tj. s komunikac¢nimi prostfedky. V odborné literatuie se
setkdvame s nazorem, ze urceni mista podnikani by mélo v piipad¢ elektronického obchodu byt
provedeno na zéklad¢ posouzeni kazdého ptipadu a musi byt splnény pozadavky autonomniho
charakteru a stability.*>’

Pii vypracovani Umluvy o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace byl
pouzit nasledujici ptistup. Je nutné vynalozit veskeré usili, aby bylo zabranéno situaci, ve které
se bude predpokladat, Ze dand strana mé misto podnikani v jedné zemi, pokud uzavird smlouvu
elektronickymi prosttedky, a v jiné zemi, kdyZ uzavira smlouvu vice tradi¢nimi metodami.>*
Podle odst. 4 ¢l. 6 Umluvy umisténi zatizeni a technickych prostiedki pro podporu informaé¢niho
systému a misto, kde mlze byt informacni systém pfistupny jinym strandm, samy o sob¢ netvoii
misto podnikdni. Umluva piijala opatrny piistup k perifernim informacim, tykajicim se
elektronickych komunikaci, jako jsou IP adresy, doménovd jména nebo zemépisna poloha
informacnich systémt, které navzdory své zdanlivé objektivni povaze téméf znemoznuji

jednoznaéng uréit fyzické umisténi stran.>

V odborné literatufe se v hojné mife setkavame s argumenty podporujicimi dané

stanovisko. Pocitace se nemusi nutn¢ nachézet ve stejném misté, kde strany maji bydlisté nebo
, ., 256 . .. . . , , . . ,

misto podnikdni.”” Paperno navrhuje minimalizovat roli doménovych jmen, e-mailovych adres

a umisténi prvkd informaénich systémi. >’

1 HAJNY, http://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-o-uzavirani-smluv-prostredky-elektronicke-komunikace-

21829.html.

2 A/ICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 5.

> VERZONL, s. 16.

>* AICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 6.

3 Explanatory note, 2007, s. 15.

> FAWCETT, HARRIS, BRIDGE, s. 498.

ST PAPERNO, Je.L. Pravovoje regulirovanije elektronnoj torgovli v Rossii, Germanii i SSA. Avtoreferat dissertacii
na soiskanije ucenoj stépeni kandidata juridieskich nauk. Specialnost: 12.00.03 — Grazdanskoje pravo;
predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje Castnoje parvo. Moskva, 2006. s. 7 (dale citovano
jako PAPERNO).
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Podle Kucery ,,problém identifikace uZzivatele podtrhuje jest¢ to, ze prostfednictvim
webovych anonymizérti, specidlnich softwarovych aplikaci ¢i proxy bran se d4 zobrazeni IP
adresy zabranit. Pokud takové zabranéni zobrazeni webova stranka umozni, uzivatel je pfi jejim
pouzivani zcela anonymni. Navic existuji sluzby, které umoznuji, ze si uzivatel zvoli IP adresu
zcela jiného statu, nez ve kterém se nachazi pogita¢ (a tedy IP adresa) jeho aktudlni lokace.**®
»[...] uzivatelé vétSinou nevi, kde se nachazeji servery, pres které putuji jejich data a kde jsou
tato data ulozena. Pokud uzivatelé ukladaji ¢i sdileji data, bylo by nepfiméfené po nich
vyzadovat, aby si ovéfovali umisténi serveru, ktery je k t€émto operacim pouzivan. Navic celd
fada procesii na internetu dnes pracuje s informacemi, které jsou v jednu chvili poskladany z dat
dostupnych z vice zdroju. [...] Nahodilost, se kterou se server objevuje v pravnich jednanich na
internetu, proto napomahd tomu, ze v n¢kterych ptipadech zemé, kde je server umistén, nebude
mit s pravnim jednanim jakékoli spojeni. Kone¢né ulozeni dat na serveru se nevyznacuji stalosti.
Jednak se data neustdle méni, jednak mohou byt ¢asto bez velkych obtizi pfesunuta na servery
jiné.«?>

Davidovova zastava obdobny néazor, kdyz poukazuje na to, ze ,,[...] poloha serveru, ktera
obsahuje informace o internetové prezentaci podnikatele provozujiciho e-business, neni pro
druhou stranu automaticky ziskanym tdajem (samoziejme ji lze za vyuziti novych technologii
zjistit, nicméné 1 takto ziskand informace mize byt zavade¢jici). V mnohych ptipadech subjekt
ani netusi, ze server, ktery naptiklad zpracovava informace o jeho emailové adrese je umistén v
jiné zemi, neZ ve které ma subjekt (obvyklé) bydliste.«*®°

Jak pise Gabriel, ,,Umluva, opirajici se o predchozi pravni Gpravu elektronického
obchodu a elementarni znalosti o zptsobu fungovéni systémi elektronickych zprav, nevnima
fyzické umisténi informacnich systému jako zaklad pro stanoveni mista podnikéni samotnych
stran, protoze mezi mistem podnikdni stran a umisténim pouzivanych informacnich systémil
nemusi byt racionalni spojeni.«**'

UNCITRAL se rozhodla, ze vUmluvé o uzavirani smluv prostiedky elektronické
komunikace nebude pouzivat kritérium adresy odesilatele elektronickych zprav nebo
doménového jména piesto, Ze toto kritérium bylo nabidnuto pii vypracovani navrhu Umluvy.
Odivodnéni pro pouziti daného kritéria znélo: ,,Pokud smluvni strana pouziva adresu spojenou s

doménou, kterd odkazuje na konkrétni zemi (napiiklad, adresa kon¢i symbolem ,.at® pro

8 KUCERA, s. 31.
29 KUCERA, s. 90.
20DAVIDOVOVA, s. 52.
2l GABRIEL, s. 295.
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Rakousko, ,.nz* pro Novy Zéland atd.), je mozné dospét k zavéru, ze mista podnikéni musi byt v
této zemi. Kupni smlouva uzaviend mezi stranou, kterd pouziva e-mail s odkazem na konkrétni
zemi, a stranou, kterd pouziva e-mail s odkazem na jakoukoli jinou zemi, tak mulze byt
povazovéana za mezinarodni smlouvu. [...] V souladu s timto feSenim jsou mista podnikdni dané
strany (v pripadé, ze nejsou uvedena jinym zpusobem nebo nemohou byt urCena jinym
zpiisobem) v zemi, na kterou je obsazen odkaz v e-mailové adrese. Toto rozhodnuti se nepouzije
v piipad¢, ze adresa neobsahuje zadny naznak jakékoli souvislosti s urcitou zemi, naptiklad v
ptipadech, kdy se pouzivd doména nejvyssi urovné: ,.com‘, ,.net‘ atd. V takovych ptipadech je
tteba vychazet z toho, Ze smlouva bude vzdy mit mezindrodni charakter. Tento zdvér by mohl
byt odGvodnén tim, Ze strana pouzila adresu, kterd neni spojena s zadnou konkrétni zemi,
pravdépodobné kvili tomu, Ze nechce povazovat konkrétni zemi za své misto podnikani nebo
chee byt k dispozici po celém svéte. <>

Tento pfistup podporuje Rykov. Odlvodiiuje ho tim, ze vzhledem ke
komplikovangjSimu pouziti teritoridlnich kritérii v siti Internet je doménové jméno jedinym
ptistupnym identifikaénim piiznakem.*® Ferrari vidi pfednost daného feseni v tom, Ze si
strany budou védomy mezinarodni povahy smlouvy a nebudou tudiz mit moznost pouzit
ustanoveni odst. 2 ¢1. 1 Umluvy.”**

Kritika feSeni se opird o to, ze e-mailova adresa nebo doménové jméno nemohou byt
automaticky povazovany za funkéni ekvivalent fyzického mista podnikéni stran. Elektronické
adresy nemusi nutné znamenat zem&pisné spojeni.”®> Systém piidélovani doménovych jmen v
siti Internet nebyl ptivodné koncipovéan pro piisnou evidenci zeméepisnych kritérii, coz se jasné
ukazuje pti pouziti doménovych jmen a e-mailovych adres bez jakéhokoli spojeni s urcitou zemi,
napiiklad, pokud adresa obsahuje odkaz na domény nejvyssi urovné, jako je ,,.com* nebo

¢« 266
,,.net.

,»Vneéjsi souvislost mezi doménou a jakoukoli zemi Casto neposkytuje dostatecné
dikazy pro zavér, ze mezi uzivatelem domény a touto zemi existuje realné a stalé spojeni.
Rozdily ve vnitrostatnich standardech a postupech pro ptidélovani doménovych jmen jsou

pri¢inou jejich nevhodnosti. Nedostatek transparentnosti postupil pfi pfidélovani doménovych

22 AICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 5-6.
2 RYKOV, A.Ju. Grazdansko-pravovoje regulirovanije sdélok v global'noj komp'jutérnoj seti «Intérnéty.
Avtoreferat dissertacii na soiskanije u€enoj stépeni kandidata juridi¢eskich nauk. Special'nost' 12.00.03 —
Grazdanskoje pravo; predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje ¢astnoje pravo. Moskva, 2009,
s. 14-15. Dostupny z: http://www.telecomlaw.ru/autoref/abstracts/Rukov-120003.htm.
64 FERRARI, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari12.html.
> FAWCETT, HARRIS, BRIDGE, s. 496.
%% A/CN.9/WG.IV/WP.95, 5. 14.
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jmen v nékterych jurisdikcich komplikuje posouzeni spolehlivosti kazdého wvnitrostatniho
«267

postupu.
,UNCITRAL wuznala, Zze v nékterych zemich je pfifazeni doménovych jmen
uskutecilovano jen po ovéieni spravnosti udajii poskytnutych zadatelem vcetné informace o jeho
pobytu v zemi, se kterou je spojeno doménové jméno. V piipadé téchto zemi by mohlo byt
vhodné se pro ucely ¢lanku 6 spoléhat alespon Caste¢né na doménova jména. Odstavec 5
neumoziuje soudu nebo rozhodci odvodit umisténi stran pouze na zaklad¢ skutecnosti, Ze strana
uziva uréité doménové jméno nebo adresu. Na druhou stranu, nic v Umluvé nebrani tomu, aby
soud nebo rozhodce bral vuvahu doménové jméno jako mozny prvek pro ureni mista
podnikani.“**® |V nékterych odvétvich podnikani je b&Znou praxi to, ze obchodni spolednosti
nabizeji zbozi nebo sluzby prostiednictvim riznych regionalnich webovych stranek s doménami,
spojenymi se zemémi, ve kterych tyto spolecnosti nemaji mista podnikdni v tradi¢nim slova
smyslu. Kromé toho zboZzi objednané na takové webové strance muize byt dodano ze skladu
vyhrazeného pro obsluhovani konkrétniho regionu, ktery miize byt fyzicky umistén v jiné zemi,
nez je zemé spojend s odpovidajici doménou.**®
Skutecnost, ze strana pouziva doménu nebo e-mailovou adresu spojenou s konkrétni

zemi, tedy nevytvari ptredpoklad, Ze ma v této zemi své misto podnikani.
1.5  Misto uzavieni smlouvy

Vzhledem k praktickym potizim pfi zjiStovani mista podnikdni pro uréeni geografického
rozsahu pisobnosti Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace bylo
navrzeno pouzivat jina kritéria, naptiklad misto uzavieni smlouvy. V souladu s odstavcem 3
¢lanku 10 Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace se datové zprava
povazuje za odeslanou v misté¢ podnikani odesilatele a za pfijatou v misté¢ podnikdni adresata
(tato mista se urcuji podle ¢lanku 6). V odst. 4 ¢l. 15 Vzorového zakona UNCITRAL o
elektronickém obchodu je také pouzit odkaz na misto podnikéani pfi stanoveni pravidel pro urceni
mista odeslani a mista doruceni datovych zprav. V pfipadé, ze se odesilatel a adresat
nedohodnou jinak, datova zprava se povazuje za odeslanou v misté podnikani odesilatele a za
pfijatou v misté¢ podnikani adresata. Z toho vyplyva, Ze otdzka urCeni mista uzavieni smlouvy

nas opét vede zpét k problematice mista podnikani.

27 Explanatory note, 2007, s. 44.

268 Explanatory note, 2007, s. 44.
% A/CN.9/WG.IV/WP.95, s. 14.
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1.6 Statni pfisluSnost

V pravni doktrin€¢ se nabizi jeSté jedno feSeni, které spociva v pouziti subsididrniho
kritéria statni ptislugnosti.””’ Dané feseni by bylo v rozporu s Videfiskou tmluvou a Umluvou o
uzavirani smluv prostredky elektronické komunikace. Podle odst. 3 ¢l. 1 Videnské timluvy se pfi
uréovani pouzitelnosti Umluvy nepiihlizi ke statni piislusnosti stran. Umluva o uzavirani smluy
prostiedky elektronické komunikace ve svém ¢l. 1 obsahuje obdobné ustanoveni. V kontextu

téchto umluv se nabizené feseni nejevi jako vhodné.
1.7 Povinnost uvést misto podnikdni

Jednou z klicovych otazek béhem diskusi o problémech elektronickych smluv byla
potieba posilit pravni jistotu a predvidatelnost. V této souvislosti bylo navrzeno, aby byla pfi
vytvofeni nového mezinidrodniho dokumentu o elektronickém uzavirani smluv vypracovana
pravidla, kterd by pozadovala jasné uvadéni mista podnikani.*’' Toto ustanoveni mélo zabranit
i¢elovému umoznéni/znemoznéni aplikace Umluvy jednou nebo obdma stranami.’’> Nakonec
vsak bylo rozhodnuto, Ze takova povinnost neni vhodnad pro dokument obchodniho prava z

o vy r 1o o v o : : 273
diivodu obtizného stanoveni disledki poruseni této povinnosti.”’

1.8  Volba mista podnikani

Pracovni skupina se zabyvala otdzkou, zda bude vhodnym feSenim poskytnout strandm
moznost svobodné si vybrat rezim, kterym se tidi jejich smlouva tak, ze si vyberou misto, které
oznaci jako misto podnikdni. Takovy postup byl povazovan za nezddouci do té miry, ze
umoznuje, aby strany prevedly vnitrostatni smlouvy na mezinarodni Uroven jen proto, aby

zabranily uplatiiovani pravnich pfedpisi daného statu.

Cl. 6 Umluvy stanovi podminky, za kterych miize byt tato domnénka vyvracena, a

subsididrni ustanoveni, kterd se uplatiiuji, pokud strana neuvede misto podnikani. Tento clanek

" GORSKOVA L. V. Pravovye problemy regulirovanija ¢astnopravovych otnosenij mezdunarodnogo charaktéra v
seti Internét. Dissertacija na soiskanije ucenoj stépeni kandidata juridiCeskich nauk. Special'nost' 12.00.03 -
Grazdanskoje pravo; predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje ¢astnoje pravo. Moskva, 2005,
s. 14.

an Report of the Working Group on Electronic Commerce on its thirty-eighth session (New York, 12-23 March
2001). United Nations Commission on International Trade Law. Thirty-fourth session. Vienna, 25 June-13 July
2001. Item 6 of the provisional agenda. Possible future work on electronic commerce. A/CN.9/484. [Doklad
Rabocej gruppy po elektronnoj torgovle o raboté jeje tridcat' vos'moj sessii (N'ju-Jork, 12-23 marta 2001 goda).
Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Dokument A/CN.9/484. Bod 103, s.
30].

272 HAJNY, http://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-o-uzavirani-smluv-prostredky-elektronicke-komunikace-
21829.html.

*73 Explanatory note, 2007, s. 42.
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neni ur€en k tomu, aby strany uvedly fiktivni misto podnikéni, které nespliuje pozadavky pism.
h) ¢l. 4. Tato domnénka tedy neni absolutni a neznamena, ¢ Umluva uznavéa nespravné nebo

‘X Lo s 274
nepravdivé uvedené misto podnikani.”’

, Vyvratitelnd domnénka mista podnikani uvedend v odstavci 1 ¢lanku 6 plni dilezité
funkce praktické povahy a neni uréena k odklonu od koncepce ,mista podnikani‘, ktera se
pouziva ve vztahu k neelektronickym smlouvam. Napiiklad prodavajici, ktery realizuje svoji
¢innost na Internetu a mé k dispozici v riznych mistech n€kolik skladd, odkud se mize dodavat
rizné zbozi pro splnéni objednavky kupujiciho, provedené elektronickymi prostfedky, muze
povazovat za nutné¢ ukazat jedno z téchto mist jako misto podnikani pro ucely konkrétni

smlouvy.

Clanek 6 uznava tuto moznost s tim, Ze takové oznadeni mize byt zpochybnéno pouze v
ptipadé, ze prodavajici nemé misto podnikani v jim uvedeném misté. Pokud by takova moznost
nebyla, strany by byly nuceny v kazdém piipadé¢ zkoumat otdzku, které z mist podnikani
prodéavajiciho ma nejblizsi vztah k ptislusné smlouvé. V ptipadé€, Ze strana ma jen jedno misto
podnikéni a neuvadi je, se toto misto povazuje za misto podnikdni odpovidajici definici ,mista
podnikani‘ podle pismena h) ¢lanku 4.*"

Malek se ve svém vyzkumu vénuje ndzorim na dané feSeni, které jsou predstaveny
v némecké odborné literatufe.”’® Prevazujici nazor spo&iva v odmitnuti tohoto feseni, tj. takové
moznosti, Ze si strany vyberou misto, které oznaci jako misto podnikani. Odivodiiuje se to tim,
Ze pravni jistota miize byt dosaZena na zékladé objektivnich kritérii, zatimco riziko nepravdivého
uvedeni mista podnikani smluvni stranou je mnohem vyssi a neni mozné mu piedejit. Malek
osobn¢ zastava nazor, ze tento argument plati v pfipad¢ tradi¢nich smluv, zalozenych na papiru,
protoze takové smlouvy maji dostate€na objektivni kritéria, kterd se mohou vzit v uvahu.
V ptipadé¢ elektronickych smluv, kdy konfrontace neprobihé v pfitomnosti osob a obcas absentuji
objektivni kritéria, by méla existovat moznost, aby si strany stanovily misto podnikani. Maji-li

ucastnici autonomii, nikdy nemtizeme zcela vyloucit vyse uvedené riziko zneuziti.
Shrnuti

Na zakladé¢ vyse uvedeného dospivame k ndasledujicimu zévéru ohledné¢ urceni

mezinarodni povahy smlouvy v piipadé elektronick¢ého obchodu. V této situaci se uprava

" Explanatory note, 2007, s. 42.

*3 Explanatory note, 2007, s. 42.
" MALEK,s. 60.
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elektronickych smluv podle Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace ve
své podstaté prakticky nelisi od upravy podle Videniské umluvy. Vyznam mé misto podnikani.
Informace o umisténi technickych prostiedkl, doménovych jménech a elektronickych adresach
mohou byt pouzity jako podpiirné kritérium. Jako hlavni kritérium pro uréeni mezinarodni
povahy smlouvy tyto informace nicméné nejsou postacujici. Nehled¢ na rozvoj elektronického
“virtudlni“. Otdzka urceni mista podnikani v piipad¢ virtudlnich spoleCnosti zatim ziistava

nevyfesSena.

Uréeni mezinarodni povahy smlouvy je piikladem toho, jak je mozné pomoci Umluvy o
uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace adaptovat ptistup zakotveny v
ustanovenich Videniské umluvy na elektronické prostiedi. Pficemz zéklad, tj. role mista
podnikani jako kritéria, zistava beze zmén. Umluva o uzavirdni smluv prostiedky elektronické
komunikace objasiiuje, v ¢em spociva nebo nespociva vliv elektronického prosttedi. Pouziti
elektronickych prostfedki komunikace nema vliv na uréeni mezindrodni povahy smlouvy.
Zaroven s tim umisténi technickych prostfedk, pouziti elektronické adresy nebo doménového

jména spojeného s urcitou zemi, miize slouzit jako dodate¢na informace o misté podnikéni.

Takovym zplsobem bylo zabranéno vzniku dvojiho rezimu pravni Gpravy, tj. situaci, ve
které by strana méla misto podnikdni v jedné zemi, pokud uzavird smlouvu elektronickymi

prostiedky, a v jiné zemi, kdyz uzavird smlouvu jinym zptsobem.

2. Vécna plisobnost

Probadani tématu vécné ptisobnosti Videniské imluvy s pfihlédnutim k aplikaci v ptipadé
elektronického obchodu se odviji od nasledujicich vlastnosti elektronického obchodu. Za prvé
muze byt pojem ,,obchod* v ptipad¢ elektronického obchodu chépan v rizné Sirokém pojeti a
muize zahrnovat rizné smlouvy. Za druhé, pfedmétem smluv v ramci elektronického obchodu
,2muze byt jak zbozi hmotné, tak i nehmotné (hudebni nahravky) ¢i sluzby (informacéni ¢i
pravni)*“*’’. Za tieti, v ptipadé elektronického obchodu nejen uzavieni, ale i plnéni smluv mize
probihat pomoci komunika¢nich prostfedkli. Tomu odpovidé situace, kdy se virtudlni, neboli
digitalni, zboZzi pteposila zjednoho pocitace do druhého, aniz by doslo k pfedani hmotného

predmétu.

2T KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA, s. 317-318.
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Kromé¢ toho se pifi probadani dané¢ho tématu setkavame se dvéma problémy. Prvni
problém spoéiva vtom, ze pojmy zbozi a kupni smlouva nejsou definovany v Umluvé.
Ustanoveni odst. 1 ¢l. 1 jenom konstatuje, ze Umluva upravuje smlouvy o koupi zbozi. Druhy
problém se projevuje v tom, Ze pisobnost Umluvy je omezena. Podle &l. 2 se Umluva nepouZije

na koup¢:

a) zbozi kupovaného pro osobni pottebu, potiebu rodiny nebo domécnosti, ledaze
prodavajici pted uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni nevédél a ani nemél védet,
ze zbozi je kupovano k takovému ucelu;

b) na drazbach;

¢) pti vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu;

d) cennych papiri nebo penéz;

e) lodi, ¢lunt, vznasedel nebo letadel;

f) elektrické energie.

Dalsi vyjimky z ptisobnosti Umluvy najdeme v ¢l. 3. Podle odst. 1 ¢l. 3 jsou z paisobnosti
Umluvy vyloueny smlouvy, podle nichZ strana, ktera zbozi objednavéa, se zavazuje dodat
podstatnou ¢ast véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni. Podle odst. 2 ¢l. 3 se Umluva
nepouzije na smlouvy, v nichz pfevazujici ¢ast zdvazki strany, kterd dodava zbozi, spociva ve

vykonéni praci nebo poskytovani sluzeb.

Otazka, na kterou hledame odpovéd v této Casti vyzkumu, tudiz spociva v tom, zda
Videniskd imluva mtze byt aplikovana na smlouvy s virtudlnim zbozim. Dana otdzka zahrnuje
dvé casti. Za prvé, zda mize byt virtualni zbozi chapano jako zbozi podle Videniské umluvy. Za

druhé, zda smlouvy s virtualnim zboZim spadaji do paisobnosti Umluvy.
2.1 Virtualni zbozi

Virtualni zbozi je ve své podstaté elektronickym pienosem dat. Hart a Chaitoo zastavaji
nazor, ze digitdlni zbozi a sluzby jsou zbozi a sluzby, v jejichz pripadé se komeréni operace,
napiiklad vyhledavani, objednavky, dodavky a platby, provadéji vyhradné elektronickym

278

zpisobem v siti Internet.””” Jak piSe Fridkina, obvykle se jako digitalni zboZzi rozumi software,

S HART M., CHAITOO R. Electronic commerce and the Rules of the World Trade Organization. Journal of world
intellectual property. 1999. No 6, s. 71-75. In: GORSKOVA L.V. Cifiovoj tovar — tovar ili usluga? Doklad na VII
Mezdunarodnoj konferencii «Pravo i Intérnét». 27-28 oktjabrja 2005 goda, Rossija, Moskva. Dostupny z:
http://www.ifap.ru/pi/07, s. 1.
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literarni, grafické, hudebni, audiovizualni dilo, které 1ze stdhnout pfimo z webovych stranek, bez

14 r r 4 2
poskytovani hmotného nosice.””

Co se tykda pojmu ,zbozi“ podle Videnské umluvy, pracovni skupina UNCITRAL
zabyvajici se elektronickym obchodem ho vyhodnotila jako velmi konzervativni. Z pravnich
vyzkumi a judikatury vyplyva, Ze pojem zboZi zahrnuje v podstaté movity hmotny majetek.*™
Podle nazoru pracovni skupiny vyklad pojmu ,,zbozi* plati bez ohledu na to, zda byla kupni

smlouva uzaviena elektronicky nebo jakymkoli jinym zptsobem.

Zatim zastava otazkou, zda Umluva zahrnuje, a pokud ne, zda musi zahrnovat virtualni
v 281 . o s . W S v 7 r . .
zbozi.”" Nicméné pracovni skupina dospéla k zdvéru o tom, Ze neni nutné revidovat pojem
vr v r ’ ’. ST v . ’ 282 .
,»zbozi* v souCasném vykladu Umluvy pro zvlastni potieby elektronickych smluv.”™* Stanovisko

¢. 1 Poradniho sboru pro Videiiskou umluvu danou problematiku zcela piechazi.

Obratime-li pozornost k judikatufe, v§imneme si dvou pfistupti k pojmu zbozi. Prvni
pfistup odpovidéd vySe uvedenému hodnoceni pojmu zbozi pracovni skupinou. ,,V souladu
s judikaturou jsou zbozim ve smyslu Umluvy predméty, které jsou v dobé dodani movité a
hmotné, bez ohledu na jejich formu a na to, zda jsou nové nebo pouzité, zivé nebo nezivé.
Nehmotny majetek, jako jsou prava k dusevnimu vlastnictvi, nehmotné aktivy podniki, Gcast na
kapitdlu spoleCnosti s ru¢enim omezenym, se nevztahuje k pojmu ,zbozi“ ve smyslu

“?8 v/ judikatuie je pozornost vénovana technickym prostfedkéim, které tvori zéklad

Umluvy.
elektronického obchodu. Nehledé na to, ze pouziti elektronickych komunikacnich prostiedkt je
vlastnosti elektronického obchodu, prodej této techniky jako zbozi podle Videniské umluvy
nepiedstavuje specificky pravni problém. Komunikacni prosttedky, naptiklad pocitacova
technika, jsou movitym hmotnym majetkem. Koupé€ a prodej pocitacové techniky samoziejmé

spada do oblasti pusobnosti Umluvy.”

Podle druhého z pfistupli, snimiz se setkdvame
v judikatufe, je nutné pojem ,,zbozi“ vykladat Siroce, coz pravdépodobné naznacuje moznost

v rr Y v v . ~r 285
uplatiiovani Umluvy v ptipadé nehmotného zbozi.

" FRIDKINA 1. Nalogooblozenije v elektronnoj kommercii. NEG. 2003. Ne33, s. 29-30. In: GORSKOVA L.V.
Cifrovoj tovar — tovar ili usluga? Doklad na VII Mezdunarodnoj konferencii «Pravo i Intérnét». 27-28 oktjabrja
2005 goda, Rossija, Moskva. Dostupny z: http://www.ifap.ru/pi/07, s. 1.
>0 A/ICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 9.
1 AICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 9.
*2 AICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 9.
8 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012,'s. 7.
8 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012,'s. 7.
5 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012,'s. 7.
76




Co se tykd odborné literatury, diskuse vychazi z hmotného charakteru zbozi a tykaji se
predevsim softwaru. Lookofsky zastava nazor, ze by virtualni zbozi mélo byt zahrnuto do pojmu

,Zbozi* podle Videnské timluvy. ,,Nosi¢ nebo prostfedek pfenosu movité véci z jednoho mista na

-----

286 . ;o , v
“*® Verzoni zastava nazor, ze

smyslu a mél by zahrnovat vSechny movité véci, nejen hmotné.
zbozim podle Umluvy je movity majetek a nezmifiuje hmotny charakter zbozi jako dalsi nutnou
vlastnost. ,,Ze znéni ¢l. 30 vyplyva, ze zbozi by mélo byt movité. Argumentem je také historie
ptipravnych praci a to, Ze pojem ,zbozi‘ v rdmci Videniské imluvy odpovida stejnému pojmu
podle Haagskych umluv.“*® Podle Getman-Pavlové jsou predmétem mezinarodni kupni
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smlouvy v souc¢asné dob¢ jenom movité hmotné véci.

Domnivame se, Ze nic v Umluvé nenaznaduje, e by virtualni zboZi nemohlo spadat do
jeji ptisobnosti. Vyjimky z vécné pasobnosti Umluvy jsou uvedeny v &l. 2 a 3. Virtualni zbozi
neni v danych ¢&lancich zmifiovano a tudiZ neni vylougeno z ptisobnosti Umluvy jako takové.
Avsak miiZe byt vylouéeno z ptisobnosti Umluvy pokud splituje nékterou z podminek uvedenych
v ustanovenich ¢l. 2 a ¢l. 3, naptiklad pokud se jedna o pism. a) €l. 2, tj. zbozi je kupované pro
osobni potiebu, potfebu rodiny nebo domdacnosti, ledaze prodavajici pfed uzavienim smlouvy
nebo pii jejim uzavieni nevédél a ani nemél védet, ze zbozi je kupovano k takovému ucelu.
Z praktického hlediska je sporné, zda ma prodavajici povinnost zjistit ucel smlouvy pired nebo

pfi jejim uzavieni nebo je na kupujicim, aby o pfipadném tcelu informoval prodavajiciho.

Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace pogita stim, Ze ve
virtualnim prostfedi mize zjisténi ucelu smlouvy prodavajicim piedstavovat pomérné obtizny
ukol. V pism. a) ¢l. 2 stanovuje, Ze se nepouzivd na elektronické zpravy, které souvisi se
smlouvami uzavienymi pro osobni, rodinné nebo domaci G&ely. Podle Umluvy neni tudiz
potfeba, aby prodavajici mél informace o tom, za jakym ucelem kupujici uzavira smlouvu. Pro
vyloudeni smlouvy z ptisobnosti této Umluvy tudiz stadi existence popisovaného uéelu a neni

potieba, aby o ném prodavajici védél.

Podle ¢l. 30 Videnské umluvy je prodavajici povinen dodat zbozi, piedat jakékoliv
doklady, které se k nému vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, jak vyzaduje smlouva a Umluva
za podminek stanovenych smlouvou a Umluvou. Z daného ustanoveni vyplyvé, Ze zbozim podle

Umluvy je to, co miize byt objektem vlastnického prava. Zaroveti s tim je tieba poznamenat, Ze

2 LOOKOFSKY, J. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html.

7 VERZONI, s. 20-21.

2 GET'MAN-PAVLOVA, 1.V. Mezdunarodnoje ¢astnoje pravo: Ucebnik. — Moskva: 1zd-vo Eksmo, 2005, s. 213.
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podle pism. b) &l. 4 se Umluva nedotyka ué¢inku, ktery mize mit smlouva na vlastnické pravo k
prodavanému zboZi, pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno v Umluvé. Tady se setkavame
s rozsahlou teoretickou otazkou, zda je virtudlni zbozi objektem vlastnického prava ¢i nikoliv.
Videniskd umluva se danou problematikou nezabyva. V kontextu nasi prace ma vyznam to, zZe
virtualni zbozi neni piimo vylou¢eno z piisobnosti Umluvy. Pokud je virtualni zboZi objektem
vlastnického prava, podle naseho ndzoru nic nebrani tomu, aby bylo zahrnuto do pojmu ,,zbozi*

podle Umluvy.
2.2 Software

Software je ptipadem, ktery vyvolava aktivngjsi diskuse nez virtualni zbozi obecné. Rada
soudnich rozhodnuti podpofila nézor, Ze prodej softwaru mize spadat do pisobnosti Umluvy.**’
Soudy, které zahrnuji programové vybaveni do pojmu zbozi podle Umluvy, se lisi v nazorech,
zda je do tohoto pojmu zahrnuto veskeré programové vybaveni & nikoliv.**® Né&které soudy se
rozhodly, Ze zbozi podle Umluvy piedstavuje jenom standardni programové vybaveni.“*’' | Ve
svém stanovisku uvedl odvolaci soud Némecka, ze prodej standardniho programového vybaveni
lze povazovat za prodej zbozi alespoii v téch pripadech, kdy neni tento software vyhotoven podle
zvlastnich specifikaci. Némecky soud prvniho stupné v jednom z podobnych ptipadi v minulosti

«292

dospél k podobnému rozhodnuti. Jiny soud dospél k zavéru, ze by melo za ,,zbozi* byt
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povazovano jakékoli programové vybaveni, véetné vyrobeného na miru.*

Z vyzkumu pracovni skupiny vyplyva, Ze do oblasti pisobnosti Umluvy mize spadat
nakup a prodej standardniho softwaru, ktery se nevyrabi podle piesnych specifikaci a jako
standardni programové vybaveni neni vystaveno vyznamnym zménam, aby spliiovalo specifické
potieby kupujiciho. Zaroveii s tim je z oblasti pisobnosti Umluvy vylouéen nakup a prodej
softwaru v piipadech, kdy nemé zadnou hmotnou podobu a piedava se elektronicky.*”*

Ve védé se setkdvame s pristupem, zalozenym na klasifikaci softwaru. ,,Odbornici se
shoduji v nézoru, e software na disku je zbozim podle Umluvy. Nazory na software, ktery se

9 295

predava elektronickou cestou, se lisi. Zezulka vychazi z existence dvou druhii softwaru

7 A/CN.9/WG.IV/WP.91, s. 10.
20 7droj: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html.
1 CLOUT case No. 122 [Oberlandesgericht K6In, Germany, 26 August 1994]; CLOUT case No. 131
[Landgericht Miinchen, Germany, 8 February 1995] In: Shornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 18;
Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 7.
2 A/CN.9/WG.IV/WP.91, s. 10.
23 CLOUT case No. 281 [Oberlandesgericht Koblenz, Germany, 17 September 1993] In: Shornik JuNSITRAL po
precedentnomu pravu, 2012, s. 18; Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 7.
** AICN.9/WG.IV/WP.91, s. 9-10.
3 COX, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/cox.html.
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v zavislosti na tom, zda se jeho dodani uskuteciiuje online nebo offline. ,,Pokud se jedna o
dodéni software offline, problém nenastava, nebot’ bez dal§iho lze ucinit jednoznaény zavér, ze
na software na hmotném nosici je tfeba nahlizet jako na zbozi dle imluvy CISG. Pokud se vsak
zaméfime na softwarové vybaveni dodané online (napf. download software na pocitac
kupujiciho), je tieba hlubsi vahy. Umluva CISG se totiz dle vyslovného znéni ¢lanki 2 a 3
nevztahuje na specifické prodeje a koupé, mezi nimiz figuruje i elektrickd energie. Uvedené
ustanoveni se vSak evidentné vztahuje pouze na elektrickou energii jakozto na proud
prochdzejici vodi¢em a nikoli na elektronicka data. V souvislosti s vySe uvedenym lze ulinit
zavér, ze umluva CISG se bude aplikovat i na dodani softwarového vybaveni, které se uskute¢ni
online. To vSak plati za podminky, Ze pfedmétem smlouvy neni napft. i zhotoveni software. V
takovém piipadé nebude pouziti imluvy CISG vylouceno pouze za té podminky, ze dodani
softwarového vybaveni bude hodnotové vys$i nez vykonové prace ¢i poskytnuti sluzeb
spojenych se zhotovenim softwarového vybaveni.“*

Mowbray zkoumé rozlisné druhy softwaru, zejména software na disku, software
vyrobeny na miru a elektronicky software, pficemz dospiva k nésledujicim zavérim ohledné
aplikace Videniské iimluvy v téchto rtiznych ptipadech. V ptipadé softwaru na disku neexistuji
prekazky k aplikaci Videtiské umluvy. V piipadé softwaru vyrobeného na miru Umluva nemtize
byt aplikovana. V piipadé elektronického softwaru je sporné, zda Umluva miize byt aplikovana.
I piesto, 7e zahrnuti elektronického softwaru do oblasti ptisobnosti Umluvy miize prispét k
dosazeni jednotnosti a jistoty v mezindrodnim obchodé, je mozné, Zze soudy budou pohlizet na
smlouvy s elektronickym softwarem jako na smlouvy o poskytovani sluzeb, zejména pokud tento
pistup jiz funguje na vnitrostatni arovni. >*’

Podle néazoru Diedricha spadd do pasobnosti Umluvy jakykoliv software, véetnd
standardniho, vyrobeného na miru, pfenaseného elektronicky nebo pomoci hmotného nosice dat.
Zéakladem pro zahrnuti softwaru do pojmu zbozi podle Umluvy je skuteénost, Ze software mize
byt predan nebo prenesen pomoci technického prostiedku, diky Gemuz se stava movitym.*”®
Dany nazor je totozny s nadzorem Lookofského a Verzoniho o tom, ze zbozim podle Videnské

umluvy je movita véc, nehled¢ na to, zda je hmotna ¢i nikoliv.

»0ZEZULKA, s. 55-56.
T MOWBRAY, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mowbray.html.
8 DIEDRICH, F. Maintaining Uniformity in International Uniform Law via Autonomous Interpretation: Software
Contracts and the CISG, 8 Pace Int'l L. Rev. 303 (1996), s. 336. Dostupny z:
http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol8/iss2/2 (dale citovano jako DIEDRICH, Maintaining Uniformity).
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Diskuse o zahrnuti standardniho softwaru do ptisobnosti Umluvy a vyloudeni softwaru
vyrobeného podle individudlnich specifikaci souvisi s ustanovenim &l. 3 Umluvy. V piipadé
softwaru jako jakéhokoliv jiného zbozi podle Umluvy plati omezeni podle &l. 3.**° Pracovni
skupina vénovala pozornost i této otizce. ,,V piipadé, Ze bude oblast ptsobnosti Umluvy
roz$ifena tak, aby zahrnovala software, je nutné peclivé zvazit rozsah takového rozsiteni. I v
piipadg, 7e programové vybaveni bude povazovéano za zbozi ve smyslu Umluvy, koupi softwaru
vyrobeného podle individualnich specifikaci bude nutné vylougit z oblasti ptsobnosti Umluvy,
protoze v souladu s odst. 2 &l. 3 se Umluva nevztahuje na smlouvy, v nichZ pievazujici &ast
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zavazkl strany, kterd dodava zbozi, spociva ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb.*

Clanek 3 se zabyva dvéma rtiznymi piipady, kdy smlouva zahrnuje jakoukoli &innost,
krom¢ dodéani zbozi.*”' Podle odstavee 1 &lanku 3 se Umluva pouZije na smlouvy o koupi zbozi,
které musi byt vyrobeno nebo vyhotoveno. Smlouvy o doddvce zbozi, které ma byt vyrobeno
nebo vyhotoveno, se povazuji za smlouvy o koupi zbozi, ledaze strana, ktera zbozi objednava, se
zavazuje dodat podstatnou ¢ast véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni. Smlouvy o
dodani zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, spadaji do ptisobnosti Umluvy ve stejné
mite jako smlouvy o prodeji hotového zbozi.’”* Dany aspekt ptsobnosti Umluvy nicméné
podléha uréitym omezenim: smlouvy ohledné zbozi, které se musi vyrobit nebo vyhotovit,
nejsou upraveny Umluvou v piipadé, Ze strana objednavajici zbozi, dodava podstatnou &ast
materiald, potiebnych pro vyrobu nebo vyhotoveni zbozi.*” Tyto smlouvy jsou vice podobné
smlouvam o poskytovani sluzeb nebo vykonu prace, nez smlouvam o koupi zbozi, a proto jsou
vylougeny z piisobnosti Umluvy.*%*

Podle naSeho nazoru je dané ustanoveni aktudlni v pfipadé virtudlniho zbozi, pokud
kupujici poskytuje navody pro vyrobu zbozi. Tato situace je v pfipadé vyroby softwaru docela
béznou zalezitosti. Diskutabilni je otdzka, zda poskytnuti navodl, vykrest nebo specifikaci

pouzivanych pti vyrobé zbozi predstavuje ekvivalent dodani materiald, pottebnych pro vyrobu

*° DIEDRICH, F. Maintaining Uniformity, s. 336-337.
% AJCN.9/WG.IV/WP.91, 5. 10.
301 Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods, prepared by the
Secretariat. A/CONF.97/5. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna, 10
March-11 April 1980. OFFICIAL RECORDS. Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary
Meetings and of the Meetings of the Main Committees. UNITED NATIONS,New York, 1991. [Kommentarij k
projektu Konvencii o dogovorach mezdunarodnoj kupli-prodazi tovarov, podgotovlennyj sekretariatom. Dokument
A/CONF.97/5 // Konferencija Organizacii Ob'jedinénnych nacij po dogovoram mezdunarodnoj kupli-prodazi
tovarov. Vena, 10 marta— 11 aprelja 1980 goda. Oficial'nye otfety. Dokumenty Konferencii i kratkije otCety
plenarnych zasedanij i zasedanij glavnych komitétov. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 1981 god, s.
19.] (déle citovano jako A/CONF.97/5)
2 A/JCONF.97/5, 5.19.
39 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 23.
%% A/ICONF.97/5, 5.19.
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zbozi. ,,Pokud ano, je kupni smlouva, na zakladé které kupujici poskytuje tyto informace,
vyloudena z rozsahu pasobnosti Umluvy, pokud je dodrZena podminka o podstatné &asti. V
jednom piipadé soud rozhodl, Ze na zakladé odstavce 1 &lanku 3 nelze Umluvu aplikovat na
smlouvu, podle niz proddvajici musi vyrobit zbozi v souladu s technickymi specifikacemi
projektu, zadanymi kupujicim. Soud rozhodl, Ze plany a ndvody piedané kupujicim
prodavajicimu piredstavuji podstatnou ¢ast materialt, potfebnych pro vyrobu zbozi. Jiné¢ soudy
naopak dospély k zavéru, ze neni mozné pohlizet na technické specifikace projektu jako na

materialy potfebné pro vyrobu nebo vyhotoveni zboZi ve smyslu odstavee 1 &lanku 3.7°%

Podle odst. 2 ¢l. 3 se Umluva nepouZije na smlouvy, v nichZ pievazujici ¢ast zavazkt
strany, ktera dodava zbozi, spofivd ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb. ,Je dilezité
poznamenat, ze se v daném ustanoveni neklade za cil zjistit, zda zavazky vyplyvajici z jednoho
dokumentu nebo transakce predstavuji jednu nebo dvé smlouvy. Otazka, zda je mozné pohlizet
na zavazky prodavajiciho souvisejici s prodejem zbozi a jeho zdvazky souvisejici s vykonem
prace nebo poskytovanim jinych sluzeb jako na dvé samostatné smlouvy, se bude fesit v souladu
s platnym vnitrostatnim pravem. %

Obvykle se smlouvy o dodani zbozi, které¢ zavazuji prodavajiciho provést také montaz
zbozi, nevyluduji z pasobnosti Umluvy na zakladé odst. 2 ¢l. 3. To také plati, pokud jde o
smlouvy o dodéani zbozi, které obsahuji i povinnosti uskute¢nit Skoleni zaméstnancti nebo zajistit
Gidrzbu zbozi, pokud jsou tyto povinnosti pouze dodateéné k hlavni povinnosti zbozi dodat.”*"’

Ur¢ity zdjem z pohledu dodani ,,na kli¢* predstavuji smlouvy o dodani programového
vybaveni, protoze mohou stanovit zdvazky o dodani novych verzi programi, skoleni uzivateld a
dalgi. ,Jeden ze soudii uvedl, 7e se smlouva o dodani ,na kli¢*“ #idi Umluvou, s vyjimkou
ptipadt, kdy maji z pohledu ekonomické hodnoty vétsi vahu zavazky, které nejsou spojené s

308

dodanim zbozi.””" Podle n¢kolika jinych soudi smlouvy o dodani ,,na kli¢* zpravidla nejsou

pfedmétem Umluvy, protoze smlouva o dodéni ,,na klic“ upravuje nejen dodani zbozi a

zaplaceni ceny, ale ve vét§si mife vytvofeni sit€ vzajemnych zavazkii ohledné spoluprace s

309¢310

druhou stranou. »Za ucelem urCeni, zda zdvazky prodavajiciho nespocivaji hlavné ve

39 Shornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 23.
%% A/CONF.97/5, 5.19.
7 Sbornik JuUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 24.
3% Kantonsgericht Zug, Switzerland, 14 December 2009, dostupny z:
http://globalsaleslaw.com/content/api/cisg/urteile/2026.pdf. In: Shornik JuNSITRAL po precedentnomu pravu, 2012,
s. 26.
% Obergericht Aargau, Switzerland, 3 March 2009, dostupny z:
http://globalsaleslaw.com/content/api/cisg/urteile/2013.pdf. In: Shornik JuNSITRAL po precedentnomu pravu, 2012,
s. 26.
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vykonu praci nebo poskytovani sluzeb, je tfeba porovnat ekonomickou hodnotu zavazku,
vztahujicich se k vykonu prace a poskytovani sluzeb, a hodnotu zavazka o dodani zbozi, jako by
se jednalo o dvé rizné smlouvy. Takze pokud zavazek vykonat praci nebo poskytnout sluzby
&ini vice neZ 50 procent sumy zavazkd prodavajiciho, nelze Umluvu pouzit.«"!

,,Odbornikiim se podatilo dospét ke konsensu ohledné toho, ze Umluva miize byt pouZita
v pfipad¢ standardniho softwaru, tedy softwaru, ktery je proddvan masové pro vefejnost, a
systémového softwaru, tedy softwaru, ktery je zahrnut do jiného zbozi pro jeho funkénost (jako
je napriklad pocita¢ v automobilu). Pokud jde o programové vybaveni vyrobené na zakazku, tedy
software, ktery je navrzen nebo upraven specidlné pro jednoho klienta, byl dosazen konsenzus,
7e Umluva neplati, jestli pievazujici ¢ast zavazk® strany, kterd dodava zbozi, spodiva ve
vykonani praci nebo poskytovani sluzeb (odst. 2 &l. 3). Vzhledem k tomu nebude Umluva
pouzitelna v ptipadé, Zze ekonomicka hodnota zavazkl upravit software dle potieb zdkaznika

presahne 50% z celkové hodnoty smlouvy. '

., Lechnologicky vyvoj nyni umoznil nejen uzavieni smlouvy pomoci elektronickych
prostiedkd, ale i to, Ze strany mohou plnit své smluvni zdvazky elektronicky. Kupujici muize
zaplatit cenu elektronicky, zatimco prodavajici mize v zavislosti na pfedmétu kupni smlouvy
poskytnout zbozi kupujicimu pomoci elektronickych prostredkin.“®"? V tomto piipadé je dilezité
pochopit umysl smluvnich stran, zda chtéji predat vlastnické pravo k softwaru jako objektu nebo

pravo tento software pouzivat.
2.3 Kupni smlouva

DalSim pojmem, ktery md vyznam pro probadani dané problematiky a neni definovan
v Umluvé, je pojem ,kupni smlouva®. Pojem ,kupni smlouva® lze podle Videiské tmluvy
definovat na zdkladé prav a povinnosti smluvnich stran, zakotvenych ve ¢l. 30 (povinnosti
prodavajiciho) a ¢l. 53 (povinnosti kupujiciho). Kupni smlouvou je smlouva, podle které se
prodavajici zavazuje dodat zbozi a jakékoliv dokumenty vztahujici se ke zbozi a pirevést
vlastnické pravo ke zbozi, zatimco kupujici ma povinnost zaplatit kupni cenu a pfijmout dodané

zboZi.

Podle nékterych studii se definice kupni smlouvy podle Videnské amluvy nevztahuje na

smlouvy s virtudlnim zbozim, protoze se takové smlouvy realizuji ve form¢ poskytnuti licenci,

319 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 24.
W Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 23.
12 VERZONI, 5. 22-23.
313 VERZONL, s. 22.
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ne koupé a prodeje.’'* Dany nazor zastavaji naptiklad Verzoni a Ferrari.’"> Pokud se neprodava
hmotny majetek, ale uskutecnuje se pievod prava, upraveného vnitrostatnim pravem, spravnym
zavérem by bylo vylougit uplatiiovani Umluvy.*'® Sono zastava nazor, ze Videfiska umluva miize
fidit licenéni smlouvy. Je tieba pocitat s tim, Ze aplikace Umluvy na licenéni smlouvy mize

NI e

. .y . . ee 7 &) r 31 . . rv v . v 7
zapficinit jeji aplikaci na jiné smlouvy, naptiklad najemni.’'” Diedrich pise, ze licenéni smlouva

318 : r . 1y I . .
Podle jeho nédzoru je Videniskd umluva prima facie

je nezéavisla na kupni smlouvé.
aplikovatelna v piipadé mezinarodnich smluv spoéivajicich v predani softwaru za cenu.’’’ ,Na
zakladd ¢1. 8 a 9 Umluvy mize byt smlouva se softwarem, oznadend smluvnimi stranami jako
licen¢ni smlouva, interpretovana jako kupni smlouva, podle které kupujici akceptuje ohranic¢eni
v pouzivani softwaru, spojené s dusevnim vlastnictvim tfeti osoby, o kterém kupujici védél nebo

nemohl nevéddt v dob& uzavieni smlouvy (pism. a) odst. 2 &l. 42 Umluvy)“.**

Podle ustanoveni pism. a) odst. 2 ¢l. 42 se povinnost prodavajiciho dodat zbozi, které
neni omezeno zadnym pravem nebo narokem treti osoby zalozeném na primyslovém nebo jiném
dusevnim vlastnictvi, 0 némz v dobé uzavieni smlouvy védél nebo nemohl nevédét, nevztahuje
na piipady, kdy v dobé uzavieni smlouvy kupujici védél nebo nemohl nevédét o takovém pravu

nebo naroku.

Jak piSe Verzoni, zdsadnim problémem je zavazek prodavajiciho ptevést vlastnické pravo
ke zbozi.*' Podle Diedricha je zavazek pievést vlastnické pravo centrilnim prvkem kupni
smlouvy podle Videfiské tmluvy.*** Green a Saidov navrhuji vyfesit dany problém na zékladg ¢l.
6 Umluvy, ktery dovoluje stranam vylougit pouZiti kteréhokoli ustanoveni Umluvy, s vyjimkou
¢lanku 12, nebo jeho ucinky zménit. Strany mohou vyloucit povinnost prodavajiciho prevést
vlastnické pravo.’*® Dana problematika se tyka Videfiské umluvy obecné a neomezuje se jen

na elektronicky obchod.

1% AJCN.9/WG.IV/WP 91, s. 11.
13 FERRARI, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari12.html.
31 VERZONI, s. 25-26.
*'"SONO, H. The Applicability and Non-Applicability of the CISG to Software Transactions. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono6.html.
'8 DIEDRICH, Maintaining Uniformity, s. 336.
' DIEDRICH, The CISG, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/diedrich1.html.
20 DIEDRICH, The CISG, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/diedrich1.html.
321 VERZONI, s. 22.
22 DIEDRICH, The CISG, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/diedrich1.html.
2 GREEN, S., SAIDOV, D. Software as Goods. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/green-
saidov.html.
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Nekteii odbornici, naptiklad, Walt***, Green a Saidov®®, dospivaji k zavéru, ze Videniska
umluva nemtze byt aplikovdna v pfipadé¢ softwaru vzhledem k ptisné odpovédnosti
prodavajiciho za vady zbozi. Pfistup Umluvy k odpovédnosti za vady je zbyte&nd piisny

v pripad¢ softwaru, kde existuje urcita tolerance k vyskytu zavad a chyb.

Ziegel ve svém vyzkumu vyslovuje nad¢ji, ze tato neurcitd situace se softwarem bude

326 Teoreticky by k feSeni tohoto problému mohla

vyfeSena cestou piepracovani Umluvy.
konstruktivné pfispét Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace, nicméné

ma natolik Sirokou ptisobnost, Ze se dané problematice viibec nevénuje.

Podle naseho nazoru je tfeba pro feseni dané¢ho problému vychézet z toho, jakad prava
k softwaru maji smluvni strany a jaka z té€ch prav a komu chtéji predat. V ptipadé softwaru na
disku nebo jiném hmotném nosici je zcela obvyklou situaci, ze tento software projde dlouhou
cestu, nez se dostane ke koncovému uzivateli. A na této cest¢ ho mlze doprovazet nckolik
riznych smluv. Prvnim krokem bude vyroba softwaru, kterd s nejvétsi pravdopodobnosti nebude
spadat do vécné plisobnosti Videnské umluvy, protoze pievazujici Cast zavazka strany, ktera
dodava zbozi, bude vtomto piipadé spocivat ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb.
Poslednim krokem bude pfedani softwaru koncovému uzivateli, tj. pravé tomu, kdo mé v imyslu
uzivat software a uzavird v tomto smyslu licenéni smlouvu s poskytovatelem licence. Mezi
poskytovatelem a nabyvatelem se mohou, ale nemusi, objevit zprosttedkovatelé, kteti ,.kupuji
software za celem jeho dalsiho ,,prodeje” koncovému uzivateli, pfi tom sami nemaji zajem o
vykon prava duSevniho vlastnictvi a neuzaviraji licenéni smlouvu s poskytovatelem licence.
Pravé vztahy mezi témito zprostfedkovateli a drzitelem prava duSevniho vlastnictvi k softwaru
nebo mezi zprostiedkovateli a nabyvatelem opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi se
mohou fidit Videniskou umluvou v pfipadé, pokud maji smluvni strany v umyslu piedat
vlastnické pravo ke hmotnému nosic¢i suréitym obsahem. Ale pro uziti tohoto obsahu, tj.
softwaru, bude nutné uzaviit jesté i licen¢ni smlouvu. Zezulka o tom pise, ze koup¢ softwarovych
produktt, které jsou obsazeny na hmotnych nosicich jsou vlastné soubéhem smluv, a to smlouvy
kupni a licenéni.**’ Tento ptiklad je aktualni v ptipadé softwaru na hmotném nosi¢i. V ptipadé
elektronického softwaru je béZnou praxi uzavieni licencni smlouvy bezprostiedné mezi

poskytovatelem a nabyvatelem opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi.

*WALT, S. The CISG's Expansion Bias: A Comment on Franco Ferrari. Dostupny z:

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/waltl.html.
323 GREEN, S., SAIDOV, D. Software as Goods. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/green-
saidov.html.
320 ZIEGEL, J. The Scope of the Convention: Reaching Out to Article One and Beyond. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegel 7.html.
*TZEZULKA, s. 160.
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Shrnuti

Zatim ziistava otdzkou, zda Videniskd umluva zahrnuje virtudlni zbozi a software.
Domnivame se, ze¢ nic v Umluvé nenaznaluje, Ze by toto zbozi nemohlo spadat do jeji
pusobnosti. Otdzkou je, zda muze byt virtudlni zbozi pfedmétem vlastnického prava a v ¢em
spoc¢iva umysl smluvnich stran ohledné tohoto zbozi. V ptipadé softwaru se v soudni praxi a v
pravni védé setkiavame s tendenci vykladat Umluvu co nejsir§im zpiisobem, aby bylo mozné ji

aplikovat i na software.

85



V Forma

Otazka formy predstavuje jeden z kliCovych momentt pro pochopeni elektronického
obchodu. Podivame-li se na vyzkum pravni upravy elektronického obchodu, uvidime, ze jen
malo d¢él nezahrnuje pojedndni o vlivu elektronickych prostfedkii komunikace na formu
smlouvy. Elektronicky obchod se aktivné rozvijel v obdobi poslednich dvaceti let. Elektronicka
komunikace se stala béznou soucasti obchodniho zivota. Zaroven s tim stale vyvolava diskuse
otazka formy. Domnivame se, Ze k tomu existuji dva divody. Prvnim divodem je vlastnost
elektronického obchodu spocivajici v pouziti elektronickych komunikacnich prosttedkd. Pojmy
forma a prostiedek komunikace jsou vzajemné propojeny a probadani problematiky prostredkil
vyvolava otazky ohledné formy a naopak. Druhym divodem je snaha zatadit elektronickou
komunikaci do tradi¢niho ramce pisemné a ustni formy a zodpoveédét otazku, zda je elektronicka

zprava zpravou v pisemné formeé nebo nikoliv.

Hill piSe, ze elektronicky obchod predstavuje velké mnozstvi vyzev pro tradi¢ni smluvni
pravo, které je zalozené na papiru.’*® Jak jiz bylo feteno na jiném misté této prace, zasadni
vlastnosti komunikace v oblasti elektronického obchodu je jeji realizace pomoci komunikacnich
prostiedkil a v bezpapirové forme. S tim souvisi otazka, zda je mozné pohlizet na bezpapirovou
zpravu jako na zpravu v pisemné formé€. V obdobi pfed vznikem elektronického obchodu byla
pisemna komunikace spojena surcitym hmotnym nosi¢em, obvykle papirem. S ptichodem
elektronického obchodu se tento pfistup zménil. Potieba efektivni upravy oblasti elektronického
obchodu je spojena se vznikem novych pravnich principti. Takovym je naptiklad princip funkéni
ekvivalentnosti. Na druhou stranu tradi¢ni principy, napiiklad princip svobody formy, nabyvaji

ve sféfe elektronického obchodu nového vyznamu.

,Forma, v niz se ma uzavirat mezinarodni kupni smlouva, je a byla v ramci unifika¢nich
snah vzdy predmétem rozdilnych nazord. [...] Zakladni problém spociva v tom, zda je tieba
ke vzniku platné mezinarodni kupni smlouvy vyzadovat pisemnou formu ¢i nikoliv. [...] Jiz pfi
unifikacnich pracich, které vyustily v pfijeti haagskych zékond, byla otazka formy vzdy
predmétem stietli zastdnct té ¢i oné koncepce. Pies tyto rozdily v nazorech je tieba fici, ze
zasada neformalnosti mezinarodni kupni smlouvy nalezla svlij vyraz jak v Jednotném haagském
zakonu o mezinarodni koupi zbozi (Cl. 15), tak v Jednotném haagském zdkonu o uzavirani smluv

., . RN 32
o mezinarodni koupi zbozi (¢l. 3).<**

S HILL, s. 6.
32 KANDA, Mezindrodni kupni smlouva, s. 74-75.
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Co se tyka Videniské umluvy, 1 v jejim ptipad¢ bylo zakotveni zdsady svobody formy
aktualni. Pfi vypracovani navrhu Videnské tmluvy poukdzala Mezinarodni obchodni komora na
dilezitost ustanoveni o nezavaznosti pisemné formy, protoze se velkd ¢ast svétového obchodu
realizuje na zakladé dohod, které nejsou smlouvami v pisemné formé.**° Zakladem pro zahrnuti
odpovidajiciho ustanoveni bylo to, ze se vétS§ina mezindrodnich kupnich smluv uzavird pomoci

’ . v 7 v o v o~ , ’ 331
modernich komunikacnich prostifedki, coz neni vzdy doprovazeno pisemnou smlouvou.

1. Forma smlouvy podle Videiniské amluvy

Pravidla Videniské umluvy ohledné¢ formy, zejména pisemné, jsou obsazeny ve ¢lancich
11 (smlouva nemusi byt uzaviena nebo prokazovana pisemné), 12 (prohlaseni podle ¢lanku 96),
13 (pisemnd forma zahrnuje telegram a dalnopis), 29 (zména nebo ukonceni smlouvy v pisemné
form¢&) a 96 (prohlaseni o neplatnosti ustanoveni Umluvy o svobodné formé). Jak jiz bylo
uvedeno na jiném mist& této prace, miizeme v samotném textu Umluvy najit nékolik ustanoveni
potvrzujicich, ze Videiiskd umluva je kompatibilni s elektronickym obchodem. Co se tyka
formy, jsou to ¢l. 11 a ¢L. 13. V ¢l. 11 je zakotvena zdsada svobody formy. Podle nazoru tady
odbornikti dovoluje rozsifeny vyklad ¢l. 13 zahrnout elektronické metody uzavirani smluv do

definice pisemné formy.
1.1  Zésada svobody formy

Princip svobody formy je jednim zkli¢ovych principt Umluvy. RiZicka o tom pise:
,»Videnskd tmluva vychazi ve svém ¢l. 11 zneformalnosti kupni smlouvy, kdyz stanovi, ze
smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovana pisemn¢ a nevyzaduji se u ni zadné jiné
formalni naleZitosti; lze ji prokazovat jakymikoli prostiedky, véetné svédkd.“*** Podle jednoho

ze soudu zdsada svobody od formalnich pozadavkli znamen4, Ze v souladu s ¢l. 11 Umluvy muize

3% Analysis of comments and proposals by Governments and international organizations on the draft Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, and on draft provisions concerning implementations, reservations
and other final clauses prepared by the Secretary-General. A/ICONF.97/9. United Nations Conference on Contracts
for the International Sale Of Goods. Vienna, 10 March-11 April 1980. Official Records. Documents of the
Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees. UNITED
NATIONS, New York, 1991. [4naliz zamecanij i predloZenij pravitél'stv i meZdunarodnych organizacij po projektu
konvencii o dogovorach mezZdunarodnoj kupli-prodazi tovarov i po projektu polozZenij, kasajuscichsja
osuscestvlenija, ogovorok i drugich zakljucitél'nych polozenij. Podgotovlen genéralnym sekretarem. Dokument
A/CONF.97/9. // Konferencija Organizacii Ob'jedinénnych nacij po dogovoram mezdunarodnoj kupli-prodazi
tovarov. Vena, 10 marta— 11 aprelja 1980 goda. Oficial'nye otfety. Dokumenty Konferencii i kratkije otCety
plenarnych zasedanij i zasedanij glavnych komitétov. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 1981 god, s.
86] (dale citovano jako A/CONF.97/9).
»1 A/CONF.97/5, 5. 22.
2 RUZICKA, s. 62.
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byt smlouva uzaviena, aniz by spliiovala formality, aniz by byla dodrzena pisemnd forma.
Getman-Pavlova poukazuje na to, ze pozadavky na formu obsazené v Umluveé berou v uvahu

vry . , . ;. v v 334
roz§ifenou mezinarodni praxi nesvazovat strany pevnymi pozadavky ohledn¢ formy smlouvy.

V soucasnosti je rozSifen ndzor, Ze by pojem ,pisemné mél zahrnovat elektronickou

postu a jiné elektronické prostfedky komunikace, které mohou poskytnout Citelny zaznam

prohlaseni.**> Na tomto mist8 je jiZ patrné, nakolik jsou pojmy forma a prostfedek propojeny.

Podle naseho nazoru dovoluje znéni &l. 11 aplikovat Umluvu v piipadé elektronické
komunikace bez feSeni problematické otazky, zda ma elektronickd komunikace pisemnou nebo
ustni formu. ,,Pozadavky na formu a ptipadné vyjimky jsou zalozeny na modelu ,pisemné nebo
ustné‘. Osvobozeni od pozadavki na formu znamend, Ze pravni komunikace pomoci
elektronickych prostiedki je platnd. Umluva tedy sleduje obecny trend, ktery lze pozorovat v
mezinarodnim pravu, formulovat pravidla smluvniho prava neutrdlnim zplGsobem co se tycCe

fl «336

prostiedkil.“>>° Ve prospéch hypotézy, ze autoti Umluvy odstoupili od klasického ramce pisemné

a ustni formy, svéd¢i i text ¢1.12, ktery zmifluje jakoukoli jinou formu nez pisemnou.

Zasada svobody formy plati nejen pro samotnou smlouvu, ale i pro ostatni sdéleni, ktera
si strany vzajemné posilaji. Podle komentéie Schlechtriema a Schwenzer jsou ostatni sdéleni a
prohlaseni, ktera jsou upravovana Umluvou a nutna k uzavieni smlouvy nebo jako reakce na
prekazky branici plnéni, rovnéz osvobozena od pozadavkii na formu. ,,Cl. 11 vyslovné neuvadji,
7e tato prohlaseni jsou osvobozena od pozadavkil na formu, ale vyklad Umluvy v souladu s odst.
2 ¢l. 7 musi brat ohled na tuto zasadu, jelikoZ je to jedna ze zasad, jimiz se ¥idi Umluva. V
disledku toho, pokud se strany nedohodnou jinak, je tfeba vychazet z toho, ze zasada stejné plati
pro tato prohlageni a sdéleni.**’
Naptiklad soudni praxe potvrzuje skuteénost, z¢ Umluvou neni pozadovana zadna

specificka forma pro pfijeti nabidky. ,,Souhlas mlze byt vyjadfen ustné nebo v pisemném

33 Shornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 84.
3* GET'MAN-PAVLOVA, 1.V. Mezdunarodnoje ¢astnoje pravo: Ucebnik. — Moskva: 1zd-vo Eksmo, 2005, s. 215
(dale citovano jako GET'MAN-PAVLOVA).
33 LANDO, O. 4 Vision of a Future World Contract Law: Impact of European and UNIDROIT Contract
Principles. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando3.html.
336 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 204.
37 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 207-208.
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rohlaSeni, nebo prostfednictvim chovani“.””® Dokonce ani nemusi byt prijeti ué¢inéno stejnou
9

formou, jakou byla u¢inéna nabidka.’*

Zaroven je tfeba vzit vuavahu ¢l. 29 Umluvy. Podle &l. 29 pisemna smlouva, ktera
obsahuje ustanoveni, ze jeji zména nebo ukonceni dohodou vyzaduje pisemnou formu, mtize byt
takto zménéna nebo ukoncena jen pii dodrzeni této formy. Jedinou vyjimkou je to, Ze chovani
smluvni strany mliZze pro ni vyloucit moznost dovolavat se tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém
druhd strana na ného spoléhala. B&hem diskusi k navrhu Umluvy vyjadiil nazor piedstavitel
Norska, ze vidi urcité problémy pfi praktickém provadéni pozadavku pisemné formy ke vSem

340 predstavitel Singapuru nabizel vypracovani obecnéjsich

mens$im naslednym zméndm smlouvy.
;o « , ; ., w1 341 ,
formulaci, v€etné oznameni a jinych sdéleni”, ale ve vysledku to nebylo zahrnuto do textu

Umluvy.
1.2 Pisemna forma

I pfesto, ze zasada svobody formy dovoluje dospét k zavéru, ze je elektronicka
komunikace kompatibilni s Umluvou, objevuji se zde dva problémy. Za prvé, nehledé na zasadu
svobody formy, Umluva rozli§uje pisemna a ustni sdéleni. To znamena, Ze je nutné najit kritéria
rozliSovani pisemnych a ustnich sdéleni v piipad¢ elektronické komunikace. Za druhé, je to

vztah mezi ¢l. 12 a elektronickou komunikaci.

Smluvni strany se mohou dohodnout, ze budou povazovat elektronicka sdéleni za sdéleni
v pisemné formé. ,,Podle jednoho ze soudli mé v ptipadé, ze se strany dohodly na tom, co budou
povazovat za pisemnou formu, prioritu tato dohoda.’** Soud sdélil, Ze je za Ggelem vykladu

«343 podle nazoru

dohody mezi stranami nutné pouzivat kritéria vykladu podle ¢l. 8 Umluvy.
Poradniho sboru pro Videniskou umluvu ,,pokud strany neomezily pojem pisemnost, musi byt

pouzita presumpce, ze elektronickd komunikace je zahrnuta do toho pojmu. Tato presumpce

38 Shornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012,'s. 112.
39 KUBA, S. Aplikace Videiiské vimluvy ve sporu z kupni smlouvy. Praha, 2011. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, s. 23 (dale citovano jako KUBA).
49 AJCONF.97/9, s. 86.
! 7th meeting. Summary records of meetings of the First Committee (14 March 1980). United Nations Conference
on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna, 10 March-11 April 1980. Official Records. Documents of
the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees.
UNITED NATIONS, New York, 1991. [7-o0je zasedanije Pervogo komitéta (14 marta 1980 goda) // Konferencija
Organizacii Ob'jedinénnych nacij po dogovoram meZzdunarodnoj kupli-prodazi tovarov. Vena, 10 marta — 11
aprelja 1980 goda. Oficial'nye otfety. Dokumenty Konferencii i kratkije otlety plenarnych zasedanij i zasedanij
glavnych komitétov. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij N'ju-Jork, 1981 god, s. 314.]
%2 Oberlandesgericht Innsbruck, Austria, 18 December 2007, anglicky preklad dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071218a3.html. In: Sbornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 90.
% Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 90.
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muze byt posilena nebo oslabena v souladu se zvyklosti, na které se strany dohodly, a praxi,

kterou mezi sebou zavedly (¢l. 9 Umluvy).«**

Domnivame se, ze pohled na elektronickou komunikaci vcelku jako na komunikaci
v pisemné formé¢, je povrchnim a pfili§ zjednoduSenym. Elektronické prosttedky poskytuji rizné
moznosti ptenosu prohlaSeni. V rtiznych ptipadech miize byt takovy pfenos pfirovnan k pisemné
nebo ustni formé. Ale nelze fict obecné, Ze by elektronickd komunikace odpovidala pisemné

formé.

Takovou cestu zevseobecnéni si vybral nejen Poradni sbor, ale i néktefi odbornici.
»Moderni komunikaéni prostiedky, zejména elektronické prostfedky, které nebyly zamyslené v
ramci ¢l. 13, by mély byt zahrnuty. Tento zavér je dosazen na zdklad¢ zdsady neformalnosti,
obsazené v €l. 11, a extenzivniho vykladu nebo analogického vykladu ¢l. 13. Judikatura ukazuje,
ze se na moderni prostfedky v rdmci Videniské umluvy pohlizi jako na fakt komer¢niho

v 345
Zivota.*

Pii tom Zuppi poukazuje na to, ze védci projevili flexibilngjsi ptistup a rozsiftili pojeti
pisemnych nastroji v kontextu ¢l. 13 Videnské umluvy o elektronické dokumenty teprve po

, C 1 ;o . s . 346
uznani elektronického uzavirani smluv na vnitrostatni urovni.

Otazkou je, zda maze byt elektronickd forma pfirovnana k pisemné formé¢ na zakladé ¢l.
13 Umluvy. Povazujeme za nutné zminit diskusi, ktera se oteviela v pribéhu analyzy Videtiské
umluvy v kontextu jeji aplikace na elektronicky obchod. Dokument pifipraveny UNCITRAL
odkazuje na rizné ndzory odbornikl. Néktefi odbornici tvrdi, Ze pocitacové zpravy neodpovidaji
pozadavklim pisemné formy piedevSim proto, Ze tato metoda neni doprovazena vytiSténim
zpravy. Jini autofi s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze se na elektronické zpravy (naptiklad spadajici do
pusobnosti vzorového zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu) musi pohlizet jako na
pisemnou formu podle Umluvy. Zdtivodiiuji sviij nazor tim, e tato otazka neni v Umluvé piimo
vyfesena, i kdyz se Umluvou upravuje, a Ze podle &l. 7 musi byt vyfesena v souladu s obecnymi
zésadami, zejména v souladu se zasadou neformalnosti, ktera umoziiuje §iroky vyklad &l. 13.°*
Jak jiz bylo feceno na jiném misté této prace, ¢l. 13 stanovuje, ze pisemna forma zahrnuje

telegram a dalnopis, a je tak zdkladem pro terminologickou nejasnost v otazce, co je forma a co

' CISG-AC Opinion no 1, Electronic Communications under CISG, 15 August 2003. Rapporteur: Professor
Christina Ramberg, Gothenburg, Sweden. Opinion No. 1 on Electronic Communications under the CISG.
5 KROLL, S., MISTELIS, L., VISCASILLAS, P.P. (eds.). UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Munich: Beck/Hart Publishing, 2011, s. 201-202.
36 ZUPPI, A.L. The Parol Evidence Rule, International Electronic Documents and the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zuppi2.html.
T A/CN.9/WG.IV/WP.91, s. 14; EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen1.html.
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je prostiedek, ktera se potom prolind i do literatury. Naptiklad Coetzee zaménuje pojmy forma a
prostiedek a dospiva k nésledujicimu zavéru. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 13 neobsahuje taxativni
vycet alternativnich forem komunikace, je mozné pomoci analogického vykladu jest¢ vice
roz§ifit obsah pojmu z pouhého zahrnuti dalnopisu a telegramu do elektronickych zprav.**®
S timto pfistupem se setkavdme i v soudni praxi. Podle jednoho ze soudt, je definice pisemné
formy podle ¢l. 13 dostate¢né flexibilni, aby se vztahovala i na e-maily a dal$i elektronické

prostfedky komunikace.**’

Charters odivodnuje flexibilni vyklad ¢l. 13 zdravym rozumem, syntaktickym
pristupem, zejména pouzitim slovesa ,,zahrnuje*, a dospiva k zavéru, zZe je podle ¢l. 13 vynechan
papir a inkoust.”®® Domnivame se, Ze zavér o vynechani papiru a inkoustu podle &l. 13 je
nelogicky a neodiivodnény. Cl. 13 naopak mluvi o vyti§téni sd&leni. Telegraf a dalnopis maji
spole¢nou vlastnost. Nezbytnou etapou pienosu sdéleni pomoci téchto prostiedkd je jejich

vytisténi na papiru, i pfesto, Ze se samotny prenos uskutecituje v bezpapirové formé.

Je dulezité pochopit, jaky smysl v kontextu dané¢ho ¢lanku ma sloveso ,,zahrnuje®.
»Vyraz ,zahrnuje‘ naznacuje, ze nejsou zpojmu pisemné formy vylouceny i jiné moderni

komunikaéni prostiedky v pisemné formg. '

Zdiraziiujeme, ze se mluvi o komunikacnich
prostiedcich v pisemné formé. Muze to byt zejména fax neuvedeny v ¢lanku 13. Podle mnoha
specialistl by mél byt v otdzce komunikace prostiednictvim faxu pouzit ¢l. 13. Jednd se o
analogii s dalnopisem, piic¢emz fax predstavuje vysledek rozvoje technologie dalnopisu.*** Jeden
ze soudl rozhodujici o tom, jestli odpovida ukonceni najemni smlouvy prostiednictvim faxové
zpravy pozadavkim na pisemnou formu, které obsahovalo rozhodné vnitrostatni pravo, sdelil
nasledujici. Kdyby méla byt pouzita Umluva, faxovéa zprava by stadila na zakladé ¢l. 13. Ale &l.
13 se pouzije jenom na mezindrodni kupni smlouvy a nemél by byt pouzit na najemni nebo jiné,

. , ’ 353
nespojené¢ s kupni smlouvou.

Jeden arbitrazni soud také potvrdil, Ze zmény smlouvy
prostfednictvim faxu jsou platné.*>* Fax ma stejnou vlastnost jako telegraf a telex. Nezbytnou

etapou prenosu sdéleni je jejich vytisténi na papiru.

8 COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html.

¥ Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 90.

30 CHARTERS, A.L. Growth of the CISG with Changing Contract Technology: ,, Writing“ in Light of the
UNIDROIT Principles and CISG-Advisory Council Opinion no. 1. Zdroj:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/charters.html.

UKANDA, Umluva OSN, s. 24.

2 Srov. KANDA, Umluva OSN, s. 24.

333 Shornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 90.

PHILL, s. 20.
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Vznika otazka, zda pojem moderni komunikacni prosttedky v pisemné formé& zahrnuje i
elektronickou postu. Této diskutabilni otdzce se vénuje Frimmel. ,Protiargumentem k tezi o
zachovani pisemné formy v piipadé e-mailu by mohl byt zdanlivy a v dnes$ni dobé ovSem uz
ptekonany rozdil spocivajici v tom, ze telegraf, dalnopis i telefax umoznuji seznamit se s
obsahem pravniho tkonu, ktery je v nich zachycen, bez pomoci dalSich technickych zatizeni. V
pfipadé e-mailu to ovSem mozné neni a ke zjiSténi jeho obsahu je nutné pouzit technické
zafizeni, konkrétn€ pocita¢. Zde je ovSem nutné upozornit na to, ze tak jako v pripad¢ telegrafu,
dalnopisu a telefaxu je mozné i obsah e-mailu vytisknout na papir. U pocitacovych vytiskll se
jedna o bezprostfedné smysly vnimatelné, hmotné reprodukce elektronicky uloZenych soubort,

99355

¢imz se rozdil mezi uvedenymi elektronickymi prostfedky stira.”””” Podle ndzoru Frimmela nic

nebrani tomu, abychom na pravni tkony ucinéné prostiednictvim e-mailt pohlizeli jako na

3% Nehledé na to, Ze se vyzkum Frimmela tyka &eské

pravni ukony ucinéné pisemnou formou.
vnitrostatni pravni Upravy, domnivame se, Ze argumenty pouzité¢ autorem plati také v ptipadé

Videnské tmluvy.

Zuppi se domniva, Ze je mozné na pisemny nastroj nahlizet jako na zaznam slov
v hmotné form¢, vnimatelné pro lidské smysly. Elektronické dokumenty nepochybné spadaji do

této kategorie.”’

Hill dospiva ve svém vyzkumu k nasledujici odpovédi na otazku, v ¢em spociva cil ¢1.13.
,.Clanek 13 byl ptidan, aby puisobil jako dopliujici definice ke dvéma dal§im &lankéim: odst. 2 ¢l.
21, dopis nebo jina pisemnost, obsahujici pozdni pfijeti nabidky, a odst. 2 ¢l. 29, pisemna
smlouva, kterd obsahuje ustanoveni, ze jeji zména nebo ukonceni dohodou stran vyzaduje
pisemnou formu, mize byt takto zménéna nebo ukoncena jen pfi dodrzeni této formy. Cilem
¢lanku 13 je zduraznit, ze dalnopis a telegram jsou piijatelné metody zmény smlouvy, a to i
presto, ze Umluva neobsahuje pozadavky ohledné formy. Tento &lanek byl zahrnut pro zajisténi
toho, ze délnopis a telegram jsou média, kterd budou vzdy splilovat pozadavek pisemné formy,
protoze jsou vyslovné uvedena.“>>® S tim souhlasime. Zasada svobody formy se vztahuje na

veskerd sdéleni vramci Videniské umluvy, zaroven ale existuji vyjimky. Proto ma definice

33 ERIMMEL, M. Pisemnd forma prdavniho tikonu a e-mail. Dostupny z:

http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=62154.
3 FRIMMEL, M. Elektronicky obchod: prdavni iiprava. Praha: Prospektrum, 2002, s. 32 (dale citovano jako
FRIMMEL).
337 ZUPPI, A.L. The Parol Evidence Rule, International Electronic Documents and the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zuppi2.html.
PSHILL, s. 15-16.
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pisemné formy vyznam nejen v pfipadé smlouvy samotné, ale i v pifipadé pfijeti nabidky a

zmény smlouvy. V této ¢asti mluvi Hill o formé.

V nasledujici pasazi textu dava autorka do souvislosti ¢l. 13 a ¢l. 20. ,,Cl. 13 také
odkazuje na tadné pftijeti nabidky, jak je uvedeno v ¢l. 20. Zminka o délnopisu a telegramu
zaznamenava dva hlavni body v ¢l. 20. Za prvé, telegram odpovidd dopisu v tom smyslu, ze
lhita pro piijeti zacina bézet od okamziku, kdy byl telegram pfedan k odeslani, dopis odeslan,
nebo, neni-li uvedeno datum, od data uvedené¢ho na obalce. Za druhé, dalnopis je srovnatelny s
telefonem nebo jinym prostfedkem okamzité komunikace, v piipad¢€ jeho pouziti zacina lhita pro
prijeti nabidky bézet od okamziku, kdy dojde nabidka adresatovi. Zahrnuti t€chto dvou médii,
dalnopisu a telegramu, do ¢l. 13 je tak doplnéno &l. 20.°°* Zde vidime ptiklad toho, jak se
v literatuie v disledku zminéni prostfedkli komunikace v ¢l. 13 zaménuji pojmy prostfedek a
forma. V kontextu ¢l. 20 neni fe¢ o formé, ale o prostfedcich prenosu informaci. C1. 20 svym

obsahem vice souvisi s ¢l. 24 nez s ¢1.13.

Hahnkamper také pohlizi na telegraf a dalnopis z perspektivy prostfedkit komunikace,
nikoliv formy. V dobé jejiho vypracovani bylo pojeti pisemné komunikace rozsiteno Umluvou o
nejrychlejsi prostiedky piedavani dokumentd, pristupné v té dobé: telegram a dalnopis.’®
,Délnopis a telegram byly vybrany v dobé ptipravy Umluvy jako vhodné zptsoby urychlit
komunikaci. Zmény smlouvy casto vyzaduji rychld rozhodnuti; dalnopis a telegram
predstavovaly dvé nové dostupné metody to uéinit.«**’

Oba autofi, Hill a Hahnkamper, jsou zamé¢tfeni na vlastnosti telegrafu a dalnopisu jako
prostiedkii komunikace a vnimaji predevsim rychlost pfenosu zprav. Protiargument nachdzime v
¢l. 20 Umluvy. CI. 20 nepokraéuje v logice ¢l. 13 a vymezuje pojmy telegraf a dalnopis, které
jsou vramci ¢l. 13 projednavany spoleéné. Zakladem pro toto vymezeni je rychlost, tj. ta
vlastnost, které se vénuji ve svém vyzkumu Hill a Hahnkamper a vidi ji jako spole¢nou vlastnost
telegrafu a dalnopisu. V odst.1 ¢l. 20 je telegram piirovnavan k dopisu. Lhita pro pfijeti nabidky
uréend navrhovatelem v telegramu nebo v dopisu pocind bézet od okamziku, kdy je telegram
podan k odeslani nebo od data uvedeného v dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data
uvedené¢ho na obalce. Déle je nabidka odesland pomoci dalnopisu piirovnavana k nabidkdm
ucinénym pomoci telefonu a jinych prostredkti umoznujicich okamzité sd€leni. Lhiita pro pfijeti

nabidky urend navrhovatelem telefonicky, dalnopisn€é nebo jinymi prostiedky umoziujicimi

P9HILL, s. 16.
0 HAHNKAMPER,; s. 151.
FTHILL, s. 16.
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okamzité sd€leni zacina bézet od okamziku, kdy nabidka dojde osobé¢, které je urcena. Videniska

umluva jasné tika, ze telegraf a dalnopis nejsou totozné co do rychlosti predadvani zprav.

Podle naseho nazoru zde autofi nevénuji pozornost té vlastnosti telegrafu a dalnopisu,
kterd by méla vyznam pro urceni pisemné formy. Rychlost nemé vyznam pro feSeni otdzky o
formé. Je to vlastnost, ktera ma uzsi souvislost s doru¢ovanim zprav. Podle naseho nazoru autofi
Umluvy zahrnuli telegraf a dalnopis do ¢l. 13 ne proto, Ze se cht&li odvolat na rychlost, ale na
jinou spole¢nou vlastnost. Uéelem ¢l. 13 je zajistit, aby se na informace ve formé telegramu nebo
dalnopisu pohliZelo jako na informace v pisemné formé.*** Dany &lanek nam fika, e prostiedek
komunikace jako takovy neovliviiuje pojeti pisemné formy. Cil ¢l. 13 nespociva ve vyjmenovani
prostiedkii. Dany ¢lanek poukazuje na to, ze nosi¢em informaci v pfipadé pisemné formy je

papir, nezavisle na tom, pomoci jakych prostfedki se zprava predava.

Na zakladé vySe uvedeného zastdvame nazor, ze podle Videiiské imluvy je kritériem
pisemné formy fixace sdéleni na papiru. Pii tom se pienos sdéleni mize uskutecnit pomoci
elektronickych prostiedkli. Videnskd umluva demonstruje konzervativni pfistup k pisemné
form¢. Pravé vtom spociva problém v pfipadé pouziti elektronickych komunikacnich
prostiedki, které neptedpokladaji vytiSténi zprav. Interpretaci ustanoveni ¢l. 13 Videniské
umluvy Zezulka také dosla k zévéru, ze elektronickd podoba smlouvy neni dle imluvy CISG
povazovéna za pisemnou formu.*®

Na zacatku probadani tématu o formé jsme mluvili o existenci dvou problémi, které je
nutné¢ vytesit. Prvni problém se tykal rozliSovani pisemnych a ustnich sdéleni v ptipadé
elektronické komunikace. Druhy problém se dotykd souvislosti mezi ¢l. 12 a elektronickou
komunikaci. Podle ¢l. 12 ustanoveni ¢lanku 11, ¢lanku 29 a ¢asti 11 Umluvy, jeZ piipoustdji, aby
uzavieni smlouvy o koupi nebo dohoda o jeji zméné nebo o zruSeni nebo nabidka, jeji pfijeti
nebo jiny projev vile stran se uskuteCnily v jakékoli jiné formé nez pisemné, se nepouziji,
jestlize kterakoli strana méa misto podnikdni ve smluvnim staté, ktery ucinil prohladseni podle
¢lanku 96 této Umluvy. Smluvni strany nemaji pravo se dohodnout na vyloudeni nebo zméngé

ucinku tohoto ¢lanku.

Dané téma bylo podrobné prozkoumano UNCITRAL v prabéhu piipravnych praci na
Umluvé o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace. ,,Podle vykladu nékterych

veédct, jestlize ma jedna strana misto podnikani ve staté, ktery ucinil prohlaseni podle ¢l. 96, je

%2 Shornik JuNSITRAL po precedéntnomu pravu, 2012, s. 90.
393 ZEZULKA, s. 169.
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soudiim zakazano ignorovat pozadavky ohledné formy. Soudy by mély brat v uvahu pozadavky
statu, ktery ucinil toto prohlaseni. Pokud souhlasime s timto ndzorem, znamena to, Ze moznost
uzaviit nebo potvrdit smlouvu v elektronické formé& zavisi na vnitinim pravu statu, ktery ucinil
prohlaseni. Smlouvy v elektronické formé jsou tedy mozné pouze v ptipadé, pokud vnitini pravo

statu pripousti takovou svobodu formy.

Podle jiné skupiny védct, disledky prohlaseni podle ¢l. 96 jsou ponckud jiné. Toto
prohlaseni nevede automaticky k pouziti pozadavkii na formu podle vnitinich pravnich ptedpist
statu, ktery prohlaSeni ucinil. Co se ty¢e formy prava, otdzka o rozhodném se spise tesi v souladu
s normami mezinarodniho prava soukromého, které maji byt pouzity prisluSnym soudem. Pokud
normy mezindrodniho prava soukromého stanovuji, Ze je rozhodnym pravo nékterého smluvniho
statu, ktery neucinil takové prohlaseni, bude platit princip nepodtizeni se pozadavkim ohledné
formy uvedeny v ¢l. 11, a to navzdory skuteCnosti, ze jedna strana mé své misto podnikdni ve
staté, ktery ucinil prohlaSeni v souladu s ¢l. 96. V pfipadé, Ze kolizni normy stanovi, Ze
rozhodnym je pravo statu, ktery ucinil prohldseni, musi byt pouzity normy tohoto statu, tykajici

se pozadavkil na formu.

Vyse uvedené argumenty naznacuji, Ze mohou existovat ptipady, kdy i pfes to, ze musi
byt pouzita Umluva, elektronické formy komunikace nebudou uznany jako pravné platné.
Nejucinngj$im zplsobem, jak vyfesit tento problém, by bylo vzdani se rGznych prohlaseni,
udélanych v souladu s ¢l. 96, protoze takové vzdani se umozni rozsifit zasadu svobody formy na

v - , . v, vy . 364
vSechny smlouvy o mezinarodni koupi zbozi, na néz se vztahuje Umluva.”

Dale byla analyzovana souvislost mezi ¢l. 96 a ¢l. 13 Videiiské umluvy. ,,Konsensus o
disledcich €l. 13 v ptipadech, kdy stat ucinil prohlaseni v souladu s ¢l. 96 o vylouceni ¢l. 11,
dosazen nebyl. Néktefi autofi zastavaji ten nazor, ze vzhledem k tomu, ze vyhrady k¢l. 13
nejsou pripustné, zajist'uje tento ¢lanek stav, ve kterém, a to i v té€ch piipadech, kdy rozhodnym
je pravo statu, ktery ucinil prohlaSeni, dalnopis a telegram, stejné jako zpravy v elektronické
podobé, alespoit budeme-li vychazet z toho, ze ¢l. 13 zahrnuje také tyto druhy zpréav, spliuji

pozadavky daného statu ohledné formy.

Podle jiného nazoru ma ¢l. 13 vice omezeny rozsah. Plati pouze v piipad¢, ze sama
Umluva odkazuje na pozadavek pisemné formy. Pokud souhlasime s timto nazorem, miizeme si
byt jisti, ze zprava v elektronické podobé bude vzdy spliiovat pozadavky pisemné formy. Je-li,

napiiklad rozhodnym vnitrostatni pravo statu, ktery ucinil prohlaSeni ohledné ¢l. 11 v souladu s

3% A/CN.9/WG.IV/WP.91, s. 13-14.
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¢l. 96, bude odpoveéd’ zaviset na tom, zda se zprava v elektronické podobé uznava za pisemnou

. Fer , 365
formu v souladu s vnitrostatnim pravem.*

Podivame-li se na ptipad Ruské federace, ktera ucinila vyhradu podle ¢l. 96. Podle odst. 2
&l. 434 ob&anského zakoniku Ruské federace®®, mize byt smlouva v pisemné formé uzaviena
prostfednictvim dopist, telegramii, pteposilani zprav pomoci dalnopisu, telefaxu a
prostiednictvim pteposilani jinych dokumentt, véetné elektronickych, predavaji-li se dokumenty
takovym kandlem, ktery dovoluje vérohodné zjistit, Ze dokument posild smluvni strana.
Elektronickym dokumentem, ktery je predavan kanaly spojeni, je informace ptipravend, odeslana
nebo ulozend pomoci elektronickych, magnetickych, optickych nebo obdobnych prostredkd.
Vymeéna informaci mize probihat v elektronické podobé a elektronickou postou. Je-li mozné
veérohodné stanovit autorstvi elektronické zpravy, spliiuje dand zprava pozadavek pisemné

formy. Jina kritéria pisemné formy se v tomto ptipadé nevyzaduji.

V ruské odborné literatufe se setkdvame s timto ndzorem na elektronické dokumenty a
pisemnou formu: ,,Elektronické zpravy mohou byt co do svych pravnich nasledkl pfirovnany
k pisemnym dokumentiim. Piekazky tomu neexistuji. [...] Je mozné na né pohlizet jako na
pisemné dokumenty za podminky autentifikace, tj. potvrzeni toho, Ze zprava byla odeslana

v o x 36
uréitou osobou a text nebyl zm&nén.***’

Z toho vyplyva existence rozdilu v pojeti pisemné formy a jejich funkci podle ruské
vnitrostatni pravni upravy a Videnské umluvy v ptipadé elektronické komunikace. Na rozdil od
Videniské umluvy miize byt podle ruského prava elektronickd zprava uznana jako zprava

v pisemné formé¢ i piesto, ze je v bezpapirové podobe.

Vratime-li se k otazce formy podle Videnské umluvy v pripadé¢ elektronické komunikace,
vS§imneme si existence dvou smérii vyvoje. Na jednu stranu umozituje zasada svobody formy
pouziti elektronickych zprav nehled€ na to, jestli je povazujeme za zpravy v pisemné nebo ustni
form¢. Na druhou stranu, demonstruje Videiiska umluva pomérné konzervativni pfistup v tom,

co se tyka vymezeni pisemné formy.

% AJCN.9/WG.IV/WP.91, s. 14-15.
3% Grazdanskij kodeks Rossijskoj Fedéracii. Cast' 1 ot 30 nojabrja 1994g. Ne51-FZ // Sobranije zakonodatél'stva
Rossijskoj Fedéracii. 1994. - Ne32. —st. 3301.
7 ZAZIGALKIN, s. 8.
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2. Forma smlouvy podle Umluvy o uzavirini smluv prostiedky elektronické

komunikace

Otazce formy jsou vénovany ¢&l. 8 a 9 Umluvy o uzavirdni smluv prostiedky elektronické
komunikace. Uprava formy podle této Umluvy ma jak spoletné, tak rozdilné vlastnosti ve
srovnani s Videtiskou umluvou. Hlavni rozdil spo¢iva v tom, ze¢ Umluva o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace piimo stanovuje platnost elektronickych smluv. Podle odst.
1 ¢l. 8 Umluvy zprava nebo smlouva nemohou byt uznany neplatnymi jen proto, Ze jsou v
elektronick¢ formé. Ve srovndni stim je otazka platnosti smluv vyloucena z pusobnosti

Videniské timluvy na zaklad¢ ¢l. 4.

Zasadni spolecnou vlastnosti je princip svobody formy. Umluva o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace je zalozena na zasad¢ svobody formy, obsazené¢ v Umluvé

3%8 podle odst. 1 &l. 9 Umluvy neni nutné, aby

OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi.
smlouva nebo zprava mély urcitou formu nebo byly prokazovany v urcité formé. Zasada
svobody formy plati pro viechny smlouvy spadajici do piisobnosti Umluvy.*®® Pfi tom je nutné
vzit v ivahu piistup k pojeti smlouvy podle dané Umluvy. Pojem smlouva se v Umluvé pouziva
v $irsim smyslu a zahrnuje naptiklad rozhod¢i smlouvy a jiné pravné zdvazné dohody nehledé¢ na

to, jestli se obvykle oznaduji jako smlouvy nebo ne.>”

Co se tyka definice zpravy, najdeme ji pod pism. a) &l. 4 Umluvy. Zpriva znamena
jakékoli prohlaseni, deklaraci, zadost, ozndmeni nebo prosbu, véetné nabidky a jejiho pfijeti, které
strany musi nebo chtéji udélat v ndvaznosti na uzavieni nebo plnéni smlouvy. Toto ustanoveni
poukazuje na to, ze zasada svobody formy plati stejné jako i v ptipadé¢ Videnské tmluvy pro

veskerou komunikaci v rdmci Umluvy.

Umluva o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace uznavé, Ze pozadavky na
formu existuji a mohou omezit schopnost stran zvolit si prostfedky komunikace. V tomto bodé

op€t nachdzime potvrzeni myslenky, ze pojmy forma a prostfedek komunikace jsou vzajemné

propojeny.

V odstavci 2 ¢lanku 9 Umluvy je definovan zékladni standard, kterému musi odpovidat
elektronické zpravy pro splnéni pozadavku, aby informace byla ulozena nebo piedlozena

v pisemné form¢ (nebo aby informace byly obsazeny v ,,dokumentu® nebo na jiném papirovém

3% A/CN.9/WG.IV/WP.95, s. 24.
399 A/CN.9/WG.IV/WP.95, s. 24.
370 Explanatory note, 2007, s. 14.
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371 Ustanoveni odst. 2 &l. 9 Umluvy zohlediiuje ptipady, kdy muze rozhodné pravo

nosici).
pozadovat, aby zprava nebo smlouva mély pisemnou formu, nebo stanovit urCité¢ dusledky
nedodrzeni pisemné formy. Vyzaduje-li se v pfipad¢ zpravy nebo smlouvy pisemna forma nebo
jsou-li s nedodrzenim pisemné formy spojeny urcité nasledky, dany pozadavek je splnén v piipadé
predstaveni elektronické zpravy za predpokladu, ze informace v ni obsazena je piistupna pro dalsi

pouziti. Dané feSeni se opird o analogické ustanoveni obsazené ve vzorovém zdkonu o

elektronickém obchodu.

Ptipomeneme, ze Umluva o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace vychazi
ze zésady funkeni ekvivalentnosti. Pristupnost informaci v elektronické zpraveé pro dalsi pouziti byla
jiz diive zakotvena coby kritérium pisemné formy ve Vzorovém zakonu UNCITRAL o
elektronickém obchodu. Poradni sbor pro Videiiskou umluvu navrhl tuto ptistupnost jako jedno

z kritérii pisemné formy podle Videniské umluvy v piipad¢ elektronické komunikace.

Pii ptipravé Umluvy vénovala UNCITRAL pozornost funkcim, které obvykle realizuji
rizné druhy pisemné formy v podminkach pouziti papirovych dokumentt. Vnitrostatni pravo

vyzaduje pisemnou formu z riiznych divodi. Muze to byt:

a) zachovani hmotnych dikazii o existenci a povaze zdméru smluvnich stran pfijmout
zavazky;

b) podpora lepsiho pochopeni disledkti uzavieni smlouvy;

c) zajisténi toho, aby dokument byl vefejné ptistupny k pfectent;

d) zajisténi toho, aby dokument nebyl zménén v pribehu ¢asu a trvale obsahoval zaznam
o transakci;

e) moznost reprodukovat dokument, aby kazda strana méla exemplar, obsahujici stejna
data;

f) moZnost ovéteni pravosti dat podpisem;

g) sepsani dokumentu ve formé¢, piijatelné pro vetejné organy a soudy;

h) ujasnéni zdméru autora dokumentu v pisemné forme a vytvoreni zdznamu o takovém
zameru;

1) moznost snadno ulozit data ve hmotné podobg;

j) usnadnéni kontrolovani a nasledného auditu pro tcetni, daniové nebo regulacni ucely;

3"l Explanatory note, 2007, s. 50.
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k) registrace zakonnych prav a povinnosti v ptipadech, kdy je pisemna forma pozadovana

pro uznéani platnosti.’”*

Nabizi se otazka potencialni moznosti zohlednéni vSech nebo co nejvice moznych funkci
pisemné formy v Umluvé. K tomu se vyjadiil sekretaritt UNCITRAL ve svém komentafi
k Umluvé. Ulelem odst. 2 ¢l. 9 neni stanoveni pozadavku, aby elektronické zpravy plnily
veskeré mozné funkce ve vSech ptipadech. Misto zohlednéni konkrétnich funkci pisemni formy,
je ¢l. 9 zaloZen na zakladni koncepci reprodukovani a pfecteni informaci. Tato koncepce je
vyjadiena v ¢l. 9 pomoci formulace, ktera obsahuje objektivni kritérium pfistupnosti informaci pro
dalsi pouziti.’”

Vratime se k funkci pisemné formy podle Videniské umluvy, tj. prokdzani zpravy nebo
smlouvy. Otdzkou je pomér pojmu prokdzani sdéleni nebo smlouvy podle Videiiské¢ timluvy a
pojmu pouziti podle Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace. Jako prvni se
nabizi nazor, ze pojem pouziti je §irSi a zahrnuje prokazani sdéleni nebo smlouvy. Podivame-li
se na komentdi sekretaridtu UNCITRAL ktéto otazce, zjistime, Ze odpovéd’ neni tak

jednoducha.

Slovo pouziti znamené jak pouZiti informaci lovékem, tak i jeji zpracovani pocitagem.’”*
Pojem ,,dalSi pouziti“ byl zvolen na rozdil od pojmi dlouhovékost a neménnost, které by
stanovily pfili§ pfisné pozadavky, a na rozdil od pojmu dCitelnost, ktery by piedstavoval pfilis
subjektivni kritérium. Déle se komentat vénuje piistupu k funkcim pisemné formy a mluvi o
tom, ze by zbytecné Siroky pfistup nebyl ucelnym. Pozadavky na pisemnou formu jsou casto
kombinovany s jinymi, samostatnymi pojmy, jako jsou podpis a origindl. Takové pojmy jako
dikkaz (dokazovani nebo prokazani) a zadmér stran pfijmout zdvazky by mély souviset
s obecngj$imi otdzkami spolehlivosti a ovefeni pravosti dat a nemély by byt zahrnuty do definice

pisemné formy.

Na zaklad¢ toho miizeme dospét k zavéru, ze pojem pouziti nezahrnuje prokdzani zpravy
nebo smlouvy, tudiz neni takové prokdzani zpravy nebo smlouvy funkci pisemné formy podle
Umluvy o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace na rozdil od Videtiské umluvy.
Znamena to, ze se pristupy k funkcim pisemné formy podle téchto dvou umluv lisi a tak se lisi 1
kritéria pisemné formy, zalozené na funkcich. Nemizeme pouzit kritérium pisemné formy podle

Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace, tj. pfistupnost informaci pro

372 Explanatory note, 2007, s. 50-51.

373 Explanatory note, 2007, s. 51.
3 Explanatory note, 2007, s. 51.
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dalsi pouziti, pro urceni, zda je elektronickd zprava zpravou v pisemné formé podle

Videnské umluvy. V piipadé Videiiské umluvy toto kritérium neni relevantni.

Jak jiz bylo fedeno na jiném misté této prace, vztah Videfiské umluvy a Umluvy o
uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace se fidi pravidlem ,,lex specialis derogat
generali“, kde lex specialis piedstavuje Umluva o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace. AvSak rozdilné pfistupy k funkcim pisemné formy podle téchto dvou umluv mohou
zpusobit potize pii aplikaci pravidla ,,lex specialis derogat generali“ v praxi. Zatim neni jasné,

jak k tomu budou pftistupovat soudy.
Shrnuti

Zasada svobody formy dovoluje aplikovat Videnskou umluvu na jakoukoli formu
komunikace vcetné elektronické. Z hlediska formy ptedstavuje pozadavek na pisemnou formu
prekazku elektronickému obchodu. Videniskd iimluva ma konzervativni pfistup k pisemné formé.
K fe$eni daného problému by méla na zakladé zasady funkéni ekvivalentnosti piispét Umluva o
uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace. Ale vzhledem k tomu, ze se pfistupy
umluv k funkcim pisemné formy lisi, nemusi to feSeni zapusobit tak, jak se planovalo pfi
pfipravnych pracich. Pozadavek pisemné formy tudiz mize i nadale zistat ptrekazkou

elektronickému obchodu.
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VI Uzavirani smlouvy

1. Uzavirani smlouvy podle Videnské amluvy

Procesu uzavirani smlouvy se vénuje ¢ast Il Videiiské umluvy. V tom, co se dané otazky
tykd, vychézi timluva z modelu nabidky a jejiho pfijeti. Podle ¢l. 23 je smlouva uzaviena

okamzikem, kdy se pfijeti nabidky stane i¢innym.

Definice nabidky je obsazena v odst. 1 ¢l. 14, podle kterého je nabidkou navrh na
uzavieni smlouvy urceny jedné nebo nékolika urcitym osobam, jestlize je dostate¢né urcity a
projevuje vuli navrhovatele, aby byl zavazan v ptipadé ptijeti. Navrh je dostate¢né urcity, je-1i v
ném oznaceno zbozi a jestlize vyslovné nebo nepiimo stanovi mnozstvi a kupni cenu zbozi nebo
obsahuje ustanoveni umoznujici jejich urceni. Co se tykd podminky urceni navrhu uréitym
osobam, odst. 2 ¢l. 14 obsahuje dopliujici ustanoveni, podle né¢hoz navrh, ktery neni urcen jedné
nebo nékolika urcitym osobdm, se poklada pouze za vyzvu k podavani nabidek, ledaze osoba
Cinici navrh jasné uvede opak. Podle odst. 1 ¢l. 18 pfijetim je prohlaSeni uc¢inéné osobou, které

byla nabidka ur¢ena, nebo jeji jiné jednani naznacujici jeji souhlas s nabidkou.

Umluva obsahuje fadu ustanoveni, ktera se tykaji udinnosti nabidky a piijeti. Jak je
uvedeno v odst. 1 ¢l. 15 plisobi nabidka od doby, kdy dojde osobé, které je urcena. Podle odst. 2
¢l. 18 se prijeti nabidky stava u¢innym v okamziku, kdy vyjadfeni souhlasu dojde navrhovateli.

Ustni nabidka musi byt piijata ihned, ledaZe z okolnosti vyplyva néco jiného.

V této &asti Umluvy se nékolikrat setkavame se zminkou komunikaénich prostiedki.
Odst. 2 ¢l. 18 obsahuje zminku o komunikacnich prosttedcich, kdyz stanovuje, ze pfijeti neni
ucinné, jestlize vyjadreni souhlasu nedojde navrhovateli v dob¢, kterou urcil, a neni-li tato doba
urena, v rozumné dob¢ s piihlédnutim k okolnostem obchodu, véetné rychlosti sdélovacich
prostiedkil, které navrhovatel pouzil. Podle odst. 1 ¢l. 20 lhiuta pro pfijeti nabidky urcena
navrhovatelem v telegramu nebo v dopisu pocind bézet od okamziku, kdy je telegram podan k
odeslani nebo od data uvedeného v dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data uvedené¢ho
na obdlce. Lhiita pro pfijeti nabidky urcena navrhovatelem telefonicky, dalnopisné¢ nebo jinymi
prostiedky umoziujicimi okamzité sdéleni zacina bézet od okamziku, kdy nabidka dojde osobg,
které je uréena. Podle ¢l. 24 nabidka, prohldSeni o pfijeti nebo jakykoli jiny projev vile dojde
osobé, které jsou urceny, kdyz jsou ji sdéleny ustné¢ nebo jsou doruceny jakymkoli jinym
zpusobem ji do vlastnich rukou, do jejiho mista podnikdni nebo na jeji poStovni adresu, nebo,

nema-li misto podnikéni nebo postovni adresu, do jejiho bydlisté (sidla). Kromé toho, v této Casti
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obsahuje umluva ustanoveni o zruSeni, odvolani a odmitnuti nabidky, o pozdnim pfijeti a

zpétvzeti ptijeti, které také uzce souvisi s doru¢enim sdéleni.

,Normy zakotvené v ustanovenich Umluvy se pfipravovaly piedeviim pro upravu
pripadu, kdy se smlouva uzavira cestou nabidky a jejiho pftijeti. Tyto pfipady nezahrnuji vSechny
mozné metody dosazeni dohody. Piipadné komplikace vznikaji v pfipadech, kdy muize byt
nezbytny dlouhy proces komunikace mezi stranami a neni mozné vychazet z tradi¢ni analyzy
nabidky a pfijeti. Podle nazoru ptedstavitelli jedné z pravnich $kol nespadaji dohody dosazené
bez vyslovné nabidky a jejiho pfijeti do oblasti ptisobnosti Umluvy, a proto by mély byt
regulovany na zaklad¢ aplikovatelného vnitrostatniho prava. [...] Nicméné podle vétSiny
komentatorti se Umluva tyka i téch dohod, které byly dosaZeny bez pouziti tradiéniho schématu
,nabidka — pfijeti‘. Skuteénost, Ze nejsou vyslovné uvedeny v Umluvé, neni zptisobena tim, Ze
jsou z jeji ptisobnosti vylouceny, ale spise tim, Ze autofi Umluvy nepovaZovali za nutné zkoumat
je konkrétné a tesit dalsi problémy, které mohou nastat v procesu piipravy vhodnych formulaci
pro takové dohody. TakZe jako kazdd jina otdzka, na kterou se Umluva vztahuje, pficemZ ji
pfimo neupravuje, bude se otazka, zda existuje dohoda, a to i pii absenci jasné nabidky nebo
pfijeti, fe$it v souladu sodst. 2 &l. 7 na zakladé obecnych zasad, na nichz je Umluva

zalozena.“*”

2. Elektronicka smlouva

Elektronickd smlouva je od zacatku devadesatych let hojn¢ diskutovanym tématem.
Nazor, ktery prevlada v pravni védé v soucasné dob¢, spociva v tom, ze elektronické smlouvy

nejsou radikalné odlisné od papirovych smluv.

Odbornici se na toto téma divaji z riznych Uhlt pohledu. Nekteti poukazuji na to, ze
povaha obcanskych a obchodnich vztahii neni ovliviiovana komunika¢nimi prostfedky. Podle
Selepiné pouzivani elektronickych prostiedk@ k zachyceni informaci o pravné vyznamnych
tikonech neméni povahu obé¢anskopravnich vztahi a pravnich skutenosti.’’® Koscik zastava
nazor, ze pravni jednani ¢inéna elektronickou formou se ve svych nalezitostech nelisi od jinych

r ’ . ror oMt N se . v 3 rw v ~eiroor r .
pravnich jednani &inénych jinymi prostiedky.’”’ Paperno pise, ze pouziti sitové komunikace v

> AICN.9/WG.IV/WP.91, s. 16.
7% SELEPINA, Je. A. Pravovye aspekty elektronnogo dokumentooborota: Avtoreferat dissertacii na soiskanije
ucenoj stépeni kandidata juridiceskich nauk. Special'nost' 12.00.03 - Grazdanskoje pravo; predprinimatél'skoje
pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje €astnoje pravo. Moskva, 2007, s. 7.
""KOSCIK, s. 14.
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tradi¢nich obCanskych a obchodnich vztazich zasadné neméni jejich strukturu, obsah nebo pravni

378 15 1.0 . v . ;v , .
78 Rada odbornikii se shoduje v tom, Ze elektronickd vyména dat ma vliv jen na formu,

povahu.
v niz se dané vztahy buduji.’” Experti Mezinarodni obchodni komory dokonce zcela zpochybnili
pouziti pojmu elektronické uzavirdni smluv pro vytvafeni smluv pomoci elektronickych nebo
datovych zprav. Ve skutenosti se mnohé smlouvy uzaviraji souc¢asné na zéklad¢ ustnich a

pisemnych dohod, telefaxti, e-maili a kontakt pies internet.”™

Dale je mozné se na elektronickou smlouvu podivat z pohledu fungovéani principi
smluvniho prava v elektronickém prostiedi. Mik zastava nazor, ze zakladni pravidla zlstavaji
stejnd. Predstava, ze elektronické transakce jsou n&jak odlisné a Ze tradicni principy smluvniho
prava neplati v kyberprostoru, je mylna.”®' Podle Hill zistavaji obchodni zasady stejné, i kdyz se
médium méni*® Davidson piSe, 7e vétsina pravnich problémd spojenych s vyuzitim
elektronického obchodovani mize byt uspokojivé vyieSena za pomoci standardnich pravnich
zésad.”™ Pravni uprava elektronickych obchodii se co do své podstaty nelidi od pravni Gpravy
jinych obchodl a samoziejmé vychazi ze stejnych pravnich principil, na kterych stoji zavazkové

, v 384
pravo obecng.

S konkrétnéj$i pravni upravou je spjata dalSi perspektiva pohledu na elektronické
smlouvy. Pravni jednani ve své podstaté zlstavaji nezménéna a musi byt regulovana pravnimi
normami o vztazich odpovidajiciho typu (koup& a prodej, preprava, pronajem atd.).*** Podle
Frimmela ,,pravni vztahy vznikajici v oblasti elektronického obchodu se fidi, tak jako jiné pravni
vztahy, pravni Gpravou vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisii. Pfipadna specifika

tzv. elektronického obchodu nejsou ani tak specifiky pravnimi, jako spiSe vécnymi. To

38 PAPERNO, s. 7.
3 ZAZIGALKIN, s. 10; KOSTJuK, LV. Ipascoancko-npasosoe pezynuposanue 51eKmpoHHOU MOpP2oSIi.
ABTOpedepar nucceprandy Ha COMCKaHHE YYEHOIl CTENEeHM KaHAuAaTa HopUIuueckux Hayk. CHenuanbHOCTh
12.00.03 - I'paxpaHcKoe MpaBo; MpeIIPUHIMATENbCKOE IPAaBO; CEMEHHOE MPaBO; MEXAYHAPOJHOE YaCTHOE MPABO.
Kazan', 2007, s. 13.
30 Legal aspects of electronic commerce. Electronic contracting: provisions for a draft convention. Comments by
the International Chamber of Commerce. Note by the Secretariat. United Nations Commission on International
Trade Law. Working Group on Electronic Commerce. Thirty-ninth session. New York, 11-15 March 2002.
A/CN.9/WG.IV/WP.96. [Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Rabocaja
gruppa po elektronnoj torgovle. Tridcat' dévjataja sessija. N'ju-Jork, 11-15 marta 2002 goda. Pravovye aspekty
elektronnoj torgovli. Elektronnoje zakljucenije dogovorov: polozenija dlja projekta konvencii. Kommentarii
Mezdunarodnoj torgovoj palaty. Zapiska Sekretariata. Dokument A/CN.9/WG.IV/WP.96, s. 6] (dale citovano jako
A/CN.9/WG.IV/WP.96)
*TMIK, s. 3.
*2HILL, s. 19.
¥ DAVIDSON, A. The Law of Electronic Commerce. Melbourne: Cambridge University Press, 2012, s. 2.
*** SMEJKAL, s. 347.
%3 ZAZIGALKIN, s. 10.
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neznamend, ze by nevznikaly specifické problémy, ty je vS§ak mozné vcelku uspokojivé vyiesit
«386

za pouziti stavajici pravni upravy.
Co se tyké specifickych problémd, je nezbytné dodat, ze podle hodnoceni odborniki

. , v v . s 1 ’ r 38 o .
,elektronické smlouvé ne vzdy vyhovuje tradi¢ni rAmec smluvniho prava“’®’. Daivodem jsou
urcitéd specifika elektronického prostiedi. Pti elektronickém uzavirani smluv se miizeme setkat se
ttemi specifickymi vlastnostmi. Jsou to rychlost (moderni technologie umoziuji uzavirat

smlouvy okamzit¢), automatizace a moznost $ifeni informaci mezi neurcitym poctem osob.

Potfeba zohlednit tyto specifické vlastnosti vedla k vytvofeni svérazného, takiikajic
dvojakého pohledu na elektronické uzavirdni smluv. Z jedné strany je princip uzavirani smluv
elektronicky ve své podstaté stejny jako ,klasicky*.**® Z druhé strany ,.je nepochybné obtizng&jsi
aplikovat model ,nabidka a jeji pfijeti‘ v ptipadé¢ webovych stranek a kliknuti, nez v ptipadé
formalizované vymeény papirovych dokumentii. Je také pomérné nesnadné definovat okamzik
uzavieni smlouvy v pfipadé komunikace mezi zdkaznikem a serverem. V tomto piipadé je
obtizné uplatilovat zdsady, které vznikaly v kontextu poStovni komunikace. Tyto potize vSak
neznamenaji, ze je nutnd zmeéna pravnich zdsad nebo uprava smluvniho prava. [...] Smluvni
pravo miize ptfijmout technologické zmény bez potieby vytvoreni zvlastnich pravidel, domnének

nebo paralelnich rezimi.«**

V pribéhu piipravy Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace
Mezinarodni obchodni komora vyjadfila nazor, ze je dilezité zamezit tomu, aby mezinarodni
obchodni spolecenstvi nabylo dojmu, ze elektronické uzavirani smluv se podstatné lisi od
uzavirdni smluv pomoci jinych prosttedku. ,,Je nepochybné, ze ve spojeni s internetem mohou
vznikat specifické otazky, které diive nemely obdoby. Nepochybné je také to, ze se mezinarodni
obchod v pribéhu mnoha let s ohromujici rychlosti a pragmatismem pfizpisoboval jinym

technologickym inovacim bez nutnosti revize jeho zakladnich principa.*®

% FRIMMEL, s. 13.

7 KIDD, D.L. Jr., DAUGHTREY, W.H. Jr. Adapting Contract Law to Accommodate Electronic Contracts:

Overview and Suggestions. 26 Rutgers Computer and Technology Law Journal 215 (2000). Dostupny z:

http://cyber.law.harvard.edu/ilaw/Contract/Kidd Full.html.

S HAJINY, http://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-o-uzavirani-smluv-prostredky-elektronicke-komunikace-

21829.html.

I MIK, s. 12.

3 Legal aspects of electronic commerce. Electronic contracting: provisions for a draft convention. Comments by

the International Chamber of Commerce. Note by the Secretariat. United Nations Commission. on International

Trade Law. Working Group IV (Electronic Commerce). Forty-first session. New York, 5-9 May 2003.

A/CN.9/WG.IV/WP.101. [Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Rabocaja

gruppa IV (Elektronnaja torgovlja). Sorok pervaja sessija. N'ju—Jork, 5-9 maja 2003 goda. Juridiceskije aspekty
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Zaroven s tim je pravo stale castéji konfrontovano s pozadavky na tpravy elektronickych
smluv. Mezinarodni pravo se musi pfizplisobit a zajistit stejnou jistotu a predvidatelnost
elektronickych smluv jako smluv na papiru.*”' Dany pozadavek je zakotven i na Girovni Evropské
unie. Podle odst. 1 €l. 9 smérnice o elektronickém obchodu musi ¢lenské staty zajistit, aby jejich
pravni fady umoziiovaly uzavirani smluv elektronickou cestou. Clenské staty zejména zajisti,
aby pravni uprava platnd pro uzavirani smluv nebranila pouzivani elektronickych smluv ani
nevedla k tomu, ze tyto smlouvy budou, z divodu uzavieni elektronickou cestou, zbaveny

pravnich u¢ink® a platnosti.*”

Dalsim pojmem, ktery je tésn€ spojen s pojmem ,.elektronicka smlouva®, je elektronické
uzavieni smlouvy. Elektronické uzavieni smlouvy, neboli uzavieni smlouvy pomoci
elektronickych komunikacnich prostfedkll, je jednou ze zasadnich otazek v kontextu pouziti
Videniské tmluvy v elektronickém prostfedi. Pracovni skupina UNCITRAL, zabyvajici se
elektronickym obchodem, pojem elektronické uzavirdni smluv v rameci svych diskusi casto
pouzivala, ale nedefinovala ho. Pojem se pouzival v ptipadé¢ vytvaieni smluv pomoci
elektronickych zprav nebo datovych zprav podle pism. a) ¢l. 2 Vzorového zakona UNCITRAL o

elektronickém obchodu.>”?

V souladu s ¢l. 11 Vzorového zdkona UNCITRAL o elektronickém obchodu v kontextu
uzavirani smlouvy, pokud se strany nedohodnou jinak, nabidka a pfijeti nabidky mohou byt
vyjadifeny pomoci datovych zprav. V ptipadé, ze se pii uzavieni smlouvy pouzivaji datové
zpravy, tato smlouva nemiize byt neplatna z divodu pouziti datové zpravy. Ugelem téchto
ustanoveni je podpora mezindrodniho obchodu poskytnutim vétsi pravni jistoty v tom, co se tyce
uzavirani smluv elektronickymi prostiedky.”*

Co se tykd Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace, pojem
smlouva se v Umluvé pouziva v §ir§im smyslu a zahrnuje napiiklad rozhod¢i smlouvy a jiné
pravné zavazné dohody nehleds na to, jestli se obvykle oznacuji jako smlouvy nebo ne.*” Podle

. , ’ o 1 w1 s . . oz 396 ¢
jednoho z vyslovenych nazord Umluva nefikd nic o pravidlech uzavirani smluv.”® ,,Umluva

elektronnoj torgovli. Elektronnoje zakljucenije dogovorov: polozenija dlja projekta konvencii. Kommentarii
Mezdunarodnoj torgovoj palaty. Zapiska Sekretariata. Dokument A/CN.9/WG.IV/WP.101, s. 4].
PUHILL, s. 5.
92 7droj: http://eur-lex.europa.eu/legal
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&qid=1457733470242&from=CS
> AJCN.9/WG.IV/WP.95, s. 5.
3% UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. UNITED NATIONS. New York, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 2006, s. 46].
3% Explanatory note, 2007, s. 14.
¥ MALEK, s. 39-40.
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nefeSi zadné hmotné pravni otazky tykajici se uzavirdni smluv nebo pradva a povinnosti
smluvnich stran ze smlouvy uzaviené elektronickou cestou. Mezinarodni smlouvy se obvykle
fidi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, s vyjimkou né¢kolika malo druhG smluv, na které se
aplikuji unifikované pravni normy, jako napiiklad kupni smlouva, kterd spada do plisobnosti
Videtiské umluvy. Proto se pii piipravé Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace UNCITRAL snazila zabranit vzniku dvou riznych rezimt smluv: unifikovaného
rezimu pro elektronické smlouvy na zakladé nové imluvy a nejednotného rezimu pro uzavirani
smluv jinymi prostfedky. Soucasné s tim si UNCITRAL byla védoma toho, Ze ptisné rozdéleni
technickych a hmotnépravnich otdzek v souvislosti s elektronickym obchodem neni vzdy mozné
a zadouci. "’

V pism. a) ¢l. 4 a v &l. 11 mluvi Umluva o nabidce a jejim piijeti. Svédéi to ve prospéch
teorii, Ze i tato Umluva vychazi predev§im z modelu nabidky a jejiho piijeti. Zmitiovani nabidky
a piijeti se vysvétluje tim, e Umluva musela nabidnout prakticka feSeni problémi souvisejicich
s pouzivanim elektronickych komunikacnich prostiedki pii uzavirani smluv. Vzhledem k tomu
nestacilo pouhé potvrzeni zasady funkéni rovnocennosti a bylo nutné zahrnout fadu
hmotnépravnich ustanoveni [...]. Pfiklady ustanoveni, ve kterych jsou technické normy svazany s
hmotnépravnimi, jsou ¢l. 10 (¢as a misto odeslani a pftijeti elektronickych zprav), ¢l. 11 (vyzvy k
podani nabidek) [...]. Tato ustanoveni se v maximalni mozné mife zaméiuji na specifické otazky
vyuziti elektronickych zprav a nechavaji hmotné aspekty jinym rezimim, jako je napfiiklad

’ , P ’ . ~r 398
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.*

Vzorovy zdkon UNCITRAL o elektronickém obchodu obsahuje na rozdil od Umluvy
ustanoveni o uzavirani smlouvy. Ugelem téchto ustanoveni je podpora mezinarodniho obchodu
poskytnutim vétsi pravni jistoty v tom, co se ty&e uzavirani smluv elektronickymi prostiedky.*”
Vzorovy zakon tak, jako Videnska umluva, vychazi z modelu nabidky a jejiho pfijeti. V souladu
s ¢l. 11 Vzorového zakona v kontextu uzavirani smlouvy, pokud se strany nedohodnou jinak,
nabidka a pfijeti nabidky mohou byt vyjadfeny pomoci datovych zprav. V ptipadé, ze se pfi
uzavieni smlouvy pouzivaji datové zpravy, tato smlouva nemuize byt neplatnd z divodu pouziti

datové zpravy.

97 Explanatory note, 2007, s. 28.

3% Explanatory note, 2007, s. 28.
3% UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with additional article 5 bis as
adopted in 1998. UNITED NATIONS. New York, 1999. [Tipovoj zakon JuNSITRAL ob elektronnoj torgovle i
Rukovodstvo po prinjatiju, 1996 god. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij, N'ju-Jork, 2006, s. 46].
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Jak jiz bylo feceno na jiném misté této prace, spociva hlavni cil pravni upravy
elektronického obchodu na mezinarodni urovni predevsim v odstranéni piekazek. Plati to v plné
mite i v ptipadé Umluvy o uzavirdni smluv prostiedky elektronické komunikace. ,,Cil prace
UNCITRAL spocival v odstranéni pravnich piekazek, které vznikaji v mezinarodnich
transakcich v disledku nesouladu pravnich norem v této oblasti na mezinarodni Grovni. Vznika
otazka, zda jsou tyto bariéry charakteristické pouze pro uzavirdni smluv elektronickymi
prostfedky nebo se vztahuji na vSechny typy praxe uzavirani obchodnich smluv na mezinarodni

, + 400
urovni.

Mezinarodni obchodni komora se vyslovila, Ze pravni otdzky by mély byt zahrnuty do

401 , ’ v
Je to dano tim, ze

umluvy bez ohledu na médium, pomoci kterého se uzaviraji smlouvy.
praktické obtize, které vznikaji v souvislosti s uzavienim elektronickych smluv, jsou v mnoha
ptipadech spojeny ne s prostiedky elektronické komunikace, ale s procesem uzavirani jakékoliv
mezinarodni smlouvy bez ohledu na to, zda je nebo neni elektronicka.**

Zastavame nazor, ze vznik a rozvoj moznosti uzaviit smlouvu elektronicky ma
mnohostranny vliv na mezinarodni obchod. Za prvé, elektronicky obchod vyvolal vznik novych
problémii, které diive neexistovaly. Jednd se naptiklad o pouziti elektronickych agenti pro
uzavirani smluv. Za druhé, pouziti elektronickych komunikacnich prostiedkd podtrhlo nutnost
feSeni jiz existujicich problému. Tyka se to vymezeni nabidky a vyzvy k podani nabidek, coz
souvisi s vyuzitim internetu a predev§im webovych stranek pro sdéleni obchodnich informaci,
které v urcitych pripadech mohou byt hodnoceny jako nabidky podle Videiiské timluvy. Za tieti,
ve svétle technického pokroku zcela jinak vyznély znovu polozené otdzky, které, jak se diive
zdélo, jiz mély své odpovedi. Tykéd se to predevSim rozdilu pisemnych a ustnich sdéleni.

Aplikace Videnské umluvy ma tudiz urcité specifika v ptipad¢ uzavieni smlouvy elektronicky.

3. Automatizace

M

Automatizace predstavuje spolecné s rychlosti a moznosti §ifit informace mezi neur¢itym
poétem osob jednu ze specifickych vlastnosti elektronického obchodu. Problém
automatizovaného uzavirdni smluv byl pfedmétem vice ¢lankt, publikovanych v devadesatych

letech béhem pocatecniho okouzleni elektronickym obchodem a teoretickym zmatkem, ktery ho

40 A/CN.9/WG.IV/WP.96, s. 5.
1 A/CN.9/WG.IV/WP.96, s. 6.
492 A/CN.9/WG.IV/WP.96, s. 6.
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doprovazel.*”® V pravni v&d¢ jiz vznikla ur¢ita metodologie, na zakladé které se k danému
tématu pfistupuje. Automatizace je zde pojimana jako nezdvislost pocitaci nebo jinych
prostiedkil na lidské vili a je konfrontovana s projevem umyslu fyzické osoby. Z hlediska tohoto

pfistupu by analyza automatizace v kontextu uzavirani smluv vypadala nasledovné.

Na jedné strané byvaji pojmy ,,projev vile* a ,,amysl* tradicné spojeny s rozhodovanim

404

¢lovéka.”™" Na druhé strané ,,[...] v posledni dob¢ se klasicti naprogramovani roboti Castéji meéni

v tzv. elektronické agenty, ktefi disponuji podobnymi vlastnostmi jako lidé, kuptikladu

«405

inteligenci, samostatnosti nebo schopnosti vlastni aktivity. Jednani téchto elektronickych

agentl je zalozeno jak na jejich vlastni zkuSenosti, tak na znalosti, kterd vyplyvd z jejich
naprogramovani pro prisluiné odvétvi, ve kterém funguji.**® Zakladni vlastnosti elektronickych
agentl je nezavislost jejich jednani na fyzické osob&, ktera je uvedla do chodu.*®’ V ptipadé
pouziti technologie jako ndhrady lidské interakce pfi uzavirani smluv vznika otazka, kdo nebo co
je smluvni stranou: osoba, kterd naprogramovala pocita¢ nebo elektronicky agent, ktery sdélil
prohlaseni nutné pro uzavieni smlouvy.**®

Pokud bychom se v ramci problematiky automatizace drzeli vySe zminéné metodologie,
bylo by nyni na misté uvést nazory na kvalifikaci pravniho jednani elektronickych agentt, které
se v pravni védé vytvorily. Z. Kugera analyzuje tfi takové nazory.*”” Podle prvniho z nich je
pravni jednani elektronického agenta pln& piiditatelné subjektu, za ktery tento agent jedna.*'’
Podle druhé koncepce je zapotiebi povazovat elektronické agenty za samostatné pravni entity.*''
Podle tfeti koncepce lze elektronické agenty povazovat za zmocnénce fyzické ¢i pravnické

e v ey . ., 412 « Ve o er roor v 1r
osoby, v jejimz jmén¢ jednaji.” ~ Podle Z. Kucery umoziuje stavajici pravni prostfedi pouze

‘5 MIK, s. 4.
4% ANDERSEN, M.B. Electronic ~Commerce: A Challenge to Private Law? Dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen8.html.
Y3 WEITZENBOECK, M. E. Electronic Agents and the Formation of Contracts. 2001 In: International Journal of
Law and Information Technology, Vol. 9 No. 3, s. 204-234. In: KUCERA, Z. Preshranicni aspekty
soukromoprdvnich deliktii v kyberprostoru. Praha, 2014. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s.
26.
4% NORVIG, P., RUSSELL, S. J. Artificial intelligence:a modern approach. Upper Saddle River: Prentice Hall,
1995. ISBN 0-13-103805-2, 5. 2. In: KUCERA, s. 27.
“TKUCERA,s. 27.
% VERZONL, s. 19.
“KUCERA, s. 27-28.
1 LEROUGE, J. F. The use of electronic agents questioned under contractual law: Suggested solutions on a
European and American Level. In. The John Marshall Journal of Computer & Information Law, Vol. XVIII No. 2,
Winter 2000, s. 403ff In: KUCERA, s. 27.
' BALKE, T., EYMANN, T. The Conclusion of Contracts by Software Agents in the Eyes of the Law. In
PADGHAM, PARKERS, MULLER, PARSONS (eds). Proceedings of 7th International Conference on
Autonomous Agents and Multiagent Systems (AAMAS 2008). Estoril. Vol. 2. 2008, s. 773. In: KUCERA, s. 27.
*12 FISCHER, J. Computers as Agents: A Proposed Approach to Revised U.C.C. Article 2. Indiana Law Journal.
1997, vol. 72, issue 2. In: KUCERA,s. 28.
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jediny vyklad, a to, ze jednani elektronickych agentli vcetn¢ jednani deliktniho je plné
1.413

pricitatelné subjektu, za ktery jednaji ¢i ktery je k takovému jednani naprogramova

Tento zavéer je mozné podpofit jednak nazorem UNCITRAL, jednak odkazy na obdobné
nazory odbornikd. Podle UNCITRAL plati jako obecné pravidlo, ze odpovédnost za dasledky
pouzivani jakéhokoli nastroje nese osoba, kterd tento nastroj pouziva, protoze nastroj sim o sob¢
neni schopen samostatného a nezavislého projevu vile. Odpovédnost za pocitaCovou zpravu
nese osoba (fyzicka &i pravnicka), jejiz jménem byl naprogramovan poéitad.*'* |V uréitych
pfipadech mohou subjekty k projevu své vile pouzit riizné pocitate vcetné raznych druht
automattl. Cinnost vSech tdchto podita¢i & technicky pienosnych prostiedka se stava

V1 v oo . o . ;s ;o . v o415
neoddélitelnou soucasti projevu vile toho subjektu, ktery je ve své ¢innosti pouziva.*

V odborné literatuie a v dokumentech UNCITRAL se setkdvame s dikazy toho, ze
téma elektronickych agenti bylo projednavano jesté v obdobi piipravy Vzorového zdkona
UNCITRAL o elektronickém obchodu, piijatého vroce 1996.*'° Tehdy byl vysloven
obecny nazor, ze pocitac by se nemél stat subjektem jakychkoliv prav nebo povinnosti.
Fyzickd nebo pravnickd osoba, jejiz jménem byl pocita¢ naprogramovan, by méla nést
odpovédnost za viechny zpravy vytvorené elektronickou vypoc&etni technikou.*'’ Zarovei
je v literatufe poukdzano na to, ze Vzorovy zakon definuje ,,piivodce a ,,adresata® datovych

zprav jako osoby.*'

Dalsi potvrzeni toho, Ze automatizovany systém neni subjektem
jakychkoliv prav nebo povinnosti, nachdazime v ustanoveni pism. b) odst. 2 ¢l. 13 Vzorového
zakona. Ve vztazich mezi sestavitelem a adresdtem datovych zprav je datova zprava zpravou
sestavitele, jestli byla odeslana informacnim systémem naprogramovanym sestavitelem pro

automatické fungovani.

Od okamziku pftijeti Vzorového zakona a formovani tohoto pfistupu uplynulo dvacet let,
béhem kterych se komunikaéni prostfedky intenzivné rozvijely. Muze to vyvolat pochybnosti,
zda uvedeny piistup UNCITRAL plati i dnes. Analyza Umluvy o uzavirani smluv prostfedky
elektronické komunikace a dokumentt k ni jednoznacné ukazuje, Ze piistup UNCITRAL plati i
v soudasné dob&. Podle odst. g)&l. 4 Umluvy je automatizovany systém zprav chapan jako

pocitacovy program nebo elektronické nebo jiné automatické prostiedky, které se pouzivaji k

3 KUCERA, s. 28.
414 Explanatory note, 2007, s. 69-70.
13 JEHLICKA, O., SVESTKA, J. a kol.: Obcéansky zdkonik. Komentdr, 4 vydani. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 122.
In: FRIMMEL, s. 22.
1 VERZONI, s. 19; A/CN.9/WG.IV/WP.91, s. 7.
17 A/JCN.9/WG.IV/WP.91, 5. 7.
18 VERZONI, s. 19.
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iniciovani operace nebo odpovédi na datovou zpravu nebo ¢inu zcela nebo ¢astecné bez prohlizeni
nebo zasahu jakékoli fyzické osoby pokazdé, kdyz systém zahajuje jakoukoli transakci nebo
pripravuje odpovéd’. Umluva tudiz nepohliZi na automatizovany systém jako na subjekt, ale jako na
nastroj. Podle komentate UNCITRAL je potfeba zamezit chybné interpretaci, kterd by umoznila

v ;o . , . , , Vi e 41
udéleni prav a povinnosti automatizovanému systému nebo poéitaéi.*"”

Na zdkladé vyse uvedeného dospivame k zavéru, ze v souCasné dobé je vhodné
pfistupovat k pouzivani automatizovanych systémil pro uzavirani smluv jako k dil¢imu ptipadu

aplikace elektronickych prostfedki komunikace.

Ulelem dané disertaéni prace neni analyza problematiky pravni subjektivity
elektronickych agentl. Videniskd umluva neobsahuje definici smluvni strany a otazka toho, kdo
je smluvni stranou a muze-li vystupovat jako smluvni strana pocita¢, musi byt feSena podle
koliznich norem. Dand zalezitost tedy nespadd do predmétu zkoumdni této prace. Cilem nasi
prace je probadani oblasti aplikace Videniské umluvy v piipadé pouziti automatizovanych

systému pro uzavirani mezinarodnich kupnich smluv.

Prvni otazka v daném kontextu, na kterou odbornici hledaji odpoveéd’, byla formulovana
nasledovné. Miize to, ze Videniskd umluva neptfedpokladd pouziti automatizovanych systému,
znamenat, Ze smlouvy uzaviené takovym zptisobem nespadaji do pisobnosti Umluvy?** Takto
postavena otazka se nezda byt zcela presnou a korektni. To, ze Videnska umluva nepiedpoklada
pouziti automatizovanych systémdu, neni skutec¢nosti, ale subjektivnim nazorem. Automatizované
systémy nejsou v Umluvé vyslovné zmifiovany. Pokud pohlizime na automatizované systémy
jako na néstroj, tak je otazka o Gpravé automatizovaného uzavirani smluv podle Umluvy dil¢im
aspektem otazky o kompatibilit¢ Umluvy a prostiedki elektronické komunikace. Tudiz otazka,
na kterou hledame odpovéd’, zni: jsou automatizované systémy pro uzavirani smluv kompatibilni

s Videnskou amluvou?

Nez se pokusime najit odpoved’ na tuto otazku, zastavime se u odpovédi, vztahujici se
k pivodni otazce. ,,Pouziti Umluvy neni zavislé na tom, jestli se procesu uzavieni smlouvy
ucastni fyzicka osoba, ale vyzaduje, aby se prodavajici (nebo automatizovany systém pod jeho
kontrolou) a kupujici (nebo automatizovany systém pod jeho kontrolou) nachazeli ve smluvnich

99421

stitech nebo aby méla byt aplikovana Umluva. Podle daného ndzoru neni pouziti

automatizovaného systému kritériem ptisobnosti Umluvy, s ¢imz zcela souhlasime, protoze

“1% Explanatory note, 2007, s. 70.

O MAZZOTTA, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3 html.
I MAZZOTTA, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3 html.
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Videniskd tUmluva ma jind kritéria plsobnosti. Nesouhlasime stim, ze by umisténi
automatizovanych systémt mélo rozhodny vyznam pro urceni mezinarodni povahy smlouvy. Jak
jiz bylo uvedeno na jiném misté této prace, pocitae se nemusi nutné nachazet ve stejném miste,
kde maji strany bydli§té nebo misto podnikani.*** Podle odst. 4 ¢l. 6 Umluvy o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace netvoii umisténi zatizeni a technickych prostfedkii pro

podporu informacéniho systému samo o sob& misto podnikani.

Co se tykda otazky kompatibility automatizovanych systémi pro uzavirani smluv
a Videniské timluvy, odbornici a UNCITRAL se shoduji v ndzoru, ze automatizované systémy
jsou kompatibilni s Umluvou na zékladé ¢l. 6. Dany ¢lanek vyslovné umozituje stranam vytvaiet
vlastni pravidla a odst. 1 ¢l. 9 Umluvy zavazuje strany dodrzovat pravidla, na kterych se
dohodly.*”® Podle vyjadieni UNCITRAL by smluvni strany mély mit moZnost voln& uZivat
jakykoliv automatizovany komunikaéni systém.*** Pozd&ji UNCITRAL jesté jednou potvrdila
tento nazor, tentokrat v komentaii k Umluvé o uzavirani smluv prostiedky elektronické

. 25
komunikace.”

Dalsi otazka je spojena s platnosti smluv uzavienych pomoci automatizovanych systému.
V tomto kontextu je nutné ptipomenout, ze se podle ¢l. 4 Videniskd imluva nedotyka platnosti
smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti. Umluva o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace muiize predstavovat ur¢itou podporu v otazce platnosti smlouvy
uzaviené pomoci automatizovanych systémi. Podle &l. 12 Umluvy nemiZe byt smlouva
uzaviena takovym zplsobem uzndna za neplatnou jen na zdklad¢ toho, Ze zadna fyzicka
osoba neprohlizela nebo nezasahovala do kazdé operace, uskute¢néné automatizovanym

systémem.

4. Nabidka na uzavieni smlouvy

Pii praci na Umluvé o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace dospéla
UNCITRAL k zavéru, ze existuji dvé pravidla tykajici se uzavirani smluv, kterd mohou byt
povazovana za zcela nezbytnd pro zajiSténi vEétSi pravni jistoty v pfipadé elektronickych

smluv. Prvnim je pravidlo, které umoznuje strandm piesné urcit okamzik uzavieni smlouvy.

422 BRIDGE, FAWCETT, HARRIS, s. 498.
3 MALEK, s. 64.
24 A/CN.9/WG.IV/WP.91, 5. 7.
43 Explanatory note, 2007, s. 69.
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Druhé¢ pravidlo se tyk4 imyslu strany byt vazéana, pfi tom se rozliSuje mezi nabidkou a vyzvou
k 426

k podani nabide

Pravni odbornici pfisli s ndzorem, ze neni snadné u transakci ptes internet pouzivat pevna
kritéria, ktera by stanovila, co lze povazovat za nabidku a co je tieba vykladat jako vyzvu k
podani nabidek na uzavieni smlouvy.*”” Je poukazovano na sloZitost situace v piipadg, kdy
strany nabizeji zboZzi a sluzby prostiednictvim webovych stranek. Zde vyvstava otazka, do jaké
miry jsou strany nabizejici zbozi a sluzby pies oteviené, obecné pristupné komunikacni sité,
napiiklad webové stranky na internetu, vazany reklamnimi informacemi, zvetejnénymi takovym

zpasobem.**® Tato otazka vyvolava diskuze jiz od vzniku internetu.

Kvalifikace webovych stranek jako zavaznych nabidek ma své pro a proti. Pro mluvi
napiiklad pravni jistota. Jako argument proti je mozné uvést odpovédnost prodavajiciho za
plnéni vSech objednavek potencidlné neomezeného poctu kupujicich. Bylo dohodnuto, ze by mél
byt chranén prodavajici, ktery s omezenymi zdsobami nabizi zbozi na internetu. Argumentovalo
se také tim, Ze jakékoli jiné rozhodnuti by bylo proti podnikatelské praxi, protoze spolecnosti,
které nabizeji zbozi na internetu, obvykle uvadéji na svych webovych strankach, ze nejsou
témito inzeraty vazany.” Webové stranky se zpravidla obraci na neurdity okruh osob. Tato
skute¢nost je hlavnim argumentem proti tomu, aby se na webovou stranku obecné pohlizelo jako
na navrh na uzavieni smlouvy.*°

Podle odst. 1 ¢l. 14 Videniské umluvy ptredstavuje nabidku navrh na uzavieni smlouvy
urceny jedné nebo nékolika urcitym osobam. ,Nabidka (oferta) je jednostrannym projevem
vule urcité osoby vici jedné nebo vice uréitym osobam, kterym projevuje imysl, ze chce
uzaviit smlouvu toho obsahu, ktery v nabidce ozna&ila.“*' Cl. 14 Umluvy obsahuje
podstatna kritéria, kterym musi navrh odpovidat, aby ho bylo mozné povazovat za nabidku.
Navrh musi byt ur¢en jedné nebo nékolika uréitym osobam, musi byt dostateéné urcitym
(navrh je dostate¢né urcity, je-li v ném oznaceno zbozi a jestlize vyslovné nebo nepiimo

stanovi mnozstvi a kupni cenu zbozi nebo obsahuje ustanoveni umoznujici jejich uréeni) a

20 AJCN.9/WG.IV/WP.95, 5. 15.
27 AJCN.9/WG.IV/WP.95, s. 16.
4% Explanatory note, 2007, s. 65.

’ Komissija Organizacii Ob'jedinénnych Nacij po pravu mezdunarodnoj torgovli. Rabolaja gruppa IV
(Elektronnaja torgovlja). Sorok vtoraja sessija. Vena, 17-21 nojabrja 2003 goda. Pravovye aspekty elektronnoj
torgovli. Elektronnoje zakljuCenije dogovorov: spravocnaja informacija. Zapiska Sekretariata. Dokument
A/CN.9/WG.IV/WP.104/ Add. 1, s. 3-4.

“YFRIMMEL, s. 57.
B KANDA, Mezindrodni kupni smlouva, s. 79.
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projevovat viilli navrhovatele, aby byl zavazan v ptipad¢ piijeti. Tato kritéria se pouzivaji

bez ohledu na to, pomoci jakych komunikac¢nich prostredki je ndvrh sdélovan.

V ptipad¢ elektronického obchodu je z hlediska urcitosti nabidky volba formy
komunikace irelevantni. Pti pouziti elektronické formy komunikace nevznikaji s timto
zékladnim prvkem nabidky zadné dal$i problémy ve srovnani s jinymi formami

komunikace.*?

Pravidla uré¢eni umyslu a jeho vykladu jsou stanovena ve ¢l. 8 Videniské umluvy. Pti
urcovani umyslu strany nebo vyznamu, ktery by prohlaSeni nebo chovani ptikladala rozumna
osoba, se vezme nalezity zfetel na vSechny rozhodné okolnosti piipadu, vcetné jednani o
smlouvé, praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného chovani stran (odst. 3
¢l. 8 Umluvy). Jako piiklad naznadeni imyslu byt vazan se uvadi zobrazeni na internetové
strance zbyvajicich zasob.* Piikladem jsou také nabidky stalym zakaznikéim, nabidky s
casovym limitem pro odpoveéd, vyzva k platb¢ v souvislosti s urCitym navrhem nebo zavazek
dodat zboZi za mimo#adng vyhodnou cenu do uréitého data.***

S projevem viile uzaviit smlouvu je spjata otdzka o pouzivani automatizovanych systémil
pro uzavirani smluv. Na pouziti automatizovanych systémut je mozné nahlizet jako na mozné
kritérium pro rozliSeni mezi zdvaznou nabidkou a ndvrhem jednéni. ,,V pravni véd¢ se nabizelo
rozliSovat mezi webovymi strankami, nabizejicimi zboZzi nebo sluzby pomoci interaktivnich
aplikaci, a témi, které nevyuzivaji interaktivni aplikace. Pokud stranka obsahuje jenom
informace o spolecnosti a jeji produkci a vesSkeré kontakty s potencidlnimi zakazniky se
uskutecituji mimo elektronické prostiedi, v takovém ptipadé se téméf nelisi od klasické reklamy.
Interaktivni prostifedky mohou poskytovat moznost vést jednani a uzavirat smlouvy (a v ptipadé¢
virtudlniho zbozi také moznost okamzitého plnéni smlouvy). V tomto piipadé mtze byt nabidka
povazovana za nabidku do vyprodani zdsob, nikoli za vyzvu k podani nabidek na uzavieni
smlouvy.«*

Argument proti chapani interaktivni webové stranky jako zavazné nabidky je skutecnost,
ze zé&vaznost nemuize zdviset na mife interaktivity webové stranky, a interaktivni vzhled

neznamend, e podminky navrhu jsou jisté a kompletni.**® Naopak, nabidkou méze byt sdéleni

2 Srov. A/ICN.9/WG.IV/WP.91,s. 17.

3 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 273.

434 Commentary on the UN Convention of the International Sale of Goods (CISG). Second Edition (in translation).
Edited by P. SCHLECHTRIEM. Translated by G. Thomas. C.H. Beck, Munchen, 1998, s. 112.

3 Explanatory note, 2007, s. 66.

BOMIK, s. 6.
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na ,pasivnich“ webovych strankach, které vyzaduji dodatecné kroky pro kontaktovani

prodavajiciho a nemusi umoznit vznik smlouvy on-line.

Povaha prostfedkii pouzivanych stranami nebyla uznana jako kritérium zavazné nabidky
podle Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace. A¢koli Umluva uznava
automatizované systémy (Cl. 12), ve ¢l. 11 vysvétluje: skutecnost, Ze jedna ze stran nabizi
pouzivani interaktivnich prostfedkli by neméla vyvolat domnénku, ze dané strana méla v imyslu

, r 43
byt zavazana.*’

Projev viille musi byt u¢inén takovym zplsobem, Ze z n¢ho je patrnd vazna vile uzavfit
smlouvu.”® Domnivame se, Ze to plati nehledé na pouzité komunikaéni prostfedky. ,Pro
stanoveni pravniho G¢inku musi byt analyzovan obsah prohlaSeni, nikoliv zpisob jeho pfenosu.
Na webové stranky je tfeba pohlizet stejné jako na jakykoli jiny projev vile.“**® Volba

elektronickych prostfedk komunikace neovliviiuje imysl uzaviit smlouvu.

Jak jsme jiz zminili, ndvrh musi byt urcen jedné nebo nékolika urcitym osobdm, aby
ho bylo mozné povazovat za nabidku podle ¢l. 14 Videnské umluvy. Nabidka miize byt urcena
konkrétni osobé s uvedenim jejiho jména (firmy) nebo osob¢, kterd ma urcité vlastnosti, 1 kdyz
navrhovatel nevi, kterd osoba je ma.**. Inzerat nebo katalog zbozi uréeného k prodeji, odeslané
postou danym adresatim, chapame jako urcené osobam urcitym. Tentyz inzerat nebo katalog,

zaméfeny na §iroky okruh osob, nebude pojiman jako adresovan uréitym osobam.*"!

Podle odst. 2 ¢l. 14 Videniské umluvy se ndvrh, ktery neni urcen jedné nebo nékolika
uréitym osobam, poklada pouze za vyzvu k podavani nabidek, ledaze osoba Cinici navrh jasné
uvede opak. ,,V ptipad¢ pochybnosti je ndvrh neurcité skupiné osob pozvanim k jednani. Plati to
pro [...] rozhlasové a televizni vysilani, [...],nabidky‘ neurcité skupiné¢ osob pies internet, teletext

nebo minitel [...]*“**

V pravni literatufe se vyskytuje postoj, ze registrace na webovych strankdch mize byt

zpisobem urceni osob, kterym je navrh na uzavieni smlouvy urcen. Myslitelné je napiiklad

“7 Explanatory note, 2007, s. 15.

B8 KANDA, Mezindrodni kupni smlouva, s. 79.
I MIK, s. 6.
0 KUCER, A. N. Zakljucenije dogovora v sootvetstvii s Venskoj konvencijej OON o dogovorach mezdunarodnoj
kupli-prodazi tovarov. Dissertacija na soiskanije uc¢enoj st€peni kandidata juridiceskich nauk. Special'nost' 12.00.03
- Grazdanskoje pravo; predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje ¢astnoje pravo. Moskva, 2002,
s. 38 (dale citovano jako KUCER).
“! AICONF.97/5, 5. 23.
442 Commentary on the UN Convention of the International Sale of Goods (CISG). Second Edition (in translation).
Edited by Peter SCHLECHTRIEM. Translated by G. Thomas. C.H. Beck. Munchen, 1998, s. 112.
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vymezeni pro registrované zakazniky nebo pouzivani personalizovanych webovych stranek;
tento ucel by mohla splnit i piistupova ochrana pomoci hesla.**’ ,,Za téchto podminek by bylo
[...] tfeba nahlizet na to jako na névrh na uzavieni smlouvy uréeny konkrétni osob¢, pfip.

osobam.«**

,»V piipad¢, kdy se zdkaznik piihlasi do interaktivniho objednavkového systému,
navrh bude urcen konkrétni osob¢ [...]. Od toho okamziku by tyto navrhy mély byt povazovany
za nabidky za pfedpokladu, Ze jsou velmi specifické, ureny pro registrované uzivatele a
umoziiuji okamzité objednani.“***

Na tyto piipady lze pohlizet i jinak. ,,Tyto pfipady by také mély byt klasifikovany jako
vyzvy k podavani nabidek, protoze predkladatel nabidky nemize urcit potencidlni osobu k
registraci a registrace nebo ptihlaSeni probiha bez specidlnich pozadavkd a obvykle se muze
uskute¢nit bdhem n&kolika minut.<**®

UNCITRAL se rozhodla, ze na zaklad¢ zasady neutrality se nemlize feSeni pro on-line
transakce liSit od feSeni, které se aplikuje v obdobnych piipadech pifi pouziti papirovych

o 44
dokumentd.**’

,Pokud ma byt pravidlo odst. 2 ¢l. 14 Umluvy pieneseno do elektronického
prostfedi, tak musime na spolecnost, propagujici své zbozi a sluzby pies internet nebo jinou
otevienou sit’, pohlizet jako na spoleCnost nabizejici navstévnikim svych stranek moznost
podavat nabidky na uzavieni smlouvy. Nabidka zbozi nebo sluzeb pfes internet tudiz
nepiedstavuje prima facie zavazujici nabidku.“***

Odst. 2 ¢&l. 14 Videniské imluvy se stal zakladem pro ustanoveni ¢l. 11 Umluvy o uzavirani
smluv prostfedky elektronické komunikace. Podle ¢l. 11 névrh na uzavieni smlouvy, odeslany
prostfednictvim jedné nebo vice elektronickych zprav, které nejsou urceny jedné nebo nekolika
konkrétnim strandm, ale jsou obecné ptistupné osobam pouzivajicim informacéni systémy, vcetné
navrhi, které vyuzivaji interaktivni aplikace pro objednavani ptes dané informacni systémy, by
m¢él byt povazovan za vyzvu k podani nabidek na uzavieni smlouvy, ledaze by v ném byl jasné

uveden umysl strany, podavajici navrh, byt vazéna v ptipadé ptijeti.

Dané ustanoveni umluvy se stalo sttedem pozornosti a nasledné i ter¢em pomérné ostré

kritiky. Kritizujici nazory se opiraji predevSim o to, Ze Umluva o uzavirdni smluv prostfedky

43 FRIMMEL, s. 57.
44 ZEZULKA, s. 54.
45 POLANSKI, s. 6.
6 MALEK, s. 26.
“7 Explanatory note, 2007, s. 65.
¥ Explanatory note, 2007, s. 66.
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elektronické komunikace nedefinuje vyzvu k podavani nabidek** a neobsahuje kritéria rozliseni
nabidky a vyzvy kpodavani nabidek*°. Krom& toho kritika poukazuje na teoretickou
nespravnost piedpokladu, Ze webové stranky predstavuji vyzvu k jednani.*' Toto ustanoveni je
zalozeno na omylu, ze vSechny webové stranky jsou inzeraty. Tato mylnd predstava vychézi z
pfipadt, kdy webové stranky zobrazovaly nespravné informace o cenach a prodavéjici byl
povinen prodat své zboZi za nespravnou, silné zvyhodnénou cenu.*>?

Zcela jiné feSeni v porovnani s Umluvou piina$i novy esky ob¢ansky zakonik. Podle
odst. 1 § 1732 obcanského zdkoniku pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou,
pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud z n¢ho plyne viile navrhovatele byt smlouvou
vazéan, bude-li nabidka pfijata. Podle vykladu Davidovové to plati i v ptipad¢ elektronického
obchodu, tj. ,,prezentace zbozi s uvedenim jeji ceny a moznosti objednani takového zbozi je
povazovana za ofertu za predpokladu, ze obsahuje veskeré podstatné nalezitosti smlouvy tak,
aby mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym pfijetim, pokud z prezentace plyne viile

«453

podnikatele provadéjiciho e-business byt smlouvou vazan. Podle slov Davidovové obcansky

zakonik ,tedy vyfesil zdkladni problém, a sice zda muize byt nabidka ucinéna neurcitym

osobam*“**,

Dulezité je jeste¢ ustanoveni odst. 2 § 1732 obcanského zdkoniku, podle néhoz navrh
dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urcenou cenu ucinény pii podnikatelské cinnosti
reklamou v katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou s vyhradou vyc€erpani zasob nebo ztraty

schopnosti podnikatele plnit.

Ve svétle daného ustanoveni &eského obéanského zikoniku se ustanoveni Umluvy o
uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace jevi jako zastaraly ochranny mechanismus,
ktery neodpovida bleskové rychlosti elektronického obchodu, protoze protahuje proces uzavieni
smlouvy minimalné o jeden krok. Muze to byt vniméno jako ochranny mechanismus proti

poditatovym chybam, které piedstavuji vedlejsi Gi¢inek automatizace, jak to hodnoti Mik.*>

“MALEK, s. 26.
Y POLANSKI, s. 6.
I MIK, s. 6.
2 MIK, s. 6; Viz piipad spole¢nosti “Kodak*. Jean Eaglesham, 4 Troubled Deal on the Internet, FIN. TIMES, Feb.
11,2002. In: HILL, s. 1.
> DAVIDOVOVA, s. 70.
“*DAVIDOVOVA, s. 70.
9 MIK, s. 6.
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Z uréitého thlu pohledu je mozné ustanoveni ¢l. 11 Umluvy o uzavirani smluv prostiedky
elektronické komunikace vnimat jako zasah do zasady svobody viile nebo dokonce ¢inéni prekazek
mezinarodnimu obchodu. Autofi Umluvy tady vychazeji ze své vlastni piedstavy o umyslu

smluvnich stran, které nemusi odpovidat realité.

Piiprava Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace piedstavovala
moznost prozkoumat danou problematiku tak, aby byl ve vysledku v Umluvé zakotven piistup,
ktery by vice odpovidal povaze elektronického obchodu. Umluva by mohla zakotvit ustanovent,
obdobné ustanoveni § 1732 Ceského obcanského zakoniku. AvSak bylo rozhodnuto pro jiné
feSeni, které v podstat¢ opakuje ustanoveni odst. 2 ¢l. 14 Videiiské timluvy. UNCITRAL
vychézela z absence umyslu strany byt vazana nabidkou v pfipadé zvetejnéni informaci takovym
zpusobem, ktery tyto informace zpfistupiiuje Sirokému publiku. Dokonce se mluvilo i o tom, ze
to plati i v ptipadé, kdyZ jsou informace urceny konkrétni skupiné zakazniki. UNCITRAL se
rozhodla, Ze vzhledem kzisadé¢ technologické neutrality se feSeni v pfipadé pouziti
elektronickych prostfedkli nesmi lisit od toho feSeni, které se aplikuje v obdobnych piipadech pfi
pouziti papirovych dokumenti.*® Jak z toho vyplyva, pracovni skupina UNCITRAL, zabyvajici se
elektronickym obchodem a zodpovédna za praci na Umluvé, nehledala nové feseni, nybrz se
zam¢éfila na pfizpisobeni odpovidajici normy Videnské umluvy k aplikaci na elektronicky obchod.
Prizptisobeni se projevilo v pouziti nové terminologie a v uznani toho, ze volba elektronickych

prosttedkii komunikace je irelevantni pro hodnoceni navrhu jako nabidky.

Ze znéni ¢l. 14 Videnské timluvy je také mozné dovodit zavér, ze je volba
elektronickych prostfedkt komunikace irelevantni z hlediska podstatnych kritérii,
kterym musi ndvrh odpovidat, aby ho bylo mozné povazovat za nabidku. Jako i v pfipadé
ureni mezinarodni povahy smlouvy, setkdvame se tady stim, ze pouziti
elektronickych prostiedki komunikace nemd vliv na hodnoceni situace z pradvniho

hlediska.

Podle ndzoru Mazzotty splnéni vSech podminek podle ¢l. 14 nestaci, protoze jako
nabidka za¢ina navrh pasobit od doby, kdy dojde adresatovi.*”’ Jak vyplyva z &l. 24 Videtiské
umluvy nabidka dojde osobé, které je urcena, kdyz je ji sdélena ustné nebo je dorucena
jakymkoli jinym zptisobem ji do vlastnich rukou, do jejiho mista podnikani nebo na jeji poStovni

adresu, nebo, nema-li misto podnikani nebo posStovni adresu, do jejiho bydlisté (sidla). A tim

¢ Explanatory note, 2007, s. 65.

“TMAZZOTTA, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3.html.
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pfechazime k probadani problematiky odeslani a doruceni zprav podle Videiiské umluvy

v ptipadé elektronické komunikace.

5. Dorucdeni elektronickych zprav

Doruceni elektronickych zprav je podobné hojné diskutovanym tématem jako forma a je
ve stejné mife dualezité pro pochopeni elektronického obchodu. Je to dano tim, Ze veskerad
komunikace smluvnich stran v pribéhu uzavieni smlouvy podle Videnské umluvy souvisi s
dorucenim zprav. S ¢asem doruceni zprav je spojen okamzik uzavieni smlouvy. Podle zavéru
UNCITRAL je pravidlo, které umoziuje strandm piesné urcit okamzik uzavieni smlouvy,

zcela nezbytné pro zajiSténi vetsi pravni jistoty v pfipadé elektronickych smluv.
5.1 Doruceni podle Videniské umluvy

Co se tyka Videniské umluvy, podle ¢l. 23 je smlouva uzaviena okamzikem, kdy se piijeti
nabidky stane u¢innym. Ustanoveni ohledng u¢innosti pfijeti najdeme v ¢l. 18 Umluvy a v ramci
problematiky elektronické komunikace nas bude zajimat pftijeti podle odst. 2 ¢l. 18, zejména pak
pojmy ,,dojit* a ,,ustni“. Podle odst. 2 ¢l. 18 se piijeti nabidky stavd G€innym v okamziku, kdy
vyjadfeni souhlasu dojde navrhovateli. Ustni nabidka musi byt pfijata ihned, ledaze z okolnosti

vyplyva néco jiného.

Urceni okamziku doruceni elektronickych zprav bude mit vyznam v navaznosti i na jiné
situace podle Casti IT Umluvy. Patfi sem uréeni okamziku, od kterého piisobi nabidka podle odst.
1 ¢l. 15, zruSeni nabidky podle odst. 2 ¢l. 15, odvolani nabidky podle ¢l. 16, odmitnuti
nabidky a jeji zanik podle ¢l. 17, pozdni pfijeti podle ¢l. 21, zpétvzeti piijeti podle ¢l. 22.
V obecngj§im smyslu se bude jednat o doruéeni zprav podle odst. 24 Umluvy. Podle odst. 24
Umluvy nabidka, prohlaseni o pfijeti nebo jakykoli jiny projev ville dojde osobg, které jsou
urceny, kdyz jsou ji sdéleny ustn¢ nebo jsou doruceny jakymkoli jinym zptsobem ji do vlastnich
rukou, do jejiho mista podnikéni nebo na jeji postovni adresu, nebo, nema-li misto podnikani

nebo postovni adresu, do jejiho bydlisté (sidla).

Hlavni otdzka, ktera zde vyvstava, spociva v tom, jak aplikovat ustanoveni Videnské

umluvy v piipadé€ elektronické komunikace. Mik zastava nazor, ze je v ptipadé elektronického
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obchodu obtizné uplatiiovat zasady, které vznikaly v kontextu postovni komunikace.*®
V odborné literature se setkdvame s nazorem, Ze problém spociva v tom, ze se digitalni zpravy
na rozdil od zprav v papirové podob& nepreposilaji jako hmotné predméty.”® Jak poznamenava
Mowbray, skute€nost, ze v ptipadé elektronické komunikace neexistuje hmotna podoba zprav,
jakou predstavuje dopis nebo telegram, jejichz doruceni lze snadno rozpoznat, a Ze komunikace
probiha v kyberprostoru, zpisobuje obtiZe pii uréeni ¢asu a mista odeslani a doruceni zprav.**

Pracovni skupina UNCITRAL zabyvajici se elektronickym obchodem si polozila otazku,
zda muze byt ¢l. 24 Videnské umluvy aplikovan v pfipadé elektronickych prostiedka
komunikace, aniz by to vyvolalo problémy. Podle ndzoru pracovni skupiny muze byt ¢l. 24
aplikovan bez problémi a dokonce mulze byt obecnym vzorem i v piipad¢é elektronického
prostiedi. Je jenom zapotifebi vysvétlit pojem ,dojit“ v kontextu elektronické komunikace.
Pracovni skupina nabizi pro feSeni této otazky pouziti ¢l. 15 Vzorového zdkona UNCITRAL o
elektronickém obchodu.*!

Ustanoveni Vzorového zdkona o doruceni zprav se opira o pojem ,,informacéni systém®.
Podle odst. f) ¢l. 2 ,jinformacni systém” znamena systém pro piipravu, odeslani, pfijeti,
uchovavani a jiné zpracovani datovych zprav. Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické
komunikace pouziva totozny pojem. Autofi Umluvy cht&li zahrnout do tohoto pojmu celé
spektrum technickych prostredkil, které se pouzivaji pro vyse uvedené ucely. V zavislosti na
podminkach konkrétni situace mizeme pod pojmem informacni systém rozumét sit’ spojeni nebo

. - ’ , 462
elektronickou postovni schranku nebo fax.

Vzorovy zakon rozliSuje informacéni systémy uvedené a neuvedené adresatem jako
systém pro doruceni datovych zprav. S tim souvisi uprava tiech riznych situaci podle odst. 2
¢l. 15 Vzorového zdkona. V piipad¢, jestli adresat uvedl informacni systém a zprava byla
odeslana do daného systému, je doruceni zpravy spojeno s okamzikem jejiho vstupu do
informacniho systému adresata. V ptipad¢, jestli adresat uvedl systém, ale zprava byla odeslana
do jiného jeho informac¢niho systému, bude zprava povazovana za dorucenou v okamziku, kdy
zprava byla vyvoldna adresadtem ze systému. Tretim piipadem je situace, kdy adresat neuvedl
konkrétni informacni systém pro doruceni zprav. V tomto ptipad¢ bude doruceni zpravy spojeno

s okamzikem jejiho vstupu do jakéhokoliv informaéniho systému adresata.

P MIK, s. 12.
% ANDERSEN, M.B. Electronic Commerce: A Challenge to Private Law? Dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen8.html.
““MOWBRAY, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mowbray.html.
1 AICN.9/WG.IV/WP.91, 5. 17-18.
462 Explanatory note, 2007, s. 39-40.
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Vysvétlenim pojmu ,,dojit” se také zabyva stanovisko ¢. 1 Poradniho sboru. Podle
stanoviska tento pojem souvisi s okamzikem, kdy elektronickd zprava dorazila na server
adresata. Dulezitou podminkou pfi tom je to, Ze adresat souhlasil s obdrzenim elektronické
komunikace daného typu, formatu a na dané adrese. Podle stanoviska ¢. 1 ohledné ¢l. 15
Umluvy, miize byt nabidka, i kdyZ je neodvolatelna, zrusena, dorazi-li zrueni na server adresata
diive nebo soucasné s nabidkou. Nabidka mize byt odvolana, pfijde-li odvolani na server
adresata nabidky dfive, nez odeslal piijeti. Na zdkladé komentafre Poradniho sboru k ¢l. 17
Umluvy, podle které nabidka, i kdyZ je neodvolatelna, zanika, jakmile navrhovateli dojde jeji
odmitnuti, v ptipad¢ elektronické komunikace nabidka zanik4, jakmile odmitnuti pfijde na server
navrhovatele. Podle Poradniho sboru pfedstavuje obtiznost z koncepéniho hlediska to, ze adresat
nemusi byt fyzicky pfitomen na misté, kam je zprdva dorucena. V daném piipad¢ neni ,,misto*
hmotnym pojmem, ale funkénim. Zprava mize byt umisténa na libovolném serveru ve svéte,
véetné serveru odesilatele. Dillezité je, miize-li ji adresat vyvolat ve vnimatelné form¢. Podle
stanoviska ¢.1 vnimatelnd forma znamend, ze adresdt je schopen zpracovat a pochopit
elektronickou zpravu. Neni dulezité, zda adresat zpravu skute¢né precetl nebo zda ji vzhledem
k technickym problémim nemohl ptecist, protoze je na adresatovi, aby zajistil odpovidajici

prostiedky pro uspokojivé fungovani své interni komunikace.

NeZ uvedeme ustanoveni o dorudeni zprav podle Umluvy o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace, podivame se na ptipravné prace. Klicova otdzka,
kterou méla vyfesit UNCITRAL pii ptipravé Umluvy o uzavirani smluv prostiedky
elektronické komunikace, spocivala v tom, jak formulovat pravidla pro pfijeti a odeslani
elektronickych zprav, aby v ramci Umluvy odpovidajicim zptisobem reprodukovala normy,
které se vztahuji na jiné komunikaéni prostiedky.*® V ramci ptedb&Znych diskusi bylo
dohodnuto, Zze by Umluva méla zachovat uréitou miru flexibility pro podporu vyuZzivani metod
elektronického obchodu jak v situaci, kdy je elektronickd zprava pfenasena okamzité, tak 1 v
situaci, kdy se elektronické zasilani zprav vice podobé pouziti tradiéni posty.*** Autoti Umluvy
se snazili vytvofit obecn&jsi, technologicky neutralni normy. Pro u¢ely Umluvy neni ddlezité,
zda je datova zprava preposilana elektronicky z pocitace do pocitace nebo jinym zplisobem bez
pouziti telekomunika¢niho systému, napiiklad doruenim adresatovi kuryrem magnetického

disku s datovymi zpravami.*®® Podle Mazzotty je zptsob, jakym Umluva upravuje elektronickou

%63 Explanatory note, 2007, s. 58.

44 A/CN.9/WG.IV/WP.95, s. 17.
%63 Explanatory note, 2007, s. 38-39.
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komunikaci, velmi podobny tomu, jak Videnskd umluva upravuje komunikaci tradi¢nimi
466

zpisoby.

Podle odst. 2 casem piijeti elektronické zpravy je okamzik, kdy vznikne moZznost
vyvolani zpravy adresatem na elektronické adrese uréené adresatem. Podle odst. 2 ¢l. 10 ¢asem
ptijeti elektronické zpravy na jiné elektronické adrese adresata, je okamzik, kdy nastane moznost
vyvolani zpravy adresatem na této elektronické adrese a adresat se dozvi, ze elektronicka zprava
byla na tuto adresu odeslana. Moznost vyvolani elektronické zpravy adresatem vznika v
okamziku, kdy zprava doséhne elektronické adresy adresata. Jako objektivni kritérium pro vstup
zpravy do informac¢niho systému je zde pouzit okamzik, od kterého 1ze predpokladat, Ze vznikla moznost
vyvolani elektronické zpravy adresatem, a e je tedy zprava piijata.*®” Odstavec 2 ¢l 10 neni zamyslen
jako striktni pravidlo, ale jako soubor predpokladi (domnének) vztahujicich se na prijeti elektronickych
zprav. Cilem odstavce je spravedlivé rozdé€lit rizika ztraty elektronickych zprav. V tivahu se bere nutnost
stanoveni normy, kterd by dovolila sestaviteli urcit, zda elektronickd zprava miize nebo nemuize byt
povazovana za piijatou. Odstavec 2 bere vuvahu také skutecnost, ze obavy o ochranu informaci a
komunikacnich kanalti v komerénim sektoru vedly k pouziti takovych ochrannych opatieni, jako jsou
filtry a firewally, které mohou zabranit elektronické zpravé dosahnout adresata. V daném odstavci je
pouZit pistup spole¢ny pro celou fadu pravnich systéma.**®

Co se tyka smérnice o elektronickém obchodu, ¢l. 11 stanovuje pravidlo o doruceni
objednavky a potvrzeni o pfijeti. Tyto zpravy jsou povazovany za ptijaté, pokud strany, kterym
jsou uréeny, k nim maji ptistup.*®® Jak to vysvétluje Zezulka, jedna se naptiklad o okamzik, kdy
ma uzivatel e-mailového G¢tu moznost se za béznych podminek seznamit s e-mailem piijatym do
jeho elektronické schranky. Tento okamzik nastava, jakmile je e-mailova zprava dorucena do e-
mailové schranky prislusného uzivatele. Otdzka, zda se adresat s informaci skutecné seznamil
(tedy e-mail oteviel a ptecetl si), tak neni relevantni. Postaci, Ze se zprava dostane do sféry jim

, . . .y v s , , ., 470
ovladané a objektivng je mozné se se zpravou seznamit."’

Vsechny vyse uvedené dokumenty véetné Videnské umluvy projevuji stejny piistup:
zprava se povazuje za dorucenou, kdyz vstupuje do sféry kontroly adresata. Ustanoveni ¢l. 24
v kontextu elektronické komunikace znamend, ze elektronicka zprava dojde osob¢, které je

uréena, kdyz je dorucena do jeji sféry kontroly.

“© MAZZOTTA, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzotta3.html.
%7 Explanatory note, 2007, s. 60.
4% Explanatory note, 2007, s. 60-61.
%99 7droj: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L003 1 &rid=1.
Y0 ZEZULKA, s. 157-158.
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Pojem ,,zprava“ zahrnuje nabidku, prohldseni o pfijeti a jakykoli jiny projev vile. Dané
projevy vule mohou byt ufinény pomoci elektronickych prostfedki. Vzhledem k tomu, ze
Videniskd umluva mluvi o doruceni jakymkoli jinym zplisobem a tim neomezuje zpusoby
doruceni zprav, neexistuji prekdzky pro uziti elektronickych prostfedki komunikace. Obecnym
ptiznakem informaéniho systému podle Umluvy o uzavirdni smluv prostfedky elektronické
komunikace a mista podnikéni, poStovni adresy, bydlisté (sidla) podle Videniské timluvy je to, ze
patii do sféry kontroly adresata. V daném ptipadé sféru kontroly piredstavuje fyzické nebo

virtudlni misto, kde zprava mize byt danou osobou vyvoladna.

Z toho vyplyva, ze princip doruceni elektronickych zprav a zprav v papirové form¢ je
v podstaté stejny. Vzorovy zikon a Umluva o uzavirdani smluv prostfedky elektronické
komunikace dopliuji zdkladni ustanoveni Videniské umluvy o terminologii, ktera vice odpovida

elektronickému prostiedi.

Co se tyka pojmu ,,odeslani®, se kterym se setkavame naptiklad v odst. 1 ¢l. 16 Videnské
tmluvy, Umluva ho nedefinuje. Otédzkou je, co by mélo byt povazovano za odeslani podle
Videniské timluvy v ptipadé elektronické komunikace. Problém spociva v tom, ze Vzorovy zakon
a Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace demonstruji rizné piistupy.
Podle odst. 1 ¢l. 15 Vzorového zdkona je okamzik odeslani zpravy urcovan podle toho, kdy
zprava vstupuje do informaéniho systému, ktery neni pod kontrolou odesilatele. Podle odst. 1 CI.
10 Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace je Gasem odeslani
elektronické zpravy okamzik, kdy zprava opousti informacéni systém, ktery je pod kontrolou
sestavitele nebo strany, kterd ji odeslala jménem sestavitele. Definice ,,odeslani“ na zakladé
okamziku, kdy elektronicka zprava opousti informacni systém pod kontrolou sestavitele byla vybrana
na rozdil od definice formulované na zaklad¢ okamziku vstupu zpravy do jiné¢ho informacniho
systému, aby jasngji odrazela pojem ,,0deslani v neelektronickém prostredi, ktery se ve vice
pravnich tadech vysvétluje s odkazem na okamzik vystupu zpravy ze sféry kontroly sestavitele.
Prakticky vysledek by mél byt stejny jako pfi aplikaci odst. 1 ¢l. 15 Vzorového zakona o
elektronickém obchodu, protoZe nejziejméjSim dikazem toho, ze zprava opustila informacni systém
pod kontrolou sestavitele je ¢as doruceni zpravy do informacniho systému adresata nebo do

v 4 r o v Ie , s cr v 471
prechodnych systémi pienosu zprav, uvedeny v odpovidajicim protokolu pienosu.*’

Malek upozoriiuje na to, ze vysledek aplikace Vzorového zdkona pro urceni okamziku
odeslani elektronické zpravy podle Videnské umluvy, jak to doporucila pracovni skupina, se

mutize lisit od aplikace Umluvy o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace. Rozdil je

47l Explanatory note, 2007, s. 60.
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spiSe teoretické povahy, protoze za normalnich okolnosti ubéhnou pouze zlomky sekund mezi

Vv r r O r r 4 2
opusténim systému pavodce a vstupem do systému adresata.*’

Co se tyka mista odeslani a pijeti elektronickych zprav, podle odst. 3 ¢l. 10 Umluvy o
uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace se datova zprava povazuje za odeslanou v
misté podnikani odesilatele a za pfijatou v misté podnikani adresata. Clanek 15 Vzorového
zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu také pouziva pfi stanoveni pravidel pro urceni
mista odeslani a mista doruceni datovych zprav odkaz na misto podnikani. V pfipad¢, ze se
odesilatel a adresat nedohodnou jinak, datova zprava se povazuje za odeslanou v misté podnikani
odesilatele a za piijatou v misté podnikani adresata.*’”” Jak piSe Coetzee, aby mohla byt
elektronickd zprava povazovana za pftijatou, musi byt k dispozici adresata v misté, kde je
schopen ji vyvolat, ziskat a porozumét ji.*’* V tomto smyslu je p¥istup Videiiské tmluvy $irsi,
protoze ¢l. 24 obsahuje odkaz na vice potencidlnich mist, kam zprava mize byt dorucena.
Dutlezité je to, ze ve vSech téchto mistech mize byt zprava vyvolana a pfipadné ji mize byt

porozuméno adresatem.

Cas odeslani a pfijeti elektronickych zprav souvisi s informaénim systémem, zatimco
misto odeslani a pfijeti souvisi s mistem podnikédni. Umisténi informacniho systému neni
ptiznakem mista podnikani podle Umluvy. Podle odst. 4 ¢l. 6 Umluvy umisténi zafizeni a
technickych prosttedkli pro podporu informac¢niho systému a misto, kde mize byt informacni
systém pfistupny jinym stranam, samy o sob& netvoii misto podnikdni. Z toho vyplyva, ze
pouziti elektronickych komunikacnich prostfedki mé vliv jen na cas odeslani a pfijeti

elektronickych zprav.
5.2 Doruceni Ustné

S problematikou doruceni zprav podle Videnské umluvy tzce souvisi pojem ,,ustné®,
ktery by mél byt rovnéz vysvétlen v kontextu tématu elektronické komunikace. Odbornici se
v v . . o v g . Je /. 7 v 475 v
vét§inou shoduji, ze komunikace na internetu mize byt realizovana v ustni form&.*” Aviak

pouziti tohoto pojmu s sebou pfinasi jesté vétsi nejasnosti nez ,,pisemna forma®“. Umluva ve

‘2 MALEK, s. 75.
7 Odst. 4 ¢l. 15 Vzorového zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu.
47 COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html
> MALAChOV, C. V. Grazdansko-pravovoje regulirovanije otosenij v global'noj komp'jutérnoj seti Intérnét.
Dissertacija na soiskanije ucenoj stépeni kandidata juridi¢eskich nauk. Special'nost' 12.00.03 - Grazdanskoje pravo;
predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje ¢astnoje pravo. Moskva, 2001, s. 8 DMITRIK, N. A.
Sposoby osuscestvlenija sub'jektivnych grazdanskich prav i ispolnénija objazannostéj s ispol'zovanijem seti Intérnét.
Dissertacija na soiskanije ucenoj stépeni kandidata juridi¢eskich nauk. Special'nost' 12.00.03 - Grazdanskoje pravo;
predprinimatél'skoje pravo; semejnoje pravo; mezdunarodnoje ¢astnoje pravo. Moskva, 2007, s. 10.
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ree

svych ustanovenich n€kolikrat zminuje pojmy ,,ustné* a ,,astni*, aniz by je definovala. Situace je
vsak komplikovana tim, Ze na rozdil od pisemné formy se ndm v daném piipad¢ nenabizi témét
7adny zachytny bod v textu Umluvy, ktery by nas vedl pii vykladu téchto pojmi. Je moZné se
domnivat, ze v obdobi vypracovani Videnské iimluvy malokdo ptedpokladal, ze pozd¢€ji bude
tteba formulovat definici i tak explicitntho pojmu jako je ,ustni“. Nicméné s rozvojem
komunikacnich technologii se situace zmeénila natolik, Ze momentalné vyzaduje definovani i

zdanlive naprosto jasnych pojmti.

Jak jiz bylo feceno na jiném misté této prace, rozliSuje Videiniskd umluva formu sdé€leni,
zpisob sdéleni a prostfedky komunikace. Problém s vysvétlenim pojmu ,,astni* z pohledu formy
spodiva v tom, ze &l. 12 Umluvy rozliuje pisemnou a jakoukoli jinou formu neZ pisemnou.
Zaveér o tom, co znamena pisemna forma v piipadé elektronické komunikace, ndm tudiz nemuze
automaticky vysvétlit pojem ,,ustni* jako protipol pojmu ,,pisemny*. V odst. 2 ¢l. 19, ¢l. 21 a ¢l
24 Umluvy je pojem ,,ustné“ pouzit v kontextu doruéeni zprav, tj. ve smyslu zptisobu sd&len.
Vice ndm tento pojem Umluva nepfiblizuje. Vzorovy zékon o elektronickém obchodu a Umluva
o uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace se danou problematikou piekvapive

vibec nezabyvaji.

V praxi se jiz vytvofila tradice, podle které k Gstnim sdélenim patii nejen ,,vSechna slova

“7° nybr i telefonni hovory a hovory pomoci obdobnych technologii. ,,Jeden ze

inter praesentes
soudli uvedl, ze k ustnim nabidkdm patfi bezprostiedni osobni hovory, hovory pomoci telefonu
nebo jakychkoliv jinych technickych nebo elektronickych prostfedkii komunikace, které zarucuji
moznost bezprostfedniho slovniho kontaktu. Ale nepatii sem prohlaSeni, zafixovana pomoci
hmotnych prostiedkd, jako naptiklad sdéleni pomoci faxu.“*"’

V odborné literature se také setkdvame s tim, ze mezi Ustni nabidky jsou zafazeny
nabidky uginéné Ustné pii jednani ,,tvaii v tvai“ nebo telefonicky.*’® K tistni formé jsou fazeny i
hovory pfes internet. ,,V soucasné dob¢ je bézné, aby se telefonni hovory a videokonference
uskuteciiovaly pfes internet. ProhlaSeni uc¢inénd telefonicky jsou ustni ve smyslu ¢l. 24 Videniské
umluvy. Totéz musi platit pro uvedené nové metody, nebot’ jiny zptsob telefonnich hovort

o Ve s 479
neodlvodnuje jinou pravni tpravu.*

47 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 329.
7 Sbornik JUNSITRAL po precedéntnomu pravu, kasajuséemusja Konvencii Organizacii Ob'jedinénnych Nacij o
dogovorach mezdunarodnoj kupli-prodaZzi tovarov. 1zdanije 2012 goda. Organizacija Ob'jedinénnych Nacij. N'ju-
Jork, 2013 god, s. 113.
48 KUBA, s. 24.
" MALEK, s. 76.
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Diskutabilni je otazka, zda lze pod pojem ,stni sdéleni” v ptipadé elektronické
komunikace zahrnout i jiny nez mluveny projev. Co se tyka stanoviska €. 1, pfistupy k pojeti
ustniho sdéleni se urcuji pravnim kontextem komunikace. Podle odst. 2 ¢l. 18 Videnské umluvy
musi byt ustni nabidka pfijata ihned, ledaze z okolnosti vyplyva néco jiného. Podle stanoviska €.

ree
1

1 pojem ,,ustni“ zahrnuje zvuk, pfenaSeny elektronicky v redlném case, a elektronickd sdéleni

v redlném case. Poradni sbor k tomu uvedl nasledujici.

Pozadavek, aby ustni nabidka byla pfijata ihned, ukazuje, Ze Ustni nabidky jsou zavazné
pouze pii bezprostfednim jedndni. Jedndni je totozné s Gstnim, pokud probiha v redlném case, at’
uz pomoci zvukl nebo pismen. V takové situaci plati predpoklad, ze nabidka musi byt pfijata na
misté, v bezprostfedni navaznosti na jednani a v redlném c¢ase. Podstatnym faktorem je to, zda je
si druhd strana védoma nabidky a ma moznost okamzité¢ reagovat. Nabidka, ktera se sdéluje
elektronicky v redlném case v pisemné podob€, musi byt rovnéz pfijata okamzité, pokud
okolnosti nenaznacuji néco jiného. Nabidky v chatech a pomoci jinych typt komunikace v
realném Case musi byt pfijaty okamzité. V ptipad¢€ ustni nabidky a jeji akceptace je tudiz zasadni
charakteristikou Ustni zpravy jeji sdéleni v redlném Case. Nerozhoduje pfi tom, zda je zprava

napsana nebo vyslovena.

Podle odst. 1 ¢l. 21 mé pozdni pfijeti G€inky pfijeti, jestlize navrhovatel bez odkladu
vyrozumi o tom Ustné osobu, které byla nabidka urcena nebo ji v tomto smyslu odesle zpravu.
Podle stanoviska €. 1 zahrnuje v tomto piipad¢ pojem ,,ustni“ elektronicky pfendseny zvuk.
V komentaii poradni sbor uvadi, Zze informace muze byt odeslana jako elektronicka zprava.
Dulezitym faktorem neni forma, ale skutecnost, ze informace byla dorucena. K odst. 2 ¢l. 21 a k
¢l. 24 poradni sbor uvedl, ze pojem ,,ustni* zahrnuje elektronicky pfenaSeny zvuk a komunikaci

v realném cCase.

V odborné literatufe se ndzory na tuto problematiku rozd¢€lily. Coetzee se domniva, ze v
pfipad¢ tustni komunikace je mozné, aby zvuk a jiné elektronické zpravy byly pienaseny
v realném case, a proto byly ztotoznény s ustni komunikaci. Naptiklad, v pfipadé takzvanych
chati jsou strany schopny si navzdjem pieposilat nabidky a pfijeti nabidek pomoci
elektronickych zprav téméf stejng, jako kdyby byly v bezprostiednim osobnim kontaktu.**” Podle
jiného nazoru jsou elektronické zplisoby komunikace ekvivalentni telefonu, pokud umoziuji
pfenos mluvenych prohlaSeni ve srozumitelné formé a pfijeti odpovédi stejnym prostiedkem

(radiové vysilani, video konference, nebo jiné zpisoby komunikace v redlném case, jako jsou

80 COETZEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/coetzee.html.
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napiiklad chaty na internetu).” Pfi tom do ustni komunikace nejsou zahrnuta hmotna

prohlaseni, i kdyz se pfedavaji elektronicky a nasledné jsou vytiSténa pfijemcem, a komunikace

482

prostiednictvim e-mailu.”~ Malek zastava ndzor, ze sdéleni pomoci e-mailu, EDI nebo online

sdéleni musi byt kvalifikovany jako ,.jiné prostiedky ve smyslu &l. 24 Videtiské umluvy. Zadny

re¢
1

z téchto zplsobii komunikace nemuze byt klasifikovan nebo interpretovan jako ,,ustni“, protoze

by to bylo v rozporu s vyslovnym zn&nim ¢&l. 24 Videtiské tmluvy.*™

Jak jiz vime z probadani problematiky pisemné formy, v otdzce formy, demonstruje
Videniska umluva pomérné konzervativni pfistup. Nejspise to plati i v pfipad€ ustni formy, tj,
ustni komunikace podle umluvy zahrnuje jen mluveny projev v redlném case. Predpokladame
ale, ze se praxe ¢im dal tim vic bude ptiklanét k Sirokému pfistupu v pojeti ustnich sdéleni a

bude mezi n¢ zarazen nejen mluveny projev, ale i jiné elektronické zpravy v redlném case.
53 Okamzité sdéleni

Videniska Umluva zminuje prostiedky umoziujici okamzité sdéleni. Prostfedky
umoziujici okamzité sdéleni umozituji mit zpravu k dispozici na strané adresata okamzité.***
Dany typ prostfedkil je zminovan v odst. 1 ¢l. 20 Videniské timluvy, ktery dava do souvislosti
pocitani lhity pro pfijeti nabidky a typ komunikacnich prosttedkd. Lhata pro piijeti nabidky
uréend navrhovatelem v telegramu nebo v dopisu pocind bézet od okamziku, kdy je telegram
podan k odeslani nebo od data uvedeného v dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data
uvedeného na obalce. Lhuta pro pfijeti nabidky ur¢ena navrhovatelem telefonicky, dalnopisné
nebo jinymi prostfedky umoziujicimi okamzité sdéleni zac¢ind bézet od okamziku, kdy nabidka

dojde osobé, které je urcena.

Problém s interpretaci pojmu ,,prostfedky umoziujicimi okamzité sd¢leni” nastava
v ptipadé elektronické posty. Je ocividné, Ze elektronicka posta dovoluje okamzité odeslani a
doruceni zprav a proto musi byt zafazena mezi prostfedky umoznujici okamzité sdéleni. Mezi
odborniky se k tomuto nazoru hlasi naptiklad Eiselen, ktery porovnava elektronickou postu s
dalnopisem. ,,Ve ¢l. 20 je telegram jako zplsob neokamzité komunikace spojen s dopisem,
zatimco dalnopis je spojen s telefonem a dal§imi moznymi zptsoby okamzité komunikace. To,
ze se posledni termin nevztahuje na elektronickou postu, EDI nebo fax, je jasné ze skutecnosti,

ze tyto aplikace jest¢ neexistovaly nebo nebyly Siroce pouzivany v dobé vypracovani Videnské

48 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 329.
482 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 329.
3 MALEK, s. 76.
% HAHNKAMPER, s. 147.
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umluvy. Tyto aplikace vSak mohou byt snadno ztotoznény s dalnopisem jako v podstaté
okamzité zplisoby komunikace. Lhiita stanovend v nabidce, poslané e-mailem, EDI nebo faxem,
by méla zagit b&Zet, jakmile je sd&leni k dispozici (dojde) piijemci ve smyslu &l. 20,

Poradni sbor pro Videniskou umluvu zaujal jiny postoj. Podle stanoviska ¢. 1 okamzita
sdéleni zahrnuji elektronicka sdéleni v redlném case. Lhita pro pfijeti nabidky urcena
navrhovatelem v elektronickém sdéleni v redlném Case pocind bézet od okamziku, kdy nabidka
pfijde na server osoby, které je urcena. Lhiita pro pfijeti nabidky urend navrhovatelem
v elektronickém dopise pocind béZet od okamziku odeslani elektronického dopisu. Poradni sbor
tudiz nahlizi elektronickou posStu jako vice podobnou klasické posté, ne jako prostredek

umoziujici okamzité sdéleni.

Vzorovy zakon o elektronickém obchodu a Umluva o uzavirdni smluv prostiedky
elektronick¢é komunikace nepracuji s pojmem ,prostiedek umoznujici okamzité sdéleni” a
nevymezuji okamzitou a neokamzitou komunikaci. V tom se podle naseho nézoru projevuje

zasada technologické neutrality.

Co se tyka Videnské umluvy, vysoka rychlost sdéleni zprav pomoci elektronické posty by
meéla byt nahliZzena jako rychlost sdélovaciho prostfedku naptiklad pii posuzovani rozumné doby

pro piijeti.
5.4  Rychlost sdélovacich prostredki

Na zavér je tieba zminit nékolik poznadmek tykajicich se rychlosti prostfedkl
komunikace. Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté této prace, odbornici se shoduji, ze
elektronické prostiedi ma urcitd specifika, mezi kterd patii i rychlost. V pfipadé¢ Videnské
umluvy se s rychlosti sdélovacich prostfedkt setkavame v ustanoveni odst. 2 ¢l. 18. Podle odst. 2
¢l. 18 neni pfijeti ucinné, jestlize vyjadieni souhlasu nedojde navrhovateli v dob¢, kterou urcil, a
neni-li tato doba urcena, v rozumné dob¢ s prihlédnutim k okolnostem obchodu, vcetné rychlosti
sdélovacich prostfedkil, které navrhovatel pouzil. V tomto ustanoveni Videnské umluvy je
rychlost sdélovacich prostiedkll zatazena do SirSiho pojmu ,,0kolnosti obchodu®, ktery ovliviiuje

pochopeni pojmu ,,rozumné doby* pro vyjadieni souhlasu.

,Rozumnost doby pfijeti“ je v odborné literatuie analyzovana z rtiznych uhlt pohledu.

Jak piSe Kuba ,rozumnost™ doby pfijeti bude zdsadné¢ zalezet na stanoveni doby potifebné pro

3 EISELEN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen].html.
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zvazeni nabidky. Pfi stanoveni této doby Ize vychazet napt. z rozsahu, obsahu a povahy nabizené
transakce, z faktorti jakymi jsou existence pohyblivych trznich cen, stabilita a trvanlivost zbozi,

potieba ziskat informace, vyjednavat s dodavateli a na dal3ich aspektech.*™

Ze zkuSenosti pti psani dané prace vyplyva, Ze nehledé¢ na rozvoj elektronickych
komunikaénich prostiedkli se v odborné literatufe v soucasné dobé nevénuje prilis velka
pozornost rychlosti prostfedkl jako faktoru, ktery ma vliv na dobu pfijeti. Zaroven s tim otdzka
ohledné rychlosti komunikacnich prostfedkii byla predmétem diskusi jest¢ v prabehu

vypracovani Videiiské umluvy.

Tyto udalosti podrobné popisuje Kucer.”’” Nutnost zahrnuti ustanoveni o rychlosti
sdélovacich prostredkti, pouzitych navrhovatelem, vyvolala znacné spory pfi vypracovani navrhu
Umluvy. Piedstavitelé nékterych zemi poukézali na to, Ze pii vypoctu pfiméfené (rozumné) doby
je nutné vzit v uvahu celou fadu okolnosti, mezi kterymi rychlost komunikace (na strané¢
tieba uvést, ze je nutné pocitat s rychlosti komunikacnich prosttedkl, pouzitych oferentem.
Rozvojové zemé se obavaly, Ze takové ustanoveni Umluvy bude mozné vykladat tak, Ze adresat
nabidky mé povinnost pouzivat stejné dokonalé¢ a rychlé komunikacni prostiedky jako
navrhovatel. Jako kompromisni feSeni se nabizelo bud’ zcela vyloucit odkaz na to, kdo pouziva
jaké komunikaéni prostiedky (odpovidajici ustanoveni Umluvy by znélo nasledovné: ,,s ohledem
na okolnosti transakce, véetn¢ rychlosti komunikace®), nebo poukdzat na to, ze se musi pocitat
s rychlosti komunikac¢nich prostiedkl, kterymi disponuji oferent a adresat nabidky. Takovy
kompromis by byl nepftijatelny vzhledem k tomu, Ze by sice usnadnil pozici akceptora, nicméné
by komplikoval situaci pro oferenta. Oferent béhem cekani na akceptaci, mize vzit v tivahu
pouze rychlost komunikacnich prostiedki, které on mé k dispozici. V ptipadé, ze oferent
pouziva pomalejsi komunikacni prostiedky, obdrzi akceptaci rychleji, nez ocekaval. V ptipade¢,
ze oferent pouziva rychlejsi komunikacni prostfedky, nebude védét, s jakou rychlosti
komunikace ma ze strany pifijemce pocitat. V dusledku toho mize povazovat nabidku za
odmitnutou mlcenim, pokud po urcitou dobu neobdrzi akceptaci. Béhem diskuse bylo
upozornéno na skutecnost, Ze ustanoveni o rychlosti komunikacnich prosttedki pouzitych
oferentem bylo v Umluvé zroku 1964 (odst. 1 ¢l. 8), a Ze v praxi nezpisobilo Z4adna
nedorozuméni a spory. V disledku toho bylo rozhodnuto ponechat znéni odst. 2 ¢l. 18 Videnské

umluvy beze zmény.

6 KUBA, s. 24-25.
BTKUCER, s. 71-72.
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Vzorovy zakon o elektronickém obchodu a Umluva o uzavirani smluv prostiedky
elektronické¢ komunikace nevénuji dané problematice pozornost. I v tomto pfipadé¢ se podle
na$eho nazoru projevuje zasada technologické neutrality. Umluva a vzorovy zakon

nepiedpokladaji pouzivani konkrétnich technologii a jejich aplikace tim neni podminéna.
Shrnuti

Jak 1ze dovodit z textu Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace,
plati model nabidky a jejiho piijeti i v elektronickém prosttedi. Umluva dokonce opakuje piistup
Videniské umluvy k névrhu, ktery neni ur€en jedné nebo nckolika uritym osobam. Z hlediska
procesu uzavieni smlouvy je Videiiska umluva kompatibilni s elektronickym obchodem. Piinos
Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace spodiva v tom, Ze ona
naformulovala pravidla o doruceni zprav technologicky neutralnim zpiisobem a upravila pouziti

elektronickych agentli coby nastroji pro uzavieni smlouvy.
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VII Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat, jak se aplikuje Videnska umluva na oblast
elektronického obchodu a porovnat Videfiskou imluvu a Umluvu o uzavirani smluv prosttedky
elektronické komunikace vzhledem k ptevladajici tendenci k odstraniovani pravnich piekdzek

elektronickému obchodu.

V prvni ¢asti predlozené prace jsme se vénovali pojmu ,elektronicky obchod“ a jeho
mezinarodnépravni upravé obecné. Vzhledem k tomu, ze dana disertacni prace je zaméfena na
podrobnéjsi zkoumani Videiiské umluvy v kontextu elektronického obchodu, pfistupovali jsme k
elektronickému obchodu jako k uskute¢néni pravnich jednani, zejména uzavirani kupni smlouvy
pomoci elektronickych komunikacnich prostfedkli a v bezpapirové formé. Z hlediska obchodu i
z hlediska komunikacnich prostfedkti predstavuje elektronicky obchod pomérné Siroky pojem.
Pokud bychom jesté¢ zohlednili mezinarodni kontext, tak by vyplynulo, Zze pro upravu
elektronického obchodu je nutny mezindrodni dokument s Sirokou oblasti pisobnosti, ktery by
zahrnoval rizné komunikacni prostfedky. Zjistili jsme, Ze elektronicky obchod patii do ohniska
zdjmu mezindrodnich organizaci a Ze se na této Urovni vynakladd znacné Usili za ucelem
odstranéni ptrekazek elektronickému obchodu. Kli¢ovou roli pfi tom v této oblasti hraje

UNCITRAL.

Ve druhé ¢asti jsme se soustfedili na dvé imluvy OSN, které maji podstatny vyznam pro
upravu mezinarodniho elektronického obchodu. Tento Usek piedkladané prace byl vénovan
obecné¢ charakteristice obou umluv. Zatimco Videisk& tUmluva pifedstavuje jeden
z nejrozsdhlejSich a nejkomplexnéjsich pokustt v d&jinach mezinarodniho obchodu s cilem
sjednotit legislativu stati vzhledem k mezinarodnimu obchodu, Umluva o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace obsahuje ustanoveni, kterd mohou pfispét valnou mérou
k upravé elektronického obchodu na mezindrodni urovni. Velkym pifinosem je zakotveni
zakladnich zésad elektronického obchodu: zisady nediskriminace, technologické neutrality a
funké&ni ekvivalentnosti. Avsak jiz ted’ je zfejmé, Ze tato Umluva neni poslednim, nybrz pouze

jednim z prvnich mezinarodnich nastroji upravujicich elektronicky obchod.

Ve tieti ¢asti jsme analyzovali teritoridlni a vécnou puasobnost Videniské tumluvy s
prihlédnutim k podminkédm elektronického obchodu a porovnavali obé vySe zminéné umluvy v
ramci této problematiky. Z hlediska teritoridlni plisobnosti hraje pojem ,,misto podnikani* v obou
Umluvach zasadni roli. Vliv elektronickych komunikaénich prostfedki nebo kyberprostoru viak
jesté neni do té miry zasadni, aby naptiklad pfifazené doménové jméno odkazovalo jednoznacné

130



ke konkrétnimu mistu podnikéni smluvni strany v urcité zemi. V této otdzce maji zatim redlna
kritéria vetsi vahu nez kritéria virtudlni. Nemtzeme formulovat totéz o vlivu technického
pokroku na vécnou plisobnost Videniské umluvy. Zatim zGstava otazkou, zda Videniskd imluva
zahrnuje virtualni zbozi a software. Tyto druhy zbozi nejsou pfimo vylouceny z pisobnosti
Umluvy. Avsak v piipadé virtualniho zboZi existuji opodstatnéné pochybnosti, zda se v jeho

ptipadé jedna o kupni smlouvu. V pfipad¢ softwaru se v soudni praxi a v pravni védé setkavame

-----

Ve Ctvrté Casti jsme se zaméfili na elektronicky obchod z hlediska formy komunikace
obecn¢ a z hlediska formy smlouvy konkrétné. Zde jsme analyzovali zasadu svobody formy a
pojeti pisemné formy podle Videnské umluvy a porovnavali specifika pfistupti obou vyse
jmenovanych umluv k problematice formy. Zéasada svobody formy dovoluje aplikovat
Videniskou umluvu na jakoukoli formu komunikace vcetné elektronické. Z hlediska formy
predstavuje pozadavek na pisemnou formu piekazku elektronickému obchodu. K feseni daného
problému by méla na zakladé zasady funkéni ekvivalentnosti piispét Umluva o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace. Ale vzhledem k tomu, ze se pfistupy umluv k funkcim
pisemné formy li$i, nemusi nakonec feSeni puisobit tak, jak bylo planovéano pii ptipravnych
pracich. Pozadavek pisemné formy tudiz muze i nadale zlstat piekdzkou elektronickému

obchodu.

V paté a zadvéreCné Casti jsme se soustiedili na proces uzavieni elektronické smlouvy.
uzavieni. Presto, ze Videiiskd timluva neni technologicky neutrdlnim néstrojem, je z hlediska
procesu uzavieni smlouvy kompatibilni s elektronickym obchodem. Pfinos Umluvy o uzavirani
smluv prostfedky elektronické komunikace spoc¢iva v tom, ze pravé ona naformulovala pravidla
o doruceni zprav technologicky neutralnim zptsobem a upravila pouziti elektronickych agentt

coby nastroji pro uzavieni smlouvy.

Hlavni problémy pii aplikaci Videniské tmluvy na elektronicky obchod spocivaji
v pisemné formé a v komunikaénich prostiedcich. Umluva o uzavirani smluv prosttedky
elektronick¢ komunikace a jeji zasady, zasada nediskriminace, funkéni ekvivalentnosti a
technologické neutrality, jsou zaméfeny na feSeni téchto problému. Nakolik efektivné se tyto

problémy budou fesit, nam postupem casu ukaze praxe.

S velkou pravdépodobnosti 1ze oCekavat, ze s neustale postupujicim vyvojem technologie

bude pokracovat i vyvoj elektronického obchodu, z ¢ehoz vyplyva, ze téma jeho pravni Gpravy
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pomoci Videiiské iumluvy, Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace nebo

zcela jinych dokumentt, bude i nadale aktualni.
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* Navrhy

Obchodni zakonik Euroasijského hospodarského spoleéenstvi
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Toprossiit kogekc EBpA3IC. Ilpoekt. OnobpeHo B ocHOBHOM [locTaHOBIIEHHEM MOCTOSIHHBIX
komuccuii MITA EBpA3DC 1no TOproBoil MOJIUTUKE U MEXAYHAPOAHOMY COTPYAHUUYECTBY U IO
TaMOKEHHOMY pEeryJupoBaHuio U norpaHuyHod mnonutuke ot 03.04.2008 Ne 5 «O xone
pa3paboTKK THIIOBOTO MPOEKTa 3aKOHOoAaTeIbHOro akTa « Toproseiii kogekc EBpA3DCy.

[Torgovyj kod€ks JevrAzES. Projekt. Odobreno v osnovnom Postanovlenijem postojannych
komissij MPA JevrAzES po torgovoj politike i mezdunarodnomu sotrudni¢estvu i po
tamozennomu regulirovaniju i pograni¢noj politike ot 03.04.2008 Ne 5 «O chod¢ razrabotki

tipovogo projekta zakonodatél'nogo akta «Torgovyj kod€ks JevrAzES».]

Doporuéeni o zdokonalovani zakonodarstvi ¢lenskych statt Euroasijského hospodaiského

spoleéenstvi v oblasti elektronického obchodu

PexoMeHgauy 1o coBEpIIEHCTBOBAHUIO 3aKOHOJATENbCTBA rocyaapcTB — wieHoB EBpA3DC B
cdepe anmekTpoHHol Toproeinu. Onoopeno nocranosineHuem bropo MITA EpA3DC ot 02.12.09
Ne 12.

[Rekomendacii po soversenstvovaniju zakonodatél'stva gosudarstv — ¢lenov JevrAzES v sfere
elektronnoj torgovli. Odobreno postanovlenijem Bjuro MPA JevrAzES ot 02.12.09 Ne 12.]
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Shrnuti:

Elektronicky obchod piedstavuje pro Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi velkou vyzvu. 1 pfesto, ze byla zaroven se Vzorovym zdkonem UNCITRAL o
elektronickém obchodu pouzita jako jeden z piliit pro vypracovani Umluvy o uzavirani smluv
prostiedky elektronické komunikace, moznosti jeji aplikace na elektronicky obchod jsou nadale

tématem zivych diskusi.

Cilem piedkladané disertatni prace je prozkoumat, jak se Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi aplikuje na oblast elektronického obchodu a porovnat ji s Umluvou o
uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace vzhledem k pievladajici tendenci k
odstraniovani pravnich piekazek elektronickému obchodu. Zékladni ptedpoklad disertace je
zaloZen na tom, ¢ Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace predstavuje

nastroj, ktery nalezené prekazky pomaha prekonavat.

Kapitola ,,Elektronicky obchod a jeho uprava‘“ ptiblizuje pojem ,,elektronicky obchod* a
praci mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji jeho upravou. Dand kapitola je pro celou praci
klicova. Poukazuje na tendenci smérem k podpoie elektronického obchodu a k odstranéni
prekazek v jeho pravni Upraveé, od cehoz se odviji identifikovani pfedpokladi a prekazek
aplikace Videnské umluvy v elektronickém kontextu i v dalSich kapitolach. Zdrojem nejasnosti
pfi vymezeni pojmu ,.elektronicky obchod* je zejména Siroky rozsah obchodu jako takového,
ruznorodost elektronickych prostiedki komunikace a neurcitost pojmu ,,elektronicky*. Na zavér
je formulovéna teze, Ze elektronicky obchod je zalozen na elektronickém ptenosu dat

v bezpapirové formé.

V Kkapitole ,,Umluvy OSN* jsou piedstaveny piiklady odbornych nazori, podporujicich
nebo odmitajicich aplikaci Videnské umluvy na elektronicky obchod a ptredpoklady této
aplikace, které jsou podrobn¢ji prozkoumény a potvrzeny v dalSich kapitolach. Mezi
predpoklady patii zasada svobody formy, zdsada autonomie vile, Siroky a autonomni vyklad
Umluvy, zminéni ,jinych prostiedkii umoziujicich okamzité sdéleni a neomezené zplisoby
sdéleni. Cast vénovana Umluvé o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace popisuje

ptipravné prace, odborna hodnoceni Umluvy a zasady elektronického obchodu.

V kapitole ,,Pisobnost Videniské imluvy v kontextu jeji aplikace na elektronicky obchod*
se zkoumad teritoridlni a vécna pusobnost. S elektronickymi prostfedky komunikace souvisi
problematika ur¢eni mezindrodni povahy smlouvy a otazka, jakou roli zde hraji informace o
umisténi informacnich systémi, o doménovych jménech a adresach elektronické posty. Prekazky

tady nebyly shleddny ztoho divodu, ze v pfipadé obou umluv ma podstatny vyznam misto
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podnikani smluvnich stran.V ptipad¢ Videnské umluvy nic nenaznacuje tomu, ze by informace o
umisténi zafizeni, o doménovych jménech ¢i adresach elektronické poSty mohly byt

interpretovany jako urcujici misto podnikani.

Siroky obsah pojmu ,,obchod“ souvisi s probadanim problematiky vécné ptisobnosti
Videtiské tmluvy a je zaroveii odiivodnénim pomérné iroké vécné pusobnosti Umluvy o
uzavirdni smluv prostfedky elektronick¢ komunikace. V tomto kontextu je identifikovana
prekazka spocivajici v zafazeni smluv s virtualnim zbozim do piisobnosti Videniské timluvy. Tato
problematika je zkoumana z hlediska pojeti zbozi a kupni smlouvy. Je formulovan zavér, ze
Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace nepomaha piekonat danou

prekazku, protoze problematiku virtualniho zbozi zcela ptechézi.

S bezpapirovou formou prenosu dat zminénou v definici elektronického obchodu souvisi
problematika formy, které je vénovana kapitola ,,Forma®. Na zdklad¢ analyzy zasady funkcni
ekvivalentnosti a pojeti pisemné formy je prokdzano, ze pozadavek pisemné formy muze i

nadale zlstat pfekazkou elektronickému obchodu.

Kapitola ,,Uzavirani smlouvy* navazuje na specifika elektronického obchodu. Rychlost
se pojednava v souvislosti s rychlosti sd€lovacich prostfedkti podle Videnské imluvy, kde je toto
specifikum zatazeno do pojmu ,,0kolnosti obchodu®. Moznost §ifeni informaci mezi neuréitym
poctem osob je rozebirdna v souvislosti s nabidkou na uzavieni smlouvy. Je potvrzeno, Ze
automatizované systémy pro uzavirani smluv jsou kompatibilni s Videniskou tmluvou. Je
identifikovana piekazka, spoCivajici v nejednotnosti ptistupu Umluvy k riznym prostiedkim
komunikace. Umluva o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace mtize jako

dokument zaloZeny na zasad¢ technologické neutrality pfispét k piekonani této prekazky.

Zakladni ptedpoklad byl tedy potvrzen jen cCaste¢né. Nicméné byla potvrzena moznost
aplikace Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi na oblast elektronického

obchodu v ramci jeji ptisobnosti.
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Summary:

Electronic commerce poses a challenge to the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Although along with the UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce it was one of the pillars for the development of the UN Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts, the options for its application in

electronic commerce remain a subject of lively debate.

The objective of this thesis is to study how the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods is applied in the field of electronic commerce and compare it
to the United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts with regard to the prevailing tendency to remove legal barriers to electronic
commerce. The principal assumption is that the Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts is an instrument which helps to overcome identified

obstacles.

The chapter ‘Electronic commerce and its treatment’ provides an explanation of the term
‘electronic commerce’, describes the work of international organizations which regulate it and
notes the tendency towards support for electronic commerce and the removal of barriers in
legislation, which leads on to identifying the conditions and barriers to the application of the
CISG in an electronic context in further chapters. The wide scope of the term ‘commerce’, the
diversity of electronic means of communication and the vagueness of the term ‘electronic’ are all
sources of confusion in trying to define the term ‘electronic commerce’. A conclusion is
formulated that electronic commerce is commerce based on electronic data transfer in paperless

form.

The chapter ‘UN Conventions’ gives examples of expert opinions supporting or rejecting
the application of the CISG in electronic commerce and conditions for such applications, and
these are further explored and confirmed in subsequent chapters. Some of the conditions include
the principle of freedom of form, the principle of freedom of contract, a broad and independent
interpretation of the Convention, the mention of ‘other means of instantaneous communication’
and unlimited methods of communication. The section looking at the Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts describes the preparatory work, expert

assessments of the Convention and the principles of e-commerce.

Geographic and material scope is examined in the chapter ‘The scope of the CISG in the

context of its application in electronic commerce’. The issue of determining the international
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nature of a contract and the matter of what role information about the location of information
systems, domain names and e-mail addresses play here are related to electronic means of
communication. No obstacles were found here, because in both conventions the contractual
parties’ place of business is of fundamental importance. In the case of the CISG, there is no
indication that information about the location of devices, domain names or e-mail addresses

could be interpreted as determining a place of business.

The broad meaning of the term ‘commerce’ is looked at in investigating the material
scope of the application of CISG, and it also provides the justification for the relatively wide
material scope of the Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts. In this context, the inclusion of contracts with virtual goods within the CISG’s scope
of application is identified as an obstacle. This issue is examined in terms of the concept of
goods and contract of sale. A conclusion is formulated stating that the Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts does not help to overcome this obstacle,

because it entirely omits the issue of virtual goods.

The paperless form of data transmission, as mentioned in the definition of electronic
commerce, is related to the issue of form, which is looked at in the chapter ‘Form’. An analysis
of the principle of functional equivalence and the concept of a written form is used to
demonstrate that the requirement of written form may continue to remain a barrier to e-

commerce.

The chapter ‘Formation of the Contract’ focuses on the specifics of e-commerce. Speed is
discussed in relation to the ‘rapidity’ of the means of communication in accordance with the
CISG, where it is included within the term ‘circumstances of the transaction’. The opportunity of
spreading information amongst an indefinite number of people is dealt in connection with an
offer to conclude a contract. It is confirmed that automated systems for contract formation are
compatible with the CISG. An obstacle is identified, and this involves the CISG’s inconsistent
approach to different means of communication. The Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts, as a document based on the principle of

technological neutrality, can make a contribution in overcoming this obstacle.

The principal assumption was thus only partially confirmed. Nevertheless, the option of

applying the CISG within its scope to electronic commerce was confirmed.
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