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Abstrakt disertacni prace

Disertaéni prace se zabyva nejniz§im ¢lankem spravy v Cechéach - krajskymi tfady se
zietelem na jejich personalni obsazeni v letech 1537-1848. Casové vymezeni prace preduréilo
dochovani prament centralnich instituci a tisténych kalendaiti a schematismu, které umoznily
s vyjimkou c¢asti problémovych let tficetileté valky sestavit fadu, krajskych hejtmant v tomto
obdobi. Prvni dvé kapitoly prace si stru¢né vSimaji vyvoje kraji a povinnosti krajskych
hejtmant, vymezuji tak jejich plisobeni ve spole¢nosti. Jadro prace piedstavuji nasledujici dveé
kapitoly, které sleduji v chronologickém sledu ucast $lechty na vedeni kraje. Nejdiive se
sleduje podil vyssi Slechty a v jejim ramci aristokracie na zastavani Uradu, pficemz se obdobi
rozd€luje na tii useky, prvni na dobu pied Bilou horou, poté na léta 1631-1713 a posledni
vymezuji roky reforem krajii v roce 1714 a 1751. Diivodem dé€leni na ¢asové useky je pfijatd
metoda, pomoci niz se vyclenénim nejvétsi majitelil pozemkové drzby v krajich v dobé
pobé&lohorské, osvétli podil aristokracie na krajské spravé. Dalsi kapitola si v§ima druhého
krajského hejtmana vybiraného z rytiid, ktery podle zasad zemskych ziizeni v letech 1508-
1751 stal spolu se zastupcem z vysSiho stavu v Cele ufadu. Zévére¢né obdobi plisobeni
krajskych hejtmant v letech 1751-1848, v dobé dotvofeni ufadu ve statni byrokratickou
instituci, je ndplni nasledujici kapitoly. Na zdkladé¢ dochovanych archivnich prament
sestaveny soupis hejtmanti umoznil v posledni kapitole naznacit vliv vyznamnych
prelomovych déjinnych udalosti na persondlni obsazeni krajskych ufadi (stavovsky odboj
1547, dasledek Bilé hory a odpor c¢asti Slechty proti nastupu Marie Terezie na trun v letech
1741-1743). Praci v piiloze dopliuje soupis krajskych hejtmanti z let 1631-1848 a abecedni

rejstiik.
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Dissertation abstract

This dissertation deals with the lowest segment of administration in Bohemia -
regional offices — with respect to their personnel staffing in 1537-1848. The chronological
limits of the work were determined by surviving archival sources of the central institutions
and printed calenders and ‘“‘schematizations” which enabled, with exceptions of a part of
problematic years of the Thirty Years War, to compile the line of the regional governors in
this period. The first two chapters briefly discuss the development of the regions and regional
governors duties, and in this way delimit the frames of their activities in the society. The next
two chapters form the basis of the study. They are focused on the participation of nobility in
the administration of the regions in chronological order. Firstly, the share of the high nobility
and particulary aristocracy within in holding the office is observed, dividing the period into
three parts, first the period before the White Mountain Bettle, the second within the years
1631-1713 and last is limited by the years of the regions'reforms in 1714 and 1751. The
reason for adopting the chronological division was the used method which enabled to specify
the biggest land possesors in the regions after the White Mountain period and to clarify the
involment of the aristocracy in the administration of the regions. The next chapter discusses
attention the second regional governor from the rank of the knights, who together with the
representative of the lords according to the principles of Land Constitutions, administered the
regions from 1508 to 1751. The last period of the regional governors’activity in 1751-1848, in
the period of changing the office into a full burocratic state unit, is the content of the
following chapter. The compiled list of regional governors, based on surviving archival
documents, enabled the last chapter to indicate the influence of important historical turning
points on the personnel staffing of the regional offices (Estate Uprising in 1547, consequences
of the White Mountain Bettle and revolt of the part of nobility against Maria Theresa
succession on the throne in 1741-1743). The dissertation is added by the list of the regional

governors from 1631 to 1848 and their alphabetical index.
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UvVOD

Nepostradatelny vyznam krajského zfizeni pro nalezity chod zemé dokazuje i zahrnuti
jeho vyvoje do zakladnich syntetickych praci o déjinach statu a statni spravy. Zmeéna rozsahu
krajii, rozSifovani ptisobnosti v Cele stojicich hejtmand, stim vSim se lze v dosavadnim
badani setkat. Konkrétni persondlni obsazeni krajského uradu zlstdvalo vétSinou stranou
zajmu badateld. Proto byl primarni vyzkum veden timto smérem se zamérem Vyhotovit,
pokud to pramenny materiadl dovoli, co mozna nepfetrzity soupis piedstavitelli téchto
spravnich jednotek. Tento zasadni faktor ustalil spodni hranici k roku 1537 a horni

k prelomovému roku 1848.

Ziskani zakladniho piehledu o jednotlivcich zastavajicich urad krajského hejtmana
umoznil pohlédnout na tuto instituci z nékolika rozlisnych perspektiv, jez urcily strukturu
predkladané prace. Prvni dv¢ kapitoly vymezuji osobu krajského hejtmana obecnéji. Nejdiive
se tudiz predklada struény souhrn vyvoje krajii v Cechach, pak zhustény vyklad o rozsahu
hejtmanovy kompetence. Nasledujici tii kapitoly tvofi stéZejni Cast prace, pokousi se
zuzitkovat informace ziskané ze sestaveného piehledu predstaviteli krajské spravy
konkrétnéji, z nichz prvni dvé kapitoly se vénuji krajskym hejtmantim oddélené podle
stavovské prislusnosti, Casoveé se omezuji na 1éta 1537-1751, po kterou se drzela ve vedeni
ufadu tradi¢ni zasada paritniho zastoupeni panského a rytifského stavu. Prvni z nich se
soustied’'uje na predstavitele z vyssiho stavu s hlavnim zamérem vysledovat podil aristokracie
na zastdvani krajského uradu, druhd pak na ucast rytifského stavu v tomto Ufadu s Gsilim
naznacit mozny zpusob koexistence obou hejtmantl. Nasledujici kapitola zahrnuje zavére¢nou
fazi sledovaného obdobi vrozsahu let 1751-1848; casovy usek, v némz piestavala hrat
dualezitou roli stavovska prisluSnost, a mnohem vétsi diraz se kladl na dosazené vzdélani a
odpovidajici kompetentnost. Béhem témét stoleté etapy se krajsky ufad pretvofil ve statni

organ se vSemi byrokratickymi atributy.

Posledni kapitola podava odraz chovani hejtmanti v pfelomovych dé&jinnych obdobich,
totiz rozsah a forma jejich postihu béhem tii nejvétSich projevli neposluSnosti vici
panovnikovi. Prvni takové zlomové obdobi ptedstavovala revolta v roce 1547, druhé pak,
postihy, pravné kodifikované v roce 1627 pfijatym Obnovenym ziizenim zemskym. Vitézstvi

panovnika pfineslo zasadni zménu ve skladbé Slechtické obce v Cechach, kterd se vyrazné
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odrazila i na zastdvani hejtmanského tfadu, v némz se nasledné objevili i pfislusnici roda
pochazejicich z ciziho prostfedi. Posledni sledovany moment zvratu predstavuje odpor Casti
Slechty v letech 1741-1743 vuci Marii Terezii, vrcholici pfijetim bavorského kurfifta Karla

Albrechta na jeji misto.

Disertacni praci za zdvérem dopliluje seznam prament a literatury, seznam zkratek
a seznam piiloh. Za nimi nasleduji ptilohy tvofené soupisem krajskych hejtmant za pansky
arytirsky stav v letech 1631-1751 (v souvislé fadé od roku 1641), a priloha se soupisem
krajskych hejtmant v letech 1751-1848. Dalsi ptilohu tvoii abecedni rejstiik krajskych

hejtmand z let 1631-1848. Na konci jsou zafazené obrazové ptilohy.



1. LITERATURA, PRAMENY, METODIKA

Problematika personalniho obsazeni krajskych ufadi az do nedavné doby zcela stala
na okraji zajmu badatel. Naproti tomu obecné informace o vyvoji kraji a krajského ztizeni
zahrnuji vSechny dulezité syntetické prace o dé¢jinach statu a statni spréwy.1 Rozsahlou
samostatnou monografii o krajské spravé vydal az na konci 19. stoleti profesor rakouskych
fisskych d&jin v Praze Bohuslav Rieger.” Jeho diikladné znalost tehdy dostupnych prament
v kombinaci s hlubokym zdjmem o pravni i kulturni d&jiny polozily zaklad k vytvoreni
stézejni prace v tomto sméru. Rozsahlé, chronologicky uspotfddané dilo ve dvou svazcich se
zabyva vyvojem krajii a zménami v pusobeni krajskych hejtmant, pficemz druhy svazek
mapuje obdobi od pocatku vlady Marie Terezie do konce vlady Leopolda II. s urcitym
nastinem pozd¢jsiho vyvoje piesahujicim do panovani Frantiska I. Dtukladna znalost pramenti
prozrazuje hlavni Riegriiv badatelsky zajem zakotveny do obdobi druhé poloviny 18. stoleti.
Riegrova odbornd erudice pravnika je nejvice patrnd v analyze vztahii krajskych uradii
v uvedeném obdobi k nadiizenym i podiizenym organtim, jejich pravomoci smérem
k vrchnostem a méstim nazirané prostiednictvim vydanych pravnich norem, instrukci a fadua.
Svym rozsahem a podrobnym zpracovanim poskytuje i dnes zasadni informace k tomuto
tématu. Kromé Bohuslava Riegera se tématikou zabyvali i1 dal§i autofi (napf. August
Sedlacek, FrantiSek Fiedler, Vratislav Kalousek) ti vysledky své badatelské cinnosti

uvetejiiovali vétsinou formou odbornych &lanki.?

Druhou, o ptl stoleti mlads$i praci vénovanou krajskému ziizeni, pfedstavuje dilo
Jaroslava Macka a Vaclava Zacka. Autofi dopliiuji Riegrovu praci o udaje z obdobi
19. stoleti, téma dovadéji k zaniku krajské spravy vroce 1868. Vyznamny piinos této

publikace predstavuje pfehled o dochovaném archivniho materidlu jednotlivych krajskych

! Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdthii stitu po
soucasnost, Praha 2007, s. 111-113, 133-134, 159-162; Vaclav VANECEK, Déjiny stitu a prdva
v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1975, s. 84, 166, 249-251; Karel MALY — Florian SIVAK, Déjiny stdatu
a prava v Ceskoslovensku, 1. dil, Praha 1988, s. 61, 270-274; Karolina ADAMOVA — Antonin LOJEK — Karel
SCHELLE (ed.) — Jaromir TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny deské.Tematickd Fada, Stat, sv. V, Praha —
Litomys] 2015, s. 193-196.Christian D’'ELVERT, Zur oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer
Riicksicht auf die béhmischen Ldnder, Praha 1880, s. 67-72, 234-247, 351-357, 671-682; Ottitv slovnik naucny
VI (ddle OSN), Praha 1893, heslo: Cechy (d&jiny pravni: dg&j, tstavy, stfedni doba), 6. Z¥izeni krajské, s. 510-512
a531-531 [autor hesla: Bohuslav RIEGERY];
? Bohuslav RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cést 1., Praha 1889 (dale jen
B. RIEGER, Zfizeni krajské I); TYZ, Ziizeni krajské v Cechdch (Ustroji spravy krajské v 1. 1740-1792). Cast II.,
Praha 1892 (dale jen B. RIEGER, Zfizeni krajské II).
8 August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921; FrantiSek FIEDLER, Krajské zrizeni
v Cechdch, Ceska politika I1/2, Praha 1907, Vratislav KALOUSEK, Ndstin historického vyvoje ziizeni krajského
v Cechdch a zifizeni komitdmi v Uhrdch, Véstnik ministerstva vnitra 1, 1919.
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registratur. Pfednost knihy spo&ivé i v teritorialnim rozsifeni tématu na ostatni Geské zemd.*
Svym rozsahem a fundovanym vhledem do ¢innosti krajskych ufadul, predstavuje toto dilo,
spolecné s Riegrovym, nepostradatelny vychozi bod pro jakykoli védecky vyzkum v této

sfére.

Skutecnost, ze krajsti hejtmané tvofili od poloviny 18. stoleti ¢ast statni byrokracie,
nevyvolala piilisny zajem odbornikti zabyvajicich se touto problematikou. Obdobné jako
Vv ptipad¢ statni spravy, i Vv pracich ptfednich znalcti tohoto oboru se objevuji pouze obecné
zminky o pusobeni krajskych hejtmani. Nevyhodu vétSiny téchto d€l z perspektivy
pfedkladané prace piedstavuje jejich Casové omezeni, postihujici badatelsky detailngji
prozkoumané obdobi od 2. poloviny 19. stoleti.’ Pongkud lépe vychazeji z tohoto hlediska
nékteré prace zahranicnich, zejména rakouskych badateld, zahrnujici i starSi udobi. Pro né
ovSem ceské prosttedi znamend jen jednu zprovincii monarchie, proto se dotykaji
problematiky jen okrajové. VS§imaji si zvlast€¢ shodnych fenoménii, dokladajici zamér
panovnika vytvofit na shodnych principech jednotnou sit’ byrokratickych Grada, produkujici
profesionalni, vérné slouzici ufedniky, ktefi mohou bez vétSich potizi diky obdobnému
zpusobu ufadovani piechazet z jednoho uradu do druhého, ¢i, v piipadé potieby, z jedné zemé

do druhé.®

K monografickym diliim o ufednictvu se, zejména po roce 1989 pfipojuji i Cetné
¢lanky ve sbornicich zkoumajici urcité aspekty ovlivitujici Zivot tfednika. Takovymi jsou
napt. otazka znalosti CesStiny v ufednické sféfe, postaveni statniho Gfednika ve spolecnosti
a jeho recepce okolim. Stejné jako v predchazejicim piipadé, i zde jsou prace zaméfeny spise

v V o . , . o . 7
povsSechné, krajsti hejtmané se v nich pouze, pokud viibec, mihnou.

* Jaroslav MACEK — Viclav ZACEK, Krajska sprava v &eskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868), Praha
1958 (déle jen J. MACEK — V. ZACEK, Krajska sprava).
® Milan HLAVCKA a kol., Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, II. dil, Praha 2014,
s. 227-233; Milan HLAVACKA, Byrokracie a byrokratizace. In: Jana Cechurova — Jan Randék a kol., Zakladni
problémy studia modernich a soudobych d¢&jin, Praha 2014, s. 461-471; TYZ, O byrokracii obecné, In:
Opomijeni a neoblibeni v &eské kultuie 19. stoleti. Utednik a podnikatel. Sbornik piispévki z 26. plzeniského
sympozia k problematice 19. stoleti, Plzefi, 23.-25. inora 2006, Praha 2007, s. 30-37
® Waltraud HEINL, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien —K6In —
Bohlau 1990. Snaha vytvofit jednotnou tiidu ,,rakouského urednictva se obzvlasté od 19. stoleti z profesniho
hlediska datilo, ale z pohledu obyvatelstva nebylo jednozna¢né piijimano, v nenémeckych zemich bylo vidéno
jako cizi protinarodni prvek, vcentru ve Vidni zase vyvolaval piichod ceskych ufednikii nelibost
U autochtonnich obyvatel, tamtéz, s. 199; Bruno SCHIMETSCHEK, Der osterreichische Beamte. Geschichte
und Tradition, Wien 1984.
"Milan HLAVACKA, Uzivani jazyka v byrokratizované komunikaci v ceskych zemich a habsburské monarchii
1792-1914. In: Komunikace a izolace v éeské kultuie 19. stoleti. Sbornik pfispévkl z 21. ro¢niku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzen, 8.-10. bfezna 2001, Praha 2002; Jiti RAK, Formy ,,vlastenecké komunikace .
In: Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 19. stoleti. Sbornik ptispévka z 21. ro¢niku sympozia k problematice
19. stoleti, Plzen, 8.-10. bfezna 2001, Praha 2002; Tilman BERGER, Uzivani CeStiny jako ufedniho jazyka
4



Personélni obsazeni krajského uradu zlstavalo po dlouhou dobu ve stimu zdjmu
badateld. Soupisy hejtmanti od rtiznych autord zacaly vychazet nejdiive v 70. a 80. letech
19. stoleti v Pamatkach archeologickych. Jejich nevyhodou je vétSinou kratky Casovy usek
a teritorialni omezeni na jeden region.8 Pozdéji se objevovaly informace o obsazeni Uradu
krajského hejtmana v odbornych statich jen sporadicky.® Bohuslav Rieger se ve svém
dvousvazkovém dile na personalni hledisko ufadu nezaméfuje téméf vibec, jednotlivé
hejtmany konkrétné cituje vétSinou V poznamkach a jména Casto zkracuje na pouhé inicialy.
Vyjimku tvoii pouze poznamka s kompletnim seznamem hejtmant uvadény v dvorském
reskriptu 23. 1. 1751, zamérem autora ziejm¢ bylo vypichnuti pfelomového okamziku
v d&jinach krajské spravy.' Jaroslav Macek a Vaclav Zagek ve své stéZejni praci jména
hejtmant uvadéji jen sporadicky v Givodnich ¢astech predchazejici informace o dochovani
archivniho materialu registratur jednotlivych krajskych ufadi.'! Zajem o obsazeni mista
krajského hejtmana se probudil az s ptichodem nového tisicileti. Nejprve se objevila drobna
prace se soupisem hejtmant Podbrdského kraje z let 1640-1713.'2 Systematicky se zacal
ufadem krajského hejtmana zabyvat z tohoho zorného uhlu Petr Mares. V ramci ptipravy své

dizerta¢ni prace o pfisedicich zemského soudu vydal nékolik studii vénovanych krajskym

v druhé poloviné 18. stoleti na pfikladé mésta Chrudimé. In: Vychodoceskd duchovni a slovesna kultura
v 18 stoleti. Sbornik pfispévki ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou, Boskovice
1999, s. 43-78Dimitrij TIMOFEJEV, ,,... Cestina ve vétSing okresii zemé je stile jesté nezbytnd..." (Existoval
Jazykovy program v narizenich Josefa Il. pro zemé Koruny ceské?), Cronova 3, 2013, s. 63-82. Jazykovy aspekt
v tfadovani krajskych Gfadi povaZzuji za nejlépe zpracovany ve studii Bohuslava RIEGRA, Z germanizacniho
usili 18. véku, publikované nejdiive v Osvéteé €. 5 v roce 1887, pak souborné vydano v Karel Kadlec, Drobné
spisy BohusSe svob. pana Riegra, sv. I, Praha 1914, s. 191-247. Zafazeni krajskych tfednikd do struktury
titednictva z hlediska zavedené ufednické uniformy zachycuje prace: Pavel SEDLACEK, Urednické stejnokroje
v Cechdch, In: Alena Pazderova — Jan Kahuda (uspot.), Nasim jubilantkam (Sbornik ptisp&vki k pocté Zivotniho
jubilea Véry Berankové, Prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové), Praha 2000, s. 222-230;
TYZ, Rakouské iirednické stejnokroje v 19. stoleti. In: Opomijeni a neoblibeni v &eské kultufe 19. stoleti.
Utednik a podnikatel. Sbornik piispévki z 26. plzeiiského sympozia k problematice 19. stoleti, Plzeii, 23.-25.
unora 2006, Praha 2007, s. 19-29
8 Frantisek DVORSKY, Krajsti hejtmané r. 1540, Pamatky archeologické a mistopisné 9 (déle jen PAM), 1874,
s. 149-150; TYZ, Hejtmané krajsti r. 1562, PAM 9, 1874, s. 561, TYZ, Seznam krajskych hejtmaniiv v krdalovstvi
Ceském léta 1571, PAM 9, 1874, s. 960; TYZ, Hejtmané krajsti po Cechdch. L. 1605, 1. 1609, 1. 1610, 1. 1612,
PAM 10, 1878, s. 374-376; TYZ, Hejtmané krajsti po Cechdch. L. 1613, PAM 10, 1878, s. 628; TYZ, Hejtmané
krajsti v Cechdch. L. 1614, 1. 1615, 1. 1616, PAM 10, 1878, s. 852-854; Frantiek LEVY, Hejtmané kraje
Rakovnického, PAM 10, 1878, s. 607-610; Jan Karel ROJEK, Hejtmané kraje Hradeckého, PAM 10, 1878,
s. 121-124; Antonin RYBICKA, Hejtmané kraje chrudimského od r. 1440 az do r. 1850, PAM 8, 1870, s. 223-
230; TYZ, Hejtmané a viFednici krajsti v Cechdch r. 1774-1776, PAM 8, 1870, s. 505-508; TYZ, Hejtmané kraje
kralovehradeckého, PAM 9, 1874, s. 311-314; TYZ, Hejtmané kraje Caslavského, PAM 13, 1886, s. 133-135;
TYZ, Hejtmané krajsti v Cechdch na rok 1713/1714 jmenovani, PAM 10, 1878, s. 181-182; FrantiSek Jan
ZOUBEK, Hejtmané krajti r. 1552, PAM 8, 1870, s. 69; TYZ, Hejtmané krajsti r. 1553, PAM 8, 1870, s. 149.
% Carl JAHNEL, Leitmeritzer Kreishaupleute, Mitteilungen des Nordbhmischen Exkursions-Klubs 30, 1907,
s. 96-106
0B, RIEGER, Ziizeni krajské I1., 5. 163-164.
113, MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 120-121, 125,135,139, 148-149, 160-161, 166-167, 172,182, 187,
206, 210-211, 216-217, 223-224, 227-228,239-240.
12 Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané Podbrdského kraje 1640-1713 aneb cisaiské rozhodnuti nadevse,
in: Alena Pazderova — Jan Kahuda (uspof.), Nasim jubilantkam, c. d., s. 231-237
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hejtmantim. V ¢asové posloupnosti vysla tiskem nejdiive v roce 2009 prace Obsazovani Gfadu
krajského hejtmana v pfedbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanti na zaklade
dochovanych seznami zlet 1563/1564-1616/1617. Rigordzni praci se stejnym nazvem
a témet nezménénym obsahem obh4ajil na Katedie archivnictvi a pomocnych véd historickych
vroce 2011. V roce 2010 publikoval studii o dochovanych seznamech krajskych hejtmani
V Archivu Narodniho muzea. Posledni dvé prace na toto téma publikoval ve sborniku
Narodniho archivu Paginae historie. Prvni z roku 2011 doplnila jeho dosavadni badani
0 krajskych hejtmanech o informace ziskané k tomuto tématu z kancelafskych register
ulozenych v 1. odd€lni Narodniho archivu. Podafilo se mu tak dovést tadu krajskych
hejtmant k roku 1537. Posledni doposud uvefejnéna prace si v§imala krajskych hejtmant
z hlediska jejich povinnosti vykonavat funkci mustrhéra, tedy osoby zodpovédné za
mustrovani krajské hotovosti. Svymi kvalitnimi pracemi se mu podafilo posunout badani
vyznamné vpied. Obzvlasté je tfeba podotknout, ze kromé persondlniho aspektu se navic
autor dikladné vénoval osvétleni mechanismu obsazovani uradu a diplomatickému rozboru

o 13
pramenu.

Pro budouci prosopografické studie, jez si vezmou za cil vytvofeni biogrami
jednotlivych krajskych hejtmani, poslouzi informace uvedené v publikacich vénovanym
persondlnimu obsazeni ostatnich ufadl. Pfedné 1ze jmenovat napf. nepostradatelny Palackého
Prehled soucasny nejvysSich dustojnikli a ufedniki 1 Z posledni doby dalsi prace Petra
Mare$e vénované piisedicim vétsiho zemského soudu a komorniho soudu®® a v neposledni
fad¢ studii Klary Woitschové zaméfené na apelacni soud. 10 ProspéSné v tomto sméru
rozhodné budou i studie Frantiska Roubicka o centralnich tfadech zahrnujici ptehledy jejich

personalu. 7 Inspirativni v témto sméru mohou byt prosopografické prace Alexandry

B3 Petr MARES, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii
na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009; TYZ, Obsazeni tiradu krajského
hejtmana v Cechdch v letech 1553/1554-1556/1557, Casopis Narodniho muzea, fada historicka — Series Historia
179, 1-2, 2010, s. 42-62; TYZ, Obsazovani uradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I.
a soupis krajskych hejtmanii z let 1537/1538-1560/1561 podle register Ceské krdalovské kanceldre, Paginae
historiae 19, 2011, s. 7-93; TYZ, Krajské mustrunky a krajsti mustrheri v organizaci vojenské spravy
predbélohorskych Cech (1565-1618). Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 21/2, 2013, s. 298-321
1 Frantisek PALACKY, Piehled soucasny nejvyssich distojnikii a tiredniki, In: Jaroslav CHARVAT, Dilo
FrantiSka Palackého, sv. 1., Praha 1941, s. 321-417.
> Petr MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondlni obsazeni). Dizertaéni prace na katedfe pomocnych
véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2014; TYZ, Soupis
prisedicich komorniho soudu Ceského kralovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013.
16 Klara WOITSCHOVA, ,, ...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati ... “. Persondlni obsazeni prazského
apelacniho soudu v letech 1548-1783, Pelhiimova 2010.
Y Frantisek ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749. Sbornik archivnich praci 27/2 (dale jen
SAP), 1967, s. 539-603; TYZ, K wwvoji zemské spravy v Cechdch v letech 149-1749, SAP 19/1, s. 41-188; TYZ,
Kralovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547-1785, Sbornik pfispévki k d&jindm hlavniho mésta Prahy,
dil VII, Praha 1933, s. 121-188.
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Spiritové, Marie Liskové, Marie Stupkové a Martina Kle¢ackého, zahrnujici obdobi po roce

1850.18

Pramenna zdkladna, kterd umoznila vyhotoveni soupisu krajskych hejtmant pro
predbélohorské obdobi, jiz byla analyzovéana v pracich Petra MareSe, nicméné jen ve zkratce
lez pfipomenout, ze se jednalo 0 zdznamy ucinéné v Ufednich knihéach, registrech,
a v aktovém materialu centralnich instituci koncentrovanych do fondu Stard manipulace™. Pro
vytvofeni soupisu nasledujiciho obdobi do roku 1848 bylo tfeba kombinovat informace z vice
pramenti. Do roku 1749 poslouzily za zéklad seznamy hejtmant ulozené ve Staré manipulaci
pod signaturou K 26/1 a K 26/2.% Pro zkompletovani fady a kontrolu byl vyuzit aktovy
material nezpracované¢ho fondu Nova manipulace, sign. NM L 2/1. Pro obdobi 1705-1748 byl
také prostudovany spisy archivniho fondu Ceska dvorska kancelaf, sign. III A 5.** Velmi
uzite¢né informace pro obdobi 1642-1752 poskytly dvé ufedni knihy komorniho soudu se

zapisy jmenovanych he:jtmanﬁ.22

Posledni ¢asovy usek zahrnujici obdobi 1751-1848 se z hlediska sestaveni soupisu
ulozeny dnes v archivnim fondu Ceské gubernium bohuZel neobsahuje piedpokladané
seznamy obnovovanych hejtmanti do roku 1764. Zména zptsobu vybirani krajskych hejtmanti
neumoznila ziskat ke kazdému roku pfehled o hejtmanech zastavajicich funkei v jednotlivych
krajich. Musel byt proto pouzit druhotny pramen, kterymi se staly tiSténé kalendaie
a schematismy se zaznamy o personalu existujicich ufadd, vcetné krajskych hejtmant.
Informace ztisténych pramentit mohly byt upfesnény znelplné fady nedatovanych
rukopisnych schematismt ufednikil ¢eského gubernia a mistodrzitelstvi zahrnujici obdobi od

konce 18. do poloviny 19. stoleti.?®

'8 Alexandra SPIRITOVA, Slovnik predstavitelii statni spravy v Cechdch v letech 1850-1918, Praha 1993; Marie
LISKOVA, Slovnik predstavitelii zemské samospravy v Cechdch v letech 1861-1913, Praha 1994; Marie
STUPKOVA — Martin KLECACKY, Slovnik predstavitelii soudni spravy v Cechdch v letech 1849-1918, Praha
2015.
19 Star4 manipulace (dale SM), inv. & 1605, signatura K/26/1, kart. 1130.
20 Nérodni archiv (dale NA), fond Stara manipulace (dale SM), inv. ¢. 1605, sign. K 26/1, kart 1130-1132, dale
NA, SM, inv. ¢. 1603, sign. K 26/2, kart. 1133-11335, dale SM, inv ¢. 2728/23, sign. P 130/23, kart. 1891.
2L NA, Ceska dvorska kancelar (dale CDK), inv. &. 651, sign. III A 5, kart. 334-335.
?2 Kniha komorniho soudu se zapisy z let 1642-1704 je dnes uloZena v Oddéleni rukopisti a starych tiskd
Narodni knihovny (dale NK-ORST) pod signaturou XVII D 46 /"Manuale posloupnosti paniiv paniiv nejvyssich
hofmistrav v Kralovstvi ¢eském, kdy ktery od 1éta 1643 (do 1. 1704) ... instalirovan byti racil*/. Druha registra
soudu komorniho, jmenovani krajskych hejtmand 1704-1752 jsou ulozena v NA ve fondu Komorni soud (dale
jen KomS), inv. €. 232, kn. ¢. 232.
23 NA, Ceské gubernium — pomocné knihy (dale CG-PK), inv.C. 1539, 1540, 1541, 1542, 1543, 1544, 1545,
1546, 1547, 1548, 1549, 1550, 1552, 1553, 1554, 1555, 1556, 1557, 1559, 1560, 1600, 1637.
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Vyzkum uvedenych pramenti poslouzil k dokonceni prvni pfipravné faze k sepsani
disertacni prace, ktera si vytkla za cil vytvofit soupis hejtmant do roku 1848, jenz se podava
v tabulkové formé& v ptilohach ¢. 1-3. Puvodni zamér stanovit dolni hranici soupisu
k 16. stoleti zmafily vydané prace Petra MareSe. Soupisy proto zacinaji rokem 1631,
v souvislé fadé rokem 1641.%* Obdobi mezi lety 1618-1640 neumoziuje zatim zkompletovat
torzovitost prament ufedni provenience z tohoto valecného obdobi. Jak jiz bylo zminéno
vySe, piiznivy stav pramenné zakladny od roku 1641 do roku 1752, podavajici tradi¢ni
kazdoroc¢ni ptehled potvrzenych ¢i nové jmenovanych hejtmand, umoznil vytvorit kompletni
seznam z pisemnosti vytvofenych institucemi, které se na vybirani navrhovanych hejtmani

piimo podilely.

Po roce 1752 se situace zasadn¢ zmeénila. Kazdoro¢ni soupisy navrhovanych
a potvrzenych hejtmant z archivniho materidlu mizi. Pfi¢inu Ize spatfovat ve zméné zpiisobu
obsazovani ufadu krajského hejtmana. Komorni soud piestal posilat reprezentaci a komote
své navrhy podle posledniho zapisu v registru v roce 1752%. V aktovém materialu nejvyssiho
centralniho ufadu vSak Zadny takovy navrh kandidatd zatim nalezen nebyl. Naopak jeho
archivni materidl doklada jiny postup. Pokud se uvolnilo misto krajského hejtmana,
panovnice prohlasila misto za uvolnéné a z navrhu vhodnych kandidati ptfedvybranych
nejdiive zemskou centralni, a pak nadfizenou dvorskou instituci, jmenovala vhodného
kandidata. Tento princip ztstal téméf beze zmény az do konce sledovaného obdobi. Upusténi
od piedeslé tradice piinesla komplikaci pfi sestavovani potiebného soupisu hejtmant. Casové
naro¢né vyhledavani zmén na postech krajskych hejtmand z aktového materidlu bylo
zamitnuto i z diivodu eliminace vytvofeni nekompletni fady. ReSeni se nalezlo ve vyuziti
udaji v tisténych kalendafich a schematismech zaznamenavajicich personalni obsazeni
jednotlivych ufadi. | kdyz se nejedna o autenticky material ptislusnych ufadi, mohou svou
pravidelnou jednoro¢ni periodicitou dfive pouzivané seznamy hejtmant Castecné nahradit.
Jejich urcitou nevyhodu Ize spatfovat v neexistenci poznamenanych zmén v Gfadu prob&hlych
béhem roku, které by bylo moZno dohledat v piivodnim archivnim materialu ptislusnych
instituci. I pfes tento nedostatek podava na jejich zakladé vyhotoveny soupis hejtmant
adekvatni piehled o zastdvani ufadu. Z pramend ziskany soupis hejtmanti se nepodava
Vv ptiloze v souvislé fad¢, ale s ohledem na historické souvislosti je rozdélen do tii ¢asti. Prvni
pfiloha ptedkladd hejtmany z panského a druhd zrytitského stavu s casovou hranici

k 23. lednu 1751. Tieti pfiloha podava krajské hejtmany jakoZto statni ufedniky od roku

24U n&kterych kraji od roku 1640.
2 NA, KomsS, ivn.&. 232, kn.¢. 232, fol. 314a.



1751-1848, tedy z obdobi piisobeni pouze jednoho krajského hejtmana bez preference stavu.
V tabulce se pod jednotlivymi kraji uvadi jméno hejtmana, obdobi stravené v tfadé a sidlo
hejtmana, pokud bylo v pramenu uvedeno. Pro snazsi orientaci v soupisu nasleduje ve ¢tvrté
priloze abecedni rejstiik hejtmanti, v némz se krom¢ jména a sidla uvadi 1 kraj a roky

pusobeni v ufadu hejtmana.

Stézejni Cast prace tvofi tii kapitoly, které se zaméfily na vykonavani ufadu od roku
1537-1848. Prvni dvé sleduji pasobeni panského a rytifského stavu v ufadu krajského
hejtmana do roku 1751, pficemz v té vénované panskému stavu se pozornost obratila
k provéfeni tradovaného nazoru o nezajmu aristokracie o vedeni krajského tfadu. Za timto
ucelem bylo nutné nejdiive zjistit, které aristokratické rody v pfislusném kraji sidlily.
Vhodnym postupem se jevilo sefadit statky podle velikosti a podle jejich vlastnikd,
a naslednym porovnanim vysledovat zapojeni aristokracie do vedeni krajské spravy. Potiebné
informace se daly nalézt v edicich berni ruly a terezidnského katastru. Dalsi kapitola sleduje
krajské hejtmany za rytitsky stav do roku 1751 a posledni pak krajské hejtmany v ¢ele plné

byrokratizovaného statniho tfadu do roku 1848.

Ziskany piehled o persondlnim obsazeni Ufadu krajského hejtmana sice nabizel
moznost vyhotovit studii s piedloZzenim biogramt jednotlivych osob, ale vzhledem k velkému
poctu jednotlivel musel byt tento prvotni plan jako pfili§ casové naro¢ny zamitnut. Namisto
tohoto se predklada pokus posoudit zapojeni krajskych hejtmant do vyznamnych déjinnych
prelomovych udalosti, jimz byla povstani proti panovnikiim a potrestani provinilci, a to
vroce 1547, v dobé pobélohorské a upfednostnéni Karla Albrechta proti Marii Terezii pii

nastupu na trin.



2. KRAJSTI HEJTMANE A JEJICH KRAJE (STRUCNY PREHLED)

Osoba krajského hejtmana prochazela dg&jinami Cech po staleti, od pozdniho
sttedovéku az po novoveék. Vyvijel se jak jeho urad, tak rozsah teritoria, které mu bylo
svéteno. Uzemnimu rozvoji jednotlivych krajii vénovali pozornost mnozi badatelé.”® Predné
je tfeba pfipomenout jiz zminéné prace Riegrovo Krajské zfizeni a na néj navazujici Mackovu
a Zatkovu Krajskou spravu. I kdyz ukolem piedkladané prace neni podat podrobny rozklad
0 jednotlivych zménach téchto uzemnich jednotek, pro snazsi vniknuti do dané problematiky
je nezbytné uvést alespon struény ndstin charakteristiky jednotlivych krajii, aby bylo mozné
1épe si uvédomit, v jakém prostiedi se hejtmané pohybovali a jaké potiZze ¢i naopak vyhody

Z toho pro n¢ plynuly.

Rozdé&leni Cech na kraje spadd do obdobi stiedovéku, kdy kraje nahradily starsi
kralovskou hradskou spravu. Kofen slova jasné ukazuje na samotny proces ,,rozkrajeni* zemé
na jednotlivé spravni jednotky, do jejichz cela byl postaven hejtman, jenzZ mél dohlizet na
pofadek ve svéfené jednotce. Pivodné zemépansky purkrabi byl postupné vytlatovan
hejtmanem, reprezentantem emancipujici se Slechty. Pocet krajii kolisal a az koncem
14. stoleti se ustalil na podtu 12: Koufimsky (Prazsky), Slansky, Zatecky, LitoméFicky,
Boleslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Caslavsky, Bechyiisky, Pracheisky, Plzefisky
a Rakovnicky. Po husitskych valkach rozmnozené o Vltavsko (zaclenované nckdy do
Bechynska) a Podbrdsko. Za Jifiho z Podébrad existovalo 14 kraju: Boleslavsky, Hradecky,
Chrudimsky, Caslavsky, Koufimsky, Bechyiisky, Prachensky, Plzefisky, Zatecky,
Litom&Ficky, Slansky, Rakovnicky, Podbrdsky a Vltavsky.?’ Nasledujici husitské boufe
pfinesly majetkovy rozmach Slechty obou stavil, odraZejici se obzvlasté¢ na vzestupu nizsi
Slechty. Kromé téchto dvou soupefticich vrstev spolecnosti se stale ¢astéji objevuje i1 dalsi stav
méStansky, ktery ponckud wvytlacil z pozic oslabenou katolickou cirkev. Neutuchajici
politické boje vyustily na pocatku 16. stoleti v kodifikaci politickych pomért v zemi v podobé
Vladislavského zfizeni. Tato prvni ,,ustava“ pfinasi i pravidla, ktera se stavaji pfi obsazovani
funkce krajského hejtmana zavaznymi i po nasledujicich ptiblizn¢ 350 let. V cele kraje stoji
od té doby az do roku 1751 vzdy dva hejtmané, jeden z panského a druhy z rytitského stavu s
podminkou usedlosti v pfislusném kraji. Timto zpusobem mél byt zaruCen viceméné

rovnopravny podil obou stavli na spravé kraje a odstranit tak mozné nespravedlnosti. Jelikoz

28 Viz poznamka 3. o
1 ). MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 7-8, 31.-32; B. RIEGER, Zfizeni krajské I, s. 3-20.
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se mé¢li oba rovnomérné podilet na zastavani uradu, mélo jit v idealnim pfipadé o zpusob
vzajemné spoluprace a konzultace, i kdyz, jak dokladaji dochované pisemnosti, nedosahovalo

se vzdy zamysleného souladu.

Pocet kraji se v 16. stoleti ustalil na 14. Timto rozd€lenim vSak nebylo dosazeno
rovnomérného rozélenéni Cech, nékteré kraje byly piilis veliké a v budoucnosti se objevovaly
pokusy o jejich reorganizaci. Pfedné je tieba jmenovat pokusy o zcela rozdilné rozdéleni Cech
béhem tricetileté valky, kdy se objevily Vv roce 1630 a opétovné v roce 1647 nerealizované
navrhy na zfizeni &tvrti.?® Nicméné krajska soustava odolala a zistavala témef neménnou aZ
do roku 1714. Vté¢ dobé byl pocet kraji redukovan na 12: Bechyiisko, Berounsko,
Boleslavsko, Caslavsko, Hradecko, Chrudimsko, Koufimsko, Litomé&Ficko, Plzefisko,
Prachefisko, Rakovnicko a Zatecko, ke kterému byly pfi¢lenény Chebsko a Loketsko, do té
doby pozivajici specidlni postaveni odvozené zjejich charakteristiky wvnéjSiho kraje

.o ; frnrs 29
zalozeného na lennim systému.

Nelichotivy vysledek valek vedenych Marii Terezii v nasledujicich letech po nastupu
na trin proti Karlu Albrechtovi a pruskému krali Bedfichovi jasn€ ukazal nutnost rozsahlych
zmén ve vSech oblastech statni spravy, krajské ztizeni nevyjimaje. Od roku 1748 se zacinaji
intenzivné projednavat zmény, jez by vedly k novému krajskému systému, ktery by byl plné
napomocen pii zavadéni reforem. Modifikované instituce mély, zvlasté financné, zabezpecit
nakladny chod statu, pomoci Usp&$ného vybirani kontribuci. Dosahnout tohoto cile bylo
mozné pouze Uplnou zménou charakteru ufadu krajského hejtmana, oprosténim se od jeho
stavovského residua a pretvofit jej v ufad zcela zemépansky. K uplnému postatnéni tradu
doslo v roce 1751. Reskriptem z 23. ledna panovnice rozhodla opustit obnovenym zfizenim
zemskym garantované pravidlo jmenovani dvou krajskych hejtmanti a ponechala hejtmana
pouze jednoho, at’ jiz z panského nebo rytifského stavu. Pocet krajii byl sice navenek uchovan
V poctu dvanicti, ale ve skutecnosti byly rozdélenim ctyf nejvétSich na dva podily rozsifeny
na 16. Zatecky kraj tvoiil podil Zatecky a Loketsky, Plzeisky podil Plzeisky a Klatovsky,
kraj Bechynsky podil Taborsky a Budéjovicky a kraj Hradecky podil Hradecky a BydZzovsky,
které se krom¢ ndzvu ni¢im neliSily od ostatnich krajt. Jedinému krajskému hejtmanovi bylo
vykazano pevné sidlo v krajském mésté, kam byly jiZ v roce 1714 umistény filidlni pokladny.
Skoncila tak staleta praxe vedeni kancelafe hejtmana z centra jeho v kraji vlastnéném panstvi.

Ve vnitinich zménéch krajskych Gfadi pokracoval i cisai Josef II. OvSem jediné mysSlenka

2 B. RIEGER, Ziizeni krajské I, s. 17-20.
2 J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 31.-32; B. RIEGER, Zfizeni krajské I, s. 14-16.
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zavedeni 47 vizitacnich okrest nasla své naplnéni v roce 1784 a zGstala v platnosti az do roku
1829, do doby, kdy byla zruSena povinnost pravidelné objizd’ky krajskych komisatii. Berni
okresy zavedené v ramci berni reformy Vv roce 1790 vzaly za své pii jejim odvolani po smrti
cisafe a jeho zamér z roku 1771 zavést krajské teditele jako urcity meziclanek mezi krajskymi
Gfady a guberniem ztroskotal uplné. Krajské ufady v Cechach pietrvaly bez vétsich zmén az
do jejich zrugeni 15. ledna 1850. Nasledujici pokusy rozdélit Cechy nejprve v roce 1850 na
7 kraju s krajskymi vladami a 79 hejtmanstvi a o pét let pozdé€ji na 13 kraji a 208 okrest
nevedlo kuspokojivému vysledku, a proto byly krajské ufady nafizenim z 23. 10 1862

zrudeny a v roce 1868 piezivajici zbytky zcela zanikly.*

Pro snazsi orientaci nasledujici text podava zhusténou charakteristiku jednotlivych
regionll. Kraj Bechynsky nalezel k nejrozsahlej§im z krajt, patfilo do néj témét 200 statkt
sasi 10 tisici osedlymi. Pro svoji velikost byl za G¢elem spravedlivéjsi a efektivnéjsi spravy
v roce 1751 rozdélen na dva mensi podily Taborsky a Budéjovicky. Pozdé&ji zcela vytlacily

pivodni nazev kraje, ktery se piestal pouiivat.31

Teritorium Berounského kraje prodélalo nékolik zmén, aby dosahlo zamySlené
ptiblizn¢ stejné velikosti s ostatnimi, byl v roce 1714 rozsiten o Vitavsko s krajskym méstem
Berounem. Charakteristicky prvek tohoto kraje piedstavoval vyskyt nerostného bohatstvi,
ktery znamenal existenci vét§iho poctu kralovskych a zvlasteé kralovskych hornich mést.
V roce 1847 m¢l 207 417 obyvatel a 74 spravnich jednotek a rozlohu 50 ¢Etverecnich mil,
podle poétu obyvatel byl na 13 a rozlohou na 14 misté v Cechach a podle spravnich jednotek

N . roex 32
na ctvrtem m1ste.3

Boleslavsky kraj nalezel ke krajim, ktery neprochazel pfili§ rozsdhlymi teritorialnimi
zménami. V druhé poloving 17. stoleti zahrnoval 95 statkli s vice jak 5 tisici osedlymi
a nachazela se v ném kralovska mésta Mladd Boleslav, Nymburk a od roku 1715 i M¢lnik.
V roce 1847 s poctem 455 407 obyvatel byl nejlidnatéjsim krajem, S rozlohou 74 ¢tverecnich

mil tietim nejvétsim v Cechach a podle 57 spravnych jednotek na devatém mists. >

Ceskobudgjovicky kraj vznikl jako samostatny kraj az pii reorganizaci v roce 1751
vy€lenénim z Bechyiiska a rozmnozenim o jiZni Cast Pracheniského kraje. Centrem nové

vzniklého spravniho celku se staly Ceské Bud&jovice. V roce 1847 zabiral kraj 74 &tvereénich

%0 J. MACEK-V. ZACEK, Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivai fondy, s. 31-34.
L Tamtéz, s. 117.
*2 Tamtéz, s. 119-120.
¥ Tamtéz, s. 124.
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mil, byl velikosti druhym krajem po Boleslavsku, ale na rozdil od néj mél t¢éméf o polovinu

mén& obyvatel (233 791) i spravnich jednotek (29).%*

Bydzovsky kraj se pocital také k nové vytvofenym Kkrajim vroce 1751. Vznikl
oddélenim od rozlehlého Hradecka. Do jeho teritoria spadalo jediné kralovské mésto Novy
Bydzov a v roce 1847 s rozlohou 47 ¢tvere¢nich mil mu naleZelo dvanacté misto, podle poctu
obyvatel (285 778) sest¢ a podle spravnich jednotek (39) ¢trnacté misto mezi kraji

v Cechéach.®

Caslavsko, jakoZto spravni jednotka, se na rozdil od piedchazejicich dvou kraji
objevuje jiz velice zahy ve 12. stoleti, nalezi k nejstar§im krajoim v Cechach. V druhé pali
17. stoleti mé&l cca 150 statkli sasi 3500 osedlymi. PySnil se také tfemi vyznamnymi
kralovskymi mésty: Céslavi, Kutnou Horou a Havlickovym Brodem (diive Némeckym
Brodem). Specifickym rysem tohoto kraje byl také velky pocet svobodniki. V roce 1847
zabiral se svymi 56 ctverenich mil osmou pficku podle velikosti mezi ¢eskymi kraji, podle
poctu obyvatel (278 136) byl na sedmém a podle spravnich jednotek (78) na tfetim miste

v Cechach.®

Plvodné rozsahly stary Hradecky kraj byl vroce 1751 na rozloze zmenSen asi
0 polovinu. V jeho teritoriu se nachazela vyznamna kralovska a vénna mésta Hradec Kralové,
Jaroméf, Josefov, Dvar Kralové a Trutnov a starodavné, od 12. stoleti zminované hradecké
purkrabstvi, v jehoZ cele stal purkrabi uvadény od roku 1497 mezi nejvysSimi zemskymi
tfedniky. Ufad zastavany od roku 1627 vyhradné rytifi se stal za cisafe Josefa II. pouze
Cestnym, pozd¢€ji neobsazovanym a postupem doby bez zruSeni zaniklou instituci. V roce
1847 se velikosti 57 ¢tvere¢nich mil fadil na Sesté, poctem obyvatel (367 290) na tieti

a spravnich jednotek (43) na tfinacté misto v Cechach.®

Starobyly Chrudimsky kraj setrval po celou dobu své existence teritoridlne témet
nezménén. Na jeho Uzemi se nachdzela tfi krdlovskd a vénna mésta: Chrudim, Vysoké Myto
a Policka. Pocet velkostatkll z ptivodnich 47 v dob¢ pofizovani berni ruly v roce 1656 poklesl

na 27 v roce 1847, kdy se Chrudimsko tadilo podle téchto spravnich jednotek na Sesté misto,

% Tamtéz, s. 134.
% Tamtéz, s. 139.
% Tamtéz, s. 148.
3 Tamtéz, s. 160.
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podle rozlohy (57 ¢tverenich mil) na sedmé a podle obyvatel (330 261) na ¢tvrté misto

v Cechéch.®

Klatovsko do roku 1751 vétsinou pfinalezelo do Plzenského kraje, i kdyz v roce 1407
je v pramenech jmenovano jako samostatny kraj. Vznikem nového Klatovského kraje se tak
od ptivodniho Plzenského kraje oddé€lilo uzemi s kralovskymi mésty Klatovy a Domazlicemi,
na kterém v roce 1782 bylo pocitano 59 statkd a panstvi. Tento kraj zabiral v roce 1847
rozlohu 42 &tvereéni mile a fadil se velikosti na patnacté, predposledni misto v Cechach,
poc¢tem obyvatel (200 773) pak na ¢trnacté a po¢tem spravnich jednotek (51) na dvanacté

mist0.>®

Koutimsky kraj se pocital mezi kraje jiz v pfedhusitském obdobi. Z teritoridlniho
hlediska kraj nalezel po celou dobu své existence k t¢ém stabiln€j$im. V dob& berni ruly mél
170 statk s 3 628 osedlymi. Mezi mésty se nalézala i Ctyfi kralovska a kralovska horni
mésta: Koufim, Jilové, Cesky Brod a Kolin. Kraj vykazoval, stejné jako Céslavsko, velky
pocet svobodnikll. V roce 1847 poklesl pocet spravnich jednotek na 87, presto vSak byl
v tomto na prvnim misté v Cechach, podle po&tu obyvatel (211 427) mu oviem nalezelo az

dvanacté a podle rozlohy (46 ¢tverecnich mil) dokonce az na tfinacté misto.*°

Litomé&ficko se jako kraj zmifluje jiz ve 13. stoleti, béhem nasledujicich dvou stoleti se
hranice kraje stabilizovaly a zistal témét beze zmény az do roku 1714. Ke kraji se diky jeho
pozici na severu zemé piiditaly i dvé zahraniéni enklavy patiici Sasku, Serachov
a Leutersdorf. pii reorganizaci kraji v roce 1714 byl do Boleslavska pielozeno mésto Mélnik
se svym statkem Rousovice, PSovka a Stéti. Pozdé&ji naopak pfibyla vroce 1790 panstvi
Doksany a roku 1829 Budyné nad Ohii. V kraji se nachazela dvé kralovskd mésta Litométice
a Usti, ke kterym se pozdgji ptipojil jesté Terezin. Podet statkdl a panstvi v roce 1605 poklesl
ze 122 v dobé vzniku berni ruly na 114 s 6 841 osedlymi, sestupujici tendence se v tomto
sméru nezastavila ani v nasledujicich letech, v roce 1684 to bylo 109 spravnich jednotek
s4709 osedlymi a vroce 1782 jiz jen 85. Vroce 1847 tento rozlohou paty kraj
(59 ¢tvereénich mil) mél 382 452 obyvatel, coz znamenalo podle tohoto parametru druhy kraj

v Cechach, a 62 statkil a panstvi jej fadilo na osmé misto.*!

% Tamtéz, s. 166.
¥ Tamtéz, s. 171-172.
0 Tamtéz, s. 181-182.
* Tamtéz, s. 185-187.
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Zcela specifické postaveni zaujimalo mezi kraji Loketsko, svou obrannou funkei
a postupnym vytvareni lenniho systému se vycleniovalo z ostatni krajské soustavy. Od roku
1508 zavedena tradice dvou krajskych hejtmanti se Loketska netykala. Zde byl ustanovovan
pouze jeden hejtman, jehoz hmotné zajisténi od roku 1600, po prodej prav meéstu Lokti
komorou, ptesla spole¢né s hradem na tuto novou vrchnost. I kdyz dochazelo k postupnému
stirdni odlisnosti od ostatnich kraji, zistaval v cele kraje stale pouze jeden dozivotné
jmenovany hejtman. Dva krajsti hejtmané se objevuji v Cele kraje az od roku 1638. Vzhledem
k charakteru kraje, byla od hejtmant vyZzadovana znalost lenniho prava. V roce 1714 se stalo
Loketsko soucasti Zateckého kraje a jako samostatny kraj se objevuje az pii reformé z roku
1751, kdy bylo obnoveno a rozsiieno o dalsi specificky region Chebsko. Pivodné samostatny
ufad chebského purkrabi sice splynul s itadem loketského krajského hejtmana v roce 1773,
avSak prazdnd hodnost byla zruSena aZz vroce 1850. Chebsko nebylo ovSem jedinym
zvlastnim spravnim utvarem, ktery se nachdzel na tzemi Loketska, nalezelo k nému také
ASsko se svym vlastnim manskym ztizenim, které bylo postupné az do 60. let 18. stoleti
zaclenovano do Loketska. V kraji se nachazela vyznamna mésta, véetné kralovskycha hornich
meést: Loket, Olovi, Blatno, Jachymov, Bozi Dar, Vejprty, Karlovy Vary, Slavkov, Krasno,
Litrbachy a Lou¢na. V roce 1847 s rozlohou 52 ¢tverecnich mil zaujimal desaté misto mezi
Ceskymi kraji, podle po¢tu obyvatel (268 547) osmé a poctem spravnich jednotek (66) Sesté

misto.*

Také v Plzefiském kraji zabirajicim rozsdhlou ¢ast zapadnich Cech se od doby
Karla IV. ustanovila oblast Tachovska se zvlastnim manskym zifizenim. Tato jeho pozice vSak
zanikla za Rudolfa II., kdy byl mansky soud zruSen a oblast byla zcela zaclenéna do Plzeiiska.
Rozsahly Plzensky kraj pfiSel béhem krajské reformy v roce 1751 o tfetinu svého uzemi, kdy
byl rozdélen na dva podily Plzensky a Klatovsky. Mezi vyznamnymi centry kraje se
nachazela tfi kralovska mésta Plzeni, Rokycany a Stiibro. Roku 1847 se velikosti
(67 ¢tverednich mil) fadil na &tvrté misto v Cechach, obyvatelstvem (237 637) na devaté

a poc¢tem spravnich jednotek (54) na jedenacté misto.*?

Starobyly Pracheinisky kraj nalezel k nejrozsahlejSim a ztistal jim 1 po reformée v roce
1751, kdy byla jizni ¢ast regionu piiclenéna k nové utvorenému Budé¢jovickému kraji. Do
berni ruly bylo zapsano 166 statkti s5 661 osedlymi, do roku 1684 vzrost pocet statkil
a panstvi na 178, ale pocet osedlych poklesl na 4 265, vroce 1764, jako ziejmy nasledek

2 Tamtéz, s. 204-206.
3 Tamtéz, s. 209-210.
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redukce rozlohy kraje, lez vidét dalsi pokles poctu spravnich jednotek na 145. V kraji se
nachazela kralovskd mésta Pisek, SuSice, Vodnany, Kasperské Hory, Rejstejn a Hory Matky
Bozi. Zcela specifickou spravni jednotku tohoto kraje predstavoval az do roku 1850 existujici
Kralovsky Hvozd obyvany svobodniky. Vroce 1847 nejrozsahlejdi kraj v Cechach
(79 ¢tverecnich mil) byl podle poétu obyvatel (291 073) mezi kraji na druhém misté a podle

spravnich jednotek (79) na patém.*

Od 16. stoleti teritoridlné celkem stabilni Rakovnicky kraj prosel zdsadni zménou az
v roce 1714, kdy byl do né&j zaclenén doposud samostatny Slansky kraj. Z kralovskych mést
se na Uzemi kraje nachazel Rakovnik, Velvary a Slany. Roku 1847 kraj cital 193 654
obyvatel, coZ jej fadilo na patnicté misto v Cechach, s 56 spravnimi jednotkami mu naleZela

10 pticka a podle rozlohy (44 &tvereénich mil) &trnacta.*®

Téborsky kraj vytvoteny vroce 1751 pii krajské reform€ vyclenénim z vétSiho
Bechynska zaujimal mensi polovinu ptvodniho kraje. V kraji se nalézala kralovskd mésta
Tabor a Pelhfimov. Mezi obyvatelstvem Zil velky pocet svobodnikii. Roku 1847 bylo podle
velikosti (56 ctverecnich mil) na devéatém misté, podle obyvatel (229 044) na jedendctém

a podle spravnich jednotek (63) na sedmém mists.*

Nejmensi mezi kraji Zatecko se jiz v dobé kniZeci t&Silo vyznamnému postaveni.
Berni rula vném zaznamenala 133 statkti a panstvi s 5500 osedlymi, v roce 1684 pocet
spravnich jednotek vzrostl na 156, ale osedlych ubylo (4 191). V Zatecku diky piirodnimu
bohatstvi vznikla kralovska a kralovska horni mésta: Zatec, Louny, Most, Chomutov, Hora
sv. Sebestidna, Vysluni, Kadan a Piiseénice. V roce 1847 byl podle poétu obyvatel (152 216)
a rozlohy (39 &tvereénich mil) na poslednim misté mezi kraji v Cechach, podle poétu

spravnich jednotek (67) byl pak na patém mists. "’

Teritorialni podminky rozdilné v kazdém kraji ovliviiovaly i narocnost sluzby
jednotlivych hejtmant. Jiz jen pravidelné objizd’ky kraji a nutné vyfizovani povinnosti po
kraji kladly na né nemalé fyzické naroky, také stale se rozristajici agenda a opusténi kraje jen
na zdklad¢ povoleni nadfizenych, Cinily do zbyrokratizovani trfadu jeho zastdvani mezi

nekterymi Slechtici nepopuldrnim. Nicméné povinnost zakotvend v zemskych ziizenich

* Tamtéz, s. 214-215.
* Tamtéz, s. 222-223.
* Tamtéz, s. 227.
" Tamtéz, s. 238-2309.
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pfijmout na sebe ufad alesponl na jeden rok davala do rukou panovnika mocnou zbran, jak si

vedeni kraje vzdy zajistit.
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3. POVINNOSTI KRAJSKYCH HEJTMANU

Krajsti hejtmané svym charakterem nejdiive nélezeli ke stavovskym ufednikiim, kteti
byli zpocatku kazdorocné volenymi zastupci Slechtické obce pii krajskych sjezdech, nicméné
jejich jmenovani zistavalo vzdy v rukach panovnika. Po nastupu Habsburkl na ¢esky trin se
postupné podafilo panovnikovi omezit moc stavu a zakazat konani krajskych snému, nejprve
v roce 1528 s docasnou a od ptijeti Obnoveného ztizeni zemského s trvalou platnosti. Stejné
jako se postupné ménil charakter Gradu krajského hejtmana ze stavovského ve statni tirad, tak
se ménil 1 rozsah jeho povinnosti, ktery neustdle nartistal. I kdyz byl tfad zpocatku pod
vlivem stavli, neznamenalo to naprostou libovili hejtmant v kraji. Jejich ¢innost byla
vymezena, jak to dosvédCuje existence hejtmanského fadu projednavaného a piijatého na
zemském snému na rozhrani roku 1516/1517. Zakotveni hejtmanskych povinnosti se objevuje

vivr ’ vr ’ r ’ 7 .y - 48
Vv pozdéjsich zemskych zfizenich, Obnovené zfizeni zemské nevyjimaje.

S prvni instrukci pro krajské hejtmany se lze setkat az vroce 1695, kdy se na
zemském snému stavové usnesly na dvandcti zdvaznych clancich. Tento prvni a posledni ryze
stavovsky predpis nahradily v nasledujicich letech instrukce jiz nafizované a vytvaiené
statem. Nejdifive to byla instrukce zroku 1706, ktera rozsifila starSi instrukci z 12 na
21 ¢lankli, a potom velmi dilezitd instrukce zroku 1731, jejiz plivodnich 27 ustanoveni
platila s pozd¢jsimi dopliiky az do pfijeti manipulacni instrukce v roce 1787. Dtikladné
propracovana instrukce vymezila ¢innost krajského hejtmana tak zasadnim zptisobem, ze byla
do roku 1849 dopliovana jen o dal§i upfestiujici nafizeni.* Cinnost krajskych hejtmani se
zam¢ifovala v zdsadé na Ctyfi oblasti Zivota. Pfedné byli dilezitym ¢lankem vetejné spravy
s pfesahy do policejni, soudni, vojenské a berni agendy. Museli dohliZet na bezpecnost kraje,
dilezitou pro celou zemi i panovnika. Vizitovali svétené teritorium, véetné véznic a hospod.
Me¢li pravo zatykat podezielé osoby, vést piedbézné vySetiovani. Kontrolovali, zda vrchnosti
nepiechovavaji poddané cizi vrchnosti. S bezpecnosti byla spojena také pravomoc zasahovat
proti nebezpeCnym a podezielym Zivlim, které by mohly narusovat pokoj v kraji. DohliZeli
na plnéni nafizeni, jako byl napi. zédkaz pro poddané nosit zbran€. Po povoleni jediné¢ho
katolického nabozenstvi, ptibylo kromé obvyklého dohledu nad obyvatelstvem Zidovského

vyznani téz dozor na mozny vyskyt kaciit, obzvlastni pozornost vyzadovala i ,,nebezpe¢na“

8 P. MARES, Obsazovani iiFadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 9; J. MACEK — V. ZACEK,
Krajska sprava, s. 43; J. MACEK — V. ZACEK, Krajska sprava, s. 7-8, 31.-32; B. RIEGER, Ziizeni krajské I,
s. 117-126, 167-175.
). MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 15-18, 44-55; J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 7-8,
31-32; B. RIEGER, Zrizeni krajské I, s. 256-270.
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ginnost protestantskych pastori. Ubytek obyvatelstva po tiicetileté valce a limitaci vyznéani
pouze na katolické vedlo k ¢astym ttékiim poddanych ze zemé, ale také k nartstu sbihani
poddanych k jiné, shovivavéjsi vrchnosti, i zde museli krajsti hejtmané zasahovat. Mimo to
také dozirali za Josefa Il. na zdarny prubéh ruseni klastert. DohliZeli na soupis zabavovaného
majetku, ale i na pfesun feholnikil a feholnic do jinych klasternich komunit, popt. do jinych
objektl. Po tficetileté valce stale narustala agenda berni. Krajsti hejtmané se podileli na
vypracovavani katastrd, od prvniho, jiz byla berni rula, pfes tereziansky a josefsky katastr az
po piipravu stabilniho katastru v 19. stoleti. Po zavedeni berni¢nich knizek v roce 1710
provadéli jejich pravidelnou kontrolu. Velmi dulezitou oblast ¢innosti piedstavovala agenda
vojenska, jejiz zavaznost vzrlstala vzdy v obdobi valecnych konfliktd. Krajsti hejtmané
dohliZeli na prichody vojsk, jejich ubytovani, zasobovani a nasledné sepisovali §kody, které
vale¢nymi udalostmi kraji vznikly, a to vCetné vySetfovani stiznosti na chovani vojska.
V obdobi 16. a 17. stoleti mohli sami vést vojsko nebo se jako mustrhéfi podilet na verbovani
vojska, popf. prehlizeni vojska.”® Néaro¢nost a dileZitost této &innosti z hlediska monarchie
vedla k tomu, ze se vroce 1638 objevuje zvlastni funkce krajského hejtmana - pravod¢i
komisaf, jejimz vykonavanim mohl povéfit jinou osobu, vétSinou ji zastavali byvali
diistojnici.®® Pogitalo se s nimi i pi vybéru piistiho krajského hejtmana, asto se proto
objevuji mezi navrhovanymi osobami na krajské hejtmany. Jesté v druhé poloviné 18. stoleti,
kdy se stale vice bral zfetel na odbornou kvalifikaci hejtmana, se objevuji stiznosti, ze se na

mista krajskych hejtmanti dostavaji byvalé vojenské osoby.

Siroka $kala ptisobnosti krajskych hejtmant je opraviiovala jednat nejen s obyvateli
kraje, a to jak s vrchnostmi, vlastniky statkii a panstvi, ale také s jejich poddanymi, zastupci
meést, cirkevnimi predstaviteli, popt. svobodniky, ale i s nadfizenymi organy. Ty je Casto
povéiovaly zastupovanim ve zvlastnich komisich, které mély feSit vyvstalé specialni
problémy. Nemén¢ dulezitou byla také ¢innost hejtmana v oblasti ochrany poddanych, vdov
a sirotkl a dohliZzeni na zdravotni pomeéry v kraji. DohliZzeci a kontrolni charakter Cinnosti
krajského hejtmana pievazujici od 16. stoleti byl na konci 18. a v 19. stoleti doplnén naristem

samostatného rozhodovaciho prvku.

Neméné€ vyznamnym faktorem, ktery ovliviloval povinnosti hejtmant, byla situace
v zemi. Nejlépe lze sledovat tuto zménu narokd kladenych na osobu krajského hejtmana

a jeho vlastnosti. Kromé obvyklych a predpokladanych pozadavkl zachovéavani vérnosti zemi

%0 O tom blize P. MAR}Eg, Krajské mustrunky, s. 298-321.
1 J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 54.
19



a panovnikovi, se po zavedeni jediného povoleného nabozenstvi v zemi, kladl diraz na
hejtmanovu prislusnost ke katolické cirkvi a jeho horlivost v hajeni viry. Odrazilo se to také
v praktickych pokynech, jako zabranit Sifeni kacifstvi a zamezit pronikani cizich predikantu,
kteti mohli rozSifovat zakazané tiskoviny a nebezpetné mysSlenky. V dochovanych
instrukcich je v prvnim ¢i hned v druhém ¢lanku vzdy uvedena pevnost v katolické vite a jeji
obrana. Dulezitym pozadavkem bylo rovnéz dohlizet na zavadéni a dodrzovani vydanych
nafizeni, znichz se velké mnozstvi tykalo hospodafstvi. Hejtmané totiz museli také
kontrolovat napi. spravnost uzivanych mér a vah, pravost a kvalitu mince, jakost zbozi,
dozirat na placeni cel a myt. Do agendy krajskych hejtmanti nalezelo také vytizovani
pozustalostnich fizeni Slechtickych o0sob, vtomto sméru bylo tieba také spolupracovat

s ufadem desk zemskych.

Natizeni také zacaly fe$it vlastni chod postupné vznikajiciho Gfadu. Hned prvni
stru¢na instrukce z roku 1695 si v§imala vzajemného vztahu mezi obéma hejtmany. Ufedni
jednéni méla byt rychld, hejtmané se méli vzijemné o rozhodnutich pfedem dohodnout.
Zajimava je poznamka o tom, ze neméli nechavat za sebe rozhodovat sekretare, tedy vlastné
svého, jim placené¢ho pisafe.52 Tento zdkaz nasvédcuje tomu, Ze to byla zfeymé praxe natolik
roz§ifend, Ze ji bylo tfeba feSit zdvaznym predpisem. Instrukce se dotkla i1 otazky, kterad se
fesila predpisy Vv pozdgjsich letech, totiz pfitomnosti hejtmani v kraji. Opusténi kraje bylo
vazano povolenim od mistodrzitelstvi. Pokud byl hejtman napt. sluzebné mimo sidlo své
kancelare, muselo se pro naléhavou potiebu védét, kde se prave nachazi. Nasledujici instrukce
zroku 1706 rozsitovala a specifikovala povinnosti krajskych hejtmant o dalsi zalezitosti.
Dvacet jedna ¢lanki Ize rozdélit na ty, které se jiz objevily v instrukci piedeSlé a na nové
pozadavky. Z téch ptiivodnich se opakuje spolecny zptlisob vytizovani ve vSech zalezitostech,
navic se maji o vSem spole¢né radit, ve vSem si dopisovat, oba spisy podepisovat. Pokud by
bylo tfeba okamzité konat, bylo nafizeno druhého hejtmana neprodlené informovat. Stejné tak
se opét pifisn€¢ zakazovalo, aby o nécem, byt s povéfenim hejtmana, rozhodovali, ¢i néco
podepisovali samotni sekretafi. Hejtmanovi se také zapovidalo bez povoleni mistodrzitelstvi
opoustét svéfeny kraj a také se nabadal zanechat v dobé své neptitomnosti v sidle informaci
0 misté, kde se praveé zdrzuje. Mezi novymi pozadavky se objevila nutnost dohledu nad
zalezitostmi katolické viry, a to nejen zdsah proti Sifeni kacifstvi, ale také dodrzovani
pracovniho klidu o nedé¢lich a svatcich, ¢i zaméstnavani nekatolikt. Instrukce si také poprvé

podrobnéji v§imala zpisobu ufadovani, nafizuje vedeni protokold a repertatru in publicis a in

%2 ). MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 44; J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 7-8, 31-32;
B. RIEGER, Ziizeni krajske I, s. 256-270.
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privatis, do kterych se zapisuje piijeti zadosti, jeho vyfizeni a expedice. Protokol také slouzil
k evidenci hejtmanovych nafizeni a prob&hlych ufednich ustnich jednani. Stalym
a prubéznym vedenim zapist byl povéren sekretaf, jenz, stejn¢ jako hejtman, musel skladat
pfisahu na mistodrzitelstvi, kterou se zavazoval k jejich fadnému psani a K nevyzrazovani
sluzebniho tajemstvi. V této souvislosti bylo velmi dilezité pro zabezpeceni kontinuity
ufadovani dodrzovat zdsady preddvani spisi nové jmenovanému hejtmanovi. Velkou
pozornost vénovala instrukce zalezitostem kontribu¢nim, hejtmané se méli zasazovat o fadné
vybirdni a vcasné placeni dani, stejné¢ jako o efektivni vymahani nedoplatkli pomoci
donucovacich prostiedktl, ptfipadné¢ exekuci, pficemz se musela o vybranych sumach penéz
s exekuci vést Ctvrtletné, v ptipadé nedoplatkii mési¢né presna evidence. Instrukce se
zaméfovala také na vojenské zalezitosti. Hejtman dohlizel na vSechny aspekty spojené
s priichody vojska krajem, mési¢né podéaval hldSeni o ubytovani a zdsobovani vojska. Nemén¢
vyznamnou soucasti instrukce byla nafizeni k zajisténi vétsi bezpecnosti. Prispét k ni mél
mimo jiné i dozor na dodrzovani pfijatych nafizeni, s nimiz se m¢lo obyvatelstvo seznamovat
v plném znéni. Pokud se v kraji vyskytovaly osoby, které odmitaly nafizeni splnit, mély byt
mistodrzitelstvi nahlaSeny. Ke zvySeni bezpecnosti a poradku mély napomoci zvlasté nocni
kontroly kréem a podezielych mist. Pokud doslo k zadrzeni nebezpecnych osob, poptipadé
provinilych se hostinskych, vcetné¢ kriminalniho deliktu, byli hejtmané nadani pravomoci
zatykat, vést vySetfovani, zajiStovat dikazy a vSe 1 s vykonanymi vyslechy zaslat
mistodrzitelstvi. Obzvlasté neméli hejtmané dovolit na svéfeném uzemi pobyt moZnym
Skidcim, jako byli tuldci a cikédni. V této véci se méli fidit jiz pfijatymi pravnimi normami.
Hejtmané méli také piisné zasahovat proti rvackam a soubojum, zakdzanym patentem jiz
Vv roce 1682. Instrukce také nafizovala dohled nad pouZivanim prazskych mér a vah. Uvadi se
postup pii vyfizovani pozistalosti Slechtickych osob. Pozoruhodny je obsah ¢lanku 20, ktery
hejtmany nabadal, aby v Zadném piipad¢ nevyfizovali u jinych uGfadl za strany zaleZitosti
civilni ani trestni, méli jim pouze doporucit, kam se maji obratit. Vzhledem k tomu, Ze se ve
stejném c¢lanku piikazuje sekretaitim, aby nic nedé¢lali bez védomi hejtmanu, Ize usuzovat, ze
to byli prave oni, ktefi tyto ,,sluzby*, zfejmé i za Gplatu, poskytovali. Hejtmané méli jen pravo

dojednat mezi stranami ufedné smir.>

Nasledujici instrukce pfijatd vroce 1731 na nékolik dekdd vyznamnym zpisobem
ovlivnila podobu ¢innosti hejtmant a s dopliky platila az do pfijeti nové manipulaéni

instrukce v roce 1787. Zahrnovala v sobé jednak ¢lanky ¢eské a moravské instrukce z roku

% J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 44-46.
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1706, jednak ji rozSifovala o dal§i. Stran ochrany katolick¢ viry pfibyvaji natfizeni
mravnostniho charakteru, zvysuje se dohled na nemravné¢ Zijici osoby, zavadi se povinnost
vyucovat déti nabozenstvi, ke stihani predikantii ptibyva zabavovani kacitskych knih a mateni
kacitskych shromazdéni a zabranovani utéku poddanych kvuli vife. Tato Cast instrukce
pfikazovala hejtmanim dohlizet na to, aby se netancovalo V hostincich pfed ukoncenim
bohosluzeb. Dnes piekvapivé miize znit i pozadavek nedovolit stavbu zidovského domu
Vv blizkosti kostela. Nové se objevuje clanek vénovany vedeni spiknuti ¢i povstani proti cisafi.
Snahu dbat o zdravi obyvatelstva doklada povinnost hlasit vyskyt nakazlivych nemoci.
Vyrazné se rozsifila nafizeni ohledné zlepSeni ekonomické situace, kromé tradi¢né
zminovanych mér a vah se m¢l zabezpecit dohled na dovoz soli, na vyvoz drahych kovu,
bréanit falSovani penéz a chranit cisatské monopoly. Spoluprace mezi hejtmany méla byt
zaruéena i dobrymi vzajemnymi vztahy a v intencich ve 20. letech 18. stoleti pfijatych
pravnich norem si mohli pro lepsi vyfizovani agendy korespondovat s piislusnymi
institucemi, jako byl apelac¢ni soud, delegované soudy ¢i komercni kolegia. K Gfednim
kniham zavedenym instrukci zroku 1706 piibyl dalsi protokol in criminalibus, rejstiiky
a chronologicky a vécny repertai k nim. Knihy podléhaly kontrole nadfizenych organi béhem
vizitace krajského Ufadu. Pisemnosti se méli naptisté ukladat v repozitoriu a pii predavani
ufadu novému hejtmanovi, mél byt vyhotoven jejich soupis a potvrzeni o pievzeti registratury

se odevzdavalo byvalému hejtmanovi nebo jeho dédicim.

V poptedi zajmu zistaly kontribucenské zalezitosti. Krajsti hejtmané méli zvlasté
dohlizet na spravné vybirani, a zamezit pfetéZovani poddanych. Vztah k poddanym
a vrchnostem se objevil jako novy prvek. Hejtmané méli byt v téchto zalezitostech nestranni
auvazlivi a tesit pfipadné spory dle robotniho patentu a pragmatiky vydanych v roce 1717.
Bezkonfliktnost téchto vztahii méla zarucit 1 lepSi znalost natfizeni, a to ze strany k poddanym
jejich Castym predcCitanim a ze strany k vrchnosti novou povinnosti zapisovat patenty do
zvlastnich knih. V instrukci se ptfekvapivé objevila i snaha Setfit na ufednich vydajich.
Natizuje se v ni totiz, aby se krajsti poslové nevysilali v noci, aby jim nemusela byt vyplacena
dvojnasobnd mzda. Zpiisiioval se 1 pohyb hejtmana mimo kraj. Hejtman potieboval povoleni
mistodrzitelstvi nejen na cestu mimo kraj, ale i pii jizd¢ do Prahy, déle se jim zakazoval pobyt
mimo kraj del$i neZ osm dni. Zvlastni povoleni na cestu mimo zemi museli pozadovat od
samotného panovnika. Instrukce méla 1 nadale na zfeteli zalezitosti vojenské. Zvlasté se
hled€lo na bezpecnost obyvatelstva, mélo se zabranit jakémukoli pfet¢Zovani poddanych,
nesrovnalostem a problémim s vojenskymi osobami; pokud nebyly vyfeseny za pomoci

velicich duastojnikli, mély byt ozndmeny mistodrzitelstvi. Zvlastni ¢lanek instrukce byl
22



vénovan neopravnénému verbovani obyvatelstva do ciziho vojska, zdkazu verbovat osoby
osvobozené od vojenské povinnosti ¢i nutit nasilim ke vstupu do vojska. Upiesnéni dosel
i Clanek tykajici se Slechtickych pozustalosti. Napiisté se mél pofizovat soupis pozistalosti,
véci, které nebylo mozné zapecetit, ¢i byly nutné k pouzivani, se také zaznamenavaly, jeden
soupis byl ponechan na mist¢ druhy se zasilat fadu desk zemskych. Novinkou byla také
povinnost oznamovat smrt duchovnich osob. Bezpecnostni zasady proti zemskym sktdctim
a rusitelim potadku ziistavaly beze zmény, stejné jako nafizeni o vizitaci kréem a zékazu
soubojl, jen jejich plnéni bylo zpiesnéno v roce 1723 a 1725 piijatymi nafizenimi. Nové se
objevila povinnost hejtmant po provedené kontrole zalart a stavu véznu zasilat na specialnich
formuléfich mistodrzitelstvi Ctvrtletné zpravu. Hejtmané mohli tuto jist€ nepfijemnou
zalezitost z divodu zaneprdzdnénosti delegovat na jinou spolehlivou osobu. Ze znéni
24 ¢lanku instrukce lze usuzovat, Ze se objevovala pii feSeni sporu dvou stran diive praxe,
kdy hejtmané ztizovali zvlastni soudy, aby se tomuto, z pohledu nadfizenych, nezddoucimu
jevu zabranilo, nova instrukce tento postup zakazovala, dovolovala, jako jiz diive, pouze
ufedni smir. Nutnost rozsifit dalsi zasady ohledné osoby krajského sekretate naznacuji, ze se
nedafilo vymytit tradi¢ni neSvary, v instrukci je znovu opakovan zdkaz podepisovani spist
sekretafem misto hejtmana, dokonce je navic zminéna nepovolend praktika zanechavat
sekretafi prazdné podepsané listy. Sekretaie piijimal i propoustél nadale hejtman, ale divody
k jeho vyméné a propusténi musel napfisté hlasit mistodrzitelstvi. Stanovila se také kriteria,
které musel sekretdi splnovat, kromé moralnich vlastnosti, jako mléenlivost
a nezkorumpovanost, musel byt katolického vyznani, osobné svobodny, znat ob¢é zemské feci,
musel byt schopny vykonavat usp&iné tento ufad a mél pochazet z Cech. Instrukce
ponechavala povinnost skladat pfisahu na mistodrzitelstvi. Z uvedeného jasné vyplyva, jak
byla osoba sekretafe pro chod krajského uradu dilezitd. Kromé& vedeni Ufednich knih
a pomiicek, koncipoval pisemnosti a v pfipadé potfeby mohl poslouzit ¢esky nemluvicim

osobam jako prekladatel.>

Instrukce zroku 1731 platila az do piijeti manipulacni instrukce v roce 1787.
Kupodivu nebyla v dobé pievratnych zmén z pocatku vlady Marie Terezie, kdy byl opoustén
stavovsky charakter ufadu a nahrazovan stitnim, zavedena nova. Postacilo pouze jeji
doplnovani. Pravomoc krajského hejtmana byla stale posilovana, od roku 1749 se jiz natrvalo
upustilo od tradi¢ni zasady byt v kraji usedlym, také se piipoustéla moznost déleni agendy

mezi hejtmany. V roce 1751 v ¢ele krajského ufadu s pevnym sidlem stanul pouze jeden

*J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 47-50.
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hejtman, a to bud’ z panského, nebo rytitského stavu. Kazdoro¢ni obnova hejtmana ziistala
zachovéana do roku 1764, kdy bylo obdobi prodlouzeno na tii roky.> V roce 1784 byla
pfeména zavrSena novou systemizaci krajskych ufadu. Jiz jej vedl statni ufednik s titulem
krajského hejtmana, Slechticky plivod nebyl vyzadovan, naopak za nezbytnou se
predpokladala odborné kvalifikace. Tento novy charakter funkce se projevil i v manipulacni
instrukci vydané v roce 1787. Od krajského hejtmana se o¢ekavalo aktivni zapojeni do vedeni
a fizeni krajského ufadu. Jemu jako vedoucimu se podiizoval veskery personal a za chod
ufadu nesl veskerou zodpovédnost. Nestacilo jen davat ve zndmost nova nafizeni a dohliZet na
jejich plnéni v kraji, ale diky jejich dokonalé znalosti musel byt schopen s nimi seznamovat
své podiizené a zabezpecit jejich rychlé a spravné pouzivani. Pfi vysetiovani, které vedl sam,
nebo jim povéieny krajsky komisat, musel fadné provétit viechny okolnosti, v piipadé potizi
poslat zpravu guberniu s navrhem moznych feSeni. Jeden z dalSich ukolt piedstavoval dohled
na vedeni kancelaie a registratury. Hejtman rozdéloval praci kancelarskému tfadnictvu
s ohledem na jejich schopnosti, m¢l zadavat pouze splnitelné ukoly, pokud ufednik jiz na
néjakém ukolu pracoval, nem¢l byt poveéfovan jinym, ale mélo se dbat na dokonceni
rozdélané prace. Sm¢l udé€lovat persondlu bliz8§i smérnice, tak aby zaméstnanec porozumél
zadanému ukolu a dosahl jeho splnéni bez pritahii a zbytecnych potizi. Pti feSeni zavaznych
podani rozhodoval hejtman, jak bude vypadat konkrétni zpiisob vypracovani, a v tomto sméru
instruoval své komisate a sekretafe. Vyfizeni a vypracovani spistt ponechaval na podfizenych
jenom vtom piipadé, pokud se jednalo o nedilezit¢ a nenaléhavé ptipady. Uznal-li za
vhodné, mohl se s krajskymi komisaii poradit o postupu pfi feseni ¢i plnéni komplikovaného
piipadu. Hejtman smél personalu pouzit podle svého uvazeni, mohl také ptikrocit k potrestani
nedbalého Ufednika, nejdiive nekolikerym napomenutim, pak teprve sraZkou z platu. Krajsky
hejtman mél také natizenou kazdoro¢ni objizd’ku kraje, o jejim vysledku podaval zpravu

nadfizené instituci.®

V nasledujicich letech byla pfijimana dalSi nafizeni, kterd posilovala pravomoci
krajského hejtmana ve vztahu k jeho podfizenym. Od roku 1800 sme¢l krajsky hejtman
rozhodovat o pfijeti niz§iho krajského persondlu (protokolisty, registratory, posly, sluhy
a dragouny, konceptni a manipulacni praktikanty). Hejtman mél také kazdorocné provadet
s krajskym inZzenyrem obhlidku hranic, jak dosvédcuje natizeni z roku 1810. Krajsky hejtman
také podle dekretu zroku 1803 zastaval funkci feditele gymndzia, pokud se nachéazelo

Vv krajském mésteé, v opatném piipad¢ funkci misto néj zastaval jim jmenovany zéstupce.

®NA, CG-DR, kn. & 57 (duben 1764), fol. 99a.
% J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 51-52.
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O osudu krajského hejtmana mohly rozhodovat i nadfizené urady, pro neplnéni jej mohly dle
dekretu z roku 1798 odvolat. V kompetenci hejtmana bylo v roce 1816 jednani s vrchnostmi
0 ptfimém prodeji dodavek pro vojsko. V roce 1816 si cisaf pro sebe vyhradil pravo piekladat

jednotlivé hejtmany do jinych, které diive nalezelo guberniu.57

Suradem krajského hejtmana byla od samotného pocatku spojena zvyklost vést
krajskou kancelar v sidle hejtmana. Finanéni vydani hradil hejtman sam, proto se hluboko do
18. stoleti stale zdiraziovalo, ze je nutné, aby se hejtmany stdvaly zamozné osoby, které by
pokryly finan¢ni naklady na vedeni kancelafe, véetné plati afednikd, ze svych prostiedki.
Krajskym hejtmantim nélezely urcité ulevy, které mély jejich ndklady ponékud kompenzovat.
Béhem tricetileté valky v roce 1646 byly statky krajskych hejtmanti usetieny od ubytovani
vojska a Sest osedlych poddanych hejtmana z panského stavu a cCtyfi osedli hejtmana
z rytifského stavu byli osvobozeni od vSech véale€nych a bernich povinnosti. Jejich povinnosti
byly rozdéleny mezi ostatni panstvi kraje. O zneuZivani vyhod, kterych krajSti hejtmané
pozivali, vedlo panovnika v roce 1648 ke zméné dosavadni praxe. VSechny tyto ulevy byly
zruseny a krajskym hejtmantim se dostalo platu, pro pansky stav 600 a pro rytitsky stav 400
zlatych. O tom, ze naro¢nost prace krajského hejtmana byla posuzovana podle kraji rozdilné,
svédci to, Ze u hejtmant kraje Slanského, Rakovnického, Podbrdského a Vltavského byl plat
stanoven nizsi na 500 zlatych pro pansky stav a pro rytifsky 300. Po skonceni tficetileté valky
doslo v roce 1650 k redukcei platu o polovinu. Jelikoz hejtmany povazovali za zastupce stavu,
byly platy vyplaceny jimi, k ¢emuz poslouZila ¢ast z vybranych zemskych a krajskych berni
a davek. Vroce 1706 se stavové pokusily pfenést zodpoveédnost za vysi platu na samotné
hejtmany. Rozhodly totiz, ze plat hejtmanti bude nahrazen ponechanim 1 % z vybrané
vojenské bern€. Novy systém ziejmé nedosahl svého ucelu, jelikoz po dvou letech se vratilo
k ptivodnimu zptisobu vyplaceni. Od roku 1714 si naopak krajsti hejtmané sméli ponechavat
1% z vybranych pokut za dluzné berné, pfi¢emz pokuta Cinila 8% dluzné cCastky. Plat
krajského hejtmana dosel posledni upravy ze stavovské pokladny v roce 1725. Pro hejtmana
z panského stavu bylo uréeno 1 200 zlatych a z rytitského stavu 800 zlatych. V roce 1748 byl
plat zvySen na 2 000 zlatych, o ¢astku se délily stejnou mérou stavy a komora. Od roku 1751
byla celd suma hrazena stitem, tato zména je vydavana za jednu z charakteristik postatnéni
funkce krajského hejtmana. Vydaje krajskych hejtmani nesouvisely pouze s hrazenim vyloh
spojenych s podfizenym personalem, ale do roku 1769 také s poplatky za jmenovani ¢i

potvrzeni ve funkci. Bez taxy také nebylo ziskani titulu gubernidlniho rady, ktera byla

" J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 16-18.
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s funkci spojena od 1795. Plat nebyl také osvobozen od zdanéni, hejtmaniim byla srazena
10 % arrha. Objevuji se také specialni ptiplatky k platu, tak byl napt. v roce 1780 hejtmantim
a adjunktim ve Ctyfech krajich pfiznan komerc¢ni piidavek 200 zlatych. K dalSimu zvysSeni
platu doslo vroce 1774, z2 150 zlatych bylo ovSem 650 zlatych uréeno pro platy
kancelaiského personalu a na vydaje za kancelafské potifeby. Roku 1783 stanovili plat
hejtmanti na 2 000 zlatych s 10 % arrhou, nicméné tim, ze platy ostatniho kancelaiského
personalu piesly mezi statni vydaje, doslo vlastné ke zvySeni hejtmanského platu. PfilepSeni
k platu znamenal i ptiplatek 200 zlatych na kancelaiské poplatky, nezanedbatelné byly piijmy
z diet za ucast hejtmana na soukromych komisich. Do roku 1788 také hejtmantim nalezely
diety pfi vyfizovani §lechtickych pozustalosti, a to 1 zlaty z1 000 zlatych, od tohoto roku
pocitané pouze za cestovné a diety béhem projedndvani. Nésledujiciho roku byla tato agenda
hejtmantim vibec odinata. Krajsti hejtmané mé&li od 70. let 18. stoleti narok na penzi a jejich
pozistali na zaopatieni. Vdove s détmi nalezela jedna tfetina platu, bezdétné vdové pak jen
jedna Sestina. Od roku 1781 se vySe penze krajskych hejtmanti srovnala s penzemi ostatnich

e 1 sw 1.r1.0 58
statnich Ufedniku.

Stanoveni krajského mésta v roce 1751 neznamenalo pro krajského hejtmana snizeni
vydaji na provoz krajského ufadu. Krajsky tufad totiz neziskal automaticky vlastni dam.
Utadovalo se ¢asto i nadale v byté krajského hejtmana. Bylo jen otazkou &asu, kdy bude
nutné tuto zcela nevyhovujici situaci fesit. Jako nejschtidnéjsi se vidéla moznost odkoupit jiz
stojici diim, nebo vystavét novy, ktery by slouzil potiebam krajského tifadu. V ném situovany
byt krajského hejtmana by se vedoucimu krajského ufadu pronajimal. Pfesidleni krajského
ufadu do ur€enych krajskych mést pfindSelo mnohé komplikace. VSechna krajskd mésta
nebyla okamzité piipravena na ptisun 20-30 novych ufedniki. Nelze zapominat na to, ze se
nestéhoval jenom samotny tfednik, ale s nim 1 jeho rodina a sluZebnictvo. Tak napt. krajsky
ufad v Mladé Boleslavi si nejdiive pronajal od mésta dim na Staroméstském namésti
¢. p. 68/1, k jeho odkoupeni statem doslo spolecné s okolnimi domy ¢. p. 66 a 67 az v roce
1831 a ufad jiz své sidlo do reformy krajského ziizeni vroce 1850 nezménil.>® Nové
ustanoveny Ceskobudgjovicky podil Bechyiiského kraje mél sidlo v Ceskych Budgjovicich.
Dum, ktery vyuzival, ziskal do pronajmu. Neustalé spory s majitelem v zalezitosti mozného
odkoupeni budovy statem vyfeSilo az mésto, které se rozhodlo dim koupit a pronajmout

krajskému tfadu.®® U nekterych krajskych urada se vyskytly jesté vEétsi potize s umisténim.

8 0d 31. 1. 1781, viz J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 52-53.
> Tamté, s. 125-126.
% Tamtéz, s. 134-135.
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Nové ztizeny Bydzovsky podil, oddéleny od Hradeckého kraje, na tom byl jeste¢ hiife.
Rozhodnuti umistovat krajsky ufad do kralovského mésta zapficinil dlouholeté potize.
V novém kraji existovalo pouze jedno kralovské mésto a tim byl Novy Bydzov. M¢ésto
nedisponovalo dostatkem zdénych budov, staly jich v té dobé pouze Ctyfi, proto bylo nutné
krajsky Gfad umistit do nevyhovujiciho dievéného domu, ¢. p. 34-35. Na stiznosti z roku 1752
kvuli nezanedbatelnému riziku zniceni ulozenych pisemnosti pozarem panovnice vibec
nebrala zietel. Nasledujici pokus vedeny krajskym hejtmanem Frantiskem Sadlem z Vrazného
od roku 1772 dosahl alesponi toho, Ze se Ufady zaCaly navrhem piemisténi Gfadu do Ji¢ina
alesponl zabyvat. Hejtman argumentoval nejen obavou z pozaru, ale také nevhodnou polohou
m¢ésta a nedostateCnym zazemim. Mé&sto nedisponovalo postovnim ufadem a nelezelo ani na
vefejné silnici. Ufedni jednani se neustale protahovala, az dogla k pozitivnimu konci pii
pobytu cisafe Josefa II. vroce 1784. Panovnik rozhodl jest¢ béhem pobytu v Jaroméfi
0 pfemisténi UGfadu do Ji¢ina. Novému Bydzovu se pfes vynalozenou snahu jiz nikdy
nepodatilo prosadit pielozeni krajského uradu zpét, naopak v roce 1792 bylo definitivné
rozhodnuto, Ze krajsky urad zlstane v Ji¢ing€. Stat zde velmi brzo zakoupil vlastni dim, ve

kterém krajsky utrad plisobil az do roku 1850.%

Obdobné snahy o piesidleni z vykazaného sidla krajského uiadu zazivala i Céslav.
| dyZ byl tfad spolecné s krajskou pokladnou a bytem hejtmana od samotného pocatku
umistén na nameésti do rohového domu o dvaceti mistnostech, objevovaly se pokusy hlavy
uradu dosahnout ptesidleni do vhodnéjsiho centra, jako byla napf. Kutna Hora nebo Lede¢
nad Sazavou, vSechny skonéily jen u navrhd. %2 pokud se nevyskytly potize s Grovni
vybraného sidla, mohly situaci zkomplikovat i osobni spory. Kralovehradecky krajsky tfad
celkem bez problémi sidlil v Hradci Kralové az do roku 1775, kdy krajsky hejtman Karel
Biener z Bienenberka pozadoval pieneseni sidla ufadu kvuli tomu, Ze mésto bylo vyhlaseno
pevnosti a ze je vném nedostatek vhodnych byti pro Ufedniky, jelikoZ je hodné¢ domu
zni¢enych, a mésto nevyhovuje ani svou polohou. Vhodnou néahradu vidél, stejné jako jeho
predchudci v ptesidleni do Opoc¢na nebo Nového Mésta. I kdyz Marie Terezie nasledujiciho
roku rozhodla kvili pfetrvavajicim rozporim krajského hejtmana s velitelem pevnosti
0 presidleni ufadu do Trutnova nebo Jaroméie, doslo k nému az v roce 1779. Za centrum byla
prekvapivé vybrana Hofinéves. Snahy dosahnout pfemisténi do Smific, do Zirée nebo

Josefova ztroskotaly, a tak krajsky trad zustal v této malé obci az do roku 1792, kdy se

8 Tamtéz, s. 139-140.
82 Tamtéz, s. 148-149.
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navratil do Hradce Kralové. Spolecné s bytem krajského hejtmana se urad do roku 1850

nachézel na Malém namésti v domé &. p. 127, jeho vlastnikem byli kontribuenti kraje.®

Pro krajsky afad v Chrudimi byl od 70. let trvale pronajat pravovareény dam ¢. p. 67,
vV témze domé se nachazel i byt hejtmana.64 Koutimsky krajsky Gfad po zavedeni sidelniho
mésta vroce 1751 zlstal jako jediny az do zruSeni v roce 1850 v Praze. Nejprve uiadoval
s povolenim panovnice v domé hejtmana Stenberka, pak sidlil v pronajatém domé a podle
nazoru cisafe Josefa II. mél dostat objekty po n&akém zrueném klastefe.® Krajsky ufad
v Litoméficich pusobil nejdiive na namésti v domé ¢. p. 157. V roce 1812 jej piemistili do
domu ¢&. p. 48. Po rozsifeni o zruSeny kostel sv. Michala v roce 1838 zabiral ufad 39
mistnosti, proto Se V ném mohly nachdzet krom¢ ufadu i byt hejtmana a filidlni pokladna.
Utad zde sidlil aZ do zruseni roku 1850.% Krajsky ufad v Lokti od roku 1751 sidli v domé na
namésti nedaleko radnice, podle nazoru hejtmant nebyl piili§ vhodnym mistem, jiz v roce
1755 se jednalo o jeho pieloZeni do Karlovych Var. Situace se z pohledu urovné ubytovani
a vybaveni mésta pfili§ nezménila ani v roce 1791. Tehdejsi krajsky hejtman Kaspar Hefman
Kiinigl zadal o ptelozeni do Chebu nebo Karlovych Var, v Lokti postradal vhodné domy pro
ubytovani persondlu, vétSina domt byla totiz dfevénd, v misté¢ chybél postovni ufad, nebyl
zde ani lékaf, ani lékarna. Zadost hejtmana byla prostfednictvim gubernia postoupena do
Vidné, ale zde nedosla ptiznivého ohlasu, celd zalezitost byla odlozena, a tak urad ztstal
v Lokti az do zruSeni v roce 1850. V roce 1838 se podafilo prosadit postaveni nové budovy,
kterou Gfad vyuzival po zbyvajici dobu své existence.®” Krajsky ufad v Plzni ziskal hned po
vykazani trvalého sidla dim na ndmésti ¢. p. 130, ve kterém setrval po celou dobu az do
zrugeni v roce 1850.% Krajskému ufadu Pracheiiskému bylo v roce 1751 vykézano za hlavni
sidlo mésto Pisek. I zde se pozdéji vroce 1766 pokusil krajsky hejtman Vaclav Perglar
z Perglasu domoci ptesidleni tifadu do Horazd’ovic. Jako duvod uvadél nevhodnou polohu
Pisku daleko od stfedu kraje, kterou umocniovala jesté Spatna dosazitelnost z hornatych oblasti
kraje, coz pry ztézuje vybirani kontribuce. K pfijeti zadosti nepomohl ani fakt, ze urad sidlil
v Horazd’ovicich jiz diive (1743-1747) za krajského hejtmana Sebestana Kiinigla. Nadiizené
organy se postavily Kk navrhu, jako i ve vétSiné ostatnich pripadd, negativné. Jakékoli
myslenky na ptest¢hovani ufadu do jiného mésta pozbyly opodstatnéni, kdyz si krajsky trad

postavil vlastni budovu na namésti €. p. 27, v némz byla umisténa jak krajské pokladna, tak

%% Tamtéz, s. 160-161.
64 Tamtéz, s. 167.
% Tamtéz, s. 182-183.
66 Tamtéz, s. 187.
7 Tamtéz, s. 206-207.
% Tamtéz, s. 210.
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byt krajského hejtmana.®® Krajsky ufad Rakovnik naleZel mezi tii ufady, jimz byla za sidlo
urena Praha. Krajské mésto se mélo nachézet vzdy v misté filidlni pokladny, a ta se pro
Rakovnicky kraj nalézala v Praze. O sidle krajského ufadu se v 70. a 80. letech 18. stoleti
nekolikrat jednalo. Cisatf Josef II. zastaval a podporoval nazor, ze ma byt sidlo kraje, co
mozna nejblize jeho stfedu. Logicky v tivahu pfichazelo mésto Rakovnik, které se vSak v roce
1782 nezdalo vhodné tehdejSimu krajskému hejtmanovi, navrhoval proto mésto Slany.
Rakovnic¢ti se ovSem nechtéli vzdat myslenky na pozici krajského mésta, proto se snazili
dosahnout odvolani rozhodnuti z roku 1787. Jejich pokus vSak vysel na prazdno a krajsky
ufad se nasledujiciho roku prestéhoval do Slaného, kde ziskal prostory v byvalém
piaristickém klastefe. Umisténi krajského ufadu ve Slaném bylo do jeho zruSeni v roce 1850
ohroZeno jesté jednou, a to vroce 1791, kdy se nckterd panstvi dozadovala umisténi Gfadu
zpét do Prahy, nebylo jejich zadosti vyhovéno. % Sidlo v roce 1751 nové vytvoieného
Taborského kraje setrvalo v krajském mésté Taboie po celou dobu existence az do zruSeni
v roce 1850, kdy pisobil ve vlastnim domé vystavéném na ndmeésti misto pivodnich domi
& p. 14-16. V domé se nachazela kromé ufadu i filidlni pokladna a byt hejtmana.”” Potize
s nalezenim vhodného umisténi krajského uiadu se vyskytly i v Zatci. Odpovidajici objekt byl

vybran az v roce 1754, stal se jim soukromy dim ¢&. p. 136."

Zavedeni trvalého sidla krajskych hejtmantim pfinesla v nékterych ptipadech
komplikace nejenom samotnému persondlu ufadu, ale i méstim. Neékterda kralovskd mésta
nebyla na pfisun Ufednikll pfipravena, nedisponovala odpovidajici trovni domu ani sluZeb.
Nevhodné umisténi v kraji ¢i $patna dostupnost znamenala nepfijemnosti i pro obyvatele
kraje, potenciondlni klienty. Ptes urcité technické potize si vSak vybrané kralovské mésto
uvédomovalo ekonomicky pfinos a také narlst prestize mésta mezi ostatnimi obcemi nejen
v kraji, ale i v zemi. Neni proto divu, ze se mésta branila pielozeni Gfadu do jiného mista.

Patfit mezi krajskd mésta se pocitovalo jako urcitd vyhoda.

% Tamtéz, s. 216.
" Tamtéz, s. 223.
™ Tamtéz, s. 228.
2 Tamtéz, s. 239.
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4. ARISTOKRACIE A PANSKY STAV V CELE KRAJSKYCH URADU

Po staleti pretrvavajici Grad krajského hejtmana nezistaval po celou dobu strnule
neménnym prvkem spravy, ale prochézel vyvojem stejn¢ jako ostatni jeji slozky. Obsazovani
tohoto dilezitého uradu vSak zaviselo i na postoji privilegované vrstvy spole¢nosti, ktera se
sméla na jejim zastavani podilet. Do roku 1751 nezbytnou podminku ptedstavovalo
vlastnictvi deskového statku zabezpecujici dostatecné zdzemi, které by uneslo finanéni zatéz
vedeni kancelafe a umoznilo nalezit¢ plnéni naroénych povinnosti hejtmana. Zamoznost
Slechtici v této dob& pramenila z drzené¢ho pozemkového majetku. Do jaké miry a jak
dlouhou se vsak lze setkat s predstaviteli nejbohatSich rodu ve funkci krajského hejtmana?
Podle nazora vyslovenych v publikacich zabyvajici se Slechtickym prostfedim, piestava byt
ufad krajského hejtmana od druhé poloviny 16. stoleti vychodiskem pro budouci kariéru
piednich aristokratii.”® Autofi pracuji s terminem aristokracie, aniz by jej presnd definovali.
Piestoze se specifikace piislusnika aristokracie muze na prvni pohled zdat jednoduchou,
mnohovrstevnata moznost pohledu tuto problematiku ztézuje. Pii stanovovani kritérii se totiz
stietava nékolik hledisek. Jako prvni a zcela zasadni samoziejmé mezi nimi vystupuje aspekt
urozenosti. V ¢eském prostiedi tento zorny uhel ponckud rozostfuje fakt pretrvavajiciho
tradi¢niho déleni Slechticti na pany a rytife. Akceptace z fiSe ptichazejici kosaté titulatury,
ktera se po Bilé hofe zacinala stavat nezbytnosti, mohla vyvolavat i potize a vést k vleklym
sporum, Casto se protahla az do druhé poloviny 17. stoleti. Starobylé Slechtické rody se citily
ohroZeny na diistojnosti, pokud by dosdhly titulu udélenim, povaZovaly to za degradaci
a zadaly o restituci titulu, ktery jim jiz od pradavna, jakozto staré tiSské Slechté, nalezel.
Tustrativni v tomto sméru mize byt kauza udéleni hrabéciho titulu Sternberkiim. Vaclav Jifi
Holicky ze Sternberka mél narok na hrabéci titul jiz od roku 1637. Pfislusnici konopist'ské
vétve ovSem zadali o restituci titulu, nikoli o udéleni, ale obavali se, ze pokud nebudou
zahrnuti do restituce i zminény Vaclav Jiti Holicky a nemajetny Stépan Jifi, mohlo by dojit
k ohrozeni rovnorodosti viech Sternberkd. Trilety spor vyustil vroce 1664 ziskanim
restitu¢niho privilegia. Vaclav Jifi dokonce rezignoval i na zazity piidomek ,,Holicky*, aby se
vyhnul moznym spekulacim o legitimnim pivodu a za Stépana Jiiiho zaplatili nemalou

kancelaiskou taxu pozadovanou za vyhotoveni privilegia piibuzni. ™ Uvedené zietelng

™ Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500 — 1700), Praha 2004, s. 332-333; Véclav BUZEK a kol.,
Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 585; Vaclav BUZEK —
Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novovéku, Praha — Litomysl 2002, s. 43-72,
p, MATA, Svét Ceské aristokracie, s. 599-600.
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doklada zamér ptislusnikt Slechtickych rodil v zaddném ptipadé nedovolit ohrozeni prestize
rodu, jez by mohlo mit neblahé konsekvence na postaveni potomkii uvnitf urozené
spolecnosti. VSichni ¢lenové méli také bedlivé na zieteli, jaky obraz se o nich jako celku
V této vybrané uzaviené komunit¢ vytvari. Misto na pomysiném Zzebticku dilezitosti
ovliviiovala nejen nezbytna urozenost, ale do jisté miry i schopnosti daného Slechtice. Tento
prvek vystupuje obzvlasté do poptedi v dobé zvrati a obtizné predvidatelného vyvoje jakymi
byly vale¢né konflikty. Nelze popftit obrovsky vliv disledki stavovského povstani a tiicetileté
valky na pfesun majetkové drzby k novym drzitelim. V této souvislosti tane na mysli
raketovy vzestup Albrechta z Valdstejna a jeho neméné strmy pad, jenz vedl k rozdéleni
obrovského majetku nejen mezi ptibuzné, ale i mezi cisarské loajalni distojniky. K velkému
majetku se vSak mohlo pfijit 1 ,,mirumilovnymi prostfedky“. Za zainy ptiklad poslouZzi
obezietny postup Polyxeny z Lobkovic, o jejichz mimotadnych hospodaiskych schopnostech
sveédCi 1 to, ze se ji podafilo, jakozto spravkyni majetku Vratislava Eusebia a Frebonie,
nezletilych déti bratra Jan z Pernstejna, umotit astronomické dluhy a piedat Vratislavovi

Vv roce 1628 sanovany majetek.

Ruku vruce se vzneSenym puvodem kraci jako ptedpokladany rys aristokracie
i rozsahla majetkova drzba. Toto kritérium se spole¢né s chronologickym hlediskem jevi jako
nejprikaznéjsi pro hodnoceni cetnosti zastoupeni piednich rodi ve funkei krajského
hejtmana. Sledované obdobi Ize logicky rozdélit do tfi Casovych celkli. Pocatek prvniho
limituji dochované soupisy hejtmani k roku 1537 a zakoncuji jej tésné pted Bilou horou
v roce 1616.” Druhy usek predznamenavaji roky dvou existujicich soupist z let 1631 a 1632
a naplno dokresluje jejich souvisla fada od roku 1641 az do redukce krajii v roce 1713."

Posledni Gasova sekvence zahrnuje roky 1714-1751."

4. 1. Obdobi (1537-1617)

Vykonavani uradu krajského hejtmana v 16. a na pocatku 17. stoleti ¢leny piednich
predstavitelll Slechtickych rodli vykazuje urcitd rezidua predchéazejiciho obdobi. Nenalezeni

vSech soupisti hejtmanii zabranuje prozatim sestavit uplnou fadu hejtmant z tohoto obdobi.

" Je tfeba upozornit, 7e vykonavani funkce se hejtman ujimal kolem sv. Jifi (23. dubna), proto nelze spustit ze
zietele, ze byl hejtmanem jeSté na jare nasledujiciho roku. V textu je uveden pouze rok nastupu.
"® Funkéni obdobi se po zavedeni vojenského roku v roce 1705 posunulo k 1. listopadu, v pramenech se
v seznamech psal sice nasledujici rok, ale hejtman nastoupil do Gfadu jiz od listopadu minulého roku.
" Sledované obodobi uzavira vydani dvorského dekretu z 23. 1. 1751, jimz doslo zasadni reformé krajské spravy
v Cechéch.
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Z dolozenych jmen vsak vysvita, Zze hejtmansky ufad zastavany reprezentanty za pansky stav
se zcela nevymkl nazirani na n¢j jako na urcité pokracovani diivéjsi funkce popravei, jiz
sméli zastavat jen nejvyznamnéjSi pani v kraji. Pfestoze byla pravomoc hejtmand, oproti
popravcum stale vice omezena na dohliZzeci a informativni, objevuji se mezi hejtmany
zastupci panskych rodd, z kterych byvali do roku 1502 opakované jmenovani popravci nebo
drzeli majetek spojeny s pravem popravy. Nalezeli k nim pani z Dubé, ze Zvifetic,
z Michalovic, z Landstejna, z Janovic, z Rozmitalu, z Rozmberka, z Kolovrat, ze Sternberka,
Zajicové z Hazmburka. Nalezneme mezi nimi i panské rody, nadané hrdleni pravomoci jiz od
2. poloviny 13. stoleti, jako pany z Hradce, z Lichtenburka, ze Svabenic, Ryzmburka
a Svamberka.”® Podivame-li se do dochovanych soupisti hejtman z let 1537-1616, setkavame

se se zastupci téchto rodd, pokud nevymfreli také.

Mezi krajskymi hejtmany Boleslavska, Chrudimska se vyskytovalo v letech 1546-
1616 jedenact Berki z Dubé opakované Vv Boleslavském, Chrudimském a jednou
i v Litomé&fickém a Prachenském Kraji. Nejméné ¢tyfikrat se hejtmanské funkce ujali Zdenék
na Rychmburce v letech 1556-1571, Zikmund na Déviné a Stranové v letech 1546-1563
a Bohuchval na Loukovci, Kufivodech a B&l¢ v letech 1600-1615." Hejtmany se stavali
vV tomto obdobi také zastupci rozvétveného rodu Kolovrati. Obzvlast¢ v druhé poloviné
16. stoleti a pocatku 17. stoleti narlistd pocet zastoupeni z vétvi Krakovskych, Libstejnskych
a Novohradskych z Kolovrat. Mezi Krakovskymi, ktefi pusobili v Rakovnickém kraji,
v letech 1552-1588 desetkrat vystupuje S pfidomkem na Vsesulové Krystof Jindfich (+1596).
V krajském ufad¢ se také Ctyfikrat objevil jeho syn Maxmilidn (+1644) jakoZto majitel
Vysoké Libyng€, Drazovic a Mili¢evsi. Na rozdil od nich, pfedstavitelé Novohradskych
z Kolovrat zastavali Gfad jednou, maximalng dvakrat. Utad hejtmani na sebe brali také
Libstejnsti z Kolovrat. Lisi se od predchéazejicich dvou vétvi tim, ze tentyZ Slechtic vykonaval
ufad ve dvou rozdilnych krajich. Benes (+1617) v letech 1600-1606 tiikrat ptsobil v Kraji
Zateckém a poté dvakrat (1612-1614) v kraji Rakovnickém, mladsi bratr Jachym (+1635)
v kraji Prachefiském a po roce presel na léta 1614 a 1616 do Zateckého kraje. Jejich bratranec

Jaroslav (+1617) ze starsi vétve Libstejnskych se v roce 1589 objevil v Prachensku a v letech

8K problematice krajskych popravci blize Rudolf RAUSCHER, Prispévek k déjindm popraveii, Casopis pro
pravni a statni védu XV, 1942, s. 256-268.; Milena MARESOVA, Krajsti popravci v predhusitskych Cechdch.
Diplomova prace na katedife pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha 1984 a Milena MARESOVA, Prispévek k déjinam krajskych popraveii v predhusitskych
Cechdch. In: Sbornik praci ¢lentt SSM Statniho Gstfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 5-41.

" P. MARES, Obsazovéni ufadu krajského hejtmana v Cechach za vlady Ferdinanda I, 70; P. MARES,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 233.
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1598-1608 tiikrat v Podrbdsku.®® Z pani Holickych ze Sternberka se krajskymi hejtmany
v Caslavsku Vrozmezi let 1567-1615 stalo Sest majiteli Ceského Sternberka, Lisna

i Trhového Stépanova.®

Krajsky ufad vykonavali i pfedstavitelé mocnych rodt pand z Rozmberka, z Hradce
aze Svamberka. Povinnost §lechtice zastavat Gfad krajského hejtmana vyvolavala u pand
z Rozmberka komplikaci, zptisobenou tzv. rodovym ziizenim, které stanovovalo pozici
jednotlivych ¢lent rodu pfi spravé majetku i pfijimani ufadu. Institutem vladafstvi se branili
piijeti malo vyznamného hejtmanského ufadu s poukdzadnim na obavu poskozeni rodové
prestize. Odvolani proti jmenovani s odkazem na zasady vladafstvi, ¢i na jiné ,téZkosti®,
podali za Ferdinanda 1. bratfi Jan III., Jost III. a Petr V. Neuspésné se zprosténi hejtmanského
ufadu dozadoval po svém jmenovani na rok 1553 i Vilém z Rozmberka (+1592). Jeho bratr
Petr Vok (+1611) se v ufadu objevoval opakované, poprvé v roce 1571, a to jako majitel od
Svamberktl odkoupené Bechyn&. V ufadu vystupoval desetkrat za Bechyiisky kraj a pfi
poslednim jmenovani v roce 1601, panovnik vyhovél jeho prosbé a propustil jej z uradu ze
zdravotnich dévodi. # Neochotu vysokych Slechticti zastavat krajsky ufad doklada
I neuspésna snaha Jana z Pernstejna o odvolani z Gfadu hradeckého hejtmana v roce 1535.
Hejtmanem se stal jeSté jednou v roce 1548 za Chrudimsky kraj, stejné jako jeho synové
Vojtéch (+1561) a opakované i1 Jaroslav (+1569).83 Adam Il. z Hradce se celkem tiikrat uvolil
zastavat ufad krajského hejtmana. Poprvé to bylo v roce 1569, ¢tyii roky po prevzeti panstvi
Jindtichiv Hradec, a pak opét po pétileté a Sestileté odmlce, naposledy v roce 1581. Tento
Slechtic, stejné jako pani z RoZmberka, diky kontaktim na cisaisky dvir, ptes své zdravotni
problémy zastaval nejvyssi Ceské zemské Grady, Ceského kancléfe a nejvyssiho purkrabi. Také
jeho otec Jachym v roce 1552, pted vstupem do nejvysSich afadi kralovstvi, jeden rok
zastaval funkci krajského hejtmana. V ufadu krajského hejtmana se objevil téZ posledni
muzsky potomek rodu nemocny Jachym Oldrich, a to nejdiive v roce 1598, dva roky po smrti
svého otce, naposledy jej soupisy zachycuji v ufadu k roku 1602.%4 Hejtmany se Ctrnacti
osobami zapojil i rod Svamberkd, v letech 1537-1616 se mezi nimi objevili majitelé¢ viech

vyznamnych sidel, a to jak Svamberka, Orliku, Zvikova, tak Pfimdy, Boru, Milevska a po

80 p. MARES, Obsazovéni tfadu krajského hejtmana v Cechach za vlady Ferdinanda 1., s. 7879, 82; P. MARES,
Obsazovani ufadu krajského hejtmana v pfedbélohorském obdobi, s. 243-242.
8 p. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v predb&lohorském obdobi, s. 254.
82 0 zastavani ufadu Rozmberky blize: P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v Cechach za vlady
Ferdinanda I., s. 27-30; tam viz také odkazy na dalsi literaturu.
% Tamtéz, s. 44-45, 136.
8 P. MARES, Obsazovani iradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 240.
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Rozmbercich ziskanych panstvi Tieboni, Rozmberku a Novych Hradech.®® Na Prachetisku
a Podbrdsku se hejtmany stavali také Svihoviti z Ryzmberka a ze Svihova, majitelé Rabi,
Dobfise, Horazd’ovic. Obzvlasté Bedfich (+1629) na Nalzovech, Neprachovech a Presticich
se pétkrat v letech 1599-1608 jmenuje jako hejtman prachefiského kraje.®® Ze starobylych
rodt se funkci krajského hejtmana nevyhybali ani Talmberkové a Vartmberkové. Obzvlaste
Jindfich z Vartmberka na Zviteticich a Ceské Kamenici (+1604) slouzil v letech 1557-1597
nejméné Sestkrat jako hejtman Litométického a Boleslavského kraje. Také Karel (+1612) na
Skale (Hruba Skala) a Rohozci (Hruby Rohozec) opakované vystupuje ve funkci hejtmana za

Boleslavsky kraj. &’

Velkému pocétu ¢lentt rozvétveného rodu Valdstejni odpovida
I 24 zastupci v Gfadu krajského hejtmana nejcastéji v Hradeckém kraje. Nejméné étytikrat se
Ize setkat s Adamem (+1615) na Zehusicich, Janem Kysperskym (+1599) na Ji¢indvsi
a Kyspece a Janem (+1576) na Toc¢niku a TouZeting.® Opakovany zdjem o zastavani Gfadu
krajského hejtmana méli néktefi ¢lenové starobylého rodu Ri¢anskych z Rican. Zcela
vyjimeéné je mnohacetné vykonavani ufadu majiteli Kosovy Hory, Vrchotovych Janovic
a Hofovic v letech 1537-1616, vice jak Sedesatkrat.®® Z rodii, které se postupné prodiraji do

vvvvvv

a Slvatové. Lobkovicové, vcetné vétvi Hasistejnskych a Popelt, se diky svému majetkovému
rozptylu objevuji v desiti riznych krajich, napf. v Litométickém kraji se pisi po dilezitych
centrech regionu Duchcovu, Stiekové, Biliné. Smifi¢ti ze Smific se objevuji jako hejtmané
v Koufimsku, kde jim nalezel Kostelec nad Cernymi lesy, v Boleslavsku Hruba Skala
av Hradecku Nachod. ® K témto rodim na vzestupu nalezi i Slvatové z Chlumu
a KoSumberka. Hejtmany byli ¢asto majitelé KoSumberka, napt. v letech 1606-1616 jim byl

Sestkrat Divi§ Lacembok (+1623).%*

Hejtmany za pansky stav reprezentuji také majitelé Mladé Boleslavi Krajitové
z Krajku, prvni se v soupisech objevuje Kunrat (+1572), vnuk stejnojmenného prvniho

majitele panstvi, a to v roce 1556 rok po smrti otce Arnosta (+1555). Krajskym hejtmanem se

% P. MARES, Obsazovani viFadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 87-88; P. MARES,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 255.
8 p. MARES, Obsazovani tfadu krajského hejtmana v Cechach za vlady Ferdinanda I, s. 88; P. MARES,
Obsazovani tfadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 255.
8 P. MARES, Obsazovani tfadu krajského hejtmana v piedb&lohorském obdobi, s. 258.
8 P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v Cechach za vlady Ferdinanda L., s. 89-90; P. MARES,
Obsazovani tfadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 257.
89 P. MARES, Obsazovani tfadu krajského hejtmana v Cechach za vlady Ferdinanda 1., s. 84-85; P. MARES,
Obsazovani ufadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 250-251.
%p. MARES, Obsazovaini tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I, s. 79; P. MARES,
Obsazovani wradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 238, 245-246.
%L p. MARES, Obsazovaini tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 85; P. MARES,
Obsazovani wradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 252.
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stal vroce 1572 1 bratr Karel, ktery kvuli nemoci star§iho Kunrata pecoval od roku 1565
0 majetek sdm. Po jeho smrti v roce 1577 se panstvi ujal bratr Adam (+1588) a nésledujiciho
roku vystupuje i on jako hejtman. Piiklad Krajifi z Krajku pékné doklada casty postup
mayjiteld, ktefi se po ziskani majetku snazili piijetim hejtmanského uradu demonstrovat zménu
vrchnosti.*? Podobné se zachoval i od 1. 12. 1588 novy pan na Boleslavi, Bohuslav Jachym
Hasistejnsky z Lobkovic (+1605), hejtmanskéhgo ufadu se ujal v roce 1590. Nahradil v afadu
Jittho HasisStejnského z Lobkovic na Zasadce, ktery se psal po hradu, jez koupila jeho
manzelka Hedvika z Hazmburka (+1592). Kvili finanénim potizim v roce 1595 piimél
Bohuslav Jachym mésto Boleslav k tomu, aby se vykoupilo a nasledné se zatadilo mezi mésta
kralovska. Hrad se mu ovSem prodat nepodafilo, ten odkazal v roce 1605 své manzelce Evé,
rozené z Valdstejna. Utad krajského hejtmana zastaval celkem pétkrat, podruhé v roce 1596,
nasledujiciho roku, ve kterém odprodal ¢ast panstvi méstu Boleslavi, a naposled v roce 1604,

pri¢emz z ufadu odchézel necelych p&t mésict pred smrti. >

V tfadu krajského hejtmana se také objevili ¢lenové vyznamného rodu Berki z Dubé.
Prvnim hejtmanem se v roce 1551 stal Jan Kurovodsky Berka z Dubé (+1582). Psal se po
Bélé, ktera patiila Spetlim z Janovic, rodu, z néhoZ pochazela jeho manZelka Eva, ktera
v roce 1553 pii déleni majetku ziskala zminénou Bélou. Po Janové smrti ziskal panstvi syn
Ales, ktery se hned v roce 1583 ujal poprvé ufadu krajského hejtmana a podruhé v roce 1588,
dva roky poté, co mu cisat Rudolf II. Bélou dédi¢n¢ prodal. Po nestastné AleSove smrti v roce
1599, zdédili majetek strycové Bohuchval, Jifi, Vaclav a Jan Hovora, po narovnani zdstala
B¢la pouze Bohuchvalovi, ktery se hned v roce 1600 zatadil mezi krajské hejtmany a do roku
1616 piijima ufad jesté trikrat. Jako jeden z Celnich predstaviteli stavovského povstani
Z obavy pted trestem uprchl s kralem Bedfichem ze zemé. Zpét se uz nikdy nevratil, zemtel
v chudobé v Hamburku, kde se nakonec usadil. V roce 1621 byl odsouzen ke ztraté¢ hrdla,

majetku a cti. B&lou koupil v roce 1622 Albrecht z Valdstejna.”

Adam z Vartmberka, ktery pfevzal panstvi Hruby Rohozec a Zvifetice po svém otci
v roce 1543, se stal hejtmanem poprvé kratce poté v roce 1545. Za ucast ve vzpouie v roce
1547 byl potrestan konfiskaci ¢asti majetku a ponechanou ¢ast mel uvést v manstvi. Prodejem

jiného majetku se mu podatilo v roce 1555 koupit Hruby Rohozec zpét a v roce 1558 se také

92 P. MARES, Obsazovani Gfadu krajského hejtmana v Cechéch za vlady Ferdinanda 1., s. 77-78; P. MARES,
Obsazovani ufadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 243.
% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 36, 37.
% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 23-24.
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znovu objevil v tfadu hejtmana, potieti pak v roce 1560, &tyfi roky pied smrti.*® Ctyfikrat ve
funkci krajského hejtmana v rozmezi let 1599-1607 vystupoval i Karel (+1613), syn Adama,
ktery se se svym bratrem Jaroslavem uspésné soudil s matkou a jejim druhym manzelem
0 Rohozec. Adamovi se podafilo v roce spolecn¢ s Rohozcem ziskat zpét 1 Zvitetice, ale ty
hned nasledujiciho roku 1556 prodal svym stryciim, Jindfichovi, Abrahamovi a Janovi,

z nich Jindfich byl k roku 1593 doplnén do soupisu hejtmant.®

S Vartmberky zpifiznény rod ValdStejnii se mezi boleslavskymi krajskymi hejtmany
objevil v osobé Jindficha (+1579) v roce 1553. Umoznil mu to snatek s Annou z Vartmberka,
majitelkou kratce pred tim v roce 1551 koupené Dobrovice. Jindfich funkei zastaval jesté
tiikrat, naposledy v roce 1576. Hejtmansky ufad v roce 1599 a znovu v roce 1606 vykonaval
také Jindfichtuv syn Hynek (+1623) narozeny z druhého manzelstvi s Markétou z Lobkovic.
Mg jesté starSiho bratra Viléma Voka, ale ten zemiel v roce 1593, rok po dosaZzeni dospélosti.
Hynek z Valdstejna nalezel k pfednim vzdélancim své doby, mél zalibu v uméni a na
Dobrovici ziidil 1 tiskdrnu, pomoci niz publikoval nejen své spisy, ale 1 praci Vaclava Majrla,
nelichotivé se vyjadiujici o cisafi Rudolfovi II. a Matyasi. Hynek i Majrle museli v roce 1616
predstoupit pred cisafe, tiskat Mizera, ktery spravoval tiskarnu, byl pfevezen do vézeni na
Prazsky hrad. Nakonec vSe skoncCilo omilostnénim a tu¢nou pokutou. Hynek se také
vyznamné zapojil do stavovského povstani, za coz jej odsoudili ke ztrat€ vSeho jméni, ten
vSak vzal veSkerou hotovost a 1 s manZelkou Kristynou a synem Jindfichem uprchl do
Drazd’an, kde jesté téhoz roku 1623 zemftel. ProhlaSovalo se, Ze byl otraven. NeStastné zemftel
i jeho syn Jindfich, v Drazdnech jej zastielili na namésti. Dobrovici koupil jesté v roce 1623
piibuzny Albrecht z Valditejna.®” Valdstejnové také &asto pisobili v hejtmanském tGfadu
v Hradeckém kraji. Nejdiive to byl v roce 1538 Albrecht z Valdstejna (+1541-1542). Psal se
po zamku Bradlec, ktery v té dob¢ jesté vlastnil, prodal jej nasledujiciho roku Mikulési
Treékovi z Lipy. % Na Hostinném od roku 1521 sed&l Zdengk z Valdstejna na Hoficich
(+1525). Jeho syn Jiti (+1584) se prokazateln¢ v roce 1583 zaradil mezi hradecké hejtmany.
Ozenil se dvakrat a m¢l pocetné potomstvo, neni proto divu, Ze z jeho tfinacti synil se Sest
ujala stejného ufadu. Po Hostinném se v letech 1597 a 1599 jako hejtman psal Karel (+1604).
DalS§im bratrem zastavajicim ufad krajského hejtmana byl znamy Hanibal z Valdstejna

(+1622), muz velmi vzdé€lany, rektor univerzity ve Frankfurtu. Po smrti bratra Karla

% A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze VIII, s. 201-202.
% A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze X, s. 107-108; P. MARES, Obsazovdni iiFadu krajského hejtmana v
Cechéch za viddy Ferdinanda 1., s. 90, 93; P. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 258.
%" A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze X, s. 336.
% A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze V, s. 197.
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vystupoval jako poru¢nik, az do roztrzky se svym bratrem Janem KryStofem (+1616), ktera
vedla v roce 1607 k nové smlouvé mezi bratry. Neni bez zajimavosti, ze Hanibal vzal na sebe
ufad hejtmana vroce 1606, kratce po smrti Karlové a jeho bratr Jan Krystof hned
nasledujiciho roku 1607, mésic po uzavieni nové smlouvy. Ta rozd¢lila Hostinné mezi oba
bratry. Zatimco Hanibal mél s hospodafenim potize a uvazl v dluzich, a snazil se uhajit
majetek tim, ze dvakrat pieSel na manzelku Katetinu, roz. z Dubé a Lipé. I kdyz se podatilo
castecn¢ majetek sanovat, piece nakonec kvuli véfitelskym narokim v roce 1620 skoncil ve
vlastnictvi Jana Bernarda z Fiinfkirchenu. Jan Bernard o Hostinné ptiSel ucasti ve stavovském
povstani, tak se vroce 1628 panstvi dostalo Albrechtu z ValdStejna. Jan Krystof, ktery
vlastnil druhou polovinu Hostinného, jesté zastaval trikrat Grad krajského hejtmana v letech
1606 az 1615. Nasledujiciho roku zemiel bez nastupce, jeho cast Hostinného se pfies
Magdalénu Bohdaneckd z Hodkova, manzelku Bartoloméje z ValdStejna (+1617), bratra Jana
Krystofa, dostal v roce 1628 Albrechtovi z Valdstejna. Hejtmanem byl v letech 1571-1596
Ctytikrat i dalsi z bratri Jan mladsi (+1593) na Ji¢inévsi a KySperku, ktery koupil v roce 1574.
Z bratrti vykonaval tfad hejtmana i Jindfich z Valdstejna (+1600), psal se po Olesnici, a také
Vilém (+1595) na Hefmanicich, ten zastaval funkci t¥ikrat v letech 1578-1589. Z vétve
Lomnické byli hejtmany Vilém (+1557) v roce 1544 a syn Vaclav (+1579) v roce 1558, rok
po rozdéleni majetku mezi bratry, pfi¢emz Vaclav pfevzal Lomnici. Hejtmanem byl také
druhy Vilémiv syn Zden&k (+1574), ktery pii déleni majetku v roce 1557 ziskal Stépanice.
Hejtmansky ufad vykonaval opakované v letech 1565-1573.%°

DalSim pfednim panskym rodem, ktery se v dobé pfedbé&lohorské i po ni ujima ufadu
boleslavského krajského hejtmana, jsou Novohradsti z Kolovrat. V roce 1567 se ve funkci
hejtmana objevuje Jachym Novohradsky z Kolovrat (+1600) na Kosatkach. Majetek ziskal
siatkem se svou piibuznou Annou BezdruZickou z Kolovrat (+1590) a zastdval vyznamné
ufady prezidenta komory a purkrabi karlStejnského. Jeho syn Jan (+1613) zastaval urad
hejtmana v roce 1593. Jako hejtman se psal také po Kosatkach, i kdyz toto panstvi v jeho
rozsdhlém majetkovém komplexu nalezelo k t€m menSim. Pfislusel mu titul komoftiho,

R v . ] 1
cisafského rady, podéisnika, zasedla na zemském i komornim soudu.™®

Casto, sedmkrat, se pred Bilou horou v ufadé objevil v letech 1544-1559 Zdené&k

Meziti¢sky z Lomnice (+1566). Funkci krajského hejtmana mohl zastdvat jako manzel

% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 215-217; P. MARES, Obsazovani iFadu krajského hejtmana v
Cechich za vlddy Ferdinanda I, s. 89-90; P. MARES, Obsazovini radu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 257.
190 v, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 30-31; P. MARES, Obsazovani Gfadu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi, s. 247.
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Markéty z Rican, dédicky Ledge nad Sazavou.'® Jeho syn Jan drzel Lede& pouze kratce od
roku 1566 az do své smrti v roce 1569. Lede¢ nepiesla na Janovu manzelku Johanku z Lipy,
ale na manzela sestry Zofie, Jaroslava Tréku z Lipy (+1588). Piestoze po ném zistali dédici,
ziskal Lede¢ od poru¢nikit Buridan Trcka z Lipy, koupil ji vroce 1590. Tento rytii sam
zastaval jako majitel Lipnice nad Sazavou v letech 1549-1557 tfad ¢aslavského hejtmana za
rytitsky stav. Hejtmany krajskymi za pansky stav byli také jeho synové, nejdiive Maxmilian
roku 1596 a snad i roku 1593. Od roku 1594 sam spravoval Lede¢ a vlastnil i Svétlou nad
Sazavou. Po jeho smrti v roce 1597 zdédil Lede¢ starsi bratr Jan Rudolf, ktery ji nasledujiciho
roku prodal tchyni, Magdalené z Lobkovic, rozené ze Salmu. Jako majitel Svétlé nad Sazavou
zastaval ufad krajského hejtmana v roce 1605. Utad krajského hejtmana vykonaval i v kraji

kralovehradeckém, kde mu patiilo rozsahle panstvi Opoéno.102

Vlastnictvi deskového statku opraviiovalo majitele, jakozto plnohodnotného ¢lena
stavovské obce, k ucasti na zemském snému. Zde se Slechtici poprvé mohli zapojit do
vyznamnych rozhodnuti ovliviiyjicich chod celé zemé, rozsifit svlij obzor z lokalniho,
ponékud omezeného prostiedi svého panstvi na nejvyssi celostatni troven. Krajsti hejtmané
mohli zastdvat sviij ufad praveé diky drzbé takového statku, proto nemohli byt vylucovani ze
zasedani zemského snému. Soupisy pfisedicich komorniho soudu publikované Petrem
MareSem a disertacni prace téhoz autora o pfisedicich zemského soudu davaji moznost
posoudit z personalniho hlediska souvislost mezi prednimi pfedbélohorskymi soudnimi
institucemi a ufadem krajského hejtmana.'® Vztahu komorniho soudu a krajskych ufadd si
velmi obsirné v8§ima i B. Rieger, ale zajimaji jej pfedné oblasti, ve kterych byla krajska
hejtmanstvi soudu podfizena. Poukazuje na tlohu nejvyssiho hofmistra, jakozto, v piipadé
nepfitomnosti kréle, ptfedsedajiciho komorniho soudu, kterému podléhala i agenda krajskych
utradd, a to zvlasté ve spojitosti s dohledem tfadu nad kralovskymi mésty. Konkrétni osoby
objevujici se v personalu komorniho soudu a jejich piipadné rekrutovani z fad krajskych
hejtmanti ponechava stranou. B. Rieger dale zminuje roli komorniho soudu pfi sestavovani
navrhu osob vhodnych pro zastavani ufadu krajského hejtmana. Kazdoro¢ni predkladéani
takového navrhu nejvyssimu zemskému ufadu prokazuji prameny prokazatelné zatim do roku

1752.1%* Zming&né prace P. MareSe vSak pfindSeji detailni informace o kariérnim postupu

%0 p MARES, Obsazovani tfadu krajského hejtmana v Cechéch za vlady Ferdinanda L., s. 81.
192 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XII, s. 90-100; P. MARES, Obsazovani tfadu krajského hejtmana
v Cechach za vlady Ferdinanda 1., s. 88-89; P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi, s. 256.
193 p MARES, Soupis piisedicich komorniho soudu, s. 31-32 a 38-166; P. MARES, Zemsky soud vétsi, s. 128-
449,
14 B, RIEGER, Ziizeni krajské I, s. 174-175, 225-232.
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téchto pfisedicich, véetné jejich pripadném podilu na krajské spravé. Z existujicich soupist
zachycujicich prisedici predbélohorského komorniho soudu jasné vyplyva, ze pocatek uredni
kariéry $lechtice mohl souviset se jmenovanim za relatora usneseni zemského snému. Tito
panovnikem vybrani Slechtici byli povéfeni dorucit usneseni k zapisu do zemskych desk,
atim zajistit jejich zavaznost. Mezi pfisedicimi z panského stavu se v letech 1527-1619
vysttidalo 167 Slechticti, z nichz 121 zastdvalo funkci krajského hejtmana, coz predstavuje
72,5 %, ptiCemz relatory bylo jmenovano 140 osob, coz ¢ini 83,8%. Mezi relatory se také
objevuji Slechtici, kteti pasobili v jinych institucich, napi. jako piisedici zemského (27,5 %) ¢i
apelacniho soudu (6 %), nebo je panovnik povétil zatupovanim napt. ve Gfadu luzického
zemského fojta, hejtmana Opolska a Ratiboiska ¢i hejtmana prazskych mést (17,4 %).
Relatorem se staval Slechtic pievazné kratce pied jmenovanim za krajského hejtmana, a to

vétSinou téhoZz nebo nasledujiciho roku.

Prvni pfedbélohorska etapa vykazuje pii obsazovani Gfadu krajského hejtmana vliv
zavedené tradice z predchazejiciho vyvoje. Uvazuji se do néj piedstavitelé nejbohatSich
a nejvazengjsich rodin jako jsou Rozmberkové, pani z Hradce, pani z Dubé, ze Svamberka,
z Pernstejna, z Kolovrat, z Valdstejna aj. Pres uréitou nechut’ a nelibost je k tomu nutila
povinnost zakotvend v zemskych zfizenich, ujmout se Ufadu alesponl na rok. ZkuSenosti
krajského hejtmana znamenali dobrou pripravu pro ptisediciho komorniho soudu nebo
v mens$i mife zemského soudu. Zcela vyjimecné se s nimi Ize setkat u apela¢niho soudu, coz
bylo zplisobeno profesnim charakterem apela¢niho soudu, v jehoz fadach sméli od samotného

pocatku plsobit jedin€ osoby s pravnickym vzdélanim.

4.2 Obdobi 1631-1713

Pobélohorské obdobi tvofi druhou a tfeti etapu posuzovani podilu nejbohatsich
Slechticti na zastavani funkce krajského hejtmana. Prvni vymezuji léta 1631-1713, meznik
1631 je dan dochovanou pramennou zdkladnou se soupisy krajskych hejtmand, pficemz pired
rokem 1641 jsou k dispozici pouze dva kompletni soupisy, praveé na rok 1631 a 1632. K roku
1640 prameny poskytuji pouze sedm jmen, souvisla fada hejtmanti zacind az rokem
nasledujicim. Rok 1713 byl zvolen jako pfedél z diivodu redukce kraji, ke kterému doslo
vroce 1714. Pokud by se tato skuteCnost nezohlednila, neodpovidal by pocet nejvétsich
panstvi v kraji. Druhy usek zahrnuji 1éta 1714-1751, vymezena zminénou reformou kraju

a rokem, kdy byli hejtmané naposledy vybirani podle tradi¢nich zasad, podle niz v Cele kraje
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stali dva hejtmané, jeden z panského a druhy z rytitského stavu. Od 23. 1. 1751 byla také
opusténa podminka usedlosti v kraji, hejtman musel sidlit ve vykazaném krajském mésté

a nejrozsahlejsi regiony se rozdélily na dva podily, pozdéji nazyvané kraje.

Kriteria pro stanoveni nejvétSich panstvi v kraji se nalezla pro prvni ¢asovy usek
v udajich o potu osedlych vberni rule.'® Pro druhy usek pak poslouzily informace
v terezianském katastru, které Casovou blizkosti vztahuji ke konci sledovaného obdobi.'®
V terezianském Katastru se sice pracuje misto osedlého s novou jednotkou hospodaie
dopInénou o rozdéleni pady podle bonity, piesto vSak nové uzita metoda umoznila ziskat
potiebny piehled o velikosti statku. Pro analyzu posouzeni ucasti nejvétSich vlastnikd na
vedeni krajské spravy v druhém a tfetim obdobi poslouzil vybér péti nejvétsich panstvi
v kraji. Mimo selekci samoziejmé zlstala jednak panstvi patiici méstiim, stejné byly vyfazeny
cirkevni statky, statky spravované cisafem a ostatnimi ¢leny panovnikovi rodiny. K panstvim
tohoto typu se pfifadil 1 pozemkovy majetek v drzeni cizich vladnoucich rodl. Stejné bylo
postupovano 1 u statkli, které desitky let nepatfily Slechté, poptipadé je méla pouze
Vv zastavnim drzeni. U dvou krajii, Bechynska a Pracheniska, musel byt navic vybér upraven
vyloucenim statkii Eggenberki a Schwarzenberkii. Divodem tohoto kroku bylo zabranit
ptiliSnému zkresleni ziskanych vysledki. Ve zminénych regionech mély obé Slechtické
rodiny zcela vyjimecné postaveni. Dédickymi ndroky ziskali nékdej$i obrovské panstvi
Rozmberkl nejdiive Eggenberkové a po jejich vymieni Schwarzenberkové. V Bechynsku do
vybraného celku spadaly tii statky téchto drzitel a v Prachensku dokonce vSech pét, proto
bylo nezbytné nahradit je nasledujicimi péti patrimonii. K tomuto kroku mohlo byt ptikro¢eno
také z toho dlivodu, Ze Zadny z ¢lenti téchto rodl nikdy nezastaval ufad krajského hejtmana.
Z archivniho materidlu také vyplyvd, Ze nezajem o vedeni kraje projevovalo vice
reprezentantll pobélohorskych Slechtickych rodi, zvlasté ciziho pivodu. Tento zamitavy
postoj zaujimali vétSinou drzitelé rozsahlych statkti ziskanych za zasluhy ve vojenskych

sluzbach na strané cisare (Piccolomini Gallas, Buquoy, Marradas).

V souladu s pramennym materidlem se panstvi roz¢lenila do ¢tyf skupin oznacenych
pismeny abecedy ,,a“ az ,,d*“. Pod pismenem ,,a* vystupuji nejvétsi statky o velikosti nad 1000

JOA)

osedlych/hospodait, statky vrozsahu 500-999 tvofi skupinu ,b“. Pod nimi skupina

105 K arel DOSKOCIL (zprac.), Berni rula —Popis Cech r. 1654, 1. dil, Praha 1953; Karel DOSKOCIL (zprac.),
Berni rula —Popis Cech r. 1654, 2. dil, Praha 1954.

106 Aley CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — Frantisek RAJTORAL (ed.), Terezidnsky katastr
Cesky. Rustikal (kraje A — CH), sv. 1, Praha 1964; Ales CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK —
FrantiSek RAJTORAL (ed.), Terezidnsky katastr cesky. Rustikal (kraje K — 7), sv. 2, Praha 1966; Pavla
BURDOVA — Dagmar CULKOVA — Eliska CANOVA - Marie LISKOVA — Frantisek RAJTORAL (ed.),
Tereziansky katastr cesky. Dominikdal, sv. 3, Praha 1970.

40



»c“zahrnuje statky ve velikosti 200-499 a posledni skupinu ,,d“ tvofi statky nejmensi

s poc¢tem osedlych/hospodait pod ¢islem 199.

Bechynisky kraj, jak jiz bylo uvedeno, nalezel k nejvétSim krajim s rozlehlymi
panstvimi. Toto specifikum bylo dusledkem piedchazejiciho historického vyvoje, které
piineslo soustfedéni nejvétsich statk v rukou né¢kolika Slechtickych rodu. V kraji se
nachdzelo 135 panstvi, podle vySe vytyéenych kriterii 3 panstvi nélezely do skupiny
,a“ (2,2 %), 2 do skupiny ,.b* (1,5 %), 11 do skupiny .,c* (8,1 %) a zbyvajicich 119 do
nejmensi skupiny ,,d* (88,2 %). VSechna tii nejvétsi panstvi byla ve Slechtickych rukou.
Velké majetky se také nachéazely v drzeni cirkve. Kromé starobylé Zlaté Koruny a Vyssiho
Brodu k nim pfistupovala i arcibiskupova Cervena Reéice a rozsihly cirkevni majetek
vlastnény v Ceském Krumlové, T¥eboni, Tyné nad Vltavou. Nezanedbatelny podil na majetku
kraje nalezel krdlovskym méstim v ¢ele s Ceskymi Budgjovicemi, Taborem, Pelhfimovem

a Sobéslavi.

Ve zminéném Bechytiském kraji po vyfazeni nejvétsiho dominia Ceského Krumlova
od roku 1620 v drZeni Eggenberkti, zustala panstvi, ktera ve dvou ptipadech reprezentovala
panstvi kategorie ,,a*“ a tfi kategorie ,,c*. Vlastnictvi dvou dalSich velkych majetkii Nové
Hrady (a) a Rozmberk (c) zakladalo narok jejich majiteli, potomka vrchniho velitele cisaiské
armady Karla Bonaventury Buquoye (+1621), na vykonavani hejtmanského ttadu, ale nikdy
této moznosti nevyuzili. Jejich pozice, stejné jako u ostatnich ptedstaviteli vyznamnych
katolickych rodd, umocnéna zasluhami v boji jak proti povstalym stavim, tak v pokracujicim
dlouholetém vale¢ném konfliktu, pfedurovala vyznamnéjsi vojenskou ¢i dvorskou kariéru. ™"’
Prvni a ¢tvrté panstvi v pofadi spravovali pfedstavitelé rodu Slavatli, vyznamnéjsi Jindfichiv
Hradec vlastnil znamy Vilém Slavata (+1652), druhé, Novou Bystfici, spravoval od roku
1626 az do smrti v roce 1657 jeho syn Pavel Adam. Ptestoze Slavatim diky cisafové piizni
nalezelo, tak jako diive Rozmberkiim, na snému a ve vSech ufadech prvni misto po knizatech,
nepohrdl Pavel Adam sluzbou bechyniského krajského hejtmana, kterou v letech 1641-1644
zastaval s domicilem pravé na své oblibené Nové Bystfici. V letech 1650-1651 opétovné
piisobil v tomto Gfadu, tentokrate se viak psal po Kardasové Regici.’® Po jeho smrti v roce
1657 zdédili rozsahla panstvi synovci Ferdinand Vilém (+1673) a po ném Jan Jifi (+1689).

Oba zastavali v dobé€, kdy prejimali majetek, ifad zemského sudi ¢i nejvyssiho dvorského

T

97 yan ZUPANIC — Michal FIALA — Frantisek STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny eské,
Praha 2001, s. 44-47.
18 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol.; NK — ORST, sign. XVII D 46, nefol.
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povazovan za Ujmu na prestizi. Ze Slavati Se jiz nikdo nestal bechyinskym krajskym
hejtmanem a na tradici nenavézali ani manzelé¢ dédicek zrodu Cernint, Gitzti &
Fiinfkirchend.*® Bechyni, paté panstvi v pofadi, vlastnili Sternberkové. Ziskali ji od Petra
Voka z Rozmberka koupi v roce 1596. Na rozdil od néj se predstavitelé tehdy nejbohatsi
vétve Sternberkd mezi hejtmany neobjevuji. Adam (+1623) v dobé ziskani Bechyné mél jiz
kariéru rozbéhnutou v Praze u zemského soudu, v letech 1581-1599 se stal hejtmanem
Nového Mésta prazského, pak nejvyssim sudim dvorskym, poté do roku 1603 zemskycm
sudim a do roku 1608 nejvysSim komornikem. Kariéru zavrsil v letech 1610-1619 jako
nejvyssi purkrabi.'® Svou roli mohla sehrat i nebezpeéna situace v dob& vale¢ného konfliktu,
na kterou v Praze v roce 1648 nestastné doplatil FrantiSek Matyas. Jeho déti sméfovaly do
vysSich Gfadi nejen diky svému urozenému plivodu, ale i nabytému pravnickym vzdélani, ty

je odvedly od sluzby v regionu.

Soupisy hejtmanti pro toto obdobi naznacuji, ze Ufad hejtmani za pansky stav
V bechynsku zastdvali majitelé menSich statkli zafazenych do skupiny ,,d“. Mezi nimi
pievazovali ¢lenové novodobé povysené Slechty, ¢i po Bilé hote pfislé cizi rody. Objevuje se
sice i zastupce tradiéni staré Geské §lechty, Jan Maxmilian z Talmberka na Cernovicich
(+1697), ale v této dobé jiz bohuzel zchudlé. Cernovice, po kterych se jako hejtman kraje
Vv letech 1681-1682 psal, ziskali Talmberkové dédictvim po Katetfingé z Talmberka (+1672),
provdané za Martina Jindficha Paradis de la Saga (+1668). Puvodné korutansky pansky rod
piisel do Cech s osobou Jakuba Jindficha (+1638). Za své zasluhy v cisaiském vojsku tento
diistojnik v roce 1623 koupil panstvi Cernovice a Kamenici nad Lipou. Panstvi Cernovice po
ném prevzal syn Martin Jindfich, manzel vySe uvedené Katefiny z Talmberka, ktery se v roce
1659 ujal funkce hejtmana Bechynského kraje. Panstvi zdédila vdova Katefina z Talmberka
(+1672) a po ni jeji bratr Vilém Véclav z Talmberka (+1678). Od n&j prechazi Cernovice
Vv drZeni syna, jiz zminéného krajského hejtmana Jana Maxmilidna. Jeho syn Véaclav Vilém
zemiel rok po svém otci a Cernovice piesli na jeho manzelku Marii Eleonoru Paradisovou, ta
vSak statek obratem prodala KryStofu Karlovi Voradickému z Pabénic. Atraktivitu tfadu
krajského hejtmana pro tuto vrstvu Slechticti doklada ta skuteCnost, Zze 1 FrantiSek Bernard
Paradis na Nové Vcelnici, synovec Martina Jindficha Paradisa zastaval v letech 1698-1702
a opét v letech 1704-1708 funkci krajského hejtmana v Bechynsku. Hejtmanem byl v letech
1686-1697 a znovu v roce 1704 také zminény Krystof Karel Voradicky z Pabénic. Jako

"% A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze lll, s. 162, ,
10 Erantisek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 165 a F. PALACKY, Prehled, s. 372.
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hejtman se vSak psal po Bozejové. Z téhoz rodu byl také bechyiiskym krajskym hejtmanem
v letech 1709-1711 Frantisek Leopold Voragicky z Pab&nic na Myslkovicich.'**

Boleslavsky kraj tvofila z 90,6 % mala panstvi skupiny ,,d* (77 panstvi) a z 9,4 %
skupiny ,,c* (8 panstvi). Z vétSich mést 1ze uvést Mladou Boleslav a Nymburk. V regionu se
také nachazely cirkvi patiici majetky, mezi nejdilezit¢jSi nalezelo poutni misto Stara
Boleslav. Boleslavsky kraj vykazuje podobné rysy jako kraj piedchazejici. V kraji se sice
nenachazi ani jedno panstvi skupiny ,,a*, vSech pét se tfadi do kategorie ,,c, nicméné stejné
jako v Bechynisku ovlivnila drzbu existence rozsahlého dominia kdysi vyznamného rodu
Rozmberkd, tak v Boleslavsku poznamenaly vlastnictvi statk disledky stavovského povstani
a nasledného vale¢ného konfliktu. Zde stézejni roli sehrdla osoba Albrechta z Valdstejna
arozdeleni jim ziskanych majetkti. Nejvétsi panstvi Hruby Rohozec od roku 1628 nélezelo
Slechtickému rodu Des Fourst. Nejprve jej v 1éno od Albrechta z Valdstejna ziskal za sluzbu
v Cele jizdniho pluku cisatské armady Mikula§ Des Fours. Po chebské vrazdé v roce 1634
cisat drzeni Rohozce potvrdil a pozménil v dédi¢né. Mikulastv syn Albrecht Maxmilian
(+1683) nasel zalibeni ve vojenské kariéie, slouzil v cisafské armade. Pecliveé se také staral
0 zdédény majetek a UcCastnil se také zasedani komorniho a dvorského soudu. Cisafova
velkorysost Kk otci Mikulasovi vyjadiena bohatym obdarovanim zahrnovala i jiné statky
a panstvi, mezi nimi 1 Malou Skélu. Ta v roce 1697 pii déleni majetku piipadla Vaclavu
Matyasi (+1710), druhému synovi Albrechta Maxmilidna. Zakladatel maloskalské vétve Des
Fourst v letech 1704-1709 zastaval funkci boleslavského krajského hejtmana. Jeho star$i
bratr Albrecht Maxmilian (+1732), hlava rodu a majitel Rohozce, mél sice dobrou vychozi
pozici pro vyznamnou kariéru u dvora, dosahl jmenovani tajného rady, ale pfed dal$im
vzestupem, obratil svou pozornost na spravu svych statktl, které Gspésné rozsiroval. V tomto

ponékud zamitavému postoji k zastavani jakéhokoli ufadu, 1ze mozna vidét 1 neochotu vzit na

N 24

hejtmana omezujici svobodné konani samostatného, nezavislého hospodare.™2

Druhy a tfeti nejvétsi pozemkovy majetek nalezel Gallasim. Panstvi Liberec
a Frydlant, odnaté Valdstejnovi, daroval v roce 1634 cisai za vérné sluzby Janu Matyasi

Gallasovi (+1647). Politickou proziravosti ziskané majetky prodélaly do konce tficetileté

YA SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze |V, s. 184, 280 a 306; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1659,
1681, 1682, 1698-1702, nefol.

112 Blize Marie MZYKOVA — Harald SKALA, Des Fours. Valdstejniiv plukovnik a jeho potomstvo, Praha 2012,
s. 21-43, 51-57, 85-87 a Petr Weiss, Hruby Rohozec a rody Des Fours a Des Fours Walderode, Nymburk 2012,
S. 2-6.
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valky obsazenim neptatelskymi vojsky znaéné Skody. Mésto Liberec vyhotelo a Janem
MatyaSem vyjednané placeni pravidelnych davek Svédskému veliteli obyvatelstvu alesponi
trochu ulehcilo v tizivé situaci. Jan Matyas zemiel jesté pred skoncenim valky a jeho nezletili
synové star$i FrantiSek Ferdinand (+1697) a mladSi Antonin Pankrac (+ 1695) pievzali
dédictvi do spolecné spravy az vroce 1659. Soudrznost bratrii dokresluje nejen jejich
spole¢na kavalirska cesta, ale i snaha drzet v nedilu ¢eské i tridentské statky. Vojenska kariéra
a nekontrolovany soukromy zivot ptfivodil Antoninu Pankraci velké finan¢ni problémy, které
ho donutily odprodavat sviij podil na majetku, opustil Cechy a odesel za svym synem Filipem
FrantiSkem (+1730) do Slezska, ktery dosahl vyznamného postaveni zemského hejtmana
vratislavskych biskupt v knizectvi Niském. Star$i FrantiSek Ferdinand odkoupil Antoninovi
podily na Frydlantu i Liberci a majetek od roku 1674 spravoval sam. FrantiSek Ferdinand
stejn¢ jako jeho otec i bratr prodélal vojenskou kariéru, mél, stejn€ jako bratr vlastni pluk.
Jeho zaméteni se vSak neomezovalo pouze na tuto oblast, v mladi prosel univerzitnim
vzdélanim, vystudoval v Praze filozofii. Jeho zajem vtomto sméru dokladaji styky
S vyznamnymi piedstaviteli uméni a védy té doby. Nezanedbaval i svéfené statky, o které se
staral a rozmnozoval. Stejné¢ jako Albrecht Maxmilian Des Fours, ani FrantiSek Ferdinand
Gallas pfili§ neprahl po kariéte Ufednika, moZna proto jej nenajdeme ani v nejnizSim ¢lanku
predstavovaném krajskou spravou, ani v dvorské sluzbé. Jeho syn a dédic Jan Vaclav
(+1719) naopak zapocal své ptsobeni v roce 1694 jmenovanim komornikem. Své schopnosti
nabyté studiem prav, uplatnil pfedev§im v diplomacii. Pisobil jako velvyslanec v Londyné,
Haagu, Rimé (1705-1718), dosahl také na titul mistokrale vévodstvi limburského (1709).
Vrchol jeho kariéry bezesporu znamenalo jmenovani neapolskym mistokralem v roce 1719,
bohuzel ve funkci umira po 19 dnech. Aktivity ve vysoké diplomacii jej vSak neodradily
Gicastnit se v Cechach zasedani zemského soudu a vroce 1709 zastavat Gifad nejvyssiho
zemského marsalka. '3 Neptekvapi tedy, Ze jej mezi krajskymi hejtmany Boleslavska

nenalezneme.

Velikosti se Hruba Skala fadi na tfeti misto mezi panstvimi Vv Boleslavsku.
Valdstejnum ji ziskal Albrecht vyuzivajici ptibuzenskou vazbou s poslednim ¢lenem rodu
Smifickych nevylécitelné nemocnym Janem Jindfichem (+1630). Po rozchvaceni Albrechtova
obrovského majetku pfipadla Hruba Skala jeho stryci Maxmilidnovi z VladStejna (+1655),
synu Adama z Valdstejna (+1618), jako nahrada za ztracenou berni. Panstvi s méstem

Turnovem trpélo obsazenim Svédskymi i cisaiskymi vojsky. Po Maxmilianovi se dédictvi ujal

113 Blize Vladimir TREGL — Petr WEISS, Gallasové a Clam-Gallasové v severnich Cechach, Nymburk 2011,
S. 2-6.
44



kratce syn Ferdinand Arnost (+1656). Jeho pravnické vzdélani mu umoznilo prodé€lat
zajimavou kariéru. Bezesporu se t&Sil z cisafovy duvéry, o ¢emz svédéi ucast pii jednanich
0 vestfalském miru, coz mu spoleéné s odbornosti otevielo cestu do kiesla piedsedy
apelacniho soudu (1650), nasledujiciho roku je nejvysSim sudim zemskym a v roce 1652
nejvyssi zemsky komornik a mistodrzitel. Jeho brzka smrt vroce 1656 zastihla syny
Vv nezletilém véku, spravy majetku se ujala matka Marie Eleonora z Rottalu. Tvrda regentska
vlada matky vSak vyustila ve vzpouru poddanského venkovského obyvatelstva, tizivou situaci
se podarilo zazehnat diky podpofe turnovskych mést'anti. Nastup syna Arnosta Josefa (+1708)
po dosazeni zletilosti v roce 1674 poméry uklidnilo, ale za jeho syna FrantiSka Antonina
Josefa (+1722) se situace opét vyostfila.'** Majitelé Hrubé Skaly se aktivnd nepodileli na
vykonavani krajské spravy. V tomto ufadu se vSak objevili majitelé Rozd’alovic. Nejdiive
Rudolf (+1649), star$i bratr zminéného Maxmilidna na Hrubé Skale se k roku 1632 uvadi jako
krajsky hejtman. Po ném se ve funkci hejtmana objevil v roce 1686 Rudolfiiv piibuzny Vilém
Leopold (+1691), dalsi majitel Rozd’alovic. Po Rozd’alovicich se jako hejtman v roce 1699
psal 1 jeho starSi bratr Ladislav Oktavian (+1718). Poslednim majitelem RoZd’alovic, ktery
zastaval ufad krajského hejtmana, byl Jan Viaclav z Valdstejna (+1731), nejmladsi syn

f ok s 1
zminéného Viléma Leopolda. >

Ctvrté nejvétsi panstvi v Boleslavsku, Kost, jehoz vlastnictvi ¢inilo ndrok na zastavani
ifadu krajského hejtmana, nalezelo Cernintim. Podivame-li se konkrétné na majitele hradu,
vidime od roku 1637 mezi nimi Hefmana Cernina (+1651), pfedniho §lechtice v zemi, vzdy
vérného cisafi a katolické vife. Pozoruhodny az dobrodruzny Zivot lemovany uspéchy na
diplomatické i politické scéné svédéi o velkych Hefmanovych schopnostech. Nicméné i tento
Slechtic v roce 1629 zastaval tifad hejtmana Litoméfického a v roce 1631 Zateckého kraje.
Hvézdna kariéra, ani obrovsky majetek nemohl vyvazit fakt, Ze Hefman ani S jednou ze svych
t¥i zen nemél dédice, a proto odkazal vse prasynovci Humprechtu Janu Cerninovi (+1682).
Jeho kariérni postup naznacovalo jiz plsobeni ve Vidni, od roku 1650 zastdval funkci
komotiho u budouciho cisafe Leopolda I. V nasledujicich letech stejné jako jeho prastryc
pusobil v diplomatickych sluzbach. Kontakt s umélecky vyspélymi Benatkami, ovlivnili jeho
sbératelskou Cinnost obrazti tamé&jSich mistri. Ziskané akvizice zamysSlel umistit do
budovaného palace na Hradcanech v Praze, v jehoz stavbé pokracoval syn Hefman Jakub

(+1710). I on pokracoval v zapocaté tradici a stal se vyslancem ve Var$avé. Po jeho smrti

14 Ji¥i HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha 2013, s. 592-703.
15 3. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 702.
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finan¢ni potize vedly v roce 1738 Kk prodeji Kosti rytiti Vaclavu Kazimirovi Netolickému

z Eisenberka (+1760).

Ve srovnani s Bechynskym krajem v Boleslavském se v Gfadu krajského hejtmana za
pansky stav neobjevil ani jeden vlastnik péti nejvétsich panstvi v Kraji, pievazuji stejné jako
v Bechynisku drzitelé menSich statkli, zatazenych do kategorie ,,d*. Nalézaji se mezi nimi
hlavng povysené puvodnd &eské rytitské rody Spetlové z Janovic, Bubnové z Litic,
Kapounové ze Svojkova. Ze tiinacti panskych rodi vykonavajicich Gfad krajského hejtmana
Sest piislo z ciziny a béhem tficetileté valky koupémi vyhodnych konfiskatt ziskalo deskové
statky, ale i povySeni do panského stavu. K takovym rodim pattili Morzinové, pani z Lisova,

z Walmerode, Hartmanové =z KlarStejna, vySe zminéni Des Foursové, ¢i Schiitzové

z Leipoldsheimu.

Mezi ¢eskymi rody se v roce 1631 objevil v Gfadu boleslavského krajského
hejtmana i posledni muzsky ¢len panské vétve Spetli z Janovic Détiich (+1640), ktery se psal
po vyzenéné Liblici. Opakované se v letech 1640-1698 ujimali hejtmanské povinnosti dva
pani z Bubna, majitelé Biezna. Nejdiive to byl do panského stavu povySeny Kunata Jaroslav
(+1684), a pak jeho syn Adam Maxmilian. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdoro¢ni potvrzovani
hejtmanti s moznou rezignaci po péti letech zavedenou od druhé poloviny 17. stoleti pfineslo
oproti piedchédzejicimu obdobi s charakteristickym opétovnym zastavanim ufadu s rocni
prestavkou, dlouhodobéjsi drzeni tifadu v nepfetrzitém ¢asovém useku. Z cizich rodu se s vice
zastupci z jedné Slechtické rodiny ve funkci krajského hejtmana vyskytli pani z Lisova. Prvni
se hejtmanského uradu ujal v roce 1643 Jan. Pochazel z Braniborska a diky své state¢nosti
v bitvé u Nordlingen (1634), dosdhl nasledujiciho roku povyseni do stavu svobodnych pénd,
byl také c. k. nejvyssim velitelem Chebu.'*’ V roce 1642 koupil Novy Stranov. Uvéazanim se
v hejtmansky ufad, kratce po ziskani statku, navazal na obvyklou tradici, ktera méla nejen
upozornit na nového majitele, ale zdaraznit i jeho snahy zaclenit se pravoplatné do spravy
regionu. Pro vykon tfadu v bouflivém valecném obdobi jeho bohaté vojenské zkusenosti jisté
znamenaly cenénou vyhodu. Krajskym hejtmanem se stal v letech 1680-1684 i jeho syn
Rudolf Adam (+1685), c. k. skute¢ny komornik. Krajskym hejtmanem se v letech1650-1652

18 7Zdentk HOJDA — Eva CHODEJOVSKA (eds.), Hefman Jakub Cernin. Na cestd za Alpy a Pyreneje L.
Kavalirska cesta ¢eského §lechtice do némeckych zemi, Italie, Francie, Spanélska a Portugalska, Praha 2014,
s. 33-66.

u Povysen byl 2. 10. 1635, viz Adalbert Ritter KRAL von Dobra Voda, Der Adel von Béhmen, Mihren und
Schlesien. Genealogisch-heraldisches Repertorium sidmtlicher Standeserhebungen, Prédicate, Beforderungen,
Incolats-Erleitungen, Wappen und Wappenverbesserungen des grosamten Adels der Bohmischen Krone mit
Quellen und Wappen-Nachweisen, Prag 1904, s. 145 Dale A. KRAL, Der Adel).
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a 1654 uvolil byt i Pavel Morzin (+1688), dédic Vrchlabi, Kuncberku a jinych statki po

: e g 1 aen 118
bratru Rudolfovi, kterému je pfinesla Gispé$na vojenska kariéra.

Caslavsky kraj tvorily panstvi a statky pouze skupiny ,.c* a ,,d*, pfi¢emZ naprosto
pfevazovaly malé statky skupiny ,,d“ (95,9%). Mezi nimi vystupovala dilezitd mésta
Némecky (Havli¢kav Brod), Kutna Hora, Caslav, Jihlava. Z cirkevnich majetki zde byly
vyznamné klastery Zeliv, Sedlec a majetky kutnohorskych jezuittl. Specificky rys tohoto kraje

ptfedstavovalo zna¢né mnozstvi svobodnikd.

Z péti nejvétsich panstvi dveé se fadi do skupiny ,,c* a zbyvajici tfi do skupiny ,,d*.
Nejrozsahlejsi z nich Polna nalezela od roku 1623 Karlovy z Ditrichstejna, olomouckému
biskupovi (+1623). Karel odkéazal veskery sviij majetek i knizeci titul stryci Maxmilidnovi
(+1655). Nepiekvapi proto, ze z tohoto vyznamného a i o statky v zahrani¢i bohatého rodu
nikoho nemohla zaujmout mySlenka zastavat ufad krajského hejtmana, 1 kdyz
v predbélohorském obdobi jeden z predchézejicich majiteli Karel z ValdStejna hejtmanem
v roce 1539 byl. Druhé nejvétsi panstvi Lede¢ nad Sazavou daroval panovnik v roce 1636 za
prokazané sluzby Adrianovi svobodnému panu z Enckefurtu, tento ptvodem bavorska
Slechtic se ukézal byt nejen dobrym vojdkem, ale i schopnym hospodéafem. Pies jesté po
Trécich véaznouci dluhy se mu nakonec podafilo majetek konsolidovat a synu Janovi
Ferdinandovi rozmnozeny piedat. Jan Ferdinand z Enckefurtu panstvi v roce 1677 prodal
hrabéti Michaelu Osvaldovi z Thunu (+1694), po ném nasledovaly dcera Eleonora Barbora
provdana knéZzna z Lichtens$tejna a Marie Magdalena hrabénka Serenyova; od roku 1708 do
roku 1723 byla Polna v drzeni Lichtenstejnt. Jedini, kdo z téchto drziteld mohli stat o funkci
krajského hejtmana, byli Enckefurtové, ale ti tuto vidinu nepovazovali za nélezité¢ lakavou.
Chotébof, tieti nejveétsi panstvi, zabrané, stejné jako Lede¢, Trcktim, dostal v roce 1636 darem
od cisafe Ferdinanda II. za obzalovaci spis proti Albrechtovi z Valdstejna a pravé Trékovi
Jaroslav Sezima Rasin z Ryzmburka. Po dvou letech ptfevzal panstvi po smrti otce starSi syn
Rudolf Karel, ktery se v letech 1650-1651 a 1657 ujal ufadu krajského hejtmana. Nemél ale
zadného potomka, proto Chotébof piipadla sestram Alené EliSce, Rozin¢ Katefiné a Anné
Zofii, ty viak majetek jiz v roce 1662 prodaly Marii Elisce hrabénce z Vrbna a pfes ni se
dostal v roce 1683 do rukou Vchynskych (Kinskych). Ani jeden z manzeld uvedenych Zen se
vSak k vykonavani Gfadu krajského hejtmana neodhodlal.**® Zadluzené panstvi Stfitez prodalo

Vv roce 1625 mésto Jihlava Janu Heidlerovi z Bukové a po smrti jeho syna Arnosta Ferdinanda

Y NK — ORST, sign. XVII D 46, , zépisy z let 1642-1698, nefol.
9 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 292-293.
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v roce 1683 dédictvim pieslo na Antonina Pachtu z Rajova. Tato Slechticka rodina vlastnila
Stfitez az do roku 1725, zadného jejiho vlastnika vSak mezi krajskymi hejtmany
nezaznamenavame. Zehusice, v potadi paté nejvétsi panstvi, nalezely od roku 1598 Adamovi
star§imu z Valdstejna (+1615). Po ném nasledoval Burian Ladislav (+1645), ktery se vénoval
vojenské kariéte. Synové v dobé jeho smrti jeSté nedosahli dospélosti, teprve v roce 1659
nejstarsi Maxmilian Adam (+1706) pevzal Zehusice a hned néasledujiciho roku se jeho jméno
objevilo mezi hejtmany Caslavského kraje. Dodrzel tak zaZitou zvyklost ptisobit ve funkci
krajského hejtmana co nejdiive po pievzeti ziskaného statku a navazal i na rodinnou tradici
zastavani hejtmanského tfadu zapocatou Vv predbélohorské dobé Adamem z Valdstejna.
Finanéni problémy vsak v roce 1661 ptinutily Valdstejny prodat panstvi Zehusice Michaelovi
Osvaldovi Thunovi (+1694)."%° Tentyz lechtic ziskal kromg jinych statkii koupi o Sestnact let

pozdéji druhy nejvetsi statek v regionu Lede¢ nad Sazavou.

Utad krajského hejtmana jako v predesle uvedenych krajich zastavali majitelé mensich
statki pfifazenych do skupiny ,,d“. Na rozdil od Boleslavska vSak jsou to piedstavitelé
¢eskych rodd. Po Heralci se psal v roce 1643 zastavajici hejtmansky ufad Vilém Vaclav ze
zchudlého panského rodu Talmberkll. Hejtmanem se ziejmé stal nedlouho po siatku s Evou,
roz. Malovcovou z Chynova, ovdovélovou hrabénkou ze Solmsu, které nalezela ¢ast panstvi.
V tradici ptedbélohorského obdobi v zastdvani ufadu krajského hejtmana pokracoval
piislusnik rodu Robnhapti ze Suché, ale nyni jiz za pansky stav. Ferdinand se ujal Gfadu hned
v roce povySeni do panského stavu roku 1644 a setrval v ném nepfetrzit¢ do roku 1649,
opétovné se stal hejtmanem v letech 1652-1656 a 1665 az do své smrti v roce 1674, psal se po
hradu Lichtenburku soucasti panstvi Lichnice, které rodu patfilo jiz od roku 1555. Krajskym
hejtmanem byl v letech 1675-1679 Karel Leopold hrabé Caretto Millesimo, zakladatel ¢eské
vétve rodu. Kromé statk®l v zapadnich Cechach mu diky manzelce Barboie Eusebii ze Zd’aru
ptipadlo panstvi Gol¢iv Jenikov, dale vlastnil Vilémov, Habry, Svojetin a jiné statky. Karel
Leopold nehospodafil pftili§ dobfe, majetek pievzali véfitelé, a syn prodal majetek Filipovi

hrabéti z Archu.*?

V rozsahlém Hradeckém kraji se nachazelo 84 panstvi skupiny ,,d* (83,1 %), 13,9 %
(14) skupiny ,,c*“ a 3% zahrnovala 3 panstvi skupiny ,,b“. Kraj utvarela i velka kralovska
vénna meésta Hradec Kralové, Dvir Kralové, Trutnov, Jaromét a Novy Bydzov. Nalézaly se

zde také cirkevni statky Zire¢, Kostelec nad Orlici, Mili¢eves, Smidary a Zacléf. Z nejvétsich

120 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XII, s. 307.
121 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1652-1665 a 1675-1679, nefol.
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péti panstvi dvé ndlezi do skupiny ,b“ a tfi do skupiny ,,c*“. Majetkova struktura byla
ovlivnéna rozdelenim konfiskaci zabaveného Tr¢kovského majetku. Nejveétsi panstvi Opocno
ptipadlo §lechtickému rodu Colloredo, kteii sice do Cech piisli jiz v 16. stoleti, ale aZ zisk
tohoto rozsahlého panstvi v roce 1635 (dédi¢né od roku 1636) jim umoznil piesidlit do Cech
natrvalo. Bratii Rudolf (+1657) a Jeronym (+1638) ziskali majetek, ktery trpél béhem
tficetitelé valky obsazenim Svédskymi vojsky. Rudolf vynikal nejen na vojenském poli, ale
dafilo se mu dale rozSifovat pozemkovy majetek, nemaly piijem mu pfichdzel z panstvi
maltézskych rytiid, jehoz velkopfevorem byl. Opocensky fideikomis, jenz zfidil, a ostatni
majetek odkazal s povolenim svobodného ksaftovani od papeze a cisafe synovci Ludvikovi
(+1693). Ludvik s pomoci svého stryce zacal budovat kariéru u videniského dvora, nicméné
vyznamn&j$i funkce zastaval az v pozdéjsim veku. I jemu se dafilo rozsifovat vlastnictvi
odalsi statky v Cechach. Zistavil po sobé pouze dceru Marii Antonii provdanou
Montecuccoli. Zasady fideikomisu ji zabranily zdédit Opocno, to ziskal Jeronym Colloredo-
Waldsee (+1726) z dalsi vétve rodu. Jeronym se stejné jako jeho predchiidci na Opocénu
ziidkakdy zdrzoval, funkce nejvysSiho dvorského sudi, ucast na snémech, ¢innost zemského
hejtmana na Morav¢ a generalniho hejtmana mu v tom brénila. Stejné jako v piipadé€ ostatnich
aristokrattl at’ ¢eského &i ciziho ptivodu i pro Colloredy rozsahly majetek v Cechach slouzil
jako zazemi poskytujici finanéni prostfedky pro vedeni kariéry u dvora nebo ve vojsku.'?
Druhé nejvétsi panstvi v kraji Nachod se stejné jako piedeslé Opocno dostalo konfiskaci do
rukou Piccolominit, dal§iho na vojenskych udalostech profitujicim rodu. FrantiSek Oktavian
Piccolomoni (+1656) ziskal Nachod darem od panovnika v roce 1634. V nasledujicich letech
ptikoupil jesté dalsi statky a v roce 1642 je s cisaiskym povolenim pfeménil ve fideikomis.
Skody zptisobené vojenskymi operacemi se po odchodu Svédii snazil Piccolomini nahradit
rozsédhlymi stavebnimi pracemi. Nejprve stavebni prace ovliviiovala idea drzet Nachod jako
vojenskou pevnost, postupem casu vSak nasledovaly Upravy, které mély z Nachoda ucinit
piijemné sidlo. FrantiSek Oktavian ustanovil dédicem Enedse Sylvia (+1673), vnuka svého
bratra. Panstvi ptfevzal az po dosaZeni zletilosti roku 1671. Stejn¢ jako jeho slavny pfedek se
vydal na vojenskou drahu, ta mu nepfinesla Stésti, padl v hodnosti plukovnika V bojich
s Francouzi v roce 1673. Panstvi Nachod pfeslo na jeho bratra Vaviince (+1712), ktery se

0 panstvi peclivé staral. Dédictvi po jeho smrti spadlo na neduzivého syna Jana Vaclava

122 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze II, 5. 54-55.
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(+1742), za néjz statky spravovala az do svého skonu matka Anna Viktorie LibStejnska

z Kolovrat (+1738).'%

Smifice, tfeti nejvetsi panstvi v kraji mélo svij osud do roku 1685 spojeny se Cleny
Slechtické rodiny Gallasti, majiteli vySe uvedenych panstvi Liberec a Frydlant. Darem od
cisafe v roce 1636 ziskané Smifice nejdiive spravoval Jan Matyas Gallas, po ném se jeho
synové po dosazeni dospélosti v roce 1661 o dédictvi podélili tak, ze Smifice ziskal mladsi
Antonin Pankrac, ktery kvuli finanénim potizim panstvi v roce 1685 prodal vdové Isabele
Magdaléné ze Sternberka, roz. de Porcia (+1687). Syn Jan Josef (+1700) se spravy majetku
ujal relativné kratce pied neStastnou smrti v fece Innu. Dcera Marie Terezie se v roce 1715
provdala za Jana Leopolda Paara.'®* Gallasové spojili své osudy se sluzbou v cisaiské armads,
Sternberkové pak s paisobenim ve vysokych tGfadech zemskych a dvorskych. Proto, jak jiz

bylo pojednano vyse, neprojevovali zdjem o nejniz§i Gfad spravy.

Obdobn¢ ani majitelé Ctvrtého panstvi v kraji Kumburka ve sledovaném obdobi
nezaujimali 0Ufad krajského hejtmana. Pii déleni konfiskovaného majetku Albrechta
Z Valdstejna daroval v roce 1636 cisat mimo jiné i toto panstvi Rudolfovi svobodnému pénovi
z Tiefenbachu (+1653). Ten po ziskani souhlasu panovnika vytvofil ze ziskanych statkt
fideikomis. Kumburcké panstvi poté spravovala manzelka Marie Eva Eliska roz. ze
Sternberka (+1668). Jelikoz z jejich manZelstvi neziistali zadni potomci, zdédil majetek
synovec Jan Norbert ze Sternberka (+1678). Kvili sporim o panstvi s Gottliebem
hr. Windischgriatzem, ktery uplatiioval narok po manzelce Saloméné Markété Slavatove,
sestfe posledniho Smifického. Rozepte byly urovnany finanénim vyrovnanim v roce 1677,
pfi¢emz Kumburk piipadl Sternberkiéim. Po smrti Jana Norberta panstvi spravovala manzelka
Isabela Magdaléna ze Sternberka, roz de Porcia. Majitelé se pak shodovali s vyse uvedenym
panstvim Smifice, jen S tim rozdilem, ze bylo prodano poru¢nikem Vaclavem Vojtéchem ze
Sternberka v roce 1710 jestd pred dosaZenim zletilosti Marie Terezie ze Sternberka Janu
Josefovi hrabéti z Trautmansdorfu. Komplikované vlastnické vztahy mohly byt jednim
z dtivodi, pro¢ se nikdo ze Sternberkii neujal Gifadu krajského hejtmana. Rudolf Tiefenbach

sméfoval sviij zajem do vojenské sluzby, proto se mezi krajskymi hejtmany neobjevil.

Zamberk, paté panstvi v pofadi, jiz od roku 1575 vlastnili Bubnové z Litic. Jeho
majitel FrantiSek Adam (+1711) pisobil v letech 1685-1690 jako hejtman Hradeckého kraje

za pansky stav. Hejtmanskd sluzba nebyla ¢lentim této Slechtické rodiny cizi. Krajskym

13 A. SEDLA@EK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 22-26.
124 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, s. 228.
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hejtmanem v Boleslavsku byl ve stejné dob¢ i jeho bratranec Adam Maxmilian na Biezné
a pred tim ve 40. a 50. letech i jeho stryc Kunata Jaroslav, ktery byl s jeho otcem Jindiichem
Janem (+1653) povysen v roce 1629 do panského, a pak 1 do hrabéciho stavu.'? Jindfich Jan
na konci svého zivota plsobil jako zemsky hejtman Kladska. FrantiSek Adam ziskal titul
skute¢ny tajny rada a komofti. Jeho syn Antonin Ignac jiz na sebe funkci krajského hejtmana

nevzal *?®

Krajskymi hejtmany se i v tomto kraji nejcastéji stavali majitelé panstvi kategorie ,,d*,
ve dvou piipadech i vétSich panstvi kategorie ,,c“. Nalezneme mezi nimi zastupce staré ¢eské
Slechty (Valdstejny, Libstejnské z Kolovrat) i nedavno povysené rody (Zaruba z Hustifan,
Oprstorf, Stos z Kounic, Schmid ze Schmidlu). Nejvétsi panstvi skupiny ,,c* Bé&lohrad vlastnil
Bertold Vilém z Valdstejna, ktery vykonaval Gfad hejtmana za pansky stav v letech 1695-
1712. Mezi hradeckymi krajskymi hejtmany se v letech 1676-1684 objevuje i Vilém Krystof
z Valdstejna (+1685) syn Hanibala (+1637), bratrance Albrechta z Valdstejna. Psal se po
Mileting, panstvi, které dostal 1énem otec Hanibal od mocného frydlantského knizete, coz
prineslo urcité tézkosti po zavrazdéni knizete, nicmén¢ Hanibal panstvi diky tomu, Ze nebylo
Albrechtem zaplaceno, udrzel. Z manstvi vSak nebylo propusténo ani za nasledného
vlastnictvi Hanibalova bratra Jana KryStofa (+1655). Podafilo se to az vroce 1672
zminénému Hanibalovu synu Vilémovi KrysStofovi (+1685), tehdy jiz panstvi tvofilo jeden
celek, nebot’ ke svému dilu po smrti stryce piikoupil 1 ¢ast pravdépodobné pattici teté
Ludmile Katetin¢ roz. Kunesové z Lukavec ¢i nékteré jeji dcefi. V dobé, kdy zastaval uiad,
musel v roce 1680 se svym spoluhejtmanem fesit slozitou situaci béhem povstani poddanych

broumovského panstvi. Podle zaznamt z vySetiovani vystupoval razné a pfisné.lz7

Druhé nejvétsi panstvi skupiny ,,c*“ byl Rychnov nad KnéZznou a vlastnili jej od roku
1640 Libstejnsti z Kolovrat. Mezi krajskymi hejtmany v letech 1647-1650 vystupoval pouze
Karel Frantisek (+1700), nejstarSi syn zakladatele rychnovské vétve a kupce panstvi
Albrechta (+1648), jednoho z nejvyznamngjsSich S$lechtici v zemi, zastavajiciho mnoho
prestiznich funkci, mezi jinymi i ufad kradlovského mistodrziciho a némeckého vicekancléte.
Vykonavanim tfadu hradeckého krajského hejtmana kariéra Karla Frantiska zacala. Odesel
z n¢j hned nasledujiciho roku, aby pokracoval do roku 1667 jako prezident nad apelacemi.

Dosazené pravnické vzdélani znamenalo nepochybnou vyhodu. Svéd¢i o tom i jeho

125 privilegia z 8. 11. 1629 a 18. 7. 1644, viz A. KRAL, Der Adel, s. 25.
126 A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, s. 85; NK — ORST, sign. XVII D 46, zépisy z let 1685-1690, nefol.
127 Eliska CANOVA a kol., Prameny k nevolnickému povstini v roce 1680, Gottwaldov 1986, &. 1261-1263
a1266-1268, s. 490-515; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1676-1684, 1695-1702, nefol.
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vytizenost v letech 1657-1659, kdy jej lze nejdiive nalézt mezi vyslanci k volbé cisafe do
Frankfurtu n. M., a pak pii dojednavani podminek miru mezi Polaky a Svédy. Z pozice
prezidenta apela¢niho soudu odeSel na Moravu, kde se v letech 1667-1700 ujal ufadu
zemského hejtmana. 128 poslednim panstvim skupiny ,,c“, jehoz majitel zastaval funkci
krajského hejtmana, pfedstavuje Vrchlabi. Timto hejtmanem byl v roce 1655 Pavel Morzin.
Plsobeni v krajském ufadé pro n€j neznamenalo nic nového, funkci vykonaval jiz diive

v Boleslavsku jakozto drzitel ValeCova.*?

ey een

Jak bylo uvedeno vySe, mezi hejtmany vystupuji jiz pfed Bilou horou Zarubové
z Hustifan na Cerekvici, ktefi nejdiive reprezentovali v krajském utadu rytifsky i pansky stav.
Jana Adam, hejtman v letech 1691-1694 dosahl v roce 1695 hrab&ciho titulu™. Opakovang se
také Gfadu krajského hejtmana ujimali Opritorfové. Clenové tohoto ze Slezska do Cech
pfislého rodu ziskali za vémé sluzby pii potlatovani povstani vroce 1547 Cesky Dub
a Frydstejn, k nimz v roce 1577 piikoupili dalsi statky, véetnd Castolovic. A byl to pravé
majitel Castolovic Oto z Opritorfu (+1646), znamy podporovatel mladého Bohuslava
Balbina, ktery se v letech 1631-1632 a znovu v roce 1641 objevil mezi hejtmany.** Stejny
ufad dlouhodobé¢ zastaval 1 jeho syn Jan Viaclav (+1676). V dobé Otovy smrti jesté nedosahl
zletilosti, proto se panstvi ujal az v roce 1658. V ufadu se nalézal az pozdé&ji v letech 1668-
1675, a to tésné pred nahlou smrti. Kromé toho nalezel také mezi rady komorniho
a dvorského soudu. Jeho tfi synoveé si po rozdéleni dédictvi v roce 1682 panstvi neponechali
aza dva roky jej prodali Tomasi Cerninovi z Chudenic a 7adny znich se proto jiz

V hradeckém hejtmanském Utadu neobj evuje.132

V zavéru zkoumaného obdobi s pifesahem do nasledujiciho se krajskymi hejtmany
stavali ¢lenové pravdépodobné ze Slezska pochazejici rodu Schmidelt ze Schmidenu. Béhem
majetkovych piesund v dob¢ tiicetileté valky se v roce 1644 dostali Teplice nad Metuji koupi
v drzeni Zikmunda Schmidela, cisaiského dustojnika, deset let pfed tim povySeného do
Slechtického stavu. Privilegiem z roku 1672 dostal povoleni psat se Schmidel ze Schmidenu.
V roce 1708 dosahl Jan Vaclav povyseni do panského stavu a v letech 1713-1720 se ujal
ufadu krajského hejtmana. Po ném nasledoval v letech 1723-1725 Zikmund (+1726), a to rok

128 . BORUVKA, Rodopis rodu, s. 52-55; Klara WOITSCHOVA, ,,...co slusného a spravedlivého jest
fedrovati ... ", s. 15 a 43.
129 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 288a a 388b.
130 Bratii Frantigek Karel a Jan Adam, c. k. komofti povySeni do hrabéciho stavu 20. 6. 1695, viz A. Kral, Der
Adel, s. 302.
131 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, 5. 170.
132 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 174; NK — ORST, sign. XVII D 46, zéapisy z let 1668-1675,
nefol.
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po povyseni do panského stavu, kromé jiného vlastnil i Studnici, kterou se mu podaftilo pies

finanéni potiZe do konce Zivota udrzet.™*® Zikmund byl také p¥isedicim komorniho soudu.

Chrudimsky kraj utvarely, stejné jako u ptedeslych regionl, pievazné mala panstvi
a statky skupiny ,,d* (35 pfedstavuje 85,36 %). Jsou zde vSak tfi rozsahla dominia skupiny
»a“ (7,31%), a to Litomysl, Lanskroun a zemépanské Pardubice, dale Rychmburk, velké
panstvi skupiny ,,b ptedstavujici 2,4% a dv¢ stiedné velka panstvi 4,9% zatazena do skupiny
»C, Znichz jedno zahrnuje mésto Policku. Chrudimsky kraj charakterizuje absence
cirkevnich statkii a pfitomnost kralovskych vénnych mést Policky, Vysokého Myta

a Chrudimi.

Nejvétsi rozlohu v kraji zaujimalo panstvi Litomysl, v této dobé jej nejdiive vlastnila
posledni ¢lenka pant z Pernstejna, neprovdana Frebonie (+1646). Jeji bratr Vratislav
Eusebius, posledni muzsky ptedstavitel rodu padl v cisaiském vojsku jiz pied patnacti lety
V bezvyznamné potycce v severnim Némecku. Jeho kariéra méla pokracovat v duchu
vysokych aspiraci jeho ptedkd, piekazilo ji vSak valecné bésnéni tficetileté valky. Zda by se
ujal po vzoru pradédecka Jana (+1548), prastryct Jaroslava (1569) a Vojtécha (+1561) Gfadu
chrudimského krajského hejtmana je otazkou, ale vzhledem k vyznamnosti jeho rodu spiSe
nikoli. Frebonie odkazala drzeni Litomysle, ale pouze dozivotné, svému bratranci Vaclavu
Eusebiovi z Lobkovic, pak mélo panstvi pfejit na Maxmiliana z Trauttmansdorfu (+1650).
Lobkovic vSak panstvi prodal Trauttmansdorfovi jiz vroce 1649. Maxmilian hned
nasledujiciho roku zemftel, panstvi ptevzal jeho druhy syn Jan Bediich (+1696). Litomysl po
dosazeni dospélosti piesla od roku 1699 do rukou syna Frantiska Vaclava (+1753). Pro
predstavitele této vétve rodu nemohlo byt zastavani uradu krajského hejtmana dulezité ani pro
zapoceti kariéry. Druhé nejvétsi panstvi v kraji Lanskroun, ziskal koupi v roce 1622 Karel
z Lichtenstejna, kniZe opavsky a krnovsky a také kralovsky mistodrzici v Cechach. V rukach
tohoto rodu zlstava panstvi vice jak tii sta let. Vzhledem k pozici, jakou Lichtenstejnové
zaujimali, nepiekvapi, Ze se nikdo z jejich pfedstavitelll na nejnizS§im stupni krajské spravy

neobjevil.

Treti nejvetsi panstvi v kraji skupiny ,,b* predstavoval Rychmburk, od roku 1558 do
roku 1714 sidlo Berki z Dubé. Jiz od prvniho majitele Zdeinika (+1572) se jeho syn Vaclav
(+1600) i vnuk Burian Lev (+1625) po zbytek 16. stoleti az do Bilé hory Casto zatazovali

33 Jan Antonin ziskava privilegium 23. 11. 1708 spole¢ng s Janem Vaclavem a Leopoldem a Zikmund
2 12. 1722, viz A. Kral, Der Adel, s. 231; NA, KomS, inv. ¢. 232, kn. €. 232, fol. 108a a 168a.
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mezi chrudimské krajské hejtmany. Po smrti Matéje Ferdinanda Berky z Dubé, syna Buriana
Lva, vroce 1644 nastaly neustalé spory o pravo na majetek, které se s kone¢nou platnosti
vyiesily az v roce 1714 po skonu posledni ¢lenky rodu Frantisky Rozélie Beatrix. Panstvi
ziskal nevlastni bratr Vaclav Albrechtovi hrabé z Vrbna. Nezajem o funkci krajského
hejtmana mohly castecné ovlivnit 1 tyto majetkové nesrovnalosti. V pfipadé Frantiska
Antonina Berky z Dubé (+1706) z jablonské linie, do jehoz spravy v letech 1669-1706
Rychmburk spadal, svou kariéru jako krajsky hejtman také nezapocal. O jeho schopnostech
svédc¢i to, ze byl c. k. radou, komoiim, kralovskym mistodrzicim a zemskym soudcem
a nejvyssim marsalkem. Kvalitni vzdélani mu umoznilo vstoupit do diplomatickych sluzeb,

~ 4 s v 134
Zasto pobyval v cizing. "

V letech 1631, 1632 a 1641 ufad chrudimského krajského hejtmana zastaval Vilém
Jindfich BezdruZicky z Kolovrat (+1642) na Bystrém, &tvrtém nejvétsim panstvi v kraji.*®
Rozhodnuti pisobit jako krajsky hejtman i po Bilé hote, mohla ovlivnit skute¢nost, ze krajsky
ufad vykonaval jiz jeho otec Jan (+1604), ktery se na Bystré pfizenil a majetek zdédil po smrti
manzelky Bohunky Zarubové z Hustifan (+1583), dvakrat, poprvé v roce 1588 a podruhé
v roce 1603. Vilém Jindfich se hejtmanského uradu ujal v roce 1611 a znovu je dolozen po
Bilé hofe vroce 1631 a 1632. Obzvlasteé v ptipadé¢ jeho druhého a tfettho pisobeni je
zajimavé, ze jmenovani do funkce krajského hejtmana nebranila vzpoura poddanych, ktera se
rozhofela vroce 1620 kvuli tvrdému zachdzeni majitele. Revoltu se nepodafilo vyteSit
nejlépe, nasledkem bylo zbihdni poddanych i méstand. Vilém Jindfich se musel zodpovidat
I za svou ucast ve stavovském povstani, nasledkem ¢ehoz piisel o polovinu Bystrého, ale jen
diky ptestoupeni na katolickou viru a zaplaceni poloviéni hodnoty statku si smél Bystré
ponechat. Panstvi zdé&dil jeho stryc Oldfich FrantiSek Libstejnsky z Kolovrat (+1650) a po
ném jeho manZelka Lucie Otylie z Martinic, kterda zemiela nasledujiciho roku. Po ni se
dédictvim Bystré dostalo bratru Jifimu Adamovi Boftitovi z Martinic, ktery skonal stejného
roku. Martinicové drzeli panstvi do roku 1686, kdy jej prodali Janu Pavlovi z Walderode
(+1694). Ten upadl v cisafskou nemilost a sekvestrovany majetek koupil kniZe Lichtenstejn,
ktery jej vroce 1710 vyménil za némecka panstvi Vaduz a Schellenberg s Jakubem
Hanibalem z Hohenembsu (+1730). Po Kolovratech se jiz zadny majitel o funkci krajského

hejtmana nezajimal.

13 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze 1, s. 87.
5NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 152b, 157b, 185b.
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Z majiteli Chocné, patého nejvétsiho panstvi v kraji, se hejtmany stali az na pocatku
18. stoleti Trautmansdorfové. Puvodné¢ vroce 1622 Albrechtem z Valdstejna ziskana
konfiskace se prodejem hned nasledujictho roku dostala Vincenci MusSingrovi
z Gumpendorfu, po ném panstvi ziskal zet Zikmund Kurc ze Senftenova, dédictvim pteSlona
dceru Terezii Markétu, provdana Schonkirchenova, ta jej prodala vroce 1686 Janu
Bedtichovi z Trauttmansdorfu (+1696). Jeho syn FrantiSek Antonin (+1753) ptevzal Chocen
v roce 1696 a roku 1703 a 1704 se ujal chrudimského krajského tfadu.™*® Kvili finanénim
potizim v8ak v roce 1709 Chocen prodal Norbertu Oktavidnovi Vchynskému ze Vchynic, ten

vsak funkci krajského hejtmana jiz nezastaval.

Krajskymi hejtmany v Chrudimském kraji se stdvali majitelé mensich statkt ,,d*.
Nachazeli se mezi nimi ¢lenové starych panskych rodu (Vladstejnové, Libstejnsti u Kolovrat)
a povysenych rodt (Zarubové z Hustitan, Talackové z Jestétic, VoraCi¢ti z Pabénic,

Senfeldové).

Castym vykonavanim hejtmanského tufadu zvlasté vynikali Zarubové z Hustifan.
Urc¢itou roli mohla sehravat i piedbélohorska tradice rodu ve vedeni tohoto tradu. Objevili se
mezi nimi majitelé Zumberka a Svojanova. Nejdiive se v letech 1643-1646 stal hejtmanem
Jindfich (+1646), psal se po Zumburce. Stejny tiad zastaval jiz jeho otec Vaclav (+1610),
prastryc Zdenék (cca +1570) a stryc Karel (+1619), oba na Cerekvici, dale stryc Bohuslav
(+1591) na Plese. Po Jindfichovi v ufadu nasledovali jeho synovci Vaclav (+1675) v roce
1650, ktery se psal i po Cerekvici v Hradeckém kraji, a Karel (+1657), majitel Svojanova, ten
pusobil jako hejtman v letech 1655-1656. Hejtmanského ufadu se ujal v roce 1658, hned po
prevzeti Svojanova, i jejich synovec Hertvik Bedfich (+1691), v Gfadu setrval do roku 1665
aznovu do né& nastoupil v letech 1670-1682. Naposledy se chrudimskym krajskym
hejtmanem z tohoto rodu stal vroce 1699 FrantiSek Karel Zaruba z Hustifan (+1714),
bratranec Hertvika Bedficha. Jako hejtman se psal po Kostelci nad Orlici, ktery ziskal do
vlastnictvi od jezuiti v roce 1667. V roce 1695 byl spolecné s bratrem Janem Adamem na
Cerekvici povySen do hrabéciho stavu. Jan Adam i jeho otec Véaclav, majitelé Cerekvice

slouzili v hejtmanském Gfadu Hradeckého kraje.*®

Utad hejtmana Chrudimského kraje reprezentoval v letech 1647-1649 i Bernard
Hertvik Certorejskych z Certorej (+1654), piedstavitel ¢eské vétve rodu vlastnici od 80. let

136 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1696-1704, nefol.
137 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, s. 127-128; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1643-46,
1655-1656, nefol.
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16. stoleti Starkov. Z dochovanych prament vyplyva, ze mél zajem stat se hejtmanem opét
v roce 1654, ale zabranila mu v tom smrt, kterd jej zastihla 5. inora 1654. Hejtmanem se
proto stal Ferdinand Ludvik Libstejnsky z Kolovrat na Borohradku (+1701), kterému byla
dana piednost pfed Vaclavem a Kralem Zaruby z Hustifan, kteii byli také mezi navrhovanymi
adepty na Gfad. Mezi chrudimskymi krajskymi hejtmany se v letech 1666-1669 objevil také
Leopold Oldfich Libstejnsky z Kolovrat na Zamrsku (+1690), bratr Ferdinanda Ludvika.
Zamrsk ziskal koupi od svych bratri v roce 1657. Ziejmé mél komplikovanou povahu, ktera
se projevila ve sporech s manzelkou, jez vedly dokonce k odlouceni manzelt, a kvili
nasilnostem skoncil v roce 1672 béhem svého plsobeni v armadé ve vézeni v Kladsku. Po
navratu na Zamrsk se jeho chovani pfili$ nezlepS$ilo, nicméné se podatilo konflikt v roce 1675
urovnat. Leopold Oldfich se za penézni rentu ziekl Zamrsku ve prospéch manzelky a syntl. 138
Krajskym hejtmanem se v roce 1683 stal Rudolf Véaclav hrabé ze Senfeldu, predstavitel
zZ ciziny béhem tficetileté valky pfislého rodu. Jeho otec Mikulas ze Serain Champu, dustojnik
pochazejici z Lotrinska, se Vv fadach cisaiské arméady zapojil do boji v zapadnich Cechach.
V roce 1639 ziskal za své vojenské zasluhy Cesky pansky stav a vystupoval v novém prostiedi
pod ponémcenou formou svého jména Schonfeld. V roce 1643 po obdrzeni ¢eského inkolatu
koupil konfiskované statky na Chrudimsku, mezi nimi i Se¢, po které se jako hejtman psal

vySe zminény syn Rudolf Vaclav.

V tfadu krajského hejtmana Chrudimského kraje v letech 1684-1688 pisobil
Remedius Konstantin Thun (+1700), syn Jana Zikmunda (+1646). Psal se po Cholticich, které
obdrzel pii déleni rozsahlého majetku v roce 1653. Zpustlou tvrz se rozhodl nahradit zamkem,
novym centrem panstvi, stavbu se mu vSak do nahlé smrti nepodatilo dokoncit. Jeho syn
Remedius Jan FrantiSek (+1719) po dosazeni dospélosti ptevzal spravu panstvi, snazil se jej
dalS$imi koupémi rozsifit. Po jeho smrti prodala manzelka Marie Josefa z Lagnasco znacné
zadluzené panstvi Vaclavovi Chotkovi z Chotkova. Remedius Jan na tradici svého otce

nenavazal, krajskym hejtmanem se nestal.**

Mezi krajskymi hejtmany Chrudimska vsak zaznamenavame V letech 1651-1653
Jindficha Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka (+1654), cisafského radu a komotiho
a prisediciho zemského soudu. Nasledoval ptiklad svych ptedkl, otce, déda i1 pradéda,

vlastnikti Kosumberka, kteti pfed Bilou horou stejny ufad opakované zastavali. V letech

"% A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze 1, s. 228; NK — ORST, sign. XVII D 46, zépisy z let 1647-1669, nefol.
139 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze 1, 5. 202; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1684-1688, nefol.
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1706-1710 se mezi krajskymi hejtmany uvadi Leopold Vilém z Valdstejna na Ronové
(+1748).1%°

Hejtmany Chrudimského kraje se pied Bilou horou za rytifsky stav stali Jindfich
(+1579), Vaclav (+1591) a Adam (+1611) Talackové z Jestétic na Zestokach (Restokach).
Z téhoz rodu se vrozmezi let 1642-1663 za rytife objevil v hejtmanském ufadu Hynek
Talacko z Jestétic na Libanicich (+1657) a po ném Adam Jindfich (+1668) na Libanicich.
Talackiim z Jestétic nalezely také Prestavlky, které az do roku 1699 vlastnil Lepold Felix
(+1703), ktery dosahl v roce 1700 povySeni do panského stavu a také za tento stav v letech
1700-1702 utad zastaval. Mezi hejtmany chrudimského kraje se nepietrzité v letech 1683-
1698 jmenuje Jan Vaclav Celler z Rosenthalu na Trojovicich (+1705). Psal se po panstvi
Trojovice, pievzaté V roce 1679 po svém otci Janu Rudolfovi (+1665), i kdyz od roku 1681
vlastnil diky své manzelce Anné¢ Bozen¢ i Hrochiv Tynec. Jan Vaclav Celler, stejn¢ jako
Talackové, nejdiive az do svého povyseni do panského stavu v roce 1689 reprezentoval rytite,

pak plynule ptesel do ufadu za pansky stay. '

Na konci sledovaného obdobi v letech 1710-1716 se krajskym hejtmanem za pansky
stav objevil Augustin Norbert Voracicky z Pabénic (+1716). Jako hejtman se psal po
Pouchobradech, vlastnil vSak také napf. Male¢, Piedbotf, NaboCany a ZajeCice. Tento
u kralovéhradeckych jezuitt vzdélany Slechtic pfikupoval dalsi statky v kraji a v roce 1694

dosahl povyseni do panského stavu.'*?

Koutimsky kraj tvotily z 95,9 % malé statky skupiny ,,d* (118), celek dotvarelo navic
pét stiednich drzav (4,1 %). Kromé¢ Slechtickych patrimonii do regionu nalezela mésta jako
napt. starobyld Koutfim, Cesky Brod, Kolin, Jilové, Brandys nad Labem a mensi cirkevni
statky (Panenské Brtezany, Jesenice, Hodkovicky), majetky Prazské univerzity ¢i mést

prazskych (Michle, Dablice).

Z péti nejvetsich panstvi v kraji to prvni, Vlasim, nalezelo starému ¢eskému panskému
rodu Talmberkt z jankovské vétve. V roce 1622 jej koupil Bedfich z Talmberka (+1643).
Mezi krajskymi hejtmany ptlsobil jiz pted Bilou horou v roce 1614, psal se tehdy po Jankové
a po dokonceni ro¢ni doby v hejtmanském uradu v roce 1616 vykonal ptisahu jako prezident
apela¢niho soudu, a pak dale zastaval funkci nejvyssiho zemského sudi, nejvyssino zemského

komornika a nejvyssiho zemského hofmistra. Krajskymi hejtmany byli po ném i dalsi ¢lenové

140 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1651-1653, nefol.; NA, KomsS, inv. ¢. 232, kn. €. 232, fol. 80b.
YINA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 769a.
12 privilegiem z 19. 11. 1694, viz A. Kral, Der Adel, s. 285; NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 118b.
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jeho rodiny, bratr Jan na Jankové (+1663) v roce 1632, poté opakované v letech 1644-1647,
1649-1650 a 1654-1657 jeho syn FrantiSek Vilém (+1665) na Ratajich. Krajskym hejtmanem
se stal 1 Bedfichiiv vnuk FrantiSek Maxmilian Leopold (+1701), prvni rok v hejtmanském
ufadu se jesté psal po Vlasimi, ale po jejim prodeji v roce 1665-1666 jiz bez domicilu. Pies
novou majitelku BoZenu Dobrotivou knéznu z Porcie, rozenou Kavkovou z Rigan, a jeji dceru
Frantisku Dobrotivou, provdanou hrabénku z Weisenwolfu, se Vlasim dostala jejimu synovi
FrantiSku Antoninu hrabéti z Weisenwolfu. Po dosazeni zletilosti sice sidlil na Vlasimi, ale
hejtmansky ufad nikdy nezastaval. Jednim z divodid mohla byt i ta skute¢nost, ze neumél

v v .. ’ v , v ’ v ¥ r v 14
Sesky, coZ v kraji, ktery byl povaZovan za zcela Cesky, znamenalo zanénou prekéazku.'*

Komorni Hradek, rozlohou druhé panstvi v kraji, se v roce 1554 dostalo koupi do
rukou Jana z Valdstejna (+1576). Jeho syn Adam (+1638) pted Bilou horou dvakrat zastaval
ufad krajského hejtmana s domicilem na Komornim Hradku. Krajskym hejtmanem se
odhodlal byt také Adamuiv syn Jan Viktorin (+1676) v letech 1651-1653. V tradici pokrac¢oval
i jeho syn Jan Karel (+1708), ktery ufad krajského hejtmana vykonaval v letech 1683-1689.**
Jeho syn Jan Véclav si zvolil cirkevni drahu a zdédény majetek roku 1713 postoupil stryci
Frantisku Josefovi z Valdstejna (+1722) na Hradisti a Bélé. Jeho stejnojmenny syn v roce

1733 prodal Komorni Hradek Janu Adolfovi hrabéti Metsch.

Majiteli tetiho nejvétsiho panstvi Ceského Sternberka byli ¢lenové stejnojmenného
rodu z holické vétve. V tfadu krajského hejtmana vystupovali ¢lenové rodu jiz pied Bilou
horou. Jako hejtmané se psali po Lisné nebo po Ceském Sternberku. V ufadu se vystiidali
postupné od roku 1537 do roku 1615 nejdfive Jan (+1548), ktery sidlil na LiSné, pak
nasledovali jeho synové Oldfich (+cca 1566), Vaclav (1576) a Otakar (+1589), pfi¢emz
Viaclav se psal po Lisné i Ceském Sternberku. Jako hejtman puisobil i jeho syn Petr Karel
(+1608) na Ceském Sternberku a po ném i syn Oldfich (+1618). Po churavém Oldfichovi
nasledoval v hejtmanském ufadu v letech 1647-1649 i jeho syn Vaclav Jiti (+1682). Z tradice
nevybocil ani jeho druhy syn Jan Véclav (+1712), kralovsky rada, komofi a zemsky soudce,
stal se krajskym hejtmanem v letech 1679-1682. Jaroslav Frantisek (+1709), starsi bratr Jana
Vaclava, si totiz zvolil cirkevni drahu, v roce 1676 byl vybran za litométického biskupa. Po
Janu Vaclavovi ziistala pouze dcera Anna Marie Amabilie, s niZ se na Sternberk dostal Jan
Maxmilian hrabé Gotz (+1732). Dédicky hrabéte dcery Marie Maxmiliana provdana

Safgo¢ova a Marie Barbora provdana z Roggendorfu se podélily o dédictvi tak, ze posledné

13 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XV, s. 187; NK — ORST, sign. XVII D 46, zéapisy z let 1644-1657,
nefol.
1% NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1651-1653 a 1683-1689, nefol.
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jmenovana si ponechala Sternberk. Nebyla viak dobrou hospodaikou, znaénou mérou
zadluzené panstvi muselo byt vroce 1760 pro uspokojeni véftiteld prodano Vaclavu

Michaelovi Cejkovi hrabéti z Olbramovic.'*

Ctvrté panstvi v kraji Konopisté ziskal od Albrechta z Valdstejna koupi v roce 1623
Pavel Michna z Vacinova (+1632). Pochazel z méstanské rodiny, jeho otec Martin dosahl
vroce 1598 povySeni do Slechtického stavu. Synové, zminény Pavel a Jifi se vydali na
ufednickou drahu. Pavel pusobil jako sekretar ceské kancelafe a po Bilé hofe se mu diky
kontaktim s Karlem z Lichtenstejna a finan¢nim machinacim podafilo neobycejné
zbohatnout. Zkupoval zkonfiskované majetky, mezi nimi 1 Konopisté. Po otci zdédil panstvi
nejstar$i Vaclav, spravoval jej vSak do roku 1667, kdy pfeSlo odkazem na stryce Zikmunda
Norberta. Po jeho brzké smrti prodali poruénici nezletilych déti panstvi roku 1673 Jifimu
Ladislavovi hrabéti ze Sinzendorfu. Konopisté v rukou tohoto rodu neziistalo dlouho, syn
Filip Karel je prodal v roce 1701 Frantisku Karlovi Pichofovskému z Kvasejovic. Ani jeden
z majiteld Konopisté na sebe Gfad krajského hejtmana nevzal. Stejny nezajem o tento ufad
projevili 1 majitelé patého nejvétsiho panstvi v kraji Planan, které roku 1622 ziskal mocny

Karel z Lichtenstejna.

Koufimskymi krajskymi hejtmany za pansky stav se stali krom¢ uvedenych pani
z Valdstejna, z Talmberka a Sternberka napf. piedstavitelé starého eského rodu pani Ri¢an
na Struhafové. Hejtmansky tiad opakované vykonaval Jan Sebestian (+1649), poprvé je
uvadén kroku 1631, pak v letech 1641-1643. V tradici pokracoval jeho syn Petr Vilém
v letech 1658-1661. Poslednim ¢lenem tohoto Slechtického rodu, ktery se v roce 1664 ujal
titadu hejtmana v Koufimském kraji, byl Karel Adam Lev z Ri¢an, ten vlastnil v této dobé po
manzelce Ludmile Magdalené Skuhrovské ze Skuhrova Lounovice pod Blanikem. Zemfel
VvV roce 1672 bezdétny a majetek se rozhodl odkazat arcibiskupstvi prazskému. Mezi krajskymi
hejtmany se objevili Stielové z Rokyc. Tento ptivodné slezsky rod piisel do Cech z Moravy
v dobé Jititho z Podeébrad a rozclenil se na dvé vétve, jedna znich ziskala Krucemburk,
Cerhenice a sidlila na St&panové. Purkart (+cca 1629), rada dvorského a komorniho soudu,
dosahl vroce 1605 povySeni do panského stavu, a na rozdil od svych ptedchiadct
reprezentoval pansky stav. Za tcast ve stavovském povstani musel uvazat sviij majetek
vV manskou drzbu, zapsat zpét do desk zemskych se jej podafilo manzelce Sabing, rozené

Z Vchynic. Zdédény majetek si v roce 1638 rozdélili synové Rudolf Vaclav a Vilém Oldfich

Y5 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 79; NK — ORST, sign. XVII D 46, zéapisy z let 1647-1649,
1679-1682, nefol.
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(+cca 1689). Posledné jmenovany podrzel Cerhenice a Stépanov, nasledoval ptikladu svych

pfedchiidct a hejtmansky ufad zastaval v letech 1666-1678.24°

Krajskymi hejtmany se také stali zastupci po Bilé hote prichozich rodu. Jednim z nich
bili i pfislusnici pivodné korutanského rodu de la Saga Paradis. Jakub Jindfich (+1638)
slouzil v cisafském vojsku a v roce 1623 se dostal ke koupi panstvi Kamenice nad Lipou
a Cernovice. D&dili po ném piibuzni, znichz Martin Jindfich (+1668) ziskal Cernovice
a v roce 1663 piipojil Stifin. V této dobé se také zapojil do podilu na krajské spravé, uiad
vykonaval v letech 1662 a 1663. Zda jej v tomto sméru ovlivnil piiklad ptibuznych, jelikoz
jeho manzelkou byla Johanka Katetina z Talmberka (+1672), je pouhou spekulaci. Dal$im ze
zahrani¢i piiSedS$im rodem, sjehoz Cleny se Ize setkat mezi krajskymi hejtmany, jsou
Hallweilové. Prvni v Cechéach se v roce 1622 zakupuje Hugo (+1652), ziskava konfiskovany
majetek Kiivsoudov. Z jeho synli Jakub Leopold (+1691) piisobil v 60. letech u komorniho
soudu jako rada a ptisedici. Syn FrantiSek Antonin zdédil po matce Alzbété Doroté
Lambojové statek PySely (+1711) a v letech 1690-1697 se stal hejtmanem, po ném nasledoval
v letech 1712-1733 i jeho syn Josef Karel (+1749), psal se po Pyselich, které kvili dluhiim

prodal v roce 1717.*

Litométicky kraj tvotily podle velikosti pouze majetky dvou skupin, osm jich nalezelo
ke skuping ,,c“ (7,4 %) a 100 do skupiny ,,d“ (92,6 %). Do regionu spadaly drobné i v&tsi
statky nalezejici cirkvi, mezi nimi i vyznamné cisterciacké opatstvi Osek. Jezuité si
v LibSicich vystavéli rezidenci, litométickému biskupovi od roku 1647 patiily Stvolinky.
Z mést v popiedi stoji centrum kraje Litoméfice, pak je tieba zminit Usti nad Labem, Mélnik,

Keblice, Horni Krupku.

Ctyfi nejvétsi panstvi v Litoméfickém kraji nalezi do skupiny ,,c*. Nejvétsi z nich
Dé&in ziskal koupi vroce 1628 Krystof Simon svobodny pan z Thunu (+1635). Panstvi
odkazal svému synovci Janu Zikmundovi (+1646), mezi hejtmany kraje na rok 1642 byl
uveden syn Krystof Simon (+1643). Z dal§ich vlastniki Dé¢ina se jiz hejtmanem nikdo nestal.
Obdobna situace se vyskytuje i u dalsich ¢ty nejvétsich panstvi. Zkonfiskované Nové Zamky
v roce 1623 koupil Albrecht z Valdstejna, po jeho zavrazdéni darem zGstaly vdové Isabelle
Katefiné roz. z Harrachu, po ni pfeslo do rukou dcery Marie Elisky, provdané Kounicové.

V drzeni tohoto rodu zustalo panstvi az do roku 1945. Od roku 1614 zistalo ve vlastnictvi

146 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1642-1643, 1658-1661, 1664, 1666-1678, nefol.
17 NK — ORST, sign. XVII D 46, zépisy z let 1662 1663, 1690-1697, nefol.; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232,
fol. 104b a 215b.

60



Kinskych tieti panstvi Ceska Kamenice. Také tito majitelé neméli zajem na vykonavéni Gfadu
krajského hejtmana. Dalsi panstvi Encovany ziskala jako konfiskat v roce 1623 pani Polyxena
Z Lobkovic, rod si je udrzel az do roku 1945. Lobkovicové se v ufadu krajskych hejtmanti
objevovali pfed Bilou horou ¢astéji, ale poté jen vyjime¢né, jejich vysostné spoleenské
postaveni predurcovalo i vyssi afednickou drahu. Paté nejveétsi panstvi Bilinu od roku 1502
drzel stejny rod. Jeji majitelé se také pred Bilou horou Casto fadili mezi krajské hejtmany.
Nejdiive v roce 1572 a 1576 vykonaval ufad Litvin z Lobkovic (+1580) a po ném jeho syn
Jan (+1583), ktery se stava hejtmanem v roce 1581. Poslednim Lobkovicem, ktery se v roce
1609 a 1613 uvolil stat hejtmanem kraje, byl Vilém (+1647), jenz Gspésné provadél
rekatolizaci svéfeného panstvi. Po Bilé hofe v zachovanych soupisech jiz uvadén neni. Na rok
se Bilina ocitla ve spole¢ném drZeni Jana hrabéte z Rottalu a manZelky Anny Marie roz. ze
Sternberka, ovdovélé z Lobkovic, roku 1656 se postoupenim dostala zp&t Lobkovictim.™*® Ani

hrabé Rottal, ani pozd¢&jsi majitelé z rodu Lobkovici se hejtmany jiz nestali.

Mezi litométickymi hejtmany lze jako u ostatnich kraji nalézt majitele menSich
panstvi a statkt skupiny ,,d*, a to jak z ptivodnich ¢eskych rodu, tak z nové ptichozich. V roce
1631 se v soupisech jmenuje Zdenék Lev Libstejnsky z Kolovrat (+1640), podle dalsich
informaci vSak byl v ufadu jiz v letech 1623-1629. Pti této Cinnosti mohl zuroCit své
predbélohorské zkusSenosti, kdy byl vroce 1610 hejtmanem v Boleslavsku. Psal se po
Svojkove, ktery ziskal v roce 1609 diky snatku s Helenou Berkovnou z Dubé (+1632). Zda se
do své smrti jesté nékdy ujal urfadu hejtmana, neni kvili nedochovanym soupisiim ziejmé.
Kariéru nicméné zacal v cisafském vojsku jako plukovnik (1620), pfedchozi studia
v Dillngenu (1600), zastavani funkce cisafského ¢isnika (1607) a komoiiho arcivévody
Leopolda (1612) spiSe naznaCovaly piipravu kjiné Ccinnosti, ale stavovské povstani
nasmérovalo jeho kroky do armady. Po tfech letech se vratil ke klidn&j$im aktivitam. V roce

1623 ziskal titul cisafského rady a komoiiho, po hejtmanském utradu postoupil do

vvvvvv

dosahl hrabéciho titulu.*°

Hejtmany Litoméfického kraje reprezentoval také v letech 1675-1680 zastupce rodu
Kolovrati, tentokrat ze starSi vétve Krakovskych z Kolovrat, Jan FrantiSek (+1723), jako
prvni uzival otcem Vilémem Albrechtem (+1688) v roce 1688 ziizeny penézni fideikomis.

Dobrou pozici v nejvyssich kruzich, ovlivnénou uspé$nou kariérou otce, naznacuji nejen

18 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 216-217.
149y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 47.
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tituly komoiiho a skute¢ného tajného rady a pusobeni pfisediciho u zemského soudu, ale

i manZelstvi s Eleonorou Klaudii d’Anquisola (+1691), dvorni damou cisafovny Eleonory.**

Hejtmanem se v letech 1642-1644 stal Jan Stépan Maxmilian ze Sternberka, psal se po
MiroSovicich, které patfily rodu od roku 1616, jemu vsak od roku 1637, kde je sménil
s Janem Rudolfem ze Sternberka za Vodolice.™®! Pro velké dluhy vsak statek piipadl v roce

1645 Veronice Polyxend hrabénce z Martinic, rozené ze Sternberka.

Hejtmansky ufad vykonavali také dva rtzni drzitelé Drahobuze. Nejdiive v roce 1641
Jiti Malovec z Chynova (+1647), v tGfadu hejtmana se vSak psal po Jincich. Pfes svou
manzelku Magdalenu roz. Belvicovou z Nostvic ziskal nejdiive v roce 1629 Libéchov, a pak
v roce 1635 Drahobuz. Statek dédily dcery, pficemz Eusebie Alzbéta byla provdana Hyzrlova,
a v letech 1650, 1654, 1656 vystupuje Vv soupisech hejtman Ferdinand Arnost Hyzrle z Chodu

na Drahobuzi.**?

Kromé¢ ceskych rodli se mezi hejtmany jmenuji i reprezentanti nové piichozich roda,
jednim z nich byli i Aldringenové, majitelé Teplic. Ty ziskal z Lotrinska pochézejici Jan
Aldringen (+1634) diky své zavratné vojenské kariéte. Vcas se odklonil od ValdStejna
a Vv roce 1634 se podilel na déleni konfiskovaného jméni. Nikdy se vSak svych statkd neujal,
padl kratce na to v boji se Svédy u Landshutu. Dédili po ném bratii Pavel a Jan Marek, oba
biskupové, ale bouflivé vojenské udalosti jim nedopfavali ptilisného klidu. Spravu majetku
vykonavala nejdiive sestra Anna v roce 1637 provdana za Jeronyma z Clary, jejichz syn Jan
Jiti smél spojit obé jména i erby v jedno. Po smrti Pavla (+1644) dédila i sestra Katefina
ovdovéla Kohlova, jejiz syn vySe zminény Maximinus (+1650) spravoval jménem dédict az
do své smrti teplické panstvi a zaroven zastaval i v letech 1645-1649 ufad krajského
hejtmana. Z druhé vétve rodu Claryti pochazel Jan Baltazar, tito se psali ze Sparenbachu.
V roce 1675 obdrzeny inkolat mu umoznil usadit se v Cechach. Dvacet &tyfi let (1681-1712)
vykonaval ufad krajského hejtmana Jan Baltazar Clary ze Sparnbachu, psal se po
Snédovicich, ale kromé nich mu patfily jest¢ Sukorady. 153 \/ roce 1684 byl cisafsky rada
akomoii povysen do hrab&ciho stavu.™ Mezi krajskymi hejtmany je k roku 1654-1655

zapsan i Karel Adam z Mansfeldu, dalsi pfedstavitel ve vojenské oblasti proslaveného rodu.

130y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 87-90; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1675-1680, nefol.

BUNK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1642-1644, nefol.

152 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 441; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1650-1656,
nefol.

153 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 440; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1645-1649,
1654-1655, 1681-1712, nefol.

1% A. Kral, Der Adel, s. 37.

62



Je spodivem, ze i on se, byt kratce, rozhodl vést krajsky ufad, kdyz se vétSinou zdrzoval
mimo Cechy. V dobé jeho nepiitomnosti spravovala panstvi Sluknov, které pievzal po smrti
otce Wolfganga (+1638), jeho manzelka Marie Terezie z DietrichStejna (+1658). Zemiel

V roce 1662 za valeCného tazeni ve vojenském tabofe pii obléhani Brém.

Hejtmansky ufad Litoméfického kraje dlouhodobé v letech 1645-1650, 1654-1671
nejdiive za rytifsky stav, a pak po povyseni do panského stavu v roce 1662 az do roku 1674
za vyssi stav vykonaval Gottfried Konstantin Solhauz ze Solhauzu. Psal se po Svadove, ale
nebyl to prvni hejtman z tohoto rodu. Pfed Bilou horou se uvadi na konci 16. stoleti mezi
hejtmany Antonin Solhauz ze Solhauz, ten se psal po BeneSové nad Plou¢nici, ktery kvili

dluhtim ztratil v roce 1614.*%

Krajskym hejtmanem se také opakované stal Vaclav Vojtéch z Klebersberku (+1727),
ktery se psal po Tiebivlicich. Mezi hejtmany se poprvé objevil k roku 1713, podruhé pak
v letech 1718-1719. Jelikoz zemiel bez potomki, ptesli Trebivlice na bratra Maxe Lamberta

a jeho syna Josefa Arnogta (+1737), také v letech 1734-1737 litoméFického hejtmana.**®

Loketsky kraj svym zvla$tnim postavenim vnéjSiho kraje vyzadoval specifickou
spravu, jelikoZ na rozdil od ostatnich kraji se poZadovala znalost manského prava, coz bylo
pfi vybéru krajského hejtmana vzdy brano na zietel. Kraj tvofila z 97,7 % malé panstvi
skupiny ,,d* (43) a pouze jedno vétsi skupiny ,.c* (2,3 %), pfiCemz to nalezelo cizimu
vladnoucimu rodu, proto mezi vybér péti nejvétSich panstvi Ostrov nad Ohfi zafazen nebyl.
Vzhledem k hrani¢ni hornaté oblasti, kterou kraj zaujimal, vyznamnou ¢ast regionu tvofila
kralovskéd horni mésta jako napt. Bozi Dar, Jachymov, Cista, Horni Slavkov, Horni Blatna.
K nim pfistupovala jesté kralovska mésta Loket a Karlovy Vary, velké cirkevni statky se

v kraji nevyskytovaly.

Nejveétsi panstvi Hartenberk (Hiebeny) od roku 1597 vlastnili Pisnicové. V soupisech
se mezi hejtmany Loketského kraje za pansky stav po tfi generace objevuji ¢lenové tohoto
rodu. Nejdiive urad v letech 1650-1651 zastaval Jan Jindfich Karel (+1652). Po ném se ufadu
Vv letech 1678-1684 a opét od roku 1686 do smrti ujal jeho jediny syn Jan Ferdinand (+1692).
V zapocaté tradici pokrac¢ovali i synové Jana Ferdinanda, v navaznosti na sobé piejimaji ufad,
nejprve to byl Leopold Adolf v letech 1708-1710 a hned po ném do roku 1711 Julius Jindfich
Josef (+1773), ten se jako hejtman psal po Sompachu (Luby), ktery prodal v roce 1739, i kdyz

5 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 284; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1645-1677,
nefol.
18 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 110b a 244b.
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jako posledni muzsky potomek drzel az do roku 1761 také Hartenberk. Na konci Zivota
vstoupil ke frantiskanim v Chebu, kde v roce 1773 umira.”® Pobé&lohorti majitelé druhého
nejvetsiho panstvi Kynsperku nad Ohii se téZ zapojili do spravy regionu. V letech 1646-1649
se jmenuje mezi hejtmany Vilém svobodny pan Metternich (+1654), ktery se svym bratrem
Lotarem (+1663) vroce 1623 zdédili majetek po svém stryci Lotarovi, arcibiskupovi
a kurfirtu trevirském. Po Vilémovi se hejtmanem stal také synovec Détfich Adolf (+1695),

poprvé v roce 1685 a podruhé roku 1694.1%®

Tteti nejvetsi panstvi BeCov ziskal za své zasluhy ve vojenskych cisafskych sluzbach
v roce 1624 nejdiive zastavné, pak od roku 1630 dédiéné Gerhart z Questenberka (+1646).
Kromé Becova obdrzel i jiné statky mezi nimi Jarométice na Moravé. Cisaf jej vyznamenaval
téZ jinymi zpasoby, vroce 1622 dosahli Questenberkové potvrzeni rytifského stavu
a zanedlouho nato i povyseni do panského stavu Rimské fise. Jeho syn Jan Antonin (+1686)
se vV roce 1661 zatadil mezi Ceské pany. Becovu potvrdil a rozmnozil privilegia, ale na Becové
se jako spravce Dolnich Rakous a piisedici komorniho soudu pfili§ nezdrzoval. Ani jeho syn
Jan Adam (+1752) neprojevoval o BecCov pfilisny zajem, zdrzoval se spiSe na Morave, kde
v Jarométicich vybudoval novy honosny zamek, podporoval vytvarné umeéni a hudbu. Becov
doplécel na nepfitomnost vrchnosti, coZ se odrazilo i na jeho zhorSujicim se stavu. V roce
1700 jej Beckovsky v Poselkyni povazoval za pusty.159 Absence majitelil na panstvi zfetelné
predstavovala jednu z pfi¢in neucasti na regionalni spravé. Lipnice, Ctvrté panstvi co do
velikosti, zabrané vroce 1621 od mésta Lokte, koupi o dva roky pozdéji ziskala Marie
Magdalena Hertlova, roz. z Pisnice. V roce 1644 piesla do drzby Nostict, vlastnicich také od
roku 1622 Falknov (Sokolov). Po Otovi z Nostic (+1630), prvnim majiteli, ji vlastnil synovec
Jan Hertvik z Nostic (+1683). Tentyz pan koupil v roce 1666 od Glouchovskych ze Sumburka
paté nejvetsi panstvi v kraji Kraslice. Nevyhybal se ani sluzbé krajského hejtmana, kterym se
stal v letech 1641-1645, v obtizné dobé Castych vpadi vojsk do regionu, soucasné je dolozen
jako mistodrzici.*®

Do spravy Loketského kraje se zapojovali i1 dal§i majitelé menSich panstvi skupiny
,d“, mezi nimi i dva pfedstavitelé ¢eského rodu Libstejnskych z Kolovrat. V letech 1652-
1658 svou kariéru timto ufadem zakoncil Julius Jaroslav (+1658) na Mnichové Dvofie

(Minichshof). Piikladem mu mohl byt otec Benes (+1617) i dédecek Jaroslav (+1595), kteti

37 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 170.
¥ NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 79a.
19 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 153.
180 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 180.
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oba Vv predbélohorské dobé zastavali tentyz ufad, ale v Zateckém kraji. Juliovi Jaroslavovi
nalezel titul cisafského rady a v letech 1642-1649 slouzil také ve vojsku, mél i svilj vlastni
pluk, v téze dobé pusobil jako hejtman miinsterbersky a frankenstejnsky. Jelikoz zustal
svobodny, dédil po ném synovec Julius Albrecht (+1683), kterému nalezel titul komotiho,
cisafského rady a zasedal na dvorském a komornim soudu. Nepietrzité po dlouhou dobu
v letech 1660-1677 stejné jako jeho stryc zastaval ufad hejtmana Loketského kraje
a v nasledujicich letech az do své smrti tentyz ufad i v Zatecku, kde mu pies manzelku Annu
Ludmilu roz. Krakovskou z Kolovrat (+1718) od roku 1672 patfily Chyse. Hejtmanem se
v letech 1695-1708 stal i druhy manzel Anny Ludmily, dcery Viléma Albrechta Krakovského
z Kolovrat (+1688), Karel Jifi Michna svobodny pan z Vacinova (+1710). Krom¢ ufadu
krajského hejtmana mu pfislusel titul komotiho a cisafského rady, nalezel také mezi ptisedici

161 , , , , .
Posledni ve sledovaném obdobi zastaval Ofad

dvorského lenniho a komorniho soudu.
krajského hejtmana Loketského kraje FrantiSek Helfried Voracicky z Pabénic (+1719). Od
roku 1704 se jiz honosil titulem hrabéte, ktery ziskal spole¢né s bratry Vojtéchem
a Leopoldem. Byl také cisatskym radou a zasedal na komornim soudu. Tento vzdé€lany
a historii se zabyvajici Slechtic vlastnil v letech 1711-1715 v regionu statek Vérusicky
a Vv letech 1712 a 1713 se ujal hejtmanského ufadu.'®? Zemftel v Praze a byl pohiben v kostele

u Panny Marie SnéZné.

Na rozdil od malého Loketska s omezenym poctem S$lechtickych kandidati na trad
krajského hejtmana, velké Plzenisko tvotilo 182 panstvi a statkll, pfiCemz mezi nimi byla i tfi
velka panstvi skupiny ,,b* (1,6 %), osm z nich pak nalezelo ke skupiné ,.c* (4,4 %) a 171
malych zafazenych do skupiny ,,d* (94 %). Kraj zahrnoval i velka panstvi v drZeni cirkevnich
instituci, jako klaster v Teplé, ChotéSov, Kladruby, Kacetov, Pivon. V regionu se nachazela i

dualezitd méstska centra Plzeni, DomaZlice, Klatovy, Rokycany, Sttibro.

Nejvétsi panstvi HorSovsky Tyn ziskal v roce 1622 Maxmilian z Trautmansdorfu,
Vv jehoz drZeni zistal aZ do roku 1645. Zastupci tohoto rodu jen zcela vyjimecné zastavali Gifad
krajského hejtmana, ale nikoli vtomto kraji. Druhym panstvim v kraji byl Krasikov
(Svamberk). T kdyZ panové ze Svamberka drZeli panstvi do roku 1669, kdy je prodala Marie
Magdalena, vdova po Janu Bedfichovi (+1659), na rozdil od svych ptedbélohorskych predki
jiz urad krajského hejtmana nezastavali. Pfi¢inou mohly byt vleklé spory o dédictvi. Novy

majitel Krystof Ferdinand hrabé z Heissensteina, ani po ném nasledujici, v relativné kratkém

161 v BORUVKA, Rodopis rodu, s. 89.
182 A, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 107a.
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sledu se stfidajici majitelé (Stadion, Berlepsch, Lowenstein-Wertheim) se hejtmany nestali.
Po dvou panstvich skupiny ,,b* nasledovaly dvé zafazené do skupiny ,,c*. Prvnim z nich byl
Chodsky Ujezd (Ujezd sv. Kiize), jenz po smrti otce Volfa Viléma Lamingena z Albenreuthu
(+1660) pievzal syn Volf Maxmilian (+1696), nechvalné znamy z povstani Chodi z let 1693-
1696. V letech 1678-1679 se ujal ufadu hejtmana Plzefiského kraje.'®® V roce 1683 se
prodejem Ujezd dostal do drzeni Kaspara Zdeiika Kaplife ze Sulevic (+1686), po jeho smrti
spravovala statek manzelka Anna Terezie, roz. Cukrova z Tamfeldu, pfes ni majetek zustal az
do roku 1796 v drzeni tohoto rodu. Lamingeny v tcasti na krajské spravé jiz jejich nastupci
nenasledovali. Dvé dalsi panstvi Plana, zafazena do skupiny ,,c“ a Nepomuk do skupiny
,d“sice opraviiovala jejich drzitele zastdvat funkci krajského hejtmana, ale Slikové

a Sinzendorfové na Plané, ani Sternberkové na Nepomuku neméli potiebu tak uéinit.

Hejtmansky tfad jako v ostatnich krajich vykonavali pfevazné majitelé mensich
panstvi a statki skupiny ,,d“. Mezi nimi se, stejné jako pied Bilou horou, objevili
predstavitelé pivodné rytitského rodu Kocti z Dobrse, od roku 1491 majitelé Bystiice nad
Uhlavou, po které se v ufadu psali. Nejdfive se hejtmanem stal Divis, obdobné jako jeho otec
Jan Vaclav (+1608) a d&d Jan (+1595). Divi§ sam byl zajimavou postavou, piestoze byl
puvodné protestantem, zachoval vérnost cisafi, a tak si uchranil majetek pied konfiskaci.
Naopak za své sluzby hejtmana a vale¢ného komisafe Plzeniského kraje dosahl v roce 1629
povySeni do panského stavu a od roku 1634 se smél pocitat mezi hrabata. Uzival titul
cisafského rady, komotiho a byl také radou dvorského a komorniho soudu. Krajsky trad
reprezentoval k roku 1631. Jeho synové se o majetek délili vroce 1641, Karel Hefman
(+1655) dostal Bystfici, byl cisafskym radou a zemskym soudcem. I ten v letech 1643-1645
a znovu v letech 1648-1650 zastaval Grad krajského hejtmana a na né&j plynule v letech 1651-
1653 navazal jeho bratr Jaroslav (+1656)."** V ufadu krajského hejtmana se objevili i jini
predstavitelé Ceskych rodd mezi nimi i Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat (+1688) na
Tynci, ktery mu nechala v roce 1624 zapsat jeho manzelka Anna Eva, dcera majitele Jana
Viderspergarova z VidrSperka. Ve vyctu bohaté kariéry Viléma Albrechta neschéazi na jejim
pocatku v roce 1632 ani ufad krajského hejtmana v Plzeniském kraji, v letech 1635-1647 mohl
své zkuSenosti zaro€it v Gfadu hejtmana Nového i Starého Mésta prazského. Tim se jeho
kariéra nevyCerpala, pokraCoval pies komorniho radu, generdlniho vale¢ného komisafe

v Cechach, v letech 1650-1656 vystupoval jako prezident komory, poté nejvyssi zemsky

163 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1678-1679, nefol.

14 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze 1X, s. 130.
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soudce (1656-1678) a nakonec dosahl v letech 1678-1688 na post nejvyssiho zemského
hofmistra v Cechach.'® Dalsim Kolovratem v ufadu hejtmana Plzefiského kraje je v letech
1686-1690 dolozen FrantiSek Zdenck Novohradsky z Kolovrat (+1716), psal se po Piimde,
kterou koupil jeho otec Jan Vaclav (+1690) v roce 1675. Po Bilé hoie se stali opét hejtmany
zastupci panského rodu Gutstejni. Nejdiive ufad vykonaval v letech 1641-1642 Jindfich Petr
z Gutitejna (+1648), psal se po Myslovicich a vlastnil také Repin, pfed nim byl mimo jiné
hejtmanem 1 jeho stryc Jindfich Lorenc (+1628) v roce 1608. Plsobeni v ufadu krajského
hejtmana v dob¢ bouilivych vale¢nych let 1641-1643 Jindifichu Petrovi pfili§ nevyhovovalo,
Casté cestovani po kraji, starost o prochdzejici vojska, nahrada a zahlazovani skod stupniovaly
naroky na sluzbu.'®® Kdyz se v kvétnu 1643 necht&l podilet s vrchnim krajskym komisafem
Karlem Hefmanem Kocem z DobrSe na vizitaci poddanych v Plzeniském kraji, pfevzal jeho

, o y 167
misto pravé zminény hrabé Koc.

Do spravy kraje se opakované zapojoval i jeho syn
Jindfich Bedtich (+1703), nejdiive v letech 1664-1667, pak znovu v letech 1670-1674. Jako
krajsky hejtman musel feSit zacinajici spor Chodli s Volfem Maxmilianem Lamingenem
z Albenreuthu, Zadnou ptekazku neznamenaly ani jejich ptibuzenské svazky, Jindfich Bedtich
se vroce 1662 ozenil s Marii Markétou, sestrou uvedeného Volfa Maxmiliana. Jindfich
Bedfich se vroce 1685 rozhodl odejit z regionu, vSechny své statky prodal Leopoldovi
Antoninu z Trautmansdorfu a ptesidlil do Prahy, kde se ujal nejdiive v letech 1687-1689
obdobného tfadu hejtmana Nového Mésta prazského, pak i Starého Mésta prazského (1689).
Ani v Praze pro né&j nenastala zahal¢iva léta, nejdiive zasahoval ve véci provokativniho
zhatského tutoku, dale uklidnoval rozjitfené zélezitosti spojené s zidovskou komunitou,
vrcholici kauzou zavrazdéného konvertity ke katolictvi mladého Simona Abelese, neméné
naro¢ny byl zékrok proti vytrznostem prazskych studentii. ZkuSenosti Jindficha Bedticha jej
napf. zavedly 1 do fad prazské Zidovské komise, ve které zasedal az do své smrti v roce
1703.%® Mezi hejtmany lze nalézt pied Bilou horou i po ni krom& Gutstejni i jiné
Hroznatovce, pany z Vrtby. V Plzeniském kraji navazal na tuto tradici Jan Sezima z Vrtby na
Jindfichovicich, hejtmansky ufad vykonaval dvakrat, nejdiive v letech 1654-1655 a znovu
Vv letech 1659-1663. Mezi hejtmany kraje je uvadén k roku 1678, v nékterych pramenech
I kroku 1679 dalsi Slechtic spojeny s Gutstejny, zminény Volf Maxmilian Lamingen
z Albenreuthu (+1695), majitel Trhanova. Hejtmanem Plzenského kraje se stali také dva

zastupci rodu Lazanskych z Bukové. Nejdiive jim byl v letech 1656-1657 vzdélany Ferdinand

185y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 88-89; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze IX, s. 254 a F. ROUBIK,
Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 164-165.
166 3 JANSKY, Hroznatovci, s. 495-496.
187 3. JANSKY, Hroznatovci, s. 448-451.
188 3. JANSKY, Hroznatovci, s. 155-163 a 495.
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Rudolf (+1657). Po sestfe Estefe provdané Mitrovské z Nemysle Vroce 1639 zdédil
Vv Plzensku lezici Manétin. V letech 1705-1706 se v ufadu objevil i jeho vnuk Vaclav Josef
(+1715), psal se po Chiici. Zadluzeny statek ziskal v roce 1702 od bratri Jana Viléma,
FrantiSka Pavla a Michacla Antonina Tyfovskych z Ensidle a pfipojil jej k Manétinu
a Viesulovu.™® Mezi krajskymi hejtmany Plzefiského kraje vystupovali dva &lenové rodu
Vratislavii z Mitrovic. Nejdiive to byl Divi§ Frantisek (+1677), ktery pfes svou manzelku
Marii Magdalenu Borynovou ze Lhoty ziskal v regionu lezici Mirogov.*" Hejtmansky trad se
rozhodl vést jen v roce 1658, rok poté co dosahl povyseni do panského stavu. Pouze jeden rok
(1685) se hejtmanem stal i jeho pfibuzny Vaclav Hynek Vratislav z Mitrovic (+1727), psal se
po Chocemysli, kterou koupil v roce 1683 od zptiznéné Polyxeny Zakavcové ze Zakavy,
nejdiive provdané z Mitrovic, pak z Gutstejna.'™* Vaclav Hynek byl vnukem stejnojmenného
Vratislava z Mitrovic (+1635), proslaveného jiz od mladi svym utékem =z istanbulského
vézeni, které literarné zpracoval v knize ,,Pfihody Vaclava Vratislava z Mitrovic®. Mezi
hejtmany se v letech 1691-1694 udava Matyas svobodny pan z Wunschwitz (+1695) v té dobé
diky své manZelce Ann¢ Feliciané¢ Pachtové z R4jova spolumajitel Ronsperka a Bezvérova.
Dostalo se mu dobrého vzdélani a znalosti z oblasti prava mu byly prosp&$né pro dalsi
kariérni postup. V kralovskych sluzbach jej nejdiive poslali na Moravu jako prokuratora
a pozdgji mistokomornika. V Cechach se uplatnil v ufadu piisediciho dvorského a komorniho
soudu. Z jeho dvou dospélosti se dozivsich syni, je znamné&jsi Gottfried Daniel (+1741) ve
své dobé uznavany odbornik na Slechtickou genealogii a heraldiku, vybudovani ufednické
nebo dvorské kariéry se soustavné nevénoval, nechaval se vyuZzivat pouze jako Slechticky
kuryr a v roce 1715 se Gi¢astnil na praci reviziaténi komise na Berounsku.'’? Utadu krajského
hejtmana se opakované v letech 1696-97, 1699, 1707-1709 a 1713 a 1714 ujal Ferdinand
Matya§ hrabé Morzin (+1725), €len konfiskacemi zbohatlého ciziho rodu. Jako krajsky
hejtman se psal po majetcich, které mu v regionu pattily: Bezdékov, Lukavice a Dobra. Jeho
syn Ferdinand Maxmilian FrantiSek (+1763) v této tradici pokrac¢oval ve 30. a 40. letech, jak

roox vee 17
bude zmin&no pozdgji."

Podbrdsky kraj se vyznacoval nékolika specifickymi rysy. Region tvofily ze 100 %

mald panstvi a statky zafazené do skupiny ,,d*“. Mezi nimi se nachézely cirkevni statky napf.

19 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIIL, s. 112 a Tamtéz XIII, s. 145.
10 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIlII, s. 83.
Y8 A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze 1X, s. 54; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1654-1674, nefol.
12 0 tom blize Klara WOITSCHOVA, Gottfried Daniel Wunschwitz, sbératel, heraldik a genealog, Praha 2011,
s. 32-37.
1% NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1696-1699, nefol.; NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 82b
a 115b.
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Zbraslav, Radous, Davle, Stéchovice, Lhotka, Sejkova Lhota, Trnova, k témto lze pfifadit
jesté Dobiichovice nalezejici $pitalu a Nancovice univerzité. Existence bohatych ptirodnich
nalezi$t’ se odrazila i ve skladb¢ sidlist, kromé kralovského mésta Berouna jsou zde vyznamna
horni mésta Pfibram a Novy Knin. Po celou dobu existence se potykal s omezenym
mnozstvim moznych adepti na ufad krajského hejtmana. Pfesto majitelé dvou nejvétSich
panstvi v kraji DobfiSe a Hofovic se mezi hejtmany neobjevuji. Dobiis od roku 1630 drzela
hrabata z Mansfeldu, o krajskou sluzbu se V cisaiské sluzb¢é zdrzujici Slechtici nemuseli
zajimat. Hned prvni zastupce rodu Mansfeldi Bruno (+1644) zastaval napt. afad nejvysSsiho
zemského lov¢iho, Skolmistra a sokolnika. Druhé nejvétsi panstvi Hofovice ziskala jako
konfiskat po Jindfichu Otovi z Losu vroce 1622 Marie Eusebie z Martinic, rozena ze
Sternberka, ta je postoupila svému manzelovi Jaroslavu Bofitovi z Martinic (+1649) a od néj
se dostalo synovi Jifimu Adamovi (+1651). Ten zemiel bez muzského dédice, proto statky
ptesly na jeho bratra Bernarda Ignace (+1685), ani on nemél syna, majetek zdédila Terezie
Frnatiska provdand za Jana FrantiSka hrabéte Vrbnu. Hofovice postoupila v roce 1690
manzelovi, v dobé své smrti v roce 1706 zila ve Vidni. Vzhledem k tomu, ze se Martinicové
zdrzovali na Smecné a vedeni Hofovic ptenechavali spravcim, neobjevili se ani mezi
hejtmany Podobrdského kraje, stejné tak jejich nastupci Vrbnové, ktefi nechali vystavét

v Hofovicich novy zdmek.

Tteti nejvetsi panstvi v kraji, Mnisek pod Brdy, vlastnili od 15. stoleti Vratislavové
z Mitrovic a do Bilé hory se objevili mezi krajskymi hejtmany, naposledy v roce 1616 Zden¢k
(+1641), kterému se podafilo zcelit majetek ptvodné rozdéleny mezi bratry. Na pocatku
stavovského povstani se jako katolik a pfivrzenec cisafe obaval dopadu na majetkovou drzbu,
proto proziravé prevedl Mnisek na svou manzelku Ludmilu z Gerstorfu, po jeji smrti dostal
zpét svij dil a v roce 1623 piipadla do jeho rukou i ¢ast pattici bratru Vilémovi. Po jeho smrti
v roce 1637 mél diky kralovskému majestatu narok na hrabéci titul. Po Zdenkovi dédili jeho
nezletily strycové Vratislav Bedfich, Vilém Eusebius a Vaclav Eusebius, za né zprvu majetek
spravoval jejich otec Jan Zden€k Vratislav z Mitrovic. V dobé prodeje Mnisku v roce 1655
Servacovi Englovi z Engelflusu jiz Vilém Eusebius nezil. Rodiné Engld pfinesla vyjimecna
valecna situace jako 1 jinym bohatstvi a nebyvaly vzestup na spoleenském Zzebticku. Servac
Engel, koZeluh v Praze se vyznamenal pii obrané Karlova mostu proti Svédiim, odménou mu
bylo ud¢leni S$lechtického stavu. Jeho vzestup pokracoval vroce 1658 povySenim do
rytitského a v roce 1670 dokonce do panského stavu. Rozhojnoval nejen své tituly, ale
I majetek dalSimi koupémi. O ziskana panstvi ponicena valkou se ptikladné staral, snazil se

zlepsovat i1 Spatnou ekonomickou situace poddanych. Zemftel v roce 1674 a dédictvi prevzal
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nejstar$i syn Servac Hynek (+1704), ktery se ozenil s FrantiSkou Ludmilou Vratislavovou
z Mitrovic, ptibuznou byvalych majiteli. Moznd i pod vlivem skutenosti, ze krajskym
hejtmanem byl v letech 1641, 1645, 1647, 1649 i manzel¢in stryc Adam Leopold (+1658) na
Zduchovicich a a v roce 1632 jeji dédecek, znamy Vaclav Ignac (+1635) na Starém Knins'™,
se také Servac Hynek v letech 1687-1698 stal hejtmanem kraje. Omezeny pocet Slechtickych
rodl sidlicich v Podbrdském kraji m¢l ziejmé za nasledek to, ze se v ufadu krajského
hejtmana v soupisy podchycenych letech 1631, 1632, 1641-1647 vyskytuji pouze ¢lenové
rodu Vratislava z Mitrovic, konkrétné dvou vétvi Lochovické a Zduchovické. Vaclav a Adam
Leopold z posledné jmenované vétve jiz byli zminéni, z Lochovické vétve se od Jifiho
(+1639) na Litni, vysttidali i jeho synové Vaclav Adam (+1647) v letech 1642-1644 a znovu
Vv letech 1646-1647, a pak Zdenék Eusebius (+1686) nepfetrzité od roku 1654 do roku 1685,
po ném nasledoval na jeden rok jeho syn Jifi Bernard (+1719). S Vratislavi z Mitrovic je
spojen i dalsi hejtman Kunata Jaroslav z Bubna, tento pan se psal jako hejtman po Bfezné¢,
které vlastnil v Boleslavsku, ufadu se ujal v roce 1648, kdy od zminénézo Zdenka Eusebia
Vratislava z Mitrovic koupil Litefi.'” Utad zastaval do roku 1651.17° Mezi hejtmany se
objevil vletech 1705-1713 Kazimir Ferdinand hrabé z Kupperwaldu psal se po
Suchomastech. V regionu se mu podafilo pies shatek s Ludmilou Konstancii z Bubna, dcerou
Kunata Jaroslava z Bubna (+1684), vlastnit i Radnice a Vinatice. Od roku 1715 do roku 1727

pokracoval po redukei krajii v roce 1714 v tfadu jaké hejtman Plzefiského kraje.'”’

Prachensky kraj se vyznacoval, stejné jako Bechynsko, vyskytem velkych panstvi
patficich Eggenberkiim a Schwarzenberklim (Orlik, Vimperk, Netolice, Hluboka), majiteliim,
kteti nikdy nezastavali ufad krajského hejtmana, proto byla z vyctu péti nejvétSich panstvi
vyfazena. K nim bylo pfipojeno jesté panstvi Strakonice, které nalezelo maltézskému fadu.
Téchto pét panstvi nalezejicich do skupiny ,,c, tvofilo 3,4 % z poctu panstvi a statkd.
Zbyvajicih 141 nalezelo ke skupin¢ ,,d“, coz zahrnovalo 96,6 %. Krom¢ nejvétsiho
strakonického panstvi se K cirkevnim statkim pocitaly i dalsi drzavy Volyné, Varvazov
a Rozmitél. K témto pfistupuji jesté dilezita kralovska a horni mésta jako Pisek, KaSperské

Hory, RejStejn, Hory Matky Bozi.

1 Vaclav Ignac byl zvan ,Turedek* podle svého pobytu ve vézeni v Istanbulu, kde jako &len poselstva
k sultanovi upadlodo zajeti v roce 1592, z n&hoz se vratil v roce 1595, viz A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
VI, s. 98-99 a 114-115.
15 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VI, s. 119.
176 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1642-1651, nefol.
YTNA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 78b a
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Po vyfazeni vySe uvedenych nejvétSich panstvi pét v fad¢ nasledujicich, stejné jako
vSechna zbyvajici, nalezi do skupiny ,,d*. Prvni z nich Lib&jovice daroval v roce 1620 cisaf
Karlovi hrabéti Buquoyovi. Tento GspéSny vojensky velitel, stejné jako i1 jeho potomci nikdy
nestanuli v Cele krajského tfadu. Naproti tomu dva majitelé Protivina se objevili v Cele
Prachenského kraje. V poslednim roku tficetileté valky a roku nasledujicim se hejtmanem za
pansky stav stal Jifi Vratislav z Mitrovic (+1660), jenz se také ucastnil zasedani komorniho,
dvorského a pozdéji 1 zemského soudu a ziskal titul cisafského rady. Jelikoz zemiel bez déti,
odkazal Protivin manZelce Maxmiliané Veronice Svihovské z Ryzmberka, pies jeji dceru Evu
Johannu ze Sternberka se Protivin dostal do rukou manZela Adama Matyase
z Trautmansdorfu (+1684), a poté jejich synovi Zikmundu Ludvikovi (+1707), ten v letech
1688-1694 zastava uiad krajského hejtmana. Protivin v§ak neztstal dlouho v rukou rodu, po
smrti Zikmunda Ludvika majetek spravovala manzelka Kornelie Eleonora, rozend Harantova
z Polzic, a pak jeji synové Adama Krystof a Josef Antonin S poruc¢niky nezletilého Leopolda
do roku 1711, kdy jej prodali knizeti Adamovi Frantiskovi ze Schwarzenberga, ten se, stejné

jako jeho nasledovnici, pochopitelns jiz v ufadu hejtmana neobjevil.*

Dal§i panstvi Lnafe se vroce 1629 dostalo od Evy ze Sternberka, provdané
z Trautmannsdorfu, AlSovi Ferdinandovi Vratislavovi z Mitrovic, ten se na rozdil od svého
predchiidce Jaroslava Volfa ze Sternberka, ktery mé&l byt podle udaji v literatuie po Bilé hote
krajskym hejtmanem, sam tohoto Gfadu neujal. Nestal se jim ani od roku 1675 novy pan na
Lnatich Humprecht Jan Cernin z Chudenic (+1682). Ani on, ptedni §lechtic v zemi, tak jeho
moznosti zastavani Ufadu krajského hejtmana vychazi i panstvi Horazd'ovice, které se v roce
1622 dostalo prodejem dédiéné Adamovi ze Sternberka (+), po jeho smrti se ujal Horazd’ovic
syn FrantiSek Matyas (+1648), ktery podlehl nasledkiim nesStastné sttelby Svédskych vojakt

h.'® Za nezletilé syny spravovala statky matka Ludmila Benigna roz. z Ri¢an az

na Hrad¢anec
do roku 1665, kdy doslo k novému rozdéleni majetku, podle néj ptipadly Horazd’ovice Ignaci
Karlovi (+1700). Statky se mu dafilo dalSimi nakupy roz$ifovat, v roce 1676 je vSak prodal
bratru Vaclavu Vojtéchovi (+1708). Ten se az do své smrti o majetek dobie staral, rozsifoval
privilegia méstu, za jeho spravy probihal ¢ily staveni ruch. Oba bratii diky svému
pravnickému vzd€lani zastavali vyznamné posty, Karel Ingac byl prezidentem

I viceprezidentem apelac¢niho soudu, Vaclav Vojtéch postupoval v kariérnim Zebficku jesté

'® A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze VII, s. 239.

'™ A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze XI, s. 253-254.

180 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XI, s. 211-212.
71



vyse, nejenze stal v Cele apelacniho soudu, ale vroce 1704 se stal nejvy$sim zemskym
hofmistrem. Jeho schopnosti cisai ocenili i udélenim Réadu zlatého rouna. Neni proto divu, Ze
pro nastartovani své kariéry nepotiebovali stravit ani rok v ufadu krajského hejtmana.
Horazd’ovické panstvi V nasledujicich letech spravovaly zeny, nejdiive vdova po Vaclavu
Vojtéchovi Klara Bernadina Malcanova (+1719), po ni Marie Filipina hrabénka Thunova, roz.
z Harrachu, od niz se koupi vroce 1721 dostaly Eleonoie knézné¢ Mansfeldové. Tato
skute¢nost vysvétluje absenci majiteli panstvi v Cele krajské spravy. Ke ¢tyfem nejvétSim
panstvim se jako paté ptiradila Bieznice. I na tomto panstvi se odrazily dusledky stavovského
povstani. Bratiim Vaclavovi a Jifimu z LokSan bylo panstvi za podporu protihabsburské
strany zabrano a v roce 1623 prodano P¥ibikovi Jenidkovi z Ujezda. Svou kariéru nejdiive
spojil s protireformaci, znamym se stal diky svému ptsobeni V roli prokuratora mimotadného
soudu sestaveného proti povstalctim. Usp&iné se zapojil do obraceni zejména jiznich Cech na
katolickou viru. Kariérni postup zakoncoval jako cisaisky rada, mistodrzici a nejvyssi pisaf.
Zemfel bez déti, proto se po jeho smrti v roce 1651 majetek dostal do rukou stryce Piibika
Frantiska, ktery se po povyseni do panského stavu v roce 1642 psal jen z Ujezda. Hned
nasledujiciho roku se na Ctyfi 1éta ujal ifadu krajského hejtmana. Zemfel v roce 1661 a spravu
majetku 1 porucnictvi nad nezletilymi syny pievzala manzelka Hedvika Barbora roz.
z Rozdrazova. Starsi bratr Piibik FrantiSek se po dosazeni zletilosti ujal v roce 1668 panstvi
| poruénictvi nad sourozenci, ale pfed¢asné v roce 1677 zemfel. Jeho bratr Jan Josef vse
zdédil a v letech 1695-1709 zastaval nepietrzité Gfad krajského hejtmana.®™ Zemfiel bez
potomkil jako posledni ¢len rodu, cisaiské privilegium z roku 1725 mu povolovalo prenést
jméno 1 znak na svého dédice, jimz se po smrti v roce 1728 stal Vilém Albrecht Krakovsky
z Kolovrat. Kromé téchto ptislusnikt tii rodt se mezi krajskymi hejtmany objevuji i dva
Svihoviti z Ryzmburka, majitelé Nalzov. Panstvi drZeli Svihoviti od roku 1591, kdy je koupil
Karel Svihovsky z Ryzmburka (+1593). Po ném dédili strycové Bediich (+1629) a Dé&polt
(+1616) a stejné jako on i oni byli pfed Bilou horou prachenskymi krajskymi hejtmany,
pficemz se psali po pfislusnych sidlech Karel s Dépoltem po Horazd’ovicich a Bedfich po
Nalzovech. Po stavovském povstani mu byla vyméfend pokuta odpusSténa a on své statky
I nadale koupémi rozsifoval. Majetek dale spravovali jeho synové, ktefi se v roce 1630
rozdélili tak, ze Ferdinand Vaclav (+1658) si ponechal Nalzovy. Podle dochovanych
informaci se v roce 1632 objevuje také v ramci rodové tradice v ufadu krajského hejtmana.

Krajskym hejtmanem v letech 1680-1687 byl i jeho jediny, plnoletosti se dozivsi syn, Jaroslav

1B1NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 89a.
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Florian (+1716).'% BohuZel nepatfil mezi nejlepsi hospodafe a svému jedinému synovi
Viaclavovi (+1720) zanechal Nalzovy zadluzené, dokonce doslo k jejich odhadani pro véfitele

a po jeho smrti jej prodali Norbertovi hrabéti z Péttingu (+1760).5

V tfadu krajského hejtmana opakované pisobil Adam Hynek Tluksa z Vrabi. Psal se
po Drahenicich, které pro rod ziskal koupi Kerunk Vrabsky z Vrabi (+1569) kolem roku
1536. Po ném dédil Drahenice bratr Hynek, ktery zemiel nedlouho po Kerunkovi, odkézal
statky synim Janovi a Vilémovi. Jan dostal do spravy Drahenice, ale po novém d¢leni
majetku v roce 1584 piipadly Drahenice Vilémovi. Po jeho smrti v roce 1626 se ujal panstvi
syn Adam Hynek (+1660). V nepokojnych vale¢nych letech se nékolikrat objevil v ufadu
krajského hejtmana, nejprve to bylo v roce 1632, kdy jesté zastupoval rytifsky stav. Opét je
v ufadu zachycen v letech 1641-1642, ale to jiz jako pan. Do vys$iho stavu jej panovnik
povysil vroce 1635, privilegium jej charakterizuje jako hejtmana Malé Strany.'®* Adam
Hynek zarocil své zkusSenosti z predeslé sluzby i v roce 1644 a znovu v letech 1646-1647
a naposled v roce 1656. Krajskym hejtmanem po dvé 1éta pied svou smrti v letech 1665-1666
byl i jeho syn Vaclav Rudolf (+1667). Za nezletilého syna Rudolfa Ignace spravovala statek
do svého druhého snatku v roce 1676 matka Eva Marie roz. Lazanska z Bukové, pak jej od
néj prevzala v roce 1683 jako nahradu za penize, které synovi posilala na vydaje béhem jeho
tiileté kavalirské cesty. Nedlouho poté Drahenice v roce 1686 prodala Leopoldovi Vilémovi
hrabéti z ValdStejna (+1691), on ani jeho syn FrantiSek Karel (+1701) se v hejtmanském
fadé neobjevili.'® Krajskym hejtmanem se nékolikrat stal i Frantisek Ignic z Rozdrazova
(+1691), ktery se uradu ujal v roce 1645, hned jak pfevzal po dosaZeni zletilosti panstvi. Mezi
hejtmany je navrZzen i vV roce 1649, rok po smrti bratra Ferdinanda, ktery zahynul v tureckém
zajeti v Alziru. Jelikoz zistal jedinym muZskym c¢lenem rodu, vlastnil také Blatnou.
Hejtmanem ztstal i po nasledujici dva roky a do ufadu se vratil jesté jednou v roce 1654.
Frantiskem Ignacem v roce 1691 vymirad rod po medi. 1% Hejtmanského ufadu se na téméf
deset let v letech 1667-1675 ujal i Bene§ Hroznata z Vrtby.'®” Psal se po Tiebomyslicich,
které se dostaly do rukou jeho rodu pies matku Annu Nabku Boubinskou z Ujezda (+1678),
provdanou za Benese Hroznatu z Vrtby. Bene$ nasledoval ptikladu pradédecka matky Adama

Boubinského z Ujezda, jenZ zastaval Gfad v roce 1598. Benestiv syn Frantisek Sezima svého

B2 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 545.
183 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze 1X, s. 262-263.
18 Privilegium z 20. 12. 1635; A. Kral, Der Adel, s. 286 a F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych,
s. 165.
85 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 249.
18 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 289b; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XI, s. 186.
7 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 472a.
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otce v ufadu hejtmana nenésledoval, kratce co dosahl zletilosti, prodal Tiebomyslice v roce
1699 Vaclavovi Vojtéchovi hrabéti ze Sternberka, jenz je uéini soudasti svého
Horazd'ovického panstvi.*® V letech 1676-1679 se hejtmanem stal Hynek Jetiich Vitanovsky
z Vickovic (+1681).'% Majetkové zazemi tohoto rodu lezelo sice ve vychodnich Cechach
(Orlice, Uhersko, Kysperk), ale dédictvim se ujal i statkd na jihu Cech (Ceptovice, Hostice,
Milenovice), proto se na rozdil od otce Adama MikulaSe, ktery pusobil jako hejtman
Hradeckého kraje, setkavame s Hynkem Jetfichem v témze Utfadé v kraji Prachenském, ovsem

jiz za pansky stav, do kterého byl povysen v roce 1666.*%

Ackoliv byl dvakrat Zenat, poprvé
se Sylvii Katefinou Morzinovou (+1668) a podruhé s Janou Magdalenou Hrzanovou
z Hrasova, dvorni damou cisafovy matky Eleonory, nezanechal potomka, proto po ném dédila
manzelka, ktera se znovu provdala za Norberta Leopolda Liebstejnského z Kolovrat. Po jeji
smrti v roce 1685 mu piipadl veskery majetek, véetné cenného portrétu maldého Hynka
Jetficha od vé&hlasného &eského barokniho malite Karla Skréty. ' Do fady krajskych
hejtmant se zapsal v letech 1709-1723 Jan Jifi Schumann. Pochéazel z rodu, ktery od svého
povyseni do Slechtického stavu v roce 1688 rychle postupoval na spoleCenském zebiicku.
Pravé Janu Jitimu byl potvrzen v roce 1693 tissky stav svobodnych pant a CEtyfi roky nato
ziskal Cesky inkolat. Téhoz roku koupil Dlouhou Ves, po které se jako hejtman psal. 192
V tfedni knize komorniho soudu pii specifikaci kandidati navrhovanych na krajského

hejtmana u Jana Jifiho cenily jeho schopnosti, diiraz byl kladen na vojenské zkugenosti.'%

Rakovnicky kraj se vyznacoval vyskytem malych panstvi. Nejvétsi z nich, Kiivoklat,
nalezelo panovnikovi, proto bylo z ptehledu péti nejvétSich panstvi vyfazeno. Mimo zistaly
majetky drzené cirkvi, z nichz 1ze pfedné uvést Plasy, a statky mésta Rakovnika. V regionu se
nachazelo, jak jiz bylo feCeno, jedno velké panstvi zafazené do skupiny ,.c“ (4,2 %)
a 23 panstvi a statkd skupiny ,,d* (95,8 %). Prvni velké panstvi OleSnou pfinesla KryStofovi
Jaroslavovi Krakovskému z Kolovrat manzelka Anna Katefina, dcera Adama Kaplife ze
Sulevic (+1621). Ten nékolikrat zastaval Gfad krajského hejtmana, nejdiiveé z ¢asti jesté na
konci vale¢nych let 1644-1652, potom na dva roky v letech 1655-1656 a naposledy v roce

1658, rok pred svou smrti. Utad krajského hejtmana vykonaval také v Zateckém kraji v letech

188 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X1, s. 217.
BINA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 535a.
190 privilegium z 28. 2. 1666, viz A. Kral, Der Adel, s. 281.
191 Olga KVETONOVA, Prispévek k zivotopisu Hynka Vitanovského z Vickovic, Orlické hory a Podorlicko 3,
1970, s. 241-242; Jan F. KRIVOHLAVEK, Erb a pecet Hynka (Igndce) Jetiicha Vitanovského z Vickovic,
Orlické hory a Podorlicko 13, 2005, s. 201-202.
192 p. MASEK, Slechtické rody 11, s. 264.
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1647-1649, psal se v obou krajich po Olesné. Krystof Jaroslav dosahl titulu cisafského rady
a zasedal také na komornim a dvorském lennim soudu. Po jeho smrti se hejtmanského uradu
ujal v letech 1660-1668 a znovu V letech 1679-1680 druhorozeny syn Albrecht Jindfich
(+1704), ktery jako hejtman sidlil na Vysoké Libyni, stal se komofim a skuteCnym tajnym
radou. Dafilo se mu postupovat i na spoletenském Zebiicku, v roce 1700 se stal hrabstem.'®
Mezi krajskymi hejtmany se Vroce 1631, 1632 a opét vroce 1642 objevil dalsi Clen
rozvétveného rodu Kolovratl, tentokrat Ferdinand LibStejnsky z Kolovrat (+1648) na
Hokové. Nasledoval piiklad svého otce BeneSe (+1617), ktery vystupoval v tGfadu
rakovnického krajského hejtmana v roce 1612 a 1614, pti¢emz mohl zarocit zkusenosti ze
zastavani obdobného ufadu v Zatecku (1600, 1603 a 1606). Neni bez zajimavosti, Ze po smrti
Ferdinanda (+1648) zadluzeny statek Hokov koupil vroce 1652 Jan Sebestian z Pottingu
(+1687), rada dvorské komory. I kdyz jej drzel pouze dva roky, stanul v ¢ele tfadu hned
v roce 1653, a pak jesté jednou v roce 1657.** Zda mu byli piikladem predchozi majitelé, ¢i
se projevila snaha dodrzovat urcitou nepsanou tradici ujmout se ufadu brzy po ziskani
deskového statku, se lze jen domnivat. Jan Sebestian také postoupil na spoletenském
zebticku, roku 1662 ziskal potvrzeni hrabéciho stavu, podle privilegia mu piislusel titul
c. k. rady a d&di¢ného purkrabi v Linci.'® Jeho ufednicka kariéra viak zatala mnohem dfive,
nejprve puasobil jako komornik cisafovny Eleonory nad stfibry a rada zemského soudu.
O dosazené urovni pravnického vzdélani svédei titul apelacniho rady (1651), nasledujiciho
roku byl jiz radou soudu dvorského a komorniho, kariéru viak nespojil pouze s Cechami, ale i
se sousednimi Uhrami, kde se roku 1679 stdva gubernidlnim radou, honosil se také titulem
C. k. rady a komotiho. Béhem tficetileté¢ valky navazané rodinné vazby s duastojniky cisatské
armady pochézejicimi z Cech prohloubil rod nejen ziskanim inkolitu a zakoupenim
pobélohorskych konfiskovanych statkii, ale i shatky, Jana Sebestiana nevyjimaje. Viechny ti
manzelky mély vazbu na Cechy. Prvni Frantiika Polyxena z Nogaroly pochazela stejné jako
Jan Sebestian z cizozemské §lechty piislé do Cech po porazce povstani, siiatkem piinesla
manzelovi Vintitov. Druhou manzelku Esteru Kandidu si vybral z rodu Oprstorfi a posledni

Marie Barbora patfila ke Sterbnerkaim.*®’

Utad krajského hejtmana vykonaval za rytifsky stav v letech 1681-1682 Matyas

198

Leopold Celer z Rozenfeldu.™ Panstvi ziskala jeho manzelka Ludmila roz. Bartodé&jska,

1%y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 84; Privilegium z 16. 10. 1700 viz A. Kral, Der Adel, s. 120.
195 p. MASEK, Slechtické rody II, s. 97.
196 A, Kral, Der Adel, s. 199.
197 Ottav slovnik nauény XX, s. 343-344.
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drzba Olesné trvala jen do roku 1682, kdy doslo s Janem FrantiSkem z Kaiserstejna ke sméné
za Svojetin, Veclov, Chrastany a Piilepy. Rod Celerti diky svym sluzbam v hejtmanské
sluzbé u vyznamnych Slechtict ziskal postupné nejen povyseni do Slechtického stavu, ale také
majetek. Stali se majiteli Trojovic a Hrochova Tynce, po prvné jmenovanych se psal Jan
Vaclav Celer z Rozentalu krajsky hejtman za rytifsky stav v letech 1683-1688 a hned
nasledné¢ za pansky stav v letech 1689-1698. Dalsi majitelé Olesné, pocinajic Ludmilou
Johankou provdanou Molartovou, dcerou Jana FrantiSka z KaiserStejna, se Casto stiidali
anikdo z nich se do pfipojeni s panstvim Kfivoklat v roce 1836 jiz hejtmanem nestal.'®
Druhé nejvétsi panstvi Chii¢ od roku 1585 vlastnili Tyfovsti z Einsidle. Hned jeho kupec Jan
(+1615) se opakované zapojoval do krajské spravy, a to nejen v Rakovnickém, ale
| Podbrdském kraji, psal se nejen po Chfi¢i, ale i po Dubjanech, Skryjich a Hiebec¢nicich,
dalSich jemu nalezejicich lokalitaich. Zemiel bez déti v roce 1615 a majetek odkazal svému
stryci Jindiuchu Jakubovi, i ten zastaval ufad krajského hejtmana, ale zanedlouho v roce 1618
také umirad. Majetek az po dosazeni zletilosti v roce 1625 prevzal jeho syn Adam Jindfich
(+1652). I s nim se setkavame ve 40. letech opakované v tiadu krajského hejtmana. Jeho syn
Vojtéch Ignac pokracoval v rodinné tradici a opakované a dlouho vykonaval ufad, konkrétné
v letech 1669-1678, a pak znovu v letech 1681-1694. Jeho synové Jan Vilém, Frantisek Pavel
a Michael Antonin prodali zadluZzené panstvi Chiic vroce 1702 Vaclavu Josefovi
Lazanskému z Bukové na Manétiné a Vsesulové. I on se alesponi na jeden rok, tak jak
ptikazovalo Obnovené zfizeni zemské, stal vroce 1701 krajskym hej‘[manem.200 Jeho syn
Karel Josef (+1751) prodal Ch#i¢ své matce Marii Gabriele, roz. Cerninové z Chudenic,
zakladatelce a prvni abatySi novomeéstského tustavu SlechtiCen u sv. Andéli straznych.
Majetek odkézala nejen svym détem, ale polovinu zminénému tstavu, druhou polovinu ustav
ziskal koupi od dédic Marie Gabriely v roce 17647 S Lazanskymi z Bukové je spojeno
| tieti nejveétsi panstvi v kraji VSesulov. Zadluzené panstvi v roce 1676 koupil od Vaclava
Karla Hozlaura z Hozlau Karel Maxmilian Lazansky z Bukové, vse zdédil jeho vyse zminény
syn Vaclav Josef, ktery spojil VSesulov s nové zakoupenym panstvim Chii¢. Majitelé dalSich
dvou statkii KoleSovice a Zhot se do Cela kraje ve sledovaném druhém obdobi nikdy
nepostavili. V pripad¢ Kolesovic, které koupil jako pobélohorsky konfiskat v roce 1623 Jan
Mynych z Arcperka, mohly byt pfi¢inou i dlouhodobé spory po smrti jeho dcery Klary
(+1645). Od roku 1658 spravoval statek syn Jan Vaclav Mynych. Po jeho smrti (+1676) sméla

do konce zivota uzivat majetek vdova Anna Markéta, roz. Bechynova z Lazan, po ni ptevzal

199 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 90.
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76



majetek Hefman Jan z Nostic, a poté od roku 1694 jej za nezletilého syna Jan Ferdinanda
spravovala matka Maxmiliana Justina, roz. Babkova z Mezeticka. V drzeni Nostict ziistaly
Kolesovice do roku 1719, kdy je pro dluhy bylo nutné prodat. Novym majitelem se stal
Ferdinand Olivier hrab& Wallis.?®? Posledni zkoumané panstvi Zhot se diky bélohorskym
konfiskacim dostalo Frantisku de Couriers, cisafskému distojniku. Kromé statkd
Rakovnicku. Krom¢ majetkii hmotnych zvySoval i svou spolecenskou prestiz, vV roce 1632 jej
cisaf povysil do panského stavu. S Rosinou z Heidenu mél jediného syna FrantiSka Emanuela,
postizeného psychickymi i fyzickymi problémy, jez dosahovaly takového stupné, ze byl jeho
majetek pod kuratelou. Dédila po ném matka, ktera jej pfinesla po svém novém snatku

20% Zhot a D&kov prodali v roce 1672 Emanuelovi Hildprantovi

Viéclavovi sv. p. ze Senfeldu.
z Ottenhausenu, ten po dvou letech umira a statky na misté svych nezletilych déti spravovala
vdova Marie Barbora, roz. z Angerova z HyrSperku. Na pocatku 18. stoleti Hildprandty
vystiidal Jan Jakub Kulhanek z Klaudenstejna, udrzel jej vsak kratce, od roku 1709 nabizeny
statek k prodeji poté ziskal Jifi Olivier hr. Wallis.?®® V Rakovnickém kraji se nikdo z majiteli

Zhofte v utadu hejtmana neobjevil.

Hejtmanem se vSak v roce 1654 stal Karel Hefman Koc z Dobrse (+1655), psal se po
Petrovicich, které od roku 1651 spolecné s hradem Krakovcem vlastnil. Nebyla to vSak jeho
prvni zkuSenost ze sluzby v krajském ufadu, zastaval jej opakované v Plzenském kraji
v letech 1643-1644 a znovu v letech 1648-1650.2% Nebyl viak prvni hejtman z tohoto rodu,
ktery se psal jako krajsky hejtman po Bystiici nad Uhlavou, byli jimi jesté v predbélohorské
dob¢ za rytifsky stav Jan (+1595) a Jan Vaclav (+1608), v roce 1631 Divi§ (+1641), otec
Karla Hefmana, ale jiz za pansky stav, do kterého byl v roce 1629 povysen.””’ Na hejtmany
z rodu Kocti z Dobr$e navazal zpiiznény Ota Jifi Helversen z Helversheimu, manzel Marie
Magdaleny Kocové z Dobrse. Manzelim se podatilo odkoupit v roce 1660 vSechny podily na
Krakovci. Oto Jifi zastaval Grad krajského hejtmana za rytiisky stav v letech1662-1664, nebot’
do panského stavu byl povysen az v roce 1666.°% Divi§ Albert Helversen (+1707), ktery se
v ufadu objevil v letech 1695-1700, reprezentoval jiz stav vyssi. Dlouhy casovy tsek (1702-

202 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 115-1186.
203 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, s. 162.
204 Tamtéz, s. 162.
25 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIIL, s. 117.
26 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 203a.
27 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze IX, s. 130; privilegium z 12. 1. 1629 viz A. Kral, Der Adel, s. 118.
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1711 a opétovné v roce 1714) v iadu pusobil Karel Maxmilian Pfichovsky z Ptichovic
(+1722) na Vysoké Libyni. Pfislusnici tohoto rodu v pfiblizn¢ stejné dobé (1709-1712)

zastavali osobou Atnonina Ferdinanda i Gfad hejtmana Plzenského kraje.209

Slansky kraj se vyznacoval tim, ze 100 % jeho panstvi a statkd se fadilo mezi mala,
tedy do skupiny ,,d“. Kromé& S$lechtickych majetkti se k nim pfipojovala i mala mésta
acirkevni statky jako napt. Tiebiz, Doksany, Bfevnov, Kamyk, Statenice, Tursko,
Horoméfice, Hostoun a Zbuzany a Unhost’ a Velvary. Nejvétsi panstvi Roudnici nad Labem
ptinesla Zdenkovi Vojtéchovi Popelovi z Lobkovic (+1628) vroce 1603 Polyxena, roz.
Z PernStejna, ktera ji dostala od svého prvniho manzela Viléma z Rozmberka. Zden¢k Vojtéch
se zapojil alespon na rok do krajské spravy, jak tomu bylo i u ostatnich vyznamnych rodt. Na
rok 1598 je doplnén do soupisu hejtmanti Vltavského kraje.?’® Po Bilé hofe se tomu tak
nestalo, jeho syn Viclav, ktery dosahl mnoha dilezitych Gradi, s dédi€nym titulem knizete jiz
hejtmansky tfad zastavat nemusel. Pozici u dvora ztratil svym piiklonem k francouzské
politice, od roku 1674 musel pobyvat na Roudnici az do své smrti v roce 1677. Jeho syn
Ferdinand August (+1715) se zdrzoval pfevazné u dvora, nepiekvapi proto absence jeho
jména mezi krajskymi hejtmany.?"* Obdobn& nepiizniva situace pro moznost zastavani ufadu
krajského hejtmana panovala u druhého panstvi Smecna, jez nalezelo Bofitim z Martinic.
Stejné jako u Lobkovicii i Martinicové, vEetné téch sidlicich na Smecné, se pied Bilou horou
jejich zastupci objevili mezi krajskymi hejtmany Slanského kraje. Stal se jim v roce 1575 Jifi
(+1598) a v letech 1602, 1604 a 1606 nasledoval svého stryce i Jaroslav (+1649). V roce 1633
pretvofil smecenské panstvi ve fideikomis, v jehoZ celo se po Jaroslavové smrti postavil
nejstarsi syn Jifi Adam (+1651). Jiz za otcova Zivota zapocal kariéru u dvora. V roce 1636
zatupoval Ceského krale pii volbé cisafe fimského, zemfel, kdyZ zastaval ufad nejvyssiho
kancléte. Fideikomisu se po ném ujal bratr Bernard Ignac (+1685), také on zastaval nejvyssi
zemské ufady, vcetné ufadu nejvysSiho purkrabi a patfil mezi mistodrzici. Stejné€ jako bratr
Jifi Adam i on byl dekorovan Radem zlatého rouna. Jelikoz nemé&l muZské potomky, piesel
majetek na synovce Jaroslava Bernarda, ten zemiel ale stejného roku jako stryc, jelikoz nemél
déti, stanul v Cele fideikomisu bratr Jiti Adam (+1714). I jemu se dostalo pocty byt nositelem
Radu zlatého rouna, piislusel mu také titul tajného rady a od roku 1703 vykonaval uiad
nejvyssiho marsalka dvorského. Pro své schopnosti byl casto vyuzivan v diplomatickych

sluzbach. Ctyfi roky stravil u papezské kurie v Rimé a v roku 1707 se ucastnil ispé§ného
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tazeni do Neapole. Zdravotni potiZe jej piinutily pozadat o povoleni k navratu zpét do Cech.
Poté pokracoval ve zvelebovani svych statkli, zalozil i na smecenském panstvi novy dvir
Martinice. Po jeho smrti v roce 1714 v zastavani vysokych ufadu a fizeni panstvi pokracoval
syn Adolf Bernard (+1735), obdrzel Rad zlatého rouna. Kralovsky mistodrZici, tajny rada,
drzitel Radu zlatého rouna a nejvy$si hofmistr nezanechal muzského potomka, proto se
svéfenectvi ujal bratr FrantiSek Michael (+1773). Kromé jinych ufadd zastaval i funkci
kralovského mistodrziciho a schopnosti mohl prokazat v rozlicnych poselstvich. Zemtel bez
potomku a jeho dédicem se stal posledni zijici muzsky ¢len rodu FrantiSek Karel (+1789).
Vzhledem ke své pozici ve spole¢nosti Bofitové z Martinic nepotiebovali k zapoceti své

kariéry vyuzit ufadu krajského hejtmana.?

Tteti panstvi v kraji ndlezelo Kladnu. Jeho majitelé se jiz v predbélohorské dobé
podileli na vedeni krajské spravy. Od roku 1562 do roku 1573 se tiikrat stal hejtmanem
Slanského kraje Jifi Zdarsky ze Zd'aru (+1574), velmi zajimava postava. Jiz od mladi se
zdrzoval v panovnikovych sluzbach, na pocatku 40. let se dvakrat Gcastnil tazeni do Uher.
V roce 1547 v ¢ele hotovosti Slanského kraje podporoval cisafe, roku 1554 jej zvolili
nejvysSim bernikem, pak stal v Cele kraje jesté rok pred svou smrti v roce 1574. O svéfeny
majetek se peclivé staral, zaslouZil se o to, Ze Kladno ziskalo status méstecka. Jifi nezanechal
muzskych potomkii, proto po ném dédil jeho bratr Jan s podminkou, Ze po ném majetek
spadne na syna Ctibora. Ctibor (jinak Tyburci) se majetku ujal po otcové smrti v roce 1578,
podafilo se mu urovnat spory s bratry. Také on se objevil v ufadu krajského hejtmana,
nejdiive v roce 1581 a znovu v roce 1589, 1603 a 1605. Stejné jako jeho stryc Jifi 1 on ptsobil
u dvora arciknizete Ferdinanda, ucastnil se dvakrat tazeni do Uher, byl pfitomen korunovaci
krald Maxmilidna 1 Rudolfa. Kromé¢ ufadu krajského hejtmana zastdval od roku 1598
obdobny ufad malostranského kralovského méstského hejtmana a v letech 1612-1613 byl
purkrabim karl3tejnskym. Ufadu hejtmana Slanského kraje se ve stejné dobé jako bratr Ctibor
od roku 1596 opakovan¢ ujal i bratr Gothart Florian (+1653), ktery se psal po vlastnéném
Cerveném Ujezdci. Hejtmanem se po Bilé hote stal v letech 1650-1658 i Gothardiv syn
FrantiSek Adam Eusebius hrabé ze Zd’aru, dédic bezdétného Ctibora. Hluboce nabozensky
zalozeny FrantiSek Adam zUstal svobodny a majetek odkazal jednomu z protestantskych
strycti zijicich v Sasku s podminkou ptesidleni do Prahy a pfestoupeni ke katolické vife. Cela
zalezitost se po jeho smrti v roce 1670 vlekla sestnact let a pro neochotu saskych piibuznych

piejit k nové vife se dédi¢kami s cisaiskym svolenim staly sestry Frantiska Adama. Kladno

212 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIIL, s. 133.
79



pfi déleni majetku vroce 1688 pfipadlo sestte Marie Maxmilidné¢ podruhé provdané
Hyzrlové. Jeji déti prodaly v roce 1701 panstvi Anné Marii knézné Toskanské, ta si Kladno
neponechala, za kratkou dobu pieslo v roce 1705 v drzeni klastera Brevnov.?? Ctvrté nejvetsi
panstvi Budyné na Ohfi ziskal pro rod Sternberktl koupi v roce 1614 Adam (+1623), po ném
se ujal majetku syn FrantiSek Matyas (+1648). Po jeho smrti majetek spravovala manzelka
Ludmila Katefina, roz. z Ri¢an, od ni koupil v roce 1672 Budyni syn Vaclav Vojtéch ze
Sternberka (+1718), ten si ji vSak podrzel pouze &étyii roky, kdy prodal hrabsti Gundakarovi
z Di‘[richétejna.214 Vlastnici Budyné se krajskymi hejtmany nestali, ale nalezneme mezi nimi
v roce 1632 Adama na Postoloprtech (+1633), bratrance Frantiska Matyase.?'® Pate nejvetsi
panstvi Horni Betkovice vlastnilo ve sledovaném obdobi pét rodu. Nejdiive to byli
Lobkovicové, od roku 1654 se pres vdovu Oldficha Adama Lobkovice Annu Marii dostal
majetek do rukou Rottald, poté hrabéti ArnoStovi Josefovi z Valdstejna, ktery je témct
obratem po ¢tyfech letech 1680 prodal Frantisku Janu ze Scheidlern (+1680) a v roce 1698
ptes vnucku Marii Josefu pfipadly jejimu manzelovi Janu Humbertovi z Hartigu. Nikdo

z ¢lenu téchto rodu se v hejtmanském Gfadu neobjevil.

Slansky kraj reprezentoval za rytife i pany rod Hlozki ze Zampachu. Nejprve je
doloZen za rytife kroku 1631 a 1632, a pak opét v letech 1641-1643 Mikula§ Bohuslav
Hlozek ze Zampachu (+1656).%° Psal se po Hospozing, na kterém Se uvadi k roku 1611.
Jelikoz vyznaval katolickou viru, ztstal v drzeni statku i po roce 1620. Do ufadu hejtmana se
v letech 1658-1667 uvézal i jeho syn Jan Karel Hlozek ze Zampachu (+1671), ten viak jiz
roku 1661 Hospozin prodal.217 Jeho sidlem, po kterém se psal, byl Patek, ten v roce jeho tumrti
koupila Ludmila ze Sternberka, pfipojila jej k Libochovicim a od roku 1709 Patek naleZel
Strahovskému klasteru. >*® Hejtmanem Slanského kraje se také stal piedstavitel nové
ptichoziho, ptivodem ze Styrska pochéazejiciho, v roce 1625 do hrabéciho stavu povyseného
rodu Saurau. Hrabé Zikmund Bedfich z rakouské vétve rodu ziskal snatekm s Marii Helenou
z Jungen statek LeneSice v Litoméfickém kraji a téz statek Vrany v Slansku a v letech 1661-
1664 je uvadén mezi krajskymi hejtmany. Pozdéji se v letech 1710-1713 hejtmanem stal také
Ferdinand sv. p. ze Saurau na Msené, v jakém byl ptibuzenském vtahu k Zikmundovi

Bedfichovi, neni zcela zietelné.
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Dlouhodobé zastaval ufad krajského hejtmana Matyas Ondfej Hartman z KlarStejna,
nejdiive v roce 1659, a pak v letech 1670-1692, psal se po Budenicich, které piivodné v roce
1631 koupil Matyas Arnoldin z KlarStejna, a ptes jeho jedinou dceru Elisku Dorotu piesly na
manzela Theodora Hartmana z Hartenfelsu, kterému bylo dovolenou pouzivat predikat
z Klarstejna. Po ném dédil nejstars$i syn, zminény Matyas Ondrej (+1706), statek vlastnil do
roku 1693, kdy se jej rozhodl prodat Jifimu Adamovi hrab&ti z Martinic.”*® Hejtmansky arad
Slanského kraje v letech 1665-1669 vykonaval ptedstavitel italského rodu Caretto Millesimo,
Karel Leopold. Psal se po Peruci, ktera nalezela jeho manzelce FrantiSce Eusebii Hyzrlové
z Chodt (+1669), dlouho si statek po jeji smrti nenchal, v roce 1673 jej prodal Janu Jettichovi
sv. p. z Ledebouru.?® K hejtmanim tohoto kraje se v letech 1695-1701 pfipojil Frantisek
Mikula$ sv. p. z Klebersberku (+1723), syn Jana Oldficha, prvniho v Cechach usazeného
¢lena z Tyrolska pochazejiciho rodu; v té dobé se psal po Martin€vsi, kterou vlastnil. Mezi
hejtmany pied Bilou horou i po ni se jmenuji ¢lenové ¢eského rodu Valkound z Adlaru, od
poloviny 16. stoleti majitelé Zlonic. Po Bohuchvalovi (+1653), ktery pusobil v ufadu
hejtmana za rytifsky stav v roce 1616, jej v letech 1644-1647 nasledoval syn Jan Jaroslav
(+1663), rada dvorského a komorniho soudu. Do téhoz ufadu se uvazal i vhuk Vaclav Jan
Vojtéch v letech 1702-1706. Nehospodatil vsak piili§ dobie, velmi se zadluzil a v roce 1707
majetek spadl do rukou véfiteli.??! Na rozdil od svych pfedchiidci viak reprezentoval pansky

stav, do kterého byl povysen v roce 1701.%%

V letech 1707-1710 se stal krajskym hejtmanem Véaclav Antonin Chotek z Chotkova
(+1754), psal se po Jevinévsi, kterou mu pfinesla v roce 1698 mnazelka Marie Terezie
Ludmila Scheidlerova ze Scheidlern (+1709). Podafilo se mu postoupit na spoleCenském
zebticku. V roce 1702 byl povysen do panského stavu a vroce 1723 ziskal hrabéci titul.
Privilegium k nému uvadi, Ze je krajskym hejtmanem v Litoméficku, ufad zastaval do roku
1729 jako majitel Lukavice.?”® V hejtmanském Gfadu se opakovand objevil i majitel Msena
Ferdinand Saur na Schreyerhofu, nejdfive ptsobil ve slanském kraji v letech 1710-1713, a po
redukei krajii i v Rakovnickém kraji v letech 1715-1721.%

Vltavsky kraj nalezel k t€ém, jez tvotil maly pocet panstvi a statkd, z nichz ani jedno

nendlezelo do skupiny nejvétSich panstvi ,,a“, pouze jedno mirné piekrocilo hranici pro
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panstvi skupiny ,,b“ (3,45 %), jedno panstvi bylo mozno pfifadit do skupiny ,,c* (3,45 %)
a ostatni panstvi a statky nalezely mezi malé, zafazené do skupiny ,,d* (93,1 %). Kraj se
vyznacoval nejen malym poctem panstvi a statkl, ale i absenci kralovskych mést. Mezi
malymi statky se nachazelo 24,1 % v cirkevnich rukou. Nejvétsi panstvi v kraji Vysoky
Chlumec, jez do vlastnictvi Lobkovického rodu koupi vroce 1474 =ziskala Anna
Z Rozmberka, v té dob¢ jiz vdova po Janovi Popelovi z Lobkovic. Mezi hejtmany Vitavského
kraje se pfed Bilou horou objevuji dva majitelé Chlumce. Nejdfive je to dvakrat v roce 1538,
a pak vroce 1544 Janiv vnuk Ladislav (+1584), a po ném vroce 1598 Zdenék Vojtéch
(+1628), nasledujiciho roku se vsak stava az do své smrti nejvyss$im kancléfem Kralovstvi
ceského. Ve své manzelce Polyxené z Pernstejna ziskal schopného pomocnika. Zvlasté diky
jejimu proziravému hospodaieni a rozsahlym nakupim zkonfiskovaného majetku se drzavy
Lobkovicu po Bilé hofe velmi rozrostly. Majetkovy vzestup doprovazel i spolecensky.

Zdendk Vojtéch v roce 1620 obdrzel Rad zlatého rouna a v roce 1624 i kniZeci klobouk.??

hejtmana neujal. V potadi druhé panstvi Tloskov v ramci pob&lhoroskych konfiskaci koupil
Pavel Michna z Vacinova (+1632). Stejné jako on i jeho synové Jan a Vaclav (+1667) a po
nich dédici bratranec Zikmund Norbert (+1669) se do spravy kraje nezapojili. Zadluzeny
statek byl po jeho smrti odprodan Vaclavovi Karlovi Cabalickému ze Soutic (+1687)%%, ktery
Vv letech 1658-1666 vystupoval jako hejtman Vltavského kraje. Nejdiive tfad vedl na Trkové,
ktery zd&dil po svém otci Sebestidnovi (+1657), také hejtmanu Vltavského kraje v letech
1652-1656. Trkov koupeny Sebestidnem v roce 1629 od Jana Viléma Cernina z Chudenic
drzel Véaclav Karel jen do roku 1662, kdy se rozhodl jej prodat.227 Své zkuSenosti mohl
zuroc€it pii zastavani Ufadu hejtmana Nového Mé&sta prazského. Jeho syn Jan Viclav se jako
vltavsky krajsky hejtman neobjevil, v roce 1707 panstvi Tloskov prodal Jeronymu hrabéti
Colloredovi z Wallsee (+1726), ktery se uplatnil na cisaiském dvofte, hejtmanského tfadu se
také neujal.??® Velikosti tieti panstvi v kraji Votice koupil v roce 1621 jako konfiskaci Sezima
z Vrtby (+1648). Po jeho smrti vystupovala jako porucnice nezletilych déti manzelka Barbora
Eusebie, dcera Jaroslava Bofity z Martinic. Ctyfi synové si majetek rozdélili v roce 1657,

229

pficemz Ferdinandu Frantisku Leopoldovi (+1712) pfipadli Votice.”” Je to pravé tento pan,

ktery se opakované v letech 1667-1675 a znovu vV letech 1686-1688 stal hejtmanem
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Vltavského kraje. Své zkuSenosti z vykonu ufadu jist€¢ uplatnil hned nésledujiciho roku, kdy
byl jmenovan kralovskym hejtmanem Nového Mésta prazského, ktery vedl az do roku
1700.%° Neni bez zajimavosti, Ze jej v ufadu v letech 1676-1680 vystiidal Maxmilian
Ferdinand z Vrtby (+1681), syn Sezimy, bratrance zminéného Ferdinanda Frantiska
Leopolda. Maxmilian Ferdinand se psal po Novém Trkove, ktery nalezel od roku 1670 do
roku 1685 jeho manzelce Ludmile Katefing, roz. Vitanovské z Vickovic.?*! Blizkost obou
rodin doklada i jejich provazanost. VySe uvedena Ludmila Katefina (+1697) se po smrti
Maxmilidna znovu provdala, a to pravé za Ferdinanda Frantiska LeOpOIda.232 Po ném se jiz

krajskym hejtmanem nikdo z panti z Vrtby na Voticich, které vlastnili do roku 1807, nestal.

Panstvi Kosova Hora ¢aste¢né sdilelo podobny osud s VVoticemi. Koupil je v roce 1622
Sezima z Vrtby jako konfiskaci od Albrechta z Valdstejna. Pii vySe uvedeném déleni majetku
mezi bratry v roce 1657 piipadla Kosova Hora Janu Franti$kovi, ten se vSak na rozdil od
svého bratra Ferdinanda FrantiSka Leopolda krajskym hejtmanem nestal. Jan Frantisek
z Vrtby si panstvi ponechal pouze do roku 1662, kdy jej koupila Frantiska Alzbéta Felnarova,
roz. Zarubova z Hustifan. Krajskymi hejtmany VItavska se v tomto sledovaném obdobi nestal
74dny z rychle se stiidajicich majitelti Kosovy Hory.?*® Velikosti paté panstvi v kraji Préici od
roku 1612 vlastnili Jan z Talmberka na Ryzmburce se svou manzelkou Kunkou z Rigan, ktery
se v roce 1631 uvadi mezi hejtmany Vltavského kraje, psal se vSak po jiném statku, ktery v té
dobé vlastnil, po Smilkovu.”®* V zastavéani hejtmanského Gfadu jej nasledoval v letech 1646-
1651 syn Vilém Vaclav z Talmberka (+1678). V Gfadu mohl vyuzit zkuSenosti ze zastavani
téhoz ufadu v roce 1643 v Caslavsku, kde vlastnil statek Herédlec, po kterém se jako krajsky
hejtman Vltavska také psal. Statek sméla do své smrti v roce 1688 spravovat vdova Eva, roz.
Malovcova z Chynova, po ni se ujal Préice syn Jan Maxmilian (+1693), zasedal sice
u dvorského a komorniho soudu, ale mezi krajskymi hejtmany zaznamenan neni. Stejné tak
urad nevykonaval ani vnuk Vaclav Vilém Antonin (+1697), jednou z pii¢in mohla byt 1 jeho
necekana smrt. Vdova Marie Eleonora Renata, roz. Paradis de la Saga, ktera nejdiive v roce
1701 prodala Smilkov novému manzelovi KryStofu Vora¢ickému z Pabénic a Prcice o Ctyfi
roky pozdgji Karoling z Valditejna, roz. ze Zerotina. I kdyz se se svym manzelem

Ferdinandem Rudolfem (+1757) na Prcici zdrzovala, Valdstejn se do spravy kraje nezapojil.

20 g ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 165.
21 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XV, s. 125.
282 Ottirv slovnik naucny XXVI, Praha 1907, s. 1058-1059, heslo: z Vrtby.
%3 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XV, s. 223-224.
2% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XV, s. 294.
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Finanéni potiZe je o Préici v roce 1715 ve prosp&ch véfitelti nakonec pfipravily.?® K témto
ttem rodim vlastnicim nejvétsi statky v kraji, a jejichz nékteti predstavitelé se objevili
v ufadu krajského hejtmana, se zapojili do spravy napf. i Vratislavové z Mitrovic. Nejdiive
vystupuje Ale§ Vratislav z Mitrovic na Nalzovicich, které zdédil po svém otvi Vladislavovi,
v roce 1615 také hejtmanu Vltavského kraje, ale za rytifsky stav. Statek se rodu dostal pres
Annu z Brezi (+1624), tieti manzelku fecen¢ho Vladislava. Ale§ Vratislav z Mitrovic zah4jil
svou bohatou ufednickou kariéru ziejm¢ na postu krajského hejtmana, v nemz je dolozen
Vv letech 1641-1645. Své zkuSenosti mohl vyuzit v obdobném tfadu hejtmana Nového Mésta
prazského, do n¢hoz nastoupil v roce 1646. Jesté za svého plisobeni v tomto Ufadu se stal
v roce 1651 radou dvorského a komorniho soudu. V ufradu kralovského hejtmana neztstal do
konce svého zivota, ale sam vroce 1653 rezignoval, aby se stal nejvy$§im bernikem
zemskym, poté pét let ptsobil u ¢eské komory jako rada, pak stanul v jejim éele (1656-1667),
kariéru zavrdil v ufadu mistodrziciho a soudce zemského.?*® Ale§ Vratislav zaznamenal
vzestup také na spolecenském zebfticku, vV roce 1629 byl povysen do panského stavu. V roce
1657 se mezi hejtmany objevil Adam Mitrovsky z Nemysle, jednalo se ziejmé o Adama
Leopolda (+1658). Kromé téchto do panského stavu povySenych ¢lent rodu dlouhodobé
zastavali ufad krajského hejtmana za rytifsky stav na Jetfichovicich sidlici pfibuzni Vilém
Jindfich (+1682) vroce 1656, 1659-1674 a jeho nejmladsi syn FrantiSek Sezima (+1720)
Vv letech 1700-1704. Svou ufednickou kariéru dale posunul, kdyz se stal v letech 1709-1711
mistopisaiem a od roku 1712 mistosudim a kralovskym radou. Dostal se vSak do finan¢nich
potizi, které po jeho smrti v roce 1721 vyustily k odprodeji Jetfichovic vdové Marii Eleonote

y 237
roz. hrabénce Clary. 3

Krajskym hejtmanem se dvakrat stal v letech 1681-1684 a opét v letech 1702-1703
predstavitel do Cech piislého rodu, Jan Gottfried hrabé z Purgstallu, psal se po Drahkoveé,
ktery v té dobé vlastnil. Ufad hejtmana Vltavského kraje opakované a dlouhodobé zastaval
Jan Jifi Radecky z Radce (+1691). Jako krajsky hejtman je poprvé uveden k letim 1652-1655,
psal se po Uhficich, jejichz koupi mu v roce 1646 umoznil majetek ziskany ve vojenské
sluzb& a Gsp&iné podnikani.?®® Podruhé se ujal uadu v letech 1678-1684, nejdive jako rytif
a nasledujiciho roku po povyseni do panského stavu za tento vyssi stav. Tehdy se psal po

Tvorsovicich koupenych v roce 1664. Krajskymi hejtmany se také stali oba jeho synové,

5 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XV, s. 285; Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské
Bud¢jovice 291 1,s. 183. )
ZE, ROUBI}(: Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 165; F. PALACKY, Prehled, s. 389.
2T A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 263; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1656-1674,
nefol.
%8 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XV, s. 285.
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nejdiive starsi Krystof Ferdinand (+1724), dédic Uhfic, v hejtmanském tfadu pusobil v letech
1699-1701 a v letech 1704-1713 i mladsi nevlastni bratr Petr Eusebius Viktorin Radecky
z Radée (+1743) od roku 1698 pan na TvorSovicich. Utad krajského hejtmana dlouhodobé
v letech 1689-1698 zastaval Petr Vilém Jan Ri¢ansky z Ri¢an na Ligné (+1699), jez mu
ptipadlo pii déleni majetku v roce 1667. V majetku Ri¢anskych ziistava jen do roku 1712, kdy

jej syn Karel Sebestian prodal Marii Renats ze Satzenhoffenu, roz. hrabénce z Gotzu.?*

Zatecky kraj se vyzna¢oval vyskytem stiednich a malych panstvi a statkd, pouze Gtyfi
nejveétsi z nich nalezely do skupiny ,,c* (3,3 %) a zbyvajici ke skupiné ,,d* (96,7 %). Mezi
nejvetsi statky nalezela napt. mésta Zatec, Kadat, Kopisty, Most, Louny, Chomutov, Krasna
Lipa, k nim se pfipojovaly i mensi cirkevni statky Skrle, Velemysleves, Zeméchy, Zidovice.
Nejvétsi panstvi v kraji Cerveny Hradek (Borek) vlastnil od roku 1605 Adam Hrzan
z Harasova (+1619), po ném nasledoval syn Jan (+1631) a od roku 1646 po dosazeni zletilosti
syn Jan Adam (+1681), ten krom¢ Hradku vlastnil i Skalku, po které se psal. Hejtmanem
Zateckého kraje se stal v roce 1650 a 1653 a pozdg&ji opét v letech 1661-1664. V rodu Hrzant
zustal Hradek do roku 1707, kdy jej Zikmund Valentin Hrzan z Harasova prodal Jachymovi
Ondfejovi z Lichtenstejna.?*® Druhé a paté nejvstsi panstvi Petrohrad a Struznou (Kysibl)
vlastnil rod Cernini od roku 1622, prvni koupil jako konfiskat a druhé vyménil za statek
Zleby cisaisky rada, komornik a v letech 1614-1625 hejtman Starého Mésta prazského

adiplomat Hefman Cernin z Chudenic (+1651).%*

Ten se pravé v roce 1631 objevil mezi
hejtmany, psal se po Kysiblu, z kterého vytvotil centrum velkého panstvi vzniklého spojenim
vyhodné ziskaného rnajetku.242 Jelikoz nemél vlastnich potomkil, majetek zdédil prasynovec
Humprecht Jan (+1682), po ném v pfimé linii nasledovali Hefman Jakub (+1710) a Frantisek

Josef (+1733).2** Nikdo z ptedstaviteld Cernind jiz ufad krajského hejtmana nezastaval.

Velikosti se na tfeti misto v potadi pasntvi zatradily Postoloprty. Jeho majitelé se po
Bilé hote az do konce tohoto sledovaného obdobi krajskymi hejtmany nestali. Prvnim v fadé
rodti vlastnicim Postoloprty byli v letech 1600-1637 Sternberkové. Nejdiive spravoval panstvi

Stépan Jifi ze Sternberka (+1625), toho samotného pied Bilou horou mezi krajskymi

29 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XV, s. 118; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1652-1655,
1678-1704, nefol.
20 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 269-270.
1 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 346; Z Gfadu krlaovského hejtmana rezignoval v roce 1625,
jelikoz byl jmenovan nejvy$§im polnim proviantmistrem, viz F. ROUBIK, Kraloviti hejtmané v méstech
prazskych, s. 164.
2 Jaroslav CECHURA, Cerninové versus Kysibelsti, Vimperk 2003, s. 15-17.
3 Blize viz J. CECHURA, Cerninové, s. 25; Zdenék HOJIDA — Eva CHODEJOVSKA (eds.), Hefman Jakub
Cernin. Na cesté za Alpy a Pyreneje I. Kavalirska cesta ceského §lechtice do némeckych zemi, Itdlie, Francie,
Spanélska a Portugalska, Praha 2014, s. 36-95.
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hejtmany Zatecka v letech 1609 a 1611 a v roce 1593 Koufimska nalezneme, poté uZ nikoli.
V tradici vykonavani Gfadu krajského hejtmana nepokracovali ani jeho synové Jan Rudolf
a Adam Jan, kteti panstvi vroce 1637 sménili S Vaclavem Michnou z Vacinova za
Zésmul<y.244 Zadluzené panstvi porucnici nezletilého Jiftho Karla Michny z Vacinova prodali
vroce 1669 Jifimu Ludvikovi hrabéti ze Sinzendorfu (+1682). Ten na panstvi nepobyval
trvale, spravu svéfil vrchnimu hejtmanovi Martinu Fladovi z Frydburka. Po smrti Jifiho
Ludvika nejdiive dédil majetek jeho starSi syn Krystian Ludvik (+1691), jenz zahynul
v Uhrach béhem tazeni proti Turklim. Panstvi pieslo na kratko do vlastnictvi mladsiho syna

Filipa Ludvika, nasledujiciho roku je koupil kniZe Ferdinand ze Schwarzenberga.

Ctvrté panstvi Klasterec nad Ohii po Bilé hote v roce 1623 ziskal od ¢eské komory
Simon sv. p. z Thunu (+1635); tomu se podafilo rozsitit majetek jesté o panstvi D&in a za
zasluhy smél od roku 1629 uzivat hrabéci titul. Dédicem se po jeho smrti stal synovec Jan
Zikmund (+1646). Zceleny majetek dosSel rozdéleni mezi jeho osm synii. Klasterec nad Ohii
ptipadl Michaelu Osvaldovi (+1694). Ten se o svéfené panstvi peclivé staral, zcelil je s dily
dvou bratrii a vytvofit fideikomis. Jelikoz nemél muzského dédice, pfevzal vytvoireny majorat
bratr Maxmilian (+1701), po ném nasledoval syn Jan Frantisek Josef (+1720), ktery spojil
viechny tfi Thunovské fideikomisy v jeden celek.?* Krom& Michaela Osvalda Thuna,
vykonavajiciho tfad v roce 1660, se v fadach hejtmanii Zateckého kraje dal§i predstavitel

tohoto rodu jiz neobjevil.

Mezi krajskymi hejtmany se naopak casto vyskytli pani z Kolovrat. Nejdiive se
v letech 1643-1647 stoleti objevil Ferdinand Libstejnsky z Kolovrat (+1648), jako zatecky
krajsky hejtman, se psal po Hokové v Rakovnicku, ktery sménil jeho otec Bene$ (+1617)
s Adamem Stampachem ze Stampachu. Bene§ sam opakované zastaval hejtmansky tfad do
roku 1615, a to jak v kraji Zateckém, tak Rakovnickém. Po smrti Ferdinandové se vsak
nepodatilo Hokov udrzet, musel byt prodan v roce 1652 Janovi Sebestianovi z Péttingu, ktery
se sam v roce 1654 stal krajskym hejtmanem.?*® Ferdinanda Libstejnského z Kolovrat, v roce

1647 jmenovaného kralovského hejtmana Starého Mésta prazského 247

, Vuradu krajského
hejtmana v roce 1647 vysttidal KryStof Jaroslav Krakovsky z Kolovrat (+1659). K zastavani
ufadu jej opraviovalo vlastnictvi Olesné, kterou zdédila jeho manzelka Anna Katefina

Kaplitova ze Sulevic. V hejtmanském ufadu pisobil az do roku 1649. Piislusnici vétve

244 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X1V, s. 415.

245 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, . 68-69.

246 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIII, s. 116.

%7 p_ ROUBIK, Kralovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 164
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Libstejnskych z Kolovrat se do ufadu hejtmana Zateckého kraje vratili v 70. letech 17. stoleti.
V letech 1670-1675 se objevuje Volfa (+1676), majitel Malé Cernoce a Luky, vnuk Karla
(+1605), bratra vySe uvedeného BeneSe (+1617). Tti roky po Volfovi v hejtmanském uradu
Vv letech 1678-1683 pisobil jeho bratranek Julius Albrecht (+1683), vnuk BeneSuv. Pii
vykonavani ufadu mohl zarocit zkusenosti z dlouholetého zastavani t€hoz postu v Loketském
kraji. Julius Albrecht se také stal komotim, cisafskym radou a zasedal i na dvorském lennim
a komornim soudu. V roce 1671 dosahl hrabéciho titulu, ale nezanechal zadného dédice.
Vedeni krajského uradu se ujali az zastupci dalsi generace této vétve. V letech 1694-1698 se
hejtmanem po vzoru otce Volfa (+1676) stal Antonin Jan (+1699), stejné jako otec byl
komotim, cisatskym radou a pfisedicim dvorského lenniho a komorniho soudu. Po Janu
Antoninovi hejtmansky ufadu vykonaval V nasledujicich letech 1699-1708 jeho bratranec
Ferdinand Leonhard (+1725), majitel Libofic, po kterych se psal. I on byl komoifim
a piisedicim dvorského a lenniho a komorniho soudu.?*® Finanéné se mu nedafilo prili§ dobie,
dluhy jej ptinutily piedat panstvi vroce 1709 sestte Marie Elisce, provdané Janinalové
(+1714). Po jeji smrti majetek prevzali bratfi Ferdinand a Maxmilian Lev (+1720), dlouho si
jej vsak neponechali, hned v roce 1718 doslo k prodeji FrantiSku Josefovi hrabéti Slikovi.?*
Rodinné vazby mezi hejtmany se projevily v ptipadé Volfa LibStejnského z Kolovrat, jehoz
tchan Jan Jindfich Prollenhofer z Puchersdorfu, majitel Luk a Vérusic¢ek, které Volfovi
pfinesla Anna Barbora (+1675), dcera Jana Jindficha, zastaval ufad hejtmana Zateckého kraje
za rytitsky stav v letech 1646-1647.%° Dvakrat se mezi hejtmany Zateckého kraje za pansky
stav objevili Kokotovcové z Kokofova. Nejdiive se v letech valeénych 1641-1642 hejtmanem
stal Jii Petr Kokofovec z Kokotova, psal se také po Stahlavech na Plzefisku, i kdyz zdédil
v roce 1633 i Zlutice v Zatecku. Utadu hejtmanského se ujal v letech 1676-1677 Ferdinand
Hroznata, syn Petra Jifiho, kterému dédictvim piipadly pravé Zlutice.?! V hejtmanském
uradu Vv letech 1676-1677 nasledoval svého otce i mladsi syn Ferdinand Hroznata (+1708).

Kratce nato se v roce 1680 dockal hrabéciho titulu.?>?

Datilo se mu i v hospodaiské oblasti.
Majetek rozsifil koupémi a ze Zlutic s Tynistém vytvoril fideikomis, ktery pievzal nejstarsi
syn Petr Frantisek (+1720) v letech 1699-1710 nejvyssi mincmistr kralovstvi ¢eského. Kromé
ceskych rodl se krajskymi hejtmany stali 1 potomci béhem tficetileté valky pfiSlych rodd,
obdafenych za své vojenské sluzby konfiskovanymi majetky a $lechtickymi tituly. K takovym

rodiim nalezeli i ze Spanélska pochazejici Verdugové. Do Cech pfichazi plukovnik Vilém

28 yv. BORUVKA, Rodopis rodu, s. 66-74; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1643-1704, nefol.
9 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 408.
20y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 72.
21 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 78-79 a 209.
22 Titul hrabéte ziskal se svym bratrem Janem Jindfichem 28. 5. 1680, viz A. Kral, Der Adel, s. 119.
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Verdugo (+1631), ktery se vyznmané podilel na vitézstvi cisafskych v bitvé na Bilé hote. Za
tyto zasluhy ziskal mimo jiné Mastov, Doupov a Vintitov. Jelikoz jeho syn Frantisek byl
postizen duSevni chorobou, zdédili majetek Vilémovi bratéi Jan a FrantiSek. Jelikoz Jan
nezanechal potomstvo, vSe pieslo na synovce Jana Ferdinanda (+1672), ten zastaval uiad
krajského hejtmana po dva roky 1665-1667, v t¢ dobé mu jiz Mast'ov nepatfil, prodal jej
v roce 1661 Janovi z Goltze. Novy majitel se také zapojit do krajské spravy v letech 1670-
1687, ale za rytifsky stav. Vintifov ztratili Verdugové jiz v roce 1650 ve prospéch Jana
Sebestiana hrabéte z Pottingu, pastorka Viléma Verduga, ktery v roce 1654 také zataval Gfad
krajského hejtmana. Z vyznamnéjSich drzav Janu Ferdinandovi Verdugovi ziistal Doupov na
Plzensku. Nalezel mu také titul komotiiho a cisafského rady, ozenil se vroce 1656
s Maxmilianou Libstejnskou z Kolovrat (+1695), sestrou zminéného Volfa (+1676), pozdé&ji
také krajského hejtmama.253 Dal$im cizim rodem, jehoz ¢len zastaval Gifad krajského hejtmana,
byli Schiitzové z Leipoldsheimu. V letech 1683-1693 zastaval ufad krajského hejtmana
Arnost Bohumir Schiitz na Citolibech (+1715). Toto panstvi ziskali koupi jeho rodi¢e Arnost
a Markéta Blandina v roce 1651 od plukovnika Jana Oldficha z Bissingenu. Arnost vSak jiz
v roce 1661 padl v boji proti Turkiim a Arno§t Bohumir své&fil svou polovinu na Citolibech
matce do spravy a po jeji smrti v roce 1687 polovina nalezela sestie. Ve stejném roce ziskal
Arno$t Bohumir hrabéci titul. V roce 1715 ptfipadl majetek synovi Arnostovi Jaroslavovi
(+1720), jelikoz po piedCasné smrti jeho syna Frantiska Arnosta (+1716) nebylo muzského
dédice, prevzal Citoliby podle posledniho pofizeni ArnoSta Bohumira Karel Daniel Pachta

z Rajova (+1729).2*

Mezi zateckymi krajskymi hejtmany se objevili pfedstavitelé rodd, kteti zastupovali
rytifsky 1 pansky stav. Za niz$i stav Ize mezi hejtmany nalézt v roce 1658 a znovu po
povyseni do panského stavu v letech 1668-1669 Jaroslava Arnosta Stampacha ze Stampachu
na Skytalech.?® Za rytiisky stav se krajskymi hejtmany stali clenové vétve vlastnici Mlynce.
Ty piipadly pii déleni majetku Ferdinandovi, jehoz syn Erasmus Krystof ze Stampachu,
synovec zminéného Jaroslava Arnosta, zastaval ufad dlouhodob¢ v letech 1687-1713. Tradici

zapojit se do vedeni Gfadu neporusil ani Erasmiiv syn Vaclav (+1749), krajskym hejtmanem

3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 381;
254 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 226; Jifi KUBES, Ze Spanélska az do Horniho Slezska.
Osudy Verdugi v habsburské monarchii v raném novovéku. In: Jisi BRNOVJAK — Waclaw Gojniczek — Ale§
Zaticky, Slechtic v Hornim Slezsku, Ostrava 2011, s. 223-240.
5 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 430a; pansky stav udé&len 3. 11. 1664 a hrab&ci titul
29. 1. 1676, viz A. Kral, Der Adel, s. 252.

88



byl v letech 1735-1744.?°® \/ pramenech se zaznamenava i piipad nepotvrzeni krajského
hejtmana kvili nespokojenosti s vykonavanim ufadu. V roce 1659 vedl urad krajského
hejtmana za pansky stav Jaroslav z Hasenburka, k jeho osob¢ je v navrhu kandidatt na rok

1660 ptipsana poznamka: ,,“...Proto se nepodava, Ze se cely rok abse:nt}'/roval“.257

V Zateckém kraji se z majitelt velkych panstvi krajskymi hejtmany jen mihli Hefman
Cernin z Chudenic v roce 1631 a roku 1660 Michael Osvald hrab& Thun. Naproti tomuto Jan
Adam Hrzan z Harasova majitel Cerveného Hradku se hejtmanem stal opakované na za¢atku
padesatych 17. stoleti a opét o deset let pozd¢ji letech 1661-1664. Hejtmanského uiadu se

ujimali majitelé mengich panstvi, trvale pobyvajici v Zateckém kraji.

4.3 Obdobi 1714-1751

V nasledujicim obdobi 1714-1751 se v Bechyiiském kraji oproti predchéazejici dobé
snizil pocet panstvi a statkli ze 135 na 119 a ubyl pocet nejmenSich statkli skupiny
,»d“ Z ptivodnich 88,2 % poklesla na 73,1 %. U ostatnich skupin se pocet nepatrn¢ zvysil,
V procentualnim porovnani u skupiny ,,a*“ vzrost pomér z2,2 % na 4,2 %. Skupina
,0“ pivodné zabirajici 1,5 % se zvySila na 5,9 %, vyrazné vzrostl podil statkli skupiny
»¢“28,1% na 16,8 %. Stejn¢ jako v obdobi 1631-1713 i v tomto byly vynechana dominia
nalezejici k nejvétsim, kterd byla v drzeni majiteld, kteti nikdy nezastavali ufad krajského
hejtmana — Schwarzenbergové vlastnici Cesky Krumlov a LiSov a panovnikovi naleZejici
Ttebon. V minulém obdobi se mezi krajskymi hejtmany objevil alespon Slavata drzitel Noveé
Bysttice. Novi majitelé z rodu svobodnych pant, od roku 1699 hrabat, z Flinfkirchenu se do
vedeni krajské spravy nezapojili. Urcity vliv mohly mit i dlouholeté spory mezi mé&Stany
a Fiinfkirchenem, propuklé nedlouho po prevzeti panstvi v roce 1693, které na Jana Leopolda
pteslo s dédickou Slavatovského panstvi Katefinou Terezii. Nepokoje vypliovaly téméf celou
prvni tietinu 18. stoleti, do jejichz feSeni se zapojili nejen krajsti hejtmané, ale 1 mistodrzici
a nakonec cisat, ktery v roce 1729 rozhodl pfi ve prospéch méstanti, a v§e kone¢né upravila

smlouva s Janem Adamem hrab&tem Fiinkirchenem (+1748).%®

Majiteli nejvétsiho panstvi
Nove Hrady a tfettho RoZzmberka zlstavali 1 nadale Buquoyové. Stejné jako v predchazejicim

obdobi se mezi hejtmany Bechyniského kraje Albert Karel Buquoy (+1714), ani jeho syn

20 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 727b; A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XIII, s. 213
a214.
2TNA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 440a.
28 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze IV, s. 163-164.
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Karel Kajetan (+1750) neobjevili.?*®

Krajskym hejtmanem se nestal ani Jan Leopold Paar
(+1741), od roku 1715 majitel patého nejvétsiho panstvi Bechyné. Kromé tohoto panstvi mu
Marie Terezie (+1761), dédicka bechyiiské vétve Sternberktl, piinesla rozsahly majetek, ktery
spoleéné se zahraniénimi drzavami ve Styrsku uéinil z Paard jednu z nejbohatsich rodin
v zemi. Jan Leopold jiz fakticky nezastaval Gfad nejvyssiho dvorského poSmistra jako jeho
otec Karel Josef (+1725), ktery se spokojil s ¢estnym titulem a ro¢ni rentou 80 000 zlatych.
Vzestup rodu pokracoval i za Jana Vaclava (+1792), syna Jana Leopolda, ten byl v roce 1769

povysen do knizeciho stavu a budoval, stejn€ jako jeho piedci kariéru u dvora.?®

V tfadu krajského hejtmana za pansky stav se v tomto obdobi stiidali pfedstavitelé tii
rodi. Prvni z nich hrabé Jan Bernard Caretto Millesimo zastaval ufad v letech 1712-1716, v té
dob¢é se psal po Nemysli, jez byla v drzeni jeho manzelky Terezie Johanny Hrobdcické
z Hrobéic az do roku 1719, kdy mu statek odprodala. Statku se po smrti otce v roce 1724 ujal
Frantisek Vaclav (+1760) a po ném v roce 1761 Karel Ferdinand (+1778), ktery se rozhodl
v roce 1765 Nemysl prodat Josefovi Kurto z Mohrenbachu. Frantisek Vaclav se také rozhodl

1.261

stanout v Cele krajské spravy, hejtmansky ufad vykonaval v letech 1740-175 Krajskym

hejtmanem se dfive v letech 1728-1736 stal Jan Josef Caretto-Millesimo, bratr Jana Bernarda

9.%%2 Neni bez

a stryc FrantiSka Vaclava, psal se po Mé&Sicich, které vlastnil od roku 169
zajimavosti, ze matkami a manzelkami vSech téchto pfedstavitell italského rodu byly
puvodem ceské SlechtiCny, lze tedy u nich piedpokladat znalost ¢estiny pozadovanou
v ¢eskych krajich. Po Janu Bernardovi Caretto-Millesimovi se do cela krajské spravy za
pansky stav postavil v letech 1717-1727 Karel Josef Voracicky z Pabénic na Bozejové
(+1752). Piikladem mu mohl jit jeho otec Krystof Karel, ktery dlouhodob¢ v pfedchazejicim
obdobi zastaval tentyz ufad. Karel Josef piedstavoval idealniho kandidata na zastavani afadu.
Nejdiive podle zvyklosti pobyval za Josefa I. u cisaiského dvora a pted ptichodem do Gfadu
byl v letech 1705-1712 radou apela¢niho soudu.’®® Za své zasluhy se mu dostalo v roce 1726
povyseni do hrabéciho stavu. Jeho syn Jachym Krystof se rozhodl pro vojenskou kariéru,

V niz dosahl hodnost plukovnika.264 Poslednim z rodi, ktery se ve sledovaném obdobi objevil

v ufadu hejtmana Bechyfiského kraje, byli Tyfovsti z Einsidle, konkrétné se jim stal Jan

29 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze 111, s. 230.
20 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VII, s. 35; J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie
kniZecich rodu, s. 196-197.
PLNA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 105a, 187b, 261a a 308a; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart.
1132, fol. 74a A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze IV, s. 362.
202 262 N A, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 187b a 237a; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze IV, s. 153.
WK, WOITSCHOVA, ,, -..coZ slusného a spravedlivého jest fedrovati ... ", s. 87.
24 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze IV, s. 184-185.
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Michael (+1759) v letech 1737-1739, psal se po Vlckovicich, které mu pfinesla manzelka
Antonie Josefa, dcera Jana Josefa Caretto-Millesima.’®® V hejtmanském Gradu vystiidal svého
Svagra Jana Véaclava Caretta-Millesima. Pfiklad obou téchto rodti doklada existenci tzkych

rodinnych vazeb mezi v regionu usedlymi $lechtici.

Oproti predchazejicimu obdobi se na vzhledu kraji v Cechach odrazila v roce 1714
provedena redukce, kterd méla velikosti ptizplsobit jednotlivé regiony nové berni reformé.
Spojenim dvou malych kraji Podrbrdského a Vitavského vznikl novy Berounsky s centrem
vV Berouné. Podle piijaté metodiky doslo k vybrani péti nejvétsich panstvi v novém kraji podle
velikosti uvedené v Terezianském katastru pfi spojeni obou regiond, z Vitavského kraje to
byly tfi a z Podbrdského dvé. Stejné jako Vv piipadé Bechynska, projevila se reforma v tom
smyslu, ze se panstvi V porovnani s predeslym obdobim zvétsila, presto ani jedno z panstvi se
nezafadilo mezi nejvétsi majetky skupiny ,,a“, naopak se k Velkému Chlumci, nalezejicimu
jiz v ptedchéazejicim obdobi do skupiny ,,b*“, pfesunula ze skupiny nejmenSich panstvi
,»d“ Dobfis. Stejné tak se dvé panstvi pivodni skupiny ,,d* presunuly do vyssi skupiny
,»C“. PoCet vétSich panstvi vzrostl u skupiny ,,b* piiblizné¢ 0 jedno procento na 4,3 %,
u skupiny ,,c“ téméf o Ctyfi procenta na 7,5 % a u skupiny ,,d“ poklesl 0 5% Vv piipadé
Vltavska a u Podbrdska, kde nélezela vSechna panstvi a statky ptivodné do skupiny ,,d*, doslo
K poklesu o témét 12 %. Mezi péti nejvétsimi panstvimi se opakuji vSechna z piedchazejiciho
obdobi. Jejich majitelé se také nezménili, jen na Tloskové vysttidali rod Colloredo Walsee
vroce 1727 Pachtové z Rajova. Nejvetsi panstvi Vysoky Chlumec ve sledovanych letech
1714-1751 spravovali tfi ¢lenové kniZeciho rodu Lobkovici. Do smrti 1715 to byl Ferdinand
August, po ném nasledoval syn Filip (+1734), zakladatel roudnické primogenitury, a nakonec
knize Filip August (+1784), pro n&jZ sprava tohoto panstvi nenalezela k jeho prioritam.?®
Dobfiis, druhé nejvétsi panstvi v kraji, spravoval nejdiive Karel Frantisek Mansfeld (+1717)
a po ném Jindfich Pavel (+1780), velkou péci oba vénovali vystavbé nového sidla. Zminéné
panstvi Tloskov v roce 1707 koupil Jeronym Colloredo-Wallsee (+1726), po jeho smrti doslo
op¢t k prodeji a majitelem se stal hrabé Jachym Pachta z R4jova (+1742). V Berounském kraji
se mezi krajskymi hejtmany Jachym Pachta z Rdjova neobjevuje, ale téméf pred deseti lety
V Boleslavském kraji tento ufad po dva roky zastdval. Po neStastné smrti otce ve

267

francouzském zajeti pteslo panstvi na Arnosta Karla (+1803).””" Panstvi Votice, ¢tvrté v fade,

po svém otci Ferdinandu Franti§kovi v roce 1712 zdédil Frantisek Arnost z Vrtby (+1750). Na

265 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze IV, S. 249.
266 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 137; A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 316; J. ZUPANIC
— M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 154.
27 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 125.
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rozdil od n&j se vSak hejtmanského Gradu v kraji neujal. Paté nejvétsi panstvi Hotovice méli
v drzbé Vrbnové. Norbert (+1734) ani jeho syn Evzen Véaclav (+1789), podporovatel véd
a vlastenec, se do krajské spravy nezapojili. Z majiteli téchto péti nejvétSich panstvi
Vv Berounském kraji se ani jeden nestal krajskym hejtmanem. S fungovanim hejtmanského
ufadu, ale vjiném kraji, se osobné¢ obeznamil pouze Jachym Pachta z Rdjova majitel

Tloskova.

Mezi berounskymi krajskymi hejtmany za pansky stav v letech 1714-1751 vystupuje
sedm Slechtict. Prvni z nich Kazimir Ferdinand hrabé z Kuperwaldu. Podle toho, Ze zastaval
ufad krajského hejtmana nepietrzité v letech 1705-1727, nasvédéuje z jedné strany moznou
oblibu hrabéte v ufadovani a z druhé spokojenost s vykonavanim tfadu u nadfizenych
instituci. Jako krajsky hejtman celou dobu sidlil na Suchomastech, coz mohlo pfedstavovat
pro obyvatelstvo znamku stability. Nejdifive zastupoval pansky stav Podbrdského kraje
v letech 1705-1713, po ustaveni Berounska pak plynule na jeden rok ptesel do tamniho Gfadu
a nakonec v letech 1715-1727 zakoncil ¢innost v Plzenském kraji. Po Kazimiru Ferdinandovi
z Kupperwaldu se ujal v letech 1715-1727 utadu krajského hejtmana Ignac Rudolf Engl
Z Engelflusu na Mnisku, panstvi zd&dil po svém stryci Servaci Ignacovi, ktery také sam

zastaval ufad krajského hejtmana v Plzefiském kraji v letech 1687-1688.2°

Mezi kajskymi
hejtmany se v letech 1728-1732 objevil Jan Vaclav Oprstorf (+1772). V regionu vlastnil
Radic a Jetfichovice, které v roce 1721 ziskala jeho manzelka Marie Eleonora, roz. hrabénka
z Clary. Koupila je jako zadluZené panstvi po svém prvnim manzelovi FrantiSku Vaclavovi
Mitrovskému z Nemysle (+1720). V ufadu krajského hejtmana vystiidal Engla z Engelflusu
nasledujiciho roku Jan Adolf Kounic. Ufad zastaval az do roku 1737. Jako hejtman se psal po
Osov¢, jenz rod vlastnil od roku 1677. Jan Adolf zacal béhem svého hejtmanstvi stavét
V misté novy barokni zamek. Také dal$i hejtman Jan Josef Vratislav z Mitrovic kratce pied
nastoupenim do ufadu v roce 1738 zveleboval své v roce 1724 nabyté sidlo v Mitrovicich.
Niésledujici krajsky hejtman Vaclav Stépan Malovec z Malovic (+1768) zastaval tiad
krajského hejtmana v letech 1742-1748, nesidlil v§ak na zadném z feudalnich sidel, ale v roce
1736 je zachycen v Tabote a poté v Bechyni. Poslednim hejtmanem sledovaného ¢asového
useku byl Jan Antonin Hubrik (Hochberg) z Hennersdorfu. Hubrikové pochazeli ze Slezska,
sluzbou u vyznamnéjsich Slechticti, vyhodnymi snatky a schopnostmi se jim dafilo postupovat
na spolecenském 1 majetkovém Zebficku. Jan Antonin se vénoval vynosnému podnikéni

v oblasti tézby a zpracovanim biidlice a uhli, vlastnil sklarnu a hut. Jeho pocinani v této

268 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VI, s. 99.
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oblasti napomohlo vylepsit finan¢ni situaci natolik, ze si v roce 1741 koupil Hlubos, kde sidlil
Vv letech 1749-1753 jako krajsky hejtman. Se svym bratrem FrantiSkem Vaclavem, v letech
1750-1751 hejtmanem Zateckym, dosahl v roce 1746 povyseni do panského stavu.?®® Vichni

kraj$ti hejtmané berounsti nalezeli k majitelim malych panstvi skupiny ,,d*.

Boleslavsky kraj se podle struktury velikosti panstvi ponékud pozménil. V Kraji,
ve kterém v predchazejicim obdobi nepfisluselo ani jedno panstvi k nejvétsim, nyni k nim
bylo mozno ptifadit dvé panstvi, coz ¢inilo 2,9 %. Na tkor panstvi skupin ,,c* a ,,d* ptibylo
i 12 panstvi skupiny ,,b“, coz predstavovalo 17,4 %. V kraji se tak vyrovnal pocet panstvi

[1PX13

,b“ S panstvimi skupiny “c*. Pocet panstvi skupiny ,,d* poklesl z 90,6 % na 62,3 %.

K Frydlantu, Liberci a Kosti, nejvétsim panstvim z diivejSiho obdobi, se piifadila dvé
nova Mnichovo Hradisté¢ a Grabstejn. Hruby Rohozec a Hruba Skala jiz mezi pét nejvétsich
domini nepatfila, ale zlstala mezi dvaceti nejvétsimi. Tii nejrozsahlejsi panstvi Frydlant,
Liberec a Grabstejn nalezely po smrti Jana Vaclava Gallase (+1722) synovi Filipu Josefovi
(+1757). Ten sice nedosahl takového uspéchu na politické scéné jako jeho otec, ale i on diky
dobrému hospodateni rozsitil majetek o lemberské panstvi. Jim vymira rod Gallast a dédicem
se stal synovec Kristian Filip Clam, ktery v roce 1768 obdrzel privilegium, jez povolovalo
spojeni jména Clam s vymielym rodem Gallast.?’® Panstvi Mnichovo Hrdisté se velikosti
vklinilo na tfeti misto pred ctvrty Grabstejn. Ve sledovaném obodobi jej vlastnili nejdiive
Frantisek Josef z Valdstejna (+1722), po ném FrantiSek Arnost (+1748) a Vincent (+1797).
Stejn¢ jako Gallasové, ani tito Valdstejnové nezastavali ufad krajského hejtmana. Stavali se
jimi jejich ptibuzni vlastnici Rozd’alovice a Détenice. V letech 1719-1720 hejtmansky ufad
Boleslavského kraje vykonaval Viaclav Josef hrabé z ValdStejna (+1731).2"* Posledni paté
panstvi Kost drzel do roku 1738 Hefman Jakub Cernin, na panstvi se témét nezdrzoval, pro
velké dluhy spadlo vroce 1738 na nového majitele Vaclava Kazimira Netolického
z Eisenberka (+1760). Rod, z n¢hoz pochazel, dosahl povyseni do rytitského stavu az v roce
1660.%% Sam Véclav Kazimir Netolicky z Eisenberka prodélal tspéSnou a zarnou kariéru.
Nejdiive ji spojil se sluzbou u vojska na Sicilii. V letech 1725-1732 vystiidal svého otce
v ufadu bechynského krajského hejtmana za rytifsky stav. Ve stejném roce, kdy koupil
panstvi Kost, se stal 1 purkrabim kralovéhradeckého kraje. Nasledujiciho roku vystupoval jiz

jako kralovsky podkomoti, o rok pozdéji je komerénim radou, v roce 1744 je jmenovan

29 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 223; OSN XI, Praha 1897, s. 826-827.
270 privilegium z 29. 8. 1768, viz A. Kral, Der Adel, s. 37; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 191-192.
LN SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 356-357.
272 Rytitsky stav pro Ferdidnanda z 10. 4. 1660, viz A. Kral, Der Adel, s. 172.
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skute¢nym tajnym radou a tfi roky nato pusobil jako dvorsky sudi, stanul také v ¢ele ceské
kralovské reprezentace a komory. Za své zasluhy dosahl v roce 1741 povyseni do panského
stavu a vroce 1759 za uspésné zastdvani funkce zemského vojenského komisaie béhem

sedmileté valky ziskal hrab&ci titul 2"

V témze roce se stal nejvysSim marSalkem, zemtel vSak
nasledujiciho roku. Jeho syn Jan Adam jiz tak Gspé$ny nebyl. Ambiciozni otcovy plany
neptinesly synovi §tésti, ovlivnily jeho osbni zivot natolik, Ze na nasledky $patného zivotniho

stylu zemfel v roce 1769.%™

Véaclav Kazimir z Eisenberka predstavuje jediného z majiteli
velkého panstvi, ktery mél zkuSenost s vykonavanim ufadu krajského hejtmana, byt v jiném

kraji.

Ve sledovaném obdobi ufad krajského hejtmana jiz od roku 1709 zastaval Vaclav
Arnost Jaroslav Schiitz z Leipoldsheimu (+1720). Jako jediny muzsky potomek svého rodu
v Cechach zdédil mimo jiné i Citoliby. Vroce 1717 do ufadu po Vaclavu Arnoitovi
Jaroslavovi Schiitzenovi na dva roky nastoupil Jan Jachym Pachta z Rajova (+1742). Psal se
po Valtinové, ktery zdédil v roce 1684 po své matce Mechtild¢, roz. Heisterové, v dobé svého
pisobeni v Gfadu v roce 1718 piikoupil panstvi Jablonné.?”® Na rok 1719 byl jmenovan do
ufadu hejtmana FrantiSek Mikula$ svobodny pan z KlarStejna (+1738), psal se po HruSove

1.2"° Utadu se po

a Brodci, jednoleté funkéni obdobi nedokocil, jesté v témZe roce rezignova
zbytek roku 1719 a piisti rok ujal Vaclav hrabé z Valdstejna (+1731) na Rozdalovicich.
Hejtmansky tfad zastavali 1 pfedchéazejici vlastnici RoZzd’alovic, v roce 1686 Vaclaviv otec
Leopold Vilém (+1691) a vroce 1632 i vzdaleny piibuzny Rudolf (+1640).2”" Dvakrat se
krajskym hejtmanem stal majitel Nového Ronova Josef Antonin hrabé Morzin (+1765).%™
Nejdiive ufad zastaval v letech 1721-1722, a poté znovu o dvacet let pozdéji v letech 1743-
1745. Dlouhodob¢ v letech 1723-1731 zastaval hejtmansky ufad Ignac Zikmund hrabé
z Klenové. Jako hejtman se psal po Benatkach nad Jizerou, které zdédil tfi roky pired
nastupem do Ufadu od Arnosta Jaroslava hrabéte ze Schiitzenu. Zaslouzil se sice o zvelebeni
zamku, nicméné tim zplsobil velké zadluzeni panstvi, coz pfinutilo jeho syna Viaclava po
pfevzeti spravy v roce 1764 majetek prodat prazskému arcibiskupovi Antoninu Pfichovskému
z Piichovic.?™ Po Ignaci Zikmundovi z Klenové do hejtmanského tfadu nastoupil v roce

1732 Frantidek Karel Sweerts-Spork (+1757), manzel Anny Katefiny (+1754), dcery znamého

273 Privilegium z 26. 10. 1741 az 2. 1. 1759, viz A. Kral, Der Adel, s. 172.
2" A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze X, s. 95-96.
SN SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 291 a 293.
2% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X, s. 371; KomS, inv & 232, kn. &. 232, fol. 133.
2" 1. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 702 a 762-766; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 357.
LN SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 378.
"% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 246.
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Frantiska Antonina Sporka (+1738).2%

Ke svému puvodnimu jménu Sweerts z Reistu sm¢l
podle privilegia z roku 1718 pfipojit pfijmeni svého tchana a adoptivniho otce.?" Jako
hejtman se psal po panstvi Duba, které koupil roku 1723 od Dépolta Vaclava Buttlera.?®
Ukéazal se byt nejen dobrym hospodaiem, ale i diplomatem. Podafilo se mu uklidnit
dlouhodobé bouflivé poméry, které panovaly mezi byvalymi majiteli a mé$tany od roku
1680. Nalezené feSeni pfineslo prospéch pro obé strany, poddani se sice museli odieknout
svych starych privelgii a pfijmout novou tpravu robotnich povinnosti, nicméné Sporkova
podpora ekonomickym aktivitam v podobé konfirmace cechovnich artikulii a pfipojeni ke
dvéma dosavadnim trhiim dvou dalsich, pomohla ozivit a zlepSit hospodaiskou situaci
lokality. O ptiznivém vyvoji jeho financi svéd¢i i dalsi rozsifovani majetkové drzby, v roce
1740 napf. koupil Kokofin. Nasledujici hejtman v letech 1739-1741 Jan hrabé Véznik
z Véznik na MSené€, nebyl po hospodafské strance tak uUspé$ny, jiz v roce 1746 pievzali
zadluzené panstvi véfitelé. Utad krajského hejtmana prevedl do nového obdobi, rod
Trautmansdorfii, v letech 1746-1752 az do své rezignace Jan Josef hrabé Trautmansdorf
(+1766).2%

Caslavsky kraj po strance pozemkové drzby prodélal také vyraznou zménu.
V ptedchazejicim obdobi v regionu pfevazovala mald panstvi a statky skupiny
,»d“. V nasledujicim obdobi se objevilo jedno panstvi skupiny ,,a“ (1 %), dvé skupiny
,»b“ (1,9 %), na tkor skupiny ,,d* vzrostl i pocet panstvi skupiny ,,c* ze 4,1 % na 11,8 %,
skupina ,,d“ zaznamenala pokles z 95,9 % na 85,3 %. Proménila se i skladba nejvétSich

panstvi, zlstala pouze dvé Polnd a Stfitez a pfibyla tfi nova.

Nejveétsi panstvi Polnou stale vlastnil kniZeci rod DietrichStejnti. Polnd piedstavovala
jednu z mnoha vlastnénych drzav, tradi¢nim centrem zustaval Mikulov. Majetky spadaly pod
spravu knizete Waltera (+1738) a po jeho smrti Karla Maxmiliana (+1784). Druhé panstvi
Stiitez zaznamenalo stfidani nékolika vrchnosti. Nejdiive v roce 1683 pfisli Pachtové
z R4jova, po nich vroce 1725 nasledoval Ludvik Filip ze Sinzendorfu. Deset let nato
spocivalo jiz Vrukou Motice Adolfa, vévody ze Sachsen-Zeits, litométického biskupa
(+1759). Biskup si Stfitez ponechal do roku 1748, kdy ji prodal Karlu Josefova hrabéti

z Palmu (+1824).%%* Mezi vybranou pétici se poprvé na treti pozici dostal K¥ivsoudov. Ten od

280 Do teseni potizi vzniklych se siiatkem musel Fesit i krajsky hejtman sv. p. Dobfensky, blize Pavel PREISS,
Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha - Litomysl 2003, s. 108-110.

%81 privilegium z 15. 12. 1718, viz A. Kral, Der Adel, s. 262.

B2 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 351.

2 NA, KomS, inv. &. 232, kn. ¢. 232, fol. 277a, 302a-318a.

BAA, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X1, s. 173.
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roku 1702 nélezel Janu Leopoldovi Donatovi hrabéti z Trautsonu a Falkenstejna, v drzbé jeho

rodu se nachéazel az do roku 1766.

Majitelem c¢tvrtého nejvétsiho panstvi Heralce byl Josef sv. p. z Gastheimu. V letech
1714-1719 se objevuje mezi krajskymi hejtmany za pansky stav.”® Psal se také po Onsove,
ktery vlastnil do roku 1717. Nasledujici majitelé panstvi Heralec (Metternich, Regalova,
z Deblina) se stiidali a nikdo z nich se Gfadu krajského hejtmana neujal. Posledni paté panstvi
Martinice u Dolnich Kralovic nalezelo v letech 1698-1766 pavodné Styrskému rodu
Trautsonti, jehoz ptredstavitel Jan Leopold Donat (+1724) ziskal diky pozici u dvora posilené
dobrym vztahem s cisaii Josefem I. i Karlem VI. post Ceského kancléte (1705-1713)
anejvyssiho hofmistra (1707-1711, 1721-1727), vroce 1711 dosahl povyseni do knizeciho
stavu. Shatkem a koupémi se mu podaiilo utvofit v Cechach rozsahlou drzavu, pietvorenou
Vv roce 1724 na majorat. Stejné€ jako otec i synové méli vyhodné postaveni u dvora, zvlasté
knize Jan Vilém (+1775) a jeho mladsi bratr od roku 1750 vidensky arcibiskup a kardinal Jan

Josef Ignéc (+1757) se uplatnili jako spolupracovnici Marie Terezie.?®

Z majitelii nejvétsich panstvi se hejtmanem Céslavského kraje v letech 1714-1719 stal
pouze zminény Josef sv. p. z Gastheimu. V hejtmanském ufadu navazal na svého otce Jana
Jakuba, ktery dlouhodobé v letech 1673-1693 zastupoval rytifsky stav. Josef vSak tézil
z otcova povyseni do vyssiho stavu v roce 1701, sam jako hejtman jiz reprezentoval pany.
Kromé Josefa z Gastehimu se v ufadu ¢aslavského hejtmana panského stavu vysttidalo sedm
dalsich Slechtici. Pouze Josefu Jaroslavovi Véznikovi z Véznik na Koseticich smrt ukoncila
jeho sluzbu v Gfadu po jednom roce. Ostatni Slechtici, tak jak bylo v této dobé obvyklé,
vykonavali ufad Ctyfi az pét let. V predchazejicim obdobi se ¢aslavskym hejtmanem za
rytifsky stav objevil Vaclav Rudolf Véznik z Véznik (+1666), ktery od roku 1642 vlastnil
Zdechovice. V hejtmanském ufadu se v roce 1739 objevuje jeho vnuk Josef Jaroslav.?®’ Ten
se vSak psal po Koseticich, které koupil v roce 1725. Sluzbu tento respektovany pravnik
zapocal i v roce 1740, v Giadu jej vSak 28. ledna 1740 zastihla smrt a na devét let na tento
post nastoupil Jan Pertold Zaruba z Hustitan na Podhofanech (+1754), ktery ziskal v roce
1727 snatkem s Josefou Antonii Strakovou z Nedabylic, majetek spravovali manzelé spole¢né
do roku 1752.%%8 po jeji smrti Podhotany ziskala Barbora Rasinova z Ryzmburka, rozena

Mukenburgova. V roce 1750 je jmenovan novy krajsky hejtman za pansky stav, byl jim

285 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 113b-134b.

286 3 ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, S. 276-277.
287 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 254a.
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Viaclav Petr Dobtensky z Dobfenic na Nedélisti v Hradeckém kraji. Ten zuUstal
i v postatnéném ufadu i po roce 1751.%%° Z Geskych rodii se mezi krajskymi hejtmany objevil
v letech 1725-1728 jesté FrantiSek Vaclav Bechyné z Lazan na Rozsochatci (+1760). Pred
nim se v Gfadu na dlouha léta etabloval jeho dédecek Frantisek Leopold Bechyné z Lazan,
ktery nejprve reprezentoval v letech 1695-1711 rytifsky stav, a po povySeni do panského
stavu v roce 1712 setrval v titadu za pany az do roku 1713. Dalsim zastupcem Ceské Slechty
byl v letech 1734-1738 Ferdinand Adam Kusto$ ze Zubti (+1744), v roce 1725 povyseného
do hrab&ciho stavu. ?*° Z cizich Slechtickych rodti se kromé¢ puvodem Styrského rodu
Gastheimu v tGfadu krajského hejtmana za pansky stav v letech 1719-1724 uplatnil Frantisek
Arnost z Tirheimu. Tento Styrsky rod ziskal ¢esky inkolat jz v roce 1564. FrantiSek Arnost
Ufad zastaval v letech 1719-1724, tedy v dobé&, kdy vlastnil [Cervené] Janovice. Jejich
majitelem se stal v roce 1715 a v poslednim roce piisobeni v ufadu je koupila Kutna Hora.”**
Z Burgundska piiel do Cech Matya$ Vernier z Rougemontu (+1658), ktery se v roce 1636
stal panem na Lipnici nad Sazavou a ve stejném roce byl povysen do stavu svobodnych
pant.”*? Jeho vnuk Frantisek Bernard (+1740) slouzil v ufadu hejtmana v letech 1729-1733.

Zadluzené panstvi se mu vsak nepodatilo udrzet, v roce 1741 propadlo véfitelim.?*

Rozlehly Hradecky kraj prodé€lal v nasledujicich padesati letech oproti
ptredchazejicimu obdobi podle vyvoje majetkové drzby rozsahlou zménu. I v tomto regionu se
panstvi zvétsila. Sest panstvi (6 %) lze zafadit k nejvétsim panstvim skupiny ,,a“, ktera dfivé
zcela chybéla. O 13 % procent také narostl pocet panstvi skupiny ,,b*, obdobné panstvi
a statky skupiny ,,c* z puvodnich 13,9 % stouply na 28 %. Skupina ,,d* prezentujici nejmensi
statky poklesla z 83,1 % na 50 %.

Pétice nejvétsich panstvi v sob& opét zahrnuje panstvi Opocno a Nachod. Nové se
objevuje Jilemnice, Rychmburk a Chlumec nad Cidlinou. Ani jeden z majiteli téchto
nejveétsSich panstvi se v ufadu krajského hejtmana neobjevuje. Chod velkych dominii svéfovala
vrchnost spraveum. Nejvetsi panstvi Opoc¢no bylo i nadale v drzeni rodu Colloredo-Walsee.
Hrab¢ Jeronym (+1726) se zde sice zdrzoval jen zfidka, ale panstvi nezanedbaval. Zapojoval
se také do Cinnosti kralovskych a cisafskych Gfadi. Od roku 1708 zastaval ufad nejvyssiho

dvorského sudi a zasedal u zemského soudu, neminulo jej ani jmenovani cisafskym tajnym

9 NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 305a.
2% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze 1, s. 165; Privilegium z 28. 2. 1725, viz A. Kral, Der Adel, s. 134.
PL A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XII, s. 290; Jiti ULOVEC, OhroZené hrady, zamky a tvrze Cech, 1. dil,
A-M, Praha 2003, s. 116.
292 privilegium z 19. 5. 1636, viz A. Kral, Der Adel, s. 279.
%3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XII, s. 75; NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 216b.
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skute¢nym radou a komornikem. Jako zemsky hejtman stal v Cele nejvyssiho politického
ufadu na Moravé, nakonec se stal mistodrzicim a generalnim hejtmanem v Milang, kde také
zemiel. Jeho syn Rudolf (+1788) se objevil v dvorské sluzbé, podatilo se mu dosahnout afadu
konferen¢niho ministra a fiSského mistokancléfe. Stejné jako otec 1 on ufad krajského
hejtmana nezastdval, nicmén¢ se z jejich praci jist¢ seznamil, kdyz musel od roku 1736 fesit
spory s poddanym. Poddani Zzadali o povoleni pofidit si protestantského kazatele, mnoho
z nich odesla do Slezska, konflikt se tykal i vysokych dani a robot. Hejtmané se museli na
vySetiovéani podilet a na vie dohlizet.?**Druhé velké panstvi Nachod naleZelo od roku 1634
Piccolominitim, V roce 1714 jej sice jiz dva roky od smrti otce Vavfince vlastnil Jan Vaclav,
ale kvuli zdravotnim obtizim spravovala statky az do roku 1732 matka Anna Viktorie
Libstejnska z Kolovrat (+1738). Od roku 1733 dohlizel na svého chorého bratra az do smrti
v roce 1742 Oktavio, ktery se vénoval vojenské sluzbé. Po pievzeti statkti se nemohl jejich
vedeni kvuli rozpoutanému vojenskému konfliktu pln¢ vénovat. Zemiel v roce 1757 jako
posledni zastupce starsi linie rodu. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe se ani jeden z Vaviincovych
synli nemohl zapojit do regionalni spreivy.295 Jilemnické panstvi, co do velikosti treti v Kraji,
ziskal v roce 1701 koupi Ferdinand Bonaventura hrabé z Harrachu (+1706). Panstvi se ujal
jeho syn Alois Tomas (+1742), ktery stejné jako otec zveleboval svéfené statky. Jeste za
otcova zovota nastoupil vroce 1694 cestu cisaiského diplomata, nejdiive zastaval post
vyslance v Drazd’anech, poté ve Spanélsku, Berlingé a Hannoveru. V roce 1715 dosahl na
pozici nejvyssiho zemského marsilka v Dolnich Rakousich. Usp&na kariéra pokradovala
v letech 1728-1733 v Gtadu neapolského a sicilského mistokrale. Spokojenost cisafe s jeho
sluzbou vyustila v roce 1734 jmenovanim do tajné statni konference, ve které zasedal az do
smrti v roce 1742. Ve §lépéjich otce kracel Bedfich August Harrach (+1749), v roce 1726 se
objevil jako cisafsky vyslanec v Turing, poté se Uspé$né ujal ufadu vrchniho hofmistra
nizozemské mistodrzitelky arcivévodkyné Marie Alzbéty. Zasluhy cisaf ocenil v roce 1744
udélenim Radu zlatého rouna. V roce 1745 se stal nejvyssim Seskym kancléfem. V této dobé
vSak nepodpoftil provadéni Haugvicovych reforem, coz vyustilo v jeho propusténi ze statnich
sluzeb. Vratil se na své statky a zanedlouho v roce 1749 zemfiel. Po ném se ujal spravy

panstvi Arnost Kvido (+1783). Jilemnice v$ak neptfedstavovala hlavni sidlo rnajitelﬁ.296

Mezi pétici nejvétsich panstvi se na rozdil od predchazejiciho obdobi dostal Rychnov

nad KnéZnou, od roku 1697 fideikomis. V jeho cele az do své smrti v roce 1716 stal Norbert

24 A SEDL./:XCEK, Hrady, zamky a tvrze II, S. 55-56.
25 A, SEDLAQEK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 26.
26 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 245.
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Leopold, ktery se do pievzeti statkti vénoval diplomatické sluzbé. Jeho syn Frantisek Karel
(+1753), komoii a skuteény tajny rada, se jako druhy ujal fideikomisu.*’ Ani pro
predstavitele rodu Libstejnskych z Kolovrat, kteii se diive Casto objevovali v ufadu krajskych
Cidlinou spravoval rod Kinskych. Do roku 1719 vlastnil panstvi Vaclav Norbert Oktavian.
Zastaval nejvyssi ufady v zemi, v letech 1706-1711 byl nejvyssim kanclétem, o svétené
statky se dobfe staral, z Chlumeckého panstvi vytvotil fideikomis, jehoz se po jeho smrti ujal
syn FrantiSek Ferdinand (+1741). I on, stejn¢ jako otec Gspésné¢ vykonaval sluzbu u dvora,
vroce 1705 byl mistokancléfem, o deset let pozdé€ji dvorskym kancléfem a v roce 1723
nejvys$im kancléfem. Od roku 1717 =zasedal také na zemském soudu a pusobil
v diplomatickych sluzbach. Vérna sluzba pro cisafe dosla ocenéni v podobé Radu zlatého
rouna. Po ném se fideikomisu ujal az ¢tvrty syn Leopold Ferdinand (+1760), ktery se dozil
dospélosti, zastaval urad nejvyssiho lovéiho Kralovstvi ¢eského. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze ani v tomto kraji se nikdo z magnati z pochopitelnych divodu v Gfadu krajského hejtmana

neobjevil.

Mezi lety 1714-1751 se v ufadu hradeckého krajského hejtmana za pansky stav
vystiidalo Sest §lechtici. Pocatek obdobi pokryvalo pusobeni slechtického rodu Schmiedeld
ze Schmieden. V letech 1713-1722 se ufadu ujal Jan Vaclav, psal se po Teplicich nad Metuji,
které v té dob¢ vlastnil. Krajskym hejtmanem se stalv roce 1723 také jeho bratr Zikmund
Humprecht (+1726), jenz drzel Studnici u Nachoda.?*® Po Zikmundovi se po deset let v afadu
objevuje Krystof Norbert Voracicky z Pabénic. Jeho neustdle financni problémy prozrazuji,
Ze nepatiil k Gspésnym hospodaiim. Pied tim, nez se stal krajskym hejtmanem, pro dluhy
prisel v roce 1721 o statky Smilkov a Cernovice. Jako krajsky hejrman sidlil na Barchové, ale
i 0 ten kvili finan¢nim téZkostem V roce 1740 ptisel. KryStof Norbert patiil mezi tu ¢ast
Slechty, kterou nicily obrovské dluhy, nicméné tyto potiZze nebranily Slechtici zastavat trad
krajského hejtmana.299 Kroku 1735 se v uradu krajského hejtmana za pansky stav kratce
objevil FrantiSek Michael hrabé Martinic (+1773), psal se po Hlusicich, které tehdy vlastnil.
V soupisu se k jeho jménu uvadi, Ze ,,jest od Jeho Milosti od této funkci propustén®. Tato
poznamka pravdépodobné odkazuje na udélosti, které néasledovaly po umrti jeho star§iho
bratra Adolfa Bernarda (+1735), mistodrziciho a tajného rady, kdy po ném ptevzal panstvi

Smecno, a v nasledujicim roce byl jmenovan mistodrzicim. Jeho kariéra se ubirala smérem

21y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 51-52 a 55-58.
2% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze V, s. 55; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol.108a a 139a a 156a .
29 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 174a a 235b.
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k dvorské sluzbé. Byl cisafskym tajnym radou, komotim, diplomaticka sluzba jej zavedla do
Portugalska.’® Po jeho odchodu mezi mistodrzitele se mezi krajské hejtmany vratil na dobu
dalSich dvou let Krystof Norbert VoraCicky z Pabénic. Nasledujici hejtman Jan Daniel
z Gastehimu (+22. 3.1761) zastaval ufad v letech 1737-1744, psal se po Jeticich. V roce 1743
dosahl povyseni do hrabéciho stavu, Vv privilegiu je zminovan jako krajsky hejtman. Nicméné

1.3V roce 1747 se ozenil s Marii Terezii, vdovou po

jiz nasledujiciho roku na ufad rezignova
Janu Leopoldovi z Paaru. Tato $lechti¢na pfinesla svému prvnimu manzelovi, jakozto dédi¢ka
po Janu Josefovi ze Sternberka poslednim muZském ¢&lenu z bechyiiské vétve, obrovsky
majetek. Se svym druhym manzelem neméla zadné déti, proto veskery majetek presel na syna
z prvniho manzelstvi Jana Vaclava z Paaru. Utadu krajského hejtmana se vSak mlady Paar
neujal. Svou kariéru spojil s vojenskou sluzbou a od roku 1769 se jako prvni pfislusnik rodu

honosil titulem knizete.>%?

Po dobu nasledujiciho roku 1745 zustal Grad krajského hejtmana
neobsazen. Od roku 1746 se vném na dlouha léta etabloval Vaclav Rudolf Ferdinand
Vanéura z Rehnic (+1772). Po svém povyseni do panského stavu v témZe roce skonéil
v ufadu za rytifsky stav, ktery zastaval v letech 1739-1745, aby plynule navazal do roku 1771

y . A «x; 303
sluZzbou v hejtmanském ufadu za stav vyssi.

V Hradeckém kraji hejtmansky ufad zastavali stejn€ jako v ostatnich krajich majitelé
malych panstvi. Nejdéle slouzicim mezi nimi byl Vaclav Rudolf Ferinand Vancura z Rehnic,

ktery setrval v uradu 32 let.

Chrudimsky kraj zaznamenal také procentualni nartist u vétsich majetkti, u nejvétsich
dominii 0 2 %, dramati¢t&jsi rozvoj zaznamenala skupina ,,b®, ktera vzrostla o vice jak 16 %

a skupina ,,c* o necelych 14 %. Skupina ,,d* zaznamenala pokles o vice jak 32 %.

Z puvodni pétice nejvétsich panstvi zustaly Ctyfi, Litomysl, Lanskroun, Rychmburk -
Piedhradi a Bystré, Chocen nahradily Nasavrky. V letech 1714-1751 nikdo z majitelti téchto
rozsahlych dominii nezacinal svou kariéru v ufadu krajského hejtmana. Litomysl tehdy az do
roku 1753 vlastnil FrantiSek Vaclav z Trautmansdorfu, tajny rada, mistodrzici a nejvyssi
komornik kralovstvi ¢eského. Po jeho smrti panstvi zdédila dcera Marie Josefa a s ni pfisel
VvV osobé manzela Frantiska Josefa na Litomys] rod Valdstejni-Vartmberkd. Druhé panstvi,

Lanskroun, drzeli LichtensStejnové. Dvandct let az do své smrti nalezel Janu Antoninovi

%0 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 133.

0 privilegium z 20. 7. 1743, viz A. Kral, Der Adel, s. 66; NA, KomS, inv. ¢. 232, kn. & 232, fol. 241b a 273b.
%02 3. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodit, s. 197.

%% privilegium z 5. 4. 1746, viz A. Kral, Der Adel, s. 277; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 274a; NA, DZ,
Kalendafe a schematismy, Schematismus z let 1765-1771, kn. &. 27, schematismus na rok 1771, s. 41.
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z Liechtenstejna. Po ném nasledoval knize Josef Véaclav (+1772), ktery své osudy spojil
s vojenskou a diplomatickou sluzbou. V obou téchto oblastech zaznamenal uspéchy,
obzvlasté se zaslouzil o reformu habsburského délostielectva, jehoz troven se mu podafilo
velmi pozvednout. Vitézstvi na bojiStich dosvédcuji, ze nebyl pouze teoretikem, ale

- , L. 304
| obratnym vojevidcem.

Panstvi Rychmburk — Piedhradi*® pripadlo kvilli neuznani zavéti Frantisky Rozalie

Beatrix Berkové z Dubé, provdané z Vchynic, v roce 1714 nevlastnimu bratru Vaclavovi
Albrechtovi z Vrbna, zemskému hejtmanu lehnickému. Rychmburk si podrzel pouze Gtyti
roky a poté je prodal svému stryci Vaclavovi Norbertovi Oktavianovi ze Vchynic (+1719).
Véclav Norbert Oktavian prosel mnoha vyznamnymi ufady, mimo jiné v roce 1685 stal v Cele
apelaéniho soudu, roku 1690 zastaval ufad nejvyssiho sudiho zemského, vroce 1705
nejvySsiho kancléfe a o pét let pozdéji se stal direktorem ceského mistodrzitelstvi. Za své
zasluhy vroce 1711 obdrzel Rad zlatého rouna. % Uspé&sné si pocinal i pii spravé svych
statki. Tohoto dobrého hospodaie vystiidal po jeho brzké smrti na rychmburském panstvi
nejmladii syn zprvniho manzelstvi Stépan Vilém (+1749). Kariéru zapocal v cisafské
armadég, ale pozd¢ji se vénoval diplomatické draze. Tii roky po prevzeti Rychmburka se
Stépan Vilém ocitl v roli vyslance u carského dvora v Rusku, za pét let nato u francouzského.
Jeho pisobeni zde vSak ukoncila nest'stna udalost se soubojem, ktera jej pfinutila rychle
opustit Francii. V Cechéch se poté zapojil do sluZeb nejvyssich statnich uradd, v letech 1740-
1746 vykonaval ufad nejvyssiho hofmistra a poté rok nejvyssiho komornika.**” Rok 1746 mu
piinesl povyseni do kniZeciho stavu.*®® Jeho jediny syn Frantisek Josef svého otce dlouho

nepiezil, zemiel v roce 1752 v Mohugi.*®

Na ¢tvrté misto podle velikosti se na rozdil od pfedchoziho obdobi zatadily Nasavrky.
Ty od roku 1701 spravoval Frantidek ze Senfeldu (+1737). Podafilo se mu dal§imi koupémi

v

panstvi zna¢né rozsifit. Jeho dédicka, dcera Katetina (+1754) odkazala vSe svému manzelovi

knizeti Jan Adamovi Aueréperka.310

Paté nejvétsi panstvi v kraji Bystré od roku 1710 nalezelo do Cech nové piislému

z Voralberska pochazejicimu rodu Hohenembs. Jeho predstavitel hrabé Jakub Hanibal

04 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, 5. 111.
305 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, s. 88.
06 K. WOITSCHOVA, ,, ...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati ... “, s. 43.
%TF, PALACKY, Prehled, s. 400.
%% privilegium z 22. 12. 1746, viz A. Kral, Der Adel, s. 114.
%9 Ale§ VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Bud&jovice 2004, s. 72-85 a 99-111; J. ZUPANIC —
M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 122-123.
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Hohenembs (+1730) sménil své statky Vaduz a Schellenberg s knizetem LichtenStejnem
a panstvi Bystré preménil ve fideikomis, jehoz spravy se postoupenim jiz v roce 1720 ujal
FrantiSek Rudolf z Hohenembsu (+1756), polni mar$alek. Hohenembsiim nelze upfit zajem
0 hospodaieni na svéfeném majetku, ale jina kariréra, neznalost zazitych tradic S mistni
spravou 1 jazykova omezenost, mohla byt jednou z pfi¢in, pro¢ se v Chrudimsku,

povazovaném za esky kraj, nikdo z Hohenembsii krajskym hejtmanem nestal.***

V tiadu krajského hejtmana se v Chrudimsku vystfidalo osm pfislusnikt Slechtickych
rodii. V roce 1708, a poté znovu od roku 1710 po dalSich Sest let pokracoval v zastdvani uradu
Augustin Norbert Voracicky z Pabénic (+1716), ktery se psal po Pouchobradech, které ziskal
vroce 1682 snatkem se Sidoniii Puchartovou, roz. Kapounovou ze Svojkova. Augustin
Norbert, ptislusnik starého vladyckého rodu, mohl zastavat urad krajského hejtmana za pany
diky svému povyseni do vyssiho stavu vroce 1694.3'? V ufadu jej v letech 1717-1721
vysttidal Leopold Bernard Smidl ze Smidenu (Schmidel ze Schmidenu) na Hajesing. I tento
¢len ze Slezska pochazejiciho rodu se dockal nejdiive povySeni do rytitského stavu v roce
1708, coz mu umoznilo zastavat urad krajského hejtmana v letech 1715-1716 za rytiisky stav
a nasledné za pansky stav.*™ Psal se také po Studnici, kterou roku 1683 koupil otec Zikmund
(+1698).%" Pouze na jeden rok se stal krajskym hejtmanem zastupce eské Slechty Véclav
Antonin Chotek z Chotkova a Vojnina (+1754), a to vroce 1722, kdy kratce vlastnil
Choltice.*** Nebylo to poprvé, kdy se objevil v ufadu krajského hejtmana. Nejprve v letech
1707-1710 zastupoval kraj Slansky, o dvanact let pozdé€ji Chrudimsky a po prodeji Choltic od
roku 1723 do roku 1729 kraj Litom&ficky.*!® Vaclav Antonin Chotek miize poslouzit za
ptiklad, jak se pfislusnik rytifského rodu shodou dobrych okolnosti postupné propracoval
k lepsimu spolecenskému postaveni. Prvni dalezity tah predstavoval v roce 1698 snatek
s bohatou dédickou Marii Terezii ze Scheidlern. Trpéliva prace v statnich Uradech, v nichz
urad krajského hejtmana hral zasadni roli, mu pfinesla i spolecensky vzestup. V roce 1702
pfinesl povySeni do stavu svobodnych pant s pfidomkem ndleZejicim vymfielému rodu
Chotkll z Vojnina. Dockal se i hrabéciho titulu, nejdiive v roce 1723 Ceského, pak v roce
1745 i tisského. Uzitenym se ukazalo i jeho zapojeni do vySetfovani berné v Bechynském

a Prachenském kraji. V roce 1727 zasedal na zemském soudu, aby roku 1731 zavrsil vzestup

S1L A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, s. 242-243.
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jako supernumeralni mistodrzici.®*’ Stejn& jako hrab& Chotek opakovang v letech 1723-1727
a podruhé v letech 1733-1737 zastaval ufad chrudimského hejtmana i synovec znamého
Frantiska Antonin Sporka, Jan Josef hrab& Spork (+1749), majitel Hefmanova Méstce.>'® P&t
let Gfad v letech 1728-1732 krajského hejtmana zastaval i Jan Vaclav hrabé z Kaiserétejna.319
Opraviiovalo jej k tomu vlastnéni panstvi Starkov, ktery drzel rod jiz od roku 1673. Po
druhém obdobi ufadovani Jana Josefa hrabdte Sporka nasledoval v letech 1738-1741 Vaclav
Ignac sv. p. Vernier z Rougemontu c. k. rada komofi, ptisedici zemského soudu a majitel
Medlesic.*® Vaclav Ignac se mohl rozhodnout vykonavat urad krajského hejtmana i pod
vlivem zkuSenosti star§iho bratra FrantiSka Bernarda (+1740), ktery zastaval v letech 1729-
1733 ufad hejtmana Céslavského kraje. Posledni 1éta svého Zivota stravil v Gfadu krajského
hejtmana Josef Jeronym Libstejnsky z Kolovrat (+15. 10. 1750), pan na Zamrsku. Kromé
tohoto dosahl titulu komoftiho a skuteéného tajného rady a ucastnil se jako piisedici zasedani

321

zemského soudu.”” Po smrti Josefa Jeronyma Libstejnského z Kolovrat hejtmansky ufrad

docasné zastaval Jan Bertold Zaruba z Hustifan, ktery byl v dvorském dekretu z 23. 1. 1751

. , , . ‘ Y , o , 322
jmenovan prvnim hejtmanem po reformé povazované za postatnéni tohoto ufadu.

Struktura Koufimského kraje po strance rozsahlosti panstvi zaznamenala zménu stejné
jako ostatni kraje. V ptedchéazejicim obdobi naprosto pievazovaly malé statky, jejichZ pocet
poklesl 2 95,9 % na 89,9 %, panstvi a statky skupiny ,,c* vzrostly ze 4,1, % na 7,3 %, tii
panstvi svou velikosti dosahly skupiny ,,b (2,8 %), ani jedno vSak neodpovidalo parametrim
skupiny ,,a*. Potadi tfi nejvétSich panstvi se nezménilo, ale Konopisté¢ a Planany nahradila
majiteld nejvétsich panstvi na vedeni krajské spravy. Majitelé tii nejvétSich panstvi VlaSimi,
Komorniho Hradku a Ceského Sternberka se dfive stavali karjskymi hejtmany. V obdobi
1714-1751 se Gfadu ujal pouze vlastnik Komorniho Hradku.*?® Nejvétsi panstvi Vlagim v roce
1715 zdédila Marie Josefa z Weisenwolfu (+1730), provdana za Jana Viléma hrabéte
z Trautsonu a z FalkenStejna. Spravu panstvi vedla po fadu let matka Marie Josefy, FrantiSka
Antonie Weisenwolfovd, rozena z Lemberku. Byla totiZ porucnici nejen své dcery, ale po jeji
smrti 1 stejnojmenné vnucky, kterd se vroce 1744 provdala za Karla Josefa knizete

z Auersperka. S Trautsony a Auerspergy piisly na Vlasim Slechtické rody pattici ke knizatim,
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pro néz vlasimské panstvi predstavovalo jedno z mnoha. Trautsonové se stali knizaty v roce
1711 a druhy knize Jan Vilém Trautson zastaval mnohé dvorské trady, ziskal si duvéru Marie
Terezie, vroce 1746 se stal nejvyssim hofmistrem a roku 1753 dolnorakouskym zemskym
marSalkem. Oba dva jeho synové zemieli pfed nim, VlaSim odkazal vnukovi Karlu
z Auersperka (+1822), druhému synovi dcery Marie Josefy (+1792), ktery smél ke svému
erbu pfipojit i erb Trautsonli a jméno rozsitil na Auersperg-Trautson. Vénoval se vojenské
draze, jejiz prib¢h neprobihal zrovna nejlépe. V roce 1805 stanul pfed vojenskym soudem
a hrozila mu dokonce degradace, jiz odvratilo rozhodnuti samotného cisafe, vojenské veleni

324

mu bylo odebrano, ziistal mu ufad nejvyssiho lovEiho.™" Na rozdil od Trautmansdorfu,

nezapojili. Druhé nejvétsi panstvi Komorni Hradek i nadale zGstavalo ve vlastnictvi pant
z Valdstejna. Vroce 1713 je drzel Frantisek Josef z Valdstejna (+1722) na Hradisti, Bélé.
Jeho syn FrantiSek Josef Jifi se rozhodl panstvi prodat Janovi Adolfovi z Metsch (+1740). Jim
ztizeny fideikomis ziskal ptes Marii Karolinu jeji manzel Jan Josef Khevenhiiller (+1776), od
roku 1751 mél pravo ptipojit ke svému jménu a erbu i jméno a erb své manzelky Metsch.*?
Jan Josef dosahl za své sluzby habsburskému rodu i1 vyssiho ocenéni, totiz v roce 1763
obdrZel knizeci titul a rok pied svou smrti se dockal dédicného ufadu dolnorakouského
nejvyssiho zemského hofimistra.®”® Mezi krajskymi hejtmany se sice objevil v letech 1739-
1741 Jan Karel z Valdstejna (+1774), ale ten nalezel kjiné rodové vétvi, vlastnici

Rozd’alovice.?’

Majitelem tetiho nejvétiiho panstvi Ceského Sternberka se po smrti Jana Véclava ze
Sternberka (+1712) stal Jan Maxmilian hrabé Gotz (+1732), manzel Anny Amabilie (+1724),
dcery Jana Vaclava. Dédickou panstvi se po smrti Jana Maxmilidna stala opét dcera Marie
Barbora provdand za FrantiSka Antonina hrabéte z Roggendorfu. Jeji Spatné hospodaieni
znamenaly pro panstvi enormni zadluzeni, jez vedlo k odhddani majetku v roce 1754 a o Sest
let pozd&ji jeho prodej Vaclavovi Michaelovi Cejkovi z Olbramovic. *# Goétzové ani
Roggendorfové se na rozdil od Jana Vaclava ze Sternberka do vedeni krajské spravy
nezapojili. Krajského ufadu se neujali ani majitelé Rataji nad Sazavou, které roku 1712 od
Jana Frantiska Ludvika z Talmberka koupil Vaclav Norbert Oktavian Kinsky (+1719), panstvi

ziskal v dobé, kdy jiz kvili véku odesel z nejvyssich postl, které zastaval — Gitadu nejvyssiho

%24 3. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodit, s. 271.
%2 Privilegium z 24. 4. 1751, viz A. Kral, Der Adel, s. 113; J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 148-153.
326 J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodi, s. 277, s. 116-117.
%27 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 707-708 a 765; NA, KomsS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 254b a 265b.
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purkrabi a nejvyssiho kancléfe. Podle zavéti Rataje obdrzel syn Stépan Vilém (+1749), ktery
si zvolil vojenskou a diplomatickou drahu, pusobil v Rusku, Francii. Poté se zapojil do sluzby
VvV nejvyssich uradech, v roce 1734 nejdiive jako nejvyssi marsalek Kralovstvi ¢eského. Po
ném Se panstvi ujal bratr Josef Jan Maxmilian (+1780), maltézsky rytit, ktery je prodal roku

1764 Marii Terezii kn&Zn& Savojské, roz. z Lichtenstejna.?®

Kounice, paté panstvi dle velikosti nalezelo od roku 1693 slechtickému rodu Morzint.
Po smrti bratra Maxmiliana je od roku 1706 spravoval Vaclav Humbert (+1737), ktery musel
ukoncit vojenskou kariéru a prevzit dluhem zatizené statky. Pies stale se zhorSujici financni
situaci Vaclav neomezil své vydaje na reprezentaci, pfestavoval své sidla véetné¢ Kounic do
barokni podoby, mé¢l vlastni kapelu vedenou slavnym Antoniem Vivaldim. Majetek poté
ptipadl synovi Karlu Josefovi (+1741) vystudovanému pravnikovi. O horentnim zadluzeni se
dovédél az pfi prejimani a toto zjiSténi zapficinilo jeho pfedCasnou smrt. Projednavéani
poziistalosti pozastavila sedmiletd valka, zadluZzeny majetek spravovali za nezletilého
Frantiska Xavera (+1791) piibuzni ze zapadnich Cech.®* Na rozdil od Kinskych nebyli
Morzinové schopni zastavat finanéné naro¢nou sluzbu u dvora. Nevykonavali ani ufad
krajského hejtmana. Pouze Pavel Prokop (+1805) z vedlejsi vétve rodu pusobil jako krajsky

komisai ve Slaném. 3!

V této dobé mezi Sesti krajskymi hejtmany za pansky stav pievaZzovali clenové
pivodem cizich rodt. Od roku 1712 po dlouhych 21 let Gfad zastaval Josef Karel z Hallweilu
(+1749). Do roku 1717 se psal po Pyselich, zadluzené panstvi se dostalo do exekucniho fizeni
a nakonec jej prodali hrab&ti Bissingenovi.**? Josefa Karla z Hallweilu vysttidal v letech
1734-1738 majitel Starkova Jan Véclav z Kaiserstejna, pozdgjsi nejvyssi kanclét vzdorokrale
Karla Albrechta.®*®

Utad krajského hejtmana vykonaval v letech 1739-1741 Jan Karel z Valdstejna
(+1774), vnuk Leopolda Viléma na Rozdalovicich (+1748). Po Janu Karlovi z Valdstejna
zastaval od roku 1743 do roku 1745 ufad krajského hejtmana Albrecht Maxmilian Des Fours
(+1748), majitel Prohonic. *** Vroce 1746 jej vystiidal do roku 1749 Otakar Josef

Starhemberg (+1789), po svém otci zdédil Naceradec, ktery jej opravinoval zastavat urad

9 A, VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, s. 80.
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hejtmana. Od 6. 12. 1749 do Gfadu nastoupil Jan Nepomucky hrabé& ze Sterbnerka. Krajskym
hejtmanem zastal 1 po reorganizaci v roce 1751. Tento byvaly vojak diky svému postaveni ve
spolecnosti, zastaval Ufad hejtmana v ryze ¢eském kraji, 1 kdyZ neumél cesky a musel se
V této oblasti zcela spoléhat na pomoc svého sekretare, diky podpoie Marie Terezie, v Gfadu
pres protesty zistal. Ufadoval ve svém domé v Praze, ale ziejmé jej byrokracie piilis
nenadchla, dosvédcuji to stiznosti druhého hejtmana za rytifsky stav Antonina Klimenta
Voiikovského z Kundratic na nespravedlivé rozdéleni agendy. Pies zfejmé protézovani hrabé
Sternberk jesté téhoz roku rezignoval a ufad pievzal jmenovany A. K. Voiikovsky

z Kundratic, ktery zistal ve funkci dal$ich patnact let.**®®

Liberecky kraj prodélal obdobny vyvoj jako ostatni kraje, panstvi se zvétsila, coz
vyrazné¢ zmeénilo procentualni pomér ve skupindch. Dvé panstvi bylo lze zatadit nové do
skupiny ,,a“ (2,2 %), 11 pak do skupiny ,.b* (12,1 %.), skupina ,,c* vzrostla ze 7,4 % na
19,8%, coz ptedstavovalo 18 panstvi. Posledni skupina ,,d* zahrnujici nejmensi panstvi

a statky zaznamenala pokles z 92,6 % na 65,9 %.

Z predeslé pétice nejvétsich panstvi ziistaly prvni tii nezménény, jen Ceska Kamenice
preskocila Nové Zamky, Duchcov nahradil Encovany a Bilinu ptedCily Teplice. Nejvetsi
panstvi D&Cin nezménilo své majitele, roku 1714 jej do spravy pievzal pravé dospély Jan
Arnost Thun, bohuzel vSak za tfi roky zemfel. Panstvi se ujal Jan FrantiSek, do jehoZ rukou se
soustfedily vSechny tfi majoraty rodu cholticky, dé¢insky a klasterecky. Nalezel mu titul
cisaiského komoti a byl i mezi mistodrzicimi. Skonal také brzy poté vroce 1720. Za
nezletilého syna Jana Josefa (+1788) vykonavala spravu matka Marie Filipina, roz.
z Harrachu. Jeji nehospodarnost vedla k jesté vétsimu zadluzeni panstvi, v roce 1732 kone¢né
mohl pfevzit panstvi do svych rukou syn. Situaci v§ak zhorSila mezinarodni situace, vale¢né
udalosti béhem prvni i druhé slezské valky ptinesly nékolikakeré obsazeni Décina vojsky,
spory s poddanymi také branily klidnému Zivotu. Zadny piedstavitel Thunii se od konce

17. stoleti neujal vedeni krajského tradu.**®

Druhé nejvétsi panstvi Ceska Kamenice nalezelo do roku 1719 Vaclavu Norbertovi
Oktavidnovi Kinskému, nejvyssim kancléti Kralovstvi c¢eského, po jeho smrti Filipu Josefovi
(+1749), vyznamnému diplomatu a dvorskému tufedniku, ktery dosdhl ufadu statniho

konferenéniho a finanéniho ministra, od roku 1744 nositele Radu zlatého rouna. Po odchodu

%% Helena SEDLACKOVA, Odraz postatnéni funkce krajského hejtmana v Cechach v roce 1751 na personalni
obsazeni Ufadu. Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. In memoriam PhDr. et Mgr. Vécslava Babicky
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z dvorskych urada se zdrzoval 1 na Kamenici. Kamenici zdédil v roce 1749 Frantisek Oldtich
(+1792), ktery se rozhodl pro vojenskou kariéru, zapojil se do boji béhem prusko-rakouské
vélky, za své zasluhy dosahl hodnosti polniho mars$ala a v roce 1771 se stal nositelem Radu
zlatého rouna. Tteti nejvetsi panstvi Nové Zamky drzeli od roku 1654 Kounicové. Do roku
1721 je spravoval Jan Vilém a po jeho smrti v roce 1721 se majetku ujal syn Jan Josef
(+1759). Z této rodiny se stal krajskym hejtmanem v letech 1738-1746 Jan Adolf (+1771),
mladsi bratr Jana Josefa, psal se po Osové, ktery v této dobé vlastnil a nechal piebudovat
Vv barokni zamek s velkym parkem. Mezi pétici nejvétSich panstvi se nové objevil Duchcov,
ptes Polyxenu Marii roz. z Talmberka, vdovu po Frantisku Josefovi z Lobkovic, se dostal do
rukou panti z Valdstejna. Po jeji smrti v roce 1651 zdédili panstvi manzel Maxmilian (+1655)
a synové. Do roku 1694 byl majetek v drzeni mladSiho Jana Bedficha, biskupa hradeckého
a od roku 1675 arcibiskupa prazského, po ném piipadl Janu Josefovi (+1731), synu Arnosta
Josefa (+1708), arcibiskupovu synovci. Jan Josef zemiel bez muzskych potomki, proto
majetek presel na FrantiSka Josefa Jitiho (+1771), mladsiho syna star§iho bratra FrantiSka
Josefa Oktavidna (+1722). Piedstavitelé bohaté hradecké vétve prvni poloviny 18. stoleti
prestiznéjSi dvorska sluzba, popt. centralni zemské Ufady, jeZ jim umoznovali podilet se
aktivné na spravé rozsahlého zdédéného majetku, jako tomu bylo v pfipadé¢ Jana Josefa
z Valdstejna, dvorem 1 Ceskou Slechtou repsketovaného aristokrata.®*’ Jeho dédic Frantisek
Josef Jifi zakoncil svou kariéru k velkému pirekvapeni i1 tehdejsi katolickou virou prodchnuté

spoleénosti senzacnd. V roce 1760 se rozhodl opustit lakadla svétského svéta a v Ceskych

v

Kititel v Mnichové Hraditi ve zdech klastera zalozeného déde¢kem Arnostem Josefem. >

Mezi pét nejvetsich panstvi v kraji nalezely i Teplice, jejichz majitel FrantiSek Karel
Clary-Aldringen (+1751), nejvyssi lovéi Kralovstvi ceského a skutecny tajny rada, zlepsil
ekonomickou situaci panstvi, jenz v roce 1749 pretvofil ve fideikomis. Ani on, ani nikdo
z vlastniki ptedchazejicich velkych panstvi nepotfeboval zainat svou karieru v krajské

spravé.

Hejtmansky ufad Litométického kraje vykonavalo za pansky stav jedendct Slechticti.

Prvni z nich je v soupisech uvadén jako Frantisek Clary ze Sparbenbachu na Snédovicich.
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Utad zastaval tii 1éta od roku 1714.% Po ném se na jeden rok ujiméa ufadu Karel Daniel
Pachta z Réajova (+1729), jako krajsky hejtman se psal po Chcebuzi.**® V téZe dob& zastaval
v letech 1717-1718 1ufad boleslavského krajského hejtmana jeho mladsi bratr Jan Jachym
(+1742), ktery nestastné zemtel v Einsiedlu na nasledky vycCerpani z cesty absolvované
Vv zajeti ustupujicich Francouzi. Hejtmany se v tomto obdobi stali i dva zastupci pivodem
rakouského rodu Klebelsbergl. Zastavat ufad je opraviiovalo vlastnictvi Ttebivlic. Prvni
z nich Véaclav Vojtéch (+1727) pobyl v Gfadu dva roky 1718-1719, jeho synovec Josef Arnost
Vaclav (+1737), dédic majetku, prevzal ufad v roce 1734 a vedl| jej az do své smrti v roce
1737.3* Krajskymi hejtmany se stali také dva &lenové rodu Hrzanii z Harasova. Nejdiive
v letech 1720-1721 jim byl Ferdinand, vnuk Jana (+1681), prvniho majitele Skalky, po které
se Ferdinand psal. Hejtmanského tfadu se ujal v letech 1730-1733 i jeho bratr Zikmund
Gustav (+1760), jenz vlastnil po svém otci Janu Leopoldovi (+1711) v kraji Milesov.>*? Roku
1722 urad litoméfického krajského hejtmana zastdval Jan Antonin Hyzrle z Choda (+1728).
Pii svém puisobeni mohl vyuzit dlouholeté zkugenosti z vedeni Zateckého kraje v letech 1708-
1713, které se ujal opét v letech 1723-1724. Jako hejtman se v obou regionech psal po
Tuchoficich, pusobil také jako pFisedici komorniho soudu.®*® Dal§im hejtmanem v kraji se
v letech 1723-1729 stal Vaclav Antonin Chotek (+1754), psal se po Lukovci, ktery mél prodat
JiZ v roce 1721.3* Pro tohoto v roce 1702 do panského stavu povySeného Slechtice dlouholeté
zastavani ufadu krajského hejtmana v nékolika krajich napomohlo stoupat na spolecenském
7ebficku, v roce 1723 dosahl hrabéciho titulu, od roku 1727 zasedal také u zemského soudu,
poté se zaradil mezi prespocetné mistodrzici a v roce 1745 dosahl tiSského hrabéciho titulu,
timto trpélivym postupem oteviel svym potomkim cestu k nejvysSim Gfadiim.** Stejné jako
Vaclav Antonin Chotek i dalsi hejtman Jan Adolf z Kounic mohl vyuzit své zkuSenosti pfi
v Berounsku od roku 1733-1737. Jako hejtman se psal v obou pfipadech po Osové na
Berounsku a byl také pfisedicim zemského soudu. V dobé& pocinajicich terezianskych
reforem, kdy se jiz tak striktn¢ netrvalo na zasadé usedlosti hejtmana v kraji, afad vykonaval

Karel Max Steinbach z Kranichsteina. Utad zastaval dva roky v letech 1747-1748. Majetkové

%9 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze X1V, s. 440; NA, KomsS, inv.
%0 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze X1V, s. 441; NA, KomsS, inv.
1 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 132b, 137b, 226b a 244b.
%2 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 312 a 342; NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 142b, 148b,
202b a 220b.

3 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 154b.

A, SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 576.

¥ Privilegium ze 13. 5. 1723, viz A. Kral, Der Adel, s. 35; I. CERMAN, Chotkové, s. 62-63; NA, KomsS,
inv. & 232, kn. &. 232, fol. 160b a 196b.

. 232, kn.
. 232, kn.

.232, fol. 117b a 122a.

¢
¢ . 232, fol. 126b.
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zazemi m¢l v8ak pivodné na Klatovsku, ale Spatnym hospodafenim o vse v roce 1739 pfisel,
nicméné v ném komorni soud vidél vhodného kandidata diky jeho dvacet devét let trvajici
zkusenosti pfisediciho komorniho soudu a cinnosti v mnoha ,,dalezitych komisich®.
Navrhoval jej pro piipad vymény na prvnim misté do ufadu hejtmana za pansky stav pro
Précheiisky kraj. Byl viak nakonec vybran pro Litomé&ficko.**® Posledni dva roky pred
reformou krajského zfizeni se stal hejtmanem Jan Nepomuk Vincenc Libstejnsky z Kolovrat
(+1750), tento komofi, skute¢ny tajny rada a piisedici zemského soudu byl vhodnym
kandidatem pro tento ufad podle komorniho soudu jiz na rok 1747, kdy byl uveden na druhém
misté za hrabétem FrnatiSkem Vaclavem Clary-Aldringenem, piisedicim komorniho soudu,
ana rok 1748 a 1749 na prvnim mist&.>*" A opravdu v letech 1749 a7 do své smrti 31. bfezna

1750 hrabé Kolovrat tento tfad opravdu vykonaval.

Plzensky kraj zaznamenal stejny vyvoj jako ostatni kraje, i zde se objevil posun
Vv podobé zvétSeni panstvi. V piedeslém obdobi se v Plzensku nevyskytovalo ani jedno
panstvi skupiny ,,a* zahrnujici nejrozsahlejsich panstvi, nyni mezi né bylo mozné zaradit pét,
coz predstavovalo 3,2 %, zvySilo se také procentudlni zastoupeni panstvi skupiny
,b“ Z pivodniho 1,6 % stouplo na 4,5 %. Vzestup zaznamenala také skupina ,,c*“ ze 4,4 % na

14 %, na ukor skupiny malych panstvi a statku ,,d*, ktera poklesla z 94 % na 78,3 %.

Pozménilo se také zastoupeni dominii Vv pétici nejrozsahlejsich, z ptivodnich pietrvala
pouze dvé HorSovsky Tyn a Plana. Majiteli HorSovského Tyna ziistdvala i nadale hrabata
Trautmansdorfové, od roku 1713 panstvi ndlezelo FrantiSku Norbertovi (+1786). Ten se
zapojil do dvorské sluzby, byl skute¢nym tajnym radou, komotim a nejvyssim hofmistrem
arcivévodkyné Marie Alzbéty. Za své zasluhy ziskal Rad zlatého rouna.**® Druhé nejvetsi
panstvi Trhanov koupil v roce 1696 od dédicti Lamingena z Albenreuthu Jan Filip Stadion
(+1741) z alsaské vétve rodu, nejvyssi hofmistr kurfifta mohuc¢ského. Vedeni panstvi sveéfil

spravciim a stejné jako predchozi pan 1 on musel fesit potize s nespokojenymi Chody.349

Planou, tieti panstvi co do velikosti v kraji, az do roku 1716 za nezletilého Frantiska
Viclava (+1734) vedli poru¢nici. Usp&$na kariéra jeho otce Michaela Jan Jachyma (+1697),
ktera vyvrcholila zastavanim ufadu zemského hejtmana javornického a svidnického knizectvi,
ulehdila i jeho vstup do dvorskych sluzeb. Pred tim, nez se stal skute¢nym dvorskym radou

v roce 1722, pisobil jako dolnorakousky vladni rada, v roce 1723 dosahl titulu cisatského

¥ NA, KomsS, inv. & 232, kn. & 232, fol.279a.

¥TNA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 283b, 289b a 295b.

8 J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 282.
9 Frantisek ROUBIK — Karel VACHAL, Boj chodského lidu, Plzei 1962, s. 131.
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komoti. Od roku 1726 se ocitl v cisafskych diplomatickych sluzbach, kdyz byl poslan jako
vyslanec &eského krale do Rezna a o dva roky pozdéji jako vyslanec do Haagu, kde se v roce
1733 vyznamné zaslouZil o uzavieni dohody mezi pruskym kralem a stavy.**° Po jeho smrti
v roce 1734 nastala obdobna situace jako pted tficeti lety, spravy se misto jeho nezletilého
syna FrantiSka Vdaclava (+1792) az do roku 1744 ujali porucnici. Nenasledoval svého otce na
poli diplomacie, ale stal se pravnikem, nalezel mu titul tajného rady, byl komoiim
a presidentem apela¢niho soudu ve Vidni, poté Vv letech 1772-1778 i viceprezidentem
nejvyssiho soudniho dvora. Za jeho sluzby se mu v roce 1782 dostalo ocenéni v podobé Radu

, 1
zlatého rouna.>

Ctvrté nejvétsi panstvi Falknov (Sokolov) do roku 1736 vlastnil Antonin Jan, nejstarsi
syn Jana Hertvika z Nostic (+1683), prvniho majitele z tohoto rodu. Antonin Jan se jako
mimotadny vyslanec ve Svédsku uplatnil v cisaiskych diplomatickych sluzbach, dosahl vsak
i na politické urady, 1695-1708 byl soudcem nejvyssiho lenniho dvorského soudu, 1706-1708
nejvys§im zemskym marSalkem v letech 1708-1734 nejvy$Sim hofmistrem, stal se
mistodrzicim a od roku 1700 chebskym purkrabim. Po ném se panem na Falknové¢ stal
synovec FrantiSek Véaclav (+1765), komoti a fiSsky dvorsky rada, zasadil se o rozsifeni

obrazové galerie v Praze.?

Na rozdil od svého otce a déda Jana Hertvika a piibuzného
Ferdinanda Leopolda Nostice na Oseku, ktefi zastavali ufad krajského hejtmana
Vv pfedchazejicim obdobi, prvni jmenovany v Loketském kraji a druhy v Plzeiiském, svou

kariéru s timto ifadem nespojili.

Patym panstvim v kraji byly ve sledovaném obdobi Bezdruzice, které po obdrzeni
¢eského inkolatu koupil v roce 1712 knize Maxmilian Karel Lowenstein-Wertheim-Rochefort
(+1718), ¢len jedné zvétvi bavorského panovnického rodu Wittelsbachi. Pusobil
v diplomatickych sluzbach, ptislusel mu titul skute¢ného tajného rady, stal v cele spravy
obsazeného Bavorska a byl ustanoven mistodrzitelem Milana. Jeho syn Dominik Karel
Markvart (+1735) drzbu v Cechéach rozsitil o Bor u Tachova. Ve spravé majetku pokracoval

Krystian Filip Josef (+1781), mladsi syn Dominika Karla, rozhodl se pro vojenskou kariéru,

350 hitps://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Sinzendorf, Franz_Wenzel _(1695%E2%80%931734)
(ptistoupeno 16. listopadu 2015).

31 https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Sinzendorf,_Franz_Wenzel (1724%E2%80%931792)
(ptistoupeno 16. listopadu 2015); https://cs.wikipedia.org/wiki/Sinzendorfov%C3%A9 (pfistoupeno
16. listopadu 2015)

%2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 157.
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dosahl hodnosti podmars$alka a Uspésné se zapojil do boji sedmileté valky. Panstvi

Bezdruzice pietvofil v roce 1768 ve fideikomis.**®

Majitelé¢ vSech péti nejvétsich panstvi néalezeli k nejvyznamnéj$im aristokratickym
rodiim, v poslednim piipadé rovnym panovnickym rodiim, nepiekvapi proto, ze ani jednoho
Z ptedstaviteli nenalezneme v ufadu krajského hejtmana. V roce 1714 pokracuje ve
vykonavani ufadu krajského hejtmana za pansky stav Ferdinand Matya§ hrabé Morzin
(+1725), jako krajsky hejtman se psal po Dobré, kterou vlastnil. Ve §lépé&jich otce pokracoval
Ferdinand Maxmilian FrantiSek (+1763), hejtmanem se stal v letech 1733-1739 a znovu

v roce 1741. Jako sidlo jeho Gfadu se uvadi Horni a Dolni Lukavice.**

Hrabéte Morzina v tfadu v letech 1715-1727 vystiidal Kazimir Ferdinand Kupperwald
(+1730), psal se sice stale po Suchomastech, stejné jako kdyz pusobil ve stejném tGfadu v Kraji
Podbrdském (v letech 1705-1713) a Berounském (v roce 1714), i kdyz v kraji, diky snatku
z roku 1719 s vdovou Ludmilou Konstancii Vinklerovou z Heimfeldu, roz. z Bubna a Litic,
vlastnil statky Biezinu, Piivétice a Radnici.*® Hrabg Kupperwald mohl zirocit, podobné jako
Ferdinand Maxmilian FrantiSek Morzin, dlouholeté zkuSenosti ze zastavani uradu hejtmana
vjinych krajich. Utad dlouhodobé vykonaval Véclav hrabé z Klenové sv. p. z Janovic.
Nejprve v roce 1740 a poté v letech 1743-1749, v kraji do roku 1740 vlastnil Petrovice, po
kterych se psal jesté jako adept komorniho soudu na fad hejtmana pravé na zminény rok
1740%°, ale ani jejich ztrata neznamenala prekazku pro zastavani Gfadu v dalSich letech.*" Na
rok 1750 je mezi péti komornim soudem navrhovanymi kandididty vhodnymi na ufad
krajského hejtmana na &tvrtém misté uvadén Sebestian Frantisek Kiinigl (+1783).
Doporucujici prvek pro udéleni Gfadu predstavovala tfiletd zkuSenost v Prachenském kraji.
Sebestiana Kiinigla vSak pii reformé vlednu 1751 nahradil Ferdinand Jachym
z Rumerskirchu. *® Sebestian se stal jesté krajskym hejtmanem v Klatovském podilu
Plzenského kraje v letech 1770-1783, dosahl také titulu komotiho a tajného rady. Hrabé

Kiinigl se svym synem KaSparem Hefmanem prosluli svymi aktivitami v zednaiské lozi

%3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 56; J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie
kniZecich rodu, s. 164-165.

%4 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze IX, s. 179; NA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 115b, 218b, 252a
a 264a.

%5 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X111, s. 177; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 120b a 182b.

%6 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 252a.

%7 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 691.

%8 QOesterreichisches genealogisches Handbuch fiir 1784,
https://books.google.cz/books?id=UBJKAAAACAAI&PY=PA175&Ipg=PA175&dg=k%C3%BCnigl+sebestian+
1750&source=bl&ots=T1XFEnNU30x&sig=aP3y00NLzssRcttu4EATOpQdcfc&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiS
hLr7w7HJAhWrSXIKHWbECAQQGAEIQTAH#v=0nepage&g=k%C3%BCnigl%20sebestian%201750&f=fals
e (ptistoupeno 28. listopadu 2015).
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Sincerité, jejiz Clenstvo se rekrutovalo zvlasté z fad dastojnikl, své centrum ménila, ptisobila
IvPlzni a v Klatovech, a to pravé v dob¢, kdy starsi Kiinigl zastaval ufad krajského
hejtmana.®*° 1 pres zékaz Marie Terezie, e zadny statni Gfednik nevstoupi do fad této
utajované spoleGnosti, coZ stvrzoval slozenim piisahy, nebranilo Sebestianovi stat se
hejtmanem. Kaspar Hefman se ujal ufadu krajského hejtmana Loketska v letech 1792-1799
dob¢ Leopolda Il. a zacatku vlady Frantiska I., kdy se ¢lenové zednaiského hnuti postupné
rozhodli vroce 1794 sami ukonéit své aktivity jeS$té pred zakazem zednaiskych 10Zi
v monarchii, ktery piisel nasledujiciho roku a nahradil Josefem II. zavedeny statni dozor,

natizeny kabinetnim listem 11. 12, 1785.%%°

Prachenisky kraj zaznamenal rozvoj panstvi stejné jako ostatni kraje. V piedchazejicim
obdobi teritorium sestavalo s panstvi mensich nalezejicich do skupiny ,,c* (3,4 %) a s malych
panstvi a statkil ptifazenych do skupiny ,,d* (96,6 %). Nejvétsi panstvi presla do skupiny ,,b*,
ktera s 6,4 % pievysila o 3 % skupinu ,,c*. Ta také z 3,4 % narostla na 12 % a skupina
,»d“ poklesla z 96,6 % na 81,6 %. Z pichledu péti nejvétsich panstvi v kraji byla op&tovné
vynata dominia spravovana knizecim rodem Schwarzenbergt (Orlik, Netolice, Vimperk,

Protivin), cirkvi (Strakonice a Volyn¢) a panovnikem (Stachy).

Prvnim panstvim mezi vybranou pétici nejvétsich se nové dostaly Zichovice, rozifené
novym majitelem o dalsi statky a pietvorené ve fideikomis. Timto drzitelem byl pasovsky
biskup, knize, od roku 1700 kardinal, Jan Filip z Lamberka (+1712), ktery zadluzené
Zichovice ziskal vroce 1707. Dédicem rozsahlych majetkii ustanovil svého synovce
3. kniZete Frantiska Antonina hrabéte z Lamberka (+1759), nositele Radu zlatého rouna.**
Druhé sledované panstvi v kraji Lnéfe vlastnil od roku 1712 Leopold Josef Kiinigl (+1727).
Jeho syn Sebestian Frantisek Josef (+1783) zastaval v letech 1743-1746 tufad hejtmana
Préachenského kraje.362 Jak jiz bylo zminéno vyse, ani v budoucnu se nevyhybal vykonavani
této sluzby. Vroce 1750 se stal hejtmanem plzenskym a ke konci svého zZivota také
hejtmanem klatovskym. Hrabé Kiinigl vSak Lnafe v roce 1745 prodal a pfesunul své plsobiste
na Klatovsko, kde vlastnil od roku 1750 Bezdé€kov. Novy vlastnik Lnaii hrabé Frantisek
Karel Rudolf Sweerts-Spork (+1757) se v tifad krajského hejtmana jiz neuvazal, i kdyz by

mohl zurocit své zkuSenosti z let 1732-1738, kdy stal v ¢ele Boleslavského kraje, ve kterém

diky snatku se sestienici Annou Katetinou (+1754) ptevzal majetek po svém stryci

%9 http://www.josefdobrovsky.cz/main/dobrovsky/historie_zednarstvi_ZC.html (pfistoupeno 28. listopadu 2015)
%0 Jiti BERANEK, Tajemstvi 16i. Svobodné zedndistvi bez legend a myti, Praha 1994, s. 103-108; Martin
JAVOR, Slobodomurdrske hnutie v ceskych krajindach a v Uhorsku v 18. storoci, Presov 2009, s. 124.
%1 p MASEK, Slechtické rody I, s. 526.
%2 NA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 272a a 279a.
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a adoptivnim otci Frantisku Antoninu Sporkovi. I zde se Sweerts-Sporkové projevovali jako
dobfi hospodaii a pod jejich spravou se panstvi jesté rozrostlo a prosperovalo i zlepSovanim

provozovaného rybnikélfstvi.363

Panstvi Horazd’ovice v roce 1708 zdédila po svém manzelovi Klara Bernardina ze
Sternberka, roz. z Malcanu (+1719). Po jeji smrti spravovala panstvi opét Zena Marie Filipina
hrabénka Thunova, rozena z Harrachu, kratkéd vlada skoncila v roce 1721 prodejem Eleonote
knézné Mansfeldové. Od jejiho syna Jindficha, ktery se ujal panstvi v roce 1748, koupila roku
1755 Horazd’'ovice Marie Karolina kné¢Zna Lowenstein-Wertheimova (+1765). Dominium
leZzelo po vétSinu sledovaného obdobi v Zenskych rukach, navic od roku 1721 v rukach
knizeciho rodu, jehoZ hlavni centrum plnila Dobii§.*** Piislusnici aristokracie, ktefi spojovali
svou kariéru s dvorem ve Vidni, potfebovali pro splnéni tohoto zdméru dostateéné financni
zdzemi, jez jim mély zabezpecCit piinosy z panstvi. Nékterym Slechtickym rodim vsak tuto
vizi kalila tiziva finan¢ni situace a Buquoyové, majitelé ¢tvrtého nejvétsiho panstvi Lib&jovic
patfili mezi n€. Za Karla Kajetana (+1750) problémy dosahly svého vrcholu a bankrot se jiz
vroce 1733 nepodafilo odvratit. Finanéni krach znamenal pro postizeného aristokrata
odlouceni od dvora, nuceny pobyt na statcich, ktery zarucoval vyrazné snizeni vydaju.
PoSramocenou rodovou cest se podafilo postupnymi kroky obnovit synu FrantiSku
Leopoldovi (+1767), jehoz zkuSenosti s vedenim nucené spravy statki ucinily uznavaného
odbornika na feSeni obdobnych situaci spojenych s finan€nimi potizemi mnohych
Slechtickych rodd. Pres zapleteni se do aktivit vV dvorské deputaci vzdorokrale Karla
Albrechta neztratil divéru Marie Terezie a po roce 1750 se pln¢ zapojil do sluzeb dvora,
zastaval Cetné Ufady a staval se Clenem rozlicnych komisi. Za vérné sluzby jej v roce 1760
cisat Frantisek Stépan Lotrinsky ocenil Radem zlatého rouna.>® Také majitel patého panstvi
Vlachova Biezi knize Valtr FrantiSek Xaver z Ditrichstejna (+1738), a po ném syn Karel
Maxmilian (+1784) nechavali vedeni postupné rozsifovaného panstvi na spravcich, svoje

centrum méli tradi¢né v Mikulové a pobyvali téZ &asto kviili dvorské sluzbé ve Vidni.3®

Z majiteli nejvétsich panstvi v kraji to byli pouze dva, ktefi se zapojili do krajské
spravy, shodou okolnosti oba vlastnili panstvi Lnafe. Prvni z nich Sebestian Frantiiek Josef

hrab¢ Kiinigl v samotném Préachenském kraji a jeho nésledovnik FrantiSek Karel Rudolf

A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XI, S. 254.
%4 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X1, s. 212; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve
Slezsku, II. dil (H-Kole), Praha 1997, s. 135.
% A VALENTA, Lesk a bida, s. 142-150.
36 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VII, s. 231.
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Sweerts-Spork v kraji Boleslavském, regionu, ve kterém ziskal siiatkem nemalé majetky po

Frantiiku Antoninu Sporkovi, véetn& Lysé nad Labem a znamého Kuksu.

V tfadu krajského hejtmana Se za pansky stav v Prachensku v letech 1714-1751
vystiidalo sedm Slechtict, ani jeden nepfislusel k pivodem ¢eskému rodu. Prvni z nich Jan
Jifi Schumann obdrzel Cesky inkolat v roce 1697 a koupil nékolik statki na SuSicku, vcetné
Dlouh¢ Vsi, jejichz drzba jej opraviiovala zastavat Gfad krajského hejtmana, do kterého byl

jemnovan v roce 1709, a pokracoval v jeho vedeni az do roku 1723.%

Tento Slechtic proslul
i diky svému spfiznéni s vyznamnym sbératelem, heraldikem a genealogem 1. poloviny
18. stoleti Gottfriedem Danielem Wunschwitzem (+1741). Jeho prvni manzelkou se totiz stala

Marie Frantiska (+1720), dcera Jana Jifiho Schumanna, ktera mu pfinesla Dolej§i Krugec.>®

Jedenact let v tfadu hejtmana nasledoval Karel Bohumir sv. p. Bissingen (+1742), po
otci Janu Jindfichovi ziskané Cimelice, po kterych se psal, zveleboval. Misto starsi tvrze zde

vybudoval barokni zamek.3*®

Krom¢ krajského uradu pusobil i jako rada ceské komory
a piisedici komorniho soudu.*”® Piislusnika rodu pochazejiciho ze Svabska vystiidal v Gfadu
v letech 1735-1738 ¢len rodu italského FrantiSek Karel Villani de Castelo Pilonico
(+1737).3" Krajskym hejtmanem se v letech 1739-1741 stal také §vagr vyse uvedeného Jana
Jittho Schumanna FrantiSek Ignac (+1769), mladsi bratr Gottfrieda Daniela Wunschwitze.
Zpocatku postupnymi kroky budoval ufednickou kariéru, byl cisatskym radou a od roku 1712
ptisedicim dvorského a komorniho soudu. Jeho vzestup zastavila podpora vzdorokrale Karla
Albrechta. Tento nerozvazny krok mu zabranil zastavat politické Utady, odesel do ustrani a zil
na svych statcich, mezi né€z od roku 1724 nalezelo Staré Sedlisté a Lukavice na Plzetisku."
Po bouflivych letech spojenych s volbou vzdorokrale Karla Albrechta, doslo ke stabilizaci
situace. Novym krajskym hejtmanem se na rok 1743 stal vyse uvedeny Sebestidn Frantisek
Josef hrabé¢ Kiinigl, ktery Giad zastaval do roku 1746. Poté jej do krajské reformy v roce 1751
vystiidal Ferdinand Jachym z Rumerskirchu (+1769). K vykonavani Gfadu jej opraviiovala
drzba Chanovic, k jejichz drzb¢é se dostal vroce 1717 koupi od Viaclava Chanovského
zDlouhé Vsi. *® Vufadu krajského hejtmana viak Ferdinand Jachym nebyl Zadnym

novackem. Vroce 1740 reprezentoval rytifsky stav vtémze kraji a od povySeni mezi

%7 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 94b a 158a.
%8 K. WOITSCHOVA, Gottfried Daniel Wunschwitz, s. 36-37.
%9 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze XI, s. T4.
S0 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 170a a 224a; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 84.
1 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 228b a 246b.
32 K. WOITSCHOVA, Gottfried Daniel Wunschwitz, s. 35-36; NA, KomsS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 252b
a 258b; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 140b.
3 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 306.
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svobodné pany Vroce 1747 presel na stejny post za pansky stav.®’* Jiz pii svém prvnim
jmenovani se V pramenech uvadi jako c. k. rada a pfisedici komorniho dvorského lenniho

soudu.®”

V tomto kraji vSichni hejtmané kromé Sebestidna Frantiska Josefa hrabéte Kiinigla
drzeli v kraji malé statky zafazené do skupiny ,,d“. Situace se nikterak neli$i od ostatnich

kraji.

Rakovnicky kraj zasahla vyznamné reforma zroku 1714, ve snaze setfit piiliSné
rozdily ve velikosti jednotlivych krajti, doslo ke slouceni Slanského a Rakovnického kraje
Vv jeden celek, jemuz byl ponechan nazev podle mésta Rakovnika. Oba dva regiony se
vyznaCovaly znacnym vyskytem malych statkil, v pfipad€é Slanského kraje dokonce 100 %
zastoupenim drzav skupiny ,,d“. V obdobi nasledujicim doslo 1 v rozSifeném kraji ke zvetSeni
panstvi a statkt. Tii panstvi pfesla do skupiny ,,b* (3,4 %), o vice jak dvé procenta vzrostla
skupina ,,c* ze 4,2, % na 6,7 %. Logicky pokleslo procentudlni zastoupeni nejmensich statkt

skupiny ,,d* z ptivodnich 95,8 % na 89,9 %.

Vsech pét nejvétsSich panstvi se nachazelo i mezi nejvétsimi v kraji Slanském
a Rakovnickém pted jejich spojenim. Po vylouceni Kiivoklatu kvili jeho specidlnimu

86 jakozto byvalé zemdpanské drzavy, zistala nejvétsim panstvim jako

postaveni
I v pfedeslém obdobi Roudnice nad Labem. Majitel Ferdinand August knize Lobkovic
(+1715) pusobil ve dvorskych sluzbach. Nemilost, do které upadl jeho otec Vaclav Eusebius
(+1677) v roce 1674, nikterak negativné nezbrzdila jeho kariéru u dvora. Pozival duvéry
panovnika, nejdiive byl jmenovan v roce 1689 tajnym radou, pak v letech 1691-1692 pusobil
jako tajny cisafsky komisaf u Fi§ského snému v Rezn&. Pozd&ji v letech 1699-1708 doséhl
ufadu nejvyssiho hofmistra cisafovny Amaélie Vileminy. Za své sluzby obdrZel pro sviij rod
jiz vetieti generaci Rad zlatého rouna. Komplex roudnického zamku, jehoZ piestavbu
Ferdinand August dokoncil, ¢asto vyuzival k reprezentaci, v roce 1702 se zde na tfi dny

zastavil 1 cisai Josef I. s manzelkou. Na sklonku svého zivota kniZze odeSel ode dvora

avénoval se pln¢ spravé svych statki. Po jeho smrti pfevzal panstvi nejstarsi syn Filip

374 Privilegium ziskava se svym bratrem Ignicem Leopoldem, ¢ k. dvorskym radou a vicepurkrabim, 18. 1. 1747,

viz A. Kral, Der Adel, s. 221.

"> NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 258b.

378 Panstvi sice koupil od kralovské komory v roce 1685 Arnost Josef hrab& z Valdstejna (+1708), ale ta si

vyminila pravo predkupniho prava, kterého se cisat ziekl az v roce 1734, rok poté co panstvi zdédila Marie Anna

Fiirstenberkova, dcera Jana Josefa z Valdstejna (+1733). Blize A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIII s. 46.
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Hyacint (+1734), zakladatel roudnické vétve rodu, uspésné pokracoval Vv rozsifovani drzby a

tpravach zamku. Neméné zdafile si ved] v hospodafeni i jeho syn Ferdinand Filip (+1784).%"

Stejné jako Roudnice i1 druhé nejvétsi panstvi v kraji Smecno vlastnil od roku 1616 rod
Botiti z Martinic. Po smrti Jifiho Adama (+1714) pfevzal panstvi syn Adolf Bernard (+1735),
v dvorské kariéie nedosahl takového véhlasu jako jeho otec, nicméné i on zastaval vysoké
urady. Objevil se mezi kralovskymi mistodrzicimi, ndlezel mu titul tajného rady, stal se také
hofmistrem Kralovitvi ¢eského a za své sluzby byl vyznamendn Radem zlatého rouna.
Panstvi po Adolfu Bernardovi pfevzal mladsi bratr FrantiSek Michael (+1773), cisafsky tajny
rada a komofi, ktery pokracoval v rodinné tradici zapojeni se do diplomatickych sluzeb,
pusobil v Portugalsku, krom¢ toho se stal také mistodrzicim Kréalovstvi ceského. Jemu

vy ’ . v v v r r ’ ’ v ;37
sv&feny majetek zveleboval, véetng smedanského zamku, mistniho kostela a ddkanstvi.3

Tteti nejveétsi panstvi v kraji Budyné nad Ohii od roku 1676 nélezela knizecimu rodu
Dietrichstejni. Od roku 1708 ji spravoval Walter, 4. knize z Dietrichstejna (+1738) a po ném
jeho syn Karel Maxmilian (+1784). Walterova kariéra méla byt nejdiive spojena s cirkvi, ale
nakonec se rozhodl vstoupit do armady. Uéastnil se bojii pod vedenim legendarniho Evzena
Savojského, vroce 1717 se zapojil do obléhani a dobyvani Bélehradu. Neziikal se také
zastavani vyznamnych ufadi na Morave, v letech 1701 a 1702 byl nejvy$sim moravskym
sudim a poté do roku 1714 moravskym zemskym komornikem. Za své sluzby obdrzel Rad
zlatého rouna. O jeho schopnostech sv&d¢i i to, Ze se mu obtiznou financni situaci zavinénou
rozmafilym zivotnim stylem jeho bratra Leopolda Ignace (+1708) 1 neStastnym znicenim
mikulovského zamku pozarem v roce 1719 podafilo stabilizovat. Vyuzival k tomu i hrani¢ni
prostiedky zatéZovani poddanych novymi robotami, které vyustily v padesatilety spor
s Mikulovskymi. Spravé svych zdédénych statki se velmi peclivé vénoval 1 Waletriiv syn
Karel Maxmilian (+1784). Vynikajici vzd€lani jej piedurcilo k vykonavani dvorskych uradi.
Po studiich prav a po navratu z pobytu v zahraniéi se stal komotim, od roku 1745 zastava Gad
dvorského marsalka a o dva roky pozd&ji nejvyssiho hofmistra. V roce 1749 ziskal Rad
zlatého rouna. V roce 1754 v8ak opousti kviili nemoci své manzelky Marie Anny Josefiny
(+1764) dvorskou sluzbu, odesel z Vidné do Mikulova a plné se pak vénoval spravé svych
statk. ¥® Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejicim obdobi, Dietrichstejnové nalezeli
K nejvyznamnéjsim rodim v zemi, jako jejich hlavni centrum slouzil Mikulov, na ostatni

panstvi dohliZeli spravci, ufad krajského hejtmana k nastartovani kariéry nepotiebovali.

" Tamté, s. 191; J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 153.
*® A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze VIII s. 133,
379 pavel JURIK, Moravska dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009, s. 344-346.
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Ctvrtym panstvim v pofadi co do velikosti je Chti¢. Na rozdil od predchazejicich,
z nichz dv¢ spadaly do skupiny ,,b* a jedno do skupiny ,,c*, toto nalezi do skupiny malych
panstvi ,,d“. Roku 1702 zadluzenou Ch#i¢ koupil Vaclav Josef Lazansky z Bukové (+1715),
po ném nasledoval jeho syn Karel Josef (+1750). Na rozdil od svého otce, ktery zastaval arad
krajského hejtmana za kraj Rakovnicky i Plzensky, Karel Josef mezi krajskymi hejtmany
uveden neni. Posledni mezi pétici sledovanych panstvi pronikla Zhot, pattici také do malych
panstvi skupiny ,,d“. Panem na Zhofti byl od roku 1696 Karel Josef Hildprandt z Ottenhausen,
ktery koupeémi Krakovce a Modiejovic majetek znacné rozsifil.**° Urad krajského hejtmana za
rytitsky stav zastaval v letech1728-1736 a znovu v letech 1741-1750, psal se po Zhofi
i Cerveném Hradku, k némuz nalezel hrad Krakovec.®! V Rakovnickém kraji se v letech
1714-1750 z majitelt velkych panstvi objevil mezi hejtmany pouze vyse zminény Karel Josef
Hildprandt z Ottenhausen. Nelze opominout fakt, ze se nijak nevymykal od ostatnich
Slechticti zastavajicich tento ufad, jeho drzavy totiz nalezely k malym statkim skupiny ,,d*,
z tad jejichz vlastnikli se obvykle krajsti hejtmané rekrutovali, neptislusel k aristokratické

Spicce.

Krajskym hejtmanem se opakované stal Karel Maxmilian Pfichovsky z Ptichovic
(+1722), Gfad zastaval nejdiive v letech 1702-1711, psal se po Vysoké Libyni, kterou vlastnil.
Do krajského tifadu se uvazal znovu v roce 1714 s domicilem na Kostréanech. Tim ovSem
jeho piasobeni vtomto ufadu neskoncilo. V letech 1717-1722 zastaval tentyz ufad
v Zatecku. 3% Stejnymi zkuSenostmi disponoval 1 nésledujici krajsky hejtman Ferdinand
sv. p. Saur na Schreyerhofu. V ptedchazejicim obdobi v letech 1710-1713 vykonaval stejny
urad, ale ve Slanském kraji. Reorganizace v roce 1714 vsak zpusobila, ze se jeho domicil na
Msen¢ nezménil a od roku 1715-1720 zastupoval o Slansko rozSifeny Rakovnicky kraj.
ZvétSeni regionu vSak nepfineslo automaticky nartist moznych kandidati na post hejtmana.
V névrhu na rok 1716 se pro piipad obmény uvadi pouze Ferdinand hrabé Nostic na
Kolesovicich, poté nasleduje poznamka: ,,Kroms tohoto v tento &as 74dny**®, Opakované se
krajskym hejtmanem stal i nasledujici $lechtic Alexandr Jan sv. p. z Ledeburu, psal se po
Peruci, ktera tomuto pivodem vestfalskému rodu patfila od roku 1673.%% Nejdiive se v ufadu
objevuje vroce 1721. V knize komorniho soudu se mezi navrhovanymi pany pro piipad

mozné obmény krajského hejtmana na zminény rok uvadi az na poslednim tfetim misté, a to

%80 J. ULOVEC, Ohrozené hrady, zamky a tvrze 2, s. 704-705.
%L NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 189a a 304a.
%82 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy na rok 1702-1704, nefol.; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 154a.
B3 NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 121a.
%4 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 228.
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za prvnim Ludvikem hrabétem Hartigem na Hornich Betkovicich a druhym Krystofem
hrabétem z Trautmansdorfu na Sipech (Schippen). Do afadu se vratil znovu v letech 1736-
1739.%%° Hejtmanského tfadu se také ujimali Klebelsbergové, ¢lenové rodu pochazejiciho
z Tyrolska, a to nejenom v Rakovnickém kraji. Mezi hejtmany se k rokiim 1712-1713 fadil
Jan Véaclav z Klebelsbergu, potom o deset let pozdé€ji na léta 1723-1724 Jan Oldfich
a nakonec v letech 1733-1735 Jan Jifi (+1744). VSichni sidlili na Skfivani. Rodinné vazby
nejsou mezi nimi prozatim zcela zietelné. Skiivan totiz vroce 1694 ziskal Jan Oldfich
(+1720), ale jako krajsky hejtman vystupoval jesté za jeho Zivota Jan Vaclav. Jan Oldfich
zemftel v roce 1720, ale hejtman téhoz jména zastaval ufad v letech 1723-1724.%% Po smrti

Jana Jifiho koupil Skiivaii Frantisek Leveneur sv. p. z Griinwallu.®’

Dva roky v letech 1725-1726 zastaval Gfad krajského hejtmana Vaclav hrabé z Nostic,

psal se po jim vlastnéném I'Jjezdé.388

Poté jej v ufadu vystiidal Ferdinand Adam Kustos ze
Zubii (+1744). Ten se V hejtmanském ufadu objevil dvakrat, nejprve kratce po ziskani
hrab&ciho titulu®® v letech 1727-1732, a pak v obdobi 1740-1745°%°, psal se po Hostouni,
kterou ziskal koupi v roce 1726. Po jeho smrti oznamené mistodrzitelstvi komornim soudem
3. 6. 1745 jej v tfadu nahradil Jan Filip Hartman z KlarStejna (+1787), jehoz zminény tfad
navrhoval az na tfetim misté¢ za Karlem Maxmilidnem ze Steinbachu a Janem FrantiSkem
Levenerem sv. p. z Griinvaldu.*** Spokojenost s vykonavanou sluzbou dosvédéuje i to, Ze
hrabé Klarstejn zdstal v ufadu i po krajské reformé v roce 1751 dalsich pét let a v letech 1756-
1785 pusobil postupné jako novomeéstsky a staromé&stsky hejtman a spravce malostranského

hejtrnanstvi.392

Zatecky kraj se stejné jako ostatni regiony od predchéazejiciho obdobi proménil. Dfive
se v ném nachézely pouze panstvi mald a mensi nalezejici do skupiny ,,c* a ,,d*. Mezi 123
panstvimi a statky se nové objevuji jedno velké panstvi skupiny ,,a“ (0,8 %) a 7 nalezejici do
skupiny ,,b*“, coz tvoii 5,7 %. Také pocet panstvi a statki skupiny ,,c*“ vzrostl z 3,3 % na
13,8 % a logicky skupiny ,,d* poklesl z 96,7 % na 79,7 %. V nejrozsahlejsi panstvi v kraji se
proménil diive ¢tvrty Klasterec nad Ohii, jenZ byl od roku 1623 v drzeni Thund, pfetvoieny

od roku 1671 ve fideikomis. V letech 1701-1720 jej spravoval Jan Frantisek Josef (+1720),

35 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 153a

386 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 159a a 165a.

%87 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 94.

%8 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 171a a 177a.

%89 privilegium z 28. 2. 1725, viz A. Kral, Der Adel, s. 134.

30 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 183a a 273a.

$¥1NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 273a.

%2 F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 164-167.
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pak po jeho smrti piesel v drzeni syna Jana Josefa Antonina (+1788). Roku 1731
k fideikomisu DéCin a Klasterec piipojil matkou Marii Filipinou koupeny tieti majorat

v Cholticich.>*

Druhé panstvi v kraji Cerveny Hradek do roku 1720 spravovala vdova po Jachymovi
Ondfejovi kniZeti z Lichtenstejna, a pak jej zdédila dcera Diminika (+1724). Ta Cerveny
Hradek zpolovice odkazala svému manzelovi Jindfichovi knizeti z Auersperka, vévodovi
miinsterberskému a frankenstejnskému (+1783) a svym détem.** Dalsi tfi nejvétsi dominia
Becov, Nejdek a Nové Sedlo-Jezeti v predchazejicim sledovaném obdobi do pétice nejvétsich
nenalezely. BeCov nad Teplou obdrzel roku 1623 nejdiive jako zastavu a pak v roce 1631
deédién& Gerhard z Questenberka (+1646).%*® Rozsahly majetek nabyty béhem pobé&lohorskych
konfiskaci se nachazel kromé& zapadnich Cech i na Moravé, obzvla§té Jaroméfice nad
Rokytnou zveleboval jako své sidlo nejen jeho syn Jan Antonin (+1686), ale i vnuk Jan Adam
(+1752), znamy Sirokou podporou uméni, méné vsak svymi aktivitami ufednika. Teoretickou
ptipravu prodélal studiem na pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze. Svou
drahu dvorského ufednika zapocal v roce 1702 jako cisafsky rada. Roku 1723 byl jmenovan
tajnym radou a cisatskym komoifim. Viden opustil v roce 1734 a zapojil se do cinnosti
cisafskych komisaii u moravského zemského snému. Na rozdil od Jarométic stal vsak Becov
mimo pozornost svych majteld a velmi zchatral, novy zamek vystavél az jeho dédic Dominik

Ondiej Kounic (+1812).%%

Velikosti étvrté panstvi Nejdek jako pob&lohoroskou konfiskaci ziskal Hefman Cernin
z Chudenic (+1651). V rukach rodu zistal az do roku 1734, kdy jej dédicové Frantiska Josefa
Cernina (+1733) prodali Ludvikovi Josefovi hrab&ti Hartigovi (+1735).>% Frantisek Josef
Cernin v dob& umrti svého otce Hefmana Jakuba (+1710) nedosahl jesté zletilosti, bylo mu
tiinact let, nemohl se tedy sam ujmout spravy statkti. Pod vlivem své porucnice, sestry Marie
Markéty provdané z Valdstejna, nasméroval svlij zajem také ke kultufe a umeéni. Tento
mecena$ barokniho architekta Kanky, Si svym neekonomickym zpiisobem zivota piivodil
neutuchajici finanéni problémy. Pfijatd spofici opatfeni se dafila plnit jen ¢aste¢né, nebylo

snadné opustit navykly zivorni styl. Nevyhybal se vSak ani zastavani dvorskych i zemskych

33 ). ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 260; A. SEDLACEK, Hrady,
zamky a tvrze X1V, S. 69.
%4 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze XIV, s 270; J. ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie
knizecich rodu, s. 21-22.
%% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIII, s. 152.
%% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIII, s. 153; https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Adam_z_Questenberka/
(ptistoupeno 22. prosince 2015).
%7 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIII, s. 183.
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uradi. ZkuSenosti nabyval pisobenim v rozlicnych komisich jako napt. rektifikacni ¢i na
zajisténi korunovace Karla VI., byl také ¢lenem komer¢niho kolegia. Diplomatické sluzb¢ se
vsak nékolikerym odmitnutim vyhnul, ale v roce 1720 se stal nadpocetnym mistodrzicim,
uspesné usiloval o misto nejvyssiho dvorského sudiho. Nemaly financni obnos musel
vynalozit za ziskani titulu tajného rady. Nelepsici se tizivou situaci musel vroce 1729 fesit
pomoci tzv. permutace, kjejimuz provedeni bylo zapotiebi ziskat panovnikiv souhlas.
Podstata tohoto opatieni spocivala v alodizaci nékterych statkt, coz je uvolnilo k moznému
prodeji. Mezi alodizované naleZelo i panstvi Nejdek, ktery se dostalo koupi do rukou Ludvika
Josefa Hartiga (+1735), piedsedy zemského soudu a mistodrziciho v Cechach. O finanénich
potizich Josefa Cernina mohl byt dobie zpraven od bratra Antonina (+1754), c. k. tajného
rady a viceprezidenta dvorské fisské rady, ktery hajil jeho zaleZitost pied cisafem. Po smrti
Ludvika Josefa zdédil Nejdek syn Adam Ludvik (+1738), i ten vSak brzy umiel a na
nezletilého potomka Ludvika Jana (1736-1813) i jeho majetek dohlizely poruc¢nice matka
Marie Terezie, rozena z Globenu a teta Marie Karolina z Kokotova, roz. Hartigova. Ludvik
Jan, milovnik hudby, kterou sam aktivné provozoval a skladal, renovoval zamek v Nejdku,
ale zadluzeni dosahlo takového vrcholu, ze musel panstvi v roce 1794 prodat Janu Josefovi

hrabéti Stiebarovi z Buttenheimu.3%

Paté nejveétsi dominum v kraji Nové Sedlo-Jezeti vlastnil po zemfelém bratru
Ferdinandu Vilémovi z Lobkovic (+1708) mladsi Oldfich Felix (+1722), cisafsky komofi,
nejvyssi lovei Kralovstvi Seského (1692-1721) a mistodrzici (od 1700).%%° Jeho Zivot ukongily
nasledky zranéni zplisobené padem zkaceného dubu. Panstvi uZivala az do smrti v roce 1729
manzelka Marie Josefa, roz. z Bubna a Litic. Jezefi slouzilo od této doby jako letni sidlo
alovecky zamek. Za dédice bezdétného hrabéte byl ur¢en Jiti Kristian (+1753), zkladatel
mélnické vétve rodu. Vojenska kariéra mu ptinesla mnohy uspéch, bojoval v Uhrach pod
véhlasnym Evzenem Savojskym, stanul v ¢ele cisaiské armady v Italii, dokonce byl jmenovéan
guvernérem na Sicilii, poté¢ i v Lombardii a Parmé&, v roce 1739 dosahl hodnosti polniho
marsala, stal se vojenskym velitelem v Sedmihradsku. Jeho vérné sluzby byly ocenény
udélenim Radu zlatého rouna. Panstvi se rozhodl prodat vroce 1752 kniZeti Ferdinandu

400

Filipovi (+1784) z roudnické vétve rodu.*® Rozlehla panstvi Zateckého kraje nalezela do

majetku nejvyznamnéjSich Slechtickych rodl v zemi, zastavajicich vyznamné dvorské c¢i

%8 A VALENTA, Lesk a bida, s. 165-167.

R }’ALACKVY, Prehled, s. 399; F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 588.

0 ZUPANIC — M. FIALA — F. STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii, s. 154-160.
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zemské urady, jejich ¢lenové byli v takovém postaveni, ze nepotiebovali za¢inat svou kariéru

Vv omezujicim ufadu krajského hejtmana.

Hejtmansky tfad v kraji zastavalo devét Slechtict, nalezeli jim malé statky skupiny
,d*, ¢imz se potvrzuje trend obdobny u viech predeslych kraji. Utad vykonavali Gastgji
Clenové cizich rodu. Z chronologického hlediska prvnim znich byl v letech 1714-1715
Emanuel sv. p. Contreras de Inigo, v knize komorniho soudu je na rok 1714 navrhovan na

401

druhém misté za Martinem Michnou z Vacinova (+1722).""" Ve stejném pramenu navrh na

rok 1716 jej uvadi jako hejtmana, ktery ufad zastava, ale poznamenava se u néj, ze je

%2 pryni zrodu se v Cechach usadil Ondrej Contreras, jak doklada v roce 1630

mrtev.
obdrzeny inkolat. Emanuel se v tfadu psal po neurené lokalité Prelas.*”® V roce 1717 do
ufadu nastoupil Karel Maxmilidn Pfichovsky z Pfichovic (+1722), dlouholety hejtman
Rakovnického kraje, jako sidlo slouzily Kostréany. Dal§i hejtman Jan Antonin Hyzrle
z Chodt (+1728) na Tuchoficich, ptisedici komorniho soudu, se mezi navrhovanymi nejdiive
objevil jako prvni v potadi na rok 1719, odsunul tak dfive na tomto misté¢ uvadéného Martina
Michnu z Vacinova. Tfetim moznym kandidatem na post krajského hejtmana se komornimu

soudu jevil Jan hrabé Clary-Aldringen na Dobiicanech.*®

Mezi hejtmany se mezi lety1725-
1726 objevuje prislusnik z Tyrolska pochazejiciho rodu Jan hrab& Klebersberk.*® Psal se po
Sobésukach, které zdédil po svém otci FrantiSku Mikulasi (+1723). Jan nezastaval urad
hejtmana na pocCatku 18. stoleti jako jediny zrodu. Krom&€ n¢j se vufad uvazal
v Litométickém kraji i jeho stryc Vaclav Vojtéch (+1727) i bratranec Josef Arnost (+1737),
majitelé Trebivlice. V letech 1727-1732 stal v cele kraje FrantiSek Ignac Josef hrabé
Schonkirchen (+ po 1733). Jako hejtman se tento predstavitel z Rakouska pftislého rodu psal
po Sirokych Ttebéicich, které mu roku 1709 pfinesla manzelka Karolina, roz. z Eben-Brunnu.
Tento Slechtic m¢l podle hodnosti zkuSenosti z vojenské sluzby, ale 1 ze zemské spravy
rakouskych zemi, kde mu nalezel ufad dveinika, v Cechach pak pasobil i jako rada ¢eské
komory.406 V rukopisu komorniho soudu se v navrhu podaném na roku 1727 nachdzel na
07

druhém misté za FrantiSkem Janinalli z Janinallu a Jangangu na M¢cholupech u Zatce.*

Neni bez zajimavosti, ze se hrabé Schonkirchen objevil jako posledni mezi tfemi

01 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 110a-110b.
02 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 121b.
%8 p MASEK, Slechtické rody I, s. 148.
04 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 132a.
5 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 172a.
Y8 p MASEK, Slechtické rody II, s. 252; hodnost Obrist-Wachtmeister by dnes odpovidala majorovi, viz NA,
Desky zemské (dale DZ), Kalendare a schematismy, kniha ¢. 9, kalendat svatovojtéssky 1728-1737, kalendar na
rok 1731, hrabéci rodiny, pismeno S.
T NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 178a.
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navrhovanymi na rok 1734 misto rok slouziciho hejtmana Kaspara Frantiska hrabéte Clary-
Aldringena. *®® Ten sidlil na Dobfidanech a mohl vyuzit znalosti s dvorské sluzby, jak
dokléadaji jeho titul cisarského a kralovského rady a komoiiho. Pifinosem znamenalo i jeho
pusobeni pfisediciho komorniho a lenniho soudu.*® Utad zastaval do své piedcasné smrti

410
S.

v roce 173 Po ném dva roky v uradu pusobil Karel Josef hrabé Breda, k jehoz zastdvani

jej opraviiovalo vlastnictvi Lickova. Mezi vhodnymi kandidaty se hrabé objevoval v rukopisu

0.411

komorniho soudu jiz od roku 173 Do samospravy pfisel nikoli ze zkuSenostmi uiednika

soudni, komorni, ¢i jiné spravni instituce, ale z dal$iho pro vykonavani této sluzby vhodného

412

oboru, vojenstvi. ~“ Po dvou letech pievzal ufad Ferdinand Jakub hrabé Kokofovec

z Kokotova (+1787) na Zluticich, cisaisky a kralovsky rada, skuteény komoii a piisedici

413

. 414
zemského soudu. 2.

Podle Svatovojté$ského kalendafe zastaval ufad az do roku 174
Posledni krajsky hejtman, ktery do ufadu nastoupil pted krajskou reformou, byl na piani
Marie Terezie v roce 1743 jmenovany Frantisek Karel sv. p,. de Fin (+1773).* Jeji zamér
ucinit jej nejdiive hejtmanem Koufimského kraje se setkalo s odporem, neznalost CeStiny
znamenala nepiekonatelnou piekazku. Vhodny region pro jeho pusobeni piedstavoval
Zatecky kraj povazovany za zcela némecky. Utad vykonaval az do roku 1754, na pocatku
pielomového obdobi, v némz se charakter Gfadu zménil na statni. FrantiSek Karel, c. K.
gubernialni rada ziskal ¢eskym inkolatem udélenym v roce svého nastoleni do titadu hejtmana
pravo vlastnit v zemi deskovy statek. Ten mu pfinesla az vroce 1755 manzelka Marie
Antonie, roz. Clary-Aldringen, majitelka Lenesic.*'® Frantisek Karel se posledni tfi léta svého
Zivota objevuje jako posledni chebsky purkrabi, po jeho smrti jiz ke jmenovani zadného
dalSiho nedoslo. Zrusenim tohoto ufadu se zavrSilo postupné zaclefiovani tohoto autonomniho

regionu do Ceského kralovstvi.

Ve sledovaném obdobi 1714-1751 se z ufadu krajského hejtmana vytraci zastupci
arsitokracie v kraji. Nahrazuji je Casto predstavitelé ptivodem cizich Slechtickych rodd,

majitelé menSich statkdi. Od pocatku 18. stoleti se zafind projevovat novy trend zastavani

‘%8 NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 220a.
‘9 NA, Desky zemské (dale DZ), Kalendafe a schematismy, kniha &. 9, kalendaf svatovojtéssky 1728-1737,
kalendéaf na rok 1733, hrabéci rodiny, pismeno C. kalendaf na rok 1736, s. a kalendaf na rok 1736, s. 6.
19 hitp://patricus.info/Rodokmeny/Clary.txt (pfistoupeno 3. ledna 1916)
MINA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 196a.
2 Ve svatovojtésském kalendafi se k jeho jménu uvadi hodnost Obrist-Wachtmeistera, viz NA, DZ, Kalendére
a schematismy, kniha ¢. 9, kalendar svatovojtéssky 1728-1737, kalendar na rok 1736, s. 6 a kalendar na rok
1736, s. 6.
"3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 209; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 250a.
M4 NA, DZ, Kalendate a schematismy, kniha &. 10, kalendaf svatovojtéssky 1738-1750, kalendaf na rok 1742,
s. 19
M5 p MASEK, Slechtické rody I, s. 230-231.
M8 Almanach Geskych §lechtickych rodd, s. 1. 2007, s. 137.
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uradu. Tataz osoba se neobjevuje nekolikrat, ale Casto jen jednou, v dlouhém, nepferuseném

¢asovém useku.

123



5. RYTIRI V URADU KRAJSKEHO HEJTMANA V LETECH 1537-1751

Kodifikace ptsobeni rytifského stavu v krajské spravé vykrystalizovala b&hem
slozitych jednani vedoucich k piijeti Vladislavského ziizeni, jez znamenalo dalsi pokrok pfi
konstituovani krajského ziizeni v Cechach. Roku 1508 se zavedla zasada, jez zlstala
Vv platnosti az do terezianskych reforem. Piedstavovalo ji pravidlo svéfit vedeni kraje dvéma
hejtmantiim vybiranym a jmenovanym panovnikem paritné z panského a rytitského stavu.
Text listiny z 2. srpna 1508 doklada postup od té¢ doby v hlavnich rysech uzivany, pii némz
Slechtic musel na sebe pifijmout vedeni Gfadu. Na rozdil od pozdéjsiho Obnoveného ztfizeni
zemského jeSté uptesiioval zplsob, jakym bylo mozno se vykonavani ufadu zfici. Hejtman
mél sviij zamér opustit ufad oznamit s piilroénim piedstihem.*’ Obnovené ziizeni zemské
v ¢lanku A 48 potvrdilo zasadu dvou hejtmant i povinnost pfijmout na sebe ufad, a to alesponl

. 01 v 7110 Y ey .y , 418
na jeden rok, palro¢ni Thita odchodu v ném jiz zminovana nebyla.

Od roku 1537, byt’ v neuplnosti dochované soupisy kazdoro¢né schvalenych hejtmant
dosvédcuji, ze az do 40. let 17. stoleti se dodrzovala praxe kazdoro¢ni nahrazeni osoby
hejtmana za jiného s moZnosti jmenovat téhoz nejdiive az prespristi rok.*® Pozvolna se viak
prosadilo potvrzovani v Ufadu 1 pro nésledujici rok, ¢i nékolik let. Formaln¢ zakotvil rezignaci
hejtmana po péti letech v souladu s ostatnimi zemskymi ufady Leopold I. v roce 1685,
pfiCemZ panovnikovi byla stdle ponechana eventualita nepotvdit hejtmana Vv ufadu na
piislusny rok. Postupné se tak vyttibil postup jmenovani hejtmand. V kostce jej lze shrnout
nasledovné: nejprve volba probihala pifimo Slechtici na ptislusnych krajskych sjezdech, po

jejich omezovani a kone¢ném zakazu panovnikem v roce 1528%%°

, pfevzal vyznamnou roli
komorni soud, ktery predkladal navrh vhodnych kandidatl nejvysSimu zemskému tGfadu, a ten
jej, bud’ beze zmény, nebo s doplnénimi zasilal nadiizenému organu do Vidné, ten vyhotovil
kone¢nou verzi, panovnik pak mél posledni slovo a mohl vybrat ty, kter¢ bude do ufadu
jemnovat. Své rozhodnuti sdéloval zpét zemskému ufadu s vyzvou predat patenty urcené

vSem Ctyfem stavim piisluSného kraje a jmenovanému hejtmanovi. Tato praxe se pfiili§

M1 Takto Fiedime: hajtmané po krajich aby byli ndmi woleni, jeden z pdnuow a jeden z rytierstwa w kazdém
kraji*, viz listina z2. 8. 1508, jiz ustanovuje krdl Vladislav Ladislava ze Sternberka a Oldficha Malovce
z Chynova hejtmany Bechyfiského kraje a dava jim obsirné nauceni, viz Archiv Cesky, dil VI, sv. 26, Praha
1872, ¢. 91, s. 379-384.
M8 (077, clanek A 48, s. 36, viz
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=rec1323815836_145#search (piistoupeno
11. tinora 2016)
9 0 vyjimedném jmenovani hejtmant i na dalii rok blize P. MARES, Obsazovdni viFadu krajského hejtmana
v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 24-30.
4203 MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava,s. 7a9.
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. . . , o . , o N , . 421
nezménila az do 19. stoleti, zlstalo i vyhotovovani patentd v Ceském jazyce ™", po
zrovnopravnéni Ceské a némecké feci Obnovenym zfizenim zemskym se zavedlo uvadét text

nejdiive ¢eky a pod nim némecky.422

Podobu obvyklého systému, pii némz bylo panovnikovi navrhovano k vybéru nékolik
v uvahu pfichazejicich osob, dokladaji i stiznosti vladce, ze se tak nestalo. Napft. v roce 1691
pfi jmenovani tfi novych hejmtanii za rytiisky stav za zemielé hejtmany Leopold 1. uvadi:
., ...kterak nam to neobycejné prislo, ze jste kdosazeni uradu hejtmanského v vys
pripomenutym Kraji plzeriskym na misté z svéta seslého Adama Frantiska Henygara z Eberka,
toliko jednu osobu, totiz Jaroslava Horu z Ocelovic nam byli predestieli, jesto dle majici
zpravy v témz kraji vice k téz povinnosti hejtmanské zpiisobnych osob z stavu rytirského se
vynachdzeti ma. Procez jak vam, tak skrze vas nasemu kralovskému soudu komornimu
milostivé porouceti racime, abyste budoucné pri predstirani nam nékoho z stavitv
a obyvateluv nasich na hejtmanstvi krajské, kdyzby v jednom neb druhym kraji vice osob k téz
povinnosti hejtmanské zpiisobnych pred rukami bylo, nam nejenom jednu, alebrz nékolik jich
poslusné predestieli a jmenovali.“**® Za Karla VI. bylo obvyklé uvadst do piedkladaného
navrhu k vybéru nejméné tfi vhodné kandidaty, pokud se nékdy piihodilo, Ze se v Kraji nikdo

takovy nenachézel, mohlo byt séhnuto i do vedlejsiho kraje.***

Nedostatecny pocet prednesenych kandidati neptedstavoval jediny divod kritiky
prace navrhovateld. Mohla se ji stat i liknavost pfi vykonavani povinnosti. V roce 1688
vytykal Leopold I. mistodrzicim, Ze 1 kdyz dobfe védéli, Ze po odchodu tehdejSiho
prachetiského hejtmana za pansky stav Jaroslava Svihovského z Ryzmburka na Nalzovech na
uvolnéné misto nejvySsiho bernika po rezignovaném Janu Vaclavovi Novohradském
z Kolovrat nastald situace vyZaduje okamZité jmenovani nového krajského hejtmana, véc
pozdrzeli az do obvyklé obnovy hejtmanii, proto panovnik, aby se toto jiZ neopakovalo,
nafizoval, obsazovat uvolnéna hejtmanskd mista bez prodlevy. 25 Komorni soud se snazil
témto vytkdm zabranit, proto, pokud se vyskytl ptfipad, existence nedostate¢ného poctu

moznych kandidati, pfipojil informaci, Ze se v kraji Zadna jina osoba vhodna pro vykon ufadu

2L OStA, Hofkanzlei III A 5, Bdhm 1800-1817, kart. 399 a OStA, Hofkanzlei III A 5, Bohm 1818-1845, kat.
400.
*22 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, patent z 10. 11. 1660 vloZen mezi fol. 103a-104a, kart. & 1131.
%23 7a zemfelého slanského krajského hejtmana Jana Ondfeje Kotvice z Kotvic na Hostouni byl jmenovéan Karel
Jakartovsky ze Sudic na Msené, litoméfického hejtmana Jitiho Bofivoje Udrckého z Udrée nahradil Vaclav Cukr
z Tamfeldu a v Plzefiském kraji na misto zemieléhoAdama Frantiska Henigara ze Zeberka byl jmenovan
Jaroslav Hora z Ocelovic, viz NA, SM, inv. ¢. 1605, sign. K 26/1, fol. 100a-100b, kart. 1131.
*2% iz napf. nutnost navrhnout v roce 1693 na hejtmana z panského stavu do Loketského kraje dva kandidaty ze
Zatecka a Plzefiska, viz NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z roku 1693, nefol.
2 NA, SM, inv. & 1605, sign. K/26/1, fol. 104b-105a, kart. 1131.
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nenachazi. Tak se napf. v navrhu hejtmant na rok 1713 i 1714 uvéadélo ke Slanskému kraji, ze
mohou ziistat oba dosavadni hejtmané, protoZe v kraji Zadné vhodné osoby nejsou.*® Mozna
praveé nevyrovnanost ve velikosti kraji a obtize s obsazovanim hejtmanského tfadu vhodnymi
osobami pro jejich nedostatek vedla v roce 1714 Kk reformé kraji. Zaclenénim Slanska do
Rakovnického kraje se obtize vytesily, kandidati v roce 1715 jiz bylo vice. Byvaly slansky
hejtman za rytifsky stav Jan Josef Karvinsky z Karviné na Hofelicich byl ve funkci
v roz§ifeném Rakovnickém kraji potvrzen 1 na rok 1715 a jeho spoluhejtman za pansky stav

Ferdinad ze Saueru na MSen¢ se objevil mezi navrhovanymi osobami.*?’

Vykonavani krajského Ufadu nemélo byt poznamenano stavovskym rozdilem mezi
pany a rytiii, ktery se ve spolecnosti postupem ¢asu naopak prohluboval. Na ¢innost obou
hejtmanti mélo byt pohlizeno rovnocenn¢, rozhodovat méli vzdy spole¢né, pokud to nebylo
mozné, mé¢l o svém rozhodnuti hejtman toho druhého neprodlenné informovat. Jakym
zpusobem konkrétné spoluprace probihala, naznaCuje v obecnych rysech instrukce z roku
1695, urcité naznaky lze vysledovat v pramenech. Rozhodné se odmitalo rozdéleni kraje ¢i
agendy mezi hejtmany. Tato mySlenka se objevila az v zavéru existence dvou hejtmant, a to
pii sporech, ke kterym dosSlo mezi krajskym hejtmanem za pansky stav Janem Nepomukem
hrabétem Sternberkem a jeho spoluhejtmanem Antoninem Klimentem Voiikovskym
z Kundratic, ten se zfejmé citil poSkozen a prevazoval u ngj pocit, ze vykonava vice prace i za
hrabéte. Ve vyvolalo 15. listopadu 1749 schvaleni Sternberkovy Zadosti piestéhovat svou
krajskou kancelat do jeho domu na Starém Mésté prazském, coz mélo za nasledek, ze
spoluhejtman za rytifsky stav musel spravovat vzdalenéj$i mista kraje. RozmiSka se feSila
v zasedani koncesu nejvyssSich ufednikd 18. listopadu 1749, podle jejich ndzoru méli oba
reprezentaci a komote ke schvaleni navrh upraveného rozd&leni kraje.*”® Vyfeseni nesnézi
viak nepfineslo odstranéni nechuti, kterou zfejmé hrabé Sternberk k ufadovani pocitoval.
Snahy jeho vlivného tchana i Marie Terezie jej v Ufadu udrzet se ukazaly lichymi, hrabé
rezignoval z ufadu kratce po provedeni refomy kraji v roce 1751, kdy jej nahradil prave jeho

byvaly spoluhejtman Antonin Kliment Votikovsky z Kundratic.

Komunikace mezi hejtmany v kraji se mohla dit ¢aste¢né i formou korespondenc¢nich
porad doruCovanych posly, ale naprostd vétSina jejich aktivit na vefejnosti vyzadovala

spolecnou osobni Uc¢ast. Tento pohled na praci krajskych hejtmant se po staleti neménil.

48 NA, KomsS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 106a a fol. 111a.

2TNA, Koms, inv. & 232, kn. ¢. 232, fol. 116a-116b.

“8NA, CG Contr. 1748-1755, inv. & 102, sign. H/1/7, kart. 104, fol. 31a-42b.
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Obzvlasté pii ohrozeni zemé& béhem vale¢nych konflikth se zvySovaly ndroky na provadéni
pozadovanych ukoli. Vystupovani obou hejtmanti lze vystizné vysledovat i v plisobeni tii
predstavitelll panského rodu Gutstejnti. Prvni z nich Jifi hrabé z Gutstejna, ktery v roce 1595
opakovan¢ zastaval Ufad hejtmana za pansky stav se svym spoluhejtmanem Karlem
Kokofovcem z Kokofova museli potykat s tézkostmi valky s Osmanskou fisi. K jejich
pfednim povinnostem nalezZelo zverbovani vojska z regionu, jehoz provedenim byli krajsti
hejtmané jako musterhefi povéfeni. Prvni piehlédnuti budoucich vojenskych posil se ale
5. kvétna nevydatilo, krajsti hejtmané nedorazili vcas, jelikoz cisafsky mandat jim byl
dorucen pozdé az 8. kvétna. Toto nedopatieni ptineslo kraji znaéné komplikace, zoldnéti se
rozutekli, a jakozto neorganizovand sila, predstavovali hrozbu pro obyvatelstvo. Neklid
Vv kraji stupniovala jesté obava zubytovani vojska, které vzdy znamenalo velké néklady.
Hejtmané museli i korespondenci uklidfiovat ptedstavitelé Domazlic a Kdyné, ze Se nic
takového nestane. V piipadé¢ Domazlic se GutStejnovi nepodatilo hrozbu odvratit. V nevdécné
roli vystiidali oba hejtmany podle zvyku nasledujiciho roku Vilém z Lobkovic na

HorSovském Tyné€ a za rytifsky stav Jan Klenovsky z Klenového a z Janovi na Zinkovech,*?

S mnohem vétSimi problémy se musel potykat v dobé tficetileté valky Jindfich Petr
z Gutstejna na Myslovicich a Jindfich Lapacek ze Rzavého na Pradle. K obvyklému prevazeni
vale¢ného materialu a pfipraveé ubytovani vojska pfibyla i povinnost provadét vojska krajem.
Tuto novou ulohu privod¢ich komisaiti nafizenou v roce 1638 museli vykondvat sami
hejtmané nebo ji mohli delegovat na n¢koho jiného. Nejvice zatézovala oba hejtmany ale
starost s opevilovacimi pracemi v Kynzvartském sedle, jez mélo branit vpadu neptatel
smérem od Chebu do Cech. Podle zprav, které posilali do Prahy je ziejmé, Ze spolu pobyvali
na zacatku ledna 1642 v Myslovicich, sidle Petra Jifiho. V kvétnu téhoz roku se nachazeli
v Pfimdé, kam mélo dorazit $est cisaiskych pluki z Rige, o mésic pozdgji obhlizeli poni¢enou
kynzvartskou 3anci a na zadatku Gervence se nachazeli na Svihové u Humprechta Protivy
a Jana Maxmiliana Cerninti z Chudenic, §vagrt Jindficha Petra. Nedlouho poté 11. ervence
rozkazovali z Myslovic obyvatelim kraje znepruchodnit hrani¢ni piechody zaseky a na
obranu volnych mist pouzit stielce. Koncem zafi jsou oba korespondenci s mistodrzitelstvim
ohledné financovani posli doloZeni na Pradle u hejtmana Lapacka, poté se vydali do Plzng,
aby se netspéSné pokusili od mést sehnat néjakou finan¢ni podporu. Naro¢ny uiad opustil

Jindfich Petr z GutStejna pted listopadem 1643, zfeymé 1 kviili neshodam s Karlem Hefmanem

429 3 JANSKY, Hroznatovci, s. 411-412.
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Kocem z Dobrse pii zajistovani vizitace poddanych. Krajskym hejtmanem se misto néj stal

pravé zminény Karel Hefman Koc z Dobre.*®

Dobré¢ provéfeni schopnosti krajskych hejtmanti kromé valecnych konflikta
predstavovala 1 komplikovand obdobi poddanskych vzpour. V nejznamnéjsi z nich, povstani
Chodt proti Volfu Vilémovi Lamingenovi z Albenreuthu, se jako plzensti krajsti hejtmané
museli angazovat Jindfich Bedfich z GutsStejna a Adam Protiva BéSin z BéSin. Nejprve v zari
1667 spolecné provedli vysetfovani sklarské huté¢ u Nemanic, na kterou si poddani stézovali.
V kvétnu piistiho roku pfed vyhlaSenim rozsudku na domazlickém hradé¢ oba hejtmané
ptespali na zamku v Trhanové, patficimu GutStejnovu Svagrovi hrabéti Lamingenovi. Jindfich
Bediich se velmi zasadil o okamzité uvéznéni ¢ty vzbourencti. Nasledujici rok jej vsak

v tfadu hejtmana nahradil Jan Sezima z Vrtby.**!

Pisemnosti o rozsahlych selskych boufich v roce 1680 naznacuji, ze ne vzdy oba
krajiti hejtmané v zaleZitostech vzpour vystupovali vzdy spolecng.*** Volf Theodor Hartman
z Klar$tejna na Brodci koresponduje sam s FrantiSkem Ferdinandem hrabétem Gallasem,
majitelem panstvi Frydlant a Liberec, v zaleZitosti vzboufenych sedlakli téchto panstvi. Ve
svych dopisech se zminuje o vojenském zasahu v hordch provedeném hrabétem
Piccolomonim, kterého se musel na rozkaz cisafe zucastnit. V korespondenci se vibec
nevyskytuje zminka o hejtmanovi za rytifsky stav. VSe se méni aZz po nastupu nového
hejtmana Rudolfa Adama z Lisova a za rytifsky stav Frantiska Bzenského z Prorubeg.
Vystupuiji spolecné, poSta s vrchnosti 1 nadfizenym organiim byla odesildna ze Stranova,
sidla hejtmana za pansky stav. Zde se vedly také vyslechy poddanych. 433 Hejtmané
Litoméfického kraje Jan Frantisek Krakovsky z Kolovrat na Chlumci a Jiti Bofivoj Udrésky
z Udrée na Radouni vystupovali v korespondenci samostatng, vétsinou kdyz odpovidali na
dopisy vrchnosti a jejich ufedniktim. Pokud publikuji rozhodnuti nadiizenych ufadi ¢i cisare
jednali vzdy spole¢né, stejné tak jsou obéma adresovany instrukce z Prahy a od panovnika.
Pisi-li oba a nezdrzuji-li se pfi plnéni povinnosti v riznych lokalitach v kraji, z mista odeslani
pisemnosti vyplyvé, ze Jiti Bofivoj Udrésky z Udrée zajizdél ke svému spoluhejtmanovi na

jeho sidlo do Chlumce.

0 Tamtéz, s. 447-451.
! Tamté, s. 455-456.
2 0 selskych boufich v roce 1680 blize: Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680. Socidlni konflikty
V baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti, Praha 2001; Eliska CANOVA a kol., Prameny
k nevolnickému povstani v roce 1680, Gottwaldov 1986.
8 E. CANOVA akol., Prameny, &. 19, s. 35, & 28, 5. 39, &. 39 a 5. 43, &. 42, s. 44, &. 57, s. 49-50, &.60—67,
s. 51-53.
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V Zateckém kraji povstani probihalo obzvlasté bouilivé s pouzitim stéelnych zbrani ze
strany poddanych proti pfizvané vojenské asistenci. Z krajskych hejtmani aktivnéji
vystupoval Julius Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, ktery sdm musel fesit sroceni poddanych
pied svym sidlem v Chyéi.434 Dokonce jej béhem doprovodu lotrinského pluku pfi piestielce
nedaleko od vsi Tis u Blatna vzboufenci ohrozovali na Zivot&.** Spoluhejtman Jan Gol&
z Golce zazil také horké chvile, kdyz vzboutenci 22. 3. 1680 pfitahli k jeho zdmku v Mastove
a zadali, aby jim vydal ,,jejich svobody, jez cisaf uz pted delsi dobou dal poslat mistodrzicim
a krajskym hejtmantim®. 436 podle zpravy J. F. Schorfa, hejtmana kysibelského panstvi,
J. Prochazkovi, vrchnimu spravci Cerninskych panstvi, méli byt vzboufenci odkazani ke
krajskému ufadu v Chysi, tedy k hejtmanu za pansky stav.**” Zapis v pamétnici mésta Kadangd
K popisu této udalosti jesté dodava, ze zamek v Mastové byl zavien, hejtman Gol¢ s krajskym
pisatem s nimi mluvili v mistnosti na brang, po jejich odchodu mél hejtman osedlaného koné,
aby mohl v piipadé napadeni zamku uprchnout hradnim piikopem. Povstalci vSak zamek
nenapadli a pisti den rano odtahli.**® Ve sd&leni Véclava Haubtmanna urSené hrabéti
FrantiSku Julidnovu Verdugovi, synu majitelky panstvi Doupov, se nachazi zminka, Ze mezi
témi, ktefi podali stiznost k cisafi, jsou 1 Mastoviti.**® Zadna pfimé zprava o tom, Ze by se
poddani krajského hejtmana Golce zapojili do vzpoury, k dispozici neni. Zieymé vSe skoncilo
pravé podanim stiznosti, na kterou dostali 3. dubna poddani odpoved publikovanym
cisafskym patentem, jak se uvadi ve vypisu korespondence vyhotovené pravdépodobné
slanskym krajskym hejtmanem Matéjem Ondrfejem Hartamnnem z Klarétejna.440 Mastovsti
nemuseli byt jedinymi poddanym hejtmana Golce, kteti vykazovali znamky neklidu, podle
Martina Tumlife, hejtmana panstvi Petrohrad, neposluSnost krajskému hejtmanu projevovali
i poddani z Métikalova a Némgcic.*** Stejné jako v piipadé LitoméFicka, si tiZiva situace
zadala samostatného kondni, dopisy psané jménem obou hejtmani nadiizenym, se odesilaly
z Chyse, sidla hejtmana Kolovrata, korespondence opacnym smérem je pak také adresovana

obéma vedoucim krajskym Gfednikiim.

V Plzenském kraji dochované pisemnosti, az na jednu, dokladaji pouze spole¢nou

pusobnost obou hejtmanti. Na poc¢atku vzpoury zastupoval pansky stav z pozdéjSiho sporu

43 Ke sroceni doglo 17. 4. 1680, viz Tamtéz, s. 330.
4 Tamtéz, &. 703, s. 331.
%8 Citovano dle, E. CANOVA a kol., Prameny, s. 376.

7 Tamtéz., &. 743, s. 342.
38 Tamtéz, &. 865, s. 376.
439 Tamtéz, &. 822, s. 366.
40 Tamtéz, &. 1170, s. 458-459.
“1 5. CECHURA, Selské rebelie, s. 172.
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s Chody prosluly Volf Maxmilian Lamingen z Albenreuthu na Trhanove¢, jehoz pak nahradil
pfiblizng v poloviné roku 1680 Jan Krystof Kager ze Stampachu na Libling, rytifsky stav
reprezentoval Adam Frantiek Henigar ze Zeberka na Sténovicich.*? Dosvédcuji tak mista
vzniku pisemnosti na Trhanové¢, sidle Lamnigenové, a Libling patiicim Kagerovi.443 Obdobn¢
korespondence Loketskych hejtmant Jana Ferdinanda z Pisnice a Josefa Daniela Cedvice
z Cedvic na Krasné dosvédcuje jejich spolecné piisobeni, Casto odchdzela z Hiebent, sidla
hejtmana za pansky stav. *4 Korespondenci mezi hejtmany navzdjem doklddda dochovana
zprava Jana Vaclava Sternberka o ubytovani vojska v Koufimi poslana z Ceského Sternberka

. v, ’ , . Vv r . TN ’ v 44
spoluhejtmanu za rytifsky stav Véclavu Jaroslavovi Vé&znikovi z V&znik na Chotysanech.*®

V cele Slanského kraje v dobé¢ selské rebelie stal Matyas Ondfej Hartman z Klarstejna
na Budenicich a Jan Karel Gol¢ z Golce na Kobylnikach. Jejich spolecnou aktivitu
dosvédcuje pouze jediny dokument odrazujici poddané panstvi, mimo jiné i Roudnice nad
Labem, aby se nezapojovali do rebelie na Litomé&ficku. 8 pisemnost nese misto vydani
Budenice, coz potvrzuje zjisténi i z predeslych krajii, Zze se vzdjemnd jednani Casto vedla
v sidle hejtmana za pansky stav. Dalsi korespondence prozrazuje zvlast¢ aktivni pristup
Matyase Ondieje Hartmana z KlarStejna pifi feSeni zdvaznych poméri v zemi. Nejenze
zustaval v kontaktu se svym bratrem Volfem Theodorem, vtom case hejtmanem
Boleslavskéjho kraje, ale ¢inil si poznamky o pfijatych opatfenich proti povstalcim. O tom,
ze o celé obtizné situaci a jejim feSeni premyslel, svéd¢i 1 protokoly Dvorské vale¢né rady
z 28. 3. 1680, podle nichz rada na zaklad¢ jeho zpravy doporucovala dodrzovat soucinnost
hejtmanti z riznych kraju. Stejné jako mél Hartman informace od svého bratra z Boleslavska,
tak Jan Karel Gol¢ z Gol¢e udrzoval kontakt se svym otcem Janem Golcem z Golce na

Mastové, zateckym krajskym hejtmanem.

Sluzba hejtmani nemusela byt vzdy pfijimana s povdékem. Proti rakovnickym
hejtmantum Albrechtu Jindfichu Krakovském z Kolovrat a Matyasi Leopoldovi z Rosenfeldu
hledalo mésto Rakovnik i jeho poddani z méstecka Senomaty zastani u nejvyssiho purkrabi.
Stiznosti obzvlast¢ smérovaly proti vyhruzkdm MatyaSe Leopolda. Bohuzel, prameny

447

nezachycuji dal§i prabéh kauzy. Cinnost hejtmanti Podbrdska neni v publikovanych

pramenech podchycena. Sporadicky pocet zdznaml popisujicich postup hejtmanti béhem

#2 podle tradice méla byt obména hejtmani ke dni sv. Jif, ale podle datace odeslané zpravy cisati z Trhanova
23. 5. 1680, musel byt ziejm¢ Lamingen jeste v tfadu.
3 E.CANOVA akol., Prameny, &. 904 a 905, s. 387, & 1007 a 1008, s. 411-412, &. 1016, s. 413.
4 Tamtéz, &. 1018 a 1020, &. 1039, s. 415, &. 1062, 5. 419, &. 1083, s. 424 a &. 1083, s. 429.
*® Datovano 26. 7. 1680, viz Tamtéz, &. 1131, s. 441.
M8 Tamtéz, &. 1167, s. 454,
M7 Tamtéz, &. 1175, s. 460.
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povstani v Céslavském, Pracheiiském a Bechyiiském kraji naznaGuje také spoleéné
vystupovani. **® V Hradeckém kraji pisemnosti ohledn& rebelic dokazuji samostatnou
i spoleCnou ¢innost obou hejtmant Viléma KryStofa hrabéte z ValdsStejna na Mileting
a Rudolfa Odkolka z Ujezdce, vystiidaného Jindfichem Janem Strakou z Nedabylic. Pfi
vySetfovani rozsahlé vzpoury na broumovském a polickém panstvi jsou oba hejtmané
zaregistrovani pfevazné na Mileting, sidle hrabdte Valdstejna. **° Piisobeni hejtmant
Chrudimského kraje Bediicha Hartvika Zaruby z Hustifan na Svojanové a Vaclava Krystofa
Dobienského z Dobienic na Orli v pfipadé vzpoury na litomyslském panstvi je samostatna
a spolecna ¢innost dolozena jenom prostiednictvim zprav z jednani komisi i jinych instituci

I v, e P . p ;. . e , 4
a zépisech v pamétnicich, pisemnosti vydané samotnymi hejtmany mezi nimi chybi.**°

Krajsti hejtmané se béhem selské boufe v roce 1680 ptizpisobovali obtizné situaci.
Zpravy pro nadfizené orgény a cisafi odesilali vZzdy spolecné, mnohd jednani €inili vétSinou
na sidle hejtmana za pansky stav. Korespondenci vedli nékdy samostatné, jestlize odpovidali
vrchnostem, Casto hejtman za pansky stav korespondoval s reprezentanty panského stavu.
Byla-li tfeba ¢ast krajskych hejtmanti napft. pii asistenci vojenskym jednotkam poslanym na
potlaceni vzpoury, vystupuji i samostatné. Zastavani ufadu krajského hejtmana vyzadovalo
svym charakterem po svém vykonavateli znatnou mobilitu. Nezbytné pravidelné objizd’ky
kraje, umocnéné v neklidnych dobach vélek a bouii jeSt¢ doprovodem vojska a navstévu
neklidnych mist, vyzadovaly fyzicky zdatnou osobu. O nechuti vykonavat naro¢ny uiad
sved¢i 1 doloZené snahy Slechticii, aby nebyli povétfeni vedenim tfadu. Pokud se odvoléavali
na neschopnost vést ufad kvili Spatnému zdravotnimu stavu nebo malym zkuSenostem,
neméli téméetf zaddnou Sanci uspét. Povinnost Slechtice pfijmout na sebe sluZzbu alesponl na
jeden rok, jak zakotvovala jak ptedbélohorska zemska ziizeni, tak Obnovené zifizeni zemske,
vedla panovnika k obvyklému zamitnuti takovych 7adosti.** Se svou prosbou o zprosténi
povinnosti nastoupit do ufadu krajského hejtmana za Podbrdsky kraj neuspél napi. ani
Frantisek Jindfich Karel Morel z Letin a na Bukovanech, ktery na zakladé cisaiského
rozhodnuti 10. prosince 1695 mél nahrdit Ludvika Hynka Bechyné z Lazan povySené¢ho na
misto kralovského hejtmana na Novém M¢esté prazském. Morel sepsal supliku, ve které uvedl,
ze neni osedlym v ptisluSném kraji, navrhl vhodnéjsi kandidaty z regionu, zdiraznil také svij

vysoky vek a zdravotni potize, pfesto panovnik jeho prosbu nevyslysel. Povinnosti zastavat

8 Tamtéz, &. 1208, s. 474, &. 1209, s. 474 a &. 1212, s. 475.

9 Tamtéz, &. 1263, s. 492-498, &. 1266, s. 498-508 a &. 1267, s. 508-514.

0 Tamtéz, & 1272, s. 517-529, & 1273, s. 529-530 a &. 1280, s. 531.

! p. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 39-44.
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Gfad zpro§tén nebyl, podle poznamky na soupisu hejtmant piisahu vykonal 10. ledna 1696.%2

Na misté musel setrvat az do jmenovani nového hejtmana Jana Jindficha Dejma ze Stfiteze na
Touskove.*®® Zastavani ufadu krajského hejtmana nepiinasela ptiliS mnoho vyhod, naopak

nebylo lehké jej pro naro¢nost vykonavat.

Postaveni obou krajskych hejtmani mélo byt rovnopravné a mélo se k nim tak
pfistupovat. Pfesto se pfi existenci silného povédomi hierarchizace spolecnosti, kterd se po
tficetileté valce stale zvétSovala, a dokladli o Castych jednanich v sidle hejtmana za pansky
stav, vtira myslenka, ze tomu tak uplné nebylo. Uvédomime-li si, Ze bylo ptesné rozdéleno,
kdo ma a nema pfistup k vykonavani urcitych ufadii a funkei, a ze dokonce mohl byt docasné
proptjc¢en pansky stav niz§imu Slechtici, pokud jej bylo tfeba jmenovat do komise, v niz
mohli zasedat jen pfislusnici panského stavu, je prvdépodobné, Ze by u piislusnika panského
stavu ndlezity respekt vyvolal zase pfislusnik jeho stavu, nikoli niz8§iho. Na jedné strané
rovnopravné postaveni hejtmanti nahloddva i oznafeni hejtmana za pansky stav jako
»predniho hejtmana®, na druhou stranu zase silu pozice hejtmana za rytifsky stav umociiuje
jemnovani do ufadu panovnikem a povinnost obyvatel vSech Cétyf stavii oba hejtmany
poslouchat. Nezanedbatelnou roli posilujici prestiz hejtmana hrala také velikost vlastnéného

majetku.

Zasadni reformou krajskych Uradiit vroce 1751, kterd znamenala zavedeni pouze
jednoho hejtmana v kraji, aniz by byl bran zietel na to, zda jde o pana &i rytife, skoncilo
paritni zastoupeni obou stavil v krajské sprave. Na vykon funkce nemél stav jiz Zadny vliv,
I kdyz odliv z4jmu pani se negativné odrazil na prestizi ufadu. Navrh z 60. let 18. stoleti
opétovné podminit zastavani Gfadu s usedlosti v kraji se nesetkal s pochopenim. Nicméné
staleta tradice dvou hejtmant, pfedstavovala pfileZitost pro predstavitele mnoha rytifskych
rodll zastavat niz$i, nicméné vyznamny ufad. Pro rytife mohl tfad krajského hejtmana
znamenat postup, postaveni mezi ostatnimi Slechtici v kraji. Finan¢ni ndroky spojené
nebo u dvora. Na rozdil od vysoké Slechty, kterou z kraje odvadéla vidina kariéry ve

vrcholnych organech, ¢i rozsahlé majetky, jejichz spravu bylo lze zvladnout pouze

#®2ZNA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 88b.

®ENA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 17a; o tom blize: Helena SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané podbrdského kraje 1640-1713 aneb cisariské rozhodnuti nadevse, in: Alena Pazderova — Jan Kahuda
(uspof.), Nasim jubilantkam (Sbornik ptispévkl k pocté zivotniho jubilea Véry Berankové, Prom. hist., PhDr.
Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové), Praha 2000, s. 231-237.
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prosttednictvim spravct. Jak konkrétné vypadalo spektrum Slechtickych roda, které se

nejcastéji objevovaly v tomto Gradu?

Rozsahly Bechyiisky kraj podle dochovanych soupisi v letech 1537-1751

reprezentovalo 27 Slechtickych roda z panského 35 z rytitského stavu.

Pied tricetiletou valkou i po ni se mezi krajskymi hejtmany z rytitského stavu ¢asto
objevovali prislusnici rozvétveného rodu Malovct z Malovic. Jako prvni se v roce 1539 ujal
ufadu krajského hejtmana Zdenc¢k z chynovské vétve. Podruhé se Zden€k stal krajskym
hejtmanem v roce 1551. Po ném nasledoval jeden rok v ufadu Divi§ Malovec z Malovic
z lib&ovické vétve.** V roce 1568 se stal hejtmanem i Divisav bratr Zikmund (+1577), sidlil
na ChvaleSovicich, které zveleboval a vystavél v nich novou tvrz. Dvakrat vykonaval trad
i Jan (+1598), syn Zdenkuv, psal se po Kamenici nad Lipou, poprvé v roce 1589 a podruhé
Vv roce svého umrti. Poslednim z rodu Malovcii zapsanym mezi hejtmany za rytiisky stav pred
Bilou horou je k roku 1610 uvadény Véclav, syn zminéného Zimunda.**® Po tFicetileté vélce
se mezi bechynskymi hejtmany objevil v letech 1660-1666 Jan Krystof Malovec na Kameni
(+1677), kde po smrti spo¢inul v hrobce v jim ziizeném kosteliku Panny Marie. Napis na
nahrobnim kameni pfipominal i jeho profesni uspéchy od titulu kralovského rady, pies soudce
zemského, malostranského hejtmana az po nejvysSiho zemského bernika. 0 Po ném
nasledoval po tfi roky (1657-1659) Hefman FrantiSek Malovec z Malovic (+1671) na VI€evsi.

Od roku 1691 se po deset let mezi hejtmany objevil i jeho syn Jan Frantiiek na Pogné.*’

Povyseni z rytifského do panského stavu se v Bechyiiském kraji dockaly pouze dva
rody. Nejdiive se to jesté v predb&lohorské dobé podatilo Spanovskym z Lisova na Loutkové.
Mezi hejtmany za rytifsky stav se vroce 1578 objevuje prvni zastupce tohoto rodu Jan
Spanovsky z Lisova na Pacové. Mezerovité dochovani soupisti neumoziuje potvrdit, zda jesté
nékdy do své smrti v roce 1583 v uradu vystupoval. Dvakrat v letech 1604 a 1609 byl ov§em
hejtmanem jeho synovec Mikulas Spanovsky z Lisova (+1616), syn bratra Michaela (+1596),
ktery byl nejenom dobrym hospodatrem, ale podilel se vyznamné i na politickém zivoté zem¢,
a pocita se k nejvyznamnéjSim piedstavitelim rodu. O jeho schopnostech svéd¢i napt. i to, ze

se mu puvodné v roce 1564 do péti podili rozdéleny pacovsky majetek podatilo v roce 1584

4 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze VII, s. 119; P. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana
v Cechach za viady Ferdinanda 1., s. 34-51; Divi$ piisobil také jako hejtman Prachefiského kraje v roce 1556.
Tamtéz, s. 58.
% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VII, s. 175; P. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, s. 112 a 115-116.
%6 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VI, s. 196 a 197; NK — ORST, sign. XVII D 46, nefol.
7 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 196 a 197; NK — ORST, sign. XVI1 D 46, nefol.
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soustfedit do svych rukou. Diky svym rozsdhlym znalostem prava a zemskych ziizeni plisobil
v zemskych tfadech, v letech 1570-1575 zastaval ufad podkomotiho vénnych mést, poté od
roku 1576 az do své smrti v roce 1596 vystupoval jako nejvyssi pisai Kralovstvi ¢eského
a nalezel mu titul cisafského rady. Casto byl také povolavan k G¢asti na rozli¢nych vefejnych
rokovani, v¢etné nabozenskych, ve kterych jako vyznamny ptedstavitel evangelikli jimi byl
pov&fovan k jednani s cisafem Maxmilianem.*® Nicméné to nebyl on, ani jeho syn Mikulés,
ale bratr Stépan (+1591), ktery dosahl povyseni do panského stavu, zda pii tom hréla roli
skute¢nost, e jeho manzelkou byla Eliska Cernéicka z Kacova z panského rodu, lze jenom
spekulovat.**® St&pan v roce 1578 koupil Loutkov, po kterém se psal i jeho syn Jachym
(+1635), dvakrat v roce 1608 a 1610 krajsky hejtman za pansky stav.*®

Druhy, ktery zastaval urad bechynského krajského hejtmana za pansky i rytitsky stav,
byl Véclav FrantiSek Kotensky z TereSova (+1681), syn bojovnika s Turky, zemského
soudce, hejtmana pardubického, purkrabi hradeckého kraje a vrchniho regenta cisafskych
statkll, Jozue Kotenského z TereSova (+1653). Vaclav FrantiSek zdédil po svém stryci Lukasi
(+1640) Ostrovsky Ujezd. Krajskym hejtmanem byl v letech 1652-1653.%" Kromé krajského
ufadu zastaval 1 jiné funkce, od roku 1651 se pocital mezi komorni a dvorské rady, sedm let
byl mistopurkrabim prazskym, Vvroce 1654 zvolenym komisafem nad fortifikacemi
a hejtmanem malostranskym, dvacet let také zasedal na zemském soudu. Roku 1676 doséahl
povysen do panského stavu®® a v Bechyniském kraji vykonaval dvakrat za sebou v roce 1678
a 1679 hejtmansky ufrad. %30 jeho schopnostech svéd¢i nejenom dlouhodobd sluzba
Vv rozliénych ufadech, ale i zvladnuti obtizné situace v Kraji za moru v roce 1679 a nasledného

selského povstani.*®*

Mezi krajskymi hejtmany zapocal vroce 1725 svou kariéru zndmy stoupenec

465

terezianskych reforem Vaclav Kazimir Netolicky z Esienberka (+1760).” V tfadu vystiidal

svého otce Véclava Antonina (+1726) dlouholetého bechyiiského krajského hejtmana. %

Véclav Kazimir v lednu 1738 ptesel do uradu purkrabiho kralovéhradeckého kraje. Zde se

458 AL SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 208-209; P. MARES, Obsazovani viFadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 114117-118 a 254.
49 A. Kral, Der Adel, s. 249.
*0p MARES, Obsazovdni viadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 118.
®1NA, SM, inv.&. 1605, sign. K/26/1, kart. 1130, fol. 254 a NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1652-
1654, nefol.
2 privilegium z 20. 7. 1676, s. 122, viz A. Kral, Der Adel, s. 249;
3 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1678 a 1679, nefol.
% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I11, s. 283.
5 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 175b.
% Utad zastaval v letech 1713-1725, NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 109a a170b.
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vSak jeho postup nezastavil, stal se zemskym podkomoiim (1739-1747). V tomto ufadu
prokazal vérnost Marii Terezii v dobé bojli o triin s Karlem Albrechtem a ziskana davéra se
projevila na dal§im mocenském vzestupu. V letech 1748-1759 pisobil jako nejvyssi sudi
dvorsky a ve stejné dob¢ byl 1 prezidentem Ceské komory.467 Jeho zasluhy panovnice ocenila

roku 1751 povysenim mezi svobodné pany a roku 1759 dosahl hrab&ciho titulu.*®®

Z Podbrdska a Vltavska v roce 1714 vytvoifeny Berounsky kraj reprezentovalo do
reformy v roce 1751 devét rytif, o dva vice nez pant. Ani jeden z nich se neobjevil v Gfadu
opakované. Nejdéle v tfadu vytrval v letech 1719-1729 FrantiSek Josef Mladota ze Solopysk
(+1743) na Zahradce, ingrosator vétSich desk zernsk)'/ch.469 PovySeni do Slechtického stavu

v roce 173747°

dosahl Frantisek Karel Bechyné z Lazan na Hlubosi, krajsky hejtman v letech
1730-1736, ale za pansky stav jiz Gfad nezastaval.*’* Stejn& tak se povyseni do panského
stavu docCkal Ferdinand Jachym z Rumerskirchu na Chanovicich v roce 1747. 42 Tento
Slechtic m¢l v Gfadovani ziejmé zalibeni, nebot’ v roce 1739 urad zastaval v Berounsku473,
nasledujiciho roku v Prachenisku, poté odeSel do Prahy na post purkrabi hradu prazského,

474
6.

ktery zastaval do roku 174 Po povyseni do panského stavu se vratil opét do uradu

krajského hejtmana v Prachenisku, po zruSeni kraje vykonaval tUfad az do roku 1755

v Plzetisku.*"

V Boleslavském kraji se ve funkci krajského hejtmana do roku 1751 vysttidalo
28 panskych a 30 rytifskych rodi. Z posledné jmenovanych se pifed Bilou horou casto
vyskytuji ¢lenové rodu Vanéurti z Rehnic. Zastavani ufadu se mezi nimi stalo téméf tradici.
V roce 1527 byl krajskym hejtmanem Mikula§ Vanéura z Rehnic, ktery zna¢né rozhojnil
rodovy majetek, mimo jiné mu patfil ValeCov, Brodce, Studénka. Podle dochovanych soupist
se v roce 1539 krajskym hejtmanem stal jeho syn Jifi (+1553)*°, ktery se v t& dobé¢ psal po

Brodci, vroce 1543 ziskal po smrti svého bratra Vaclava i ValeCov.*’ Jeho syn Adam

*®7 prezidentem Geské komory byl v letech 1749-1759, Frantisek PALACKY, Prehled, s. 399-402.
8 p MASEK, Slechtické rody II, s. 15; privilegium z 26. 10. 1741, hrab&ci titul ud&len 2. 1. 1759, viz A. Krél,
Der Adel, s. 172.
% Ingrosatorem byl v letech 1772-1783, viz Pavla BURDOVA, Urad desk zemskych, SAP 36/2, s. 346; NA,
KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 137a 195b.
0 poyyien na svobodného pana 24. 9. 1737, A. Kral, Der Adel, s. 10.
1 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 201b a 237b.
412 Povysen ze svym bratrem Hynkem Leopoldem, c. k. dvorskym radou 18. 1. 1747, A. Kral, Der Adel, s. 221.
8 NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 255b a 258b.
" E. PALACKY, Piehled, s. 402.
P NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 291b; NA, DZ, Kalendaie a schematismy, Schematismus 1747-1756,
Schematismus z roku 1755, s. 25.
*® p. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda 1., s. 36.
" A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIII, s. 119-120 a 370.
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(+cca 1571) se také vroce 1558 ujal hejtmanského ufadu.*”® Nejcastdji ufad zastaval Jif
(+1610), ktery se psal po Studénce, kterou zdédil po svém stejnojmenném stryci. Ufad
hejtmana vykonaval v letech 1596-1610 celkem Sestkrat.*”® V roce 1694 se Gradu krajského
hejtmana ujal Bedfich Ferdinand (+1704), syn Jindficha Hefmana Vanéury z Rehnic (+1682),
majitel Krnska, Vtelna a Rehnic.*®® Bedfich Ferdinand se v roce 1683 tucastnil vojenského
tazeni proti Turkiim a vzboutenciim v Uhrach, dokonce se dostal i na urCity cas do zajeti.

Pisobil také jako rada dvorského a komorniho soudu.

Mezi hejtmany z rytifského stavu se na konci 16. stoleti objevil rod Bzenskych
z Prorubg, jemuz nalezelo Bezno a Nyméfice. V hejtmanské sluzbé se vystiidali clenové uzsi
rodiny. V roce 1588 se jako prvni ujal afadu Adam na Nymeéficich (+1605), ktery zdédil
majetek po svém zemfelém bratru Zdeikovi.*®! Po Bilé hofe se v roce 1632 stal hejtmanem

i jeho vnuk Adam.*®2

Také Adamutv syn Vaclav vykonaval ufad v letech 1642-1644, po ném
Vv letech 1645-1647 nasledoval bratr Adam Jifi, a pak v roce 1666 nejmladsi bratr Jan Vilém,
rada purkrabského soudu a po ném v letech 1680-1685*2 a znovu v letech 1710-1722 jeho
syn Frantisek Mikulas.*®* Z tohoto rodu pochézel také posledni hejtman pied reformou v roce

1751, byl jim od roku 1747 Jan Véclav Bzensky z Prorubg.*®

V Boleslavském kraji se také n€kolika pivodné rytitskym rodim podatilo obdrzet
povySeni do panského stavu. Jednim z nich byli na konci 16. stoleti rytifi z Bubna na Biezné¢,
po Bilé hofe jiz pzini.486 Tento rod je zajimavy jesté z toho hlediska, Ze hejtmansky ufad
prechazel z otce na syna. Prvni se ve funkci objevil v roce 1576 a 1581 Jindfich (+1596),
hejtmany se stali synové Jaroslav v roce 1589 a po ném dvakrat v roce 1608 a 1615 i Mikulas
Vratislav z Bubna (+1617).%*" Jeho déti byly v roce 1629 povyseny do panského stavu, od

roku 1644 ziskaly pravo uzivat hrab&ci titul*®®, mezi nimi byl i Kunata Jaroslav (+1684), ktery

8 p. MARES, Obsazovani viradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I, s. 38.
% p. MARES, Obsazovani viFadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 126-128.
®INA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 82b.
1 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s. 390; P. MARES, Obsazovdni tifadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 125.
®2NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 157b.
3 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy pro léta 1642-1651, nefol.
4 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 96b a 149a.
B NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 85a.
“% http://patricus.info/Rodokmeny/Buben.txt (pfistoupeno 3. unora 2016).
8" p. MARES, Obsazovani viradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 124-125, 128-129.
8 privilegium z 8. 11. 1629 18. 7. 1644, A. Kral, Der Adel, s. 25.
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opakované v roce 1641, 1653 a 1655-1665 vystupoval jako krajsky hejtman za pansky stav.

Po ném v letech 1691-1698 Gitad hejtmana zastavé také jeho syn Adam Maxmilian.*®

DalSim Slechtickym rodem, ktery reprezentoval ufad hejtmana nejdiive za rytiisky
a poté za pansky stav byli Véznikové, kterym v kraji nalezelo panstvi MSeno a Lobec. Odolen
Véznik na Lob¢i byl krajskym hejtmanem za rytifsky stav v letech 1665-1666 a znovu 1668-
1671."%° Za pansky stav vystupoval Jan Vé&znik, ktery se psal po Msen&. Do panského stavu
byl také povysen Albrecht Kapoun ze Svojkova (+1664) na Knézmosté, ktery v roce 1631
a 1641 pusobil jako krajsky hejtman za rytifsky stav a po povySeni v roce 1644 hned

nasledujiciho roku po pét let zastaval tentyz post za pansky stav.*

V Caslavském kraji se podle soupisti vystfidalo ve funkci krajského hejtmana
22 panskych a 29 rytitskych rodld. Z plivodné rytitskych rodii pokracovalo v ufadu osm po
povyseni do panského stavu. Mezi hejtmany se Casto vyskytoval rod Robmhapti ze Suché.
V letech 1573-1593 se Ctyrikrat stal hejtmanem Albrecht (+1595), ktery se psal po Lichnici,
pfevzatou po dosaZeni let vroce 1557, a také po Ronové nad Doubravou, jehoz byl
vlastnikem od roku 1578. V letech 1604-1615 ttikrat vykonaval hejtmansky ufad i Albertuv
syn ArnoSt, majitel Ronova. Za svou podporu povstalym staviim, ktera nastésti nebyla ptili§
vyrazna, musel své panstvi pievést mezi manské. Arnost zemiel bezdétny v roce 1624 a jeho
majetkova drzba spadla na kralovskou komoru. Arnostiv bratr Zikmund ziskal pfi déleni
majetku po smrti otce Lichnici, po které se psal i v roce 1609, kdy zastaval afad krajského
hejtmana.492 Stejné jako jeho bratr 1 Zikmund byl potrestan za Gi€ast v povstani tim, Ze musel
panstvi prevést na mansky. Bratrim se podafilo ziskat od cisafe propusténi z manstvi.
Dusledkem nabyté moznosti volného naklddani s panstvim, Lichnici koupi vroce 1637
soustiedil do svych rukou Ferdinand (+1695). Diky cisafové pfizni byl v tnoru 1644 povysen
do panského stavu a hned téhoz roku poprvé vystupoval jako krajsky hejtman za pansky
stav.*® V roli krajského hejtmana se objevil od té doby az do roku 1674 pétkrat v celkové
délce 25 let.***

*8 Na rok 1640 navrzen a skrtnut, viz NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 179a; Rok 1641 viz
NA, SM, inv. ¢. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 185b; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy pro rok 1653,
1655-1665 a 1691-1698, nefol.
%0 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy pro rok 1653, 1655-1665 a 1691-1698, nefol.
1 privilegium z 27. 6. 1644, A. Kral, Der Adel, s. 109; NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 152b
a 185b; urad zastaval v letech 1645-1649, viz; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy pro rok 1644-1648, nefol.;
NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 247b.
2 p MARES, Obsazovani viradu krajského hejtmana v piedbélohorském obdobi, s. 133-135 a 137-139.
3 privilegium z 29. 2. 1644, viz A. Kral, Der Adel, s. 205.
9% NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1644-1674, nefol.
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Krajskymi hejtmany se také stali ¢lenové Slechtického rodu Vézniki z Véznik, a to
nejenom v Caslavském, ale i v Boleslavském kraji. Bezesporu zajimavou osobu piedstavoval
jeho Vaclav Rudolf (+1666), ktery v letech 1641, 1648-1650 a znovu v roce 1658 a 1664
zastaval ufad krajského hejtmana, a to nejdiive za rytiisky stav a od roku 1658 za pansky, psal

se po Zdechovicich, naleZejicich ke Chrudimsku. %

Viaclav Rudolf prosel impozantni
kariérou. V roce 1648 se vyznamenal pii obrané Prahy proti Svédim. Podafilo se mu také
pied stejnymi Uto¢niky zachranit dillezité vodni a jiné stroje dulezité pro dolovani v Kutné
Hote. V roce 1655 obdrzel hodnost zemského mistolov¢iho a v roce 1658 byl za zéasluhy
povysen do panského stavu, zasedal také na komorniho soudu. V ufadu krajského hejtmana se
za pansky stav objevil hned po povyseni v roce 1658, a pak znovu dva roky pred smrti.
Tomuto ufadu se nevyhybal ani jeho syn Bernard FrantiSek (+1714), zastaval jej
neuvéfitelnych 33 let, konkrétné v letech 1679-1711.%% Stejné jako jeho otec 1 on se choval
statecné a neohrozené, v dobé ohrozeni Vidné Turky v roce 1683 provedl tam smétujici saské
a némecké vojsko. Bez bazné vystupoval také v dob& selského povstani v roce 1680.*7
Kromé¢ téchto zasluh se osvédcoval i v jinych Utfadech, v roce 1676 se stal radou komorniho
soudu a naleZzel mu titul c. k. komofiho. O jeho schopnostech svédci i to, Ze jemu svéteny
majetek vzkvétal, napt. vroce 1679 ziskanych Novych Dvorech vystavél honosny zamek.
Roku 1694 se zafadil mezi hrabata.**® Poslednim z V&Znika, ktery se v roce 1739 uvadi mezi

krajskymi hejtmany, byl Josef Jaroslav (+1740) na KoSeticich, syn Bernarda Frantigka.*%

Utad krajského hejtmana vykonavali za pansky i rytiisky stav i Bechyiiové z Lazan,
a to konkrétng piislu¢nici rozsochatecké vétve. Utad dlouhodobé zastival Frantisek Leopold
(+1736), syn Mikulase (+1668), ktery vroce 1651 po smrti Bohuslava Bechyné z LaZzan
z dlouho-lhotské vétve koupil Rozsochatec. FrantiSek Leopold vykonaval Gfad v letech 1695-
1711, nejprve za rytifsky stav a po povySeni do stavu svobodnych pana v roce 1712 téhoz

500

a nasledujiciho roku za pansky stav.” Poslednim z Bechyinll z Lazan se mezi hejtmany

% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, 5. 247-248; OSN XXVI, s. 637-639, NA, SM, inv. & 1605, sign.
K 26/1, kart. 1130, fol. 185b. Privilegium z 25. 2. 1658, viz A. Kral, Der Adel, s. 280; NK — ORST, sign. XVII
D 46, zapisy z let 1648-1650 a 1658 a 1664, nefol.
% NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1679-1704, nefol.; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 71b
a 100b.
“TE CANOVA a kol., Prameny, &. 1208, 1209 a 121, s. 474-475.
8 privilegium z 8. 7. 1694, viz A. Kral, Der Adel, s. 280.
99 NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 254a.
%00 \/ privilegiu z 30. 5. 1712 se jmenuje jako ¢aslavsky krajsky hejtman, viz A. Kral, Der Adel, s. 280; NK —
ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1695-1704, nefol.; NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 71b, 100b, 104a
a 108b.
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vyskytl star§i syn FrantiSka Leopolda, Véclav Jan (+1729), zakladatel star$i rozsochatecké,

dodnes Zijici vétve. Ufad vykonaval na konci svého Zivota v letech 1725-1728.°"

DalSim rodem, ktery zastupoval v Gfadu krajského hejtmana rytitsky i pansky stav byli
Gastheimové. Tato pivodem Styrska rodina ziskala v osobé Jana Jakuba, piisediciho
komorniho soudu a cisaiského rady, ¢esky inkolat v roce 1660. °% Odkoupenim od své
manzelky Anny z Kotvic vroce 1667 ziskal panstvi Onsov, po kterém se jako hejtman

v letech 1673-1693 psal.*® V roce 1701 byl povysen do panského stavu

, a tak Josef
vystupuje Vv letech 1714-1719 jako hejtman za pansky stav. > V soupisech krajskych
hejtmantl se objevily jesté dva rody, jejichz €lenové reprezentovali jak pansky, tak rytirsky
stav. Prvnim z nich byli Stielové z Rokyc. V roce 1571 pusobil jako hejtman za rytifsky stav
Stépan (+1593) na Kiivsoudové, kterému se podafilo v roce 1577 panstvi za tplatu ziskat do
dédicné drzby. %06 pyedstavitel druhé vétve Rudolf Véclav Stiela z Rokyc na Libodficich
a Cerhenici zastaval v letech 1641-1642 ufad krajského hejtmana za pansky stav.>®” Cerhenice
a Libodfice ziskal vroce 1615 otec Purkart, ktery byl povysen v roce 1605 do panského
stavu.”®® Purkart byl za podporu stavovského povstani potrestan tim, Ze musel pevést statky
na manstvi. Po jeho smrti se jeho manzelce Sabing, roz. z Vchynic podatilo majetek z manstvi

vyvadit, takZe jeji synové pfi déleni v roce 1638 méli jiz panstvi z manstvi propué‘[énél.509

Také Rasinové z Ryzmburka nejprve zastavali ufad krajského hejtmana za rytifsky
stav. V roce 1603 byl krajskym hejtmanem Petr Luka§, psal se po Doubravanech
na Boleslavsku, v Caslavsku mu naleZely Korotice; za idast ve stavovském povstani propadly
v roce 1623 konfiskaci.’®® Vétev, které nalezela Chotébof, diky Jaroslavu Sezimovi za jeho
zpravu cisafi o zradé Albrechta z ValdStejna ziskala v roce 1638 povySeni do panského
stavu.”™ Jaroslav Sezima si vzestupu na spoletesnkém Zebiicku dlouho neuzil, zemfel jeite
téhoZ roku. Jeho syn Rudolf Karel (+1660) na Chotébofi vykonaval hejtmansky tfad za
pansky stav v letech 1650-1651.>2

L NA, KomsS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 168b a 186b.
%02 Inkolat 3. 4. 1660, viz A. Kral, Der Adel, s. 66.
%03 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1673-1693, nefol.
%04\ privilegiu z 21. 6. 1701 je uvadén jako cisafsky rada, viz A. Kral, Der Adel, s. 66.
505 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 113b a 134b.
%8P MARES, Obsazovdni iiiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 133.
7 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 185b.
%08 A, Kral, Der Adel, s. 258.
%9 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 245,
10 Tamtéz, s. 264; P. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 137.
1 privilegium z 9. 11. 1638, viz A. Kral, Der Adel, s. 208.
12 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 242b a259b.
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Rozséhly Hradecky kraj reprezentovalo v fadach krajskych hejtmant 22 panskych
a 35 rytitskych rodi. Z rodu, které nejdiive v ifadu pisobili za rytiisky stav, a pak za pansky
byli Tr¢kové z Lipy.513 Ctytikrat se v letech 1549-1568 v ufadu objevil Vilém Tréka z Lipy
na Velisi (+1569), syn Mikulase (+1540). Vilém Trcka dosahl v roce 1562 povyseni do
panského stavu, ktery reprezentoval v ufadu v roce 1568.°' Jeho dédici se stali strycové
z vétve na Lipnici, majetku se ujal nejdiive Buridna Tr¢ka z Lipy na Svétlé nad Sdzavou, po
ném dédil jeho syn Jan Rudolf (+1634), ktery v letech1602, 1604 a 1612 zastaval ufad
krajského hejtmana za pansky stav. Tento pan se ujal v roce 1605 stejného uradu také

v Caslavském kraji.”™

Dalsim rodem, ktery vykonaval urad krajského hejtmana za oba stavy, byli Zarubové
z Hustifan na Cerekvici. Nejdiive ufad vykonaval ctyfikrat v letech 1551-1560 Zden¢k
(+1565-1570).>*° V/ roce 1580 byl piislusnikim rodu potvrzen pansky stav’, a proto se dalsi
z tohoto rodu Vaclav na Cerekvici (+1675) stal tiikrat v roce 1652, 1654 a 1656 hejtmanem
za pansky stav. V letech 1691-1694 reprezentoval vyssi stav i Jan Adam Zaruba z Hustifan na
Cerekvici (+1726).>'

PovySeni do panského stavu pifimo ve sluzbé krajského hejtmana se dockal Vaclav
Rudolf Vandura z Rehnic na Barchové (+1772). Jako rytif se stal krajskym hejtmanem v roce
1739-1745. Po povySeni do panského stavu v roce 1746 pokracoval ve funkci aZz do roku

1771, rok pfed svym amrtim.>*

Mezi hejtmany za rytifsky stav se Casto objevovali Dobfensti z Dobienic.
Nejdfive v letech 1640-1655 Sestkrat ve funkci pasobil Rudolf na Chvalkovicich (+1665).%%°
Utad také zastaval v letech 1682-1707 Ferdinand Rudolf, ktery se psal po Svini§tanech, které
mu nalezely.**! Zemfel bezdétny a jeho majetek pieSel na pribuzného Karla Ferdinanda

(+1734), v jehoz majetku byly také Dobienice a Ned¢liste. Ten ufad krajského hejtmana

>3 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze V, s. 258-259.
14 p. MARES, Obsazovani iradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 42-43; P. MARES,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 140.
515 p. MARES, Obsazovdni iiFadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 137, 144-145 a 147.
51 p. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 42-43.
51T A Kral, Der Adel, s. 302.
58 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z roku 1652, 1654, 1656 a 1691-1694, nefol.
9 Privilegium z 5. 4. 1746, viz A. Kral, Der Adel, s. 277; NA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol.253b, 274a
a 80b; NA, DZ, Kalendaie a schematismy, Titularni kalendai na rok 1771, kn. ¢. 15, s. 41.
%20\ letech 1640-1641, 1651 a 1654-1655; NA, SM, inv. ¢&. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 179a, 185b,
259D, 288b a 388b.
21 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 557a; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol.
367b.
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vykonaval v letech 1708-1711 a opét v obdobi 1713-1727.°%2 Dosahl titulu cisaiského rady
a pusobil jako zemsky soudce. Syn Vaclav se v ufadu krajského hejtmana v letech 1736-1738
psal po Hodec¢iné. Stejné jako jeho otci i jemu piisluSel titul cisaiského rady a zasedal na

zemském soudu. Zemiel bezdétny v roce 1783.°%

Chrudimsky kraj se poctem zastoupeni Slechtickych rod vyrovnal Hradeckému kraji.
Za pansky stav jej reprezentovalo 25 a za rytifsky 31 rodu. Z rytifskych rod pred Bilou
horou nejcastéji v ufadu krajského hejtmana za rytifsky stav vystupovali GerStorfové
z Gerstorfu. Nejdiive se v roce 1558 objevil Bernard (+1574). Po svém otci Jitim (+1558)
zd&dil &ast Choltic, o které se musel nejdiive délit se svym synovcem Jifim (+1597). Utad
zastaval celkem ctytikrat, naposledy v roce 1573, jelikoz zemtel 19. ledna, je pravdépodobné,

524

ze jej smrt zastihla jesté v uradu.”” Krajskymi hejtmany se stal v roce 1565 i Bernardiv

synovec Jifi star$i (cca +1597), jakoZto majitel Svojsic, které ziskal v roce 1559 od svého

stryce Bernarda vyménou za sviyj dil v Cholticich.?®

V tfadu se zfejmé pro nésilnou povahu
jiz neobjevil. MareSem uvadény Jifik z GerStorfu na Cholticich, krajsky hejtman v roce 1572,
ztotoznény s Jifim starSim, byl spiSe stejnojmenny Bernardiv syn Jifi mladsi (+1613),
nasvédcuje tomu 1 pfidomek na Cholticich, které v t€ dobé& jiz celé patfili Bernardovi, a Jifi
mladsi doséhl jiz davno dospélého veku, jak dosvédcuje vklad pro jeho manzelku Johanku
z Rokyc z roku 1553. Utad krajského hejtmana zastaval Jifi mladsi jesté Styfikrat v letech

1598-1607.5%

Také ctyti zastupci Slechtického rodu Janovskych ze Soutic ptisobili v tfadu krajského
hejtmana. V roce 1538 a znovu Vv roce 1545 se hejtmanem stal Petr (+1552) na Zajecicich.
Piikladu svého otce nasledoval i jeho syn Stépan (+1564), ten se ujal ufadu pouze jednou
Vv roce 1559. Ve stejné dobé jako Petr v roce 1540 a znvou Vv roce 1548 vykonaval hejtmansky
ufad 1 bratr Ale§ Janovsky ze Soutic na Orli (+1553).527 Hejtmanem se rozhodl stat dvakrat

roku 1568 a 1574 1 jeho syn Jan (+1575). Majetek po ném dédily sestry, které tvrz hned

S22 NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 88b a 100b; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 38b;
NA, KomsS, inv. ¢. 232, kn. ¢. 232, fol. 180a.
523 NA, KomS, inv. &. 232, kn. €. 232, fol. 235b a 247b.
524 Hejtmanem byl v roce 1558 a 1560, viz P. MARES, Obsazovdni tifadu krajského hejtmana v Cechdch za
viddy Ferdinanda I., s. 46 a vroce 1563 a 1573, viz P. MARES, Obsazovani iifadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 150-151.
%2 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 150.
%26 \/ itadu v roce 1572, 1598, 1600, 1604 a 1607. Tamtéz, s. 151, 154-155; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky
atvrze |, s. 200-203.
2T MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda 1., s. 44 a 46.
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nasledujiciho roku prodali manzelovi jedné z nich Janovi Kekulovi ze Stradonic (+1589), ten

se sam stal hejtmanem v roce 1581.%%

Nejcastéji, pétkrat, se v krajském ufadu objevili dva Slechtici. V letech 1555-1576 to
byl Prokop Stitny ze Stitného (+1577) na Hrochové Tynci. Majetek ziskal siatkem se
sestfenici Johankou, ktera statek zdédila po manzelovi Petrovi Hamzovi ze Zabédovic na
Morasicich (+1557), také byvalém chrudimském krajském hejtmanu. Stejny urad vykonéval
roku 1544 a 1546 i Hroch Tynecky z Mezilesic, od kterého Hamza roku 1550 Hrochtiv Tynec

koupil.>®

rorw

Na pocatku 17. stoleti urad krajského hejtmana pétkrat zastaval Jiti Karlik z Nezetic
(+po 1622) na Slatinénech. >3 Jeho pusobeni v tfadech zastavilo stavovské povstani, do
kterého se aktivné zapojil. V roce 1618 mél byt mezi osobami ur¢enymi k jednanim s vyslanci
moravskych stavll. Nasledujiciho roku se stal ¢lenem odhadni komise katolickych statkd.
Z obavy pied trestem uprchl do Berlina, do stanovené lhiity se nevratil, coz pro n¢j znamenalo
odsouzeni k smrti, ztratu cti a konfiskaci majetku. Slatinany ziskala jako zastavu Markéta

z Talmberka, kterd je obratem v roce 1623 prodala Lvovi Burianovi Berkovi z Dub¢.>*

Ze Slechtickych rodl, jez v hejtmanském uradu pusobili pifed 1 po Bilé hofe, se
nejcastéji objevovali Lukavsti z Lukavice. Do roku 1603 to byl dvakrat Hefman (+1570)

a Sestkrat jeho syn Jan starsi Lukavsky z Lukavice (+1607).%%

Oba sed€li na Zamrsku, ktery
rodu nalezel do prodeje v roce 1613. Ttikrat se hejtmanem kraje stal za tficetileté valky v roce
1631, 1632 a 1641 Janliv syn Ladislav (+1648), ktery po snatku s vdovou Annou Marii
Kapounovou ze Svojkova vroce 1623 ziskal ZajeCice. Nemél Zzadné muzské potomky,

majetek si rozdélily dcery.533

Dals§im rodem, ktery se zatadil mezi chrudimské krajské hejtmany pied i po Bilé hote,

byli 1 Dobiensti z Dobienic. Prvni z nich, Jindfich Kunata (+1619), Gfad zastaval kratce za

°28 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, s. 167-169; P. MARES, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 150-152.
2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, s. 212; V utadu piisobil v roce 1555, 1557, 1567, 1569 a 1576, viz P.
MARES, Obsazovani vradu krajského hejtmana v Cechach za viady Ferdinanda I., s. 44 a 45 a P. MARES,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s.150a 152
530 Hejtmanem v roce 1605, 1611, 1613, 1615 a 1616, viz P. MARES, Obsazovdni tiFadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 155-157.
31 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze I, s. 149.
*32 Hefman v roce 1552 a 1556, viz P. MARES, Obsazovdni viadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy
Ferdinanda 1., s. 45; syn Jan roku 1583, 1590, 1593, 1597, 1599 a 1603, viz P. MARES, Obsazovdni iifadu
krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 152-155.
°3 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze I, s. 168; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 152b,
157b a 185b.
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sebou v letech 1608, 1609 a 1612.%** Mohl tak init diky vlastnictvi statku Orel, ktery vyzenil
s prvni manzelkou Barborou ze Stradonic. Jeho ptikladu nasledoval i vnuk Vaclav Krystof

(+1683), krajskym hejtmanem se stal v letech 1678-1682.%%°

Mezi rody zaznamenanymi v ufadu krajského hejtmana vice jak sto let nalezeli
Talackové z Jestétic. Pied Bilou horou zastdvali urad bratfi Jindfich, Vaclav a Adam
Talackové. Prvni se v roce 1568 a znovu v roce 1571 objevil Jindfich (+1600), po ném v roce
1578 Vaclav (+1591) a vroce 1606 a 1610 nejmladsi Adam (+1611). VSichni se psali po
Restokach, které rodu patiily do roku 1611.°% Dalsim hejtmanem Chrudimského kraje se
v letech 1642-1650 stal Jindfichtiv syn Hynek starsi (+1657), psal se po Uhersku, které patiilo
jeho manzelce Ludmile Vitanovské z Vlgkovic, roz. Castolarové z Dlouhé Vsi.>*” Hejtmanem
se stal i jeho syn Adam Jindfich (+1668). Jako krajsky hejtman se psal po Libanicich,
koupenych v roce 1653. Utad vykonaval opakovang, nejdfive v letech 1651-1655, a pak opét
v rozmezi let 1657-1663. Ctvrtou generaci krajskych hejtmanti pfedstavoval Leopold Stastny
Talacko z Jestétic (+1703). Dfive nez zastaval ufad krajského hejtmana v letech 1700-1702,
pisobil od roku 1695 také jako soudce zemsky a nalezel mu titul kralovského rady.>*®
V uradu krajského hejtmana vSak jiz reprezentoval pansky stav, protoze byl v roce 1700
nejdiive povySen do panského stavu a o dva roky nato ziskal titul hrabéte. BohuZzel jeho
osobou rod vymira po meci a konéi tim neobvykle dlouha posloupnost zastavani ufadu

krajského hejtmana v jedné roding.>*

Po Bilé hofe se v uradu krajského hejtmana objevili i pfislusnici rodu Haugvici
z Biskupic, majitelé Biezovic. Kratce necely rok Uifad vykonaval do své smrti Vaclav Haugvic

z Biskupic.>*°

Komplikovanou situaci pfinesl rok 1689. Jeden soupis uvadi v ufadu Jindficha
z Biskupic, Vaclavova stryce, ktery po Vaclavovi zdédil v roce 1685 Biezovice. Jiny soupis
vSak v tfadu na stejny rok zaznamenava Vaclava Rudolfa, vzhledem k tomu, ze vystupoval
jako krajsky hejtman v letech 1690-1701 a opét od roku 1704 do roku 1712, nelze vyloudit
I zaménu osob, i kdyz ve prospéch Jindficha hovofii to, Ze je uvadén jako navrhovany

a i potvrzeny na rok 1689. Nektery z nich nahradil v ufadu nize uvedeného Jana Véaclava

534 p. MARES, Obsazovdni iiiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 156.
5% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze I, s. 169; NK — ORST, sign. XVII D 46, zépisy z let 1678-1682, nefol.
5% A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze I, s. 224; P. MARES, Obsazovaini viadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 150-152, 155-156.
3" A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, 5. 111. NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1642-1650, 1657-
1659, 1661-1663, nefol.
>% NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1642-1650, 1657-1659, 1661-1663, 1700-1702, nefol.
% OSN XXV, Praha 1906, s. 49-50; Privilegium 15. 1. 1700, polepseni a hrabéci stav 2. 11. 1702, zde uvadén
jako chrudimsky krajsky hejtman, viz A. Kral, Der Adel, s. 263.
>0 Zemiel 30. 10. 1675; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 535a.
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Cellera z Rosenthalu.>* V letech 1733-1736 vykonaval Gfad i Véclaviv dédic Frantisek

Karel.>*?

Talackové z Jestétic nepredstavovali jediny Slechticky rod, ktery se dockal povyseni
do panského stavu. Béhem své sluzby v ¢ele chrudimského krajského tradu t€hoz 12. 4. 1689
dosahl Jan Vaclav Celler z Rosenthalu na Trojovicich (+1705).543 Jan Vaclav reprezentoval
rytitsky stav v letech 1682-1689, a poté, kdyZz nahradil od 10. 3. 1689 spoluhejtmana za
pansky stav mistodrziciho Remedia Konstantina hrabéte z Valdstejna navazal na vykonavani
téhoz Uradu za vyssi stav az do roku 1698. Krom¢ toho zasedal na zemském soudu a sm¢l

uzivat titul c. k. rady.”**

Koutimsky kraj zastupovalo v Gfadu hejtmana za pansky stav 19 Slechtickych roda
aza rytitsky 27. Do Bilé hory se v ufadu krajského hejtmana za rytifsky stav nejcastéji,
celkem Sestkrat, v letech 1554-1576 objevil Ondfej Nebiehovsky z Nebiehovic (+mezi 1577-
1586). Psal se po Pyselich, které jemu a manzelce Katefiné z Dubé v roce 1528 postoupil Jan

Kule z Véfic. °®

Pétkrat v letech 1538-1558 ufad zastaval predstavitel dals$iho malého
$lechtického rodu, Smil Myska ze Zlunic, majitel Hradku u Koufimi.** Dalsim drobnym
Slechtickym rodem, ktery se zapojil do krajské spravy, byli Chobotové z Osttedka. Tento rod
reprezentoval nejdiive v roce 1578, 1581 a 1597 Jan (+cca 1600) na Nespetfich a po ném
i jeho synové Vilém na Chotysanech v roce 1612 a Adam na Nespefich v roce 1616.>"
Pétkrat je také na zacatku 17. stoleti v Gfadu doloZen Jan Ostrovec z Kralovic, majitel Vlasimi
a Domagina.>*® Tomuto rytifi naléZel titul cisaiského rady a truchsase. Za stavovského
povstani se postavil na stranu vzboufenctl, naleZel mezi direktory a Bedfichem Falckym byl

ustanoven mistrem kralovské komory. Po prohnané bélohorské bitvé se mu nepodafilo

*INA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 729b, 743b, 769a a 771b; NA, SM, inv. &. 1605, sign.
K 26/1, kart. 1132, fol. 54b a 174a; NA, KomS, inv. ¢. 232, kn. ¢. 232, fol.103b.
*2A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze I, s. 222-223; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 215b a 233b.
>3 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze I, s. 214 a 217.
NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 729b, 743b; NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, Kart.
1132, fol. 153a.
> Hejtmanem byl v roce 1554, 1557, 1567, 1569,1573 a 1576, viz P. MARES, Obsazovéni ufadu krajského
hejtmana v Cechach za vlady Ferdinanda 1., s. 48; P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana
v piedbélohorském obdobi, s. 158-159.
> Hejtmanem byl v roce 1538, 1544, 1553, 1555, 1558, viz P. MARES, Obsazovéni Gfadu krajského hejtmana
v Cechach za vlady Ferdinanda 1., s. 46-48; P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 161.
7 p. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v predb&lohorském obdobi, s. 160-161, 164-165.
8 Tamtéz, s. 162-165.
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uprchnout, chytili jej vSak v jeho prazském domé. Pivodné vyiceny trest smrti byl cestou

milosti zménén na doZivotni vézeni. ManZelce se podafilo &st majetku zachranit.>*

Vice jak sto let se v uradu koutfimského krajského hejtmana objevovali Véznikové
z Véznik. Nejdrive se v roce 1559 stal krajskym hejtmanem Markvart na Véznikach (+1564),
po ném nasledoval syn Vaclav (+1603), ktery ufad vykonaval na konci 16. stoleti tfikrat, a to
v roce 1590, 1596 a znovu roku 1599. Po otci Vaclavovi v Gfadu v roce 1613 pokracoval
stejnojmenny syn, ten se jiz psal po Tiebesicich a Bienovicich.> Utadu se ujala ve 40. letech
17. stoleti i dal3i generace v osob& Odolena (+1678), syna Vaclavova.” Odolen nezanechal
muzské potomstvo, proto v tradici pokracoval v letech 1678-1683 synovec Vaclav Jaroslav na
Chotysanech.”® Dalsim rodem, ktery pusobil v ufadu krajského hejtmana pied Bilou horou
i po ni, byli Stielové z Rokye. Prvni ifad vykonaval David (+cca 1584) v roce 1574.% Psal
se, stejn¢ jako ostatni hejtmané z jeho rodu, po Cerhenicich, které drzel od roku 1550.
Stfelové z Rokyc naleZeli k rodim povySenym do panského stavu, takZe reprezentovali
Vv tfadu oba stavy. Pravé vnuka Davidova, Purkarta (+1629) panovnik 4. Ginora 1605 povysil
mezi pany, a tak Purkart v roce 1613 a 1615 reprezentuje jako hejtman Chrudimského kraje
tento vyssi stav.”™* V dobé& stavovského povstani se sice ptfidal ke vzboufencim, ale nijak
aktivné nevystupoval. Nicméné i to stacilo k potrestani. Své statky musel prohlasit za manské.
Jeho vdové Sabiné z Vchynic se podatilo ziskat panovnikovo svoleni ke koupi majetku zpét
a vyvazani z manstvi. Tim svym synim piedala majetek ve stavu, v jakém se nachazel pred
povstanim. V tfadu krajského hejtmana v letech 1667-1679 vystupoval jeji syn Oldfich
Vilém (+cca 1689), jelikoZ nemél Zadné potomky a jeho bratr Rudolf zemfel jiz v roce 1651,

vymira jim rod Stielt z Rokyc po me¢i.”

Litométicky kraj zastupovalo v krajském tfadu 30 panskych a 27 rytitskych roda.
Castym zastavanim Gfadu krajského hejtmana za rytitsky stav zcela vynikal rod Kapliit ze

Sulevic. Celkem jedenact jeho Clenti stalo v Cele krajské spravy v rozmezi let 1538-1632.

9 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XV, s. 186.
»0p. MARES, Obsazovdni viradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 48; P. MARES,
Obsazovani tfadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 161-162 a 165.
%! Hejtmanem byl v roce 1641, 1643, 1645-11. 7. 1650, viz NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol.
187a, 2044, 217a a 246a.
%2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 94-95; NK — ORST, sign. XVII D 46, zépisy z let 1678-1683,
nefol.
%3 p. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v predb&lohorském obdobi, s. 156-157.
% A. Kral, Der Adel, s. 258; P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana v piedb&lohorském obdobi,
s. 156-157.
> A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 290-291; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol.
463a a 543a.
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Nejdiive se do ufadu dostali piedstavitelé &izkovské vétve.>® K roku 1538 je v ufadu doloZen
Albrecht (+1554). Po ném dva roky 1553 a 1558 zastaval ufad jeho syn Felix (+pfed 1576)>°’
a tradici neporusil ani Felixtiv syn Jaroslav (+pfed 1615), ten se v ufadu objevil na zacatku

%8 vichni se psali po Cizkovicich. Zbyvajici hejtmané

17. stoleti kratce za sebou pétkrat.
nalezeli k vétvi kost'alovské. V ifadu se na konci 40. a v 50. letech 16. stoleti vystiidali bratii
Jan na Vlastislavi (+1563)>°, Busek na Lib&evsi (+1575)°® a Vaclav na Milesové (+1579),

ten pusobil v tfadu az do 70. let celkem sedmkrat.*®*

Krajskym hejtmanem byl také tiikrat
Dobias na Sulevicich (+1599)562, syn jejich bratrance Vaclava (+1545). Také Dobiasiv syn
Véclav Base na Sulevicich (+1616) ¢tytikrat na pocatku 17. stoleti vykonaval ufad krajského
hejtmana, prakticky se stfidal ve vedeni s pfibuznym Jaroslavem z &izkovské poslosti.”®® Mezi
né se vroce 1600 vklinil Zdeslav star§i na Kostalové (+pied 1603)°** a v roce 1602 jeho

565

bratranec Zdeslav mladsi, syn Vaclava na MileSové a Zelenici (+1579).°* Po bitvé na Bilé

hote se v Gfadu krajského hejtmana v roce 1631 a 1632 objevil Jan Vaclav na MileSoveé, syn

Bohuslava, ktery byl vnukem vyse uvedeného Véclava (+1579).°%

Od konce 16. stoleti az po 30. 1éta 18. stoleti se v ufadu krajského hejtmana za
rytitsky, a pozdéji i za pansky stav, objevili pfislusnici rodu HrzdnG z Harasova. Tiikrat
v ufadu vystupuje v roce 1588, 1596 a 1599 za rytifsky stav Adam Hrzan z Harasova na
Skalce (+1619).°%” Krajskym hejtmanem ale jiz za vy3§i stav se stal v roce 1657 Adamiv
vnuk Jan Adam na Skalce (+1681).°%® Od roku 1650 nélezel k panskému stavu a v roce 1666
dosahl titulu hrabste.’® Pansky stav reprezentovali v krajském ufadu 1 vnuci Jana Adama,

nejdiive v letech 1720-1721 Ferdinand Maxmilian na Skalce a o deset let pozdé&ji v letech

** OSN XII1, Praha 1898, s. 967-970.
7P MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v Cechéch za viady Ferdinanda I., s. 49-51.
%8 Utad zastaval roku, 1605, 1607, 1609, 1611 a 1613, viz P. MARES, Obsazovani tiFadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 171-173.
%9 Utad zastaval v roce 1549 a 1557, viz P. MARES, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy
Ferdinanda 1., s. 50.
%0 (Jtad zastaval v roce 1548 a 1554, viz P. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy
Ferdinanda I., s. 49-50.
%1 Utad zastaval roku 1551, 1556, 1563, 1568, 1571, 1573, a 1575, viz P. MARES, Obsazovdni tiFadu krajského
hejtmana v Cechdch za vlddy Ferdinanda I., s. 50; P. MARES, Obsazovini iadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 166-167.
%2 Utad zastaval roku 1578, 1589 a 1598, viz P. MARES, Obsazovini viadu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi, s. 168-170.
%3 Utad zastaval v roce 1604, 1608, 1612 a 1615, viz P. MARES, Obsazovdni ifadu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi, s. 171-173.
%4 Zdeslav byl syn Mikulase, bratra Jana, Buska a Vaclava. Zastavani Gfadu viz P. MARES, Obsazovani tifadu
krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 171.
565 Tamtéz, s. 171.
6 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 154a a 157a.
*7 Tamtéz, s. 169-170.
8 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 421b.
%% pansky stav obdrzel 3. 11. 1650 a hrab&ci titul v srpnu 1666, viz A. Kral, Der Adel, s. 98.
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1730-1733 Zikmund Gustav (+1760). Psal se po MileSove, ktery obdrzel otec Jan Leopold

(+1711) od Zikmunda, posledniho Zijiciho &lena rodii Kaplifa ze Sulevic.”™

Dva ¢lenové rytifského rodu Solhauzli ze Solhauzu se stali krajskymi hejtmany.
Dvakrat se na konci 16. stoleti mezi navrzenym na urad hejtmana vyskytuje Antonin (+po
1612).571 Psal se po BenesSové na Ploucnici, ktery patiil rodu od roku 1515, ale délenim mezi
ptibuzné vznikly naroky na vlastnictvi vice osobam. Antonin se pokousel v letech 1596-1604
majetek zcelit, ale zadluZzil se natolik, az muselo dojit v roce 1612 k odhadani BeneSova
Janovi z Vartmberka. °’® Hejtmansky Gfad dlouhou dobu zastaval i Antoniniv synovec
Gottfried Konstantin na Svadové. Nejdiive jesté za rytiisky stav v letech 1645-1650, poté
opét v letech 1654-1661.°" Roku 1662 dosahl povyseni do panského stavu. V privilegiu,
které obdrzel 18. bfezna zminéného roku, se pfimo k nému uvadi, ze je litométickym
krajskym hejtmanem. Gottfried Konstantin mohl plynule ptejit a pokraCovat ve vykonavani

. s v 574
ufadu za vyssi stav az do roku 1674.

Krajskymi hejtmany se pied i po Bilé hote stali dva ¢lenové rodu Udréskych z Udrée
z tfebivlické vétve. Dvakrat v roce 1610 a znovu o Ctyfi roky pozdé¢ji ufad zastaval Jifi na
Ttebivlici (+cca 1620).575 Zapojeni do stavovského povstani piineslo nasledny trest, 1 pies
jeho umrti, doslo ke konfiskaci majetku a naslednému prodeji Trebivlic.>”® Dalgim hejtmanem
z rodu Udréskych z Udrée byl Jiti Bofivoj (+1691), jeho déd Vaclav byl zminéného krajského
hejtmana Jifiho bratranec. Psal se po Radouni, jejiz ¢ast ziskal diky snatku s Veronikou
Mladotovou ze Solopysk.>”” Hejtmansky ufad zastaval opakované a nezvykle dlouho. Poprvé

se ufadu ujal v letech 1666-1670, a pak jests v rozmezi let 1672-1690.%"

Predavani krajského ufadu zotce na syna Ize dolozit i u rodu Kresld

579

z Kvaltenburku.”™ Jeho predstavitel Frantisek Karel (+1712) ptsobil nejdiive v armade a se

svym bratrem Jindfichem Vaclavem (+1693) prokazali cenné diplomatické sluzby v Anglii

0 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XIV, s. 310-312 a 342; povoleni pouzivat predikat Kaplif 9. 3. 1688,
A. Kral, Der Adel, s. 98.
> Antonin zastaval ufad hejtmana v roce 1593, v seznamu z roku 1597 je skrtnut, viz P. MARES, Obsazovini
uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 169-170.
52 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 283-284.
3 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 216b, 249b, 450a.
% A. Kral, Der Adel, s. 224; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 512a.
5 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 172-173.
% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 315.
T Tamtéy, s. 442.
8 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 460a, 486a, 502a; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1,
kart. 1131, fol. 774a.
"% OSN XV, Praha 1900, s. 131; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 501.
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a Francii, za coZ ziskali vroce 1693 povyseni do rytifského stavu.’® Dva roky na to se
FrantiSek Karel stal krajskym hejtmanem a v Gradu setrval do roku 1698. Do uradu se vratil
vroce 1703 a vykonaval jej az do svého skonu v roce 1712.%8 Podle dochovaného navrhu
krajskych hejtmant na rok 1713, se mezi kandidaty uvadi i syn, také FrantiSek Karel (+1741).
V jeho prospéch se zminuje schopnost vést ufad, kterou prokdzal béhem otcovy nemoci,
a nabyté prospésné znalosti. Do ufadu byl opravdu jmenovan a zastaval jej az do roku
1727.°% Kromé hejtmanského ufadu mu pfislusel titul rady komorniho a dvorského soudu.
Hned nasledujiciho roku jej v Gfadu vystiidal bratr Jan Jaroslav, setrval v ném az do své smrti

3.583

v roce 173 VSsichni hejtmané z tohoto rodu se psali po Tiebusing, ktery kolem roku 1680

vyZenil Frantisek Karel.*®

Krajskymi hejtmany specifického Loketska se mohly stat pouze osoby dobie
obeznamené s manskym systémem regionu. Mezi rytifi naprosto dominoval rod Mulcl
z Valdova, ktery v druhé poloving 17. stoleti a na poc¢atku 18. stoleti opakované a v dlouhych
intervalech zastdval tento ufad. Prvnim byl jeSté za tficetileté valky Jifi Fabidn na Hajku,
ktery Grad vedl v letech 1641, 1645-1650 a znovu v obdobi 1653-1669.°® Hejtmanem se stal
v letech 1707-1713 i jeho syn Jindfich Aot na Stampachu (+1715).°% Ve 20. letech 18.
stoleti se objevuje zatecky krajsky hejtman Karel Jindiich Mulc z Valdova, shad syn
piedeslého.”® Loketsky hejtmansky Gfad téméF deset let od roku 1687 do roku 1695 zastaval

i v rozrodu nezafazeny Krystof Adam na Lesné.”®

V Plzenském kraji s v ufadu krajského hejtmana objevilo 28 panid a 32 rytiia. Pred
Bilou horou se nejCastéji hejtmany za rytifsky stav stavali Clenové Slechtického rodu

Markvarti z Hradku.>®°

Pé&t z nich zastavalo uvedeny Urad. Ttikrat se roku 1537, 1540 a 1545
stal hejtmanem Humprecht na Renéi (+1558). Kromé Humprechta vykonaval uiad v roce
1552 Jiti na Trpistech (+mezi 1573-1575).°%° Poté nasledovali v Gfadu jeho synovei Krystof

na Bél¢ (+cca 1590) a Jan na Nekmifi (+mezi lety 1591-1595), oba ptsobili v ufadu dva

*%0 Privilegium z e 17. 8. 1693, viz A. Kral, Der Adel, s. 128.
1 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1695-1703, nefol; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 73a
a 106a.
2 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 42b-43a; NA, KomS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 184b.
583 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 190b a 220b.
%84 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 371-372.
%5 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 185a, 216a, 248a, 281a a 479%a.
%86 p. MASEK, Slechtické rody I, s. 664; NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 85a, 112a.
%7 Hejtmanem Zatecka byl v letech 1721-1724, viz NA, KomsS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 148-166a.
8 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 720a a fol. 88b.
*% OSN XVI, Praha 1900, s. 870-871.
%0 p MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I, s. 51-52.
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591

roky.”™" Jan zemiel bez déti, proto se jeho synovec Divi§ (+1625), syn Krystofiiv, mohl psat

po B&lé i Nekmifi. Tento zcestovaly muZ se ujal ufadu na podatku 17. stoleti p&tkrat.>* Pro
svou ucast ve stavovském povstani byl v roce 1622 potrestdn ztratou majetku, sam zemfel
ziejme v cizing.*

V Plzenském kraji, stejné¢ jako v ostatnich regionech, nékteré rody pokracujici
I V pobélohorské dobé dosahly povysSeni do panského stavu. Jednim z nich byli Kokotfovcové
z Kokotova.”® Sest &lend rodu stanulo v &ele krajského ufadu. Nejprve jim byl v roce 1546,
1549 a 1551 Jifi, ktery ziskal v roce 1539 gtéhlavysgs, po kterych se psali i jeho syn Karel
(+1605), krajsky hejtman v roce 1600 a 1604°%, a vnuk Jifi Petr (+1650), ktery vykonaval

2.597

ufad béhem tiicetileté valky v letech 1631 a 163 Ten se dockal v roce 1637 povySeni do

panského stavu.®®® V tradici hejtmant v této hrab&ci linii pokracoval i Jan Jindfich na
Nebilovech (+1721), vnuk Jifiho Petra, stal se hejtmanem za pansky stav dvakrat, a to v roce

1698 a 1700.°% Spoletng se svym bratrem Ferdinandem Hroznatou dosahl v roce 1680

600

hrabéciho titulu.”™ Hejtmansky ufad v roce 1615 zastaval také Adam Jifi na Pradle (+1633),

synovec Karla (+1605), nalezel mu také titul kralovského rady a pusobil i jako soudce

601

zemsky. " Poslednim Kokofovcem z rytitského stavu zaznamenanym v ufadu krajského

hejtmana byl v letech 1710-1711 P¥ibik Vilém na Petrové.®%

Také c¢lenové rodu Klenovskych z Klenové a Janovic v ufadu krajského hejtmana

%03 Nejdiive se v aifadu v roce 1553 objevil Vilém na Zinkovech

reprezentovali oba stavy.
(+1556).604 Z uradu krajského hejtmana hned nasledujiciho roku spolecensky povysil na misto
kralovského hejtmna Nového Mésta prazského.®® Poté se krajskymi hejtmany stali i jeho

synové, dvakrat vroce 1588 a 1596 Jan (+1624) a vroce 1598 Piibik (+1609). %

1 Krystof v roce 1565 a 1573 a Jan v roce 1567 a 1576, viz P. MARES, Obsazovdni iiFadu krajského hejtmana
v predbelohorském obdobi, s. 174-175.
%92/ {iradu byl v roce 1603, 1606, 1610, 1612, 1614, viz Tamtéz, s. 179-181.
% A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIII, s. 123.
% OSN XIV, Praha 1899, s. 523-524.
5 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 78-79; P. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana
v Cechdch za viddy Ferdinanda I., S. 52.
% p MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 178-179.
SNA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 154a a 157a.
5% privilegium 14. 2. 1637, viz A. Kral, Der Adel, s. 119.
%9 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy za rok 1698 a 1700, nefol.
%00 privilegium 28. 5. 1680, viz A. Kral, Der Adel, s. 119; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X111, s. 86.
%01 p MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 181.
802 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 99b; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 49a.
%03 OSN X1V, Praha 1899, s. 359.
%04 p MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 52.
805 g ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 165.
%06 p MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 176-178.
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V hejtmanském uradu se objevil na pocatku 17. stoleti opakované i jejich bratranec Jifi na
Piestavlkach (+po 1615).°” Utad plzefiského krajského hejtmana pak z tohoto rodu zastavali
jiz jen dva predstavitelé, a to oba za pansky stav. Nejdiive se v roce 1695 stal hejtmanem
Vilém Franti$ek na Zinkovech (+1696), pravnuk zminéného Jana (+1624).608 Pansky stav mu
nalezel po otci, také Vilémovi (+1642), ktery se za své zasluhy béhem valky dockal v roce

1629 povyseni do panského stavu a naslednd i titulu hrabste. °°

Poslednim plzeiiskym
hejtmanem za pansky stav z tohoto rodu byl v roce 1740 a znovu v letech 1743-1749 Vaclav
na Vserubech a Zelezné Rudé (+1766) 610 piibuzenskd vazba ke zminénému Vilémovi

Frantiskovi §la pies jeho bratra Hartmana Ignace (+1682), jehoz vnukem Véclav byl.

Zastupovani ufadu plzenského krajského hejtmana v posloupnosti z otce na syna se
stalo tradici v bystfické vétvi rodu Koct z Dobrse, ktefi jej zastavali nejdiive za rytifsky, a po
Bil¢ hote i za pansky stav. Hejtmanem se v roce 1575 a opét roku 1590 stal Jan na Bystfici
(+1595). Na pocatku 17. stoleti v roce 1605 v ufadu pisobil jeho syn Jan Viaclav (+1608).611

612 py 9
Prestoze

Za tticetileté valky se v roce 1631 za pansky stav v ufadu objevil Divi§ (+1641).
na pocatku stavovského povstani nevystoupil aktivné proti povstalciim, jako katolikovi se mu
diky pozdéjsimu piisobeni v cisafském vojsku podafilo ziskat diveéru panovnikovu, coz mu
pfineslo v roce 1629 povyseni do panského stavu a v roce 1637 hrabéci titul.*** Divig vynikl
nejen ve vojenské sluzbé, nalezel mu titul dvorského rady a ucastnil se zasedani dvorského
a komorniho soudu. V tradici krajskych hejtmanti pokracovali i jeho synové Karel Hefman na
Bystrici (+1655), a to v letech 1643-1645 a opét v rozmezi let 1648-1650. Hned nasledujiciho

roku do Gfadu nastoupil bratr Jaroslav na B&sing, v Gifadu setrval do roku 1653.%

Po tficetileté valce se mezi rody, které nejcastéji zastavaly ufad krajského hejtmana za
rytitsky stav, zatadili 1 Pfichovsti z Prichovic.®™® V roce 1643 a 1652 se v hejtmanském ufadu
objevil Albrecht na Nebilové (+po 1652), pusobil také jako zemsky soudce. Krajskym

hejtmanem se stal jedenkrat v roce 1657 1 jeho synovec Albrecht Kristian (+1666) a nakonec

%7 Hejtmanem byl v roce 1607, 1609 a 1613, viz Tamtéz, s. 179-180.
8 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 88b.
%09 privilegia z 25. 1. 1629 a 26. 7. 1636, viz A. Kral, Der Adel, s. 116.
S10NA, KomsS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 258a, 272a, 297a; NA, CDK, inv. & 651, sign. III A 5, kart. 335, fol.
2.
811 p MARES, Obsazovéni ufadu krajského hejtmana v predb&lohorském obdobi, s. 175, 177 a179.
12 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 154a.
®13 privilegium 12. 1. 1629 a 27. 8. 1637, viz A. Kral, Der Adel, s. 118.
814 OSN X1V, Praha 1899, s. 482; NA, SM, inv. ¢&. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 203a, 242a, 244a, 259
a 281la.
®15 OSN XX, Praha 1903, s. 681-682.
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v letech 1710-1712 i jeho vnuk Antonin Ferdinand (+1713).%!® Ten oviem reprezentoval
pansky stav, do kterého nalezel od roku 1704.°"” Hejtmansky Gfad za rytiisky stav zastaval
také Albrecht Kristian Pfichovsky z Ptichovic, kterého v Gifadu na dva roky v roce 1658
a 1659 vystiidal Jan Vilém (+1661).°® O dvacet let pozdgji se v letech 1681-1685 v &ele
krajského uradu objevil jeho syn Karel FrantiSek (+1688), ptisobil také jako kralovsky rada

, 619
a zemsky soudce.

V Podbrdsku se do jeho zaclenéni do Berounského kraje v roce 1714 objevilo v ufadu
krajského hejtmana 13 panskych a 22 rytifskych rodt. Pied Bilou horou se opétovné mezi
hejtmany zatazovali ¢lenové rodu Vamberskych z Rohatec. Nejdiive se ufadu ujal v roce
1545 Oldtich (+1560), podruhé pak v roce 1555, kdy vystiidal svého bratra Hynka na Hlubosi
(+cca 1560).%2° Na pocatku 17. stoleti Gfad opakovang zastaval Felix (+ pied 1618) na Tméni

a Louning, vnuk Petra, bratra vySe uvedenych Oldficha a Hynka.621

Nejcastéji tfad krajskych hejtmant vykonaval rod Vratislavi z Mitrovic. Nejprve za
rytitsky stav a po povySeni v roce 1607 az do roku 1686 za pansky stanulo celkem patnact
predstavitelll v Cele podbrdské krajské spravy, nejcastéji zastupci vétve lochovické a mnisské.
Ctyfikrat mezi lety 1556-1573 hejtmansky tfad zastdval Jan na Mnisku (+1581) a pozdgji
v letech 1588-1598 také jeho bratranec Vratislav starsi (+1600) na Vieradicich.®? Hejtmany
se téz stali Janovi synové, jesté na konci 16. stoleti v roce 1597 a 1599 Vratislav (+ po 1607),
v roce 1611 Hertvik (+ po 1623) a o pét let pozdé¢ji Zdené€k (+1641), pfi¢emZ posledni dva jiz
za pansky stav, do kterého byli s bratrem Vilémem povySeni v roce 1607.°% Hejtmanského
ufadu se ujali i bratfi Vratislava starSiho (+1600), a to Mikulas (+1589) v roce 1563 i 1575
a Vv roce 1596 Krystof (+1612). Mimo nezistali ani synovci Vaclav mladsi (+ po 1612) v roce

1600 a 1604, ani Vaclav star§i (+1635) zaznamenany pted Bilou horou vroce 1615

%1% Antonin Ferdinand byl synem Jana Viléma (+1696); NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 203a,
268a, 419a; NA, SM, inv. ¢. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 47b; NA, KomsS, inv. ¢. 232, kn. ¢. 232, fol.
105b.
%17 privilegium ze 3. 3. 1704, A. Kral, Der Adel, s. 201.
18 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 430a a 439a.
19 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 547a a 598a.
%20 p MARES, Obsazovdni iiFadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I, s. 54-55.
621 Felix zastaval ufad roku 1603, 1605, 1607 a 1612, 1610 v seznamu $krtnut, viz P. MARES, Obsazovdni
uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 187-189; OSN XXVI, Praha 1907, s. 378-379.
622 Jan zastaval ufad v rokce 1556, 1559, 1567, 1573, v roce 1574 byl preskrtnuit a Vratislav byl hejtmanem
v roce 1588, 1590, 1593 a 1598, viz P. MARES, Obsazovdni tiFadu krajského hejtmana v Cechdch za viady
Ferdinanda I, s. 55-56; P. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 182-
183, 185-186.
623 p. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 186-189; Privilegium
2 26.4. 1607, viz A. Kral, Der Adel, s. 286.
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a op&tovné v roce 1632.%%

Tradici neporusili ani jejich synové, ti vSichni jiz reprezentovali
pansky stav. Nejdiive byl vroce 1631 jmenovan do ufadu Jifi (+1639), syn Vaclava
mladsiho®®, poté Ctytikrat ve 40. letech 17. stoleti hejtmansky ufad vykonaval Adam Leopold
(+1658), syn Vaclava starsiho. Ten se v ufadu stfidal s Vaclavem Adamem (+1647), synem
vyse uvedeného Jifiho.?”® Dlouhodobé v &ele uiadu v letech 1654-1685 stal i Zdengk Esuebius
Vratislav z Mitrovic (+1686), bratr Vaclava Adama. Zdenck Eusebius nemél ke konci
zastavani funkce pfili§ pevné zdravi, protoze se v navrhu komorniho soudu na rok 1685
uvadi: ,,Tyz P. P. Vratislav z Mitrovic zase, aneb, pokudz by pro nedostatek zdravi té functi
obsahnouti nemohl, P. P. Seruatius Engel z Engelsflussu na Mnisku a Korkyni, soudu
komorniho rada [se podavaji]“, nicmén¢ byl na rok 1685 potvrzen, ale ziejm¢é musel byt jeste
téhoz roku vystfidan jeho synem Jifim Bernardem (+1719), ktery se v soupisu schvalenych

hejtmant na rok 1686 uvadi jiz jako ufadujici hejtman za rok 1685.5

Po Bilé hote se od roku 1642 po vice jak pul stoleti dlouhodobé v ufadu krajského
hejtmana vyskytovali Chlumcansti s Prestavlk. Prvnim byl Vladislav (+1679) na StéZové
a Dusnikach.®® Do tfadu nastoupil v roce 1642 a ziistal v ném az do roku 1655, poté se vratil
a znovu od roku 1664 tfad nepfetrzité zastaval az do roku 1678, ptislusel mu titul cisatského
rady a pulsobil téZ jako soudce zemsky. V ufadu se vystfidali i oba jeho synové, nejdiive
Jindfich (+1708) v letech 1689-1693 a znovu v intervalu od roku 1702°%° do roku 1704, mohl
zarocit své zkusenosti z vykonavani funkce piisediciho komorniho soudu. V letech 1705-
1713 ufad zastaval i jeho bratr Vaclav Leopold (+po 1722).%°Podbrdsky kraj nalezel
K regionim s malym poc¢tem vhodnych kandidatd, coz vysvétluje dlouhé intervaly sluzby

hejtmani.

Prachenisky kraj do roku 1751 zatupovalo v krajském Ufadu celkem 23 panskych
a 32 rytifskych rodt. Mezi nimi se pied Bilou horou i po ni objevovali ¢lenové rozvétveného

rodu Malovcu. Nejcastéji se v rozmezi let 1559-1593 Sestkrat ufadu ujal Bohuslav Malovec

624 Vaclav mladsi byl syn bratra Jana a Véclav star§i syn bratra St€pana. OSN XXVI, Praha 1907, s. 1002-1004;
P. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 182, 184, 186, 187, 189; NA,
SM, inv. ¢. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 157a.
825 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 154a.
626 Adam Leopold byl hejtmanem v roce 1641, 1645 a 1649, na rok 1647 a 1649 navrzen, Vaclav Adam byl
hejtmanem v letech 1642-1644 a 1646 a v roce 1647 misto n&j kvuli jeho nemoci navrhovan Leopold; NA, SM,
inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 185a, 205a, 216a, 223a, 226a, 229a.
27NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 591a, 598a, s. 682a, 687a; Jifi Bernard Gfad zastaval
i v roce 1686, viz Tamtéz, fol. 693a.
%28 Mysli se Trhové Dusniky.
%29 ptisahu vykonal 4. 1. 1703; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 6a.
%30 OSN XII, Praha 1897, s. 248; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 203a, 388a, 458a, Tamtéz,
kart. 1131, fol. 540a, 768a; Tamtéz, kart. 1132, fol. 27a, 173a, 180a; NA, KomS, inv. ¢. 232, kn. ¢. 232, fol.
111b.
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z Malovic (+1608) na Vlhavech.®*! V druhé poloving 17. stoleti dlouhodobé v letech 1659-
1678 zastaval urad Jan Oldfich Malovec z Chynova na Vimperku, soudce zemsky. Podle
poznamky na soupisu schvalenych hejtmanti na rok 1678 vyplyva, ze jesté pred vyprSenim
lhity jej 9. ledna 1679 nahradil Ladislav Hrobcicky z HrobCic na Rakovicich, soudce

zemsky.®%

Ke slechtickym rodim, které se domohly povyseni do panského stavu, nalezel Adam
Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi na Drahenicich (+1660). Nejdiive se v roce 1632 objevil jesté
jako hejtman za rytifsky stav. Poté kratce od 4. 4. 1635 do povySeni 20. 12. 1635 zastaval
ufad kralovského hejtmana Mensiho Mésta prazského.®® Poté se vratil do Prachefiska, kde od
roku 1641 opakované reprezentoval v krajském ufadu pansky stav.?** Hejtmanem se stal také
jeho syn Véaclav Rudolf (+1667), ktery v ufadu pusobil dva roky ptfed svou necekanou

smrti, 8°

DalSim Slechticem, jenz v Gfadu zastaval oba stavy, byl Ferdinand Jachym
z Rumerskirchu na Chanovicich, rada komorniho soudu.®® V roce 1740 vystupoval jako
krajsky hejtman za rytifsky stav, ale v letech 1747-1750 jiz za pansky. Po reformé kraji

v roce 1751, pokragoval v ufadu v Plzetiském kraji az do roku 1755.%

Rakovnicky kraj do reformy kraji v roce 1751 reprezntovalo nezvykle malo panskych
rodll pouze 13. Pfi¢inu lze spatfovat v tom, Ze se opakované Ufadu krajského hejtmana ujimali
pfislusnici Kolovartii, Lobkovicti, Svitakti z LandStejna, Tyfovskych z Ensidle a Lobkovici.
Za rytifsky stav se ve stejném obdobi vystiidalo 31 rodd. Ptred Bilou horou se ¢asto stavali
krajskymi hejtmany zastupci rodu Slovskych ze Slovic. Nejdiive je zachycen v pramenech
Jan (+1573), psal se po Olesne, kterou koupil v roce 1529, afad zastaval Ctytikrat v rozmezi
let 1538-1546.°® Jeho syn Krystof (+1609) byl na krajského hejtmana v letech 1574-1606

navrzen sedmkrat, z ¢ehoz Sestkrat Urad prokazatelné zastaval, pfi¢emz v roce 1574, hned

%31Hejtmanem byl v roce 1559, 1569, 1571, 1575, 1588 a 1593, viz P. MARES, Obsazovdni tiFadu krajského
hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 58 a P. MARES, Obsazovaini tiradu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 190-191, 193.
832 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 441a a Tamtéz, kart. 1131, fol. 540b.
3 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 157b; A. Kral, Der Adel, s. 286; F. ROUBIK, Krdlovsti
hejtmané v méstech prazskych, s. 166.
%3¢ Hejtmanem za pansky stav se stal v roce 1641-1642, 1644, 1646-1647 a 1656, NA, SM, inv. &. 1605, sign.
K 26/1, kart. 1130, fol. 187a; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1642-1656, nefol.
635 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XI, s. 249; P. MASEK, Slechtické rody II, s. 409; NA, SM,
inv. ¢. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 458a, 460a.
63 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XI, s. 270.
8T NA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 258b, 285b, NA, DZ, Kalendafe a schematismy, Schematismus na rok
1755, s. 53; Povysen byl 18. 1. 1747 se svym bratrem Hynkem Leopoldem, c. k. dvorskym radou, viz A. Kral,
Der Adel, s. 221.
%38 Utad zastaval v letech 1538, 1540, 1544, a 1546, viz P. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana
v Cechdch za viady Ferdinanda I., s. 59; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIII, s. 90.
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. o o w2 639
poté, co se po otcove smrti ujal Olesné.

Hejtmanem se také Sestkrat v letech 1558-1575 stal
Radslav Dlask Vchynsky z Vchynic (+1619). Tento zdmozny Slechtic naptiklad koupil v roce
1588 Krakovec, avSak hned nasledujiciho roku jej prodal svému stryci Jaroslavovi
Vchynskému ze Vchynic, ktery zastaval v roce 1598 ufad krajského hejtmana za pansky stav.
Stejné tak i zminény Radslav se opétovné v roce 1597 stal krajskym hejtmanem, tentokrat
vSak v Litoméficku, kde vlastnil Doubravskou horu a Teplice, to jiz reprezentoval pansky
stav. 0 K predbélohorskym rodiim, které se opakované objevovaly v uradu krajského
hejtmana, nalezeli i Hochauzarové z Hochauzu z pSovické vétve. Jifi (+po 1578) se ujal
hejtmanského tfadu v roce 1551 a znvou v roce 1553. Sestkrat se v letech 1586-1604 objevil
I jeho bratr Vaclav (+pfed 1612), oba se psali po PSovlkach, které rodu nalezely od roku
1545.641Nejéastéji osmkrat pfed Bilou horou ufad krajského hejtmana vykondval Véaclav
Chotek z Chotkova (+1617), do roku 1597 vlastnil Vsetaty. Jako hejtman se vSak také psal po

svych statcich Touskové a Zihli.®*

Hejtmanem za rytiisky 1 pansky stav se v Rakovnickém kraji stali i pfedstavitelé
pivodné limburského rodu Helversenii z Helversheimu. Do Cech piiel se zkuienostmi
Z cisafské armady Ota Jifi, v roce 1636 ziskal inkolat a rytirsky stay.® Diky své manzelce
Marii Magdalené¢ Kocové z Dobrse se zde etabloval, spolu v roce 1660 koupili Krakovec

a Petrovice. Hejtmansky ufad zastival v letech 1662-1664.%*

Za své zasluhy dosahl v roce
1666 povySeni do vysSiho stavu, proto jeho syn Divi§ Albrecht na Krakovci (+1707)
vystupoval v letech 1695-1700 jiZ jako hejtman za pansky stav.**®> V navrhu komorniho soudu
na rok 1701 Zadal o propusténi z ufadu, cemuz bylo vyhovéno, a tak jej na jeden rok nahradil

hrabé Vaclav Josef Lazansky z Bukové.%*

639 Utad zastaval v roce 1574, 1576, 1581, 1583, 1598 (skrtnut), 1600, 1606, viz P. MARES, Obsazovdni iFadu
krajskeho hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 199-203.
0°A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze VIII, s. 117 a. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 145;
Potvrzeni panského stavu v roce 21. 3. 1596, viz A. Kral, Der Adel, s. 114; Radslav byl hejtmanem v roce 1558,
1567, 1569, 1571, 1573, 1575, viz P. MARES, Obsazovdni viadu krajského hejtmana v Cechdch za vlady
Ferdinanda I., s. 61; P. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 170, 198-
199, 202.
%1 p. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 60; Vaclav byl
hejtmanem v roce 1588, 1590, 1593, 1596, 1599 a 1604, viz P. MARES, Obsazovadni vradu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi, s. 201-203; OSN XI, Praha 1897, s. 476 a 477.
%42 Hejtmansky ufad zastaval vroce 1597, 1602, 1605, 1608, 1609, 1610, 1612 a 1614; viz P. MARES,
Obsazovani viadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 202-205; A. SEDLACEK, Hrady, zamky
a tvrze VIII, s. 92; Ivo CERMAN, Chotkové. Pribéh urednické slechty, Praha 2008, s. 34-37.
%43 Privirgium z 1. 7. 1636, viz A. Kral, Der Adel, s. 84.
4 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1662-1664. nefol.
> A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 109; OSN XI, Praha 1897, s. 88; Oto Jifi byl povysen do
panského stavu 30. 12. 1666, viz A. Kral, Der Adel, s. 84; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy z let 1695-1700,
nefol.
#8NA, SM, inv. & 1605, sign. 28/1, kart. 1132, fol. 36a.
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V pobélohorské dobé se opakované mezi krajskymi hejtmany za rytifsky stav
objevovali ¢lenové rodu Rensperkaru z Rensperka. Prvni je doloZzen v roce 1631, 1632, pak
opét v letech 1641-1649 a nakonec v rozmezi let 1654-1659 Jan Ferdinand na Skiivani. Po
ném se hejtmany stali snad bratii Jan Karel na Skiivani v letech 1675-1679 a Petr Pavel na
Vsetatech v letech 1683-1694. Na prelomu 17. a 18. stoleti se v rozmezi let 1699-1710 po
Vsetatech psal hejtman Ferdinand RenSperkar z Rensperka a v letech 1738-1740 Petr Pavel

bez uvedeni sidla.®*’

Slansky kraj do roku 1751 zastupovalo 19 panskych a 25 rytifskych rodt V dobé
predbélohorské se v ifadu za rytifsky stav ¢asto objevovali Zd'arsti ze Zd’aru. Nejprve se

4 vy s
648 3 0 témet tiicet let

krajskym hejtmanem stal v roce 1544 Jan na Cerveném Ujezdé (+1578)
pozdéji kratce pied smrti dvakrat stanul vcele krajského tradu jeho bratr Jifi (+1574). Krajsky
ufad podle dochovanych soupist zastaval jen v 70. letech, ale A. Sedlac¢ek zminuje vojenskou
kariéru, ale i1 Gfednickou. Roku 1547 zachoval vérnost cisafi a stal v ¢ele krajské hotovosti
vroce 1554, deset let poté byl zvolen nejvysSiho bernikem a roku 1564 vystupoval jako
slansky krajsky hejtman, nalezel mu také titul cisatského rady.®*® V Gfadu se na konci 16. a na
zacatku 17. stoleti stfidali Gothart Florian a Ctibor Tyburci (+1615), synové Jana. Poslednimu
uvedenému patfilo Kladno, po kterém se jako hetjman psal. Od mladi ptsobil v panskych
sluzbach, Ucastnil se v roce 1564 tazeni do Uher, objevil se 1 u dvora arcikniZete Ferdinanda
Tyrolského. Zkusenosti zaroc€il i v diplomatickych misich do Polska. V ufadu krajského
hejtmana se objevil Ctyfikrat, nejdiive v letech 1581 a 1589, poté byl 23. 8. 1599 jmenovan
kralovskym hejtmanem malostranskym, ale hned pfiSti rok se opét stal slanskym krajskym
aVvroce 1602 znovu. Kariéru zavrsil v letech 1612-1613 jako purkrabi karlétejnsk}'/.Gso Mozna
pravé jeho schopnosti rozhodly o tom, Ze si jej bezdétny stryc Jifi vybral za dédice. Ctibortv
bratr Gothart Florian (+1604) ziskal Cerveny Ujezd a v &ele Gfadu krajského hejtmana stal
také tyfikrat.*"

¥TNA, SM, inv. & 1605, sign. 28/1, kart. 1132, fol. 154a, 157a, 185a; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy
z let 1642-1649, 1654-1659, 1675-1679, 1683-1694, 1699-1704, nefol.; NA, SM, inv. &. 1605, sign. 28/1, kart.
1132, fol. 47a; NA, KomS, inv. ¢. 232, kn. €. 232, fol. 247a a 259a. Ptibuzenské vazby mezi nimi nelze prozatim
presné identifikovat.
8 P. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda 1., s. 62; Jifi byl
hejtmanem v roce 1571 a 1573, viz P. MARES, Obsazovadni uiadu krajského hejtmana v predbélohorském
obdobi, s. 207.
%9 Soupis hejtmanii se na rok 1564 nedochoval, Sedlagek, tak Gasovou fadu dopliuje. A. SEDLACEK, Hrady,
zamky a tvrze VIII, S. 278.
650 Tamtéz, s. 278, F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 166 a F. PALACKY, Prehled,
s. 381; P. MARES, Obsazovdni iiadu krajského hejtmana v piedbélohorském obdobi, s. 208-213.
1A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VI, s. 284; Gothart Florian byl hejtmanem v roce 1596, 1598, 1600,
1602, viz P. MARES, Obsazovadni tiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 210-211.
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Druhy rytitsky rod, ktery se nejcastéji chopil ufadu krajského hejtmana, byli
Stampachové ze Stampachu. Jindfich (+1586), se psal po Hostivici, kterou koupila od bratr
jeho manzelka Eva Stampachova ze Stampachu, roz. Udréska z Udrée, byl v Gfadu krajského

hejtmana dvakrat vroce 1578 a 1583. %2

Do hejtmanského ufadu sedmkrat na konci
16. apocatku 17. stoleti panovnik jmenoval Matyase Stampacha (+1615), vlastnil Srbeé

. 653
a Msec.

Ke Slechtickym rodtim, které zastavaly Gfad pied i po Bilé hote, nalezeli Valkounové
z Adlaru. Bohuchval na Zlonicich (+1653) se krajského tfadu ujal v roce 1616, nalezel mu

titul kralovského rady. 654

Vyznéval sice katolické nadbozenstvi, ale v dobé stavovského
povstani prisahal Bedfichu Falckému, za coz byl pivodné potrestan tim, ze mél své statky
prevést na manské. Piimluvy vlivnych pratel dopomohly ke zméné trestu na penézni. V Gradu
krajského hejtmana se v letech 1644-1647 uvazal i jeho syn Jan Jaroslav na Zlonicich
(+1663), rada dvorského a komorniho soudu. V roce 1700 se ufadu ujal Vaclav Jan Vojtéch
(+1722), vnuk Jana Jaroslava. Tento Slechtic absolvoval pravnicka studia, m¢l také zkusenosti
S cestovanim po cizin€. V roce 1699 se stal soudcem zemskym a nasledujiciho roku krajskym
hejtmanem. Podafilo se mu vroce 27. 1. 1701 dosahnout povySeni do panského stavu,
v ufadu krajského hejtmana jej po piisaze 8. 3. 1701 téméf okamzité¢ nahradil Jan Josef
Karvinsky z Karviné. Véclava Jana hned na nasledujici rok komorni soud navrhoval na tentyz
post za vyssi stav. Svym vzdélanim a zkuSenostmi ze soudnictvi a zastavani krajského tfadu
predstavoval nanejvys vhodného kandidata, zfteymé i proto byl krajskym hejtmanem na rok
1702 opravdu jmenovan. Utad zastaval do roku 1706, v té dobé se jiz potykal s dluhy, které

ho pfinutily prodat v roce 1707 Zlonice. Zemtel bez déti v roce 1722.%%

Vltavsky kraj zatupovali do jeho zaclenéni do Berounska v roce 1714 piedstavitelé
pouze 10 panskych rodd, coZ zpisobilo téméf nepietrzité zastavani Gfadu pany z Ri¢an. Za
rytitsky stav se v tfadu vysttidalo celkem 26 rodd. V pfedbélohorském obdobi se velmi casto
krajkymi hejtmany stavali Hod&joviti z Hod&jova. Sestkrat se v ufadu v letech 1539-1557
objevil Smil na Chotéticich (+1567).°° Po ndm vykonaval Gfad v roce 1581 a 1583 syn

%2 Vroce 1573 je vsoupisu pieskrtnut; viz P. MARES, Obsazovini diadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 207.
%3 Hejtmanem byl v roce 1593, 1597, 1599, 1604, 1606, 1608, 1610, viz Tamtéz, s. 209-212; OSN XXIV, Praha
1906, s. 760-761.
854 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 213.
%5 p. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 209; NK — ORST, sign.
XVII D 46, zépisy z let 1644—1647, 1700, 1702, nefol.; NA, inv.¢. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 41 a 54;
A. Kral, Der Adel, s. 277.
%58 Hejtmanem byl v roce 1539, 1544, 1546, 1551, 1553, 1557, viz P. MARES, Obsazovaini iiiadu krajského
hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I, s. 64-65 a 74.
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Bernard (+1597), psal se po Léovicich a Tlkoskové, ktery ziskal v roce 1574, nalezel mu také
titul cisatského rady. V tradici pokracoval i Bernardiv syn Piech (+1610), hejtmansky urad
zastupoval také dvakrat, vroce 1593 a 1596, i jemu nalezel titul cisafského rady. Po otci
zdedil Lcovice, Tloskov a Milevsko, pfes manzelku Dorotu, roz. Hrzanovou z Harasova,

obratnou hospodatku, ziskal v roce 1602 Konopité.®’

Do hejtmanského tfadu za pansky stav
byl na rok 1616 navrzen i Smil (+1622), syn Pfechova bratra Jana, ale zda byl vybran Vilém
Litvin mlad$i Ri¢ansky z Ri¢an nebo Jan mladsi z téhoZz panského rodu, z dochovanych

o rer 658
s€Zznamu nevysv1ta.

V seznamech krajskych hejtmant v pfedbélohorské dobé casto vystupuji i zastupci
rytitského rodu Velemyskych z Velemyslovsi. V ufadu se objevili majitelé Tynce nad
Sazavou, nejdiive vroce 1569 Jan (+kol. 1570), jenz jej vroce 1550 ziskal snatkem
s dédi¢kou Annou z BarSova. Po ném se dvakrat v roce 1578 a 1590 hejmtanského tradu ujal
syn Bernard (+1590). Nejcastéji, celkem Ctyfikrat se hejtmanem stal Adam na Olbramovicich
(+1609), bratr Janiv. Nakonec se v roce 1612 vedeni Gfadu ujal Maxmilian na Obdénicich

(+1615), vnuk stejnojmenného Janova a Adamova bratra.®*®

Ke krajskym hejtmantim se pted Bilou horou pfipojili i ¢lenové nedrahovické vétve
Cerninti z Chudenic, véetné jejiho zakldatele Jana (+1580). Hejtmansky tifad za rytiisky stav
zastaval dvakrat v roce 1572 a 1575. Na pocatku 17. stoleti se v hejtmanském ufadu stiidali
jeho synové, nejdiive vroce 1603, 1607 a 1609 nestastny Divi§ (+1621) popraveny na
Staroméstkém nadmésti za nespléni povinnosti hejtmana Prazského hradu, kdyz pustil
vzboufence dovnitf a umoznil tak defenestraci Martinice, Slavaty a Fabricia. V roce 1604 jej
v ufadu krajského hejtmana vystfidal bratr Vilém (+1629, ktery sidlil na Trkové€, podruhé
Vv ufadu v roce 1611 nahradil svého druhého bratra Humprechta (+1632), ten se psal po Préici

a v Cele krajské spravy stal tfikrat, v roce 1605, 1608 a 1610.°%°

Za rytifsky a pansky stav zastavali Casto ufad vltavského krajského hejtmana
predstavitelé rodu VratiSlavi z Mitrovic. V roce 1614 stal v Cele Gfadu za rytiisky stav
Vladislav Vratislav z Mitrovic, psal se po Nalzovicich, ziskanych snatkem s Annou
Netvorskou z Biezi.?®! Jeho syn Ale§ Ferdinand (+1669) zapodal v letech 1641-1645 na postu

57 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XV, s. 34 a 35;
%58 Hodgjoviti povyseni do panského stavu v roce 1601, A. Kral, Der Adel, s. 90; P. MARES, Obsazovani iiradu
krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 216-218, 221.
859 Adam hejtmansky ufad zastaval roku 1598, 1600, 1602 a 1606, viz P. MARES, Obsazovani iifadu krajského
hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 215-220.
%00 Tamtéz, s. 215, 219-220.
661 Tamtéz, s. 220;
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hejtmana svou Gsp&$nou ufednickou kariéru.’®? Zastupoval vsak jiz pansky stav, do kterého
byl v roce 1629 povyien.®®® V roce 1646 postoupil do tiadu kralovského hejtmana Nového
Meésta prazského, v roce 1651 obdrzel titul rady dvorského a komorniho soudu, roku 1653
opustil na vlastni zadost ufad kralovského hejtmana a zaujal lukrativni misto nejvyssiho

bernika. V letech 1656-1667 byl prezidentem komory a po¢ital se k mistodrzicim.®**

Daldim rodem, ktery hejtmansky uiad vykonaval za oba stavy, byli Cabelidti ze
Soutic. Sebestian Karel na Trkové (+1657) v letech 1641-1651 nejdiive zastupoval rytiisky
stav a hned okamzit¢ po povySeni do panského stavu v roce 1652 pokracoval v uradu
krajského hejtmana za vyssi stav az do roku 1656.%°° Nedlouho po jeho smrti nastoupil do

Gfadu i jeho syn Véclav Karel Céabelicky ze Soutic na Trkové (+1687).%°

Slechticky rod Radeckych z Rad&e nalezel také mezi ty, jehoz ¢lenové reprezentovali
oba stavy. Nejdiive se v ufadu za rytife objevuje Jan Jifi (+1694), psal se po Uhficich, které
koupil v roce 1646. Utad zastaval opakované a dlouhodobg; poprvé v letech 1652-1655, pak
1657-1658 a opét v letech 1678-1684. Stejné jako Sebestian Karel Cébelicky ze Soutic,
okamzité po povySeni do panského stavu v roce 1685 presel do ufadu krajského hejtmana za
vyssi stav.®®” Krajskymi hejtmany se stali i jeho synové, star§i Krystof Karel (+1724) v letech
1699-1701 a po ném mezi lety 1704-1713 i Petr Eusebius (+1743).%%®

Zatecky kraj vykazuje vétsi podet §lechtickych rodii zastavajicich ufad hejtmana, za
pansky stav se jich objevilo 25 a za rytifsky 33. Pfed Bilou horou se nejcastéji, celkem
sedmkrat v rozmezi let 1545-1573 vedl ufad Jifi Hora z Ocelovic (+1573), psal se po
Libkovicich.®® Na rozdil od ngj, Fictumové zastavali do Bilé hory krajsky Gfad Gtyfmi
piredstaviteli. Prvni z nich stanul v ¢ele krajského ufadu Bernardin Apl (+1544) na Egrbergu

vroce 1544. Zjeho syni se Zadny hejtmanem nestal, naopak jim byl vroce 1568

%2 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 187a; NK — ORST, sign. XVII D 46, zapis na rok 1645,
nefol.
%03 privilegium ze 17. 2. 1629, viz A. Kral, Der Adel, s. 286.
%4 F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 165; OSN XXVI, Praha 1907, s. 1005, podle
informaci v hesle Vratislav z Mitrovic, byl také c. k. truchsasem.
%05 \/ privilegiu z 24.4 1652 je jmenovan jako hejtman Vitavského kraje, A. Kral, Der Adel, s. 29; NA, SM, inv.
&. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 187a, 261a, 269a, 412b.
%% Hejtmanem byl v letech 1658-1666, viz A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze XV, s. 151; NA, SM, inv.
¢. 605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 431b, 460a.
%7 OSN XXI, Praha 1904, s. 24, privilegium z 20. 11.1684 a je v ném uvadén jako koufimsky krajsky hejtman,
viz A. Kral, Der Adel, s. 206; NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 277a, 388b, 422b, 431b, 540b,
578b, 598b; NK — ORST, sign. XVII D 46, zépisy z let 1699-1701, nefol.
%8 NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 73ba 111b.
%9 OSN XI, Praha 1897, s. 566; Hejtmanem byl vroce 1545, 1555, 1556, 1563, 1567, 1571, 1573, viz
P. MARES, Obsazovani iFadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I, s. 67-68; P. MARES,
Obsazovani wradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, S. 222-223.
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pravdépodobné synovec Lev (+1577), psal se po Klasterci nad Ohfi. Tradici neporusil Lviv
syn Krystof (+cca 1620) na Novém Sumburku a Klasterci nad Ohii. P¥islusel mu titul
cisarského rady, v dobé stavovského posvtani se pocital mezi stoupence Bedficha Falckého,
nalezel mezi direktory, podilel se na sepsani druhé apologie povsalych stavli a na obhajovani
prava stavi na svobodnou volbu krale a odmitnuti Ferdinanda II. Ani jeho smrt nedovratila po
porazce odbojnikll konfiskaci celého majetku. Jeho bratr Bohuslav Felix (+po 1623) na
Prunétové zastaval hejtmansky ufad pouze jednou v roce 1600. Pobélohorské konfiskace

zasahly jen polovinu jeho jméni.670

Mezi §lechtickymi rody v Zateckém kraji, které zastivaly ufad hejtmana, v Eetnosti
dominovali Stampachové, & téz Kagerové ze Stampachu. V predb&lohorském obdobi se
nejdiive stal vroce 1549 a znovu roku 1554 krajskym hejtmanem Asman (+po 1557) na
Kostréanech. Hejtmansky ufad dvakrat roku 1551 a 1560 vykondval i jeho synovec Brikci na
Knézicich (+1564) a v Gfadu Brikciho nésledoval v roce 1610 a 1614 i stejnojmenny syn
Brikci (+1615), psal se také po Knézicich, Oplotech a Minicich. Hejtmanem byl v roce 1576
a 1578 1 Mikuld§ na Stroupc¢i (+1584), vnuk Asmanova bratra Mikulase. Také Asmanovi
potomci se objevili v afadu krajského hejtmana. Prvni znich Vaclav (+1658) na Valdi,
Skytalech a Cerveném Hradku jeité pied Bilou horou v roce 1609 a 1616, piiemz v roce
1613 zasedl do Ufadu i bratr Asman (+1658) na Sedl¢anech a Holeticich.®™ Tradici neporusil
ani Vaclaviiv syn Jaroslav ArnoSt na Skytalech (+1694), krajsky ufad zastaval opakovang,
nejdiive za rytifsky stav v roce 1658, a pak vletech 1662 a 1663. Po svém povyseni do
panského stavu v roce 1664 se opét ujal hejtmanského ufadu v roce 1668 a 1669. Jaroslav
Arnost zasedal od roku 1660 jako rada na komornim soudu a v roce 1676 ziskal titul hrabéte
s predikatem Kager.®”? Hejtmansky tfad zstaval dlouhodob& v letech 1687-1713 i Jaroslaviy
synovec Erasmus Krystof (+pfed 1741) na Mlynci. 673 v jeho stopach Sel 1 syn Vaclav
Erasmus (+1749). Svou kariéru zah4jil, stejn¢ jako jeho starsi bratr Jiti Karel, ve vojsku, po

patnacti letech piesel na hejtmansky tfad do Zatce. Se svym bratrem byl za vérnou sluzbu

0 OSN IX, Praha 1895, s. 167; viz P. MARES, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy
Ferdinanda I., s. 67; P. MARES, Obsazovani viFadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 222 a 27.
1 p. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 67-68; P. MARES,
Obsazovani wradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 224, 229-230.
%72 privilegium z 29. 1. 1676, viz A. Kral, Der Adel, s. 252; NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol.
430a, 450a, 471a, 472a.
" NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 727b; NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 110b.
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Marii Terezii vroce 1741 povysen do stavu svobodnych panid.®’ V hejtmanském Gfadu

reprezentoval rytifsky stav v rozmezi let 1735-1744.57

K dalsim Slechtickym rodiim, které zastavaly v dobé piedbé&lohorské i po ni urad
zateckého hejtmana a reprezentovaly rytifsky i pansky stav, patfili Kokofovcové z Kokotova.
V roce 1588 a 1590 v hejtmanském tfadu pisobil Petr (+1593 nebo 1594) na Zluticich, jeho
syn Adam Jifi v roce 1615 stal v ¢ele plzeniského hejtmanského ufadu, kromé toho je dolozen
jako kralovsky rada a zemsky soudce. Zemiel roku 1633 v dobé morové epidemie, ktera
vyrazné postihla jeho zlutické panstvi.676 Po bezdétném stryci se dédictvi ujal synovec Jifi
Petr (+1650) ze St'dhlavské vétve rodu, ten se také zapojil jako Zatecky hejtman v rocel641
a 1642 do krajské spravy.®”” Jelikoz za své vémé sluzby cisafi, mimo jiné plnil ve valetné
dob¢ dilezitou roli privod¢iho komisafe, dosédhl v roce 1637 povyseni do panského stavu,
zatupoval v hejtmanském ufadu jiz tento vyssi stav.®”® Hejtmanem se stal na dva roky (1676
a1677) i jeho dtuhy syn Ferdinand Hroznata (+1708), nalezel mu také titul c. k. komotiho
a tajného rady a od roku 1680 hrabéte.®”® Svéfené statky pfetvoril v roce 1698 ve Zluticky
fideikomis, ktery po jeho smrti pieSel na syna Petra FrantisSka (+1720). Ten ptisobil napf.
Vv tfadu nejvysSiho mincmistra, nalezel mu titul c. k. komotiho a rady ¢eské komory, nicméné
v tfadu krajského hejtmana se neobjevil. Tim se stal v letech 1738-1741 az syn Ferdinand

Jakub (+1787), také c. k. tajny rada a komo#i.%®

Na zaklad€é prament sestaveny piehled krajskych hejtmant od roku 1537 do roku
1751 potvrzuje v piipadé zastupcl z rytitského stavu trend, kterého si povs§iml jiz Vaclav
Buzek ve své praci o nizsi Slechté predbélohorského obdobi.®® Zjistil, ze v ¢asové roviné
narlstala tendence, CastéjSiho zastdvani ufadu predstaviteli jednoho nebo nékolika
Slechtickymi rody v kraji. Toto sméfovani pokracovalo 1 v nasledujicim obdobi, po
prodlouZeni vykonu Ufadu od roku 1685 na pét let se u jednotlivce doba zastavani ufadu

prodlouzila neziidka na deset i vice let, proto se jiz tolik neobjevuje jeho opétovné zastavani

%74 Privilegium z 26. 5. 1741, viz A. Kral, Der Adel, s. 107; Jan ZUPANIC — Michal FIALA — Pavel KOBLASA,
Slechtick)ﬁ archiv c. k. ministerstva vnitra. Erbovni listiny, Praha 2014, ¢. 242, s. 575-577; OSN XXIV, Praha,
S. 759-762.

®>NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 232a

% Hana GRUNBAUMOVA, Hospoddiské a socidlni aspekty Zivota venkovského obyvatelstva Zlutického
panstvi v 17. a 1. poloviné 18. stoleti, magisterska diplomova prace na FF Masarykovy univerzity, Historickém
Gstavu, Brno 2011, s. 24 viz http://is.muni.cz/th/145349/ff m/ (ptistoupeno 7. ledna 2016); P. MARES,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 181 a 225.

77 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 185a, 203a.

678 OSN X1V, Praha 1899, s 523-524; privilegium ze 14. 2. 1637, viz A. Kral, Der Adel, s. 119.

¥ NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 535a a 536a. Povysen byl 28. 5. 1680 se svym bratrem
Janem Jindfichem, viz A. Kral, Der Adel, s. 1109.

*9NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 250a a 268a.

%8lv. BUZEK, Nizi §lechta, s. 64-67.
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po néckolikaleté prestdvce stejnym clovekem, ale Slechtic pasobil v Gfadu jen jednou
v dlouhém ¢asovém tuseku. Zustalo vSak pfipadné vedeni uradu n¢kolika generacemich téhoz

rodu.

161



6. KRAJSTI HEJTMANE STATNIMI UREDNIKY (1751-1849)

Rok 1751 pfinesl do ufadovani krajskych hejtmani zasadni zménu. Do té doby
stavovsky urad se pretvofil v ufad placeny staitem. Reforma krajské spravy zavrsila zapocaté
usili Marie Terezie zefektivnit chod statu. Nutnost pfemény ufadt panovnici utvrdila
i vrtkavost Ceskych stavli po jejim nastupu na trin a neuspéch v nasledujicich slezskych
valkach. Neschopnost zajistit dostateCny piisun finan¢nich prosttedkti na vedeni vojenskych
akcei ptipravil pfiznivou pidu pro pfijeti nalezitych opatfeni, jez by pomohly zlepsit chod
statniho aparatu. Sluch panovnice dopiavala navrhum Bedficha Viléma Haugvice, jehoz
vzorem pro reformu poslouzil ptiklad uspésného Pruska vedeného schopnym protivnikem
mladé panovnice, Bedfichem. Haugvicovy reformy se prosazovaly odshora, zasahly nejprve
centralni urady. Samostatnou rakouskou a ¢eskou dvorskou kancelat nahradilo directorium in
publicis et cameralibus, jeZ svym pojmenovanim zietelné¢ poukazovalo na pruské generalni
direktorium. Soudni zéleZitosti spravoval nové ziizeny NejvysSi soudni ufad. Na trovni
jednotlivych zemi se prvni etapa terezianskych reforem zaméfila na eliminovani vlivu
tradi¢nich, stavy ovladanych instituci. V Cechach hlavni tikol predstavovalo odstranéni
¢eského mistodrzitelstvi. Metoda postupného oklestovani zapoc€ala zavedenim dvojkolejnosti
uradi. V roce 1748 vedle stavajiciho mistodrZzitelstvi vznikla kralovské4 deputace a komora, na
kterou presla rozhodujici ¢ast ptivodni agendy. Po roce ptisobeni obou tradi doslo k dalsimu
kroku. Staré Ceské mistodrzitelstvi bylo zcela zruSeno. Odpor Slechty ¢asteéné utlumilo
ponechani zavedenych tituld naleZejicich nejvysSim zemskym ufednikiim, které se chytie
podaftilo postavit do ¢ela nové vzniklych Gfadi, jako tomu bylo v piipadé nejvyssiho purkrabi,
jenz vedl kralovskou deputaci, nebo zaclenit do nové utvofenych instituci, jakym byl napf.
konses nejvysSich statnich ufednikd, ktery mél vést soudni agendu mistodrzitelstvi, nyni
zamérné oddélenou od politické. Terezianské reformy se zaméfily také na napravu financi,
nebot’ prohrané valky zieteln¢ ukazaly nutnost ziskat prostfedky na pravidelnou armadu, coz
mélo zajistit prosazeni decendlniho recesu, zajistujici ptijem do statni pokladny. Postupujici

proces reforem se nemohl vyhnout ani krajskym tfadim, napoak jejich proména ve statni

v

Marie Terezie ptistoupila k reorganizaci krajského ztizeni v roce 1751. Dne 23. ledna

uvedeného roku vydala dvorsky reskript, jimz upravila nejen teritorialni vzezieni kraji, ale

cvwr
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682

jednotky.®® Formalné sice ziistalo v Cechach dvanact kraj, jak bylo stanoveno v roce 1714,

ale nejvétsi &tyfi z nich Bechyiisko, Plzefisko, Zatecko a Hradecko se rozdélily na dva podily.
Bechynsko tvotil Taborsky a Budéjovicky podil, Plzensky kraj pak Plzensky a Klatovsky
podil, Zatecky kraj stejnojmenny podil Zatecky a druhy Loketsky, do néhoZ spadalo
I Chebsko. Posledni rozsahly Hradecky kraj se roz¢lenil na Hradecky a Bydzovsky podil.
Oznaceni podil po urcity ¢as formalné pietrvavalo, ale postupem casu se prosadilo i pro né
obvyklé pojmenovani kraj. Redukce rozlohy puvodné rozsahlych regionti méla odstranit
rozdily v poméru vykondvanych povinnosti mezi hejtmany. Reskript kromé velikosti kraji
upravoval i centrum, odkud méli hejtmané provadét spravu kraje. Diivéjsi zpusob st€hovani
uradu po kraji podle sidla nové jmenovaného hejtmana nahradilo zavedeni pevného krajského
mésta. Jedna ztradi¢nich podminek vlastnictvi usedlosti v Kraji, zakotvena v ¢lanku
A 48 Obnovené¢ho zfizeni zemského tak ztratila svilj vyznam. %83 Konetng se v roce 1751
podarilo prosadit jiz diive reskriptem 20. 9. 1749 nafizené zruSeni zasady usedlosti hejtmana
v kraji. ®®* Opusténi tohoto principu podporoval nézor, Ze je tieba odstranit podezieni
mozného zneuzivani nabytého postaveni hejtmanti ve prospéch svého panstvi v kraji. Praveé
Nepohodli méstského zivota, nakladné st€hovani, odlouceni od spravy statku, to vSe vedlo
k rozhodnuti nékolika z nich rad&ji rezignovat. Reskript zavadé¢l dalsi novinku, jdouci proti od
roku 1508 praktikovanému zptsobu vedeni kraje, dva hejtmany reprezentujici vzdy pansky
a rytitsky stav nahradil pouze hejtman jeden. Text reskriptu se odvolaval na zvyklosti obvyklé
na Moravé a ve Slezsku, zietelné tak dokladal obecnou snahu stirat administrativni rozdily
mezi jednotlivymi zem&mi monarchie. Nové nafizeni ukoncilo paritni zastoupeni obou stavil
na vedeni kraje, v budoucnu tfad mohl bez rozdilu zastavat bud’ pan, nebo rytif, Zadné
pomérné kvoty mezi nimi nebyly stanoveny. Za jeden z dulezitych atributti postatnéného
ufadu se uvadi Uplné kryti Gfednickych plati ze statni pokladny S vyloucenim jakéhokoli

podilu stavii. Reskript stanovoval sluzné pro krajského hejtmana ve vysi 2000 zlatych.685

%2 O tom blize: Helena SEDLACKOVA, Odraz postatnéni funkce krajského hejtmana v Cechach v roce 1751 na
personalni obsazeni Gfadu. Paginae historiae. Sbornik Néarodniho archivu. In memoriam PhDr. et Mgr. Vécslava
Babicky 22/2, Praha 2014, s. 215-223.

%83 Cisafe fimského, uherského a &eského etc. Krale etc. Jeho Milosti Ferdinanda druhého etc. Obnovené pravo

a ziizeni zemské dédi¢ného Kralovstvi ¢eského, s. 1., s. d., s. 36-37,
http://kramerius.mzKk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:26274180-9ela-11e0-a742-
0050569d679d&ag=&fg=language:%22cze%22#monograph-page_uuid:436007ce-9ela-11e0-a742-
0050569d679d (ptistoupeno 1. ledna 2016), B. RIEGER, Zfizeni krajské I, s. 100-103; Z. HLEDIKOVA —J.
JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 133.

%84 Blize B. RIEGER, Ziizeni krajské 11, S. 33-35 A 128-129.

685 NA, Ceské gubernium — dvorské dekrety a reskripty, kniha €. 6, 23. leden 1751, s. 153; B. RIEGER, Zfizeni
krajské I1., s. 187, 188.
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Vyraznym posunem k postupnému vybudovavani statniho Gifadu znamenalo i hrazeni platu

sekretare, doposud zcela zavislého v této oblasti na hejtmanovi, statem.

Z hlediska personalniho obsazeni uradu krajského hejtmana nepftinesl rok 1751 pfilis
mnoho novych tvafi. Panovnice se rozhodla neohrozovat provadéni reforem dosazenim na
mista hejtmanti novych nezkusenych lidi. Redukce poctu hejtmant z ptivodnich dvaceti Ctyt
na Sestnact naopak umoznila vybrat takové zastupce, kteti se osveédcili a budou schopni plnit
narocné ukoly spojené s pokracujicimi zménami. Odstrani se tak piipadné potize s vedenim
utradd, které by zapficinil nedostatek zkuSenosti ¢i neznalosti. Dvanact hejtmant pokracovalo
ve sluzb&é ve stejném kraji, tfi piesli do jiného kraje a jeden, Jan Bertold Zaruba
SV. p. z Hustifan, zastaval ufad provizorné. Reskript uvadi jako prvni v potadi Bechynsky
kraj, v jehoz Taborském podilu pokracoval v ufadu hejtmana Vaclav Caretto hrab¢é Millesimo,
od roku 1740 reprezentujici v tomto kraji pansky stav. Do Budg&jovického podilu piisel v kraji
neusedly Véaclav Vojtéch Karvinsky z Karviné, dosavadni krajsky hejtman za rytifsky stav
v Caslavském kraji, ktery se v druhé poloviné roku 1750 osvédéil pii vedeni kraje za rytifsky
stav po suspendovaném Frantiskovi Vrazdovi z Kunvaldu.®® Vaclav Vojtéch sice nezastaval
diive ufad krajského hejtmana, ale byl jim jeho otec Jan Josef i bratr Jan Petr. On sdm se jevil
nadfizenym jako pfihodné perspektivni osoba pro statni sluzbu, jelikoz nalezel mezi dvanact
vhodnych kandidati uvadénych v dvorském reskriptu z 11. 7. 1750 K provadéni ufedni
praxe®’. Druhy velky Plzefisky kraj v prvnim stejnojmenném podilu zaznamenal v ufadu
nové ptichoziho Ferdinanda Jachyma sv. p. Rumerskircha na Chanovicich, Ujezdé a Nové
Vsi. I tento $lechtic nebyl v krajské spravé zadnym novackem. Poprvé se objevil v Berounsku
vroce 1739 a nasledujiciho roku 1740 v Prachensku za rytifsky stav. Po povySeni do
panského stavu roku 1747, v témze roce zacal reprezentovat v Prachenském kraji tento vyssi
stav.?®® V/ Plzeriském kraji mu byla ddna prednost pred pouze rok slouzicim Sebestianem
FrantiSkem Josefem hrabétem Kiiniglem. Do nové vytvoreného Klatovského podilu presel od
roku 1743 puisobici hejtman Plzeniského kraje za rytifsky stav Josef Jachym Schmidgribner

Z Lusteneggu na Radonicich.?®

%8 NA, Ceské gubernium — Contributionale 1748-1755 (dale CG-Contr 1748-1755), inv. & 102, sign. H/1/6,
kart. 104, fol. 96-99.
87 NA, CG-Contr 1748-1755, inv. & 102, sign. H/1/8/5, kart. 105, fol. 548; specifikace vhodnych kandidatd
zahrnovala tyto Slechtice: Jan Berold Zaruba sv. p. z Hustifan, Jan Josef sv. p. Vernier, Vincenc hr. Vratislav
z Mitrovic, FrantiSek Josef hr. Libstejnsky z Kolovrat, Prosper hrabé Berchtoldt, Jan Ludvik Harbuval
sv. p. Chamaré, Vaclav Petr Dobtfensky z Dobienic, Vilém Ferdinand z Krausenecku, Véclav Vojtéch Karvinsky
z Karviné, Baltazar z Bossi, Ignac Ubelli ze Siegburgu, Jan Prokop Vilém sv. p. Wunschwitz.
%88 Privilegium z 18. 1. 1747, viz A. Kral, Der Adel, s. 221.
*¥NA, Koms, inv. ¢. 232, kn. &. 232, fol. 308a-308b.
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V Zateckém kraji rozdéleném na Zatecky a Loketsky podil se o ufad krajského
hejtmana podélili byvali Zate¢ti hejtmané. Frantisku sv. p. de Finovi, od roku 1743 krajskému
hejtmanu za pansky stav, svéfili Zatecky podil a do Loketského podilu byl potvrzen rok
slouzici hejtman za rytifsky stav FrantiSek Hochberg sv. p. z Hennersdorfu. Tento Slechtic
pfisel do ufadu se zkuSenostmi vojika, nebot v rodinném kalendafi se k jeho osobé uvadi
hodnost korneta cisarského t&lesného pluku.®® Kvalifikace nabytd v armadé se povazovala za
dostateCnou pro zastavani ufadu krajského hejtmana jeste¢ do 70. let 18. stoleti, kdy se zacala
vyzadovat odborna studia zamétena na statni spravu ¢i na prava. Vzhledem k tomu, ze mu byl
svéfen Loketsky podil s Chebskem, musel FrantiSek Hochberg disponovat znalostmi nutnymi
pro spravu specifické oblasti se zvlastnim postavenim vné&jSiho kraje a zbytky lenniho

systému.

Prvni Hradecky podil stejnojmennho kraje ztstal v rukou dlouholetého hejtmana
a cisafského rady Vaclava Ferdinanda sv. p. Vandury z Rehnic (+1772). Nejprve se v ufadu
objevil vroce 1739 za rytifsky stav. Jeho pfijeti mezi staropanské rody v roce 1746 se

691

odrazilo mezi jeho plynuly pifechod mezi hejtmany za pansky stav.” " Tohoto zkuSené¢ho

hejtmana postihla, spoleéné s hejtmany Caslavského a Koufimského kraje za rytiisky stav,
béhem revize kraje provedené hrabétem LarySem pii vedeni kontribuc¢enské agendy. 692
Béhem dalsich let své sluzby se potize jiz nevyskytly, jelikoz utfad opustil az rok pred svou
smrti vroce 1771. Bydzovského podilu Hradeckého kraje se opétovné ujal Jan Vaclav
Lamotte z Frintropu na Holovousech, dosavadni hejtman hradecky za rytifsky stav, jenz
v roce 1746 v ufadu vystiidal do panského stavu povySeného zminéného Véaclava Ferdinanda

Vanéuru z Rehnic %

Litométicky kraj nadale smél spravovat od roku 1743 plsobici hejtman za rytifsky
stav Jan Karel Bé&Sin z B&Sin. Ve prospéch jeho volby mluvilo nékolik okolnosti. Po smrti
krajského hejtmana za pansky stav Jana Nepomuka Vincence Libstejnského z Kolovrat
(+31. 3.1750) provizorn¢ dosazeny zatecky krajsky hejtman FrantiSek Vaclav Hochberg

z Hennersdorfu se podle reskriptu z 23. 1. 1751 vratil na misto hejtmana Loketského podilu

8% NA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 308a; Dnes odpovidajici hodnosti praporcika, viz NA, DZ, Kalendare
schematismy, kalendaf rodinny na rok 1741, s. 67, kalendaf rodinny na rok 1751, s. 68, kalendar rodinny na rok
1752, s. 69.
9L v/ privilegiu z 5. 4. 1746 je uvadén jako kralovehradecky krajsky hejtman, viz A. Kral, Der Adel, s. 277.
%92 Sesazen 20. 6.1750, misto n&j provizorn& jmenovan hrabé Frantisek Josef Libitejnsky z Kolovrat. Van¢ura
podal 6. Cervence supliku a 11. Cervence cisafovna sesazeni odvolala. Viz NA, CG-Contr 1748-1755, inv. &. 102,
sign H/1/8, kart. 105, s. 530-563.
*3NA, KomsS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 309a.
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Zateckého kraje. Jan Karel B&sin z B&$in nemusel podstoupit nepiijemné stéhovani do nové
stanoveného sidla krajského uradu, nebot’ v Litoméficich bydlel jiz od svého jmenovani pred

osmi lety.®*

Do Prachenského kraje piesel do té doby v Berounském kraji jedenact let slouzici
hejtman za rytifsky stav Jan Martin B&Sin z B&Sin na Vojkove (+1762). Cestu do ¢ela Gfadu
mu usnadnila ta skute¢nost, ze dosavadni prachensky hejtman za pansky stav Ferdinand
sv. p. Rumerskirch se stal hejtmanem nové vytvofeného Plzenského podilu stejnojmenného
kraje. Prachensky hejtman za rytifsky stav Ferdinand Hynek Malovec z Chynova, slouzici
v ufadu od roku 1742, i pies pochvalné hodnoceni ve zpravé mistodrzicich z roku 1748

vybréan nebyl.*®® Jan Martin B&in z B&in zastaval ufad az do roku své smrti v roce 1762.%%

Hejtmanem Chrudimského kraje byl ustanoven Jan Bertold Zéaruba z Hustifan na
Podhotanech, provizorné jmenovany do tfadu po umrti Jeronyma Libstejnského z Kolovrat
(+15. 10. 1750). Ani on se neobjevil v tomto Gfadu poprvé, v letech 1739-1749 putisobil jako
krajsky hejtman v Caslavském kraji. Mimo to jej dvorsky reskript z 11. 7. 1750 uvadél jako
prvni vhodnou osobu z dvanacti §lechticti doporuc¢enych trednické plraxi.697 Utad vykonaval
az do své smrti 6. 12. 1754.°% Caslavsky kraj nepostihla zasadni zména. V Gfadu byl potvrzen
hejtman za pansky stav Véaclav Petr Dobiensky z Dobienic a na Ned¢listi, ktery v Gfadu
vystfidal vySe uveden¢ho Jana Bertolda Zarubu z Hustifan. I on byl zahrnut mezi dvanact
Slechticli navrzenych ve zminéném reskriptu z Cervence 1750. Dosavadni hejtman za rytitsky
stav Vaclav Vojtéch Karvinsky z Karviné ptresel, jak jiz bylo uvedeno vyse do Budé€jovického

podilu Bechynského kraje.

V ufadu boleslavského krajského hejtmana byl ponechén od roku 1746 slouzici Jan
Josef hrab& Trautmansdorf.®® Po roce se viak 15. dubna 1752 ufadu kvili zdravotnim
potizim vzdal. Vedeni ufadu docasn¢ prevzal adjunkt a privod¢i komisat Josef RaSin
z Ryzmburka. I kdyZ se sam o uvolnéné misto uchazel, nakonec panovnice uptfednostnila
dalsiho zkandidatd hejtmna Loketského podilu Zateckého kraje Frantiska Hubrika
z Henersdorfu, ktery zadal o ptelozeni do Boleslavska. Ten se nemohl ufadu ujmout hned,

nebot’ bylo nejdiive nutné nalézt Slechtice na misto loketského hejtmana. Tim se rozbé¢hla

%94 NA, CG-Contr. 1748-1755, inv. & 102, sign. H 1/9, kart. 105, fol. 510-511; NA, KomsS, inv.&. 232, kn. &. fol.
310a; J. MACEK - V. ZACEK, Krajska sprava, s. 187.
6% Sedlackova, s. 220-221. Zemftel 6. 11. 1760, viz OSN XVI, Praha 1900, s. 723-727.
8% Zemiel 6. 11. 1762. NA, KomsS, inv.¢. 232, kn. & 232, fol. 310b.
%7 NA, CG-Contr 1748-1755, inv. &. 102, sign. H/1/8/5, kart. 105, fol. 548.
%% NA, CG Contr 1748-1755, sign. H/1/5, kart. 104, fol. 192-193.
%99 \/ n&kterych tisténych kalendafich a schematismech je uvadén omylem Krystof Trautmansdorf misto Jan
Josef, ten je az do roku 1751 psan pouze jako Josef, NA, KomsS, inv. &. 232, kn. &. 232, fol. 277a a 312a.
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lavina dal$ich pfesunti. Spravy Loketského podilu se mél ujmout Maxmilian Vaclava hrabéte
Lazansky, uvolnény zmista hejtmana Téaborského podilu, do kterého byl provizorné
13. listopadu 1752 jmenovan Jan Antonin Kajetan sv. p. Wunschwitz (+1771). '@
Mezi kandidaty navrzenymi na hejtmana Boleslavského kraje po rezignaci hrabéte
Trautmansdorfa byl i Jan Vaclav Bzensky z Prorubé, ktery zastaval uiad za rytifsky stav

spole¢né s Trautmansdorfem.

Zminka v piehledu spisii ukozenych dnes ve fondu Ceské gubernium doklada, Ze
vztahy mezi hejtmany nemusely byt vzdy idealni. Ze stru¢ného zachyceni obsahu spisu
vyplyva, Ze Jan Bzensky z Prorubé podal stiznost na svého spoluhejtmana hrabéte
Trautmansdorfa kvili nespravnému postupu pfi vySetiovani v domé Zida. Jaky byl dopad
tohoto incidentu, se mizeme jen dohadovat. Hrabé Trautmansdorf si dokazal svou pozici
obhajit, o ¢emz svédéi potvrzeni do uradu hejtmana i na rok 1751. Naproti tomu se Jan
Véclav Bzensky z Prorubé v hejtmanském tUfadu jiz neobjevil, i kdyZz byl povazovan za
vhodnou osobu. V kratkém kariérnim postupu zachyceném v piehledu moznych nastupct po
Trautmansdorfovi se napf. zdraziiuje jeho devitileta zkuSenosti vojaka, dale dvanactileté
pusobeni jako privod¢iho komisafe Berounského a Koufimského kraje. Obzvlasteé se
pfipominala jeho statecnost pii zasahu proti nepokojnym sedlaklim, mezi néZ se neohrozené
odvazil, i kdyz jich bylo asi 500, a jejich viidce Vojtécha Zuma vytahl ven za vlasy a ptedal
jej do vézeni. Soupis také zminuje jeho dalsi jedenactileté ptisobeni v Gifadu koufimského

a boleslavského krajského hejtmana.”™

Obsazeni Ufadu hejtmana Koufimského kraje nezaznamenalo také Zadnou zménu. Ve
vedeni smé&l pokradovat dosavadni hejtman za pansky stav Jan Nepomuk hrabé Sternberk na
Oseku. V ufadu se potykal s mnohymi obtizemi. Neumél Cesky, coz v Cisté Ceském kraji
pfedstavovalo znacny problém, nicméné namitky Marie Terezie odvratila poznamkou ,,jeSté
ponechat”. Dovolila mu také umistit krajsky ufad ve jeho domé na Starém Mésté. Pres
viechny tyto snahy se ji viak nepodafilo Sternberkovu rezignaci odvratit, podal ji jiz 4. Gervna
1751, pal roku po potvrzeni do ufadu. Urcity nadech protézovani, jenz lze postifehnout
k pfistupu k nému béhem ptisobeni v krajské sprave, souvisel nejen z jeho prislusnosti k jedné
z nejprestiznéjSich aristokratickych ceskych rodin, ale 1 Gzkym ptibuzenskym vztahem
Snejvy$§im purkrabim Filipem hrabétem Kolovratem, ktery rezignaci svého zeté

zdiivodnoval $patnym zdravotnim stavem zpusobenym nésledky zranéni hlavy, utrzeném pfi

"ONA, CG Contr 1748-1755, inv.¢. 102, sign. H/1/4, kart. 104, fol. 236-268.
"' NA, CG Contr 1748-1755, inv. & 102, sign.H/1/4, kart. 104, fol. 229a; NA, CG Contr 1748-1755, inv. &.
102, sign. H/1/5, kart. 104, fol. 251b-252a.
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poslednim vale¢ném konfliktu. Hrab& Sternberk zfejmé nenaSel ani piilisné zalibeni
v ufedovani, jak dosvédcuji vroce 1749 spory shejtmanem za rytifsky stav Antoninem
Klimentem Vofiikovskym z Kundratic. Tento hejtman za rytiisky stav také piestal zminéné
kratkodobé suspendovani, jez postihlo kralovéhradeckého hejtmana za pansky stav Vaclava
Vanéuru z Rehnic a &aslavského hejtmana za rytifsky stav Frantiska Vrazdu z Kunvaldu.
Nicméné 1 on prokazal své schopnosti, jelikoz byl vybran misto rezignovaného Jana

Nepomuka Sternberka a v ufadu vytrval aZ do roku 1766."%

Rakovnicky kraj ztstal v rukou Karla Josefa Hildprandta z Ottenhausen na Cerveném
Hradku, od roku 1740 hejtmana za rytiisky stav. Pfednost mu byla déna pfed hejtmanem za
pansky stav Janem Filipem Hartmanem z Klarstejna slouzicim od roku 1746.7% Specifikace
jednotlivych hejtmantt vyzadana Marii Terezii vroce 1748 také vys$im hodnocenim
schopnosti Hildprantovych nez Hartmanovych dotvrzuje duvody vybéru ve prospéch prvné
jmenovaného.704 V poslednim Berounském kraji byl ponechian v ufadu od roku 1749 za
pansky stav slouzici Jan Antonin Hochberg z Hennersdorfu na Hlubosi a Pi¢in¢. Jan Martin
Bésin z BéSin, rada lenniho a komorniho soudu, hejtman téhoz kraje reprezentujici devét let

rytitsky stav, se ujal vedeni prachefiského krajského ufadu.’®

Redukce poctu hejtmanti z dvaceti ¢ty na Sestnact a poruseni paritniho zastoupeni
panského a rytifského stavu umoznilo panovnici vybrat si do uGfadu krajského hejtmana
takové zastupce, ktefi by zarucCovali Uspé€$né plnéni ukoll spojenych s provadénymi
reformami, to mélo garantovat i upfednostiovani sluzebné starSich ¢i osvédéenych hejtmand.
Svou tulohu sehréla ziejmé také snaha zvysit prestyZ hejtmanského ufadu, coz méla zajist
pfevaha hejtmant z panského stavu, kterych bylo mezi novymi hejtmany deset. Rozdilny
pfistup ke kandidatim z vy$§iho a nizSiho stavu naznacuje i ta skuteCnost, Ze v krajich
rozdélenych na podily se hejtmanem prvniho podilu se sidlem ve vyznamngjSim mésté stal
zastupce panského stavu. Vyjimku tvofil pouze Zatecky kraj, jehoZ oba podily vedli hejtmané
z panského stavu. Urcitou roli zde mohlo sehrat doposud respektované specialni zvlastni
postaveni obou regionti, zvlast¢ Loketska s ASskem, vyZzadujicim znalosti zde existujiciho
lenniho sytému a koexistenci s tfadem chebského purkrabi. Reforma krajskych utrada z ledna

1751 dovrsila dlouholeté snahy o zasadni zménu tohoto Ufadu. Ta se neprojevila pfimo

"2 NA, CG Contr 1748-1755, inv. & 102, sign. H/1/7, kart. 104, fol. 64-76.
"8 NA, KomS, inv.&. 232, kn. & 232, fol. 304a.

"% NA, CG Contr 1748-1755, inv. &. 102, sign. H/1/1, kart. 104, nefol.

" NA, KomS, inv.¢. 232, kn. & 232, fol. 313b.
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V persondlnim obsazeni ufadi, nebot do nich byly jmenovany osoby s ptfedchazejici
zkuSenosti s vedenim kraje. V pfijaté koncepci lze zietelné vysledovat akceptaci nazori
Véaclava Kazimira sv. p. Netolického z Eisenberka, prezidenta kralovské reprezentace
a komory a dlouholet¢ho hejtmana Bechynského kraje za rytiisky stav, ten doporucoval
rozdélit nejvétsi kraje Bechynisky, Hradecky, Plzefisky a Zatecky na podily, nerespektovat
zasadu usedlosti a stanovit sidlo ufadu do uréeného krajského mésta. Za dulezité také

povazoval zpiisobilost hejtmana dobie zastavat svilij Gifad, coz m¢l zajistit princip senia.’®

Se zavedenymi novotami Se staronovi hejtmané dokazali vyrovnat, krom¢ jednoho —
vykazaného sidla Ufadu v krajském mésté. Obzvlasté hejtmané z vy$s$iho stavu nechtéli
vymeénit sva pohodlnéd sidla za hlucnd a nezdravd meésta. Stehovani také nepfedstavovalo
levhou a pfijemnou zalezitost, sehnat odpovidajici bydleni na urovni ptedstavovalo
v nékterych méstech problém, napi. v Bydzové, novém sidle stejnojmenného podilu
Hradeckého kraje, stdly jen Ctyfi zdéné budovy, a i ty jesSté¢ ndlezely vojsku. 97 pokusy
hejtmanti oblomit panovnici a vymoci si povoleni vést krajsky tfad nadéle z centra panstvi se
nesetkaly s kladnou odezvou, a proto se néktefi hejtmané rozhodli pro rezignaci. Prvni ufad
opustil 27.3. 1751 rakovnicky hejtman Karel Josef Hildprandt z Ottenhausen, ani sidlo
uréené do Prahy se mu nezdalo dostate¢né lakavé. Odchod formalné odtivodnil odkazem na
vysoky veék. Misto ngj pfiSel do ufadu Jan Filip Hartman hrabé z KlarStejna, ktery diive
reprezentoval pansky stav v Rakovnickém kraji. Ke konci roku odeSel hejtman Taborského
podilu Bechynského kraje Vaclav Caretto hrabé Millesimo, nebot’ jeho Zadost o povoleni vést
urad ze svého statku v Nemysli panovnice nevyslySela. V Gfadu jej nahradil v roce 1752 Jan
Antonin sv. p. Wunschwitz. Poslednim hejtmanem, jehoz opusténi tUfadu lze spojovat
s lednovym reskriptem, byl na zacatku roku 1752 boleslavsky hejtman Jan Josef hrabé
Trautmansdorf, kterého nahradil FrantiSek Hochberg z Hennersdorfu. U né&j i u hrabéte
Caretto-Millesima mohly uspiSit jejich odchod i neptiznivé vysledky revize jejich kraji.
DalSimi hejtmany, ktefi neuspéSné zadali panovnici o osvobozeni od povinnosti bydlet
v krajském meésté, byli caslavsky hejtman Véclav Petr Dobiensky sv. p. z Dobftenic
a bydzovsky hejtman Jan Vaclav Lamotte z Frintropu, ti se viak k rezignaci neodhodlali.”®
Odchod t#i hrabat, piipoéte-li se ke dvéma zminénym jesté Jan Nepomuk hrabé Sternberk,
potvrzuje existenci problému, ktery postupem doby jeSté nartstal. ZruSeni zasady usedlosti

Vv kraji a obsazeni ufadu nevazat fixn¢ na stavovskou pfisluSnost, na jedné stran¢ mélo piinést

" B. RIEGER, Zfizeni krajské II., s. 128-129,

7). MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 139.

"% NA, CG-DR, kn. &. 6, 8. prosinec 1751, s. 97-98; o tom blize téz B. RIEGER, Zfizeni krajské II., s. 136.
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kompetentni a v oboru vzdélané osoby, ale neznamenalo pfisun vazenych osob z vyssi
Slechty. Pozdéjsi podminovani kariérniho postupu do vyssich ufadii vykondvanim praxe

u krajského titadu neznamenalo automaticky piiliv aristokratti mezi fady krajskych hejtmand.

Rok 1751 sice nepiinesl okamzité personalni zemétieseni v fadach krajskych
hejtmant, ale postatnénim zapocal proces postupného budovani uradu tvofené¢ho a vedeného
profesionalné¢ $kolenymi osobami. Reskript z 23. 1. 1751 nafizoval plat nejen pro krajského
hejtmana, ale i pro jeho sekretafe, ¢imz byla pretrzena existencni vazba sekretare na vedoucim
ufadu. Kromé nich se objevila dulezita osoba v podob¢ adjunkta, pozdéji krajského komisaie,
kterému nepfisluselo zadné pravidelné sluzné. Mohl se jim stat pouze Slechtic a po dobu
nepfitomnosti hejtmana mél urad vést a v ptipad¢ hledani nového jeho zkuSenost zvySovala
Sance na jmenovani do &ela ufadu.”® Do piijeti podminky pravnického vzdélani pro krajského
hejtmana v roce 1784 dobrym doporuc¢enim do ¢ela ufadu predstavovala sluzba ve vojsku
av 70. letech 18. stoleti Usp&Sné absolvovani specialniho studia krajské a policejni védy.
Vyukou tohoto oboru byl povéfen Jan Mayer Slechtic z Mayern, komisaf Koufimského
krajského ufadu, v jehoz prostorach vyucovani probihalo. Jan Mayer z Mayern z titulu
vyucujiciho krajské védy vydal vroce 1776 za timto ucelem publikaci ,,Einleitung zur
kreisamtlichen Wissenschaft im Konigreich Boheim, zum Nutzen und Gebrauche derer, die
sich von solchen einen Begriff beylegen wollen®, ve které s pomoci 482 otazek a odpovédi
zajemce seznamoval s hlavnimi ukoly ptisobeni krajského uradu. Kniha je rozdélena do sedmi
oddéleni kopirujici clenéni agendy krajskych ufradl, ptfi¢emz jako prvni je zmifovano
contributionale, coZ zcela koresponduje s dulezitosti, jakou centralni vlada pficitala plnéni
uradu pii zabezpecovani spravného vybirani kontribuce. Nedostatky v této oblasti mohly vést,
jak bylo uvedeno vySe i k suspendovani krajského hejtmana. Po oddé€leni contributionale
nasledovalo publicum, militare, diaetale, commerciale, camerale a judiciale. Knihu uzavira

dodatek vénovany vedeni krajské kancelare. ™

Reformy krajského Gfadu zapocaté Marii Terezii dokoncil az Josef II. v roce 1784.
Podle dvorského dekretu z 12. tnora uvedeného roku byly krajské urady zcela
zbyrokratizovany a jeho personalni obsazeni se dockalo posileni a dostalo strukturu, jez
pretrvala témét beze zmény az do zruSeni v roce 1849. Krajsky hejtman, jenz nemusel jiz od
roku 1784 mit $lechticky piivod, fidil vétsinou 3 krajské komisafe’"", krajského sekretaie,

krajského protokolistu, 2 kancelisty, praktikanty a 2-4 krajské dragouny. Hmotné zajisténi

% 3. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 55-58.
19 johann Edeln von MAYERN, Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft im Kénigreich Boheim, Prag 1776.
"1 \/ Pracheiisku 4, v Bud&jovicku a Chrudimsku pouze 2. J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 14
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zabezpecoval stat pravidelnymi platy. I krajsti ufednici méli spliovat ideu spravného statniho
ufednika vyjadienou v cisafové povéstném ,,pastyiském listu® z roku 1783. Vsichni tGfednici
méli dbat ze vSeho nejvice na spravny chod statu, plnit piln¢ zadané tkoly bez ohledu na svou
ujmu. Cisaf byl ochoten pro dosazeni vytCené¢ho ideadlu pouzit i neoblibené a nepfilis
charakterni praktiky donaseCstvi a udavacstvi. Kvalita a kompetentnost ufednictva méla byt
dosazena nejen pozadovanym vzdélanim, ale i neustalym dohledem nadtizenych na kvalitu
prace, bezchybného zastavani svéfené funkce a posuzovani charakterovych vlastnosti. Tyto
vSechny aspekty v sobé zahrnovaly tzv. konduitni listiny, jez se vyvinuly z pololetnich zprav
podavanych krajskym hejtmanem nadfizenému organu od roku 1751. Formulat konduitnich
listin zvefejnil dvorsky dekret 13. 1. 1781. Krajsti hejtmané museli na své podfizené takovéto
listiny vyplnovat a zasilat nejvys§imu purkrabi, ktery je ulozil ve své soukromé kancelari
a smél do nich nahlizet pouze on. Pro snadné zneuziti v neprospéch uiednika, se vici nim
zvedl mezi Gfednictvem odpor. Pfechodné se dosahlo jejich zrusSeni za Leopolda II. v roce
1790, ale k jejich znovuzavedeni doslo v roce 1803.*? Konduitni listiny krajskych hejtmani
ve své kancelafi v trezoru drzel nejvySsi purkrabi, jakozto $éf gubernia a na konci roku je
spalil. Konduitni listiny mély zabezpecit odpovédnéjsi a spravedlivéjsi kariérni postup
statnich ufednikli, protoze podle nich se mélo fidit vybirani Gfednikd na uvolnéna mista.
Hodnoceni v nich uvedena se opravdu uzivala, jak dosvédcuji pifedkladané soupisy kandidath
na obsazeni uvolnénych mist krajskych hejtmanti. Informace z konduitnich listin poslouzily
napf. jako podklad pro vyhotoveni soupisu kandidati vhodnych pro obsazeni uvolnéného
mista po v dubnu 1785 odvolaném bydzovském krajském hejtmanu Ignaci rytifi Papovi. Ten
po kratkém ro¢nim plisobeni, kdy nahradil dvacet let ptisobiciho Frantiska Sadla z Vrazného,
kvili aféfe s neopravnénim potrestanim poddaného musel Gfad opustit. Na jeho misto se
prihlasilo celkem dvanact uchazeci, pfi¢emz devét znich svou zadost mohlo zdivodnit
zkusenosti z vykonavani funkce prvniho krajského komisate; z Boleslavska se kromé prvniho
komisafe prihlasil i dal$i komisaf.”® Konkurenci pro t&chto deset kanidiatéi mé&l byt jednak
znamy osvicensky pravnik a profesor kameralnich (politickych) a hospodéiskych véd na

prazské univerzité Josef Ignac Bucek (+1821)"*

, Jednak z Dolniho Saska prichazejici hrabé
Josef Carraciola, hejtman wolfenbiittelsky, jehoz kompetenci pro vykonavani funkce
krajského hejtmana méla prokazovat vykonand zkouSka z krajské védy. Jmenovani Jana

Nepomuka Laneaye715 krajskym hejtmanem potvrzuje vliv informaci z konduitnich listin na

"2 Dyorsky dekret z 13. 8.1790, J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 41.
" NA, CG-Publ. 1784-1785, inv. & 2007, sign. A I1/14, kart. 882.
MOSN 1V, s. 832.
" Piijmeni psano v pramenech jako Launay.
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vybér urednika. Dilezitym kritériem od postatnéni krajskych uradt byla délka praxe v uradu,
pokud se objevili kandidati se srovnatelnou délkou let, rozhodovaly dalsi aspekty
Z hodnoceni. Jan Nepomuk Laneay, prvni krajsky komisai Koufimského kraje, vstoupil do
sluzeb téhoz uradu vroce 1766 jako praktikant a nésledujiciho roku povysil na misto
prespocetného komisaie. Toto neplacené misto zastaval az do roku 1774, kdy se stal
skutecnym krajskym komisatem, poté vykonaval funkci prvniho adjunkta Chrudimského
kraje, aby se vratil do Koufimska, kde se stal prvnim komisaifem. V hodnoceni jeho
devatenactileté¢ sluzby se vyzdvihovala spokojenost nadfizenych ufadi a schopnost vést
samostatné ufad, coz dostate¢né prokazal po smrti koufimského krajského hejtmana Ignace
Hanische z Greifenthalu, kdy jej provizorné fidil. Zduraziovala se i jeho ptikladna starost
béhem poslednich valeénych ttrap; pfipominaly se i zasluhy jeho otce, které Marie Terezie
ocenila v roce 1776 povysenim do rytifského stavu.”® Konkurentem v dobé& odslouZenych let
mu mohl byt pouze Vaclav Logdman z Auenu (+1816), prvni kralovehradecky krajsky
komisat. Ten nastoupil do krajského tadu jiz v roce 1764 a vykonaval sluzbu jedenact let
bezplatné. Roku 1775 se stal adjunktem a prvnim komisafem, kromé toho, Ze si plnil své
povinnosti dobie a mél doporuceni svych nadtizenych, zadné dalsi ,,zasluhy” nemél, snad
praveé proto, spolecné s faktem, Ze se stal Jan Nepomuk Laneay krajskym komisafem o rok

diive, byl nakonec do funkce hejtmana vybran prvni koufimsky komisat.”’

Obdobny postup pii vybirani nového krajského hejtmana s vyuzitim informaci
V konduitnich listinach se nezménil ani v prvni poloviné 19. stoleti, jak doklad4d obsazeni
uvolnéného mista po zemielém taborském krajském hejtmanu Josefu Hikischovi (+1814), Ize
na ném demostrovat tradi¢ni prib¢h od vybéru po jmenovani. Prvni faze procesu odpovidala
zavedenému zpusobu. Panovnik nejdiive prohlasil misto krajského hejtmana za uvolnéné
a oznamil své rozhodnuti pozici znovu obsadit. Ceské gubernium osobou nejvyssiho purkrabi,
Vv tomto piipad€¢ FrantiSka Antonina LibStejnského z Kolovrat, ptedlozilo ndvrh se jmény
a hodnocenim péti Zadateld, pficemZ uchazece sefadilo sestupné od nejvhodnéjsiho. Prvnim
ptihodnym kandidatem se guberniu jevil Bernard Ledvinka z Adlersfeldu, bydzovsky prvni
krajsky komisaf. ZkuSenosti ze sluzbou u krajského ufadu mél jiz dvacet Sest let, jeho
pusobeni hodnotili nadfizeni jako dobré a chovani velmi dobré. Druhy uvadény Jan Bummel,
plzenisky prvni krajsky komisat, pfiSel do Gfadu o tfi roky pozdéji, lepsi hodnoceni obdrzel od
nadiizenych v mravech, které mél B. Ledvinka dobré, Bummel vSak vynikajici. Vysoce si

predstaveni cenili i zptsob jeho vystupovani za valky. Tteti uchaze¢ Michael Hawelka

18 privilegium z 15. 4. 1776, viz A. Kral, Der Adel, s. 136.
"TT"NA, CG-Publ. 1784-1785, inv. & 2007, sign. A II/11, kart. 882.
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nastoupil v lednu 1792 praxi na magistratu, a poté u dvorské kancelate. S praci u krajského
ufadu se sezndmil az v roce 1801, z tohoto diivodu byl ziejmé zafazen az na tfeti misto.
Posledni dva wuvedeni kandidati nedostali kladného doporuceni. Prokop Schruba,
¢eskobud¢&jovicky prvni krajsky komisafr, kvili svému stafi, bylo mu jiz 65 let, a Jan
sv. p. Hennigar, pfisedici zemského soudu, se, jakozto usedly v Téborském kraji, nehodil.
Navrh prevzala dvorska kancelaf, vyhotovila sviij vlastni, ktery se v tomto piipadé od
gubernialniho v nic¢em neliSil, a piedlozila jej panovnikovi ke kone¢nému rozhodnuti.
Prestoze gubernium i dvorskd kancelai upfednostinovaly Bernarda Ledvinku, jmenovani
obdrzel Jan Bummel v podobé ¢eského patentu, také Cesky vyhotoveny dekret s oznamenim
0 novém hejtmanovi byl urCen obyvatelim ¢ty stavi Taborského kraje, i v tomto se zazity
postup od minulych let prilis nezménil. *® Bernard Ledvinka se dockal mista krajského
hejtmana o rok pozdé&ji, kdy obdrzel misto kralovéhradeckého hejtmana po Josefovi

Frantiskovi z Erbenu, kterému bylo povoleno pfejit na stejné misto do Klatov.

Reforma krajského ziizeni v roce 1751 znamenala zruSeni tradi€niho zplisobu vybéru
hejtmanti. Omezeni v podobé podminky usedlosti a piivodu z panského nebo rytifského stavu
padlo. Vhodny zdroj kandidati se naSel v nové budované struktuie ufedniho personalu,
konkrétné v osob¢ krajského adjunkta a privodc¢iho komisare, pfiCemz tyto dvé funkce Casto
zastaval jeden Clovék. Vykonavani cinnosti pravod¢iho komisafe, ustanoveného
Ferdinandem Ill. vroce 1638, mélo byt podle puvodniho zaméru svéfeno krajskému
hejtmanu, ale nevylucovala se t¢Z moznost delegovat ji na nékterého ze Slechticti usedlych
v kraji. Uspésné plnéni tohoto naroéného tukolu pfineslo vykonvateli vdéenost nadiizenych
organt, nebot’ diky nim se mohlo pfedejit moZznym Skoddm zplsobenym neorganizovanym
pruchodem vojska krajem. Obzvlasté valky z pocatku vlady Marie Terezie ukazaly dulezitost
této funkce, proto byli v roce 1748 v navaznosti na provadénou berni a vojenskou reformu
zavedeni stali privodéi komisafi s pevnym platem. Usp&né plnéni povinnosti mohlo byt

ptislibem na ziskani uvolnéného mista krajskych hejtmanﬁ.719

Tak jak byla nejdiive funkce
pravod¢iho komisafe spojena s ufadem krajského hejtmana, tak od roku 1751 byla casto
svazana s nov¢ vytvofenou neplacenou funkci krajského adjunkta. Adjunkt nedostaval zadné
sluzné, jenom vyjimeéné¢ mimotfadnou odménu, od roku 1764 mu v ptipadé vedeni uradu
ptislusel plat hejtmana. VyZadovaly se u néj znalosti v oblasti politické, policejni, berni

ajusticni. Kromé kvalifika¢nich predpokladi musel nalezet k panskému nebo rytitskému

8 (Osterreichische Staatsarachiv, Inners, Hofkenzlei, Allgemeine Reihe, Akten (1550-1848), Hofkanzlei,
Bohmen 1800—1817,Vs’igvn. IIT A 5, kart. A 399 (dale OSTAr, Hofkanzlei, Bohmen, IIT A 5).
9 3. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 54.
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stavu. Jako hejtmantv zastupce mohl v piipad¢é spokojenosti nadiizenych postoupit na post
krajského hejtmana. " Vzristajici agenda si stejnd jako v pripadé privodgich komisait
vyzadala existenci dal§iho prespocetného adjunkta, od 70. let 18. stoleti druhého adjunkta.
Josetinskd reforma krajskych Grad v roce 1784 prosadila jiz dfive projednavanou myslenku
ziizeni funkce krajského komisate. U krajskych ufadi slouzili od té doby tii komisafi, jen
V Prachenském Ctyfi a v Bud&jovickém a Chrudimském dva, mezi které byl rozdéleny nové
vytvoiené vizitaéni okresy. Funkce privod¢iho komisafe a adjunkta byla zrusena. Krajsky
komisaf jakoZto zastupce hejtmana musel spliiovat kvalifikaéni ptedpoklady, od roku 1800
musel absolvovat pravnicka a politick studia.”** O pofadi krajského komisafe v kraji od roku

1795 rozhodovala délka odslouzenych let.

Personélni obsazeni krajského ufadu se odrazilo na pozvolném kariérnim postupu
kompetentni fungovani fadu. "% Zaznamy v dochovanych knihach gubernidlnich Ufednikl
tuto mySlenku potvrzuji. Naprostd vétSina budoucich krajskych hejtmanii prvni poloviny
19. stoleti za¢inala na misté krajského konceptniho praktikanta, prosla funkci tfetiho, druhého
a prvniho krajského komisaie, pti¢emz funkci tfetiho a druhého komisaie mohla nahradit
sluzba koncipisty €i sekretafe u gubernia nebo dvorské kanceldfe. Mnohem castéji pied
dosazenim mista krajského hejtmana vystupoval pfisti krajsky hejtman jako gubernialni
sekretaf, méné jako gubernialni rada. Dvorsky dekret z 18. 10. 1795 zarucoval krajskému
hejtmanovi hned pii jmenovani titul gubernialniho rady.’®® Udaje v pramenech potvrzuji praxi
krajského ufadu. Profesni kariéra zachycena v knihdch ufedniki dokazuje také znacnou
mobilitu ufednikli. Pfedstava, ze mlady ufednik nastoupil jako praktikant na néktery
z krajskych ufadd, postupoval po zebfiCku funkci, aby nakonec dosdhl v témze kraji postu
krajského hejtmana, se ukdzala jako mylnd. Bé€zné funkci 1., 2. a 3. krajského komisafe
vykonaval uchaze¢ pokazdé v jiném kraji, mohl odejit, jak jiz bylo feceno, také ke guberniu ¢i
dvorské kancelafi. Ani jako krajsky hejtman nemusel setrvat po celou dobu zastavani funkce
ve stejném regionu. Zadost o pielozeni neziidka podavali i samotni hejtmané. Napf. v roce
1816 pozadal hradecky krajsky hejtman o povoleni zaujmout misto klatovského hejtmana,

svou prosbu zdivodnil tim, Ze po smrti otce zdédil statek Cerminy v Plzeniském kraji;

20 3. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 55-56.
2 Dyorsky dekret z 15. 4.1800, viz J. MACEK — V. ZACEK, Krajska sprdva, s. 57.
22 \Waltraud HEINL, Gehorsame Rebellen (Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien — Koln —
Bohlau 1990, s. 30-34, 72-73, 151.
2 J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 53.
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evidentné chtél pisobit v blizsi lokalité. V roce 1819 uspesné zadal Jeronym hr. Liitzow
0 pfesazeni z Bydzovského kraje do Rakovnicka. Prosbu zdivodioval rodinnymi davody,
konkrétné chatrnym zdravim své zeny, ktera nechce bydlet v Jicin€ kvili Spatnému vzduchu;
uvadi, ze musi vJi¢iné bydlet sam. 2% Po Festi letech ve Slaném piesel nakonec do

Koutimského kraje, kde nahradil do Berouna odchézejiciho krajského hejtmana Prochazku.'®

Marii Terezii zapocata a Josefem II. prohloubend snaha ufadovani ptizptsobit a ucinit
jej podobnym ve vSech provinciich monarchie, nevyluc¢ovalo moznost prechazet nejen z kraje
do kraje, ale také z jedné provincie do druhé. Kromé témét identické agendy napomahala
moznosti puisobit v zemich s ufadovanim v néméing. Pro ufedniky z Cech byly logicky
nejvice dvefe oteviené na Moravu, do rakouskych zemi, ale i napt. do Hali¢e ¢i Polska, jak
dosvédcuje plisobeni hrabéte Jeronyma Liitzowa v letech 1800-1808 na karjském utadé ve

26 pyesto k transferu

Lvové a poté do roku 1811 ve funkci vicehejtmana v Krakové.
nedochdzelo tak casto, ziejmé se cenila 1 dokonald znalost mistnich pomért, ¢emuz jisté
napomahala i cirkulace ufedniki po Ceskych krajich. Mezi krajskymi hejtmany pouze tii
zapodali svou kariéru mimo Cechy, prvni z nich Jan rytit z Weyhrotheru se narodil ve Vidni
vroce 1762, kde v letech 1784-1786 pusobil ve funkci konceptniho praktikanta dvorské
kancelate, poté presel na Moravu do sluZeb moravsko-slezského gubernia, od roku 1787 zacal
pusobit v krajské spravé nejdiive jako sekretaf, a pak tieti komisat v Hradisti. V roce 1801
presel ve funkci druhého komisafe do Olomouckého kraje, aby se v roce 1804 vratil na
gubernium jako sekretdt. Od roku 1805 az do své smrti v roce 1817 spojil svou kariéru
s Cechami, kde stanul v &ele Hradeckého a od roku 1808 Loketského krajského ufadu
spojené¢ho s vedenim tamniho purkrabského ufadu.”®’ Podobné svou kariéru zacal ve Vidni
Ferdinand Wussin v letech 1820-1837 Zatecky krajsky hejtman. Pochazel sice z Cech, ale
prvni misto konceptniho praktikanta v letech 1796-1800 zastaval u dvorské kancelafe,
k Zateckému krajskému tifadu pfisel nasledné na pozici sekretafe, poté prosel funkci viech tfi
komisafti v riznych krajich. Kariéru zakoncil, jak bylo zminéno, na pozici Zateckého
krajského hejtmana.728 Casové kratsi usek k dosazeni funkce krajského hejtmana potieboval
hrab¢ Leopold Stolberg-Stolberg. Narodil se roku 1799 v Holstynsku. Pusobeni v krajské
spravé zapocal vroce 1822 na postu konceptniho praktikanta v Linci. Nasledujici rok

vystupoval jako krajsky koncipista v Ceskych Bud&jovicich a ve stejném misté dva roky

24 OStA, Hofkanzlei, Bshm. 1800-1817, 111 A 5, kart A 399.

2> OStA, Hofkanzlei, Bshm. 1800-1817, 111 A 5, kart A 400.

2 NA, CG-PK, inv.¢. 1552, RKP ¢&. 3096.

2T OStA, Hofkanzlei, Bshm. 1818-1845, III A 5, kart A 400; NA, CG-PK, inv.¢. 1541, RKP ¢&. 3089b.
" NA, CG-PK, inv.¢. 1552, RKP ¢&. 3096.
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vykonaval funkci pfespocetného komisate. Na dalsi Ctyfi roky presel ke guberniu jako
prespocetny sekretai a odtud odesel v roce 1830 jako krajsky hejtman do Chrudimska, po
dvou letech zamifil na stejné misto do Brna, které zastaval az do roku 1838. Zemftel 9. 4. 1840
na zémku Montfort bei Morzg v Salcbursku.”® Vysokou politickou kariéru prodélal hrabé
Karel Rothkirch-Panthen. Narodil se ve Falknovu nad Ohi#i (Sokolov), vzdélani ziskal na
akdemii ve Vidni, ale ptes svého otce Leopolda slouziciho v rakouském vojsku na rtiznych
mistech, véetné Brna a Kroméfize, se mohl pohybovat v ¢esky mluvicim prostredi, jelikoz
¢estinu uvadel mezi ovladanymi jazyky na druhém misté, hned za némcinou. Od sedmnacti
let slouzil pét let u dvora jako ,,Edelknabe®, pak necelého pul roku zastaval funkci
gubernidlniho konceptniho praktikanta, poté se jiz objevil na témze misté u krajského uradu
v Litoméficich a v Ceskych Budgjovicich. V roce 1835 se vratil ke guberniu jako pfespocetny
sekretai a po péti letech jiz je pfespocetnym gubernialnim radou. Dva roky dostacovaly na to,
aby byl jmenovan na misto krajského hejtmana v Céslavi, a pak v Plzni. Reforma krajt
vyvolana bouflivym rokem 1848 neznamenala konec v postupu, naopak byl hrabé v prosinci
1849 jmenovan krajskym prezidentem v Chebu a roku 1857 zemskym prezidentem
v Bukoving. Po rezignaci z tohoto mista byl v roce 1861 zpét a nachazel se az do roku 1867
mezi poslanci ¢eského zemského snému a do roku 1863 i fisské rady. V té dobé dosahl také
vrcholu své kariéry, kdy v letech 1863-1866 zastaval post nejvyssiho marsalka Kralovstvi
eského a poté rok post mistodrzitele v Cechach. Po neusp&sné prusko-rakouské valce byl
poslan do penze, zemfel tii roky na to v Praze v roce 1870.”%° v Opavé roku 1771 narozeny
Jindfich rytif Blumencron "* zapo¢al svou kariéru konceptniho praktikanta mimo Cechy.
V letech 1796-1807 pusobil ve funkci tfetiho, druhého a prvniho krajského komisate
v Taborsku, Zatecku a Loketsku, poté odesel na dva roky na misto gubernialniho a nasledng
na tfi roky dvorského sekretafe. V roce 1812 se stal gubernialnim radou a od roku 1814 do

roku 1836, kdy byl pensionovéan, zastaval Grad litométického krajského hejtmana.732

Krajsky hejtman se od dokonceni reformy Josefem II. zafadil mezi vrstvu statni
byrokracie, proto i tato funkce vykazuje znaky typické pro ufednictvo. Kromé neodmyslitelné
loyality k panovnickému domu mezi né nalezela pozadovana kvalifikace a pevné stanoveny

plat hrazeny ze statni pokladny. Dalsi aspekt byrokratického aparatu pfedstavovalo vymezeni

"2 NA, CG-PK, inv.&. 1552, RKP &. 3096.

30 Otto URBAN, Ceska spole¢nost 1848-1918, Praha 1982, s. 198 a s. 684; Osterreichisches Biographisches
lexikon, http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes/ (ptistoupeno 25. ledna 2016); A. SPIRITOVA, Slovnik
predstaviteli, s. 160-161; NA, CG-PK, inv.¢. 11543, RKP &. 3091.

31 Psano v pramenech té2 jako Blumenkron. P. Masek jej uvadi jako Josefa Jindficha, viz P. MASEK, Slechtické
rody I, s. 88.

2NA, CG-PK, inv.¢. 1552, RKP &. 3096.
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pravidelnych ufednich hodin. Pro podfizeny personal krajského uradu jej specifikovala
manipulaéni instrukce z 12. 1. 1787. Utadovalo se kazdy den osm hodin a krajsky hejtman
mél dohlizet na dodrzovani fadné dochazky Gfednictva.”® Za Josefa 1L. se také zptesnovaly
podminky vzdalovéani krajského hejtmana z ufadu. Stejné jako v diivéjSich dobach, musel
krajsky hejtman o povoleni pozadat. Odejel-li na vice jak Sest tydnd, bylo mu zastaveno
vyplaceni sluzného. Pokud jej v dob¢ nepfitomnosti zastaval jiny Gfednik, pfislusel plat jemu.
Mezi rukopisnymi schematismy tiednikd ulozenymi ve fondu Ceské gubernium se dochovala
kniha, ktera zachycuje nepiitomnost ufedniki, vcetné krajskych hejtmant v letech 1841-
1847.7* Z uvedenych jmen vyplyvé, Ze moznosti vybrat si aZ Sest tydni nevyuZivali viichni
hejtmané, Casto se opakuji tataz jména. Nejveétsi pocet hejtmand cerpalo dovolenou v roce
1844, bylo jich t¥inact. Udaje v knize z roku 1847 nelze povazovat za spolehlivé, jelikoz zapis
zahrnuje pouze sedm jmen, mezi nimiz zadny krajsky hejtman nefiguruje. Stejné lze
pochybovat i o uplnosti zaznamu k roku pfedchazejicimu, ktery zahrnuje pouze jména dvou
krajskych hejtmant. Dovolenou si hejtmané vzali za Sest let celkem 53X, davodem byly
v 54,7 % rodinné a osobni zaleZitosti, 1écba v laznich a zotavend pak z celkového poctu ¢inila
39,6 %. Délka dovolené trvala nejcastéji 6 tydnli (39,6 %), pak nasledovaly c¢tyfi tydny nebo
pouhé dny (shodné 22,6 %). Nejdelsi povoleny pobyt vyjimecné dostal rakovnicky krajsky
hejtman Kazimir Fortwéngler v roce 1845, smél odjet ze zdravotnich diivodi na tfi mésice do
ciziny, bohuzZel se neuvadi pifesné misto pobytu. Nejcastéji se odebirali hejtmané fesit své
rodinné a osobni zalezitosti do Prahy (30,2 %), pak nasledovala Viden (13,2 %).
NejoblibenéjSim lazeniskym méstem v té dobé byly Karlovy Vary (17%), druhé Teplice si
vybrali k pobytu hejtmané pétkrat (9,4 %). Jelikoz pievazuji v mistu pobytu rodinnych
a osobnich zélezitosti velkd mésta, nic nenasvédcuje tomu, Ze by hejtmané vyuzivali dobu

K vizitaci svych statk.

Vyrazny benefit znamenalo pro statniho ufednika pobirani penze. Pivodné vyjimecné
poskytovana za prokazané zasluhy se od roku 1771 zmeénila na podporu vdovy
a nezaopatienych déti, pokud se ocitly zcela bez prostiedkt. O deset let pozdéji vznikal narok
na penzi po deseti letech a jeji vySe zavisela na mnozstvi odslouzenych let. Za 10-25 let
sluzby pfislusela 1/3 platu, polovina platu odpovidala 25-39 letiim a po 40 letech sluzby cely

plat. Stanovovéni penze krajskych hejtmanti odpovidalo postupu u ostatnich afedniki."*

3 J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 42.
"*NA, CG-PK, inv.¢. 1637, RKP &. 3402.
% J. MACEK — V. ZACEK, Krajska sprava, s. 42.
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Krajsti hejtmané predstavovali nejniz§i urad statni spravy, jejich prestyz jisté
zvySovaly udé€lované tituly. Mohli se zatfadit mezi cisaiské a kralovské rady ¢i komoii. Na
jaké pozici se ocital tehdejsi krajsky hejtman, lze vyc€ist z porovnani s jinym podobnym
ufadem, totiz kralovskym hejtmanem prazskych mést. V 70. letech 18. stoleti, kdy se jednalo
0 slouceni prazskych magistratd, se zduraznovalo, ze na pomyslném zebiicku podle prestize,
stoji si méststi hejtmané 1épe, jelikoz jsou do Gfadu jmenovani dozivotné, stejné jako zemsti
ufednici, nikoli jako krajsti hejtmané, u nichz je predepsand rezignace po tfech letech. Proto
se jmenovani, byt do financn¢ mén¢ atraktivniho mista prazského kralovského meéstského
hejtmana, povaZovalo za kariérni postup.”® Vyznmanym posunem v této oblasti bylo v roce
1783 srovnani krajskych hejtmant s pozici gubernialnich radt. Natizeni z let 1785 a 1787 sly
jesté dale, krajskym hejtmantim bylo umoznéno piejit na pozici radl pfi guberniu a naopak
gubernidlni radové mohli stanout v ¢ele krajského tfadu. Dvorsky dekret z 18. 10. 1795
stanovil, jak jiz bylo zminéno, Zze se pii jmenovani krajsky hejtman zaroven stal
i gubernialnim radou. ”*” Postaveni krajského hejtmana na roveii gubernidlnim radim se
odrazilo také pii zatazovdni do hodnostnich a platovych tfid. Bylo obvyklé, Ze se tyto
odvozovaly od vojenskych hodnosti. Tak napt. Jan Mayer ve svém dile ,,Einleitung® na
osmou otazku, jaka vojenskd hodnost by pfisluSela krajskému hejtmanu a adjunktovi,
odpovida. Podle misivu z 21. 3. 1752 krajsky hejtman se rovnal mladSimu podplukovnikovi
a adjunkt mlad$imu majorovi.738 Zavedené hodnostni tfidy podle vojenského vzoru se ujaly
a zvlasté jejich Uprava podle dekretu dvorské komory z 18. 1. 1807 se bez vétSich zmén
uzivala az do pfijeti nové pravni normy v roce 1849. Uvedeny dekret z roku 1807 tesil otazku
cestovného a diet statnich trednikii. Podle otisténé prilohy se ufednictvo rozdé€lilo do dvanacti
hodnostnich tfid, podle nichz byla odstupiiovana vyse pfislusné finan¢ni nahrady. Mezi
vyjmenovanymi Ufedniky Sesté tfidy se nalézali jak gubernidlni radové, tak krajsti

" Toto roz&lenéni sehralo dileZitou roli pfi stanovovani podoby ufednické

hejtmané.
uniformy zavedené v roce 1814.”° Pro statni Gfedniky byl uréen jednofady tmavozeleny frak,
barva sametovych vylozek na stojatém limci a manzetach odliSovala obor statni spravy.

Krajskym hejtmantim a gubernidlnim radim, jakoZzto pfisluSnikim politického ufadu

%6 ROUBIK, Kralovsti hejtmané v méstech prazskych, s. 159.
7). MACEK — V. ZACEK, Krajska sprava, s. 42.
738 Uvadéno jako ,jiingster Obersleutenant* a , jiingster Major®, viz J. MAYER, Einleitung, s. 11.
™9 Sr. k. k. Majestit Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen,
Bohmischen und Galizischen Erblander. Band XXVIII (vom 1. Januar bis letzten Junius 1807), Wien 1808, ¢. 8,
s. 13-19, viz http://alex.onb.ac.at/zeitlichegliederung.htm (pfistoupeno 4. ledna 2016).
0 Kabinentni list z 25. 4.1814, viz Pavel SEDLACEK, Ufednické stejnokroje v Cechdch. In: Alena Pazderova —
Jan Kahuda (uspof.), NaSim jubilantkam (Sbornik pfispévkt k pocté zivotniho jubilea Véry Berankové, Prom.
hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové), Praha 2000, s. 223.
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piislusela svétle Gervena barva vylozek.”! Ke stejnokroji Gfedniki nalezela bila vesta a bilé
nebo ¢erné kalhoty, tfirohy ¢erny klobouk s kokardou a klickou s ¢ernou plymézi odpovidajici
3. az 7. tfid¢. Stiibrné knofliky, stejné jako kord, nesly cisaiského orla. Stéibrna vySivka fraku
odliSovala svou bohatosti a podobou od sebe jednotlivé tfidy. Uniforma méla slavnostni
a polni variantu, roku 1819 nahradil tfirohy klobouk moderné;jsi dvourohy a v roce 1836 doslo
k zavedeni dlouhych kalhot, tzv. pantalonii pro Sestou a sedmou tfidu ozdobené jednim
Sirokym lampasem v barvé knofliki. Ke slavnostnimu stejnokroji byly pantalony bilé
a k polni zelené. Uniformy statnich Gfednikt zistaly nezménény az do roku 1849, kdy pod
vlivem revolucnich zvrati ptedchéazejiciho roku bylo nutné zménit i podobu ufednické

uniformy, jeZ prevzala vojensky stiih.”*?

Mezi casto diskutované otazky v literatuie nalezi problematika znalosti ceského
jazyka, ktera obzvlasté vyvstava do poptedi v tomto obdobi pfetvaieni v byrokraticky systém
placenych, profesionalnich ufednikd. Ovladani ceStiny krajskymi hejtmany vyplyvalo
z d&jinného vyvoje, kdy se €estina od 15. stoleti pouZzivala jako Ufedni jazyk. Zménu pfineslo
az Obnovené ziizeni zemské, které zrovnopravnilo ¢estinu s némcinou. VSeobecné se tvrdi, ze
némcina zcela vytlacila ceStinu z Gfadovani. Dochované pisemné prameny centralnich
zemskych ufadll tomu castecné davaji za pravdu, ale existence Ceského oddéleni Starého
¢eského mistodrzitelstvi S dobovymi ¢eskymi regesty i na némecky psanych pisemnostech
dokladaji, Ze znalost CeStiny u tohoto Ufadu nebyla pouze formalni. ZruSeni této instituce
a samostatné cCeské dvorské kancelafe v roce 1749 nemalou mérou ptispélo ke zhorSeni
situace. Dominantni pouzivani néméiny v uradech podpofil i pfistup habsburskych panovniki
od jejich nastupu na Cesky trin. Ptikaz ufadovani ¢eské komory v némciné je toho jasnym
ptikladem. Velky podil na rozsifeni némciny a vytvafeni ponémcelé vrstvy obyvatelstva,
tvorici ,,honoraci® i Vv Cisté ¢eskych méstech, méla rozhodné zména Skolského systému za
Josefa Il. Odklon od latiny a zavadéni povinné némciny na vsech stupnich skol, i kdyz pokus
roz$ifit vyuku v némciné do trividlnich $kol vazla na vhodnych uéitelich i u¢ebnicich, pfinesla
své vysledky a odrazila se spolecné s nafizenimi v byrokratické sféfe na rychle postupujici
germanizaci. Nicméné na nejniz$im stupni statni spravy byla znalost ¢eského jazyka stale
nepostradatelnou. Nadfizené organy proto vzdy zdaraznovaly nepostradatelnost dobré

znalosti némciny 1 CeStiny pro vSechny ufedniky, kteti byli v kontaktu s obyvateli regionu.

! Barva je specifikovana jako ,,pompadur.
"2 p. SEDLACEK, Urednické stejnokroje, s. 223 a 227-228; Sr. k. k. Majestit Franz des Ersten politische
Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Béhmischen und Galizischen Erblédnder. Band XLII (vom
1. Januar bis letzten December 1814), Wien 1816, ¢. 80, s. 125 + pfiloha, viz
http://alex.onb.ac.at/zeitlichegliederung.htm (pfistoupeno 4. ledna 2016).
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Krajsti ufednici, v¢etn¢ hejtmana, se z praktického hlediska nemohli napf. pfi feSeni sport
poddanych s vrchnosti spoléhat na piekladatele. Neznalost jazyka vétSiny obyvatel kraje by
znamenala piili§ velké omezeni a byl by v ni zarodek mozného nepochopeni. Znalost ¢eStiny
se proto automaticky i u krajského hejtmana ptedpokladala, a proto ji nebylo nutné stanovovat
pravni normou. Situace vSak nebyla vzdy idealni. Potize vyvolané neznalosti Cestiny
u krajskych ufednikt se nékolikrat fesily. Zndmy je vySe zminény spor, kdy se proti piani
Marie Terezie ucinit v roce 1743 koutimskym Kkrajskym hejtmanem za pansky stav ze Slezska
ptichazejiciho FrantiSka sv. p. de Fina, ktery neumél Cesky, ozvala ¢eska dvorska kancelar.
Panovnice musela ustoupit a jemnovat jej do Zatecka, povazovaného za &i§té némecky kraj.
Stejné skoncil 1 druhy pokus o tfi roky pozdé¢ji, kdy jej Marie Terezie chtéla jemnovat
hejtmanem do Berounska, a tak de Fin ztstal i nadale v Zatecku. Naopak Gspéch v téze véci
zaznamenala Marie Terezie vroce 1751, kdy se proti jmenovani hrabéte Jana Nepomuka
Sternberka, ktery neovladal &estinu, ohradil jak hrab& Larisch, tak hrabé Haugvic. Haugvic
vidél po redukci pocétu hejtmand na jednoho v kraji v ponechani hejtmana neznalého Cestiny

. , . o . . 743
riskantni krok, jeZ nezaruci dobré Gfadovani.

U nizsiho ufednictva se teSil v roce 1752 ptipad rakovnického krajského sekretare
K. Haubta. Jelikoz byl svédomity a dobry ufednik, jeho nedostatek V neznalosti ¢eského
jazyka se nefeSil propusténim, ale vyménou se sekretdifem z Loketska, kde také prevazovalo
némecké obyvatelstvo. Pro krajské komisare, ze kterych se rekrutovala vétSina hejtmant, se
znalost CeStiny zdlraziovala nékolikrat. Pred pfijetim krajského komisafe se méla predem
provéfit znalost ceStiny jako dileZitoho ptfedpokladu vykondvani pracovnich povinnosti
nerozluéné spjatych s kontakty s mistnim obyvatelstvem.’** Piesto se stavalo, Ze se na funkci
krajského komisafe dostal ¢lovék neznaly Gestiny. Sest let trvalo, neZ doslo k piesazeni Jana
Jittho Bechmanna v roce 1776 z Chrudimska do Zatecka. Ceské gubernium ve své zpravé
zroku 1778 pozadovalo za nezbytné, aby pfiSti krajSti komisafi uméli Cesky. Stejné
stanovisko zaujimal v této véci i Josef II., podle néhoZ personél krajskych ufadti v Cechach
mél znat Cesky. Opakujici se natizeni v t& véci nasvédCuje, ze se nepodarilo potize nékterych
Gifednikil s GeStinou nalezité vyfesit. Ceské gubernium v roce 1791 krajskym ufadi sdélilo,
aby krajskym komisafiim, ktefi neumi dobte Cesky, bylo naznaceno, ze, pokud se nezlepsi,

745
h.

nemuze s nimi byt pocitdno na mista v Ceskych krajic Pozadavek znalosti zemského

3B, RIEGER, Z germanizacniho usili, S. 236-237.
" Natizeni z 11. 8. 1791, viz J. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 43 a 57.
> Bohuslav RIEGER, Z germanizacniho isili 18. véku. In: Karel Kadlec (red.), Drobné spisy Bohuse svob.
pana Riegra, sv. I, Praha 1914, s. 236-239.
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jazyka se opakoval v roce 1794, 1818, 1833 a 1834.7 Potvrzeni o tom, ze se vyse citovana
nafizeni opravdu plnila, dokldda zapis v nedatované knize ufednikd ceského gubernia,
zachycujici stav na pocatku 40. let 19. stoleti. Bohuzel ne u vSech ufednikt, ktefi se stali
krajskymi hejtmany, jsou uvedeny jazykové znalosti. Pokud se tato informace objevuje
u ostatniho persondlu, naprosta vétSina z nich ¢esky uméla. Mezi gubernialnimi sekretafi je
napf. zapsan i budouci klatovsky krajsky hejtman Petr Tuschner. A¢ se narodil v Bruselu
13. 11. 1793, kariéru zapocal v roce 1817 ve funkci plzenského krajského konceptniho
praktikanta. V roce 1823 piesel na stejnou pozici ke guberniu, kde od roku 1827 puisobil jako
koncipista, za tii roky nato se vratil do sluzeb krajské spravy, v letech 1830-1837 pusobil jako
tieti a druhy taborsky krajsky komisaf, rok 1837 zastaval funkci dvorského koncipisty
avroce 1840 byl jmenovan gubernidlnim sekretafem 4. oddéleni. V rubrice jazykovych
znalosti jsou uvedeny dva jazyky: néméina a &edtina. Cedtinu podle zaznamu v knize
mistodrzitelskych ufednikii ovladal i Rudolf Konstantin hrabé Vratislav z Mitrovic
a Schonfeldu. Narodil se 12. 8. 1811 v Kolodégjich, ufednickou kariéru zahdjil v roce 1833
jako konceptni praktikant. V letech 1837-1848 slouzil bezplatné ve funkcich piespocéetnych
ufednikil, od krajského komisafe po gubernidlniho radu. Od 22. 3. 1848 do 16. 12. 1849
ptisobil jako litométicky krajsky hejtman. Ve spole¢né rubrice studii a jazykovych znalosti se
uvadi, Zze absolvoval pravnickd studia a ovladal némecky, cesky, latinsky, francouzsky
aitalsky jazyk. ™" Samoziejmé, Ze podle téchto zapisi nelze posoudit Grovei zvladnuti
jazyka, ale vzhledem k tomu, Ze oba prosli sluzbou u ¢eskych krajskych tfadi, znalost ¢estiny

Vot v . 1 v ’ ;T4
se zfeymé neomezovala Jen na par naucenych frazi. 8

Zmény, jakymi prochazely krajské urady od roku 1751, a jejich vnimani vetejnosti 1ze
sledovat napf. 1 na podavani informaci o nich v tehdy tisténych kalendafich, titulatich
a schematismech. Do roku 1770 se objevuje pouze v ¢asti nazvané ,,Kralovsti pani krajsti
hejtmané* na dvou stranach soupis jednotlivych krajii s uvedeni hejtmana. Existence funkce
privodciho komisate a krajského adjunkta se v nich vibec neodrazi.”*® Zména prichézi v roce
1771, kdy v Novém titularnim kalendaii se ptislusna sekce nazyva ,Kralovsti krajsti

hejtmané, krajsti adjunkti a pravod¢i komisafi“ nebo dale jen ,Kralovsti pani krajsti

"% Podle natizeni z 6. timora 1833 se krajskym hejtmanem a komisafem mohl stat jen ten, kdo plng ovlada jazyk
zemg a prislusného kraje, ve kterém ma slouzit. Cisatské rozhodnuti z 6. 2. 1833, Provinzial Gesetzsammlung na
rok 1833, 15. sv., Praha 1833, ¢. 38, s. 56. Pozadavek Uplné znalosti zemského jazyka u navrhovaného kandidata
na misto krajského ufednika byl znovu publikovan 18. ledna 1835, na zakladé dopisu prezidialni kancelaie
z 15 12. 1834. Provinzial Gesetzsammlung na rok 1835, 17. sv., Praha 1835, ¢. 22, s. 22.
""NA, CG PK, inv. ¢. 1542, RKP 3090.
"*NA, CG PK, inv.¢. 1544, RKP 3092.
" NA, DZ, Kalendéfe a schematismy, kalendat svatovaclavsky titularni 1765-1770, kn. ¢. 14, kalendaf na rok
1770, s. 39-40.
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hejtmané®. Soupis krajii a jmen se rozsifuje na tfi strany textu a vyplyva z néj, ze pocet
jednotlivych tfednikli nebyl fixn€ stanoven a u kazdého kraje se liSil a misto krajského
adjunkta a privodciho komisafe nemusela byt obsazena, naopak nékteré kraje mély navic
jednoho az dva prespocetné komisafe. Pro Plzensky podil je naptiklad uveden pouze krajsky
hejtman Karel Michna sv. p. z Vacinova na Sténovicich, c. k. skuteény komoii, a pak jen
druhy pravod¢i komisar Josef FrantiSek Pergler z Perglasu na Tisové. Naproti tomu
Klatovsky podil kromé& krajského hejtmana Sebestiana Frantiska hrabéte Kiinigla na
Bezdékové, c. k. skute¢ného komotiho, uvadél jesté pét dalSich uredniki, toitz: prvniho
krajského adjunkta a komisafe Antonina Karla Van¢uru sv. p. z Rehnic, druhého krajského
adjunkta a hrani¢niho komisafe Kazimira ViderSperkara z ViderSperka, druhého komisare
Benedikta Steinbacha z Kranichsteina, pfespo¢etného komisafe Petra Ferdinanda Nigroniho
z Riesenbachu na Dlazov¢ a dalsiho piespocetného komisate Jana Jifiho Pechmanna. Vsichni,
s vyjimkou Nigroniho se zdrzovali v Klatovech.”® P¥i pohledu na obsazeni krajského ufadu
v Klatovech se vtira myslenka, do jaké miry byli spolupracovnici hrabéte Kiinigla vtazeni do
aktivit jim vedené zednarské 16Ze Sincerité. Plsobeni v této utajované spolecnosti lze

prokazat pouze u Petra Feridnanda Nigroniho.”*

Krajsti adjunkti nemuseli bydlet v krajském
meéste, ale to se vroce 1776 zménilo pro ty, kteti pobirali plat ¢i néjaké odmény, tém bylo
piikazano sidlit v krajském mésté, aby se zabezpecilo pravidelné dochazeni do ufadu
a vykonavani stanovenych povinnosti, na vS¢ mé¢l bedlivé dohlizet krajsky hejtman. 72
Dokonceni reformy krajskych tufadi Josefem II. v 80. letech 18. stoleti se odrazilo
I v zapisech v tisténych kalendafich a schematismech. Zména nazvu piislusné c¢asti na
,Cisafsko kralovské krajské Grady v Kralovstvi ¢eském® zfetelné naznacuje rozdilné chapani
této instituce vetejnosti. Nezdlraziuji se jiZ pouze krajsti hejtmané, ale naopak existence
uradu. Struktura nabyva pevné stanoveného charakter. Tak se v roce 1787 na ¢tyfech stranach
uvadéji krajské urady a v ramci nich za krajskym hejtmanem prvni, druhy a tfeti krajsky

komisaf, za nimi nasleduje krajsky sekretaf, krajsky protokolista a dva krajsti kancelisté. "™

S dal$im rozsifovanim personalu krajského uradu piibyvaly i zdznamy o nich do titulait, tak
se objevuji Skolni komisafi, krajsti fyzikové a chirurgové, od roku 1802 se uvadi sidlo

krajského ufadu.”™* V Handbuchu des Kénigreiches Bohmen na rok 1848 se ke kazdému

0 NA, DZ, Kalendafe a schematismy, kalendar titularni na rok 1771, kn. ¢. 15, s. 42.

7! hitp://www.josefdobrovsky.cz/main/dobrovsky/historie_zednarstvi_ZC.html (pfistoupeno 10. tnora 2016)
2). MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, s. 56.

3 \/ Pracheiisku &tyfi krajsti komisati a v Bud&jovicku a Chrudimsku pouze dva tak, jak bylo v roce 1784
stanoveno. J. MACEK — V. ZACEK, Krajska sprava, s. 57, NA, DZ, Kalendafe a schematismy, kalendaf
rodinny 1784-1791, kn. &. 23, kalendaf na rok 1787, s. 24-28.

™ NA, Kalendafe a schematismy, Schematismus fiir das Konigreich Bshmen auf das gemeine Jahr 1802, kn.
¢.41,s.17-28.
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krajskému ufadu uvadi sidlo Gfadu s piesnou adresou, rozloha kraje v rakouskych ¢tverec¢nich
milich, pocet obyvatel podle konskripce z roku 1846. Po krajském hejtmanu nasleduji prvni,
druhy a tieti krajsky komisafi, poté krajsky inzenyr a adjunkt krajského inzenyra, krajsky
sekretaf, krajsky protokolista, krajsky registrant, rozdilny pocet krajskych kancelisti
a zkousenych kancelatskych praktikanti, pak nasledoval krajsky 1ékat a ranhoji¢, konceptni
praktikant pro zdravotnické zalezitosti, pokladnik stavovské krajské pokladny spole¢né
s kontrolorem a praktikantem. Soupis ufednikli uzaviraji dva krajsti lesnicti examinatof. ™
Stejn¢ jako v predchazejicich letech, nemusely byt vzdy obsazeny vSechny funkce a naopak
persondl rozsifovali piespocetni Ufednici, ktefi se sice vzdavali naroku na sluzné, ale ziskané
zkuSenosti ve sluzbach statniho ufadu jim umoznila zlepsit vyhlidky na ziskdni mista
u vyssich Gfadu a zajistit si tak zadany kariérni postup. Jak bylo pfijeti na praxi ke krajskému
ufadu dilezité, sveédci 1 Casté zadosti otcti, mnohdy byvalych ufednikil, na piijeti svych syni
do takové sluzby. Takovym prosbam se nevyhybali i pfislusnici aristokratickych rodin, jako
piiklad lze uvést Jana Rudolfa Chotka (+1854), v letech 1802-1808 nejvyssiho purkrabi, ktery
zadal o pftijeti svych synli do sluzeb riznych krajskych urada, vcetné Karla (+1868), také
v rozmezi let 1826-1843 nejvyssiho purkrabi. Ten svoji ufednickou kariéru zapocal u ¢eského
gubernia jako konceptni praktikant v roce 1802, prosel i kratce sluzbou ve stejné funkci
u krajského ufadu v Céslavi. Nestanul viak v ¢ele zadného krajského ufadu v Cechéach, tento

post zastaval v Hranicich, centru Pierovského kraje, v roce 1813.7°

Obdobné¢ potieboval pro
svlij budouci postup projit pozvolnou praxi u statnich ufadii i August Longin knize Lobkovic.
Svou kariéru mél odstartovat jako koufimsky krajsky komisatf v roce 1819, pficemz 0 rok
diive se stal c. k. skuteénym komoiim, poté zastaval funkci gubernialniho sekretaie. Jeho
pfijeti na post krajského hejtmana jisté¢ ovlivnilo i doporuceni z Vidné z roku 1823, nebot’
hned v letech 1824-1825 stal v ¢ele budgjovického krajského ufadu, zaroven se mu dostalo
titulu gubernialniho rady. Mistem jeho dalSiho pisobeni se stala Hali¢, kde zastaval v letech
1827-1832 pozici guvernéra. Podatilo se mu uspésné zvladnout epidemii cholery a zaslouzil
se o rozvoj mistniho $kolstvi. Jméno, které si timto vytvofil, jej pfivedla zpét do Vidné. Knize
Lobkovic se vyznamné zasadil 0 pozvednuti véd a uméni v Cechach. Spole¢né s Kagparem
Sternberkem se podilel na &innosti Narodniho muzea, podporoval riizné dobro¢inné

aumélecké spolky, véetné konzervatofe a Spole¢nosti pratel vlastneckého uméni v Praze.

Informace uvedené k osob¢ knizete Lobkovice ve schematismu na rok 1825 upozoriiuji na §ifi

755 NA, Kalqndéfe a schematismy, Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1848, kn. €. 88, s. 44-54.
™ Eva LISA, Karel hrabé Chotek. Nejvyssi purkrabi Krdlovstvi ceského, Milada Sekyrkova (ed.), Praha 2008, s.
32-33.; NA, CG-PK, inv. & 1555, RKP 3099.

183



kompetenci tehdejsiho krajského hejtmana.”’

Kromé toho, ze byl c. k. skutecnym komotim
a gubernialnim radou, ale i gymnazidlnim feditelem. Krajské hejtmany k funkci feditele
gymnézii v regionu opraviiovla dvorsky dekret ze 7. 4. 1803.”® Vliv hejtmana zasahoval

tradi¢né i do zdravotnické oblasti. Krajsky hejtman také doziral na chudinské l'lstavy.759

Posledni Casovy usek 1751-1849 znamenal pro krajské hejtmany zasadni zménu.
Dokoncil se proceas premény v ryze statniho ufednika. Z persondlniho hlediska pfinesl
zasadni zvrat. Opusténi staleté tradice existence dvou hejtmanti, jednoho z panského
a druhého z rytitského stavu zrusSilo omezeni vybéru. Moznost volby lepsiho kandidata na
post krajského hejtmana podpofilo i odvrhnuti zasady usedlosti hejtmant v kraji. Rok 1784
oteviel pristup k zastavani funkce i neurozenym osobam. Hlavnim kritériem tak jiz prestava
byt pivod, naopak se klade diraz na vzdé¢lani, délku vykonané praxe, dosazené vysledky,
osobni pfedpoklady a vlastnosti vhodné pro zastdvani této funkce. Krajsti hejtmané se plné
zatadili do svébytné u ostatniho obyvatelstva ne piili§ oblibené vrstvy statnich Gfednikd.

vvvvvv

Vv regionu a stali na vrcholu spolecenského zebricku obyvatel krajského mésta.

®TNA, Kalendéie a schematismy, Schematismus des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1825, kn. €. 65, s. 55;
OStA, Hofkanzlei, IIT A 5, Bohm. 1818-1845, kart A 400.
™8 3. MACEK — V. ZACEK, Krajskd sprava, 52;
™9 | ze tak usuzovat z obdobné situace na Moravé, kde krajsky hejtman dohlizel na brnénsky chudinsky tstav,
viz Milan HLAVACKA — Pavel CIBULKA a kol., Socidlni mysleni a socidlni praxe v ceskych zemich 1781-
1939 (ideje legislativa — instituce), Praha 2015, s. 319.
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7. REFLEXE KRIZOVYCH SITUACI NA OBSAZENiIi URADU
KRAJSKEHO HEJTMANA

Za jeden z charakteristickych rysi Gfadu krajského hejtmana lze povazovat zasadu
usedlosti v kraji, coz v praxi znamenalo vlastnictvi statku ¢i panstvi. Je tedy logické, ze pokud
doslo k né¢jaké udalosti, ktera po obyvatelich kralovstvi vyzadovala zaujmout zasadni postoj
napf. pfidat se otevien¢ k jedné ze soupeficich stran, znamenalo to odplatu vitéze za takové
jednani. Za ukazkové krizové udalosti takového charakteru lze povazovat konflikty mezi
panovnikem a stavy, jejichz dopady vyrazné ovlivnily majetkovou i persondlni skladbu
$lechtickych vrstev v Cechach. Do sledovaného obdobi spadaji tii vystoupeni protihabsburské
Slechtické opozice, prvni v roce 1547, druhé v roce 1618 a posledni proti Marii Terezii v roce

1741-1743.

7.1 Odboj Ceskych stavii 1547

Za prvni z nich Ize povazovat protihabsburské povstani v roce 1547. Vitézny panovnik
potrestal aktivni Gc€astniky odboje konfiskaci majetku nebo zménou drzby ze svobodného
alodialniho statku na mansky. Uinnou se jevily i pendZité pokuty a jako nasledek
nevhodného chovéni i odstranéni z vefejného zivota. Ferdinand I. zvolil velmi U¢innou
selektivni metodu. Nejtizivéji zasdhl hnév panovnika mésta, ktera se timto zptisobem podatilo
z politického déni efektivné eliminovat. Timto zplsobem se vytvaii na dlouha 1éta aZz do
vystoupeni protestantskych stavi proti krali v roce 1618 charakteristicky model rovnovazného
stavu dvou sil vzemi, vladce a proti nému stojici Slechtické stavy, za jejichZ nejvyssi
reprezentujici organ se povazoval zemsky sném. Pfeneseni hlavni viny a trestu na mésta se
zfeteln€ odrazilo na relativn€ menSim poctu postizenych mezi urozenymi, a to pouze 16 pani
a 19 rytif. Obzvlaste markantni se tato Cisla jevi v porovnani s tdaji o mnozstvi Slechticii,
kteti podporovali text Piatelského sneseni stavii ¢eskych piijaty v bfeznu roku 1547, v dubnu
jej podepsalo 33 Ceskych pani a 103 rytift, pozdeji dokonce 1 749 slechtict, z nichz 168
nalezelo k panskému stavu, coz piedstavovalo cca 70 % ceské Slechty. JelikoZ panovnik
velmi dobfe rozpoznal, Ze v potrestani stavli nelze akcentovat konfesijni polohu, obratil ji

naopak na neutralni majetkovy postih.760

0 tom blize Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547, kn. 1, dil T, Praha 1984,
s. 215-333 (déle J. JANACEK, Ceské déjiny INN).
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Prestoze Ceska Slechta myslenky odporu proti panovnikovi pfevazné podporovala,
k aktivnimu zapojeni se rozhodla jen v celkem malé mife. V jejim chovani se projevila
charakteristicka liknavost a pratahy, az se nakonec po potvrzeni vysledku vitézstvi kralovskeé
strany u Miihlberka promitla v odjezdu ucastnikti ze snému v Praze, jeho jednani byla
prerusena a odlozena az do doby, kdy uz byl konflikt téméf u konce. Vzhledem ke
zna¢nému rozsahu odporu, je samziejmé, Ze mezi postizenymi se nachézeli i Slechtici, majici
zkusenosti z vykonavani ufadu krajského hejtmana. K pfednim ucastnikiim odboje nalezeli
Celni predstavitelé a reprezentanti jednoty bratrské, proto neni divu, ze mezi provinilymi
hejtmany nalezneme zvlasté jeji podporovatele. Jedna z vyznamnych bast tohoto hnuti se
nachazela v Litomysli a okoli, jejiz pan Bohu$ Kostka z Postupic zastaval vroce 1546
i v letech piedeslych tGfad hejtmana v Chrudimském kraji.761 Ze zastavni Litomysle vytvoril
pfedni centrum jednoty bratrské s funkéni tiskdrnou, dilezitou pro Sifeni myslenek Slechtou
podporovaného, byt oficialné nepovoleného nabozenského hnuti. Za své aktivni zapojeni do
protihabsburského odboje byl potrestan ztratou majetku. Litomysl musel postoupit zpét
kralovské komote a saim dozil na Brandyse nad Orlici, ktery si smél ponechat. Litomysl se
z vile kréle dostala do rukou Véclava Haugvice z Biskupic, jenz se sdim pozdéji zapojil do
spravy regionu. Okamzité¢ po odchodu BohuSe z politické scény se na misté¢ krajskych
hejtmanti objevili predstavitelé jednoho z nejmocnéjSich rodd té doby pani z Pernstejna.
Nejdiive je v soupisech k roku 1548 zminén Jan, politik a diplomat, sbirajici své zkuSenosti
jiz na zacatku 16. stoleti. JelikoZ byl sam stoupencem bratrského hnuti, uvizl v hledacku
Ferdinanda 1., ktery se snaZzil nalézt diikkazy spojujici tohoto piedniho Slechtice aktivné
s protihabsburskymi silami, nejvice jej zajimali mozné kontakty se saskym kurfiftem Janem
Bedfichem, naStésti pro PernStejna vzneSeny zajatec poptel, Ze by Jana viibec znal. Divéru
panovnika v jeho osobu dosv&d¢uje prave i to, Ze byl navrZen za krajského hejtmana na rok
nasledujici perzekuce. Po smrti Jana z Pernstejna se v tfadu objevuji jeho synové Jaroslav
a Vojtéch, pisici se po HelfStyné a Pardubicich. Kromé Bohuse Kostky z Postupic se
Z moznosti zastavat ufad krajského hejtmana svou ucasti na povstani vyloucil Vilém Felix
Z Valdstejna, v Gfadé zaznamenny v letech 1539, jenz pfiSel o Rychmburk, po kterém se
psal. " Postihu neusel ani jeden ze &lenii Fdiciho vyboru Divi§ Slavata z Chlumu
a Kosmberka na Kostelci nad Cernymi Lesy taktéZ hejtman Chrudimského kraje v roce 1545-
46. Za svou ucast zaplatil nezkuSeny Divi§ konfiskaci Kostelce, ktery si panovnik rozhodl pro

malebnost jeho okoli ponechat. Ostatni své statky musel uvést v manstvi, véetné KoSumberka,

" August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi ceského, sv. XV, 1. elektronické vydéani, Praha 1998-
2000 [= CD] 8. 10; P. MARES, Obsazovani iiadu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I, s. 77.
%2 p. MARES, Obsazovani iradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda 1., s. 90.
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kde také setrvaval v domacim vézeni. Na konci padesatych let se i jemu dostalo milosti, coz
se projevilo roku 1558 v jeho navratu do pozice krajského hejtmana.’”® Za cisafe Maxmiliana
se mu podafilo vyvadit majetek z manstvi a jesté jej rozsifit. Diky svym schopnostem
a znalostem zemského zfizeni a soudnictvi se zapojoval do vefejného Zivota, zasedal na
zemském soudu, pusobil jako rozhodce spori a poruénik 3lechtickych sirotkd. " Mezi
pokutovanymi je jmenovan Zikmund Andél z Ronovce na MoraSicich, hejtman za rytifsky
stav v roce 1539.”% Suma neni specifikovana, jako hejtman se v tomto kraji nikdo z rodu jiz

neobjevil, statek prodali v roce 1544,

Citeln¢ zasahla odplata panovnika hejtmana Boleslavského kraje Adama z Vartmberka
na Zvifeticich. O konkrétnim zapojeni Véclava i Adama z Vartmberka do povstani neni sice
nic bliz§iho znamo, naopak jiz mezi soucasniky prevladal nazor, Ze panovnika v tomto
ptipadé k potrestani vedly zi§tné divody. Panstvi Zvitetice pfevedl Adam na mansky statek,
dali panstvi Rohozec, Skaly, Cesky Dub a Frydstejn propadly konfiskaci. S postupem ¢asu se
vSak panovnikova diiraznost vytracela. V uloZzeném domacim vézeni na Zviteticich setrval do
roku 1556, kdy mu bylo dovoleno je prodat a oteviela se i cesta K navratu do vetejného
zivota. Tak se na konci padesatych let v soupisech boleslavskych krajskych hejtmant
objevuje 1 Adam z Vartmberka, ale jiz dfive v roce 1555 odkupuje zpét n€které zabavené
statky, vcetné¢ Rohozce, po kterém se pak psal. Vaclav z Vartmberka, hejtman litométického

kraje v letech 1539, pfisel konfiskaci o Krupku, zbyvajici majetek mél uvést v manstvi.”®®

Ptiklad shovivavéjsiho postoje panovnika pti vykonani trestu vici Slechté dosvédcuje
| ptipad panu z Valdstejna. V kraji Hradeckém se mezi hejtmany od roku 1553 objevuje Jifi
z ValdsStejna na Hostinném, jenZ mél podle snémovnich akt Gvést svou polovinu statku
V manstvi, stejné¢ jako polovinu naleZejici bratru Zdenkovi, pokud ji zdédi. Tuto druhou
polovinu vS8ak v roce 1552 koupila Katetina z Chlumu, manZelka Jifiho a cely majetek presel
po jeho smrti (+1583) na syny, v drzeni rodu zlstal az do roku 1634. Zden¢k sice odprodal
svou polovinu na Hostinném, ale nésledujiciho roku si opatfil Sobcice, podle kterych se psal

jako krajsky hejtman v roce 1560."%

Mezi hejtmany Hradeckého kraje se také naléza dalsi
potrestany za svou G&ast na povstani. Nasledky svého konani musel nést Arnost z Ujezdce

a z Kunic, majitel Jilemnice, po niz se rod zagal nazyvat Jilemniéti z Ujezdce. Arnost musel

73 p. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 85.
A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze 1, s. 199.
> A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze |, s. 186-187; P. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana
v Cechdch za viddy Ferdinanda I., S. 69.
%8 y JANACEK, Ceské déjiny I/II, . 326; P. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana v Cechdch za
viady Ferdinanda I., s. 90.
®Tp. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda L., s. 89-90.
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své panstvi uvést v manstvi, zemiel pravdépodobné v roce 1560 ve vysokém véku. Do funkce
krajského hejtmana se na rozdil od Jifiho z ValdStejna jiz nevratil. Rod sedél na Jilemnici az

do prodeje vroce 1575.78

Kromé¢ vySe uvedenych panii se objevuje mezi potrestanymi
i Jindfich Haugvic z Biskupic na KopidIn¢ krajsky hejtman za rytifsky stav v letech 1546,
musel zaplatit 5 000 kop misenskych pokuty za zdédény podil na Kopidin¢ a mél jej uvést
Vv 1éno. Kopidlno si mozna pravé proto pii déleni majetku v roce 1548 rozd¢lili bratii Jan

a Ladislav a jemu zlstal matkou koupeny statek Nepokojnce, jenz odprodal v roce 1565.7%

Také v Caslavském kraji se nevyhnulo potrestdni osobé& jeho hejtmana. V tomto
ptipadé jim byl rytit Vaclav Zehusicky z Nestajova na Zehusicich, ktery uiad zastaval v letech
1539 a 1545. Musel odstoupit panstvi Zehusice uréené k prodeji Karlu ze Zerotina a Tupadly

poniZit na mansky statek.””

V Koufimském kraji se mezi hejtmany na rok 1546 uvadi Botfivoj purkrabé z Donina.
Patiil mezi vyrazného exponenta vzboufenych stavli. Dokonce jej na bieznovém sjezdu zvolili
za jednoho z ¢lent ftidiciho vyboru, v némz zastupoval vedle Arnosta Krajite z Krajku,
Viléma Kiineckého z Ronova a DiviSe z Chlumu a KoSmberka pansky stav. Ferdinandova
proziravd metoda rozliSovani miry trestu podle pfislusného jednotlivce znamenala, Ze 1 tento
vysoce zkompromitovany pan byl postizen ,,pouze” majetkové a domécim vézenim na
Tuchorazi, po které se jako hejtman psal. Tuchoraz postiZena nebyla, nebot’ naleZela jeho
manzelce EliSce Svitdkové z Landé.tejna.771 Nucenému postoupeni za 29 tisic kop miSenskych
neusly ovSem Kostomlaty na Boleslavsku, z této sumy si panovnik uré¢il 12 000 jako pokutu.

Nasledné¢ panstvi ptipojili k panstvi Lysa nad Labem.”"?

V Plzenském kraji se do vykonavani ufadu hejtmana zapojil Volf Krajit z Krajku,
ktery se promyslen¢ snazil ziskat rozsadhly pozemkovy majetek. To se mu sice podafilo koupi
Svamberka v roce 1544, ale svym zapojenim do povstani v roce 1547 o ngj piisel. Za majetek
v hodnot& 32 000 zlatych dostal od panovnika Zatci zkonfiskovany statek Sedice odhadnuty
na 16 000 zlatych, na kterych rod sedél do roku 1575. Tentyz Volf zastaval dvakrat v letech
1537 a 1539 ufad krajského hejtmana v Podbrdsku. Opraviiovala jej k tomu drzba Toéniku,

8 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze V, s. 243-244. MARES, Obsazovdni viadu krajského hejtmana
v Cechdch za vlady Ferdinanda 1., s. 89.
9 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze X, s. 307-308 a 400; MARES, Obsazovdni tiFadu krajského hejtmana
v Cechdch za vlady Ferdinanda I., S. T4.
""" MARES, Obsazovani viFadu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda L., s. 93.
™ A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze XV, s. 17.
2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvize X, s. 352; MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana v Cechdch
za vlady Ferdinanda I., S. T2.
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po jeho prodeji v roce 1544 se mezi hejtmany hned v nasledujicim roce objevuje jeho novy

majitel Jan mladsi z Valdstejna.”"

V soupisu hejtmand Prachenského kraje za rytifsky stav se v letech 1537 a 1540
nalézd také jméno vyznamného exponenta stavovského odboje Petra Malovce z Chynova.
Vimperk, po kterém se jako hejtman psal, mu panovnik zkonfiskoval, ponechal mu vSak
v manstvi uvedenou Bieznici, jeZ se mu stala mistem nafizeného domaciho vé&zeni.”™ Byla
mu vyméiena i1 penézitd pokuta ve vysi 4 000 kop. Petr vSak Bfeznici dlouho neudrzel, bez
panovnikova povoleni odeSel zjemu vykazan¢ho mista pobytu; udajné¢ chtél vyzvednout
Vv polich ukryty poklad. Bfeznice okamzit¢ propadla panovnikovi a ten ji v roce 1548
postoupil Jifikovi z Lok$an, hejtmanu fezenskému a mistokancléti Némecké tise za 7 500 kop

wo %l 77
gro§t Ceskych.”

Nevoli panovnika za svoji ¢innost v povstani vzbudil hejtman Slanského kraje za
rytitsky stav v letech 1546/47 David Boryné ze Lhoty na Mikovicich. Pokuta ¢inila 200 kop
grosl a svij statek musel uvést v manstvi. Rozhodl se proto radé€ji od svych dédickych narokt
odstoupit, ale je$t¢ v roce vyneseni rozsudku nad nim dosihl milosti, kterd mu piinesla
propusténi Mikovic z manstvi. Mohl se také navratit do ufadu krajského hejtmana, opét je
Vv soupisech doloZen k roku 1552. Podatilo se mu také rozhojnit majetek v takové mife, Ze si

roku 1564 koupil Roztoky, které po jeho smrti (+ pted 1588) prevzal syn J an.’”

7. 2 Odraz Bilé hory na obsazovani funkce krajského hejtmana

Dusledky povstani nekatolickych stavi proti Ferdinandu II. dalekosahle ovlivnily
pozici Slechty v nasledujicich letech. Rozdilny postoj panovnika, ktery ve srovnani s rokem
1547, kdy se cilem stala hlavné eliminace méstského stavu, vyuZzil situaci jak na zasadni
vyfeseni cirkevni otazky v ¢eskych zemich ve prospéch katolicismu, tak k vykro€eni na cestu
politiky postupného okleStovani stavovskych prav vrcholici v nastoleni tzv. osvicenského
absolutismu Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Neexistence soupisi hejtmant pro léta
1618-1630 a 1633-1639 neumoznuje sice sledovat konkrétni dopad na jednotlivé osoby,

nicméné znamost jmen krajskych hejtmanti pted rokem 1617 umoziuje alespont rdmcoveé

" Stanislava NOVAKOVA, Krajifové z Krajku (Z Korutan do zemi Ceské koruny), Ceské Bud&jovice 2010,
s. 58 a 61; MARES, Obsazovani vitadu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I., s. 78 a 89.
™ A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X, s. 146-147.
> Tamtéz, s. 222; MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I., s. 80.
" A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze VI, s. 257; MARES, Obsazovini iiadu krajského hejtmana
v Cechdch za vlady Ferdinanda I., S. T1.
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vysledovat, které rody ze zastavani této funkce mizi a které nové naopak pfichazeji. Hlavni
voditko pro tuto rekonstrukci poskytlo rozsahlé dilo Tomase Vaclava Bilka o pobélohorskych

konfiskacich.’”’

Mezi hejtmany Boleslavského kraje se Casto od roku 1611 objevovali dva pani ze
stejného rodu, ktefi se nezmérné v povstani exponovali, Bohuchval Berka z Dubé a Lipé
a Vaclav star$i Berka z Dubé a Lipé. Po bitvé na Bilé hotfe oba dva radéji uprchli ze zemé.
Bohuchval za organizovani vzpoury a jako spravce zemé, volitel Fridricha Falckého
anejvyssi purkrabi Prazsky a pfimluvce za piijeti nejstarSiho syna falckrabéte Fridricha
Jindficha za cekatele triinu, nemohl ocekdvat nic dobrého. Neméné vyrazné se do povstani
zapletl 1 bratranec Véaclav, ten kromé toho, ze patfil k direktorim a volitelim vzdorokrale,
pusobil téz ve funkci nejvyssiho sudiho. Neni divu, Ze se pro oba nenalezl mensi trest nez

ztrata hrdla a konfiskace rozsahlého majetku v severnich Cechach.”"®

Hejtmanem za rytitsky
stav byl dvakrat na zacatku 17. stoleti Abraham GerStorf z GerStorfu a z MalSvic. Za aktivni
ucast na vzpoufe, pii které mohl vyuZzit své zkuSenosti z vykonavani Gfadu krajského
hejtmana, nebot’ v roce 1619 vystupoval jako komisaf Boleslavského kraje, ztratil polovinu
majetku. Odmitl prestoupit ke katolictvi a vystéhoval se ze zemé. Pti revizi v roce 1629
obdrZel nasledujiciho roku na pfiznanou ¢astku cisatské pojisténi. Do povstani se aktivné
zapojil Jan Albrecht Kiinecky z Ronova, vlastnictvi Bfeznice V Bechyiiském kraji jej
opraviiovalo do prodeje panstvi v roce 1599 zastavat zde tfad hejtmana, poté se objevuje jako
hejtman Boleslavského kraje, psal se po Novém Ronové. Za to, Ze byl komisafem a rektorem
generalniho snému pro néj znamenalo v roce 1622 ztratu vSeho jméni, kratce na to zemfrel.”"®
Mezi hejtmany za rytifsky stav se dvakrat objevil v letech 1611-1617 Vaclav Felix Pétipesky
z Chys a Egerberka, v dob¢ povstani direktor a relator na generalnim snému, volitel Fridricha
Falckého. Hned v roce 1621 se vydal na milost cisafi a dolozeno bylo, Ze se nékolikrat
bezuspésné snazil, aby byl zprostén funkce direktora, vystupoval proti prodeji cirkevniho
majetku a snazil se pfemlouvat stavy, aby se poddaly cisafi, coz vyustilo v jeho vyhlaSeni za
nepftitele. Tyto poleh€ujici okolnosti mu pfinesly zménu piivodniho trestu smrti, ztraty
majetku a cti na ,,pouhou’ konfiskaci vS§eho majetku a doZivotni vézeni. Z Prazského hradu

jej vroce 1622 pievezli, jako ostatni podobné odsouzené, do vézeni na Zbiroh. Pobyl si zde

pouze rok. Cast majetku zachranila jeho manzelka Johana, roz. Myslikova ze Zlunic, které

" Velké mnozstvi cennych informaci o tehdejii situaci shroméazdil T. V. Bilek pii studiu konfiskagnich spisi,
dnes uloZenych v archivnim fondu Stard manipulace, sign. C 215, a publikoval je ve znamé dvoudilné praci
Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, sv. | a 11, Praha 1883. Tam se naleznou citace
na jednotlivé slozky, které umoznuji sledovat v ptivodnim materialu konkrétni ptipady.
"8 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 233.
" p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 243.
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byla zaplacena pouze polovina sumy poji§téné ji na manZelovych statcich.’®® Také rytif Jifi
Sezima Rasin z Ryzmburka na Doubravanech, v roce 1612 krajsky hejtman, byl odsouzen
k manstvi, ale v roce 1623 jeho pozistaly syn manstvi nepfijall.781 Mezi jmény hejtmanii za
pansky stav na rok 1616 figuruje i star$i bratr defenestrovaného Vilém Slavaty z Chlumu
a Kosmberka, nekatolik Michal. Ugastnil se vyhozeni svého bratra z okna kancelafe na Hradg,
jako krajsky komisaf shanél a vedl vojenskou hotovost z Céaslavska a Koutfimska, za coZ byl
potrestan konfiskaci v§eho majetku. Diky pfimluvam svého bratra a slibu, ze do roku 1626
prestoupi ke katolictvi, mu byl po manZelce Anng, roz. Slikové z Holejée v roce 1625
zdédény statek Novy Stranov ponechan k uzivani do konce zivota. Slovu nedostal a radéji
kvili vife odesel v roce 1627 ze zemé, statek predal svému bratru Jaichymovi. Roku 1632 se
bez povoleni cisafe vratil ze Zitavy a opét diky vyznamnému postaveni bratra Viléma dostal
lhiitu k prestupu ke katolictvi, a tu vroce 1636 dodrzel, smél opét prevzit statek Novy

82 Hejtmanem za pansky stav byl vroce 1612 Jachym Ondiej Slik z Holejée na

Stranov.
Svijanech, popraveny na Staromé&stkém nameésti 21. 6. 1621 jako jeden z pivodct vzpoury.
Tento defensor a direktor horlivé vystupoval proti pfijeti Ferdinanda II. za kréle, Gicastnil se
defenestrace na Hrad¢, volil Fridricha Falckého, za jeho vlady zastaval funkci nejvysSsiho
sudiho zemského a zemského fojta hornoluzického, podepsal konfederaci a stejné jako jeho
pfibuzny Jan Albin Z&dal jeji rozSifeni na dalSi zemé Sasko, Nizozemi. Po bitvé na Bilé hote
se mu podafilo utéci, ale z rozkazu saského kurfiita byl zajat a uvéznén v Drazd’anech, a poté
vydan do Prahy. Pfi exekuci mu nejdiive utali ruku, pak byl stat a hlava povéSena na
Mostecké veézi. VSechen majetek propadl konfiskaci véetné Svijan, po kterych se jako
hejtman psal. Jeho vdové Ursule Zofii, roz. Opperitorfové byla pfiznana ¢astka pojisténa jako

véno na Svijanech a bylo ji dovoleno po roce pohibit manzelovu hlavu a ruku.’®

Henik (Hynek) z Valdstejna na Dobrovici plsobil jako hejtman Boleslavského kraje.
Z obavy pfed trestem za svou ucast v povstani uprchl i s manZelkou po bitvé na Bilé hote do

Misné, coz znamenalo zabaveni veskerého majetku. Komote ptipadla obrovskd suma 211 206

80P MARES, Obsazovdni iiiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 248.
8Y A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X, s. 379; P. MARES, Obsazovdni viadu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, s. 249.
82 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X, s. 360. P. MARES, Obsazovani viFadu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, S. 252.
83 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze X, s. 209-210; P. MARES, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, s. 253.
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zlatych. Pohledavku urcenou pro matku Markétu roz. z Lobkovic zdédil Adam z Valdstejna,

neusp&ng se ji doméhal jests v roce 1628.7%

Do povstani se vyznamnym zpusobem zapojil i katolik Oldiich Bechyné z Lazan,
hejtman Podbrdského kraje v letech 1614/15. Ptestoze pusobil jako jeden z komisafu
stavovského direktoria a volil Fridricha Falckého, diky milosti udélené¢ v kvétnu 1623
necelého ptil roku po odsouzeni se vyhnul uvedeni svého statku Trhové DusSniky v manstvi,
pro zadluzeni je téhoz roku prodal. Mezi hejtmany za rytiisky stav v tomto kraji dvakrat
vystupuji ¢lenové rodu Ottt z Losu. Nejdiive to byl v roce 1602 Jindfich Otta z Losu, nalezel
k pfednim ptedstavitelim vzboufenych stavi. Jako direktor a spravce zemsky podepsal
konfederaci, vystupoval proti Ferdinandu II., volil Fridricha Falckého, béhem jeho vlady byl
kradlovskym radou, komornikem, podkomotim kralovskych mést vénnych a druhym
purkrabim Karlstejnskym. Kromé toho piijcil penize na vojenské ucely, Ucastnil se
zabavovani majetku kralovské komory, ucastnil se poselstvi do Uher na ztvrzeni konfederace.
| kdyZ se hned po bitvé na Bilé hote vydal na milost cisafi, jeho vypovéd a vystupovani mu
uskodily. Dostal trest nejvyssi, odsoudili ho k trestu smrti, ztraté majetku a cti. Popravili jej
na Staroméstkém nameésti 21. 6. 1621, télo rozctvrtili a hlavu povésili na Mosteckou véz.
Vsechen majetek podlehl konfiskaci, Nizbor, po kterém se jako hejtman psal, jiZ po roce 1602
nevlastnil. Potrestan ztratou poloviny majetku byl dalsi z ¢lenti rodu Ottd z Losu Jaroslav,
také hejtman tohoto kraje v roce 1613. Provinil se tim, Ze koupil pro sirotka Jana Vaclava
Trmala z Tousic ves Lounin nalezejici svatovitské kapitule. I kdyz se ves puvodnimu majiteli
vréatila, neopravnéné propadl konfiskaci statek LaZovice, patfici Jaroslavové manZelce Doroté.
Komora majetek vratila a po jeji smrti vroce 1623 piipadl manzelovi, ten jej prodal
Véclavovi Vratislavovi z Mitrovic. Komora si nicméné opé€t na néj Cinila narok, ale nakonec
uznala, Ze trest se vztahoval na Jaroslava, nikoli na manzelku. Maly Osovec, po kterém se

jako hejtman psal, prodal jesté pred povstanim v roce 1617.%

Dvé tietiny majetku ztratil také
rytit Karel Plot z Konafin, hejtman v roce 1611.7° Jests v roce 1630 Zadnou kompenzaci za
tietinu, jez mu nalezela, neobdrzel. Devétkrat v letech 1602-1616 stal v ¢ele kraje za pansky

stav Jan Litvin Kavka Ri¢ansky z Ri¢an na Hofovicich a Mnichu.”®’

Za stavovského povstani
se nachdzel mezi defensory, aktivné se ucastnil defenestrace na Hradé¢, volil Fridricha

Falckého, vystupoval jako relator, kupoval cirkevni statky, za coz podlehly vsechny jeho

784 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze X, s. 336-337; P. MARES, Obsazovani tifadu krajského hejtmana v
predbelohorském obdobi, s. 257.
" A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIII, s. 221a 223; P. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi, s. 248.
8 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 249.
87 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 251.
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majetky konfiskaci. Céast majetku se podafilo ziskat zp&t po jeho smrti vdové Doroté, roz.

Kaplitové ze Sulevic.

Ztrata tietiny majetku postihla byvalého hejtmana Caslavského kraje za rytifsky stav
Mikulase Betkovského ze Sebifova. Diky akceschopnosti a finanénim moznostem své
manzelky Anny Juliany rod udrzel odkoupenim KoSetice a v listopadu 1623, kdy obdrzel
pardon, nepfiSel ani o Lojovice. Rytif Vaclav Chotouchovsky z Nebovid zastaval urad
krajského hejtmana do roku 1612 tfikrat. Zemiel sice v zaii 1618, ale jelikoz nemél zadny
majetek, nebyl ani odsouzen.”®® V ufadu krajského hejtmana se v roce 1614 za rytiisky stav
objevuje Burian Chuchelsky z Nestajova na Malc¢i. I kdyz se zapojil do vzpoury a vystupoval
jako rektor na snému v roce 1620, volil Fridricha Falckého, podafilo se mu diky podpore
cisafskému vojsku na svych statcich a po bitvé na Bilé¢ hote i sluzbou v ném dosédhnout
odpusténi a prominuti trestu, vSechny jeho majetky mu byly ponechany. %0 7a podpis
konfederace odbojnych stavii musel za pardon poskytnuty v roce 1629 zaplatit 100 zlatych
rynskych katolik Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat (+1630). V letech1603-1616 ¢tyfikrat
stal v &ele Caslavského kraje za pansky stav, v té dob& v roce 1607 ziskal titul cisaiského rady
a Sest let do roku 1613 plisobil jako vrchni vybérci dani.” Svou podporu povstalym staviim,
zvlasté financni, zaplatil ztratou vSeho majetku hejtman za pansky stav KryStof Karel
Roupovec z Roupova. Sdm KryStof Karel zemiel béhem vzpoury, nicméné rod piiSel
0 Heréalec a vroce 1617 v Plzenském kraji koupeny Manétin, Humpolec prodala komora

792 Naproti tomu Mikulase Salavu z Lipy na Umoning, hejtmana za

Filipovi hrabéti ze Solmsu.
rytitsky stav v roce 1612, osvobodili od pokuty. Jako hejtman za pansky stav jednou v tomto

kraji a vicekrat v Hradecku vystupoval Jan Rudolf Trcka z Lipy.793

V letech 1597-1617 osmkrat podle seznami mél zastavat Gifad hejtmana za pansky
stav Kagpar Melichar ze Zerotina na Novych Dvorech.”®* Nejdiive v roce 1621 mél byt za

ucast ve vzpoure uvéznén ve svém dome, ale pak byl omilostnén a nechan na svobod¢, pokutu

"8 Hejtmanem byl v roce 1605, viz P. MARES, Obsazovani viiadu krajského hejtmana v predbélohorském
obdobi, s. 233.
89 P MARES, Obsazovdni iiiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 241.
0 Tamtéz, s. 241.
1y, BORUVKA, Rodopis rodu, s. 47; P. MARES, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana v predbélohorském
obdobi, s. 244.
%2 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze X1, s. 145; P. MARES, Obsazovdni iFadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 250.
" A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze |, s. 266 a 285; P. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 251.
% p. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 262.
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nemusel zaplatit a jeho statky mu byly ponechany. Do roku 1591 byl dvakrat i hejtmanem

o . . 795
koutimského kraje.

Zajimavé vyusténi ma piripad potrestaného Viléma Jindficha Bezdruzického
z Kolovrat, hejtmana chrudimského za pansky stav v roce 1611.”°® Tento pan, jehoz majetek
se odhadoval na 179 127 zlatych, byl stizen ztratou jeho poloviny, ale kvili obrovskému
zadluzeni se kone¢na cCastka scvrkla na 24 967 zlatych. Kolovrat m¢l navic u kralovské
nicmén¢ se rozhodl jménem svym i dédicti v roce 1636 od ni odstoupit. Tento ptiklad krasné

demonstruje, jak byly pfedpokladané zisky ze zabavené¢ho majetku nékdy jen zdanlivé.

Dvakrat byl také hejtmanem chrudimského kraje za rytitsky stav Vilém Dobiikovsky
z Mladé&jova. Za ucast v povstani pfiSel o dvé tretiny svého majetku, vcetné Dobiikova
a Vinafic, po kterych se psal. Do roku 1627 zil ve vysokém Myté, pak se rozhodl pro odchod
ze zemd.””" Hife dopadl Jifi Karlik z NeZetic, ktery od roku 1605 pétkrat zastaval Grad
hejtmana za rytitsky stav, za povstani velmi aktivné vystupoval, ucastnil se snému, nalezel
mezi zastupce urcené k jednani s moravskymi stavy a v roce 1619 jako komisai odhadoval
majetek katolickych cirkevnich statkii. Po Bilé hote utekl ze zemé, jelikoz se ve stanovené
lhaté nevratil, byl odsouzen ke ztraté hrdla, cti i konfiskaci majetku, vcetné Slatinan, po
kterych se psal, ty komora prodala hned v roce 1623 Lvovi Burianovi Berkovi z Dubgé.”®®
Vroce 1603 zastaval Gfad hejtmana rytit Petr Luka$ RaSin z Ryzmburka, za podporu
vzbouienych stavil ztratil polovinu majetku, vdova po ném Bohunka, roz. Ktinecka z Ronova,
se jeSté vroce 1636 snazila ziskat véno zapsané¢ na konfiskovaném statku Korotice. 799
Hejtmany c¢éslavského kraje za rytitsky stav byli Arnost (+1627) a Zikmund (+1624)
Robmhapové ze Suché. Arnost na Ronové v letech 1604-1616 tiikrat a Zikmund na
Lichtenburce jednou 1609. Obéma za ucast na povstani propadl statek Ronov a Lichnice
upadla v manstvi.® Sestkrat vystupuje v letech1606-1617 ve funkci krajského hejtmana za
pansky stav Divi§ Lacembok Slavata z Chlumu a KoSumberka na KoSumberce. Komisaf
odbojnych stavli zemfel v roce 1623, nicméné polovina jeho majetku propadla konfiskaci.

Statek Kosumberk koupil jeho bratranec_Vilém. Cast majetku obdrzela vdova Veronika, roz.

ze Zerotina, a syn Jindfich Vilém. V letech 1613-1616 se dvakrat za pansky stav mezi

" Tamtéz, s. 262.
" Tamtéz, s. 233.
7 Hejtmanem byl v roce 1602 a 1610. Tamtéz, s. 236.
8 Tamtéz, s. 242.
" Tamtéz, s. 249.
80 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XIl, s. 42; P. MARES, Obsazovani iiadu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 249.
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hejtmany objevuje Purkart Stfela z Rokyc na Cerhenicich, Krucemburku a St&panové.
Pivodné¢ mu byl vyméten trest ztraty celého jméni za to, ze pilisobil jako komisaf stavi
arelator a Ze volil Fridricha Falckého. Dosahl vsak cisafskou milosti zménu trestu, statky si
mohl ponechat, ale staly se statky manskymi. V roce 1629 se vdové a pozistalym détem

podafilo statky z manstvi vymanit,protoze vdova vychovavala potomky v katolické vife.®*!

Do povstani se také vyrazné zapojil v letech 1596-1609 casto vystupujici hejtman

Zateckého kraje za pansky stav Linhart Colona z Felzu.®%

Tento ptedstavitel z Tyrolska
pochézejiciho rodu nedavno usazeného v zapadnich Cechach se vyslovoval hned v roce 1617
proti pfijeti Ferdinana II. za ceského krale, po vypuknuti povstani prosazoval kandidaturu
saského kurfifta. Z vile stavi stanul v Cele polniho stavovského vojska jako nejvyssi general-
marsalek, Stésténa jej zahy opustila, padl v bitvé u Sinzendrofu 13. 4. 1620. Ani smrt vSak
nezabranila tomu, aby veskery jeho rozsahly majetek, véetné Andélské Hory a Nejdku, po
kterych se jako hejtman psal, nepropadl komoie. Colona nepiedstavoval ztohoto kraje
jediného hejtmana mezi potrestanymi. Do povstdni se zapletl 1 Jaroslav LibStejnsky
z Kolovrat v letech 1607-1616 ctyfikrat krajsky hejtman za pansky stav. Na rozdil od svého
bratrance Heralta Vaclava nuceného zaplatit pouze za udé€leny pardon, Jaroslav zemfel v roce
1619 v dobé¢ vzpoury, coz znamenalo ztratu dvou tfetin jméni. Tfi panstvi PetrSpurk, Sosen
a PSovlky byly komorou vroce 1622 vyhodn& prodany Hefmanu Cerninovi z Chudenic.
Spory Jaroslavovy dcery Anny Sidonie, provdané Colonové z Felzu, jeho vdovy Markéty
z Redernu o nespravedlivé stanovené vysi odhadnutého majetku se vedly v roce 1628.

803 o,
0.7 Horsi osud

Dédické naroky na tfetinu majetku nebyly vyfeSeny jeSté ani v roce 169
postihl rytife Prokopa Dvoieckého z Olbramovic, byvalého nejvyssiho bernika, ten jako jeden
z direktorti, volitel Fridricha Falckého, kralovsky rada, a podkomoii Kralovstvi ceského
skon¢il na popravisti a jeho hlava visela na mostecké vézi a majetek mu byl zkonfiskovan

vcetné statku Kystra a VrSovice, jez jej opraviovaly zastdvat v roce 1608 urad hejtmana.804

Hejtmansky tfad za rytifsky stav v tomto kraji vykonavali pfed rokem 1616 dva
vyznamni podporovatelé povstani Krystof a Bohuslav Felix Fictumové z Fictumu, obzvlasté
Krys$tof, majitel Nového Sumburku a Klasterce vystupuje &tyfikrat. Tento vzdélany

a zcestovaly Slechtic nalezel mezi direktory, spravce a kralovské rady. Pocital se mezi autory

81 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze 1, s. 207, P. MARES, Obsazovani viadu krajského hejtmana
v redbélohorskem obdobi, s. 252.
802 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 235.
803 . BORUVKA, Rodopis rodu, s. 70; P. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v predbélohorském
obdobi, s. 244.
804 p. MARES, Obsazovani iradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 237.
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druhé apologie odbojnych stavli. Umird v roce 1620, ptesto je nasledujiciho roku posmrtné
odsouzen ke ztraté hrdla, vieho majetku i cti. Statky koupil Krystof Simon sv. pan z Thunu.
Manzelka i dcery bez uspéchu zadaly az do 70. let 17. stoleti o navraceni statku Cernyse, na
kterém méla mit vdova Vorsila, roz. Slikova zapsano véno. Bratr Bohuslav Felix na
Prunérové byl potrestan konfiskaci tfetiny majetku, odesel ze zemé¢ a o majetek po jeho smrti

v roce 1623 bojovali déti a pribuzni az do poloviny 70. let 17. stoleti.?*

Pouze tfetinou majetku zaplatil svou ucast na povstani Jan Mikuld§ Hochauzar
z Hochauzu na zacatku 17. stoleti dvakrat jmenovany zatecky hejtman za rytifsky stav. Statek
Jezefi, po kterém se jako hejtman psal, spole¢né s Hlinany koupil od komory jiz v roce 1623
Vilém mladsi Popel z Lobkovic. Vyuzil situace a tietinu sumy zaplatil znehodnocenymi
penézi, zbytek postupné vyrovnaval, prondgjmem statku Hlinany Janu MikulaSovi az do jeho
smrti v roce 1629, pak se jej zase ujal a détem Hochauzarovym postupné umoioval sumu

v dohodnutych Ihitach.®%

Tetinu majetku, véetné statku LiSany, ztratil dal3i hejtman Zateckého kraje za rytiisky
stav vroce 1611 Jifi Hruska z Biezna.’” Jeho synové se o zbyvajici dvé tfetiny majetku,

spolecné s dédictvim po matce hlésili az do roku 1673.

Funkci hejtmana za pansky stav zastaval v roce 1612-1613 Jan Albin Slik z Holejée na
Doupové. Velmi aktivné se zapojil do povstani. Pusobil jako defensor, direktor, komisat,
spravce a rada zemsky vzboufenych stavili, vystupoval proti Ferdinandu II. a navrhoval za
krale kurfifta saského, kterého pii volb€ podpofil. Podepsal konfederaci a poZzadoval jeji
uzavieni s dal$imi staty. Po Bilé hofe odejel ze zemé¢ a tim unikl stejnému osudu jako
znaméjsi Jachym Ondiej Slik. Byl totiz také odsouzen ke ztraté hrdla, statki i cti. Doupov
a Falknov propadly okamzité konfiskaci.®® Za rytifsky stav vroce 1613 mezi hejtmany
vystupuje Asman star$i Stampach ze Stampachu na Sedéicich a Holoticich. Za podporu
vzpoury ztratil polovinu majetku. SedcCice jiz od roku 1615 nevlastnil a Holotice zfejm¢ také
prodal, jelikoZ jiz vroce 1623 nalezely k Nepomysli. Tak jak bylo obvyklé, po prodeji
veSkerého majetku neobdrzel vyplacenu celou sumu odpovidajici poloviné majetku. Teprve
az vroce 1666 jeho syn dosdhl od komory pojisténi zbyvajici Castky z po otci zdédéné
pohledavky. Také druhy zastupce rodu Stampachti v ufadu hejtmana Véclav starsi byl za svou

ucast v riiznych komisich vzboufenych stavii odsouzen ke ztraté vSeho majetku. Ten byl

805 p MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 237.
%% Tamtéz, s. 239.
%7 Tamtéz, s. 240.
808 Tamtéz, s. 253.
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okamzité zkonfiskovan a prodan, vcetné Valce, Skytal, po kterych se psal. Kvili vife odesel
ze zem¢ a vratil se pii saském vpadu v roce 1631 a své plivodni statky zacal obhospodarovat,
coz vroce 1634 znamenalo znovuzabrani veskerého jméni. Cast sméla odkoupit manZelka
Barbora jiz v roce 1623, jelikoz byla katolicka a v této vife vychovavala i své deti. B Zatecky
hejtman Stépan Jifi ze Sternberka na Postoloprtech byl také hejtmanem za Koufimsky kraj.
Béhem povstani sice pusobil v nékterych komisich ustavenych vzboufenci, ale udrzoval
kontakty s cisafskou stranou. Po bitvé na Bilé hofe okamzité piestoupil ke katolictvi

a majetek tak uchranil 2

Konfiskaci jedné tietiny majetku neusel rytit Volf Viesovec z Viesovic na Novych
Hradech, Lipenci a Touchovicich, dvakrat v letech 1612-1616 rakovnicky hejtman. Kvili
svému vysokému véku se sdm nemohl zapojit do vojenskych akci povstalcil, ale podporoval
je financné, za sebe poslal s vojskem proti cisaiskym rytife Jana Bycka z Nespecova,
pfibuzného své manzelky Katefiny. Majetky potupné odprodali Volfovi Ilburkovi

v . 811
Z Vriesovic.

Rakovnického krajského hejtmana za rytifsky stav v roce 1611 Jana Jindficha Cukra
z Tamfeldu direktofi ustanovili v roce 1618 hejtmanem kiivoklatskym, coz jisté¢ ovlivnilo
I vy§i stanoveného trestu. Za svou Gc¢ast v povstani piisel o dvé tietiny majetku, nicméné diky
manzelce Ludmile Slovské ze Slovic mohl hospodafit na Ole$né a od roku 1631 na gipech.812
Shodou okolnosti se po Sipech psal Maxmilidna Krakovsky z Kolovrat (+1644) v dobé, kdyz
Ctytikrat zastaval ufad hejtmana za pansky stav.®3 V/ dobg povstani, viak Sipy vlastnila jeho
Svagrova Anna Marie roz. Vchynska z Vchynic. Maxmilian za to, ze v dob& povstani na
stran¢ stavll pusobil jako vojensky komisaf, byl odsouzen k pokuté 6 000 kop miSeniskych, ale
statky MilCeves a Vysokd Libyné mu zlstaly. V roce 1615 pusobil jako hejtman za rytifsky
stav Vaclav Varlich z Bubna na Zvikovci.®! Jelikoz zemfel v dob& vzpoury, znamenalo to

ztratu vSeho jméni. Majetek komora prodala v roce 1624 Véclavu Herakliovi Blizivskému

z Bliziva, mistosudimu Kralovstvi ¢eského.

809 Tamtéz, s. 254.
810 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 353, 366, 408 a 415; P. MARES, Obsazovdni iiadu krajského
hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 254.
811 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 197; P. MARES, Obsazovani tifadu krajského hejtmana v
predbelohorském obdobi, s. 260.
812 p. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 235.
813 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VIIL s. 115; V. BORUVKA, Rodopis rodu, s. 83, P. MARES,
Obsazovani wradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 243.
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Za pansky stav jednou v roce 1599 vystupuje v hejtmanském ufadu za Rakovnicky
kraj Jiti Vchynsky z Vchynic na BlSanech, vlastnik Krakovce. Za podporu stavl byl odsouzen
ke ztraté poloviny majetku. Jelikoz jeho statky v Blsanech a hlavné hrad Krakovec zasahly
vale¢né udalosti nezmérné nic¢ivym zplsobem, bylo mu dovoleno koupit si je zpét. Kromé
toho zastaval tentyz Gifad v Zatecku. Sestkrat v letech 1558-1576 zastaval funkci hejtmana za
rytitsky stav Radslav Vchynsky z Vchynic, ktery se psal po Petrovicich. Po jejich prodeji
vroce 1587 presidlil do Litoméfického kraje, kde vlastnil Doubravskou horu a Teplice.

Zemiel v roce 1619 a svym dédicem ucinil svého stryce Viléma.®®

Mnohondsobny hejtman Bechyiiského kraje za rytifsky stav Jeronym Hozlaur
z Hozlau na Hnévkovicich byl potrestan ztratou pétiny majetku. **° Jeho statky zabralo
cisatské vojsko a za zaptjéené penize dany v uzivani Janu Castolarovi jesté pred Bilou horou.
Suma za Ctyti dily, kterd méla ptipadnout Hozlaurovym piibuznym, vSak jesté¢ v roce 1690
nebyla zapravena. Nevesely osud stihl hejtmana Bechynského kraje rytife Karla starSiho
Cabelického ze Soutic, krajského hejtmana v roce 1614.%'" Za podporu povstani jej stihla
konfiskace tfetiny majetku, v roce 1623 piisel o statek Zimuticich. I kdyZ mu jej panovnik
navratil, zemfel nédsledujiciho roku v Sobéslavi, kam byl nucen se prestehovat. Ke ztraté dvou
tietin majetku odsoudili Ctyfikrat v letech 1609-1616 hejtmana za pansky stav Jana Kavku
Ri¢anského z Ri¢an na Kosové Hote, Cervené Recici a Novém Rychnové za to, Ze plisobil
jako komisaf odbojnych stavil, vystupoval jako relator a volitel Fridricha Falckého. Odhadni
cena majetku po srazce dluht cCinila 186 tisic kop misenskych, ponechdno mu meélo byt
62 303 kop, na néz nedostal zddnou zaruku. Dédicim po jeho smrti se podafilo ziskat zpét
pouze zlomek sumy ve vysi 13 110 kop. Jachym star§i Spanovsky z Lisova na Loutkové,
dvakrat hejtman za pansky stav v letech 1608-1611, stanovenou pokutu nemusel zaplatit, ale
piesto odesel kvili vife ze zemg B8 Hejtmansky ufad za rytitsky stav v roce 1613 vykonaval
Zikmund Mat¢j Vencelik z Vrchovist na Kamenici. Za povstani se zapojil do riznych komisi,
a proto byl potrestdn ztratou poloviny majetku. Silné¢ vojenskym vpadem obou vojsk
ponic¢enou Kamenici jeSté za Vencelikova Zivota v roce 1623 komora prodala cisatskému

generalovi Jindfichu Paradisovi.®*

815 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIII, s. 107-108 a 117; P. MARES, Obsazovani vradu krajského
hejtmana v predbelohorském obdobi, s. 258.
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Ve Vltavském i Plzenském kraji zastavali Casto v letech 1603-1611 funkci krajského
hejtmana rytiti Cerninové z Chudenic. V dobé stavovského povstani byli ve Vltavsku usazeni
Divi$§ na Nedrahovicich a Humprecht na Préici. Prvni z nich nestastny Divis, sice katolik, za
své pochybeni v ufadu hejtmana Prazského hradu, kdy proti regulim, byt na ptikaz nejvyssiho
purkrabi Adama ze Sternberka, vpustil vzboutence do prostor Hradu, zaplatil Zivotem na
Staroméstkém namésti v roce 1621. Veskery jeho majetek neusel konfiskaci, jez vyhodné
koupila schopné hospodaika pani Polyxena Pernstejnska z Lobkovic. Humprecht pasobil jako
vltavsky hejtman aZz do roku 1612, kdy statek prodal Janovi =z Talmberka. Za
protihabsburského povstani jej stavy vybraly a zvolily direktorem, spravcem a radou
zemskym za rytifsky stav, piesto se vSak do povstani aktivné nezapojil, zistal vérny cisafi,
proto unikl zatceni a pfed konfiska¢ni komisi v roce 1622 prokdzal svou nevinu, za obdrzeny
pardon m¢l zaplatit 1 500 zlatych alumnatu u sv. Jakuba na Starém Mésté prazském.
Pohledavku zapravil po jeho smrti az bratr Jan v roce 1631. Krajsky hejtman plzensky
Jindtich Cernin v roce 1616 vykonaval svou funkci pravem majitele hradu a panstvi Svihova.
Prestoze se hlasil ke katolictvi, piisobil béhem povstani jako stavovsky komisaf a ptisahal
Fridrichu Falckému. Nepostihly jej konfiskace, pouze mu bylo vyméfeno zaplatit za pardon
1 500 zlatych. I pres toto klopytnuti si diveru cisafe udrzel, o CemZ svéd¢i jak jeho povyseni
do panského stavu v roce 1629, tak dalsi kariéra cisarského rady u dvorského a komorniho

soudu.®?

V roce 1609 vystupuje mezi hejtmany za pansky stav Jifi z Talmberka na Jankové
a Nemysli a ve stejné funkci piisobil 1 v Koufimsku. Jiz pted Bilou horou zastaval vyznamné
funkce zemského sudiho, nejvyssiho sudiho a nejvySSiho komornika a t&Sil se titulu
cisafského rady. Zapojil se do vzpoury, vital ve Hvézd¢ Cesky Fridricha Falckého a podepsal
konfederaci. Po bélohorské bitvé byl docasn€ uvéznén ve svém domé, hrozila mu konfiskace
veskerého majetku i doZivotni vézeni, ale na pfimluvu svého syna Bedficha, ptedsedy nad

apelacemi, ktery zlstal vérny cisafi, byl omilostnén a nemusel zaplatit ani pokutu. Jeho

. y . . f s o 1 821
majetek prevzali synové Jan a zminény Bedfich.?

Plzensky kraj za pansky stav v roce 1608 zastupoval hrabé Jindfich z GutStejna na
Hostouni a Svrzné a nésledujiciho roku 1609/1610 je dolozen ve funkci mustrhera.®?? Jako

komisaf vzboutenych stavli byl odsouzen ke ztraté vSeho majetku a ke v€zeni na Zbirohu, ve

820 privilegium z 12. 1. 1629, viz A. Kral, Der Adel, s. 40; P. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, s. 236.
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kterém setrvaval jests v roce 1624, ale o &tyfi roky pozdéji jiz il na svobod&.®® Obdobnym
trestem vézeni na Zbirohu byl potrestdin Vilém Popel z Lobkovic na HorSovském Tyné,
v letech 1596-1613 sedmkrat hejtman za pansky stav. Ac¢koli za cisafe Maxmilidna zastaval
funkci komotiho a cisatského krajece, v roce 1617 se postavil proti volbé Ferdinanda II. za
Ceského krale. V letech 1618-1620 vystupoval jako voleny direktor vzboufenych stavil
a Vv letech 1619-1620 zastaval funkci nejvyssiho hofmistra Fridricha Falckého. Jenom diky
rychlému obratu po Bélohorské bitve, kdy zadal o milost vévodu bavorského a premluvil
pritomné stavy v Praze, aby se vzdaly bez boje Ferdinandovi I. a zvlast¢ diky piimluvam
Polyxeny a Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic nebyl v roce 1621 popraven, ale trest mu byl
zménén na dozivotni vézeni. Zbirozské vézeni opustil kvili Spatnému zdravi v roce 1622
a 0 Ctyfi roky pozdéji zemtel. Veskery majetek mu byl zkonfiskovan a prodan Maxmilidnovi
Trauttmansdorfovi a cirkevni statky Chynov a Velké Veltrusy ziskané od odbojnych stavii
byly vraceny piivodnim vlastnikiim.®** Naproti tomu Jan Klenovsky z Klenového a Janovic,
hejtman za rytitsky stav v letech 1588 a 1596 nalezel ke stoupenciim Ferdinanda II., piislusel
mu titul cisafského rady a do roku 1618 byl nejvysSim pisafem, do této funkce se jako katolik
vratil po Bilé hote.®”® Adam Jif{ Kokofovec z Kokofova v roce 1615, kdy zastaval ufad
zateckého hejtmana, jako sidlo uvadél Pradlo, které nalezelo v t¢ dobé jeho stryci Janovi.
V dob& vzpoury jiz sidlil na Zluticich, které ptevzal po svém otci Petrovi. Nalezel ke
katolikiim, proto mu pies podpis konfederace a volbu Fridricha Falckého byla roku 1623
odpusténa pokuta, ale za udéleny pardon v roce 1629 musel zaplatit sumu 3 500 rynskych
zlatych. Tento cisafsky rada, zemsky soudce zemiel v roce 1633 bez déti a vSe odkazal stryci
Petrovi Jifimu Kokofovcovi z Kokofova ze Stahlavské vétve.®® Konfiskaci dvou tietin
majetku pfinesla ucast relatorovi na generdlnim snému v roce 1620 DiviSovi Markvartovi
z Hradku, pétkrat v letech 1603-1615 vystupujicimu hejtmanovi za rytifsky stav. Prisel jak
0 statky Dolni Bélou a Nekmif, po kterych se psal, ale i o Podmokly. Pies své opakované
protesty o nespravedlivych, podhodnocenych odhadech pii prodeji majetku v roce 1622

Vilémovi Viesovci z Viesovic, se roku 1628 domohl ur¢itych kompenzaci, nicméné stejné

®% 0 tom blize J. JANSKY, Hroznatovci, s. 438-445. , )
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jako ve vétsing ostatnich, obdobnych ptipadech odpovidajici sumu 1/3 pivodniho majetku

nikdy neobdrzel *’

Majetek Vojtécha Zadubského ze Sontalu, hejtmana za rytiisky stav v roce 1611, byl
ponechan pozistalym syntim, museli ovSem zaplatit pokutu za dluznou castku a jeste 500

zlatych rynskych za pardon udéleny otci v roce 1629.%%8

Pfesetfovani viny ve stavovském povstani znamenalo pozastaveni mozné povinnosti
vykonavat afad krajského hejtmana pro Jana Hroznatu z Vrtby na Jindfichovicich, ktery jej
zastaval za pansky stav v roce 1614. Konecné potvrzeni trestu padlo v roce 1624 a o dva roky
pozdé&ji Jan Hroznata piijal své statky v 1éno. Jejich vyvazani se podatilo az synim Janovi
a Sezimovi, posledné uvedeny pusobil pétkrat ve funkci hejtmana v letech 1606-16 jako

majitel Janovic ve VItavském kraji.829

Nékolik hejtmant za Prachensky kraj se také zapletlo do povstani. Dvakrat
hejtmansky Gfad za rytifsky stav zastival Bernard Hod&ovsky z Hod&jova na Repici.®*°
Konfiska¢ni komise jej, jelikoz zemtel v roce 1622, neodsoudila. Nicméné se jeho dédicové
snazili ziskat od cisafe pardon, aby mohli majetek v klidu uZivat, celd zaleZitost se tahla jeSté
v 50. letech 17. stoleti. O polovinu majetku pfiSel také hejtman Pracheiiského kraje na rok
1615 rytit Jindfich star§i Dejm ze StiteZe za to, Ze patfil, stejn€ jako Jan starS$i Dejm, mezi
relatory snému 1620, na némz zvolili syna Fridricha Falckého za naslednika triinu. Statek
Milenovice ziskal roku 1623 od komory Volf Ilburg Viesovec z Viesovic a obratem jej od n¢j
koupil Ferdinand Rudolf Lazansky. Vaclavu Jindfichovi Dejmovi se podafilo ziskat zp&t ast
majetku v Milenovicich po dlouhych tahanicich az vroce 1652.%' V/ letech 1610-1617
vykonaval ufad hejtmana za rytifsky stav Petr PeSik z Komérova na Sttelskych Hosticich
a Dolnim Pori¢i.®* Ugastnil se generalniho snému v roce 1620 a vystupoval jako relator
k deskam zemskym, za coz mu zkonfiskovali vSechen majetek. Roku 1627 se rozhodl piidrzet
své viry a radgji odesel ze zemé. S vojskem saského kurfifta ptiSel zpét do Prahy a zapojil se
do akci pod vedenim hrabéte Thurna, nac¢eZ nésledné roku 1634 ptisla dalsi konfiskace vSeho
Petrova majetku. Podle komise vroce 1643 mél propadnout i dim na Starém M¢sté

prazském, ale byl ponechan Petrovym dceram. V letech 1600-1617 do krajské spravy

827 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze 1X, s. 244, 247 a 248; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze X, s.
123, 126 a 209; P. MARES, Obsazovdni vifadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 246.

828 p. MARES, Obsazovani iradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 260.

829 Tamtéz, s. 260.

830 Tamtéz, s. 238-239.

831 Tamtéz, s. 236.

832 Tamtéz, s. 248.
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Styfikrat za pansky stav zapojeny Pavel Kavka z Ri¢an na Dubu naleZel mezi direktory,
spravee a zemské rady vzboutenych stavil.®® Zasazoval se za zvoleni Fridricha Falckého,
podepsal konfederaci, obhajoval pravo svobodné volby krale stavy. Podle rozsudku mél ztratit
hrdlo, majetek i Cest, ale s piihlédnutim k jeho snaze o pokojné feSeni byl trest zménén na

ztratu vieho majetku a doZivotni vézeni. Cést majetku ziskala zpét manZelka Anna.

Bediich Svihovsky z Ryzmberka na NalZovech, Neprachovech a Pfesticich zastaval
pétkrat v letech 1599-1609 ufad hejtmana za pansky stav.®** I kdyz byl katolik, zapojil se do
stavovského povstani podespanim konfederace, volbou Fridricha Falckého a tim, ze byl
relatorem generalniho snému v roce 1620. Nejdiive jej po Bilé hofe spolecné s direktory
uvrhli do vézeni na Prazském hrad¢, poté jej propustili do doméciho vézeni a nakonec roku

1622 doséhl zprosténi viny a majetek mu byl ponechan.

Mezi navrzenymi krajskymi hejtmany za rytifsky stav ve VItavském kraji se na rok
1616 objevil Smil Hod&jovsky z Hod&ova.®® Ten pro své zapojeni do vzpoury rad&ji ujel ze
zem&. Jako rektor generdlniho snému roku 1620, plnomocny vyslanec ke Gaéborovi
Bethlenovi a komornik Fridricha Falckého nemohl ¢ekat nez odsouzeni k smrti, ztraté cti
avsSech statkli, ocitl se vklatbé a cedulku sjeho jménem piibili na Sibenici. Statky
nasledujiciho roku 1622 prodala komora za poloviéni cenu Pavlovi Michnovi z Vacinova. Do
povstani se zapojil dalii hejtman za rytiisky stav Adam Repicky ze Sudoméfe, i kdyz béhem

838 Dvakrat se hejtmanem

néj zemfel, presto v roce 1622 neunikl cely jeho majetek konfiskaci.
za rytitsky stav v letech 1613-1617 v soupisech uvadi Ctibor Vrchoticky z Loutkova na
Piestavlkach.**” Za podporu stavovského povstani ztratil tfetinu majetku, nicméné mu byla

ponechana i nadale jeho sprava.

Mezi hejtmany Hradeckého kraje pisobil za rytifsky stav v roce 1613 dalsi potrestany
Jan star§i Dobfensky z Dobfenic. Dal se do sluZzeb direktorim a sam vedl hotovost ze Slezska
do Cech. Pitvodné vyméfena ztrata celého majetku za tuto aktivitu byla zmirnéna na polovinu.
Nicméné Jan ztratil predikatni sidlo Dobfenice a své dny doZil na statku své manZzelky
Magdalény ve Chvalkovicich, kde zemtel jiz 30. 1. 1624. Dobienice koupil nejdiive v roce
1623 Albrecht z Valdstejna, ale je§té téhoZ roku statek prodal Alzbété z Vchynic.®® Vilém

833 Tamtéz, s. 251.
84 Tamtéz, s. 255.
%% Tamtéz, s. 238-239.
5% Tamtéz, s. 250.
7 Tamtéz, s. 260.
88 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 351; P. MARES, Obsazovdni vradu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi, s. 236.
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Mitkovsky z Tropc€ic na Vrchlabi, tfikrat hejtman za rytiisky stav v letech 1604-1610, nebyl
V roce 1623 potrestan, nicmén¢ roku 1629 bezuspésné obeslali jeho dceru Rozinu, provdanou
Zilvarovou, kvili zaplaceni pokuty za otci udé€leny pardon, ta vSak na vyzvu nereagovala.
Panstvi Vrchlabi Vilém proti natlaku Albrechta z Valdstejna neudrzel, musel mu jej kratce
pied smrti v roce 1624 prodat.®® Tikrat byl vybran v letech 1608-1613 za hejtmana rytif
Ctibor Smil Pecingér z BydZina, ten za svou ast v povstani ztratil polovinu majetku.®*® Jeho
statky Nechanice a Kuncice propadly konfiskaci a v roce 1623 prodejem za polovi¢ni cenu
piesly na Vaclava Vchynského ze Vchynic. Hejtmanem za pansky stav se od roku 1598 do
roku 1617 Sestkrat objevil Rudolf Stubenberger ze Stubenberku. Tento horlivy protestant
vystupoval jako vojensky komisai Boleslavského, Hradeckého a Koufimského kraje. Zemiel
pti vybuchu Ji¢inského zamku 1. 2. 1620, nicméné o rok pozdéji jej odsoudili ke ztraté vieho
jméni a cti. Panstvi Nové Mésto nad Metuji okamzité propadlo konfiskaci. Jeho manZelce
bylo pfizndno véno na ném zapsané, stejné jako vyplaceni pohledavek strycim Jifimu
a Volfovi, ale se zadosti o pfevzeti Nového M¢ésta z pozice Rudolfovych dédici jiz
neusp&li.?*! Trikrat v letech 1602-1613 zastaval ufad hejtmana za pansky stav Jan Rudolf

Treka z Lipy.842

Za svou Ucast v povstani jej nejdiive uvrhli do domaciho vézeni a mél pftijit
0 vSechen sviij majetek, ale ziejmeé pro postaveni svého syna Adama Erdmana, dosahl
propusténi a majetky mu byly ponechany. Situace se obratila po zavrazdéni jeho syna
v Chebu v roce 1634, sam Jan Rudolf zemiel ve stejném roce, ale nasledujiciho roku proti
nému i manzelce Marii Magdalenég, roz. z Lobkovic (+1633) bylo zapocato fizeni. Vysledek
rozsahlého kriminalniho procesu znamenal pro dédice ztratu veskerého majetku. Konfiskaci
potrestali i nejstarSi dceru Trckovu Alzbétu Vchynskou z Vchynic. Jan Rudolf zastaval také

jednou v letech 1605-1606 tifad hejtmana v Céslavském kraji.

Z angazované¢ rodiny Dvoteckych z Olbramovic zastaval ufad hejtmana kromé
Prokopa i Vilém na Naceradci a Novém Podoli, uvadi se v Kourimském kraji k roku 1615.54
Vojensky se zapojil do povstani, jelikoz zemtel v roce 1620, unikl odsouzeni. Statky ztistaly
vdoveé a synim, kterd v roce 1630 zaplatila za pardon udéleny manzelovi 1 200 zlatych
rynskych. V tfadu po ném nasledoval Adam Chobotsky z Ostfedka. Tento rytit zemiel béhem

povstani mezi stoupenci vzboufenych stavli, proto mél podlehnout cely jeho majetek

839 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze V, s. 232; P. MARES, Obsazovdni vFadu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, s. 247.

80 p. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 248.

81 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze |1, 5. 152; P. MARES, Obsazovani iiradu krajského hejtmana v
predbelohorském obdobi, S. 255.

82 p. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 256.

843 Tamtéz, s. 237.
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konfiskaci, nicméné jeho nezletilému synovi Vilémovi byl statek Nespery ponechan.®** Do
povstani se vyrazné zapojil Karel Mracky z Dubé krajsky hejtman za pansky stav zmiflovany
nejprve Kk roku 1588 a pak jesté z jistotou pétkrat az do roku 1611. Hlasoval pro piijeti kurfifta
saského za Ceského krale a za Fridricha Falckého vykonaval funkci nejvyssiho sudiho
zemského, také se castnil jako rektor generalniho snému povstalych stavii v roce 1620, coz
znamenalo odsouzeni ke ztraté¢ dvou tfetin majetku. Jenom diky slibu, ze i s détmi konvertuje
ke katolictvi, sméli si dédicové po jeho smrti v roce 1623 ponechat polovinu majetku, pfi¢emz
statky PySely, SvojSice a ZaleSany propadly konfiskaci okamzité. Spory o majetek se tahly
jesté v roce 1679. V letech 1603-1615 vystupoval pétkrat v afadu hejtmana za rytifsky stav
Jan Ostrovec z Kralovic na Vlasimi a Novém Domasiné. Za to, ze byl direktorem za rytitsky
stav, dal hlas Fridrichu Falckému a pfipojil se ke konfederaci, mél skoncit na popravisti, ale
diky tomu, Ze jiz v roce 1621 ptisahal vérnost cisafi, byl mu trest zménén na dozivotni vézeni
a cely majetek propadl konfiskaci. Nasledujici rok vyménil vézeni na Prazském hrad¢ za
vézeni na Zbirohu, ale roku 1623 byl propustén a pardonovan. Mezi hejtmany za pansky stav
se jednou v roce 1593 objevil jiz zminény Stépan Jiti ze Sternberka, bratr nejvyssiho purkrabi
Adama. V dobé povstani jiz Votice, po kterych se psal, nevlastnil. Stejny Gfad vykonaval
v letech 1609 a 1611 v Zateckém kraji. Koufimskym hejtmanem za pansky stav vystupoval
také uvedeny Jifi z Talmberka, vroce 1609 hejtman Vltavského kraje. Vaclav Véznik
z Véznik na TtebeSicich, hejtman za rytiisky stav v roce 1613, dosahl osvobozeni od pokuty a
majetek mu byl ponechén.845 Dvakrat mezi lety 1583-91 zastaval Gfad hejtmana za pansky

stav i v Caslavsku pfipomenuty Kagpar Melichar ze Zerotina, majitel Kolina.?*®

V Slanském kraji za rytifsky stav pfed rokem 1616 Casto vystupoval Bernard Elsnic
z Elsnic, komisaf pii direkci povstalych stavii, zemiel je§té bdhem povstani v roce 1620.34
Ptesto tfetina majetku neusla konfiskaci, véetné Kobylnik, po kterych se jako hejtman psal.
| kdyZ cena celého majetku predstavovala velkou sumu vice jako 121 tisic kop miSeniskych,
komora nakonec neziskala ani polovinu. Dvé tfetiny ptipadly ¢tyfem Bernadovym syniim,
ttem z nich propadly podily zabavené v pribéhu Frydlandské konfiskani komise za jejich
pusobeni v proticisatském vojsku, pouze ¢tvrtému, v roce 1640 za nevinného prohlaSenému,

podil zistal, pfiCemz také on misto hotovosti dostal cisarské pojisténi. Ke ztrat€ vseho

majetku odsoudili dvakrat v hejtmanském uradu za rytitsky stav vystupujictho Odolena

84 Tamtéz, s. 241.
845 Tamtéz, s. 258.
86 Tamtéz, s. 262.
847 Tamtéz, s. 237.
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Pétipeského z Chys a Egerberka na Blahoticich.®*® Trest obdrZel za to, Ze byl véaleénym
komisafem a relatorem na generalnim snému v roce 1620. Odolen z milosti obdrzel v roce
1629 ptispévek 100 zlatych, ale pii saském vpadu v roce 1631 se ptipojil opét ke vzpoure, za
coz pozbyl narok i na n¢j. Vratili mu jej az ti1 roky pied jeho smrti v roce 1637. Ztratu vseho
jméni znamenala i¢ast Jana Adama Roupovce z Roupova na Telcich, ktery nékolikrat od roku
1610-1616 vystupuje jako hejtman za pansky stav. Stejny Gfad mél vykonavat i v roce 1620,
kromé toho byl komisatem odbojnych stavii a relatorem. I kdyz zemiel béhem povstani, jeho
majetek propadl konfiskaci, statek Telce okamzité v roce 1622 koupil Albrecht z Valdstejna
arok nato jej ziskala Alzbéta Volfomina Zd'arska ze Zd'aru, rozend Berkova z Dubé.?®
Vroce 1616 zastaval urad hejtmana rytit Bohuchval Valkoun z Adlaru na Zlonicich,
Racinévsi a PoStovicich. Pfestoze byl katolik, volil a ptisahal Fridrichu Falckému, jeho statky
mely byt uvdzany v manstvi, ale diky pfimluvam katolickych pant a kniZete z Lichtenstejna
si mohl statky dédién€¢ ponechat. Velmi byl vyzdvihovan jeho uspéch pii rekatolizaci,
podafrilo se mu obratit na katolickou viru vSechny poddané ve Zlonicich. Hned v roce 1623 se
zavazal zaplatit pokutu 3 000 zlatych rynskych, kterd méla byt pouzita na vyhotoveni

kovového kiize na Karliv most, pofizené¢ho az v roce 1657.%%°

Adam Hrzéan z Harasova, tfikrat hejtman Litomé&fického kraje za rytifsky stav do roku
1600, byl sice katolik, ale finan¢né podpofil vzbourené stavy, zemftel v roce 1619 jeste diive,
nez jeho synové pristoupili ke konfederaci a volili Fridricha Falckého, za coZ jim méli byt
konfiskovany statky, v€etné Skalky, po které se psal. Nicméné se synovi Zdislavovi podafilo
dosdhnout podpory kralovského mistodrziciho Karla z LichtenStejna a zdédéna Skalka mu
zUstala a jeSté v roce 1622 ji prodal své manzelce AlZzbéte, roz. Haugvicové z Biskupic, od ni
ji koupil v roce 1628 Zdislaviiv bratr Jan, a tak zistala v majetku rodu na dalsich sto let.®*!

Jeden rok 1606 zastaval Gfad Petr Kelbl z Gejsinku na Chlumci.®?

Zemiel v dobé vzpoury
a vSechny statky, které v roce 1617 odkazal syntim, mély propadnout komofie, nicméné v roce
1623 byl trest zmirnén a vétsi ¢ast majetku synim zlstala. Za rytifsky stav v roce 1616
zastaval Ufad hejtmana Oldfich Kostomlatsky Viesovec z Viesovic. Za povstani se piidal

I S bratrem Petrem na stranu odbojnych stavii, coZ pro né v roce 1623 znamenalo ztratu téetiny

848 Tamtéz, s. 248.
89 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VI, s. 218; P. MARES, Obsazovdni iiiadu krajského hejtmana v
predbélohorském obdobi, s. 250.
80 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VI, s. 208; P. MARES, Obsazovdni iradu krajského hejtmana v
predbelohorském obdobi, s. 257.
%! Tamtéz, s. 240.
82 p. MARES, Obsazovani iradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, s. 242.
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majetku, prodeji propadly i Kostmlaty, po kterych se Odlfich psal.®® Dvé& tietiny majetku
zkonfiskovali za Gcast v povstani Adamu Krystofovi Sezimovi ze Sezimova Usti, v letech
1610-1617 trikrat vykonaval ufad za pansky stav a jednou také v kraji Slanském. Funkce
komisafe pfi direkci vzbouienych stavii znamenala prodej Tecinévse, Rochova a Kfovic na
Slansku.®* Bshem povstani zemiel Jifi Udrésky z Udrde na Tiebivlici, ktery jednou zastaval
urad hejtmana za rytifsky stav. Stejné jako ostatnim, kteti zemteli v priitbéhu vzpoury, byl mu
zkonfiskovan majetek a hned v roce 1623 prodan Janu Rycovi z Lichtenfeldu, spravci
Litomafic.®*

Radslav Vchynsky z Vchynic na Doubravské hote a Teplicich v roce 1597 pusobil
jako hejtman za pansky stav. Jeho Gcast na stavovském povstani omlouval jeho stryc Vilém,
ktery po ném zdédil tuto ¢ast majetku, o kterou pfisel konfiskaci za kontakty a vyjednavani
s Albrechtem z Valdstejna.®*® V dobg, kdy vlastnil Petrovice, zastaval n&kolikrat také wrad

rakovnického krajského hejtmana za rytitsky stav. %’

Ztratou vieho jméni byl potrestin Ladislav Zejdlic ze Senfeldu na Encovanech,
hejtman za pansky stav vroce 1615, nejvyssi sudi Zernsk}'/.858 Ptestoze pisobil v riznych
komisich vzboufenych stavil, podafilo se mu uniknout vézeni, jelikoz se ohlasil u kurfifta
saského a zadal o milost. Diky nému se podafilo udrzet mésto i kraj Litoméfice v rukou
cisafe, nicméné Encovany, po kterych se jako hejtman psal, mu byly i s ostatnim majetkem
konfiskovany. Na pfimluvu knizete Lichtenstejna dostaval 50 zlatych mési¢né z komory na
vyzivu. V roce 1628 kvuli vife odesel ze zemé, ale vratil se pii saském vpadu v roce 1631
aujal se znovu svého statku. Frydlantskou konfiskacni komisi roku 1634 opétovné pfiSel

0 vSechen majetek, véetné ptiznaného pfispévku.859

Mezi nalezenymi soupisy krajskych hejtmant sice schazi ten z roku 1618, ktery by
umoznil ptesné identifikovat tehdy slouzici Ufedniky. Nicméné z uvedené rekonstrukce
vyplyvé, Ze vétSina byvalych hejtmant, at’ jiz z panského nebo rytifského stavu, se do

povstani s riznym stupném aktivity zapojila. Potrestani ztratou majetku vyrazné piispélo ke
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zméné struktury $lechty na tzemi Cech v nasledujicich obdobich. Mezi krajskymi hejtmany

se po Bilé hote objevily na tikor domaci §lechty zastupci nové ptichozich roda.

7. 3 Krajsti hejtmané a odboj Slechty proti Marii Terezii (1741-1743)

Nepokojné Casy pocatku vlady Marie Terezie mély v otevieném konfliktu znovu
provétit vérnost habsburskému domu. Mnozi Slechtici povazovali naroky Karla Albrechta na
Cesky trin za opravnéné, a tak se ncktefi z nich rozhodli spojit pfisti osud s bavorskym
pretendentem. Pocatek valky o rakouské dédictvi v zaii 1741 se Ceskému tzemi zpocéatku
vyhybal, Karel Albrecht sméfoval k Vidni, ale na naléhéni francouzskych spojencii se rozhodl
prenechat rakouské hlavni mésto pruskému krali Bedfichovi II. a obratit svou pozornost
k Cecham. Piiméii v Klein-Schnellendorfu uzaviené 9. 10 1741 nakratko postup Prusi
pozastavilo. Nicméné o necely mésic pozdé¢ji prusky kral svilj postoj zménil, ptipojil se
K frankfurtské dohodé¢ uzaviené piavodné mezi Bavorskem a Saskem o rozdéleni
habsburskych drzav a svidinou ziskani velké casti Slezska a Kladska podpofil Karla
Albrechta v tazeni do Cech. Rychly postup bavorského kurfifta se nepodafilo rakouskému
vojsku vedenému Frantiskem Stépanem Lotrinskym zastavit a 26. listopadu dobyla spojena
sasko-bavorsko-francouzska vojska Prahu. Bez otaleni se Karel Albrecht nechal 7. prosince
1741 provolat kralem, 19. prosince pfijal hold zna¢né casti Ceské Slechty a hned 23. prosince
vytvofil novou Ceskou dvorskou kanceladt a zemskou vladu zvanou dvorska deputace. Poté
opustil Cechy a vydal se za ziskdnim cisaiské koruny do Frankfurtu. Pocateni ispésny
priubéh konfliktu v§ak po korunovaci na cisate v inoru 1742 nepokracoval. Né&kolik zdarnych
zakroki rakouské armady piimélo Prusko 11. ¢ervna k uzavieni Vratislavského miru, aby si
potvrdilo ziskané uzemi. Marie Terezie jim ztratila Kladsko a témeft celé Slezsko. Poté, co se
Sasové k miru na konci &ervence piipojil, zistala bavorska strana reprezentovana v Cechach
francouzskym vojskem osamocena. Vojska mar§ala Maillboise tahnouci do Cech se rakouské
armadé podafilo zasrtavit a obratit zpét do fiSe. Obléhani Prahy Frantiskem Stépanem
Lotrinskym ukon¢il 2. ledna 1743 odchod poslednich zbytkd francouzskych vojsk z Prahy.
Piiznivy vyvoj situace v Cechach umoznil korunovaci Marie Terezie 12. kvétna 1743. Pokus
Karla VII. ziskat ¢eskou korunu zpét zastavila jeho smrt 20. ledna 1745. Syn Maxmilian Josef

uzavienim Fiissenské smlouvy 22. dubna 1745 upustil od naroki na rakouské dédictvi, uznal
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pragmatickou sankci a zavdzal se dat hlas pfi cisafské volbé¢ FrantiSku Stépanovi

Lotrinskému.%®°

Panovnice s potrestanim zradct neotalela, jiz béhem roku 1742 podnikla kroky pro
budouci ¢innost specialniho delegovaného soudu. Od cCervence 1742 pracovala zvlastni
zplnomocnéna komise, pomoci jejich navrhli se méla obnovit pozastavena ¢innost tradi. Vysi
trestu stanovovala Marie Terezie sama a oznamovala ji prostfednictvim ceské dvorské
kancelafe. Charakter nékterych ufadi nedovoloval jejich dlouhodobé uzavieni, mezi né
nalezely 1 krajské urady. Bezprostfedni znalost regionu i obyvatelstva naznacovala diilezitost
krajskych ufadi pii zjistovani provinéni. Paradoxné ani krajsti hejtmané nebyli zprosténi
vySetfovani. Karel Albrecht béhem své kratké vlady zavedl nové tiady, ¢i obnovil ¢innost jiz
existujicich. Nezastupitelna role krajskych Grada pti fungovani spravy byla natolik ziejma, ze
i Karel Albrecht musel v té zalezitosti piijmout feSeni. Pokracoval v zavedené tradici, pozadal
o ptedlozeni navrhu, ktery projednala jeho Ceskd dvorskd kancelat a obvyklym zpiisobem
20. bfezna 1742 potvrdil nebo jmenoval nové hejtmany do ufadu. Marie Terezie vyfteSila
zalezitost s nespolehlivymi hejtmany jejich suspendovanim. Ve funkci byli ponechani ti, které
sama panovnice na jafe 1742 jmenovala nebo potvrdila. Prestoze se prace Marie Liskové
publikovand vroce 1956 ve Sborniku archivnich praci vénuje plsobeni mimotadného
trestniho soudu v letech 1743-1744, nebyl vni dostate¢ny prostor na to, aby podrobné

861

rozebirala personalni obsazeni jednotlivych krajskych turada. Dochované pisemnosti

v archivnim fondu Ceskad dvorska kancelaf a StardA manipulace s piehledy hejtmant

schvalenych na roky 1741-1744 pomohou tuto otazku osvétlit.5%2

Valecny konflikt zasdhl 1 do fungovéani krajskych ufadl, zvlast€ do procesu
jmenovani. Vroce 1741 jesté vSe probéhlo standardné, hejtmany byli potvrzeni pro
Boleslavsky kraj Jan hrabé Véznik a Frantisek Benedikt Zhotsky ze Zhoie, v Chrudimském
kraji zlstali také oba hejtmané Véaclav Ignac sv. p. Vernier a FrantiSek Vaclav Kordule ze
Sloupna. Plzenisky kraj dostal oba dva krajské hejtmany nové, a to Ferdinanda hrabéte
Morzina a Karla Antonina Kfelera ze ZakSova. V Pracheniském kraji smél ziistat za pansky
stav FrantiSek Ignéc sv. p. Wunschwitz a za rytife misto nové obsadil Vaclav Arnost Malovec
z Chynova a Vimperka. V Rakovnickém kraji byl v ufadé ponechan Ferdinand Adam hrabé

Kustos ze Zubii a k nému pfisel novy spoluhejtman Karel Josef Hildprandt z Ottenhausen.

80 O situaci blize: Marie LISKOVA, Praha za vdlky o zemé koruny ceské (1741-1742). In. Prazsky sbornik
historicky, Praha 1967-1968, Praha 1968, s. 58-81.
81 Marie LISKOVA, Mimorddny trestni soud po bavorské okupaci Cech (Judicium delegatum 1743-1744), SAP
VI/2, Praha 1956, s. 39-98.
82 NA, CDK, inv. & 651, sign. IIT A 5, kart. 335 a NA, SM, inv.¢. 1603, sign. K 26/2, kart. 1133-1135.
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V Hradecku zustali hejtmané oba, jak Jan Daniel sv. p. z Gastehimu, tak Vaclav Vancura
z Rehnic, obdobné i v nasledujicim Caslavském kraji setrvali v ufadé Jan Bertold
SV. p. Z Hustifan a Véaclav FrantiSek Obytecky z Obytec. Vedeni Koufimského kraje svéfili
znovu Janu Karlovi hrabéti z Valdstejna a k nému piisel novy hejtman Jan Vilém Mladota ze
Solopysk. V Bechynsku zustali také oba hejtamné Vaclav Caretto hrabé Millesimo a Jan
Karel Valrejch z Bubna. V Berounském kraji k potvrzenému Janu Josefovi Vratislavu hrabéti
z Mitrovic pfiSel novy Sebestian Rehof Losy z Losenau. Posledni dva kraje Zatecky
a Litométicky v obsazeni hejtmanii nezaznamenaly zménu, v prvné jmenovaném zlstali
Ferdinand Jakub hrabé z Kokofova a Véclav Kager ze Stampachu a v Litoméficku Jan Adlof

hrab& Kounic a Karel Kulhanek z Klaudenstejna. 2%

Neptizniva situace pocatku roku 1742 zapfi€inila, ze pouze ve Ctyfech krajich mohlo
dojit ze strany panovnice 1. bfezna ke jmenovani krajskych hejtmant, a to v Koufimsku,
Bechyiisku, Pracheiisku a Berounsku, zbyvajicich osm krajii se nachédzelo v rukou nepiatel.%*
Do Pracheniska byl nové jmenovan Ferdinand Ignac Malovec z Chynova a Vimperka.
Dosavadni krajsky hejtman za pansky stav FrantiSek Ignac sv. p. Wunschwitz odesel nedavno
na misto prazského méstského hejtmana a krajsky hejtman za rytifsky stav Vaclav Arno$
Malovec, jehoz statky obsadil nepfitel, se na vyzvu nejvyssiho purkrabi nepfipojil k rakouské
armadg, ale naopak dal se k dipozici do sluzeb protivnika. Jelikoz se v kraji Zadny kandidat
z panského stavu nenachazel, stanul v ¢ele na rok 1742 pouze krajsky hejtman za rytifsky stav
Ferdinand Ignac Malovec na Bohumilicich, dosavadni nejvyssi zemsky komisar, ktery se jiz
ve sluzbé osvédcil, a v soucinnosti s ponechanim funkce nejvyssiho zemského komisaie mohl
kompetentné kraj vést. V Bechynském kraji situace pro panovnici vyhliZela 1épe, oblast byla
obsazena rakouskou armadou. Krajsky hejtman za pansky stav Vaclav Caretto hrabé
Millesimo na Nemysli zGstal Marii Terezii vérny, proto nebylo némitek proti jeho
opctovnému potvrzeni v Gfad€. Misto zemfelého krajského hejtmana za rytifsky stav Jana
Karla z Bubna byl na misto pfijat navrhovany Frantisek Josef z Jungwirthu na Strazi nad
Nezarkou. Mél povést vzdélaného a cinorodého muze, navic obeznameného s agendou
krajského tufadu, diky diivéjsi sluzbé konané pro hrabéte Millesima. Za hejtmana
Berounského kraje byl nejdiive navrhovan pouze Vaclav Malovec sv. p. z Malovic, ktery by
byl pro maly kousek obsazeného kraje zatim dostacujici. Nicméné nakonec k nému panovnice

24

znovu potvrdila i hejtmana za rytifsky stav Jana Martina Bésina z BéSina. V obdobné situaci

83 NA, KomS, inv. &. 232, kn. & 232, fol. 263a-269b , SM, inv.¢. 1603, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 140a-141b.;
u hejtmana Chrudimského kraje za pansky stav je knize komorniho soudu uvedeno kiestni jméno FrantiSek
Ignac, viz NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 263b.

84NA, CDK, inv. & 651, sign. IIT A 5, kart. 335, fol. 1-9
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se nachazel 1 Koutfimsky kraj. Jelikoz i ten byl z velké ¢asti obsazen neptatelskym vojskem,
doporucoval se ke jmenovani pouze jeden krajsky hejtman. Vhodnou osobu ptedstavoval Jan
Vaclav Bzensky z Prorubé, ktery mél navic zkuSenosti S vedenim kraje, Gifad za rytifsky stav
zastaval jiz vroce 1740. Marie Terezie navrh mistodrzitele, zemského podkomotiho
a zemského valecného komisaie Vaclava Kazimira Netolického z Eisenberka na obsazeni

krajskych hejtman na rok 1742 schvalila bez pfipominek.

Slozita situace ovlinila i ustaveni hejtmant na nasledujici rok. Jelikoz se jmenovani
pozdrzelo az do srpna 1743, dalsi se mé¢lo konat az v roce 1745. Ve zpravé mistodrzitelstvi
zdubna 1743 snavrhem moznych kandidati na ufad krajského hejtmana se 0 mozna
uvolnénd mista uchazelo devatenact Slechtici. Zprava zduraznovala nutnost vybéru
kompetentnich osob, které budou schopny svou praci vyvést zemi z chaosu a zmirnit skody
zaptic¢inéné vpady cizich vojsk. Pfinasela tradi€ni hodnoceni dosavadnich hejtmant a navic
podavala svédectvi o jejich chovani v této pievratné dob&. Boleslavsky kraj za pansky stav jiz
¢tyfi roky chvalyhodné vedl Jan hrabé Véznik, ale béhem postupu pruskych vojsk bez zjevné
pii¢iny opustil kraj a odjel do Prahy, kde po celou doby nepratelské vlady pobyval. Na zavér
se nedoporucovalo, aby zustal v Gfad¢é. Misto né&j se navrhoval Josef Antonin hrabé Morzin na
hejtmana.®® Jako dalsi vhodny kandidat se navrhoval Maxmilidn hrab& Sweerts-Spork. Za
hejtmana byl vybran hrabé Morzin. Se Ctyfletou sluzbou dosavadniho hejtmana za rytifsky
stav Frantiska Benedikta Zhotského ze Zhote na Modlochovicich byla ve zpravé vyjadiena
spokojenost. Jeho chovani béhem valky, na rozdil od hejtmana za pansky stav, ktery tiad
opustil, bylo piikladné, zlstal na misté, a to i Vv ptipadé postupu francouzskych vojsk
k Brandysu. Branil se také proti Davidovu propousStécimu patentu a prokazal vytrvalost.
Doprucovalo se jej ponechat. Pokud by chtéla panovnice jmenovat nékoho jiného, navrhovali
se dalsi tii s odpovidajicimi vlastnostmi, Sebestian Malanotte z Caldes, Josef Lamotte
z Frintropu, nebo Karel z Ehrenburgu na Navarové. Panovnice poznamkou vedle textu
rozhodla, aby se novym hejtmanem stal hrabé Morzin a FrantiSka Zhotského ve funkci

potvrzdila.

Chrudimsky kraj zastupoval v roce 1741 Vaclav FrantiSek sv. p. Vernier, ale po jeho
smrti se na uvolnéna mista hodil Jan Josef Robenhdp sv. p. ze Suché nebo Antonin hrabé
z Bubna a Litic, kralovsky apela¢ni rada. Krajsky hejtman za rytifsky stav FrantiSek Vaclav

Kordule ze Sloupna zastaval podle komorniho soudu funkci Sest let horlivé. Podle nazoru

865 zastaval funkci boleslavského hejtmana v letech 1721-1722.
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predkladateltl by méli ve prospéch v chaosu se nachézejicim kraji byt ponechani ve funkci
oba hejtmané, jelikoz slozita situace vyzaduje pro dobré zvladnuti zkusenost. Nicméné pro
piipad obmény se navrhovali dal3i dva §lechtici, kteii ale v sou¢asné dobé sidli v Caslavském
kraji. Dvorska kancelaf vSak na misto hejtmana za pansky stav navrhla Jeronyma
Libstejnského hrabéte z Kolovrat na Zamrsku, vyzdvihovala jeho schopnosti a dobré chovani
za valky, upozoriiovala na to, Ze je navrhovan i na misto hejtmana hradeckého. FrantiSek
Kordule ze Sloupna by mé¢l zlstat. Marie Terezie opravdu hejtmana za rytitsky stav potvrdila,
ale na misto hejtmana za pansky stav si nejdiive prala vidét barona Sobecka. Proti tomu se
kancelat kvili neznalosti ¢eStiny ohradila a panovnice Sobeckovi vyhradila misto u zemského

uradu v Opave.

Plzensky kraj reprezentovali v roce 1741 Ferdinand hrabé Morzin a Karel Antonin
Kfeler ze ZakSova. Ferdinand hrabé Morzin zastaval fad tii roky a podle sdéleni komorniho
soudu se behem valky z kraje nevzdalil a prokazoval dobrou sluzbu. Misto néj navrhl tfi
kandidaty, mezi nimi 1 hrabéte Vaclava z Klenové sv. p. zJanovic na Petrovicich.
Spoluhejtman Karel Antonin Kfeler ze ZakSova pusobil v Gfadu také tii roky a komorni soud
jej doporucoval pro jeho horlivost ve sluzbé a skromnost ponechat. Misto néj jako dalsi volbu
predlozili jména Ctyt Slechtict, veetné Jana Josefa Kfelera ze ZakSova, ptisediciho zemského
soudu, syna zminéného Karla Antonina. Mistodrzici naopak pfili§ s dosavadnimi hejtmany
spokojeni nebyli, uvedli, ze se za valky diky svym zkuSenostem mohli 1épe zasadit pfi
provadéni Lobkovického sboru krajem, a vidéli 1 pietrvavajici potize v regionu, proto
doporucili oba propustit. Panovnice souhlasila a oba hejtmany nahradila novymi. Za pansky
stav se do ufadu po tiech letech vratil Vaclav hrabé z Klenové, kterého na tetim misté
predkladal komorni soud. Druhym hejtmanem se stal ve zprav€é mistodrzicich neuvadény

Josef Schmidgrébner z Lusteneggu na Radonicich.

Rakovnicky kraj neprosSel Zadnou zménou, V jeho cele potvrdila Marie Terezie oba
hejtmany Ferdinanda Adama hrabéte KustoSe ze Zubii a Karla Josefa Hildprandta
z Ottenhausen. K Adamu KustoSovi ze Zubii se uvadélo, ze béhem obsazeni zemé jej
nepiatelé zadrzeli v Praze a nedovolili mu mésto opustit, jeho statek Hostoun silné utrpél od
nepratelskych vojsk. Hejtman za rytitsky stav Karel Josef Hildprandt z Ottenhausen zastaval
ufad druhy rok a komorni soud vyzdvihoval jeho znamenitou sluzbu béhem valky pfi
zabezpeCovani prichodi vojska zvlaste¢ behem obléhani Prahy. Mistodrzici podpofili
stanovisko komorniho soudu na ponechani obou hejtmanti, nepfitomnost krajského hejtmana

Kustose v kraji také zminovali, ale zdGraziovali, Ze ji sdm nezavinil. O to vice vyzdvihovali
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zasluhy druhého hejtmana prokazané beéhem valecné doby. Doporucovali, aby se zabranilo

moznym zmatkim, ponechat v tifadé s agendou uradu obeznamené osoby.

Obdobn¢ dopadl i Hradecky kraj, oba dva hejtmané byli ve funkcich potvrzeni. Jan
Daniel hrabé Gastheim tfad za pansky stav vedl jiz sedmy rok. Komorni soud obzvlasté kladl
diraz na vytrpéné utrapy béhem valky, piestoze se ocitl v pruském vézeni v Kladsku,
prokdzal vefejn¢ své opravdové schopnosti. Podle ndzoru komorniho soudu nalezel hrabé
Gastheim k muzam, jehoz zkuSenosti v oblasti vycislovani a likvidace ztrat jsou pro kraj
velmi zadouci. Vaclav Vandura z Rehnic, ¢étyfi roky reprezentant rytifského stavu v ufadu,
podle komorniho soudu mé¢l byt ve funkci, kterou piln€ zastaval, také ponechan. Mistodrzici
souhlasili s ptfedlozenim komorniho soudu, obzvlasté u hrabéte Gastehima vyzdvihovali jeho
pusobeni béhem valky, kdy udrzoval korespondenci s nejvys$im purkrabim a vojenskym
velitelstvim a trpél v té¢zkém vézeni, kladn¢ hodnotili i zkuSenosti ve vedeni ufadu. Marie

Terezie oba hejtmany potvrdila.

V Caslavském kraji ziskal opét ditvéru pouze Jan Bertold sv. p. Zaruba z Hustifan,
hejtman za pansky stav. Do ufadu piiSel pted ctyfmi lety, béhem valky zlstal po celou dobu v
kraji a podle ndzoru komorniho soudu by mél zastdvat funkci dale. Vaclav FrantiSek
Obytecky z Obytec, stal v Cele ufadu za rytifsky stav jiz Sest let, podle komorniho soudu se
Casto ucastnil zasedani zemského soudu a vykonal i pfisahu neptatelské vlade, zvazuje se jeho
rezignace, a proto se misto n&j se navrhuji dva kandidati, z nichz druhého navrhovaného
Frantiska Vaclava Haugvice z Biskupic, byvalého chrudimského hejtmana®®, podporila

I dvorska kancelaf a panovnice jej na misto Obyteckého do funkce opravdu jmenovala.

Koutimsky kraj nalezel k tém, do kter¢ho byl na rok 1742 jmenovan novy hejtman za
rytitsky stav Jan Viaclav Bzensky z Prorubé, a ten dostal divéru panovnice pro nasledujici
rok. Jan Karel hrabé Valdstejn, ktery zastaval urad v roce 1741, mezitim zemfel, a misto n¢j
komorni soud navrhl tfi osoby. Dvorské kancelar se ptiklonila k osobé Albrechta Maxmiliana
hrabéte des Fours, jakozto kvalifikovanému kandidatu, navic s dobrym chovani béhem valky.
Jana Vaclav Bzenského z Prorubé doporucovala kancelat ve funkci také ponechat. Své
rozhodnuti podkladala informacemi o ¢innosti Bzenského jako privodc¢iho komisaie, kdyz po
dobu obsazeni kraje cizimi vojsky nemohl vykonavat povinnosti hejtmana, obzvlasté se tehdy

vyznamenal vypatranim francouzského skladu.

86 Hejtmanem byl v letech 1733-1736.
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Bechynisky kraj neprodélal Zzadnou zménu, nebot’ jako jeden ze Ctyf regiontt mél jiz
hejtmany jmenované Marii Terezii v roce 1742. Vaclav Caretto hrabé Millesimo stal v Cele
ufadu jiz pét let a také béhem valky prokazal panovnici dulezité sluzby, napi. v dobé okupace
po osvobozeni Casti Berounského kraje spravoval i tuto oblast Spole¢né se svou casti
Korufmského kraje, nicméné se objevilo neprokdzané podezieni, ze udrzoval korespondenci
s neprateli, presto se doporucoval Kk potvrzeni. Hejtmana za rytifsky stav Jana Petra
z Jungwirthu panovnice jmenovala do funkce pied rokem, proto komorni soud piedpokladal,
ze jej v uradu ponecha i nadale. Dvorska kancelai opakovala, Ze u hrabéte Caretta zatim neni
jisté, zda je vinnen nebo nevinnen, a vzhledem k jeho jinak ptikladnému chovani, mize dalsi
sluzbou prokazat svou vérnost. Dvorska komora neshledavala, stejné jako komorni soud,
zadny divod ke zméné na postu hejtmana za rytifsky stav. Panovnice navrh stru¢nym
,Placet odsouhlasila. V§e pfi starém zustalo i v Berounském kraji, jelikoz oba dva hejtmany
jmenovala Marie Terezie jako nové pied rokem, nebyl proto diivod k vyméng, navic Stépan
sv. p. Malovec z Malovic slouzil jako pravod¢i komisaf a Casto byl vystaven velkému

nebezpeci.

Misto pracheniského krajského hejtmana za pansky stav se po smrti Karla Bohumila
sv. p. z Bissingen (+1742) uvolnilo. Komorni soud pfedlozil k vybéru Jana Maxmiliana Josefa
sv. p. Schumanna z Rosenfeldu, ale negativné se odrazelo vystoupeni proti Marii Terezii, coz
mélo za néasledek sekvestraci jeho statkdl, dale pak Sebastiana hrabéte Kiinigla na Lnafich
S pfipominkou panovnici prokazanych sluzeb. Na prvni misto vSak stavél posledniho
navrhovaného Jana Filipa Hartmana z Klar$tejna. V souvislosti s timto krajem je tieba zminit,
ze FrantiSek Ignac sv. p. Wunschwitz, krajsky hejtman za pansky stav jmenovany na rok
1741, je zminén pouze ve zpraveé s navrhem hejtmanti na rok 1742, uvadi se v ni, Ze odesel do
Prahy na misto kralovského novomeéstského hejtmana, v nasledujicih letech jiz zmifiovan
neni. Podporoval totiz Karla Albrechta, utekl ze zemé, proto byl potrestan zbavenim vsech
funkci, a po potvrzeni rozskudku 6. ¢ervna 1745 jiz Zadnou nesmél nikdy zastavat.®’ Dvorska
kancelar se kladné vyslovila k hrabéti Kiiniglovi u Harmatna z KlarStejna navic upozornila na
to, ze nalezi mezi navrhované na post hejtmana v Zatecku. Za rytiisky stav vedl v roce 1741
kraj Vaclav Arnost Malovec z Chynova a Vimperka na Bohumilicich, ale nasledujiciho roku
panovnice jmenovala Ferdinanda Igniace Malovce z Chynova a Vimperka, byvalého
nejvyssiho zemského komisare. K jeho ptedchtdci se ve zprave psalo o tom, ze jeho statek se

nachazel pod okupaci nepratel, nicméné na vyzvu nejvyssiho purkrabi na povolani do armady

87 Marie LISKOVA, Mimorddny trestni soud, . 83 a 92.
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nereagoval, naopak utekl do Prahy a dal se k dispozici nepfiteli. Kraj tak ztstal bez hejtmana,
proto byl jmenovan Ferdinand Ignac Malovec. Proti jeho setrvani v ufadu panovnice nic
nenamitala a v afadu jej opravdu znovu potvrdila, na misto krajského hejtmana za pansky stav

vybrala hrabéte Kiinigla.

V Zateckém kraji doslo oproti minulému roku ke zméné na misté hejtmana za pansky
stav. Od roku 1738 ke vsi spokojenosti slouziciho Ferdinanda Jakuba Kokotovce z Kokotfova
na Zluticich mél vysttidat jiny hejtman. I kdyZ komorni soud, stejn& jako dvorska kancelaf,
vyménu zduvodnovaly tim, Ze mu po Sesti letech konéi funkéni obdobi, k jeho konci v Gfadu
nemalou mérou piispélo chovani béhem bavorské okupace, uchazel se totiz u vzdorokrale
0 komornické klice. V jeho prospéch vsak naopak mluvily velké valecné skody, které utrpély
jeho statky pii ustupu marsala Bell-Isla z Prahy, a spoluprace s rakouskou armadou.
S védomim pozadi, jeZ provazelo jmenovani zateckym hejtmanem Frantiska de Fina, a toho,
7e znovu potvrzeny hejtman za rytiisky stav Vaclav Kager ze Zampachu zastaval ufad jiz osm

let, znél argument o ukonéeni Kokofovcovy sluzby po Sesti letech ponékud pokrytecky.

Litométicky kraj zaznamenal zménu v Gfadu krajského hejtmana za rytitsky stav. Jan
Adolf hrab& Kounic, c. k. rada a pfisedici zemského soudu, byl ve funkci i nadéle ponechan.
Tento zkuSeny hejtman zastaval ufad jiz od roku 1733, a to nejdiive v Berounsku a od roku
1738 v Litométicku. Béhem valky se zachoval dobfe, neptatelé jej chytili a odvezli do Prahy.
Nasledkem neodpovidajicho zachazeni onemocnél vleklou chorobou a z Gifadu hejtmana za
vzdorovlady rezignoval, byl poslan na své statky a ponechan v klidu. Komorni soud jej
navrhoval v Gfadu ponechat. Na rozdil od hrabéte Kounice byl pro komorni soud i dvorskou
kancelat nepfijatelny dosavadni hejtman za rytitsky stav Karel Kulhdnek z Klaudenstejna.
Sestileté zkusenosti s vedenim tifadu nestagily na to, aby vymazaly jeho blamaz s piedanim
finanéni hotovosti na platy neptatelskych vojaka. Misto néj byl do Gfadu jmenovan na prvnim

misté navrhovany Jan Karel BéSin z Bésin.

Rok 1745 nepfinesl velky zvrat v obsazeni mist krajskych hejtmant, pouze rezignace
tfi hejtmant méla pfinést zmeénu na pfisti rok 1746. Misto Josefa Antonina hrabéte Morzina
ptfiSel do Boleslavska Josef hrabé Trautmansdorf, navrzeny dvorskou kancelati pro jeho
vojenské schopnosti. V Hradeckém kraji opustil misto Jan Daniel hrabé Gastheim, kterého
nahradil jeho byvaly spoluhejtman za rytiisky stav Vaclav Vancura z Rehnic. Jeho zkusenosti
a hlavné zasluh za valky si cenila ¢eska dvorska kancelar, Ze navrhovala proptij¢eni panského

stavu, aby mohl pfevzit funkci po Gastheimovi. Na misto byl opravdu jmenovan a povyseni
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do panského stavu se dockal 5. dubna 1746. **®Jeho samotného nahradil za rytifsky stav Jan
Viaclav Lamotte z Frintropu, navrhovany komornim soudem az na tfetim misté, ale
uptfednostnovala jej ceska dvorska kanceldi pro jeho schopnosti, diivéjsi plsobeni
v rozlicnych komisich, osvédCil se také jako schopny vyjednavac. Za posledniho
rezignovaného Véclava Kagera ze Stampachu, Zateckého hejtmana za rytiisky stav, byl
vybran do ufadu Jan Véaclav Turba, kterého komorni soud oznacil jako tfettho vhodného
kandidata. Dvorska kancelar vyzdvihla jeho dobré studijni vysledky, ovladani obou zemskych
jazykd a znalost tfadovani nabytou diky otci, ¢eskému dvorskému radovi. Kromé kraju, ve
kterych hejtmané rezignovali, doSlo ke zméné jest¢ ve dvou regionech. V Koufimsku
mistodrzitelstvi navrhovalo vymeénit hejtmana za pansky stav Albrechta Maxmilidna hrabéte
des Fours, na néhoz byla uvalena krida, za jinou osobu. Z navrhovanych se jako
nejpiihodnéjsi jevil a nakonec by i jmenovan na Naceradci usedly Otakar hrabé Stahrenberg.
Ustaveni nového rakovnického hejtmana si vyzadalo uvolnéni mista po zemielém Ferdinandu
Adamovi hrabéti KustoSovi ze Zubii a Lipky. Mezi navrhovanymi se objevil i Jan Filip
Hartmann hrabé z KlarStejna. Jeho kandidaturu odivodnovali tim, ze jiz v roce 1743 mél byt
jmenovan zateckym krajskym hejtmanem, ale rozhodnuti panovnice o umisténi Frantiska de

Fina na tuto funkci, zamér zhatila. Hrabé Hartmann z KlarStejna opravdu uvolnéné misto

ziskal.

Dulezitost spravného fungovani krajskych tufadi pro spravu zemé si dobie
uvédomoval i Karel Albrecht. Jejich reorganizaci nechystal, ale na zakladé koncem tnora
predloZzeného a v Ceské dvorské kancelafi projednaného navrhu 20. bfezna 1742 krajské
hejtmany potvrdil nebo vyjime¢né jmenoval nové. Ve fondu Stara manipulace se dochovaly
pisemnosti dokladajici jeho vybér v deseti krajich, chybi pouze pro Boleslavsko
a Chrudimsko.®® Porovnanim tohoto vy&tu jmen s hejtmany jemenovanymi na rok 1741
vyplyva, ze z dvaceti hejtmani vétSinu ve funkci potvrdil, jmenoval pouze Ctyfi nové, a to
misto pracheiiského hejtmana FrantiSka Ignace sv. p. z Wunschwitz, ktery se dal do jeho
sluzeb, vyvolil Karla sv. p. z Bissingen (+1742). Dale vyménil tii hejtmany za rytifsky stav,
konkrétné v Caslavsku Vaclava Frantiska Obyteckého z Obytec nahradil Norbert Haugvic
z Biskupic. Do Koufimska pfiSel misto Jana Viléma Mladoty ze Solopysk novy hejtman
FrantiSek Benedikt Zhotsky ze Zhote. Posledni zména nastala na postu bechyiiského
krajského hejtmana, ke zkuSenému Véclavovi hrabéti Caretto-Millesimovi ptibyl Jan Martin

Bésin z BéSin. Z pisemnosti dochovanych ve fondu Ceskd dvorska kancelar, Komorni soud

868 \/ privilegiu z 5. 4. 1746 uveden jako kralovehradecky krajsky hejtman, viz A. Kral, Der Adel, s. 277.
89NA, SM, inv. & NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/2, kart. 1133-1135.
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a Staré¢ Ceské mistodrzitelstvi dokladaji bezprostiedni piistup ¢asti potvrzenych hejtmani ke

vzdorovladé Karla Albrechta. 8"°

Mezi nimi jsou i dopisy krajskych hejtmant, ktefi se
nedostavili v kvétnu roku 1742 do Prahy k vykonani ptisahy. Konkrétn¢ se omluvil kvuli
navalu prace berounsky hejtman za pansky stav Jan Josef Vratislav z Mitrovic®*, dale

Frantisek Benedikt Zhoisky ze Zhote z Boleslavska®"*

, ¢aslavsky hejtman Jan Bertold Zaruba
z Hustifan.®”® Hradeckému hejtmanu Véclavu Van&urovi z Rehnic branily k p¥ijezdu do Prahy
neustalé prichody vojsk krajem.874 Dalsimi hejtmany, kteii se nedostavili na piisahu, byli:
chrudimsky hejtman Véaclav Ignéc z Vernieru®”, plzensti hetjmané Ferdinand hrabé Morzin
aKarel Antonin Kfeler ze ZakSova ®®, prachefisky hejtman Vaclav Arnost Malovec
z Chynova a Vimperka®’ a 7ateGti hejtmané Ferdinand Jakub Kokofovec hrabé z Kokofova

a Vaclav Kager ze Stampachu. ®’®

Potvrzeni vuradu Karlem Albrechtem automaticky
neznamenalo, e byli Marii Terezii okamzité odstranéni. Ctyfi z nich zistali v ufadu i v roce
1743, o tom zda ztistanou nebo budou muset Gfad opustit, rozhodovala konkrétni provinéni.
Napt. Karel David, ktery se diky sluzbé Karlu Albrechtovi zcela proti tradicim vy$vihl z mista
sekretafe koufimského krajského Ufadu na post krajského hejtmana, nemohl cekat od
panovnice slitovani. Svymi navrhy zpisobil rakouské strané¢ velké Skody, obzvlasté
roz§ifovani jim navrhnutého tzv. osvobozovaciho patentu sice piislo pozdé, nicméné mezi
poddanym vyvolalo urcitou odezvu. Jeho provinéni bylo klasifikovano jako urdaZzka majestatu
prvého stupné a velezrada. Méla mu byt odt’ata ruka, a pak mél byt st’at, ale dostal milost a

trest byl zmirnén na dozivotni zalaf v pevnosti v Buding. Po dvou letech ve vézeni na konci

roku 1745 zemiel 2"

V pohnuté¢ dobé vale¢nych konflikti se Marie Terezie rozhodla bezprosttedné po
porédzce svych protivnikll pfili§ pfi obsazeni funkce krajskych hejtmant neexperimentovat.
Pokud vymeénila oba dva hejtmany, snazila se pokud mozZno o to, aby alespon jeden z nich
mél jiz zkuSenosti s vedenim krajského tradu. Stalo se tak roku 1743 v ptipadé Plzenska, kde

oba dva hejtmané Vaclav hrab¢ z Klenové a Josef Schmidgrabner z Lusteneggu byli sice nové

870 Dagmar CULKOVA, Staré ceské mistodrzitelstvi 1563-1751. Obsahovy rejstitk Ko-Li, sv. 6, Praha 1980.
81 Tamtéz, s. 1061, inv .¢. 10695, sign. 1742/V/f/17a.
872 Tamtéz, s. 1062, inv. & 10703, sign. 1742/V/f/21a.
873 Tamtéz, s. 1063, inv. & 10710, sign. 1742/V/f/1.
874 Tamtéz, s. 1064, inv. & 10721, sign. 1742/V/f/25.
875 Tamté, s. 1065, inv. & 10728, sign. 1742/V/f/17b.
876 Tamtéz, s. 1068, inv. & 10752 odkaz na Dagmar CULKOVA, Staré ceské mistodrzitelstvi 1563-1751.
Obsahovy rejstiik Un-Wu, sv. 13, Praha 1980, s. 2500, inv .¢. 24209, sign. 1742/V/f/13.
¥7D. CULKOVA, Staré ceské mistodrzitelstvi 6, s. 1069, inv .&. 10760, sign. 1742/VILf/2. Kiestni jméno neni
uvedeno, ale vzhledem k tomu, Ze byl Ferdinand Ignic Malovec jmenovan pozdéji, a to Marii Terezii, d se
predpokladat, ze piijde o pfedchiidce Véclava Arnosta.
%78 Tamtéz, s. 1070, inv. & 10775, sign. 1742/V/f/17.
89 M. LISKOVA, Mimorddny trestni soud, S. 85.
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jmenovani, ale hrabé jiz zastaval ufad vroce 1740. Vyjimku tvofilo ustaveni hejtmani
v Berounsku v pievratném roce 1742, kdy ani jeden z kandidatt nikdy v Cele kraje nestal.
Nicméné pro obtiznou véale¢nou dobu byla jisté zkusenost dosavadniho privodciho komisate
Vaclava Stépana Malovee sv. p. z Malovic dostate¢nou kvalifikaci. Podivame-li se na rok
1743 podrobnéji, podle poméru mist obsazenych novacky a potvrzenymi hejtmany, vidime, ze
pouze V jednom piipad¢ byli oba nové jmenovani, v sedmi piipadech je jeden hejtman ,,novy*
a druhy ,stary“, ve Ctyfech pfipadech zlstali hejtmané na svych mistech beze zmény.
Posoudime-li obsazeni hejtmanského ufadu podle stavu, tak novych hejtmanti nejvice ptibylo
mezi pany, celkem Sest, Z nichz jeden jiz v cele krajského uradu pted lety stal, stejny pocet
pani, tedy Sest, byl do funkce jmenovan znovu. Mezi zastupci rytitského stavu prevazovali ti
znovu dosazeni, celkem jich bylo devét, nové jmenovani byli pouze tii, Z nichz také jeden uz
hejtmansky ufad zastdval. Z tohoto peclivého vybirani krajskych hejtmand vyplyva, jak si
panovnice a jeji zastupci uvédomovali dilezitost obsazeni tohoto tfadu spolehlivymi lidmi,
pro zodpovédné vykonavani spravy na nejniz$im stupni, nepostradatelné jak béhem vale¢nych

utrap, tak i za konsolidace poméri po jejich skonceni.
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v

V zemi, jejiz dilezitost Si pro fadny chod statu uvédomovali dobfe i soucasnici, proto zajisténi
jejich spravného fungovani poutalo nalezitou pozornost centralnich instituci. Prvni,
prelomovy bod, ktery urcil charakter krajského tfadu na nékolik staleti, 1ze spatfovat v roce
1508, kdy béhem sport o statopravni usporadani zemé vykrystalizovala tradice svétit vedeni
kraje do rukou dvou hejtmand, jeden zastupoval pansky a druhy rytitsky stav. Vysvétleni,
pro¢ byla zvolena tato struktura, lezi v predchazejicim vyvoji. Snaha zabranit navratu institutu
popravcl vykondvaného reprezentanty panského stavu, upfednostnila zavedeni krajskych
hejtmanti bez omezeni vybéru pouze na nejvyssi stav. Pocet dvou hejtmanti vyhovoval nejen
paritnim zastoupenim pand a rytift, ale i obvyklé kolegidtni formé jednani Gradti. Neméné
podstatny faktor piedstavovala i hirerachizace spole¢nosti zalozena na disledné vymezeném
misté a kompetenci jednotlivych elementl. Oba hejtmané méli konat a vystupovat spole¢né a
mélo na né byt nahlizeno rovnocennég, ptesto, obzvlasteé s postupem doby, kdy se rozdily mezi
vys§im a niZS§im stavem zvySovaly, jiZ oznaceni ,,pfedni hejtman® pro ufednika z panského
stavu naznacuje ur¢itou nerovnost. V realu pii plnéni povinnosti u vrchnosti z vy$siho stavu
jisté 1épe pisobila pfitomnost Gfednika stejného spolecenského postaveni. Obyvatelstvo kraje
panovnik zavazoval poslusnosti k nové jmenovanym ¢i potvrzenym hejtmantim, ¢imz se
garantoval odpovidajici respekt hejtmanskému uradu. Tato praxe zustala v platnosti po celou

dobu sledovaného obdobi.

Dodrzovani zasady dvou krajskych hejtmanti se sidlem v ptislusSném kraji hrala svou
zasadni roli do reformy v roce 1751. Dvorskym reskriptem z 23. ledna uvedeného roku se od
tohoto principu upustilo. V Cele kraje od té doby stanul jeden hejtman, podil zastoupeni
piislusnikli z panského ¢i rytitského stavu se nestanovoval a pfesné se vykazovalo misto
ufadovani v pfislusném krajském mésté. Posledni nutny pifedpoklad pro zastdvani uradu
krajského hejtmana, slechticky pivod, se prestal dodrzovat v roce 1784. Pred stavovskou
pfislusnosti se kladl vétsi diraz na zkuSenosti s ifadovanim, kompetentnost a vzdélani.
Krajsky tufad ztratil posledni stopy stavovského charakteru a stal se plné statnim

s odpovidajicimi znaky byrokratické instituce.

Pisobeni krajského hejtmana v prabéhu véka provazely Cetné zmeény, které se odrazily
na chodu tfadu. V prvni fad¢ je ptfedstavovaly izemni reorganizace, za nimiz se zracily snahy
nalézt idedlni velikost kraje. Pravé struény vyvoj teritoridlni vymezeni plisobnosti krajskych
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hejtmanti tvoii népli prvni Gvodni kapitoly. Samotnou cinnost hlavy krajského ufadu
upfesiiovana vyddvanymi ftady, instrukcemi a po roce 1787 jednotlivymi dvorskymi
nafizenimi zhus$téné shrnuje druha kapitola. Cilem téchto dvou tvodnich ¢asti je zaramovat

aktivity krajskych hejtmant v Case a prostoru.

Disertacni prace se v nasledujicich kapitolach zamétila na hlavni bod vyzkumu, ktery
predstavovalo personélni obsazeni uradu krajského hejtmana. K dosazeni tohoto cile bylo
nejdiive v prvni fazi nutné vytvoftit na zadkladé prameni prehled v Gfadu pasobicich hejtmantl.
V dobé zadani prace neprobihal zadny systematicky vyzkum této problematiky, proto se
podle piivodniho planu zamyslelo podat ptehled téchto ufednikii podle pramenné zékladny od
druhé poloviny 16. stoleti do roku 1848. Nasledné publikované prace Petra MareSe zamétené
na predbélohorské obdobi, si vynutily zménu piavodni koncepce. Spodni hranice
vyhotoveného soupisu hejtmanti podana v piiloze ¢islo 1-3 této prace se proto omezila na rok
1631. Kazda z ptiloh podava piehled ufednikt ze specifického hlediska. Prvni a druha ptiloha
zahrnuje stejny Casovy usek (1631-1751), ale podava hejtmany oddélené podle stavu.
Spolec¢na tabulka obou hejtmant se kvili rozdilné délce zastavani uradu nejevila dostatecné
piehlednou. Tteti ptiloha predklada jména hejtmant postatnéného krajského tradu z let 1751-
1848. Tyto ptilohy vytvotfené na chronologické bazi umoZiluji vyhledat hejtmany podle

Casové posloupnosti, abecedni rejstiik ve ¢tvrté piiloze poskytuje orientaci podle osob.

Plsobeni krajskych hejtmant za celé sledované obdobi se stalo tématem nasledujicich
tii kapitol. Prvni znich se zaméfila na hejtmany z panského stavu s cilem ovéfit podil
aristokracie na vedeni kraje. Casovy usek rozdéleny na piedbé&lohorské obdobi, obdobi po
Bilé hofe do roku 1713 a posledni ¢ast do roku 1751, ohrani¢enou dvéma krajskymi
reformami, jeZ pfinesly zménu poctu krajl, a tim 1 jejich velikosti. Urceni elit vlastnicich
nejvetsi majetek v regionu umoznila excerpce velkostatkl a statkti zachycenych v edici berni
ruly a terezianského katastru, jejich néasledné setazeni podle velikosti a zjisténi drzitela péti
nejvétsich z nich dovolilo porovnat jmena majitelti se jmény krajskych hejtmant ziskanych ze
sestaveného soupisu. Vyse uvedenym postupem se zjistilo, ze pted Bilou horou se v cele
regiondlni spravy bézné objevovali predstavitelé nejvyznamnéjSich roda, a to 1 opakované.
Kromé bratri Viléma a Petra Voka z Rozmberka, to byli i Jan, Jaroslav a Vojtéch
z PernStejna, zastupci panskych rodi Kolovratii, Lobkovict, véetné Zdénka Vojtécha Popela
z Lobkovic, pani z Hradce, ze Svamberka, z Dubé. Druhy sledovany ¢asovy usek poéinajici
rokem 1631, pro nedochovani pramenného materialu Vv tplnosti od roku 1641, do reformy

kraji v roce 1713, stale jest¢ v pocateCnich fazich vykazuje znaky piedchéazejiciho obdobi,
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aristokracie se v uradu krajského hejtmana objevuje, zvlast¢ do konce 17. stoleti. Posledni
udobi do roku 1751 dokresluje naprosty nezajem aristokracie o vykon krajské spravy.
Hejtmansky ufad zastavaji predstavitelé povysenych Slechtickych rodd, majiteli mensich
panstvi. Ze starych ceskych rodi zlstdvaji v prvni c¢tvrti 18. stoleti sporadicky pouze
Kolovratové, Valditejnové, pani z Klenové. Ubytek aristokracie v fadach krajskych hejtmani
muze byt disledkem nékolika faktori. Prvni znich je vidina ziskani dvorské sluzby a
vysokych zemskych ufradl, coz znamenalo pfesidleni do Vidné ¢i Prahy. Panstvi slouzila
pouze jako financni zdzemi poskytujici prostfedky na nékladny zivot v hlavnim mésté.
Poddani svou vrchnost vidali zcela vyjimeéné. Druhy divod predstavovalo vlastnictvi
rozsahlych dominii ve vice zemich monarchie, nékdy i mimo ni, svéfovana do péce spravcu.
Poslednim divodem ubytku z4djmu o sluzbu v hejtmanském ufradé jisté piredstavovala
naro¢nost sluzby, jejiz povinnosti stale podrobnéji zpiesiovaly pravnimi normy. Z vadéi
osobnosti Vv kraji, jiz hejtman ptedstavoval se po pfijeti pfislusnych fada, instrukei
a obnoveného zfizeni zemského stal medidtor mezi centrdlnim zemskym ufadem
a obyvatelstvem kraje. Rozhodovaci pravomoci se postupné hejtmanu navracely az po
postatnéni Ufadu, v Cele ufadu ma stat kvalifikovana, kompetentni osoba. Nesnadné
vykonavani ufadu, mnohdy nepfijemna jednani, v dob& vale¢nych konflikta ¢i selskych bouti
1 nebezpecné situace, to vSe umocnéno zakazem opustit kraj bez povoleni nadfizeného Utadu,

jisté negativné ovlivnilo zdjem ze strany piednich Slechticti.

Se stejnymi potizemi pii vykonavani Gfadu se setkdvali 1 hejtmané za rytifsky stav.
Nicméné post hejtmana mohl jist¢ pfedstavovat pro drobného rytife zajimavy kariérni
vzestup, nicméné prameny ve prospéch tohoto zavéru nékdy nehovoii. Navrhy komorniho
soudu obsahuji i takové poznamky ohledné kandidatt, ktefi by mohli nahradit stavajiciho
hejtmana, ze neni v kraji zadny takovy vhodny. S touto potizi se napf. Casto potykalo
Podbrdsko.

Jelikoz hejtmané z obou stavii podléhali stejnym zasaddm. Lze ze soupist sestavenych
z pramenného materidlu vysledovat nékolik obecnych princip. Predbélohorské obdobi
vykazuje charakteristicky rys pravidelné kazdoro¢ni obnovy krajského hejtmana vzdy jinou
osobou, opétovné potvrzeni v ufadu hned pro nasledujici rok patiilo spise k vyjimkam.
Hejtmanského ufadu se Slechtici ujimali ¢asto po ziskani majetku, at’ jiz dédictvim, koupi ¢i
snatkem. Vékova hranice, kdy se stavali Slechtici krajskymi hejtmany, nepotvrzuje predstavu,
ze timto uUfadem svou kariéru zacinali. Pokud se Slechtic objevoval opakované v uradu,

vétsinou nejdiive prespiisti rok, n€kdy vsak také po péti a vice letech.
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Druhy ¢asovy usek se kvuli nedochovani prament stanovuje K roku 1631, pficemz
V Uplnosti bylo lze soupisy hejtmant vytvofit az od roku 1641. Ziskané informace dokladaji,
ze ve 30. letech se jesté¢ dodrzovala tradice kazdoro¢ni obmeény hejtmanii S moznosti
opakovaného jmenovani po ro¢ni pauze. Po roce 1641 se vSak interval straveny v uradu
prodluzuje, nejcastéji na tii az pét let, nejsou vyjimky i desetileté neptretrzité sluzby. Urcity
vliv na tuto praxi mohlo mit Obnovenym zfizenym zemskym zavedené pctileté funkéni
obdobi u ostatnich zemskych ufednikd. Leopoldem I. v roce 1695 natizena rezignace po péti

letech pouze kodifikovala jiz stavajici stav.

Posledni sledované obdobi v letech 1751-1848 vykazuje zcela jiny charakter. Do
ufadu jsou vybirany osoby Se zkuSenostmi s Gfadovanim, ¢i pusobenim v krajské sluzbé.
Vyhodu predstavovalo nejdiive zastavani funkce privodc¢iho komisate, krajského adjunkta,
pozd¢ji krajského komisate. Do konce 60. let se cenila i zkuSenost z plisobeni v armad¢. Poté
se stalo nezbytnym odborné vzdé€lani, v 70. letech pfedstavované absolvovanim vyuky krajské
védy prednasené Janem Nepomukem §lechticem Mayernem na Koufimském krajském tfadu.
Dokonceni pravnickych ¢i politickych studii se pozadovalo od krajskych komisait, z nichz se
v drtivé vétsing vybirali krajsti hejtmané, od roku 1800. K povinnému vzdélani pfistupovaly
jesté dalsi faktory, které se braly na zietel pfi vybéru nového hejtmana. Velkou pomoc
pfi hodnoceni kandidati pfedstavovaly od roku 1781 zavedené, u ufednictva neoblibené,
konduitni listiny. V nich se podrobné sledoval kariérni postup, tdaje o vzdé€lani, jazykové
vybavenosti, spokojenosti nadfizenych organt Se zptusobem vykonavané prace. Stranou
nezustavaly ani charakterové vlastnosti zaméstnance. Konduitni listiny krajskych hejtmant
shromazd'oval u sebe prezident gubernia a bohuZzel je palil. Urcitou predstavu podavaji
informace uvedené v dochovanych knihach gubernidlnich Gfednikti pochazejicich vétSinou

z 1. poloviny 19. stoleti; bohuzel se omezuji pfevazné na prabeh karierniho postupu.

Informace ziskané z vytvorenych soupisit doplnéné o udaje z MareSovych praci
dovolily pohlédnout na chovéni krajskych hejtmanti v dobé vyhrocenych déjinnych udalosti,
jez provéfily vérnost hejtmanti K osobé panovnika. Prvni z nich piedstavovalo stavovské
povstani v roce 1547, jez ptineslo potrestani sedmi Slechticti za pansky a 6 za rytitsky stav,
ktefi pisobili v krajském ufadu. Mnohem vyrazngjsi stopu v fadach byvalych a moZnych
krajskych hejtmanti zanechala ucast ve stavovském povstani v roce 1618 a s nim nasledné
masivni potrestani po Bilé hote, které se neptfehlédnutelné odrazilo na zméné struktury ceské
Slechty. Ptichod cizich rodi znamenal ptiliv novych moznych kandidatti, z nichz se mnozi

z nich postupné zaclenovali do vykonu krajské spravy. Poslednim vyznamnym prubiiskym
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kamenem spolehlivosti hejtmanti pfedstavoval odpor ¢asti Slechty vii¢i nastupu Marie Terezie
na trin. Slozita situace znamenala ztratu ufadu pro nepatrny pocet Slechticti. Vétsina hejtmanti
sice byla Karlem Albrechtem znovu do tGfadu jmenovana, ale to nebranilo panovnici, pokud
prokazaly béhem kritického obdobi platné sluzby, je opét v ufadu potvrdit. Nejvice se provinil
sekretat Koufimského kraje David, ktery se dockal od Karla Albrechta jmenovani krajskym
hejtmanem. Za své rady nepfiteli, véetné tzv. osvobozovaciho patentu, ktery mel poddanym
slibit svobodu, si vyslouzil od panovnice trest smrti, zmirnény formou milosti na dozivotni

trest v pevnosti.

Ptedlozena prace otvird moznosti dalSiho studia. Kromé vypracovani diagrami
jednotlivych krajskych hejtmani by se pozornost lokalnich historiki mohla vénovat
konkrétnimu zaclenéni ptedstavitelti krajské spravy do zivota regionu. | mezi krajskymi
hejtmany se nachazely zajimavé osoby, jak doklada dochovany text pisné z roku 1796 pro
cesky vojensky vybor od Podivena z Hopflingen, krajského hejtmana v Hradci Kralové
v letech 1796-1805, ¢i aktivity jeho pfedchidce v témze tUradu (1776-1779) Karla Josefa
Bienera z Bienenberga (+1798), jehoz vojenské zkuSenosti naSly uplatnéni pii zastavani
funkce vrchniho inZenyra generdlniho Stabu, déale se podilel na stavbé kralovéhradecké
a josefské pevnosti, vyuzili jej také pfi mapovani Cech, Moravy a Slezska. Za své zasluhy
dosahl vroce 1795 povyseni do Slechtického stavu. Mimo to mél zalibu v historii
aarcheologii a jednu z jeho d&l predstavuji dvoudilné d&jiny Hradce Kralové.®® Do roku
1751 by se mohl sledovat napt. 1 podil existence sidla krajského hejtmana na zvelebeni
zameckych budov ¢i pfimo na vystavbé novych. Neméné zajimavé vysledky by pfinesl
I vyzkum zaclenéni krajskych hejtmanti do od konce 18. stoleti vznikajicich spole¢nosti, jez
meély pozvednout troven hospodaistvi, véd a uméni v zemi. Pozornost by si zaslouzilo
porovnani ufadu krajského hejtmana ¢i obdobnych ufadt v dalSich zemich Koruny ceské,

které zlstaly zcela mimo zorné pole predkladané prace.

880 josef KOLLMAN, Obrana Cech v letech 1796 a 1800, SAP V/2, s. 203-204; V privilegiu z 11. 4. 1795 je
uvadén jako kralovehradecky krajsky hejtman, viz A. Kral, Der Adel, s. 15; Jana CROY, Krdlovéhradecti
biskupové a jejich rezidence, Hradec Kralové 2014, s. 31-32.
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PRILOHY C.1-4

Komentar k priloze ¢. 1-4

K vytvoreni pfiloh ¢.1-4 poslouzily pisemné a tiSténé prameny ulozené ve fondech
Narodniho archivu a Narodni knihovné. Pro pfilohy ¢. 1-2 byly pouzity soupisy hejtmant
z pisemnosti centralnich instituci dnes ulozené Vv archivnich fondech Stard manipulce, Nova
manipulace, Ceska dvorska kancelaf, Ceské gubernium, déle z fondu Komorni soud a jedno
Z jeho register ulozené v Narodni knihovné — Oddéleni rukopisi a starych tisku. (viz soupis
pramenil). Struktura tabulky pfiloh ¢. 1-2 byla koncipovédna se zietelem ke zkoumanému
obdobi, proto je vedle jména krajského hejtmana, jeho funkéniho obdobi uvedeno i sidlo, jez
opraviiovalo majitele k zastdvani uradu. V pfiloze ¢. 3 naopak sidlo nahradily informace
0 nastupu a opusténi tfadu, popfipadé vykonané ptisaze. K sestaveni této ptilohy byly vyuzity
tisténé kalendare a schematismy ulozené v radmci fondu Desky zemské a rukopisné knihy
Gfednikt gubernia, jeZ tvoii sou¢ast fondu Ceské gubernium — Pomocné knihy. Tabulky jsou
sestaveny po jednotlivych krajich v chronologické posloupnosti, piilohy ¢. 1-2 pak jesté
oddélené podle stavu, naproti tomu piiloha ¢. 3 takové déleni postrada, jelikoz v letech 1751-
1848 striktni zasada rozdéleni na pany a rytite jiZ pominula. Pfiloha ¢. 4 pro snazs$i orientaci
obsahuje abecedni rejstiik vSech hejtmanti uvedenych v ptiloze ¢. 1-3, vedle jména
hejtmanova jeho sidla se uvadi odkaz na kraj a funkéni obdobi stravené v ufadu, pfi¢emz kraj

nejsou podavany abecedné, ale podle ¢asového hlediska.
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Piiloha €. 1 — krajSti hejtmané za pansky stav 1631-1751

PANSKY STAV

Jméno Obdobi Sidlo

Bechyiisky kraj

Jachym starSi Spanovsky z Lisova 1631 na Loutkové

Jan star$i Cernin z Chudenic 1632 na Choustniku

Adam Pavel Slavata h. z Chlumu a Kosumberka |1641-44 na Nové Bystfici

Viclav mladsi Vratislav z Mitrovic 1645-49 na Zalsi

Adam Pavel Slavata h. z Chlumu a KoSumberka |1650-51 na Nové Bystfici a na
Cervené Staré Regici

Albrecht Kapoun ze Svojkova 1652-58 na Voticich

Martin Jindfich Paradis de la Saga 1659 na Cernovicich

Krystof Karel Piehofovsky z Kvasejovic 1660-77 na Mladé Vozici

Véclav FrantiSek Kotensky z TereSova 1678-80 n.

Jan Maxmilidn z Talmberka 1681-82 na Cernovicich

Vaclav Vojtéch Vratislav z Mitrovic 1683-85 na Hojovicich

Krystof Karel Voracicky z Pabénic 1686-97 na Bozejové

Bernard Frantisek h. de la Saga Paradis 1698-1702 na Vcelnici

Antonin Obytecky sv.p. z Obytec 1703 na Tucapech

Krystof Karel Voracicky z Pabénic 1704 na Bozejoveé™ "

Bernard Frantisek de la Saga Paradis 1704-08 na Véelnici>>*

FrantiSek Leopold Voradicky z Pabénic 1709-11 na Myslkovicich

Jan Bernard Caretto h. Millesimo 1712-16 na Nemysli

Karel Josef Voradicky sv.p. z Pabénic 1717-27 na Bozejové

Jan Josef Caretto h. Millesimo 1728-36 na Mésicich

Jan Michael Tytovsky z Ensidle 1737-39 na Vl¢kovicich

FrantiSek Vaclav Caretto h. Millesimo 1740-51 na Nemysli

Berounsky kraj

Kazimir Ferdinand h.z Kupperwaldu 1714 na Suchomastech

Hynek sv.p. Engel z Engelflusu 1715-27 na Mnisku

Jan Véclav h. Oprstorf z Oprstorfu, sv.p. z Dubu |1728-32 n.

a Frydstejna

Jan Adolf h. z Kounic 1733-37 na Osové

Jan Josef Vratislav h. z Mitrovic 1738-41 na Mitrovicich

Véclav Stépan Malovec z Malovic 1742-48 n.

Jan Ant. Hochberg z Hennersdorfu 1749-51 na Hlubosi

Boleslavsky kraj

Détrich Spetle z Janovic 1631 na Liblici

Rudolf h. z Valdstejna 1632 na Rozd’alovicich

Kunata Jaroslav z Bubna a Litic 1640°°-1641  [na Bieziné

81 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 174b jej uvadi na rok 1704 Krystofa Karla Voragického
Z Pabénic.
882 NA, KomsS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 72b uvadi na rok 1704 Bernarda Frantiska de la Saga Paradis.
883 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 179a na rok 1640 skrtnut.
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Jaroslav Jifi Stos z Kounic 1642 na Mlad&jove

Jan z Lisova 1643 na Novém Stranové

Jaroslav Jifi Stos z Kounic 1644 na Mlad&jove

Albrecht Kapoun ze Svojkova 1645-49 na Voticich

Pavel h. Morzin 1650-52 na ValeCové a Vrchlabi

Kunata Jaroslav h. z Bubna a Litic 1653 na Brezné

Pavel h. Morzin 1654 na Vrchlabi

Kunata Jaroslav h. z Bubna a Litic 1655-65 na Biezné

Adam Rudolf z Lisova 1666-74 na Novém Strdnové

Wolfgang Theodor Hartman z KlarStejna 1675-79 n.

Rudolf Adam z Lisova 1680-84 na Novém Stranové

FrantiSek Zdenék Novohradsky z Kolovrat 1685 n.

Vilém Leopold h. z Valdstejna 1686 na Rozd’alovicich

Jan Reinhard h. z Walmerode 1687-90 n.

Adam Maxmilian h. z Bubna a Litic 1691-98 na Biezné

Ladislav Oktavian h.z Valdstejna 1699 na Détenicich

Jan Rudolf Zaruba sv.p. z Hustifan 1700-04 na Bezné

Véclav Matyas$ h. Des Fours 1705-08 na Martinévsi

Arnost Jaroslav h.Schiitz z Leipoldsheimu 1709-16 na Vidimi

Jachym Pachta sv.p. z Rjova 1717-18 na Valtinové

FrantiSek sv.p. z Klar§tejna 1719 na HruSové€ a Brodci

Viclav h. z ValdStejna 1720 na Rozd’alovicich

Josef h. Morzin 1721-22 na Ronové

Hynek Zikmund h. z Klenové 1723-31 na Benatkach

FrantiSek Karel h. Sweerts-Spork 1732-38 na Dubé

Jan h. Véznik z V&znik 1739-41 na MSené

Joset Antonin h. z Morzin 1743-45 n.

Jan Josef h. z Trautmansdorfu 1746-51 n.

Caslavsky kraj:

Zbynek Leopold Libstejnsky z Kolovrat 1631-32 na Zichovicich

Rudolf Vaclav Stiela z Rokyc 1641-42 na Libodficich

Vilém Vaclav FratntiSek ml. z Talmberka 1643 na Heralci

Ferdinand Robmhap ze Suché 1644-49 na Lichtenburku

Rudolf Karel Rasin z Ryzmburka 1650-51 na Chotéboii

Ferdinand Robmhap ze Suché 1652-56 na Lichtenbuku

Rudolf Karel Rasin z Ryzmburka 1657 n.

Viclav Rudolf z Véznik 1658 Na Zdechovicich

Ferdinand Robmhap ze Suché 1659 n.

Maxmilian Adam hr. z Valdstejna 1660 na Zehusicich

Ferdinand Robmhap ze Suché 1661-63 n.

Véclav Rudolf z Véznik 1664 n.

Ferdinand FrantiSek Robmhap ze Suché 1665-74 na Lichtenburku

Karel Leopold h. Carreto Milesimo 1675-79 n.

Bernard FrantiSek Véznik z VEéznik 1680-11 na Ttebesicich

Franti§ek Bechyné z Lazan 1712-13 na Rozsochatci

Josef sv.p. z Gastheimu 1714-19 na OnSové a Heralci

Frantisek Arnost h. z Thiirheimu 1720-24 na Cervenych
Janovicich

Viclav Bechyné sv.p. z Lazan 1725-28 na Rozsochatci

FrantiSek Bernard sv.p. Vernier 1729-33 na Velké Lipnici
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Ferdinand Adam h. Kusto§ ze Zubii 1734-38 na Hostouni
Josef h. Véznik z Véznik 1739 na Koseticich
Jan Bertold Zaruba z Hustitan 1740-49 na Podhotanech
Vaclav Petr Dobfensky z Dobienic 1750-51 na Ned¢listi
Hradecky kraj
Otto OptStorf z Oprstorfu 1631-32 na Castolovicich
Otto Orpstorf z Oprstorfu 1641 na Castolovicich
Jindfich Otta Stos z Kounic 1642-46 na Vamberku
Karel Frantisek Libstejnsky z Kolovrat 1647-50 na Rychnové
Bernard Hertvik Certorejsky z Certorej 1651 na Starkove
Viclav Zaruba z Hustifan 1652 na Cerekvici®"
+Jindfich Kraft z Lamrsdorfu 1652 na Cernikovicich®™
Bernard Hertvik Certorejsky z Certorej 1652 n.*
Viclav Zaruba z Hustifan 1653-1654 na Cerekvici®’
Pavel h. z Morzin 1655
Véclav Zaruba z Hustifan 1656 na Cerekvici
Pavel h. z Morzin 1657-67 na Vrchlabi
Jan Vaclav Ignac Oprstorf z Oprstorfu 1668-75 na Castolovicich
Vilém Krystof h. z Valdstejna 1676-84 na Mileting
FrantiSek Adam h. z Bubna a Litic 1685-90 na Zamberku
Jan Adam Zaruba z Hustifan 1691-94 na Cerekvici
Bertold Vilém h. z Valdstejna 1695-1712 na Bé&lohradg™
Jan Vaclav Schmiedel sv.p ze Schmieden 1713-22 na Teplici nad Metuji
Zikmund Schmiedel sv.p. ze Smieden 1723-25 n.*®
Krystof Norbert Voracicky z Pabénic 1726-36 na Barchové
Jan Daniel z Gastheimu 1737-44 na Jeficich
vacat 1745%"
Vaclav Rudolf Ferdinand Vancura z Rehnic 1746-51 na Barchové
Chrudimsky kraj
Jindfich Vilém Bezdruzicky z Kolovrat 1631-32 na Bystrém
Jindfich Vilém Bezdruzicky z Kolovrat 1641 na Bystrém
neuveden 1642°"
Jindfich Zaruba z Hustifan 1643-46 na Zumburku
Bernard Hertvik Certorejsky z Certorej 1647-49 na Starkové
Véclav Zaruba z Hustifan 1650 na Cerekvici
Jindfich Slavata z Chlumu a KoSumberka 1651-53 na Kosumberku
Ferdinand Libstejnsky z Kolovrat 1654 na Borohradku®”
Karel Zaruba z Hustifan 1654-56 Na Svojanové

884 Na rok 1652 Véclava Zaruba z Hustifan $krtnut, misto n&j uveden Jindfich Kraft z Lamrsdorfu; NA, SM, inv.

¢. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 278a

885 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 282b.

886 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 283b.

887 Tamtéz, fol. 283b.

888 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1131, fol. 79a; schvalen na rok 1694, v ufadu od 16. 8. 1695.

889 NA, KomS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 168a; poznamka, Ze zemfel.

890 pq rezignaci Jana Daniela z Gastheimu oznamené 31. 5. 1745 misto neobsazeno, viz NA, KomS, inv. ¢. 232,
kn. & 232, fol. 273b.

81 NK — ORST, sign. XVII D 46, zapis na rok 1642, nefol.

82 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 288b k roku 1654 uveden, na fol. 385a krtnut a nahrazen
Karlem Zarubou z Hustifan.
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Bohuslav Ferdinand Berka z Dubé a Lipé 1657-58 Na Rychmburku
Bedrich Hertvik Zaruba z Hustifan 1659-65 na Svojanove
Leopold Libstejnsky h. z Kolovrat 1666-69 na Zamrsku
Bediich Hartvik Zaruba z Hustifan 1670-82 na Svojanove
Rudolf Vaclav h. ze Senfeldu 1683 na Seci
Romedius Konstantin h. z Thunu 1684-88 na Cholticich
Jan Véclav Celler z Rosenthalu 1689-98 na Trojovicich
FrantiSek Karel h. Zaruba z Hustifan 1699 na Kostelci nad Orlici
Leopold Stastny Talacko sv.p. z Jestétic 1700-02 n.
Antonin h. z Trautmansdorfu 1703-05 na Chocni
Leopold Vilém h. z Valdstejna 1706-09 na Ronové
Augustin Norbert Voracicky z Pabénic 1710-16 na Pouchobradech
Leopold Bernard Schmiedel ze Schmieden 1717-21 na Hojesiné
Viclav Chotek sv.p. z Chotkova 1722 na Cholticich
Jan Josef h. Spork 1723-27 na Hefmanov¢ Méstci
Jan Véclav h. z KaiserStejna 1728-32 na Starkové
Jan Josef h. Spork 1733-37 na Hefmanové M¢stci
Viéclav Ignéc sv.p. Vernieru 1738-41 na Modlesicich
Josef Jeronym Libstejnsky h. z Kolovrat 1743-50 na Zamrsku
Kourimsky kraj
Jan Sebestian z Rican 1631 na Struhatové
Hanu$§ mladsi z Talmberka 1632 na Jankové
Jan Sebestian z Rican 1641-43 na Struhafové
Vilém Frantisek z Talmberka 1644-47 na Hrazenych Ratajich
Viclav Jiti Holicky ze Sternberka 1648-1649 na Ceském Sternberku
Vilém FrantiSek z Talmberka 1650 na Hrazenych Ratajich
Jan Viktorin z ValdStejna 1651-53 na Hradku nad Sdzavou
Vilém FrantiSek z Talmberka 1654-57 na Hrazenych Ratajich
Petr Vilém Ricansky z Ri¢an 1658-61 na Struhafové
Martin Jindfich Paradis de la Saga 1662-63 n.
Karel Adam Lev z Ri¢an 1664 n.
FrantiSek Leopold Maxmilian z Talmberka 1665-1666 na Vlasimi
Oldfich Vilém Stiela z Rokyc 1667-79 na Cerhenicich

a Stépanové
Jan Véclav ze Sternberka 1680-82 na Ceském Sternberku
Jan Karel z Valdstejna 1683-89 na Komornim Hradku
Frantisek Antonin z Holleweilu 1690-97 n.
Ferdinand Frantisek z Ri¢an 1698-1711 na Struhatové a Jemnici
Josef Karel z Hallweilu 1712-33 na Pyselich
Jan Véclav z KaisersStejna 1734-38 na Starkové
Jan Karel z ValdStejna 1739-41 n.
Albrecht Maxmilian Des Fours 1743-1745 na Prthonicich
Otakar Josef ze Starhemberga 1746-49 n.
Jan Nepomucky h. Sternberk 1749-51 na Oseku
Litoméricky kraj
Zdenék Lev Libstejnsky h. z Kolovrat 1631 na Svojkové
Vilém h. z Viesovic 1632 na B¢lé
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Jiti Malovec z Chynova a Vimperka 1641 na Jincich
Krystof Simon hr. z Thun 1642 n.

Jan Stépan Maxmilidn ze Sternberka 1643-44 na MirosSovicich
Maximinus sv.p. z Aldringen 1645-49 na Teplicich
Ferdinand Arno$t Hyzrle z Chodt 1650 na Drahobuzi
Vratislav Bedfich Vratislav z Mitrovic 1651-53 na Mnisku
Ferdinand Arno$t Hyzrle z Chodt 1654 na Drahobuzi®”
Karel Adam h. z Mansfeldu 1654-1655 na Sluknove™
Ferdinand Arnost Hyzrle z Chodt 1656 na Drahobuzi
Jan Adam Hrzén z Harasova 1657 n.

Karel Leopold h. Caretto- Millesimo 1658-61 na Peruci
Gottfried Konstantin Solhauz ze Solhauzu 1662-74 n.

Jan Franti$ek Krakovsky h. z Kolovrat 1675-80 na Chlumu

Jan Baltazar Clary ze Sparbenbachu 1681-1712 na Snedovicich
Vaclav sv.p. z Klebersberku 1713 na Trebivlici
FrantiSek h.Clary ze Sparbenbachu 1714-16 na Snédovicich
Karel Pachta sv.p. z Rajova 1717 na Chcebuzi
Vaclav sv.p. z Klebersberku 1718-19 na Ttebivlicich
Ferdinand Hrzan h. z Harasova 1720-21 na Skalce

Jan Antonin Hyzrle sv.p. z Chodi 1722 na Tuchofticich
Viclav Chotek sv.p. z Vojnina 1723-29 na Lukavici
Zikmund Gustav Hrzan h.z Harasova 1730-33 na MileSové
Josef Arnost Véclav hrab¢ z Klebersberku 1734-37 na Trebivlicich
Jan Adolf h. z Kounic 1738-46 na Osové

Karel Max. ze Steinbachu a Kranichsteinu 1747-48

Jan Nepomuk Vincenc Antonin Libstejnsky z 1749-50 na Chlumci
Kolovrat

vacat (KS) 1750°%

Loketsky kraj

Jan Hertvik Nostic z Nostic 1641-45 na Falknové®™
Vilém sv.p. Metternich 1646-49 na Kynzvartu®
Adam Jindfich Karel z Pisnic 1650-51 na Hartenberku
Julius Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat 1652-58 na Mnichové Dvoru
Julius Albrecht Libstejnsky z Kolovrat 1659-77 na Mnichové Dvoru
Jan Ferdinand z Pisnic 1678-84 na Hartenberku
Jettich Adolf h. Metternich 1685 na Kynzvartu
Jan Ferdinand z Pisnic 1686-93 na Hartenberku
Jettich Adolf h. Metternich 1694 n.

Karel Jifi Vaclav Michna sv.p. z Vacinova 1695-1707 na Chysi
Leopold Adolf h. z Pisnic 1708-10 na Hartenberku
Julius h. z Pisnic 1711 na Lubech
FrantiSek Helfried h. Voradicky z Pabénic 1712-13 n.

83 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 271b, na rok 1654 uveden Ferdinand Hyzrle z Chod.
B4NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 384b, na rok 1654 Ferdinand Arnost Hyzrle z Chodii
preskrtnut a nahrazen Karlem Adamem hr. Mansfeldem.
¥ NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 307b.
8% NK — ORST, sign. XVII D 46, zapisy pro rok 1644 a 1645, nefol. — pouze Vv totmto a soupisu je vepsan na
roky 1644 a 1645, v ostatnich pan chybi; dnes Sokolov.
87 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 224a- na rok 1649 navrhovén.
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Plzensky Kkraj

Dionisius Koc z Dobrse 1631 na Bystfici

Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat 1632 na Tynci

Jindfich Petr h. z GutStejna 1641-43 na Myslovicich

Karel Hefman Koc h. z Dobrse 1643-45 na Bystfici®®

Petr Pavel Malovec z Chynova 1646-47 na Oseku

Karel Hefman Koc h. z Dobrse 1648-50 na Bystfici

Jaroslav h. Koc z Dobrse 1651-53 na Bé&Sinach

Jan Sezima z Vrthy 1654-55 na Jindfichovicich

Rudolf LaZansky h. z Bukové 1656-57 na Manétiné

Divis FrantiSek Vratislav z Mitrovic 1658 na MiroSové

Jan Sezima z Vrthy 1659-63 na Jindfichovicich

Jindfich Bedtich h. z Gutstejna 1664-67 n.

Jan Sezima z Vrtby 1668-69 na Jindfichovicich

Jindfich Bedfich h. z Gutstejna 1670-71 n.

Frantisek Leopold Ra¢in z Rac¢ina 1672 n.>”

Jindfich Bedfich h. z GutStejna 1673-74 n.

FrantiSek Eusebius Khuen h. z Belasi 1675-77 n.

Volf Maxmilian Lamingen sv.p. z Albenreuthu | 1678-79 n.

Jan Krys$tof Kager h. Stampachu 1680-84 na Libiné

Vaclav Hynek Vratislav z Mitrovic 1685 na Chocomysli

FrantiSek Zden¢k Novohradsky z Kolovrat 1686-90 na Piimdé

Matyas sv.p. z Wunschwitz 1691-94 n.

Vilém h. z Klenov¢ a Janovic 1695 n.

Ferdinand h. Morzin 1696-97 n.

Jindfich Kokofovec h. z Kokofova 1698 na Nebilovech

Ferdinand h. Morzin 1699 na Bezd¢kove

Jindtich Kokotovec h. z Kokotova 1700 na Nebilovech

Ferdinand sv.p. z Nostic 1701-04 na Oseku

Viclav Josef h. Lazansky z Bukové 1705-06 na Chfici

Ferdinand h. Morzin 1707-08 na Horni a Dolni
Lukavici

Antonin Ferdinand Ptichovsky z Ptichovic 1709-12 na Svojsiné

Ferdinand h. Morzin 1713-14 na Dobré

Kazimir Ferdinand h. Kupperwaldu 1715-27 na Suchomastech

Antonin Schirndinger sv.p. ze Schirndingu 1728-32 na Kozolupech

Ferdinand h. Morzin 1733-39 na Horni a Dolni
Lukavici

Viéclav h. z Klenové a Janovic 1740 n.

Ferdinand FrantiSek h. Morzin 1741 na Horni a Dolni
Lukavici

Vaclav h.z Klenové a Janovic 1743-49 n.

Sebestian Frantisek Josef hr. Kiinigl 1750-51 n.

Podbrdsky kraj

Jifi Vratislav z Mitrovic 1631 na Litni

88 Dolozen od listopadu 1643, viz J. JANSKY, Hroznatovci, s. 451.
89 Byl vybran na rok 1672, ale u jeho jména se poznamenavéd, 7e zemiel, neni ziejmé, zda ufad vibec
vykonaval, NA, SM, inv. &. 16035, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 500a.
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Vaclav starsi Vratislav z Mitrovic 1632 na Starém Kning
Adam Leopold Vratislav z Mitrovic 1641 na Zduchovicich
Vaclav Adam ml. Vratislav z Mitrovic 1642-44 na Lochovicich
Adam Leopold Vratislav z Mitrovic 1645 n.

Vaclav Adam Vratislav z Mitrovic 1646-47 na Litni”
Kunata Jaroslav h. z Bubna a Litic 1648-51 na Biezné
Vilém Vaclav Frantisek z Talmberka 1652-53 na Heralci
Zden¢k Eusebius Vratislav z Mitrovic 1654-85 na Lochovicich
Jiti Bernard Vratislav z Mitrovic 1686 na Lochovicich
Servatius Engel z Engelflusu 1687-98 na Mnisku
FrantiSek Karel h. z Valdstejna 1699-1700 na Drahenicich
Ferdinand Rudolf h. z Valdstejna 1701-04 na Ostrove
Kazimir Ferdinand h. Kupperwald 1705-13 na Suchomastech
Prachensky kraj

Jindfich Michael Hyzrle z Chodu 1631 na Léovicich
Ferdinand Vaclav Svihovsky z Ryzmberka 1632 na Nalzovech
Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi 1641-42 na Drahenicich
Jan Vilém ze Svamberka 1643 na Boru

Adam Hynek Vrébsky Tluksa z Vrabi 1644 na Drahenicich
FrantiSek Ignac hr. z Rozdrazova 1645 n.

Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi 1646-47 na Drahenicich
Jifi Vratislav z Mitrovic 1648-49 na Protiving
FrantiSek Hynek h. z RozdraZova 1650-51 na Blatné
Piibik Frantidek Jenisek z Ujezda 1652-55 na Bfeznici®
Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi 1656 n.

FrantiSek Adam Lazansky hr. z Bukové 1657-58 n.

Arnost Abundus Krakovsky z Kolovrat 1659-64 na Velharticich
Rudolf Vrabsky Tluksa z Vrabi 1665-66 n.

Benes§ Hroznata z Vrtby 1667-75 na Tiebomyslici
Hynek Jetfich Vitanovsky z Vickovic 1676-79 n.

Jaroslav Florian Svihovsky z Ryzmberka 1680-87 na Nalzovech
Zikmund Ludvik h. z Trautmansdorfu 1688-94 na Protiving
Jan Josef Jenisek z Ujezda 1695-1708 na Bfeznici

Jan Jiti Schumann z Rosenfeldu 1709-23 na Dlouhé Vsi
Karel Bohumil sv.p. z Bissingen 1724-34 na Cimelici
Franti§ek Karel sv.p. Villany 1735-38 na Kunraticich
Frantisek Hynek sv.p. Wunschwitz 1739-41 n.

Sebestian Frantisek Josef h. Kiinigl 1743-46 n.

Ferdinand Jachym z Rumerskirchu 1747-50 na Chanovicich
Rakovnicky kraj

Ferdinand Libstejnsky z Kolovrat 1631-32 na Hokov¢
Adam Jindfich Tyfovsky z Ensidle 1640-41 n.

Ferdinand Libstejnsky z Kolovrat 1642 na Hokové
Adam Jindfich Tytovsky z Ensidle 1643 na Chtici

%0 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 226a — Vaclav Adam pro nemoc nemohl fadné zastavat

ufad, misto né€j pusobil Ladislav Leopold Vratislav z Mitrovic na Zduchovicich.

VI NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 279a, k roku 1654 uveden Franti$ek Ignac z Rozdrazova.
245




Krystof Jaroslav Krakovsky z Kolovrat 1644-52 na Olesné

Jan Sebestian z Pottingu 1653 na Hokov¢
Karel Hetman Koc h. z Dobrse 1654 na Petrovicich
Krystof Jaroslav Krakovsky z Kolovrat 1655-56 n.

Jan Sebestian z Pottingu 1657 n.

Krystof Jaroslav Krakovsky z Kolovrat 1658 n.

Albrecht Jindfich Krakovsky z Kolovrat 1659-68 na Vysoké Libyn¢
Voijtéch Ignac Tytovsky z Ensidle 1669-78 n.

Albrecht Jindfich Krakovsky z Kolovrat 1679-80 na Vysoké Libyné
Voijtéch Ignac Tytovsky z Ensidle 1681-94 na Chtici

Divis§ Helversen sv.p. z Helversheimu 1695-1700 na Krakovci
Viclav Josef h. Lazansky z Bukové 1701 na Chfi¢i rezignoval
Karel Maxmilian P¥ichovsky z Pfichovic 1702-11 na Libling™”*
Jan Vaclav sv.p. z Klebelsberku 1712-13 na Skiivanech
Karel Maxmilian Pfichovsky z Ptichovic 1714 na Kostréanech
Ferdinand sv.p.Saur na Schreyehofu 1715-20 na Msené
Alexandr Jan sv.p. z Ledebouru 1721-22 na Peruci

Jan Oldfich sv.p. z Klebelsberku 1723-24 na Skiivanech
Viéclav h. z Nostic 1725-26 na Ujezdg
Ferdinand Adam h. Kusto$ ze Zubti 1727-32 na Hostouni
Jan Jiii sv.p. z Klebelsberku 1733-35 na Skiivanech
Alexandr Jan sv.p. z Ledebouru 1736-39 na Peruci
Ferdinand Adam h. Kusto§ ze Zubti 1740-45 na Hostouni

Jan Filip Hartman h. z Klarstejna 1746-56 n.

Slansky kraj

Jan Zdengk Vratislav z Mitrovic 1631 na Vraném
Adam ze Sternberka 1632 na Postoloprtech
Jan Zden¢k Vratislav z Mitrovic 1641-49 na Vraném
FrantiSek Adam Eusebius h. ze Zd’éru 1650-58 na Kladng™
Matya§ Ondiej Hartman z KlarStejna 1659 n.

Maxmilian Krakovsky z Kolovrat 1660 na Litni™"
Zikmund Bedfich h. ze Saurau 1661-64 n.

Karel Leopold h. Carreto-Millesimo 1665-69 na Peruci>
Matya§ Ondrej Hartman z KlarStejna 1670-92 na Budénickach
Maxmilian Lev Libstejnsky z Kolovrat 1693-94 na Hostouni
FrantiSek sv.p. z Klebersberku 1695-1701 na Martinovsi
Jan Vaclav Valkoun sv.p. z Adlaru 1702-06 na Zlonicich
Viclav Chotek z Chotkova 1707-10 na Jevinéves
Ferdinand sv.p. Saur na Schreyerhofu (KS) 1711-13 na Msené
Vlitavsky kraj

Jan starsi z Talmberka 1631 na Smilkové

%2 pisahu vykonal 2. 1. 1703, viz NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 6a.
%3 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 384a.Uveden na rok 1654 misto $krtnutého jana Zdetika
Vratislava z Mitrovic.
%4y BORUVKA, Rodopis rodu, s. 86.
%5 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 455a, v tomto soupisu je jiz na rok 1665 uveden misto
Frantiska Adama Eusebia h. ze Zdaru.
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Vilém Viclav FrantiSek z Talmberka 1632 n.>>

Ale§ Vratislav z Mitrovic 1641-45 na Nalzovicich
Vilém Vaclav FrantiSek z Talmberka 1646-51 na Heralci
Sebestian Karel Cabelicky ze Soutic 1652-56 na Novém Trkové
Adam Vratislav z Mitrovic 1657 n.

Vaclav Karel Cabelicky ze Soutic 1658-66 na Novém Trkové
Ferdinand FrantiSek Leopold h. z Vrtby 1667-75 na Voticich
Maxmilidn Ferdinand z Vrtby 1676-80 na Novém Trkové
Jan Gottfried h. z Purkstalu sv.p. z Krupé 1681-84 na Drahkové
Jan Jifi Radecky z Radce 1685 na TvorSovicich
Ferdinand Frantisek Leopold h. z Vrtby 1686-88 na Voticich
Petr Vilém Jan Ricansky z Rican 1689-98 na LiS$né
Krystof Radecky z Radce 1699-1701 na Uhficich

Jan Gottfried h. z Purkstalu sv.p. z Krupé 1702-03 na Drahkov¢
Petr Radecky sv.p. z Radce 1704-13 na TvorSovicich
Zatecky kraj

Hefman Cernin h. z Chudenic 1631 na Kysiblu

Jiti Vchynsky z VVchynic a Tetova 1632 n.

Petr Jiti Kokotovec z Kokotova 1641-42 na Stdhlavech
Ferdinand Libstejnsky z Kolovrat 1643-46 na Hokové
Krystof Jaroslav Krakovsky z Kolovrat 1647-49 na Olesné™’
Jan Adam Hrzan z Harasova 1650-53 na Skalce

Jan Sebestian sv.p. z Pottingu 1654-59 na Hokové™™
Michal Osvald hr. Thun 1660 na Klasterci

Jan Adam Hrzén z Harasova 1661-64 n.

Jan Ferdinand h. Verdugo 1665-67 n.

Jaroslav Arnost Stampach ze Stampach 1668-69 na Skytalech
Volf Libstejnsky z Kolovrat 1670-75 n.

Ferdinand Hroznata Kokotovec z Kokofova 1676-77 n.

Julius Albrecht Libstejnsky z Kolovrat 1678-83 na Chysech™
Arnost Gottfried Schiitz z Leipoldsheimu 1683-93 na Citolibech”™
Antonin Jan Libstejnsky z Kolovrat 1694-98 na Luku
Ferdinand Libstejnsky z Kolovrat 1699-07 na Liboficich
Jan Antonin Hyzrle z Chodt 1708-13 na Tuchoficich
Emanuel sv.p. z Contreras 1714-16 na Prelas™"
Karel Max Ptichovsky z Ptichovic 1717-22 na Kostréanech
Jan Antonin Hyzrle sv.p. z Chodl 1723-24 na Tuchoficich
Jan h. z Klebelsbergu 1725-26 na Sobésukach
Ignac Josef h.Schonkirchen 1727-32 na Sirokych Tiebdicich
Kaspar Frantisek h. Clary-Aldringen 1733-35 na DobfiCanech
Karel h. Breda 1736-37 na Lickove
Ferdinand Kokotovec h. z Kokofova 1738-42 na Zluticich

Y NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 158a, v soupisu uveden pouze jako Vilém.
%7 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 221a, na rok 1647 uveden misto skrtnutého Ferdinanda
Liobstejnského z Kolovrat Krystof Jaroslav Krakovsky z Kolovrat s poznamkou, Ze je i pro Rakovnicky kraj.
%8 Utad mé&l v roce 1659 zastavat Jaroslav z Hasenburka, viz NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol.
440a.
%9 7emftel v Eervenci 1683, viz V. BORUVKA, Rodopis rodu, s. 71.
%0 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 573b, nahradil jiz vroce 1683 zemfelého
J. A. Libstejnského z Kolovrat.
LT okalita neidentifikovéna.
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| Frantigek sv. p. de Fin | 1743-54 n.
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Piiloha €. 2 — Kraj$ti hejtmané za rytirsky stav 1631-1751

RYTIRSKY STAV:
Jméno Obdobi Sidlo
Bechyinisky kraj
Bienék Jezovsky z Lub 1631 na Hojovicich
Jan Véclav Karel ze Svarova 1632 na Hamru
Jachym Spulif z Jiter 1640-42 na Vitanovicich
a Tucapech
Jiti Kotvic z Kotvic 1643 na Dubu
Jachym Spulif z Jiter 1643-51 na Vitanovicich®™”
Véclav FrantiSek Kotensky z Teresova 1652-53 na Ostrolovském
Ujezdci
Bedtich Vilém Jezovsky z Lub 1654-1655 n.
Adam Lipovsky z Lipovice 1656 n.
Jan Ales Konas z Vydfi 1657-59 n.
Jan KryStof Malovec z Malovic 1660-66 na Kameni
Hefman FrantiSek Malovec z Malovic 1667-69 na Vlicevsi
Jan Ales Konas z Vydfi 1670-79 n.
Ladislav Hrobcicky z Hrobdic 1680 na Rakovicich
Jan Ale§ Konas z Vydfi 1681-86 na Myslkovicich
Viaclav Hynek BejSovec z BejSova 1687-90 na Svépravici®
Jan FrantiSek Malovec z Malovic 1691-00 na Posné
Viclav Dejm ze Stiiteze 1701-06 na Cerveném Zahoii
Viclav Vrazda z Kunvaldu 1707-12 na VIcevsi
Véclav Antonin Netolicky z Eisneberka 1713-25 na Pfehotfové
a Brandliné
Viclav Kazimir Netolicky z Eisenberka 1725-32 na Piehofové”
Fr. Karel Kresl z Kvaltenburku 1733-34 na Kamené
Vaclav Kazimir Netolicky z Eisenberku 1735-38 na Prehotové
Jan Karel Varlich z Bubna 1739-41 n.”>
Frantisek Josef z Jungwirthu 1742-48 na Strazi
Jan Véclav Bechyné z Lazan 1749-51 n.
Berounsky kraj
Viclav Antonin z Golce 1714 na Cerveném Hradku
Jan Jiti Zniovsky z Korkyné 1715-19 na Dédkove™’
Frani$ek Josef Mladota ze Solopysk 1719-29 na Zahradce™
FrantiSek Karel Bechyné z Lazan 1730-36 na Hlubosi
Viclav Tuhansky z Branze a Lukavec 1737-38 n.

2 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 204a; piisahu vykonal v fjnu 1643.
SNA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 759b a 766a, psan téZ jako Jan Véclav.
4 NA, SM, inv. & 1603, sign. K 26/1, kart. 1132, fol 343a, po rezignaci otce Vaclava Antonina v Gfadu
potvrzen 10. 6. 1725 syn Vaclav Kazimir.
15 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 249a uvadi jej hejtmanem jiz k roku 1738.
%18 Jedna se o Straz nad Nezarkou.
ST NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 116b uvadi jej hejtmanem jiz k roku 1714.
%18 0d 26. 6. 1719, NA, KomsS, inv. & 232, kn. & 232, fol. 137a.
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Ferdinand Jachym z Rumerskirchu 1739 na Chanovicich
Viclav Arnost Maxmilian Malovec z Chynova 1740 n.

Sebestian Losy z Losenau 1741 n.

Jan Martin B&Sin z B&Sin 1742-51 na Vojkové
Boleslavsky kraj

Albrecht Kapoun ze Svojkova 1631 na Knézmosté
Adam Bzensky z Prorubé 1632 n.

Albrecht Kapoun ze Svojkova 1641 na Knézmosté
Vaclav Bzensky z Prorub¢ 1642-44 na Bezné

Adam Jifi Bzensky z Prorubé 1645-47 na Bezné

Jan Vilém Gerstorf z GerStorfu a MalSvic 1648-49 na Nimé&ficich
Adam Jifi Bzensky z Prorubé 1650-51 na Bezné
Viclav Bzensky z Prorubé 1652-56 na Bezné

Karel Kautsch z Kauce 1657-58 n.

Jan Vilém Bzensky z Prorubé 1659-64 na Bezné
Odolen Véznik z VE&znik 1665-66 n.

Jan Vilém Bzensky z Prorubé 1667 n.

Odolen Véznik z VE&znik 1668-71 na Lob¢i

Jan Vilém Bzensky z Prorubé 1672-79 n.

FrantiSek Mikul4§ Bzensky z Prorubé 1680-85 na Nimé&ficich
FrantiSek Albrecht Kropa¢ z Krymlova a 1686-93 na Vrutici
Hohenfallu

Bediich Frdinand Vandura z Rehnic 1694 n.

Véclav Jifi Rasin z Ryzmburka 1695-1709 na Domousicich
FrantiSek Mikula§ Bzensky z Prorubé 1710-22 na Niméficich
Jan Jakub Lamotte z Frintropu 1723-29 na Sychrové
Matéj Macht z Léwenmachtu 1730-34 n.’"

Vaclav Josef Chanovsky Krasilovsky z Dlouhé | 1734-38 na Néméicich®
Vsi

neuveden 1739%"

FrantiSek Benedikt Zhotsky ze Zhote 1740-46 na Odlochovicich
Jan Vaclav Bzensky z Prorubé 1747-51 n.

Caslavsky kraj

Jiti Dobfensky z Dobfenic 1631 na Bratcicich
Viaclav Vrabsky Tluksa z Vrabi 1632 n.

Vilém Boryn¢ ze Lhoty 1640 n.

Viclav Rudolf Véznik z Véznik 1641 na Malci

Volf Bernard Gerstorf z GerStorfu a MalSvic 1642-1643 n.

Radslav Kostomlatsky z Viesovic 1643 na Podhofanech®
Hynek Mecerod z Reichwaldu 1644-47 na Zruci nad Sazavou

I NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol 251a, zemiel 9. 7. 1734
%20 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol 251a, slozil pfisahu 16. 10. 1734.
%2LNA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 285a a NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 251a.
%22 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 203b, po smrti Gerstorfa z Gerstorfu v tfadu Radslav
Kostomlatsky z Viesovic, ptisahu vykonal v fijnu 1643.
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Viclav Rudolf Véznik z Véznik 1648-50 na Zdechovicich

Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu 1651 na Ptibyslavi

Viclav Rudolf Véznik z Véznik 1652-53 na Zdechovicich

Litmir FrantiSek Viduna Obytecky z Obytec 1654-57 na Janovicich

Mikulas Lazansky z Bukové 1658 n.

Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu 1659 n.

Litmir FrantiSek Viduna Obytecky z Obytec 1660 na Janovicich

Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu 1661-64 n.

Theodor Mulzer z Rosenthalu 1665-66 n.

Litmir FrantiSek Viduna Obytecky z Obytec 1668 na Janovicich

Mikulas Lazansky z Bukové 1669-71 n.

Vaclav star§i Sofman z Hemrlesu 1672 n.

Jan Jakub Gastheim z Gastheimu 1673-93 na OnSové

Ferdinand Vrazda z Kunvaldu 1694 n.

FrantiSek Bechyné z Lazan 1695-1711 na Rozsochatci

FrantiSek Oldtich Vltavsky z Mansvertu 1712-18 na Vesci

Isidor Obytecky z Obytec 1719-27 na Klukach

FrantiSek Norbert Haugvic z Biskupic 1728-37 na Stépanicich

Vaclav Obytecky z Obytec 1738-41 na Klukach

FrantiSek Vaclav Haugvic z Biskupic 1743-49 n.

FrantiSek Hynek Vrazda z Kunvaldu 1750 n.

Viclav Vojtéch Karvinsky z Karviné 1751 na Kosové Hote

Hradecky kraj

Déttich Suda Renecky z Rence 1631 n.

Jifi star§i Mitrovsky z Nemysle 1632 na Jitkové

Rudolf Dobtensky z Dobienic 1640-1641 na Chvalkovicich

Viclav star§i Botek Dohalsky z Dohalic 1642 na Vysokém Veseli

Adam Mikulas Vitanovsky z Vickovic 1643-44 na Uhersku

Vaclav star§i Dohalsky z Dohalic 1645 n.

Adam Mikulas Vitanovsky z Vickovic 1646-49 na Uhersku

Viclav starsi Borek Dohalsky z Dohalic 1650 na Vysokém Veseli

Rudolf Dobtensky z Dobienic 1651 na Chvalkovicich

Jan Arnost Safgo¢ z Kynastu 1652-53 na Sadové

Rudolf Dobiensky z Dobienic 1654-55 na Chvalkovicich

Karel Krystof Stafimsky z LibStejna 1656-57

Vilém Jindfich Odkolek z Ujezdce 1658 n.

Karel Krystof Stafimskyz LibStejna 1659-65 na Lukavci

FrantiSek Viaclav z Briisselu 1666-67 n.

Karel Krystof Stafimsky z LibStejna 1668-69 na Lukavci

Jan Petr Hubrik z Hennersdorfu 1670-71 n.

Rudolf Jindtich Odkolek z Ujezdce 1672-79 n.

Jindfich Jan Straka z Nedabylic 1680-81 na Stiezeticich

Ferdinand Rudolf Dobtensky z Dobfenic 1682-1707 na Svini§tanech
a Chvalkovicich

Karel Ferdinand Dobiensky z Dobienic 1708-1711 na Dobienicich a na
Nedélisti

Kliment Hillebrandt 1712 na Jeficich
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Karel Ferdinand Dobtensky z Dobftenic 1713-27 na Ned¢listi
FrantisSek Sadlo z Vrazného 1728-31 na Cermné
neuvedeno 1732%%

Antonin Josef Mladota ze Solopysk 1733-35 na Skalce

Viclav Dobtensky z Dobfenic 1736-38 na Hodesiné
Viéclav Vanéura z Rehnic 1739-45 na Barchové¢

Jan Vaclav Lamotte z Frintropu 1746-51 na Holovousech
Chrudimsky kraj

Ladislav Lukavsky z Lukavice 1631-32 na Zajecicich
Ladislav Lukavsky z Lukavice 1641 na Zajecicich
Hynek starsi Talacko z Jestétic 1642-50 na Uhersku
Adam Jindfich Talacko z Jestétic 1651-55 na Libanicich
Adam Zikmund Puchard Vodéradsky z Vodérad | 1656 na Hrochové Tynci
Adam Jindfich Talacko z Jestétic 1657-63 na Libanicich
Adam Zikmund Puchard Vodéradsky z Vodérad | 1664-70 na Hrochové Tynci
Ferdinand Maxmilidn Schmiedel ze Schmieden |1671-74 n.

Vaclav Haugvic z Biskupic 1675 n

Jaroslav Hubrik z Hennersdorfu 1676-1677 n.

Vaclav Krystof Dobiensky z Dobienic 1678-82 na Orli

Jan Viaclav Celler z Rosenthalu 1683-88 na Trojovicich™
Viclav Rudolf Haugvic z Biskupic 1689-1701 na Bfezovicich
Jan Bedtich Hoffer z Lobensteinu 1702-03 n.

Viaclav Rudolf Haugvic z Biskupic 1704-12 na Bfezovicich
Jan Arnost z Golce 1713 na Nejepiné
Antonin FrantiSek Puteani 1714-23 na Zubii

Bedfich z Winkelburgu 1724-32 n.

FrantiSek Vaclav Haugvic z Biskupic 1733-36 na Bfezovicich
FrantiSek Vaclav Kordule ze Sloupna 1737-48 na Hornich LuZanech
Véclav Bernard Jesttibsky z Ryzmburka 1749-51 na Syrovatce
Kourimsky Kkraj

Oldtich Skuhrovsky ze Skuhrova 1631-32 na Lounovicich
Odolen Véznik z Véznik 1641 na TrebeSicich
Mikulés Ales Vita ze Rzavého 1642 na Odlochovicich
Odolen Véznik z Véznik 1643 na Trebesicich
Jan Burian Slavikovec ze Slavikova 1644 na Polnich Vodéradech
Odolen Véznik z Véznik 1645-50 na Tiebesicich™
Jan Burian Slavikovec ze Slavikova 1650-56 na Vodéradech
Hefman FrantiSek Malovec z Malovic 1657-59 n.

Jan Burian Slavikovec ze Slavikova 1660-63 na Vodéradech
Ferdinand Piech Radecky z Radce 1664-68 na Premysleni
Jan Ivan Udrésky z Udrée 1669-77 n.

93 NA, KomS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 210a.
%4 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 561b, do Gfadu byl dosazen po smrti Vaclava Krystofa
Dobtenského z Dobtenic (+1683).
95 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 261b, do 11. 7. 1650.
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Véclav Jaroslav Véznik z Véznik 1678-83 na ChotySanech

Jan Rudolf Olbram Brandlinsky ze Stekie 1684-86 na Popovicich

FrantiSek Moric z Morimburka 1687-93 na Vodéradech

FrantiSek Karel Dohalsky z Dohalic 1694-98 na Prestoupeni

Ptibik FrantiSek Dejm ze Stfiteze 1699 na Seberové

Jan Adam B¢&Sin z BéSin 1700-01 na Vitanovicich

Viaclav Antonin Udrcky z Udrée 1702-12 na Klominé

FrantisSek Ferdinand Haugvic z Biskupic 1713-16 na BecCvarkach

Jan Ignac Mladota ze Solopysk 1717-27 na Lhoté

Karel Evzen Udrcky z Udrée 1728-30 na Kloming™®

Jan Véclav Hynek Mladota ze Solopysk 1730-34 na Piedbofi

Jan Petr Karvinsky z Karviné 1735-37 na Zvéstove

Jan Josef Low z Ehrenfelsu 1738-39 na Lojovicich

Jan Vaclav Bzensky z Prorubé 1740 n.

Jan Vilém Mladota ze Solopysk 1741 n.

Jan Vaclav Bzensky z Prorubé 1742-46 n.

FrantiSek Benedikt Zhotsky ze Zhote 1747-49 n.

Antonin Kliment Votikovsky z Kundratic 1750-51 n.

Litoméricky kraj

Jan Vaclav Kaplit ze Sulevic 1631 na MileSové

Vaclav Kaplif ze Sulevic 1632 n.

Hynek Zd'arsky ze Zd'aru 1640 n.

Haubolt Poust z Libstatu 1641-43 na Velké Bukoviné

Jonas Poust z Libstatu 1644 na Ostrém

Gottfried Konstantin Solhauz ze Solhauzu 1645-50 na Svadové

Vaclav Vojtéch Majdrle z Mansberka 1651-52 na Hornich a Dolnich
Trmicich

Jindfich Lhotsky ze Pteni 1653 na Trnovanech

Gottfried Konstantin Solhauz ze Solhauzu 1654-60 na Svadové

neuveden 1661°*

Karel Ludvik Cejka z Olbramovic 1662-65 n.

Jiii Botivoj Udrcky z Udrée 1666-70 na Radouni

Jan Erazim MireSovsky z MireSovic 1671 n.

Jiii Botivoj Udrcky z Udrée 1672-90 n.

Viclav Cukr z Tamfeldu 1691-94 n.

FrantiSek Karel Kresl z Kvaltenburku 1695-98 na Trebusin¢

FrantiSek Ptichovsky z Pfichovic 1699-1702 na Sezemicich

FrantiSek Karel Kresl z Kvaltenburku 1703-12 na TrebuSiné

FrantiSek Karel Kresl z Kvaltenburku 1713-27 na Trebusing

Jan Jaroslav Kresl z Kvaltenburku 1728-33 na Tiebusiné

Maxmilian Josef Bechyné z LaZzan 1734-35 n.

Jan Frantisek Bauller z Hohenburgu 1736-37 na Hradku

Karel Kulhanek z Klaudenstejna 1738-41 na Stekniku

Jan Karel Bésin z BéSin 1743-51 n.

Loketsky Kkraj

926 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 58a, zemfel 8. 1. 1730.
%27 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 450a.
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Jiti Fabian Mulc z Valdova 1641 na Héjku

Jost Krystof Globnar z Globen 1642-44 na Milikové

Jiti Fabian Mulc z Valdova 1645-50 na Héjku
Krystof Albrecht Globnar z Globen 1651-52 na Zitné

Jifi Fabian Mulc z Valdova 1653-69 na Hajku

Josef Daniel Cedvic z Cedvic 1670-83 na Libé

Jan Vilém Plank z Plankheimu 1684-86 na Dolnim Chodové
KryStof Adam Mulc z Valdova 1687-95 na Lesné

Jan Bedtich Perglar z Perglasu 1696-1706 na Zitné
Jindfich Arnos§t Mulc z Valdova 1707-13 na Novém Dvoru
Plzenisky kraj

Petr Jiti Kokotfovec z Kokotova 1631-32 na St'ahlavech
Jindfich Lapacek ze Rzavého 1641-42 na Pradle
Albrecht Ptichovsky z Ptichovic 1643 na Nebilovech
Dépolt Protiva Cernin z Chudenic 1644 na Chudenicich
Jindfich Lapacek ze Rzavého 1645-49 na Pradle

Divi§ FrantiSek Vratislav z Mitrovic 1650-51 na Chlumcanech
Albrecht Ptichovsky z Ptichovic 1652 na Nebilovech
Jan Karel Zakavec ze Zakavy 1653-54 na Chocomysli
Divis FrantiSek Vratislav z Mitrovic 1655-56 n.

Albrecht Kristdn Pfichovsky z Ptichovic 1657 n.

Jan Vilém Ptichovsky z Pfichovic 1658-59 n.

Oldtich Krystof Chlumcansky z Prestavlk 1660-61 na Polyni

Jan Hefman z Bubna a Litic 1662 na Kameni

Jiii Vaclav Cernin z Chudenic 1663-64 n.

Adam Protiva Bé&Sin z B&Sin 1665-67 n.

Vilém Brenék Pikhart ze Zeleného Udoli 1668-71 na Ziting

Adam Frantigek Henigar ze Zeberka 1672-80 n.

Karel FrantiSek Ptichovsky z Pfichovic 1681-85 na Luzanech
Adam Frantigek Henigar ze Zeberka 1686-90 na Stéhovicich
Vaclav Jaroslav Hora z Ocelovic 1691-94 n.

Benedikt FrantiSek Steinbach z Kranichsteina 1695-1703 na LiStanech
Jan Ignac ViderSpergar z VidrSperka 1704-10 na Slavikovicich
Ptibik Kokotovec z Kokotova 1711 na Velkych Petrovicich
Antonin Henigér z Zeberka 1712-23 na Sténovicich
Jan Karel Kfelit ze ZakSova 1724-36 na VIkysi
Franti$ek Karel Josef Sén ze Sénu 1737-40 na Ujezdé

Karel Kfelit ze ZakSova 1741 na VIkysi

Josef Jachym Schmidgribner z Lusteneggu 1743-51 na Radonicich
Podbrdsky kraj

Jan Humprecht Racin z Racina 1631-32 na Hlubosi

Jan Jifi Bechyné z Lazan 1641 na Dlouhé Lhoté
Jiti Hor¢ice z Prostého 1642 na Tisové
Ladislav Chlumc¢ansky z Prestavlk 1643-55 na StéZove
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FrantiSek Leopold Racin z Racina 1656-63 na Hlubosi
Ladislav Chlumc¢ansky z Prestavlk 1664-78 na Stézove
Zikmund Markvart Tunéchodsky z Pobézovic 1679 n.
Jifi FrantiSek Strachovsky ze Strachovic 1680-88 na Kamenné
Jindfich Chlumc¢ansky z Prestavlk 1689-93 na Trhovych Dusnikach
Ludvik Bechyné z Lazan 1694-95 n.
Karel Morel z Letin 1695 na Bukovanech™®
Jan Jindfich Dejm ze Stiiteze 1696-1701 na Touskovée
Jindfich Chlumc¢ansky z Prestavlk 1702-04 na Trhovych Dusnikach
Véclav Leopold Chlumcansky z Prestavlk 1705-13 na Trhovych Dusnikéach
Prachensky kraj
Albrecht Beneda z Nectin 1631 na BEICi
Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi 1632 n.
Jan Vaclav Bé&Sin z B&Sin 1641-42 na Kozli
Mikula$ mladsi Dejm ze Stiiteze 1643 na Brloze
Jiti Mikul&$ Dlouhovesky z Dlouhé Vsi 1644-45 na Zéavlekové
Jan Kofensky z TereSova 1646 na Radomilicich
Adam Lubsky z Lub 1647 na Myslin¢
Jan Vaclav Bé&Sin z B&Sin 1648-49 na Kozli
Mikuld$ Dejm ze Stiiteze 1650 na Brloze
Albrecht Beneda z Nectin 1651 na Zabofi
Mikulas Divi§ Radkovec z Mirovic 1652-53 na Drahonicich
Zdenck Jezovsky z Lub 1654-1655 na Kalenicich
Mikulas Radkovec z Mirovic 1656-58 n.
Jan Oldfich Malovec z Chynova 1659-79 na Zdikové
Ladislav Hrobcicky z Hrobcic 1679-84 na Rakovicich”™
Jifi FrantiSek Doudlebsky z Doudleb 1685-95 na Ceprovicich
Viclav BéSin z B&Sin 1696-98 n.
Adam Humprecht Koc z Dobrse 1699 na Kestfanech
FrantiSek Vaclav Chanovsky z Dlouhé Vsi 1700-10 na Chanovicich
Rudolf Antonin z Biinau 1711-12 na Zbenicich
Viclav BéSin z BE&Sin 1713 na Svojsicich™
Jan Albrecht Zadubsky ze Sontalu 1714-24 na Zalezlech

a Cernéticich®"
vacat 1724
Jan Jindfich BéSin z B&sin 1725-32 na Strazove
Jan Krystof Karel Boiek Dohalsky z Dohalic 1733-39 na VolSovech
Ferdinand Jachym z Rumerskirchu 1740 na Chanovicich
Viclav Arnost Malovec z Chynova a Vimperka | 1741 n.
Ferdinand Ignac Malovec z Chynova a Vimperka |1742-51 na Bohumilicich

Rakovnicky kraj

928 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 17a, piisahu vykonal 10. 1. 1696.
99 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 540b, od 9. 1. 1679.

BONA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 75b, zemfel 22. 8. 1713.

BINA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 75, od 15. 2. 1714; podle NA, KomS, inv. &. 232, kn. &.

232, fol. 161a urad rytife neobsazen.
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Jan Ferdinand Renspergar z Ren$perka 1631-32 n.

a Drzkovic

Jan Ferdinand Rens$pergar z RenSperka 1641-49 na Skiivani

a Drzkovic

Jiti Ka$par Hrob¢icky z Hrobgice 1650-53 na Hrob&ici™
Jan Ferdinand Renspergar z RenSperka 1654-59 na Skiivani

a Drzkovic

Jaroslav FrantiSek Cukr z Tamfeldu 1660 na Skfivani
Mikulds§ Broum z Mifetic 1661 n.

Oto Jifi Helversen z Helversheimu 1662-64

Mikuld$§ Broum z Mifetic 1665-74 na Zvikovci
Jan Karel RenSpergar z Rensperka a Drzkovic 1675-79 n.

Matyas Leopold z Rosenfeldu 1680-82 na Ole$né

Petr Pavel RenSpergar z Rensperka a Drzkovic 1683-94 na Vsetatech
Jan Jifi Lubsky z Lub 1695-97 na Modiejovicich
Leopold Ladislav Van¢ura z Rehnic 1698 na Senci
Ferdinand Renspergér z Rensperku a Drzkovic 1699-1710 na Vsetatech
Frantisek Karel Vandura z Rehnic 1710-1712 na Slabcich™®
Ferdinand Schlindl z Hirschfeldu 1713 na Sipech

Jan Josef Karvinsky z Karviné 1714-19 na Hoftelicich
vacat 1720™"

Mat¢j Josef Macht z Lowenmachtu 1721-27 na Kosofi

Karel Josef Hildprandt z Ottenahuasen 1728-36 na Zhoti

Ignac Leopold Nesslinger ze Schelchengrabenu | 1737 na Selci

Petr Pavel RenSpergér z RenSperka a Drzkovic 1738-40 n.

Karel Josef Hildprandt z Ottenhausen 1741-51 na Cerveném Hradku
Slansky kraj

Mikul4$ Bohuslav Hlozek ze Zampachu. 1631-32 na Hospoziné
Mikulas Bohuslav HloZek ze Zampachu 1640-43 na Hospozing
Jan Jaroslav Maxmilidn Valkaun z Adlaru 1644-47 na Zlonicich
Jaroslav FrantiSek Cukr z Tamfeldu 1648-57 na Olesné

Jan Karel Hlozek ze Zampachu 1658-67 na Patku

Jan Ladislav Slusky z Chlumu 1668-70 na Osluchové
Adam Bedfich Hrugka 1671-73 n.>>

Jan Karel z Golce 1674-84 na Kobylnikéch
Hetfman Jachym Nostic z Nostic 1685-88 na Kolesovicich
Jan Ondiej Kotvic z Kotvic 1689-90 na Hostouni
Karel Jakartovsky ze Sudic 1691-97 na MSeném

Jan Rudolf Renn z Rennu 1698-99 na Horni Ptici
Jan Josef Karvinsky z Karviné 1700-13 na Hoftelicich

Vltavsky kraj

B2 NA, SM, inv. &. 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 271, na rok 1654 Skrtnut a nahrazen J. F. Ren$pergarem.
%3 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 48b, od 21. 8. 1710.
%4 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 141b, tfad rytife neobsazen.

%5 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1130, fol. 500b, téz jako Adam Jindfich.
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Jan Bysicky z Bysic 1631 na Hefmanickach
Mikulas Bechyn¢ z Lazan 1632 na KraSov¢
Sebestian Karel Cabelicky ze Soutic 1641-51 na Novém Trkové
Jan Jiti Radecky z Radce 1652-55 na Uhficich
Vilém Mitrovsky z Nemysle 1656 n.

Jan Jiti Radecky z Radce 1657-58 n.

Vilém Jindfich Mitrovsky z Nemysle 1659-74 na Jetfichovicich
Theodor Mulzer z Rosenthalu 1675-77 n.

Jan Jifi Radecky z Radce 1678-84 na TvorSovicich
Bernard Ferdinand Smerovsky z Lidkovic 1685-99 na Prestavlkach
FrantiSek Sezima Mitrovsky z Nemysle 1700-04 na Jetfichovicich
Bernard Ferdinand Smerovsky z Lidkovic 1705-06 na Piestavlkach™"
Jan Mladota ze Solopysk 1707-10 na Zahradce
Viclav Antonin z Golce 1710-13 na Kobylnikach®’
Zatecky Kkraj

Karel Chotek z Chotkova 1631 na BéluSicich
Hynek Jifi Zd'arsky ze Zd'aru 1632 n.

Bohuchval Markold z Tedrazic 1641 n.

Jan Ludvik Nesslinger ze Schelchengrabenu 1642-45 na Drahonicich
Jan Jindfich Prollenhofer z Purkersdorfu 1646-47 na Luce
Maxmilian Ladislav Elbogner z Dolniho Sénfeldu | 1648-57 n.

Jaroslav Arno§t Stampach ze Stampachu 1658

Maxmilian Ladislav Elbogner z Dolniho Sénfeldu | 1659 n.

Jan Jiti Broy z Geisselbergu a Findelsteinu 1660-61 n.

Jaroslav Arnost ze Stampach ze Stampachu 1662-63 n.

Jan Jifi Broy z Geisselbergu a Findelsteinu 1664 n.

FrantiSek Orin z Arino 1665 n.

Adam Udrcky z Udrée 1666-67 n.

FrantiSek Orin z Arino 1668-69 na Siroké Ttebéici
Jan z Golce 1670-86 na Mastové
Erasmus Krystof Stampach ze Stampachu 1687-1713 na Mlynci

Jiti Divi§ Strojeticky ze Strojetic 1714-20 na Libliné

Karel Jindfich Mulc z Valdova 1721-24 na Novém Dvoru
FrantiSek Vladislav Nesslinger ze 1725-34 na Drahonicich
Schelchengrabenu

Vaclav Kager ze Stampachu 1735-44 na Mlynci

vacat 1745%°

Jan Viaclav z Turby 1746-49

FrantiSek Hubrik z Hennersdorfu 1750-51 n.

%8 NA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 42a, od. 30. 3. 1705.
%TNA, SM, inv. & 1605, sign. K 26/1, kart. 1132, fol. 48b, od 9. 12. 1710.
%8 NA, KomsS, inv. & 232, kn. &. 232, fol. 276a, ufad rytife neobsazen.
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Piiloha ¢. 4 — Abecedni rejstiik krajskych hejtmani 1631-1848

Aldringen sv.p. z, Maximinus na Teplicich — KHPS Litomé&ficko 1645-1649
Auersperg h., Josef — KH Rakovnicko 1826-1829

Bauller z Hohenburgu, Jan FrantiSek na Hradku — KHRS Litométicko 1736-1737
Bechyné sv.p. z Lazan, Vaclav na Rozsochatci — KHPS Caslavsko 1725-1728
Bechyné z Lazan, Frantisek Karel na Hlubosi — KHRS Berounsko 1730-1736

Bechyn¢ z Lazan, FrantiSek na Rozsochatci — KHRS Caslavsko 1695-1711, KHPS Caslavsko
1712-1713

Bechyné z LaZan, Jan Jifi na Dlouhé Lhoté — KHRS Podbrdsko 1641
Bechyné z Lazan, Jan Vaclav n. —- KHRS Bechyiisko 1749-1751
Bechyné z Lazan, Ludvik n. — KHRS Podbrdsko (20.7.) 1694-1695
Bechyné z Lazan, Maxmilidn Josef n. — KHRS Litométicko 1734-1735
Bechyné z Lazan, Mikulas na Krasové — KHRS Vltavsko 1632
Beierwecku 1. z, Jan -KH Caslavsko 1809-1824 (23.8.1809)

Bejsovec z BejSovic, Vaclav Hynek (téz Jan Vaclav) na Svépravici — KHRS Bechynsko 1687-
1690

Beneda z Nedétin, Albrecht na Bél¢i, na Zaboii — KHRS Prachetisko 1631, KHRS Prachenisko
1651

Berchtold h., Leopold — KH Bud¢jovicko 1764-1769

Berka z Dubé¢, Bohuslav Ferdinand n. — KHPS Chrudimsko 1657-1658
Bésin z Bésin Jan Karel n. — KHRS Litoméficko 1743-1754

Bé&sin z Bésin, Adam Protiva n. — KHRS Plzensko 1665-1667

Bé&Sin z B&§in, Jan Adam na Vitanovicich — KHRS Koufimsko 1700-1701
Bé&Sin z Bé§in, Jan Jindfich na Strazové — KHRS Prachensko 1725-1732

Bé&sin z B&sin, Jan Martin na Vojkové — KHRS Berounsko 1742-1751, KH Prachensko 1751-
1762

Bésin z B&Sin, Jan Vaclav na Kozli — KHRS Prachenisko 1641-1642, 1648-1649
Bésin z B&Sin, Vaclav n. — KHRS Prachenisko 1696-1698

Bésin z BESin, Vaclav na SvojSicich — KHRS Prachenisko 1713 (+22.8.1713)
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Bezdruzicky z Kolovrat, Jindfich Vilém na Bystrém — KHPS Chrudimsko 1631-1632, 1641
Biener z Bienenberka, Karel Josef — KH Hradecko 1776-1779, KH Koutimsko 1780-1795
Bissingen sv.p. z, Karel Bohumir na Cimelicich — KHPS Prachensko 1724-1734
Blumenkronu ryt. z, Jindfich — KH Litométicko 1814-1836

Boryné ze Lhoty, Vilém n. — KHPS Caslavsko 1640

Botek Dohalsky z Dohalic, Jan Krystof Karel naVolsovech — KHRS Prachensko 1733-1739

Botek Dohalsky z Dohalic, Vaclav star$i na Vysokém Veseli a Dohalicich — KHRS Hradecko
1642, 1645, 1650

Bossi z, Baltazar — KH Loketsko 1764-1765, KH Taborsko 1767-1773
Boulles z, Josef n. — KH Berounsko 1778-1787

Breda h., Karel na Li¢kové — KHPS Zatecko 1736-1737

Breinl (z Wallersternu), Karel (GR)— KH Plzensko 1812-1827

Breisky, Vincenc - KH Caslavsko 1836-1842, KH Koufimsko 1842-1848
Broum z, Mifetic Mikula$ na Zvikovci — KHRS Rakovnicko 1661, 1665-1674

Broy z Geisselbergu a Findelsteinu, Jan Jifi na Malych Bieznicich — KHRS Zatecko 1660-
1661, 1664

Briisselu z, FrantiSek Vaclav n. — KHRS Hradecko 1666-1667

Bubna a Litic h. z, Adam Maxmilian na Bfezné — KHPS Boleslavsko 1691-1698
Bubna a Litic h. z, Frantiek Adam na Zamberku — KHPS Hradecko 1685-1690
Bubna a Litic h. z, Inocenc Mikula§ — KH Budéjovicko 1775-1776

Bubna a Litic h. z, Leopold — KH Taborsko 1764-1766

Bubna a Litic z, Jan Hefman na Kameni — KHRS Plzetisko 1662

Bubna z a Litic, Kunata Jaroslav na Bfezné — KHPS Boleslavsko 1640 (Skrtnut)-1641, 1653,
1655-1665, KHPS Podbrdsko 1648-1651

Buml (téz Bumel), Jan — KH Téborsko 1814-1828, KH Plzensko 1828-1839

Biinau z, Rudolf Antonin na Zbenicich — KHRS Prachensko 1711-1712

Bysicky z Bysic, Jan na Hefmani¢kach — KHRS Vltavsko 1631

Bzensky z Prorubé, Adam Jifi na Bezné — KHRS Boleslavsko 1645-1647, 1650-1651

Bzensky z Prorubé, Adam n. — KHRS Boleslavsko 1632
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Bzensky z Prorub¢, FrantiSek Mikula$ na Niméticich — KHRS Boleslavsko 1680-1685, 1710-
1722

Bzensky z Prorub¢, Jan Vaclav n- KHRS Koufimsko 1740, 1742-1746, KHRS Boleslavsko
1747-1751

Bzensky z Prorubé, Jan Vilém na Bezné — KHRS Boleslavsko 1659-1664, 1667, 1672-1679
Bzensky z Prorubé, Vaclav na Bezn¢ — KHRS Boleslavsko 1642-1644, 1652-1656

Caretto h. Millesimo, FrantiSek Vaclav na Nemysli — KHPS Bechynsko 1740-1751

Caretto h. Millesimo, Jan Bernard na Nemysli — KHPS Bechynisko 1712-1716

Caretto h. Millesimo, Jan Josef na M¢Sicich — KHPS Bechynisko 1728-1736

Caretto-Milessimo h., Karel Leopold na Peruci — KHPS Litoméficko 1658-1661, KHPS
Slansko 1665-1669, KHPS Céslavsko 1675-1679

Caretto-Millesimo h., Vaclav — KH Téaborsko 1751
Cavriani h.,Vaclav - KH Budgjovicko 1791-1799, KH Koufimsko 1799-1816
Cedvic z Cedvic, Josef Daniel na Libé — KHRS Loketsko 1670-1683

Celler z Rosenthalu, Jan Véaclav na Trojovicich — KHRS Chrudimsko 1683-1688, KHPS
Chrudimsko 1689-1698

Clary h., Karel Frantisek — KH Chrudimsko 1756-1759, KH Rakovnicko 1760-1763
Clary ze Sparbenbachu h., Franti$ek na Snédovicich — KHPS Litoméficko 1714-1716
Clary ze Sparbenbachu, Jan Baltazar na Snédovicich — KHPS Litoméficko 1681-1712
Clary-Aldringen h., Ka$par Frantisek na Dobfi¢anech — KHPS Zatecko 1733-1735
Contreras sv.p. z, Emanuel na Prelas — KHPS Zatecko 1714-1716

Cukr z Tamfeldu, Jaroslav FrantiSek na Ole$né, na Skiivani — KHRS Slansko 1648-1657,
KHRS Rakovnicko 1660

Cukr z Tamfeldu, Vaclav n. — KHRS Litoméficko 1691-1694

Cabelicky ze Soutic, Sebestian Karel na Novém Trkové — KHRS Vltavsko 1641-1651, KHPS
Vltavsko 1652-1656

Cabelicky ze Soutic, Vaclav Karel na Novém Trkové — KHPS Vltavsko 1658-1666
Cejka h. z Olbramovic, FrantiSek na Zbraslavici — KH Berounsko 1774-1777
Cejka z Olbramovic, Karel Ludvik n. —- KHRS Litomé&ficko 1662-1665

Cernin h. z Chudenic, Heiman na Kysiblu — KHPS Zatecko 1631
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Cernin z Chudenic, Dépolt Protiva na Chudenicich — KHRS Plzefisko 1644
Cernin z Chudenic, Jan star$i na Choustniku — KHPS Bechynisko 1632
Cernin z Chudenic, Jiti Vaclav n. — KHRS Plzefisko 1663-1664

Certorejsky z Certorej, Bernard Hertvik na Starkové — KHPS Chrudimsko 1647-1649, KHPS
Hradecko 1651, 1653-1654

Dacicky z Heslova, Josef - KH Klatovsko 1798-1799, KH Plzensko 1799-1812

Damnitz sv.p. z, Volfgang — KH Rakovnicko 1792-1805

Daniels, Matyas - KH Klatovsko 1819-1820, KH Prachensko 1820-1824 (13.3.1820)
David, Jan Nepomuk — KH Boleslavsko 1829-1846, KH Caslavsko 1846-1848

Dejm ze Sttiteze, Jan Jindtich na Touskové — KHRS Podbrdsko 1696-1701

Dejm ze Stiiteze, Mikula$ ml. na Brloze — KHRS Prachenisko 1643, 1650

Dejm ze StiteZe, P¥ibik Franti$ek na Zeberové — KHRS Koufimsko 1699

Dejm ze Stiiteze, Véaclav na Cerveném Zahoii — KHRS Bechyiisko 1701-1706

Des Fours h., Vaclav Matyas na Martinévsi — KHPS Boleslavsko 1705-1708

Des Fours, Albrecht Maxmilian na Pruhonicich — KHPS Koufimsko 1743-1745
Desfeigni la Tournelle sv.p. n. — KH Klatovsko 1764-1769, KH Budé&jovicko 1770-1774
Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, Jiti Mikulas na Zavlekové — KHRS Pracheiisko 1644-1645
Dobtensky z Dobtenic Ferdinand Rudolf na Svinist'anech — KHRS Hradecko 1682-1707
Dobiensky z Dobienic, Jifi na Bratéicich — KHRS Caslavsko 1631

Dobfiensky z Dobienic, Karel Ferdinand na Nedélisti — KHRS Hradecko 1708-1711 a 1713-
1727

Dobftensky z Dobtenic, Rudolf na Chvalkovicich — KHRS Hradecko 1640-1641, 1651, 1654-
1655

Dobtensky z Dobienic, Vaclav Krystof na Orli — KHRS Chrudimsko 1681-1682
Dobtensky z Dobtenic, Vaclav na Hodesiné — KHRS Hradecko 1736-1738
Dobiensky z Dobienic, Vaclav na Orli — KHRS Chrudimsko 1678-1680

Dobiensky z Dobienic, Vaclav Petr na Nedglisti — KHPS Céslavsko 1750-1763
Dohalsky z Dohalic, Frantisek Karel na Pfestoupeni — KHRS Koufimsko 1694-1698

Doudlebsky z Doudleb, Jiii Frantisek na Ceprovicich — KHRS Prachefisko 1685-1695
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Duchet z., Josef — KH Chrudimsko 1783-1787
Eben sv.p. z, Karel — KH Budg&jovicko 1788-1791

Ehrenburgu sv.p. z, Maxmilian Inigo n. — KH Boleslavsko 1775-1785, KH Litométicko
1787, KH Berounsko 1788-1800

Elbogner z Dolniho Sénfeldu, Maxmilian Ladislav n. — KHRS Zatecko 1648-1657, 1659
Engel z Engelflusu sv.p., Hynek na Mnisku — KHPS Berounsko 1715-1727
Engel z Engelsflusu, Servatius na Mnisku — KHPS Podbrdsko 1687-1698

Erbenu sv.p. z, Josef - KH Hradecko 1808-1816, KH Klatovsko 1816-1818, KH Loketsko
1818-1832

Fin sv.p. de, FrantiSek n. — KHPS Zatecko 1743-1754

Fischer, Josef — KH Klatovsko 1832-1840

Fortwingle, Kazimir — KH Rakovnicko 1833-1848

Gastheim z Gastheimu sv.p. z, Josef na OnSov¢ a Heralci — KHPS Caslavsko 1714-1719
Gastheim z Gastheimu z, Jan Daniel na Jeficich — KHPS Hradecko 1737-1744

Gastheim z Gastheimu, Jan Jakub na Onsové — KHRS Caslavsko 1673-1693

Gersotorf z Gerstorfu a Malsvic, Jan Vilém na Niméficich — KHRS Boleslavsko 1648-1649
Gerstorf z Gerstorfu z Mal$vic, Volf Bernard na Zbyslavi — KHRS Céslavsko 1642, 1643
Globnar z Globen, Jost Krystof na Milikové — KHRS Loketsko 1642-1644

Globnar z Globen, Krystof Albrecht na Zitné — KHRS Loketsko 1651-1652

Golce z, Jan Arnost na Nejepiné — KHRS Chrudimsko 1713

Golce z, Jan Karel na Kobylnikach — KHRS Slansko 1674-1684

Gol&e z, Jan na Magtové — KHRS Zatecko 1670-1686

Golée z, Véaclav Antonin na Kobylnikach, na Cerveném Hradku — KHRS Vltavsko ( 9.12.)
1710-1713, KHRS Berounsko 1714

Goldammer ryt., Josef - KH Téaborsko 1798-1799, KH Budg&jovicko 1799-1804, KH
Litométicko 1804-1814

Grosl, Jan Michael - KH Budgjovicko 1809-1823
Gutstejna h. z, Jindfich n. — KHPS Plzensko 1670-1671, 1673-1674

Gutstejna h. z, Jindfich Petr na Myslovicich — KHPS Plzenisko 1641-1642
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Gutstejna h. z, Jindfich Bedfich n. — KHPS Plzensko 1664-1667, 1670-1674

Hallweilu z, FrantiSek Antonin n. — KHPS Kouiimsko 1690-1697

Hallweilu z, Josef Karel na PySelich — KHPS Koufimsko 1712-1733

Hanisch z Greifenthalu, Antonin — KH Hradecko 1780-1795

Hanisch z Greifenthalu, Ignac — KH Koufimsko 1773-1779

Hansgirg, Josef - KH Rakovnicko 1833, KH Bydzovsko 1834-1848

Hartman h. z Klarstejna, Jan Filip n. — KHPS Rakovnicko 1746-1756

Hartman z Klar$tejna, Matya$ Ondrej na Budéni¢kach — KHPS Slansko 1659, 1670-1692
Hartman z Klarstejna, Wolfgang Theodor n. — KHPS Boleslavsko 1675-1679

Haugvic z Biskupic, Frantisek Ferdinand — na Be¢varkach — KHRS Koufimsko 1713-1716
Haugvic z Biskupic, Frantisek Norbert na Stépnicich — KHRS Caslavsko 1728-1737

Haugvic z Biskupic, Frantisek Vaclav na Biezovicic — KHRS Chrudimsko 1733-1736, KHRS
Caslavsko 1743-1749, KH Plzefisko 1756-1758, KH Loketsko 1760-1763

Haugvic z Biskupic, Vaclav n. — KHRS Chrudimsko 1675 (+30.10. 1675)

Haugvic z Biskupic, Vaclav Rudolf na Biezovicich — KHRS Chrudimsko 1689-1701, 1704-
1712

Hawle, Ignac - KH Caslavsko 1825-1836, KH Berounsko 1836-1848

Hein, Antonin Josef — KH Klatovsko 1799-1809

Helversen sv. p. z Helversheimu, Divi§ na Krakovci — KHPS Rakovnicko (8.8.) 1695-1700
Helversen z Helversheimu, Oto Jiti n. — KHRS Rakovnicko 1662-1664

Henigar z Zeberka, Antonin na Sténovicich — KHRS Plzefisko 1712-1723

Henigéar ze Zeberka, Adam Frantisek n. — KHRS Plzefisko 1672-1680, 1686-1690

Hikisch, Emanuel Josef - KH Zatecko 1837-1848

Hikisch, Josef — KH Taborsko 1801-1814

Hildprandt z Ottenahuasen, Karel Josef na Zhoti a Cerveném Hradku — KHRS Rakovnicko
1728-1736, 1741-1751

Hillebrandt, Kliment na Jeficich u Hofic — KHRS Hradecko 1712

HlozZek ze Zampachu, Jan Karel na Patku — KHRS Slansko 1658-1667
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Hlozek ze Zampachu, Mikulas Bohuslav na Hospozin¢ — KHRS Slansko 1631-1632, 1640-
1643

Hoffer z Lobensteinu, Jan Bedfich n. - KHRS Chrudimsko 1702-1703
Honiger, FrantiSek - KH Budé&jovicko 1826-1837

Hopflingen z, Podiven — KH Hradecko 1796-1805

Hora z Ocelovic, Véaclav Jaroslav n. — KHRS Plzensko 1691-1694
Horcice z Prostého, Jifi na Tisové — KHRS Podbrdsko 1642

Hrdlicka, Vojtéch - KH Hradecko 1837-1842

Hrobcicky z Hrobcic, Ladislav na Rakovicich — KHRS Bechyiisko 1680 , KHRS Prachensko
(9.11.) 1679-1684

Hrobc¢icky z Hrobéice, Jifi Kaspar na Hrob¢ici — KHRS Rakovnicko 1650-1653
Hruska, Adam Jindfich (Bedfich?) n. — KHRS Slansko 1671-1673

Hrzan h. z Harasova, Ferdinand na Skalce — KHPS Litoméficko 1720-1721

Hrzan h. z Harasova, Zikmund Gustav na MaleSové — KHPS Litoméficko 1730-1733
Hrzan z Harasova, Jan Adam n. — KHPS Litométicko 1657

Hrzan z Harasova, Jan Adam n. — KHPS Zatecko 1661-1664

Hrzan z Harasova, Jan Adam na Skalce — KHPS Zatecko 1650-1653

Hubrik z Hennersdorfu, Frantisek — KHRS Zatecko 1750-1751, KH Loketsko 1751-1752, KH
Boleslavsko 1753-1755

Hubrik z Hennersdorfu, Jan Antonin na Hlubosi — KHPS Berounsko 1749-1753
Hubrik z Hennersdorfu, Jan Petr n. — KHRS Hradecko 1670-1671
Hubrik z Hennersdorfu, Jaroslav n. — KHRS Chrudimsko 1676-1677

Hyzrle z Chodt, Ferdinand Arnost na Drahobuzi — KHPS Litoméficko 1650, 1654 (Skrtnut),
1656

Hyzrle z Chodt, Jan Antonin na Ttemos$né, na Tuchoficich — KHPS Zatecko 1708-1713,
1723-1724, KHPS Litoméficko 1722

Hyzrle z Chodd, Jindfich Michael na Léovicich — KHPS Prachenisko 1631
Chanovsky z Dlouh¢ Vsi, FrantiSek Vaclav na Chanovicich — KHRS Préachensko 1700-1710

Chanovsky Krasilovsky z Dlouhé Vsi, Vaclav Josef na Némcicich — KHRS Boleslavsko
1734-1738
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Chlumcansky z Prestavlk, Jindfich na Trhovych Dusnikach — KHRS Podbrdsko 1689-1693,
1702-1704

Chlumcansky z Prestavlk, Ladislav na Stézové — KHRS Podbrdsko 1643-1655, 1664-1678
Chlumcansky z Prestavlk, Oldfich Krystof na Polyni — KHRS Plzenisko 1660-1661

Chlumcansky z Prestavlk, Vaclav Leopold na Trhovych Dusnikach — KHRS Podbrdsko 1705-
1713

Chotek h., Jan Nepomuk n. -KH Berounsko 1804-1807
Chotek z Chotkova, Karel na Bélusicich — KHRS Zatecko 1631

Chotek sv.p. z Vojnina, Véclav na Cholticich, na Jevinévsi, na Lukavici — KHPS Slansko
1707-1710, KHPS Chrudimsko 1722, KHPS Litoméfice 1723-1729

Chynova a Vimperka z, Jifi Malovec na Jincich — KHPS Litoméficko 1641

Jahn, Augustin - KH Chrudimsko 1805-1828

Jakartovsky ze Sudic, Karel na Mseném — KHRS Slansko 1691-1697

Jenisek z Ujezda sv.p. z, Jan Josef na Bieznici — KHPS Préachetisko (29.7.) 1695-1708
Jenisek z Ujezda, Piibik Franti$ek na Bfeznici — KHPS Prachefisko 1652-1655

Jetabek z Jefabiny a Beglerbegu, Jan Josef na Viklanticich — KH Caslavsko 1764-1784
Jesttibsky z Ryzmburka, Vaclav Bernard na Syrovatce — KHRS Chrudimsko 1749-1751
Jezovsky z Lub, Bedfich Vilém n. — KHRS Bechynisko 1654-1655

Jezovsky z Lub, Bten¢k na Hojovicich — KHRS Bechytisko 1631

Jezovsky z Lub, Zden¢k na Kalenici — KHRS Prachetisko 1654-1655

Jungwirthu z, Frantisek Josef na Strazi nad Nezarkou — KHRS Bechyiisko 1742-1748
Kager h. ze Stampachu, Jan Krystof na Libiné — KHPS Plzetisko 1680-1684

Kager ze Stampachu, Vaclav na Mlynci — KHRS Zatecko 1735-1744

Kaiserstejna h. z, Jan Vaclav na Starkové — KHPS Chrudimsko 1728-1732, KHPS Koutimsko
1734-1738

Kaplif ze Sulevic, Jan Véclav na MileSové — KHRS Litomé&ficko 1631
Kaplif ze Sulevic, Véclav n. — KHRS Litométicko 1632

Kapoun ze Svojkova, Albrecht, na Knézmosté, na Voticich — KHRS Boleslavsko 1631, 1641,
KHPS Boleslavsko 1645-1649, KHPS Bechytisko — 1652-1658
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Karel ze Svarova, Jan Vaclav na Hamru — KHRS Bechynsko 1632
Karg-Bebenburg sv.p., Jan Jindfich — KH Rakovnicko 1829-1832, KH Loketsko 1833-1848

Karvinsky z Karviné, Jan Josef na Hofelicich — KHRS Slansko 1701-1713, KHRS
Rakovnicko 1714-1719

Karvinsky z Karviné, Jan Petr na Zvéstové — KHRS Koufimsko 1735-1737

Karvinsky zKarviné, Véclav Vojtéch na Kosové Hote — KH Caslavsko 1751,
KH Bud¢jovicko 1751-1752

Kautsch z Kauce, Karel n. — KHRS Boleslavsko 1657-1658

Kfelit ze Zaksova, Jan Karel na V1kysi — KHRS Plzenisko 1724-1736

Kfelit ze ZakSova, Karel na V1kysi — KHRS Plzeiisko 1741

Khuen h. z Belasi, FrantiSek Eusebius n. — KHPS Plzenisko 1675-1677

Kiwisch ryt. z, Rotterau Ignac — KH Klatovsko 1824-1832, KH Koutimsko 1832-1842
Klarstejna sv.p. z, FrantiSek na HruSové — KHPS Boleslavsko 1719

Klebersberku sv.p. z, Franti$ek na Martinovsi — KHPS Slansko 1695-1701
Klebersberku h. z, Jan na Sobé&sakach — KHPS Zatecko 1725-1726

Klebersherku h. z, Josef Arnost Vaclav na Tiebivlici — KHPS Litoméficko 1734-1737
Klebersberku sv.p. z, Jan Jifi na Ski#ivanech — KHPS Rakovnicko 1733-1735
Klebersberku sv.p. z, Jan Oldfich na Skfivanech — KHPS Rakovnicko 1723-1724
Klebersberku sv.p. z, Jan Vaclav na Skiivanech — KHPS Rakovnicko 1712-1713
Klebersberku sv.p. z, Vaclav na Ttebivlicich — KHPS Litoméficko 1713, 1718-1719
Klenové a Janovic h. z, Hynek Zikmund na Benatkach — KHPS Boleslavsko 1723-1731
Klenové a Janovic h. z, Vaclav n. - KHPS Plzensko 1740, 1743-1749

Klenové a Janovic h. z, Vilém n. — KHPS Plzensko 1695 (od 4. 8.)

Kletzansky, Josef — KH Caslavsky 1836, KH Litoméficko 1836-1847

Koc z Dobrse, Adam Humprecht na Kestfanech — KHRS Prachenisko 1699

Koc z Dobrse, Dionisius na Bystfici — KHPS Plzensko 1631

Koc sv.p. z Dobrse, Jan Markvart na Ohrazenici — KH Berounsko 1770-1773

Koc h. z Dobrse, Jaroslav na Bésinach — KHPS Plzensko 1651-1653
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Koc h. z Dobrse, Karel Hefman na Bystfici, na Petrovicich — KHPS Plzensko 1643-1645,
1648-1650, KHPS Rakovnicko 1654

Koc z Dobrse sv. p., Kristian - KH Boleslavsko 1846-1848

Koc z Dobrse, Markvart Josef - KH Chrudimsko 1796-1805

Kokotova h. z, Ferdinand Jakub na Zluticich — KHPS Zatecko 1738-1742

Kokotovec z Kokotova, Ferdinand Hroznata n. — KHPS Zatecko 1676-1677

Kokofova h., Jindfich na Nebilovech — KHPS Plzenisko 1698, 1700

Kokofovec z Kokotova, Petr Jiti — na Stéhlavech — KHPS Zatecko 1631-1632, 1641-1642
Kokotovec z Kokotova, Pfibik na Velkych Petrovicich — KHRS Plzensko 1711

Kolovrat viz Bezdruzicky, Krakovsky, Libstejnsky, Novohradsky

Konas z Vydfi, Jan Ales§ na Budislavi a Myslkovicich — KHRS Bechyiisko 1657-1659, 1670-
1679, 1681-1686

Kordule ze Sloupna, Frantisek Vaclav na Hornich Luzanech — KHRS Chrudimsko 1737-1748
Koftensky z TereSova, Jan na Radomilicich — KHRS Prachensko 1646

Kotensky z TereSova, Vaclav Frantidek na Ostrolovském Ujezdci — KHRS Bechyiisko 1652-
1653, 1678-1680

Kostomlatsky z Viesovic, Radslav na Podhotanech — KHRS Caslavsko (fjen) 1643
Kotvic z Kotvic, Jan Ondfej na Hostouni — KHRS Slansko 1689-1690
Kotvic z Kotvic, Jifi na Dubu — KHRS Bechynisko 1643

Kounic h. z, Jan Adolf na Osové — KHPS Berounsko 1733-1737, KHPS Litoméficko 1738-
1746

Kraft z Lamrsdorfu, Jindfich na Cernikovicich — KH PS 1652

Krakovsky z Kolovrat, Albrecht Jindfich na Vysoké Libyné — KHPS Rakovnicko 1659-1668,
1679-1680

Krakovsky z Kolovrat Arnost Abundus na Velharticich — KHPS Pracheiisko 1659-1664
Krakovsky h. z Kolovrat, Filip — KH Rakovnicko 1781-1782, KH Loketsko 1789-1791
Krakovsky z Kolovrat h., Jan Frantisek na Chlumu — KHPS Litoméficko 1675-1680

Krakovsky z Kolovrat, Krystof Jaroslav na Olesné — KHPS Rakovnicko 1644-1652, 1655-
1656, 1658, KHPS Zatecko 1647-1649

Krakovsky z Kolovrat, Maxmilian na Litni — KHPS Slansko 1660
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Krakovsky z Kolovrat, Vilém Albrecht na Tynci — KHPS Plzensko 1632

Kresl z Kvaltenburku, Frantisek Karel na Tiebusiné — KHRS Litoméficko 1695-1698, 1703-
1712

Kresl z Kvaltenburku, FrantiSek Karel na TfebuSing, na Kamené — KHRS Litoméficko 1713-
1727, KHRS Bechynsko 1733-1734

Kresl z Kvaltenburku, Jan Jaroslav na Tiebu§iné — KHRS Litométicko 1728-1733
Kreuzberg z, Josef — KH Zatecko 1800

Kropa¢ z Krymlova a Hohenfallu, Frantisek Albrecht na Vrutici — KHRS Boleslavsko 1686-
1693

Krticka ryt. z Jaden, Jan - KH Hradecko 1826-1831

Kudera sv. p., Josef - KH Zatecko 1813-1820

Kulhanek z Klaudenstejna, Karel na Stekniku — KHRS Litométicko 1738-1741
Kiinigl h., Kaspar Hefman — KH Loketsko 1792-1799

Kiinigl h., Sebestian Frantisek n. — KHPS Prachenisko 1743-1746, KHPS Plzefisko 1750-
1751, KH Klatovsko 1770-1783

Kupperwald h., Kazimir Ferdinand na Suchomastech — KHPS Podbrdsko 1705-1713, KHPS
Berounsko 1714, KHPS Plzeiisko 1715-1727

Kusto$ ze Zubii h., Ferdinand Adam na Hostouni — KHPS Rakovnicko 1727-1732, 1740-
1745, KHPS Céslavsko 1734-1738

Lamingen sv. p. z Albenreuthu, Volf Maxmilian n. — KHPS Plzensko 1678-1679
Lamotte z Frintropu, Jan Jakub na Sychrové — KHRS Boleslavsko 1723-1729

Lamotte z Frintropu, Jan Vaclav na Holovousech — KHRS Hradecko 1746-1751, KH
Bydzovsko 1751-1763

Kraft z Lamrsdorfu, Jindtich na Cernikovicich — KHPS Hradecko 1653

Langer z Langendorfu, Severin Ondiej — KH Rakovnicko 1772-1780, 1783-1791

Lapacek ze Rzavého, Jindfich na Pradle — KHRS Plzenisko 1641-1642, 1645-1649

Lausecker z Lusecku, Karel - KH Taborsko 1799-1801, KH Berounsko 1801-1803

Lazansky h. z Bukové, FrantiSek Adam n. — KHPS Pracheiisko 1657-1658

Lazansky h. z Bukové, Maxmilian Josef na Lubenci — KH Loketsko 1753-1759, KH Plzensko

1760-1764

268



Lazansky z Bukové, Mikulas n. — KHRS Caslavsko 1658, 1669-1671

Lazansky h. z Bukové, Prokop — KH Berounsko 1765-1769, KH Rakovnicko 1770-1771, KH
Litomeétice 1797-1799

Lazansky h. z Bukové, Rudolf na Manétiné — KHPS Plzenisko 1656-1657

Lazansky z Bukové h., Vaclav Josef na Chii¢i - KHPS Rakovnicko 1701, KHPS Plzenisko
1705-1706

Ledebouru sv. p.z, Alexandr Jan na Peruci — KHPS Rakovnicko 1721-1722, 1736-1739
Ledvinka ryt. z Adlerfelsu, Bernard - KH Hradecko 1816-1825

Lhotsky ze Pteni, Jindfich na Trnovanech — KHRS Litoméficko 1653

Libstejnsky z Kolovrat, Antonin Jan na Luku — KHPS Zatecko 1694-1698

Libstejnsky z Kolovrat, Ferdinand na Hokové — KHPS Rakovnicko 1631-1632, 1642, KHPS
Zatecko 1643-1646, 1647 (3krtnut)

Libstejnsky z Kolovrat, Ferdinand Leonhard na Liboticich — KHPS Zatecko 1699-1707
Libstejnsky z Kolovrat, Ferdinand Ludvik na Borohradku — KHPS Chrudimsko 1654 ($krtnut)

Libstejnsky z Kolovrat, Jan Nepomuk Vincenc Antonin na Chlumci — KHPS Litomé&ficko
1749-1750 [+31. 3.1750]

Libstejnsky z Kolovrat h., Josef Jeronym na Zamrsku — KHPS Chrudimsko 1743-1750

Libstejnsky z Kolovrat, Julius Albrecht na Chysich , na Mnichové Dvoru — KHPS Loketsko
1659-1677, KHPS Zatecko 1678-1683

Libstejnsky z Kolovrat, Julius Jaroslav na Mnichové Dvoru — KHPS Loketsko 1652-1658
Libstejnsky z Kolovrat, Karel Frantisek na Rychnové — KHPS Hradecko 1647-1650
Libstejnsky h. z Kolovrat, Leopold na Zasmukach — KHPS Chrudimsko 1666-1669
Libstejnsky z Kolovrat, Maxmilian Lev na Hostouni — KHPS Slansko 1693-1694
Libstejnsky z Kolovrat, VVolf n. — KHPS Zatecko 1670-1675

Libstejnsky z Kolovrat, Zbynék Leopold na Zichovicich — KHPS Céslavsko 1631, 1632
Libstejnsky z. Kolovrat h., Zden€k Lev na Svojkové — KHPS Litoméficko 1631

Limbeck z Lilienau, Jan - KH Budéjovicko 1808-1809, KH Zatecko 1811-1812

Lipovsky z Lipovice, Vaclav Engelbert na Zivoticich — KH Prachetisko 1772-1776

Lipovsky z Lipovice, Adam n. —- KHRS Bechynsko 1656
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Lisova z Adam, Rudolf na Novém Stranové — KHPS Boleslavsko 1666-1674, 1680-1684
Lobkovic kn., August Longin — KH Budgjovicko 1824-1825

Losy z Losenau, Sebestian — KH Koufimsko 1796-1798

Losy z Losenau, Sebestian n. — KHRS Berounsko 1741

Low z Ehrenfelsu, Jan Josef na Lojovicich — KHRS Koutimsko 1738-1739

Lubsky z Lub, Adam na Myslin¢ — KHRS Prachensko 1647

Lubsky z Lub, Jan Jifi na Modftejovicich — KHRS Rakovnicko 1695-1697

Lukavsky z Lukavice, Ladislav na Zajecicich -KHRS Chrudimsko 1631-1632, 1641
Lunay z, Jan Nepomuk — KH Bydzovsko 1786-1805

Litzow h., Jeronym - KH Bydzovsko 1813-1819, KH Rakovnicko 1819-1826, KH
Koufimsko 1826-1831

Macht z Lowenmachtu, Mat¢j Josef na Kosofi — KHRS Rakovnicko 1721-1727, KHRS
Boleslavsko 1730-1734

Majdrle z Mansperka Vaclav Vojtéch na Hornich a Dolnich Trmicich — KHRS Litoméficko
1651-1652

Malovec, Hefman FrantiSek n. — KHRS Koufimsko 1657-1659

Malovec z Chynova, Ferdinand Ignac na Bohumilicich — KHRS Pracheinisko 1742-1751
Malovec z Chynova, Jan Oldfich na Zdikové — KHRS Prachensko 1659-1679

Malovec z Chynova, Petr Pavel na Oseku — KHPS Plzensko 1646-1647

Malovec z Chynova, Vaclav Arnost a Vimperka — KHRS Prachensko 1741

Malovec z Chynova, Vaclav Arnost Maxmilian na Vimperku — KHRS Berounsko 1740
Malovec z Malovic, Hefman Frantisek na VI¢evsi — KHRS Bechyiisko 1667-1669
Malovec z Malovic a Kosofe, FrantiSek Arnost — KH Téaborsko 1762-1763

Malovec z Malovic, Jan FrantiSek na Po§né — KHRS Bechynsko 1691-1700

Malovec z Malovic, Jan Krystof na Kameni - KHRS Bechynsko 1660-1666

Malovec z Malovic, Vaclav Stépan n. — KHPS Berounsko 1742-1748

Mansfeldu h. z, Karel Adam na Sluknové — KHPS Litoméficko 1654-1655

Markold z Tedrazic, Bohuchval n. — KHRS Zatecko 1641

Martinic h., Michal na HluSicich — KHPS Hradecko 1735
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Maschke, Josef Eduard - KH Prachensko 1829-1840, KH Plzensko 1840-1846

Mayer, Bernard - KH Zatecko 1794-1799, KH Litoméficko 1800-1804, KH Budgjovicko
1805-1808

Mayern $l., Antonin Bedfich — KH Litoméficko 1785

Mecsery de Tschoor sv. p., Karel - KH Hradecko 1843-1848

Megerod z Reichwaldu, Hynek na Zruéi — KHRS Caslavsko 1644-1647

Mekl (téz Meckel/Mekel), Josef - KH Bydzovsko 1820-1835

Mercandin (téz Merkandin) h., Frantisek — KH Klatovsko 1840-1845

Merkl ryt. Frantisek Dionis - KH Boleslavsko 1806-1829 (+10.6.1829)

Metternich h., Jetfich Adolf na Kynzvartu — KHPS Loketsko 1685, 1694

Metternich sv. p., Vilém na Kynzvartu - KHPS Loketsko 1646-1649

Michna sv. p. z Vacinova, Karel Jifi Vaclav na Chysi — KHPS Loketsko 1694, 1695-1707
Michna z Vacinova, Karel na Sténovicich — KH 1765-1772

Milach z Milachu, Krystof Arnost na Rochlové — KH Zatecko 1771-1784, KH Klatovsko
1785-1791

MireSovsky z Miresovic ,Jan Erazim n. — KHRS Litomé&ficko 1671
Mitrovsky z Nemysle, Frantisek Sezima naletfichovicich — KHRS Vltavsko 1700-1704
Mitrovsky z Nemysle, Jiti starsi na Jitkové — KHRS Hradecko 1632

Mitrovsky z Nemysle, Vilém Jindfich na Jetfichovicich — KHRS Vltavsko 1656,1659-1660-
1674

Mladota ze Solopysk, Antonin Josef na Skalce — KHRS Hradecko 1733-1735

Mladota ze Solopysk, FrantiSek Josef na Zahradce - KHRS Berounsko
(26.6.) 1719-1729

Mladota ze Solopysk, Jan na Vsenorech — KH Rakovnicko 1757-1759, KH Chrudimsko
1760-1765

Mladota ze Solopysk, Jan na Zahradce — KHRS Vltavsko 1707-1710
Mladota ze Solopysk, Jan Ignac na Lhoté — KHRS Koufimsko 1717-1727
Mladota ze Solopysk, Jan Vaclav Hynek na Pfedboti — KHRS Koufimsko 1730-1734

Mladota ze Solopysk, Jan Vilém n. — KHRS Koufimsko 1741
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Morel z Letin Karel, na Bukovanech — KHRS Podbrdsko 1695 (pfisaha 10. 1. 1696
Moric z Morimburka z, FrantiSek na Vodéradech — KHRS Koufimsko 1687-1693

Morzin h. z, Ferdinand na Horni a Dolni Lukavici a Dobré — KHPS Plzefisko (od 20.10)
1696-1697, 1699, 1707-1708, 1713-1714 (+1723)

Morzin h. z, Ferdinand na Horni a Dolni Lukavici — KHPS Plzetisko 1733-1739
Morzin h. z, Ferdinand FrantiSek — KHPS Plzensko 1741

Morzin h., Josef na Ronové — KHPS Boleslavsko 1721-1722

Morzin h. z, Josef Antonin n. — KHPS Boleslavsko 1743-1745

Morzin h., Pavel na Valecové a na Vrchlabi — KHPS Boleslavsko 1650-1652, 1654, KHPS
Hradecko 1655, 1657-1667

Mulc z Valdova, Jindfich Arno$t na Novém Dvoru — KHRS Loketsko 1707-1713

Mulc z Valdova, Jifi Fabian na Hajku — KHRS Loketsko 1641, 1645-1650, 1653-1669

Mulc z Valdova, Karel Jindfich na Novém Dvoru — KHRS Zatecko 1721-1724

Mulc z Valdova, Krystof Adam na Lesné — KHRS Loketsko 1687-1695

Mulzer z Rosenthalu, Theodor n. —- KHRS Caslavsko 1665-1666, KHRS Vltavsko 1675-1677
Nagel z Konigshofenu, Frantisek - KH Taborsko 1842-1848

Nesslinger ze Schelchengrabenu, Frantisek Vladislav na Drahonicich — KHRS Zatecko 1725-
1734

Nesslinger ze Schelchengrabenu, Ignac Leopold na Selci — KHRS Rakovnicko 1737
Nesslinger ze Schelchengrabenu, Jan Ludvik na Drahonicich -KHRS Zatecko 1642-1645
Netolicky z Eisenberka, Jan Adam — KH Budé¢jovicko 1754-1759

Netolicky h. Eisenberka, Josef Adam n. — KH Berounsko 1760

Netolicky z Eisneberka, Vaclav Antonin na Piehofové a Brandliné — KHRS Bechynsko 1713-
1725

Netolicky z Eisenberka, Vaclav Kazimir na Pfehotfové — KHRS Bechynsko 1725-1732, 1735-
1738

Netvorsky z Biezi, Jan — KH Berounsko 1754-1759, KH Budé&jovicko 1760-1763
Nostic sv. p. z, Ferdinand na Oseku — KHPS Plzensko 1701-1704

Nostic z Nostic, Hefman Jachym na Kolesovicich — KHRS Slansko 1685-1688
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Nostic z Nostic, Jan Hertvik na Falknové — KHPS Loketsko 1641-1643, 1644-1645
Nostic h. z, Véaclav na Ujezdé — KHPS Rakovnicko 1725-1726

Novohradsky z Kolovrat, FrantiSek Zdenék na Piimdé — KHPS Boleslavsko 1685, KHPS
Plzenisko 1686-1690

Nussbaumer, Jan Motic — KH Prachensko 1799-1820
Obytecky sv.p. z Obytec, Antonin na Tuc¢apech — KHPS Bechynsko 1703
Obytecky z Obytec, Isidor na Klukach — KHRS Céslavsko 1719-1727

Obytecky z Obytec, Litmir Frantisek Viduna na Janovicich — KHRS Céslavsko 1654-1657,
1660, 1668

Obytecky z Obytec, Vaclav na Klukach — KHRS Caslavsko 1738-1741

Odelga z ryt., Karel - KH Zatecko 1792-1794, KH Plzeiisko 1795-1799

Odkolek z Ujezdce, Rudolf Jindfich n. — KHRS Hradecko 1672-1679

Odkolek z Ujezdce, Vilém Jindfich n. — KHRS Hradecko 1658

Olbram Brandlinsky ze St&kfe, Jan Rudolf na Popovicich — KHRS Koutimsko 1684-1686
Opstorf z Oprstorfu Jan Vaclav Ignac na Castolovicich — KHPS Hradecko 1668-1675

Oprstorf h. z Oprstorfu, sv. p. z Dubu a Frydstejna, Jan Vaclav n. — KHPS Berounsko 1728-
1732

Oprstorf z Oprstorfu, Otto na Castolovicich — KHPS Hradecko 1631-1632, 1641
Orin z Arino, Frantiek na Siroké T¥ebéici — KHRS Zatecko 1665, 1668-1669
Otto z Ottenthalu, Jan Josef — KH Budg&jovicko 1777-1786

Otto z Ottilienfeldu, Ignac — KH Taborsko 1781-1784, KH Zatecko 1785-1791
Otto z Ottilienfeldu, Jan — KH Loketsko 1766-1788

Pacovsky z Libina, Ferdinand — KH Céslavsko 1785-1801

Pachta sv.p. z R4jova, Jachym na Valtinové — KHPS Boleslavsko 1717-1718
Pachta sv.p. z Rajova, Karel na Cebuzi — KHPS Litoméficko 1717

Panos z Kreuzinfeldu, Antonin — KH Rakovnicko 1805-1817

Papa ryt., Ignac — KH Bydzovsko 1785

Paradis de la Saga, Martin Jindfich na Cernovicich — KHPS Bechynisko 1659, KHPS
Koufimsko 1662-1663
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Paradis h. de la Saga, Bernard FrantiSek na Véelnici — KHPS Bechynsko 1698-1702, 1704-
1708

Perglar z Perglasu, Frantisek Vaclav — KH Prachensko 1764-1770

Perglar z Perglasu, Karel Jan Bedfich (téZ Karel Bedfich) na Zitné — KHRS Loketsko 1696-
1706

Pikhart ze Zeleného Udoli, Vilém Bfen&k na Ziting — KHRS Plzetisko 1668-1671
Piller, Alois Luk4s - KH Téborsko 1829-1842

Pisnic z, Adam Jindfich Karel na Hartenberku — KHPS Loketsko 1650-1651
Pisnic z, Jan Ferdinand na Hartenberku — KHPS Loketsko 1678-1684, 1686-1693
Pisnic h. z, Julius na Lubech — KHPS Loketsko 1711

Pisnic h. z, Leopold Adolf na Hartenberku — KHPS Loketsko 1708-1710

Plank z Plankheimu, Jan Vilém na Dolnim Chodové — KHRS Loketsko 1684-1686
Platzeru z ryt., Prokop — KH Berounsko 1807-1825 (5.9.1807)

Péttingu sv. p. z, Jan Sebestian na Hokové — KHPS Rakovnicko 1653, 1657, KHPS Zatecko
1654

Poust z Libstatu, Haubolt na Velké Bukoviné — KHRS Litoméficko 1641-1643
Poust z Libstatu, Jonas na Ostrém — KHRS Litomeéficko 1644

Prochazka ryt., Josef - KH Caslavsko 1809, KH Klatovsko 1809-1816, KH Koufimsko 1816-
1826, KH Berounsko 1826-1829

Prollenhofer z Purkersdorfu, Jan Jindfich na Luce — KHRS Zatecko 1646-1647
Piehotovsky z Kvasejovic, Krystof Karel na Mladé Vozici — KHPS Bechynsko 1660-1677
Ptichovsky z Ptichovic, Albrecht na Nebilovech — KHRS Plzensko 1643, 1652
Ptichovsky z Ptichovic, Albrecht Kristian n. — KHRS Plzeiisko 1657

Ptichovsky z Pfichovic, Antonin Ferdinand na Svojsin€ — KHPS Plzeiisko 1709-1712
Prichovsky z Ptichovic, FrantiSek na Sezemicich — KHRS Litométicko 1699-1702
Ptichovsky z Pfichovic, Frantisek n. — KH Berounsko 1761-1764

Ptichovsky z Pfichovic, Jan Vilém n. — KHRS Plzensko 1658-1659

Ptichovsky z Ptichovic, Karel FrantiSek na Luzanech — KHRS Plzeiisko 1681-1685
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Prichovsky z Ptichovic, Karel Max na Kostfanech, na Liblin¢ — KHPS Rakovnicko 1702-
1711, 1714, KHPS Zatecko 1717-1722

Puchard Vodéradsky z Vodérad, Adam na Hrochové Tynci — KHRS Chrudimsko 1656,
1664-1670 +1671

Palpan z, Jan - KH Chrudimsko 1788-1796

Purkstalu h. z, sv.p. z Krupé, Jan Gottfried na Drahkové — KHPS Vltavsko 1681-1684, 1702-
1703

Puteani, Antonin Frantiek na Zubii — KHRS Chrudimsko 1714-1723

Radin z Racina, FrantiSek Leopold na Hlubosi — KHRS Podbrdsko 1656-1663, KHPS
Plzenisko 1672

Racin z Racina, Jan Humprecht na Hlubosi — KHRS Podbrdsko 1631-1632
Radecky z Radce, Ferdinand Ptech na Pfemysleni — KHRS Koutimsko 1664-1668

Radecky z Rad¢e, Jan Jiti na Uhficich a TvorSovicich — KHRS Vltavsko 1652-1655, 1657-
1658, 1678-1684, KHPS Vltavsko 1685

Radecky z Rad¢e, Krystof na Uhficich — KHPS Vltavsko 1699-1701
Radecky sv. p. z Radée, Petr na TvorSovicich — KHPS Vltavsko 1704-1713

Radkovec z Mirovic, Mikula§ Divi§ na Drahovicich — KHRS Prachensko 1652-1653, 1656-
1658

Rajsky sv. p. z Dubnice, Frantisek na Kolozrukach — KH Litométicko 1755-1770
Rajsky sv.p. z Dubnice, Jan Véclav — KH Litométice 1788-1796

Rasin z Ryzmburka, Jan Adam na Podhotanech — KH Chrudimsko 1766-1783

Rasin z Ryzmburka, Josef Hynek n. -KH Boleslavsko 1756-1774

Rasin z Ryzmburka, Rudolf Karel na Chotéboti — KHPS Caslavsko 1650-1651, 1657

Rasin z Ryzmburka, Vaclav Jifi (Jiti Vaclav Rasin z R.) na Domousicich — KHRS
Boleslavsko 1695-1709

Rasin z Ryzmburka, Rudolf Karel na Chotéboti — KHPS Caslavsko 1650-1651, 1657

Renn z Rennu, Jan Rudolf na Horni Ptici — KHRS Slansko 1698-1699

Renspergar z Rensperka a Drzkovic, Ferdinand na Vsetatech —-KHRS Rakovnicko 1699-1710
Renspergar z Rensperka a Drzkovic, Jan Ferdinand na Skiivani — KHRS Rakovnicko, 1631-

1632, 1641-1649, 1654-1659
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Renspergar z Rensperka a Drzkovic, Jan Karel n. — KHRS Rakovnicko 1675-1679
Renspergar z Rensperka a Drzkovic, Petr Pavel na Vsetatech — KHRS Rakovnicko 1683-1694
Renspergar z Rensperka a Drzkovic, Petr Pavel n. — KHRS Rakovnicko 1738-1740

Reyl, Josef - KH Hradecko 1832-1837, KH Budé&jovicko 1837-1848

Ritter, Martin Eduard - KH Prachensko 1824-1829 (ptisaha 18.8.1824-29.10.1829), KH
Berounsko 1829-1835

Robmhap ze Suché, Ferdinand na Lichtenburku — KHPS Caslavsko 1644-1649, 1652-1656,
1659, 1661-1663, 1665-1674

Rosenfeldu z, Matyas Leopold n. — KHRS Rakovnicko 1680-1682
Rothkirch-Panthen h., Karel - KH Caslavsko 1842-1846, KH Plzetisko 1846-1848
Rozdrazova hr. z, FrantiSek Ignac na Blatné¢ - KHPS Préachenisko 1645, 1650-1651, 1654

Rumerskirchu z, Ferdinand Jachym na Chanovicich — KHRS Berounsko 1739 — KHRS
Prachensko 1740, KHPS Prachensko 1747-1751, KH Plzensko 1751-1755

Rican z, Ferdinand Franti$ek na Struhafové a Jemnici — KHPS Koutimsko 1698-1711
Ri¢an z, Karel Adam Lev n. — KHPS Koufimsko 1664

Ri¢an z, Jan Sebestian na Struhafové — KHPS Koufimsko 1631, 1641-1642

Ri¢ansky z Ri¢an, Petr Vilém Jan na Li$n& — KHPS Vltavsko 1689-1698

Riéansk}'/ z Ri¢an, Petr Vilém na Struhafové — KHPS Koutimsko 1658-1661

Sadlo z Vrazného, Frantidek Petr na Cermné — KHRS Hradecko 1728-1731

Sadlo z Vrazného, FrantiSek Rudolf na Horni a Dolni Cermné — KH Bydzovsko 1764-1784
Sadlo z Vrazného, Jan Filip — KH Hradecko 1773-1774

Saur na Schreyehofu sv.p. Ferdinand na MSené¢ — KHPS Slansko 1711-1713, KHPS
Rakovnicko 1715-1720

Saurau h. ze, Zikmund Bedfich n. — KHPS Slansko 1661-1664

Schirdinger sv. p. ze Schirndingu, Antonin na Kozolupech — KHPS Plzefisko 1728-1732
Schlindl z Hirschfeldu, Ferdinand na Sipech — KHRS Rakovnicko 1713

Schmelzern, Norbert Bedtich - KH Caslavsko 1802-1809

Schmid, Benjamin — KH Zatecko 1801-1811
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Schmidgrabner z Lusteneggu, Josef Jachym na Radonicich — KHRS Plzensko 1743-1751,
KH Klatovsko 1751-1763

Schmiedel ze Schmieden, Ferdinand Maxmilian n. — KHRS Chrudimsko 1671-1674
Schmiedel ze Schmieden Leopold Bernard na Hojesin¢ — KHPS Chrudimsko 1717-1721

Schmiedel ze Schmieden sv. p., Jan Vaclav na Teplici nad Metuji — KHPS Hradecko 1713-
1722

Schmiedel ze Schmieden sv. p., Zikmund n. — KHPS Hradecko 1723-1725
Schoénkirchen h. z, Ignac Josef na Sirokych Tiebéicich - KHPS Zatecko 1727-1732
Schonpflug z Gamsenberka, Vaviinec Josef — KH Prachensko 1777-1791

Schrenk sv. p. z, Notzingu Josef — KH Prachensko 1840-1848/1849

Schroll ze Schrollenbergu, Frantisek Karel na Libo¢anech — KH Zatecko 1764-1770
Schiiller ryt., Josef - KH Loketsko a spravce chebského purkrabstvi 1804-1808
Schumann z Rosenfeldu, Jan Jifi na Dlouhé Vsi — KHPS Prachensko 1709-1723
Schiitz h. z Leipoldsheimu, Arnost Gottfried — KHPS Zatecko 1683-1693

Schiitz h. z Leipoldsheimu, Arnost Jaroslav na Vidimi — KHPS Boleslavsko 1709-1716
Skuhrovsky ze Skuhrova, Oldfich na Lounovicich — KHRS Koufimsko 1631-1632

Slavata h. z Chlumu a KoSumberka, Adam Pavel na Nové Bystfici, na Cervené Staré Recici —
KHPS Bechyiisko 1641-1644, 1650-1651

Slavata z Chlumu a KoSumberka, Jindfich na KoSumberce — KHPS Chrudimsko 1651-1653

Slavikovec ze Slavikovic, Jan Burian na Polnich Vodéradech — KHRS Koufimsko 1644,
1650-1656, 1660-1663

Slusky z Chlumu, Jan Ladislav na Osluchové — KHRS Slansko 1668-1670

Solhauz ze Solhauzu, Gottfried Konstantin na Svadové — KHRS Litoméficko 1645-1650,
1654-1660, KHPS Litoméficko 1662-1674

Staab, Mikulas — KH Prachensko 1792-1799
Stahlu ze, Filip — KH Loketsko 1801-1802
Stahrenberga, Otakar Josef n. — KHPS Koutimsko 1746-1749

Stafimsky z Libstejna, Krystof Karel na Lukavci — KHRS Hradecko 1656-1657, 1659-1665,
1668-1669

Steinbach z Kranichsteina, Benedikt Franti$ek na Listanech — KHRS Plzetisko 1695-1703
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Steinbachu ze a Kranichsteina, Karel Max n. — KHPS Litométicko 1747-1748
Stolberg-Stolberg h., Leopold — KH Chrudimsko 1829-1832

Strachovsky ze Strachovic, Jifi Frantisek na Kamenné — KHRS Podbrdsko 1680-1688
Straka z Nedabilic, Jindfich Jan na Stiezeticich — KHRS Hradecko 1680-1681

Stransky ze Stranky, Josef — KH Boleslavsko 1787-1805

Streer ze Streeruwitz, FrantisSek — KH Téaborsko 1785-1798

Streer ze Streeruwitz, Jan — KH Koutimsko 1767-1771

Strojeticky ze Strojetic, Jii Divis na Libliné — KHRS Zatecko 1714-1720

Stiela z Rokyc, Oldfich Vilém na Cerhenicich a Stépanové — KHPS Koufimsko 1667-1679
Stiela z Rokyc, Rudolf Véaclav na Libodficich — KHPS Caslavsko 1641-1642

Suda Renecky z Renée, Détiich n. - KHRS Hradecko 1631

Sweerts-Spork h., Franti$ek Karel na Dubé — KHPS Boleslavsko 1732-1738
Sweerts-Spork hr., Josef — KH Litoméfice 1786

Safgo¢ z Kynastu, Jan Arnost na Tfemes$ny — KHRS Hradecko 1652-1653

Séna ze Sénu, Frantisek Karel Josef na Ujezdé — KHRS Plzensko 1737-1740

Séna ze Sénu, Wolfgang na Dalovicich, Krasné Lip& a Dubi — KH Litoméficko 1771-1784
Senfeldu h. ze, Rudolf Vaclav na Se¢i — KHPS Chrudimsko 1683

Smerovsky z Lidkovic, Bernard Ferdinand na Pfestavicich — KHRS Vltavsko (30. 3.) 1705-
1706

Smerovsky z Lidkovic, Ferdinand na Piestavicich — KHRS Vltavsko 1685-1699

Sofman z Hemrlesu, Adam Jaroslav na P¥ibyslavi —- KHRS Caslavsko 1651, 1659, 1661-1664
Sofman z Hemrlesu, Vaclav star$i n. — KHRS Céslavsko 1672

Spanovsky z Lisova, Jachym starsi na Loutkové - KH PS Bechytisko 1631

Spetle z Janovic, Détfich na Liblici — KHPS Boleslavsko 1631

Spork h., Jan Josef na Hefmanové Méstci — KHPS Chrudimsko 1723-1727, 1733-1737

Spulit z Jiter, Jachym na Vitanovicich — KHRS Bechyiisko 1640-1642, (od fijna) 1643-1651

Stampach ze Stampachu, Erasmus Krystof na Mlynci — KHRS Zatecko 1687, 1688-1713
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Stampach ze Stampachu, Jaroslav Arnost na Skytalech — KHRS Zatecko 1658, 1662-1663,
KHPS Zatecko 1668-1669

Sternberka ze, Adam na Postoloprtech — KHPS Slansko 1632

Sternberka h. ze, Jan Nepomucky na Oseku — KHPS Koutimsko 1749-1751 (od 6. 12. 1749)
Sternberka ze, Jan Stépém Maxmilian na MiroSovicich — KHPS Litoméficko 1643-1644
Sternberk Holicky, Jan Vaclav na Ceském Sternberku — KHPS Koufimsko 1680-1682
Sternberk Holicky, Véclav Jiii na Ceském Sternberku — KHPS Koutimsko 1648-1649

Stos z Kounic, Jaroslav Jiti na Mlad&jové — KHPS Boleslavsko 1642, 1644

Stos z Kounic, Jindtich Otta na Vamberce — KHPS Hradecko 1642-1646

Svamberka ze, Jan Vilém na Boru — KHPS Prachenisko 1643, 1644

Svihovsky z Ryzmberka, Ferdinand Vaclav na Nalzovech — KHPS Prachefisko 1632
Svihovsky z Ryzmberka, Jaroslav Florian na NalZzovech — KHPS Prachefisko 1680-1687
Talacko z Jestétic, Adam Jindfich na Libanicich — KHRS Chrudimsko 1651-1655, 1657-1663
Talacko z Jestétic, Hynek starsi na Uhersku — KHRS Chrudimsko 1642-1650

Talacko sv. p. z Jestétic, Leopold Stastny n. — KHPS Chrudimsko 1700-1702

Talmberka z, Frantisek Leopold Maxmilian na Vlasimi — KHPS Koufimsko 1665-1666
Talmberka z, Hanu$ mladsi na Jankové — KHPS Kouiimsko 1632

Talmberka z, Jan star$i na Smilkové — KHPS Vltavsko 1631

Talmberka z, Jan Maxmilian na Cernovicich — KHPS Bechynisko 1681-1682

Talmberka z, Vilém FrantiSek na Hrazenych Ratajich — KHPS Koufimsko 1644-1647, 1650,
1654-1657

Talmberka z, Vilém VAclav Frantisek na Heralci — KHPS Caslavsko 1643, KHPS Vltavsko
1642, 1646-1651, KHPS Podbrdsko 1652-1653

Thun h., Krystof Simon n. — KHPS Litoméficko 1642

Thun h., Michal Osvald na Klasterci — KHPS Zatecko 1660

Thun h., Romedius Konstantin na Cholticich — KHPS Chrudimsko 1684-1688

Thiirheimu h. z, Franti$ek Arnost na Cervenych Janovicich — KHPS Caslavsko 1720-1724
Trautmansdorfu h. z, Antonin na Chocni — KHPS Chrudimsko 1703-1705

Trautmansdorfu h. z, Jan Josef n. — KH Boleslavsko 1746-1752
279



Trautmansdorfu h. z, Zikmund Ludvik na Protiviné — KHPS Prachensko 1688-1694
Tuhansky z Branze a Lukavec, Vaclav n. — KHRS Berounsko 1737-1738
Tunéchodsky z Pobézovic, Zikmund Markvart n. — KHRS Podbrdsko 1679

Turby z, Jan Vaclav n. — KHRS Zatecko 1746-1749

Tuschner, Petr — KH Klatovsko 1845-1848

Tytovsky z Einsiedle, Adam Jindfich na Chti¢i — KHPS Rakovnicko 1640-41, 1643
Tyiovsky z Ensidle, Jan Michael na Vickovicich — KHPS Bechyiisko 1737-1739
Tytovsky z Einsiedle, Vojtéch Ignac na Chii¢i — KHPS Rakovnicko 1669-1678, 1681-1694
Udrésky z Udrée, Adam n. — KHRS Zatecko 1666-1667

Udrésk}'l z Udr¢e, Antonin Tadeas na Lisnici — KH Zatecko 1755-1763

Udrésky z Udrée, Jan Ivan n. — KHRS Koufimsko 1669-1677

Udrésky z Udrée, Jifi Bofivoj na Radoniné — KHRS Litoméficko 1666-1670, 1672-1690
Udrésky z Udr¢e, Karel Evzen na Kloming — KHRS Koufimsko 1728-1730
Udrésky z Udrée, Vaclav Antonin na Kloming — KHRS Koutimsko 1702-1712
Valdstejna h. z, Bertold Vilém na Bélohradé¢ — KHPS Hradecko 1695-1712
Valdstejna h. z, Ferdinand Rudolf na Ostrové — KHPS Podbrdsko 1701-1704
Valdstejna h. z, FrantiSek Karel na Drahenicich — KHPS Podbrdsko 1699-1700
Valdstejna z, Jan Karel na Komornim Hradku — KHPS Koutimsko 1683-1689
Valdstejna z, Jan Karel n. — KHPS Koutimsko 1739-1741

Valdstejna z, Jan Viktorin na Hradku nad Sazavou — KHPS Kouiimsko 1651-1653
Valdstejna h. z, Ladislav Oktavian na Détenicich — KHPS Boleslavsko 1699
Valdstejna h. z, Leopold Vilém na Ronoveé — KHPS Chrudimsko 1706-1709
Valdstejna hr. z, Maxmilian Adam na Zehusicich — KHPS Caslavsko 1660
Valdstejna z h., Rudolf na Rozd’alovicich — KHPS Boleslavsko 1632

Valdstejna h z., Vaclav na Rozd’alovicich — KHPS Boleslavsko 1720

Valdstejna h. z, Vilém Krystof na Miletin¢ — KHPS Hradecko 1676-1684

Valdstejna h. z, Vilém Leopold na Rozd’alovicich — KHPS Boleslavsko 1686
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Valkaun z Adlaru, Jan Jaroslav Maxmilidn na Zlonicich — KHRS Slansko 1644-1647, KHRS
Litoméficko 1648 - Skrtnut

Valkoun sv. p. z Adlaru, Jan Vaclav na Zlonicich — KHPS Slansko 1702-1706
Vanéura z Rehnic, Bedfich Frdinand n. — KHRS Boleslavsko 1694

Vanéura z Rehnic, Frantidek Karel na Slabcich — KHRS Rakovnicko (21.8.) 1710-1712
Vanéura z Rehnic, Leopold Ladislav na Senci — KHRS Rakovnicko 1698

Vanéura z Rehnic, Vaclav Rudolf Ferdinand na Barchové — KHRS Hradecko 1739-1745,
KHPS Hradecko 1746-1771

Varlich z Bubna, Jan Karel n. — KHRS Bechynisko 1739-1741

Verdugo h., Jan Ferdinand n. — KHPS Zatecko 1665-1667

Vernier sv.p., Frantisek Bernard na Velké Lipnici — KHPS Céslavsko 1729-1733
Vernieru sv.p., Vaclav Hynek na Modlesicich — KHPS Chrudimsko 1738-1741
Vé&znik z. Véznik, Bernard Frantisek na Trebesicich — KHPS Caslavsko 1680-1711
Véznik z Vé&znik h., Jan na MSené — KHPS Boleslavsko 1739-1741

Véznik z Véznik h., Josef na Kogeticich — KHPS Céslavsko 1739

Veéznik z Véznik, Odolen na Tiebosicich, na Lob¢i — KHRS Koufimsko 1641, 1643, 1645-do
11. 7. 1650, KHRS Boleslavsko 1665-1666, 1668-1671

Véznik z Véznik, Vaclav Jaroslav na ChotySanech — KHRS Koufimsko 1678-1683

Véznik z Véznik, Vaclav Rudolf na Zdechovicich — KHRS Caslavsko 1641, 1648-1650,
1652-1653, KHPS Caslavsko 1658, 1664

Vchynic a Tetova z, Jiti n — KHPS Zatecko 1632

Viderspergar z VidrSperka, Jan Ignac na Slavikovicich — KHRS Plzensko 1704-1710
Vider$pregar z VidrSperka, Kazimir — KH Plzenisko 1773-1794

Villany sv. p., Karel na Kundraticich — KHPD Prachensko 1735-1738

Vita ze Rzavého, Mikulas Ale§ na Odlochovicich — KHRS Koufimsko 1642

Vitanovsky z VI¢kovic, Adam Mikulas na Uhersku — KHRS Hradecko 1643-1644, 1646-1649
Vitanovsky z Vickovic, Hynek Jettich n. — KHPS Préchensko 1676-1679

Vltavsky z Mangvertu, Frantisek Oldfich na Vesci — KHRS Caslavsko 1712-1718

Voracicky z Pabénic, Augustin Norbert na Pouchobradech— KHPS Chrudimsko 1710-1716
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Voracicky h. z Pabénic, FrantiSek Helfried - KH PS Loketsko 1712-1713

Voracicky z Pabénic, FrantiSek Leopold na Myskovicich — KHPS Bechynsko 1709-1711
Voracicky sv.p. z Pabénic, Karel Josef na Bozejové — KHPS Bechyiisko — 1717-1727
Voracicky z Pabénic, KryStof Norbert na Barchové — KHPS Hradecko 1726-1736
Voracicky z Pabénic, Krystof Karel na Bozejové — KHPS Bechyiisko 1686-1697, 1704

Votikovsky z Kundratic, Antonin Kliment — KHRS Koufimsko 1750-1751, KH Koufimsko
1751-1766

Vrabsky Tluksa z Vrabi, Adam Hynek na Drahenicich — KHRS Prachenisko 1632, KHPS
Prachenisko 1641-1642, 1644, 1646-1647, 1656

Vrabsky Tluksa z Vrabi, Rudolf n. — KHPS Pracheitisko 1665-1666
Vrabsky Tluksa z Vrabi, Vaclav n. —- KHRS Caslavsko 1632
Vrabsky Tluksa z Vrabi, Vaclav na Zdechovicich — KHRS Chrudimsko 1637-38

Vratislav z Mitrovic, Adam n. — KHPS Vltavsko 1657
Vratislav z Mitrovic, Adam Leopold na Zduchovicich — KHPS Podbrdsko 1641, 1645, 1647

Vratislav z Mitrovic, AleS — na Nalzovicich — KHPS Vltavsko 1641-1645

Vratislav z Mitrovic, Divi§ FrantiSek na Chluméanech — KHRS Plzenisko 1650-1651, 1655-
1656, KHPS Plzensko 1658

Vratislav h. z Mitrovic, Jan Josef na Mitrovicich — KHPS Berounsko 1738-1741

Vratislav z Mitrovic, Jan Zdenék na Vraném — KHPS Slansko 1631, 1641-1649, 1654
(8krtnut)

Vratislav z Mitrovic z, Jifi na Protiviné — KHPS Prachenisko 1648-1649

Vratislav z Mitrovic, Jiti na Litni — KHPS Podbrdsko 1631

Vratislav z Mitrovic, Jiti Bernard na Lochovicich — KHPS Podbrdsko 1686

Vratislav z h. Mitrovic, Josef — KH Klatovsko 1792-1797

Vratislav z Mitrovic, Vaclav mladsi na Zalsi — KHPS Bechynsko 1645-1649

Vratislav z Mitrovic, Vaclav star$i na Starém Kniné¢ — KHPS Podbrdsko 1632
Vratislav z Mitrovic, Vaclav Adam ml. na Lochovicich — KHPS Podbrdsko 1642-1644

Vratislav z Mitrovic, Vaclav Adam na Litni — KHPS Podbrdsko 1646-1647
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Vratislav z Mitrovic, Vaclav Hynek na Chocomysli — KHPS Plzensko 1685

Vratislav z Mitrovic, Vaclav Vojtéch na Hojovicich — KHPS Bechynisko 1683-1685
Vratislav z Mitrovic h., Vincenc Hynek — KH Taborsko 1754-1761

Vratislav z Mitrovic, Vratislav Bedfich na Mnisku — KHPS Litoméficko 1651-1653
Vratislav z Mitrovic, Zdenék Eusebius na Lochovicich — KHPS Podbrdsko 1654-1685
Vrazda z Kunvaldu, Ferdinand n. — KHRS Caslavsko 1694

Vrazda z Kunvaldu, Frantisek Hynek n. —- KHRS Caslavsko 1750

Vrazda z Kunvaldu, Vaclav na Vi¢evsi — KHRS Bechynisko 1707-1712

Vrtby z, Bene§ Hroznata na Tiebomyslici — KHPS Prachenisko 1667-1675

Vrtby h. z, Ferdinand Frantisek Leopold na Voticich — KHPS Vltavsko 1667-1675, 1686-
1688

Vrthy z, Jan Sezima na Jindfichovicich — KHPS Plzensko 1654-1655, 1659-1663, 1668-1669
Vrthy z, Maxmilian Ferdinand na Novém Trkové — KHPS Vltavsko 1676-1680

Viesovic h. z, Vilém na Bélé — KHPS Litoméficko 1632

Walkony, Vojtéch — KH Klatovsko 1820-1822

Wallis h., Maxmilian — KH Rakovnicko 1817-1819

Wallsch, Karel - KH Bydzovsko 1805-1813

Walmerode h z., Jan Reinhard n. — KHPS Boleslavsko 1687-1690

Wasmuth sv. p. z, Jan Vaclav na Bofelicich — KH Rakovnicko 1764-1769

Weber, Vaclav - KH Chrudimsko 1832-1848

Werner b., Jan Adam Bediich — KH Téborsko 1774-1780

Weyrotheru ryt. z,Jan — KH Hradecko 1805-1808, KH Loketsko a spravce chebského
purkrabského utadu 1808-1817

Winkelburgu z, Bedfich n. — KHRS Chrudimsko 1724-1732
Wunschwitz sv.p. z, Hynek Frantisek n. — KHPS Prachensko 1739-1741
Wunschwitz z, Jan Antonin Kajetan KH Téaborsko 1753

Wunschwitz sv.p. z, Matyas n. — KHPS Plzenisko 1691-1694

Woussin, Ferdinand - KH Zatecko 1820-1837
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Zadubsky ze Sontalu, Jan Albrecht na Zalezlech a Cernéticich — KHRS Prachefisko (15.2.)
1714-1724

Zaruba z Hustifan, Bedfich Hertvik na Svojanové — KHPS Chrudimsko 1659-1665, 1670-82
Z4aruba z Hustifan h., FrantiSek Karel na Kostelei nad Orlici — KHPS Chrudimsko 1699
Zaruba z Hustifan, Jan Adam na Cerekvici — KHPS Hradecko 1691-1694

Zaruba z Hustifan, Jan Bertold na Podhotfanech — KHPS Caslavsko 1740-1749, KHPS
Chrudimsko 1750-1755

Zaruba sv.p. z Hustifan, Jan Rudolf na Bezn¢ — KHPS Boleslavsko 1700-1704
Zaruba z Hustifan, Jindfich na Zumburce — KHPS Chrudimsko 1643-1646
Zaruba z Hustitan, Karel na Svojanové — KHPS Chrudimsko 1654-1656

Zaruba z Hustifan, Vaclav na Cerekvici — KHPS Hradecko 1652 ($krtnut), 1650, 1653-1654,
1656

Zhoisky ze Zhote, Frantisek Benedikt na Odlochovicich — KHRS Boleslavsko 1740-1746,
KHRS Koutfimsko 1747-1749

Zniovsky z Korkyn¢, Jan Jiti na Dédkové — KHRS Berounsko 1714-1719
Zéakavec ze Zakavy, Jan Karel na Chocomysli — KHRS Plzefisko 1653-1654

Zd4rsky ze Zd'aru h., Frantisek Adam Eusebius na Zd’aru a Kladng — KHPS Slansko 1650-
1658, 1665 (3krtnut)

Zd4rsky ze Zd’aru, Hynek Jifi n. — KHRS Zatecko 1632, — KHRS Litoméficko 1640
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Obrazové prilohy

Obrazova priloha ¢. 1

Soupis panovnikem schvalenych krajskych hejtmant na rok 1689 — 1. strana
(NA, inv.¢. 1605, sign. SM: K/26/1, fol. 759a, kart. ¢. 1132

285



Obrazova priloha €. 2

Néavrh krajskych hejtmant komorniho soudu na rok 1722
(NA, KomS, inv. ¢. 232, ¢. kn. 232, fol. 143a
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Obrazova priloha €. 3

Personalni obsazeni Koutimského krajského titadu v Handbuch des Konigreiches
Bohmen fiir das Jahr 1848, s. 49
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