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1 Uvod

Dang¢ jako takové jsou znamy jiz ze starovéku. S postupnym vyvojem
spoleCnosti dochazelo k navySovani jednotlivych druhi dani, ménila se
tvorba danového zakladu, nartstaly danové sazby a nakonec pribyla dafova
osvobozeni. Danlovy systém nabiral na sloZitosti a spolecné s tim postupné
vyvstala otazka, jak vypada optimalni danovy systém. Dané se v minulosti
zaslouzily o nemalo povstani ¢i politickych zmén. Jako piiklady
historickych pfevratii kvili vysokému zdanéni lze zminit povstani kmenu
Fristi proti Rimantim jiz v roce 28 n. |. Jako dali piiklad z pozd&jsi doby
muze slouzit tzv. Bostonské piti ¢aje z 16. prosince 1773 jakozto protest
Americanti proti nadvladé Britl. Jednalo se o piredzvést Americké revoluce,
ktera probéhla o par let pozdéji (1775 az 1783) a jejimz vysledkem bylo
ziskani nezavislosti Spojenych statl americkych. Poslednim zafnym
ptikladem, ktery na tomto misté uvedu, byla Velké francouzska revoluce, ve
které se lidé vzboufily proti pfili§ vysokym danim. Zhruba sto let pfed
vypuknutim Velké francouzské revoluce se tehdej$i ministr financi kréle
Ludvika XIV. Jean-Babtista Colbert pry proslavil vyrokem: ,,Uméni vybéru
dani spoc€iva v tom, jak oSkubat husu tak, aby co nejméné sycela." Jak je
nam z historie znam dal$i vyvoj udalosti, naslednici J.B. Colberta se timto
piistupem pravdépodobné dostatecné netidili a diky tomu doslo ve Francii
Kk popravé francouzského krale Ludvika XVI. a k padu absolutni monarchie.
S velkou mirou nadsazky lze nasledny vyvoj v této oblasti povaZzovat za
pozitivni, jelikoz dnes nepfijemné zmény ve zdanéni nekonc¢i smrti jejich
navrhovatele a priikopnika, ale ,,pouhym* poklesem jeho obliby jakoZzto

politika ¢i jeho politické strany.



Tématem této disertatni prace jsou perspektivy piimych dani
spoCivat v harmonizaci dani z ptijma fyzickych a pravnickych osob.
Divodem volby tohoto tématu byla na prvnim mist¢ aktualnost
problematiky, kterd nabizi Siroky prostor pro vyzkum a polemiku nad
novymi piistupy a feSenimi v evropském i mezinarodnim dafiovém pravu.
Téma lze oznacit za multidimenziondlni, pohybuje se na pomezi evropského

a daniového prava s ptesahy do prava obchodniho a ekonomie.

Evropskd wunie pfedstavuje nadnarodni organizaci zalozenou na
principu svéfenych pravomoci. MySlenky o sblizovani pravnich ptedpist
vSak nejsou vlastni pouze ji, ale objevuji se napfi¢ celym svétovym
spolecenstvim, jelikoz diky harmonizaci nékterych pravnich ptedpist lze
maximalizovat uzitek z mezindrodniho obchodu. Pfedstava vyclenovani se
z ekonomické spoluprace je dnes prakticky nerealna. V Evropské unii
harmonizace prava piimo souvisi s budovanim vnitiniho trhu. Evropska
unie si dlouhodobé klade za cil vytvofit trh, ktery se chova jako trh jednoho
statu. Institut harmonizace se snazi odstranit rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi systémy tak, aby nebranily realizaci ¢ty zdkladnich svobod
vnitiniho trhu. Oblast zdanéni predstavuje velmi specifickou a, jak jsem
uvedla na nékolika piikladech vyse, také citlivou oblast. Oblast zdanéni je
tradicné vniméana jako vysostny projev statni suverenity. Presto vSak
Vv soucasné dobé¢ jiz neni mozné, aby si zdanéni kazdy stat upravoval podle
svého uvazeni a nebral v ivahu ekonomickou globalizaci, ktera klade tlak
na odbourdvani piekdzek ve svétovém obchodu. Stat by mél zohlednit
mozZnosti volného pohybu zbozi, sluZeb, osob a kapitalu a témto moznostem
se pfizpusobit. Evropskéd unie (resp. tehdejsi Evropskd spolecenstvi) se o
harmonizaci dani snazi prakticky od svého zaloZeni. Nejprve se Uspésné
podafilo harmonizovat nepfimé dané, jelikoz se jednalo o na prvni pohled

ziejmé prekazky volného obchodu mezi ¢lenskymi staty. Clenské staty



samy vnimaly tyto pfekdzky jako palcivé, a kdyz byly postaveny pred
volbu, zda zcela upustit od téchto dani, ¢i pfistoupit k sjednoceni dani
Vv tehdejSim SpoleCenstvi tak, aby byl umoznén volny obchod mezi
Clenskymi staty, byla relativné bez vétSich obtizi zvolena druhd varianta.
Ptimé dan¢ vSak na rozdil od dani nepfimych nepfedstavuji tak viditelny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, ale i pfesto jej mohou naruSovat
stejnou mérou jako dané nepiimé. Navic pfimé dané jsou vnimany
¢lenskymi staty jako jedno z jejich nejvétsich privilegii, jako soucést jejich
suverenity, a z toho divodu bohuzel clenské staty k jejich harmonizaci
pfistupuji s minimalnim nadSenim. Dusledkem je stile rostouci pocet
judikatd Soudniho dvora EU, ktery rozhoduje o neslucitelnosti
vnitrostatnich danovych opatienich se svobodami vnitiniho trhu, a pokousi
se alesponl timto zplisobem danové prostfedi v EU sjednotit (byt’ spiSe tim
,»CO se nema“ nez predepisovanim toho ,,co se ma“). Evropskd unie ma
V oblasti zdanéni pouze omezené pravomoci. Veskeré jeji dosavadni snahy
byly zaméfeny primarné na bezproblémové fungovani spole¢ného a pozdéji
vnitiniho trhu. Kazdy ¢lensky stat ma vSak vlastni daitiové normy a vlastni
systém vybéru dani. Piesto, jak Soudni dvir jiZ mnohokrat ve své judikatuie
konstatoval, plati, Ze: ,, ... ackoliv v soucasné dobé oblast primych dani jako
takova nespada do pravomoci Spolecenstvi, clenské staty museji tyto své

pravomoci vykondvat v souladu s pravem Spoleéenstvz’.“1

Cilem této predkladané prace bude snaha o nalezeni feSeni nejlepsi

cesty, jak spravn¢ harmonizovat dan¢ z pfijmt v Evropské unii.

Prvni premisou, kterou bych v této praci rada potvrdila, je, Ze zaloZeni

zvlastniho unijniho danového rezimu, ktery by existoval paraleln¢ vedle

! Bod 21 Finanzamt K&ln-Altstadt proti Rolandu Schumackerovi, rozsudku Soudniho dvora
ze dne 14. unora 1995, véc C-279/93.



narodnich danovych rezimu, pfedstavuje vhodnou perspektivu pro dalsi

vyvoj harmonizace ptimych dani.

Ve své druhé vyzkumné otazce predjimam tvrzeni, ze soucasné unijni
snahy Vv oblasti harmonizace piimého zdanéni jsou na spravné cesté

k dosazeni cile.

Treti vyzkumnou otazkou této prace, na kterou bych chtéla nalézt
odpovéd, je, zda je mozné najit néjaké zdroje inspirace pro podporu

harmoniza¢niho procesu dani z piijma v EU.

Nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky nepiestavuje snadny cil.
Nalezeni optimalniho feSeni zejména v danové oblasti je vzdy kol nelehky.
Jsem vSak toho nazoru, ze je vhodné, aby harmonizacni proces pokrocil a
aby jednotlivei mohli naplno vyuzit moZnosti vnitiniho trhu. Aby byl model
zdanéni pro Clenské staty piijatelny, mél by dle mého nazoru reflektovat
individualni rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, s ohledem na funkci
dani jako zdroje pfijma statniho rozpoctu, zohlednit 1 aktudlni stav
vetejnych rozpoctl jednotlivych ¢lenskych stati a rovnéz zohlednit potieby

vnitiniho trhu.

Po polozeni vyzkumnych otazek pfichazi potteba zhodnoceni
dostupnosti literatury. V ramci této disertacni prace jsem primarné Cerpala
z pravnich  pfepist, odborné literatury ceské 1 zahranicni, c¢lanki
v odbornych periodikéach, rozsudkli Soudniho dvora a s ohledem na zvolené
téma 1 internetovymi zdroji. BohuZel v tuzemském kontextu je relativni
nedostatek odborné literatury vénujici se této problematice. Ve své podstaté
mi vSak i tato skute¢nost byla pifi vybéru tématu této prace jistou motivaci.
Problematice se vénuje zajisté vice literatury zahranicni a diky moznostem

poskytnutym Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, zejména diky



vstiicnému  pfistupu vedouciho katedry evropského prava, mi bylo

umoznéno v ramei mych studijnich pobytii zahrani¢ni literaturu ziskat.

Zpracovani predkladané problematiky jde v mnohém nad ramec jediné
disertacni prace. Takovy cil by byl i sohledem na doporuceny rozsah
disertacni prace neredlny. Proto je tato predkladand disertacni prace
koncipovana od obecného ke zvlastnimu a nebyly v ni tedy zpracovany
veSkeré mozné perspektivy harmonizace piimého zdanéni, ale spiSe ty
zmého pohledu nejzajimavejsi €i kontroverzni. Zbyvajici podtémata,
aspekty a perspektivy harmonizace piimého zdanéni v Evropské unii

zlstavaji pro mé vyzvou k dal§imu budoucimu rozpracovani.

Piedkladana prace je rozélenéna do deviti vécnych kapitol. S ohledem
na slozitost tématu bude zapotiebi vytvoreni dostate¢né teoretické zakladny
pro samotny vyzkum, kterou budou piedstavovat po Gvodu druhd a tfeti
kapitola. Ctvrta kapitola se bude zabyvat nastrojem posilené spoluprace a
pfinese jeho zhodnoceni jak z obecného pohledu, tak zpohledu danové
harmonizace. Pata kapitola pfinese kratky exkurz k harmonizaci vybranych
nepiimych dani a pokusi se nalézt aspekty, které¢ by mohly byt vyuzitelné i
pro harmonizaci pfimych dani. Zaroven bude demonstrovano praktické
vyuziti nastroje posilené spoluprace na ptikladu navrhu dané z finan¢nich
transakci. V potfadi Sesta kapitola se bude zabyvat vyvojem danové
harmonizace s analyzou konkrétnich piijatych opatieni, véetné demonstrace
jejich dopadt na praktickych ptikladech. Sedma kapitola bude pojednavat o
nezadoucim jevu dvojiho zdanéni, kterému mnohdy celi 1 danovi poplatnici
realizujici svou c¢innost v Evropské unii, a moZznostech jeho zamezeni.
V ramci této kapitoly bude rozebrana mozZnost vytvotreni modelové smlouvy
pro clenské staty Evropské unie. Osma kapitola si klade za cil nalézt zdroje
inspirace pro harmonizaci zdanéni v dafiovém systému Spojenych statl

americkych a zhodnotit taméjsi pfistup k daniové konkurenci. Devata
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kapitola pfinese rozbor aktudlnich iniciativ v oblasti harmonizace piimych
spoc¢ivat primarné v analyze systému spole¢ného konsolidovaného zakladu

dan¢ z ptijmu pravnickych osob.

Z hlediska metodologického budou v této disertacni praci vyuzity,
kromé nezbytné metody deskriptivni, védecké metody analyticko-syntetické
a komparativni. Ackoliv metoda komparativni byva vnimana jako jedna
Z jednodussich védeckych metod, domnivam se, Ze samotné téma k jisté
komparaci vybizi. Metoda komparace bude uzita primarné v kapitole osmé
pojednavajici o federdlnim systému zdanéni ve Spojenych statech

americkych.

Pokud neni v dal$im textu uvedeno jinak, ptedlozend disertacni prace

vychazi z pravniho stavu k 31. €ervenci 2016.
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2 Vymezeni zakladni terminologie

2.1 Dané

Dle prazské ucebnice finan¢niho prava se dani rozumi ,,platebni
povinnost, kterou stat stanovi zdakonem k ziskani prijmi pro uhradu
celospolecenskych potieb, tj. pro verejny rozpocet, aniz pritom poskytuje
zdanovanym subjektiim ekvivalentni protiplnéni.* 2 Pro tento finanéné
pravni institut jsou charakteristické znaky jakozto neucelovost platby,

neekvivalentnost, pravidelné opakovani a nenévratnost.

Povinnost odvadét dané byva zakotvena v jednotlivych statech
v normach vys§i pravni sily. V modernich zemich plati, ze dané a
poplatky lze ukladat pouze na zaklade zékona.® Mezi zakladni slozky

, T
pravni konstrukce dani fadime™:

a)  Subjekt dané. Pod timto ozna¢enim rozumime toho, kdo je povinen
dan platit. Také miZeme hovofit o poplatnikovi dané.

b)  Objekt dane. Jedna se o pravni skutecnost, na zakladé které vznika
daniovému subjektu povinnost odvést dan, napt. vlastnictvi véci,

vykon ¢innosti, piijem penéz, aj. Také miizeme hovofit o predmétu

> BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC,
Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6.
upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 154. ISBN 978-80-7400-440-7.

3V pripadé Ceské republiky srov. &l. 11 odst. 5, ustavniho zék. & 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod.

* BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC,
Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6.
upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 159-162. ISBN 978-80-7400-
440-7.
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dan¢. Od tohoto prvku se vétSinou odviji samotny nazev dang,
naptiklad dan z piijmu, dai z nemovitosti).

C)  Danovy zdiklad. Zéklad dané piedstavuje pfevedeni objektu dané
na mérné jednotky, napi. penize. Stanovi, z ceho se jednotliva dan
vyméii. Smyslem této slozky dané je urCeni cCastky, kterd se
podrobi dani. Pfi jeho urceni postupujeme vzdy podle zdkona o
jednotlivych danich.

d) Daiiova sazba. Jedna se o kritérium, dle kterého se vyméii ze
zékladu dané dan. RozliSujeme mezi dafiovou sazbou pevnou a
pomérnou.

Pevna danova sazba je (jak jiz samo oznaceni napovidd) stanovena
fixni ¢astkou bez ohledu na hodnotové vyjadieni zakladu dang.
Jako ptiklad mzeme uvést dané z nemovitych véci (dané ze
staveb — z garéaze), kde zakladni sazba &ini 8 K& za 1 m? zastavéné
plochy nebo upravené podlahové plochy”.

Pomérna darnova sazba je zpravidla stanovena v procentech a
pfedstavuje pomér dané k zakladu dané. V ptfipadé, ze se
z rozdilného zakladu dané bere stejné procento, jedna se o
pomérnou daflovou sazbu linearni. V pifipadé, Ze se s vysi
danového zakladu zvySuji 1 procenta sazby, jednd se o pomérnou
danovou sazbu progresivni. A obracen¢, pokud se S vySSim
danovym zdkladem snizuje procento datiové sazby, hovofime o
pomérné daiiové sazb¢ degresivni.

e) Splatnost dané. Jedna se o vyjadreni terminu, dokdy musi byt
platebni povinnost daniovym poplatnikem splnéna. VéEtSina dani
nebyva splatnymi jednorazové, ale jsou hrazeny v zalohach
(naptiklad dan zpfijma) ¢&i  splatkach  (napiiklad dan

Z nemovitosti).

> Srov. § 11 odst. 1 pism. ¢) zak. &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.
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2.2 Danovy systém, dafiova soustava

Souhrn jednotlivych dani se nazyva danova soustava. Pojem ,,darnova
soustava“ byva mnohdy zaménovan s pojmem ,darnovy systéem*, tuto

zamenu vSak nelze povazovat za vyhovujici.

Danovy systém zahrnuje:

a) soustavu dani;

b) prdvné, organizacné a teoreticky konstituovany systém vymdhani
instituct, které zajistuji spravu dani, jejich vymérovani, vymdahani a
kontrolu;

C) systém ndstroju, metod a pracovmnich postupii, které tyto instituce

uplatnuji ve vztahu k danovym subjektiim a dalSim osobdm.®

Na prvni pohled se tedy spiSe nez o synonymum jedna 0 pojem
nadfazeny vyrazu danovd soustava. Danovy systém je vysledkem
dlouholetého spolecensko-historického plisobeni, kdy kazda historicka etapa
jej jistym zpisobem ovlivnila a pfizpusobila svym potiebam. Kazdy
moderni danovy systém funguje na zdklad¢ zékonného podkladu, ktery je
pochopitelné siln€ ovlivnén politickymi ndzory dané spolecnosti.
V soucasné dob& &eska finanéni véda’ klade na optimélni dafiovy systém

nékolik pozadavki, a to nasledujici:

® GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2009. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 119. ISBN 978-80-7201-745-4.

” Napt. BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim
BOHAC, Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni
pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 165 - 166. ISBN 978-
80-7400-440-7. Anebo GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2009. Vysoko$kolské pravnické ucebnice, s. 120. ISBN 978-80-
7201-745-4.
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1) mél byt dostate¢né ekonomicky efektivni (tedy nastaven tak,
aby byl s to pokryt statni vydaje);

2) administrativné jednoduchy (vymahani dani by mélo byt
spojené s minimem nakladl);

3) dostatecné flexibilni,

4) spravedlivy;

5) dostatecné politicky prrehledny (jednotlivi poplatnici by méli
znat konkrétni vysi dafiového zatizeni a méli by doptedu znat
termin, vysi a zpusob, jakym dani zaplati. Jak uvadi Pavel
Kohout: ,,Predvidatelnost je jednim z hlavnich rozdilii mezi

/4 v’ 8
dani a loupezi.*®).

Snaha o stanoveni optimélniho danového systému v praxi ¢ini jisté
potize. Jednotlivé pozadavky na zajisténi vyvazeného danového systému si
v urcitych ohledech protifeci (naptiklad pozadavek na spravedlivy danovy
systém s sebou muze piinaset zvySené naklady na spravu dani), proto je
finalni podoba danového systému vzdy jistym kompromisem. Nehled€ na
skute€nost, Ze 1 uvniti nasi spole¢nosti neexistuji jednotné nazory na jeho

podobu. Finalni podoba danového systému nikdy nebude schopna se

8 Pavel Kohout zastavd nazor, 7e oblasti zdanéni by prospéla jista reforma ve vztahu
k dannovému poplatnikovi. Domniva se, ze danovy poplatnik fadné platici dané za
poskytovani vefejnych sluzeb je v obdobné pozici jako klient kupujici si u podnikatele
jakoukoliv jim nabizenou sluzbu nebo vyrobek. A z toho diivodu by mél byt danovy systém
nastaven tak, aby co nevic vyhovoval potfebam ,,zakaznikt, tedy danovych poplatniki.
KOHOUT, Pavel. Optimdlni daiiovy systém. In Revue politika [online]. 2003. [cit. 2016-
04-28] Poznamky k udalostem. Dostupné z WWW:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/757/optimalni-danovy-system.

S nazorem pana Kohouta souhlasim. Domnivam se, ze kazdy obcan je povinen platit dané
(at jiz dan z pfidané hodnoty pii nakupu potravin ¢i daf z pfijmu pfi obdrzeni platu nebo
mzdy za vykonanou praci). Z toho divodu by zejména tato oblast méla byt obcanim
nejblize, méla byt dostatecné srozumitelna, a pokud tomu tak neni, stat by mel disponovat
pracovisti, kde ob¢ané mohou ziskat zdarma vysvétleni nékterych ustanoveni danovych
pfedpisi. V tomto ohledu mam na mysli zejména financni Ufady, které by mély byt
obCaniim v danovych zalezitostech ndpomocné a informovat je o vSech moznostech, které
jim ze zakona plynou. Obcané by neméli byt ,nuceni” vyhledavat odbornou a placenou
pomoc pii plnéni svych danovych povinnosti.
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zavdécit kazdému. Obcané pracujici budou zastavat nazor, Zze dan€ maji byt

v

uspésni na trhu prace budou z vyssich dani profitovat.

Daniovou soustavu bychom mohli charakterizovat jako souhrn
v ’ ’ ’ ’ veor , ’ e v r r 9
veskerych dani vybiranych na uréitém tzemi v uréitém casovém obdobi.

V piipadé Ceské republiky (dale také ,,CR%) je dafiové soustava tvofena™;

- dani z pfidané hodnoty;

- danémi spotfebnimi;

- danémi ekologickymi;

- danémi z piijm;

- dani silniéni;

- dan z nemovitych véci,

- dani z nabyti nemovitych véci;

- dani dédickou, darovaci a z pfevodu nemovitych véci.

Datiova soustava CR vychazi z kategorizace dani na dané primé a
neprimé. Pfimé dan€ jsou takové dané, které postihuji zdanovany piijem pii
jeho vzniku. Nepfimé dan¢ jsou dané¢, které se vazi na piijem pii jeho
upotfebeni. Ptikladem piimé dané jsou napf. dan¢ z pfijmi. Je pro né
typické, Ze této dani podléha ten, kdo ji nakonec hradi. Pfeneseni danové
povinnosti na jiny subjekt u pfimych dani neni mozné. Na rozdil od

nepfimych dani, kdy je pfeneseni dafiové povinnosti bézné. V této

® BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim BOHAC,
Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni pravo. 6.
upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 163. ISBN 978-80-7400-440-7.
1% Finanéni sprava Ceské republiky [online]. 2016. [cit. 2016-04-28] Dang. Dostupné
z WWW: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane.
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1%

souvislosti rozliujeme pojem ,pldtce dané* a ,poplatnik dane“.**

Poplatnik
dané je subjekt, ktery je povinen dan platit. V pfipadé nepfimych dani
neodvadi poplatnik dané dan, ale daiiovou povinnost pfenasi na platce dang,
ktery je odpovédny za odvedeni dané. Mezi nepifimé dané fadime dan

z pridané hodnoty, spotfebni dang, ekologické dang.™

Dané je mozZné dale d¢lit podle riiznych hledisek. Jako piiklad bychom

. y v v 713,
mohli uvést ¢lenéni :

a) dle predmétu zdanéni na: dané¢ dichodové, majetkové,
dané¢ ze spotieby, dan¢ z hlavy uloZzené¢ kazdému bez
zohlednéni jeho moznosti;

b) dle pouzité sazby dané mna: dané progresivni,
proporcionalni, degresivni,

C) dle periodicity vybéru dané: dané vybirané pravidelné a
dané vybirané nahodile;

d) a jiné.
2.3 Dvoji zdanéni
Dvoji zdanéni je vymezeno jako zdanéni téhoz pfredmétu dané (t€hoz

pfijmu nebo majetku) u téhoz poplatnika ve vice statech. Dvoji zdanéni je

nevitany jev, jelikoZ navySuje daflové zatizeni bez pfimych ekonomickych

1 Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii obsahoval v § 6 vymezeni poplatnika a
platce dané. Tento zakon vSak pozbyl své ucinnosti a byl nahrazen zakonem ¢. 280/2009
Sb., danovym fadem, kde jiz definici téchto pojml bohuzel nenajdeme.

12 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim
BOHAC, Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni
pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Pravnické uéebnice, s. 157 — 159.

13 GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2009. Vysokos§kolské pravnické ucebnice, s. 122-123. ISBN 978-80-7201-745-4.
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diivodii a znemoziuje rozvoj mezinarodnich ekonomickych vztahi.™* Dvoji
zdanéni nemusi byt nutné spjato s mezinarodnim prvkem, kdy se jedna o
vysledek kolize danové legislativy vice statii. Dvoji zdanéni miize nastat i
pii aplikaci narodni danové legislativy. Jako ptiklad bychom mohli uvést
zdanéni dividend, které jsou primarn¢ zdanény jako ptijem pravnické osoby
a poté zdanény jesté dikci Ceského zakona o dani z piijmi jako piijem

zZ kapitalového majetku.

V této souvislosti je na misté¢ vymezit rozdil mezi dvéma zakladnimi
druhy dvojiho zdanéni, a to dvoji zdanéni ekonomické a pravni. Dvoji
zdanéni ekonomické ma za nasledek, ze dan je ulozena dvéma subjektim
(viz piiklad s ptijmem pravnické osoby a piijmem z kapitalového majetku).
V prvnim piipad¢ musi dan uhradit pravnickd osoba — obchodni spole¢nost
a ve druhém drzitel akcie, se kterou je spojeno pravo na vyplatu dividendy,
tedy tfeba osoba fyzickd. Dvoji zdanéni pravni se v Ceské republice
nevyskytuje a bude typické zejména pro staty federativniho uspotéadani.
Danovy poplatnik je povinen odvést dait vymétenou centralni Grovni statu a
rovnéz dafi vyméfenou na urovni regiondlni a mistni.” Napiiklad da
z piijmu, kterd by plynula do mistniho vefejného rozpoctu, by mu srazel
zamg&stnavatel, ale mzdu by danovy poplatnik zdanoval podruhé v ramci
rocniho datového pfiznani. Jako ptiklad statu, kde dochazi k pravnimu

dvojimu zdanéni, 1ze uvést Spojené staty americké.

Dvoji nezdanéni piijmi pfedstavuje opacny negativni jev, ktery

nastavd v okamziku nezdanéni pfijmi ve stat¢ dafiového domicilu

4 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim
BOHAC, Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni
pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 280. ISBN 978-80-7400-440-7.

1> SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni piijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z piijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 32.
ISBN 978-80-7478-035-6.
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poplatnika, ani ve stat¢ zdroje pfijmﬁ.16 Blizeji se problematikou

mezinarodniho dvojiho zdanéni zabyva kapitola 7 této prace.

2.4 Danova rezidence

Darnovy rezident je poplatnik s celosvétovou, tedy neomezenou,
datiovou povinnost vi& konkrétnimu statu.!’ Znamena to, Ze poplatnik
odvadi dan ze svych tuzemskych i zahrani¢nich pfijma. Literatura n¢kdy
V této souvislosti operuje 1 s pojmem ,,0soba s dalovym domicilem®. V této
praci budou tedy pojmy danova rezidence a danovy domicil uzivana
promiscue. Nelze v§ak zaménovat pojmy ,,danovy rezident statu* (vymezeni
daniového poplatnika ve vztahu k danové povinnosti vici konkrétnimu statu)
a ,,rezident statu* (vymezeni osoby z hlediska jejiho trvalého pobytu nebo
statniho obcéanstvi). Pro né€které staty je typické, ze danovy domicil je vazan
na statni obcCanstvi, jako ptiklad 1ze uvést Spojené staty americké'®. Jedna se
vSak spiSe o vyjimku, protoze obvykle danovy domicil souvisi s vazbami
daniového poplatnika ke konkrétnimu statnimu tzemi ¢i s jeho osobnimi a

hospodaiskymi vazbami.

' NERUDOVA, Danuse. Mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Dafiafi online
[online]. 2007. [cit. 2016-04-16] Dostupné z WWW:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d2278v3021-mezinarodni-smlouvy-o-
zamezeni-dvojiho-zdaneni/.

Y SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni piijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z piijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14.
ISBN 978-80-7478-035-6.

18V piipadé vazby stitniho ob&anstvi na dafiovou rezidenci miize dojit k paradoxnim
situacim, kdy danovy poplatnik ma diky své statni pfisluSnosti neomezenou dafiovou
povinnost vici statu, ve které se v daném roce vilbec nezdrzoval. V ptipad¢ migrace této
osoby ji hrozi dvoji zdanéni. Jak spravné uvadi D. Nerudova, tato situace lze feSit pouze
pfijetim fady vnitrostatnich opatfeni, ktera riziko dvojiho zdanéni u poplatnikd zmirni. Vice
vizz NERUDOVA, Danuse. Zdaiiovini prijmii rezidenta Ceské republiky ze zdroji
V zahrani¢i. In Danarionline.cz [online]. 2007. [cit. 2016-05-20]. Dostupné z WWW:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d1929v2690-zdanovani-prijmu-rezidenta-
ceske-republiky-ze-zdroju-v-zah/?search_query=3$issue=1132.
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Darnovy nerezident je danovy poplatnik, ktery ma vaci konkrétnimu
statu omezenou daniovou povinnost. Napiiklad dani podléhé pouze pfijem ze

zdrojii na uzemi toho prfedmétného statu, nikoliv jeho celosvétovy pfiij em.’®

Objasnéni téchto pojml je stézejni pro problematiku tzv. dvojiho
zdanéni, resp. dvojiho nezdanéni.”® V praxi miZe nastat situace, kdy jeden
daniovy poplatnik bude dle néarodni legislativy povazovdn za daitiového
rezidenta ve dvou a vice statech zaroven. Tato skute¢nost je nejen pro néj,
ale i pro dotcené staty velmi nepfizniva, protoze znamend, Ze musi ve vice
statech zdanovat svij celosvétovy (tuzemsky i zahrani¢ni) pfijem, tedy
pfinejmensim ¢ast svych piijmi zdani dvakrat. Z toho divodu staty mezi
sebou uzaviraji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, které dvoji danovy
domicil vylou¢i a ur¢i kritéria, dle kterych se rozhodne, jaky stat ma pravo
zdanit celosvétovy piijem a jaky ma pravo zdanit pouze omezenou c¢ast

pfijmu, tedy urci stat, ve kterém bude danovy domicil popla‘[nika.21

Disledky vzniku dvojiho danového domicilu lze demonstrovat na
ptikladu fyzické osoby — danového rezidenta Chile. Tato osoba se v roce
2014 zdrzovala na izemi Ceské republiky v riiznych obdobich v souétu 200
dni. Protoze mezi Ceskou republikou a Chile nebyla v roce 2014 uzaviena
smlouva o zamezeni dvoji zdanéni,? stala se tato fyzickd osoba dle Ceské
dafiové legislativy dafiovym rezidentem Ceské republiky, aviak zaroved je

datlovym rezidentem i1 Chilské republiky z diivodu svého bydlisté. Tato

19 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni piijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z piijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14.
ISBN 978-80-7478-035-6.

20 K tomuto blizeji viz kapitola 7.

21 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z prijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14.
ISBN 978-80-7478-035-6.

?2 Smlouva mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni dafiovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku byla podepsana az 2. prosince
2015 a do data uzavieni rukopisu této prace nenabyla platnosti. Do té doby zadna smlouva
o zamezeni dvojimu zdanéni mezi témito zemémi nebyla sjednana.
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fyzicka osoba bude muset v obou zemich podat danové pfiznani a odvést
dain ze vSech svych celosvétovych piijma. V jeho ptipadé¢ dojde

k mezinarodnimu dvojimu zdanéni.

Narodni danova legislativa a smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
vymezuji danové rezidenty rozdilng. Ale v pfipadé uzavieni smlouvy 0
zamezeni dvojiho zdanéni m4 tato prednost pred narodnim predpisem jako
jakakoliv jina mezindrodni smlouva.?® V Eeském pravnim fadu nalezneme
definici danového rezidenta v zadkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(dale také ,,zakon o danich z pfijmi*). Pro fyzické osoby plati: ,, Poplatnici
jsou darnovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na tvizemi Ceské
republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji. “?4 pro posouzeni ,,obvyklého
zdrzovani se na uzemi Ceské republiky” je stdZejni ¢asovy test. Plati, Ze
osoba je dafiovym rezidentem, pokud se na uzemi CR zdrzuje 183 dni
Vv kalendainim roce, pficemz se zapoc€itdva kazdy zapocaty den a plati, Ze
tento pocet dnli 1ze dosdhnout v n¢kolika obdobich. Jedna se o soucet vSech
dnti za kalendaini rok. Bydlisté je definovano jako ,, misto, kde ma poplatnik
byt za okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté
zdriovat Neptiznivym nasledkem definice bydlisté je, ze pro vznik
dafiového domicilu poplatnika posta¢i pouhy prondjem bytu s imyslem
zdrzovat se zde trvale. Fakticky tedy nemusi dojit k naplnéni pobytu 183
dnt v kalendainim roce. Osoby nenapliujici tyto podminky jsou daiiovymi
nerezidenty. Pro studenty ¢ osoby pobyvajici na uizemi Ceské republiky za
Gi¢elem 1é&eni, které sice na uzemi Ceské republiky bydli ¢i se zde obvykle
zdrzuji, viak plati vyjimka a jsou povazovany také za dafiové nerezidenty.?®
Pro Uplnost je tfeba opétovné zdlraznit, Ze vymezeni danové rezidence dle

narodni danové legislativy se neuplatni, pokud danovy poplatnik pochéazi ze

2 Srov. &l. 10 tistavniho zék. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.
? Srov. § 2 odst. 2 zakona o danich z p¥{jma.
% Srov. § 2 odst. 4 zakona o danich z p¥{jma.
% Srov. § 2 odst. 3 zakona o danich z p¥{jma.
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statu, se kterym je uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Ta vzdy

stanovi specialni Gpravu pro vznik danového domicilu.

Dle ceské danové legislativy pro pravnické osoby z hlediska danové
rezidence plati: ,, Poplatnici jsou dariovymi rezidenty Ceské republiky, pokud
maji na vizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto vedeni, kterym se
rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik Fizen. “?l Termin ,,misto
vedeni® piiblizuje pfsluiné sdéleni Ministerstva financi.?® Definuje jej jako
., ... misto, kde jsou ve skutecnosti provadeéna klicova ridici a obchodni
rozhodnuti, kterd jsou nezbytna k provadeni priimyslové a obchodni cinnosti
podniku jako celku a ktera nemohou byt na nizsich urovnich ménéna. Misto
vedeni je obvykle mistem, kde reditel spolecnosti nebo skupina jejich
predstavitelu (napr. spravni rada) prijima sva rozhodnuti, jinymi slovy
mistem, kde jsou urcovany cinnosti, které maji byt provedeny podnikem
jakozto celkem. JeSte obecnéji je lze definovat jako misto, kde je
formulovdana a odkud je narizovana praktickad politika podniku s konecnym
ucinkem. V tomto pripadé se také béiné nachdzi primérené vécné a
personalni vybaveni pro takovouto c¢innost.“ Podnik redlné miize mit pouze
jediné hlavni misto vedent, ostatni mista budou pouze lokalni. Ceské datiova
legislativa pocita s variantou, ze skuteéné misto vedeni pravnické osoby
nebude shodné s formalnim sidlem. Cesky zakonodérce zdtiraziuje potiebu
zjisténi skuteCné¢ho mista, ze kterého jsou realizovana strategicka
rozhodnuti, aby nedochéazelo k obchazeni dafiovych povinnosti. Na zakladé
této pravni Upravy se spravce dané miZze domdhat odvedeni dané

Z celosvétovych pfijmi 1 po pravnické osobé, ktera nemd sidlo v Ceské

2 Srov. § 17 odst. 3 zékona o danich z pfjma.

% Finanéni sprava Ceské republiky [online]. 2001. [cit. 2016-04-30] Finan&ni zpravodaj.
Sdéleni ministerstva financi k problematice pojmu ,,misto vedeni“ a ,,skute¢ny vlastnik®,
¢j. 251/122 867/2000. Dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/FZ_1-2001.pdf.
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republice, ale ma jej naptiklad v nékterém danovém réji, avsak je primarné

fizena z Ceské republiky.”

2.5 Danova konkurence

Pojem konkurence Vv obecnych souvislostech chapeme jako
»soutézeni, jako Cinitel schopny stimulovat trh k nejefektivnéjsimu
rozmisténi volnych zdroji. Nejedna se tedy a priori o pojem negativni, ba
naopak. Piekvapivé u ,,danové konkurence” se obvykle setkavame s jinym
vykladem. Lze konstatovat, ze dafiovd konkurence nabyv4a na vyznamu
Vv souvislosti se zménou funkci danovych systému, ke které v priabéhu let
doslo. Tradi¢ni danové systémy plné reflektovaly stav, kdy jednotlivé zemée
byly oddélené hranicemi a jejich obyvatelé a stejné tak spolecnosti vyvijeli
své ekonomické aktivity pouze v rdmci tohoto uzemi. Kapital, ktery byl na
uzemi statu vygenerovan, byl také prevazné zde také investovan. Danova
konkurence mezi jednotlivymi staty neméla vyznam, jelikoZ nedochéazelo ve
vétsi mife k odlivu obyvatel do sousednich stati (z divodu hrani¢nich
kontrol a omezenému volnému pohybu osob) a ani k odlivu zboZi, jehoz
pfechod pfes hranice byl spjat s tthradou cel a poplatkii a podminén
kontrolou. Soucasné danové systémy musi adekvatné reagovat na zménu
ekonomického a politického prostfedi. Zejména na teritoridlnim vzemi
Evropské unie dochazi ke stale vétSimu propojovani narodnich ekonomik a
dochazi k volnému ptesunu zbozi, osob i kapitalu. Zaroven soudobé¢ danové
systémy musi vice Celit problémim, jako jsou dafové tniky, dvoji zdanéni
¢1 naopak nezdanéni, a dafiové optimalizaci nadndrodnich spolecnosti.

Danova konkurence je vniména spiSe jako jev negativni, jako diisledek

» SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni piijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zakon o danich z prijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 18.
ISBN 978-80-7478-035-6.

23



selhani harmonizaénich tendenci.®*® Diky datiové konkurenci jsou staty
nuceny snizovat dafiové zatizeni a vefejné sluzby jsou poskytovany
neefektivné. Jsem toho nazoru, Ze ackoliv dané si ze své podstaty nekladou
za cil poskytovat ekvivalentni protiplnéni, danovi poplatnici vyhodnocuji,
zda za odvedenou dan obdrzi né¢jaké mnozstvi a uroven sluzeb, a zda je
proto pro n¢ tedy vyhodné v daném stat¢ dale pusobit. Pokud vSak
protihodnotu vyhodnoti jako zcela dispropor¢ni, zejména pravnické osoby
odchazi do jiné zemé¢. Domnivam se, Ze dafiova konkurence sama o sobé&
neni zcela nezadouci. Za spravny postup povazuji pozitivni motivaci ze
strany statu vuci fyzickym a pravnickym osobam. Nefadim se mezi
zaptisahlé ptiznivce danové konkurence, ale domnivam se, ze kazdému
odvétvi lidské Cinnosti (pokud i tak lze danovou problematiku oznacit)
urcitd mira konkurence prospiva. Ve své podstaté totiz i iplna harmonizace
ma své limity. Pokud se tyto limity ptfekro¢i, mize to wvyustit az
Vv neefektivitu celého systému, a mnohdy také k marné vynaloZenému usili.
Souhlasim s ndzorem, Ze pfiliSné zisahy do trhu mohou byt
kontraproduktivni a Ze 1 danové systémy vykazuji pottebu volné soutcze,
diky kter¢ lze dosdhnout , zvySeni ekonomického stimulu a uspory

prostredkit  verejnych rozpoctii « 3t

Nesdilim hojné zastdvany nazor
nékterych odbornikli, Ze danova konkurence a dafiovd harmonizace
predstavuji antonyma a je tfeba jim ptikladat bud’ pozitivni ¢i negativni
V}’Iznam.32 Moderni danovy systém by nemél byt postaven pted rozhodnuti
dafiova konkurence versus dafiovd harmonizace, ba naopak. Jsem
pfesvédcena, ze tyto piistupy spoleéné jsou tim spravnym pfistupem
reagujicim na moderni ekonomicko-politické prostfedi. Domnivam se, Ze

staty by primarné meély podnitit své obCany ke generovani zisku a snaZzit se

%0 Napiiklad: NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie.
4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7478-626-6.

1 SIROKY, Jan. Daiiové teorie: s praktickou aplikaci. 2. vyd., Praha: C.H.Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-005-8. s. 233.

%2 Naptiklad: LACHOVA, Lenka. Daiiové systémy v globdlnim svété. Praha: ASPI, 2007. s.
10. ISBN 978-80-7357-320-1.
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jim ktomu poskytnout co nejvhodnéjsi prostfedi. Jsem presvédcena, Ze
daniova konkurence za urcitych okolnosti a vyuzivana v ur€ité mife mize
predstavovat ten spravny impuls pro trh a pro piistup stati ke zdanéni jejich
obyvatel a spolecnosti. Ve Spojenych statech americkych danova
konkurence v oblasti piimych dani realné¢ funguje a dle mého vyzkumu
nepiedstavuje Zadny paldivy problém.*® Na tGzemi Spojenych statd
americkych pfedstavuje danova konkurence a danova harmonizace dva

instituty fungujici ve vzajemné symbioze.

2.6 Shrnuti

Tato kapitola si kladla za cil vyjasnit zékladni terminologii, ktera bude
v nésledujicich kapitolach pouzivana. V této kapitole jsem strucné
pfedstavila zékladni zésady optimalniho dafiového systému a ten stivajici
jsem podrobila kritickému pohledu. Domnivam se, Ze kazdy obCan se bézné
setkava se zdanénim, a proto by se mélo jednat o oblast pravné dostatecné
srozumiteln€ upravenou. V opacném piipadé je tfeba, aby financni Gfady
byly danovym poplatnikim ohledné¢ dotazii o jejich zdanéni ochotné
napomocné, aby byla nesrozumitelnost pravni upravy pro laickou vetejnost
zmirnéna. Je vSak jisté, Ze dosaZeni absolutné optimalniho dafového
systému je ve své podstaté¢ utopie, jelikoz jednotlivé pozadavky na néj si

mnohdy protifeci.

V ramci kapitoly se zabyvam problematikou dvojiho zdanéni a danoveé
rezidence. Pro snazsi uchopeni jsem se tento komplikovany institut pokusila
demonstrovat na praktickém piikladu. Déle se zabyvam otazkou daiové
konkurence z historického i moderniho pohledu a jejimu vztahu k danové

harmonizaci. Dosla jsem k zavéru, ze instituty daiové harmonizace a

% K této problematice viz kapitola 8.
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daniové konkurence maji své limity, a Ze se nutn¢ nemusi jednat o terminy
nadané kladnym nebo zapornym vyznamem. Naopak se miize jednat o
spravny piistup, protoze daniova konkurence za urcitych okolnosti a
vyuzivana v urité mife mize piedstavovat ten spravny impuls pro trh a pro

pristup statli ke zdanéni jejich obyvatel a spolec¢nosti.
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3 Harmonizace prava

Pod pojmem harmonizace prava rozumime proces sblizovani (Ci
koordinaci nebo sjednocovani) pravnich ptedpist ¢lenskych stati tak, aby
bylo dosazeno podobné pravni upravy v jednotlivych statech. Je
neoddiskutovatelnym faktem, ze pokud se urcité spoleCenstvi statli shodne
na vytyceni spolecnych cilii a hodnot a jejich sledovani prostiednictvim
sblizovani pravnich adl, mohou z toho plynout jisté benefity. Diky snaze o
sblizeni pravnich ptedpisii se spoleCenstvi muze stat silnym hraCem na
mezinarodni scéné, ktery mize byt s to na urcitém tzemi snadnéji prosadit
svij vliv na ukor jinych dil¢ich mocenskych Zéjmﬁ.34

V Evropske unii je cilem harmonizace prava vytvofit vzajemny soulad
mezi pravnimi predpisy Clenskych statd tak, aby bylo mozné pln€ vyuzivat
zakladni svobody vnitiniho trhu. Harmonizace je ,,ndstrojem, prostredkem i
cilem evropské integrace“35. Harmonizace prava ptedstavuje podminku pro
efektivni provadéni unijnich politik, vytvaii zdkladnu pro redlné vyuziti
zakladnich svobod wvnitiniho trhu a sniZuje riziko naruSeni hospodarské

soutéZe. Vnitini trh by se v idedlnim piipad€ mél chovat jako trh narodni.

Jednotlivé ¢lenské staty vSsak mnohdy maji tendenci ,,soutézit™ v tom, ktery

% Snahy o sblizeni pravnich piedpisi nejsou z historického hlediska ni¢im novym.
Napiiklad v rdmci ¢eskych d€jin je mozné zminit pokus o evropskou integraci kralem Jifim
z Podébrad, kterd méla mimo jiné za cil oslabit vliv papeze. Tento Cesky kral chtél
vytvorenim tzv. Unie kiestanskych vladct vyloucit z papezova vlivu zalezitosti, které by si
mohli svétsti vladafi rozhodnout sami. Unie méla byt s to vzajemné posilit vztahy s jinymi
evropskymi vladafi a spolecné cCelit nebezpeci ze strany Turkl. Pfipadné vzajemné
konflikty mezi cleny tohoto seskupeni se mély feSit mirovou cestou prostfednictvim
smir¢iho soudu. Papez tento pokus nesl velmi nelibé obavaje se z pochopitelnych divoda
naruseni svého silného postaveni. Vyvijel tedy tlak na jiné evropské zemé, aby do projektu
nevstupovaly. Ackoliv jiné evropské staty navrh Ceského krale uvitaly, k faktické realizaci
z divodu papezovy intervence nakonec nedoslo.

% ZAJICKOVA, Miroslava, Radim BOHAC a Igor VECER. Ziklad dané z prijmii a DPH
ve vybranych statech EU z pohledu daiiové harmonizace. Praha: Leges, 2012. s. 206. ISBN
978-80-87576-21-2.
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Z nich vytvoii co nejidealn&jsi prostfedi pro investice, zaméestnani, a dalsi.
Toto soupeteni vSak ve své podstaté vnitrostatni trhy opét uzavird. Bez
postupného sblizovani narodnich Uprav by vytvofeni a fungovani
homogenniho soutézniho prostiedi nebylo mozné. Harmonizace miize tedy
do urcité miry slouzit jako pojistka pied vznikem odli$nosti v jednotlivych
pravnich tadech. Spole¢ny piistup muze snizit riziko zpocatku chybné
nastavené pravni Upravy a vyuzit praxe jinych statl. Na druhou stranu

harmonizace by méla byt vyuzivana citlivé.

3.1 Harmonizace, koordinace, aproximace jako pojmy

mezinarodniho danového prava

Terminy harmonizace, koordinace a aporoximace piedstavuji formy
mezinarodni spoluprace. Pro mezinarodni danové pravo je rozeznavani
téchto tfi fazi z&sadni, jelikoz pfesné vymezuji, v jakém vzajemném vztahu
se jednotlivé danové piedpisy jednotlivych statl nachazi. Koordinace dani
spocivd v negociaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni s cilem zajistit
transparentnost a vzajemnou informovanost smluvnich stran o pfijmech
jejich danovych rezidenti na Uzemi druhé smluvni strany. Jedna se o
podniknuti prvnich krokd k odstranéni palcivych problému v oblasti
mezinarodniho zdanéni. Dalsi fazi je aproximace, jez smétfuje k ptiblizeni
danovych soustav. Posledni fazi je harmonizace, kterou rozumime samotny
proces prizpusobovani dafiovych systému sobé navzajem. Harmonizace dani
se nemusi tykat pouze konstrukce dané, ale i dafiové administrativy. Pro
harmonizaci dani jsou typické tifi faze harmonizace: urceni dang,
harmonizace zdkladu dan¢ a harmonizace danové sazby.36 Pocitové vnimam
harmonizaci jako dosazeni vzajemné nerozpornosti danové legislativy mezi

jednotlivymi staty. Zatimco harmonizace je tedy pomyslny vrchol, kterého

% LACHOVA, Lenka. Daiiové systémy v globdlnim svété. Praha: ASPI, 2007. s. 12 — 13.
ISBN 978-80-7357-320-1.
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se staty svéta snazi dosahnout, aproximace dle Jana Sirokého znamena krok
zpét. Dle néj se jednd o nouzovy pfistup, pokud harmonizacni tendence
slabnou ¢i jednotlivé navrhy jsou obtizné prosaditelné.37 Teorie unijniho
prava vsak tyto jednotlivé faze spoluprace v oblasti dani pfimo nerozliSuje,
a proto i v této praci bude pro aproximaci i harmonizaci pouzivan souhrnny
termin harmonizace. Pokud bychom vSak chtéli byt v oznaCovani faze
harmonizaéniho procesu i v rdmci unijniho prava pregnantni, méli bychom
spravné oznaceni zvolit sohledem na cil obvykle uvedeny v preambuli

danového pravniho predpisu.

3.2 Vyvoj harmonizace v EU

Zpocatku byl v Evropském hospodéiském spolecenstvi aplikovan
pfistup detailni harmonizace, ktery mél zajistit vyrobkim pfistup na trhy
v celém tehdejSim Evropském hospodaiském spolecenstvi. Platilo, Ze
vyrobky musi spliovat kritéria statu, kam jsou dovaZeny. Prestoze tento
pfistup zpocatku sliboval uspéch, ve finale pfinesl spiSe zklamani. Proces
pro piijimani harmonizacni legislativy byl neflexibilni, navrhy musely byt
dlouze projedndvany, aby Rada mohla jednomysiné¢ navrh schvalit. Tento
piistup vyustil v pfijimani neaktualni legislativy dostatecné nenasledujici
technologicky a védecky pokrok, ktera byla jiz v okamziku nabyti u¢innosti
zcela zastarald, a zakratko se muselo pomyslet na jeji novelizaci. Pro tento
pfistup bylo typické ,,nadSeni pro harmonizaci“, jehoz cilem bylo zajistit
stejné podnikatelské prostfedi na celém spolecném trhu. Fakticky ale vedl

ktomu, Ze byly harmonizovany oblasti a standardy, které pro hladké

fungovani vnitinitho trhu nebyly prakticky potiebné. Existovalo velké

% SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: daiiové systémy vsech 28 clenskych statii EU,
legislativni zaklady danové harmonizace vcetné judikatit SD, odraz ekonomické krize v

darnové politice EU, zdanéni financniho sektoru. 6. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde,
2013, s. 37. ISBN 978-80-7201-925-0.
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mnozstvi legislativy, kterd upravovala drobnosti — naptiklad evropsky

. . o 1 . .38
banan. Harmonizace ptsobila spiSe kontraproduktivné.

Novy pfistup v harmonizaci pfinesl judikat tehdejSiho Evropského
soudniho dvora ve v&ci 120/78 Cassis de Dijon®’, ktery zménil pohled na
harmonizaci prava. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud vyrobek vyhovél
pozadavkim pro uvedeni na trh v zemé pivodu, musi vyhovét pozadavkiim
pro uvedeni na trh i vzemi dovozu. To plati pouze tehdy, pokud jsou
pozadavky na vyrobek ve Spolecenstvi neharmonizovany. Pfedpoklada se,
ze pokud pozadavky na vyrobek harmonizované nebyly, jednd se o
pozadavky pouze marginalni proto, aby bylo nutné trvat na jejich splnéni, a
tedy posta¢i, pokud vyrobek splni pozadavky zemé puvodu. Timto
rozsudkem byl judikovan jiny prostfedek piekonani rozdili mezi pravnimi
predpisy clenskych statl, a to zasada vzajemného uznavani narodnich
standardt. A priori se piedpoklada soulad importovaného vyrobku
s pozadavky na jeho uvedeni na trh ve staté plivodu, které lze dovodit
z pritvodnich dokumentii ke zbozi. Princip zemé& plvodu nemusi byt
aplikovan, pokud se prokaze, ze jsou dany jist¢ divody odivodiujici
odli$ny pfistup (tzv. kategorické pozadavky vefejného zdjmu). Jedna se o
naléhavy spolecensky zajem, ktery umoziluje zavést dalsi omezeni volného
pohybu zbozi nad ramec vyjimek danych v ¢lanku 36 SFEU. Tyto
pozadavky musi piisobit nediskrimina¢né a nezastirat ekonomické divody.*°
Dutkazni bfemeno o jejich naléhavosti nese stat, ktery se jich dovolava.

S vyhradou uziti kategorickych pozadavkt, musi byt vyrobky uvedené na

% TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD, Jiffi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 224,

% Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. inora 1979, rozsudek C 120/78.

0 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, et al. Prdvo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013. s. 218. ISBN 978-80-87576-53-3.
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trh jednoho ¢lenského statu pfipustény do volného ob¢hu na trh jiného
&lenského statu.*!

Diky Jednotnému evropskému aktu*” mohla byt harmonizacni opatieni
pfijimana nejen formou smérnic, ale 1 v jakékoliv jiné podobé (napf.
nafizeni). Smérnice ale stdle ptedstavuji nejSetrnéj$i alternativu pro
specifika jednotlivych pravnich tadt. Legislativni proces pro pfijeti
harmonizaénich opatteni ztratil svou tézkopadnost, jelikoz k piijeti pfedpisu
stacil souhlas kvalifikované vétSiny Rady, které bylo politicky vyvazeno
spolurozhodovanim s Evropskym parlamentem a konzultaci
s Hospodarskym a socidlnim vyborem. Pokud c¢lenské staty prokazaly
existenci objektivnich divodii vefejného zdjmu nebo divody vztahujici se
k ochrané pracovniho nebo Zivotniho prostfedi, mohly i po pfijeti
harmonizované Upravy pouzivat své vlastni standardy. Musely o tomto
postupu informovat Komisi, ktera provétila, zda odchyleni ¢lenského statu
od harmonizované Upravy neni motivovano ekonomickymi diivody ¢i neni
prosttedkem svévolné diskriminace. Jednomyslnost ¢leni Rady ohledné
pfijimaného harmonizacniho opatfeni byla zachovana pouze v nékterych

oblastech, napk. v oblasti dani.*?

3.3 Pravomoci k obecné harmonizaci

Obecné harmoniza¢ni ustanoveni pro harmonizaci pravnich piedpist
za Ucelem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu ptedstavuje clanek 114
SFEU. Pro pfijeti harmonizacnich opatfeni Smlouvy stanovi ftadny

legislativni postup.** Z této generalni harmoniza&ni klauzule, jak je ¢lanek

. TICHY, Lubo§, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 225.

2] ednotny evropsky akt byl podepsan v inoru 1986 a vstoupil v platnost 1. cervence 1987.
* TICHY, Lubo%, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 226.

* Radny legislativni postup je upraven ¢l. 294 SFEU. Komise piedlozi navrh Evropskému
parlamentu a Rad¢, které se spolu déli o pravomoc. Aby byl legislativni akt pfijat, musi
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114 SFEU mnohdy nazyvan, jsou vyjmuty dan¢, volny pohyb osob, prava a
zajmy zamé&stnanci.”® V navrzich harmonizaénich opatfeni v oblasti zdravi,
bezpecnosti, ochrany zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele bude
zohlednén vyvoj zalozeny na védeckych poznatcich a bude vychazet
z vysoké urovné ochrany.*® Clenské staty jsou opravndny v souladu s odst. 4
tohoto ¢lanku ponechat si vlastni vnitrostatni upravu ze zavaznych divodu,
a to 1 prestoZe na urovni EU bylo jiZ pfijato jisté harmonizacni opatieni.
Mezi tyto zavazné divody patii divody uvedené v ¢lanku 36 SFEU, tedy:
vefejnd mravnost, vetejny poradek, vefejnd bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota lidi a zvifat, ochrana rostlin, ochrana narodniho kulturniho pokladu
suméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotou, ochrana
primyslového a obchodniho vlastnictvi. Rovnéz jsou C¢lenské staty
opravnény ponechat si narodni Upravu v oblasti ochrany zivotniho a
pracovniho prostiedi. Clenské staty maji rovnéz pravo pfijmout dodatedns
na narodni Urovni progresivnéjsi Upravu 1 po pfijeti harmoniza¢niho
opatfeni, diivody a pfesné znéni narodni upravy oznami Komisi. Komise ve
lThite Sesti mésict provéti, zda narodni predpisy neslouzi jako prostfedek
svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
staty nebo nenaruSuji vnitini trh. Schvéleni zachovani nebo zavedeni odlisné
narodni Upravy od Upravy harmonizované na Grovni EU je vzdy podnétem
k pfezkoumani harmoniza¢niho opatfeni.47 Pokud dojde ke zneuziti divodu
pro tzv. opt-out z harmoniza¢niho opatieni nekterym cClenskym statem, je
Komise nebo jiny c¢lensky stat oprdvnén piedlozit véc Soudnimu dvoru.
Muze tak ucinit pfimo, bez toho, aby dany clensky stdt mél pravo vyjadfit se

k poruseni Smlouvy a bez toho, aby v dané véci bylo Komisi vydano

prob¢hnout alespont dvé cteni a eventualné svolani tzv. dohodovaciho vyboru, pokud se
stanoviska Evropského parlamentu a Rady dale rozchazeji.

Vice viz. TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, et al. Prdvo Evropské
unie. Praha: Leges, 2013. s. 201- 203.

* Srov. ¢l. 114 odst. 2 SFEU.

* Srov. ¢l. 114 odst. 3 SFEU.

*" Srov. ¢l. 114 odst. 5 a 6 SFEU.
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o v 7 . 48 ’ Y17 oV s
odiivodnéné stanovisko.”™ Podle posledniho odstavce tohoto ¢lanku muze i
samotné harmonizacni opatfeni obsahovat ochrannou dolozku umoziujici
piijeti prozatimniho opatieni Clenskym statem z davodi neekonomické

povahy uvedenych v ¢lanku 36 SFEU.

Podle mého nazoru je systém sblizovani predpisti pro oblast vnitiniho
trhu nastaven velmi uvazlivé. Unijni pravo piijimanim harmoniza¢nich
opatieni sleduje zachovani téch nejvyssich standardii ochrany, ale zaroven
unijni legislativa i pfipousti, Ze harmonizacni opatfeni nemusi byt ve vSech
¢lenskych statech pfijata se stejnym nadSenim, a to z riiznych divodu. Tieba
1 jen proto, ze by se pii transpozici harmonizaéni smérnice mohly
Vv ¢lenském stat¢ vyskytnout zvlastni potize. Evropska unie zahrnuje 28
¢lenskych stati, které, a¢ se vyskytuji na stejném kontinenté, byly vystaveny
Vv pribéhu déjin riznym vlivim, které ovlivnily mimo jiné jejich pravni
kulturu. Je tfeba zohlednit, Ze plivodn¢ byly v Evropském hospodatském
spoleCenstvi zastoupeny pouze pravni kultury dveé, a to némeckd a
romanska. S postupnym rozsifovani Spolecenstvi doslo k pfibyvani vliva
jinych pravnich kultur. Zejména pak ,,vychodni rozsifeni v roce 2004
pfineslo dal$i vlivy, které jsou mozna pro harmonizaci piedpisit Uplné
nejkomplikovangjsi. Pfijeti harmoniza¢niho opatieni se miZze napiiklad ve
Velké Britanii jevit jako snadné, ale kupfikladu v Némecku nebo
Skandinavii naopak jako mimotadné obtiZzné. Povazuji za spravné, Ze unijni
pravo na tyto individudlni odliSnosti mysli a umoZznuje ptijaté harmonizacni
opatieni nevyuzit. Zarovein se domnivam, Ze systém ohlasovani znéni
narodnich pravnich ptedpisi, které se pfed harmonizacnim opatienim
uptfednostni nebo dodate¢né piijmou jakozto ,,pokrokovéjsi tiprava®, nelze
chédpat v negativnim smyslu pouze jako snahu o kontrolu Evropskou unii.
Ba naopak, tento systém poskytuje organiim EU zpétnou vazbu, diky niz

mohou pfijimanou legislativu vylepsit.

8 Srov. &l. 114 odst. 9 SFEU.
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3.4 Pravomoc k dariové harmonizaci

Clanek 114 SFEU, tedy generalni harmoniza¢ni klauzule, piedstavuje
podplirny harmonizaéni pravni zaklad. Smlouva poskytuje specificka

zmocnéni, kterd se vyuziji pfednostné.49

Ackoliv sblizeni danovych
predpistt mize usnadnit vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu, nikdy neni pro
tuto oblast mozné vyuzit ¢lanek 114 SFEU. Pro harmonizaci nepiimych
dani se vyuziva ustanoveni ¢lanku 113 SFEU, které harmonizaci nepifimych
dani umoziuje v nezbytném rozsahu pro vytvotfeni a fungovani vnitiniho
tthu a zabranéni naruSeni hospodaiské soutéze. Mimo jiné,
nepiehlédnutelnym rozdilem v téchto ustanovenich je povinnost vyuzit
odlisny legislativni postup. Pro pfijeti harmoniza¢nich opatieni ¢lanek 113
SFEU stanovi zvlastni legislativni postupSO.

Harmonizace piimych dani (na rozdil od dani nepiimych) neni opiena
0 ,,sviyj vlastni“ ¢lanek. Za legislativni zédklad pro harmonizaci ptfimych dani
lze povazovat ¢lanek 115 SFEU, ktery umoZznuje pfijimat opatfeni o
sbliZovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statl, které maji pfimy
vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitiniho trhu. Jako jediny ndstroj pro

harmonizaci viak umoZituje pouze smérnice.”® Pro piijeti harmoniza¢nich

“ TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Toma$
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 230.

%0 Agkoliv je vysledkem zvlastniho legislativniho postupu také legislativni akt, rozdil oproti
fadnému legislativnimu procesu muze spocivat v rozhodovani o navrhu v Radé
jednomysIné (nikoliv kvalifikovanou vétSinou) nebo v nerozdéleni pravomoci rozhodovat o
navrhu mezi Radu a Evropsky parlament. Legislativni akt je naptiklad pfijiman Radou za
ucasti Evropského parlamentu. NejrozsifenéjSim je tzv. konzultani postup, kdy je akt
pfijiman Radou po konzultaci s Evropskym parlamentem, jehoz stanovisko neni zavazné.
Dale pak jsou piipady rozhodovani se souhlasem Evropského parlamentu, kdy je postaveni
Evropského parlamentu silnéjsi, ale nema pravo navrhovat zmény.

Vice viz: TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, et al. Prdvo Evropské
unie. Praha: Leges, 2013. s. 203.

*! Jak spravné uvadi deska odborna literatura, adkoliv ¢lanek 115 SFEU hovoii pouze o
smeérnicich jakozto druhu harmoniza¢niho opatifeni, neni vyloucené, ze budou Vv této
souvislosti ptijaty nezdvazné pravni akty, jako jsou doporuceni, stanoviska a prohlaseni.
Dle ustalené praxe neni pro jejich pfijeti tieba explicitniho zmocnéni ve Smlouvach.
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smérnic je stanovena povinnost zvlaStniho legislativniho postupu. Jinymi
slovy, jakykoliv pravné zédvazny ptedpis harmonizujici dané¢ mize byt piijat
pouze jednomysiné Radou. Rada, jakozto organ reprezentujici vlady
Clenskych statl, se musi shodnout na findlnim znéni pfedpisu, coz
pravdépodobné predstavuje zasadni divod, pro¢ harmonizace zejména
V oblasti pfimych dani postupuje tak pozvolnym tempem. Na druhou stranu
Je zajisté spravné, ze Clenské staty maji v politicky citlivych oblastech pravo

veta.

3.5 Metody harmonizace

Metody harmonizace mizeme Clenit dle stupné jeji dilezitosti. Teorie

evropského prava® rozliSuje tyto druhy metod:

a) minimalni harmonizace,
b) alternativni harmonizace,
C) opcni harmonizace,

d) uplnd harmonizace.

Minimalni harmonizace je typickd pro politicky citlivé oblasti.

Harmoniza¢ni opatieni stanovi pouze zakladni poZadavky, které maji byt

Srov. TICHY, Lubog, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 234.
Komise si je dobfe védoma, ze vydani smernice miize byt paralyzovano zadsadou
jednomyslnosti v rozhodovani Rady. Proto se k vydavani pravné nezavaznych aktli mnohdy
uchyluje, protoze jimi vyjadiuje své ndvrhy v oblasti pfimého zdanéni a ¢lenské staty jsou
judikaturou Soudniho dvora vyzvany, aby tato sd€leni i pfes pravni nezavaznost
respektovaly.

Vice viz: TERRA, Ben. Peter WATTEL. European Tax Law. 6. vyd. The Neatherlands:
Wolters Kluwer Laws & Business, 2012. s. 24. ISBN 978-90-4113-878-1.

2 TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 232,

R. Kral jako dalsi harmoniza¢ni metody uvadi jest¢ metodu harmonizace zaloZenou na
novém pristupu k harmonizaci a harmonizace zalozené na vzajemném uznavani narodnich
tiprav. Srov. KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich
ucinki. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni instituty, s. 66 a nasl. ISBN 978-80-7400-282-3.
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napfi¢ ¢lenskymi staity EU dosazeny. Zékladni pozadavky vSak neni mozné
chapat jako nejsnaze dosazitelné. Mnohdy je tomu pravé naopak. Clensky
stat ma ale volnost v pfijeti pozadavki piisnéjSich. Vysledek této metody je
pouze piiblizeni pravnich Uprav, nikoliv jejich sjednoceni. Z toho divodu
vyuziti této metody pfi pfijimani harmonizaniho opatieni neni s to
dosdhnout zcela efektivniho fungovéni vnitiniho trhu, jelikoz mezi pravnimi
Upravami Clenskych statl jsou stale rozdily. Jak trefné¢ podotyka R. Kral,
inherentnim problémem vyuziti této metody je fakticky vznik obracené
diskriminace v téch ¢lenskych statech, které se rozhodnou piijmout piisnéjsi
pravni l'lpravu.S?’

Alternativni harmonizace umoziuje narodnimu zakonodarci volbu z
nékolika moznych vychodisek k dosazeni cile stanoveného harmoniza¢nim
opatienim. Hlavni rozdil oproti pfedchozi metod¢ spociva v tom, ze Clensky
stdt si musi vybrat jednu z nabizenych alternativ, ale nesmi vymyslet
alternativu vlastni. Vysledek opét je pfibliZzeni pravnich Gprav. O sjednoceni
by snad bylo mozné hovoftit pouze tehdy, pokud pozadavky byly soucasti
piimo pouzitelného opatfeni (napf. natizeni) a vSechny Clenské staty by se

nahodné shodly na jedné z nabizenych mozZnosti.

Opcni harmonizace dava vnitrostatnimu zédkonodarci na vybeér, zda si
ponecha v platnosti narodni pfedpisy odlisné od unijnich harmonizovanych.
Pokud se ¢lensky stat rozhodne ponechat v platnosti své piedpisy, unijni a
narodni pfedpisy vedle sebe koexistuji. Vyrobce (poskytovatel sluzby, aj.)
ma pravo volby piedpisu stanoviciho pozadavky dle toho, zda chce své
zbozi ¢i sluzby obchodovat pouze na konkrétnim vnitrostatnim trhu (poté
splni pozadavky ndrodni upravy clenského statu) ¢i na celém trhu vnitinim

(splni unijni harmonizované pozadavky). Na narodnim trhu se poté miize

¥ KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich uicinkii. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni instituty, s. 67. ISBN 978-80-7400-282-3.
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objevit zbozi ¢i sluzba s riznym pravni statusem (naptiklad tentyz vyrobek
ma jiné kvality, jelikoz jeden vyrobce zjiného clenského statu splnil
harmonizované podminky a druhy tuzemsky vyrobce splnil podminky
narodni). Clenské staty musi respektovat odli$nost kvalit stejnych vyrobkt a
ptipustit k obchodovani na svém narodnim trhu i ty vyrobky, které sice
nespliuji narodni legislativu, ale splituji unijni harmonizované pozadavky.
Pokud vyrobek nespliiuje harmonizované pozadavky EU ani narodni
pfedpisy, muze byt jeho obchodovani odmitnuto. Negativem opcni

harmonizace je riziko tzv. obracené diskriminace.

Uplné  harmonizace vylu¢uje moznost ponechani konkurujicich
vnitrostatnich pravnich predpisi. Clenské stity musi piijmout unijni
opatieni, které smétuje k unifikaci této oblasti v ramci celého vnitiniho trhu,
a ve své podstaté se tedy vzdavaji, co se tyce pusobnosti harmoniza¢niho
opatieni, své legislativni pravomoci. Vyuziti Gplné harmonizace je typické
pro oblast vyluéné pravomoci EU, napf. celni unie nebo ménova politika
eurozony. Problematickym aspektem této metody je riziko poklesu
standardu ochrany v nékterych zemich ztoho divodu, ze ¢lenské staty

v

, r e s v , 54
nesmi zachovat stavajici pfisnéjsi upravu.

Poskytnout obecnou odpovéd’ na otazku ohledné nejvhodnéjsi metody
harmonizace pro dafiovou oblast neni snadné. Nejvhodnéjsi je vychazet
z konkrétniho zaméfeni unijniho pfedpisu. Z obecného hlediska se mi jako
nejvhodnéjsi jevi metoda minimalni harmonizace. Sice tato metoda
nedovede zajistit shodné podminky mezi ¢lenskymi staty, protoze Clenské
staty se mohou dle vlastniho uvazeni rozhodnout jit nad rdmec smérnice.
Ale clenskymi staty je zajisté tato metoda vnimédna jako nejcitlivesi,

vyjadiujici respekt k zcela nepfenesenym pravomocem. A to piestoze |

* KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich icinkii. V
Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni instituty, s. 69. ISBN 978-80-7400-282-3.
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minimalni pozadavky mohou byt pozadavky velmi naro¢né na splnéni.
Obecna tendence pravdépodobné bude piiliS neptekraCovat nastavené
pozadavky, aby ¢lenské staty nastolily shodné podnikatelské podminky jako
jiné staty a zhlediska danové konkurence by se nepostavily do
nevyhodného postaveni. Domnivam se, ze metoda minimalni harmonizace
je idedlni u smérnic, které jsou zcela nové. Pti jejich novelizaci, kdy uz jsou
Clenské staty jistym zplsobem ,,smifeny” s unijni Upravou a jednotlivé

oy e

metodu Gplné harmonizace.
3.6 Kategorizace daniové harmonizace

Z teoretického hlediska muzeme danovou harmonizaci c¢lenit na

n¢kolik kategorii:

1) harmonizace prima a nepiimd. Pfima harmonizace probiha
prostfednictvim konkrétnich legislativnich opatfeni, napiiklad danovych
smérnic. Nepifimad probihd v ramci jinych pravnich odvétvi, napiiklad
prostiednictvim obchodniho pra’wa.55 V této souvislosti nekterd literatura

hovoii o harmonizaci zjevné a sklryté.56

2) harmonizace vertikdalni a horizontalni. Vertikalni harmonizace
znamena postupnou harmonizaci v rdmci jednotlivych stupnd samospravy.
Jako piiklad lez uvést situaci v USA, kde by doSlo k harmonizaci celého

daflového systému na urovni jednotlivych stati s dafiovym systémem

® NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 4., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 17. ISBN 978-80-7478-626-6.

% Vice viz ZAJICKOVA, Miroslava, Radim BOHAC a Igor VECER. Zdklad dané z prijmii
a DPH ve vybranych statech EU z pohledu dariové harmonizace. Praha: Leges, 2012. s.
214-215. ISBN 978-80-87576-21-2.
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federalnim. Pro aktudlni pocinani Evropské unie je typicka horizontalni

: T o e fone, 57
harmonizace, jejimz cilem je sladit narodni daiiové systémy.

3) harmonizace celkova a dil¢i. Celkovou harmonizaci lze vylozit jako
kompletni sladéni danovych systémt, idedln¢ vSech danovych ustanoveni,
tedy samotny proces i jeho vysledek. Dil¢i harmonizaci rozumime snahu o
harmonizaci jednotlivych danovych oblasti, napiiklad v rdmeci unijniho
prava se jednad o postupné odstranovani piekazek branicich naplnéni vSech

svobod vnitiniho trhu.>®

4) harmonizace pozitivni a negativni. Pozitivni harmonizaci rozumime
proces harmonizace prostfednictvim legislativnich ndastroji a jejim
vysledkem je zakotveni jednotnych pravidel ,,co se ma“. Zakladnim
legislativnim ndstrojem pro pozitivni harmonizaci jsou smérnice. Pted
pfijetim Jednotného evropského aktu v roce 1986 byla smérnice jedinym
nastrojem harmonizace. Smérnice oproti jinym druhlim unijnich pravnich
akti umoznuje reflektovat zvlaStnosti jednotlivych pravnich tadi a
harmonizovana uprava se mize do vnitrostatnich pravnich fadu snadnéji
zaclenit. Smérnice predstavuji tzv. akty na cil, jsou ur€eny ¢lenskym statim
a stanovi vysledek, kterého ma byt dosazeno, volba prostredki je ponechana
narodnim orgémﬁm.59 Clenské staty zajisti ve stanovené lhuité promitnuti
obsahu smérnice do ndrodniho prava. Vnitrostatni transpozi¢ni opatfeni
musi mit dle judikatury Soudniho dvora formu obecné zavazného piedpisu.
Setrnost k narodnim pravnim fadim se v historii velmi osvéd¢ila a
vysledkiim harmonizaéniho usili velmi prospivé.60 Natizeni zcela nahrazuje

konkurujici narodni upravu. Natizeni byvaji typicka pro oblast vylu¢nych

* NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 4., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 18. ISBN 978-80-7478-626-6.

*8 Tamtéz.

> Srov. ¢l. 288 SFEU.

% TICHY, Lubo§, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 233.

39



pravomoci anebo v oblastech spadajicich do sdilenych pravomoci tam, kde
vyvstala potfeba napii¢ Evropskou unii n&ktery pravni institut sjednotit.®*
Jako ptiklad mizZzeme wuvést vytvofeni Evropského hospodaiského
zajmového sdruzeni®’. V piipadé¢ vydavani jednotlivych pravnich aktt
respektuji unijni organy ustanoveni Smluv, které urcuji druh aktu, jez ma
byt vdané oblasti pfijat. Pokud jej Smlouvy neurcuji, orgdn jej zvoli
Vv souladu se zdsadou proporcionality sam.®® Oblast, kterou je mozné upravit
smérnici, jakozto nastrojem Setrnym, je vhodné upravit takto. Nafizeni je
zpravidla ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech, coz znamena, ze se
jeho znéni mohou dovolavat i jednotlivei pfed narodnimi organy, které musi
pfedpis pifimo aplikovat. Je-li stejna problematika upravena narodnim

pfedpisem a unijnim nafizenim, narodni ptedpis se nepouZije.

Negativni harmonizace neni harmonizaci v tom spravném slova
smyslu, jednd se o harmonizaci nepravou. Je realizovand rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora EU, ktery z hlediska délby moci v Evropské unii
neni nadan pravomoci navrhovat pravidla & predpisy.** Negativni
harmonizace si neklade za cil vytvofit jednotna pravidla. Jejim smyslem je
spiSe odstranit pravidla vlastni pravnim fadim clenskych statd, ktera
znemoznuji realizaci zdkladnich svobod vnitiniho trhu. Soudni dvir tak ve
své rozhodovaci ¢innosti poukaze na pravidla ,,co se nema ¢i ¢eho je tieba

se zdrzet”. Soudni dvir tento druh harmonizace v danovych otdzkach

8 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, et al. Prdvo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013. s. 109. ISBN 978-80-87576-53-3.

%2 Srov. Natizeni Rady (EHS) & 2137/85 ze dne 25. &ervence 1985 o evropském
hospodarském zajmovém sdruzeni.

% Srov. &l. 296 SFEU.

% Pravé jeho dfivéjsi extenzivni vyklad pojmu ,harmonizace prava“ byl podroben znagné
kritice, jelikoz jej interpretoval nejen jako sblizovani pravnich ptedpisi, ale jako tvorbu
predpisii novych, ktera dopliuji jiz harmonizovana ustanoveni.

Srov. TICHY, Lubo§, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 234-235.
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nejCasteji realizuje v ramci fizeni o predbézné otazce €i v ramci fizeni pro

‘. Co , . 65
poruseni povinnosti nékterym ¢lenskym statem.

3.7 Shrnuti

Tato kapitola pfindsi teoretickd vychodiska pro harmonizaci prava
Vv Evropské unii a je nezbytnym tuvodem do této disertacni prace. Prvni
téziste¢ této kapitoly se vénuje institutu harmonizace vcetné stru¢ného
nastinéni jeho zdsadni promény ve vyvoji unijniho prava. Z ptistupu detailni
harmonizace doslo diky judikatu Cassis de Dijon Kk pfijeti zasady
vzajemného uznavani narodnich standardl, coz jednoznacné pozitivné
ptispélo k uklidnéni harmonizacni ,,smrsti* typické pro predchozi 1éta. Dalsi
¢ast kapitoly se vénuje harmonizaci i z pohledu mezinarodniho danového
prava, které pojem harmonizace chépe jako tu nejvy$si moznou fézi
vV mezinarodni dafiové spolupraci, na rozdil od unijniho prava tedy v uzsim
k harmonizaci obecné a k harmonizaci danové a provadi jejich zhodnoceni.
Dochéazim k zavéru, Ze systém unijniho prava v oblasti obecné harmonizace
je nastaven rozvazné, jelikoZz unijni pravo pfipousti vyskyt potizi pfi
implementaci harmonizacnich opatfeni do narodniho pravniho tadu, diky
kterym je moZné toto harmonizacni opatieni nevyuzit. U danové
harmonizace dochazim Kk zavéru, ze pozadavek jednomyslnosti v Radé je
pravdépodobné diivodem, pro¢ harmonizace této oblasti postupuje tak
pomalym tempem, nicméné jsem toho nazoru, Ze v takto politicky
choulostivych otazkach maji ¢lenské staty pravo s navrhovanou upravou
nesouhlasit a tim cely proces zastavit. Tato kapitola se zabyva také
jednotlivymi metodami harmonizace a na zakladé¢ studia teoretickych

podkladli je hodnoti ve vztahu k harmonizaci dani. Kapitola se vénuje

% NERUDOVA, Danuse. Harmonizace dariovych systémii zemi Evropské unie. 4., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 17. ISBN 978-80-7478-626-6.
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kategorizaci danové harmonizace dle nékolika moznych hledisek vcetné
harmonizace pozitivni a ,,nepravé” uskuteciované Soudnim dvorem EU.
Dle mého nazoru ,,dopliikkovd™ funkce Soudniho dvora EU v danové
harmonizaci je velmi pfinosna. Umyslné hovoiim o doplitkové funkci,
jelikoz se domnivam, ze Soudni dvir ze své podstaty nedisponuje
skuteCnymi pravomocemi pro harmonizaci daiovych systémui. Vétim, ze
Vv jistych ohledech muze byt ,neprava®“ harmonizace snaz$i, zejména
z divodu absence snahy ve vyjedndvani v legislativnich organech, ale

vetim, ze by méla predstavovat spise posledni feseni.
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4 Posilena spoluprace jako vhodny nastroj pro

harmonizaci

Tato kapitola pfinasi celkovy pohled na nastroj posilené spoluprace a
ve stru¢nosti popisuje jeho vyvoj. Cilem této kapitoly je zhodnotit, zda
posilena spoluprace ptredstavuje vhodny ndstroj, a to jak z obecného

pohledu, tak z hlediska harmonizace dani.
4.1 Kratky exkurz k pravomocem Evropské unie

Aby bylo mozné definovat nastroj posilené spoluprace, povazuji za
vhodné provést na tomto misté kratky uvod do problematiky pravomoci
Evropské unie, kterd je velmi specifickd. StéZejnim principem pro
fungovani Evropské unie je princip svéfenych pravomoci.66 Evropska unie,
jakozto nadndrodni organizace, disponuje pouze témi pravomocemi, které
na ni byly Clenskymi staty prostfednictvim zakladacich smluv a jejich
pozdéjsich novelizaci pteneseny. ,,Pivodni* pravomoci jsou odvozené od
¢lenskych stati a Evropska unie nedisponuje pravomocemi sama od sebe.
S pfenosem kazdé pravomoci musi vyslovit souhlas ¢lenské staty, jsou tzv.
pany Smluv. Samotny zplsob vymezeni pravomoci Evropské unie ma
odjakziva nejasné kontury. Nikde nenalezneme taxativni vycet vSech
pravomoci EU a diky tomu casto vznikaji pochybnosti o skutecné existenci
nékterych pravomoci ¢i jejich rozsahu. Déje se tak i presto, ze posledni
novelizace zakladacich smluv, Lisabonska smlouva podepsana 13. 12. 2007,

se pokusila o jejich soupis.

Puvodni zakladaci smlouvy neobsahovaly Zzadnou systematizaci

sveéfenych pravomoci, pouze vytyCily obecné cile, kterych mélo tehdejsi

% Srov. &l. 5 odst. 1 Smlouvy o EU.
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Evropské hospodatské spolecenstvi dosdhnout. Exaktnost vymezeni
jednotlivych pravomoci se velmi lisila. V n€kterych oblastech byla
ustanoveni vyjadiena velmi pfesn¢, v jinych naopak nejasné, a s vyjasnénim
musel pomoci Soudni dvir. Na této uprav€é muzeme najit pozitivni i
negativni aspekty. Na jednu stranu tato Gprava umoznuje zohlednit neustaly
vyvoj spolecnosti a na nové podnéty poté svizné reagovat. Na druhou stranu
s sebou pfindSi niz§i miru pravni jistoty.67 Jak jsem jiz uvedla vyse,
Smlouva o fungovani Evropské unie (v Lisabonském znéni)® se pokusila o
soupis druhii a oblasti pravomoci EU, a to ve svych ¢lancich 2 az 6. Tato
ustanoveni vSak nezakladaji pravomoci pfimo, pouze stanovi, v jakych
oblastech mohou byt pravomoci zalozeny. Dal$i ustanoveni Smlouvy o

fungovani Evropské unie poté konkretizuji organy, kterym pravomoc naleZzi.
Smlouva o fungovani EU provadi kategorizaci pravomoci nasledovné:

a) vylucné pravomoci69 (ptiCemz clenské staty mohou v téchto
oblastech konat pouze, pokud jsou k tomu EU zmocnény;
jediné EU mé pravo dané oblasti legislativné upravovat;
svéfené pravomoci jsou vymezené taxativnim vyctem);

b)  sdilené pravomoci’® (jedna se o tzv. zbytkovou oblast, jelikoZ
pod sdilené pravomoci patii vSechny oblasti, které¢ nespadaji
do pravomoci vyluénych, koordina¢nich a podplrnych.
Vycet sdilenych pravomoci je demonstrativni. O vykon se
déli ¢lenské staty s Evropskou unii a legislativu mohou
pfijimat jak organy EU, tak organy ¢lenskych stati. Je vSak
nutné zamezit konkurujici tpraveé. Z toho divodu tato oblast

sdilenych pravomoci ovladdna principem preempce, kdy

% TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA, et al. Prdvo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013. s. 147-148. ISBN 978-80-87576-53-3.

% Dale také ,,SFEU“.

% Srov. ¢l. 3 SFEU.

" Srov. ¢l. 4 SFEU.
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Clenské staty vykonavaji sdilené pravomoci v rozsahu,
Vjakém EU pravomoci nevykonala anebo pfestala
Vykon'c'wat.71 Pokud Evropskd unie vsak v n¢jaké oblasti jiz
konala, neznamena to, ze jakakoliv dalsi aktivita Clenskych
statl je zcela vyloucena. Dle Protokolu o vykonu sdilenych
pravomoci plati, ze ,,obsazenou oblasti“ jsou pouze prvky
upraveny predmétnym unijnim aktem. Vykon sdilenych
pravomoci je  ovladddn  zasadami  subsidiarity a
proporcionality’?);

C) koordinacni pravomoci’® (EU piijiméa opatfeni ke koordinaci
politik zaméstnanosti a hospodatské politiky clenskych
stati);

d)  podpirné pravomoci’® (EU nenahrazuje pravomoc &lenskych
stath v téchto oblastech, ale podporuje, dopliiuje a koordinuje

¢innosti ¢lenskych stati).

Aby vsak vymezeni pravomoci EU bylo vice nejednozna¢né, Smlouva
o fungovani EU obsahuje tzv. flexibilni klauzule, jeZ maji pokryt oblasti,
které nebylo mozné upfesnit.75 Pro oblast vnitiniho trhu se jednd o ¢lanek 26
SFEU’® v kombinaci s ¢lankem 114 SFEU.”” Pro ostatni oblasti se jedna o
Clanek 352 SFEU (tzv. klauzule flexibility). Vyuziti tohoto ¢lanku je vSak

svazano s pfisnymi podminkami: nezbytnost pfijeti predmétného opatieni;

" Srov. ¢l. 2 odst. 2 SFEU.

2Viz &l. 5 odst. 3 a 4 SEU a Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

" Srov. ¢l. 5 SFEU.

" Srov. ¢l. 6 SFEU.

" TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2010. s. 52. ISBN 978-80-87212-60-8.

"% Srov. &l. 26 odst. 1 SFEU: ,, Unie prijimd opatieni urcéend k vytvoreni nebo zajisténi
fungovani vnitiniho trhu v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smiluv.

" Srov. ¢l. 114 odst. 1 SFEU: Neni- li ve Smlouvdch stanoveno jinak, pouziji se k dosazeni
cilit uvedenych v ¢lanku 26 nasledujici ustanoveni. Evropsky parlament a Rada vadnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospoddrskym a socialnim vyborem prijimaji
opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravmnich predpisit clenskych stati, jejichz
ticelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.

45



neexistence pravomoci ktéto cCinnosti ze strany EU; navrh Komise;
jednomysiné¢ rozhodovani o navrhu v Rad¢; souhlas Evropského
parlamentu; kontrola dodrzeni zasady subsidiarity ze strany vnitrostatnich
parlament(i; a zdkaz harmonizace pravidel v oblastech, kde je harmonizace
vyloucena. Problematiku dani fadime mezi sdilené pravomoci Evropské

unie.

4.2 Posilena spoluprace

V oblasti nevylu¢nych pravomoci je mozné mezi nekterymi ¢lenskymi
staty navazat blizsi spolupraci. Dikci aktualniho platného primarniho prava

EU se tato blizsi spoluprace nazyva posilenou spolupraci.

V literatufe se setkavame jesté s pojmy flexibilita a uzsi spoluprace,
které vSak nelze bez vyhrad chépat jako synonyma. Flexibilita ptredstavuje
spiSe slovo vyznamové nadiazené. Pojem flexibilita v obecné roviné
zZnamena ,,pruznost ¢i ,,adaptabilitu“.78 V kontextu vyvoje evropské
integrace terminu flexibilita odpovida urcita asymetrie ¢i fakticky odklon od
béznych vyvojovych tendenci. Jedna se o jistou diferenciaci mezi ¢lenskymi

staty zaloZenou 1 napiiklad moZnosti nepfijmout konkrétni pravni upravu a

8 Tato asymetrie je Evropskému spolecenstvi vlastni jiz od jeho vzniku. Jako piiklad
projevu flexibility bychom mohli uvést existenci celni unie mezi staty Beneluxu, ktera
vznikla v jesté¢ pted zaloZenim Evropského spoleCenstvi uhli a oceli a fungovala az do
zavedeni celni unie k 1. 07. 1968 ve vSech c¢lenskych statech tehdejSiho Spolecenstvi, kdy
staty Beneluxu prevzaly celni sazebnik Evropského spolecenstvi. Fakticky byla existence
celni unie Beneluxu umoznéna Smlouvou o zalozeni Evropského spole¢enstvi z roku 1957,
ktera regionalni unie mezi staty Beneluxu vyslovné povolovala. Srov. ¢l. 306 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi ze dne 1957: ,, Ustanoveni této smlouvy nebrani existenci
ani naplnovani regionalnich unii mezi Belgii a Lucemburskem nebo mezi Belgii,
Lucemburskem a Nizozemskem, pokud k dosaZeni cilii téchto unii nedostacuje pouzivani
této smlouvy.

Euroskop.cz [online]. 2016. [cit. 2016-04-15] EU od A do Z. A — B. Dostupné z WWW:
https://www.euroskop.cz/282/sekce/a-b/.
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ziskanim vyjimky (napiiklad mé&nova unie).”® | Skute¢na“ blizsi spoluprace
byla pravn¢ zakotvena v primarnim pravu EU az Amsterdamskou smlouvou
v roce 1997% pod nazvem tzv. uz8i spoluprace. Piijetim Smlouvy z Nice

v roce 2000 byl tento institut piejmenovan na tzv. posilenou spolupraci.

Dle mého nazoru institut tehdejs$i uzsi spoluprace a soucasné posilené
spolupréce ptedstavuje moznost blizeji kooperovat, zatimco vyuziti institutu
flexibility zahrnuje navic je$t¢ moznost ziskdni vyjimky ze zavedeni

konkrétni pravni Upravy.

Institut posilené spoluprace muize najit praktické vyuziti v feSeni
slozitych situaci, kdy n€které Clenské staty usiluji o intenzivnéjsi spolupraci
v urCitych oblastech a jiné se této spolupraci brani. Jak spravné uvadi J.
Neckai a D. Sramkova, jednd se o institut velmi specificky, protoze fakticky
ztélesniuje vyjimku z obecné zavaznosti unijniho prava ve vSech €lenskych
statech.®!

Myslenky o bliz§i spolupraci prostupuji celou historii Evropské
integrace. Obvyklym diivodem pro obnoveni polemik o jeji vhodnosti a
vyuziti byly pfedevsim krize v probihajici integraci, kterym muselo tehde;jsi
Evropské spolecenstvi (dnesni EU) celit. Z hlediska samotného vyvoje
intenzivngj$i integrace lze poukdzat na projev byvalého kancléfe Spolkové
republiky Némecko, Willyho Brandta, ktery ptednesl dne 19. 11. 1974
v Pafizi. SpolecCenstvi se vté dobé potykalo sekonomickou stagnaci

z diivodu ropné krize a zaroven bylo paralyzovano pfistoupenim novych

" TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2010. s. 55. ISBN 978-80-87212-60-8

8 Srov. ¢l. 5a Smlouvy o Evropské unii (v Amsterdamském znéni).

8 NECKAR, Jan a Dana SRAMKOVA. Flexibilita a Lisabonska smlouva: Posilena
spoluprace v oblasti finanéniho prava? In Europenization of the national law, the Lisbon
Treaty and some other legal issues. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 499.
ISBN 978-80-210-4630-6.
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¢lenskych statd. W. Brandt pfedstavil ideu tzv. vicerychlostni Evropy. Diky
tomuto modelu by se ekonomicky siln&jsi staity mohly integrovat vice,
zatimco ty ekonomicky slabsi by se integrovaly postupné dle svych
moznosti, a tim by bylo pfekonano obdobi stagnace a Evropské spolecenstvi
by bylo posileno.® Pro polemiku o nutnosti umoznéni bliz3i integrace byla
rovnéz velmi pfinosnd tzv. Tindemansova zprava. L. Tindemans ve své
zpravé Evropské radé strukturoval moznosti blizsi kooperace. Ackoliv je
»sen o jednotné Evrope® odjakziva zdkladni filozofii Evropské unie,® L.
Tindemans nepovazoval za nezbytné, aby vSechny ¢lenské staty dosahovaly
vSech novych opatieni ve stejnou dobu. Jednotlivé ¢lenské staty odjakziva
Celily trochu odlisnym hospodaiskym a finanénim podminkam, a pokud by
byly Clenské staty nuceny s dal$i integraci ¢ekat na ,,nejpomalejSi® stat,
mohlo by dojit ke stagnaci, ktera by mohla vyustit az v rozpad Spolecenstvi.
L. Tindemans také zminil, Ze zemé, které jsou schopny uzsi integrace, maji
dokonce povinnost blize spolupracovat. Zemé¢, které toho z objektivnich
divodii nejsou schopny, se vice integrovat nemusi, ale pro vSechny piipady
jim bude ze strany unijnich organti poskytnuta veskerd pomoc, aby dfive ¢i
pozdéji mohly ,,dohnat* prvni skupinu stati. VSechny staty by pfitom mély
spolecné vyhodnocovat vysledky dosaZzené v ramci intenzivnéjsi integrace.
L. Tindemans zdiraziiuje, Ze tento nacrtnuty postup by za zadnych

7 v . . . W /84 , . . <
okolnosti nemélo ovlivnit ,kvalitu Slenstvi®* a vést k integraci ,,a la

82 Povazuji za zajimavé, e v ramci svého projevu W. Brandt zdiiraznil specifické postaveni
Némecka a Francie uvniti Spolecenstvi. Neopomnél totiz zminit, zZe bez Gcasti téchto dvou
stati nemohou byt podniknuty zadné zasadni kroky v evropské integraci.

Vice viz MULLER-BRANDECK-BOCQUET, Gisela, et al. Deutsche Europapolitik von
Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder. 1. vyd. Opladen: Leske + Budrich, 2002. s. 69. s.
228 ISBN 978-3-8100-3436-6.

8 MURPHY, Daniel T. Closer or enhanced cooperation: Amsterdam or Nice. In University
of Georgia. Law. [online]. 2003. [cit. 2016-06-15]. Dostupné z WWW:
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1256&context=gjicl, s. 269.
84 Nékdy v této souvislosti hovotime o riziku vzniku ¢lenstvi ,,druhé kategorie®.
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85 «

carte™ “. Naopak vSechny staty by se mély ucastnit vSech opatteni, ale mél

by byt bran ohled na jejich individualni moznosti.*

Fakticky vyuziti blizsi spoluprace predstavovalo az do tzv.
vychodniho rozsifeni spiSe nendpadny fenomén. Vyjimku ptedstavuji tzv.
Schengenské dohody® &i vznik hospodafské a ménové unie. Praveé
Vv souvislosti s dokon¢enim vnitiniho trhu a zapojenim clenskych statt do
hospodaiské a ménové unie byly ale diskuze o moznostech intenzivnéjsi
spoluprace mezi nékterymi Clenskymi staty obnoveny. Némecti politici
z politické strany CDU/CSU prtedlozili své vyjadieni k evropské politice, ve
kterém ptednesli dalS$i variantu vyvoje evropské integrace. Ve svém
vyjadieni zminuji, Ze Spole€enstvi je rozdéleno na staty tzv. tvrdého jadra a
staty stojici okolo. ,,Tvrdé jadro™ je nutné stale upeviovat, a to zejména
pokracovanim v integraci. Staty stojici mimo toto ,,jadro” se dle svych
schopnosti poté pfidaji ¢i nikoliv. Podstatné je, aby evropska integrace
nestagnovala.® Jak spravné uvadi A. Kadlecov4, jedna se o progres oproti
pfistupu, ktery prezentovali W. Brandt a L. Tindemans, a jedna se o

89

jednozna¢ény odklon od principu solidarity.” Amsterodamska smlouva

% Pojem je objasnén nize.

% TINDEMANS, Leo. Report to the European Council. Bulletin of the European
Communities Suplement. 1. vyd. Luxemburg: European Union. 1976, ¢. 1. s. 20-21. s. 32.

87 Schengenskymi dohodami rozumime dvé dohody: a) Schengenskou dohodu o postupném
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich zroku 1985 a b) Umluvu k provedeni
Schengenské dohody o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich z roku
1990. Pavodné se jednalo o spolupréci péti ¢lenskych stati mimo ramec unijniho prava.
Postupné se pfipojily dalsi Clenské staty. AvSak az vstupem Amsterdamské smlouvy
v platnost dne O1. 05. 1999 doslo k zaclenéni schengenského aquis do tehdejsiho
komunitarniho prava, a to Protokolem o pievzeti Schengenského systému do ramce
Evropské unie.

Vice k této problematice naptiklad viz: http://www.polac.cz/eu/nove_asp.html#3.

8 CDU-CSU [online]. 1994. [cit. 2016-04-14] Uberlegungen zur europiischen Politik.
Dostupné z WWW: https://www.cducsu.de/upload/schaeublelamers94.pdf.

% KADLECOVA, Adéla. Sméfuje Evropska unie k modelu flexibilniho uspofadani?
Analyza vyvoje a souc¢asného postaveni principu flexibility v procesu evropské integrace se
zvlaStnim zietelem k mechanismu bliZ8i, respektive zesilené spoluprace. Mezindrodni
vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, v.v.i. Ro&. 2006, &islo 1, s. 30. ISSN 0323-
1844,
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pravné vyslovné zakotvila moznost tzv. uzsi spoluprace, které ma za cil
zaclenit moznou budouci spolupraci nékterych ¢lenskych statii do unijniho
prava a zakotvit ,,pojistky” pro Clenské staty, které se ji nemohou nebo
nechtéji ucastnit. Amsterodamska smlouva uzsi spolupraci umoznila pouze
Vv prvnich dvou pilifich, v ramci tietiho pilite bylo jeji uziti zapovézeno.
Zménu prinesla Smlouva z Nice, kterd umoznila posilenou spolupraci ve
vSech tfech pilifich. Zatim posledni pravni upravu posilené spoluprace

piinesla Lisabonska smlouva.

V soucasné dob¢ upravuje podminky realizace posilené spoluprace
¢lanek 20 Smlouvy o EU a dale ¢lanky 326 az 334 Smlouvy o fungovani
EU. Vyuziti tohoto néstroje povoluje Rada pfi splnéni urcitych podminek:

1) Posledni  mozny prostredek, jak integrace
dosdhnout. Tento nastroj smi byt vyuZzit jako
posledni mozny zplisob pro dosaZeni uzsi integrace
mezi nékterymi Clenskymi staty a za podminky, Ze
této uzsi integrace neni mozné dosdhnout EU jako
celkem.®

2) Soulad S unijnim pravem a jeho zdsadami.
Spoluprace musi byt v souladu s unijnim pravem,
nesmi naruSovat vnitini trh, hospodarskou, socidlni
a Uzemni soudrZznost, nesmi vytvafet diskriminaci
vV obchodu mezi ¢lenskymi staty a tvofit jakoukoli
piekazku v obchodovani, nesmi narusit
hospodaiskou soutéz.**

3) Respekt  stanoviska  jinych  clenskych — statii

nezucastnit se. Posilena spolupriace uznava prava

% Srov.
% Srov.

1. 20 odst. 2 Smlouvy o EU.

¢
¢l. 326 Smlouvy o fungovani EU.
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4)

5)

6)

7)

nezucastnénych Clenskych stati. Tyto staty naopak
nebrani realizaci posilené spoluprace.

Nelze voblasti vylucnych pravomoci. Uzsi
integrace je mozna jedin¢ v oblasti nevyluénych
pravomoci EU, podporuje cile EU, chrani jeji
zajmy a musi byt kdykoliv oteviena k pfistoupeni
dal$im ¢lenskym statim.”

Minimalni pocet ucastnicich se stati. Posilené
spoluprace se musi ucCastnit minimaln¢ devét
&lenskych stati.*

Specifickd procedura schvalovani. Clenské staty
podaji Zzadost Komisi a upfesni sledované cile.
Komise ptedlozi navrh Rad¢ anebo clenskym
statim odtvodni, pro¢ tak neucinila. Po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu Rada
jednomysIné¢ rozhodne o povoleni posilené
spolupréce.94 Jednomyslnost vSak v tomto ptipadé
nespociva v jednomyslném souhlasu vSech 28
¢lend Rady. Jednani se mohou zucastnit vSichni,
ale hlasuji pouze ti pochézejicich ze statl, kterych
se posilena spoluprace t}'/ké.gs

Ndaklady nesou pouze zucastnéné Cclenské staty.
Rada mize jednomyslné€ po konzultaci Evropského

parlamentu zvolit i jiné rozvrzeni nakladi.*

Posilena spoluprace mize byt realizovana tfemi zplsoby:

%2 Srov.
% Srov.
% Srov.

¢l. 20 Smlouvy o EU.

¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o EU.

¢l. 329 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

%V piipadé 7adosti o navazani posilené spoluprace v oblasti spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politiky je procedura jind. Viz ¢l. 329 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.

% Srov. ¢l. 332 Smlouvy o fungovani EU.
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a)

b)

., Vicerychlostni Evropa“. Jednd se o situaci, kdy je schopna
navrhovaného opatfeni dosahnout v urCitou dobu pouze ¢ast
¢lenskych statt.”’ Ostatni ¢lenské staty s navrhovanym opatienim
sice souhlasi, ale jsou zpiisobilé jej zavést az pozdé¢ji. Cile
vicerychlostni integrace jsou pfedem odsouhlaseny vSemi ¢lenskymi
staity a nedochazi k porusSeni principu solidarity ani k ptekroceni
svétenych pravomoci.” Typickym projevem vicerychlostni Evropy
je udélovani docCasnych nebo trvalych vyjimek z unijniho prava.
Konkrétnim ptikladem mutze byt projekt hospodaiské a meénové
unie, jakozto zatim nejvysSiho dosazeného stupné evropské
integrace.

¢

,, Proménné usporadani”. Tento zpusob integrace vychazi
z ptedpokladu, ze mezi Clenskymi stity jsou dany urcité
nepiekonatelné  odliSnosti, které  znemoZnuji  nésledovani
navrhovaného opatfeni vSemi Clenskymi staty. Jednd se o tzv.
diferencovanou integraci. Nékteré clenské staty jsou sto zavést
navrhované opatifeni a nékteré Clenské staty jeho zavedeni odmitaji a
maji moznost se jej netcastnit.”® Na rozdil od zpisobu integrace
uveden¢ho ad a) zdlraziuje integrace prostfednictvim proménného
uspotadani spiSe sektorové odliSeni, naopak u ,vicerychlostni
Evropy* dominuje casovy aspekt. Tento zplisob integrace pocita
S permanentni odliSnosti stupfili integrace napfi¢ jednotlivymi

¢lenskymi staty.

%" Euroskop.cz [online]. 2016. [cit. 2016-04-13] EU od A do Z. V — W. Dostupné z WWW:
https://www.euroskop.cz/292/sekce/v-w/.

% KADLECOVA, Adéla. Sméfuje Evropska unie k modelu flexibilniho uspofadani?
Analyza vyvoje a souc¢asného postaveni principu flexibility v procesu evropské integrace se
zvlastnim zfetelem k mechanismu blizsi, respektive zesilené spoluprace. Mezindarodni
vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztahu, v.v.i. Ro¢. 2006, cislo 1, s. 27. ISSN 0323-
1844,
% EUR-Lex [online]. 2016. [cit. 2016-04-13] ‘Variable-geometry’ Europe. Dostupné
z WWW: http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/variable_geometry europe.html.
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C) , Evropa a la carte”. Jedna se o flexibilni zptsob integrace, kdy
bude pro vSechny ¢lenské staty stanoven pouze minimalni pocet
spolecnych cilii a nad tyto cile si ¢lenské staty mohou vybrat dle
svych vlastnich preferenci a moznosti politiky (jako jidlo
Vv restauraci z jidelniho listku), do kterych se v ramci Evropské unie
zapoji a do kterych ne. Tento systém se od vicerychlostni Evropy lisi
vtom ohledu, Ze nepiedpokladd, Ze by vSechny Cclenské staty
postupné piijaly vSechna navrhovana opatifeni. Naopak smétuje
Kk v&tsimu mnozstvi vyjimek a zdiraznuje spise narodni aspekt, kdy
si kazdy stat svobodné vybere, které politiky se chce zcastnit a

190 jako piiklad integrace ,,a la carte je Protokol o

které naopak ne.
postaveni Déanska, ve kterém si Dansko zajistilo vyjimku z prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Tato vyjimka zavisi na vali Danska a
je trvalého charakteru, dokud se Dansko vyhod protokolu zcela ¢i

z&4sti neziekne. '

Tato kategorizace moznych zplsobi integrace je do jisté miry
zjednodusena. Mnohdy dochazi k prekryvani jednotlivych zptisobt, coz Ize
demonstrovat na piikladu hospodarské a ménové unie. Jeji fungovéni je
zalozeno na metodé vicerychlostni Evropy, ale na Velkou Britanii a Dansko
se vztahuje trvala vyjimka, ktera je spise typicka pro metodu integrace a la

carte.1%?

1% EUR-Lex [online]. 2016. [cit. 2016-04-13] Europe ‘a la carte’. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/europe_a_la_carte.html.

108 Srov. &l. 7 Protokolu o postaveni Danska.

12 KADLECOVA, Adéla. Sméfuje Evropskd unie k modelu flexibilniho uspofadani?
Analyza vyvoje a souc¢asného postaveni principu flexibility v procesu evropské integrace se
zvlastnim zfetelem k mechanismu bliz$i, respektive zesilené spoluprace. Mezindrodni
vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, v.v.i. Ro&. 2006, &islo 1, s. 28. ISSN 0323-
1844,
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4.3 Shrnuti

Tato kapitola si kladla za cil predstavit pojem posilené spoluprace
z teoretického hlediska, nastinit jeji vyvoj a mozné zpusoby jeji realizace.
Pro uvedeni problematiky posilené spoluprace do konkrétni roviny jsem
pristoupila ke struénému exkurzu k pravomocem Evropské unie, jelikoz
nastroj posilené spoluprace nelze vyuzit ve vSech oblastech pravomoci.
Te&ziste této kapitoly spociva mimo jiné ve shrnuti vyvoje institutu posilené

vvvvvv

hojnou polemiku nebyl tento nastroj zatim hojné vyuzivan.

Rovnéz z diivodi minima praktickych zkuSenosti s jeho vyuzitim je
samotny institut posilené spolupréce stale opteden mnoha nezndmymi, proto
je mozné provést jeho zhodnoceni v této praci pouze v teoretické rovine.
Dle mého nazoru jeho nespornou vyhodou je pruznost pfi feseni politickych
a ekonomickych problému. Skupina statt ucastnicich se posilené spoluprace
si sama stanovi cile, se kterymi se ztotoZiluje, ma zajem na uZsi integraci a
aktivng se ji snazi dosdhnout. Tyto staty jsou dle mého nazoru pro dosaZeni
cili vice naklonény nalézat kompromisni feSeni. Dalsi vyhodu spatfuji
Vv tom, Ze posilend spoluprace je vzdy oteviena ucasti dalSich c¢lenskych
statd. Pdvodni nesouhlas sintegraci mohou c¢lenské staty pozdéji
prehodnotit. Institut tedy fakticky mulzZe slouZit jako prostiedek pro
preklenuti ,krizového obdobi“, kdy se nékteré Clenské staty rozhodnou
zapojit az pozd¢ji (naptiklad na zakladé faktickych zkusenosti s posilenou
spolupraci v konkrétni oblasti). Jsem toho nézoru, ze posilena spoluprace
muze byt navdzana pouze v oblastech, které jsou spolecné urcité skupiné
¢lenskych statl nebo regionlim, coZz jim umoZzni Celit potizim, které se
ostatnich Clenskych statii ¢i regionli nedotykaji. Tento nastroj garantuje, ze

Clenské staty nebudou muset hledat jiné zplisoby mimo pravni ramec
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Evropské unie, aby mohly vzéjemné spolupracovat. Jiné¢ formy integrace by

mohly znesnadnit pozd&jsi ptistup dals§im ¢lenskym statim.

Co vsak z mého pohledu hodnotim negativné je piipadné naduzivani
tohoto institutu. Tento pfistup by znamenal akceptaci mySlenky, ze
vV Evropské unii si nejsou vSechny staty rovny, protoze mezi nimi budou
stdvajici rozdily pietrvdvat a dokonce se vice prohlubovat. Ve svém
dasledku muaze tento pfistup vyustit i v rozStépeni Evropské unie na dva
proudy — cast statd se bude integrovat rychle, a tim se stane jakymsi
prakopnikem nového smétovani Evropské unie, zatimco zbyvajici ¢lenské
staity se budou muset posléze podfidit tomuto smefovani. Otazkou stale
zlustava, zda by hojné vyuzivand posilena spoluprace neptindsela ,,Clenstvi
druhé kategorie®. Nazory Clenskych stati, které k uzsi integraci pfistupuji
neochotn¢, by mohly byt piehlizeny v oblastech spole¢nych. Posilena
spoluprace by chté nechté posilila spiSe nirodni zajmy nebo zajmy
jednotlivych skupin a mohla vést k odklonu vnimani EU jako celku.
Integraci by ovliviiovaly velké staty a malé staty by byly v situaci, kdy
redln¢ nemohou ovlivnit vyvoj evropské integrace. Vyuziti institutu by mélo
zmého pohledu do budoucna piedstavovat pouze vyjimecné feSeni.
Integrace by méla primarné probihat spolecnymi silami a ,,tvrdé jadro* by
Zz mého pohledu nemélo byt ptili§ posilovano, jelikoz by mohlo snadno dojit
k situaci, kdy nékteré clenské staty jiz nikdy nedohoni ty, které maji
ekonomické predpoklady integrovat se rychleji. A je poté otdzkou, jestli by
tento pfistup nebyl odklonem od idey vytvofeni jednotné Evropy. Mij nazor
je samoziejmé do jisté miry ovlivnén tim, Ze jsem obcankou malého
Clenského statu EU, a pokud bych se ptiklonila k mySlence posilovani
»tvrdého jadra®, dobrovolné bych zafadila vlastni stdit do pozadi. Je
pravdépodobné, Ze napiiklad némecti nebo francouzsti obfané budou
vV tomto ohledu zastavat jiné stanovisko. Domnivam se, Ze Evropskou unii

tvofi Clenské staty s podobnymi kulturnimi a spoleCenskymi hodnotami,
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jejichz politicky vyvoj byl z mensi ¢i vétsi casti ovlivnén historickymi
udalostmi. Evropskd unie by vSak méla byt zpohledu zahrani¢nich
investori vniméana jako jeden celek, nikoliv jako par statt stojicich
V poptedi a za nimi poletujici staty ostatni. Aby byla idea jednotné Evropy
naplnéna, je dle mého ndzoru tifeba snazit se nalézat kompromisy ve
spornych otazkach a v ptipadé nevole na stran¢ nékterych ¢lenskych stata ji

akceptovat 1 za cenu pomalejsi integrace.

Dalsi negativni aspekt pfi vyuzivani posilené spoluprace nikoliv jako
nastroje vyjimecného spatiuji v tom, Ze by mohlo dojit k ochromeni instituci
EU, jelikoz by se tvofilo ,dvoji pravo“, pravni systétm EU by byl
komplikovanéjsi, nepiehledny a pro obCany ¢lenskych statii vzdalené;si, coz

by mohlo vyustit v jejich vétsi nediivéru v unijni pravo.

Co se tyce perspektiv posilené spoluprace, domnivam se, Zze
v budoucnu nelze ocekavat nartst jejiho vyuziti v oblastech, kde se pfi
piijiméni legislativniho opatieni uplatni fadny legislativni postup. SpiSe se
domnivam, Ze prostor pro vyuziti posilené spoluprice skytaji oblasti
politicky citlivé, kde se uplatni jednomyslnost hlasovani v Radé¢ EU.
Posilend spoluprace by ve findle mohla byt vyuzita jako prostfedek, jak tuto
proceduru obejit. Teoreticky by vyuziti posilené spoluprace mohlo i pro
oblast postupné harmonizace dani pfedstavovat vhodny néstroj, jehoz vSak
nejsem priznivecem. Domnivam se, ze zejména v tak politicky citlivé oblasti,
jakou zdanéni beze sporu je, je tfeba jednotného postupu a respektu
k nazoriim vSech ¢lenti Unie. Pfijata opatieni by mély vzdy byt vysledkem
kompromisu mezi vSemi Clenskymi staty, a to i za cenu pomalejSich
pokrokd.

Lze shrnout, ze jsem piiznivcem posilené spoluprace v ptipadech, kdy
urcité regiony tesi specifické problémy a rady by pftijaly jednotny pftistup. Je

zbyte¢né, aby byla v tomto ohledu pfijata celounijni Gprava, kdyz témto

56



specifickym problému celi pouze nékteré staty. V jinych oblastech je
primarné nutné snazit se nalézt kompromis, a pokud to neni mozné, pouzit
posilenou spolupraci jako zcela vyjimecny nastroj. Praktické dopady
posilené spoluprace jsou ilustrovany Vv kapitole 5 v ramci navrhu dané

Z finanénich transakci.
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5 Exkurz k harmonizaci vybranych neprimych dani

Ackoliv zndzvu této prace vyplyva, ze se bude zabyvat pifimymi
danémi, povazuji za vhodné uvést kratky exkurz k vyvoji harmonizace
nekterych nepiimych dani. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze harmonizace
nepiimych dani bylo jiz uspé$n¢ dosazeno, i piestoze samotny proces
harmonizace nebyl snadny a trval mnoho let. Domnivam se, ze proces
harmonizace nepfimych dani by v jistém ohledu mohl slouzit jako inspirace

1 pro harmonizaci dani ptimych.
5.1 Harmonizace dané z pridané hodnoty

Jiz od samého pocatku povale¢né evropské integrace pattila kooperace
V hospodaiské oblasti mezi hlavni cile nadnarodni spoluprace. Evropské
hospodatské spoleGenstvi zalozené v bieznu 1957 tzv. Rimskymi
smlouvami'® si kladlo za cil zavést spoleény trh, celni unii a rozvijet
spolecné politiky. Spole¢ny trh mél vzniknout v ramci dvanéctiletého

prechodného obdobi'®

a m¢l fungovat jako trh jediného statu. Tim vyvstala
potieba podrobit stavajici systémy zdanéni v jednotlivych ¢lenskych statech
dikladné analyze a vyhodnotit, zda jimi pouZivané danové piedpisy
nenarusuji hospodaiskou soutéz a nebrani volnému pohybu zboZi a sluzeb.
V Sedesatych letech minulého stoleti ¢lenské zemé tehdejSiho Evropského
hospodaiského spolecenstvi vyuzivaly dva systémy nepiimého zdanéni, a to

dan z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH*) a dan z obratu.

193 pojmem ,,fimské smlouvy* rozumime dv& smlouvy podepsané v bieznu 1957 v Rimg, a
to Smlouvu o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi a Smlouva o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii.

104 Srov. ¢1. 8 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi.
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Systéem dané z pridané hodnoty funguje tak, Ze na zbozi je uvalena
vSeobecna dan ze spotieby na pridanou hodnotu produkce, tedy v kazdém
stupni produkce je stitu odvedena stejnd dan. Produkt je zdanovan bez
ohledu na délku vyrobniho fetézce. Surovina (napt. ovoce) mé nizsi hodnotu
nez findlni produkt (napf. ovocnd marmelada) a dani podléha pouze tzv.
pfidand hodnota produkce. Poplatnikem dané¢ bude v tomto systému
konecny spotiebitel, kterému bude cena produktu navysSena o danl z ptidané
hodnoty. Systém dané zobratu naopak zohlediiuje délku vyrobniho a
distribu¢niho fetézce. Jak se spravné uvadi D. Nerudova: ,, Dariové zatizeni
roste primo umeérné s délkou vyrobniho ¢i distribucniho Fetézce “*®. Daii se
vypocita uréitym procentem z hodnoty vyrobku, kterd se diky zpracovani
navysSuje. Surovina (napf. mléko) ma niz8$i hodnotu nez findlni produkt
(napt. cokolada). Poplatnikem dan¢ je kazdy c¢lanek v distribu¢nim
fetézci.'® U dan& z obratu nelze konetnou daii presnd stanovit, jelikoZ
dochdzi k jejimu navySovani pribézné v nadvaznosti na pocet subjektl, které

se zhotoveni vyrobku zl¢astni.

Na zékladé¢ analyzy stavajicich platnych danovych piedpisa
Evropskou komisi byly tehdejs$i ptfedpisy oznafeny za neodpovidajici.
Z toho divodu vyvstala potieba jejich harmonizace v zdjmu fungovani
spoleéného trhu. Systém dan€ zobratu byl shleddn pro fungovani
spolecného trhu jako nevhodny, jelikoZz nebyl sto zarucit danovou
neutralitu. Systém dané z ptidané hodnoty se jevil jako ptiznivéjsi, jelikoz
byl jednodussi a neutralni, protoze dail byla vybirdna co nejvSeobecnéji a
uvalena na vSechny stupné vyroby, distribuce 1 na poskytovani sluzeb.
Fakticky by zména systému nepfimého zdanéni méla mit za vysledek, ze

obdobné zbozi bude v kazdém clenském staté podrobeno stejné dani bez

1% NERUDOVA, Danule. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37. ISBN 978-80-7478-626-6.

16 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace darnovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37-38. ISBN 978-80-7478-626-6.
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ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce. V ramci obchodu mezi
¢lenskymi staty bude poté ziejmé presna vySe dan€ a tim bude umoznéno
jeji presné Vyrovna'mi.107

Systém dané¢ z piidané hodnoty umoziuje dva ptistupy ve zdanovani:
princip zem¢ urceni a princip zemé& pltvodu. Princip zemé urceni znamena,
ze se zbozi a sluzby podléhaji dani az v zemi konecné spotieby. Princip
zemé puvodu znamend, Ze zboZzi a sluzby podléhaji dani ve staté pivodu.
Kazdy pfistup ma sva pozitiva a negativa: pro princip zem¢ urceni je
dilezita ekonomickd spoluprace mezi jednotlivymi staty, protoze jinak by
mohlo dochazet ke dvojimu zdanéni (i nezdanéni) zbozi (stat, ze kterého se
zbozi dovazi, by aplikoval zdsadu zem¢ pivodu a stat, kam se zbozi dovazi,
by aplikoval zdsadu zemé urceni). VétSina zemi tudiz shodné vyuziva
princip zem¢ uréeni a vyvoz osvobozuji od dan¢ a dovoz dani podrobuji.
Princip zemé piivodu vyZzaduje jednotné sazby dané, protoze jinak mulZe
dojit k naruSeni hospodatské soutéze (napf. totozné zboZzi by se prodavalo
vV tomtéz staté¢ srozdilnou vysi dané, tedy 1 konetné ceny, dle mista
pﬁvodu).108 V soucasné dob¢ se stale uplatiuje princip zemé urceni, ackoliv
cili Evropské komise. Dosavadni vyuziti principu zemé urCeni se ale
fakticky velmi osvédgil. Clenské staty mohou i nadéle v ramci stanovenych
mantinell volit danové sazby. Podle akéniho planu Komise'® by se
modernizaci systtmu DPH na vyuziti principu zemé& pivodu nemélo nic

zmeénit.

97 Srov. preambule Prvni smérnice Rady (67/227/EHS) ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu.

1% NERUDOVA, Danuse. Harmonizace darnovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41. ISBN 978-80-7478-626-6.

109 K akénimu planu Komise v oblasti DPH viz niZe.
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Co se tyce legislativy v této oblasti, na prvnim misté je tfeba uvést
Prvni smérici ¢. 67/227/EHS (dale také ,,Prvni smérnice Rady o DPH®),
ktera ve svém cClanku 2 zavazala Clenské staty k nahrazeni systému dané
Z obratu systémem dané z ptidané hodnoty, a to nejpozdéji k 1. 1. 1970.1%°
Od nabyti G¢innosti nové pravni Upravy nesmi ¢lenské staty zavadét nebo
ponechévat v platnosti jakékoliv jiné nepifimé dané, které by mohly dani
z piidané hodnoty konkurovat."** Stanoveni sazby dan¢ zustalo v pravomoci
Clenskych statl. V poradi druhd smérnice ¢. 67/228/EHS (dale také ,,Druha
smérnice Rady o DPH®), pfinesla definici pfedmétu dan¢ z pridané hodnoty
a vymezila zékladni terminologii.'*? Zaroveti umoznila Glenskym statim
pravo pfijmout zvlastni reZim pro malé podniky.113 Urceni sazby dané je
ponechédno v pravomoci ¢lenskych statd, rovnéz jako moznost vybrat urcité
druhy zbozi ¢i sluzeb, které budou podrobeny zvySené nebo snizené sazbe
dan&."'* Nésledujici smérnice: Tteti smérnice Rady o DPH (69/463/EHS)'?,
Ctvrta smérnice Rady o DPH (71/401/EHS)116 a Patd smérnice Rady o DPH
(72/250/EHS)"" reagovaly na problémy se zavedenim dan& z pridané
hodnoty v Italii a Belgii, které se obavaly nenaplnéni piijmové stranky
jejich rozpoéti. V Belgii byla do té doby vybirdna dan =z obratu

prostfednictvim kolkli a zména systému vybéru dan¢ by mohla znamenat

19 Srov. &l. 1 Prvni smérnice Rady (67/227/EHS) ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu.

11 Srov. €. 1 Prvni smérnice Rady o DPH.

12 Srov. ¢l. 2 az 8 Druhé smérnice Rady (67/228/EHS) ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizace pravnich ptedpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Struktura a
zpisoby pouziti spolecného systému dané z pfidané hodnoty.

3 Srov. €1, 14 Druhé smérnice Rady o DPH.

14 Srov. €. 9 Druhé smérnice rady o DPH.

15 Tieti smérnice Rady (69/463/EHS) ze dne 9. prosince o harmonizaci pravni piedpist
¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Zavedeni dané z pfidané hodnoty v ¢lenskych
statech.

16 Ctvrta smérnice Rady (71/401/EHS) ze dne 20. prosince 1971 o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statl tykajicich se dani z obratu - Zavedeni dané z pfidané hodnoty
v Italii.

17 pata smérnice Rady (72/250/EHS) ze dne 4. &ervence 1972 o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Zavedeni dan¢ z piidané hodnoty
v Italii.
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ohrozeni pfijmi statniho rozpoctu. Italie se pokusila dan z ptfidané hodnoty
promitnout do i tak nezbytné danové reformy, ale tim byly posileny obavy
Z jejiho zamitnuti z politickych divodu. Belgii se nakonec podafilo piejit na
systtm dan¢ zpfidané hodnoty vroce 1971, Italii az v roce 1973.118
Implementaci Prvni a Druhé smérnice Rady o DPH byl zavrSen prvni krok
v harmonizaci nepfimého zdanéni, kdy byla harmonizovana struktura DPH,
ale 1 nadéile vykazovaly systémy v jednotlivych clenskych zemich jisté
odli$nosti. Za zasadni dokument ve vyvoji harmonizace nepfimého zdanéni
je povaZovana Sesta smérnice Rady o DPH (77/388/EHS)™, ktera stanovila
presna pravidla pro ureni zakladu dané. Do doby jejiho zruseni v roce 2006

byla novelizovéna vice nez tficetkrat a byla na ni navazana dal§i unijni

legislativa.'?

V ptipadé harmonizace dan¢ z ptidané hodnoty bylo do dnesniho dne
dosazeno nejlepSich vysledkd. Harmonizace struktury dané z pfidané
hodnoty byla dokondena implementaci Sesté smémice Rady o DPH do
vnitrostatniho danového prava. Harmonizace danové sazby byla dalSim

krokem.?

Harmonizace struktury dané je vzdy snaz$i nez harmonizace
konkrétni sazby dan€. Danova sazba je vnimana jako statni privilegium a
snaha jeji sjednoceni v urcitém ,,spolecenstvi byva chépana jako pokus o
zasah do této vysady. Vynosy z neptimych dani tvofi podstatnou ¢ast piijmi
vetejnych rozpoctl a Clenské staty se mohou obavat, aby jejich rozpocty

nebyly po pfijmové strance ohrozené. Komise, jakozto ,,strdzkyné unijniho

18 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace danovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43. ISBN 978-80-7478-626-6.

119 Sests smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané.

120 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: dariové systémy viech 28 clenskych statii EU,
legislativni zdklady danové harmonizace vcetné judikatii SD, odraz ekonomickeé krize v
danové politice EU, zdanéni financniho sektoru. 6. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2013, s. 142. ISBN 978-80-7201-925-0.

12 HAASE, Florian. Internationales und Europiisches Steuerrecht. 4. vyd. Hamburg:
C.F.Miiller, 2014, s. 342. ISBN 978-3-8114-9351-3.
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prava“, je =z pochopitelnych divodi =zdrzenlivd vymahat transpozici
datiovych smérnic a jejich dodrzovani.'®® Tehdejsi Evropské hospodarské
spoleCenstvi muselo dobfe zvazit strategii, jakou by se mélo docilit
harmonizace danovych sazeb. Jistou piedlohou jim byly Spojené staty
americké, kde se danové sazby nepfimych dani mezi pfimo sousedicimi
staty 1i8i az o 5 procentnich bodu, a pfesto nedochazi k trznim deformacim.
Novou strategii Evropského hospodatského spolecenstvi byla z hlediska
mezinarodniho danového prava tedy namisto harmonizace spiSe danova
aproximace (k témto pojmu Viz kapitola 4), ktera spocivala ve stanoveni
poctu danovych sazeb a pasmu, ve kterém se bude danova sazba
pohybovat.'?® Smérnice Rady 92/77/EHS'™ poprvé stanovila minimalni
V}'I§i125 pro standardni sazbu 15 % a pro snizené sazby (které mohly byt
maximalné dve) vysi minimalné 5 %, pricemz snizend sazba mohla byt
uvalena pouze na taxativné stanovené zbozi & sluzby'?®. V soucasné dobé
danové sazby DPH upravuje Smérnice Rady 2006/112/ES, kterd minimalni

standardni sazbu DPH a sniZené sazby stanovi obdobng.*’

Jist¢ negativum stdvajiciho systétmu je jeho roztfiSt€nost a
komplikovanost pro investory z neélenskych zemi EU, které zaroven

oteviraji prostor pro danové Uniky. Mezi zdanénim tuzemského (unijniho)

12 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 49. ISBN 978-80-7478-626-6.

122 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace nepiimého zdanéni v Evropské unii. Daafi online
[online]. 2005. [cit. 2016-05-14]. Dostupné z WWW:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d1504v1480-harmonizace-neprimeho-
zdaneni-v-evropske-unii/?search_query=S$issue=117.

124 Smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. Fijna 1992, kterou se dopliiuje spoleény systém
dan¢ z pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH).

125 Srov. ¢l. 1 odst. 1 Smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterou se doplituje
spole¢ny systém dan¢ z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb
DPH).

126 Srov. ptiloha H Smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterou se dopliiuje
spole¢ny systém dan¢ z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb
DPH).

127 Srov. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu o spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty.
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zbozi a sluzeb a zdanénim zahrani¢nich komodit panuji rozdily a zbozi lze
mnohdy pofidit i bez DPH. Komise EU proto ptedlozila v dubnu 2016
akéni plénm, ktery si klade za cil stavajici syst¢tm DPH zmodernizovat.
Reforma by méla systtm DPH zjednodusit, aby byl pro podniky
ptistupnéjsi. Zaroven by reforma méla znesnadnit danové Uniky. Rozdil
mezi ocekdvanymi piijmy z DPH a jejich skutenym vybérem piedstavuje
170 bilionh EUR za kazdy rok. Pfi¢emZ kazdoro¢ni ztrata v disledku
pfeshrani¢éniho podvodu ¢ini dle statistiky provedené spolecnosti
Ernst&Young celych 50 biliont EUR. V prabéhu let 2016 a 2017 Komise
predlozi konkrétni nadvrhy legislativnich aktl, které se pokusi zménit systém
vybéru DPH tak, aby byl odolnéjsi vii¢i danovym podvodiim. UvaZuje se o
zméndch pravidel tykajici se nulové nebo snizené sazby DPH. Aktualné
existujici seznam v pfiloze III smérnice Rady 2006/112/ES spole¢ném
systému dané z piidané hodnoty (jedna se v podstatd pouze o piepis Sesté
smérnice Rady o DPH, kterd se stavala diky mnoha novelizacim
nepiehlednou) by byl bud’ pravidelné aktualizovan dle potieb clenskych
statd, ¢i by byl kompletné zrusen. Komise by vSak musela navrhnout
konkrétni zaruky, které by na vnitinim trhu garantovaly nekalou dafiovou

soutéz.

5.2 Dan zfinan¢nich transakci — pocatek jednotného

zdanéni finan¢niho sektoru v EU?

Diskuze o zavedeni nové dané z finan¢nich transakci uvniti Evropské
unie nabyla na vyznamu v souvislosti S odstranovanim nasledk svétové

finanni krize vletech 2007 az 2010. Koncept dan¢ zaloZzené na

128 Evropska komise [online]. 2016. [cit. 2016-05-14] Sd&leni Komise ze dne 7. 4. 2016
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru o
akénim planu o DPH — vytvofeni jednotného evropského prostoru pro DPH. Dostupné z
WWW:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/action_plan/com_20
16_148 en.pdf.
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uskute¢nénych transakcich vsak neni ni¢im novym. Zcela prvni teoretické
uvahy tykajici se této dané jsou spjaty se dvéma americkymi ekonomy
Johnem Maynardem Keynesem a Jamesem Tobinem. John M. Keynes'?
piiSel s myslenkou dané¢ z finan¢nich transakci jako jisté pojistky proti
spekulativnim obchodiim na burze, které mohou poskodit ekonomiku statu.
Ptili§ snadny vstup pochybnych subjekti k obchodovani na burze muze
vyustit ve zvySeni mnoZzstvi spekulativnich obchodl. Cilem obchodl na
burze by naopak mély byt dlouhodobé investice. Obchody na burze
prirovnal ke hram v kasinu, které by v zajmu celé spolecnosti mély byt
vefejnosti nepfistupné a drahé.”* James Tobin, drZitel Nobelovy ceny za
ekonomii (konkrétn€ za analyzu financnich trht a jejich vztahu
k rozhodovani o nakladech, zaméstnanosti, vyrob¢ a cenéch)131 se o nékolik
desitek let pozdé€ji navazat na mysSlenku J. M. Keynese. Navrhoval zavést

dain ze spekulativnich finan¢nich transakci na devizovych trzich a tim

129 1 M. Keynes byl jednim z nejvyznamné&jsich ekonomi minulého stoleti a zakladatelem
nového ekonomického sméru tzv. keynesianstvi. Proslavil se mySlenkou, Zze trzni
ekonomika nemlze fungovat pouze na zakladé samoregulace trhu, naopak pro podporu
ekonomiky jsou dilezité statni intervence. Organy statu by mély sledovat vyvoj ekonomiky
a Vpripadé potfeby zasdhnout. Keynesianstvi vzniklo jako reakce na svétovou
hospodarskou krizi ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Hlavni diraz klade na spravnou fiskalni
politiku statu. V dobé ekonomické prosperity by stat mél vytvaret piebytky, které v ptipadé
ekonomické krize slouzi k tthradé ptipadného schodku v dobé krize.

130 It is usually agreed that casinos should, in the public interest, be inaccessible and
expensive. And perhaps the same is true of Stock Exchanges. The introduction of a
substantial Government transfer tax on all transactions might prove the most serviceable
reform available, with a view to mitigating the predominance of speculation over enterprise
in the United States. ” Vice viz:

SUMMERS, Lawrence. SUMMERS, Victoria.When Financial Markets Work too Well: A
Cautious Case for a Securities Transaction Tax. In: EDWARDS, Franklin. A Special Issue
of the Journal of Financial Services Research. 1. vyd. Dordrecht: Kluwer Academic
Publisher, 1989, s. 164-165. ISBN 978-94-010-7483-4.

131 Nobelprize.org [online]. 2016. [cit. 2016-04-02] James Tobin — Facts. Dostupné
z WWW: http://lwww.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1981/tobin-
facts.html.
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zajistit snizeni statniho zadluzeni. Jeho navrh se vSak nesetkal s piili§

velkym usp&chem.**

Redlnou zkuSenost se zavedenim dané z financnich transakci ma
Svédsko, které se ji pokusilo v osmdesatych letech aplikovat. Daii viak byla
pro netspdch vroce 1991 zruSena. Svédska daii byla navrzena tak, Ze
zdanovala pouze transakce uskute¢néné na Svédském tzemi, coz mélo za
nasledek, Ze nebyla dostate¢né ucinna a vyustila k pfesunu obchodii ze
Svédska do Londyna a New Yorku. Dle studie provedené védskym
ekonomem pulsobicim na Svédském ministerstvu financi byly pfedmétem
dané zpocatku jen transakce s akciemi a daflova sazba ¢inila 0,5 %. V roce
1986 byla dan zdvojnasobena, coz mélo za nasledek pokles obchodi az o 30
%. Transakce s jedenacti nejvice obchodovanymi akciemi klesl v prub&hu
roku 0 60 % a je vysoce nepravdépodobné, ze by tak prudky pokles odrazel
pouze zmény ve spekulativnich obchodech. V roce 1989 doslo k rozsifeni
pfedmétu dané i1 na transakce s dluhopisy, coz vedlo ke sniZeni téchto
transakci azZ o 85%. Danovy vynos byl mensi nez 5% z odhadovaného
V}’/nosu.133 NavySeni danové sazby a rozSiteni dafiového objektu vyvolalo
silnou reakci v podobé vyhybani se transakcim na $védskych finanénich
trzich a vice neZ polovina objemu vSech transakci byla pfesunuta do
Londyna. Po zrudeni dané doglo k navratu transakci zpét do Svédska. Ve
Svédsku zavedeni nové dané postihujici transakce s cennymi papiry mélo
pfevazné negativni dopady: odliv kapitdlu, zména chovéani investorti a

, < st % y 134
vyrazné€ niz8i danové vynosy nez bylo odhadovano.

132 SCHOENBAUM, Thomas. The Age of Austerity: The Global Financial Crisis and the
Return to Economic Growth . 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgard Publishing, 2012, s. 132-
133. ISBN 978-1-78195-144-6.

133 Financial Times [online]. 2013. [cit. 2016-05-29] We tried a Tobin tax and it didn’t
work. Dostupné z WWW:  http://www.ft.com/intl/cms/s/0/b9b40fee-9236-11e2-851f-
00144feabdc0.html#axzz4AROY636V.

13 Bundeszentrale fiir politische Bildung. [online]. 2012. [cit. 2016-05-29]
Finanztransaktionssteuer -  Moglichkeiten und Grenzen. Dostupné z WWW:
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Evropskd unie se k mySlence dan¢ postihujici finan¢ni transakce
vratila v souvislosti a reakci na nasledky svétové krize, kterd vznikla
Vv navaznosti na americkou hypotecni krizi vroce 2007.*** V souvislosti
s globalni ekonomickou krizi vyvstala myslenka, ze finan¢ni sektor byl
jejim hlavnim vinikem a z toho divodu by se mél spravedlivym zplisobem
participovat na odstranéni S$kod. Zdanéni finan¢niho sektoru by mohlo
ptispét k posileni stability finan¢nich trhli a omezeni negativnich U¢inkl
jejich rizikového chovani.*®® Zavedeni nové dang je zaroven piimo spojené
s planovanou rozsahlou reformou regulace sektoru financnich sluzeb a
dohledu nad evropskymi finan¢nimi trhy a dalezitym krokem v harmonizaci
dalSich dani na poli EU. Evropska unie se nenechala odradit Svédskou
negativni zkuSenosti a v fijnu 2010 ucinila krok k zavedeni nové dan¢. Jejim
hlavnim pfinosem by mélo byt vytvofeni nového vlastniho zdroje piijmi
Evropského rozpoctu a také jiz vySe zminéné ptispeéni finanéniho sektoru ke
zmirnéni financnich dasledkt finanéni krize. V reakci na otfesy na
svétovych financ¢nich trzich, které vyustily ve ztratu divéry ucastniki trhu
ve finan¢ni sektor, se mnohé Clenské staty Evropské unie rozhodly vytvorit

systémy poskytujici zaruky pro krizova obdobi. Pravé nekoordinovana

http://www.bpb.de/apuz/126031/finanztransaktionssteuer-moeglichkeiten-und-
grenzen?p=all.

135 Americk4 hypoteéni krize je mnohdy povaZovéna za pficinu globalni ekonomické krize
v letech 2008-2009. Hypoteéni krize v USA vznikla jako reakce na tzv. internetovou
bublinu ¢i internetovou horecku (anglicky terminem ,,dot-com bubble®). V 90. letech
minulého stoleti doSlo k rozkvétu informacnich technologii a spolecnosti, které se touto
oblasti zabyvaly, dokézaly piilakat velké investice. Rada téchto spole¢nosti viak neméla
dobte promyslenou obchodni strategii, brzy zkrachovala a jejich akcie ztratily na hodnot¢.
Spole¢nosti bud’ upln€ zbankrotovaly anebo musely projit restrukturalizaci, coz vedlo ke
snizeni poctu jejich zaméstnanct, snizeni dalsich investic, snizeni spotfeby domacnosti a
tim k poklesu HDP. Americka centralni banka v reakci na vzniklou situaci snizila urokovou
sazbu v 6% na 1%, ktera zistala takto nizkd n€kolik let. Tohoto jevu vyuzily domacnosti,
které by do té doby za ,,standardnich urokovych sazeb* nemély Sanci si nemovitost pofidit.
Doslo ke zvysSeni poctu prodanych nemovitosti a tim ke zvyseni ceny nemovitosti obecné.
Vice k jednotlivym spoudtéétim svétové hospodaiské krize vizz LUNGOVA, Miroslava.
Hospodaiska krize 2008-2009: Analyza pii¢in. E+M Ekonomie a management. Ro¢. 2011,
¢. 2,s.22-30. ISSN 1212-36009.

13 Srov. Bod 1 Preambule Navrhu smérnice Rady KOM(2011) 594 ze dne 28. 9. 2011 o
spole¢ném systému dané z finan¢nich transakci a zmén€ smérnice 2008/7/ES.
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jednani ¢lenskych stath v piijiméani opatfeni tohoto druhu by mohly vyustit
Vv danovou arbitraz na uzemi Evropské unie a moznost dvojiho zdanéni, ¢i
naopak nezdanéni.**’ Komise vroce 2010, kdy vydala Sdéleni Komise
COM (2010)549 o zdanéni finan¢niho sektoru (dale také ,,Sdéleni Komise o

zdanéni fin. sektoru®)'®®

. Jiz v tomto Sdéleni Komise zdlraznuje snahu
zajistit rovnomérné zdanéni finan¢niho sektoru ve srovnani s jinymi sektory
(zvlast s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze vétSina financnich sluzeb je
osvobozena od DPH) a také vytvofit instrumenty, které by finan¢ni instituce

odrazovaly od pfili$ rizikovych transakci.

V zaii roku 2011 byl ptedstaven prvni Navrh smérnice Rady o
spoleéném systému dané z finanénich transakci™® (dale také ,Navrh
smérnice o dani z finan¢nich transakci®). Evropskd unie si kladla za cil
prispét k mezinarodnim tivaham o zdanéni finanéniho sektoru a v idedlni
pfipadé predstavit koncept, ktery by oteviel cestu ke spolupréci napf.
V ramci uskupeni G-20"°. Problematiku je vhodné feSit na unijni urovni
zejména proto, ze dosud pfijatd vnitrostatni opatfeni zavadéjici zdanéni
finan¢nich transakci byla nastavena chybné, coz vedlo k pfemistovani

¢innosti ¢i pfimo instituci. Dan se rovnéz uplatiiovala pouze na omezeny

7 VONDRACKOVA, Aneta. K pravni povaze dané z finan¢nich transakci. In:
PAPOUSKOVA, Zdenka. KOHAJDA, Michael a kol. Vybrané instituty financniho prava
v roce 2014. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015. s. 169. ISBN 978-80-87382-
62-2.

1% gdsleni Komise KOM(2010) 549 Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionti ze dne 07. fijna 2010 o zdanéni
finan¢niho sektoru.

139 Navrh smérnice Rady KOM(2011) 594 ze dne 28. 9. 2011 o spolecném systému dané
z finan¢nich transakei a zméné smérnice 2008/7/ES.

10 G-20 piedstavuje skupinu dvaceti stitu s nejvétsimi ekonomikami svéta. Skupina se
pravidelné schazi jedenkrat za rok a umoznuje ministrim financi ¢i guvernérim centralnich
bank diskutovat o kli¢ovych mezinarodnich ekonomickych otazkach. Vice k fungovani a
organizaci G20 viz:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/545712/EPRS_BRI1%282015%
29545712 REV1_EN.pdf.
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okruh transakci, coz ve snaze vyhnout se zdanéni vedlo k vyuziti jejich

L , o 141
nezdanovanych substituta.

Jiz od pocatku projedndvani tohoto navrhu na zasedani piislusné
formace Rady EU' bylo ziejmé, 7e mezi Elenskymi staty bude obtizné
dosdhnout jednomyslné shody. Neékteré clenské staty se vSak mySlenky
zavedeni jednotného systému zdanéni finan¢nich transakci nechtély vzdat.
Francie s u¢innosti od 1. 8. 2012 zavedla tfi dané na finanéni transakce: dan
Z nabyti akcii obchodovatelnych na kapitalovém trhu, které jsou emitovany
ve Francii usazenymi pravnickymi osobami; dan z vysokofrekvenéniho

, 143, v v ’ o o s w , , 144 v ’,
obchodovani™™; dan z néktery druhd swapii uvérového selhani™™. Danové

11 Srov. Bod 3.2 diivodové zpravy k Navrhu smérnice Rady KOM(2011) 594 ze dne 28. 9.
2011 o spolecném systému dan¢ z financnich transakci a zméné smérnice 2008/7/ES.

142 Rada pro hospodatské a finanéni véci, neboli Rada ECOFIN je jednou z formaci Rady
EU. Ucastni se ji ministfi financi a hospodaistvi ¢lenskych stati EU a piisluni evropsti
komisafi. Rada ECOFIN koordinuje hospodaiskou politiku, financni trhy, daiiové otazky a
ve spolupraci s Evropskym parlamentem sestavuje unijni rozpocet na dal§i rok. Rada
zaseda obvykle jedenkrat mésicné v Bruselu, pfipadné v Lucemburku. Rozhodovani
probiha kvalifikovanou vétSinou, v pfipadé danovych otazek jednomysing.

Vice informaci viz http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/configurations/ecofin/.

3 piesna definice vysokofrekvenéniho obchodovani je pfedmétem odbornych diskuzi.
Timto pojmem obecné rozumime obchodovani prostiednictvim automatizovaného systému,
ktery generuje podle predem zadaného algoritmu pifikazy na nakup a prodej financ¢nich
nastroji. Obchody jsou realizované ve velmi kratkych intervalech, dokonce i nékolik
stovek obchodil za sekundu. Tento zplsob obchodovani je stale popularnéjsi, ale nepfinasi
pouze vyhody. Naptiklad mnohdy dochazi k zahlceni trhu jednotlivymi ptikazy nebo
k manipulaci s cenou. Automatizovany systém vybizi obchodniky, aby na néj stoprocentné
spoléhali. Nastaveni pocitatového systému vSak musi byt provedeno vysoce peclive,
protoZe 1 jedno chybné nastaveni algoritmu miize vést k velkym ztratdm. Jako piiklad lze
uvést pripad banky Knight Capital Group LLC, kterda v srpnu 2012 piisSla o 460 milionti
dolard béhem 45 minut.

Postoj regulatord financnich trhi k vysokofrekvenénimu obchodovani je spiSe negativni a
snazi se proto prosazovat pfijeti opatfeni k jeho omezeni. Naptiklad Evropska centralni
banka vydala v roce 2012 stanovisko, ve kterém na jednu stranu uznava legitimni Gcel
tohoto obchodovani, na druhou stranu se ale obava zvySovani volatility trhu a tim i
ohrozeni stabilitu finan¢nich trhli. Evropska centralni banka tedy pozaduje pfisné sledovani
tohoto zptisobu obchodovani.

Vice k problematice vysokofrekvencniho obchodovani viz
http://www.investopedia.com/financial-edge/0113/has-high-frequency-trading-ruined-the-
stock-market-for-the-rest-of-us.aspx.

Vice k ptipadu Knight Capital Group LLC viz:
http://www.sec.gov/litigation/admin/2013/34-70694.pdf.
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sazby Cini: znabyti kétovanych akcii 0,1 % zkupni ceny akcie; z
vysokofrekvenéniho obchodovani 0,01 % z hodnoty zruSeného nebo
zménéného piikazu vydaného automatickym systémem k nékupu ¢i prodeji,
které presdhnou stanovenou hodnotu; a ze swapu uvérového selhani 0,01 %

hodnoty swapu.'*

I dalsi Clenské staty vyjadfily rozhodnuti novou dan
zavést. S ohledem na neprGchodnost navrhu na unijni Grovni vyjadfilo
jedendct clenskych statu pozadavek zavést v této oblasti posilenou
spolupréci. Komise tedy na zdkladé pozadavku Belgie, Némecka, Estonska,
Recka, Spanélska, Francie, Italie, Rakouska, Portugalska, Slovinska a
Slovenska piedlozila Radé navrh na povoleni posilené spoluprace v této
oblasti'*®. Rada ECOFIN po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu

s posilenou spolupraci povolila posilenou spolupraci v oblasti dané

Ke stanovisku Evropské centralni banky vice viz:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_16120120607cs00030022.pdf.

14" Swap avérového selhani patfi mezi zékladni Gvérové derivaty. Jejich hlavni funkci je
zajisténi proti selhani dluhového produktu, naptiklad dluhopisu ¢i Gvéru, a prenosu
odpovédnosti za nesplaceni na jiny subjekt. Jejich vyuziti 1ze uvést na piikladu, Ze subjekt
A si koupi dluhopis subjektu B. Subjekt A se ovSem obava, aby subjekt B byl v dobé
splatnosti dluhopisu solventni. Proto si mtize koupit ochranu pied timto selhanim ve formé
kontraktu s dal$im subjektem, kterym ve vétSiné piipadt byva finanéni instituce. Tomuto
subjektu se subjekt A zavaze, ze mu poskytne urcitou ¢ast nominalni hodnoty dluhopisu, a
finan¢ni instituce se mu v pfipadé neplnéni ze strany subjektu B zaruéi, ze odkoupi
dluhopis za nominalni hodnotu nebo uhradi rozdil mezi aktualni a nomindlni hodnotou
(vzhledem ktomu, Ze subjekt B neni schopen dostait svym zavazki a je tedy
pravdépodobné v uipadku, bude rozdil mezi aktudlni a nominalni hodnotou znaény). Tento
derivat sice nemuze byt obchodovan na burze, ale je pfevoditelny a mize byt tedy
obchodovan na mimoburzovnim trhu (tzv. OTC-trhu). Diky své pievoditelnosti mize byt
tento derivat vyuzit i za ucelem spekulaci, napt. na vznik uvérové udalosti ¢i rist/pokles
uvérového rizika referencniho emitenta (tedy ve vyse uvedeném piipade subjektu B). Pravé
z divodu castého zneuzivani tohoto druhu derivati a tim urCitému podilu na vzniku
ekonomické krize v roce 2008 je patrna celosvétova snaha o jeho regulaci ¢i kompletni
zékaz.

Vice k této problematice viz: REJNUS, Oldfich. Financni trhy. 4., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2014. s. 576-578. ISBN 978-80-247-3671-6.

¥Clifford Chance [online]. 2012. [cit. 2016-04-06] The Financial Transactions Tax
introduced in France. Dostupné z WWW:
https://www.cliffordchance.com/briefings/2012/03/the_financial_transactionstaxintroduced
i.html.

148 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprice v oblasti dan&
Z finan¢nich transakci COM(2012) 631 final.
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Z finan¢nich transakci v lednu 2013, Komise po povoleni posileni
spoluprace prednesla novy navrh, kterym se posilena spoluprace provede.'*
Tento novy navrh vychazi z puvodniho navrhu zroku 2011 s nékolika
drobnymi upravami, napiiklad doplnéni ,,zdsady usazeni” o ,zasadu

emise1*°

Nezucastnivsi se Clenské staty se k povoleni posilené spoluprace
postavily nejednotné. Velkd Britanie se stavi k zavedeni dan¢ z finan¢nich
transakci odmitavé a je jejim nejveétsim kritikem. Dne 18. 4. 2013 podala
zalobu na neplatnost na zéklad¢ ¢l. 263 SFEU k Soudnimu dvoru a
domahala se zruSeni rozhodnuti Rady, kterym byla posilend spoluprace
V této oblasti povolena. Velké4 Britanie v Zalobé argumentovala, ze pfijetim
tohoto rozhodnuti doslo k poruseni primarniho prava EU, konkrétné ¢l. 327
SFEU™. Dle Velké Britanie viak napadené rozhodnuti vyvolava
extrateritorialni u¢inky. Navic dle Velké Britanie doslo k poruSeni i ¢l. 332
SFEU, protoze napadené rozhodnuti uklada naklady ¢lenskym statim, které
se posilené spoluprace netcastni. Ostatnich nezicastnénych ¢lenskych stati
se nove zavadéna dan mize dotknout zejména z diivodu zavedeni podminky
emise, ktera ma primarné¢ zabranit pfemistovani transakci do jinych
&lenskych statl. Zaloba na neplatnost byla Soudnim dvorem zamitnuta.>!
Soudni dvur své rozhodnuti odiivodnil zejména piedCasnosti zaloby. Velka
Britanie podala zalobu na neplatnost vic¢i rozhodnuti, které povoluje

navazani posilené spoluprace. Toto rozhodnuti vSak samo o sobé&

147 Rozhodnuti Rady (2013/52/EU) ze dne 22. 1. 2013, kterym se povoluje posilena
spolupréce v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci.

% Navrh smérnice Rady COM (2013) 71 ze dne 14. 02. 2013, kterou se provadi posilena
spoluprace v oblasti dané z finan¢nich transakci. Dale také ,Navrh smérnice o dani z fin.
transakci z roku 2013

19 K obojimu viz nize.

10 Kazda posilend spoluprdce musi zachovdvat pravomoci, préva a povinnosti clenskych
stati, které se ji neucastni. Tyto staty pak nebrani jejimu provadeni zucastnénymi clenskymi
staty.

131 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014, véc C-209/2013.
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neobsahuje zésady zdanéni zpochybnované Velkou Britdnii a ani
neobsahuje zaddnou upravu nakladd souvisejicimi se zavedeni nové dang.
Takze finan¢ni otazky nelze prezkoumat pied piijetim opatieni zavadéjicich

novou dan. Lze konstatovat, zZe Zaloba byla zamitnuta z procesnich divodi.

I Ceska republika ma k zavedeni nové dané od pocatku rezervovany
ptistup. Hlavni obava plyne z relokace kapitalu z Evropské unie a snizeni
konkurenceschopnosti EU jako finan¢niho centra. V roce 2013 pozadala o
vstup do fizeni o neplatnost zahdjeného Velkou Britanii jako vedlejsi
Gcastnik. V 1ét& 2013 viak doilo v Ceské republice ke zmén& politické
situace a vlada ucinila rozhodnuti soustfedit se pouze na kroky nezbytné

k udrzeni chodu statu. >

5.2.1 Struktura navrhované dané

Lze konstatovat, ze oblast pisobnosti navrhované dané je dle Navrhu
smérnice 0 dani z fin. transakci z roku 2013 koncipovana pomérné Siroce,
jelikoz se pokouSi zdanit transakce spojené srozsahlym portfoliem
finan¢nich nastrojli, které mohou byt navzdjem substituty. Smyslem je
zejména, aby nedochazelo k vyhybani se danovym povinnostem. Objektem
navrhované dané z finan¢nich transakci jsou transakce rozd€lené do péti

skupin, a to nasledovné:

a) Nakup a prodej financniho ndstroje pred vzdjemnym zapoctenim
nebo vyporadanim,
b) Prevod prava nakladat s financnim ndstrojem jako vlastnik mezi

subjekty skupiny a kazda rovmocenna operace obndsejici prenos

152 Ptiloha 152. Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti z 22. schiize konané dne 16.

listopadu 2011 k Navrhu smérnice Rady o spoleéném systému dané z finan¢nich transakci a
zméne smérnice 2008/7/ES.

72



rizika spojeného s financnim ndstrojem v pripadech, na néz se

nevztahuje bod a);

C) Uzavreni derivatovych smluv pred vzajemnym zapoctenim nebo
vyporadanim,

o . .. .o153.
d) Vyména financnich nastrojir;

e) Dohoda o zpétném odkupu, dohoda o zpéetném odprodeji, dohoda o
pujckach a vypujckach cennych papirii. 154

S ohledem na moznosti velké mobility finan¢nich transakci je nutné
pregnantné¢ vymezit Sirokou oblast ptisobnosti systému navrhované dané.
K tomuto tcelu slouzi uplatnéni dvou zasad: ,,zasady usazeni (rezidence)* a

»zasady emise®.

Zasada usazeni (rezidence) znamena, Ze systém se pouzije na vSechny
finan¢ni transakce, pokud alespont jeden uCastnik transakce je usazen
Vv Clenském staté ucastnicim se posilené spoluprace a Ze ucastnikem je 1
finan¢ni instituce usazeni v takovém staté a jedna na vlastni ucet, na ucet
jiné osoby nebo jménem ucastnika transakce.™ Subjektem dan& jsou
finan¢ni instituce, které jsou ve smérnici podrobné¢ vymezeny.
ZjednoduSené fe¢eno mezi né€ patii napiiklad uv€rové instituce, pojistovny,
zajistovny, subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirt, penzijni fondy a jiné.™®® Aby byly ucastnik transakce & finanéni
instituce povazovany za usazené, musi splnit nékterou z podminek ¢lanku 4

Navrhu smérnice o dani z fin. transakci z roku 2013, naptiklad mit sidlo

153 Finanéni néastroje jsou chapany ve smyslu piilohy I oddilu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastrojd, o
zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS. Tedy zejména: pievoditelné cenné
papiry; nastroje penézniho trhu; opce, futures, swapy, jiné derivatové nastroje, a dalsi.

* Srov. &l. 2 odst. 2 pism. a) az e) Navrhu smérnice o dani z fin. transakci z roku 2013.

1% Srov. €l 3 odst. 1 Navrhu smérnice o dani z fin. transakei z roku 2013,

138 Srov. ¢l. 2 odst. 1 bod 8 pism. a) aZ j) Navrhu smérnice o dani z fin. transakei z roku
2013.
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nebo pobocku v zicastnéném c¢lenském staté. Podminka ,,usazeni bude
naplnéna rovnéz tehdy, pokud se finan¢ni instituce zucastni financni
transakce s financni instituci usazenou v zacastnéném clenském staté (nebo
jinym ucastnikem transakce, ktery je v zucastnéném clenském staté usazen a
jedna na vlastni ucet, na ucet jiné osoby nebo jménem ucastnika transakce a
zaroven neni finan¢ni instituci). I pfestoze subjekt podminky usazeni naplni,
neznamena to, ze je povinen odvést dan z finan¢ni transakce. Musi ovSem
prokazat, ze mezi ekonomickou podstatou transakce a izemim zucastnéného

N , , s e vrq s . 157
¢lenského statu neni dana zadna souvislost.™

Zasada emise dopliuje zasadu rezidence a predstavuje jakousi zaruku
pted pfesunem transakci do jinych jurisdikci. Proto u transakce s nékterymi
finan¢nimi nastroji plati prdvni domnénka, ze ucastnik financni transakce,
ktery snimi obchoduje, je pro ucely tohoto zdanéni povazovan za
»usazeného v ziicastnéném clenském staté, ve kterém byl financni nastroj

emitovan.®

Prakticky to znamend, Ze se budou zdanovat i financni
transakce mezi ucastniky, ktefi nejsou v zucastnénych Clenskych statech
usazeni, ale bude se obchodovat cenny papir vydany v jedné ze zemi
Ucastnici se posilené spoluprace v této oblasti. Bude tedy zdanéna naptiklad
transakce s dluhopisem, ktery si mezi sebou proda ¢eska a britskd finanéni

instituce.

Navrh smérnice stanovi vyjimky z oblasti své pusobnosti. Zavedeni
nové dané by nemélo v zddném piipadé negativné¢ ovlivnit ménovou
politiku, spravu statniho dluhu, apod., proto se smérnice nepouzije zejména
na transakce uskutecnované Evropskou centralni bankou, centralnimi

bankami c¢lenskych statli, s Evropskym nastrojem financni stability,

137 Srov. &l. 4 odst. 3 Navrhu smérnice o dani z fin. transakei z roku 2013.
138 Srov. ¢l. 4 odst. 1 pism. g) tamtéz.
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Evropskym mechanismem stability, Evropskou Unii pii spravé svého

majetku.™®

Zaklad dan¢ je upraven zvlast pro transakce tykajici se derivatovych
smluv a ostatni transakce. Pro finan¢ni transakce s derivaty plati, Ze
zakladem dané je pomyslna castka uvedend v derivatové smlouvée
v okamziku finan¢ni transakce (v okamziku nékupu, ptevodu, prode;j e).leo U

d.*®! Na timto

ostatnich smluv se vychézi z celkového protiplnéni za ptevo
zpusobem stanoveny zaklad dané se pouzije danova sazba dle usazeni
ucastnikl transakce. Sazbu dan¢ bychom v souladu s finanéné pravni teorii
mohli oznacit za pomérnou linearni. Kazdy zacastnény Elensky stat si
finaln€ stanovi danovou sazbu sadm, ale navrh smérnice udava minimalni
sazby, a to nasledovné: 0,01 % u finan¢nich transakci s derivaty, 0,1 % u

ostatnich finanénich transakei.'®?

Podle mého ndzoru jsou minimalni sazby
dané pfiméfené. K mému piekvapeni vSak Evropsky parlament tento nazor
nesdili a domniva se, Ze danové sazby jsou nastaveny malo ambicidzné.
Navrhuje jejich zvyseni pétkrat, tedy na zdanéni transakci s derivaty sazbou

0,05 % a ostatni transakce sazbou 0,5 %163

Vznik daflové povinnosti se odviji od okamziku, kdy transakce
probéhne, naslednd oprava nebo jeji zruSeni nerusi vzniklou dafovou
povinnost. Dail se odvede dafiovym organtim zucastnéného ¢lenského statu,
na jehoZ Gizemi je finan¢ni instituce usazena (uplatni se zasada rezidence €i
emise). Splatnost dan¢ je u transakci provadénych elektronicky v okamziku
provedeni transakce a u transakci ostatnich do tii pracovnich dnii. Danové

pfizndni je nutné podat do desitého dne nasledujiciho mésice po mésici

9 Srov. €l 3 odst. 4 tamté?.

180 Srov. €l. 7 tamtéz.

161 Srov. €l 6 odst. 1 tamtéz.

192 Srov. ¢l. 9 odst. 2 tamtéz.

183 Bod 1 Navrhu usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. Eervence 2015 o posileni
smeérnice, kterou se provadi posilend spoluprace v oblasti dan¢ z finan¢nich transakei.
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vzniku dafiové povinnosti.'*

Pokud dan nebude vcéas uhrazena (u
elektronickych transakci hned, u ostatnich do tii dni), odpovidaji Gcastnici
solidarné, tedy spolecn¢ a nerozdiln€, za zaplaceni dluzné dan¢. Jak uvadim
na jiném misté, z tohoto ustanoveni dovozuji nepfijemnou povinnost pro
klienty, na jejichz ucet byla finan¢ni transakce uskute¢néna, aby z vlastni
iniciativy zadali od finan¢ni instituce potvrzeni o zaplaceni dan¢ a vyhnuli

se eventudlnimu postihu ze strany danového orgému.165 Nelze se tedy

ztotoZnit s nazorem Komise, Ze zavedeni nové dan€ se ob¢ant nedotkne.

Ptedbézny odhad danovych vynost by se mél pohybovat mezi 30 az
35 miliardami EUR.'® S timto dafiovym vynosem lze dle mého nézoru
pocitat pouze v piipad¢, Zze v dusledku nového zdanéni nedojde k poklesu

mnozstvi realizovanych finan¢nich transakeci.

Dle planu z kvétna 2014, kdy deset Clenskych statii zopakovalo sviij
zamé&r pracovat na postupném zavedeni dané z financnich transakci, mély

byt prvni kroky provedeny nejpozdéji do 1. ledna 2016.1%7

Tento plan vSak
zustal nenaplnén. V dob& vypracovani této prace je budoucnost spolecné
dané z finan¢nich transakci stdle nejasnd a ve své podstaté je jeji pfijeti
ohrozZeno, jelikoz pro umoznéni posilené spoluprdce se musi zucastnit
alesponl devét Clenskych statti. V roce 2015 Estonsko upustilo od své ucasti

na posilené spolupraci s divodem, Ze samotné zavedeni dané by stalo vice

1% Srov. ¢l. 11 tamtéz.

1% VONDRACKOVA, Aneta. K pravni povaze dand zfinanénich transakci. In:
PAPOUSKOVA, Zdenka. KOHAJDA, Michael a kol. Vybrané instituty financniho prava
v roce 2014. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015. s. 174. ISBN 978-80-87382-
62-2.

1% Divodova zprava navrhu smérnice Rady COM (2013) 71 final ze dne 14. 2. 2013,
kterou se provadi posilena spoluprace v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci, s. 14.

187 Rada EU [online]. 2014. [cit. 2016-04-08] Tiskova zprava ze zasedani Rady pro
hospodaiské a finanéni véci ze dne 6. kvétna 2014. Dostupné z WWW:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/142513.pdf.

76



prostiedki nez by dan fakticky vynesla.'®

| jiné staty vyjadiily své
pochybnosti: Belgickd vlada se k zavedeni nové dané stavi nejednotné,
stejné tak Italie a Slovinsko vyjadfily své pochybnosti, zda je plan vibec
realizovateln}'l.169 Pokud by dalsi dva staty od projektu odstoupily, nova dan
by prostiednictvim posilené spoluprace nemohla byt zavedena. Situace, ve
které se ocitly staty Belgie, Itdlie a Slovinsko je nezavidénihodnd, jelikoz

pokud skute¢né od projektu odstoupi, budou povazovany za ,,sabotéry*.

Ceska republika od pocatku nepatiila mezi piiznivce zavedeni nové
dané. V Ceské republice nebyl diivod, pro¢ sankcionovat mistni finanéni
instituce za selhani, jelikoz v porovnani s jinymi staty zde byly dopady krize
malé. Ceska narodni banka ve své Zpravé o finanéni stabilité 2009/2010*"
uvedla, ze ¢esky finan¢ni systém je zdravy a nebylo nutné jej dotovat ze
statniho rozpoétu. Cesky bankovni systém se choval obezfetné a v naporu

finanéni krize obstal.'"*
5.2.2 Predstavuje dan z finan¢nich transakei krok vpred?

Navrhovana dan predstavuje jeden ze zpisobl, jak teoreticky zvysit
ptijem evropského rozpoctu a zdanit jedny z ,,vinik(“ svétové globalni
krize. Dle mého nazoru, aby vSak pfedstavovala skutecné funkcni nastroj,

bude nutné vypotadat se s nékolika spornymi aspekty, které jsou v navrhu

1%8 Kurier.at [online]. 2015. [cit. 2016-05-08] Finanztransaktionssteuer: Zehn EU-Staaten
einig. Dostupné z WWW: http://kurier.at/politik/ausland/finanztransaktionssteuer-zehn-eu-
staaten-inklusive-oesterreich-einig/168.482.458.

159 Bloomberg.com [online]. 2016. [cit. 2016-05-08] EU Transaction-Tax Plan on Brink as
Belgium Inches Toward Exit. Dostupné z WWW:
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-04/eu-transaction-tax-plan-on-brink-as-

belgium-inches-toward-exit.

170 Ceska narodni banka [online]. 2010. [cit. 2016-05-08] Zprava Ceské narodni banky o
finan¢ni stabilite 2009/2010. Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/FS_

2009-2010/FS_2009-2010.pdf, s. 44.

17 K tomuto vice viz: https://www.euroskop.cz/46/16785/clanek/o-ne-zodpovednosti-bank-
a-kontrole-rozpoctul/.
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obsazeny. Je tfeba inspirovat se zkuSenostmi jinych stati (zejména
Svédska), které se dafi zavést pokusily, avsak netspésng. Je zbytedné, aby se
V evropském prostoru opakovaly ty samé chyby. Domnivam se, ze zavedeni
nové dané s sebou z povahy véci piinese pokles likvidity na trhu. Rovnéz
jsem toho nazoru, ze nova dan sice zaruci dal§i zplsob, jak generovat
ptijmy do evropského rozpoctu, avsak ve svém disledku muize ovlivnit
vynosy z jinych druhti dani, naptiklad dan¢ z kapitalového majetku. Pokud
obchodnici budou vystaveni vys$s§im nékladiim na uskute¢néni konkrétniho
obchodu, poklesne pocet uskutecnénych transakci. Obchodnici nebudou

generovat zisk v predpokladané vysi, vynos z dani z ptijmu bude o to niZsi.

Navrhovana dan by méla pfispét k od¢inéni nasledki globalni krize,
k zachrané¢ evropské ekonomiky. Nejedna se vSak spiSe o Utok na ni?
Obvyklym ekonomickym nasledkem zavedeni jakékoliv dan¢ je omezeni
zdanované Cinnosti (napiiklad ekologické dang). Pokud dojde ke zdanéni
finan¢nich transakci, nepochybné dojde i k omezeni jejich cetnosti. Coz
povede Kk oslabeni kapitalovych trhti a k odlivu investic do jinych statd, kde
je mozné provadét financni transakce bez dodate¢nych dani. Rovnéz je tieba
zamyslet se nad tim, zda jsou mimoevropska finan¢ni centra viibec schopna
absorbovat takovy neocekavany priliv kapitalu. Zab¢hnuté finanéni trhy se
mohou zacit chovat zcela nezvykle, ¢i jejich funkce mulze byt zcela

ochromena.!™

V soucasné dob¢ se jeste¢ zvysily obavy z danovych raju a
nejen v ramci evropského prostoru jsou evidentni tendence jejich vyuzivani
prakticky zakézat. V jaké kroky pravnickych osob vSak mize vyustit sniZzeni
mnozstvi finan¢nich operaci? Pravnické osoby se pokusi uskuteciiovat

finanéni transakce jinde. Mize se jednat o dalsi krok k jejich odchodu do

12 VONDRACKOVA, Aneta. K pravni povaze dand zfinanénich transakci. In:
PAPOUSKOVA, Zdenka. KOHAJDA, Michael a kol. Vybrané instituty financniho prava
v roce 2014. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015. s. 177. ISBN 978-80-87382-
62-2.
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danové priznivejsi jurisdikce, ktery mize vést mimo jiné k poklesu poctu

pracovnich mist.

Argument, ze zdanéni financnich transakci by se dotklo pouze vinika
hospodarské krize, nemtze dle mého ndzoru obstat. Nedovedu si piedstavit
situaci, ze by doSlo k zavedeni dan¢ z finan¢nich transakci a finanéni
instituce by se nepokusily pfenést toto bfemeno na své klienty alespoii
formou navySeni pfislusnych poplatki. Finan¢ni instituce nebudou chtit
generovat niz$i zisk, uskute¢ni veSkeré mozné kroky, aby zlstal
prinejmensim stejny jako v uplynulych letech. Naopak kone¢ni zakaznici,
klienti finan¢nich instituci, nebudou mit na vybér a kazda uskutecnénd

transakce pro né bude ptedstavovat niz§i vynosnost.

Dalsi problematicky aspekt spatiuji v technické strance kontroly
odvedeni danové povinnosti u elektronickych finan¢nich transakci.
Okamzikem uskutenéni této transakce vznikd povinnost odvést dan a
rovnéz ithned nastava jeji splatnost. Zucastnéné Clenské staty si dle dikce
Névrhu smérnice o dani z fin. transakci urci opatteni, kterymi zajisti véasné

, . 173
odvedeni dané.

Neni mi jasny zpisob, jakym chtéji staty dohliZet na pocet
elektronicky uskute¢nénych finanénich transakci. Jedna varianta spociva ve
spoléhani na dobrovolné ohlaSeni ucCastniky transakce, které ovSem
nepovazuji za dostateCné efektivni. Druhd varianta, kterou si dovedu realné
pfedstavit, je vytvofeni specidlniho pocitacového softwaru, ktery bude
vSechny prob¢hlé transakce monitorovat a pfimo oznamovat spravci dané.
Instalace specidlniho softwaru bude pfedstavovat dal§i ndklady financ¢nich
instituci. Zavedeni dan¢ a jeji nesnadnd administrace povede k nakladim
neumérnym vytézku z dané. Jak se tedy fakticky zucastnéné Clenské staty

vypotradaji s administrativou dané, zlistava prozatim otevienou otazkou.

13 Srov. ¢€1. 11 Navrhu smérnice Rady COM (2013) 71 final ze dne 14. 2. 2013, kterou se
provadi posilena spoluprace v oblasti dané z finan¢nich transakci.
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Dalsim spornym bodem je zavedeni dané z finan¢nich transakci
prostiednictvim posilené spoluprace. Jak jsem jiz uvedla vySe, hodnotit
dopady posilené spoluprace obecné je problematické, a tim spiSe v danové
oblasti, kde tento institut nebyl zatim vyuzit. Jsem pfesvédcena, ze zejména
pro harmonizaci politicky citlivych otdzek majici pfimé dopady na obcany
jednotlivych ¢lenskych stati je stéZejni, aby byla nova opatfeni provadéna
pozvolna a piedev§im transparentné. Na piikladu dané z finan¢nich
transakci je zfejmé, ze posilend spoluprace v této oblasti mize slouzit jako
zastfeny natlak na dal$i kroky v evropské integraci. Domnivam se, ze
pfedlozeny navrh neposkytuje dostatecné zaruky pro nezucastnéné clenské
staty, ze se jich tato bliz§i spoluprace v negativnim ohledu nedotkne. Dle

mého nazoru by zaruky mély byt uvedeny pregnantngéji.

5.3 Shrnuti k harmonizaci nepfimych dani

Tato Kkapitola si kladla za cil pfedstavit nékteré neptimé dané a proces
jejich harmonizace. V prvni ¢asti kapitoly bylo pojednano o dani z ptidané
hodnoty, u které bylo dosazeno vybornych vysledki - harmonizace
struktury dan€ i1 sazby dané. Domnivam se, Ze stavajici syst¢ém DPH je
velmi komplikovany a pro zahrani¢ni investory velmi neptehledny.

Pozitivn¢ tedy hodnotim snahu Komise 0 modernizaci systému.

V druhé ¢asti této kapitoly byl kritickému pohledu podroben néavrh
smérnice o zavedeni dan€ z finan¢nich transakci. Divodem pro volbu
analyzy této dan¢ byla zejména aktualnost z hlediska praktického vyuziti
institutu posilené spoluprace v danové oblasti, ktera vtomto ohledu
pfedstavuje zatim nastroj neznamy. Domnivam se, ze na piikladu této dané

bylo demonstrovdno, Zze posilena spoluprace se svym zpusobem pokousi
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obchazet zasadu jednomyslnosti rozhodovani o danovych otazkach v Radg¢.
Po celkovém zhodnoceni navrhu se domnivam, ze miZze u¢inné bojovat
proti vysokofrekvenénimu obchodovéni, které je vniméno jako velmi
rizikové. Otazkou vSak stale zlstava, zda zavedeni nové dané je z podstaty
véci schopné stabilizovat ekonomiku, a zda nebude mit za nasledek naopak

jeji ochromeni.
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6 Harmonizace primych dani

Od pocatku evropské integrace nepfimé dané piredstavovaly
jednoznacéné napadnéjsi prekazku v obchodu mezi ¢lenskymi staty nez dané
pfimé. Nepiimé dané narusuji obchod mezi Clenskymi staty okamzité, na
rozdil dani pfimych, jejichz negativni dopady se projevuji spise
Vv dlouhodobém horizontu. Jejich existence negativné ovliviiuje vice faktort,
naptiklad investice, zaloZeni pravnické osoby, vznik pracovniho poméru a
mnoha dal$i. Zatimco dané¢ nepfimé dle mého nézoru negativné ovliviluji
zejména jedinou svobodu vnitiniho trhu — volny pohyb zbozi, dan¢ pifimé
ovliviiuji svobody zbyvajici — volny pohyb pracovniki, sluzeb a svobodu
usazovani. Rozdily v pfimém zdanéni brani optimalni alokaci vyrobnich
faktorii. Fyzické osoby i1 pravnické osoby se pfi realizaci svobod volného
trhu musi vyrovnat s28 riznymi dafiovymi systémy a 28 odliSnym
danovymi spravami. Tyto odliSnosti vSak nejsou problémem pouze pro
jednotlivce, ale 1 pro samotné Clenské staty, protoze musi legislativné
upravit moznosti dafiového planovani, zdkaz vyhybani se danovym
povinnostem a daflové Uniky a musi dohlizet nad neporuSovanim téchto
predpist. Pokud ¢lenské staty podporuji vyznamné rozdily ve zdanéni, vede

tento piistup ke konkurenci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
6.1 K vyvoji dafiové harmonizace

Poprvé se téma harmonizace dani ve SpoleCenstvi otevielo
v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy Komisi byl vytvofen vybor
skladajici se z odbornikli na finan¢ni a danovou problematiku. Predsedou
vyboru by pan Fritz Neumark. Vybor se zabyval otdzkou harmonizace dani
ve Spolecenstvi a v roce 1962 vydal stanovisko znamé pod oznacenim
,»Neumarkova zprava“. V tomto stanovisku bylo jednozna¢n¢é doporuceno

harmonizovat dan¢ z pfijmi a nepiimé dan¢. Harmonizaci vSak nebyla
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myslena naprostd unifikace. Zprdva navrhovala pfiblizeni dafovych
systémi jako pfechodny cil, ktery zabrani nebezpeci naruseni hospodaiské
souté¢ze prostiednictvim nekoordinovaného pfijimani narodnich opatifeni
Clenskymi staty. Dle této zpravy by existence dil¢ich rozdila v danovych
systémech clenskych statt, které jsou ptirozené z davodu odlisného
historického vyvoje a tradic jednotlivych ¢lenskych statii, neméla negativné
ovlivnit ani pfipadné formovéani Spolecenstvi jakoZzto federace.!™ Druha
vlna harmonizaénich pokust v oblasti pfimych dani je spjata se jménem
Claudia Segré. Ten stal v cele vyboru, ktery byl povéfen objasnénim
opatieni, kterd by pfispéla k vytvoreni evropského kapitalového trhu.
V listopadu 1966 stanovisko s nazvem ,,Vytvofeni jednotného kapitalového

trhu“175

skute¢né predstavil. V rdmci tohoto stanoviska byly posouzeny
rovn¢z danové prekazky a navrZzena opatfeni, jak je eliminovat.
Nejdulezitéjsi krok byl Segrého vyborem spatfovan v dosazeni alespon
néjakého stupné danové neutrality, kterd by umoznila pohyb kapitdlu ve
Spolecenstvi za podminek podobnych tém, které panuji na narodnim trhu.
Neutralité danovych systému tehdejSich ¢lenskych statii bylo vytykano dvoji
zdanéni, danové vyhody poskytnuté pouze investicim uskute¢nénych v zemi
rezidence, anebo naopak uvaleni specifickych dani pouze nékterym
Clenskym stathm, a méné¢ vyhodné danové reZimy pro dafové
nerezidenty.'® Jako idedlni feSeni doporu¢il tento vybor uzavieni
multilaterdlnich smluv zaloZenych na smluvnim modelu OECD. Vybor

pocital s tim, Ze dosazeni konsensu ohledné piesného znéni imluvy vsak

muze n¢jakou dobu trvat, a proto je na misté pfijmout n¢jaké provizorni

74 Evropské hospodaiské spolecenstvi [online]. 1963. [cit. 2016-04-25] Zprava Evropského
hospodaiského spoleCenstvi o harmonizaci dani zroku 1963. Dostupné z WWW:
http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/database/000037001-000038000/000037334.pdf, s. 102.

175 Archive of European Integration. [online]. 2011. [cit. 2016-04-25] The development of a
European capital market. Report of a Group of Experts appointed by EEC Commission.
Dostupné z WWW: http://aei.pitt.edu/31823/1/Dev_Eur_Cap_Mkt_1966.pdf.

176 Archive of European Integration. [online]. 2011. [cit. 2016-04-25] The development of a
European capital market. Report of a Group of Experts appointed by EEC Commission.
Dostupné z WWW: http://aei.pitt.edu/31823/1/Dev_Eur_Cap_Mkt_1966.pdf, s. 294.
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feSeni v podob¢ jednostrannych narodnich opatfeni ¢i dvoustrannych

smiluv.t”’

Tteti vina harmonizace dani z piijmt zapocala v roce 1990, kdy byla
Komisi jmenovana skupina nezéavislych odbornikli pod vedenim ptedsedy
Onno Rudinga. I pfestoze doSlo k vytvoieni jednotného vnitiniho trhu,
nadnérodni spole¢nosti nemohly vytézit maximum z vyhod, které vnitini trh
sliboval, a to zejména v dasledku existence mnoha systémt zdanéni. Vybor
mél posoudit vliv zdanéni na alokaci kapitalu a rozd€lovani ziski mezi
propojenymi osobami a navrhnout mozné feSeni. V prvni fazi se zabyval
analyzou danovych systémil jednotlivych c¢lenskych stati a jejich
komparaci.'”® Vystupem byla vroce 1992 tzv. Rudingova zprava. Bylo
zjisténo, ze skutecné rozdilné danové systémy vedou k naruseni
kapitalovych tokli a hospodaiské soutéze zejména ve finan¢nim sektoru.
Komise se v této souvislosti zabyvala otazkou, zda by samotné pusobeni
trhu bylo s to tyto pfekazky odstranit. Ukdzalo se vSak, ze bez umélého
zésahu nelze tuto bariéru piekonat a Ze do budoucna miize omezovat
dokonceni vnitiniho trhu. Vybor se také zabyval zplsoby, jak piekazky
V rozvoji vnitiniho trhu co nejefektivn&ji odstranit. ReSeni bylo spatfovano
v daniové harmonizaci. Nejprve mélo dojit k zavedeni minimalnich
danovych sazeb pro zdanéni piijmli pravnickych osob a pravidel pro
stanoveni danového zakladu. Vybor vyty€il podrobny plén, jak toho
dosdhnout. Bylo nutné pfijmout opatfeni branici danovym unikim a
daniovou legislativu pfizpisobit tak, aby nebranila investiénim aktivitdm
v EU. Rudingova zprava potvrdila, ze je to zejména odliSnd danova

legislativa tykajici se pravnickych osob, ktera plisobi distorzi vnitiniho trhu.

Y Tamtéz, s. 296.

8 Erasmus University Rotterdam. [online]. 2016. [cit. 2016-05-04] Reform and
harmonisation of company tax systéme in the European Union. Dostupné z WWW:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.201.8784&rep=repl&type=pdf,
s. 17 a nasl.
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Pravnické osoby jsou totiz spiSe ochotné piesouvat sva sidla do zemi
S niz§im danovym zatizenim a tim podporuji danovou konkurenci mezi
¢lenskymi stéty.179 Reakce na zadvéry Rudingova vyboru byly Komisi pfijaty
pomérné vlazné¢. Komise byla v oblasti harmonizace zdanéni pfijmu
pravnickych osob zdrzenliva a oznacila zavéry za pfili§ prevratné. Komise
svym postojem projevila odklon od globalnich harmonizacnich opatieni a
uptednostnila spiSe jednordzova feseni.'®°

O par let pozdéji doslo k jistému posunu diky komisati pro vnitini trh
Mariu Monti, ktery predstavil novou globélni dafiovou strategii. Opét byla
ustanovena skupina odborniki, kterd zkoumala Skodlivou danovou soutéz,
jejichz Gsili vyvrcholilo v prosinci 1997 pfijetim dafového balicku pro boj
se Skodlivou daniovou soutézi. Danovy bali¢ek zahrnoval spole¢ny pfistup
pro zdanéni piijmi podnikt, uspor jednotlivet, uroki a licenc¢nich poplatk,
pficemz muselo dojit k paralelnim posunu ve vSech tfech oblastech.
Nedostatek souc¢innosti v jedné ze tii oblasti by vyustilo v ochromeni oblasti
zbyvajicich. Vramci této studie bylo identifikovano pred Sedesat
vnitrostatnich danovych opatteni, ktera byla povazovana za skodliva.'®

Komise byla znovu povéfena analytickou studii zdanéni spolecnosti v
Evropském spolecenstvi v prosinci 1998 na zasedani Rady ECOFIN ve
Vidni. Cilem bylo identifikovat konkrétni narodni danové ptredpisy, které
brani uskutec¢iiovani ptreshrani¢nich aktivit v rdmci vnitiniho trhu. Komise
ve své zpravé zdiiraznila vyvoj, ktery se na izemi Evropského spolecenstvi

udal od vydani tzv. Rudingovy zpravy v roce 1992. Proces globalizace

19 ZAJICKOVA, Miroslava, Radim BOHAC a Igor VECER. Zdklad dané z pFijmii a DPH
ve vybranych statech EU z pohledu daiiové harmonizace. Praha: Leges, 2012. s. 235-236.
ISBN 978-80-87576-21-2.

80 PANAYI, Christina. European Union Corporate Tax Law. 1. vyd. Cambrige:
Cambridge University Press, 2013. s. 18-20. ISBN 978-1-107-01899-0.

181 S7YSZCZAK, Erika. Research Handbook on European State Aid Law. 1. vyd.
Cheltenham: Edward Edgar Publishing Limited, 2011. s. 194-195. ISBN 978-1-84980-274-
1.

85



podstatnym zptisobem zménil mezinarodni ekonomické prostredi a ¢im dal
vice se zvySuje tlak na vysSi miru integrace mezinarodnich trhii. Narodni
danové systémy vétSiny zemi byly uzptisobeny spiSe uzaviené ekonomice a
nedokazaly reflektovat souc¢asnou potiebu pohybu kapitalu. Dle stanoviska
Komise je tedy na misté pracovat na otevieni ekonomik clenskych statd
tehdejSiho Spolecenstvi, k ¢emuz je nutny kolektivni pfistup. Diky
globalizaci doslo k nartstu pieshrani¢nich fuzi a akvizic (béhem dvou let az
0 50%), coz mélo za nasledek vétsi pohyb kapitalu, zboZzi a sluzeb. Tento
vyvoj zpusobil nutnou konfrontaci pravnickych osob a danové spravy
s mezinarodnim zdan&nim.’® Dal§im vyznamnym krokem bylo zavedeni
dalsi etapy vnitiniho trhu, a to hospodarské a ménové unie (dale také
L,HMU%). Clenové HMU ztratili moZnost ovliviiovat svou hospodaiskou
politiku prostfednictvim ménovych nastrojii svych centralnich bank. Ale
zaroven pravé zavedeni HMU zduraznilo ¢etné problémy v oblasti zdanéni,
které brzdily dokonc¢eni jednotného kapitalového trhu. Jako ptiklad 1ze uvést
diskrimina¢ni zdanéni dividend, nedostupnost danovych tlev za danovou
ztratu pii piijmech zvice clenskych statt, dvoji zdanéni v dusledku
protichidnych danovych ptredpisi, rozmach politiky ptfevodnich cen
(transfer pricing) a dalSi. Komise pfedstavila alternativy, které by mohly
vyfesit tyto piekazky. Jedna varianta spocivala v cileném feSeni
jednotlivych piekdzek (napiiklad zména smérnic upravujici piisluSnou
oblast), druh4 varianta spocCivala v pfijeti komplexnich opatteni, které by
spocivalo ve stanoveni jednotného zdkladu dan¢ a mélo by potencidl snizit
naklady pravnickych osob na vyrovnani se s tehdejSimi patnécti riznymi

danovymi jurisdikcemi. Co se ty¢e komplexnich opatfeni, byly navrzeny

182 Commission of the European Communities [online]. 2001. [cit. 2016-04-27] Company
Taxation in the Internal Market, SEC (2001) 1681 (Company Tax Study). Dostupné z
WWW:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/company_tax_study_en.pdf, s.
55.
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Ctyfi rizné moznosti, které¢ se od sebe odliSovaly odliSnou mirou omezeni

svrchovanych prav ¢lenskych stati:

1)  Zdanéni v domaci zemi (Home State Taxation);

2)  Spole¢ny konsolidovany zaklad dan¢ (Common Consolidated Taxe
Base);

3)  Evropska dan z piijmu pravnickych osob (European Union Company
Tax);

4)  Povinné¢ harmonizovany zaklad dané (Compulsory Harmonised

Corporate Tax Base).

Zdanéni v domadci zemi by znamenalo konsensus vSech ¢lenskych stath
Vtom, ze i v pfipadé¢ vykonu ¢innosti V jinych ¢lenskych statech, bude
pravnickd osoba podrobena zdanéni vSech svych ziskii ve stat¢ svého
hlavniho sidla. Pro tuzemské pravnické osoby vykonavajici ¢innost pouze v
tuzemsku plati tuzemska danfova legislativa, ale pro pravnické osoby
vykonavajici pfeshrani¢ni ¢innost by existence tohoto paralelné fungujiciho
systému mohla znamenat snizeni ndkladii na vyrovnani se zahrani¢nimi
daflovymi piedpisy. Sazbu dané by si kazdy stat stanovil dle svého

rozhodnuti.*®®

Tato varianta predstavovala spiSe nouzové feSeni, protoZe
fakticky o harmonizaci nejde. Nevyhodou také je, Ze tento zpisob by
pravdépodobné neumérné zat€zoval danoveé spravy. AvSak svrchovana
préava ¢lenskych stat v oblasti zdanéni by ziistala nedotend, coz by mohlo

umoznit pieklenout nedivéru ke sblizovani danovych predpist.

Druhou moznost predstavuje vytvoteni spolecného konsolidovaného

zdkladu dané z prijmu pravnickych osob. Tento ptistup by se tykal pouze

18 HORST, Albert, Leon BETTENDORF a Hugo ROJAS-ROMAGOSA. Will corporate
tax consolidation improve efficiency in the EU? The Hague: CPB Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis, 2007. s. 73 a nasl. ISBN 90-5833-313-1
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spolecnosti realizujici pfeshranicni aktivity. Pravnické osoby by si mohly
samy urcit, zda cht&ji byt zdanovany v kazdé zemi, ve které jim plyne
z jejich aktivit néjaky pfijem, ¢i zda se ucastni spolecného rezimu pro
vSechny zemé. V ramci tohoto modelu by nadnarodni spolecnosti
vykazovaly sviij zisk dle spole¢nych pravidel konsolidované pro vSechny
své dcefiné spolecnosti v EU najednou. Mohly by uplatnit dailovou ztratu
vzniklou v jednom ¢lenském staté oproti zisku dosazeného v jiném
Clenském staté. Jednalo by se o nepovinny dopliikovy rezim, ktery by
existoval paralelné¢ vedle néarodnich danovych rezimid. Pokud by se
spole¢nosti rozhodly pro tento model, piijaly by spole¢nou evropskou
upravu zdanéni, kdy by se danovy zaklad tvofil podle jednotnych pravidel
bez ohledu, kde vykondvaji svou ¢innost. Stanoveni danové sazby by ale
zustalo v rezii ¢lenskych stath a tim by nedoslo k omezeni z4jmu ¢lenskych

/4 o 1 4
stati. 18

Dle mého nazoru by tento systém kladl zvySené pozadavky na danové
spravy a jejich vzajemnou kooperaci. Na druhou stranu ze vSech ctyt
predstavenych navrhii je mi tento koncept nejblizsi a, jak bude rozebrano
v dalSich castech této prace, domnivam se, Ze pravé tento pfistup
predstavuje smér, kterym by se harmonizace dani z pifijmi mohla do
budoucna ubirat. Zajimava je jeho koncepce jakoZto modelu nepovinného
existujiciho paraleln¢ vedle narodni dafové legislativy. Komise se
pravdépodobné snazila pozitivné motivovat Clenské staty k harmonizaci
pfimych dani, coz také hodnotim jako spravny piistup. Harmonizace dani
ma byt dle mého nadzoru ptinosna hlavné pro c¢lenské staty a je nutné jeji

pozitivni aspekty zdlraznit.

184 Commission of the European Communities [online]. 2001. [cit. 2016-04-28] Company
Taxation in the Internal Market, SEC (2001) 1681 (Company Tax Study). Dostupné z
WWW:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/company_tax_study_en.pdf, s.
375.
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Tteti navrh predstavuje zavedeni evropské dané z prijmii pravnickych
0s0b*®. Jednalo by se o kompletn¢ novou dan s jednotnymi danovymi
sazbami a pravidly pro administraci dani. Tento model pocita s centralizaci
spravy dané, kterd by byla vykonavana prostfednictvim unijniho spravce
dané. Model by se wuplatnil rovnéz pouze u pravnickych osob
uskutecniujicich preshrani¢ni aktivity. Pivodné se pfedpokladalo, Ze vynosy
zdan¢ budou pifijmem unijniho rozpoctu a budou znich financovéany
zejména evropské instituce a piripadné piebytky budou rozdéleny mezi
¢lenské staty dle konkrétniho vzorce. Tato varianta byla Komisi zhodnocena
jako velmi obtizn¢ proveditelnd, protoze ¢lenské staty by musely pfenést
¢ast suverenity v oblasti zdanéni pravnickych osob na Evropskou unii a
souhlasily by s vytvoreni jakési federalni korporatni dan¢, coz by byl dalsi
krok vpied k vytvofeni federalni Evropy.'®®

Jako posledni alternativa bylo navrZzeno pfijeti  povinné
harmonizovaného zdkladu dane. Tento model jde v harmonizaénich
pfedstavach nejdale, jelikoZ neumoziiuje moznost volby ¢lenského statu
ohledné vstupu do systému. Ptredpoklada vytvofeni jediného danového
rezimu pro zdanéni pravnickych osob, ktery by se uplatnil bez ohledu na
vykon preshrani¢nich aktivit. Dan€ odvedené pravnickou osobou by byly
rozdéleny mezi Clenské staty podle konkrétniho mechanismu. Narodni
zdanéni pravnickych osob by bylo nahrazeno timto systémem a ztratilo by

fakticky vyznam.'®’

185 European Union Company Income Tax, znamé téZ pod zkratkou EUCIT.

186 Commission of the European Communities [online]. 2001. [cit. 2016-04-27] Company
Taxation in the Internal Market, SEC (2001) 1681 (Company Tax Study). Dostupné z
WWW:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/company_tax_study en.pdf, s.
377.

187 Commission of the European Communities [online]. 2001. [cit. 2016-04-27] Company
Taxation in the Internal Market, SEC (2001) 1681 (Company Tax Study). Dostupné z
WWW:
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Komise vramci studie upiednostiovala vytvofeni dobrovolného
spolecného konsolidovaného zadkladu pro dan z pfijma pravnickych osob,
ale zaroven piipustila, ze moznost zdanéni dle stitu rezidence bude
snadnéjsi a rychlejsi na realizaci, jelikoz nebude predstavovat tak markantni
zasah do stavajicich danovych systémui. Lze konstatovat, ze zejména tato
studie Komise z roku 2001 nastavila parametry pro budouci vyvoj v oblasti
korporatniho zdanéni a vychazel zni pfi svém rozhodovani danovych
ptipadi i Soudni dvar.'®®

Kratce poté, co byla zvefejnéna danova studie z roku 2001, zapocala
Komise intenzivné pracovat na vytyéenych cilech. V roce 2003 vydala
Komise sd¢leni, ve kterém zdiiraznila potfebu sblizit zdanéni pravnickych
osob v EU. Potvrdila tak sviij zavazek prijaty v danové strategii z roku
2001, tedy tzv. ,,two-track strategii*, ktera spocivala v soucasném sledovani
dvou rlznych cili (viz vySe). Komise pfezkoumala pokrok v pfijatych
opatfenich a zopakovala své presvédceni, Ze spolecny konsolidovany zaklad
dan¢é z pfijmi pravnickych osob je jedinym prostfedkem, kterym mize
efektivné dojit k pfekondni danovych prekazek. Zaroven predstavila pilotni
projekt pro uplatiiovani zdanéni domovského stitu pro malé a stfedni
podniky.’® Komise rovn&z zvefejnila fadu sd&leni zabyvajicimi se

Nt A o dgn . 1
zvlastnimi danovymi prekdZkami, mimo jiné: pteshrani¢ni tlevy za ztraty %

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/company_tax_study_en.pdf, s.
377-378.

8 PANAYI, Christina. European Union Corporate Tax Law. 1. vyd. Cambrige:
Cambridge University Press, 2013. s. 24. ISBN 978-1-107-01899-0.

8 PANAYI, Christina. European Union Corporate Tax Law. 1. vyd. Cambrige:
Cambridge University Press, 2013. s. 25. ISBN 978-1-107-01899-0

1% EUR-Lex [online]. 2006. [cit. 2016-05-03] Sdéleni Komise Radg, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru KOM (2006) 824: Danové
zachazeni se ztratami v pfeshrani¢nich situacich ze dne 19. 12. 2006. Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0824&from=EN.
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& zdanéni pii odchodu poplatnika do jiného statu (tzv. exit taxes)'®l,

Komise predstavila navrh na spolecného konsolidovaného zakladu dané
Z ptijmi pravnickych osob, na kterém zacala pracovat na zéklad¢ danové
studie z roku 2001. Ptedpokladalo se, Ze Komise vytvoti legislativni navrh
spole¢ného konsolidovaného zakladu dané z ptijmt pravnickych osob do
konce roku 2008. Ale v dusledku odmitnuti Lisabonské smlouvy v nékolika
Clenskych stitech dosSlo k prodleni a navrh byl zvefejnén az v bfeznu

2011.1%2

Na zaklad¢ ptedchoziho vykladu, je zfejmé, ze harmonizace pfimych
dani je nutna zejména pro pravnické osoby a az poté je mozné piistoupit
K harmonizaci dani z ptijmt fyzickych osob. Je evidentni, Ze harmonizaci
pfijmi se Evropskd unie vénuje fadu let a pomérné intenzivné, ale
komplexni pfistup se zatim prosadit nepodatilo. S ohledem na vynalozené
usili a finan¢ni prostfedky by Evropska unie rada néktery z predlozenych
navrhii realizovala. Z mého pohledu neni piekvapivé, Ze Komise by
uptfednostiovala maximalni miru integrace v oblasti zdanéni, ale nardzi na
zajmy Clenskych statd. I pfes velmi ambicidozni piistup Komise
pravdépodobné zatim nenastala vhodna doba pro pfijeti komplexnich
opatfeni v této oblasti pfimych dani a ke kompletnimu pieneseni této
pravomoci na Evropskou unii. Je diskutabilni, zda ke kompletnimu svéteni
pravomoci do budoucna vibec dojde. Dle mého nazoru v nejbliz§im
horizontu nikoliv. Nejvice perspektivni se mi jevi myslenka paralelné
existujiciho systému a domnivam se, Ze ta by mohla byt do budoucna pro

Clenské staty piijatelnd. Nutno vSak podotknout, ze studie zvefejnéna

1 EUR-Lex [online]. 2006. [cit. 2016-05-03] Sdéleni Komise Radg, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru KOM (2006) 825: Zdanéni
pfi odchodu a potieba koordinace daniovych politik ¢lenskych statl ze dne 19. 12. 2006.
Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0825&from=EN.

192 K dalgimu vyvoji a perspektivam spole¢ného konsolidovaného zékladu dang z pijmi
pravnickych osob viz kapitola 9.
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Komisi v roce 2001 piedstavujici komplexni ptistup k harmonizaci zdanéni
nebyla z mého pohledu do dnesniho dne piekonana. Povazuji za velmi
pfiznivé, ze motivaci Evropské unie bylo od pocatku utvofit co
nejpriveétivéjsi podnikatelské prostfedi. O aktudlnim vyvoji v pfistupu

Evropské unie bude pojednéno v dalSich kapitolach této prace.

6.2 Dosud prijaté smérnice upravujici pfimé dané

V soucasné¢ sob¢ harmonizace v oblasti pfimého zdanéni probiha
prostfednictvim jednotlivych opatteni, ktera si kladou za cil odstranit dil¢i
danové piekazky na vnitfnim trhu. V této kapitole budou analyzovany

nékteré z nich v€etné rozboru souvisejici judikatury Soudniho dvora.

6.2.1 Smérnice o spoleéném systému zdanéni materskych a dcerinych

spole¢nosti (The Parent-Subsidiary Directive)

Expanze pravnickych osob pies hranice statu jejich sidla je z hlediska
vnitiniho trhu velmi vyznamna, jelikoz pravnické osoby mohou zvysit svou
produktivitu a konkurenceschopnost. Pravnické osoby pfi realizaci své
pfeshrani¢ni aktivity obvykle celi dvojimu zdanéni dividend. Lze
konstatovat, ze bohuzel pravé vyplaceni dividend pfes hranice obvykle tvoii
ucebnicovy ptiklad pro mezindrodni dvoji zdanéni v ekonomickém i
pravnim smyslu. Mezinarodni dvoji zdanéni v ekonomickém smyslu nastane
v okamziku, kdy dividendy byly zdanény jako piijem pravnické osoby a
jesté jako prijem akcionait z dividend (totozny predmét dané je zdanén
vicekrat). Dvoji zdanéni v prdvnim smyslu nastdva v ptipadé¢ zdanéni
dividend ve staté¢ zdroje piijmu a poté jest¢ jednou ve statu daiové
rezidence poplatnika dané (totozny danovy poplatnik zdaiuje jiz jednou
zdanény piijem). Toto mezindrodni dvoji zdanéni dividend se pokousi

odstranit mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Na urovni
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tehdejsiho  SpoleCenstvi se jim poprvé zabyvala smérnice Rady
90/435/EHS™® o spoleéném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spole¢nosti z riznych ¢lenskych statt (dale jen ,,smérnice 90/435/EHS®),
ktera dvoji zdanéni dividend mezi matefskou a dcefinou spolecnosti
realizujici ¢innosti v riznych cClenskych statech zrusila. Jak bude uvedeno
nize, diky této smérnici a jejim pozd€jSim novelizacim byla fadé
spolecnostem usnadnéna expanze mimo stat jejich sidla. Co vSak nadale
¢inilo a ¢ini potiZze, je skute¢nost, Ze vymezeni pojmu ,,dividendy* neni
zcela jednoznacéné. Obecné fe¢eno dividendy predstavuji plnéni vyplacené
akciovou spolecnosti zpravidla z jejiho zisku na zékladé rozhodnuti valné
hromady jejim akcionaiim. Konkrétni definice se vSak v jednotlivych
smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni, unijnim pravu i v narodni dafové
legislativé lisi. Napiiklad Modelova smlouva OECD dividendy vymezuje
nasledovné: ,, prijmy z akci, pozivacich prav nebo poZitkovych listii, podilit
na zisku, nebo jinych prav — s vyjimkou pohledavek — s podilem na zisku,
jakoz i jiné prijmy, které jsou podrobeny stejnému danovému rezimu jako
prijmy z akcii podle pravnich predpisii statu, jehoz je spolecnost vyplacejict

.. . 194
prijem rezidentem .

Ale unijni smérnice (aktualn¢ Smeérnice Rady
2011/96/EU) hovoii o ,,rozdélovani zisku®, av§ak bliZze nevymezuje, co jim
pfesné rozumi. Vztah mezi obéma vySe uvedenymi pojmy neni zcela
jednozna¢ny. Neékteti odbornici se domnivaji, Ze tento termin zahrnuje
skrytou vyplatu dividend, ale nejednd se o prodej Ci jiné zcizeni akcii.!®®
Z toho diivodu je nanejvy$ podstatné, aby v pfipadé aplikace nékteré

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni danovy poplatnik zkontroloval

193 Smérnice Rady (90/435/EHS) ze dne 23. &ervence 1990 o spoledném systému zdanéni
matefskych a deefinych spoleénosti z rtiznych &lenskych stati. Utedni véstnik Evropské
unie L 225/6 ze dne 2. 8. 1990.

19 Srov. ¢l. 10 odst. 3 Modelové smlouvy OECD z roku 2014. OECD [online]. 2014. [cit.
2016-05-09] MODEL CONVENTION WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME AND
ON CAPITAL. Dostupné z WWW: https://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-tax-
convention-articles.pdf.

1% PANAYI, Christina. European Union Corporate Tax Law. 1. vyd. Cambrige:
Cambridge University Press, 2013. s. 34. ISBN 978-1-107-01899-0
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definici dividendy, aby pfijem zdanil spravn¢. Jako ptiklad komplikovanosti
vymezeni lze uvést, Ze pii aplikaci smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené na zékladé modelu OECD piijem z pievodu akcii nebude spadat
pod ¢lanek 10 Modelové smlouvy OECD (ktery upravuje dividendy). Ale
bude patfit pod upravu &lanku 13 — Zisky ze zcizeni majetku.’® V dalgim
textu bude pojem dividendy pouzivan ve svém SirSim smyslu, jelikoz se

jedné o obecné zazity pojem.

Unijni smérnice 90/435/EHS pfinesla nasledujici upravu, jak se
dvojimu zdanéni dividend za splnéni dal§ich podminek (viz nize) vyhnout:
a) Vzemi danového domicilu mateiské spole¢nosti osvobodila od dané
ptijmy pfijaté od dcefiné spolecnosti z jiného Elenského statu EU; b) v zemi
dafiového domicilu dcefiné spolecnosti osvobodila vyplacené dividendy
matefské spolecnosti. AvSak smérnice 90/435/EHS se nevztahovala na
vSechny pravni formy spole€nosti, ale pouze na pfesné¢ vymezené formy
spolecnosti, které podléhaji dani z pfijmi pravnickych osob'¥’. Status
matefské spolecnosti 1 dcefiné spolecnosti je pfiznan také pouze nékterym
spolecnostem dle velikosti jejich majetkové UCasti na sobé navzijem.
Postaveni matefské spole€nosti je pfizndno takové spolecnosti, kterd ma
alespont 25% podil na zékladnim kapitalu spole¢nosti z jiného c¢lenského
staitu. A naopak, postaveni dcefiné spolecnosti je pak pfiznano té
spolecnosti, na jejimz kapitalu drzi spolecnost z jiného ¢lenského statu 25%.
Smérnice umoznovala ¢lenskym statim podminku podilu na zakladnim

kapitalu zménit za podminku mit hlasovaci préva.

Aby spolecnosti mohly profitovat z této pravni upravy, mohly clenské

staty vyzadovat splnéni Casového testu dvou let, béhem kterého spole¢nosti

196 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z pFijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156.
ISBN 978-80-7478-035-6.

7 Srov. ¢l. 2 Smérnice 90/435/EHS.
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musely stanoveny podil na zékladnim kapitilu drzet.'®

K naplnéni
casového testu pro moznost uplatnit vyhody ze smérnice se vyjadfil Soudni
dvir v piipadu Denkavit'*®. Soudni dvir upfesnil, Ze osvobozeni vyplaty
dividend od dané Ize vyuzit, i pfestoze dand spolecnost Casovy test
majetkové ucasti na druhé spolecnosti po dobu dvou let zatim nesplnila.
Spolecnost se vSak musi zavazat, ze jeji majetkovd ucast ve stanovené
minimélni mite (25%) bude v celkovém souctu alesponn dva roky. Za
zajisténi dodrZzeni minimdalni stanovené doby jsou odpovédné clenské
staty.?® Pokud spole¢nost podminku miry majetkové Gcasti po dobu dvou
let nesplni, nesplni tedy podminky pro osvobozeni od dané a musi podat
dodate¢né daniové ptiznani. V piipad¢, Zze matetské spolecnosti poplyne diky
jejimu podilu na dcefiné spolecnosti néjaky piijem, stat danové rezidence
matefské spolecnosti alternativné od zdanéni tohoto piijmu zcela upusti,
anebo piijem zdani, ale umozni odecist matefské spolecnosti dai ze zisku
zaplacenou ve stat¢ danové rezidence dcefiné spolec¢nosti z danového
zakladu. Dan Ize odecist pouze do vyse, ktera pfipada na vnitrostatni dan.?*

Vyznamnd novela smeérnice nastala prostfednictvim smérnice
2003/123/ES®. Piisobnost smérnice se rozsifila na rozd8lovani zisku
obdrZzeného nebo vytvofené¢ho stdlou provozovnou. Smérnice vyslovné
upravuje vyplatu ¢asti rozdéleného zisku stalé provozovny matefské
spole¢nosti, ktera by méla podléhat obdobnym pravidlim jako tato operace

mezi matefskou a dcefinou spolecnosti. Stdlou provozovnou smeérnice

rozumi: ,, trvale umisténé zarizeni urcené k podnikani, jez se nachazi v

19 Srov. ¢1. 3 Smérnice 90/435/EHS.

199 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV, Voormeer BV proti Bundesamt fiir
Finanzen, rozsudek patého senatu Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1996, spojené véci C-
283/94, C-291/94 a C-292/94.

2% Srov. bod 32 a 33 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV, Voormeer BV
proti Bundesamt fiir Finanzen, rozsudek patého senatu Soudniho dvora ze dne 17. fijna
1996, spojené véci C-283/94, C-291/94 a C-292/94.

2 Srov. ¢1. 4 Smérnice 90/435/EHS.

202 Smérnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se méni smdrnice
90/435/EHS o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych
&lenskych statd. Ukedni véstnik Evropské unie L 7/ 41 ze dne 13. 1. 2004.
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Clenském staté a jehoz prostrednictvim je zcela nebo zcasti vykondvana
cinnost spolecnosti jiného clenského statu, pokud zisky z tohoto zarizeni
podléhaji dani v clenském state, v nemz se nachdzi, podle prislusné
dvoustranné smlouvy o zdanéni, nebo neexistuje-li takova smlouva, podle

. o, L, o203
Vnitrostatnich pravnich predpisi ‘.

Vymezeni stalé provozovny je
podobné vymezeni v Modelové smlouvé OECD, ale neni zcela identické.
AvSak smérnice neobsahuje ustanoveni o sluzbové stalé provozovné. Je
otazkou, zda tedy dividenda vyplacena sluzbové stalé provozovné dcefiné

spole¢nosti mé na osvobozeni od dan¢ dle smérnice narok.

Diky né¢kolika podstatnym novelizacim se Smérnice 90/435/EHS
stavala méné piehlednou, proto byla vroce 2011 zruSena a nahrazena
smérnici 2011/96/EU* (dale jen ,,Smérnice 2011/96/EU*), ktera paivodni
znéni prepracovala. Vymezeni matetfské spolecnosti co do majetkové ucasti
na dcefiné spolecnosti doznalo jistych zmén. Nyni postaci alespont deseti
procentni podil na zékladnim kapitalu. Smérnice se vSak stale dotyka pouze
vymezenych forem pravnickych osob. Dle ceského prava by podminky
spliiovala pouze spolecnost s ruenim omezenym, akciova spole¢nost a
druzZstvo. Zaroven musi byt dle daiiové legislativy n€kterého ¢lenského statu
povazovéana za danového rezidenta a podléhat dani z pfijml pravnickych
osob. Opét zavisi na Clenskych statech, zda podmini vyuzivani vyhod ze
smérnice spolecnostem, které splni Casovy test dvou let, béhem kterych

musi disponovat stanovenym majetkovym podilem (nebo hlasovacimi

pravy).2®

2% Srov. ¢1. 2 odst. 2 Smérnice 2003/123/ES.

204 Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spoleéném systému zdanéni
mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych &lenskych statd. Ufedni véstnik Evropské
unie L 345/8 ze dne 29. 12. 2011.

205 Srov. ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice 2011/96/EU.
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52%  Novela si

Smérnice byla naposledy novelizovana v lednu 201
kladla za cil zamezit jednani pravnickych osob, které mafi pfedmét a tcel
smérnice. Né&které Clenské staty sice ve svych narodnich pravnich fadech
disponuji klauzulemi proti zneuzivani danovych piedpist, avSak pfisnost
téchto klauzuli neni vzdy zcela srovnatelnd a obvykle jsou ptizpiisobeny
podminkam jednotlivych danovych systému. Jiné clenské staty viibec
nedisponuji ustanovenimi proti zneuzivani datovych piedpisti. Evropska
unie se proto rozhodla zaclenit spolecna pravidla proti zneuzivani prava do

. « . 207
teto smernice. 0

Jako hlavni neSvar bylo vyhodnoceno tzv. vyuZzivani
hybridnich finan¢nich opatfeni (hybridnich Gvért). V ramci téchto operaci
dochazi k poskytovani Uvéru ze strany matefské spolecnosti dcefiné
spole€nosti. Dcefina spolecnost uplatni uroky jako danové uznatelné
naklady, ¢im si snizi zaklad dan¢. Hybridni Gvér ma v raznych ¢lenskych
statech odliSnou dafovou kvalifikaci. V nékterych clenskych stitech se
povazuje za dluh a v jinych za vklad do vlastniho kapitalu. V dasledku toho
jsou preshrani¢ni operace v ramci hybridniho Givéru jednim ¢lenskym statem
hodnoceny jako danové uznatelné naklady (ve staté piijemce uvéru) a
druhym statem jako zisky osvobozené od dané¢ — dividendy (stat
poskytovatele uvéru), ¢imz dochazi k dvojimu nezdanéni. Cilem smérnice je
poskytnout ochranu pfed dvojim zdanénim, nikoliv vSak pfed dvojim
nezdanénim. Vysledkem této ucelové operace je snizeni zakladu dané u
dcefiné spolecnosti o danové uznatelny niklad a osvobozeni mateiskeé
spolecnosti od dan€ z podilu na zisku. Evropskd unie vyhodnotila toto
jednani jako zneuziti dafiovych ptedpisii. Zména smérnice nepiinasi pouze
opatfeni proti hybridnim finan¢nim opatienim, ale proti uskutectiovani

jakychkoliv operaci, které nejsou ,,skutecné®. Operace se dle dikce smérnice

206 Smérnice Rady (EU) 2015/121 ze dne 27. ledna 2015, kterou se méni smérnice
2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych
&lenskych statd. Utedni véstnik Evropské unie L 21/1 ze dne 28. 1. 2015 (dale také ,,
Smérnice 2015/121°).

27 Srov. Preambule bod 3,4,5 Smérnice 2015/121.
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nepovazuje za skutecnou ,,do té miry, v jaké nebyla uskutecnéna z platnych

hospoddrskych divodii, které odrdzeji ekonomickou realitu**®.

Na ty
ucelové operace se dailové vyhody nevztahuji. V praxi to tedy znamena, ze
osvobodit od dan¢ z dividend Ize mateiskou spole¢nost pouze v piipadé, ze
totozny zisk dcefiné spolecnosti nebude moci slouzit jako danové
odcitatelny naklad, a naopak pokud se na uvér uplatni odpocet v ¢lenském

staté sidle dcefiné spolecnosti, pak se zdani dle datovych ptredpisii statu

sidla matefské spolecnosti.

Dle mého nazoru ptedstavuje unijni pravni uprava odstraiujici danové
pfekdZzky mezi matefskou a dcefinou spolecnosti realizujici cinnost
v ruznych c¢lenskych statech velky posun v harmonizaci pfimého zdanéni.
Do piijeti smérnice 90/435/EHS byla tato uskupeni ve zna¢né nevyhod¢ a
musela cCelit prekazkam, kterym spoleCnosti plsobici vyhradné na trhu
narodnim celit nemusely. Velmi pozitivn€ hodnotim postupny progres
V oblasti sniZeni minimalni majetkové casti, jelikoZ vice spolecnosti splni
kritéria, bude moci ze smérnice profitovat a tim dojde k naplnéni jejiho
ucelu. Smeérnice se vyznacuje minimalnim harmoniza¢nim uc¢inkem.
Clenské staty se od nejniz$ich nutnych pozadavkii v ni stanovenych mohou
odchylit a jit nad rdmec pozadavkl smérnice.® V praxi to miiZe znamenat,
ze Clensky stat se dle vlastniho uvaZeni miiZze rozhodnout zahrnout vice
pravnich forem spole¢nosti do zvyhodnéného rezimu.”® Cimz by
pravdépodobné docilil konkurenéni vyhody oproti jinym statiim. Na druhou
stranu nejsem piesvédcena o tom, Ze by Clenské staty dobrovolné zvySovaly
miru minimalni majetkové Gcasti. Teoreticky by jim to mohlo pomoci zvysit

danovy vynos, ale v praxi by to spiSe opét negativn¢ ovlivnilo rozhodnuti

2% Srov. ¢l. 1 odst. 3 Smérnice 2015/121.

29 Srov. ¢l. 3 odst. 1 Smérnice 2011/96/EU.

219 Jo ale zapotiebi, aby &lensky stat myslel na to, Ze je tieba formy spole¢nosti uvést

Vv ptiloze smérnice. Pokud Clensky stat rozhodne pro rozsifeni forem spolecnosti, mél by o
tom uvédomit Komisi a ta jeho zmény do ptilohy zanese.
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zahrani¢nich spole¢nosti o umistovani dcefinych spolec¢nosti do tohoto
statu. Stat by timto po€inem naopak ziskal konkuren¢ni nevyhodu. Jak je
nastinéno V c¢asti pojedndvajici o prispévku Soudniho dvora k tomuto
spolecnému systému zdanéni, bylo by mylné domnivat se, Ze unijni uprava
je ohledné zdanéni mezi matefskou a dcefinou spolecnosti benevolentni.
Utelem smérnice sice je usnadnit realizaci pfeshrani¢niho piisobeni

spolecnosti, avsak nikoliv za kazdou cenu.

Takto pozvolny pfistup Evropské unie K harmonizaci ptijmd, jaky
predstavuje pfistup v oblasti spolecného zdanéni matefskych a dcefinych
spole€nosti, hodnotim jako spravny, majici potencidl k vyuziti i pfii
harmonizaci jinych druht pfijmi. Domnivam se, Ze spolecny unijni rezim
Vv oblasti spole¢ného zdanéni matetfskych a dcefinych spolecnosti byl
Z pohledu c¢lenskych stati vniman spiSe ve smyslu ,,dohod o zamezeni
dvojimu zdanéni (tedy jako snaha o koordinaci) akorat na unijni trovni a
Nehled¢ na to, ze dvoji zdanéni dividend se fesi 1 v rdmci vnitrostatniho
dvojiho zdanéni a nekteré ¢lenské staty zcela osvobozuji ptijem z dividend
od dané. Domnivam se, ze mozna i pravé tento piistup mezi nékterymi

¢lenskymi staty umoznil harmonizaci tohoto pfijmu v EU.

Jsem toho nazoru, Ze pravé cestu prostfednictvim téchto dil¢ich
opatfeni harmonizujicich pouze obecna pravidla na vybér dan¢ Clenské staty
pfivitaji s v&t$im nadSeni a nebudou klast takovy odpor. Nehled¢ na to, Ze
na opatfenich podobného razeni je evidentni snaha o pozitivni motivaci
Clenskych stati pro akceptaci téchto opatieni. Nejen pro Evropskou unii je
tvorba seskupeni spolecnosti z ekonomického hlediska velmi piinosna.
Spolecnosti jsou konkurenceschopnéjsi, a to 1 z mezindrodniho pohledu, a
realizace ¢innosti napfi¢ ¢lenskymi staty vede k efektivnéjsi alokaci volného

kapitélu.
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6.2.1.1 Zdanéni mateiské a dcefiné spole¢nosti na piikladu Ceské
republiky

V pravnim fadu Ceské republiky bylo pfijeti unijni uGpravy
reflektovano v zakoné €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (déle také ,,Zakon
o danich z pfijmt‘). Zakon se vztahem matefské a dcefiné spolecnosti
zabyva ve svych dvou ustanovenich. Prvnim ustanovenim je § 23 odst. 7,
jehoz cilem je zabranit optimalizaci danové povinnosti navySovanim cen
vV obchodnich vztazich mezi matetskou a dcefinou spolec¢nosti. Zakon o
danich z pfijmi v této souvislosti hovoii o tzv. spojenych osobach a
rozliSuje spojené¢ osoby kapitdlové spojené a jinak spojené.211 Dale
v Zékon¢ o danich z pfijmii nalezneme specidlni vymezeni matefské a
dcefiné spolecnosti, a to v § 19 v souvislosti s osvobozenim piijmi od dané.
Toto ustanoveni mizeme povazovat za realizaci povinnosti ze smérnice 0
spoleéném systému zdanéni matetskych a dcetfinych spolecnosti. Plati, ze
jsou osvobozeny piijmy z podilu na zisku vyplacené dcefinou spolecnosti
(kterd je Ceskym danovym rezidentem) mateiské spoleCnosti; a rovnéz
piijmy z pfevodu podilu matefské spolecnosti v dcefiné spole€nosti (prevod
musi byt realizovan vici dafiovému rezidentu Ceské republiky nebo jiného
¢lenského statu EU).212 Toto ustanoveni poskytuje 1 vlastni definice
matefské a dcefiné spole¢nosti pro ucely osvobozeni od dan€. Spolec¢nost,
aby mohla byt oznafena za matetskou, musi splnit nékolik kumulativnich
podminek: 1) jedna se o obchodni korporaci, 2) je dafiovym rezidentem CR
nebo jiného clenského statu EU% 3) m4 pravni formu akciové spolecnosti,
spolecnosti s ruenim omezenym nebo druzstva, 4) disponuje nepietrzité po

dobu neymén€ 12 mésici minimalné deseti procentnim podilem na

21 Vice viz § 23 odst. 7 pism. a), b) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil.

2. Srov. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1., 2. Zakona o danich z pijmi.

213 Spolegnost, ktera je dafiovym rezidentem jiného &lenského statu, vymezuje §19 odst. 3
pism. a) Zakona o danich z pi{jmu.
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zékladnim kapitalu jiné obchodni korporace.?** Dcefind spole¢nost je pak
analogicky spole¢nost napliujici stejné podminky az na posledni podminku,
ktera se lisi v tom, Ze n¢jaka jind obchodni korporace disponuje po dobu

alespon 12 mésict desetiprocentnim podilem na jejim zakladnim kapitalu.

Nebude-1i splnén Casovy test majetkové ucasti po dobu alespon 12
mésicti nebo dojde-li k poklesu tcasti na zakladnim kapitalu pod minimalni
hranici, nesmi byt pfijem osvobozen od dané. Pokud k jeho osvobozeni
prece jen dojde, posuzuje se osvobozeni od dané jako nesplnéni danové
povinnosti poplatnikem odvést daii.?’® Spravce dané provede navyseni dang

(tzv. brutaci) v souladu s § 38s Zakona o danich z pijmu. 2

6.2.1.1.1. Praktické priklady na moZnost vyuZiti osvobozeni od dané

Z pfijmi mezi dceFinou a matei'skou spolec¢nosti

Ceska spolecnost XY, s.r.o. vlastni od roku 2013 akcie spoleénosti
YZ, a.s. Tyto akcie piedstavuji podil 50% na zékladnim kapitalu spolecnosti
YZ, a.s. Jedna se tedy o vztah matetské a dcefiné spolecnosti dle podminek

vySe. Zvazme nyni nasledujici hypotetické situace?!’:

a) Vyplaceni dividend | za obdobi, kdy materskd spolecnost neméla na
dceriné spolecnosti zadnou majetkovou ucast?

Spolecnost YZ, a.s. v letoSnim roce 2016 rozhodne o vyplaté dividend

za rok 2012. V roce 2012 spolecnost XY, s.r.o. nevlastnila zadné akcie, ale

od roku 2013 do roku 2016 uplynulo vice nez 12 mésicli, béhem kterych

24 Srov. § 19 odst. 3 pism. b) Zakona o danich z prijmi.

215 Srov. § 19 odst. 4 pism. a) Zakona o danich z pifjmi.

218 RYLOVA, Zuzana. Srdzkovd daii z prijmii zahranicnich fyzickych osob. Dafiafi online
[online]. 2008. [cit. 2016-05-06] Dostupné z WWW:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d10147v13049-srazkova-dan-z-prijmu-
zahranicnich-fyzickych-osob/.

27 Dale uvedené situace jsou posuzovany jednotlivé.
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spole¢nost XY, s.r.o. akcie vlastnila, a také byla splnéna mira majetkové
casti vice nez 10% podil na zakladnim kapitalu.”*® Budou tedy splnény
podminky, aby pfijem z dividend vyplacenych za rok 2012 byl pro
spolecnost XY, s.r.o. osvobozen od dan&.?'® Zaroveni nebude tento piijem
zpodilu na zisku zahrnut do zékladu dan& spoletnosti XY, s.r.0.%

RS ’ r rw v , v 221
Osvobozeny ptijem neni nutné zanaSet do danového pfiznani.

b) Osvobozeni od dané ze z podilu na zisku vypldacené spolecnosti
fyzické osobe?

Pan Jan Novak vlastni od roku 2014 akcie ve vysi 30 % podilu na
zakladnim kapitalu spolecnosti YZ, a.s. a rad by také uplatnil osvobozeni od
dané. Fyzicka osoba ale nenapliuje znaky definice matetské spolec¢nosti dle
zakona o danich z pfijml (pfinejmensSim neni obchodni korporaci) a cast
zdkona upravujici osvobozeni od dané¢ zpfijmu fyzickych osob toto
osvobozeni neumoziuje. Pfijem pana Novaka bude zdanén 15 % jako

ptijem fyzické osoby z kapitadlového majetkuzzz.

C) Osvobozeni dividend od dané v pripade vyplaty dividend spolecnosti,
kterd je dannovym rezidentem jiného clenského statu EU?

Spole¢nost ABC, GmbH je némeckou spolecnosti a vlastni jiz vice

nez 12 mesict akcie spolecnosti YZ, a.s., které predstavuji podil 30 % na

zakladnim kapitalu spolecnosti YZ, a.s. Jedna se o vztah mezi matetskou a

218 Srov. § 19 odst. 4 Zakona o danich z pijmi.

219 Srov. § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 a odst. 3 pism. b) a ¢) Zakona o danich z pifjmu.

220 74kon vyslovng stanovi, 7e do zakladu dan& se nezahrnou 1) pfijmy, které nejsou
pfedmétem dané (viz § 18 zdkona o danich z piijmu); 2) piijmy osvobozené od dané.

Srov. § 23 odst. 1) Zakona o danich z pfijmu.

2L Osvobozeny pifjem neni nutné ,pfiznavat vramci dafiového piiznani pouze u
pravnickych osob. Pro poplatniky dan¢ z pfijmu fyzickych osob ale plati od roku 2015 nova
povinnost oznamit spravei dané osvobozeny piijem v ¢astce vyssi nez 5 000 000 K¢, tedy
tento piijem v ramci dafového pfiznani uvést. Za nesplnéni této povinnosti mize spravce
dané ulozit dafiovému poplatnikovi pokutu az 15% z ¢astky neozndmeného piijmu.

Srov. § 38v odst. 1 Zékona o danich z ptijmt a § 38w odst. 1 tamtéz.

222 Srov. § 8 odst. 1 pism. a) Zakona o danich z p¥{jmu.
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dcefinou spole¢nosti a podil na zisku spole¢nosti YZ, a.s. bude v souladu se
Zakonem o danich z ptijmi v Ceské republice osvobozen od dané. Pro
némeckého spolecnika by mél byt podil na zisku Vv souladu se znénim

smérnice 2011/96/EU od dané také osvobozen.

d) Osvobozeni od dané v pripadé mensi nez stanovené majetkové
ucasti?

V piipadé, Zze polska spole¢nost ABC, sp. z 0.0. bude disponovat vice
nez jeden rok akciemi spoleCnosti YZ, a.s., ale tyto akcie budou
predstavovat pouze podil 8% na zékladnim kapitalu spole¢nosti, nebude se
jednat o vztah mezi matetskou spole¢nosti a dcefinou spole¢nosti. Na dany
vztah neni mozné uplatnit vyhody z ¢eské dafiové Upravy ani ze smérnice
2011/96/EU. Lze ale uzit Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a
Polskem?®, ktera zjednodugend feteno stanovi, ze dividendy vyplacené
Ceskou spolecnosti polské spolecnosti mohou byt zdanény v Polsku.
Zaroveti mohou byt zdanény i v Ceské republice ale pouze 5% sazbou.
Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni totiz snizi dan z pfijmi stanovenou
obecné v tomto piipadé na 15 %%* o deset procentnich bodd. Vyhodou
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Polskem je, Ze neni relevantni mira

majetkové ucasti jedné spolecnosti na druhé.

Jiné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s jinymi staty, napiiklad
Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni s Némeckem?, viak mohou

majetkovou ucast povazovat za stéZejni. Pokud je majetkova ucast jedné

223 Srov. €. 10 odst. 2 Smlouvy &. 102/2012 Sb. mez. smluv mezi Ceskou republikou a
Polskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému Gniku v oboru dani
z piijmi (dale také ,,Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a Polskem®).

224 \/ souladu s § 36 odst. 2 Zakona o danich z pifjmi.

% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijml a z majetku, vyhlaSend ve
Sbirce zakonti 18/1984 (dale také ,,Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a
Némeckem*)

103



spoletnosti na druhé mensi nez 25 %, dividendy se zdani sazbou 15 %.%°
Posouzeni dané z piijmu ze zisku spolecnosti v Polsku (event. v Némecku)
se poté odviji od tam¢jsi danove legislativy. Sazba 5 % plati pouze pro

zdanéni dividend pro ¢eskou spolecnost.

e) Osvobozeni od dané v pripadé vyplaty dividend dcerinou spolecnosti
ze tretiho statu (statu mimo EU)?

Piedpokladejme, Ze spoleénost XY, s.r.o. (daiovy rezident CR) si
v roce 2014 koupila 50% podil v americké spole¢nosti USA, LLC. V roce
2015 spole¢nost USA, LLC rozhodne o vyplat¢ dividend. Dle Zakona o
danich zpfijmt by mohl byt pifijem zdividend ceskou spolecnosti
osvobozen od dané za splnéni nasledujicich kumulativnich podminek227:

a) spoleénost musi byt danovym rezidentem tieti zemé (mimo
Evropskou unii), se kterou ma CR uzavienou smlouvu o zamezeni
dvojimu zdanéni;

b) musi mit pravni formu typové podobnou spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, akciové spolecnosti nebo druzZstva;

C) mezi touto vyplacejici spolecnosti existuje obdobny vztah jako mezi
dcefinou a matefskou spole¢nosti vymezenou minimalni majetkovou
ucasti 10% na zakladnim kapitalu po dobu alesponl 12 mésici;

d) spolecnost podléha dani z piijmt pravnickych osob se sazbou dané

alesponi 12%;

226\ ptipadé majetkové ucasti nad 25% by byla srazkova dan snizena na 5%. Srov. ¢l. 10
odst. 2 pism. b) Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a Némeckem.

227 Srov. § 19 odst. 9 bod 1 az 4 Zakona o danich z pifjmi.

Finanéni ufad obvykle vyzaduje diikazy o splnéni téchto kritérii. Potiz nastava na piiklad
v souvislosti s postavenim dcetiné spoleénosti — zda ma obdobnou pravni formu jako ¢eska
spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spole¢nost nebo druzstvo a zda skute¢né podléha
dani, nebyla o ni osvobozena anebo si mohla osvobozeni od dan¢ zvolit. Prokazani téchto
skute¢nosti mnohdy vyZzaduje peclivou pravni analyzu.
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piijemce piijmu z dividend je jejich skuteény vlastnik??®,

Pokud budou tyto podminky naplnény, bude piijem v Ceské republice
osvobozen od dané zpfijmﬁ.229 Plati totiz, ze pokud tuzemsky danovy
predpis stanovi osvobozeni od danég, neuplatni se ustanoveni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni, kterd stanovi ,,moznost* tento pfijem zdanit jako
je tomu v tomto piipadé. Dle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR
a USA?*® mohou byt dividendy zdanény v Ceské republice, tedy v mists
rezidence piijemce zisku, ale rovnéz i ve smluvnim staté, ktery je vyplaci —
tedy ve Spojenych statech. Sazba dané¢ se odviji od majetkové ucasti jedné
spole¢nosti na druhé. V ptipadé majetkové ucasti vyssi nez 10 %, mohou
byt dividendy zdanény v USA dle tamé;jsi dafiové legislativy, ale maximalng
daflovou sazbou 5 %. Toto ustanoveni se nedotkne pravidel pro zdanéni
zisku spole¢nosti, kterda je vyplaci.?®! Ztoho vyplyva, e smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni nemiiZze stanovit zdanéni, kterd narodni danova

legislativa neznd a neumoznuje. Ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni maji

danovi poplatnici profitovat; jejich ustanoveni jim nemaji jit k tizi.

e) Osvobozeni od dané z prijmii v pripadée vyplaty dividendy ceskou
dcerinou spolecnosti viici spolecnosti ze tieti zemé?

Castetné vyjdeme z predchozi situace, kdy mame spole¢nost USA,

LLC (tentokrat ale v pozici matetské spolecnosti), ktera vlastni 50% podil

na Geské spolecnosti Ceska, s.r.o. P¥jem z dividend bude mit americka

spolecnost. Na osvobozeni od dané z pfijmi nenalezneme v Zakoné o

228 Skute¢ny vlastnik piijmu je ten, kdo platby piijima ve sviij vlastni prospéch a nikoliv
jako zprostiedkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu. Srov. § 19 odst. 6
Zakona o danich z pfijmu.

2 Srov. § 19 odst. 9 Zakona o danich z pijmi.

230 Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni danovému tUniku v oboru dani z pfijml a majetku (dale také ,,Smlouva
o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a USA®).

231 C1. 10 odst. 2 pism. a) Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a USA.
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danich z pfijmi pravni narok, protoze vyhody znéj plynouci se uplatni
pouze na pijmy danovych rezidentt CR a dafiovych rezidentd jinych
Clenskych stati EU. Osvobozeni od dané je tedy v tomto piipad¢ pouze
jednosmémé ve vztahu k daflovym rezidentim CR anebo jinych &lenskych
statti EU, nikoliv v piipadé vyplaty dividendy daiiovym rezidentem CR do
tieti zemé jako v tomto piipadé, kdy piijem plyne americké spolecnosti —
danovému nerezidentu CR. V takovych piipadech je tfeba vyjit z konkrétni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni — v naSem piipadé¢ ze Smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a USA. Pijem se bude zdafovat
v USA, ale bude mozné jej zdanit i ve staté zdroje piijma (tedy v Ceské
republice). Dle dikce § 36 Zikona o danich z pfijml by piijem mél byt
zdanén sazbou 15 %, ale smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni zohledni
majetkovou ucast matetské spolecnosti na dcefiné a danovou sazbu snizi na

5 %.

6.2.1.1.2. Zavéry pro zdanéni p¥ijmi z dividend ze zahraniéi v Ceské

republice

Stale vice akciovych spolecnosti nabizi své akcie k obchodovani a
nejen pro pravnické osoby mize jit o zajimavou moZznost investice. Potize
ovSem nastavaji v okamziku, kdy jednotlivci chtéji dostat své povinnosti
zdanit zahrani¢ni pfijem. Danové zakony (zejména ty z naSeho prostiedi)
tradiéné ztclesniuji nékolik znakl, jak by zdkony vypadat nemély. Jsou
nepiehledné a jejich nepiehlednost se rok od roku prohlubuje vkladanim
novych ustanovenich a diky tomu existuje fada paragrafii, které jsou
oznaceny nejen Cisly, ale 1 pismeny, mnohdy 1 zdvojenymi (naptiklad § 38
na). Danové zékony prestavuji legislativu, se kterou se ve své Zivoté musi
setkat kazdy obcan. M¢ly by byt strukturovany tak, aby jim laicka vetejnost

snadno rozumeéla. Coz se tak bohuzel ned¢je.
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Idedlni postup pifi obdrzeni piijjmu ze zahrani¢niho kapitalového
majetku by dle mého nazoru byl nasleduji: ten, kdo zahrani¢ni piijem
obdrzel, by mél jako prvni krok zjistit sidlo spoleCnosti a jeji danovy
domicil. Dle vysledkti by poté mé¢l vyhledat smlouvu o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi CR a statem dafiového domicilu spole¢nosti, ktera mu
dividendy vyplaci. Ceska republika do dne$niho roku uzaviela desitky
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, existuje tedy velké pravdépodobnost, ze

232 Jedna-li se o zdanéni dividend,

S druhym stitem Uc¢inna smlouva existuje.
je pro dafiového poplatnika st&Zejni ¢lanek 10°%, dale je dobré se zaméfit na
¢lanky 22 ¢i 23, které stanovi metodu zamezeni dvojimu zdanéni. Jedinec
by mél védét, kde je jeho danovy domicil, protoze z toho vyplyva povinnost
celosvétového zdanéni vici této zemi, tedy povinnost uvést své celosvétove
piijmy do danového ptiznani. Pro ur¢eni danového domicilu je v idealnim
piipadé tieba seznamit se s podminkami, které urcuji pfislusné narodni
legislativy a smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd eventudlni dvoji
danovy domicil vylou¢i. Do danového pfiznani se uvede ptijem z dividendy
pfed zdanénim piepocitany na ceskou meénu. Ptepocet se provede dle
jednotného kurzu, ktery vyhlasuje kazdoroéné Ministerstvo financi.?®** Do
datiového pfiznani je vhodné uvést dan zaplacenou v zahranici, kterou je
potieba doloZzit potvrzeni vydaného zahrani¢nim spravcem dang. V piipadé
nedolozeni tohoto potvrzeni muze cesky finan¢ni ufad dan zaplacenou

v zahrani¢i nezohlednit a zdanit v CR cely piijem z dividend, coZ je pro

232 piehled platnych smluv o zamezeni dvojiho zdan&ni v&etné jejich znéni je k dispozici na

http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv. Piehled je
pravidelné aktualizovan.

233 Clanek 10 bude pouzitelny, pokud se jedna o klasicky p¥ijem z akcii a ne piijem z jejich
prevodu. V druhém piipadé by se pouzil ¢lanek 13. Toto odliSeni je nutné sledovat zejména
u smluv o zamezeni dvojimu zdanéni dle modelu OECD.

234 Jednotny kurz pro daiiové obdobi 2015 byl vyhlagen v Pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi D-25 Stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi 2015 podle §38 Zakona o
danich z pfijmi. Kurz euro vii¢i koruné byl stanoven na 27,27. Srov. Finanéni sprava Ceské
republiky [online]. 2011. [cit. 2016-05-09] Pokyn Generalniho finanéniho Feditelstvi D-25.
Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn_GFR_D-25.pdf.
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datiovy subjekt nezddouci. Jednotlivci by vzdy méli mit na paméti, ze
zahrani¢ni pfijmy se nescitaji. Pokud generuji pfijem z licenci, dividend,
urokl aj. a zrtznych statl, pro kazdy stat a kazdy druh piijmu je tieba

vyplnit separatni list (pfilohu €. 3 na danovém pfiznani).

Ohledné zdanéni dividend ze zahrani¢i v Ceské republice lze shrnout,
7e Ceska republika ve své podstaté uplatiiuje zdanéni dividend vuigi
fyzickym osobdm a vici vlastnikim malych obchodnich podilt. Pokud se
staitem zdroje pfijmd neni uzaviena smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,
dochdzi ke dvojimu zdanéni, které¢ Ize omezit pouze zahrnutim zaplacené
dan¢ v zahrani¢i do daflové uznatelnych naklada.?* Na tomto misté je nutné
upozornit na jistou zdludnost. Splnéni podminek pro vyhodngj$i rezim
ohledné zdanéni dividend pro pravnické osoby je spjato dle ¢eského Zakona
o danich z pfijmi s omezenou daniovou znatelnosti nékladi souvisejicich
s drzbou podilu matefské spolenosti ve spolecnosti dcefiné.”*® Zakon o
danich z pfijmu v této souvislosti rozd¢luje naklady na pifimé a nepiimé.
Jako ptiklad pfimého ndkladu matetské spolecnosti Zakon o danich z piijmi
uvadi uroky z uvérového finan¢niho nastroje piijatého Sest meésiclti pred
nabytim majetkové Gc€asti na dcefiné spolecnosti po celou dobu drzby podilu
(po dobu majetkové ucasti) osobou, ktera je spojenou osobou s tou, ktera
uvérovy finanéni nastroj ptijala. V tomto piipadé se jedna o vyvratitelnou
pravni domnénku. Pokud poplatnik prokaze, ze uvérovy finan¢ni nastroj
s drzbou podilu nesouvisi, nebudou uroky posuzovany podle tohoto
ustanoveni a budou danové uznatelné. Jako dal$i piiklady piimych vydaji
l1ze uvést: vydaje na vykon plisobnosti valné hromady v ptipadé¢ majetkové
ucasti matetské spole€nosti na dcefiné spolecnosti ve vysi 100%; naklady na
ucast zaméstnance matefské spoleCnosti, ktery je také orgdnem dcefiné

spolecnosti na jedndni tohoto orgénu, cestovni vydaje, poplatky za vedeni

235 & 24 odst. 2 pism. ch) Zakona o danich z p¥{jmu.

2% Srov. § 25 odst. 1 pism. zk) Zakona o danich z pFijma.
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. . o 237
majetkového uctu, a dalsi.

Priklady nepfimych nakladii jsou vydaje na
komunikaci (telefonickou, pisemnou) mezi matefskou a dcefinou
spolecnosti; vydaje na vyhodnocovani stavu majetku dcefiné spolecnosti, a
jiné.238 Uznatelnost nepfimych nékladii je omezena do 5 % ptijmu z podilu
na zisku. Matetska spolecnost ale mize dobrovolné prokazat, ze nepiimé
naklady byly nizs$i. Dle mého nazoru vSak nelze ptedpokladat, Ze mateiské
spole¢nosti budou tohoto postupu hojné vyuZzivat a radéji vyuziji pausalni

uplatnéni ndkladl ve vysi péti procent.

6.2.1.2 Prispévek judikatury Soudniho dvora ke spole€nému systému
zdanéni matei'skych a dcefinych spolec¢nosti

Unijni smérnice o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spoleCnosti pfinesla harmonizovana pravidla. Pti jeji aplikaci nastaly jisté
nejasnosti, kterymi se v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval Soudni
dvir. Tato podkapitola piinaSi rozbor nékolika dle mého nazoru
nejptinosnéjSich rozsudka realizujici ,,nepravou harmonizaci spolecného

zdanéni mezi dcefinymi a matetskymi spole¢nostmi.

A) Judikat Test Claimants®®

Tento pfipad byl feSen Soudnim dvorem v ramci fizeni o piredbézné
otazce, kterd byla predlozena v souvislosti se spory mezi daflovou spravou
Spojeného kralovstvi a vice nez dvaceti mezindrodnimi spole¢nostmi

ohledn¢ zdanéni dividend obdrzenych matetskymi spolecnostmi (rezidenty)

27 Srov. Bod 13 a 14 Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi &. D-6 — &j. 32320/11-3
Kk jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni.

% Srov. Bod 15 Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi &. D-6 — &j. 32320/11-3
k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni.

% The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation proti Commissioners of
Inland Revenue, usneseni ¢tvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2008, rozsudek
C-201/05.
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od dcefinych spolecnosti (nerezidentti). Soudni dvir vtomto piipadé
posuzoval slucitelnost prava Spojeného kralovstvi s pravem unijnim,
konkrétné se zakladni svobodou volného pohybu kapitdlu a svobodou
usazovani. Soudni dvir mimo jiné rozhodl, Ze pravo usazovani neni
ohrozeno narodni danovou upravou, kterd zvyhodiuje vyplaceni dividend
mezi dvéma spole¢nostmi — rezidenty, tim, Ze je osvobozuje od dan¢,
Vv porovnani se zdanénim dividend plynoucich od spole¢nosti z jiné¢ho
¢lenského statu EU (tedy nerezidenta) spolecnosti, ktera je rezidentem. Toto
odlisné zachazeni musi byt kompenzovano v podob¢ poskytnuti slevy na
dani v souvislosti s dani skute¢né uhrazenou v zahranici, ktera bude alespon
rovna zaplacené¢ Castce. Zaroven ale plati zakaz podrobit ,,zahrani¢ni
dividendy* vyS$$i dafové sazbé nez ,,vnitrostatni dividendy®. Soudni dvir
vtomto judikatu potvrdil, ze podrobeni zdanéni dividend obdrzenych
pravnickou osobou rezidentem od nerezidenta (i pfestoze majetkova ucast
jedné spolecnosti na druhé je mensi nez 10% na zdkladnim kapitalu) je
Vv rozporu se zakladni svobodou vnitiniho trhu — volného pohybu kapitalu,
Vv piipadé ze pravnicka osoba — rezident — nema moznost slevy na dani
v souvislosti s dani skuteéné¢ uhrazenou spolecnosti — nerezidentem -
V druhém c¢lenském state. Zjednodusené feceno, Soudni dviir judikoval, Ze
datiovd nevyhoda je moznd, ale musi byt kompenzovana jinou danovou

vyhodou.

B) Judikat Gaz de France*®

V tomto piipadé se Soudni dvir také zabyval predbéznou otazkou.
V plvodnim fizeni §lo o spor mezi francouzskou matetskou spolecnosti,
kterd obdrzela v roce 1999 od své dcefiné némecké spolec¢nosti podil na

jejim zisku, ktery ji byl zdanén. Zadosti o vraceni vybrané dané viak nebylo

0 Gaz de France - Berliner Investissement SA proti Bundeszentralamt fiir Steuern,
rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2009, rozsudek C-247/08.
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vyhovéno. Véc se dostala az pred predkladajici soud, ktery mél za to, ze
francouzska spolecnost nespliiuje podminky stanovené smérnici 90/435/ES
pro osvobozeni od dané, jelikoz nespliiuje pozadavek na danou pravni
formu uvedenou v ptiloze smérnice. Piedkladaci soud si nebyl jist, zda je
VvV tomto pfipadé na misté doslovny vyklad smérnice, a zda by nemé¢lo byt
pfihlédnuto k tomu, ze v dob& piijeti smérnice pravni forma dotcené
francouzské spole¢nosti (,,société par actions simplifiée) neexistovala, ale
byla do pfilohy zafazena az novelou — smérnici 2003/123/ES. Soudni dvir
ve svém rozhodnuti zdlraznil smysl smérnice, a to zamezit znevyhodnéni
spoluprace mezi matefskou a dcefinou spolecnosti plsobicimi V riznych
¢lenskych statech oproti spolupraci mezi takovymi spolecnostmi pisobicimi
pouze V jednom ¢lenském staté. Na druhou stranu neopomenul podtrhnout,
ze cilem smérnice neni zavést zvyhodnény rezim pro vSechny pravni formy
spole¢nosti a pro jakoukoliv majetkovou ucast.**' Rozhodnuti, zda &lenské
staity timto zplsobem zvyhodni vice spolecnosti, at napiiklad
prostfednictvim narodniho prava ¢i prostfednictvim smluv o zamezeni dvoji
zdanéni, je Cisté v jejich kompetenci. Soudni dvir rozhodl, Ze francouzska
spolecnost neméla v dobé zdanéni dividend stanovenou pravni formu, a
proto nemulZe byt povaZzovdna za ,spolecnost Clenského statu“ dle dikce
smérnice predtim, neZ byla jeji pravni forma uvedena v pfiloze novely

smérnice v roce 2003.%42

Velmi pozitivné hodnotim, Ze se otdzka taxativniho charakteru vyctu
pfipustnych pravnich forem pravnickych osob dostala pfed Soudni dvir.
Ackoliv smérnice ve své preambuli deklaruje snahu zajistit daniovou

neutralitu, dle mého ndzoru jsou podminky stanovené smérnici pomérné

241 Srov. bod 36 Gaz de France - Berliner Investissement SA proti Bundeszentralamt fiir
Steuern, rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2009, rozsudek C-247/08.
2 Srov. bod 64 odst. 1 Gaz de France -  Berliner Investissement SA proti
Bundeszentralamt fiir Steuern, rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 1. fijna
2009, rozsudek C-247/08.
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striktni a cilem smérnice zdaleka neni usnadnit pfeshrani¢ni aktivitu vSem
pravnickym osobam. Na druhou stranu rozhodnuti Soudniho dvora
hodnotim kladné, jelikoz jednoznacné rozhodl v souladu se zéasadou

predvidatelnosti prava.
C) Judikat Cobelfret BV>*

| vtomto piipad¢ se jednalo o rozhodnuti Soudniho dvora v ramci
fizeni o predbézné otazce. Belgicka spole¢nost Cobelfret BV ziskala
Vv letech 1992 az 1998 piijmy z dividend od svych dcefinych spolecnosti
sidlicich v jinych ¢lenskych statech tehdejSiho Spolecenstvi. V nékterych
dcefinych spolecnostech utrpéla ztraty. Podle belgické danové legislativy
plati, ze dividendy pfijaté matefskou spolecnosti se pfi¢tou k danovému
zakladu, a az poté se odecte Castka odpovidajici 95 % téchto dividend.
Odecteni je limitovano rozsahem, vnémz po odecteni ostatnich
osvobozenych piijmi zbude kladny zistatek.?** Tato uprava znamena
nemoznost odeCist si ¢astku 95 % dividend pro spolecnost, kterd dosahla
zaporného zustatku — ztraty. Zaroven ztrita nemohla byt pfevedena do
dalsich obdobi. Soudni dvir rozhodl, Ze zalezi na rozhodnuti ¢lenskych
statli, zda dle smérnice zvoli spiSe osvobozeni od danég ¢i odpoéet245, ale ze
dopliikkové podminky na vyuziti vyhod ¢lenské staty nesmi zavadét. Narodni

belgicka uprava byla vyhodnocena jako v rozporu se znénim smérnice.

23 Belgicky stat proti Cobelfret NV, rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 12.
unora 2009, rozsudek C-138/07.

2 Bod8a9 Belgicky stat proti Cobelfret NV, rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze
dne 12. tnora 2009, rozsudek C-138/07.

> Bod 31 Bod 8 a 9 Belgicky stat proti Cobelfret NV, rozsudek prvniho senatu Soudniho
dvora ze dne 12. tmora 2009, rozsudek C-138/07.
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6.2.2 Diléi shrnuti

Smérnice o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spolenosti piedstavuje jedno znckolika dosud piijatych parcidlnich
opatfeni na tirovni EU v harmonizaci dani z pfijmi. Tento legislativni poc¢in
hodnotim velmi pozitivné, jelikoz problematika dvojiho zdanéni dividend je
pal¢ivym tématem i na vnitrostatni urovni. Pravnické osoby diky této unijni
pravni upravé mohou byt vice motivovany realizovat své podnikatelské
aktivity v jinych ¢lenskych statech EU. Velmi pozitivné je tfeba hodnotit
progres v oblasti snizeni minimalni majetkové ucasti mateiské spolecnosti
V dcefiné spolecnosti a naopak pro ziskéni vyhod ze smérnice. Protoze je ve
smérnici pouzita metoda minimalni harmonizace, je mozné, ze nckteré
¢lenské staty pfijmou narodni upravu nad rdmec stanovenych pozadavkda.
V praxi mize dojit piikladmo k zahrnuti vice druhd pravnich forem
obchodnich korporaci nez v jinych ¢lenskych stitech anebo vysSsi
pozadavklim na minimalni majetkovou ucast. V ramci svého vyzkumu jsem
dospéla k zavéru, ze ackoliv si smérnice klade za cil zavést danovou
neutralitu, jeji uziti neni v zadném pfipad¢ otevieno kazdé pravnické osobé

a podminky pro jeji aplikaci jsou velmi striktni.

spole¢nosti v CR. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o obtiznou problematiku,
demonstruji jeji vyuziti na praktickych ptikladech a rovnéz poskytuji
prakticky navod pro jednotlivce, jak postupovat dle ceské danové legislativy
ve zdanéni piijmu z dividend ze zahrani¢i. V zavéru podkapitoly jsou
predstaveny nékteré judikaty Soudniho dvora, které vyjasnily nékteré sporné

aspekty smérnice.
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6.3 Smérnice o fuzich (The Merger Directive)

Problematika pteshrani¢nich fuzi je velmi spletitd, jelikoz k jejimu
dikladnému pochopeni jsou nutné znalosti obchodniho prava, danového
prava i ucetnich zasad. Z divodu predepsané¢ho rozsahu pro tuto disertacni
praci neni bohuzel na tomto misté prostor pro kompletni analyzu
preshrani¢nich fuzi. Tato podkapitola si klade za cil spiSe provést analyzu
nékterych danovych dopadi pifi ptfeshranicnich fuzich v ramci EU, tedy
budu primarné vychdzet z unijnich smérnic o spole¢ném systému zdanéni
pfi fazich, rozdélenich, ptevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spoleCnosti z raznych clenskych stati. Ackoliv na rozdil od ptedchozi
smérnice o spolecném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti,
Vv piipadé¢ smérnice o spolecném systému zdanéni pii fazich, jak uvadi

246 y .
17, ve skuteCnosti nelze

generalni advokat Nill Jadskinen v ptipadu 3D I Sr
hovofit o skutetném zavedeni spole¢ného systému zdanéni ve smyslu
osvobozeni kapitalovych ziskd z fuzi, rozdé€leni, prevodi aktiv a vymén
akcii od dané. SpiSe se jedna o pfijeti spole¢nych pravidel pro odloZeni

zdanéni kapitalovych ziskli souvisejici s t€émito pfeshrani¢nimi transakcemi.

Fuzi, zjednodusené¢ feCeno, rozumime proces slouCeni vice
pravnickych osob do jedné entity. Diivody pro uskutecnéni fuze mohou byt
rozli€né. Mohou jimi byt optimalizace nakladl, dafiova zvyhodnéni, snaha o
zjednoduSeni struktury spolecnosti, snaha ziskat véts$i podil na trhu a tim
eliminovat konkurenci v dané oblasti®*’. Diky pfeshrani¢nim fuzim mohou

spolecnosti dobyvat nové trhy. Pfi realizaci preshrani¢ni fize vyvstava rfada

26 Bod 38 3D | Srl proti Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona, stanovisko
generalniho advokata Nilla Jadskinena ze dne 10. ¢ervence 2012, rozsudek C-207/11.

#47 7 hlediska unijniho prava nelze tento motiv pro uskutednéni preshrani¢ni fiize schvalit.
Diky spojovani podnikti mize byt lehce narusena hospodarska soutéz. Fuze spolecnosti,
jejichz ro¢ni obrat pfesahne stanovené limity, vzdy podléha schvéleni unijnich organt,
konkrétné Komise. Srov. Evropska komise [online]. 2012. [cit. 2016-06-14] Hospodarska
soutéz. Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/competition/consumers/index_cs.html.
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datiovych otazek. Pro pfeshranicni fize mohou platit nepiiznivéjsi
podminky nez pro vnitrostatni fize, coz mtize vést ke konfliktu s primérnim
pravem garantovanou svobodou usazovani. Z toho hlediska je piekvapivé,
ze preshrani¢ni fize a jejich danové aspekty byly pomérné dlouhou dobu
upraveny pouze vnitrostatnimi pravnimi fady. Prvni unijni pravni upravou
snazici se zamezit danovym potizim pfi realizaci pteshrani¢nich fuzi,
rozdé€leni spolecnosti, pfevodech aktiv ¢i vymeény akcii prestavuje smernice
90/434/EHS**®. Cilem této smérnice bylo zavést jednotnd datiova pravidla,
aby vySe uvedené pteshrani¢ni operace podléhaly obdobnym podminkdm
jako obdobné operace vnitrostatni. Aby se smérnice mohla uplatnit, musi se
pfeshrani¢ni operace zcastnit nejméné dva clenské stity EU. Smérnice
90/434/EHS o fuzich si v preambuli vyty¢uje odvazny cil, a to zavedeni
danové neutralnich pravidel pro realizaci pteshrani¢nich fizi a dalSich
operaci. Povazuji za zajimavé, ze k praktickému naplnéni tohoto cile doslo
ale az pfijetim nafizeni o statutu Evropské spoleénosti249 a pfijetim smeérnice
o pfeshrani¢nich fuzi kapitalovych spoleénostiZSO. Do pfijeti téchto dvou
aktl ve své podstate neexistoval zadny pravni predpis tehdejsiho
Spolecenstvi, ktery by ukladal ¢lenskym statim povinnost pteshrani¢ni fuze

umoznit.>>!

Smérnice obsahuje vlastni definice moZnych transakci: fuze,

rozdé€leni, pfevod aktiv a vyménu akcii, a to nasledovné.

Fuze miZe byt realizovéna jako tfi rizné operace:

% Smérnice Rady 90/434/EHS o spole¢ném systému zdanéni pii fzich, rozdélenich,
pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych stati ze dne
23. Cervence 1990. Utedni véstnik L 225/1 ze dne 20. 08. 1990 (dale také ,,Smérnice
90/434/EHS o fazich®).

2%9 Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti ze dne 8. Fijna 2001.
Utedni véstnik L 294/1 ze dne 10. 11. 2001.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2005/56/ES o pieshrani¢nich fuzich
kapitalovych spole¢nosti ze dne 26. fijna 2005. Utedni véstnik L 310/1 ze dne 25. 11. 2005.
21 HAASE, Florian. Internationales und europdisches Steuerrecht. 4., neu bearbeitete
Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2014. s. 383. ISBN 978-3-8114-9351-3.
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1) ,,operace, pri které se jedna nebo vice spolecnosti, jez se rusi bez
likvidace, prevadi veskerd sva aktiva a pasiva na jinou existujici spolecnost,
pricemz jejich spolecnikiim jsou vyménou vydany cenné papiry predstavujict
zdkladni kapital této jiné spolecnosti a pripadné vyplacena hotovost
nepresahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovitda hodnota

neexistuje, ucetni hodnoty téchto cennych papirii;

2) operace, kdy dve nebo vice spolecnosti, jez se rusi bez likvidace,
prevadi veskera sva aktiva a pasiva na spolecnost, kterou vytvori, pricemz
jejich spolecnikiim jsou vyménou vyddny cenné papiry predstavujici
zdkladni kapital této nové spolecnosti a pripadné vyplacena hotovost
nepresahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita hodnota

neexistuje, ucetni hodnoty téchto cennych papirii;

3) operace, kdy spolecnost, jez se rusi bez likvidace, prevadi veskera
sva aktiva a pasiva na spolecnost, jez vlastni veskeré cenné papiry
predstavujici jeji zakladni kapital. 252

Rozdé&leni se dle smérnice rozumi: ,, operace, pri které spolecnost, jez
se rusi bez likvidace, prevadi veskera sva aktiva a pasiva na dvé nebo vice
existujici nebo nové vytvorené spolecnosti, pricemz jejim spolecnikum jsou
pomeérnym dilem vydany cenné papiry predstavujici zakladni kapital
spolecnosti prijimajicich tato aktiva a pasiva a pripadné vyplacena hotovost
nepresahujici 10 % jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovita hodnota
neexistuje, ucetni hodnoty téchto cennych papiri « 298

Ptevod aktiv je vymezen jako ,,operace, pri které spolecnost, aniz by

byla zrusena, prevadi veskeré nebo jednu nebo vice oblasti své cinnosti do

52 1. 2 odst. a) Smérnice 90/434/EHS o fazich.
253 C1. 2 odst. b) Smérnice 90/434/EHS o fuzich.
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jiné spolecnosti vyménou za cenné papiry predstavujici zakladni kapital
« 254

spolecnosti prijimajici prevadeénou ¢innost .

Vyména akcii je definovdna jako: ,,operace, pri které spolecnost
nabyva podil na zdakladnim kapitalu jiné spolecnosti, a tim ziskava veétsinu
hlasovacich prav v této spolecnosti, pricemz spolecnikum této jiné
spolecnosti jsou vyménou za jejich cenné papiry vydany cenné papiry prvni
spolecnosti a pripadné vyplacena hotovost nepresahujici 10 % jmenovité
hodnoty, nebo pokud jmenovita hodnota neexistuje, ucetni hodnoty cennych
papirii vydanych vyménou « 2%

Dikci smérnice se ,prevadejici spolecnosti rozumi ta, ktera,
zjednodusen¢ feCeno, prevadi svilj dosavadni majetek nebo oblasti své
¢innosti na spole€nost jinou, obvykle se jednd o spolecnost zanikajici.
»Prijimajici spolecnosti* se rozumi spolecnost ndstupnicka, kterd aktiva a
pasiva ¢i konkrétni oblasti ¢innosti pfebirél.z‘r’6 V dal$im textu této prace
bude pro pojem prevadéjici spoleCnost promiscue pouzivan pojem
spole¢nost zanikajici a pro pojem pfijimajici spolecnost promiscue

spole¢nost nastupnicka.

Jako v pfipadé smérnice o spole¢ném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti z riznych Elenskych statl, i smérnice 90/434/EHS o
fazich stanovi podminky, za kterych je mozné jeji benefity vyuzit. Opét jsou
kladeny pomérné piisné pozadavky na ucastnici se pravnickou osobu: musi
mit stanovenou formu dle piilohy smérnice, podléhat dani z piijmt
pravnickych osob bez mozZnosti volby nebo osvobozeni a byt datovym

257

rezidentem nékterého ¢lenského statu.”" Jak jsem uvedla vySe, primarnim

54 (1. 2 odst. ¢) Smérnice 90/434/EHS o fuzich.

2 (1. 2 odst. d) Smérnice 90/434/EHS o fuzich.

20 Srov. ¢l. 2 pism. e) a f) Smérnice 90/434/EHS o fuzich.
7 1. 3 Smérnice 90/434/EHS o o fuzich.
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cilem smérnice je zajiSténi danové neutrality na realizované transakce a

zavedeni jednotného systému zdanéni fuzi.

Pravidla pro zdanéni (nebo spise nezdanéni) jsou nasledujici:
, Fuze ani rozdeleni nemad za nasledek zdaneni kapitalovych ziskii
vypoctenych jako rozdil mezi skutecnou hodnotou prevedenych aktiv a

paSiV258 a jejich hodnotou pro danové LiéelyZSQ.

Clenské staty podmini pouziti odstavce 1 tim, Ze prijimajici spolecnost
vypocita viechny nové odpisy a zisky nebo ztraty vztahujici se k prevedenym
aktiviim a pasiviim podle pravidel, jimz by podléhala prevadejici spolecnost

nebo spolecnosti, kdyby k fuzi nebo rozdeéleni nedoslo.

Muize-li prijimajict spolecnost podle pravnich predpisii clenského statu
prevadejici spolecnosti provést vypocet novych odpisu a ziskii nebo ztrat
vztahujicich se k prevedenym aktiviim a pasivim na jiném zdklade, nez je
uvedeno v odstavci 2, nepouzije se odstavec 1 na aktiva a pasiva, u nichz

ST y . g w2
prijimajici spolecnost tuto moznost uplatnila. 60

Smérnice umoziuje ¢lenskym statim dvoji ptistup k precenovani aktiv
a pasiv pii fuzi a ztoho vyplyvajici danovou kontinuitu ¢i danovou
diskontinuitu. Danova kontinuita znamena pfenos danovych hodnot aktiv a

pasiv pievadéjici — zanikajici spolecnosti beze zmén, tim padem bez zdanéni

%8 prevedenymi aktivy a pasivy smérnice rozumi: ,, aktiva a pasiva prevdadéjici spolecnosti,
kterda jsou v dusledku fiize nebo rozdéleni fakticky spojena se stalou provozovnou
prijimajici spolecnosti v ¢lenském stateé prevadéjici spolecnosti a podileji se na vytvareni
hospoddriského vysledku, jenz je bran v tivahu pro darové ticely.” Srov. Cl. 4 odst. 1
Smérnice 90/434/EHS o o fuzich.

9 Hodnotou pro dafiové udely se rozumi: ,, hodnota, na jejimz zdkladé by byl vypocitdn
zZisk nebo ztrdata pro ucely zdanéni prijmi, ziskii nebo kapitilovych ziskii prevadéjici
spolecnosti, pokud by tato aktiva a pasiva byla prodana soucasné s fuzi nebo rozdélenim,
ale nezavisle na této operaci ‘. Srov. tamtéz.

29 C1. 4 odst. 1 az 3 Smérnice 90/434/EHS o fizich.
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kapitalovych ziskli a pokraCovani v daniovém odepisovani v danovych
hodnotach aktiv. Tuto variantu zvolila napiiklad Ceska republika. Druha
alternativa danové diskontinuity spo¢iva v novém ocenéni aktiv a pasiv
prevadejici — zanikajici spolecnosti a zdanéni kapitalovych zisk.
V daniovém odpisovani se bude vychazet ze zménénych daniovych hodnot

261

aktiv.”" Tento pfistup mizeme nalézt v danové legislativé Némecka a

Slovenska, které¢ umoZiuji dafiovému subjektu volbu mezi pienosem

danovych hodnot aktiv a pasiv nebo jejich novym ocen&nim.?*?

Radné vytvotené opravné polozky nebo rezervy vytvofené pievadgjici
— zanikajici spolecnosti, které byly ¢astecné nebo plné osvobozeny od dané,
mohou byt pfevedeny také na stidlou provozovnu nastupnické spolecnosti,
kterd se nachazi v Clenském staté spolecnosti pievadéjici — zanikajici.
Nastupnickd spole¢nost pfevezme prava a povinnosti pievadejici —
zanikajici spolecnosti. Opravné polozky a rezervy nesmi vSak pochézet ze
zahrani¢ni stalé provozovny.263 Totéz lze ucinit v piipadé prevzeti dosud
nevyCerpané ztraty zanikajici spole¢nosti pro danové ucely. Legislativa
Clenského statu musi obecné umoziovat prevzeti dosud nevycCerpané ztraty.
Pokud to umoziuje, vztdhne ¢lensky stat tuto moznost i na prevzeti ztraty
stalou provozovnou prevadéjici — zanikajici spolecnosti, kterd se nachazi na
jeho zemi.?® Pokud ma nastupnickd spolecnost majetkovou ucast na
pfevadéjici — zanikajici spolecnosti, zisky ze zruSeni jejitho podilu
nepodléhaji zdanéni. Clenské staty samy mohou osvobozeni od zdanéni
vztadhnout pouze na velikosti podilti vétsi nez 25 % na zékladnim kapitalu

zanikajici spole¢nosti.?®

%1 SKALOVA, Jana. Ucemi a darové souvislosti piemén obchodnich spolecnosti. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 128. ISBN 978-80-7478-699-0.

262 Tamtéz, s. 129.

263 (. 5 Smérnice 90/434/EHS o fazich.

264 1. 6 Smérnice 90/434/EHS o o fuzich.

6% Srov. €l. 7 odst. 1 a 2 Smérnice 90/434/EHS o o fazich.
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Smérnice upravuje zvlast piipad prevodu stalé provozovny, které se
nachazi na uzemi jiného c¢lenského statu nez na uzemi statu prevadéjici —
zanikajici spoleCnosti. Tento stat ma dle dikce smérnice prevod osvobodit
od dané. Stat prevadéjici — zanikajici spolecnosti muze zahrnout do
zdanitelného piijmu ztraty stalé provozovny, které mohly byt odecteny od
zdanitelnych prijma zanikajici spolecnosti a nebyly dosud vyrovnany.?®

Smérnice upravuje i postup v piipadé zneuziti prava. Danové vyhody
plynouci ze smérnice mohou c¢lenské staty odepfit, pokud je zjevné, Ze
primarnim cilem spolecnosti realizujici pieshrani¢ni operaci je danovy tnik
¢i vyhnuti se danovym povinnostem. Jednim z kritérii k urceni, zda se jedna
o danovy unik ¢i vyhnuti se danové povinnosti, je zhodnoceni, zda je dan
néjaky platny hospodaisky divod pro transakci. Smérnice jako platny

7

hospodatsky divod piikladmo uvadi restrukturalizaci.’®’” Vymezenim

dalsich platnych hospodarskych divodii se musel zabyvat ve své

rozhodovaci praxi Soudni dviir, konkrétng v pripadu Foggia?®®

. Portugalska
spole¢nost Foggia provedla fizi s dalSimi spole¢nostmi a chtéla ptenést
zatim nevycerpanou dafiovou ztratu ze zanikajicich spolecnosti na novou
nastupnickou spolecnost a odecist ji od svych ptipadnych zdanitelnych
pfijmil. Zanikajici spole¢nosti mely velkou daniovou ztratu a do okamziku
fuze nevykonavaly zaddnou c¢innost. Ministr financi, jehoz schvaleni pienos
ztrat v piipadé fuzi podléhal, Zadosti spolecnosti Foggia nevyhovél.
Portugalsky soud, ktery se pfipadem zabyval, mél pochybnosti ohledné
vykladu terminu ,,platné hospodarské divody* dle Smérnice 90/434/EHS o
fazich. Proto radé&ji prerusil fizeni a polozil predbéznou otdzku Soudnimu
dvoru. Portugalskd vldda méla v tomto piipadé za to, Zze Soudni dvir

postrada pravomoc véc rozhodnout, jelikoz se jedna vyhradné€ o vnitrostatni

2% (1. 10 odst. 1 Smérnice 90/434/EHS o fuzich.

%7 C1. 11 odst. 1 pism. a) Smérnice 90/434/EHS o fuzich.

268 Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA proti Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais, rozsudek patého senatu Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2011,
rozsudek C-126/10.
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situaci. Soudni dvur potvrdil, Ze spor v pluvodnim fizeni se tyka
vnitrostatniho prava®®®, ale dle ustlené rozhodovaci praxe Soudniho dvora
plati, ze pokud narodni pravni uprava pfizpiisobuje feSeni vyhradné
narodnich situaci feSenim upravenych unijnim pravem, je dan unijni zajem,
aby pojmy prevzaté z unijniho prava mély jednotny vyklad.?”® Ohledn&
vykladu pojmu ,,platné hospodatské divody* Soudni dvir odkézal na svou
drivejsi judikaturu a zdlraznil, Ze tento vyraz znamena vic nez jen a pouze
daniové zvyhodnéni. Pokud je divodem pro uskute¢néni fize jen tento
divod, nejedna se o ,,platny hospodaisky diivod™ ve smyslu znéni Smérnice
90/434/EHS o fizich.?”* Datiova zvyhodnéni nesmi byt jedinou motivaci
pro uskutecnéni fuze. Pokud tomu tak je, je zcela na miste, Ze ptislusné
danové orgdny vyhodnoti, Ze primarnim cilem je daflovy tnik ¢i vyhnuti se
dani.?”? VVzhledem k tomu, Ze ¢l 11 odst. 1 pism. a) Smé&rnice 90/434/EHS o
fazich (ochrana pted danovymi uniky) piedstavuje vyjimku ze spole¢nych
pravidel pro zdanéni pieshrani¢nich fuzi, je nutné jej vykladat restriktivné.
Je na narodnim soudu, aby posoudil dle charakteru operace, zda se jedna o
danovy unik ¢i nikoliv. Soudni dvir potvrdil, Ze 1 fize formou pievzeti
spole€nosti, kterd nevykondva Zadnou Cinnost, mize byt povaZovana za
provedenou ,,z platnych hospodarskych divoda“. Skutecnost, ze danové
ztraty jsou enormni a neni zcela znadm jejich plvod, ale miize signalizovat
danovy tnik. Soudni dvur rozhodl, ze danovy Unik muze byt signalizovan
Vv piipadé¢, Ze pfejimana spolecnost ke dni fize nevykonava Zadnou ¢innost,
nema majetkovou ucast a prevadi Cist€é jen enormni danové ztraty
S nejasnym puvodem, ackoliv miize sméfovat i ke snizeni strukturdlnich

nakladii spojenych osob (tak jako kazda fuze)."

% Bod 19, tamtéz.
210 Bod 21, tamtéz.
2"t Bod 34, tamtéz.
212 Bod 36, tamtéz.
2B Bod 52, tamtéz.
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Smérnice 90/434/EHS o fuzich byla novelizovana smérnici
2005/19/ES o fzich®™, kterd reagovala na vznik novych pravnich forem
pravnickych osob, a to evropské spolecnosti a evropské druzstevni
spolecnosti. Typickym znakem téchto pravnich forem spolecnosti je, ze
mohou snadno pfesouvat své sidlo napfic tehdejSim Evropskym
spoleCenstvim bez povinnosti provést zruSeni a naslednou likvidaci
spole€nosti. Smérnice 2005/19/ES o fuzich navic oprostila toto
pfemistovani sidla od dafovych zneV}'/hodnéni.275 Premistovani sidla
nevznikaji zadné piijmy spole¢nikiim pfemistované spolecnosti, a proto by
mu nemély byt kladeny zadné danové piekdzky. Premisténi sidla
»evropskych spolecnosti® bylo zahrnuto do oblasti piisobnosti smérnice
2005/19/ES o fizich.?”® Pokud »evropskd spolecnost premisti své sidlo do
jiného ¢lenského statu, nedojde za splnéni uréitych podminek ke zdanéni
kapitalovych ziskl v ¢lenském staté ptivodniho sidla, protoze tento majetek
zUstava v ptivodnim staté. Clenské staty musi v souvislosti s pfenosem sidla
evropské spolecnosti nebo evropské druZstevni spolecnosti zajistit, aby byly
opravné polozky nebo rezervy vytvorené pred pfemisténim sidla ¢aste¢né ¢i
zcela osvobozeny od dang, aby mohly byt pfevedeny se stejnym danovym
osvobozenim 1 stdlou provozovnou. Nesmi se vSak jednat o opravné polozky
nebo rezervy pochazejici od zahrani¢ni stalé provozovny. Stala provozovna
evropské spolecnosti anebo evropské druzstevni spole¢nosti ma pravo na
prevzeti nebo preneseni ztrat téchto spolecnosti, které jesté nebyly vyuzity

pro danové ucely, pokud by totéz bylo umoznéno pravnické osobé, kterd

2% Smérnice Rady 2005/19/ES ze dne ze dne 17. tnora 2005, kterou se méni smérnice
90/434/EHS o0 spoleéném systému zdanéni pii fazich, rozdélenich, ptevodech aktiv
avyméné akcii tykajicich se spoletnosti zriiznych ¢&lenskych statt. Utedni véstnik
Evropské unie L 58/19 ze dne 4. 3. 2005 (dale také jako ,,Smérnice 2005/19/ES o fuzich®).
25 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: dariové systémy viech 28 clenskych statii EU,
legislativni zdklady danové harmonizace vietné judikatii SD, odraz ekonomickeé krize v
darnové politice EU, zdanéni financniho sektoru. 6. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde,
2013, s. 102. ISBN 978-80-7201-925-0.

278 Srov. ¢l. 1 pism. b) Smérnice 2005/19/ES o fuzich.
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pfemist'uje své sidlo v rameci jednoho statu.?”” Smérnice vyslovng vyluduje
zdanéni pfijmi a =ziskG jen v disledku pfemisténi sidla spolecnosti,
s vyjimkou zdanéni ziskii plynoucich z prevodu cennych papirt tvoficich
zékladni kapital evropské spolecnosti a evropské druZstevni spolecnosti,

které zdanit 1ze.?"®

Podstatnym piinosem pro redlné vyuZiti Smérnice 2005/19/ES o
fuzich bylo pfijeti smérmice 2005/56/ES o preshrani¢nich fuzich
kapitalovych spole¢nosti®’®, kterd poskytuje zakladni ramec pro jejich
realizaci. Smérnice o fuzich kapitadlovych spoleCnosti se uplatni pouze na
vymezené formy prévnickych osob a pouze v piipadé, ze se jednd o
pravnické osoby realizujici svou ¢innost uvnitt dneSni EU. Smérnice se
pokousi podrobit pieshrani¢ni fuze obdobnym pozadavkim ze strany
Clenskych statd, které je potieba splnit pfi fizi vnitrostatni. Pokud narodni
pravni fad umoziuje fuzi spolecnosti dvou pravnich forem, mél by umoznit
tuto operaci i v ptipadé¢, ze jedna spole¢nost ma sidlo v jiném ¢lenském staté
EU. Jedna se o aplikaci zdkladni zasady unijniho prava, a to zékazu
diskriminace. Preambule smérnice akcentuje dualezitost neomezovat
svobodu usazovani a volného pohybu kapitalu ¢lenskymi sté‘[y.28O Stanovi
jednotné minimalni poZadavky na spole¢ny projekt flze, piicemz
spolecnosti by se samy mohly dobrovolné¢ rozhodnout pro ustanoveni

piesahujici tento ramec.

2" Srov. &l. 10¢ odst. 1 a 2) Smérnice 2005/19/ES o fizich.

278 Srov. €l. 10d odst. 1 a 2) Smérnice 2005/19/ES o fizich.

"% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o preshrani¢nich fazich
kapitalovych spolegnosti ze dne 26. fijna 2005. Ufedni véstnik Evropské unie L 310/1 ze
dne 25. 11. 2005. Déle jen ,,Smérnice o fuzich kapitdlovych spole¢nosti‘.

280 Srov. bod 3. Preambule Smérnice o fizich kapitalovych spole¢nosti.

123



Dalsi vyvoj spogival v pfijeti smérnice 2009/133/ES?®!, ktera
kodifikovala dosavadni tpravu a zcela nahradila Smérnici 90/434/EHS o
fazich. Smérnice, shodné jako jeji predchidkyn€, umoznuje dvoji ptistup
k pfecenéni majetku pii realizaci pfeshrani¢ni fuze. Smérnice upravuje
situace, kdy majetek zlstava na uzemi statu, kde sidlila zanikla spole¢nost.
Nepredpoklada se, ze by mélo dojit k pfesunu majetku do jiného statu bez
moznosti pivodniho statu zdanit zisky spojené se zaniklou spole¢nosti.
Predpoklada se, ze spolecnosti bude dal néjakym zplsobem pokraovat ve
své Cinnosti na Uzemi puvodniho statu, ale c¢innost bude probihat
prostiednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby. Tento
odstépny zévod bude stdlou provozovnou a diky tomu budou jeho piijmy

podléhat dani z piijmu v tomto ¢lenském state.
6.3.1 Prispévek Soudniho dvora Kk této problematice
A) Judikat Leur-Bloem?®?

Pani A. Leur-Bloem byla jedinym akcionafem dvou soukromych
nizozemskych spole€nosti. Chystala se koupit obchodni podil ve treti
spolecnosti a platba méla byt provedena vyménou akcii prvnich dvou
spolecnosti. Pani Leur-Bloem pozadovala, aby tato transakce byla
hodnocena jako ,,fize vyménou akcii“. Tim by dle narodnich danovych
predpisti méla narok na osvobozeni od dané ze zisku, kterého by dosdhla
pfevodem akcii a téZ by meéla pravo pieneseni dosud neuplatnénych
danovych ztrat na nové vznikly subjekt. Danova sprava vSak zastavala

nazor, ze se nejednd o situaci, na kterou by se dle narodni dafiové legislativy

281 Smérnice Rady 2009/133/ES o spoleéném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich,
castecnych rozdélenich, prevodech aktiv a vymeéné akcif tykajicich se spolecnosti z riznych
Clenskych stath a pii pfemisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni
spole¢nosti mezi ¢lenskymi stity ze dne 19. fijna 2009. Utedni véstnik Evropské unie L
310/34 ze dne 25. 11. 2009. Déle také jako ,,Smérnice 2009/133/ES o fuzich®.

282 A. Leur-Bloem proti Inspecteur der Belastingdienst/ Ondernemingen Amsterdam 2,
rozsudek Soudniho dvora e dne 17. &ervence 1997, véc C-28/95.
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daly tyto vyhody vztdhnout. Danova sprava byla ptesvédcend, ze cilem této
transakce neni sloucit tyto spolecnosti v jeden vétsi celek, jelikoz tohoto
celku jiz bylo z hlediska ekonomického a financniho dosazeno tim, Ze
spolecnosti maji stejného jediného akcionaie a vedeni. Véc byla piedlozena
Soudnimu dvoru v ramci fizeni o piedbézné otazce. Soudni dvir rozhodl, ze
skutecnost, ze jedna a tatdz osoba, ktera byla jedinym akciondfem a
vedoucim zanikajici spolecnosti se stane jedinym akciondfem a feditelem
nastupnické spolecnosti, nebrani tomu, aby se s danou fuzi zachazelo jako
s fuzi prostfednictvim vymény podili.?®® Soudni dviir pfipustil, Ze déivody
pro uskute¢néni transakce mohly vyvolat domnénku zneuziti. Rozhodl vsak,
ze urceni, zda zamyslena operace ma za jeden ze svych cili daflovy Gnik ¢i
vyhybani se dafiové povinnosti, nelze zhodnotit na zakladé obecnych
kritérii. Pfislusné wvnitrostditni organy musi k t€émto druhim operaci
pristupovat individualné a podminky uskutecnéni operace zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé, jinak by mohl byt ohroZen cil sledovany

smérnici 90/434/EHS o fazich.?®

B) Judikat SEVIC Systems AG>*®

Némecka spole¢nost SEVIC Systems AG chtéla v roce 2002 provést
fuzi sloucenim s lucemburskou spolecnosti Security Vision Concept SA.
Névrh na zapis fuze do obchodniho rejstiiku byl zamitnut, protoZze némecky
zakon vyslovné neumoziiuje zapsat do obchodniho rejstiiku pteshrani¢ni
fuzi. Némecky soud, ke kterému se spor dostal, polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda takovy pfistup neni v rozporu se svobodou
usazovani. Dle stanoviska generdlniho advokata Antonia Tizzana lze pod

pravo usazovani podfadit kazdé opatieni: ,které umozZnuje nebo jen

283 Bod 36 a 37, tamtéz.

%84 Bod 41, tamtéz.

85 SEVIC Systems AG proti Amtsgericht Neuwied, rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 13. prosince 2009, rozsudek C-411/03 (dale také ,,SEVIC Systems AG*).
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usnadnuje pristup do jiného clenského statu nebo vykon hospodarske
cinnosti v tomto staté tim, Ze umoziuje ucinnou ucast zucastnénych
hospodarskych subjektii na hospodadrském Zivoté zemé za stejnych
podminek, jako jsou podminky vztahujici se na vnitrostatni hospodarské

subjekty*. 2%

Piemény spolecnosti vcetn¢ pieshrani¢nich fuzi predstavuji
zvlastni zplsoby vykonu svobody usazovani. Fuze ztélestiuje ucinny
prosttedek pfemény spolecnosti, protoze diky jediné operaci muze
spole¢nost pokracovat ve vykonu své ¢innosti v jiné pravni form¢, bez
preruseni, snizi se ndklady mimo jiné vzniklé se zruSenim spole¢nosti
s likvidaci, apod.?®” Némecka legislativa rozdiln& zachéazela s vnitrostatnimi
fazemi a s pfeshrani¢nimi fuzemi, coz mohlo vést k odrazeni subjekti od
vykonu této zakladni svobody plynouci z priméarniho prava. Toto omezeni je
mozné pripustit pouze tehdy, pokud by bylo mozné jej ospravedlnit
naléhavymi divody obecného zijmu, muselo by se jednat o opatieni
nezbytné, zpusobilé dosdhnout sledovaného cile a nepiekratovat meze toho,
co je k jeho dosazeni nezbytné. Jako odivodnéni omezeni Némecko uvedlo
snahu chranit zajmy véfitell, mensinovych akcionafi a zaméstnanct,

ucinnost danovych kontrol a poctivost obchodnich transakei.?®® Soudni dvir

tato odtivodnéni neuznal 2

Dle mého nézoru piedstavuje judikat SEVIC Systems AG jeden ze
stézejnich rozsudkti Soudniho dvora v oblasti fuzi, jelikoz potvrdil, Ze
nejvetsi oporou pro pravo realizovat pieshranicni fuze predstavuje samo

primarni pravo (konkrétné dnesni ¢lanek 49 a nasl. SFEU).

%86 Bod 30 SEVIC Systems AG proti Amtsgericht Neuwied, stanovisko generalniho
advokata Soudniho dvora Antonia Tizzana ze dne 7. Gervence 2005, rozsudek C-411/03.

%87 Bod 21 SEVIC Systems AG proti Amtsgericht Neuwied, rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2009, rozsudek C-411/03.

?%8 Bod 24, tamtéz.

?* Bod 30, tamtéz.
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6.4 Smérnice o zdanéni prijmi z uspor ve formé plateb

urokového charakteru

Smérnice zdanéni piijml z Gspor v podob¢ urokovych pla‘[eb290

Se na
rozdil od piedchozich dvou uvedenych smérnic tykd zdanéni vyhradné
fyzickych osob. Cilem smérnice bylo zamezit nezdanéni pifijmi z uroku
fyzickymi osobami, které ziskaji v jiném clenském staté, nez maji
bydliété.291 Cestu k zavedeni u¢inného systému zdanéni Groki piedstavuje
spoluprace jednotlivych danovych sprav v EU, které prostfednictvim
vymeény informaci budou moci dohliZet na skute¢né odvedeni dané z trok.
Zdanéni by mélo probehnout v ¢lenském staté bydlisté vlastnika Grokt dle
narodnich danovych ptedpist, i piestoze vyplata probéhla v jiném ¢lenském
staté. Danova sprava v ¢lenském staté bydlisté vlastnika tirokového piijmu
by zarovenn méla dohlédnout, aby nedoslo k dvojimu zdanéni. Pokud se tak
stalo, melo by dojit k zdpoctu dané (do vysSe dané splatné na jeho tizemi
provede spravce dané zapocet dan€ ve vysi v zahranici zaplacené srazkové
dan¢ a eventudlni prebytek vyplati vlastnikovi Urokl) anebo k vraceni
V Clenském statu zdroje urokového piijmu zaplacené srazkoveé dang.?%
Zejména dulezitd je spoluprace platebnich zprostiedkovateli. Platebni
zprostfedkovatel je smérnici vymezen jako: ,hospodarsky subjekt, ktery
provadi nebo pripisuje urokovou platbu primo ve prospéch skutecného
viastnika bez ohledu na to, zda je tento subjekt dluznikem, z jehoz dluhu
uroky plynou, nebo subjektem, jenz byl dluznikem nebo skutecnym

«2

viastnikem povéren tirokovou platbu provést nebo pripsat. “**® Za platebniho

%0 Smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni piijmd z uspor v podobé
trokovych plateb. Utedni véstnik Evropské unie L 157/38 ze dne 26. 6. 2003. Dale také
,smernice 2003/48/ES o zdanéni piijmt z Gspor™.

21 Rec. 5 Preambule Smérnice 2003/48/ES o zdanéni piijmi z tspor.

292 Srov. ¢l. 14 Smérnice 2003/48/ES o zdan&ni pijmii z Gspor.

% Srov. ¢l. 4 odst. 1 Smérnice 2003/48/ES o zdanéni piijmi z uspor.
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zprostiedkovatele je povazovan rovnéz subjekt, ktery provadi a pfipisuje
platbu turoku ve prosp&ch jeho vlastnika.?®* Plati vyvratitelna domnénka, Ze
vlastnikem urokii je fyzickd osoba, ktera piijme urokovou platbu, nebo
V jejiz prospech jsou uroky piipsany. Lze ale prokazat, ze tomu tak neni,
pokud a) tato osoba jedna jako platebni zprostiedkovatel, nebo b) jedna
jménem pravnické osoby, jejiz zisk byl v souladu s obecnou upravou
zdanéni podnikili nebo c) jedna jménem jiného, kdo je skutecnym vlastnikem

a platebnimu zprostfedkovateli sdéli totoznost. >

Za platbu urokového
charakteru se povazuji uroky z vkladi, Groky souvisejici s pohledavkami
vSeho druhu, uroky z cennych papirt a vladnich dluhopisti i z néstroju
kolektivniho investovani.”®*® Automaticka vyména informaci probihd mezi
ptisluSnymi organy ¢lenskych statii minimalné jedenkrat rocné pro vSechny
uskuteénéné urokové platby.?” Organem &lenského statu v tomto smyslu
muze byt naptiklad spravce dané. Smérnice stanovi pfechodnd obdobi pro
Belgii, Lucembursko a Rakousko, které béhem tohoto obdobi informace
poskytovat nemusi, ale ostatni ¢lenské staty jim informace posky‘cuji.298
Pokud Belgie, Lucembursko a Rakousko informaci neposkytnou, musi samy
pfijem z urokd zdanit srdZkovou dani v letech 2005 az 2007 ve vysi 15%,
poté do roku 2010 ve vy$i 20% a v nasledujicich letech ve vysi 35%.%°
Vynosy z takto uvalené srazkové dané se déli dle schématu: 25% vynosu si
ponechd Clensky stat vybirajici sraZkovou dan a 75% vynosu je pfevedeno
Clenskému statu bydlisté vlastnika pﬁjml‘i.300 V Ceském zakoné o danich

z piijmi byla smérnice reflektovana v § 38fa a také v Pokynu D-282%",

2% Srov. &l. 4 odst. 2 Tamtéz.
2% Sroy. ¢l. 2 Tamtéz.

2% Sroy. &l. 6 tamtéz.

27 Srov. €. 9 tamtéz.

28 Srov. &l. 10 tamtéz.

29 Srov. &l. 11 tamtéz.

%0 Srov. ¢l. 12 tamtéz.

%01 Sdgleni Ministerstva financi k povinnostem platebniho zprostiedkovatele pii podavani
hlaseni o piijmech urokového charakteru a Dohodé mezi Evropskym spoleCenstvim a
Svycarskou konfederaci, kterou se stanovi opatfeni rovnocenna opatienim stanovenym
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Na zakladé zpravy Komise o vyhodnoceni fungovani smérnice v roce
2008 byly identifikovany oblasti, které by mély byt ve smérnici doplnény.
Zejména se jedna 0 proceduralni pravidla uplatnéni smérnice a zlepSeni
zjiSténi totoznosti vlastnika urokii. Fyzické osoby mohou obejit pouziti
smérnice tak, ze nastr¢i pravnickou osobu se sidlem ve stat¢ zdroje
urokovych piijma. Také je tfeba zajistit, aby smeérnici podléhaly nejen
uroky, ale srovnatelné pfijmy.302 V roce 2014 tedy byla pfijata novela v
podob& smérnice 2014/48/EU o zdanéni piijmi z Gspor’®, jez méla byt
implementovana do roku 2016. Smérnice viak byla v roce 2015 zrugena>**,
Dlvodem je snaha, aby v oblasti vymény informaci v danovych vécech
nedochézelo k ptekryvani plsobnosti vice pravnich ptedpist, v tomto
piipadé konkrétné se smérnici 2014/107/EU®. Ponechani dvou paralelnich
pravnich tuprav by pfinaSelo pouze zvySené naklady (naptiiklad dvoji
oznamovaci povinnost daflovych sprav). Na poli Evropské unie probihaji
snahy o uvedeni ptedpisi EU do souladu s jednotnym celosvétovym

standardem pro automatickou vymeénu informaci vypracovanym OECD.

Jak spravné uvadi P. Liebing, smérnice o zdanéni piijmi predstavuje

jednu zmala doposud pfijatych danovych harmoniza¢nich opatieni

Smérnici Rady 2003/48/ES o zdanéni pfijmi z Gspor ve formé piijmi urokového
charakteru.

%02 Rec. 6 Preambule Smérnice Rady 2014/48/EU ze dne 24. biezna 2014, kterou se méni
smérnice 2003/48/ES o zdanéni piijma z tspor v podobé urokovych plateb. Utedni véstnik
Evropské unie L 111/50 ze dne 15. 04. 2014.

%3 Smérnice Rady 2014/48/EU ze dne 24. biezna 2014, kterou se méni smérnice
2003/48/ES 0 zdanéni piijmi z Gspor v podobé tirokovych plateb. Utedni véstnik Evropské
unie L 111/50 ze dne 15. 04. 2014. Dale také jako ,,smérnice 2014/48/EU o zdanéni piijmu
Z uspor*.

04 Smérnice Rady (EU) 2015/2060, kterou se zruSuje smérnice 2003/48/ES o zdanéni
piijmi z Gspor v podobé& urokovych plateb ze dne 10. listopadu 2015. Ukedni véstnik
Evropské unie L 301/1 ze dne 18. 11. 2015.

%5 Smérnice Rady 2014/107/EU, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
0 povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani, ze dne 9. prosince 2014. Utedni
vestnik Evropské unie L 359/1 ze dne 16. 12. 2014.
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s piimym dopadem na jednotlivce — fyzické osoby.*®® Coz je z obecného

hlediska v ramci harmonizace ptimych dani nutno povazovat za pokrok.
6.4.1 Prakticky priklad na uplatnéni smérnice

Pan Jan Novak, Cesky danovy rezident, ma zalozen spofici ucet
V lucemburské bance X (tedy v bance v zemi, pro niz plati pfechodné
obdobi), ve které ziska urok ve vysi 1000 EUR ze svého vkladu. Na jeho
ucet bude pfipsana ¢astka po zdanéni srazkovou dani ve vysi 35 %, ktera
bude uhrazena lucemburské daniové spravé. Vynos ze zdanéni ¢ini 350 EUR
a bude rozdélen mezi Lucembursko a Ceskou republiku. Ceska republika
ziska 75 % (tzn. 262,50 EUR) a Lucembursko 2 5% (tzn. 87,50 EUR). Pan
Novak mé v Ceské republice jakozto ¢esky dafiovy rezident celosvétovou
dafiovou povinnost a piijem z urokové platby pfizna ve svém daniovém
ptiznani. V Ceské republice bude zdanén pifjem pana Novéak sazbou dané
15 % - z castky 1000 EUR bude cinit 150 EUR. Lucembursky platebni
zprostiedkovatel zdanil vynos ¢astkou 35 %, Ceska republika v souladu
s pravidly ze smérnice vrati panu Novakovi rozdil ve srazené dani v Belgii a
v CR, ktery ¢&ini 20 % (tzn. 200 EUR). Vznikne zvlastni situace, kdy Ceska
republika bude vracet daitlovému poplatnikovi dan, kterou nikdy nevybrala.
Zdanéni v CR by piineslo vynos ve vysi 150 EUR, ale v tomto piipads ji
zbyde pouze 62,50 EUR (rozdil mezi tim, co ziskala z Lucemburska 262,50
EUR, a tim, kolik musi vratit panu Novakovi 200 EUR). Tento piipad jasné
naznacuje, ze v ptipadé zdroje piijmu v Lucembursku, Rakousku nebo

Belgii a jeho zdanéni srazkovou dani je toto zdanéni pro zemi bydlisté

%06 | IEBING, Patric. Beschrinkte Einkommensteuerpflicht in der Europdischen Union.
Wege fiir Neukonzeption.. 1. vyd. Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co., 2004, s. 38.
ISBN 3-503-08317-0.
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fyzické osoby nevyhodné. Belgie pocinaje rokem 2010 pfeSla zrezimu

% Loy v 7 v v . S Y, . » 307
uplatiiovani srdzkové dané na rezim automatické vymény informaci.

6.5 Smérnice o zdafiovani uroku a licenénich poplatku

Smérnice o spole¢ném zdandni urokd a licencnich poplatka®® zavedla
moznost spoleéného systému zdanéni Grokd a licenci mezi pravnickymi
osobami z jedné skupiny. Cilem bylo zamezit tomu, aby transakce mezi
dafiovymi rezidenty rtiznych ¢lenskych zemi EU podléhaly neptiznivéjSimu
dantovému zachézeni nez transakce realizované Cisté v ramci jedné clenské
zem¢. Jako nejvhodnéjsi feseni bylo spatfovano kompletni zruSeni zdanéni
urokl a licenci v ¢lenském stat¢ zdroje téchto piijmt a zdanéni vyhradné
Vv Clenském staté pifjjemce urokd ¢i licenci. Smérnice Uroky chépe jako
pfijmy z pohledavek, pifijmy =z cennych papirti, obligaci, dluhopist.
Licen¢nimi poplatky rozumi pfijem jako nahradu za uZziti autorského prava
k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, véetné filma a
pocitacovych programi, patentu, ochranné znamky a dalsi.®® Smérnice se
vztahuje na placeni uroku a licenci mezi spole¢nostmi z jedné skupiny. Aby
spolecnosti mohly vyuzit zvyhodnéného rezimu, musi splnit podminky
,piidruzené spolecnosti«.*'® Jak spravné uvadi J. Siroky, smérice nabizi

R PR . . . v ’ . , 311
nov¢ piilezitosti ke strukturalizaci duSevniho vlastnictvi.®

%7 pOSPISILOVA, Alexandra a Marcel PITTERLING. Zdasiovdni tispor v evropském
kontextu. Ucetni kavarna [online]. 2009. [cit. 2016-06-15] Dostupné z WWW:
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d5657v7800-zdanovani-uspor-v-
evropskem-kontextu/.

%08 Smérnice Rady 2003/49/ES o spoletném systému zdan&ni troki a licenénich poplatki
mezi ptidruzenymi spoleénostmi z riznych ¢lenskych stati ze dne 3. Gervna 2003. Utedni
véstnik L 157/49 ze dne 26. 06. 2003. Dale také ,,smérnice 2003/49/ES o spolecném
systému zdanéni trokt a licen¢nich poplatka®.

%9 Srov. ¢l. 2 Smérnice 2003/49/ES o spoleéném systému zdanéni urokd a licenénich
poplatkd.

19°Grov. ¢l. 3 pism. b) tamtéz.

311 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: daiiové systémy vsech 28 clenskych statii EU,
legislativni zaklady dainové harmonizace véetné judikatii SD, odraz ekonomické krize v
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6.6 Zavéry kzatim prijatym opatieni v oblasti

harmonizace dani z prijmua

Tato kapitola si kladla za cil ptedstavit nektera dosud pfijata opatieni
Vv oblasti harmonizace piimych dani a poukazat na nckteré jejich sporné
aspekty. Opatifeni rozebrana V této kapitole jsou dvojiho druhu: jedna se
snazi usnadnit fungovani vnitiniho trhu a druha se snazi zajistit vyménu
informaci v danovych otazkach. Je evidentni, ze pokrok v oblasti
harmonizace dani je velmi pozvolny, nicméné jsem piesvédcena, ze v této
oblasti se nanejvyse vyplati trp€livost. Z mého pohledu je nejpiinosnéjsi
hned na prvnim mist¢ zminénd smérnice o spolecném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spolecnosti. Nevyhodu dals$i smérnice, smérnice o
fazich spatiuji vtom, ze pouze piijala spolecnd pravidla pro odlozeni
zdanéni kapitalovych ziskll pfimo souvisejicich s pfeshrani¢nimi operacemi,

nez aby vytvoftila spole¢ny systém zdanéni.

danové politice EU, zdanéni financniho sektoru. 6. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde,
2013, s. 114. ISBN 978-80-7201-925-0.
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7 Dvoji zdanéni

Tato kapitola navazuje na stru¢né vymezeni pojmu dvojiho zdanéni
Vv kapitole druhé této prace a akcentuje zpisoby zamezeni dvojimu zdanéni
poskytované mezinarodnim danovym pravem. Mezindrodni dvoji zdanéni je
nezadouci jev, protoze v kone¢ném disledku muze zabranovat mobilité
pracovnikli, osob samostatné¢ vydéleéné cinnych, mobilit¢ pravnickych
osob, a rovnéz mobilit¢ kapitadlu. Tim, Ze je pfijem podroben stejnému
druhu dané dvakrat ve vice statech, dochdzi mnohdy ke snizeni zajmu
fyzickych i pravnickych osob o vykon ekonomické ¢innosti v zahranici. Pro
staty je tento jev také velmi nevitany, jelikoz snizuje zdjem investorii
expandovat za hranice svych statli, ¢imz dochazi ke stagnaci tuzemské
ekonomiky. Hlavni divody, pro¢ dochdzi ke dvojimu zdanéni, jsou

zejména:

a) Narodni danova legislativa vymezuje Siroce, kdo spadd pod definici
Jjejiho danového rezidenta, ktery je povinen odvadét ve staté svého
domicilu dan ze svého celosvétového piijmu. Vnitrostatni danové
predpisy se tak navzajem piekryvaji, protoze jeden danovy poplatnik
spada do definice daniového rezidenta ve vice statech.

b) Piijem danového poplatnika zdani jak stat zdroje piijma, tak stat
rezidenta, pfiCemz tento stat vliibec nezohledni dan jiz odvedenou ve
state zdroje prijmu. Jak spravné uvadi V. Sojka, bylo by takika
naivni domnivat se, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni riziko

dvojiho zdanéni naprosto eliminuji.

Existuji dvé alternativy fteSeni. Prvni alternativa spociva v piijeti

jednostrannych opatieni staty, kdy ve své tuzemské danové legislative
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omezi dvoji zdanéni. Narodni Gpravy vétSinou mohou stanovit pro danové
poplatniky vyhodnéjsi rezimy nez jednotlivé smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni.**? Druha moznost spociva ve sjednani vicestrannych opatfeni —

mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.
7.1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni stanovi ptesné urcovatele, dle
kterych se rozhodne, ktery stat bude mit pravo pfijem zdanit. Fakticky dojde
k rozdéleni danového vynosu mezi stat dafiové rezidence poplatnika a stat
zdroje piijmi. Jak spravné uvadi V. Sojka, smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni nedavaji na vybér danovému poplatnikovi, aby si vybral, kde bude
pfijem zdanovat. Smlouvy sice stanovi ponékud zavadéjicim zplisobem, Ze
nektery ze zucastnénych dvou stath md prdvo ptijem zdanit, ale moznost

volby plati vyhradng pro staty.3

Pocatek smluv o zamezeni dvojiho zdanéni miiZzeme datovat do 19.
stoleti. Prvni smlouvy byly uzavieny mezi §vycarskymi kantony. Dale po
Rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 byly uzavieny smlouvy mezi
dvéma politickymi celky Rakouskem a Uherskem. Tyto smlouvy feSily ale
problematiku vnitrostatniho dvojiho zdanéni. Jako prvni smlouvu o
zamezeni mezinarodniho dvojiho zdanéni miZeme oznacit az smlouvu
zroku 1899 uzavienou mezi Rakouskem a Pruskem. VéEtSi rozmach
sjedndvani smluv o zamezeni mezindrodniho dvojiho zdanéni nastal
V mezivalecném obdobi a to prevazné zekonomickych divodi. VétSina

smluv, které uzavielo tehdejsi Ceskoslovensko, byly z hlediska obsahu tzv.

312 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni piijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z prijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.
ISBN 978-80-7478-035-6.
313 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z piijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.
ISBN 978-80-7478-035-6.
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smlouvy komplexni, protoze se vztahovaly na vSechny piimé dané. Jednalo
se zejména o smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Rakouskem,
Némeckem a Madarskem jako nejvétSimi zahranicnimi obchodnimi
partnery tehdejsiho Ceskoslovenska. Ceskoslovensko uzaviralo i smlouvy
tzv. omezeného charakteru, které upravovaly pouze nékteré druhy pfimych
dani.®* Po druhé svétové vélce doslo k relativnimu utlumu v negociaci
novych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, rozkveét nastal az
v sedmdesatych letech, kdy byla obnovena jedndni o uzavieni dalSich
smluv. K dubnu 2016 méla Ceska republika uzavieno 85 smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni.**®

V prubéhu 20. stoleti byly vytvofeny mezindrodné uznavané smluvni
modely: modelova smlouva Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj (dale také ,,OECD*) a modelovd smlouva Organizace spojenych
narodi (dale také ,,OSN*). Néktera literatura rovnéz ptipousti tfeti smluvni
model USA, ktery se, jak jsem jiz uvedla vySe, vyznacuje specifickym
konceptem vymezeni danového domicilu — vazbou na americké statni
ob&anstvi.*'® Modelové smlouvy hraji v mezinarodnim obchod¢ velkou roli,
jelikoZ umoznuji preklenout propast mezi odliSnymi danovymi systémy tim,
ze pro hospodaiskou c¢innost provozovanou ve vice zemich stanovi
harmonizovand danova pravidla. Na druhou stranu modelové smlouvy
nemusi byt pfebirany smluvnimi staty bez jakychkoliv zmén. Jejich znéni

neni zdvazné a vymahatelné. Jejich ucel je ulehcit praktickou aplikaci

31 NERUDOVA, Danuse. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéné v Evropé a ve svété.

Danarionline.cz  [online].  2008. [cit.  2016-04-21].  Dostupné  z WWW:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d3724v5055-smlouvy-0-zamezeni-
dvojiho-zdaneni-v-evrope-a-ve-
svete/?search_query=smlouva%200%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan
%C4%9Bn%C3%AD.

315 Ministerstvo financi [online]. 2016. [cit. 2016-20-04] P¥ehled platnych smluv Ceské
republiky o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmu, resp. z pfijmu a z majetku.
Dostupné  z WWW:  http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-
smluv.

31 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace darnovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 158. ISBN 978-80-7478-626-6.
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danovych dohod mezi ¢lenskymi staty, ale je zcela na smluvnich stranach,
zda se v ramci negociace rozhodnou nékteré clanky upravit dle vlastnich

pozadavka.

Dle mého nazoru je vSak nejvhodnéjSi uzaviranou smlouvu piili§
nevzdalovat od smluvniho modelu. Podoba smluvniho modelu je vysledkem
vyvoje trvajiciho nckolik desetileti a priibézné se stale aktualizuje, aby co
nejvic vyhovovala souasnym ekonomickych podminkdm. Smluvni model
byl navrzen tak, aby rozd¢leni piijmi ke zdanéni jednotlivym statim bylo
nanejvys spravedlivé. Pfi zasazich smluvnich stran pfi negociaci danové
smlouvy je tfeba myslet na to, aby ptipadné zmény jednu ze smluvnich stran
neznevyhodnovaly. Dalsi vyhodu spatfuji v existenci komentdit ke
smluvnim modeltiim, které je v pfipadé potfeby mozné vyuzit pro ujasnéni

nejednoznacnych ustanoveni daiiové smlouvy.
7.1.1 Model Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Prvni snaha o vytvofeni modelové smlouvy vzeSla z podnétu
Spoletnosti narodi®!’ (pozd&jsi Organizace spojenych naroda®®) ve 20.
letech minulého stoleti. Aktivita na pidé¢ OSN v oblasti dvojiho zdanéni
probihala do poloviny padesatych let, kdy byla problematika mezinarodniho
dvojiho zdanéni pfenesena na dnesni OECD (tehdejsi OEEC ,,Organisation
for European Economic Co-operation®). OECD se navazalo na uspéchy
dosazen¢ OSN (napiiklad pfijeti tzv. Mexického modelu o zamezeni
dvojimu zdanéni z roku 1940, nebo tzv. Londynského modelu z roku 1946)

a pokusilo se vypracovat model jednotny. Prvni rozhodnuti o tvorbé

317 Spole&nost narodi vznikla v roce 1920 na zékladé dokumentu Pakt spole¢nosti narodt
(n€kdy se setkdvame téZz s oznaleni ,liga narodd”). Signataiské staty se v tomto paktu
zavazaly dodrzovat pravidla mezinarodniho prava a mezinarodni bezpec¢nosti. Spolecnost
ale byla fakticky schopna prosadit své cile, nedokazala zamezit vzniku dalsi valky a po 2.
sveétové valce byla rozpusténa. Nekteré jeji idey byly prevzaty noveé vzniklou mezinarodni
organizaci OSN, ktera na ¢innost Spole¢nosti narodl navazala.

318 Vice k OSN viz: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2014/12/vse-0-osn-historie.pdf.
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jednotného modelu bylo pftijato v roce 1955, jehoz vysledkem byl Navrh
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni z pfijmi a majetku. Na zakladé
tohoto ndvrhu byly revidovany doposud uzaviené smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni mezi Cleny OECD. Tento model byl novelizovan v 70.
letech a poté v 90. letech a zacaly jej vyuzivat i neclenské zemé OECD.
Dnes mtizeme nalézt smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni dle modelu
OECD, ktera je uzaviena mezi zemémi, z nichZ ani jedna neni ¢lenem
OECD.*" Modelova smlouva je pravidelné novelizovana, posledni v potadi

devata novelizace probé¢hla v roce 2014.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni sjednané podle tohoto modelu se

NN o 20.
vyznaduji nasledujici strukturou®?’:

Kapitola I Oblast piisobnosti imluvy

Clanek 1 — Osoby, na které se smlouva vztahuje (,, Persons covered )
Clanek 2 — Dang, na které se smlouva vztahuje (,, Taxes covered )

Kapitola Il Definice

Clanek 3 — Obecné definice (,, General definitions )

Clanek 4 — Rezident (,, Resident )

Clanek 5 — Stala provozovna (,, Permanent establishment )

Kapitola III Zdanéni pFijmi

Clanek 6 — Piijem znemovitého majetku (,, Income from immovable
property”)

Clanek 7 — Zisky podnik (;, Business profits )

Clanek 8 — Lodni doprava, vnitrozemska vodni doprava a letecka doprava
(,,Shipping, inland waterways transport and air transport*)

Clanek 9 — Sdruzené podniky (,, Associated enterprises )

Clanek 10 — Dividendy (,, Dividends *)

Clanek 11 — Uroky (,, Interest*)

Clanek 12 — Licenéni poplatky (,, Royalties )

Clanek 13 — Zisky ze zcizeni majetku (,, Capital gains )

Clanek 14 — Vypustén

Clanek 15 — Pifjem ze zaméstnani (,, Income from employment )

39 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 159-160. ISBN 978-80-7478-626-6.
%20 OECD [online]. 2014. [cit. 2016-04-23] MODEL CONVENTION WITH RESPECT TO
TAXES ON INCOME AND ON CAPITAL. Dostupné z WWW:
https://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-tax-convention-articles.pdf.
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Clanek 16 — Tantiémy (,, Directors’ fees )

Clanek 17 — Umélci a sportovci (,, Entertainers and sportspersons *)
Clanek 18 — Penze (,, Pensions *)

Clanek 19 — Veiejné funkce (,, Government service )

Clanek 20 — Studenti (,, Students )

Clanek 21 — Ostatni piijem (,, Other Income )

Kapitola IV Zdanéni majetku

Clanek 22 — Majetek (;, Capital )

Kapitola V Metody zamezeni dvojiho zdanéni

Clanek 23A — metoda vynéti (, Exeption method*)

Clanek 23 B — metoda zapoétu (,, Credit method )

Kapitola VI Zvlastni ustanoveni

Clanek 24 — Nediskriminace (,, Non-discrimination )

Clanek 25 — Reseni piipadi dohodou (;, Mutual agreement procedure )
Clanek 26 — Vyména informaci (,, Exchange of information )

Clanek 27 — Pomoc pii vybéru dani (,, Assistance in the collection of taxes )
Clanek 28 — Clenové diplomatickych misi a konzularnich ufadi (,, Members
of diplomatic missions and consular posts “)

Clanek 29 — Uzemni ptisobnost (,, Territorial extension )

Kapitola VII Zavérecna ustanoveni

Clanek 30 — Vstup v platnost (,, Entry into force*)

Clanek 31 — Ukongéeni (,, Termination ).

7.1.2 Model Organizace spojenych narodi

Ackoliv v poloviné 50. let minulého stoleti doSlo k pienosu oblasti
mezinarodniho zdanéni na OECD, v 60. letech se zajem na poli OSN
obnovil. OSN si ptedsevzalo podpofit zahrani¢ni investice v rozvojovych
zemi a v roce 1980 ptedstavilo Model smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi vyspélymi stity a rozvojovymi zemémi, pfi¢emz dosavadni posledni

aktualizace tohoto smluvniho modelu probéhla v roce 2011.

Tento model stejné jako model OECD piedstavuje kompromis mezi
zdanénim na zdklad€ zéasady zemé zdroje pifjmi a zemé& rezidence.
S ohledem na to, Ze byva uzavirdn s rozvojovymi zemémi, projevuje se zde
snaha tyto zem¢ chranit pted pouhym cerpanim piijmu z jejich zdroji bez

faktické moZnosti tyto pfijmy podrobit zdanéni. Z toho divodu modelova
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smlouva OSN spiSe mirn¢ uptfednostiiuje zasadu statu zdroje piijmu, ale
zaroven zdurazituje vhodnost spravedlivého rozd€leni piijma ze
zahraniCnich investic se statem, ktery investice poskytl. Smluvni model
OSN dale zdlraziuje, ze by mély byt podrobeny dani pouze Cisté pfijmy, a
tedy zohlednény souvisejici vydaje, a ze by zdanéni mélo byt pfiméiené,

oy o 321
aby neodrazovalo zahrani¢ni investory.

. .. . 22.

Smluvni model mé nasledujici strukturu®?%:

Kapitola I Oblast pisobnosti imluvy

Clanek 1 — Osoby, na které se smlouva vztahuje (,, Persons covered )
Clanek 2 — Dang, na které se smlouva vztahuje (;, Taxes covered )

Kapitola Il Definice

Clanek 3 — Obecné definice (,, General definitions )

Clanek 4 — Rezident (,, Resident )

Clanek 5 — Stala provozovna (,, Permanent establishment*)

Kapitola III Zdanéni pFijmi

Clanek 6 — Pifjem znemovitého majetku (,, Income from immovable
property”)

Clanek 7 — Zisky podnik (;, Business profits )

Clanek 8 — Lodni doprava, vnitrozemska vodni doprava a letecka doprava
(,,Shipping, inland waterways transport and air transport*“)

Clanek 9 — Sdruzené podniky (,, Associated enterprises )

Clanek 10 — Dividendy (,, Dividends *)

Clanek 11 —Uroky (,, Interest*)

Clanek 12 — Licenéni poplatky (,, Royalties )

Clanek 13 — Zisky ze zcizeni majetku (,, Capital gains )

Clanek 14 — Nezavisla povolani (,, Independent personal services *)

Clanek 15 — Zavisla ¢innost (,, Dependent personal services )

Clanek 16 — Tantiémy a odmény vedoucich manaZert (,, Directors fees and
renumeration of top-level managerial officials )

Clanek 17 — Umélci a sportovci (,, Artistes and sportspersons )

Clanek 18 — Penze a davky socialniho zabezpedeni (,, Pensions and social
security payments )

Clanek 19 — Veiejné funkce (,, Government service*)

%21 United Nations [online]. 2011. [cit. 2016-04-25] United Nations Model Double Taxation
Convention between Developed and Developing Countries. Dostupné z WWW:
http://www.un.org/esa/ffd/documents/UN_Model_2011 Update.pdf, s. ix.

%22 United Nations [online]. 2011. [cit. 2016-04-25] United Nations Model Double Taxation
Convention between Developed and Developing Countries. Dostupné z WWW:
http://www.un.org/esa/ffd/documents/UN_Model 2011 Update.pdf.
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Clanek 20 — Studenti (,, Students )

Clanek 21 — Ostatni piijem (,, Other Income*)

Kapitola IV Zdanéni majetku

Clanek 22 — Majetek (;, Capital )

Kapitola V Metody zamezeni dvojiho zdanéni (,, Methods for elimination
of double taxation“)

Clanek 23A — Metoda vynéti (, Exemption method )

Clanek 23 B — Metoda zapoétu (,, Credit method ")

Kapitola VI Zvlastni ustanoveni

Clanek 24 — Nediskriminace (,, Non-discrimination*)

Clanek 25 — Reseni piipadi dohodou (, Mutual agreement procedure )
Clanek 26 — Vyména informaci (,, Exchange of information *)

Clanek 27 — Pomoc pfi vybéru dani (,, Assistance in the collection of taxes )
Clanek 28 — Clenové diplomatickych misi a konzularnich Gtadi (,, Members
of diplomatic missions and consular posts )

Kapitola VII Zavére¢na ustanoveni

Clanek 29 — Vstup v platnost (,, Entry into force*)

Clanek 30 — Ukonéeni (,, Termination )

Struktura obou smluvnich modeli je velmi podobni. Cim se vsak
navzdjem odliSuji, je vymezeni n€kterych pojmu ¢i odliSného postupu pfii
zdanéni nékterych druhti piijmia. Pfikladmo Ize uvést vymezeni stalé
provozovny, kterou smluvni model OSN vymezuje Sifeji a stanovi pro jeji
vznik krat§i Casové obdobi (Sest mésicl na rozdil od dvanacti mésict
v modelu OECD).*? Dalsi odli$nosti ve smluvnich modelech jsou rtizné
pristupy ke zdanéni v pfipadé dividend, urokti a licenc¢nich poplatkd.
Smlouva OECD pifimo navrhuje sazby dané, zatimco model OSN

ponechava urceni sazeb uvazeni smluvnich statg. 3
7.1.3 Modelova smlouva Spojenych stati americkych

Spojené staty americké vychéazeji ve vSech smlouvach o zamezeni
dvojimu zdanéni z vlastniho modelu, kterym disponuji od roku 1996. Na

zaklad¢ tohoto modelu jsou zdanovany statnim pfislusnikim USA jejich

323 Srov. €l. 5 Smluvniho modelu OECD a €l. 5 Smluvniho modelu OSN.
24 Srov. €1. 10, 11, 12 Smluvniho modelu OECD a ¢&l. 10, 11, 12 Smluvniho modelu OSN.
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celosvétové piijmy a zdroven pro nerezidenty plati, ze se v USA zdanuji

" o, . 325
ptijmy ze zdrojl na jejich Gzemi.

7.2 Metody zamezeni dvojiho zdanéni

RozliSujeme standardni metody zamezeni ¢i zmirnéni dvojiho zdanéni:
zapocet a vynéti. Zdpocet dané znamena, ze danovy poplatnik ve staté svého
danového domicilu zahrne do danového piiznani veskeré své celosvétové
pfijmy, ze kterych se vypocitd dan, od které se odeCte dan uhrazend
Vv zahrani¢i. Existuji dva druhy zapoctu: zapocet Gplny a zapocet prosty.
Zapocteni Uplné znamena, Ze je mozné zapocist dan zaplacenou v zahranici
vV plné vysi. Zapocet prosty umoziuje zapocist pouze takovou vysi dané,
které odpovidd tuzemské dani pfipadajici na stejnou ¢ast piijmu. Pokud
pfijem vznikne vzemi svys§im danovym zatizenim a odvedena dan
v zahrani¢i je tedy vyssi neZ by byla dai odvedena v CR, trati na tom
datiovy poplatnik. Pokud datovy poplatnik chce uplatnit metodu zapoctu
dang, je tieba, aby vysi dané uvadél v danovém piiznani spravné — tedy
V hrubém vyjadieni. Dale si danovy poplatnik musi pohlidat, aby dan
zaplacenou v zahrani¢i odvedl ve spravné vysi. Pokud by nedopatienim
zaplatil vEét$i dan, nez kterou predpokladd smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni, nemohl by ji zapocist a ani uplatnit jako danové€ odcitatelny naklad.
Tohoto nedopatfeni se nemusi dopustit pouze danovy poplatnik, ale 1
zahraniéni danova sprava. RovnéZ v pfipadé, Ze danovy poplatnik mél

pfijem ve vice statech a chce uplatnit metodu zépoctu, se musi propocitat

% NERUDOVA, Danuie. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéné v Evropé a ve svété.
Danarionline.cz ~ [online]. ~ 2008. [cit.  2016-04-23].  Dostupné  z WWW:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d3724v5055-smlouvy-0-zamezeni-
dvojiho-zdaneni-v-evrope-a-ve-
svete/?search_query=smlouva%200%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADh0%20zdan
%C4%9Bn%C3%AD.
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> 326

ptijem z kazdého statu zvlast.” Teorie povazuje vyuziti metody zapoctu za

metodu neutralni, jelikoz danovi rezidenti jsou podrobeni stejné dani bez

ohledu na to, kde generovali sviij ptij em.*?’

Vyneéti jako druhd metoda zamezeni dvojimu zdanéni se vyskytuje
ojedinéle a je typické spiSe pro star$i smlouvy. Tato metoda umoziuje, ze
stat danového domicilu poplatnika nepodrobi zdanéni nékteré piijmy
dosazené ve staté zdroje, tedy je od dané osvobodi. Diky metod¢ vynéti
muze dojit k nezadouci situaci, tzv. dvojimu nezdanéni. Vynéti je mozné
uplatnit jako vynéti uplné a vynéti s vyhradou progrese. Vynéti uplné
znamena kompletni osvobozeni pfijmu ziskaného v zahrani¢i od tuzemské
dané. Vynéti s vyhradou progrese ptedstavuje nejkomplikovanéjs$i metodu a
dale se d€li na metodu zprimériovani a metodu vrchniho dilku. Tato
metoda méa smysl jen v piipadech, ze ve stat¢ danového domicilu je dan
vybirdna prostfednictvim progresivni danové sazby. Vynéti s vyhradou
progrese ma vliv na vysi danové sazby. Pfijem ze zahrani¢i se sice
nezahrnuje do zakladu dan¢ v tuzemsku, ale provede se soucet pfijmu ze
zahrani¢i a z tuzemska a dle néj se ur¢i danova sazba, ktera se ale uplatni
pouze na piijem dosazeny v tuzemsku. Pfijem dosaZeny v zahrani¢i ma vliv
pouze na stanoveni dafové sazby, kterd se stoupajicim pfijmem progresivné

roste.3?®

326 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z piijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.
ISBN 978-80-7478-035-6.

36-39.

%27 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA, Radim
BOHAC, Petr NOVOTNY, Michal KOHAJDA a Pavlina VONDRACKOVA. Financni
pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 281. ISBN 978-80-7400-440-7.

328 SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijmii: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
zdkon o danich z piijmii. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.
ISBN 978-80-7478-035-6.

40-43.

142



7.3 Modelova smlouva pro ¢lenské zemé Evropské unie

Komise se zacala zabyvat moznosti vytvofeni modelové smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni v roce 2001, kdy piedlozila sdéleni Evropskému

29 Komise navrhla

parlamentu a Hospodaiskému a socialnimu V}'Iboru3
vytvofeni unijntho smluvniho modelu na principu OECD, ktery by do
budoucna byl sto nahradit uzavirané bilateralni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Komise pfipustila, Ze se
sice jedna o cil, kterého je mozné dosdhnout az v dlouhodobém horizontu,
ale ze by tento novy model byl schopen nahradit stavajici nepiehledny
systém dvojiho zdanéni v EU.**® Dle mého nazoru by pfijeti jednotného
smluvniho modelu pro zem¢ Evropské unie mohlo mezinarodni dvoji
zdanéni zjednodusit. Jednotlivé daiiové umluvy mezi ¢lenskymi staty jsou
mnohdy z hlediska zakladnich svobod vnitiniho trhu problematické. Néktera
ustanoveni mohou byt v rozporu s unijnim pravem a véci se musi zabyvat
Soudni dvir (napiiklad piipad C-336/96 Gilly**"). V roce 2005 Komise
zvefejnila pracovni dokument®*, ve kterém rozebrala problematiku stietu
unijniho danového prava a mezinarodniho danového prava. Pro tvorbu
findlniho modelu méla byt vytvofena skupina odbornikl na danové pravo
pochézejicich ze vSech Clenskych stati. Dokonce se uvazovalo i vytvoieni
pracovnich skupin pro jednotlivé druhy pifijml. Evropska komise sama

navrhla, Ze unijni smluvni model by nemusel mit podobu zavazného pravni

329 gd&leni Komise Radg, Evropskému parlamentu a Hospodaiskému a socialnimu vyboru
ze dne 23. 10. 2001 s nazvem Towards an Internal Market without tax obstacles (,,smérem
k vnitfnimu trhu bez danovych piekazek*). Dostupné online: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0582:FIN:EN:PDF, s. 14 a 15.
%3 Tamtéz.

%31 Robert Gilly proti Directeur des Services Fiscaux du Bas-Rhin, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. kvétna 1998, véc C-336/96.
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pfedpisu, ale spise ,soft law*“.”™ Naptiklad volba pravné¢ nezdvazného

doporuceni by dle mého nézoru byla nejvhodnéjsi, jelikoz zejména smluvni
modely je tfeba Casto aktualizovat a upravovat, aby stale odpovidaly vSem
ekonomickym potiebam, a forma doporuceni by byla s to tomuto pozadavku

vyhovét.

Bohuzel od roku 2005 vSak diskuze nad jednotnym smluvnim
modelem utichla. Dle mého nazoru by se vSak jednalo o velmi dobry
zpusob, jak vyfesit problematiku dvojiho zdanéni jednotné¢ v EU. Finalni
znéni smluvniho modelu by mélo reflektovat dosud piijaté smérnice
Vv oblasti spoleéného zdanéni nékterych druht piijmil. Pokud by byl smluvni
model vytvoien z modelu OECD, jednalo by se zejména o upravu ¢lankua 10
(z divodu smérnice o spoleéném systému zdanéni matefskych a dcetinych
spoleCnosti z riiznych Clenskych statli), dale ¢lankd 11 a 12 (smérnice
zdanéni pfijml z uspor v podobé trokovych plateb a smérnice o spole¢ném
zdanéni Urokil a licen¢nich poplatkil), ¢lanek 26 by mél byt uzpisoben
aktudlni unijni upravé o automatické vyméné informaci. Vhodné by také
bylo doplnit smluvni model o komentaf, tak jako je tomu u jinych
smluvnich modeld. Jeho neexistence by mohla vést ke znatné zatézi
Soudniho dvora, ktery by se vramci fizeni o pfedbézné otazce zabyval
vykladem smluvniho modelu. V konkrétnich smlouvach uzavienych dle
unijniho modelu by bylo na misté uvést rozhod¢i dolozku pro Soudni dvr.
Ohledné volby statu zdanéni bych povazovala za nejvhodnéjsi feSeni
zdanéni ve staté¢ zdroje pfijmu a nikoliv posuzovani danového domicilu

danového poplatnika a zdanéni v tomto staté.

333 CERIONI, Luca. The European Union and Direct Taxation. A solution for a difficult
relationship. 1. vyd. Abingdon: Routledge Taylor & Francis Group, 2015, s. 228. ISBN
978-1-315-81867-2.
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7.4 Shrnuti

Tato kapitola se zabyva mezinarodnim dvojim zdanénim, jednotlivymi
smluvnimi modely véetné¢ piedstaveni zakladnich metod K vylouceni
dvojiho zdanéni. Kapitola také rozebira mozny smluvni model pro ¢lenské
staty EU, ktery sice zatim nebyl pfijat a jeho skuteéné zavedeni v nejblizsi
budoucnosti neni bohuzel pravdépodobné, ale dle mého nazoru by byl s to
unifikovat problematiku mezinarodniho dvojiho zdanéni v EU. Povazuji za
velmi zajimavy pfistup Komise, kterd navrhla vyuziti prdvné nezévaznych
akti k jeho zavedeni. Domnivam se, ze jejich zména bude moci byt o

Vv

mohly pruznéji reagovat na aktudlni potifeby ekonomiky.

Dvoji zdanéni piredstavuje velmi zajimavou, avSak komplikovanou
problematiku, ktera se neustale vyviji. Postupné vyvstavaji rizné problémy
(jako napf. zdanéni sluzbové stalé provozovny), u kterych bude velmi
podnétné sledovat, jak budou zakonodarcem a praxi feSeny. Nemulze byt

pochyb o tom, Ze se mnohdy nebude jednat o0 feSeni jednoducha.
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8 Danovy systém Spojenych stati americkych jako

vzor pro Evropskou unii

Nasledujici kapitola si klade za cil zodpovédét otazku, zda by systém
federalniho zdanéni piijmt fungujici ve Spojenych statech americkych bylo
mozné uplatnit na uzemi Evropské unie. Dal$im cilem je zhodnotit ptistup k

danové konkurenci ve Spojenych statech.

Spojené staty americké jsou z hlediska zemné organiza¢ni struktury
povazovany za federaci. Uvniti federace paralelné¢ vedle sebe koexistuje
legislativni pravomoc federdlni a legislativni pravomoc ¢lenskych zemi.
Teorie prava hovoii o tzv. wlucné pravomoci (nékteré oblasti ndlezi
vyluéné do pravomoci federace ¢i naopak vyluéné do pravomoci ¢lenskych
zemi) nebo konkurujici pravomoci (za urcitych podminek oblast spada do
upravy na federdlni urovni, za jinych podminek do tUpravy clenskym

stétﬁm).334

Ve Spojenych stitech spadd danova legislativa do tzv.
konkurujici pravomoci. Dané jsou ukladany na trovni federace, na tGrovni

stati a mnohdy 1 na urovni komunalni.

Zakladnim ptredpisem, ze kterého prameni pravo vybirat dané je
samotna Ustava Spojenych statél americkych. Dle americké tistavy je pravo
ukladat dan¢ udéleno Kongresu335. Tato pravomoc vSak neni bezmezna.
Nekterd omezeni stanovi samotna ustava, dalsi byla judikovana NejvySSim

soudem USA, ktery disponuje pravomoci kone¢ného vykladu ustavnich

34 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck, 1995. s. 158. ISBN 80-7179-028-1.

3% Srov. &l. 1 odst. 8 Ustavy USA: ,,The Congress shall have power to lay and collect
taxes, duties, imposts and excises, to pay the debts and provide for the common defense and
general welfare of the United States; but all duties, imposts and excises shall be uniform
throughout the United States... “.
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prav ve Spojenych statech, a ktery se v ramci své rozhodovaci Cinnosti
zabyval kolizi mezi ustavnim pravem jako takovym a pravomoci vybirat
dan¢. Zakladem danové legislativy jsou ustanoveni ¢lanku 1 americké
tistavy. Ustava pozaduje povinnost rozdéleni p¥imych dani mezi jednotlivé

336
1

Clenské staty podle poctu obyvatel™ a nesmi byt zavedena zadna dan z

hlavy ¢i jina ptima dan, leda by byla zavedena v poméru k soupisu nebo

337 Na zéklad& tohoto ustanoveni Ustavy USA zrusil

s¢itdni obyvatelstva
Nejvyssi soud federalni dan z roku 1894 (k tomuto vice nize v ¢asti o vyvoji
amerického danového systému). Mimo jiné z tohoto diivodu byl v roce 1913
pfijat Sestnacty dodatek americké Ustavy, ktery odstranil pozadavek
pferozdélovat dané z piijmu mezi staty a zohlediovat pocet obyvatel.338
Nutno podotknout, e Ustava USA si neklade ambice upravit dafiové
pravomoci federace a stati v celé Sifi, spiSe naopak predstavuje Cisté
legislativni ramec, v rdmci né¢ho predstavitelé statni moci mohli rozvijet

339 Ustavy

hlavni néastroje vlady a politiky, vcetné¢ vladnich financi.
jednotlivych stati se veénuji detailngji stditnim danovym kompetencim a

upravuji pravo municipalit na zdanéni.

VSechny ndvrhy zdkonld na zvySeni statnich pfijmi vychazeji ze
Snémovny reprezentantl, pficemZz Senat mize navrhnout jejich zmény ¢i
doplnéni.340 Vétsina danové legislativy je soucasti kodexu Internal Revenue

Code (dale také ,,JRC*). Vyklad IRC smi uskute¢tiovat Ministerstvo financi

3% Srov. €1, 1 odst. 2 Ustavy USA: ,,Representatives and direct taxes shall be apportioned
among the several states which may be included within this union, according to their
respective numbers, which shall be determined by adding to the whole number of free
persons, including those bound to service for a term of years, and excluding Indians not
taxed, three fifths of all other Persons.

%37 Srov. &l. 1 odst. 9 Ustavy USA: ,,...no capitation, or other direct, tax shall be laid,
unless in proportion to the census or enumeration herein before directed to be taken...

338 Srov. 16. dodatek Ustavy USA: ,, The Congress shall have power to lay and collect taxes
on incomes, from whatever source derived, without apportionment among the several
states, and without regard to any census or enumeration .

%% BROWNLEE, W. Eliot. Federal Taxation in America. A short history. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 9. ISBN 0-521-562-65-1.

0 Srov. ¢l1. T odst. 7 Ustavy USA.
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USA (,U.S. Treasury Department”) a spravni ufad spadajici pod
Ministerstvo financi s nazvem Internal Revenue Service (dal jen ,,IRS“)341,
ktery je zodpovédny za administraci dani. IRS je nékterymi autory342
oznacovan za ochrance narodniho piijmu a ma velmi dulezité poslani
Vv podobé vyplnovani mezer v daiové legislativé. Tyto dve instituce jsou
opravnény vydavat pravidla k aplikaci IRC a ptedpisy jimi vydané slouzi
jako dulezity zdroj vykladu IRC a jsou povazovany za ptedpis s pravni silou
zakona.** Svou rozhodovaci &nnosti k vykladu danové legislativy velkou
mérou prispiva Nejvyssi soud USA, jenz mize prezkoumat rozhodnuti
vydané v ramci odvolaciho fizeni. Na pfezkum Nejvy$sim soudem USA
vSak neni pradvni narok — musi se jednat o véc dostatecné dulezitou ¢i
zasluhujici si dals$i pfezkum. Ve skutecnosti Nejvyssi soud USA zatim

posuzoval pouze n&kolik dafiovych pripada.**

8.1 Vyvoj amerického danového systému

Co se tyce vyvoje moderniho daftového systému ve Spojenych statech,
tak jeho zaklady byly poloZeny v 18. stoleti, jelikoZ jsou tuzce spjaty
S pfijetim americké Ustavy vroce 1787. Pravé tento dokument zdsadnim
zptisobem ovlivnil strukturu budouciho dafiového systému. Ustava, mimo
jiné, udé@lila nové federdlni vladé Siroké pravomoci v oblasti ukladani
nepiimych dani a tim ji umoZznila generovat pfijem vetejného rozpoctu. Co
se tyte pravomoci v oblasti ukladani p¥imych dani, ty byly Ustavou z

pocatku pomérné¢ omezené, coz do budoucna do zna¢né miry ovlivnilo

341 Vice informaci k Interanal Revenue Service viz: https://www.irs.gov/.

%2 HOFFMAN, William a James SMITH. South-Western Federal Taxation 2016:
Individual Income Taxes. 1. vyd. 2015. Boston: Cengage Learning s. 1-32. ISBN 978-1-
305-39512-1.

¥3 MAZZA, Stehen a Tracy KAYE. Restricting the Legislative Power to Tax in the United
States. The American Journal of Comparative Law. 2006, €. 54, s. 645. ISSN 0002-919x.
¥ MAZZA, Stehen a Tracy KAYE. Restricting the Legislative Power to Tax in the United
States. The American Journal of Comparative Law. 2006, €. 54, s. 646. ISSN 0002-919x.
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rozdéleni danovych pravomoci mezi federdlni vladu, vladu jednotlivych
statll a municipality. Zakon o zdanéni pfijmt byl pfijat jiz béhem Americké
obCanské valky (probihajici v letech 1861 az 1865), ktery mél slouzit
k thradé valeénych vydaju. Tento zakon byl pfijat v roce 1861. Jeho
existence vSak neméla dlouhého trvani, o deset let pozdéji byl zruSen.
V roce 1894 Kongres pfijal zakon o pausalni dani z ptijmd, jejiz piijmy by
byly odvadény do federalniho rozpoctu. Jednalo se o Upln€ prvni zédkon o
danich z pfijmu v dobé¢ miru. Nejvyssi soud vSak v ptipadu Pollock v.
Farmers’ Loan Trust Company>® zikon oznag&il za protiustavni a zakon byl
zrusen.>* Pro vyvoj v oblasti dani z pr{jmt bylo st&Zejni piijeti Sestnactého
dodatku k Ustavé Spojenych statil v roce 1913, ktery zmociiuje Kongres ke
stanoveni a vybéru dani z piijma, at’ jsou odvozeny z jakéhokoliv zdlroje.347
Jedna se o prvni legislativni pocin zakotvujici pravomoc k federalnimu
zdanéni. Sestnacty dodatek byl piijat s jistymi rozpaky, jelikoz doslo
k faktickému zavedeni zdanéni piijmu, coz ¢ast odborné vetejnosti nesla
nelibé a oznacila tento pocin za srovnatelny s vydanim dekretu fimského
cisafe Augusta — ,,Cely svét by m¢l byt zdanén!“.>*® Dang z piijmul vybirané

na statni arovni zacaly byt vybirany az ve tiicatych letech 20. stoleti. 349

3% pollock v. Farmers' Loan and Trust Company (No. 898), rozsudek Nejvyssiho soudu
Spojenych statd americkych ze dne 8. dubna 1895, véc 157 U.S. 429.

% Vice k tomu také: DUNBAR, Charles. The New Income Tax. In: Quarterly Journal of
Economics. 1. vyd. €. 9, ro¢. 1894.

Dale také https://www.loc.gov/rr/business/hottopic/irs_history.html.

Déle také: Rozsudek Pollock v. Farmers” Loan Trust Company dostupny online:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/157/429/case.html.

7" National Constitution Center. [online]. 2016. [cit. 2016-06-18] Amendment XVI.
Income Tax. Dostupné z WWW: http://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/amendments/amendment-xvi.

8 KELLEMS, Vivien. American Constitucionalist and the Peace Tax. In: GROSS, David.
We won't pay. A Tax Resistence Reader. USA: Picket Line Press, 2008. s. 420. ISBN 1-
4348-9825-8.

¥ WALLACE, Sally. EDWARDS, Barbara. Personal Income Tax. In: HILDRETH,
Bartley. RICHARDSON, James. Handbook on Taxation. New York: Marcel Dekker, Inc.,
1999. s. 150. ISBN 0-8247-0197-6.
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8.2 Soucasny danovy systém v USA

Soucasny danovy systém Spojenych stati vykazuje dvé zakladni
charakteristiky: 1) zdanéni pfijmi se uskuteciiuje na nékolika trovnich; a 2)
danovi rezidenti jsou vymezeni velmi Siroce. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
specifikem Spojenych stath je skutecnost, ze za splnéni ur¢itych podminek
jsou danovi poplatnici povinni odvadét ve Spojenych statech dan ze svych
celosvétovych pfijmu, ackoliv na jejich uzemi neziji a pobyvaji v zahranici.
Stat se danovym rezidentem (fyzickou osobou) USA je pomérné snadné.
Jedna se o obCany USA, drZitele Zelené karty (kteti vstoupili na Uzemi
USA), nebo je splnéna konkrétni doba pobytu (postaci 31 dnti za kalendaini
rok a nejmén¢ 183 dnii za dva predeslé roky). Nerezidenti zdanuji pouze
pfijem ze zdroji ve Spojenych statech.**® Co se ty¢e pravnickych osob,
obchodni spolecnost je povazovana za danového rezidenta v ptipadé, Ze
podléha legislativé nékterého amerického statu. Pokud podléhd jiné

legislativé, podléha zdanéni pijmi pouze ze zdroji v USA. %!

Dan z pfijmi se odvadi na nékolika urovnich: federdlni, statni a
municipalni. Federalni dan z pfijmi se povazuje za nejkomplikovanéjsi a
nejhojnéji  diskutovanou dan ve Spojenych statech. Aby bylo mozné
pochopit jeji fungovani, Ze tieba porozumét zakladnim rozdiliim v pojmech
— tzv. celkovy pfijem (, total income*), zdanitelny piijem (,, taxable
income*) a upraveny hruby ptijem (,,adjusted gross income*). Celkovy
prijem piedstavuje soucet veskerych ptijmi jednotlivce ze vSech zdrojt. Pro
vetsinu lidi nejhojnéjsi Cast pfijmil plyne z mezd a plath, dale také z trokda,
kapitalovych ziskli a dividend. Federdlni dain se ale nevypocitava

z celkového piijmu a ze zdanitelného pifijmu. Od celkového piijmu si

%0 NERUDOVA, Danuse. Datiovy systém USA. Dané a pravo v praxi. 2009, 14(10), s. 29.
ISSN 1211-7293.
1§ 11 a § 882 Internal Revenue Code.
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danovi poplatnici mohou odecist nékteré vydaje vynaloZzené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijma (,, out — of — pocket expenses ‘) a timto vypoctem
ziskame upraveny hruby pflj’em352. Mezi vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu, které je mozné odecist, patii zejména uroky ze
studentskych putjcek, Skolné, pfispévek na penzijni pfipojisténi, a dalsi.
Danova sazba se vSak neaplikuje ani na takto upraveny hruby piijem.
Z upraven¢ho hrubého pfijmu je tieba odecist odpocty, abychom ziskaly
tzv. zdanitelny prijem. Danova legislativa USA rozliSuje mezi odpocty
standardnimi nebo osobnimi. Standardni odpocet je Uplné nejniz$i mozny
odpocet, ktery muize uplatnit kazdy (az na drobné vyjimky). Jedna se o
pausalni odpocet bez nutnosti prokazovat jednotlivé vydaje jako u odpoctu
osobniho. V ramci osobniho odpoctu lze uplatnit ndklady na léky, dané
hrazené¢ stdtu ¢i municipalitim (rovnéz dan znemovitosti ¢i jinou
majetkovou dan), uroky, piispévky charitam a ztraty z hazardnich her; je
mozné jej vyuzit pouze tehdy, pokud tyto ¢astky ve svém souhrnu prevysuji
pausalné nastavené standardni odpocty. 3 A7 na takto ziskany zdanitelny
pFijem muzeme aplikovat dafiovou sazbu.*** Piedtim lze je§té od dang
odecist slevy na dani, mezi které patfi naptiklad sleva na dité ¢i sleva na
vysokoskolské studium.®® Od dang jsou ze zékona osvobozeny konkrétni
druhy pfijmi: dary a dédictvi, plnéni z Zivotniho pojisténi, bolestné a

dalgi ®®

%52 \/ odborné literatufe jej Casto nalezneme pod zkratkou ,,AGI“ (z ang. adjusted gross
income®).

%3 NERUDOVA, Danuse. Datiovy systém USA. Dané a pravo v praxi. 2009, 14(10), s. 31.
ISSN 1211-7293.

%4 Zdanitelny ptijem je vymezen v § 61 odst. a) Internal Revenue Code jako vsechny
piijmy z jakéhokoliv zdroje.

%5 ROACH, Brian. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political
Issues. Global Development And Environment Institute
Tufts  University [online]. 2016. [cit. 2016-07-27] Dostupné z WWW:
http://www.ase.tufts.edu/gdae/education_materials/modules/Taxes_in_the United States.p
df, s. 4-5.

%% Srov. §101 a nasl. Internal Revenue Code.
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S ohledem na téma této prace se tato kapitola soustiedi vyhradn¢ na
dan¢ z ptijmi. Dané z piijmt pravnickych a fyzickych osob jsou vybirany
na vSech tfech urovnich. Pro danového poplatnika je nepfijemné, ze musi
pro kazdou zurovni vyplnit danové pfiznani zvlast. Obecné feceno
federalni dan z piijmt musi hradit kazdy. Ale statni dai z pfijma nikoliv,
jelikoz nékteré staty ji viibec nevybiraji. Pravnické osoby nemusi platit
staitni dail z pfijmG ve stadtech: Nevada, Ohio, Jizni Dakota, Texas,
Washington, Wyoming; fyzické osoby zase ve statech Aljaska, Florida,
Nevada, Jizni Dakota, Texas, Washington, Wyoming.357 Absenci dané
z piijmt nékteré staty kompenzuji zvySenou sazbou jinych druht dani.
Napriiklad, ve staté¢ Florida jsou pomérné vysoké dané z nemovitosti. Jsou
splatné jednou ro¢né a vypocitavaji se nikoliv z kupni ceny, ale z trzni ceny
nemovitosti v dané oblasti (;,county”). Pokud je piizniva ekonomicka
situace, roste trzni cena a s ni i zdanéni. Danovy ufad (,, Tax Appraiser”)
vymétuje dan kazdy rok dle odhadu nariistu nebo poklesu jeji hodnoty.
Primérné dan €ini 1,10%, ale dle polohy a kvality infrastruktury to mize
byt az 3% (pro vlastnika domu v hodnoté 300.000 USD to znamend, Ze
kazdorotng zaplati jen na dani cca. 9.000 USD).**® Pro rok 2016 ma
federalni dan ze zisku firem 8 danovych paisem359 a dan z piijma fyzickych
osob 7 pasem s progresivnim zdanénim piijmi dle statusu danového

poplatnika.*®°

%7 Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [online]. 2016. [cit. 2016-06-18] USA.
Zakladni  charakteristika  teritoria, ekonomicky pifehled. Dostupné z WWW:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/severni_amerika/usa/.

%8 K vypotteni ceny nemovitosti na Floridé vice viz: www.smartasset.com/taxes/florida-
property-tax-calculator anebo http://dor.myflorida.com/dor/property/resources/data.html.

%9 pwC.com [online]. 2016. [cit. 2016-06-18] United States Corporate - Taxes on
corporate income. Dostupné z WWW:
http://taxsummaries.pwc.com/uk/taxsummaries/wwts.nsf/ID/United-States-Corporate-
Taxes-on-corporate-income.

%0 s Tax Center [online]. 2016. [cit. 2016-06-18] Projected U.S. Tax Rates for 2016.
Forecast of Individual Income Tax Rates. Dostupné z WWW:
https://www.irs.com/articles/projected-us-tax-rates-2016.
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Pro danovy systém Spojenych stati je typickd také tzv. alternativni
minimalni dafiova sazba®". Tato daii byla zavedena v 60. letech minulého
stoleti s cilem zajistit, aby obcané s vysokymi piijmy odvadéli alespon
minimalni C¢astku do federalniho rozpoctu. Dochéazelo k situacim, kdy
néktefi danovi poplatnici po uplatnéni vSech danovych slev a odecitatelnych
polozek neodvadéli do federdlniho rozpoctu Zzadné dané. Alternativni
minimélni sazba dan€ ma ulinit systém spravedlivéjSim. Pivodni systém
navrzeny v 60. letech vSak nebral v Gvahu inflaci, tedy tato dan v praxi
ro¢né postihla nejen poplatniky s nadprimémnymi piijmy, pro které byla
puvodné vytvofena. Zména nastala az v roce 2013 na zaklad¢ tzv. American
Taxpayer Relief. Alternativni minimalni sazba dan€ mé své vlastni pravidla

— vlastni sazbu, pravidla pro odcitatelné polozky a slevy na dani. 3%

Co se tyce zdanovaciho obdobi, ve Spojenych statech si danovi
poplatnici mohou zvolit zdafiovaci obdobi jako kalendéini rok (,, Calendar
year”) anebo hospodaisky rok (,,Fiscal year”). Zdanovaci obdobi jako
kalendéini rok probiha standardné od 1. ledna do 31. prosince, tedy dvanact
po sobé jdoucich mésicti. Hospodarsky rok zahrnuje také obdobi dvanacti
po sobé jdoucich mésict, ale nemusi nutné¢ korespondovat s rokem

kalendainim a miiZe skoncit jiny den nez 31. prosince.363

Danovy systém Spojenych statd v oblasti dani z piijmi je progresivni,
tzn. dle pfijmi jednotlivce nebo domacnosti se zvySuji danové sazby a tim
vySe dan¢ odvadeéné do federalniho ¢i statniho rozpoctu. Progresivni dan
ztélesiiuje predstavu, Ze ti s vysokymi piijmy by meéli platit vice svych

piijml na danich, protoze maji vétsi schopnost platit (,, ability to pay*). Zda

%61 7 anglického jazyka ,,Alternative minimum tax*, znamé pod zkratkou AMT.

362 Vice k alternativni minimalni sazbé dané Viz:
http://www.investopedia.com/articles/pf/07/amtbasics.asp anebo
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d6810v9498-danovy-system-usa-1-cast/.
%3 |RS.com [online]. 2016. [cit. 2016-06-20] Tax Years. Dostupné z WWW:
https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/tax-years.
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se, ze hlavnim divodem pro tento pfistup je myslenka, ze vyssi piijmy jsou
spojeny s upokojovanim jinych nez pouze zakladnich potfeb. B. Roach
argumentuje tim, Ze pro domécnosti s nizSimi piijmy by vysSi zdanéni
mohlo znamenat vzdat se zakladni lékaiské péce ¢i neinvestovat do
zakladnich oprav vozidel apod. Vyssi sazba dané pro domacnosti s nizkymi
pfijmy by pro né¢ znamenala vyssi zatéz nez pro rodiny s vy$simi celkovymi
pfijmy. Progresivni daflovy systém si tedy klade za cil zmirnit ekonomické
nerovnosti ve spoleénosti.364 Ekonomicka teorie uvadi, ze sklon ke spotiebé
se snizuje s narustajicim pfijmem, tedy dané¢ vybirané od domacnosti
S vys$§imi piijmy maji tendenci udrzovat vys$i poptavku po sluzbach a
vyrobcich na trhu. Extrémné vysoké danové sazby vSak zase mohou vytvofit
vaznou piekdzku, kterd ochromuje vyrobni faktory ve spolecnosti, mize

potlacovat inovace a technologicky pokrok.

Osobné jsem toho nazoru, Ze tento pfistup je pfili§ idealisticky.
Veftejné rozpocty se tradi¢né potykaji s nedostatkem financi a z toho diivodu
je vkazdé spolecnosti neustale slySet volani po zavedeni progresivniho
zdanéni. Domnivam se, Ze vira v to, ze vétsi zdanéni danovych poplatniki
S vySSimi piijmy spasi vefejné rozpocCty, je bohuzel zcela nerealna.
Domnivam se, ze lidé, ktefi by spadali do skupin s vétSim danovym
zatizenim, by se snazili najit zpisob, jak toto zdanéni sniZit, coz by vedlo
k tolik obavané a nechténé danové optimalizaci. Jsem toho nazoru, Ze
progresivni zdanéni naopak tlumi motivaci lidi dosahovat dostate¢ného
pfijmu, na rozdil od rovné dang, kter¢é miize danové poplatniky vice
stimulovat ke generovani pfijmii. Pravda je ovSem takova, Ze neni mozné

udrzet vyrovnany vetejny rozpocet pouze tim, ze se budou navySovat jeho

%4 ROACH, Brian. Taxes in the United States: History, Fairness, and Current Political
Issues. Global Development And Environment Institute
Tufts  University  [online]. 2016. [cit. 2016-07-25] Dostupné z WWW:
http://www.ase.tufts.edu/gdae/education_materials/modules/Taxes_in_the United States.p
df, s. 3.
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pfijmy. K tomu je tfeba fddné a rozumné hospodateni, které¢ se vladam
posledni dobou dafi jen stézi. Lidé s primérnymi piijmy jsou rozzufeni,
protoze se snazi o snizeni deficitu vefejnych rozpoctl z jejich pohledu vétsi
mérou nez lidé s piijmy nadprimérnymi. Jak je pro otazky zdanéni typické,
nelze se zavdécit vSem, ale v kazdém modernim danovém systému by se

m¢ély zohlednovat idealy rovnosti a spravedlnosti.

8.3 Realizace preshrani¢ni ¢innosti

V pfipadé, ze pravnickd osoba realizuje Cinnost ve vice statech, je
tteba vytézek zdani mezi zalastnéné staty rozdélit. Dé&je se tak
prostiednictvim vzorce pro rozdéleni piijmu (,,formula apportionment*).
Tento vzorec se snazi zohlednit vazbu pravnické osoby k jednotlivym
statim a tim pfiznat tomuto statu narok na zdanéni. Nej€astéji se zohlednuje
zejména majetek pravnické osoby v jednotlivém staté, objem jejich pfijmu,
objem vyplacenych mezd, a dal$i. Rozdélovaci vzorec neni stanoven
centralné federalni vladou, ale jeho podoba zavisi na jednotlivych statech.*®

Existuji nasledujici varianty rozdéleni:

a) Vzorec zohlednujici tfi ekonomické veli¢iny (,, Three Factor
Formula*™). Jedna se o zptsob vypoctu, ktery reflektuje tii slozky:
trzby, mzdy a majetek, pfi¢emz vSechny tfi maji pii vypoctu stejnou
vahu. Ciselné hodnoty vsech tii slozek se dohromady vynasobi a
vysledkem je celkovy piijem, z néhoZz maji byt odvedeny dané viici
konkrétnimu statu.

b) Vzorec zohlednujici tfi ekonomické veli¢iny se zvlastnim dirazem
na trzby (,,Three-Factor Formula With an Extra Weighting for

Sales ). Celkovy piijem se také vypocita vynasobenim vSech tfech

%5 Pro rok 2016 jsou rozdé&lovaci vzorce pro jednotlivé americké staty k dispozici:
http://www.taxadmin.org/fta/rate/apport.pdf.
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ekonomickych veli¢in, ale vétsi vahu ptikladd trzbam. Na misto
toho, aby se kazda ekonomicka veli¢ina pocitala stejné (zhruba jako
jedna tietina) trzby maji hodnoty 60% a dal$i ekonomické faktory po
20%. Kazdy stat si mize nejen dle svého uvéazeni zvolit vzorec
prerozdéleni, ale zaroven si i konkrétni vzorec muze upravit dle
svych predstav. Ne&které stity vyuzivajici tento typ vypoctu mu
ptikladaji vahu dokonce 70% a vice.

€) Vzorec zohlednujici pouze jediny faktor (,, Single-Factor Formula*®),
a to trzby. Pro vypocet celkového ptijmu, ktery ma byt zdanén
v konkrétnim staté, postaci znat hodnoty celkovych pfijmi z trzeb a

pfijmil z trzeb v tomto konkrétnim state. 3%

Pii pouziti téchto vzorci miize snadno nastat situace, ze V zadném
stat¢ nedojde k zaplaceni dané z pfijmu z trzeb. Pfijem neni pfidélen
zadnému statu ke zdanéni a tedy ani fakticky zdanén, naptiklad z toho
divodu, Ze stat nevybirad dan z pfijma pravnickych osob. Tento stav mize
byt snadno zneuzitelny pravnickymi osobami, proto byla ptijata pravidla,
kterd se pokousi pfispét k vytvoreni rovnych podminek pro vSechny
podnikatelské subjekty a zajistit, aby vSechny zisky generované
pravnickymi osobami byly zdanény v zemich, ve kterych realizuji svou
obchodni ¢innost. Tato pravidla se nazyvaji tzv. throw-out a throwback.

Spojené staty témito pravidly bojuji proti vyhybani se dani.*®’

Jednotlivé staty maji pravomoc zdanovat své obCany za cinnosti
realizované na jejich tUzemi, dokud se nedostanou do konfliktu

s pravomocemi rezervovanymi federalni vladé Ustavou Spojenych statt

%6 OLR Research Report [online]. 2012. [cit. 2016-07-27] CORPORATION TAX
INCOME APPORTIONMENT FORMULAS. Dostupné z WWWw:
https://www.cga.ct.gov/2012/rpt/2012-R-0414.htm.

%7 |nstitute on Taxation and Economic Policy [online]. 2011. [cit. 2016-07-27] “Nowhere
Income” and the Throwback Rule. Dostupné z WWW:
http://www.itepnet.org/pdf/pb39throw.pdf.
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americkych.®® Zdanéni rovnéZ nesmi byt diskrimina¢ni. Nejvy$si soud se
vyjadfil k limitdm jednotlivych stati v oblasti zdanéni mezistatniho
obchodu. V roce 1977 v piipadu Complete Auto Transit, Inc. v Brandy®®
Nejvyssi soud shrnul podminky, za kterych je umoznéno statim podrobit
mezistatni obchod zdanéni. Musi byt splnény kumulativné tyto podminky:
a) zdafiovana ¢innost musi mit uzkou vazbu k danému statu; b) dan musi byt
spravedlivé rozdélena mezi staty; c) dail nesmi diskriminovat mezistatni

obchod; d) dan musi zohlediovat sluzby poskytnuté danym statem.

8.4 Danova konkurence

Pro Spojené staty je charakteristické, ze jednotlivym statim je
zachovana vysoka mira samostatnosti a autonomie. V1ady jednotlivych stata
mezi sebou soutézi o pfildkani co nejveétstho mnozstvi kapitalu
prostfednictvim riznych danovych balicki a danovych zvyhodnéni.
Empirické studie ukazuji, Ze zvyhodnéné danové reZimy v jednom staté
vedly k zavedeni podobnych zmén v sousednich statech. Ze strany federalni

vlady je danova soutéZ mezi jednotlivymi staty regulovana pouze minimalné

%8 GICHIRU, Wangari. HASSEMER, Jeniffer. MAXIM Corina. PHETCHAREUN
Riamsalio. WON Dong. Sub-Central Tax Competition in Canada, the United States, Japan,
and South Korea. Prepared for the Fscal Federalism Network, Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD). 1. vyd. 2009. Madison: Board of Regents of the
University of Wisconsin System. s. 11. [online]. 2009. [cit. 2016-07-27] Dostupné
z WWW:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwir
vt71tpPOAhUKG50KHV-
MAhIQFgggMAA&uUrl=https%3A%2F%2Fminds.wisconsin.edu%2Fbitstream%?2Fhandle
%2F1793%2F36549%2Ftax.pdf%3Fsequence%3D1&usg=AFQjCNEpx2Xf8zbrBXRpEW
NXJIxxDBu4Jxg&cad=rja.

%9 JUSTIA US Supreme Court [online]. 2016. [cit. 2016-07-27] Rozsudek Nejvyssiho
soudu, Complete Auto Transit, Inc. v. Brady 430 U.S. 274 (1977) ze dne 7. biezna 1977.
Dostupné z WWW: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/430/274/case.html.
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a v dusledku toho lze pozorovat odchylky ve struktufe dani v rlznych

statech. 3°

8.5 Zavér

Danovy systém USA je nesmirné komplikovany a s ohledem na
absolutni nedostatek ceské odborné literatury a velmi omezenou dostupnou
literaturu zahranicni, je velmi problematické vyvodit definitivni zavéry a
jeho zhodnoceni. Né&kterd literatura hovoii o datové neefektivité, kdy
zejména pravnické osoby se pokousi co nejvice profitovat z odlisnych
danovych reziml. Tedy jako v EU je tfeba spoluprace mezi staty a nabidky
vyhodnych podminek pro pravnické osoby, a tim je motivovat k expanzi.
Dle mého ndzoru je americky dafiovy systém pomérné spletity, ale na
druhou stranu se domnivam, Ze zejména S ohledem na mezistdtni obchod
velmi efektivni. Velmi pozitivné hodnotim, Ze pfesny zpusob pierozdéleni
piijmi mezi staty si stanovi staty samy dle svého uvazeni. Mohou zvolit
vzorec, ktery vice odpovida jejich potfebam. Opét jako u smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni je vSak pfijetim konkrétniho vzorce myslet na spravedlnost
rozdéleni, aby néckteré staty nebyly znevyhodnény. Systém federalniho,
statntho a komundlniho zdanéni hodnotim jako velmi propracovany a
uzite¢ny. Ohledné jeho realizovatelnosti v Evropské unii mam vSak
pochybnosti. Jednim z diivodl je skutecnost, Ze Spojené staty tvoii obcané
hovofici stejnym jazykem a majici podobnou historii. Domnivam se, Ze
ameriCti obcané se snadno identifikuji s tim, Ze jsou obcany Spojenych

statd, tedy federativniho statu, a nebudou mit potfebu zdlraziovat, ze jsou

370 Vice k u¢inkiim daiové konkurence u jednotlivych druhi dani viz: GICHIRU, Wangari.
HASSEMER, Jeniffer. MAXIM Corina. PHETCHAREUN Riamsalio. WON Dong. Sub-
Central Tax Competition in Canada, the United States, Japan, and South Korea. Prepared
for the Fscal Federalism Network, Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD). 1. vyd. 2009. Madison: Board of Regents of the University of
Wisconsin System. s. 15-18.
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obcané¢ lowy ¢i Kalifornie. V Evropské unii se maloktery obyvatel
identifikuje jako ,,ob¢an EU“. Kazdy se primarn¢ identifikuje jako obcan
svého statu, ktery ma jisté tradice, kulturu, historii a jazyk. Tuto
»sebeidentifikaci® 1ze vztdhnout i1 k pfistupu ve zdanéni. Ameri¢ti obCané
odvadéji dan¢é do federdlniho rozpoctu. Pokud pro né byla néjaka otazka
zdanéni v minulosti palcivd, jednalo se o zavedeni statniho zdanéni.
V Evropské unii je tomu naopak. Pokud by obc¢ané ¢i pravnické osoby méli
zacit platit ¢ast dané z pfijmi také do unijniho rozpoctu, jednalo by se pro
né o situaci nestandardni a na prvni dojem nechténou. Podvédomé by od
tohoto systému Cekali urcité dodatecné zvyhodnéni pro n¢ samé (at’ uz ve
formé prehledngjsi legislativy ¢i zjednoduSeni dafiové administrativy) anebo
protiplnéni (napiiklad ve formé lepSich vefejnych sluzeb), a to i prestoze,
jak jsem opakovan¢ zdiraznila, dané ze své podstaty jsou neekvivalentni.
Tedy ackoliv se mi americky systém zdanéni jevi jako velmi propracovany a
funkéni, domnivam se, ze jeho kompletni pifevedeni na teritorium Evropské
unie do budoucna neni mozné. Cim by se vSak Evropska unie mohla
inspirovat, jsou rizné druhy prerozdélovacich vzorca pro rozdé€leni piijmi
mezi staty a také zménou pohledu na danovou konkurenci, resp. alespon

akceptaci jeji existence.

vvvvv

pravniho pfedpisu — Internal Revenue Code — jedna se podobné jako
v ptipadé Ceské republiky o pravni piedpis absolutné nepiehledny, obsahly
a komplikovany. Velmi m¢ zarazila nedostupnost jeho aktualni verze na
internetu. Domnivam se, ze se jednd o ptedpis, ktery by mél byt snadno

k dispozici kazdému obcanovi, jelikoz kazdy je povinen platit dan¢.
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9 Aktualni vyvoj v oblasti harmonizace primych

dani

Ptedchozi kapitoly ptedstavily teoretickd vychodiska pro harmonizaci
dani, mozné zdroje inspirace pro harmonizaci dani z piijml, pouzitelné
nastroje, konkrétni pfijatd opatfeni vcetné zhodnoceni jejich vyhod ¢i
nevyhod. T¢zisté této kapitoly spociva v analyze konkrétnich opatteni,
jejichz budoucnost je prozatim spiSe nejistd, ale nékterd dle mého nazoru
pfedstavuji spravny smér, kterym by se harmonizace zdanéni ptfijmii v EU

mohla do budoucna ubirat.

9.1 Spoleény konsolidovany zakladu dané z pFijmi

pravnickych osob

Tato kapitola si klade za cil predstavit zdmér Evropské unie
v zavedeni tzv. Spole¢ného konsolidovaného zékladu dané z piijma
pravnickych osob (dale také jako ,,CCCTB* jakoZto zkratku z anglického
jazyka ,,Common Consolidated Corporate Tax Base*) a podrobit jej

kritickému zkoumani.

Evropskd komise pod vlivem neddvné hospodaiské krize ozivila

vvvvvv

systému pravidel pro stanoveni zdkladu dané. Jedna se o prvni kricky
vedouci k harmonizaci dafiovych ustanoveni v oblasti pfimého zdanéni. V

bfeznu 2011 Evropskd komise pfedstavila Néavrh smérnice Rady o
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. . r r « wrio o r . ’ 371
spolecném konsolidovaném zakladu dané¢ z pfijm pravnickych osob.

Hlavnim pfinosem této iniciativy ma byt vyfeSeni fiskdlnich ustanoveni,
ktera na vnitinim trhu omezuji rast, a méla by odstranit prekazky, které stale
brani dokonceni wvnitfniho trhu. Tim, Ze na tzemi Evropské unie
nenalezneme spole¢ny pfistup v oblasti zdanéni piijmt pravnickych osob,
dochdzi k nevitanému nadmérnému zdanéni nebo ke zdanéni dvojimu.
Administrativni z4téZ a ndklady spojené s kontrolou dodrzovani vsech
danovych legislativ jednotlivych ¢lenskych statl pravnické osoby odrazuje
od expanze na trhu EU.*"? Velkou vyhodou, kterou v této iniciativé spatiuji,
je, ze si neklade za cil harmonizovat daiiové sazby. Jedna se spiSe o piijeti
jednotnych pravidel, ze kterych budou moci pravnické osoby profitovat. Jak
uvadi divodova zprava, navrh smérnice reflektuje potiebu podpory
vyzkumu a vyvoje. Z toho divodu jsou v ramci systému CCCTB naklady
s timto souvisejici odpocitatelné. CCCTB predstavuje jednotny systém
pravidel pro vypocet danového zdkladu pravnickych osob rezidentt i jejich
pobocek danovych nerezidentd a jeho prerozdéleni mezi zucastnéné Clenské
staty (domnivdm se, ze zejména vtomto ohledu se Evropskd unie
inspirovala americkou ,,formula apportionment®, jelikoZz zohledfiuje shodna
kritéria: prace, aktiva, trzby). Vstup do systému by byl pro pravnické osoby
na dobrovolné bazi a jeho vyuziti by pro né skytalo fadu vyhod — pro malé
podniky by odpadly naklady na kontrolu dodrzovani danové legislativy
Vjiném Clenském staté a velké podniky by mohly profitovat z odstranéni
nékterych danovych prekdzek. Rovnéz CCCTB mohou vyuzit pouze
pravnické osoby, které planuji expandovat za hranice, a ty které expandovat
nechtéji, by i nadale mohly vyuzivat narodni systémy zdanéni. Dle mého

nazoru je tento koncept harmonizace velmi piinosny, jelikoz sméiuje

1 Navrh smérnice Rady KOM (2011) 121 o spole¢ném konsolidovaném zakladu dané
z pfijmi pravnickych osob (CCCTB) ze dne 16. 03. 2011 (dale také ,,Navrh smérnice o
CCCTB z roku 2011 nebo ,,Navrh smérnice*).

%2 EUR-Lex [online]. 2011. [cit. 2016-07-27] Duvodova zprava Navrhu smérnice o
CCCTB z roku 2011. Dostupné z WWW:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0121:FIN:CS:PDF, s. 4.
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k zjednoduSeni vykonu podnikatelské cCinnosti v ramci EU, ale ovlivni
pouze spolecnosti, které¢ si to budou zadat. Kdyby byl koncept nastaven
piimo v zavedeni jednotnych danovych sazeb pro vSechny, zajisté by to
mohlo negativné (v ptipadé Ceské republiky, ktera mé niZsi dafiové sazby
nez zépadni ¢i severni Evropa) ovlivnit veskeré pravnické osoby, a to i ty
malé velikosti. Co se ty¢e systému ucetnictvi, zlstal by v ziucastnénych
Clenskych stitech beze zmény a rovnéz by nedoslo k ovlivnéni postupil
Vv pipravé Gcetnich zavérek. Odlisné systémy Gcetnictvi, které¢ jsou mnohdy
také zminovany jako problém v ptfipadé harmonizace dani, by tedy

syst¢tmem CCCTB ziistaly nevyieSeny.

Hlavni mySlenkou CCCTB je jednotna danova legislativa pro
pravnické osoby v EU a administrace dani jedinou daiiovou spravou. Tim,
ze v syst¢tmu CCCTB by byla umoznéna pieshrani¢ni kompenzace ztrat a
zavedena konsolidace ziskll, odstranilo by se nadmémné danové zatizeni a
doSlo ke zlepSeni dafové neutrality pifi vykonu vnitrostatnich a
pfeshrani¢nich aktivit. Ocekava se, ze naklady na dodrzeni raznych

datiovych predpist by diky CCCTB poklesly o 7%.%"

Dle mého nédzoru jsou zejména malé spolecnosti bity, jelikoZ zejména
z divodu dodatecnych ndkladi na piekondni potizi S danovymi systémy
jinych statd nevyuzivaji moznosti vnitiniho trhu a neexpanduji za hranice
svého statu. Tento novy systém by pro né¢ mohl piedstavovat novy impuls
pro zménu jejich obchodni strategie. Skutecnosti je dle mého nazoru také to,
ze danové prekazky na vnitinim trhu odrazuji i investory ze tfetich zemi.
Myslim, Ze Evropskd unie by méla zvolit v oblasti harmonizace piijmi

strategii takovou, aby zachovala pokud mozno jisté danové pravomoci

"8 EUR-Lex [online]. 2011. [cit. 2016-07-27] Divodova zprava Navrhu smérnice o
CCCTB z roku 2011. Dostupné z WWW:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0121:FIN:CS:PDF, s. 5.
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Clenskych statd, ale aby vramci EU bylo danové pravo pro zahrani¢ni
investory srozumitelné. CCCTB ptedstavuje v podobé¢, v jaké byl v roce
2011 navrzen, koncept, ktery je s to tohoto dosadhnout. Jisty negativni aspekt
syst¢tmu CCCTB je, ze danové spravy by musely znat a spravné aplikovat
dva rizné systémy zdanéni, ¢imz by doslo ke zvySeni jejich administrativni
zatéze. Na druhou stranu jednotny systém CCCTB by mohl spolecnosti
odradit od vyuzivani ptfevodnich cen a mohlo by ve vysledku vznikat méné

sport ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.
9.1.1 Charakteristika navrhované danové upravy

Navrh smérice 0 CCCTB zroku 2011 obsahuje 136 c¢lanku
rozdélenych do 18 kapitol. Jedna se o piedpis ptimo ovliviiujici vytvafeni a
fungovani vnitiniho trhu, tedy legislativni zdklad k jeho pfijeti nalezneme
v ¢lanku 115 SFEU. Navrh je koncipovan tak, aby umoZznil spole¢nostem
nebo skupindm spole¢nosti pouzivat jeden soubor danovych pravidel pro
stanoveni zakladu dan¢ z piijml pravnickych osob, vypocitat zdklad dané
pro celou skupinu (tzv. moZnost konsolidovat datiovy zéklad), zéaroven
jednat pouze s jednou danovou spravou a podavat jedno danové piiznani.
Systém CCCTB stoji na principu dobrovolnosti, takze spole¢nosti si samy
zvoli, budou v ném muset setrvat minimalni dobu, a to pét let*”*. Navrh
smérnice v jednotlivych kapitolach pfedstavuje zakladni prvky konstrukce

CCCTB a podava uceleny soubor pravidel pro novy systém.

Kapitola 1 vymezuje oblast plisobnosti smérnice. Z ndvrhu smérnice
nemuze profitovat upln¢ kazda spolecnost. Jak je pro smérnice v oblasti
pfimych dani typické, je tfeba splnéni dvou kumulativnich podminek: musi

jit o poplatnika dané z pfijml pravnickych osob a musi mit stanovenou

374 Srov. €. 105 Navrhu smérice o CCCTB z roku 2011.
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pravni formu.*”® V piipadé Ceské republiky spliiuje podminky akciova
spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, veiejnd obchodni spolecnost,
komanditni spolecnost, druzstvo, evropska spole¢nost (Societas Europaea) a
evropska druzstevni spoleénos‘t.376 Navrh smérnice se mize za urcitych
podminek vztahovat i na spolecnosti zalozené podle pravniho tadu treti
zemg. Komise je odpovédna za aktualizaci piiloh Néavrhu smérnice
v souladu s ¢lankem 127. V piipadé aktualizace seznamu forem spoleénosti
tretich zemi md Komise povinnost provést tuto kazdorocné. Povazuji za
velmi zajimavé, ze pokud forma spole¢nosti neni uvedena ve schvéaleném
seznamu forem spolecnosti ze tfetich zemi, nevylucuje se pouziti smérnice i
pro tuto formu spoleénosti.377 Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna
o zcela jiny pfistup, nez ktery Komise zaujala ve smérnici o spolecném
systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti a ktery potvrdil ve své
judikatufe Soudni dviar®®. Ale vtomto pipadé se jednad o benevolenci
pouze ve vztahu k formam spolecnosti ze tfetich zemi. Jak jiz uvadim na
jiném mist&*”®, dle mého nazoru je navrh smérnice v oblasti vymezeni své
pusobnosti nedostateéné pregnantni. Neztotozfuji se Stim, ze pro
aktualizaci forem spole€nosti z ¢lenskych stati navrh smérnice nestanovi
vibec zadnou lhltu a ani nestanovi, zda by se tak mélo dit ,,z Ufedni
povinnosti Komise* anebo ,,na navrh“. | s ohledem na shovivavost vuci
spole€nostem ze tfetich zemi, které budou moci z navrhovaného systému
profitovat, ackoliv jejich forma v odsouhlaseném seznamu forem
spolecnosti nebude, by bylo vhodné podobné pravidlo zavést i v ptipadé

novych forem spolecnosti ze ¢lenskych stati. V opaéném piipadé by mohlo

375 Srov. €l. 2 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

%76 Srov. Pfiloha I Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

377 Srov. €. 3 odst. 1 a 2 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

8 Gaz de France - Berliner Investissement SA proti Bundeszentralamt fiir Steuern,
rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 1. ijna 2009, rozsudek C-247/08.

%9 VONDRACKOVA, Aneta. CCCTB a autonomie &lenskych statii v harmonizaci piimych
dani. In: PIECHOWICZOVA, Lucie a Lucia MADLENAKOVA. Autonomie jednotlivce:
sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravniki 2014. Praha: Leges, 2014. s. 200. ISBN 978-80-7502-059-8.
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dojit, dle mého nazoru, k nezddouci situaci, ze v ramci novely narodni
upravy vznikne nova forma obchodni korporace, ale spolecnost v této forme
vznikla bude ve zna¢né nevyhod¢ oproti konkurencnim spoleCnostem,
protoze nebude moci vyuzivat syst¢tm CCCTB. Zvlast neptiznivé se mi tato
situace jevi v pfipadé, ze by do budoucna kazd4 pravnickd osoba byla
dobrovolné soucasti syst¢ému CCCTB, jelikoz by ji pfinasSel vice vyhod nez
narodni daniova legislativa. Pfedpokladdm, ze pravé tohoto vysledku by
Vv idedlnim piipad¢ chtéla Evropské unie dosahnout. Navrhovala bych tedy
vlozeni ustanoveni, které bude spoleCnostem ze Clenskym statim
umoznovat stejné vyhodny rezim jako t€ém ze tietich zemi. Potom vsak
vyvstdva otazka, zda mé néjaky smysl udrzovat seznam pravnich forem

spolecnosti, ¢i nikoli.

Nasledujici kapitola Navrhu smérnice vymezuje zékladni definice,
které smérnice dale uziva. Celkové vymezuje 24 definic*®, ale souhlasim
s D. Nerudovou®®, ze vycet zdaleka nelze povaZovat za kompletni. Jako
priklad lze uvést pojem néklad, ktery navrh smérnice v dalSich ustanoveni

hojné vyuziva, aniz by vSak jasné vymezil jeho obsah.

Navrhovany systém stoji na principu dobrovolnosti. V piipadé, Ze se
systému UcCastni pravnicka osoba — rezident Clenského statu, podléhd dle
tohoto systému dani z pfijmi pravnickych osob plynoucich z libovolného
zdroje (1 mimo stat své danové rezidence). U rezidentl neclenské zemé,
kteti se zucCastni navrhovaného systému, podléhaji dani z pfijma

pravnickych osob dle tohoto systému z pfijmti plynoucich z jejich stalé

380 ygetng definice stalé provozovny.

%1 NERUDOVA, Danuse. Navrh smérnice o spolecném konsolidovaném korpordtnim
zdkladu dané: ziistanou Ceské spolecnosti mimo hru? Danafi online [online]. 2014 [cit. 18.
Cervence 2016]. Dostupné z WWW: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d35798v45493-navrh-smernice-0-spolecnem-konsolidovanem-korporatnim-zakladu-dane/.
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provozovny umisténé ve &lenském state.®®

2 Samotny proces oznameni o
volbé systému blize upravuje clanek 104 navrhu smérnice. Postup se lisi,
pokud oznameni ¢ini jednotlivec (danovy poplatnik sam za sebe) ¢i pokud
chce do systému vstoupit skupina. Jednotlivec — danovy rezident —
nékterého ¢lenského statu podava oznameni prislusnému danovému organu
ve staté svého danového domicilu, pokud se jedné o jednotlivee — daniového
nerezidenta — podava oznameni ptislusnému danovému organu dle umisténi
jeho stalé provozovny. V piipadé skupiny oznameni ¢ini hlavni danovy
poplatnik a ozndmeni zahrnuje vSechny c¢leny skupiny. Oznameni je nutné
ucinit nejpozdéji tii mésice pred zacatkem zdanovaciho obdobi, ve kterém
datiovi poplatnici planuji systém CCCTB pouzivat.®® Danovy organ
nasledné neprodlené¢ obeznami piisluSné danové organy vsSech clenskych
statli, jichz jsou ¢lenové skupiny danovymi rezidenty ¢i ve kterych jsou
usazeni. Témto organim poté bézi lhuta jednoho mésice, aby predlozily sva
stanoviska a eventudlné sdélily dalsi dulezité informace o zpusobilosti

spoleénosti384 zucCastnit se navrhovaného systému.385

Volba systému
CCCTB je zavazna po dobu péti zdanovacich obdobi. T mésice pied jeho
uplynutim mize danovy poplatnik sdélit svému pfislusnému danovému
organu, ze v systému CCCTB nebude déle pokracovat. Pokud tak neucini,
zacne bezet tiilet¢é obdobi a vystoupit lze opét tfi mésice pied jeho
uplynutim. Spolecnost bude nasledné opét spadat pod vnitrostatni danovou
upravu. Rozsifeni skupiny pravnickych osob o dalsi subjekt neovlivituje
stanovené obdobi pouzivani systému CCCTB, stejn¢ tak nema vliv

vystoupeni nékterych spolecnosti ze skupiny ¢i zruseni nékteré spole¢nosti

%82 Srov. &l. 6 odst. 6 a 7 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

%83 Srov. ¢l. 104 odst. 1 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

%84 Napiiklad v piipadé skupiny pravnickych osob je tieba zjistit, zda jdou splnéna kritéria
stanovena v ¢lancich 54 a 55 Navrhu smérnice (k tomu viz nize), nebo zda jsou splnény
pravni formy spolecnosti. Plati vyvratitelnd domnénka, Ze pokud neni ve 1huté tff mésict
danovym orgdnem rozhodnuto o zamitnuti, vstup do systému byl schvalen. Srov. ¢l. 107
Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

% Srov. &l. 104 odst. 3 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.
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ze skupiny.*®® V okamziku volby systému prestava spoletnost podléhat
vnitrostatnimu rezimu dané z pfijml pravnickych osob ve vztahu ke vS§em
zalezitostem stanovenym touto smérnici.*®" Jak uvadim na jiném mists®®, je
toto ustanoveni dle mého nazoru pomérné zavadéjici. Domnivam se, Ze by
navrh smérnic m¢l alesponn tadoveé specifikovat, kterd ustanoveni
vnitrostatniho prava jsou dotcena a nepouziji Se pro spolecnost vyuzivajici
systtm CCCTB. Jednoznaéné se nepouziji ustanoveni o zplsobu vypoctu
danového zékladu. Ale co naptiklad nalezitosti danového piiznani? Ve
stavajicim znéni smérnice si lze rozsah ,,vynéti z plisobnosti vnitrostatni
danové legislativy* pouze domyslet. V pfipadé realizace navrhu by bylo
vhodné tuto skutecnost vyjasnit pfimo ve smérnici, a to tak, Ze smérnice
sama sd¢€li nalezitosti pro dafiové piiznani anebo alespon odkaze na narodni

legislativu.
9.1.2 Vypocet zakladu dané

Vypocet zékladu dané je podrobnéji upraven v ¢lanku 9 a nésl. Navrhu
smérnice 0 CCCTB. Smérnice nejprve piichdzi s vymezenim obecnych
zasad pro vypocet, které je nutné dodrZet. Pii vypoctu zékladu dané se
zohlediuji pouze zisky a ztraty, které¢ byly realizovany. Zaklad dané se
vypocitdva za kazdé zdanovaci obdobi. VeSkeré transakce a zdanitelné

udalosti je nutné ocefiovat jednotlive

%86 Srov. &l. 105 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

%87 Srov. €. 7 Navrhu smérnice o CCCTB z roku 2011.

%88 VONDRACKOVA, Aneta. Harmonization of the direct taxation in EU on an example of
CCCTB.

In: KIERKEGAARD, Sylvia. Information Ethics and Security. Future of International
World Time. Denmark: International Association of IT Lawyers. 2014. s. 530. ISBN 978-
97-994854-4-4.

%9 Srov. &l. 9 Navrhu smérnice o CCCTB.
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Mezi slozky zakladu dané ndvrh smérnice fadi osvobozené piijmy,
odetitatelné vydaje a dal§i odeGitatelné polozky od pijmi.**® Datiovy
zéklad tedy lze urc¢it nasledujicim zptasobem:

ZD=P-0OP-0V-DOP
ZD jako zaklad dane, P jako prijmy, OP jako osvobozené prijmy, OV jako
odecitatelné vydaje a DOP jako dalsi odecitatelné polozky.

Néavrh smérnice obsahuje vlastni vymezeni osvobozenych pitijmu.
Radi mezi n¢, mimo jiné, dotace souvisejici s pofizenim, vystavbou ¢i
zhodnocenim dlouhodobych aktiv; vynosy ze zcizeni akcii; pfijmy stalé

Y - « 391
provozovny ve tfeti zemi, a dalsi.

Mezi odecitatelné polozky jsou fazeny
veskeré néklady na prodej a vydaje vynalozené za celem dosazeni nebo
zajisténi piijma (vydaje musi byt ocistény od odpocitatelné DPH), vcetné
nakladii na vyzkum a vyvoj, a ndklady vynalozené pii ziskavani vlastniho
nebo dluhového kapitalu pro Gcely podnikani. Jako odecitatelné vydaje 1ze
zahrnout také dary dobrocinnym organizacim392 se sidlem v Clenském staté
¢i tfeti zemi. Navrh smérnice stanovi pro penézni dary maximalni moZnou
odecitatelnou ¢astku 0,5 % piijml za zdanovaci obdobi.**® Dle mého nézoru
je stanoveni limitu pouze pro penéZzni dary zvlastni. Znamena to, Ze u
nepenéZzitych darl 1ze presumovat také néjaky maximalni limit? Domnivam
se, ze nikoliv. Na zdklad€¢ dikce navrhu smérnice dovozuji, Ze tam Zadny
limit neni a nepenézit¢ dary se odecitaji ve své celkové vysi. Vzhledem
Ktomu, ze smérnice by méla vytvofit paralelni danovy rezim

K vnitrostatnim danovym rezimtim, opét by bylo na mist¢ i toto ustanoveni

3% Srov. ¢l. 10 Navrhu smérnice o CCCTB.

391 Srov. ¢l. 11 Navrhu smérnice o CCCTB.

%92 Dobrocinnou organizaci se nerozumi jakakoliv dobroginna organizace. Dle dikce navrhu
smérnice musi splnit nekolik podminek: a) mit pravni subjektivitu a byt uznanou
dobroc¢innou organizaci statem, ve které je usazena; b) jeji jediny hlavni tcel je Cinnost
vetejné prospésna — predpoklada se obecny zajem, napt. Gcel vzdélavaci, védecky, kulturni
aj.; ¢) aktiva vyuziva na podporu své vetejn¢ prospésné Cinnosti; d) sdéluje informace o
uctech a Cinnostech; e) neni politickou stranou. Srov. ¢l. 16 Navrhu smérnice o CCCTB.

%3 Srov. ¢l. 12 Navrhu smérnice o CCCTB.
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pfiméfené upravit. Navrh smérnice vymezuje i vydaje, které nelze odecist
od zakladu dan¢. Jedna se mimo jiné o uplatky; pokuty a penale hrazené za
poruseni pravniho piedpisu, a jiné.394 Zaklad dan¢, piijmy, vydaje se
vyjadiuji v eurech. Vyjimku tvoii jediny danovy poplatnik ¢i skupina,

Cey - fox , oo 1 395
jestlize se nachazi ve staté, ktery euro nepfijal.

V pfipad€¢ danové ztraty navrh smérnice umoziuje jeji odecteni od
zakladu dané v nésledujicich zdanovacich obdobich, zdklad dané se ale po
odecteni ztrat nesmi dostat do zapornych hodnot. Nejprve se uplatni ztraty
nejstardi.** Navrh smérnice hovoii pouze o zapornych hodnotach, lze se
tedy domnivat, Ze nulovy danovy zdklad by byl akceptovatelny. Odpocet
ztrat nebude cCasové omezen, na rozdil od zpétného uplatnéni ztrat.
Domnivam se, ze zpétné uplatiiovani ztrat by mohlo nadmiru zatézovat
spravce dan¢. Avsak pozitivné¢ hodnotim moznost pievodu ztrat do dalSich

obdobi, jelikoZ diky tomu danovy poplatnik zaplati dan ze svého skutecného

piijmu.
9.1.3 Dainova konsolidace

Dle dikce navrhu smérnice konsolidace pifedstavuje zdanéni
propojenych pravnickych osob. Navrh smérnice presné stanovi, u jakych
pravnickych osob je konsolidace moZna. Ke konsolidaci zpisobilou
dcefinou spolecnosti je kazda dcefind spoleCnost, ve které jeji matetrska
spolecnost disponuje vice nez 50 % hlasovacich prav a vlastni vice nez 75
% kapitalu spolecnosti nebo ma podil na zisku vétsi nez 75 %.3% Tato prava
musi matefska spoleCnost mit po celé zdanovaci obdobi. Aby danovy

poplatnik mohl vyuzit syst¢tmu CCCTB, musi splnit uvedena kritéria po

%% Srov. ¢€l. 14 Navrhu smérnice o CCCTB.

3% Srov. &l. 22 odst. 2 Navrhu smémice o CCCTB.

%% Srov. ¢l. 43 Navrhu smérnice o CCCTB.

%7 Srov. Rec. 15 Preambule Navrhu smérnice o CCCTB.
8 Srov. &l. 54 Navrhu smérnice o CCCTB.
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dobu alespon deviti mésicti. Pokud by se tak nestalo, byl by vstup danového

poplatnika do skupiny neplatny ex tunc.*%°

Pro slozeni skupiny plati pon¢kud odlisné rezimy pro danové
rezidenty a danové nerezidenty. Danovi rezidenti tvofi skupinu se vSemi
svymi stalymi provozovnami v jinych ¢lenskych statech; se stalymi
provozovnami svych dcefinych spolecnosti — rezidentd tieti zemé —
nachazejicimi se v ¢lenském staté, se vSemi dcefinymi spole¢nostmi
usazenymi v Clenskych statech; zptsobilymi dcefinymi spolecnostmi —
rezidenty nékterého clenského statu — jejichz matefskd spolecnost je
rezidentem tfeti zemé (a spliuje pravni formu dle pfilohy ndvrhu a odvadi
dait z pfijmi pravnickych osob).400 Daiovi nerezidenti mohou tvofit
skupinu jedin€ se svymi stalymi provozovnami nachéazejicimi se v ¢lenské
zemi a se svymi dcefinymi spole¢nostmi a jejich stdlymi provozovnami,
které se nachazi v &lenské zemi.*™ Z tvorby skupiny jsou vylouceny
spole¢nosti v insolvenci nebo likvidaci. Pokud se do jedné z téchto situaci
dostane spoleCnost, ktera jiz je soucasti skupiny, musi ze spoleCnosti
vystoupit.*®> Konsolidace v ramci skupiny probiha tak, Ze se sectou zéklady
dan¢ vSech jejich Clenti. Pokud bude vysledek zdporny, bude mozné do
dals$iho danového obdobi prevést dafiovou ztratu a uplatnit ji pozdé&ji. Navrh
smérnice zduraznuje ¢asovou neomezenost uplatnéni ztraty. Pokud se bude
vypocteny konsolidovany zéklad dané pohybovat v kladnych ¢islech, bude
rozdélen podle prerozdélovactho vzorce (k tomu viz nasledujici

403

podkapitola).”™ Pfi propoctu zakladu dan¢ se nezohledni transakce uvnit

skupiny propojenych osob a spole¢nosti by mély dikladné zaznamenavat

%9 Srov. €l. 58 odst. 1 a 2 Navrhu smérnice o CCCTB.
40 Srov. &l. 55 odst. 1 Navrhu smérnice o CCCTB.

41 Srov. ¢l. 55 odst. 2 Navrhu smérnice o CCCTB

492 Srov. &l. 56 Navrhu smérnice o CCCTB.

493 Srov. ¢l. 58 Navrhu smérnice o CCCTB.
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transakce provedené uvnitt skupiny.*®* Navrh smérnice stanovi také presné
podminky pfi vstupu spole¢nosti do skupiny a pfii jejim vystupu. Upravuje,
jak maji byt zdanového hlediska zohlednéna dlouhodoba aktiva,

dlouhodobé¢ smlouvy, rezervy a odpocty, ztraty ¢i nehmotna aktiva.®®

9.1.4 Prerozdéleni dannového zakladu

Rozd¢leni konsolidovaného zakladu dané mezi jednotlivé spole¢nosti
skupiny se provede podle ptfesné daného alokacniho vzorce, ktery
zohlediiuje ekonomické veli¢iny — prace, trzby a aktiva. Komise navrhovala,
aby vSechny tfi faktory406 mély stejnou vahu a byly zvoleny jako
nejvhodnéjsimi veli¢inami pro zohlednéni z4jmi Clenskych stati. Evropsky
parlament ve svém usneseni**’ navrhuje dat faktoru prace a aktiv vahu ve
vysi 45 % a faktoru trzeb pouze 10 %. Faktor prace je dle navrhu smérnice
sloZen ze dvou slozek — celkovy objem mezd a celkovy pocet zaméstnanci.
Dtivodem pro rozdéleni do dvou podlozek je snaha reflektovat znacné
rozdily ve vy§i mezd v jednotlivich &lenskych statech.*”® Pro specificka
odvétvi jako jsou napiiklad pojistovny, financni instituce a jiné, navrh

smérnice pocita se zvlastnimi vzorci pro pierozdéleni zékladu dang.*%°

Vypocteny podil pro kazdy Clensky stat se nasledné jesté¢ upravuje o
neuplatnéné ztraty, které vznikly pfed ucasti danového poplatnika v systému
CCCTB, o neuplatnéné ztraty vzniklé na urovni celé skupiny a o dalsi
polozky v souladu s ¢lankem 102 navrhu smérnice. Vysledna danova

povinnost se ur¢i aplikaci narodni sazby dané na ptid€leny podil, ktery je

** Srov. ¢l. 59 Navrhu smérnice CCCTB.

%95 Blizeji viz &l. 61 az 69 Navrhu smérnice o CCCTB.

%06 K e slozeni jednotlivych faktorti viz &l. 90 a nasl. Navrhu smérnice o CCCTB.

47 pozmétiovaci navrh &. 16 Legislativniho usneseni Evropského parlamentu (KOM (2011)
0121- C7-0092/2011 — 2011/0058(CNS)) ze dne 19. dubna 2012 o navrhu smérnice Rady o
spole¢ném konsolidovaném zakladu dan¢ z pfijma pravnickych osob.

“%® MASSONER, Christian. Konsolidierung im Rahmen der Common Consolidated
Corporate Tax Base (CCCTB). Wien: LexisNexis, 2013. s. 33. ISBN 978-3-7007-5495-4.
9 Viz ¢l. 98 az 101 Navrhu smérnice o CCCTB.
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ponizen o odpoCty piijmi zdanénych ve staté¢ zdroje piijmu, jimz je jiny
Clensky ¢i neclensky stat. Pokud je sdim daniovy poplatnik ¢i danovy organ
toho nazoru, zZe pirerozdéleni zdkladu dan€¢ mezi Clenské staty nereflektuje
realitu vykonané podnikatelské Cinnosti, 1ze zazaddat o vyuziti alternativni

0 \/ odborné literatuie je zvoleny piistup hodnocen jako

metody vypoctu.
spravedlivy — jelikoz je zachovano propojeni jednotlivych faktora s podilem
na CCCTB a ptijem by mé&l byt zdanén tam, kde byl Vytvofen.411 Dle mého
nazoru by bylo vhodné pfijmout definice ekonomickych veliin prace,
aktiva a trzby pro ucely pterozdélovaciho vzorce, aby nenastaly spory
ohledné ptidéleni dan¢ jednotlivym statim. Domnivam se, ze urceni vzorce

pro rozdéleni dané mezi Clenské stity miize predstavovat jeden z hlavnich

spornych bodl nového systému.
9.1.5 Vlastni zhodnoceni vyhod a nevyhod navrhu

Dle mého nazoru je navrhovany systétm CCCTB zpisobily
K odstranéni naruseni hospodaiské soutéze, ktera je zapfi¢inéna
neharmonizovanymi dafiovymi pravidly napti¢ EU. Zahdjeni postupného
sjednocovani dafiovych pravidel je velmi vyznamnym krokem, ktery miZe
vyustit v nezavislost rozhodnuti jednotlivych podnikateld primarné na
danovych hlediscich. Podnikatelé by se mohli zaméfit na skute¢nou
ekonomickou efektivnost. Zatimco dosud byla pro podnikatelska hlediska
na prvnim misté dafiova optimalizace, kterd je pro vnitini trh nepfipustnym
jevem, jelikoz mulze zaporn€¢ ovliviiovat tvorbu pracovnich mist i
ekonomicky rlst. Postupnd harmonizace pifimého zdanéni, pocinaje

stanovenim jednotného danového zakladu, mize spole¢nostem také piinést

19 Srov. &l. 87 Navrhu smérnice o CCCTB.

1 Srov. SOBOTKOVA, Veronika. Navrh smérnice o spolecném konsolidovaném zdkladu
dané z pFijmii pravnickych osob (CCCTB). Danaii online [online]. 2011. [cit. 2016-07-29]
Dostupné  z WWW:  http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d34817v44434-
navrh-smernice-0-spolecnem-konsolidovanem-zakladu-dane-z-prijmu/.
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snizeni administrativnich nakladi na dodrzovani nékolika rozdilnych

datiovych predpist.**?

Za nejpozitivn€js$i aspekt navrhovaného projektu CCCTB povazuji
skute€nost, ze systém stoji na principu dobrovolnosti volby. Spole¢nosti se
mohou pro néj rozhodnout zcela nezavisle na svych ambicich expandovat
mimo narodni trhy a také nezavisle na své velikosti. Naopak, navrhovany
systém usnadni expanzi i pravnickym osobdm menSich rozmért, jelikoz
s expanzi jiz nebudou spojeny dodatecné ndklady na kontrolu dodrzovani 28
odlisnych danovych legislativ a postaéi komunikace pouze s jednou
dafiovou spravou, coz opét pfispéje ke snizeni administrativnich naklada
jinak vynaloZenych na zajiSténi koordinace Srlznymi vnitrostatnimi

daflovymi spravami.

Negativnim aspektem navrhovaného systému pro vefejné rozpocty je
moznost jistych vypadki danovych pfijml z ditvodu konsolidace daniového
zakladu wuvnitt skupiny. Danovy systém Spojenych stati americkych
konsolidaci ziski a ztrat umoznuje, pokud se jim chce Evropska unie
inspirovat, méla by v rdmci svych iniciativ v harmonizaci ptimého zdanéni
nabidnout totéz. Danové ztraty bude moZné zapocitat proti zisku jiné
spoleénosti ze skupiny. Casové neomezeni pfevodu dafové ztraty miize byt
pro c¢lenské zemé nevyhodné, jelikoz budou obtiznéji odhadovat danové
pfijmy. Déle v prvnich letech realizace je tfeba pocitat se zvySenymi
naklady na Skoleni spravci dané, ktefi budou muset rozumét a v praxi

pouZzivat dva paralelné existujici danove rezimy.

2 VONDRACKOVA, Aneta. CCCTB a autonomie &lenskych statii v harmonizaci pfimych
dani. In: PIECHOWICZOVA, Lucie a Lucia MADLENAKOVA. Autonomie jednotlivce:
sbornik odbornych prispévkit z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych
pravniki 2014. Praha: Leges, 2014. s. 200. ISBN 978-80-7502-059-8.
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Co se ty¢e zasahu do suverenity Clenskych statl, je otdzka, zda
ponechani uréeni danovych sazeb dle vlastnich fiskalnich preferenci umozni
redlné probihani danové konkurence. Je evidentni, Ze pro findlni danové
zatizeni neni danova sazba sama o sob¢ tolik urcujici, jelikoz hlavni roli
sehrava samotna konstrukce dané. V ptipadé€, ze statni danova legislativa
umozni velké mnozstvi odecitatelnych polozek ¢i slev na dani ¢i jinych
danovych zvyhodnéni, ve findle bude zdanéni ptes aplikaci vyssi danové
sazby niz8i. Pokud by doslo k realizaci navrhovaného systému, musely by
Clenské staty pocitat stim, ze by fakticky pfiSly o nckterd dainova
zvyhodnéni, kterd nabizi, a tim by jejich moznost pfilakat zahranicni
investice poklesla. Zahrani¢ni spole€nosti vyuzivajici navrhovany systém by
se rozhodovaly o umisténi své dcefiné spolecnosti ¢i stalé provozovny

vyhradné dle sazby dang¢.

Z pohledu Evropské unie je ale navrhovany systém vyhovujici, jelikoz
Evropskd unie by diky pferozdélovacimu vzorci mohla naplnit svij
dvoudoby zamér, a to pifimét spoleCnosti, aby platily dan¢ v zemi, kde

generuji zisk.
9.1.6 Perspektivy CCCTB

Navrh smérnice na zavedeni CCCTB byl ptedloZen v roce 2011 s tim,
ze Komise optimisticky ptedpokladala jeho pfijeti v roce 2013.*** Tak se
bohuZel nestalo a navrh nového systému byl odsunut do pozadi. Evropska
komise iniciativu pro tvorbu spole¢ného systému zdanéni pravnickych osob

v T v, L A14 o y
znovuvzkiisila v ramci svého akéniho planu™" v Cervnu 2015. Podnétem pro

3 European Commission [online]. 2016. [cit. 2016-07-30] Citizens' summary. A common
corporate tax system for the EU. Dostupné
z WWW:http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/
common_tax_base/ccctb_citizen_en.pdf.

4 Soucasti akéniho planu byly i dalsi oblasti. Napiiklad: zajisténi zdanéni ve statu zdroje
piijmi nebo zvySeni transparentnosti. Evropskd unie zvefejnila tzv. black list
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tento krok byl pravd&podobné piipad Lux Leaks*”

ohledné¢ CCCTB se ptedpoklada v pribehu roku 2016, ale bohuzel v dobé

. Novy navrh Komise

zpracovani této prace navrh zatim nebyl predlozen. Co je vSak jisté, ze bude
zalozen na trochu jiném principu nez navrh z roku 2011. Nejprve by mélo
dojit k zavedeni spolecného zékladu dané, ktery by byl pro pravnické osoby
realizujici ¢innost i mimo narodni trh povinny, a az poté by se pfijala
pravidla pro konsolidaci piijmi. Povinna baze by méla byt s to eliminovat
daiové l'miky.416 Dle mého nazoru je nova koncepce kontroverznéj$i nez
puvodni navrh. Domnivam se, ze povinna Gcast v systému predstavuje ryze
negativni motivaci pro ucast pravnickych osob. Malé spolecnosti se spise
rozhodnou neexpandovat, nez se muset zucastnit systému, ze kterého by jiz
nemohly vystoupit. Jistym argumentem, pro¢ zavést systém CCCTB jako
povinny je, ze pravnické osoby tézi z legislativnich mezer a dobrovoln¢ by
se systému nezucastnily. Jak jsem jiz uvedla na jinych mistech, domnivam
se, ze ze strany EU je tfeba pozitivni motivace clenskych statd a
pravnickych osob k harmonizaci. Jsem toho nazoru, Ze divod pro pfijeti
systtmu CCCTB se za posledni roky zménil — jiZ nemd piedstavovat

vyhodu pro realizaci aktivit v rdmci celého vnitiniho trhu, ale ma slouzit

jako monitoring fadného odvadéni dani. Je otazka, zda bude tento

vvvvvv

. ;417
ptivodni.

nespolupracujicich danovych jurisdikei. K dispozici online:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/fairer_corporate_taxation/index
en.htm.

M5\ této kauze vyslo ke konci roku 2014 najevo, 7e Lucembursko po fadu let
spolupracovalo s nadnarodnimi spole¢nosti, které do Lucemburska ptesouvaly svij zisk,

ktery byl nasledné vyhodné v Lucembursku zdanén. Nadnarodni spolecnosti si tim
snizovaly danové zatizeni a jiné Clenské staty prisly o ocekavany pfijem z dani.

8 European Commission [online]. 2015. [cit. 2016-08-01] Questions and Answers on the

CCCTB re-launch Dostupné z WWW: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-

5174 en.htm.

M7 Dalgi  informace  k piedpokliadanému  novému  navrhu CCCTB  viz:
https://www.euroskop.cz/9047/26337/clanek/cccth-zkratka-kterou-dobre-zna-jean-claude-

juncker/.
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9.2 Evropska spole¢nost jako doplnék systému CCCTB

Myslenka vytvofit jednotnou formu obchodni spolecnosti, kterou by
mohli vyuzit podnikatelé z riznych ¢lenskych stat, zdaleka neni nova.
Poprvé byla piedstavena jiz vroce 1959, ale bohuzel z pocatku nebyla
piijata s nadSenim. Bylo pfedlozeno n¢€kolik neoficidlnich navrha a az deset
let po prvni zmince o vytvoreni tohoto typu spolecnosti byl ptedlozen navrh
oficialni. Navrhovand koncepce byla pomérné pokrokova, jiz od samého
pocatku panovala vize vytvofit novou formu obchodni spole¢nosti tak, aby
vyuzila ty nejlepSi pravni aspekty akciové spolecnosti. Nova forma
spole¢nosti méla existovat zcela nezdvisle na narodnim pravu a fidit se zcela
vyhradné pravem evropskym. Jak spravné uvadi T. Dvorak, pravé myslenka
vyuzit z pravnich Uprav akciovych spolecnosti v riznych ¢lenskych statech
pouze to nejlepsi se stala projektu osudnou. Clenské staty nemohly najit
kompromis ohledné nejvhodnéjsi tpravy, kazdy mél naprosto idealistické
pfedstavy o vlastni narodni Upravé. Spornym bodem bylo zejména
rozhodnuti se pro monisticky nebo dualisticky systém fizeni. S ohledem na
nepiekonatelné neshody mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty nebylo v té dobé
mozné pfijmout piimo ucinné natizeni. Evropska unie se rozhodla smétovat
k vytvofeni jednotné formy obchodni korporace po krickach a zaméfila se
na postupnou harmonizaci akciového prava ve forme smérnic.*® Jak jsem
jiz uvedla vySe, vlastni nafizeni o evropské spoleénosti419 bylo vydéano vice
nez Ctyficet let od predstaveni myslenky pravni formu evropské spolecnosti
vytvofit. Nafizeni pfineslo fadu ptevratnych zlepSeni — spole¢nost mohla

. A v /4 4 /42 r A 4 W 14 4 W . 14 M
vzniknout pteshranicni fuzi 0 volné piemisténi sidla spole¢nosti v rdmci

8 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha:
ASPI, 2009. s. 723 — 724. ISBN 978-80-7357-430-7.

19 Natizeni Rady (ES) &. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti ze dne 8. fjna 2001.
Ukedni véstnik L 294/1 ze dne 10. 11. 2001. Dale také ,Natizeni o SE*.

20 K relativizaci tohoto tvrzeni viz kapitola 6.
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, . [ e, . . .421 . v ,
Evropské unie bez likvidace ¢i zaniku spolecnosti™”, povinnost ¢lenskych

statl umoznit monistickou ¢i dualistickou strukturu evropské spole¢nosti (i

piestoze tento systém narodni pravni fad neupravuje)422. T. Dvorék jako

dalsi zlepSeni vidi v podobé ,,evropské identity evropské spolecnosti, ktera

by méla byt vnimana jako vydobytek spiSe evropského prava a méla by

umoznit akciovym spole¢nostem z clenskych zemi s pomémé piisnou

’ . ’ v ’ r . v w7 Vv -, 423
regulaci akciovych spolecnosti se této regulaci alespoii Castecn€ vymanit.

Na pocatku vykladu o evropské spolecnosti povazuji za dulezité

vymezit, jakymi pfepisy se evropska spole¢nost fidi. Tuto otazku zodpovida

r vr 424 r ror r e e\ . o
samotné nafizeni ", které stanovi nasledujici hierarchii piedpist:

1)

2)

3)

Narizeni o SE. Evropskd spole¢nost se primarné fidi
primarnim a sekundarnim pravem EU.

Stanovy evropské spolecnosti. Evropska spolenost se jimi
vSak ftidi pouze, je-li to nafizenim vyslovné umoznéno.
Naftizeni ma kogentni charakter.

Predpisy pouZitelné v pripadé, Ze narizeni nékteré oblasti
vithec neupravuje nebo upravuje pouze cdstecné. Jedna se o
narodni predpisy tykajici se evropské spolecnosti; tykajici se
akciove spole¢nosti ve staté sidla SE; stanovy (pfi¢emzZ plati,
ze se od jejich znéni smi odchylit od narodni pravni upravy
ve stejném rozsahu, jaky je pfipustén stanovam akciové
spolecnosti. Jak trefné¢ uvadi T. Dvordk, v pfipad€¢ stanov
evropské spolecnosti je tfeba rozliSovat pozadavky unijniho

prava a pozadavky narodniho prava. U pozadavkl unijniho

21 Srov. ¢l. 8 Natizeni o SE.

422 Srov. Preambule rec. 14; ¢1. 39 odst. 5 a ¢l. 43 odst. 4 Nafizeni o SE.

2 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha:
ASPI, 2009. s. 725. ISBN 978-80-7357-430-7.

424 Srov. ¢l. 9 Natizeni o SE.
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prava plati, ze co neni dovoleno, je zakdzdno. U pozadavkl
stanovenych ndrodnim pravem — zejména v piipadé Ceské
republiky — naopak muze platit, Ze co neni zakazano, je

dovoleno*®).

9.2.1 Darové aspekty evropské spole¢nosti

Samotna struktura evropské spolecnosti je pomérn¢ komplikovana.
Ackoliv se ve své podstaté jedna o nadnarodni formu obchodni korporace,
narodni pravo jednotlivych Elenskych stati se pouZzije subsididrné. Diky
tomu vznikne z hlediska obchodniho prava 28 rozdilnych pravnich uprav
evropskych spole¢nosti. Rovnéz v daniové oblasti do dnesniho dne bohuzel
nenabyl ucinnosti koncept, ktery by evropské spole¢nosti nabizel jednotny
model zdanéni. Zdanéni je 1 v tomto pifipadé vylucn€ v rukou Elenskych
statli. Tim, Ze neexistuje jednotny systém zdanéni, ktery by institut evropské
spolecnosti dopliioval, musi evropska spolecnost fteSit klasické potize
spojené s realizaci preshrani¢nich aktivit. Naptiklad neni moznost v ramci
skupiny propojenych osob, jak zapocitavat dafiovou ztratu v jednom staté na
zisk generovany v jiném staté, coz je zcela v rozporu s myslenkou vnitiniho
trhu jakozto trhu jednoho statu. Dle mého nazoru by bylo zcela namisté
institut evropské spolecnosti doplnit reZimem ,,evropského zdanéni*. Navrh
0 CCCTB z roku 2011 se mi jevi jako velmi vhodny. Tento rezim by mohl
byt zcela dobrovolny, ale pravnické osoby by mély mit moZnost jej ziskat.
Dalsi variantu spatfuji ve vytvofeni zcela nové dan€ a nového systému
zdanéni ur€enou zatim vyhradné pro pravni formu evropské spolecnosti.
Pokud by pravidla nového systému zdanéni byla spravné nastavena, tedy
byla by pfistupnd pravnickym osobam (vradmci moznosti dostatecné

jednoduchd, ptehlednd a jednoznacnd) mohl by byt tento koncept do

2 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualiz. vyd. Praha:
ASPI, 2009. s. 729. ISBN 978-80-7357-430-7.
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budoucna nésledovan i v ramci celounijni harmonizace dani z piijma. U
tohoto systému doplilujiciho evropskou spolecnost by snad bylo mozné
navrhnout i centrdlni administrativu dané, kdy by se dan z piijma evropské
spolecnosti vybirala do unijniho rozpoctu a nasledné prerozdélovala do
narodnich vefejnych rozpoctl, a ¢lenské staty by mohly byt k tomuto kroku
svolné. Nékteré Clenské staty by ale mohly vyhodnotit, Ze se tento pfistup
blizi k federalnimu vnimani Evropské unie a mohly by byt vici nému
zdrzenlivé. Méné€ kontroverzni krok by pro né jist€ bylo zdanéni jednim

statem a poté prerozdéleni piijma mezi zbylé ticastnici se ¢lenské staty.

Dle mého nazoru muze evropska spoleCnost v soucasné podobé
profitovat maximalné ze spoleéného systému zdanéni fuzi, které by mély
byt danoveé neutralni. V ptipadé zavedeni jednotného modelu zdanéni by
zejména pro mimoevropské investory doslo ke spojeni ne€kolika vyhod do
jedné: bylo by mozné volné ptesouvat sidla evropské spolecnosti bez
nutnosti jejiho zruSeni a likvidace a stale byt podroben jednomu systému
zdanéni. Dodate¢né naklady spojené s piresunem sidla by timto byly o
mnoho niZs§i. Jsem toho nazoru, Ze mimoevropsti investofi nemaji blizky

vztah k zadnému evropskému statu, a proto budou volit misto svého

pusobeni na zéklad¢ racionalniho zhodnoceni podminek pro podnikani.

9.3 Taxparentni znacka

Taxparentni znacka je projekt pfedstaveny v poloviné lonského roku
nevladni neziskovou organizaci Taxparency International — Ceské
republika, o.p.s. (dale jen jako ,, Taxparency International®), ktera si klade za
cil bojovat proti danovym Unikiim a korupci. Projekt taxparentni znacky cili
na kontrolu zdanéni pravnickych osob, zejména nadnarodnich korporaci.

Aby pravnické osoby tuto znacku mohly ziskat, musely by prostfednictvim
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webové aplikace sdé€lit pozadované udaje o své vlastnické struktuie a ¢astku
odvedenou na danich z pfijmi v EU. PoZzadovana mira skute¢ného zdanéni
pro udéleni znacky musi byt vyssi nez 10 %. Webova aplikace by poté
zadané udaje vyhodnotila a pfipadné pravnické osob¢ ud¢lila taxparentni
znacku, kterou nasledné mulize pravnicka osoba vyvésit na své internetové
stranky. Jeji ptipadni obchodni partnefi ¢i zakaznici diky ni budou védét, ze
planuji obchodovat se spole¢nosti, kterd odkryla svou vlastnickou strukturu
a vysi dané z piijm1, které odvadi v EU, a Ze skute¢nd mira jejiho zdanéni je
vice nez 10 procent. MySlenka uvedeni skute¢nych vlastnikd navazuje na
zatim posledni (v pofadi G&tvrtou) smdrnici proti prani penéz*?, ktera
Clenskym statim ukladd povinnost zavést rejstiik skuteCnych vlastnikil
pravnickych osob*?’. Ptedkladany projekt taxparentni znacky si klade za cil
podporovat malé a stfedni pravnické osoby v plnéni dafiovych povinnosti a
bojovat proti agresivni danové optimalizaci velkych nadnérodnich
spolecnosti. Vizi Taxparency International je do budoucna propojit tento
projekt s moznosti uchazet se o vetejné zakazky a statni dotace. Taxparentni

N SN ’ v . I I . r « . 42
znacka ma byt potvrzenim, Ze se jedna o pravnické osoby odpovedné. 8

Dle mého nazoru navrhovany projekt skyta urcité sporné aspekty.
Projekt upird svou pozornost ¢ist¢ na kontrolu odvadéni dani z piijmu
pravnickych osob, ale jiz nezohlediiuje, Ze nékteré staty sice lakaji investory
Zjinych stath na nizkou danovou sazbu z pfijml, ale kompenzuji to
vysokymi sazbami jinych druhi dani, naptiklad dané z nemovitosti.

Teoreticky jsou dané zpfijmi snadnéji dohledatelné, ale v piipadé

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
pfedchéazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,

0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012, a 0 zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES. Utedni
véstnik Evropské unie L 141/73 ze dne 05. 06. 2015. Dale také ,,Ctvrta smérnice proti prani
penéz‘.

*7 Srov. &l. 30 Ctvrté smérnice proti prani penéz.

28 Taxparency.eu [online]. 2015. [cit. 2016-07-31] Pro veiejnost a spotiebitele. Dostupné

z WWW: http://www.taxparency.eu/cz/about/faq.
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dobrovolnosti Gcasti spolecnosti v projektu, by mohla spole¢nost uvést i toto
dodatecné zdanéni, které by se mélo zohlednit. Hodnotim pozitivné volbu
miry zdanéni deset procent pro udéleni znaCky — jak spravné uvadi
internetova stranka Taxparency International, jednd se o nejnizsi daiiovou
sazbu pro pravnické osoby v EU a z toho diivodu neni diskrimina¢ni viici
pravnickym osobam z jinych c¢lenskych stati. Taxparency International
doufa v tzv. lavinovy efekt u vyuzivani taxparentni znacky. Naplnéni téchto
vizi hodnotim spiSe skepticky. Dle mého nazoru nelze pocitat s hojnym
ocenovanim drzby taxparentni znacky obchodnimi partnery ¢i klienty. Jedna
se o webovou aplikaci a maloktery zakaznik, tfeba drobny spotiebitel, ma
standardné tendenci vyhledavat doplitkové informace o zakoupeném zbozi a
jeho vyrobci mimo ty, které jsou uvedené na jeho obalu. Taxparentni znacka
vSak neni ur€ena k vyuziti mimo internet. Nadto udé€leni znacky v mych
oc¢ich predstavuje ,,néco navic“. VSe, co je k ud€leni znacky potieba, bude
po fadné implementaci Ctvrté AML smérnice piistupné i z jinych zdroji —
naptiklad rejstiik skute¢nych vlastnikii by v ptipadé Ceské republiky mohl
byt navazan na obchodni rejstiik. Osoby, které se o zdanéni svych
obchodnich partnerti zajimaji, jsou obvykle znalé zpasobud, jak tyto
informace dohledat. Drobni spotiebitelé, pokud je bude zajimat vlastnicka
struktura spolec¢nosti, mohou vyuZit stejnych zpisobt, jelikoZ potfebné
udaje budou na internetu volné¢ dostupné. Nejsem si jista, jestli v dneSni
dobé pomérné vysoké miry zdanéni néktefi zdkaznici doceni to, Ze
nez spolecnosti jiné. Z mého pohledu nelze ocekavat nartst faktické
motivace zakaznik ¢i obchodnich partneri. Domnivam se, ze uroven
zdanéni by méla byt spravedlivd a pfiméfena. A ztoho dlivodu je tu
zamyslend soutéz mezi danovymi poplatniky v pozitivnim vyznamu (tedy
soutéz o to, kdo odvede na dani vic) prakticky vyloucena. Co se tyce
piistupu k vefejnym zakazkdm a statnim dotacim, souhlasim s tvrzenim, Ze

by mély byt vybirdny zejména spolecnosti, které fadné plni svou datiovou
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povinnost. Udaje o tom jsou (¢i po implementaci posledni AML smérnice

budou) k dispozici i bez této znacky.

Cely projekt taxparentni znacky, pokud bude skute¢né realizovan, by
mél byt na dobrovolné bazi. Aby Evropska unie mohla efektivné bojovat
proti vyhybani se dani ¢i daitiovym tuniktim, jak uvadim na vice mistech této
prace, Z mého pohledu je tfeba pozitivné motivovat obCany a pravnické
osoby k ¢innosti a generovani piijmt. V minulosti byla dafiova optimalizace
povazovana za legalni, nyni se od toho pfistupu ustupuje. Domnivam se, ze
se tendence V jejim potirani neubiraji idealnim smérem. Uz od minulosti
m¢éli jednotlivei a pozdéji 1 spolecnosti tendence minimalizovat své danové
zatizeni. Tato minimalizace danového zatizeni se ale malokdy obejde bez
dodate¢nych néakladt. Spolecenstvi statli (myslena nejen Evropska unie) by
mélo zejména pravnické osoby motivovat v tom, aby néklady na zdanéni
nebyly nékolikanasobné vyssi nez piesidleni do jiné zemé. Piijmy do
statniho rozpoctu jsou zajisté potfeba, ale domnivam se, ze pro jejich hlavni
dosaZeni je nutné pfilakat hlavn€ zahrani¢ni investory a nabidnout jim
vhodné podnikatelské prostredi. V této souvislosti se mi vybavil vyrok Avy

“«“

Gardner ,, Nejvetsi prirodni krasou krajiny je nizka danova sazba “.

9.4 Boj Evropské unie proti vyhybani se danim

Evropska unie od pocatku roku 2016 klade zvySenou pozornost na
harmonizaci dani z pfijmi spiSe z dGvodu snahy zabranit pravnickym
osobdm ve vyhybani se dafiovym povinnostem, v dafiovych unicich a
agresivni danové optimalizaci. V pfistupu v harmonizaci pfimych dani tedy
svym zpusobem dochazi k zdsadnimu odklonu od piivodni motivace, kterou
bylo zajiSténi fddného fungovani vnitiniho trhu, a to k zajiSténi dostatecnych
pfijmi pro rozpocty Evropské unie a Clenskych stath. Tuto tendenci

nevnimam kladné. Obavam se, ze ve svém dusledku muze vést k utlumu
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podnikatelskych aktivit pravnickych osob a odlivu zahrani¢niho kapitalu z
EU, jelikoz zahrani¢ni investofi budou privilegovat zemé z ptiznivymi

podminkami pro realizaci své ekonomické ¢innosti.

Evropskd komise vlednu 2016 piedstavila balicek pro zajisténi
spravedlivého zdanéni*?®. Cilem balicku je zavést spravedlivé, efektivni a
rust podporujici zdanéni. Zejména se jedna o vyzvu zpfisnit kontrolu nad
odvadénim dani prévnickymi osobami, zejména témi pusobicich ve vice
statech. Mezi stéZejni navrhy opatfeni patii mimo jiné: rozsifeni piistupu
danovych organt k informacim v oblasti boje proti prani penéz; vyména
informaci o skute¢ném vlastnictvim, které by mohly mit danové dopady,
napti¢ Clenskymi staty; zpifisnéni dohledu nad datiovymi poradci, ktefi
v agresivnim danovém plénovani sehravaji primarni roli; boj proti
nespolupracujicim statim — sestaveni Cerné listiny nespolupracujicich
jurisdikei se pfedpoklada v pribéhu roku 2017; ochrana tzv. whistleblowert
— dle nazoru unijnich orgdnii byla fada danovych tniki odhalena pouze
prostfednictvim oznamovateld a je tfeba tento trend podporovat.430 Hlavnim
pristupem tedy je, aby pravnické osoby odvadély dané tam, kde generuji
zisk, a diky tomu bude obnovena dlvéra obcanli Clenskych stath ve
spravedlnost dailovych systérnf.’l.431 Evropska unie chce navézat na iniciativu
BEPS** pro reformu mezinarodniho danového systému Organizace pro

hospodatskou spolupraci.

29 Euroskop.cz [online]. 2016. [cit. 2016-08-08] Dan& v lednu 2016. Dostupné z WWW:
https://www.euroskop.cz/13/26914/clanek/dane-v-lednu-2016.

0 Evropska komise [online]. 2016. [cit. 2016-08-08] Spravedlivé zdan&ni: Komise
podnika dalsi kroky k vétsi transparentnosti v oblasti dani a v boji proti zneuzivani
danového systému. Dostupné z WWW: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-

2354 cs.htm.

1 Srov. Rec. 1 Preambule Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybéni se danim.
32 7kratka z angl. jazyka ,,Base Erosion and Profit Shifting . Jedna se o dafiové praktiky
smeétujici ke snizeni dani tim, Ze se narusi zaklad dan€ a zisky se pievedou do jiného statu,
kde se vyhodnéji zdani.
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V ramci balicku pro zajiSténi spravedlivého zdanéni predstavila
Komise navrh smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim,**® ve
kterém se pokou$i feSit situaci, Ze pravnické osoby cCerpaji v zemi
s vysokym zdanénim sluzby a vyuzivaji infrastrukturu, ale zisky (a¢ byly
V této zemi vygenerovany) presouvaji do jinych zemi. Piijjem by mél byt
zdanén v zemi, kde byl vygenerovan a pravnické osoby by mély dle poméru
svého Cerpani sluzeb na jejich zajiSténi ptispét. Evropskd unie se snazi
bojovat proti nespolupracujicim jurisdikcim a zvetejnila jejich seznam.***
Mezi nespolupracujici jurisdikce Komise zatfadila mimo jiné Andoru,

Grenadu, Monaco a Lichtenstejnsko.

Néavrh smérnice je uren vSem pravnickym osobam vykondvajicim
svou c¢innost v jednom nebo vice c¢lenskych statech. Navrh smérnice
predstavuje pouze minimalni uroven ochrany a nevylucuje aplikaci
narodnich pfedpist ¢i mezinarodnich smluv, které poskytuji zédkladu dané
z piijmi pravnickych osob vyssi ochranu.*®® Pravidla, ktera maji zamezit

vyhybani se dalovym povinnostem, jsou nasledujici:

1) Pravidlo omezeni odpocitatelnosti uroki. Nadnarodni
korporace mnohdy vyuZzivaji vramci skupiny spolecnosti
»Systém pajéek a uroki“. Ve své podstaté mateiské
spole€nosti sidlici v zemich s vysokym zdanénim si vypijci
finan¢ni prostfedky od dcefiné spolecnosti sidlici v zemi

Snizkym zdanéni. Dcefiné spole¢nosti néasledné hradi

3 Navrh smérnice Rady COM (2016) 26 final, kterou se stanovi pravidla proti praktikim
vyhybani se dafiovym povinnostem, které pfimo ovliviiyji fungovani vnittniho trhu, ze dne
28.01. 2016. Dale také ,,Navrh smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim®.
4 Sd&leni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 17. 06. 2015 o
Spravedlivém a efektivnim systému dané z ptijmi pravnickych osob v Evropské unii: pét
klicovych oblasti, kde je tfeba jednat.
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-302-CS-F1-1.PDF.

¥ Srov. &l. 3 Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim.
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2)

»havySené™ troky s umyslem snizit zdklad dan¢ matetské
spolecnosti v zemi S vy$§im zdanénim a navysit zaklad dané
spolecnosti dcefiné. Dle nadvrhu smérnice by méla byt vysSe
odpocitatelnych urokii od zdkladu dané¢ omezena v ramci
jednoho danového obdobi. Hranice je stanovena na 30 %
ziskli danového poplatnika pted uroky, zdanénim, odpisy a
amortizaci nebo Eastkou 1 milion EUR.**®

Zdaneni pri odchodu. Pii piesunu aktiv daitového poplatnika
mimo clensky stat pfichazi ¢lensky stdt o budouci moznost
zdanit zisky tohoto poplatnika. Tyto zisky byly vytvofeny na
uzemi ¢lenského statu, proto budou timto stditem zdanény pfi
zméng danové jurisdikce danovym poplatnikem. Navrh
smérnice umozinuje uhradu dané jednordzové ihned i
v pravidelnych splatkach. Uhrada ve splatkach musi byt
povolena na dobu nejméné péti let, pfi¢emz clensky stat je
opravnén piipocitat uroky. V piipad¢ existence realného
nebezpedi neuhrazeni danové povinnosti, mize Clensky stat
pozadovat slozeni jistoty. Miize tak ucinit pouze v ptipadé,
Ze neni moznost vymoci daftovy dluh prostfednictvim jiného
¢lena skupiny a je danovym rezidentem clenského statu, ze
které¢ho se druhy ¢len piemist'uje. Dluzna dan bude v piipade
uhrady ve splatkach okamzité zesplatnéna z diivodi na strané
aktiv, kterd budou zcizena ¢i pfevedena do tfeti zemé; nebo
z ditvodu na strané danového poplatnika, ktery piesune sviij
danovy domicil mimo EU, vstoupi do likvidace ¢i se ocitne
v upadku. Pokud je pfevod aktiv pouze docasny, nem¢l by

Clensky stat ,,dai na odchodu* poiadovat.437

4% Srov.
7 Srov.

¢l
¢l

4 odst. 1 Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim.
5 Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim.
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3) ,,Swich-over clause* neboli vyjimky z osvobozeni od dané ze
zahranicnich  prijmii.  Spole¢nosti mnohdy zneuzivaji
benevolentni pfistup Clenskych stath pii zapocteni dani
uhrazenych v zahraniéi. Clenské staty vétsinou zahraniéni
pfijem zcela osvobozuji od zdanéni. Cilem navrhu smérnice
je tuto ,.benevolenci v podobé osvobozeni od dan¢* omezit a
nahradit ji zapoctenim dan€ uhrazené v zahrani¢i. Danovy
poplatnik nebude osvobozen od dan¢, pokud zahrani¢ni
pfijmy podléhaly dani z pfijmt pravnickych osob nizsi nez
40 % danové sazby, ktera by byla vymétena v ¢lenském staté
daiiového poplatnika. V tomto ptipadé bude datiovy
poplatnik povinen uhradit v ¢lenském staté¢ svého danového
domicilu dan ze svych celosvétovych piijmi a dan zaplacena
Vv zahrani¢i mu bude z daiového zakladu odectena. Odpocet
nesmi byt vys$si neZ piivodné€ vypoctenad dan z celosvétovych
pifjmi.

Néavrh smérnice piinasi 1 vlastni pravidlo proti zneuZzivani. Podle
tohoto pravidla pfi vypoctu danové povinnosti se nebudou zohlednovat
transakce sledujici vyhradné ziskani danovych vyhod nebo jdouci proti
ucelu danovych predpisti nebo ty neuskutecnéné z platnych hospodaiskych
davodut odrazejicich ekonomickou realitu; tyto operace se budou posuzovat
na zakladé ekonomické podstaty dle narodni danové legislaltivy.439 Dle
mého ndzoru je zakotveni vyjimky pro transakce neodraZejici ekonomickou
realitu a majici za cil zneuzit daitové piedpisy rozumné. Domnivam se vSak,
ze posouzeni ,zneuziti“ pravniho piedpisu je slozité. Lze jakékoliv
vyuzivani mezer ve smeérnici ¢i narodnim pravnim ptedpise upravujici

konkrétni datiovou problematiku povazovat vzdy za zneuZzivani? Je tfeba

438 Srov.
439 Srov.

6 Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim.

¢l
¢l. 7 Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim.
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posuzovat kazdé podnikatelské rozhodnuti pravnické osoby, které se
ptizplisobuje moznosti ziskani danové vyhody, za jednani contra legem,
tedy za jedndni v piimém rozporu s pravnim piedpisem, nebo se jedna o
spiSe o jednani in fraudem legis, tedy vedouci k cili pravnim piedpisem
nepiedpokladanym a nezadoucim? Nebo by bylo po zhodnoceni skutkovych
okolnosti toto jednani podiadit pod jednani praeter legem, tedy vyslovné
nedovolené ale mozné a s pravnim predpisem souladné? Domnivam se, Ze
posouzeni zneuzivani musi vzdy vychazet z konkrétnich skutkovych
okolnosti daného piipadu po dikkladném zhodnoceni danovym organem.
Jsem piesvédcena, ze dle dikce navrhu smérnice by mélo dojit k postihim
pouze jednani in contra legem a in fraudem legis. OvSem, s ohledem na
aktudlni a dle mého nazoru agresivni strategii v oblasti zdanéni pravnickych
osob, si nejsem timto zavérem zcela jistd. Domnivam se, Ze narodni dafova

legislativa by méla dikladné precizovat, jaka jednani jsou nezadouci.

9.4.1 Prispévek Soudniho dvora k problematice ,,exit taxation*

ke zdanéni pii odchodu pravnickych osob do jiného ¢lenského statu, je
piipad National Grid Indus*®. Pfedmétem fizeni byla Zadost rozhodnuti o
predbézné otazce vznesenad nizozemskym soudem ve sporu mezi spolecnosti
National Grid Indus BV a sprdvcem dané ve véci zdanéni kapitalovych
ziskt z aktiv pifi premisténi skutecného vedeni spolecnosti do jiné ¢lenské
zemé EU. Spolecnost National Grid Indus BV méla od roku 1996
pohledavku viic¢i své dcefiné spolecnosti sidlici ve Spojeném kralovstvi ve
vysi cca. tficet miliond britskych liber. Po zvySeni kurzu britské libry viici
nizozemské méné dosahla spolecnost National Grid Indus BV nerealizovany

zisk ze své pohledavky. V roce 2000 ptfemistila své sidlo do Spojeného

9 National Grid Indus BV proti Inspecteur van de Balestingdienst Rihnmond/Kantor
Rotterdam, rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2011, rozsudek
C-371/10. Déle jen ,, Rozhodnuti National Grid Indus BV*).
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kralovstvi a dle nizozemské legislativy byla naddle danovym rezidentem
Nizozemi a podléhala zde zdanéni z celosvétovych piijmi. Dle dohody o
zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Spojenym kralovstvim a
Nizozemim, ktera ma mit pfednost pred ndrodnim pravem, platilo, Ze po
pfemisténi mista skutecného vedeni se spoleCnost stala rezidentem
Spojeného kralovstvi. Spole¢nost po piemisténi svého sidla neméla
v Nizozemi stalou provozovnu a pravo zdanit zisky po pfemisténi v souladu
se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni ndleZelo vyhradné¢ Spojenému
kralovstvi. Spravce dan¢ v okamziku premisténi sidla spolecnosti rozhodl,
ze spole¢nost je povinna uhradit dan z nerealizovaného kurzového zisku.
Spole¢nost National Grid Indus BV podala proti rozhodnuti sprdvce dané

. 441
zalobu.

Soudni dvir rozhodl, ze pfemisténi sidla skute¢ného vedeni
spolecnosti neovlivnilo jeji postaveni jakoZto spolecnosti zaloZené dle
nizozemského prava, a tedy se spolecnost ma pravo dovolavat ¢lanku 49
SFEU s cilem zpochybnit opravnéni Nizozemska na jeji zdanéni.**? Piistup
Nizozemska vici spolecnosti chtéjici realizovat pravo svobody usazovani
pfemisténi sidla do jiného ¢lenského statu je v nepoméru s piistupem vici
spolecnosti realizujici pfemisténi sidla vrdmci jeho statniho Uzemi.
Spolecnost presouvajici své sidlo mimo stat, avSak v ramci EU, je povinna
okamzit¢ zdanéni ziskli z pfemisténych aktiv, na rozdil od spolecnosti
ptesouvajici své sidlo vyhradné v rdmci Nizozemi, kterd zisky zdani, az
budou realizovany, a v rozsahu, Vjakém budou realizovany. Nerovné

43 7akazané

zachdzeni predstavuje omezeni zakazané unijnim pravem.
omezeni svobody usazovani je ale mozné odivodnit nal¢havymi divody

obecného zajmu, a to zajiSténim vyvazeného rozdeleni danové pravomoci

“1 Bod 10 a7 bod 16 Rozhodnuti National Grid Indus BV.
42 Bod 33 Rozhodnuti National Grid Indus BV.
43 Bod 37 az 41 Rozhodnuti National Grid Indus BV.
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mezi Clenské staty v souladu se zdsadou teritoriality. Pfemisténi sidla vedeni
spoleCnosti do jiného clenského stdtu nesmi znamenat povinnost statu
puvodu rezignovat na zisky vzniklé na jeho uzemi pred premisténim sidla.
Jedna se o preventivni opatfeni, aby v budoucnu nedoslo k znemoznéni
piivodniho statu uplatnit svou dafiovou pravomoc.*** Soudni dvir op&tovng
podotkl, ze clanek 49 ve spojeni s c¢lankem 54 SFEU nezarucuji, ze
pfemisténi sidla vedeni bude daniové neutralni. Svoboda usazovani nemuize
byt vyklddana v tom smyslu, ze Clensky stat smi realizovat svou danovou
pravomoc po zhodnoceni daflové pravomoci jiného ¢lenského statu s tim, ze
za kazdé situace bude zaruGovat stejné vyhodné zdanéni.**® Co je viak
potieba bedlivé posoudit je pfiméfenost tohoto opatieni i s ohledem na
povinnost okamzit¢ uhrady dané, tedy vymahani dan¢ ihned v dobé
premisténi sidla spolec¢nosti. Soudni dvir rozhodl, Ze mechanismy vzajemné
pomoci V oblasti zdanéni jsou na tzemi EU dostacujici k tomu, aby se
jednotlivé staty mohly spolehnout na moznost piezkoumat pravdivost
prohldseni spolecnosti, u kterych byl povolen odklad dané. Pomoc
Clenského statu, kam byla spolecnost piesidlena, bude poté spocivat
vyhradné v pomoci pii vybéru dané. Soudni dvir v této souvislosti rozhodl,
ze pozadavek na okamzZitou thradu dané je nepfiméfeny.446
9.4.2 Diléi zavér

Navrh smérnice primarné zdirazituje ochranu dafiovych systémi. **/
Dle mého nazoru se ochrana realizace zdkladnich svobod vnitiniho trhu
upozad’uje. Povazuji za velmi pozoruhodné, Ze navrh smérnice si klade za
cil zdanit dostatecné vysokou sazbou veskery pﬁjem.448 Dle dikce smérnice

i malo zdanéné prijmy*“ — i ty vygenerované ve tfeti zemi — jsou

4 Bod 42 a7 46 Rozhodnuti National Grid Indus BV.

% Bod 62 Rozhodnuti National Grid Indus BV.

8 Bod 78 a nasl. Rozhodnuti National Grid Indus BV.

7 Srov. Rec. 3 Preambule Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybéani se danim.
8 Srov. Rec. 8 Preambule Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybéani se danim.
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hodnoceny negativné a je tieba je v EU dodanit. Dle mého nézoru dochézi

ree
1

K pristupu: ,,lepsi vétsi zdanéni nez malé zdanéni®, se kterym se osobné
neztotoznuji. Dal§im cilem smérnice je posilit odolnost vnitiniho trhu proti
nezadoucim daiiovym praktikaim.449 Dle mého nazoru se vSak za nezadouci
povazuje jakékoliv jednani sméfujici k danové optimalizaci. S ohledem na
skutecnost, ze danové planovani predstavuje odjakziva legdlni nastroj jak
snizit dafiovou zatéz pro pravnické osoby, nelze do budoucna predpokladat,

zZe by se situace zmenila.

9 Srov. &l. 14 Preambule Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybani se danim.

190



10 Zavér

Predkladand disertatni prace zpracovava nanejvyS aktudlni
problematiku perspektiv harmonizace piimych dani dichodového typu
v EU. Prace je ze systematického hlediska ¢lenéna na tivod, zavér a devét
véenych kapitol. Soucasti kazdé kapitoly je dil¢i shrnuti, které piinasi

celkové zhodnoceni zkoumané problematiky.

Uvod této disertaéni prace piedstavuje uvedeni do problematiky,
zdivodnéni volby tématu, vymezeni hlavnich vyzkumnych otadzek a

zhodnoceni pouzité literatury.

Po Givodu druha kapitola s nazvem ,,Vymezeni zékladni terminologie*
objasiiuje zakladni pojmy, které jsou v dals$i kapitolach této prace
pouzivany. V ramci této kapitoly jsem se ve struCnosti pokusila nastinit
zakladni zdsady optimalniho dafového systému a kriticky zhodnotit systém
stavajici. Dosla jsem k zavéru, Ze ackoliv by datovy systém mél
pfedstavovat pravni tpravu maximalné srozumitelnou pro laickou vetejnost,
jelikoz kazdy obcan se denné setkdva se zdanénim, neni tomu tak. Jako
vhodné vychodisko bych tedy vtomto piipad€ vidéla alespont ochotu ze
strany finan¢nich ufadi pomoci dafiovym poplatnikim ohledné dotazl o
jejich zdanéni a nikoliv motivaci obcanti, aby byli nuceni vyhledavat
placen¢ odborné poradenstvi. V této kapitole se také zabyvam
problematikou dvojiho zdanéni a danové rezidence. Pro snaz$i uchopeni
jsem se tento komplikovany institut pokusila demonstrovat na praktickém
pfikladu. Dale se zabyvam otdzkou danové konkurence z historického 1
moderniho pohledu a jejimu vztahu k danové harmonizaci. Vysledkem
mého badani je zavér, Ze jak institut dafiové harmonizace, tak danové

konkurence ma své limity. Nelze se ztotoZnit s ndzorem, ze se jedna o
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pojmy nadané pozitivhim nebo negativnim vyznamem. Naopak dospivam
K nazoru, ze jistd mira danové konkurence mize pfedstavovat ten spravny

impuls pro trh a pro pfistup stati ke zdanéni jejich obyvatel a spolecnosti.

Treti kapitola snazvem ,Harmonizace prava“ rozebird proces

1824

sblizovani pravnich pfedpisi ¢lenskych statii a pfinasi teoretickd vychodiska
institutu harmonizace vcetné stru¢ného nastinéni jeho zasadni promény ve
vyvoji unijniho prava. Z ptistupu detailni harmonizace doslo diky judikatu
Cassis de Dijon k pfijeti zasady vzajemného uznavani narodnich standardd,
coz jednoznacné pozitivné pfispélo k uklidnéni harmonizacni ,,smrsti
typick¢ pro predchozi léta. Dals§i c¢ast kapitoly vénuji harmonizaci i1
Z pohledu mezinarodniho danového prava, které pojem harmonizace chape

A4 v

jako tu nejvyssi moznou fazi v mezinarodni danové spolupraci, na rozdil od
vymezeni pravomoci k harmonizaci obecné a k harmonizaci danové a
provadi jejich zhodnoceni. Dochazim k zavéru, ze systém unijniho prava
V oblasti obecné harmonizace je nastaven rozvazné, jelikoz unijni pravo
pfipousti vyskyt potiZzi pfi implementaci harmoniza¢nich opatfeni do
narodniho pravniho fadu, diky kterym je mozZné toto harmonizacni opatieni
nevyuzit. U danové harmonizace dochazim Kk zavéru, ze pozadavek
jednomyslnosti v Rad¢ je pravdépodobné duvodem, pro¢ harmonizace této
oblasti postupuje tak pomalym tempem, nicméné jsem toho nazoru, ze
v takto politicky choulostivych otazkach je tfeba respektovat pravo
Clenskych statd s navrhovanou upravou nesouhlasit a tim cely proces
zastavit. Pozadavek jednomyslnosti tedy hodnotim jako vyhovujici. V dalsi
¢asti této kapitoly se také zabyvam jednotlivymi harmoniza¢nimi metodami
a na zaklad¢ studia teoretickych podkladli je hodnotim ve vztahu
k harmonizaci dani. Kapitola se vénuje kategorizaci danové harmonizace

dle né€kolika moznych hledisek v€etné harmonizace pozitivni a ,,nepravé
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uskutec¢nované Soudnim dvorem EU. Dochazim k nazoru, ze ,,doplitkova“
funkce Soudniho dvora EU v danové harmonizaci je velmi pfinosna.
Umyslné hovotim o doplitkové funkei, jelikoZ se domnivam, Ze Soudni dvir
ze sv¢ podstaty nedisponuje skuteCnymi pravomocemi pro harmonizaci

danovych systémd.

Ctvrta kapitola s ndzvem ,,Posilena spoluprice jako vhodny nastroj
pro harmonizaci“ piinasi celkovy pohled na nastroj posilené spoluprace
z teoretického hlediska, nastifiuje jeho vyvoj a mozné zpusoby realizace.
Pro uvedeni problematiky posilené¢ spoluprace do konkrétni roviny jsem
pfistoupila ke stru¢énému exkurzu k pravomocem Evropské unie, jelikoz
nastroj posilené spoluprace nelze vyuzit ve vSech oblastech pravomoci.
Te&ziste této kapitoly spociva mimo jiné ve shrnuti vyvoje institutu posilené
spoluprace a vnimani jeho vyuziti n€kterymi diiv€j$imi politiky. 1 pfes
hojnou polemiku nebyl tento nastroj zatim hojné vyuzivan. Rovnéz
z dlivodli minima praktickych zkuSenosti s jeho vyuzitim je samotny institut
posilené spoluprace stdle opfeden mnoha nezndmymi, proto bylo mozné
provést jeho zhodnoceni v této disertacni praci pouze v teoretické roving.
Domnivam se, Ze jeho nespornou vyhodou je pruznost pti feseni politickych
a ekonomickych problémi a jeho budouci otevienosti k ucasti dal§ich
Clenskych stath. V ramci této kapitoly dochdzim k zavéru, ze negativni je
ptipadné naduzivani tohoto institutu. Tento pfistup by znamenal akceptaci
myslenky, ze v Evropské unii si nejsou vSechny staty rovny, protoze mezi
nimi budou stavajici rozdily pfetrvavat, a dokonce se vice prohlubovat. Ve
svém duasledku muze tento ptistup vyustit i v rozStépeni Evropské unie na
dva proudy — cast stata se bude integrovat rychle, a tim se stane jakymsi
prikopnikem nového smeétovani Evropské unie, zatimco zbyvajici ¢lenské
staity se budou muset posléze podfidit tomuto smétovani. Otazkou stale
zustava, zda by hojné vyuzivand posilenad spoluprace nepiinasela ,,Clenstvi

druhé kategorie®. Z mého pohledu by vyuziti institutu mélo do budoucna
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pfedstavovat pouze vyjimecné feSeni. Integrace by méla primarné probihat
spoleCnymi silami a ,,tvrdé jadro* by z mého pohledu nemélo byt pfilis
posilovano, jelikoz by mohlo snadno dojit k situaci, kdy nékteré Clenské
staty jiz nikdy nedostihnou ty, které maji ekonomické piredpoklady
integrovat se rychleji. A je poté otazkou, jestli by tento pfistup nebyl
odklonem od idey vytvofeni jednotné Evropy. Evropskd unie by méla byt
Z pohledu zahrani¢nich investori vniména jako jeden celek, nikoliv jako par
statli stojicich v popiedi a za nimi poletujici staty ostatni. Aby byla idea
jednotné Evropy naplnéna, je dle mého nazoru tfeba snazit se nalézat
kompromisy ve spornych otazkach a v pfipadé nevole na strané nékterych
¢lenskych statd ji akceptovat i za cenu pomalejsi integrace. Jako dalsi
negativni aspekt pfi vyuzivani posilené spoluprice nikoliv jako nastroje
vyjimec¢ného jsem vyhodnotila riziko ochromeni instituci EU, jelikoz by se
tvofilo ,,dvoji pravo“, pravni systtm EU by byl komplikovanéjsi,
nepiehledny a i pro obcany clenskych stati vzdalenéjsi, coz by mohlo

vyustit v jejich vétsi nediivéru v unijni prévo.

Pata kapitola s ndzvem ,,Exkurz k harmonizaci nékterych nepfimych
dani“ je zafazena do této prace zejména z toho dlivodu, Ze jeji proces mize
Vv jistém ohledu slouzit jako inspirace pro harmonizaci dani ptimych. Prvni
hodnoty, u které bylo dosazeno vynikajicich vysledk - harmonizace
struktury dan€ i sazby dané. V ramci zpracovani tohoto téma vSak dochazim
k zavéru, ze jeji stavajici systém je velmi komplikovany a pro zahrani¢ni
investory nepiehledny. Aktudlni snahy Komise o jeho modernizaci tedy
navrhu smérnice o zavedeni dané z financnich transakci. Divodem pro
volbu analyzy této dané byla zejména aktudlnost z hlediska praktického
vyuziti institutu posilené spoluprace v daiové oblasti, kterd v tomto ohledu

predstavuje zatim neznamy nastroj. V tomto ohledu je tato ¢ast praktickym
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doplnénim kapitoly Ctvrté, kterd posilenou spolupraci hodnoti z obecného
pohledu. V ramci této podkapitoly jsem dosSla k zavéru, Ze posilena
spoluprace se svym zpusobem pokousi obchazet zasadu jednomyslnosti
rozhodovani o danovych otazkach v Rad¢. Co vSak navrhu smérnice o dani
z finan¢nich transakci nelze upfit je, Ze mulze ucinné¢ bojovat proti

vysokofrekvenénimu obchodovani, které je vniméno jako velmi rizikové.

Sesta kapitola s nizvem ,,Harmonizace piimych dani* se zabyva dosud
pfijatymi a v praxi osvéd¢enymi opatfenimi k harmonizaci pifimych dani.
Kapitola je zahdjena kratkym shrnutim minulych vyvojovych tendenci
véetné predstaveni riznych moznosti komplexnich opatieni v harmonizaci
dani z pfijmt. Dalsi ¢ast této kapitoly je vénovana konkrétnim dosud
prijatym smérnicim a poukazuje na jejich sporné aspekty. Detailné je
rozebrana smérnice o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spolecnosti, kterd pfedstavuje jedno z n€kolika dosud pfijatych parcidlnich
opatfeni na tirovni EU v harmonizaci dani z pi{jmi. Tento legislativni poc¢in
hodnotim velmi pozitivné, jelikoZ problematika dvojiho zdanéni dividend je
palcivym tématem 1 na vnitrostatni urovni. Pravnické osoby diky této unijni
pravni upravé mohou byt vice motivovany realizovat své podnikatelské
aktivity v jinych c¢lenskych staitech EU. V ramci svého vyzkumu jsem
dospéla k zavéru, Ze ackoliv si smérnici klade za cil zavést danovou
neutralitu, jeji uziti neni v zadném pfipad¢ otevieno kazdé pravnické osobé
podkapitoly lezi ve zdanéni matefskych a dcefinych spolenosti v CR.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o obtiznou problematiku, demonstruji jeji
vyuziti na praktickych ptikladech a rovnéz poskytuji prakticky navod pro
jednotlivce, jak postupovat dle ¢eské danové legislativy ve zdanéni piijmi
z dividend ze zahrani¢i. V zavéru podkapitoly jsou piedstaveny nékteré

judikaty Soudniho dvora, které vyjasnily né€které sporné aspekty smérnice.
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Dalsi podkapitola je veénovana smérnici o fuzich. Problematika
pfeshrani¢nich fuzi je velmi spletitd, jelikoz kjejimu dikladnému
pochopeni jsou nutné znalosti obchodniho prava, danového prava i ucetnich
zasad. Nevyhodou této smérnice je, ze nepredstavuje novy systém zdanéni
jako smérnice ptredchozi, ale spiSe fesi, jak osvobodit kapitalové zisky od
zdanéni. Vyklad ke smérnici byl doplnén pfislusnou judikaturou Soudniho

dvora.

V dalsich podkapitolach je pozornost vénovana smeérnici o zdanéni
piijmut z Gspor ve formé plateb urokového charakteru, jejiz vyuzitelnosti je
demonstrovana na praktickém ptikladu. Tato smérnice pfedstavuje na rozdil
od prvnich dvou vySe zminénych parcialni opatieni k harmonizaci dané
z piijmu fyzickych osob. Posledni rozebirané opatfeni pfedstavuje smérnice
o zdanovani urokii a licencnich poplatkii. VSechna analyzovana opatieni
predstavuji opatfeni parcialni. Za situace, kdy neni mozné nalézt kompromis
ohledné znéni komplexniho harmonizaéniho opatfeni, piedstavuji
harmonizaé¢ni snahy formou parcialnich opatfeni podle mého nézoru citelny

pfinos.

Sedmé kapitola s ndzvem ,,Dvoji zdanéni* se zabyvd mezinarodnim
dvojim zdanénim, jednotlivymi smluvnimi modely vcetné piedstaveni
zakladnich metod K vylouCeni dvojiho zdanéni. Kapitola také rozebira
mozny jednotny smluvni model pro €lenské staty EU, ktery sice zatim nebyl
pfijat a jeho skute¢né zavedeni v nejbliz§i budoucnosti neni bohuzel
pravdépodobné, ale dle mého nazoru by byl s to unifikovat problematiku
mezindrodniho dvojiho zdanéni v EU. Povazuji za velmi zajimavy piistup
Komise, ktera navrhla vyuziti pravné nezavaznych akti k jeho zavedeni.
se jednalo o legislativni akt a diky tomu by mohly pruZznéji reagovat na

aktudlni potteby ekonomiky. Findlni znéni smluvniho modelu by mélo
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reflektovat dosud pfijaté smérnice v oblasti spole¢né¢ho zdanéni nékterych
druhii pfijmi. Vhodné by také bylo doplnit smluvni model o komentér, tak

jako je tomu u jinych smluvnich modela.

V poradi osma kapitola s nazvem ,,.Daniovy systém Spojenych stati
americkych jako vzor pro Evropskou unii“ se pokousi nalézt odpovéd’ na
otazku, zda by systém federalniho zdanéni pfijmt fungujici ve Spojenych
staitech americkych bylo mozné v urcitych ohledech wuplatnit na
uzemi Evropské unie a zaroven zhodnotit pfistup k danové konkurenci ve
Spojenych statech. Dospéla jsem k zavéru, ze ac¢ jsou Spojené staty
americké federaci, je jednotlivym stdtim zachovdna vysokd mira
samostatnosti a autonomie. Vlady jednotlivych statli mezi sebou soutézi o
prilakéani co nejvétsiho mnozstvi kapitalu prostfednictvim riiznych danovych
balickti a danovych zvyhodnéni. Empirické studie dokonce ukazuji, ze
zvyhodnéné daniové rezimy v jednom staté vedly K zavedeni podobnych
zmén v sousednich statech. Zpracovani této kapitoly bylo narocné zejména
z diivodu absolutniho nedostatku aktudlni ¢eské odborné literatury a velmi
omezené dostupnosti literatury zahrani¢ni, a déale také zdivodu
komplikovanosti celého dafiového systému. PfestoZe je americky danovy
systém pomérné spletity, povazuji jej zejména s ohledem na mezistatni
obchod velmi efektivni. Velmi pozitivné hodnotim, ze ptesny zplsob
pferozdéleni pfijmli mezi staty si stanovi stity samy dle svého uvazeni.
Mohou zvolit vzorec, ktery vice odpovidd jejich potiebam. Systém
federalniho, statntho a komundlniho zdanéni hodnotim jako velmi
propracovany a uziteCny. Ohledné jeho realizovatelnosti v Evropské unii
mam vSak jist¢ pochybnosti. Jednim z divodl je skuteCnost, ze Spojené
staty tvoii obcané hovofici stejnym jazykem a majici podobnou historii.
Domnivam se, Ze americti obcané se snadno identifikuji s tim, Ze jsou
obCany Spojenych statli, tedy federativniho statu, a nebudou mit pottebu

zduraziiovat, Ze jsou obcané lowy ¢i Kalifornie. V Evropské unii se
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maloktery obyvatel identifikuje jako ,,oban EU®. Kazdy se primarné
identifikuje jako obcan svého statu, ktery ma jisté tradice, kulturu, historii a
jazyk. Tuto ,sebeidentifikaci* lze vztdhnout 1 k pfistupu ve zdanéni.
AmeriCti obané odvadéji dan¢ do federdlniho rozpoctu. Pokud pro né¢ byla
n¢jakd otdzka zdanéni v minulosti palciva, jednalo se o zavedeni statniho
zdanéni. V Evropské unii je tomu naopak. Pokud by obcané ¢i pravnické
osoby méli zadit platit ¢ast dan¢ z ptijmu také do unijniho rozpoctu, jednalo
by se pro n¢ o situaci nestandardni a na prvni dojem nechténou. Podvédomé
by od tohoto systému ¢ekali urcité¢ dodate¢né zvyhodnéni pro né samé (at’ uz
ve form¢ pichlednéjsi legislativy ¢i zjednoduSeni danové administrativy)
anebo protiplnéni (naptiklad ve formé lepSich vetfejnych sluzeb), a to 1
ptestoze, jak jsem opakované zduraznila, jsou dané ze své podstaty
neekvivalentni. Tedy ackoliv se mi americky systém zdanéni jevi jako velmi
propracovany a funk¢éni, domnivam se, ze jeho kompletni pievedeni na
teritorium Evropské unie do budoucna neni mozné. Cim by se vsak
Evropské unie mohla inspirovat, jsou riizné druhy pferozdélovacich vzorcii
pro rozdéleni piijmi mezi stdty a také zménou pohledu na danovou

konkurenci, resp. alespon akceptaci jeji existence.

vvvvvv

pravniho pfedpisu — Internal Revenue Code — jedna se podobné jako
v ptipadé Ceské republiky o pravni piedpis absolutné nepfehledny, obsahly
a komplikovany. Velmi m¢ zarazila nedostupnost jeho aktudlni verze na
internetu. Domnivam se, ze se jednd o predpis, ktery by mél byt snadno

k dispozici kazdému obc¢anovi, jelikoz kazdy je povinen platit dan¢.

2%

harmonizace pifimych dani“ spociva v analyze konkrétnich opatieni, jejichz

budoucnost je prozatim spiSe nejista, ale néktera dle mého nazoru
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ptredstavuji spravny smér, kterym by se harmonizace zdanéni piijma v EU

mohla do budoucna ubirat.

Jako prvni je vtéto kapitola vénovdna pozornost spolecnému
konsolidovanému zakladu dané z piijmt pravnickych osob. V roce 2011 byl
znovu oziven diivejsi projekt na zavedeni CCCTB, jehoz hlavni myslenky
jsou dobrovolnost systému, jednotna danova legislativy pro jeho t¢astniky,
jednotnd daniova sprava, konsolidace ziskil, a pfeshrani¢ni kompenzace
ztrat. V ramci svého badani jsem dospéla k zavéru, ze navrhovany systém
CCCTB dle navrhu smérnice z roku 2011 je zptisobily k odstranéni naruseni
pravidly napfi¢ EU. Zahdjeni postupného sjednocovani daniovych pravidel je
velmi vyznamnym krokem, ktery muze vyustit v nezavislost rozhodnuti
jednotlivych podnikatel primarné na danovych hlediscich. Podnikatelé by
se mohli zaméfit na skute¢nou ekonomickou efektivnost. Postupna
harmonizace pfimého zdanéni, pocinaje stanovenim jednotného datiového
zakladu, mtze spolecnostem také pfinést snizeni administrativnich nakladi
na dodrZzovani nékolika rozdilnych danovych pfedpisti. Za nejpozitivnéjsi
aspekt navrhovaného projektu CCCTB povazuji jeho dobrovolnost.
Spolecnosti se mohou pro néj rozhodnout zcela nezavisle na svych ambicich
expandovat mimo ndrodni trhy a také nezavisle na své velikosti. Naopak,
navrhovany systém je s to usnadnit expanzi i pravnickym osobam mens$ich
rozmérl, jelikoZ s expanzi jiz nebudou spojeny dodatecné naklady na
kontrolu dodrzovani 28 odlisnych danovych legislativ a postaci komunikace
pouze Ssjednou dafovou spravou, coZz opét piispéje ke snizeni
administrativnich nékladii jinak vynalozenych na zajiSténi koordinace
Sriznymi vnitrostatnimi dafovymi spravami. Co se tyCe zasahu do
suverenity Clenskych statd, je otdzka, zda ponechani uréeni danovych sazeb
dle vlastnich fiskalnich preferenci umoZni realné probihdni datiové

konkurence. Je evidentni, Ze pro finalni daftové zatiZeni neni daflova sazba
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sama o sob¢ tolik urcujici, jelikoz hlavni roli sehrava samotna konstrukce
dané. V ptipadé, Ze statni danova legislativa umozni velké mnozstvi
odecitatelnych polozek ¢i slev na dani ¢i jinych danovych zvyhodnéni, ve
finale bude zdanéni pies aplikaci vyssi danové sazby nizsi. Pokud by doslo
k realizaci navrhovaného systému, musely by ¢lenské staty pocitat s tim, Ze
by fakticky pfisly o néktera danova zvyhodnéni, ktera nabizi, a tim by jejich
moznost prildkat zahrani¢ni investice poklesla. Zahrani¢ni spolecnosti
vyuzivajici navrhovany systém by se rozhodovaly o umisténi své dcefiné

spolec¢nosti ¢i stalé provozovny vyhradné dle sazby dang.

Z pohledu Evropské unie je ale navrhovany systém zcela vyhovujici,
jelikoz Evropskd unie by diky pferozdélovacimu vzorci mohla naplnit svij
dvoudoby zamér, a to pifimét spoleCnosti, aby platily dané¢ v zemi, kde
generuji zisk. Komise optimisticky pfedpokladala piijeti syst¢ému CCCTB
Vv pritbéhu roku 2013, ale tak se bohuZel nestalo. Navrh byl znovu vzkiiSen
v ¢ervnu 2015, ale byl v mnohych ¢astech pozménén. Mimo jiné se uz
nebude jednat o systém dobrovolny. Dale se neptedpoklada, Ze by spolecné
se spusténim tohoto systému byla pfijata pravidla pro konsolidaci uvnitf
skupiny. Dle mého nazoru projekt bohuzel touto Upravou ztratil svou
atraktivitu. Povinna i€ast v systému predstavuje ryze negativni motivaci pro
ucast pravnickych osob. Malé spolecnosti se spiSe rozhodnou neexpandovat,
nez se muset zucastnit systému, ze kterého nemohly jiz vystoupit. Jsem
pfesvédcend, Ze pro harmonizaci dani z piijmi je tfeba pozitivni motivace
ze strany Evropské unie. Clenské staty a jejich pravnické osoby musi mit
dojem, Ze nova koncepce skyta vyhody. Bohuzel jsem dospéla k zavéru, ze
zména koncepce CCCTB byla zménou k hor§imu. Jiz se nejedna o projekt
usnadiiyjici realizaci aktivit vramci celého vnitinitho trhu, ale slouzi

vyhradné jako monitoring fddného odvadéni dani.
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spole¢nosti dopliujici systtm CCCTB. Ve vSi strucnosti se v ivodu této
podkapitoly zabyvam obecnymi vychodisky pro pravni formu evropské
spolecnosti a dale se zabyvam jejimi danovymi aspekty. Bohuzel dochazim
k zavéru, Ze koncept evropské spole¢nosti je sice velmi propracovany, ale
pravé jednotny model zdanéni mu chybi. Jako nejvhodnéjsi dopln€k bych
spatfovala navrh o CCCTB zroku 2011. Dalsi varianta feSeni by mohla
spocivat ve vytvofeni zcela nové dan€ a nového systému zdanéni uréené¢ho
zatim vyhradné pro pravni formu evropské spolec¢nosti. Pokud by pravidla
nového systému zdanéni byla spravné nastavena, tedy byla by pfistupna
pravnickym osobam (v rdmci moznosti dostate¢né jednoduchd, ptehledna a
jednoznaéna) mohl by byt tento koncept do budoucna nésledovén i1 v rdmci
celounijni harmonizace dani z pfijmt. Dle mého nédzoru muze evropska
spole¢nost v soucasné podob¢ profitovat maximalné ze spoleéného systému
zdanéni fuzi, které by mély byt danové neutralni. V piipad¢ zavedeni
jednotného modelu zdanéni by zejména pro mimoevropské investory doslo
ke spojeni nékolika vyhod do jedné: bylo by mozné volné ptesouvat sidla
evropské spolecnosti bez nutnosti jejiho zruSeni a likvidace a stale byt
podroben jednomu systému zdanéni. Dodate¢né naklady spojené s piesunem
sidla by timto byly o mnoho niz§i. Jsem toho ndzoru, Ze mimoevropsti
investof1 nemaji blizky vztah k Zddnému evropskému statu, a proto budou
volit misto svého plisobeni na zéklad¢ raciondlniho zhodnoceni podminek

pro podnikani.

A%

taxparentni znacky. Dle mého nézoru navrhovany projekt skyta urcité
sporné aspekty. Prikopnik, spole¢nost Taxparency International, doufa
V tzv. lavinovy efekt u vyuzivani taxparentni znacky. Naplnéni téchto vizi
hodnotim spiSe skepticky. Dle mého nézoru nelze pocitat s hojnym

oceflovanim drzby taxparentni znacky obchodnimi partnery ¢i klienty. Jedna
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se o webovou aplikaci a maloktery zakaznik, tfeba drobny spotiebitel, ma
standardné tendenci vyhledavat dopliikové informace o zakoupeném zbozi a
jeho vyrobci mimo ty, které jsou uvedené na jeho obalu. Taxparentni znacka
vSak neni urcena k vyuziti mimo internet. VSe, co je k ud€leni znacky
potieba, bude po fadné implementaci Ctvrté AML smérnice piistupné i
z jinych zdrojii — naptiklad rejstiik skuteénych vlastnikii by v piipadé Ceské
republiky mohl byt navazan na obchodni rejstiik. Osoby, které se o zdanéni
svych obchodnich partnert zajimaji, jsou obvykle znalé¢ zplsobu, jak tyto
informace dohledat. Navic si nejsem jista, jestli v dnesnich podminkach
pomérné vysoké miry zdanéni n€kteti zdkaznici doceni to, Ze spolecnost, od
které nakupuji zboZzi ¢i sluzby, bude mit vysSi Cislo na znacce nez
spolecnosti jiné. Cely projekt taxparentni znacky, pokud bude skutecné
realizovan, by mél byt na dobrovolné¢ bazi. Aby Evropskd unie mohla
efektivné bojovat proti vyhybani se dani ¢i danovym tunikim, je z mého
pohledu naprosto stéZejni pozitivné motivovat obcany a pravnické osoby
K ¢innosti a generovani piijmu. V minulosti byla danova optimalizace
povazovana za legalni, nyni se od toho pfistupu ustupuje. Domnivam se, Ze
se tendence v jejim potirani neubiraji idealnim smérem. Uz odnepaméti méli
jednotlivei a pozdé€ji 1 spolecnosti tendence minimalizovat své danové
zatizeni. Tato minimalizace dafiového zatizeni se ale malokdy obejde bez
dodate¢nych nakladt. Spolecenstvi statli (myslena nejen Evropska unie) by
mélo zejména pravnické osoby motivovat tak, aby naklady na zdanéni

nebyly n€kolikanasobné vyssi nez piesidleni do jiné zemé.

Jako posledni iniciativa v oblasti harmonizace zdanéni piijml byl
predstaven aktudlni ptistup Evropské unie: harmonizace dani jako boj proti
datlovym unikiim. Dochdzi k zdsadnimu odklonu od plGvodni motivace,
kterou bylo zajiSténi fadné¢ho fungovani vnitiniho trhu ve smyslu realizace
Ctyt zakladnich svobod. V ramci této podkapitoly jsou piedstaveny zékladni

pravidla Navrhu smérnice o stanoveni pravidel proti vyhybanim se danim
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véetné¢ piispévku Soudniho dvora K problematice ,,exit taxation®. Posun

vV motivaci, pro¢ harmonizovat pfimé zdanéni, hodnotim velmi skepticky.

Prvni vyzkumnou otizkou mé prace bylo, ze zalozeni zvlasStniho
unijniho danového rezimu, ktery by existoval paraleln¢ vedle narodnich
danovych reziml, pfedstavuje vhodnou perspektivu pro dalsi vyvoj

harmonizace ptimych dani.

Na zaklad¢ svého vyzkumu mohu tuto premisu potvrdit. Hovofim
vSak o navrhu CCCTB zroku 2011, nikoliv o jeho pozd¢jsich upravach,
které hodnotim skepticky.

Ve své druhé vyzkumné otdzce jsem v uvodu této prace piijala tvrzeni,
ze soucasné unijni snahy v oblasti harmonizace piimého zdanéni jsou na

spravné cesté k dosaZeni cile.

Tuto otazku musim bohuzel zodpoveédét negativng. Aktudlni snahy
Evropské unie se snazi vyuZzit harmonizaci dani z pfijmii pro boj proti
datlovym tUnikim. Pivodni motivace Evropské unie, kterd se snazila
usnadnit realizaci zakladnich svobod vnitiniho trhu, mi byla blizsi a dle
mého néazoru i pro Clenské staty a jejich jednotlivce akceptovatelnéjsi.

Aktuélni ptistup EU hodnotim jako agresivni vii¢i pravnickym osobam.

Treti vyzkumnou otazkou této prace bylo, zda je mozné najit néjaké

zdroje inspirace pro podporu harmoniza¢niho procesu dani z pfijmt v EU.

Na tieti otdzku musim odpovédét kladn€. V rdmcei svého vyzkumu
jsme dospéla k zaveéru, Ze jisté aspekty danového systému Spojenych stath
americkych by bylo mozné uplatnit 1 v evropském prostoru. Zamérné

hovoiim ,,nékteré*, jelikoz nelze opomenout fakt, ze americti obcané se jiz
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nékolik stoleti citi jako soucéast jednoho velkého statu, obcané unijnich
Clenskych stati se tak neciti. Jako dalS$i zdroj inspirace mulze slouzit

harmoniza¢ni proces u dan¢ z ptidané hodnoty.

Pti vypracovani této prace bylo mym cilem vénovat se harmonizace
dani z pfijmi fyzickych a pravnickych osob. Bohuzel zdanéni piijmi
fyzickych osob je v ramci harmoniza¢nich snah upozadéno. Je to hlavné
z toho diivodu, ze dosud bylo pfijato pouze jediné opatieni, ktera by bylo
uréena fyzickym osobam. To je v této praci podrobena analyze. Zdanéni
pravnickych osob bylo totiz Evropskou unii jiz v 90. letech minulého stoleti
osoby jsou vice ochotné mobility a tim podporuji daniovou konkurenci.
Proto az v okamziku realizace harmonizace dani z ptijmt pravnickych osob
by bylo mozné pristoupit ke zdanéni fyzickych osob. Fyzické osoby dnes
musi v rdmei své €innosti v jinych ¢lenskych statech primarné vychazet ze

smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Lze konstatovat, Ze zejména studie Komise z roku 2001 nastavila
parametry pro budouci vyvoj v oblasti korporatniho zdanéni a vychazel z ni
pfi svém rozhodovani danovych piipadi i Soudni dvir. V podstaté¢ do
dne$niho dne harmonizacni proces tolik nepokrocil a pro dosavadni
harmonizaci dani z pfijmi je stale typicka parcialni Giprava prostfednictvim
smérnic a, dle mého nazoru, u tohoto pfistupu také zistane. Harmonizace
dani z pfijmt musi do budoucna piedstavovat proces pozvolny. V tomto
ohledu jsem zastadnce pozitivni motivace. Oblast harmonizace dani by méla
byt postavena predev§im na vyhodach pro pravnické i fyzické osoby a tim
pro i Clenské staty (jelikoz jejich obcané budou ochotni piijem generovat) a
ne na znevyhodnéni a perzekuci. V této souvislosti se mi vybavil vyrok
Adama Smitha: ,.Ze se mizeme naob&dvat, to neni z dobré vile feznika,

sladka nebo pekate, nybrz proto, Ze dbaji svych vlastnich zajma.
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Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim
nevykladdme o svych potfebach, nybrz o vyhodéch, které z toho budou
mit.*

Cil této prace spocival v provedeni analyzy harmoniza¢niho procesu u
dani z pfijma a jeho perspektiv. V ramci této prace jsem si polozila tfi
vyzkumné otazky, na které jsem se pokusila nalézt odpovéd’. Domnivam se,
ze cil prace byl naplnén a ze prace piinesla kritickd zhodnoceni stavajici

pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda.
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Shrnuti

Perspektivy harmonizace piimych dani dichodového typu v Evropské

unii

Dan¢ jako takové jsou znamy jiz ze starovéku. S postupnym vyvojem
spole€nosti danovy systém nabiral na slozitosti a spole¢né s tim postupné
vyvstala otazka, jak vypada optimalni danovy systém. Dané se v minulosti
zaslouzily o nemélo povstani ¢i politickych zmén. Jako zarny piiklad lze
uvést Velkou francouzskou revoluci, ve které se lidé vzboutily proti pfilis
vysokym danim. Zhruba sto let pfed vypuknutim Velké francouzské
revoluce se tehdej$i ministr financi krale Ludvika XIV. Jean-Babtista
Colbert pry proslavil vyrokem: ,,Uméni vybéru dani spo¢iva v tom, jak
oskubat husu tak, aby co nejméné sycela." Jak je ndm z historie znam dalsi
vyvoj udalosti, naslednici J.B. Colberta se timto pfistupem pravdépodobné
dostatecné netidili a diky tomu doSlo ve Francii k popravé francouzského
krale Ludvika XVI. a k padu absolutni monarchie. S velkou mirou nadsazky
lze nasledny vyvoj v této oblasti povazovat za pozitivni, jelikoz dnes
nepfijemné zmény ve zdanéni nekonéi smrti jejich navrhovatele a
prikopnika, ale ,,pouhym* poklesem jeho obliby jakozto politika ¢i jeho

politické strany.

Tématem této disertatni prace jsou perspektivy pifimych dani
dichodového typu v Evropské unii. Diivodem volby tohoto tématu byla na
prvnim misté aktudlnost problematiky, kterd nabizi Siroky prostor pro
vyzkum a polemiku nad novymi pfistupy a feSenimi v evropském i
mezinarodnim dafiovém pravu. Evropskd unie pfedstavuje nadnarodni
organizaci zaloZenou na principu svéfenych pravomoci. MySlenky o
sblizovani pravnich ptfedpisii vSak nejsou vlastni pouze ji, ale objevuji se

napfi¢ celym svétovym spoleCenstvim, jelikoz diky harmonizaci nékterych
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pravnich pfedpisti lze maximalizovat uzitek z mezindrodniho obchodu.
Predstava vycClenovani se zekonomické spoluprace je dnes prakticky
nerealna. V Evropské unii harmonizace prava pfimo souvisi s budovanim
vnitiniho trhu. Evropska unie si dlouhodob¢ klade za cil vytvoftit trh, ktery
se chova jako trh jednoho statu. Institut harmonizace se snazi odstranit
rozdily mezi jednotlivymi pravnimi systémy tak, aby nebranily realizaci ¢tyt
zakladnich svobod wvnitinitho trhu. Oblast zdanéni pfedstavuje velmi
specifickou a, jak jsem uvedla na né€kolika ptikladech vyse, také citlivou
oblast. Oblast zdanéni je tradicné vniméana jako vysostny projev statni

suverenity.

Cilem této predkladané prace bude snaha o nalezeni feSeni nejlepsi
cesty, jak spravné harmonizovat dan¢ z ptijmt v Evropské unii. Tato prace
si klade dale za cil potvrdit, Ze zalozeni zvlastniho unijniho danového
rezimu, ktery by existoval paralelné¢ vedle narodnich danovych rezimd,
ptredstavuje vhodnou perspektivu pro dalsi vyvoj harmonizace pifimych dani.
Dale si klade za cil zhodnotit soucasné snahy Evropské unie v oblasti
harmonizace zdanéni a najit vhodné zdroje inspirace pro podporu

harmonizaéniho procesu dani z piijma v EU.

Piedkladana prace je roz€lenéna do deviti vécnych kapitol. S ohledem
na sloZitost tématu bylo zapotiebi vytvotfeni dostatecné teoretické zakladny
pro samotny vyzkum, kterou predstavuje po Gvodu druhd a tieti kapitola.
Ctvrta kapitola se zabyva nastrojem posilené spoluprice a piinasi jeho
zhodnoceni jak z obecného pohledu, tak z pohledu daniové harmonizace.
Patad kapitola piinasi kratky exkurz k harmonizaci vybranych neptfimych
dani a pokousi se nalézt aspekty, které by mohly byt vyuzitelné i pro
harmonizaci ptfimych dani. Zarovenl je demonstrovano praktické vyuziti

nastroje posilené spoluprace na ptikladu ndvrhu dané z finan¢nich transakci.

V poradi Sesta kapitola se zabyva vyvojem daniové harmonizace s analyzou
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konkrétnich pfijatych opatfeni, vcetné¢ demonstrace jejich dopadi na
praktickych ptikladech. Sedma kapitola pojednavd o nezadoucim jevu
dvojiho zdanéni, kterému mnohdy celi 1 danovi poplatnici realizujici svou
¢innost v Evropské unii, a moznostech jeho zamezeni. V ramci této kapitoly
je rozebrana moznost vytvofeni modelové smlouvy pro clenské staty
Evropské unie. Osma kapitola si kladla za cil nalézt zdroje inspirace pro
harmonizaci zdanéni v daflovém systému Spojenych statl americkych a
zhodnotit tamé&j$i pfistup k daniové konkurenci. Devatd kapitola piinasi
rozbor aktudlnich iniciativ v oblasti harmonizace pfimych dani. T&zisté
spociva s ohledem na cile prace primarné v analyze systému spole¢ného

konsolidovaného zékladu dané z ptijmu pravnickych osob.
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Summary

Perpectives of harmonization of direct income taxes within the
European Union

Taxes as such have been known from ancient times. By the
development of modern society the tax system became more complicated
and the question of the optimal tax system raised. Taxes in the past
contributed to more than a little rebellion and political changes. The shining
example is the French Revolution, in which people revolted against high
taxes. About a hundred years before the outbreak of the French Revolution,
the finance minister of King Louis XIV. Jean-Babtiste Colbert famously
said: "The art of taxation consists of plucking the goose so as to obtain the
most feathers with the least hissing”. As we know what happened next, the
successors of J.B. Colbert did not follow this approach and this led to in
execution of King Louis XVI. and the fall of the absolute monarchy. With
great exaggeration is possible subsequent development in this area regarded
as positive, since today annoying changes in taxation does not end with the
death of the politician or his political party but a “only" drop in his
popularity.

The theme of this dissertation thesis is: The perspectives of
harmonization of direct income taxes in the European Union. The reason for
choosing this topic was firstly the current issue, which offers a wide scope
for research and polemic over new approaches and solutions in the
European and international tax law. The European Union is a supranational
organization founded on the principle of conferral of powers. The ideas of
the approximation of the laws are not only its own, but occur throughout the
world community, because thanks to the harmonization of certain legislation
the benefits of international trade can maximize. The idea of exclusion from

economic cooperation today is practically unrealistic. In the European
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Union the harmonization of laws is directly related to the development of
the internal market. The European Union has a long-term goal to create a
market that acts as a market of one country. The instrument of
harmonization seeks to eliminate differences in legal systems so as not to
impede the implementation of the four fundamental freedoms of the internal
market. Taxation is a very specific and also sensitive area. The area of
taxation is traditionally perceived as a sovereign expression of state

sovereignty.

The aim of this thesis is the attempt to find best solutions how to
harmonize the income taxes in the European Union. This thesis aims to
confirm that the establishment of a special union tax regime, which would
exist in parallel to national tax regimes, is an appropriate perspective for the
further development of harmonization of direct taxes. Further, it aims to
assess current efforts by the European Union in the field of harmonization
of taxation and to find a suitable source of inspiration to support the

harmonization process of income taxes in the EU.

This thesis is divided into nine chapters. Taking into account the
complexity of the subject it was necessary to create a theoretical basis for
the research itself which presents after the beginning the second and third
chapter. The fourth chapter deals with the instrument of enhanced
cooperation and brings its appreciation both in general terms and in terms of
tax harmonization. The fifth chapter provides a brief excursion to the
harmonization of selected indirect taxes and tries to find aspects that could
be useful for the harmonization of direct taxes. At the same time the
practical use of enhanced cooperation is demonstrated on the example of the
design of the financial transaction tax. The sixth chapter deals with the
development of tax harmonization with the analysis of the specific measures

taken, including a demonstration of their impact on practical examples. The
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seventh chapter deals with the undesirable phenomenon of double taxation,
which are also often taxpayers realizing their activities in the European
Union facing, and how to avoid it. In this chapter the possibility of creating
a model tax treaty for Member States of EU is discussed. The eighth chapter
aimed to find a source of inspiration for the harmonization of taxation in the
tax system of the United States and evaluate local access to tax competition.
The ninth chapter presents an analysis of current initiatives in the field of
harmonization of direct taxes. The focus is with respect to the objectives of

the thesis in the analysis of a common consolidated tax base.
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Anotace

Perspektivy harmonizace piimych dani diichodového typu v Evropské
unti

Tématem této disertacni prace jsou perspektivy harmonizace pfimych
dani dichodového typu v Evropské unii. Divodem volby tohoto tématu byla
na prvnim misté aktualnost problematiky, kterd nabizi Siroky prostor pro
vyzkum a polemiku nad novymi piistupy a feSenimi v evropském i
mezinarodnim danovém pravu. Evropskd unie pifedstavuje nadnarodni
organizaci zaloZenou na principu svéfenych pravomoci. MySlenky o
sblizovani pravnich predpisti vSak nejsou vlastni pouze ji, ale objevuji se
napfic¢ celym svétovym spolecenstvim, jelikoz diky harmonizaci nékterych
pravnich pfedpisti lze maximalizovat uzitek z mezinarodniho obchodu. V
Evropské unii harmonizace prava piimo souvisi s budovanim vnitiniho trhu.
Evropska unie si dlouhodobé¢ klade za cil vytvorit trh, ktery se chova jako
trh jednoho statu. Institut harmonizace se snazi odstranit rozdily mezi
jednotlivymi pravnimi systémy tak, aby nebranily realizaci ctyf zékladnich
svobod vnitiniho trhu. Zdanéni pfedstavuje velmi specifickou a také citlivou

oblast. Zdanéni je tradién€ vniméno jako vysostny projev statni suverenity.

Cilem ptedkladané prace bude snaha o nalezeni feSeni nejlepsi cesty,
jak spravné harmonizovat dan¢ z ptijmt v Evropské unii. Tato prace si
klade dale za cil potvrdit, Ze zaloZeni zvlastniho unijniho danového rezimu,
ktery by existoval paraleln€ vedle ndrodnich danovych rezimt, predstavuje
vhodnou perspektivu pro dalSi vyvoj harmonizace pfimych dani. Dale si
klade za cil zhodnotit soucasné snahy Evropské unie v oblasti harmonizace
zdanéni a najit vhodné zdroje inspirace pro podporu harmonizacniho

procesu dani z piijmt v EU.
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Abstract

Perpectives of harmonization of direct income taxes within the
European Union

The theme of this dissertation thesis is: The perspectives of
harmonization of direct income taxes in the European Union. The reason for
choosing this topic was firstly the current issue, which offers a wide scope
for research and polemic over new approaches and solutions in the
European and international tax law. The European Union is a supranational
organization founded on the principle of conferral of powers. The ideas of
the approximation of the laws are not only its own, but occur throughout the
world community, because thanks to the harmonization of certain legislation
the benefits of international trade can maximize. The idea of exclusion from
economic cooperation today is practically unrealistic. In the European
Union the harmonization of laws is directly related to the development of
the internal market. The European Union has a long-term goal to create a
market that acts as a market of one country. The instrument of
harmonization seeks to eliminate differences in legal systems so as not to
impede the implementation of the four fundamental freedoms of the internal
market. Taxation is a very specific and also sensitive area. The area of
taxation is traditionally perceived as a sovereign expression of state

sovereignty.

The aim of this thesis is the attempt to find the best solutions how to
harmonize the income taxes in the European Union. This thesis aims to
confirm that the establishment of a special union tax regime, which would
exist in parallel to national tax regimes, is an appropriate perspective for the
further development of harmonization of direct taxes. Further, it aims to

assess current efforts by the European Union in the field of harmonization
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of taxation and to find a suitable source of inspiration to support the

harmonization process of income taxes in the EU.
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