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Uvod

»Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.“ Mozna by pusobilo vzletnéji tuto disertacni praci
zahgjit latinskym axiomem ¢i s ohledem na materii alesponn anglicky psanym citatem

v

renomovaného britského ¢i amerického pravniho akademika. Ackoli jisté pusobivéjsi,
takovy tvodni citat by pfesto nebyl pravdivéjsi, a je to pravé pravdivost a pravost, na
kterych si tato prace nejvice zaklada. Neni totiz v zapadni pravni kultufe (tedy v kultute
civilniho (kontinentdlniho) prava a prava angloamerického (Common Law)) pravniho

odvétvi, které by bylo vice nachylné k dezinterpretacim a elementarnimu nepochopenti,

nez je tomu v pripad¢ materie mezinarodniho prava soukromého.

Pochopitelné jsou mezi obéma pravnimi kulturami pravni oblasti, které jsou si navzajem
vice vzdélené, ¢i u kterych naopak zcela chybi ekvivalent v druhé pravni kultute
(namatkou jde o nékteré instituty prava civilnich deliktd (Tort Law) majici ptivod v pravu
Equity), nicméné pravé mezinarodni pravo soukromé (a ptredevSim souvisejici kolizni
uprava) trpi symptomem na prvni pohled srozumitelné podobnosti, kterd se vSak s blizsi

analyzou a zejména pokusy o aplikaci rychle borti.

Autor této prace se ve své akademické praxi (véetné studia tfiletého programu Juris
Doctor na akreditované pravnické fakult¢ ve Spojenych stitech americkych) ani
v profesnim zivoté jakozto advokat newyorské advokatni komory (State of New York
Supreme Court, Appellate Division, Third Judicial Department), ¢eské advokatni komory

(Ceska advokatni komora) a advokatni komory ve Washingtonu DC (District of
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kolizni upravy v mezindrodnim pravu soukromém (a to pochopitelné jak ze strany
angloamerickych pravnikti pfi vykladu kontinentdlni upravy mezinarodniho prava
soukromého, tak ve vztahu k evropskym pravnikiim analyzujicim angloamerické normy
mezinarodniho prava soukromého). Domnéla blizkost a povrchni paralely obou systému
kolizni Upravy v ramci téchto rozdilnych pravnich kultur bohuzel svadi k nepodlozenym
analogiim a rychlym tsudkiim ohledné obsahu jednotlivych instituti mnohdy koncicich
Vv interpretacni zkratce, Ze na prvni pohled zndmy institut se musi ,,chovat* obdobné jako
jeho analogie z domaciho pravniho fadu. Pravé vzhledem k zcela odlisnému historickému
vyvoji, zafazeni a konceptu mezinarodniho prava soukromého v angloamerické a
kontinentalni pravni kultufe je vSak takovy predpoklad zpravidla mylny a pro dalsi
aplikaci i nebezpe¢ny. Pokud se vratime k ivodnimu citatu, tak v pfipadé¢ komparace

kolizni upravy mezi témito dvéma kulturami vSak ,,dva pouze zdanlive délaji totéz*“ a je

jednim z hlavnich cila této prace ukazat, pro¢ tomu tak je.

Tato disertacni prace si tedy klade za hlavni kol detailnéji popsat (a to jak z hlediska
historie, tak soudobych trendt a teorii) neustale se opakujici ideovy rozkol, netku-li
protiklad kolizni upravy zavazkovych vztahti v Ceské republice, piip. Evropské unii, na
stran¢ jedné a v angloamerické pravni kultufe, zejména ve Spojenych statech americkych

(dale také jen ,,Spojené staty*), na stran¢ druhé.

V Ceském akademickém prostfedi zatim chybi komplexni analyza rozdilného pfistupu

k mezinarodnimu pravu soukromému v angloamerické pravni kultufe (nadto v prostiedi
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federalniho statu) a v kontinentdlni pravni kultuie (nadto ve statnim utvaru s unitarnim

statnim zfizenim).

Prace si tedy klade zejména nasledujici komparacné-interpretacni otazky, které¢ dale
rozvadi a prozkoumava na konkrétnich kazuistickych piipadech ilustrujicich dopad

piipadného alternativniho interpreta¢niho ptistupu:

(1) Pro¢ i pies v soucasnosti daleko vétsi miru integrace (hovoii se o tzv.
konstitucionalizaci evropského mezinarodniho prava soukromého) ma uprava
mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice a Evropské unii stale ideovy
charakter mezindrodniho prava soukromého, zatimco na federalni Grovni téméf
nesjednocend uUprava Spojenych stati americkych si 1 nadale drzi charakter

mezistdtniho prava soukromého?

(2) Je téméf naprosta absence kvalifika¢niho problému v pravni nauce kolizni Gpravy
zavazkovych vztahli ve Spojenych statech v pravni praxi opravdu zdsadnim
rozdilem oproti volb& prava v kontinentdlni pravni kultufe, pfip. v Ceské
republice? M4 bez dalsiho vliv na ptfipadné odlisné vysledky procesu volby

prava?

(3) Predstavuje soucasny americky trend navratu ke Comity jako jednoho
zZ interpretacnich vychodisek pro volbu prava, ptip. aplikace vyhrady vetejného
potfadku, slepou ulicku? Pokud ano, lze ztéto teorie extrapolovat uZzitecné

poznatky pro mezinarodni pravo soukromé v Evropé a Ceské republice?
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(4) Nakolik je spravné soudobé nahlizeni na vyvoj Evropského mezinarodniho prava
soukromého ve Spojenych statech, kde predni americti akademici (byt trochu
pfekvapivé mnohdy sjasnymi evropskymi kofeny) vnimaji kodifikaci
mezinarodniho prava soukromého jako paradoxni reakci na americkou ideovou
revoluci ,,Conflict of Laws* ve dvacatém stoleti — je pii akceptaci hypotézy piimé

inspirace mozné promitnout poznatky do aplikac¢ni a interpretacni praxe?

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti, jez jsou dale déleny do jednotlivych kapitol. Pro
komparaci je vzdy v prvni fad¢€ jakoZto pravo vychozi pouzivano pravo domdci, tj. pravo
Ceské republiky, piip. pravo evropské, které je pak konfrontovdno a srovnavano
s angloamerickou pravni upravou. Prace (jak je vzdy dale blize uvedeno), tam kde je to
publikovanych analyz ve vztahu k urc¢itym dil¢im okruhiim tvoficim feSeni této disertacni

prace.

Cast A piedstavuje obecny exkurz do komplikované historie, struktury, pojmoslovi a
vzajemnych vlivii kolizni Upravy zavazkovych vztahii v Ceské republice a angloamerické
pravni kultufe a sestdva ze dvou kapitol: ,,Historie, struktura a vyvoj kolizni upravy
zavazkii v Ceské republice s diirazem na ingerenci prvkii angloamerické pravni kultury™ a
wHistorie ,,Conflict of Laws* v angloamerické pravni kulture®. Takovyto historicko-
fakticky uvod, vcetné¢ vysvétleni definic a terminologie, je pro ptehlednou orientaci

v materii nezbytny.
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Prvni zminéna kapitola ve své podkapitole nazvané ,,Vyvoj kolizni upravy zavazki
vZMPSP a ZMO* nejprve stru¢n¢ shrnuje historicky vyvoj mezinarodniho prava
soukromého na evropském kontinenté, a to pfedevsim s pfihlédnutim k okamziku, kdy
vyvoj angloamerické pravni védy v tomto ohledu zacal smétovat po jiné, paralelni koleji
(. moment odmitnuti statutarni teorie Friedrichem Carlem von Savigny v Evropé¢ a
naopak pokradovani v linii Comity® ve Spojenych statech americkych i v Anglii a

Walesu).

Tato podkapitola se déale vénuje historicky signifikantnimu a velmi zdafilému zédkonu o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (zakon ¢&. 97/1963 Sb.), jimz zalozené
pravni paradigma platilo témétf pil stoleti, a popisuje zajimavou genezi zékoniku
mezinarodniho obchodu (zédkon €. 101/1963 Sb.) zroku 1963, jenz byl mimo jiné
napiimo inspirovan americkym vzorovym kodexem UCC (Uniform Commercial Code), a
to konkrétné¢ v podobé, vekteré byla vybrand ustanoveni UCC implementovana
zédkonodarnym sborem statu Pennsylvanie v roce 1953.2 V ramci zpétného dopadu vlivu
zékoniku mezindrodniho obchodu byl tento pouzit mimo jiné pii pracich na unifikaci
prava mezindrodni kupni smlouvy Vv komisi OSN pro mezinarodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Podkapitola tak zduraziuje, ze ani pied rokem 1989 neprobihal vyvoj

tuzemského mezinarodniho prava soukromého ve vakuu.

! Viz podkapitola 111.(3) nize.

2 Vyklad o recepci zédkoniku mezinarodniho obchodu v podkapitole 11.(1) této prace &astedné obsahuje
analyzu zpracovanou v diplomové praci autora obhéjené na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v roce
2008.
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Druha podkapitola nazvana ,,Kolizni uprava zavazkii v ZMPS s prihlédnutim k prvkim
angloamerické pravni kultury* se pak zabyva kolizni Gpravou zavazkovych vztahi
v novém zdkon¢ o mezindrodnim pravu soukromém, zakon ¢. 91/2012 Sb. (déle jen
»ZMPS®) s pfihlédnutim k prvkiim angloamerické pravni kultury — tj. mimo jiné se
zaméfuje na partikularni Gipravu svéfenskych fonda (Trustll) a zkouméa moznou existenci
ptfimého vlivu dalSich angloamerickych institutd ¢i teorii angloamerické pravni védy

popsanych dale.

Druha kapitola této Casti nazvana ,,Conflict of Laws“ a zavazkové smluvni pravo
v angloamerické pravni kulture ve své prvni podkapitole nazvané ,,Vyvoj, prameny,
pravni ramec a struktura Common Law v Anglii a ve Walesu s prihlédnutim k upravé
koliznich a zavazkovych prvku“ vysvétluje genezi anglického smluvniho prava (neb
historicky byl problém volby prava az sekundarni k problematice prvotniho etablovani
zévazkového prava jako takového), s nimz angloamerické smluvni pravo a otazka volby
prava tvoii az prekvapivé nepiferuSovanou vyvojovou linii. Kratce jsou piedstavena
rozhodnuti kralovskych soudi (s unilateralnimi dolozkami vykonatelnosti a uznatelnosti i
v jinych statnich celcich), vétSinou obsazend ve formé tzv. ,,writs* neboli soudnich
ptikazd, jez tvorila precedencni piipady a zakladala tak kazuisticky princip s minimalni
normotvornou kodifikaci. TéZ je popisovan z hlediska mezinarodniho prava soukromého
zajimavy a nesporny vliv tzv. ,,Law Merchant”, neboli obchodniho prava pifevazné
zvykového charakteru a mezinarodniho ptivodu, jez se liSilo od tuzemskych pravnich
norem a které bylo aplikovano ad hoc svolanymi merkantilnimi soudy, zasedajicimi na
trzistich a bezodkladné rozhodujicimi o sporech vzniklych béhem smény zbozi. Neni tedy

divu, ze Law Merchant, ovlivitujici po staleti vyvoj anglického a proximalné tedy i
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amerického smluvniho prava, byva americkymi autory ozna¢ovano za jakési ,,stredovéké

mezinarodni pravo soukromé*.

Druhd podkapitola nazvana ,,Anatomie smluvniho prdava v angloamerické pravni
kulture* pak predstavuje sice trochu klinickou, ale pfesto potfebnou exkurzi do anatomie
a déleni angloamerickych smluv. Autor je i na zaklad¢ své advokatni praxe presvédcen,
ze nema smysl popisovat kolizni Gpravu zdvazkovych vztahl (a zejména pak specifické
problémy s ¢astecnym navazanim prava v ramci v angloamerické pravni kultufe casté
mozaikové upravy spocivajicim napft. v aplikaci jen nékterych institutd (formativni prvky
smluvniho zavazkového vztahu) na ukor jinych (napf. neuznani konkrétniho ptiznaného
plnéni — tzv. ,,Remedies*) bez nalezit¢ho vysvétleni specifik, terminologie a dé€leni
zavazkového smluvniho vztahu v angloamerické pravni kultute — jakykoli jiny postup by
byl zkratkovity, polopaticky a vzhledem ke skuteCnosti, Ze angloamerické smluvni

zévazkové pravo predstavuje svébytny sveét sam pro sebe, zcela neuplny.

Tteti podkapitola nazvana ,,Vyvoj, prameny, pravni ramec a struktura Common Law ve
Spojenych statech s prihlédnutim k upravé koliznich a zavazkovych prvki“ pak
avSak nikoli vylu¢né, teorie nabytych prav (,,Vested rights*) Josepha H. Bealeho (de facto
prvni kvalifikovand reakce na Comity Josepha Storyho), ktera by se dala shrnout
formulaci ,,Kazdeé pravo, které je platné nabyto v souladu s pravem civilizované zemé, je

obecné uznavané a vymahatelné pred anglickymi soudy, a zadné pravo, které nebylo

¥ Tato podkapitola piejima a dle potfeby aktualizuje jinak stale relevantni terminologické a strukturalni
poznatky nezavislé analyzy angloamerického smluvniho prava publikované v rigordzni praci autora
obhajené na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v roce 20009.
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takto nabyto, nemiize tedy byt obecné uznano anglickymi soudy.“, ddle A.V. Diceyho (coz
v§ak byl pfevazné anglicky pravni védec) pan-rekogni¢ni teorie ,, Vested Rights (,,Radné
nabyté pravo by mélo byt uznano kdekoli*), snahy o prvni harmonizujici vzorovou
kodifikaci v podobé prvniho Restatementu (Conflict of Laws), teorii mistniho prava
(,,Local Law Theory*) Waltera Weelera Cooka odmitajici koncept extrateritoridlniho
ucinku cizich prav a konec¢né obé vilny tzv. Scholastické revoluce, tj. teorii Analyzy
vladniho zajmu (,,Governmental Interests Analysis‘‘) Brainerda Currieho a teorii Lex Fori
Alberta Ehrenzweiga a dale Funk¢ni analyzu Donalda Trautmana a Arthura von Mehrena
(,,Functional Analysis*) a konecné teorii tzv. Vyznamov¢ orientovanych pristupii
(,,Value-Oriented Approaches*). Pochopiteln¢ je téz vénovana pozornost Leflarove teorii

lepsiho prava (,,Better Law Approach®).*

Posledni podkapitola pak pojednavd o kolizni Upravé zavazkovych vztahi majicich
puvod v institutech Equity, tj. ptivodné Cisté¢ kazuistického korpusu ad hoc rozhodnuti
zvlastniho dvora ,,Chancery Court“, jakozto dodate¢ného ¢i témef az nouzového nastroje
Lwhapravy spravedlnosti tam, kde pravo pro svou univerzalitu nestaci®, a poklada otazku,
na kterou castecné¢ odpovidd nasledujici podkapitola VI.(1), a sice zdali pravé Equity
jakozto historicky pramen prava nemuze alespon Castecné vysvétlovat sou¢asnou podobu
mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statech jakozto prava kazuistického a de

facto nesystémového.

* Tato podkapitola piejima a dle potieby aktualizuje originalni vyzkum autora ve véci podrobného popisu
vyvoje pravniho mysleni v oblasti Conflict of Laws ve Spojenych statech, jez byla ptivodné publikovana
V rigor6zni praci autora obhajené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2009 a jejiz zavéry byly
dale mimo jiné autorem castecné prednaseny na obdornych seminatich.
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Po historicko-faktické a terminologicky vysvétlujici ¢asti A se disertaéni prace ve své
casti B dostavd k vybranym otdzkdm kolizni Gpravy a volby prava, tj. jiz k vlastni

autorské analyze konkrétnich instrumentt.

V prvni kapitole casti B nazvané ,Specifika volby prava ve Spojenych statech
s prihlédnutim k charakteru mezistatniho prdava®“ jsou nadefinovany a bliZze popsany

specifické odlisnosti angloamerického pojeti mezinarodniho prava soukromého.

Z relativné extenzivni materie, odbornych ¢lankt a judikatt a z vlastniho vyzkumu diive
publikovaného autorem jsou extrapolovany Ctyfi hlavni determina¢ni okruhy amerického

mezinarodniho prava soukromého, kter¢ 1ze popsat nasledovné:

(a) Americké mezindrodni pravo soukromé je oproti svému evropskému protéjSku
pravem veskrze vnitrostatnim. Vzhledem k federdlnimu uspofadani Spojenych
stati a objemu mezistatniho obchodu (tj. obchodu mezi jednotlivymi staty USA)

ma tak americké Conflict of Laws paradoxn¢ charakter prava vnitrostatniho.

(b) Americké mezinarodni pravo soukromé paradoxné témet neexistuje na federalni
urovni a Nejvyssi soud Spojenych statii opakované judikoval, Ze pokud by snad
uz musela byt pouzita federalni pravni Gprava k upravé materie mezinarodniho
prava soukromého, tak se toliko analogicky pouzije Uprava amerického

obcanského prava procesniho.
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(¢) Americké mezinarodni pravo soukromé je vzhledem k vySe zminénému
vnitrostatnimu charakteru Conflict of Laws 1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Spojenych statl americkych logicky velmi tizce spjato s americkym obcanskym
pravem procesnim. Toto se projevuje i ve formalnim ¢lenéni Conflict of Laws, a
sice na: (i) Jurisdiction (urCeni piislusnosti), (ii) Choice of Law (samotny vybér
prava na zaklad¢ napft. koliznich norem Restatementu (Conflict of Laws) apod.) a

(ii1) Recognition and Enforcement (uznani a vymahatelnost).

(d) Plati zasada tzv. defaultni aplikovatelnosti lex fori, tj. otazka volby prava musi byt
vzdy vznesena jednou ze stran — soud az na vyjimky nebude z moci ufedni otazku
volby préva fesit (tj. neexistence povinnosti zkoumat vhodnost pouzitého prava
soudu — tato povinnost kon¢i u zkouméni legitimace stran a mistni a vécné
prislusnosti — jedna se opét o vedlejsi UCinek svadzanosti civilniho prava
procesniho, jehoZ je mezindrodni pravo soukromé chapano jako toliko okrajova

soucast).

V druhé kapitole jsou detailn&ji popsany nejnovéjsi pokusy o jakési znovuobjeveni a
aktualizaci teorie Comity. Teorii Comity pochéazejici pivodné z holandské Skoly,
konkrétné¢ od Ulricha Hubera, 1ze popsat jako syntézu ohleduplnosti (,,Courtesy) a
pravni povinnosti (,,Legal Duty*), av§ak v o€ich americké pravni védy si tuto ve svém
prelomovém dile Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic z roku
1834 zcela podmanil soudce Joseph Story svou definici, Ze ,skutecny zaklad

mezinarodniho prava musi byt tvoren zavaznymi pravidly vychazejicimi ze vzdjemnych
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zajmu a uzitki, s prihlédnutim k prekazkam vzniklym z ditvodu jiného postupu a
z moralniho popudu konat spravedInost, abychom se i my mohli reciprocné spravedlnosti

dovolat.*

Pravé pokus pouzit Comity jako jakysi generdlni modifikétor, ba dokonce jako tnikovou
klauzuli sui generis (kdy hodnoceni ,,spravedlnosti® jako jediného vysledného efektu je
povyseno na jediny legitimni ucel volby prava) predstavuje pokus o funkéni nahrazeni

jinak ve Spojenych statech plosné nekodifikované vyhrady vetejného poradku.

Posledni ¢ast C predstavuje mimo jiné konkrétni srovnani vybranych metod kolizni
upravy zavazkovych vztahii v ¢eském pravu a v Common Law a pfedstaveni novych
makro-kompara¢nich teorii a tendenci v tomto oboru. Prvni kapitola nazvana ,,Kolizni
uprava v ceském pravu a v Common Law* se sklada z podkapitoly ,,Kolizni normy (s
prihlédnutim k specifice unitarniho oproti federalnimu zrizeni) “ a podkapitoly ,,Hranicni

urcovatelé (s prihlédnutim k stabilizaci mobilniho konfliktu) “.

Prvni zminéna podkapitola srovnava technickou konstrukei koliznich norem v Ceském
pravu a ve Spojenych statech a mimo jiné analyzuje, zda na prvni pohled evidentni rozdil
mezi federalnim a unitdrnim statnim zfizenim je skutecn€ onim c¢asto citovanym
divodem (nebo alespon jednim z diivodl) pro zasadni odliSnosti pojeti mezinarodniho
prava soukromého v Ceské republice (piip. Evropské unii) a ve Spojenych statech.

Historickd analyza i reSerSe judikatury pfitom spiSe naznacuje, Ze tomu tak bez dalSiho
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neni — ze daleko siln€jsi vliv na podobu piistupu k volbé prava maji dale podrobné

popsané historické teorie a vyporadani se soudd s nimi.

Konkrétné Spojené staty v mnohém vykazuji vétsi heterogennost a autonomii mezi staty
(zejména v pojeti vnitrostatni regulace obchodu s pouze jasné ustavné danou ingerenci
federalni vlady a federdlniho prava za ucelem ochrany a regulace pfisné vymezeného
mezistatniho obchodu) nezli ¢lenské staty Evropské unie — tudiz kdyz nic jiného, tak
federalni uskupeni by mélo vazby posouvat blize k mezinarodnimu charakteru a dale od
soucCasného charakteru mezistatniho. Faktickou vyjimkou vSak mize byt absence nutnosti
fesit kvalifika¢ni problém, kdyz co do kultury, prament a pojmi prava (byt logicky

nikoli co do jeho obsahu) jsou jednotlivé staty Spojenych stati veskrze homogenni.

Tatdz homogennost je pfiznivé reflektovana 1 v pfipadé¢ druhé volné navazujici
podkapitoly — vzhledem k tomu, Ze ¢asova determinace rozhodna pro vznik ¢i zanik prav
a povinnosti je vzhledem k sdilenym kofeniim prava mezi staty Spojenych statl
americkych v zdsad¢ jednotna, je feSeni mobilnich konfliktii obecné méné urgentni nez
V evropském, resp. ¢eském mezindrodnim pravu soukromém. Pochopitelné dochazi a
muZze dochazet ke zméndm ve skute¢nostech rozhodnych pro navazani rozhodného prava,
ale v praxi toto zpravidla nezpisobuje problémy (s vyjimkou napf. specifickych piipada

zéaniku prav z divodu odlisného béhu procesnich lhtt).

Druhé kapitola casti C ma nazev ,,0dlisné pristupy ke Kvalifikacnimu problému v ceskem

pravu a v Common Law®. Prvni podkapitola se zabyva jiz vySe nastinénou redukci
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Kvalifikaéniho problému v homogennim pravnim prostfedi Spojenych statl, a tyto
konfrontuje mimo jiné s akademickym ¢lankem zamyslejicim se nad roli Equity (nebo

obecné nekodifikovanych pravidel spravedlnosti) pti volb¢ prava.

Posledni podkapitola konecné rozebird moznou implementaci specifickych postupt
angloamerické kolizni upravy pfi aplikaci kolizni upravy ceskych zavazkovych vztahi
zejména co se tyce kazuistického a tzv. ,result-oriented” pfistupu, a to uchopenim a
naslednou polemikou se dvéma zcela novymi myslenkovymi proudy, a sice naziranim na
evropsky vyvoj v mezinarodnim pravu soukromém jako na ,revoluci® inspirovanou
mimo jiné vySe zminénou Scholastickou revoluci ve Spojenych statech (jak propaguje
napt. Ralf Michaels) a déle vystupy bilanéniho sympozia k padesatému vyro¢i smrti
Brainerda Curriecho zachycenymi mimo jiné v extenzivnim piispévku Petera Haye

,European Conflicts Law After the American Revolution — Comparative Notes*.

Zejména determinace, zdali je volba ¢inéna optikou ,,Value-based Choice of Law* ¢i
otazka vSudypfitomnosti principu dépecage pii volbé prava ve Spojenych stitech (a
nasledné ovlivnéni chovani smluvnich stran) ptedstavuje piistup, kterému dosud nebyl

Vv evropském akademickém prostfedi vénovan plny prostor.

Co vice, aplikace téchto velmi nedavnych (v ptipad€ druhého vyse jmenovaného zdroje
se jednd o ani ne rok stary vystup) postupli a nahledi pii komparaci vybranych metod

kolizni Gpravy piedstavuje jedno z jejich prvnich uziti v evropském kontextu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v oblasti srovnani mezindrodniho prava soukromého
v angloamerické pravni kultufe a v Ceské republice, resp. v kontinentalnim pravu, budou
jen malokdy ,dva deélat totéz totozné*, nicméné pochopeni Sirokych historickych
souvislosti, pro¢ tomu tak je, ptedstavuje prvni nutny krok ke skutecné tspésné kolizné-

pravni komparatistice téchto dvou pravnich svétu.
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Cast A
Exkurz do historie, struktury, pojmoslovi a vzajemnych vlivii kolizni upravy

zavazki v Ceské republice a Common Law

Obecny exkurz do komplikované historie, struktury, pojmoslovi a vzijemnych vlivil
kolizni upravy zavazkovych vztahti v Ceské republice a angloamerické pravni kultute,
véetné vysvétleni definic a terminologie pro piehlednou orientaci v materii nezbytné,
sestava ze dvou kapitol: ,,Historie, struktura a vyvoj kolizni upravy zavazkii v Ceské
republice s diirazem na ingerenci prvkii angloamerické pravni kultury™ a , Historie

,, Conflict of Laws “ v angloamerické pravni kulture .

I1. Historie, struktura a vyvoj Kolizni iipravy zavazki v Ceské republice s diirazem

na ingerenci prvki z angloamerické pravni kultury

Tato kapitola je tvofena dvéma podkapitolami, z nichz prvni nejprve struéné shrnuje
historicky vyvoj mezindrodniho prava soukromého na evropském kontinenté pifedevsim
s ptihlédnutim k okamziku, kdy vyvoj angloamerické pravni védy v tomto ohledu zacal
sméfovat po jiné, paralelni koleji (tj. moment odmitnuti statutdrni teorie Friedrichem
Carlem von Savigny v Evropé a naopak pokradovani v linii Comity® ve Spojenych statech
americkych 1 v Anglii a Walesu), a dale pak se zminkou o nékterych historickych
vazbach cCeskoslovenské mezindrodn€pravni normotvorby na S$irSi kontext svétového
mezinarodniho prava soukromého, zatimco druhd podkapitola analyzuje vybranou kolizni

upravu zavazkovych vztahli v novém ZMPS s piihlédnutim k prvkiim angloamerické

% Viz podkapitola I11.(3).
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pravni kultury — tj. zejména rozebira upravu svétenskych fonda (Trustd) a i néktera méné
Stastna rozhodnuti zaclenéni pojmua svéfenského fondu do ceského obcanského prava

jako takového.

II. (1) Vyvoj kolizni tpravy zavazka v ZMPS a ZMO

Tato podkapitola si pochopitelné nemtize klast za cil kompletné zmapovat historicky
vyvoj mezindrodniho prava soukromého v globalnim méfitku a ani by takovy popis,
zvladnuty v jinych publikacich® komplexn&ji a podrobnéji, nemél v této specifické pravné
srovnavaci praci misto. Nize uvedené je tedy tfeba vnimat spise jako souhrn jednotlivych

milniki, které jsou pro materii analyzovanou ve zbytku této prace zasadni.

K prvotnimu vzniku mezindrodniho prava soukromého (jakozto souboru pravnich norem,
které¢ vyluéné upravuji soukromopravni poméry),7 je zapotiebi urcitych podminek ve
spoleCenskych vztazich. Mezi takové podminky lze zatadit (i) existenci riznych statnich
a jim podobnych ucelenych ttvart s rozdilnymi pravnimi fady, (ii) styk mezi ptislusniky
nebo osobami zijicimi v takovych Utvarech a (ii1) mechanismus vzdjemného uznavani

urcité rovnosti pravnich fada takovych Gtvard.®

® Kugera, Z.; Pauknerova, M; Riizicka, K. et al.: Mezinarodni pravo soukromé, 8. Vyd. Plzeii — Brno: Ales
Cenék — Dopln&k, 2015, str. 83 a nasl.

" Ibid, str. 28.

% Ibid, str. 83.
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V kontinentalni pravni kultuie® je prvnim dilezitym aspektem pro vyvoj mezinarodniho
prava soukromého piistup prava ¥imského, kdy jiz stafi Rimané p¥ipoustéli v obsazenych
provinciich platnost ptivodniho prava a kdy pro vztahy mezi Rimany a cizinci se v
&innosti tzv. praetora peregrinského vytvail zvlastni soubor norem ius gentium.'® Tyto
normy fesily pravni vztahy nejen mezi Rimany a cizinci, ale i mezi cizinci navzajem.
Z moderniho pohledu lze tvrdit, ze se jedna o hmotnépravni Gpravu soukromopravnich
poméri s mezindrodnim prvkem pomoci pfimé metody, tj. bez nutnosti feSeni kolizni

otazky ohledn¢ uréeni rozhodného prava.

Ve vécech, které¢ ius gentium, jeZz se v zasadé vztahovalo na zavazkové vztahy,
neupravovalo (tedy napf. rodinné a dédické pravo), se ziejmé postupovalo podle prava
vlasti prislusné osoby (jedna se tedy o jedny z prvnich dochovanych zminek uziti
instrumenty nikoli nepodobné hrani¢nim ur(“:ova‘[eh‘im).11

Po padu Rimské fiSe a srostouci konfrontaci sriznymi pravnimi fady kment
obchodujicimi s Rimem dochézelo k uzivani vlastniho partikularniho prava, kdy pied
soudy (ale i v listinach o pravnich tkonech, notafskych listinach apod.) tcastnici
prohlasovali, podle prava kterého kmene Ziji. V této nepiehledné situaci neni zcela jiste,
jak se fesily kolizni otdzky ve sporech mezi pfisluSniky riznych kment, byt podobné

jako v pravu keltském™ se mohlo postupovat podle prava zalovaného.

° Boguszak, J.; Capek, J. Gerloch, A. : Teorie prava, Eurolex Bohemia, Praha, 2001, str. 51.
10 Kugera, Z.; Pauknerové, M; Razicka, K. et al.: Mezinarodni pravo soukromé, 8. Vyd. Plzen — Brno: Ales
Cenék — Doplnék, 2015, str. 83.
11 ,, .
Ibid.
12 Viz. diskuzi k pravu brahminském v podkapitole IIL(1) niZe.
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Zpisobilost k ukontim se fidila podle kmenového prava osoby, ve sporech z
protipravnich tkonl se pouzivalo prava toho, kdo jednal protipravné, manzelstvi se
uzaviralo podle prava muze a dédéni se Fidilo podle prava zistavitele.’* V disledku
posilovani feudalnich pomérii a usazovani a miseni kmenového obyvatelstva postupné

nabyva na vyznamu lex loci jakozto pravo mistni (pravo daného uzemi).

Po tomto pomalém, skoro az organickém usazovani a souvisejicim upiednostiiovanim
mistniho prava (jako prava shodného s pravem kmene) Ize spatfit zarodky moderniho
mezinarodniho prava soukromého v méstskych statech na severu Itélie, jez predstavovaly
logicka strediska tehdej$iho mezinarodniho obchodu. Vzristajici styky a pravni spory z
nich vzniklé akutnéji oteviraji potiebu feSeni otazek pfislusnosti a pouzitelného prava,
nebot’ mezi statuty jednotlivych mést jsou rozdily. Objevuji se ndzory tehdejSich pravnich
védcu (tzv. Glosatofi, nazvani podle prace s Justinianovym kodexem Corpus Iuris Civilis,
ktery pomoci marginalnich poznamek (glos) de facto zpracovavali k soudobé aplikaci).
V praxi feSeni pfipadi prevladalo pravo soudu (lex fori), byt i zde jsou patrny zarodky

o PP PO Vi x exrn 14
pokusti o hledani a uziti prava silnéjSiho a uzite¢néjsiho.

Nutno podotknout, Ze uz Vv této dobé lze spatfovat rozdil oproti angloamerické pravni
kultute, jejiz systém obecného prava 1 zalozeny na kazuistickém reaktivnim feSeni
konkrétnich pravnich problémt nevykazoval tendence komplexnégji feSit stiety pravnich

fadt na koncepéni urovni. I pfesto jsou jisté (pravda - spiSe korelacni nez kauzalni)

13 Kugera, Z.; Pauknerova, M; RiZicka, K. et al.: Mezinarodni pravo soukromé, 8. Vyd. Plzen — Brno: Ale§
Cenck — Doplnék, 2015, str. 84.
14
Ibid.
5 Viz dale podkapitola IIL(1) niZe.
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podobnosti u nékterych aspekti mezindrodniho prava soukromého v angloamerické
pravni kultufe a v kontinentalni pravni kultufe pozorovatelné jiz u nasledujici generace
komentatorii neboli post-glosatori (v anglické a americké pravni literatufe znamych
témer vyhradné jako tzv. statuisté podle Balda de Ubaldis, jenz rozliSoval statuty do tii
skupin: statuty tykajici se 0sob (statuta personalia), statuty tykajici se véci (Statuta

realia) a statuty tykajici se ikontl (statuta mixta).'®

Napt. Bartolus de Saxoferrato rozliSoval pro otazky formy a obsahu smlouvy prava mista
jejiho uzavieni a pro nasledky poruseni smlouvy prava mista plnéni, coz je mimo jiné
systém tzv. rozdéleni nasledku (“Bifurcation”) az do relativné nedavné doby uzivany i v

pravu statu New York pred implementaci tzv. Neumeirovych pravidel.”

Na postglosatory (v angloamerické terminologii tedy statuisty) navazuje francouzska
pravni Skola odmitajici dalsi dil¢i déleni mezi statuty a pokladajici dliraz na statuty vécné,
realné. Pro angloamerickou pravni kulturu je vSak zpravnich teorii sdilenych
vestfalského miru noveé uznaném Nizozemsku jakozto svrchovaném statnim utvaru velmi
aktivniho na poli mezinarodniho obchodu. Pravé ona svrchovanost se projevila i
vV zdiraznéni pojmu suverenity, zasady teritoriality a uceni o mezinarodni zdvofilosti,
ktera v podobé¢ teorii Urica Hubera dorazila ptfes jen malo ptfedpokladanou interpretacni

odbocku pies amerického soudce Josepha Story do judikatury Anglie a Walesu, aby se

16 Kucera, Z.; Pauknerova, M; Rizi¢ka, K. et al.: Mezinarodni pravo soukromé, 8. Vyd. Plzeni — Brno: Ales
Cenék — Doplnék, 2015, str. 84.

7 |bid, str. 83, déle napf. viz Twerski, Aaron D.: Neumeier v. Kuehner: Where are the Emperor’s Clothes?
In: Hofstra Law Review, str. 104 et seq., 1973.
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poté zpétné opét zaclenila do aplikacni praxe Spojenych statd. Tento zvlaStni vyvoj a
vyznam tzv. Comity je detailné popsan nize v podkapitolach IIL.(1), IIL.(3), 1I.(4) a

IV.(2) této prace.

Na druhou stranu je dulezité si uvédomit, ze nizozemskou Skolou de facto zac¢ind obdobi
divergence (rozkolu) mezi pravnimi teoriemi mezinarodniho prava soukromého
angloamerické kultury na strané jedné a kontinentalni pravni kultury na stran¢ druhé.
Ackoli 1 co do recepce fimského prava a vyznamu glosatorti bylo anglické obecné pravo
daleko zdrzenlivéjsi a méng impaktované,® nizozemska $kola piedstavovala posledni

jasny sty¢ny bod v historii vyvoje mezinarodniho prava soukromého v obou kulturach.

Angloamerické pravni kultufe se tedy témét vyhnulo piekonéani statutarni teorie
piedstavované myslenkovymi sméry Carla Georga von Wéchtera a Friedricha Carla von
Savignyho. Hlavni teze pocatku ,,moderniho obdobi“by se daly shrnout jakoZto povinnost
soudu rozhodovat podle prava svého statu, v ramci ¢ehoz se ma fidit vyslovnymi
normami mezindrodniho prava soukromeého svého statu a ptipadné hledat rozhodnuti
kolizni otazky ve smyslu a duchu téch pravnich norem platnych ve svém staté, které se
vztahuji na feSeny pravni pomér (tj. z hmotného prava ma vytvaret mezinarodni pravo
soukromé). Takovy soud, nemuze-li s ur€itosti vyvodit rozhodnuti (tj. v kolizni otazce) z

hmotnépravnich norem svého stdtu, ma v pochybnostech pouzit prava svého statu.

Co vice, Savigny déale naptimo popird teorii Comity, kdyz vychézi z toho, ze zakladem

mezinarodniho prava soukromého neni zdvofilost, ale existence ,,mezinarodniho pravniho

18 Viz dale podkapitola IIL(1) niZe.
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spolecenstvi.” Vychozi zdsadou pro feSeni koliznich otazek ma byt podle Savignyho vile
stran a, nebyla-li uréena, pak je tieba pro kazdy pravni pomsr hledat jeho ,.sidlo*.™
Kazdy pravni pomér ma své sidlo pro oblast n¢kterého pravniho tadu. U zavazkovych
poméra spatfuje toto sidlo v misté, kde mé byt zavazek splnén, u pravnich poméra
tykajicich se véci, a to i movitych, v misté, kde véci jsou, u pravnich pomérit osobnich v
misté¢ domicilu osoby atd. Z hlediska angloamerické pravni kultury miize byt trochu
ironické, ze jednou z hlavnich zasluh pfic¢itanych Savignymu je pravé odpoutani se od
Statuistli, ktefi pfitom stale tvoii jeden zuzndvanych, byt v lecCems piekonanych,
zékladnich kameni teorie Conflict of Laws ve Spojenych statech.?’ V geském kontextu
Ize zminit tvorbu profesora Jana Krémare koncem devatenactého stoleti, a zejména jeho
dilo ,,Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinarodniho prdava soukromého®, které
vzhledem ke své statuistické analyze by si bez dalSiho v dob¢ svého vydani naslo ¢tenare

I ve Spojenych statech.

Po druhé svétové valce i pres politickou izolaci tehdejsiho Ceskoslovenska dochazi
k pomérné¢ moderni, podafené a pokrocilé normotvorbé v oblasti mezinarodniho prava
soukromého, jez wvyustila v pfijeti zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, zakon ¢. 97/1963 Sb. (déle jen ,,ZMPSP*) a specialnim zdkonu o pravnich
vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu), zakon

& 101/1963 Sb. (déle jen ,ZMO%).

9 Kugera, Z.; Pauknerova, M; Ruzicka, K. et al.: Mezinarodni pravo soukromé, 8. Vyd. Plzen — Brno: Ales
Cenek — Doplnék, 2015, str. 88.
0 Viz dale podkapitola IIL(3) niZe.
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Dle divodové zpravy k ZMPSP # byla hlavnim G&elem pravni Gpravy existence
wrozsahlych vztahii obcéanii [tehdejsiho Ceskoslovenska] k ciziné v oblasti prdva
rodinného a dédického, predevsim pak rozsahlé vztahy [Ceskoslovenskych] organizaci k

cizozemskym podnikiim v oblasti mezindrodniho styku obchodniho a dopravniho®.

Duvodova zprava dale jasn¢ identifikovala dvoji zplsob feSeni upravy: ,,normami
primymi, jez stanovi prava a povinnosti stran, ucastnikit konkrétniho prdavniho vztahu,
anebo normami koliznimi, které samy o sobé neurcuji prava a povinnosti stran, ale davaji
toliko odpovéd na otazku, podle kterého pravniho radu je treba urcity pravni vztah resit.*
Duivodova zprava dale uznava, ze ,,Mezinarodni Zivot si vynucuje, aby urcité pravni
vztahy nasich obcanii a nasich organizaci nebyly reseny podle ceskoslovenského prava,
ale podle prava ciziho statu. Pujde zejména o takové pravni vztahy, pri nichz jeden ze
subjektii je cizinec (napr. kupni smlouva naseho podniku s cizozemskou firmou) nebo
predmét pravniho vztahu je v ciziné (dédictvi nebo jiny majetek nasich obcanii) nebo
urcita skutecnost, k niz se poji pravni nasledky, nastala v ciziné (uzavieni smlouvy c¢i

manzelstvi atd.).*

Dle divodové zpravy je funkci norem mezindrodniho prava soukromého ,.dat prdvni
zdaklad mezindrodnim stykim mezi prislusniky riuznych stati, a to jak mezi osobami
fyzickymi, tak i organizacemi (pravmickymi osobami). Normy tohoto druhu - primé i
kolizni - jsou jak v mezinarodnich smlouvach, tak i ve vnitrostatnich zdkonech.

Mezindrodni pravo soukromé je tudiz vnitrostatnim prdvem, ale jeho zaméreni a funkce

2! Na str. 28 a2 30 citované uryvky z diivodové zpravy k ZMPSP jsou piejaty z textace ulozené v
elektronickém archivu ASPI LIT32423CZ.
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jsou mezinarodni. Spolecenské vztahy, jimiz se zabyvd mezindarodni pravo soukromeé,
spadaji svou povahou hlavné do tri pravnich oblasti, a to prava obcanského, rodinného a
pracovniho; jejich charakteristika spocivda v tom, zZe v jistém sméru preristaji hranice
statu a tato okolnost sama osobé (SiC) je tak zdavaznd, Ze vyvolava nutnost specifické

upravy, a to jednak normami primymi,; jednak koliznimi.

Jako ptiklad pfimé upravy divodova zprava uvadi navrh pravé ZMO, nebot’ normy
kolizni maji zvlastni strukturu, obsah i problematiku, a proto je tcelné vyclenit je do

zvlastniho zékona spolu s normami, jez jsou svou podstatou blizké koliznim normam.

Dutivodova zprava dale uvadi, ze ,,ZMPSP zahrnuje normy trojiho druhu: kolizni pravo,
cizinecké pravo a mezinarodni pravo procesni. Zdkon by tudiz mél svym ndzvem
vyjadrovat tento obsah, s tim Ze do mezindrodniho prava soukromého ale patri i normy
jiného druhu, pokud upravuji urcité spolecenské vztahy v poméru k ciziné.* Nazory na
otazku, co vSechno patii do mezinarodniho prava soukromého, se dle divodové zpravy
znaéné lisi podle jednotlivych statl, ba i autort, ale je pry nesporné, ze jadrem
mezinarodniho prava soukromého jsou a zustavaji kolizni normy, a mluvi-li se o
mezinarodnim pravu soukromém, je ziejme, Ze se tim mysli v prvé fad¢ kolizni pravo a s

nim souvisici normy.

Diivodova zprava mozna trochu piekvapivé jasné deklaruje, ze ,,nepresné je v ndzvu
ZMPSP slovo "mezindrodni", nebot nejde o normy mezinarodni, ale o normy vnitrostatni,

které upravuji pravni vztahy s nekterymi "cizimi" nebo "mezindrodnimi" prvky*.
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Neptesny je dle dobové diivodové zpravy pry i vyraz "soukromé", nebot’ tehdejsi
socialisticka pravni véda neuznavala déleni na pravo soukromé a vetejné. Na druhou
stranu diivodovéa zprava pragmaticky uznavala, ze jde o nazev jinak vzity v mezinarodni
praxi (a dokonce zduraznila, Zze tak tomu je i ve stitech socialistickych a

kapitalistickych), a tudiZ by proto bylo nespravné jej menit, rozSifovat nebo zuzovat.

Duivodova zprava pak jiz nepoliticky podotyka, ze ,,s koliznim pravem nerozlucné souvisi
téz otdazka postaveni cizich fyzickych a pravnickych osob; jakoz i bezdomovcit (rozumi se
apolity) a osob s vice statnimi obcanstvimi. Vyreseni otazky pravniho postaveni cizince je
casto predpokladem pro reseni koliznich otazek. Metoda a zpiisob rFesSeni jsou v podstate
shodné. Jde-li o skutkovy stav dotykajici se vice pravnich radii, méla pro ceskoslovenské
organy vzniknout netoliko kolizni otazka, podle kterého pravniho radu se ma vec
rozhodnout v meritu, ale obvykle i otazka pravomoci ceskoslovenskych soudu a jinych
organii ve vztahu k cizozemskym organum. Rozhraniceni pravomoci ceskoslovenskych
organii vuci cizim organum tvorila hlavni cast tzv. mezindrodniho obcanského prava
procesniho, a proto ditvodova zprava shledala za ucelné, aby i tato materie byla pojata
do téhoz zdkona, nebot’ procesni otazky ve vztahu k ciziné bylo nutno casto posuzovat a

resit v nerozlucné spojitosti s problémy mezinarodniho prava soukromého.*

Divodova zprava konkrétné zminovala tkony, jako je zjistovani ciziho prava, jeho

interpretace a aplikace, pravni pomoci ve vztahu k cizing atd.
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Oproti v nasledujici podkapitole popisovanému novému ZMPS vsak ZMPSP naptiklad
vibec neupravoval nize zminény Kvalifikaéni problém, neznal imperativni (nutné
pouzitelné¢) normy, piedbézné otazky ¢i piipady podpurného pouziti jiného nez

primarniho rozhodného préava.

I ptes pohnutou dobu vzniku nebyly ani ZMPSP, ani ZMO tvofeny v naprostém vakuu. U
ZMO se dokonce po extenzivni refer§i** podafilo odhalit konkrétni zminku naznacujici,
ze 1 navzdory praktické situaci byla pouzita americkd (!) smluvnépravni norma jako
podklad pro normotvornou ¢innost v tehdejiim Ceskoslovensku. Onou pouZitou normou
byl pravé dilezity modelovy kodex® Uniform Commercial Code (dale jen ,,UCC*).
Pieklad** ZMO do anglického jazyka obsahuje pfedmluvu informujici, Ze moderni
zahrani¢ni pravni normy byly brany v potaz pii jeho vzniku®. Mezi pét explicitng
jmenovanych konzultativnich pramenti, kterymi byly jisté i z tehdejSich politickych
divodl vybrané zakoniky z Ghany, SSSR, Egypta a Etiopie, se dostal i UCC, a to
konkrétné¢ v podobé, vkteré byl implementovdn zdkonodarnym sborem statu

Pennsylvanie v roce 1953%°.

Citovany text podotyka, ze vzhledem k potfebam ptipravovaného ZMO se nejednalo o
mechanickou recepci pravidel obsaZenych ve vySe zminénych zahrani¢nich pravnich

norméch, ale o jejich kritické zhodnoceni a vyuziti v roli prament tak, aby vysledna

22 Tato problematika byla téZ analyzovéana a je CasteCné piejata z rigorozni prace autora obhdjené na

Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2009 ,,Smluvni zdvazkové pravo USA: Piistupy

k mezinarodnépravni normotvoibé v pravu Spojenych stati‘.

2 Viz déle v podkapitolach 111.(2) a I11.(3) pojednani o normotvorb& pomoci privatnich kodexi typu

,Restatement* nabidnutych k implementaci zdkonodarnymi sbory jednotlivych statl Spojenych stati.

24 Zde je nutno upozornit, ze Seska verze komentaie od stejného autora z roku 1984 nize uvedenou

informaci neuvadi.

zz Kopéc, L.; Ceskoslovenska obchodni komora: International Trade Code, Rapid, Praha, 1967, str. 6.
Ibid, str. 7.
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kodifikace tvofila Siroce akceptovatelny organicky systém.?’ P¥i nasledném srovnani jsou
patrné podobnosti zejména mezi koncepci a strukturou UCC § 2 Part III a ZMO
(konkrétn¢ hlava IV, dil II). Lze kazdopadné nalézt jasny piimy vliv UCC na ZMO,
potvrzeny nejen explicitni konfirmaci vyjaddfenou v komentédii k jeho anglickému

ptekladu, ale i naslednou srovnévaci cetbou.

Vyjimecnost ZMO je dale vyjadfena v ¢lanku prof. Kandy, jenz pise, ze ,,Tato nase
byvala zvlastni uprava... méla své nesporné prednosti a mozno Fici, Ze Cs. zakonik
mezinarodniho obchodu od svého vydani soustiedoval na sebe neustale pozornost pravni
verejnosti, a to nejen cCeskoslovenské, ale i mezinarodni. Bylo tomu tak zejména
v souvislosti s pracemi na unifikaci prava mezinarodni kupni smlouvy, které probihaly
v komisi OSN pro mezindarodni pravo obchodni (UNCITRAL)... napr. ve zprdve
sekreteridtu Ustavu pro sjednoceni soukromého prava v Rimé (UNIDROIT) vypracované
pravé z podnétu UNCITRALu byl ¢s. zakonik mezinarodniho obchodu davan jako vzor

’ . ’ ’ ’ ’ . ’ 28
pro schéma idealniho zakoniku mezinarodniho obchodu.*

U ZMO vsak nejen ze lze naptimo identifikovat prvotni inspiraci UCC pii tvorbé
zékoniku mezinarodniho obchodu, ale lze rozpoznat 1 nepiimy vliv Ceského, resp.

ceskoslovenského prava na americky pravni pofadek.

27 1
Ibid.

%8 Kanda, A.: Videfiska imluva o mezinarodni koupi zbozi — Uprava kupni smlouvy s mezinarodnim

prvkem v ¢eském pravnim fadu, in: Pravnik, 1/1997, str. 14, zpfistupnéno elektronicky na systému ASPI

(ASPI ID: LIT7764CZ).



-33-

Vramei aktivity UNCITRAL pfi tvorb& navrhii unifikagnich uprav®’, mimo jiné i
Umluvy OSN o mezinarodni koupi zboZi piijatou ve Vidni roku 1980 (,,Videtiska
tmluva“)*®, historicky komentar k dnes jiz obsoletnimu &eskému obchodnimu zékoniku
potvrzuje, ze ZMO se stal ,.spolu s Uniform Commercial Code (obchodni zakonik USA,
ptivodné obchodni zakonik statu New York) zpocatku pravnim zakladem pro unifikaci
prdava mezindrodniho obchodu na piidé UNCITRALu.“*' Oznaeni UCC jakoZto
»pivodné obchodniho zakoniku staitu New York® je zna¢né neptesné. UCC byl ptivodné
privatni kodifikaci po vzoru niZe extenzivné popsanych Restatementd >, jeZ byla
postupn¢ implementovana riznymi statnimi zakonodarnymi sbory. Ve stat¢ New York
byl UCC definitivng piijat az v roce 1962,>® zatimco napf. jiz diive zminéna Pennsylvanie

jej piijala jiz roku 1953.%*

Americky UCC byl nicméné jednou z hlavnich inspiraci Videniské imluvy, coz mélo za
nasledek hlavné znacnou podobnost jeho Clanku 2 s vyslednym navrhem Videniské
tmluvy, ktery nakonec zastupci 62 zemi piijali jako koneény text tmluvy.” Videfiska
umluva byla v deském pravnim fadu vyhlasena’ ve Sbirce zakoni pod &. 160/1991 Sb. a

stala se jednim z hlavnich ideovych vychodisek pro v tu dobu pravé pfipravovany novy

#Systém podobny implementaci niZe popsanych Restatementd, viz dale podkapitoly I11.(2) a I1L(3).

% Kugera, Z. : Mezinarodni pravo soukromé, Panorama, Praha, 1980, str. 8.

3 Stenglova, 1.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. : Obchodni zakonik. Komenta#, 10. vydani, C.H. Beck, Praha,
2005, str. 1401.

%2 Zejména viz podkapitoly IT1.(2) a IIL(3) niZe.

%% Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. V1.

¥ Viz str. 31.

% Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. VIII.

% pavlova, B. : Stru¢né o Umluvé OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi, in : Pravni forum, 6/2007,
str. 206, zpfistupnéno elektronicky na systému ASPI (ASPI ID: LIT28727CZ).
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Sesky (resp. Ceskoslovensky) obchodni zakonik®’, jenz zrusil ZMO jakozto ,jeden z piliFii
soukromopravni legislativy z Sedesatych let*®, byt mnohé jeho normy (zejména, aviak

nikoli vyluéné, ¢ast 111, hlava III) zGstaly fundamentaln¢ zachovany.

Vzhledem k nespornému vlivu amerického UCC na Videnskou umluvu jakozto zdroj
inspirace, potvrzen¢ho navic diive vylicenymi objektivné rozpoznatelnymi podobnostmi,
a vzhledem k tomu, ze Videiiskd umluva tvofila jako fadné ratifikovand mezinarodni
smlouva nedilnou soucast ¢eského pravniho fadu (dle sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci CSFR byla ratifika¢ni listina uloZena u generalniho tajemnika OSN,
depozitafe Videniské umluvy, dne 5. bfezna 1990), Ize tedy v tomto proximalnim vztahu
bezpochyby nalézt ptipad nepiimého zpétného ovlivnéni Ceského pravniho ftadu

americkym UCC, a to prostfednictvim Videnské umluvy.

Vyse popsany ptipad nepiimého plsobeni amerického prava na pravo ceské funguje i
zrcadlove, tj. Ceskd pravni Gprava byla proximalnim zdrojem pro normy amerického
smluvniho prava. Jak jiz bylo vyse feceno, ZMO se stal spolu s UCC pravnim zékladem
pro unifikaci mezinarodniho obchodu pti zasedani UNCITRAL?, které mélo za vysledek
tvorbu textu Videnské tumluvy. Je jisté, ze ani ZMO, ani UCC nebyly vyhradnim zdrojem

inspirace Videiiské imluvy, nicméné pii aplikaci stejnych kritérii jako v ptipad¢ vlivu

8 Pelikanova, 1. a kol. : Obchodni pravo I, 2. vydani, ASPI Publishing, s.r.o., Praha, 2003, str. 17.

% Kanda, A. : Videfiskd tmluva o mezinarodni koupi zbozi — Uprava kupni smlouvy s mezinarodnim
prvkem v ¢eském pravnim fadu, in: Pravnik, 1/1997, str. 14, zpfistupnéno elektronicky na systému ASPI
(ASPI ID: LIT7764C2).

* Stenglova, 1.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. : Obchodni zakonik. Komentaf, 10. vydani, C.H. Beck, Praha,
2005, str. 1401.
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UCC na Videnskou umluvu lze konstatovat, ze ZMO rovnéz predstavoval zdroj inspirace

pro Videniskou umluvu.

Videnska umluva, reprezentujici specifickou symbidzu pravnich norem angloamerického
préva a kontinentalniho prava, byla roku 1986 ratifikovana Senatem Spojenych stati a na
zéklad® Elanku 6 odst. 2 americké ustavy® a se stala pravng zavaznou na federalni
Grovni, ex lege rusici jakékoli piedpisy nizsi pravni sily, které by s ni byly v rozporu*'.
Paradoxné takovym piedpisem bylo i UCC, lisici se napf. v ustanovenich tykajicich se
G&innosti akceptace oferty jiz okamzikem odeslani recipro¢niho projevu vile byt vazan,*
oproti ve Videnské timluvé obsazenym pravidlim podobnym ceské pravni upravé a

stanovujicim okamzikem ucinnosti akceptace jeji doruceni navrhovateli.

Z hlediska historického vyvoje Ceskoslovenského mezinarodniho prava soukromého tedy
muze byt prekvapujici, Ze toto nejen Ze nevznikalo v izolaci, ale ze ZMO spolecné s UCC
tvotilo jeden z ideovych zakladl a zdroju inspirace pro Videniskou umluvu, ktera byla
posléze ratifikovana jak Spojenymi staty, tak Ceskou republikou (resp. CSFR), a stala se
tedy soucasti pravniho fadu obou zemi. ZMO 1 UCC se tak proximalné staly zdrojem
inspirace pro upravu smluvniho prava druhé zemé s tim, Ze u ZMO je navic jakousi
historickou ironii, Ze byl sdm piivodné inspirovan normou amerického smluvniho prava, a
to konkrétné¢ UCC. Lze tedy s mirnou nadsazkou tvrdit, ze nékteré teze a postulaty

puvodné obsazené v UCC se v prubé&hu ptilstoleti vratily dlouhou oklikou pies adaptaci v

0 Ustanoveni je funkéng ekvivalentni ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky.

! Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. IX.

*2 Tzv. pravidlo postovni schranky ,,Mailbox Rule* je pro tiplnost a nutnost srovnani podrobn& popsané

v podkapitole 111.(2) nize.
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ZMO, jehoz casti inspirovaly Videtiskou umluvu (kterd byla nasledné ve Spojenych
statech ratifikovana s daleko vyssi pravni silou, nez kdy mél UCC), zpét do své

domoviny.

Ceské, resp. eskoslovenské mezinrodni pravo soukromé, v podobé komplexnich a
stabilnich kodextit ZMPSP a ZMO, tedy hrélo roli i ve svétovém métitku — roli o to
unikatnéjsi, kdyz normy kontinentalni pravni kultury bez dalsiho interagovaly, ingerovaly

a snad i inspirovaly normy u¢inné (mimo jiné) v angloamerické pravni kultufte.

II (2) Kolizni Gprava zavazkii v novém zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

s pfihlédnutim k prvkim angloamerické pravni kultury

Dne 1. ledna 2014 nabyla G¢innosti komplexni a pro ¢esky pravni fad bezprecedentni
rekodifikace soukromého prava jako takového, jez mimo jiné vyustila v pfijeti obsahlého
nového obcanského zakoniku, zakon €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,obfansky zikonik*),
predstavujiciho sjednoceni obcCanskopravni a obchodnépravni materie, jejiz (toliko)
nékteré oblasti upravy zistaly vyélenény v novém zakonu o obchodnich korporacich
(zakon ¢. 90/2012 Sb.). Pro ucely této prace je vSak pochopitelné klicovym ZMPS, ktery,
jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi podkapitole, obsahuje oproti ipravé ZMPSP mnoho

zmen, a to jak vécnych, tak obecné koncepcnich.

Podobné jako v pfipadé¢ analyzy ZMPSP je nutné reflektovat realie doby vzniku,

v piipadé¢ ZMPS tedy aplikaci evropského prava a tudiz skutecnost, Ze na velkou ¢ast
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materie puvodniho ZMPSP se budou aplikovat pfimo pouzitelné¢ evropské predpisy
sror s ’ r r . r v 5y 43 v 51
upravujici mezindrodni pravo soukromé, tedy zejména natfizeni Rim I™, nafizeni Rim

11, natizeni Brusel | bis*® apod.

Vzhledem k mozné aplikaci na pravni poméry s mezinarodnim prvkem pravé ve vztahu
ke Spojenym statim vSak ZMPS zUstdvd i pro analyzu v této praci potiebnym a

dalezitym pramenem prava a vybrana uprava je tedy nize alespon ramcoveé popsana.

ZMPS upravuje v pomérech s mezinarodnim prvkem, pravnim fadem kterého statu se fidi
soukromopravni poméry vcetné pouzivani jinych piedpisi nez uréen¢ho rozhodného
prava, pravni postaveni cizincll a zahrani¢nich pravnickych osob v soukromopravnich
pomérech, pravomoc a postup soudtl a jinych organi pii Gpravé vyse uvedenych poméra
a rozhodovani o takovych pomérech vcetné postupu v fizeni, jestlize je mezinarodni
prvek jen v fizeni samotném, uznavani a vykon cizich rozhodnuti, pravni pomoc ve styku
s cizinou, n¢které zalezitosti tykajici se upadku (tedy logicky ve vztahu k apadku s mimo-
unijnim prvkem) a nékteré zalezitosti tykajici se rozhod¢iho fizeni v€etné uznani a

4 s w7 4 o 4
vykonu cizich rozhodéich nalezi.*®

*3 Nafizeni EP a Rady (ES) & 593/2008 o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

* Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.
*® Nafizeni EP a Rady (ES) &. 1215/2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech.

% 81 ZMPS.
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Jak jiz bylo nastinéno vyse, ZMPS explicitné stanovi, Ze se pouzije v mezich ustanoveni
vyhlaSenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a piimo

pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.””

Koncepcéné doslo u ZMPS (ve srovnani s jeho predchidcem) k urcité racionalizaci a
zptehlednéni zejména co do struktury, kdyz uprava koliznich a procesnich norem jiz neni
trochu umeéle rozdélena do dvou partikulérnich ¢asti (pravo hmotné a pravo procesni), ale
uskupena podle pravni oblasti. Jinymi slovy u ustanoveni upravujicich konkrétni pravni
oblast lze nalézt jak normy stanovujici uréeni rozhodného prava, tak napf. soudni

pravomoci, coz piispiva k ucelenéjsi a prehlednéjsi praci s textem.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, ZMPS déle obsahuje novou Upravu oblasti,
které byly ZMPSP (i ze zminovanych historickych diivodi) pomijeny. Jedna se napt. o
upravu nutné pouzitelnych (tzv. imperativnich) pravnich norem. Ve vztahu k ¢eskému
pravnimu fadu ZMPS uvadi, Ze ustanoveni ZMPS zisadné nebrani pouziti téch
ustanoveni Ceského pravniho fadu, kterych je nutné v mezich jejich pfedmétu tpravy
pouzit vzdy bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se fidi pravni poméry, v nichz se
projevi U€inky pouziti takovych ustanoveni. “® Ve vztahu k nutng pouzitelnym
ustanovenim jiného zahrani¢niho prava pak ZMPS uvadi, Ze k navrhu ucastnika se
mohou pouzit ustanoveni pravniho fadu jiného statu, kterého se podle ustanoveni ZMPS
nema pouzit, avSak podle pravniho fadu, jehoZ jsou soucasti, se jich mé pouzit bez ohledu
na to, kterym pravnim fddem se fidi prava a povinnosti, o které jde, s tim, Ze podminkou

pro pouZiti je, Ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému jinému statu dostatecné

418 2 ZMPS.
8 83 ZMPS.
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vyznamny vztah a je to spravedlivé vzhledem k povaze téchto ustanoveni, jejich ucelu
nebo k dusledkiim, jez by vyplynuly zejména pro tc€astniky z jejich pouziti nebo z jejich
nepouziti. Uastnik, ktery se takovych ustanoveni dovoldva, musi prokdzat platnost a

obsah takovych ustanoveni.*®

S vyse uvedenym pochopitelné¢ souvisi i jasné definovand vyhrada vetejného potadku,
kdy ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni ZMPS,
nelze pouzit, jestlize by se G€inky tohoto pouziti zjevné pfi€ily vefejnému poradku, a ze
stejnych divodl nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notatskou a jinou
vetejnou listinu, cizi rozhod¢i nélez, nebo provést procesni ukon k dozddani z ciziny,
anebo uznat pravni pomér nebo skutenost, které vznikly v cizin¢ nebo podle
zahrani¢niho pravniho fadu.® Obzvlasté zajimava z komparatistického hlediska je
skute¢nost, ze vyhrada vetejného pofadku neni v americkém Conflict of Laws zdaleka

takto jasn& definovana. Ackoli angloamericka pravni kultura zna pojmy ,,Public Policy**

i ,Fundamental Policy“>

, vpraxi se mnohdy v roli jakési kvazi vyhrady vetejného
poradku (slouzici i jako tinikova klauzule sui generis) pouZzivaji nové interpretace teorie
Comity.53 Konecné s vyse uvedenym funkéné souvisi 1 ustanoveni o zdkazu obchazeni

zakona, na zaklad¢ kterého se nepfihliZi ke skutecnostem vytvofenym nebo pfedstiranym

zamérnym jedndnim v Gmyslu, aby se téch ustanoveni ZMPS, od nichz se nelze odchylit

9§ 25 ZMPS.

0's 4 ZMPS.

> iz detailni analyzu v podkapitole IV.(2) niZe.
52 |hid.

5 Ibid.
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ujednanim stran, nepouzilo nebo aby se jich pouzilo jinak, nez kdyby takto vytvoiené

nebo predstirané skutecnosti nebyly.>*

Z hlediska srovnavaci pravovédy je dale relevantni nové ustanoveni fesici kvalifikacni
problém *a upravujici zasadu, ze pravni hodnoceni urcitého pravniho poméru nebo
otazky za ucelem vyhledani pouzitelného kolizniho ustanoveni pro urceni rozhodného
prava se zpravidla provadi podle ¢eského pravniho fadu, tedy zasadu Lex fori. ZMPS dale
stanovi, Ze pokud se ma pro urcity pravni pomér nebo otazku pouzit pravnich ustanoveni
z vice nezZ jednoho pravniho fadu, je mozné pii hodnoceni téchto ustanoveni piihlédnout
také k funkci, kterou tato ustanoveni plni v rdmci svého pravniho fadu. Pokud by vsak
bylo uréeno rozhodné pravo pro zakladni pomér, provadi se zpravidla podle tohoto prava
i hodnoceni ur¢itétho poméru nebo otazky, které jsou spojeny se zakladnim pomérem
s tim, Ze skuteCnosti stanovené v koliznich ustanovenich ZMPS pro uréeni rozhodného

r oy v 7 r v ’ v 7 r 7
prava (hrani¢ni urcovatele)56 se zasadn¢ hodnoti podle ¢eského prava.5

S touto problematikou Uzce souvisi Uprava zjiStovani a pouzivani zahrani¢niho prava.
Dle ZMPS plati, ze pokud z jinych jeho ustanoveni nevyplyva néco jiného, je tieba
zahrani¢niho préava, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni ZMPS, pouZivat i bez navrhu® a
tak, jak se ho pouzivd na lizemi, na némz toto pravo plati. Pouzije se téch jeho

ustanoveni, kterych by se na uzemi, na némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci

4§ 5 ZMPS.

> Viz detailni analyzu v podkapitole VI.(1) niZe.

% Viz detailni analyzu v podkapitole V.(2). Nutno téZ podoktnout, e ZMPS hrani¢ni urdovatele vlivem
soudobé evropské pravni teorie aktualizuje napf. uZitim obvyklého pobytu (,,Habitual Residence*) namisto
méng flexibilniho urcovatele statniho pobytu apod.

>'§ 20 ZMPS.

%8 Aviak srov. se zakladnim principem mezinarodniho prava soukromého v angloamerické pravni kultufe,
kde k aplikaci ciziho prava stejné jako feseni souvisejicich otazek dochdzi zasadné toliko na navrh procesni
strany — dale viz napf. podkapitolu IV.(1) nize.
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pouzilo bez ohledu na jejich systematické zatazeni nebo jejich vetejnopravni povahu,
pokud nejsou v rozporu s nutné pouzitelnymi predpisy ¢eského prava. Pokud déle neni
stanoveno néco jin¢ho, obsah zahrani¢niho prava, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni
ZMPS, se zjistuje bez ndvrhu z ufedni povinnosti. Soud nebo organ vefejné moci, ktery
rozhoduje ve vécech upravenych ZMPS, ucini k jeho zjisténi vSechna potfebnd opatieni
s tim, Ze pokud soudu nebo organu vefejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych
ZMPS, neni obsah zahrani¢niho prava znam, muze si k jeho zjisténi vyzadat také
vyjadieni Ministerstva spravedlnosti. Ma-li se pouzit pravniho fadu statu, ktery ma vice
pravnich oblasti (toto by bez dalsiho byl pfipad nejen Spojenych statd, kde kazdy
Z padesati stat ma vlastni pravni fad, ale i pfipad Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (dale také jen ,,Spojené krdlovstvi®) a jeho konstitutivnich zemi, tj.
Anglie a Walesu, Skotska a Severniho Irska) nebo rtizné Gpravy pro ur¢ité skupiny osob,
rozhoduji o pouziti prislusnych pravnich predpisti pravni predpisy tohoto statu. Konecné
jestlize se nepodafi v pfiméfené dobé zahrani¢ni pravo zjistit nebo je-li to nemozné,
pouzije se Ceskeé przivo.59 ZMPS déle obsahuje funk¢ni unikovou klauzuli v podobé
ustanoveni, dle kterého pravni tad, ktery by se mél pouzit podle ptisluSného ustanoveni
ZMPS, je mozné ve zcela vyjimecnych piipadech nepouzit, jestlize pifi nalezitém
odiivodnéném uvazeni souhrnu vSech okolnosti véci a zejména divodného ocekavani
ucastnikli ohledné pouziti jiného pravniho fadu by se to jevilo nepfimétené a odporujici
rozumnému a spravedlivému uspofadani vztahu ucastnikl. Za téchto podminek a nejsou-
li dotCena prava jinych osob, se pouzije pravni fad, jehoz pouziti odpovida tomuto
uspotadani. Jestlize pro urCity pomér nebo otazku, které spadaji do predmétu upravy

tohoto zékona, nelze urcit rozhodné pravo podle jinych ustanoveni zékona, pouzije se pro

9§ 23 ZMPS.
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né pravo, které je s nimi v nejuz§im vztahu, ledaze pro n¢ strany zvolily nebo jinak

L NPV 60
oznacily pouziti urcitého prava.

ZMPS pochopiteln¢ dale obsahuje z hlediska pfimé Upravy institutd angloamerické
pravni kultury novy a v pravni praxi dosud malo prakticky vyzkouseny prvek, a sice
sveétensky fond neboli Trust. Problém Trustu a jeho zaclenéni do ¢eského pravniho fadu
je nutno uchopit ze dvou rovin — prvni problematikou je soukromopravné transpozi¢ni
snaha o ukotveni svéfenského fondu v ¢eském soukromém pravu, zatimco druhd je
kolizni uprava mezinarodniho prava soukromého obsazend v ZMPS (nebot’ je zapotiebi
explicitné uvézt, ze uprava Trustl je vyslovné vyloucena z rozsahu vécné plisobnosti
natizeni Rim 1 a piipadné mimosmluvni zivazkové vztahy vznikajici v souvislosti

s Trustem jsou vynaty i z vécné puisobnosti natizeni Rim II).

Ve vztahu Kk prvni roviné€ je nutno piiznat, ze institut svéfenského fondu byl ponékud
nest'astné uveden do ¢eského pravniho tadu jako kvazipravnicka osoba (tento statut je
navic jeSté¢ umocnén diskutovanou technickou novelou majici za cil zavést registracni a
eviden¢ni povinnosti de facto korporatniho typu), jez sice nema vlastni pravni osobnost,
ale na druhou stranu je jakoZto entita bez osobnosti trochu nekoncepéné platcem dané
apod. Zékonodarce jako by nem¢l jasno, zdali determina¢nim prvkem bude majetkovy
substrat fondu (v angloamerické Upravé prvek Trust Res).61 Dle § 1448 obcanského
zakoniku se svéfensky fond vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele tak, ze

ten sv&fi spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo pofizenim pro piipad smrti a

80§ 24 ZMPS.
81 Viz podkapitolu I11.(4) pro detailni analyzu struktury angloamerického svéfenského fondu.
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sveétensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat. Vznikem svéfenského
fondu tedy vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku a svétensky
spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy. Vlastnicka prava k majetku
ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svéfensky spravce;
majetek ve sveéfenském fondu vSak neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim

zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svétenského fondu plnéno.

Tato kvazi korporatni uprava jakéhosi na prvni pohled ¢aste¢né svébytného majetkového
substratu byla v ¢eském soukromém pravu piredem odsouzena k nezdaru, a to zejména
z diivodu, ze anglicka (a tedy i americka) pravni véda uznava v rdmci své koleje Equity
dvé& kategorie vlastnictvi, a sice ,,Legal Ownership a ,,Beneficial Ownership*.** Takové
dvojkolejné vlastnictvi neni kontinentalni pravni kulturou uznavané (at’ uz jako podilové
¢i jiné spoluvlastnictvi), avSak bez peclivé reflexe téchto pojmi a institutli nemize dojit
k tspé€Snému zaclenéni svérenského fondu do pravniho fadu jiné neZ tzv. nativni pravni
kultury. Je smutnou ironii, Ze vramci jakéhosi pokusu o obchazeni ¢i alespon
zjednoduSeni problematiky transpozice se cilenou inspiraci pro upravu svérenského fondu
v Ceské republice stala uprava piejatd z prava provincie Quebec, jeZ je spoleéné
s americkym staitem Louisiana jedinou ,hybridni® civilnépravni jurisdikci v prostiedi

Common Law®. Pokus ugetfit si praci ,,pfedpfipravenim® matérie jejim transponovanim

%2 Viz analyza v podkapitole II1.(4) niZe.

%3 Konkrétng byl prejat &l. 1260 ob&anského zakoniku provincie Quebec stanovujici vznik svéfenského
fondu momentem vy¢lenéni majetku ,,A trust results from an act whereby a person, the settlor, transfers
property from his patrimony to another patrimony constituted by him which he appropriates to a particular
purpose and which a trustee undertakes, by his acceptance, to hold and administer” a ¢lanek 1261
obc¢anského zakoniku provincie Quebec upravujici svébytnost takovém majetkovéh substratu: ,,The trust
patrimony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation,
autonomous and distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them has any
real right.” Pro bliz§i analyzu dale viz: Chvosta, Ludek: “Clash of Legal Cultures: An Analysis of the
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z jiz hybridni jurisdikce tedy piredstavuje jakousi ,recepci z druhé ruky* vysvétlujici
nejen proc Cesky sveétensky fond je spise pravnickou osobou sui generis nez-li vysledkem
tradiéni smluvné-pravni a majetkové konstrukce znamé z Equity, ale i pfesné ilustrujici
uskali nezvladnuti komparacnich analyz jinak uZzivanych pii feSeni kvalifikacniho

problému.*

Co se samotné kolizni Gpravy v ZMPS tyce, tak tam je situace jiz nastésti jasnéj$i a
vydafengjsi. Dle § 73 ZMPS se svéfensky fond nebo obdobné zafizeni fidi pravem
uré¢enym zakladatelem, pokud uréené pravo fond upravuje nebo jinak lze ustanoveni
tohoto prava pro n¢j pouzit, pficemz plati, ze neni-li ureno pravo nebo nelze-li je pouzit,
fidi se fond pravem statu, s nimZ nejuzeji souvisi. Pfi uréeni tohoto prava se pitihlizi
zejména k mistu, z n¢hoz je fond spravovan, mistu, v némz je pfevazné umistén majetek
jej vytvarejici, mistu sidla nebo obvyklého pobytu svéfenského spravce a ucelim
sledovanym vytvotfenim fondu a mistim, kde téchto celt ma byt dosazeno. Dale ZMPS
ve svém § 73 (3) zavadi prvek v angloamerickém mezinarodnim pravu piece jen Castéjsi,
a sice dépecage,® kdyz uvadi, Ze je-li mozné uréity prvek fondu oddélit od ostatnich,

muze byt rozhodné pravo urceno pro n¢j samostatné.

Vzhledem Kk vySe popsanym hmotnépravnim diskrepancim v$ak mutze byt v aplika¢ni
praxi problematické ustanoveni § 73 (4) ZMPS, dle které¢ho fond zfizeny v zahranici se

uznava i v oblasti ¢eského prava, vykazuje-li zdkladni znaky poZzadované pro néj ¢eskym

Complexity of Adopting Common Law Institutes in a Civil Law Culture”, In: CER - Comparative
European Research International Scientific Conference for PhD students of EU countries (¥ijen 2014),
ISBN 978-0-9928772-2-4.

% Viz podkapitola VI.(1) nize.

% Viz podkapitola IV.(2) nize.
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pravem. Tim, ze znaky pozadované cCeskym pravem pro svéfensky fond nemaji
v angloamerickém svété analogie, nabizi se otdzka, zda-li se koncept angloamerického
svétenského fondu viibec podaii podfadit pod situaci, kdy by zaroven splioval znaky

pozadované ¢eskym pravem.

V takovém piipad¢ by se status a uprava angloamerického svéfenského fondu (jenz by
paradoxné nespliioval Ceské znaky svéfenského fondu sui generis) musely subsidiarné
fidit kombinaci ustanoveni ZMPS upravujici pravni jednani (§§ 41, 42 ZMPS),

zastoupeni (§ 44 ZMPS).%” dost moZn4 i povéfeni &innosti a prokuru, byt zde je analogie

66 ZMPS § 41

Existence a platnost pravniho jednani, jakoz i nasledky jeho neplatnosti se fidi tymz pravnim
fadem jako pravni pomér jim zalozeny, pokud neni zdkonem stanoveno nebo z povahy véci nevyplyva néco
jiného. Pfi uréeni tohoto pravniho fadu se postupuje, jako by pravni jednani bylo platné.

ZMPS § 42

(1) Smlouva a jiné pravni jednani je platné co do formy, jestlize forma vyhovuje pravnimu fadu
statu,
a) kterym se fidi smlouva nebo jiné pravni jednani a pravni pomér jimi zalozeny,
b) ve kterém byl nékterym jednajicim ucinén projev ville,
¢) ve kterém ma néktery jednajici sviij obvykly pobyt nebo sidlo, nebo
d) ve kterém je nemovita véc, které se pravni jednani tyka.

(2) Stanovi-li pravni fad, kterym se idi nebo ma fidit pravni pomér pravnim jednanim zalozeny,
nebo pravni fad statu, ve kterém je nemovitd véc, které se pravni jednani tyka, zachovani urcité formy jako
nezbytnou podminku platnosti, je nutné tuto formu zachovat.

7 ZMPS § 44

(1) Pro zastoupeni ze zakona nebo zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu a
jejich ucinky se pouzije pravniho fadu, jehoz soucasti je ustanoveni upravujici zastoupeni na zakladé
zéakona, nebo pravniho fadu statu, jehoz soud nebo organ ucinil rozhodnuti, o které se zastoupeni opira. U
béZnych jednani pro ucinky té€chto zastoupeni postaci, odpovida-li to pravnimu fadu platnému v misté, v
némz bylo takové jednani u¢inéno.

(2) Pravni jednani ucinéné zmocnéncem ma uCinky pro zastoupeného, jestlize to odpovida
pravnimu fadu platnému v misté, ve kterém

a) zmocnénec jednani ucinil,
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slabsi (§ 45 ZMPS),%® dale vzhledem k majetkovému substratu Trustu pak i souvisejici

Gpravu vécnych prav (§§ 68 - 72 ZMPS)® a konetné i smluvni zavazkové vztahy

b) zmocnitel ma své sidlo nebo obvykly pobyt,
¢) zmocnénec maé své sidlo nebo obvykly pobyt, nebo
d) je nemovita véc, jestlize se pravni jednani tyka této nemovité véci.

(3) Pravni jednani ucinéné zmocnéncem ma ucinky pro zastoupeného také tehdy, jestlize to
odpovida pravnimu fadu, kterym se fidi nebo ma fidit pravni pomér zalozeny pravnim jednanim
zmocnénce.

(4) Pro zachovani formy plné moci postaci, vyhovuje-li forma nekterému z pravnich radu
uvedenych v odstavci 2 nebo 3 anebo pravnimu fadu platnému v misté, v némz byla plna moc vystavena.

(5) Pravni pomér mezi zmocnéncem a tfeti osobou, vznikly v disledku pifekroceni zmocnéni, a
pravni pomér mezi osobou jednajici za jiného bez zmocnéni a treti osobou se fidi pravnim fadem platnym v
misté, v némz ma zmocnénec nebo osoba jednajici za jiného bez zmocnéni své sidlo nebo obvykly pobyt.
Tieti osoba se vSak miize dovolat pouziti pravniho fadu platného v misté, v némz k jednani zmocnénce
nebo osoby jednajici za jiného bez zmocnéni doslo.

68 ZMPS § 45

Uginky jednani na zakladé prokury pro zastoupeného se fidi pravnim fadem statu, v némz ma sidlo
nebo obvykly pobyt osoba, ktera prokuru udélila; G¢inky jedndni na zakladé povéfeni Cinnosti pii
provozovani obchodniho zavodu pro zastoupeného se fidi pravnim fadem statu, v némz ma zastoupeny
obchodni zavod, pobocku nebo provozovnu, pfi jejichZz provozovani dochazi k Cinnosti povétené osoby.
Staci v8ak, nastanou-li tyto ucinky podle pravniho fadu platného v misté, v némz prokurista nebo povérena
osoba pravné jednali s téeti osobou, a tyka-li se pravni jednani nemovité véci, také podle pravniho radu
platného v misté, v némz je nemovita véc.

8 ZMPS § 68

Rozhodovat o pravech k nemovitym vécem, které jsou na izemi Ceské republiky, piislusi vyluéné
Ceskym soudidm nebo jinym prislusnym ¢eskym organiim vetejné moci.
ZMPS § 69

(1) Vécna prava k nemovitym vécem i k hmotnym vécem movitym se fidi, pokud v tomto zakoné
nebo v jinych pravnich ptedpisech neni stanoveno néco jiného, pravnim faddem mista, v némz véc je. Podle

tohoto pravniho fadu se rovnéz urcuje, zda véc je nemovita nebo movita.

(2) Vécna prava k plavidlim a letadlim, kterd se zapisuji do vefejného rejstiiku, jejich vznik a
zanik se 1idi pravnim fadem statu, v jehoz plsobnosti je tento rejstiik veden.

ZMPS § 70

(1) Vznik a zanik vécnych prav k hmotnym vécem movitym se fidi pravnim fddem mista, kde véc
byla v dobé, kdy nastala skutecnost, ktera zaklada vznik nebo zanik tohoto prava.
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vzhledem k smluvnépravnimu zakladu jednani zakladajici Trust v angloamerickém pravu

(8§ 84, 87 ZMPS).™

Bude zajimavé sledovat, jakym zpiisobem se bude déle ubirat pravni teorie i praxe, a to
Vv situaci, kdy relativné logickou, ucelenou a koncepcni tipravu ZMPS a institutu Trustu
vV ném obsazenou podryva samotnd civilni hmotnépravni uprava svéfenského fondu
v obCanském zdkoniku a nestastné provazani cizozemského Trustu na v ¢eském pravu

nikoli upln¢ logické (a hlavné ptivodni koncepci angloamerického Trustu neodpovidajici)

(2) Vznik a zanik vlastnického prava k hmotnym vécem movitym, které se prevadéji na zaklade
smlouvy, se fidi pravnim fadem, kterym se fidi smlouva, ktera je zdkladem pro vznik nebo zanik
vlastnického préva.

(3) Jestlize pravni jednani, které ma byt zdkladem pro vznik a zanik vécnych prav k hmotnym
vécem movitym, bylo u€inéno po zapoceti piepravy takové véci po dobu trvani ptepravy, fidi se tento vznik
a zanik pravnim fadem mista, odkud byla véc odeslana. Jestlize se vSak vznik a zanik vécnych prav k témto
vécem uskuteénuje nakladanim s cennym papirem, ktery je nutno predlozit za Gcelem vydani véci a
nakladani s ni, pouzije se pravniho fadu mista, v némz je cenny papir v dobé nakladani s nim.

ZMPS § 71

Ustanoveni o zapisech do vetejnych knih a podobnych seznamt platna v misté, kde je nemovita

véc nebo véc movita, se pouziji i tehdy, pokud se pravni divod vzniku, zaniku, omezeni nebo pievodu
zapisovaného prava posuzuje podle jiného pravniho fadu.

ZMPS § 72

VydrzZeni se tidi pravnim fadem platnym v misté, kde byla véc na pocatku béhu vydrzeci doby.
Vydrzitel se v§ak muize dovolat pravniho fadu statu, na jehoz izemi se vydrzeni vykonalo, jestlize od doby,
kdy se véc dostala do tohoto statu, jsou podle pravniho fadu tohoto statu splnény vSechny podminky
vydrzeni.

0 ZMPS § 84

Ustanoveni této hlavy se pouZziji v navaznosti na pfimo pouzitelné piedpisy Evropské unie a
mezinarodni smlouvy®. Uprava v této hlavé se omezuje na otazky, které nespadaji do rozsahu piisobnosti
téchto piedpisti a smluv, ledaze tyto predpisy a smlouvy pfipoustéji ipravu v tomto zakone.
ZMPS § 87

(1) Smlouvy se tidi pravem statu, s nimz smlouva nejizeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily

rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z
ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti ptipadu.
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znaky svéfenského fondu v § 73 odst. 4 ZMPS.
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I11. Historie ,,Conflict of Laws* v angloamerické pravni kultuie

Pokud by historicky vyvoj mezindrodniho prava soukromého v angloamerické pravni
kultufe mél byt linearni, pak bychom jisté ocekavali, ze podkapitola IIL.(2) ,,Vyvoj,
prameny, pravni ramec a struktura Common Law ve Spojenych statech s prihléednutim k
uprave koliznich a zavazkovych prvki* bude bez dalsiho navazovat na podkapitolu IIL.(1)
»Vyvoj, prameny, pravni ramec a struktura Common Law ve Spojenych statech
s prihlédnutim k uprave koliznich a zavazkovych prvkii* s tim, ze od urcitého okamziku
(tzv. bodu divergence obou pravnich fadt) bude vyvoj ve Spojeném kralovstvi na strané

jedné a ve Spojenych statech na strané druhé probihat viceméné samostatné.

Pravdou vsak je, Ze vyvoj mezinarodniho prava soukromého ve Spojeném kralovstvi a
posléze ve Spojenych statech neni otdzkou kontinuity ¢i piipadné diskontinuity, ale
(zejména v ptipadu poslednich sto padesati let) témét stalého vzajemného nézorového

ovlivitovani americkych pravnich predstaviteli anglickymi kolegy a naopak. '

I vzhledem k nize ditkladnéji popsanému konceptu Common Law jakoZto do velké miry
neorganizovan¢ho origindlné tvofeného soudcovského prava totiZ nelze mluvit o
konkrétnim bodu divergence (tedy okamziku diskontinuity), kdy by anglické soudcovské
pravo piestalo byt pro Spojené staty aplikovatelné ¢i zévazné. Ani vyhlaSenim

nezavislosti roku 1776, ani statotvornymi akty Usticimi v sepsani ustavy Spojenych sttt

LV této souvislosti Ize zejména poukézat na Diceyho inspiraci Storyho uchopenim teorie Comity, viz.
podkapitola IV.(2) nize.
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americkych v roce 178772 nedoslo k pretrhani kontinuity s anglickym obecnym pravem,
ale spiSe k plynulému dopliovani korpusu obecného prava o americkou judikaturu a tedy
ke vzniku oné ,angloamerické* pravni kultury. Znacnd aplika¢ni setrvacnost
nekodifikovaného korpusu soudcovského prava po desitky az stovky let dotvaireného
judikaturou obecnych soudli vytvofila v historii pravni védy pomérné jedinecné
paradigma, kdy za (z dneSniho hlediska) velmi primitivniho a nesystematického
informa¢niho toku mezi obéma pravnimi kulturami (vesmés v podobé zasilani
Blackstoneovych pravnich kompendii a vybranych sbirek rozhodnuti anglickych souda
nejdulezitéjsim pravnim knihovnam ve Spojenych stitech na zéklad¢ vlastnich zadosti
téchto knihoven) 7 presto americké pravo piedstavovalo pokradovatele anglického
Common Law ve vSech ptipadech kromé téch, kde by judikatura rodicich se americkych
soudii v konkrétni pravni véci precedencné nerozhodla v rozporu s anglickou pravni
doktrinou — v takovém piipadé se analogicky postupovalo metodou rozliSeni (tzv.
Distinction), coz vSak samo o sobé€ nemélo vliv na homogenitu pravni kultury jako

. 74
takové.’

S ohledem na ptehlednost a s védomim nebezpeci az pftili§ zjednoduSujiciho pohledu
v piipad¢ nerozliSovani vyvoje a specifik anglického Common Law a Common Law ve

Spojenych statech je vSak ptesto v nasledujicich podkapitolach vyvoj popsan zvlast.

"2 Byt ratifika¢ni proces (schvaleni nutnou vétinou zastupci alespon deviti stati) skongil az o téméi dva
roky pozdé&ji, dale viz napi. Hall, K.L. : The Oxford Companion to American Law, Oxford University
Press, New York, NY, 2002 aj.

" Dale viz historicky diskurz k statutu anglického Common Law jakozto zakladniho prvku amerického
prava, In: Pope, Herbert: The English Common Law in the United States, Harvard Law Review, Vol. 24,
No. 1 (listopad 1910), str. 6-30.

" Viz nasledujici podkapitolu IIL(1) niZe.
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III. (1) Vyvoj, prameny, pravni ramec a struktura Common Law v Anglii a ve

Walesu s piihlédnutim k upravé koliznich a zavazkovych prvku

ojem Common Law je né rochu zjednodusené piekladan do cestiny jako ,,obecné
Pojem C L e né¢kdy troch dnodusené piekladan d tiny jako ,,obecné
pravo®, aniz by byl bliz§im zpiisobem zkouman vécny obsah této obecnosti, ba co vice,
pokud existuje pravo obecné, tak jestli k takovému pravu obecnému jesté¢ neexistuje
pravo specialni, ve vztahu ke kterému ona obecnost Common Law teprve dava smysl.
ravé vymezenim Common Law vii€i jinym pramenim prava v anglickém ™ pravnim
P C L lickém "
prostiedi, a to zejména ve vztahu k Equity,’® Ize 1épe uchopit skuteény vyznam obecného

prava.

Prvni zminky o korpusu obecného soudcovského prava, které nyni nazyvdme anglickym
Common Law, lze nachédzet zhruba od poloviny dvanactého stoleti, tj. v dob& po invazi
normandskych vojsk roku 1066"" a po prvnich reforméach krala Jindficha I. a Jindficha
I1"®. kulminujicich v tzv. klarendonském konsilu (Assize of Clarendon), jenZ z obecného

prava definitivné odstranil rang sttedoveké instituty ordalu ¢i ritudlniho souboje a diive

> Nutno podotknout, Ze z hlediska pravni kultury dodnes netvo¥i Spojené kralovstvi homogenni oblast.
Tato prace pfi analyze anglického Common Law tedy pracuje s pravem Anglie a Walesu, nebot’ pravo
Skotska (jez se stalo soucasti Spojeného kralovstvi az roku 1707) vykazovalo a vykazuje vzhledem
k fimskopravnim kofeniim daleko vice kontinentalnich prvki. Pravo Severniho Irska (do za¢atku dvacatych
let minulého stoleti jesté pravo celého irského ostrova) pak predstavuje zajimavou smésici keltské pravni
kultury a tzv. brahminského klanového prava (nazvaného podle skupiny pravnich ucenct slouzicich jakozto
rozhodci sport a vykladaci prava, jez se vzhledem k absenci psanych prament prava museli zna¢nou ¢ast
pravnich pravidel naucit zpaméti ve formé podobenstvi a ptibéhil) a pfedevsim od sedmnactého stoleti stale
siln&ji importovaného anglického Common Law. Dale viz napt.: Adams, George Burton: The Origin of the
English Courts of Common Law, In: The Yale Law Journal, Vol. 30, No. 8 (¢erven 1921), str 798-813.
"®\/ kontinentalnim pravu mélo prozkoumané vétvi Equity a zejména jeho institutu sv&fenského fondu je
Vv této praci vénovana zvlastni podkapitola I1L.(4).
" Pro uplnost nutno podotknout, Ze piivodni anglosaské pravo na pielomu prvniho tisicileti bylo mnohdy i
kodifikovano v jednoduchych kazuistickych zakonicich v pisemné formé — tyto proto-kodexy v§ak mnohdy
zavazovaly pouze jeden klan ¢i pospolitost a jejich teritorialni pisobnost se mnohdy pocitala jen na
jednotky kilometrti ¢tvereénich. Déle viz téZ napt. Adams, George Burton: The Origin of the English
7(éourts of Common Law, In: The Yale Law Journal, Vol. 30, No. 8 (erven 1921), str 798-813.

Ibid.
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fragmentovanou soustavu okrskovych” ad hoc soudi stabilizoval pomoci jasngji daného
konceptu tzv. putovnich soudcii ({/tinerant Justices), tj. profesionalnich pravnich praktiku,
jez cestovali po pfedem ohlaSené trase v daném okrsku a rozhodovali jak civilni, tak

trestnépravni spory.

I tito putovni soudci jiz bez dalSiho patfili do soustavy anglickych kralovskych soudd,
nahrazujicich piedchozi rozhodovaci praxi piivodnich anglosaskych kment * nové
tvofenou judikaturou. Tato rozhodnuti, vétSinou obsazend ve formé vysoce
formalizovanych psanych soudnich piikazl (tzv. ,,writs*), tvotila (zvlasté u odvolacich
kralovskych soudu ¢i dvornich rad) precedenéni piipady, které zavazovaly niz$i soudy
(v€etné putovnich soudcti administrativné pfifazenych ke konkrétnimu mistn¢ a vécné

prislusnému soudnimu dvoru), jakoz i soudy, které rozhodnuti samy vydaly.

Jednalo se tedy o pravo zaloZené na kazuistickém principu (tzv. ,,case law*) s minimalni
normotvornou kodifikaci. Pramen prava ptedstavovaly jednotlivé judikaty, od kterych se
za predem stanovenych podminek mohla budouci rozhodnuti odchylit aplikaci
diskre¢nich pravomoci soudct bilancujicich techniku ,,legal distinctions* (komparativni
nastroj pravniho rozliSovani, popf. vzdjemné subsumpce judikatid). Je vSak nutno
podotknout, Ze soud si vzdy musel aktivné obhdjit aplikaci ,,rozliSeni*. Pfi absenci
konkrétnich skute¢nosti nasvédcujicich vhodnosti rozliSeni ptipada a tedy odchyleni se

od predchézejici rozhodovaci praxe se automaticky aplikovalo pravidlo ,,stare decisis®,

"V piivodni staroanglické terminologie se jedné o tzv. Shires (pod zpravou jmenovanych Shire-reefi,
predchiidctt moderniho vyrazu Serif), jez mnohdy tvotily zaklady modernich okresti (counties). Dale viy
napt. Adams, George Burton: The Origin of the English Courts of Common Law, In: The Yale Law
Journal, Vol. 30, No. 8 (¢erven 1921), str 798-813

80 Boguszak, J.; Capek, J. Gerloch, A.: Teorie prava, Eurolex Bohemia, Praha, 2001, str. 51.
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neboli absence odklonu od stavajici praxe a tedy zachovani stavajiciho precedentu. Prave
setrvani pfi jiz rozhodnutém, nebyly-li prokdzany divody pro odlisné rozhodnuti,
predstavovalo silny moderacni prvek zajistujici konzistenci a jistou predvidatelnost
vysledku, bez kterého by ,,s vrchu* nekodifikovand tprava dost mozné upadla v prakticky

nepouzitelnou anarchii.”

Z formalniho hlediska ¢leni Common Law oduvodnéni rozhodnuti soudu na ,,ratio
decidendi*, neboli samotné vyjadreni pravniho pravidla, které¢ soud aplikoval (¢i svym
rozhodnutim modifikoval nebo znovu etabloval) v enunciatu samém, a ,,obiter dictum*,
coz je vysvétleni pohnutek soudu a motivaci pro konkrétni rozhodnuti, tedy jakasi
judikaturni obdoba divodové zpravy (pochopitelné toliko ve vztahu k ad hoc fesenému
ptipadu). Vedle precedenéni judikatury mnohdy kompilované do tzv. ,casebooks®®
existovala i1 druha, samostatnd a v mnohem doplitkova kolej pravnich pramend

,,Equity“.83

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého je velmi zajimavy i1 nesporny vliv ad hoc
tvofeného merkantilniho prava, tj. tzv. ,,Law Merchant*. Jednalo se o obchodni pravo
prevazné zvykového charakteru a mezinarodniho pivodu, jez se liSilo od tuzemskych

pravnich norem a které bylo aplikovano ad hoc svolanymi merkantilnimi soudy,

81 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studies in Contract Law, Sixth Edition, Foundation Press, New
York, NY, 2003, str. 6

82'\/ zavislosti na kvalitach a véhlasu editora mohly tyto diskredné& navolené sbirky judikatury mit nebyvaly
dopad na formovani pravni védy — zejména kompendia Williama Blackstonea pfedstavovala v dobach ptred
formalizovanym systémem evidence judikatury (tzv. case reporting) hlavni informac¢ni tok ve vztahu k
soudobému vyvoji prava a zpusob §ifeni judikatury. Dale viz Blackstone, William, Sir: Commentaries on
the Laws of England, 4 v. : 2 geneal. tables ;27 cm. (4to), First Edition, Oxford : Printed at the Clarendon
Press, 1765-1769, k dispozici elektronicky na The Avalon Project — Documents in Law, History and
Diplomacy, Yale Law School, http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp.

8 Pro detailni analyzu dale srov. podkapitolu IIL(4) niZe.
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zasedajicimi na trziStich, v pfistaviStich a jinych mistech smény zbozi a bezodkladné

rozhodujicimi o sporech vzniklych b&hem takové smény™*.

Na Law Merchant, které po staleti ovliviiovalo vyvoj anglického a pfenesené tedy i
amerického smluvniho prava (a logicky vzhledem k praktické kolizi rGznych pravnich
kultur ptedstavovanych kupci z celé Evropy a mnohdy i Blizkého vychodu dévalo
vzniknout prvnim praktickym ptipadim ,,Conflict of Laws™) a jez byva americkymi

. . 1 - . L« 85
autory oznacovano za ,stfedovéké mezinarodni pravo soukromé,

si Ize pomérné
vymluvné¢ ukazat hned néckolik aspektdi raného uchopeni mezinarodniho prava

soukromého anglickou pravni kulturou, a to dost odlisné¢ od v predchazejicich

odkapitolach® popsaného ,,shora® ¥izeného doktrinalniho pojeti.
p p pop poj

Zaprvé si je zapotiebi uvédomit, Ze Law Merchant ptfedstavovala Cisté reaktivni prvek
majici pragmaticky fesit jiZz nastalé spory mezi kupci na trziStich. Nejednalo se tedy o
statutarni ¢i jinou koncepéné ucelenou Upravu majici preventivné regulovat potencialné
problematickou cinnost, ale o reaktivni nastroj k urovnani vzniklych sport a
nedorozuméni, v pfipad€é rGznorodého mikroprostiedi trhu pochopitelné zatizenych
kulturni i jazykovou bariérou a mnohdy naprostou absenci priniku spolecnych obycejt ¢i

zvyklosti, kterych by se smluvni strany mohly dovolavat.

8 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studies in Contract Law, Sixth Edition, Foundation Press, New
York, NY, 2003, str. 6

8 K obecné diskuzi nejen ,,Lex Mercatoria“ ale i konsensualni teorie jako takové viz dale napi. Hamburger,
P.: The Development of the Nineteenth-Century Consensus Theory of Contract, in: Law & Hist.Rev., str.
241 a nasl. (1989).

8 Viz napt. podkapitola IL(1) vyze.
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Ptes velmi peclivé zkoumani stfedoveékého trzniho prava v Anglii se nepodatilo autorovi
této prace najit zdznam, ze by trzni spory kdy fesili v ramci obecného soudnictvi putovni
soudci (vySe zminéni Iltinerent Justices), a to ani za situace, kdy takovy putovni soud
zrovna sidlil v mésté, kde se trh konal. Vzhledem k prosté skute¢nosti, ze trzni a/nebo
pfistavni meésta tvofila vyznamnéjsi populacni centra, kde putovni soudci na svych
jizdach okrskem travili vétSinu svého Casu, se jevi absence jakéhokoli diikazu o ingerenci
putovnich soudd do trznich spori o to zajimavéjsi, nicméné opét dotvari predstavu
tehdejs$i pravni védy o trzisti jakozto specifickém mistu, kde tam vzniklé spory jsou -
kdyz ne pfimo vyjmuty z vsSeobecné pravomoci obecného prava - tak minimalné

obecnym pravem ignorovany.®’

Z divodu absence jurisdikce obecnych soudl si tedy anglickd stfedoveéka trzisté do
zna¢né miry musela vypomoci sama, a to konkrétné zfizenim ad hoc neformélnich soudd,
tzv. Courts of Piepowders.™ 1 ptes nutn& polni podminky a (vzhledem ke skute¢nosti, ze
strany pfipadnych spord se na misté zpravidla ani nemohly zdrzet déle) velkou rychlost
rozhodnuti (rozhodnuti bylo zpravidla nutné vyhlasit do ,,t7%etiho prilivu®, tedy v praxi do
cca 36 hod. od zahgjeni sporu) se jednalo o na svou dobu efektivni, moderni fizeni
adversialniho typu, kde ob¢ strany mohly ptredkladat diikazy (ditkazni bifemeno nesl

zalobce) a kde historické sttedoveéké formalismy a fikce (napf. nahrazeni nutného

¥ Dale viz Blackstone, William, Sir: Commentaries on the Laws of England, 4 v. : 2 geneal. tables ;27 cm.
(4to), First Edition, Oxford : Printed at the Clarendon Press, 1765-1769, k dispozici elektronicky na The
Avalon Project — Documents in Law, History and Diplomacy, Yale Law School,
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp.

8 pieklad je dosti problematicky, nicméng etymologie slova Piepowders (dfive piepoudre) zfejms
pfedstavuje zkomoleninu starofrancouzského slovniho spojeni pieds poudrés — zapraSené nohy, konotujici
polni podminky, ve kterych byly tyto tribundaly v plenéru konany.
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listinného dikazu svédectvim/dobrozdanim pozadovaného poctu osob, které¢ ale mnohdy

ani nemohly mit osobni znalosti o projedndvané véci) nemély zadné misto.

Pochopitelné nikoli kazdy spor slySeny piepowdersovskym tribundlem obsahoval
mezinarodni prvek a dle dochovanych® zdrojii se znatna &ast sporii tykala prostych
kradezi, podvodného jednani a jinych deliktd. Na druhou stranu tyto tribundly téz
posuzovaly otazky interpretacni, tj. napt. vyklad momentu uzavieni smlouvy, zdali
jednou stranou nabidnuta oferta mohla byt interpretovana jako zavazna nabidka stranou

druhou a zdali akceptace oferty stranou druhou znamenala uzavieni smlouvy.”’

Mezi nutné kulturni a interpretacni problémy patfily napt. diametralné odlisné zvyklosti
ohledné vyjednavani a stanoveni kupni ceny, statusu vlastnictvi plodi véci, okamziku
prechodu vlastnictvi a nebezpeci ztraty, u€inéni zavaznych objednévek (mnohdy s dodaci
lhiitou pocitanou na meésice) apod. Lze dovodit, ze pii téchto prvnich konfrontacich
riznych elementéarnich pfedstav o samotném obsahu smluvnépravniho vztahu dochézelo
k prvnim (a mnohdy zcela zadsadnim a jen obtizné fesitelnym) kvalifikacnim problémtim,
kdy ptedstavy smluvnich stran o statusu jednotlivych slozek pravniho jednani (zejména
rozdilu mezi ,,ofertou” a pouhym navrhem k zapocCeti vyjednani, tzv. ,,invitation to

treat)’’ mohly byt natolik diametralng odliné, Ze podiazeni takového jednani pod

% Dale viz Blackstone, William, Sir: Commentaries on the Laws of England, 4 v. : 2 geneal. tables ;27 cm.
(4to), First Edition, Oxford : Printed at the Clarendon Press, 1765-1769, k dispozici elektronicky na The
Avalon Project — Documents in Law, History and Diplomacy, Yale Law School,
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp.

% | z tohoto ditvodu tato prace obsahleji vysvétlu konstrukei angloamerické smlouvy, a to zejména dale

v podkapitole I11.(2).

*L Ibid.
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terminologii uzivanou v pravé se rodicich prvnich koliznich normach Law Merchant bylo

mnohdy nesmirné obtizné.

Nutno dodat, Ze prvni kolizni normy vznikajici v rdmeci trziStnich tribundlti obsahovaly
v zasad¢ jediné navazani, a to na lex fori, tj. pravo trzisté. Je to opét dikazem
pragmatického pfistupu anglické pravni kultury za kazdou cenu chranici funkcnost a
predvidatelnost trzniho prostfedi a az poté zohlediujici legitimni o¢ekavani smluvnich
stran. Tyto kolizni normy se tvarily jako normy jednostranné (kde zasadné kvalifika¢ni
problém dle moderni pravni védy vznikat nema)’*, nebot’ interpretacni problémy mnohdy
vznikaly ve vztahu k zdkladnim atributim smlouvy (projev viile, interpretace predani —
tradice jakozto prevod vlastnictvi nebo toliko vypujcka na dobu urcitou za ucelem
sezndmeni se se zbozim). Zkracené feceno se tedy rané kvalifika¢ni problémy mnohdy
vztahovaly na ureni samotného druhu smluvniho vztahu neZli na partikularni vyznam a

hodnoceni konkrétnich pojmovych znaki.

vvvvv

skutecnost, ze cilem feSeni sporti s mezinarodnim prvkem bylo zachovani funkénosti
trhu, tj. komeréni kritérium formaln¢ nahrazovalo kritérium spravedlnosti (at’ uz ve
smyslu obecné justice nebo specifické¢ Equity). 1 pres tuto kazuisticko-utilitdrni podobu
Law Merchant (¢i moznd praveé kvili ni) zacala postupné silit snaha obecného prava,
doposud obchazejici trzisté a pristavisté spiSe po Spickach, aby se Law Merchant stala

plnohodnotnou soucasti Common Law.

gvz Kucera, Z.; Pauknerova, M; Ruzicka, K. et al.: Mezinarodni pravo soukromé, 8. Vyd. Plzen — Brno: Ales
Cen¢k — Doplnék, 2015, str. 138.
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Anglické soudy tak zacaly jak hmotnépravni (zejména trznimi tribundly aprobované
obchodni zvyklosti), tak procesnépravni (napf. co do zjednodusené a dosti nadcasové
upravy dokazovani) aspekty Law Merchant aplikovat ve své rozhodovaci praxi, a to
v zésad& za kumulativniho naplnéni nasledujicich ti podminek:” norma Law Merchant
aplikovana obecnymi soudy nesméla byt v rozporu s pradvem zemé (coz vzhledem
k mnohdy jednostrannému navazani na lex fori bylo zpravidla naplnéno), norma Law
Merchant musela byt dostatecné urcitd (coz vzhledem ke kazuistickému piistupu Law
Merchant a jednoduchym v praxi naptimo pouzitelnym pravidlim téz nebyl problém) a
kone¢n¢ musela existovat delsi dobu (zde mnohdy nastaval zasadnéjsi problém pfi uznani
aplikace takové normy, nebot’ v anglickém origindle znéjici pozadavek na existenci
normy ,since time immemorial®, voln¢ ptelozeno ,,od prvopocatku casu“, kladl dosti
vysoky standard na stabilitu a délku existence normy). Pfes toto vSechno jiz na zacatku
17. stoleti pfedseda civilniho soudu kralovské soustavy (Chief Justice of the Court of
Common Pleas) Edward Coke vyslovil pravni nazor, ze Law Merchant je plné
integrovanou ¢asti Common Law. K tomuto nazoru se v nasledujicim stoleti ptiklonil
nejen William Blackstone, ale 1 soudce Lord Mansfield, povaZzovany za otce obchodniho

, . , , 94
prava ve Spojeném kralovstvi.”

Jinak (zvlast€ ve srovnani s vyvojem v kontinentalni Evropé€, ktera piece jen meéla

s tvorbou mezinarodniho prava soukromého nékolik staleti ndskok) s vyjimkou Law

% Dale viz Blackstone, William, Sir: Commentaries on the Laws of England, 4 v. : 2 geneal. tables ;27 cm.
(4to), First Edition, Oxford : Printed at the Clarendon Press, 1765-1769, k dispozici elektronicky na The
Avalon Project — Documents in Law, History and Diplomacy, Yale Law School,
Q}tp://avalon.Iaw.yale.edu/subject_menus/blackstone.asp.

Ibid.
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Merchant se mezinarodni pravo soukromé v Anglii a Walesu vyvijelo spiSe pozvolna,
tedy evolucné, nikoli revolu¢né. Ze znaméjSich soudnich ptipad v 18. a 19. stoleti 1ze
citovat pripad Pipon v. Pipon® etablujici pravidlo, Ze pravni rezim véci movitych se Fidi
mistem bydlisté vlastnika takovych véci movitych, kauzu Scrimshire v. Scrimshire,”® dle
které se formalni pozadavky na platnost uzavieni siiatku fidi mistem svatebniho obfadu, a
lordem Mansfieldem, na zakladé¢ které bylo poprvé vyhovéno volbé prava s ptihlédnutim
ke skutecnému umyslu smluvnich stran. V této dobé téz John Westlake vydal prvni
souhrnnou anglickou publikaci zabyvajici se mezinarodnim pravem soukromym ,,A4
treatise on private international law, or, the conflict of laws, with principal reference to
its practice in the English and other cognate systems of jurisprudence® — zajimavosti je,
ze namisto ve Spojenych statech téméf uniformé pouzivaného terminu ,,Conflict of

Laws* pouziva Westlake spiSe kontinentalni variantu ,,International Private Law*.

Co se doktrindlni roviny vyvoje mezindrodniho prava soukromého v Anglii a Walesu
tyce, tak jedinou plo$né pfijimanou a citovanou naukou byla teorie Comity pochazejici
z holandské Skoly a jejiho ptedstavitele Ulricha Hubera. Huber vzdy vnimal Comity jako
hybridni termin na pomezi mezi ohleduplnosti (,,courtesy*) a pravni povinnosti (,,legal

duty*)’®. Hlavni tii Huberova pravidla popisujici Comity lze sumarizovat nasledovng:

(1) Pravni normy daného statu jsou ti€inné na jeho uzemi ale nikoli vn¢;

% Pipon v. Pipon (1744), Amb. 25, 799.

% Scrimshire v. Scrimshire (1752), 161 ER 782.

% Robinson v. Bland (1750), 1. W. BI. 234.

% Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 11.
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(2) Tyto pravni normy zavazuji vSechny, kdo se nachazeji na uzemi daného statu, at’
nastalo nebo jen docasn¢; a

(3) V souladu s Comity budou vykladany cizi pravni normy tak, aby pravim, jez
zarucuji, byla ponechéna jejich tc¢innost za predpokladu, ze nekoliduji se statni

moci a pravy daného statu. *°

Je tedy patrné, ze prvni dvé vySe popsana pravidla piedstavuji odklon od dichotomie
realnych a personalnich norem statuisti popsanych v podkapitole IL.(1) ,,Vyvoj kolizni
upravy zavazkii v ceském pravu, ZMPS a ZMO* a naopak povySuji princip teritoriality na

, . - 1
nosny prvek celé teorie.'”

S Huberovou teorii Comity do zna¢né miry polemizoval americky soudce Joseph
Story'®', na coz obratem pres Atlantik reagoval anglicky pravnik A.V. Dicey s tzv.
rekogni¢ni teorii prava, kterou sam zjednodusil na postulat ,,Rddné nabyté pravo by mélo
byt uznano kdekoli“. Je to pravé pomyslny mezinarodnépravni tenis pres ocean, kdy
prvnim podanim Storyho vraci Dicey mi¢ na americkou plidu, aby odstartoval revoluci
mezindrodniho prava soukromého ve Spojenych statech podrobnéji popsanou
v podkapitole II1.(2) ,,Vyvoj, prameny, pravni ramec a struktura Common Law ve

Spojenych statech s prihlédnutim k uprave koliznich a smluvnépravnich prvku “ nize.

Nicméné jiz A.V. Dicey téz jasné rozliSuje tii hlavni Casti anglického mezinarodniho

prava soukromého, a to (i) mezindrodni pfisluSnost anglickych soudi k rozhodovani

% |bid, str. 15.
199 1bid.
191 iz dale zejména podkapitola IV.(2) nize.
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o s 7 7 e r 7 v .. 102 ..
spori s mezindrodnim prvkem za piihlédnuti k doktring ,.forum non conviniens* ™, (ii)
uréovani rozhodného prava pro meritum véci na zaklad¢ koliznich norem a (iii) uznani a

vykon cizich rozhodnuti. 103

Po pomérn¢ plynulém kazuistickém vyvoji konce devatendctého a pocatku dvacatého
stoleti pak trochu piekvapuje posledni velky ptedél v anglickém mezinarodnim pravu
soukromém v podobé kodifikacni snahy v druhé poloviné dvacéatého stoleti, jez vyustila
v prijeti zdkona o smlouvach (o rozhodném pravu) z roku 1990 (Contracts (Applicable
Law) Act of 1990) de facto transponujicim ustanoveni Rimské Gmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy zroku 1980 do pravniho fadu Spojeného
kralovstvi (tento zédkon byl pozdéji ve velké mife nahrazen ustanovenimi Nafizeni Rim I)
a zadkona o mezindrodnim pravu soukromém (Private International Law Act
(Miscellaneous Provisions) of 1995) mimo jiné upravujicim uznani a vykon cizich

soudnich rozhodnuti a volbu prava v oblasti civilnépravnich delikti.

I11. (2) Anatomie smluvniho prava v angloamerické pravni kultuie 104

Ptedchozi podkapitola naznacuje genezi mezinarodniho prava soukromého v Anglii a
Walesu, a to pies relativné bohaté propracované Law Merchant posléze zakomponované

do korpusu Common Law, inspiraci Huberovymi teoriemi Comity s odbockou pies

vvvvv

102 1o
Ibid.
193 Bglohlavek, A. J. et al.: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck, 2010, str.

1032.

104 Tato podkapitola II1.(3) vychazi z analyzy smluvnich zavazkovych vztahd v autorové rigor6zni praci

obhajené na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v roce 2009 ,,Smluvni zavazkové pravo USA: Pristupy
k mezinarodnépravni normotvoibé v pravu Spojenych statu“.
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mysliteli na poli mezinarodniho prava soukromého az po pokusy o kodifikaci
v devadesatych letech minulého stoleti. Co vSak vySe uvedené opomiji, jsou specifika
upravy a ndzvoslovi zavazkového (a ptredev§im smluvniho) prava jako takového.
Z divodi zcela unikétni vyzvy pojmout a vysvétlit nekodifikované smluvni zavazkové
pravo anglické (byt i v Anglii doslo k prvnim pokustim o kodifikaci v podobé Zakona o
prodeji zbozi (,,Sale of Goods Act*) z roku 1893) Ctenartim kontinentdlniho pravniho
prostfedi co moznad nejucelenéji, bude anglické smluvni pravo vylozeno za pomoci
amerického textu, a sice velmi piehledného a uplného vzorového zakoniku (privatni
kodifikace tzv. ,,Restatement). Vzhledem ktomu, Ze anglické a americké pravo
smluvnich zavazkovych vztahl je témér totozné (a v angloamerické pravni kultufe neni
oblasti, kde by vzajemnd uprava mezi Spojenym kralovstvim (nebot i Skotsko a Severni
Irsko pouziva s drobnymi odchylkami smluvni upravu obecného prava) a Spojenymi staty
byla bliz8i) a vzajemné¢ dlouhodobé dynamicky provazané, je tento piistup prehledné;si
nezli extrapolovat jiz v Restatementech zobecnénd pravidla z historické a vysoce
fragmentované anglické judikatury. Z tohoto divodu tedy nasledujici text operuje
s privatnim vzorovym kodexem Spojenych stati americkych, ktery vsSak paradoxné

anglické smluvni pravo dost moznd nejracionalnéji predstavuje SirSimu publiku.

Jak jiz bylo feceno, americkd pravni kultura téméf bez dalSiho piejala anglicky systém
kazuisticky orientované pravni kultury, kdy pramenem prava byla zavaznd Cast
odiivodnéni rozhodnuti, tj. ,,Ratio decidendi*, popt. normativni pravni akty. Vzhledem

k urcité neptehlednosti zavaznych pravidel a postulatii a tedy 1 ohroZeni pravni jistoty

vvvvvv
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bylo na pfelomu devatenactého a dvacéatého stoleti pfistoupeno k prvnim pokusim o

soubornou kodifikaci smluvniho préava, a to na obou biezich Atlantického oceanu.

V Anglii tyto pokusy vyustily v jiz zmiovaném Zakonu o prodeji zboZi (,,Sale of Goods
Act”) zroku 1893, ktery se vroce 1906 dockal svého amerického protéjsku v podobé

Jednotného zékona o prodeji (,,Uniform Sales Act™).

Zatimco anglicky Sale of Goods Act ptredstavoval parlamentem fadné promulgovany a
panovnikem schvaleny pravni akt, jenz byl platny a Géinny jakozto standardni zdkon
svrchovaného parlamentu, americky Uniform Sales Act vlastné nikdy nebyl zdvaznym

zakonem v konven¢nim slova smyslu.

Americky text se od svého anglického vzoru liSil zejména podobou legislativniho
procesu, na zakladé¢ kterého byl pfijat. Americky Jednotny zakon o prodeji byl
koncipovan a sepsan delegaty Narodniho sjezdu komisait za jednotné statni'® zakony,
tedy nebyl projednidvan zdkonoddrnym sborem, nybrz skupinou experti a akademikd.
Jejich vysledny produkt byl poté nabidnut k adaptaci jednotlivym legislativnim sbortim
v riznych statech USA jako jakysi prototyp ¢i piedpfipravena Sablona toho, jak by méla

kodifikace ptislusného pravniho odvétvi vypadat.

Zakonodarné sbory tficeti stati dany produkt schvalily a z Jednotného zdkona o prodeji

se tak stal skutecny zakon v danych statech, a nikoli jen doktrinalni kompilat vypovidajici

195 Rozumi se a contrario k pojmu ,,federalni* zdkony.
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. s 106 ’ v w ’ v
a sumarizujici stav de lege lata ™ - s tim, Ze opét musime podotknout, ze stavem de lege

Tvree

lata se zde primarné rozumi daleko bohatsi a ,,vyspé€lejsi® anglické smluvni pravo.

Tento pro kontinentdlni pravni systém tézko predstavitelny systém normotvorby, kdy je
soukromym odbornym subjektem (nikym nevolenou komisi ¢i moderné¢ teceno ,,think
tankem*’) nezavisle zpracovan soubor existujicich pravnich pravidel (zde navic jeste
zahrnujicim pravidla dvou odlisnych suverénnich statl) obsazenych v precedentech jako

navrh kodifikace, ale neni pro Spojené staty netypickym.

Takovyto doktrinalni vyklad stavu de lege lata je pak nabizen k promulgaci a recepci jak
prisluSnym organim moci zékonodarné, tak, jakozto odborny konzultativni text, i
predstavitelim moci soudni (ktefi se na dany text mohou, ale v z&dném piipadé nemusi

odvolavat ¢i spoléhat).

Z podobnych pohnutek jako Uniform Sales Act byl roku 1932 sepsan a vydan The
Restatement (First) of Contracts Americkym pravnim institutem (American Law
Institute), coz je opét soukromd organizace s trochu vzletnym cilem ,zlepSovat

zékonylm“

, jejiz ¢lenové jsou jmenovani z fad soudcti, profesorti prav a praktikujicich
pravnikl. V tomto textu uzivané slovo ,restatement” by se dalo ptelozit jako opétovné

formulovani pfedmétné matérie, ale kvuali prakticnosti, prehlednosti a funkéni

1% Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studies in Contract Law, Sixth Edition, Foundation Press, New
York, NY, 2003, str. 7.

97 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 1.
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nezastupitelnosti zlstane pro ucely této prace nepiekladano (mozny funkéni cesky

pteklad by byl ,,zpracovani* ¢i ,,kompilace*).

Stanovisko Amerického pravniho institutu pomérné vymluvné vykresluje pohnutky a
situaci vzniku Restatementu: ,,Rozsahly a stale rostouci objem soudnich rozhodnuti
vytvarejici nové precedenty... vytvari stale se zvetsujici pravni nejistotu. Americky pravni
institut... veri, Ze pro objasnéni a zjednoduseni prdava a zvysSeni pravni jistoty je nutny
prvni krok v podobé Fadné reformulace Common Law...“'® Je s podivem, ze Americky
pravni institut se nevyjadril ke skutecnosti, Zze onou ,,reformulaci Common Law bez
dalsiho nové vyklada ¢i zpracovava i velmi obsdhlou judikaturu ciziho statu. Na druhou
stranu vzhledem k absenci jasného bodu odklonu (divergence) a fluidni setrvacnosti
kontinuity mezi pravem Spojeného kralovstvi (pfip. Anglie a Walesu) na stran¢ jedné a
pravem Spojenych statli na strané druhé, popsaném v ivodu této kapitoly III, nelze
Americky pravni institut vinit ze striktniho nedodrZeni inherentné vagni hranice mezi

tuzemskym a cizozemskym pramenem prava.

Restatement kazdopadné piedstavuje doktrindlni vyklad, jehoz vysledkem je usili
soukromého subjektu vyjasnit normy predmétného pravniho odvétvi shrnutim, kompilaci
a tam, kde je to zapotiebi, 1 ur¢itou reformulaci principti a pravidel Common Law. Tento
trend byl néasledovan spolecnou spolupraci Amerického pravniho institutu a Narodniho
sjezdu komisafi za jednotné statni zakony ustici ve vydani Jednotného obchodniho

zékoniku (Uniform Commercial Code — UCC) v padesatych letech 20. stoleti. UCC je

198 Byrton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 1.
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obdobou Restatementu a jde tedy téz o doktrindlni prototyp kodifikace pravnich norem —
v tomto piipadé norem obchodniho prava. Na rozdil od Restatementu, jehoz néktera
pravidla jsou spiSe obecného az teleologického charakteru, jsou ustanoveni UCC detailni,
konkrétni a vysoce specifickd. Textace UCC byla natolik kvalitni a v praxi pfimo
pouzitelna, ze byla zdkonodarnymi sbory 49 stati USA bez dal§iho schvélena a beze
zmény vydana jako zdkonnd norma. UCC tvofii 11 hlavnich ¢lanki, s tim Ze pro obecnou
upravu amerického smluvniho prava je nejdilezitéjsi ¢lanek 2 — Prodej (UCC §2 Sales),

upravujici obchodni transakce (tj. smluvni vztahy realizované pti vykonu podnikatelské
¢i obdobné cCinnosti) a souvisejici smluvni vztahy a zcela nahrazujici dosavadni
smluvnépravni Gpravu v Common Law'?”. Obecné Ize tedy konstatovat, e ustanoveni
Restatementu jsou k datu promulgace UCC subsidiarni vi¢i UCC. Mnoh4 z ustanoveni
UCC § 2 vsak byla nasledné zpétné zaclenéna do Restatementu, a to v roce 1981, kdy
doslo k vyznamné a komplexni novelizaci Restatementu, znamé jako Restatement

(Second) of Contracts a nyni piedstavujici aktualni verzi Restatementu''’.

Z vyse zminéného jsou tedy patrné i jasné nedostatky Restatementu jakoZto pramenu
prava, a sice jeho extrémni nepruznost co se potencialnich novelizaci ty€e. Takové
novelizace, maji-li byt implementovany do zakonu diive pfijatych na zakladé (a jen
s minimalnimi Upravami) starSich verzi Restatementu, musi navic byt opét jednotlivé
schvaleny kazdym statnim zdkonodarnym sborem. V tomto ma4 jistou vyhodu UCC, ktery
je pribézné modifikovan, ackoli proces implementace modifikaci do statnich (v ptipadé

UCC mnohdy 1 federalnich) zakont je stejny jako u Restatementu.

199 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A.: Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. VII.
19 1bid, str. V1.
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Restatement i UCC tedy piedstavuji zvlastni a velmi dualezity druh pramene prava ve
Spojenych statech. Prameny prava ve Spojenych statech jsou podle zadvaznosti déleny na
(1) primarni neboli pfimo zdvazné prameny prava, kam patii zdkony, natizeni, vyhlasky a
jiné podobné pravni normy, plné implementované mezinarodni smlouvy a samoziejmé
judikaty (pouze ve vztahu k ratio decidendi), a (ii) sekundarni neboli pfimo nezavazné
prameny prava, kam patii akademické texty, encyklopedie, kompendia a jiné doktrinalni

vyklady.

Pozice Restatementu (a UCC) je tedy kdesi na pomezi obou skupin, nebot’, ackoli se
jedna o doktrinalni akademicky vyklad majici pattit do kategorie sekundarnich pramend,
svym jedine¢nym vyznamem a formou prototypnich kodexl se této kategorii vymykaji.
Néslednou ratifikaci  pfisluSnymi  zdkonodarnymi sbory (zatimco ustanoveni
Restatementu byla adaptovana, tak UCC byl vétSinou inkorporovéan pfimo) se nicméné z
pramene prava na pomezi primarni a sekundarni kategorie stdva pramen primarni a ptimo
zavazny, kdyzZ je tento transponovan do pravniho fadu daného statu (mizeme zde jisté
nalézt velmi hrubou analogii v transponovani smérnic EC do pravnich fada clenskych

stati Evropské unie).

Jak je patrno z vySe uvedeného, ackoli Restatement sam o sob& neni piimo pravné
zévazny (je relevantni jako sekundarni pramen prava jakozto ,,persuasive* text, avsak to 1
pro anglické pravni védce), jeho jednotliva ustanoveni byla adoptovana drtivou vétSinou

americkych statl, a predstavuji tak jedinou koherentné utfidénou materii ,,black letter
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law* tykajici se smluvniho prava. Co do impaktu a prominence do konce piedstavuje
Restatement nejen zfejmé nejctenéjsi a jakysi zdkladni text upravujici smluvni pravo

v Common Law ve Spojenych statech, ale i v celé angloamerické pravni kultute.

K pochopeni dosti specifické materie angloamerického smluvniho prava je nevhodnéjsi
projit konkrétni ustanoveni Restatementu a seznamit se s pouzivanou terminologii.
Ackoli prece jen existuji urcité dil¢i rozdily mezi smluvnim zavazkovym pravem ve
Spojenych statech a ve Spojeném kralovstvi (zejména se tyto rozdily tykaji nékterych
omezujicich ustanoveni, pravnich dasledkt jednani v omylu, dil¢ich terminologickych
rozdilti a dale predpokladu jednani v dobré vite, kde Spojené staty jako jedny z mala
jurisdikci v angloamerické pravni kultufe predjimaji povinnosti jednat v dobr¢ vite), nize
uvedend ustanoveni, byt pfejata zamerického Restatementu, jsou bez dalSiho

aplikovatelna 1 pro anglické smluvni pravo — a 1 proto jsou tak fazena v této podkapitole.

Smlouva je v § 1''' Restatementu definovana jako ,,Slib ¢i soubor slibii, za jejichs
poruSeni pravo umoziiuje zjednat napravu, ¢i jehoZ vykondani pravo povazZuje za
povinnost.“''* Slib & pislib je pak definovan jako projev vile sméfujici ke komisivnimu
¢1 omisivnimu jednéni, z kterého adresat takového projevu ditvodné piedpoklada, ze
doslo k zavazku. Zakladnimi pojmovymi znaky americké smlouvy jsou oferta,

protiplnéni a akceptace.

111 Materie této podkapitoly dale zpracovava vystupy obsazeného v kapitole B.IV autorovy rigordzni prace
obhdajené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2009 ,,Smluvni zavazkové pravo USA: Piistupy
K mezinarodnépravni normotvoibé v pravu Spojenych stati‘.

112 Byrton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 195.
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Americkd a anglickd pravni nauka déli smlouvy na dvé zakladni kategorie, a sice
Faktické smlouvy (,,Contracts Implied in Fact®) a Smlouvy vyplyvajici z prava
(,,Contracts Implied in Law*), jez jsou v obou zemich téz oznaCovany za kvazi kontrakty
(zde je ovSsem nutné rozliSit odlisné pojeti kvazi kontraktu v ¢eském pravnim tadu,

vesmes spocivajici v jednatelstvi bez ptikazu ¢i vetejném prislibu).

Faktické smlouvy (de facto vSechny smlouvy mimo ,,Contracts Implied in Law*, jez
predstavuji vyjimecnou a nepocetnou kategorii piipadl, kdy je vytvorena fikce existence
smlouvy) se dale déli na smlouvy s explicitni textaci (Express Contracts Implied in Fact),
kdy je dohoda explicitné sjednana bud’ pisemnym nebo slovnim projevem vtle, a na
smlouvy implicitni (Implied Contracts Implied in Fact), kdy nedojde k formalni dohodé,

ale oferta a akceptace jsou vyjadreny konkludentné.

Konecné posledni vyznamné déleni smluv v americkém 1 anglickém pravu ptedstavuje
pro Ceskou optiku nejvétsi problém. Ve Spojenych statech 1 v Anglii a Walesu se sice
smlouvy téz déli na unilaterdlni a bilaterdlni, ale toto déleni nemé nic spole¢ného
s kategorizaci smluv na jednostranné a dvou/vicestranné, jak je tomu v ¢eském pravu.
Zatimco Ceské pravo rozumi pod pojmem jednostrannd smlouva (a contrario k pojmu
jednostranné zavazujici zavazkovy pravni vztah, coz mize byt napft. i darovaci smlouva
apod.) nebo kvazi kontrakt (jako napf. jiz zminény vefejny pfislib, jednatelstvi bez
piikazu apod.), tak americké 1 anglické smluvni pravo definuje jednostrannou

(unilaterdlni smlouvu) jako ,,dohodu, kdy jedna strana ucini prislib komisivniho ci
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omisivatho jedndni vyménou za plnéni a nikoli za reciprocni slib & zdvazek*'"
Bilateralni smlouvy pak americké i anglické pravo definuje jako vztah, kdy k uzavieni
smlouvy dojde vyménou slibu/zdvazku plnit mezi obéma smluvnimi stranami, aniz by
tedy dochazelo k akceptaci plnénim. Nabizi se srovnani s ¢eskymi kauzalnimi a redlnymi
kontrakty, kdy prvni jsou perfektni jiz samotnym uzavienim smlouvy, zatimco u druhych
je zapotiebi realizovat kauzu (tj. pfedat véc apod.), ale to by nebylo piesné, nebot
zatimco v piipadé redlnych a kauzalnich smluv v ¢eském pravu je determinatorem zptisob
realizace kauzy, u americkych unilateralnich a bilaterdlnich smluv je determinatorem

zpusob akceptace oferty.

Z vySe uvedeného jsou tedy patrné vyrazné odlisnosti ceského a amerického (resp.

anglického) smluvniho prava jak co do struktury a tfidéni, tak co se prament tyce.

V predchézejici podkapitole, zeyména u pojedndni o Law Merchant, byla nckolikrat
zminéna problematika identifikace akceptace a oferty, resp. urceni, kdy pravni jednani
napliluje pojmové znaky kteréhokoli z téchto v angloamerické pravni kultufe jasné
definovanych ukont. Pro lepsi piedstavu mozného nepochopeni ze strany cizozemskych
obchodnikli a nutného rozhodnuti mistnich trznich ad hoc tribunala aplikovat lex fori

jsou jednotlivé komponentni slozky angloamerického kontraktu nize detailnéji popsany.

Oferta je definovéana v § 24 Restatementu jako projev vile vstoupit do smluvniho vztahu

opravnéné vzbuzujici v adresatovi takového projevu presvédceni, ze jeho piipadné

13 Gifis, S.H. : Dictionary of Legal Terms, Third Edition, Barron’s Educational Series, Hauppauge, NY,
1998, str. 99.



-71-

pfistoupeni (tj. akceptace) k pfedmétnému vztahu je vitand a smluvni vztah tim bude

uzavren.

Ofertu je nutno odlisit od pfedbézného vyjednavani (v ptedchozi podkapitole zminény
wInvitation to Treat™), které § 26 Restatementu definuje jako takovy projev vile vstoupit
do smluvniho vztahu, kdy adresat vi nebo by mél veédét, ze navrhovatel nezamysli

smluvni vztah uzaviit bez dalsiho projevu vile ¢i souhlasu z jeho strany.

Jak jiz bylo diive zminéno, ndvrh na uzavieni smlouvy, ktery muze byt dle § 29
Restatementu urcen jak jednotlivym adresatim, tak i konkrétné definovanym skupinam
adresatti, v souladu s § 30 Restatementu zpravidla vybizi adresata k akceptaci formou
komunikace pfislusného zavazku ¢i ptimo zapocetim plnéni (v pifipad€ unilateralnich
smluv v angloamerickém smyslu) s tim, Ze v pfipadé¢, kdy neni forma akceptace v navrhu
pfimo stanovena, ma adresat dle § 32 Restatementu mozZnost vlastniho vybéru mezi

komunikaci pfijeti ptislusného zavazku, ¢i okamzitym zahajenim plnéni.

Oferta zanikd v ptipadech upravenych v § 36 Restatementu, tj. bud’ jejim odmitnutim
adresatem nebo piedlozenim protinavrhu (tj. ndvrhu obsahujicim zmény oproti navrhu
puvodnimu), dale pak marnym uplynutim lhity stanovené pro pfijeti a, neni-li tato
stanovena, po uplynuti pfiméfené doby, odvolanim oferty navrhovatelem a kone¢né smrti

¢1 ztratou zplsobilosti k praviim a povinnostem navrhovatele nebo adresata.
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Zde je zvlasté pro Ctenate z Ceského pravniho prostiedi zapotiebi poukéazat na nékolik na

24

americkou (resp. anglickou) a ¢eskou Gpravou zadvazkovych smluvnich vztaha.

Prvni dil¢i rozdil, a sice skute¢nost, ze americké ani anglické smluvni pravo nerozliSuje
zruseni navrhu a revokaci (tedy zpétvzeti) navrhu, je spiSe jazykoveé vykladového
vyznamu a méa margindlni prakticky dopad. Druhy rozdil spo¢ivd ve skutecnosti, ze
v americkém i anglickém smluvnim pravu oferta bez dalSiho zanika smrti ¢i zbavenim
prislusné pravni zptsobilosti navrhovatele a/nebo adresata dle § 36 (1) (d) Restatementu.
Konecné americkd pravni uprava v § 43 Restatementu (opé€t analogicky pouzitelna pro
anglické smluvni pravo) explicitné uddva pomérné Sirokou moznost komunikace projevu
vile navrhovatele ohledné revokace navrhu na uzavieni smlouvy. Takovy projev vile
muze byt nejen pouhym konkludentnim jednanim, tj. jakymkoli c¢inem zjevné
odporujicim plivodnimu tmyslu uzavtit smlouvu, ale dokonce nemusi ani byt projevem
vile bezprostiedné pochéazejicim od navrhovatele. Informace o revokaci navrhu je tedy
vicéi adresatovi u¢inna, i kdyZz je komunikovéna tieti stranou nebo ji zcela ndhodné

zaslechne na vetejnosti apod.

Z judikatury nejlépe ilustrujici vySe zminé€nou problematiku a zaroven nejlépe vypliujici

hluch4 mista a mezery v Gpravé smluv v Restatementu Ize mimo jiné zminit témét az

1

uéebnicové piipady Lucy v. Zehmer,''? Leonard v. Pepsico’” nebo Lefkowitz v. Great

Minneapolis Surplus Store.’’’

™ Lucy v. Zehmer, 196 Va. 493, 84 S.E.2d 516, je v americkych pravnich kruzich tém&f legendarnim
uéebnicovym piipadem nerozvaznosti béhem neformalni oslavy, kdy Lucy jakozto navrhovatel projevil
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Daleko problematic¢téjsim konceptem nez oferta je koncept protiplnéni, (,,Consideration*)
jez tvoii jeden ze zékladnich pilifd a zaroven pojmovych znak smluvnich zavazkovych
vztahii v Common Law. Podobn¢ jako Ceskd pravni nauka rozezndva zakladni smluvni

pojmy v podobé oferty a konsenzem dosazené akceptace, tak anglické a americké

spontanné béhem vecirku v restauraci zdjem o pozemek o rozloze téméi 500 akri patiici Zehmerovi.
Nabidl tedy Zehmerovi, Ze jej od ného koupi za (pro Lucyho) velmi vyhodnou cenu 50.000 dolart. Zehmer
na misté souhlasil a na zadni stranu uétenky z restaurace napsal kratké jednovété stanovisko ,,Timto
souhlasim s prodejem svého pozemku (nasledovan strucnym, ale dostatecné urcitym popisem pozemku) za
cenu 50.000 dolari. Druhého rana Zehmer pochopitelné tvrdil, Ze se nejednalo o vazné minény projev
vile jak ze strany navrhovatele, tak adresata (resp. akceptanta), Ze prodej 500 akri pozemku se zpravidla
nestvrzuje na uctence z restaurace a ze se tedy nemohlo jednat o validni ofertu a akceptaci. Soud vsak dal
za pravdu Lucymu, nebot’ jasné uznal objektivné identifikovatelny projev vile v podobé Lucyho nabidky,
navrzen¢ho protiplnéni (tj. dohodnutd kupni cena 50.000 dolar) a Zehmerovy pisemné akceptace, a
prohléasil danou dohodu za platné uzavienou smlouvu. Tento rozsudek tak zalozil teorii objektivni
interpretace projevu vile v americkych smluvnich vztazich, kdy je aplikovan standard rozumného ¢lovéka
(,,reasonable person®) namisto preferovani pohnutky a subjektivni stranky nebo rozpolozeni kterékoli ze
stran.

15 | eonard v. Pepsico, 88 F. Supp. 2d 116, aff’d, 210 F.3d 88 (2d Cir. 2000) Jde opdt o kauzu
zpracovavajici vyse zminénou teorii standardu rozumného ¢lovéka coby méfitka reakci, ocekavani a
pfedstav modelového kontrahenta. Spole¢nost Pepsico usporadala spotiebitelskou soutéz umoznujici za
zakoupené limonady a jiné produkty sbirat ,,Pepsi body*, které pak §lo vyménit za vécné ceny. V piipadé
nedostateéného poctu Pepsi bodl si mohl soutézici chybégjici body dokoupit za cenu 10 centt za bod.
Televizni reklamni upoutavka propagujici tuto spotiebitelskou soutéz mimo piedstaveni vécnych cen spolu
S poctem potiebnych Pepsi bodl obsahovala i humornou vlozku v podobé hlavni ceny v hodnoté tézko
predstavitelnych 7.000.000 Pepsi bodt, a sice vojensky proudovy stihaci letoun Harrier, ve kterém hrdina
televizniho reklamniho spotu nakonec odletél. Soutézici Leonard vSak poslal vedeni spolecnosti Pepsico
Sek na 700.000 dolarti spolu s objednavkou na Pepsi body v této hodnoté (tj. pravé 7.000.000 bodu), které
planoval obratem vyménit za ,slibovany* stihaci letoun. I pfes Leonardovy namitky, Ze je jako soutézici
Vv spotiebitelské soutéZi v okruhu jasné vymezenych adresatt, kterym byl ¢inén navrh v podobé¢ reklamniho
spotu podpotfeného soutéznimi podminkami (které vSak logicky neobsahovaly zminku o stihacim letounu),
a ze poskytl protiplnéni v podobé platného Seku na 700.000 dolarti, soud jeho zalobu zamitl z divoda
aplikace objektivnich interpretacnich kritérii, tj. soud dospél zavéru, ze i pies teoretické formalni naplnéni
nékterych pojmovych znakll smlouvy nemohlo byt optikou rozumného ¢lovéka pochyb o tom, ze nabidka
stihaciho letounu (navic jehoz hodnota byla cca tficetindsobkem nominélni hodnoty Pepsi bodl) neni vazné
minény projev vile, a tudiz nepfedstavuje validni ofertu.

16| efkowitz v. Great Minneapolis Surplus Store, 251 Minn. 188, 86 N.W.2d 689, byla kauza interpretace
(ve Spojenych statech ponc¢kud dlouhodobé problematické) reklamy a urceni, zdali mtze reklama za
urcitych podminek napliiovat pojmovy znak oferty, anebo zdali je pouze projevem dfive zminéného
predbézného vyjednavani. Obchodni dim v Minneapolis otiskl novinovy inzerat, ve kterém nabizel rtizné
konkrétn€ a jednotlive identifikované odévni artikly na prodej s vyraznou slevou t¢m zakazniklim, kteti se
jako prvni ¢i mezi prvnimi dostavi v danou dobu na dané misto (tj. pfed obchodni diim). Po incidentu, kdy
obchodni diim odmitl prodat zbozi zdkaznikovi jinak spliiujicimu podminky dle inzerdtu s tvrzenim, ze
dany inzerat piedstavoval unilateralni projev piedbézného vyjednavani (tj. ,,Invitation to Treat“), a nikoli
pravné zavaznou ofertu, rozhodl piislusny soud, Ze pokud inzerat ¢i jind reklama pfedstavuji uplny, jasny a
explicitni projev viile neponechavajici zadny prostor ptipadnému dal$imu vyjednavani (tedy situace nikoli
nepodobna ceskym adhéznim smlouvam), pak se jedna o pravné relevantni ofertu, ktera v tomto ptipade
byla akceptovana plnénim, tj. dostavenim se na uréené misto v uréeny ¢as mezi prvnimi zakazniky.
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smluvni pravo identifikuje trojjediny zaklad smluvniho zavazkového vztahu v podobé

oferty, protiplnéni a akceptace.

Restatement v § 71 definuje protiplnéni jakozto smluvené (,,bargained for*) plnéni nebo
recipro¢ni slib, kde se pojmem ,smluvené” rozumi vyzadani takového plnéni ¢i
reciprocniho slibu vyménou za plnéni ¢i recipro¢ni slib protistrany. Protiplnéni mutze
spocivat v jedndnim komisivnim i omisivnim a mize byt poskytnuto tfeti stran¢ i tieti
stranou. I kdyz tfeti stranu nelze zpravidla zavazovat, tak ustanoveni zédvazku plnéni od
tieti strany lze uznat za protiplnéni dle amerického smluvniho prava - zde je vSak nutno
téZ upozornit na jeden ze vzacnych ptipadi rozporu mezi anglickou a americkou pravni
upravou, kdy ve Spojeném kralovstvi kodifikovany zakon upravujici prava a postaveni
(v€etné pripadné aktivni i pasivni zalobni legitimace) tietich stran ve smluvnich
zévazkovych vztazich (Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999) v urcitych situacich

umoznuje odliSnou Upravu.

Protiplnénim muze byt i reciprocni slib, pokud je jeho pfedmétem plnéni spliujici
definici protiplnéni, tj. bylo o ném smlouvano ''’. Dle § 73 Restatementu vsak
protiplnénim nemuize byt pouhé pfiznani i uznani jiz diive existujici pravné relevantni
povinnosti (at’ zdkonné ¢i smluvni) jedné smluvni strany vii¢i druhé. Stejné tak neni
protiplnénim ani zdvazek prominuti dluhu, pokud takovy dluh ve skute€nosti neexistoval.
I zde je vSak opét nutno zminit odklon amerického prava od prava Anglie a Walesu,

nebot’ za urcitych Gzce definovanych podminek (zejména v ptipadé zapoceti smlouvy o

117 Byrton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 218.
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dilo, nasledného zjisténi, ze plivodni cena a ¢asovy harmonogram byly objektivné mylné
stanoveny, a sjednani alikvétniho navysSeni ceny za dilo (tj. plnéni) bez zmény rozsahu
protiplnéni (tj. dila) samého) je mozno v anglickém smluvnim pravu pfijmout jiz slibené

protiplnéni jako dostate¢né protiplnéni i pro nasledné navyseni ptivodniho plnéni.

Dle § 76 Restatementu déale neni protiplnénim plnéni ¢i slib plnéni s odkladaci
podminkou, pokud slibujici vi, Ze dand podminka nemutze nastat. Kone¢né protiplnénim
nemuize byt ani tzv. iluzorni slib ¢i alternativni slib (kdy je nabidnuto vice alternativnich
plnéni zéavisejicich na objektivnich skutecnostech, tj. situace ekvivalentni alternativa
facultas v ¢eském pravu), s vyjimkou téch alternativnich slibi, kde kazda dana alternativa
téz splituje podminky fadného protiplnéni. Skutecnost, ze jsou nékteré sliby ze zdkona
absolutn¢ ¢i relativné neplatné, jim vSak v souladu s § 78 Restatementu bez dalSiho
nebrani vtom, aby byly povazovany za protiplnéni. Minulé protiplnéni, tj. plnéni
poskytnuté jiz pted uzavienim smlouvy, samoziejmé& neni povazovano za protiplnéni,
s vyjimkou tzv. doktriny Materidlniho prospéchu (viz dale) nebo v ptipadé odklonu

v pravni praxi v Anglii a Walesu zminéné na zavéru predchazejiciho odstavce.

Jednou z klicovych otazek u protiplnéni je pozadavek na jeho ekvivalenci. Do jaké miry
muZe byt nabizené protiplnéni v nepoméru k plnéni, jehoz méa byt protihodnotou?
Restatement v § 79 sice uvadi, ze pro existenci protiplnéni neni zapotiebi dodatecného
prospéchu oferenta ¢i Uymy na strané¢ adresata, vzajemnosti zévazkd ¢i rovnosti
sménovanych hodnot, nicmén¢ konkrétné toto ustanoveni piedstavuje jeden z piipadi,

kdy Restatement zcela neobsdhl skutkovy stav vyvoje dané pradvni problematiky a
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judikatura a jurisprudence jako takova predmétnou oblast vystihuji daleko obsahleji, ale

bohuzel i ambivalentnéji.

V americké (a opét i anglické) pravni nauce existuji dvé hlavni teorie upravujici
problematiku ekvivalence hodnot protiplnéni. Ta prvni, tzv. benefi¢ni teorie, je historicky
star§i, ma bez dalSiho plivod v anglické judikatuie a v mnohém popira vyse uvedené
ustanoveni Restatementu a blize popisuje protiplnéni jakozto cinnost k pravné
relevantnimu prospéchu adresata a/nebo (tyto podminky tedy mohou, ale nemusi byt

splnény kumulativné) k pravné relevantni ujmé oferenta.

Pti zkoumani protihodnoty optikou této definice je tak nutno zjistit i miru prospéchu,
resp. 4ymy vzniklych smluvnim strandm, tudiz je ekvivalence protihodnot v rdmci
protiplnéni logicky zkouména. Historicka judikatura sice nebyla vzdy zcela konsistentni
ve svych nélezech etablujicich parametry protiplnéni, nicméné na pielomu devatenactého
a dvacatého stoleti jiz byl obecné piijiman néazor, Zze vzhledem k nutné subjektivité
chapani prospéchu a Gjymy diametraln¢ se liSiciho pfipad od pifipadu neni mozné
autoritativné stanovit minimalni objektivni hodnotu a Ze v urcitych ptipadech miize byt
protiplnénim 1 pouhé zrnko pepie. Tato argumentace pozd¢ji dostala nazev ,,Peppercorn
Theory a stalo se celkem béznym jevem, Ze protiplnénim mezi sousedy za napf.
dlouhodobé¢ prondjmy sousedicich pozemkl bylo doddni jednoho zrnka pepte za kazdy

mésic trvani smluvniho vztahu.
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Postupem casu se vSak ujala jind ndzorova linie, ktera pfi interpretaci pojmu protiplnéni
zcela ignorovala jakékoli aspekty poskytované hodnoty, a to jak po objektivni, tak po
subjektivni strance, a soustiedila se pouze a jediné na jiz zminény faktor smlouvani.
Paradoxné pfi pfijimani podminky ,,smlouvani“ protiplnéni jakozto pojmového znaku
protiplnéni a jeho detailnéjsi analyzy doslo k vedlejSimu t¢inku v podobé pomysiného
zvednuti latky minimalni hodnoty protiplnéni, neb nékteré protiplnéni bylo shledano tak
irelevantnim, Ze pfimo vzbuzovalo podezieni, ze nevzeSlo z obligatorniho procesu
smlouvani, ktery tak byl obchazen. Tento druhy pfistup je tedy ve svém dusledku vice
restriktivni co do vySe hodnoty protiplnéni, avSak nikoli proto, zZe by jakkoli zkoumal
ekvivalenci vzdjemného plnéni, jeZ pro n¢j zistava irelevantni, ale protoze protiplnéni
chape jako ptimy vysledek a dusledek procesu smlouvani (,,bargaining®), ktery

v ptipadech jen zcela formélniho protiplnéni logicky viibec neexistoval.

Soucasna situace ohledné narokd na ekvivalenci protiplnéni se da popsat jako nepohodlna
symbidza obou vySe uvedenych pfistupti. Dle Restatementu se sice obecné k vzdjemné
ekvivalenci nepiihlizi, ale pfesto je zakdzano tzv. nominalni protiplnéni, neboli plnéni,
které je piedstirané a pouze hrané''®. Vyjimku z tohoto pravidla pak piedstavuji nize

popsané Opcni smlouvy.

Protiplnéni tedy ptedstavuje asi nejvetsi individudlni odchylku v koncepci amerického a

anglického smluvniho prava oproti jeho protgjsku v Ceské republice. Koncept protiplnéni

18 Byrton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 219.
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vznikal organicky po mnoho staleti, vytvafen zprvu zasadné¢ v anglickém case law a

posléze formovan i prvnimi pokusy o kodifikaci.

Vyvoj institutu protiplnéni predstavuje neporusenou linii od britského stredoveékého
Common Law a Equity s tim, Ze jednou z motivaci jeho vzniku byla mimo jiné prave
snaha o ,,fair and equitable (tj. spravedlivy a rovny) druh smény, kdy je rovnosti
ucastniki takto proaktivné napomdhéano. Institut Consideration ve smyslu anglického
nebo amerického smluvniho prava v kontinentalnim pravu neexistuje a nema piimého
ekvivalentu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze americké i anglické smluvni pravo nezna
a ani nemuze nikdy uznavat zavaznost asynalagmatické¢ smlouvy tak, jak ji definuje
fimskopravni kultura. Smluvni vztahy ve Spojenych stitech jsou tedy inherentné

synalagmatické (contractus bilaterales inaequales fimského prava).

Dalsi z pro angloamericky zavazkovy kontext typickou a zaroven unikatni smlouvou je
tzv. smlouva op¢ni (,,Option Contract). Jde o zvlastni druh kvazi akcesorické smlouvy,
jejimz predmétem je zavazek navrhovatele nerevokovat jinou jim ucinénou ofertu po
predem stanovenou dobu. Druhou stranou Opéni smlouvy je tedy konkrétni osoba, jiz byl
dany navrh dfive adresovan. Podstatnym znakem je déle skute¢nost, Zze osoba, které je
navrh ¢inén, musi poskytnout navrhovateli protiplnéni za to, Ze navrhovatel ponecha
navrh po urcitou dobu ,,otevieny*, tj. musi ji napiiklad zaplatit ur¢itou penézni ¢astku za
kazdy den trvani neodvolatelnosti navrhu. Jedna se o jediny ndstroj, kterym muze byt

docilena pravné zavazna neodvolatelnost konkrétniho ndvrhu na uzavieni smlouvy, nebot’

bez ptislusné protihodnoty by navrhovatel za svilj zadvazek nerevokovat navrh po urcitou
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dobu neziskal protiplnéni, které je nutnou podminkou pro pravni zdvaznost smlouvy
v americkém pravu.

V praxi v ptipadech Opcnich smluv navrhovatel ucini ofertu adresovanou konkrétni
osob¢ (napf. navrh prodeje movité véci, nabidku poskytnuti sluzeb apod.) s tim, ze dana
oferta vykazuje vSechny niZze uvedené pojmové znaky. Tato oferta, a¢ sama jednim
z pojmovych znakll smlouvy v americkém a anglickém pravu, je pak trochu zavadéjicim
zptisobem oznacovana za Op¢ni smlouvu, coz znamend, Ze pojmovy znak jedné smlouvy
zaroven predstavuje samostatnou smlouvu sui generis. Z tohoto divodu je Opcni

smlouva vyse popsana pomoci novotvaru ,.kvazi akcesoricka“.

Dle § 87 (1) Restatementu se tedy oferta stavad zdvaznou Opc¢ni smlouvou v okamziku,
kdy je takovy navrh na uzavieni smlouvy ucinén pisemné, jasn¢ identifikuje vzajemné
dohodnuté protiplnéni za zavazek jeji neodvolatelnosti a doba trvani Opc¢ni smlouvy (tj.

doba trvani neodvolatelnosti oferty) je pfiméfend konkrétnimu ucelu v dané véci.

Jak ptvodni ¢eska pravni Gprava obsazena v § 43a odst. 3, odst. 4 a § 43b odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., (ptivodniho a dnes jiz neti¢inného) obCanského zakoniku, tak stavajici
znéni § 1736 (nového) obcanského zdkoniku ptedpokladala, Ze strany si v souladu
s t€émito ustanovenimi mohou vyminit, Ze navrhovatel bude zavdzan navrh neodvolat po
urcitou dobu, aniz by bylo zapotiebi poskytnout oblatovi jakoukoli protihodnotu. Ve
Spojenych statech ani v Anglii by takovyto zavazek bez protiplnéni adresatovi nebyl

pravné relevantni a navrhovatel by tedy mohl sviij navrh kdykoli odvolat.
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Koneéné¢ Opéni smlouvy piredstavuji jednu ze vzécnych vyjimek piipustnosti
nomindlniho protiplnéni, kdy navrhovana protihodnota skutecné miize byt pouze

symbolicka a ve zcela extrémnim a hrubém nepoméru k predmétnému plnéni.'"”

V souvislosti s vySe uvedenym je pro interpretaci smluvnich podminek v americkém i
anglickém prévu téz potteba zminit tzv. ,,Parole Evidence Rule*, neboli Pravidlo vnéjsSich
dikazi. Doslovny pteklad ,,Pravidlo slovnich dikazi“ by byl, stejné jako samotny
originalni nazev, dosti nepiesny, nebot’ se jednak nejedna pouze o slovni projevy, jednak
ani nejde o procesni pravidlo tykajici se dikazl, nybrz o hmotnépravni pravidlo
vymezujici interpretaéni rozsah v americkém (i anglickém) smluvnim pravu'®’. Je to
vlastn¢ pravidlo, které znemoznuje dovolani se vné&jSich dikaznich prostfedkd (tzv.
»extrinsic evidence®), tedy téch projevl vile (slovnich i pisemnych), jez byly vykonany
pfed podpisem predmétné pisemné smlouvy, kterou se snazi nékterd ze smluvnich stran

doplnit ¢i interpretovat pravé pomoci takovychto vnéjsich dikaza.

Souvisejicim pojmem je tzv. integrovana smlouva (,,/ntegrated Contract), coz je dle
§ 209 (1) Restatementu kontrakt obsahujici vyslovné prohlaseni, Ze dany pisemny projev
vule predstavuje uplné a konec¢né ujednéni obou smluvnich stran. Pravidlo vnéjSich
dukazl (resp. jejich neptipustnosti) se dle § 213 Restatementu aplikuje na integrované
smlouvy do té miry, Ze pIné€ integrované smlouvy zcela a Gpln¢€ rusi a nahrazuji veskeré
ptedchozi dohody v jejich oboru ptsobnosti (ktery determinuje soud), zatimco ¢aste¢né

integrované smlouvy pouze rusi a nahrazuji diivéjsi umluvy do té miry, do které jsou

119 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 224.
120 Rohwer, C.D.; Skrocki, A.M. : Contracts Nutshell, Thomson West, St. Paul, MN, 2006, str. 231.
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vvvvv

podotknout, Ze i1 pfes na prvni pohled jasnou definici integrovanych smluv lezi dle § 209
(2) a § 210 (2) Restatementu rozhodnuti, zdali je dana smlouva integrovand uplné,
¢asteCné Ci neni integrovana vilbec, vyhradné na soudu, ktery status integrace dané
smlouvy posuzuje jakozo prejudicidlni otdzku jesté pred zahdjenim samotné interpretace

spornych ustanoveni.

Dle kategorizace instituti amerického (a anglického) smluvniho prava v této praci by se
jednalo o nastroj kontraktni a reaktivni, neb je vyuZzivéan pii obrané proti tvrzeni smluvni
strany, ze vnéjs$i dikazy (tj. pfedchozi slovni ¢i pisemnd ujednani) tvoii nedilnou cast

predmétné pravne zavazné smlouvy.

Dalsim interpreta¢né relevantnim institutem amerického a anglického smluvniho prava je
Pozadavek pisemné formy (,,Statute of Frauds*). Americké smluvni pravo uvadi
v Restatementu (§§ 110 — 130) demonstrativni vycet peti zédkladnich kategorii smluv,
které musi mit pisemnou formu pod sankci relativni neplatnosti. Nutno podotknout, Ze
americké smluvni pravo nema kogentné ustanovenou zasadu presumpce absolutni
neplatnosti, neni-li forma neplatnosti pfimo vyzadovana, nebot’ slovo ,,unenforceable* se
v americkém smluvnim pravu pouziva pouze pro miru neplatnosti odpovidajici relativni

neplatnosti v ¢eském pravu (a nejedna se tedy o ekvivalent terminu ,,null and void®).

Mezi onéch pét kategorii smluv s pfedepsanou pisemnou formou tedy patii (a) smlouvy

mezi (budoucim) vykonavatelem posledni viile a (budoucim) zlstavitelem, (b) rucitelské
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smlouvy, (c) smlouvy, kde je protiplnénim jednostranny zavazek uzavtit manzelstvi, (d)
smlouvy o pfevodu pozemku a (e) veskeré smlouvy s dobou plnéni delsi nez jeden rok od
uzavieni. Tato posledni kategorie zahrnuje i smlouvy s vicero predméty plnéni, kde staci,
aby jen jeden dil¢i zavazek byl na plnéni piesahujici ro¢ni lhitu (napt. slozitd pojistna
smlouva, kde je jedna z pojistek uzaviena na dobu del$i jednoho roku). V ptipadé
anglického préava je k vySe uvedenému seznamu jesté zapotiebi ptidat urcitd ujednani ve

vztahu k zalozeni svéfenského fondu.

Tato obecnd Uprava se miize ménit a mnohdy také méni v zavislosti na odlisnych
kodifikacich v jednotlivych statech'*', ale tyto zmény zpravidla spo&ivaji v piidani
dalsich kategorii smluv s povinnou pisemnou formou. VySe uvedeny vycet lze tedy
povazovat za jakési obecné minimum. Dle § 132 Restatementu je pozadavek pisemnosti
zachovan, 1 pokud nejsou pfislusné podpisy na stejné listiné. Konecné § 139
Restatementu obsahuje vyjimku z neplatnosti smluv spadajicich do vySe uvedenych
kategorii, a to pouze a jedin¢ v krajnim ptipadé€, kdy pfiznani vyjimky z neplatnosti
nepsanych smluv (tj. uznani platnosti Gstnich dohod spadajicich do vyse uvedenych péti
kategorii) pfedstavuje jediny mozny zpiisob zabranéni bezpravi. Americka pravni nauka
tuto velmi margindlni vyjimku z pozadavku pisemné formy smlouvy mnohdy srovnava
s podobng komplementarnim néstrojem Domahatelného slibu'* (viz dale podkapitola

111.(4) nize).

121 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 231.
122 bid, str. 236.
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Poslednim z klicovych pojmovych znakli smluvniho zavazkového vztahu v anglickém i
americkém pravu je ukon akceptace, ktery je v § 50 Restatementu definovan jako projev
souhlasu s podminkami ulozenymi v ofert¢ navrhovatelem, a to zpiisobem a formou
stanovenymi navrhovatelem, ptip. vyplyvajicimi ze zvyklosti dosavadniho jednéni

s danym navrhovatelem.

Jak jiz bylo vySe popsano, jednim z hlavnich kritérii kategorizace smluv v americkém 1
anglickém smluvnim pravu je tfidéni dle metody akceptace, a sice akceptace plnénim, ¢i
akceptace komunikaci zavazku. Perfektni akceptace plnénim vyzaduje, aby plnéni bylo
poskytnuto navrhovateli alesponn Caste¢né (tj. okamzik akceptace plnénim mizeme
v praxi identifikovat napf. jiz zahdjenim prace na dile, a nikoli tedy az okamzikem jeho
findlniho dokonceni). Navrh vSak muze byt bez dal§iho akceptovan plnénim jen
v ptipadech, kdy to umoziuje, tj. nemusi se jednat o explicitni ustanoveni, ale moZnost
takového pfijeti navrhu musi z obsahu oferty jasné€ vyplyvat. Dle § 54 Restatementu neni
v ptipad¢ akceptace plnéni tieba jakékoli jiné notifikace adresata navrhovateli kromé
samotného zahdjeni plnéni s vyjimkou piipadu, kdy si dodatecnou notifikaci navrhovatel

v oferté sam vyhradi.

Naopak akceptace komunikaci zavazku (tj. zdvazného slibu pfistoupit na podminky
oferty) je perfektni aZ v okamziku, kdy dand komunikace byla provedena v Uplnosti a
celd. Dle § 52 Restatementu je k akceptaci oferty legitimovana pouze osoba, ktera je
v oferté vybizena k poskytnuti protiplnéni. Podobné jako v Ceské pravni tpravé musi

akceptace v americkém pravu podle § 58 Restatementu pfedstavovat zrcadlo oferty (tzv.
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»Mirror Image Rule* — opét jde o pravidlo pivodné po staleti dotvarené praxi anglickych
obecnych soudtl), tj. musi byt projeven souhlas se vSemi dil¢imi podminkami a pfijeti
navrhu smlouvy se musi tykat celé oferty nedilné. Akceptace obsahujici odlisné

podminky je neplatna a stava se kontra-ofertou.

Dalsi ze zcela zésadnich pravidel (jak v anglickém, tak americkém pravnim kontextu)
predstavuje historické (ale stidle bez dalSiho platné) pravidlo ,,poStovni schranky*
(,,Mailbox Rule*) obsazené mimo jiné v § 63 Restatementu, které stanovi, Ze ucinnosti
akceptace, odpovida-li formou a obsahem podminkam oferty (tj. plnéni — byt i ¢aste¢né —
¢i zavazek plnit), je dosazeno jiz okamzikem, kdy takovy projev vile opusti akceptanta

bez ohledu na to, zdali takova akceptace zastihne navrhovatele.

Je tedy patrné, ze odvolani pfijeti ndvrhu smlouvy neni v americkém ¢i anglickém
smluvnim pravu mozné, nestanovi-li oferta néco jiného. Ackoli mohou nastat situace, kdy
akceptant bude mit teoretickou moznost fyzického zpétvzeti projevu akceptace (tj. mize
vyndat dosud nevyzvednuty dopis z poStovni schranky apod.), z hlediska pravni teorie
takové zpétvzeti nemd vliv na UCinnost akceptace, byt z hlediska praktického bude mit
takové jednani s nejvétsi pravdépodobnosti uinek de facto odvolani akceptace, nebot’
navrhovatel nebude mit moZnost se ex post dozvédét o akceptaci, resp. jejim (byt

/4 W row e r 4 4 ]2
zdkonng& neGinném) zpdtvzeti.'>

ZBurton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, Selected Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 213.
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Déle je zapotiebi upozornit na vyjimku z obecného axiomu zapadni pravni kultury, ze
mlceni neznamend souhlas. V § 69 Restatementu jsou upraveny piipady, kdy je mozné
zmléeni vydedukovat souhlas a tedy piijeti navrhu, a to konkrétn¢ situace, kdy
navrhovatel v oferté¢ stanovil, ze mlceni ¢i nekonani znamend akceptaci a adresat
v zdméru néavrh pfijmout ml¢i ¢i nekona, a téz ve vSech piipadech, kdy z minulého
jednani stran ¢i 1 jinych okolnosti divodné vyplyva, Ze adresat by mél navrhovatele sam
informovat, pokud névrh nepfijima. V soudobé praxi je vSak témét vyhradné Gspésné
narokovan toliko druhy ze zminovanych ptipadd, tj. dovolatel vyjimky dle § 69
Restatementu musi unést diikazni biemeno, ze v minulosti skute¢né bylo mezi stranami
obvyklé akceptovat ofertu omisivné. Tento piipad povinnosti proaktivni notifikace
nepfijeti navrhu, tj. jakési presumpce pfijeti smlouvy, neni-li volnim aktem manifestovan
jiny zamér, je pro Ceské pravo dosti neobvyklym jevem a mél by byt bran v potaz pfi

jakékoli budouci analyze metod a modalit akceptace v systému Common Law.

Konecné mimo a nad ramec vySe uvedené¢ho do smluvnich zavazkovych vztahtt Common
Law zasahuji z Equity odvozené tzv. ,,extrakontraktni® pravni instituty feSici situace, kdy
viibec nebyly naplnény podminky existence objektivné zaznamenatelného pravné
relevantniho projevu vile, se kterym pravo poji vznik smlouvy, tj. nedoslo ani k oferté,
ani k akceptaci a existence protiplnéni nebyla etablovana. Z hlediska obecné vétsi
obtiznosti domahani se napravy a omezeného okruhu moZnosti nahrady Skody se
extrakontraktni instituty vZdy inherentné uzivaji subsidiarné k institutim kontraktnim, a
to logicky pouze pii vySe uvedené absenci existence smlouvy. V podkapitole II1.(4)

»Kolizni uprava zavazki majicich pitvod v institutech Equity* proto budou pro uplnost
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struéné predstaveny tfi extrakontraktni doktriny, a sice doktrina Domahatelného slibu
(,,Promissory Estoppel), Smlouva vyplyvajici z prava (,,/mplied in Law Contract™) a

kone¢né doktrina Materialniho prospéchu.

I11.(3) Vyvoj, prameny, pravni ramec a struktura Common Law ve Spojenych

statech americkych s pfihlédnutim k ipravé koliznich a zavazkovych prvka'**

Jesté nez piikrocime k definici ,,Conflict of Laws® v americkém pravnim prostiedi, je
nutné vysvétlit pojmoslovi specifické pro Spojené staty, a sice vyznam slova , konflikt*
(kdyz zvlasté z podkapitoly IIL.(1) vySe je patrné, ze Anglie a Wales daleko cCasté&ji

125

pouziva (jiz minimalné¢ od doby Johna Westlakea “° ) pojem mezindrodni pravo

soukromé).

Ve Spojenych statech se s pojmem mezinarodni pravo soukromé téméf nesetkdme —
namisto toho je standardnim pojmenovanim pro cely pravni obor ,,Conflict of Laws®, a to
dokonce pojmenovéanim natolik rozSifenym, Ze néktefi CeSti autofi maji tendenci tento
americky termin aplikovat i na anglickou pravni Gpravu, a to i1 ptes jasné dikazy pouziti

’ . . , , . .12
terminu ,,Private International Law* v nedavné kodifikaci.'*

124 Tato podkapitola 111.(3) obsahuje vystupy piedchazejicich analyz autora, zejména dale viz ¢lanky I11.(2)
a VI.(1) autorovy rigorézni prace obhajené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2009 ,,.Smluvni
zavazkové pravo USA: Pristupy k mezindrodnépravni normotvotrbe v pravu Spojenych stati*.

125 Dale srov. napf. Adams, George Burton: The Origin of the English Courts of Common Law, In: The
Yale Law Journal, Vol. 30, No. 8 (¢erven 1921), str 798-813.

126 Viz napt. B&lohlavek, A. J. et al.: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 1032.
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Americky termin ,,Conflict of Laws®“ byl z historickych divodi vzdy uzce spjat
s obCanskym pravem procesnim a rozliSoval minimalné tfi rizné kategorie stfetu

(12
prava.'*’

Prvnim takovym stfetem byl stfet intranacionalni (tj. interstatni, mezi jednotlivymi staty
federace, tj. Spojenych statll), zatimco zbylé dva druhy stietli ptedstavovaly stiety
internacionalni, tj. konflikty mezinarodniho charakteru a tedy s mezinarodnim prvkem'*®

tak, jak by jej uznavala i ¢eska pravni véda.

Prvni kategorii tedy tvofi stiety mezi pravnimi fady jednotlivych statli Spojenych statd,
druhou kategorii pak stiety mezi pravnim fadem jednoho ze stati Spojenych stati a
pravnim tadem cizi zemé (tj. nikoli uz statu jakozto jednotky federace, pfip. teritoria pod
suverénni spravou federalni vlady Spojenych stath jako je District of Columbia ¢i
Portoriko, ale jakozto mezindrodniho subjektu) a tfeti kategorii tvoii stfety mezi
federalnim pravnim fddem Spojenych statii americkych a pravnim fadem cizi zemé (tj.
nezasahuje zde prvek jednotlivého statniho prava)'®. V piipadé prvnich dvou kategorif se
tedy kolize pravnich uprav vzdy fidi stdtnim pravnim fadem, tj. pravem na statni trovni,
byt v mezich uréitych minimalnich limitaci vyplyvajicich z federalniho prava a Ustavy

Spojenych stath. Tieti kategorie stietii se pak fidi vyhradné pradvem federalnim.

127 T3t podkapitola 111.(3) obsahuje vystupy predchazejicich analyz autora, zejména dale viz Elanky 111.(2)
a VI.(1) autorovy rigorézni prace obhajené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2009 ,,.Smluvni
zavazkové pravo USA: Pristupy k mezindrodnépravni normotvotrbe v pravu Spojenych stati®.

128 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American Law, Oxford University Press, New York, NY, 2002,
str. 138.

129 Tato treti kategorie je nejméné zastoupenou a tyka se zpravidla jen vécné tzce definovanych pravnich
oblasti (pravo admirality, tzv. federalni materie podle ¢l. 1983 amerického federalniho prava procesniho
apod.), dale viz kapitolu IV.(1) této prace.
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Obcas se trochu nepresné uvadi jesté kategorie Ctvrta, a sice tzv. vertikalni konflikty mezi
statnim pravnim fadem (tj. pravem jednotlivého statu Ci teritoria) a pradvem federalnim,
jejichz feseni podléhaji pravu federalnimu.'*

Ze statistického hlediska kazdopadné spada nejvice piipadd konfliktu do prvni
kategorie'*!, proto pfi pouZiti terminu ,,Conflict of Laws* je nutno vykladat tento pojem
jako stiet pravnich tadt dvou stati Spojenych statii americkych — ackoli napt. nize

zminény druhy Restatement'*>

(Conflict of Laws) uvadi modelové kolizni normy shodné
pouzitelné pro stiety spadajici pod jakoukoli z prvnich tfi kategorii. Z hlediska
pojmoslovi je tedy dulezité piipomenout, ze ,mezistatni prvek v Conflict of Laws
zvelké¢ ¢asti nahrazuje ,,mezinarodni prvek* v mezinarodnim pravu soukromém.

Prakticky dopad amerického Conflict of Laws jakozto primarné mezistatniho prava je

podrobnéji rozebiran v ¢asti C této prace.

Samotnd definice pojmu ,,Conflict of Laws* jakoZto ,souboru pravnich norem

sy . ’ . , ’ ’ v 133
upravujicich mezinarodni nebo mezistatni pravni pre‘

vSak pochopitelné¢ neni
zpusobild vystihnout komplikovanost systému tohoto pravniho odvétvi v pravu

Spojenych statt.

130 Cf. Hazard, Tate, Fletcher: Practice and Proceedings, 9th Ed., Foundation Press, 2005

131 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American Law, Oxford University Press, New York, NY, 2002,
str. 138.

132 iz dale podkapitola II1.(3) niZe.

133 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 3rd Edition, Thomson West
2000, str. 1.



-89 -

Je pravda, Ze nazev Conflict of Laws muze trochu zavadéjicim zptisobem konotovat
uréity negativni stiet (tj. konflikt) dvou ¢i vice pravnich fadt a mize plsobit dojmem, ze
tato disciplina je ve Spojenych statech pouze reaktivnim prvkem fesicim specifické stiety
ad hoc bez obecnéjsi roviny. Americké mezinarodni pravo soukromé pochopitelné neni

takto omezené a neni tedy zapotiebi existence konkrétniho stietu.

. ’ o134 . v ’ ,
Na druhou stranu z pohledu americkych autora'** je naopak Westlakem uZivany nazev
»International Private Law* zavadéjici, nebot’ zdanlivé predjima existenci univerzalné

uznavaného sjednoceného korpu mezinarodniho prava soukromého.

Podobné jako v pripadé predchazejici analyzy je i vyvoj Conflict of Laws ve Spojenych
statech ptibéhem jakéhosi ,,opozdéného kolegy*“, ktery od zacatku 19. stoleti prekotné

dohani naskok vyspélejSich kontinentalnich jurisdikci.

Na druhou stranu i tak je relativné kratka pravni historie Spojenych statii od doby pted
Josephem Storym — tj. éry automatické recepce anglického prava a holandskych pravnich
tezi (Jez byly Storym dale rozpracovany, aby A.V. Diceymu zpétné poslouzily jako
inspirace pro jeho vyse popsané teorie) az do doby druhého Restatementu'> (Conflict of
Laws) a nize popsané Scholastické revoluce, tj. do soucasné éry zvlastni a svébytné
materie mezinarodniho préava soukromého Spojenych statli, bohatou a mnohdy nec¢ekanou

cestou poznani a stale se menicich interpretacnich mechanismi.

B34 1bid.

1% Jak bylo detailnd popsano v predchazejici podkapitole IIL(3) ,Anatomie smiuvaiho prdva
Vv angloamerické pravni kulture®, Restatement (Conflict of Laws) vznikl zcela stejnou cestou jako prvni i
druhy Restatement (Contracts), tj. opét jde o privatni protoypni kodex uréeny k inspiraci a piipadné
ratifikaci jednotlivymi staty v ramci Spojenych statti americkych.
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Ve vétsing americkych odbornych textl pojednévajicich o vyvoji a vyznamu
mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statech by se prvni kapitola dala nazvat
toliko ,,Joseph Story*. Témér si nelze predstavit pout’ ,,ad fontes, kterd by nezacinala
Storyho semindlnim dilem ,,Commentaries on the Conflict of Laws® z roku 1834, jez je
dodnes aktivné citovanym pilifem doktrin a teorii mezinarodniho prava soukromého.
Pochopitelné jako kazdy nedotknutelny myslitel na piedestalu i Joseph Story musi byt
konfrontovan s realitou, a sice Ze velka cast jeho dila je vlastné jen reaktivni polemikou
s vySe uvedenymi teoriemi Huberovy nizozemské Skoly. Toto hodnoceni nema jakkoli
ubirat vyznamu Storyho piinosu ke Conflict of Laws, ale zaroven zkratka neni pravdou,

ze by Joseph Story tvoril ve vakuu, ¢i ze by teorie Comity byla vytvorem Josepha

Storyho.

Lze se dokonce ponofit 1 dale do historie a naleznout alesponn néjakou inspiraci
amerického mezinarodniho prava soukromého jiZ u prvnich kapitol vySe zminéného
Bartola a glosatorii. Nicméné historicky prvnim jasnym styénym bodem vzijemné
inspirace americké (zde jiz nikoli anglické) a kontinentidlni pravni kultury jsou
postglosatofi, ve Spojenych statech mozna trochu piekvapivé znami pod ndzvem

,,Statuists® neboli statuisté.!®

Jednou z hlavnich statuistickych teorii byla interpretace readlnych pravnich norem jakozto

pravidel u€innych pouze na Gzemi daného statu. Takové redlné pravni normy pak byly

136 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 11.
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konfrontovany s normami persondlnimi, jez se vazaly na osoby (tj. subjekty daného statu)
bez ohledu na misto, ve kterém se nachéazely. Z tohoto rozdé¢leni tustila ponckud
simplisticka predstava statuistll, ze kazdy potencialni problém lze ,,zaskatulkovat* do
jedné z téchto dvou kategorii a pomyslny ,,Conflict of Laws* tak vyfesit pouhou spravnou
kvalifikaci typu normy. Pravé na tomto zékladnim t¥idéni pravnich norem na de facto
teritoridlni a personalni troven pozdéji stavi, popt. se od n¢ho distancuji a vici nému

vymezuji, nize uvedené teorie a jejich autofi.

Klicovym terminem pro vyvoj amerického mezinarodniho prava soukromého je vSak
v podkapitole IV.(2) dale analyzovany pojem ,,Comity“. *’ Je to pravé (piivodnd
Huberova) teorie Comity, od které se odrazilo pielomové dilo soudce amerického
nejvyssiho soudu Josepha Storyho ,,Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and

Domestic* z roku 1834.18

Story v ném dale definuje teorii Comity tvrzenim, ze ,,skutecny zaklad mezinarodniho
prava musi byt tvoren zavaznymi pravidly vychazejicimi ze vzdjemnych zdjmu a uZitku,
s prihlédnutim k prekazkam vzniklym z ditvodu jiného postupu a z moralniho popudu

konat spravedinost, abychom se i my mohli reciprocné spravedinosti dovolat.«"’

37 Viz ptivodni Huberovu definici v podkapitole IL.(1) vy3e.

138 Na tomto misté je nutno upozornit &tenafe, Ze ve védeckych pracich, at’ uz tuzemskych & zahraniénich,
se Commentaries on the Conflict of Laws Josepha Storyho hojné cituje a dané citace se tvaii jako primarni
odkazy. Ve vétSin€ piipadd vSak musi mit ¢tendf na védomi, Ze se ziejmeé miiZze jednat o citace z druhé
ruky, neboli sekundarni odkazy. Ptivodni text Commentaries on the Conflict of Laws, psany elokventni a
,,abridged“ verze mnohdy vydavané spole¢né s jeho dilem ,,Equity and Jurisprudence®, ¢i rizné komentaie
zpracovavajici toto dilo. Samotné Storyho Conflict of Laws tak mozné v praxi neni nejcitovanéj$im dilem
V oboru, jak se vSeobecné vyklada, nebot’ citovany byvaji jiz riizné reinterpretace a komentare.

139 Story, J.: Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic, §35, In: Scoles, E.F.; Hay, P.;
Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West 2004, str. 19.
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V situaci mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statech, kdy mezistatni prvek
(a contrario k prvku mezinarodnimu) hral a hraje daleko dulezit&jsi roli nez klasické
internacionalni aspekty zndmé z evropského mezinarodniho prava soukromého, byla
teorie Comity — a celé Storyho dilo — de facto jedinou univerzaln¢ uznavanou autoritou
po zbytek 19. stoleti. Nutno pfiznat, Ze na rozdil od Hubera nemusel Story vzhledem
k mezistatnimu pojeti upravy fesit skutecné pravné-kulturni rozdily — pro Storyho bylo

dovolani se recipro¢ni spravedlnosti piece jen dosazitelngjsi, kdyz v praxi feSené

konflikty byly mnohdy otazkami ,,sousedskych* jurisdikci se shodnou pravni kulturou.

Teorie Comity, jinak aktivné aplikovana americkymi soudy,'*’ se nevyhnula kritice —
zejména kvili jistym logickym rozporim mezi jeji snahou byt zaroven pevné
teritoridlniho charakteru, avSak s moZnosti alespont néjakého extrateritorialniho Gi¢inku na
zékladé mlhavého slibu reciproéni ohleduplnosti'*'. Nutno podotknout, Ze jak vyse
zminéna klasickd statuisticka rozdé€leni, tak princip ,,renvoi* (byt' v anglickém Common
Law propagovany vySe zminénym Diceym) nebyly v mezinarodnim pravu soukromém

Spojenych stati druhé poloviny 19. stoleti prakticky zastoupeny.

Reakci na Comity byla teorie nabytych prav (,,vested rights) Josepha H. Bealeho,'**

ktera by se dala shrnout formulaci ,,Kazdé pravo, které je platné nabyto v souladu

140 v/iz napf. z roku 1895 kauzu Hilton v. Guyot a definici Comity jakoZto principu ohledu &i zdrZenlivosti
(,,deference*) viéi cizimu pravu a cizim soudiim, 159 U.S. 113, 164.

141 geoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 20.

142 Beale, J.H. Selections from Beale’s treaties on the conflict of laws, Baker, Voorhis and co. New York
1935, str. 1040 an.
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s pravem civilizované zemé, je obecné uznavané a vymahatelné pred anglickymi soudy, a
zadné pravo, které mebylo takto nabyto, nemuze tedy byt obecné uzndano anglickymi
soudy.“ ' Beale byl jednim z autor prvniho (a obecné& velmi kritizovaného)
Restatementu (Conflict of Laws) a Diceyho teorii, kterou prejal'** a sam zjednodusil na
postulat ,,Rddné nabyté pravo by mélo byt uzndno kdekoli, poupravil a pouzil ve vicero
ustanovenich prvniho Restatementu (Conflict of Laws), konkrétné napt. v jeho zvlastni

¢asti tykajici se obanskopravnich deliktti (Tort Law):

(1) ,,Pokud zalobni narok z ob¢anskopravniho deliktu vznikne v misté $kody, tento narok
bude uznan jinymi staty*.
(2) ,,Pokud zadny zalobni narok z obcanskopravniho deliktu nevznikl v misté Skody,

, . e , 14
nelze tento narokovat ani v jiném statu.«'*’

Prvni Restatement (Conflict of Laws), vytvofeny a promulgovany kolektivem z American
Law Institute vroce 1934 analogickym zpisobem, jako tomu bylo u jeho
smluvnépravniho protéjSku Restatement (Contracts), byl zvlaStnim produktem své doby.
Neobsahoval témér zadné obecné klauzule, Zadné teleologické normy, Zadna interpretacni
pravidla, pouze ,telefonni seznam* konkrétnich koliznich norem slouzici jako domn¢le
taxativni vycet jednotlivych pravnich problematik s pfifazenymi koliznimi normami.

Takovato struktura byla inherentné neflexibilni a nevyhovujici a ve své zisadé€ 1

3 Dicey, A Digest of the Law of England With Reference to the Conflict of Laws, str. 22, in: Scoles, E.F.;
Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West 2004, str. 20.

1% Opét se jedna o diikaz transatlantické myslenkové vymény, kdy vzhledem ke spole¢nému zékladu
Common Law anglicti a americti pravni védci spolu polemizovali nikoli jakozto ptedstavitelé cizich
pravnich fadu, ale jakozto de facto kolegové v ramci téhoz pravniho fadu.

145 pryni Restatement (Conflict of Laws), § 384, In: Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C.:
Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West 2004, str. 21.
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nekoncepéni (neb striktné kazuistickd uprava bez teoretickych ¢i  obecnych
interpretacnich pravidel sice odpovida americkému pragmaticky-reaktivnimu pfistupu

k tvorbé predpisii, na druhou stranu neumoziuje adaptaci na nové skute¢nosti).

Teorie nabytych prav a obecny princip teritoriality kazdopadné urcovaly podobu
amerického mezindrodniho prava soukromého v prvni poloviné dvacéatého stoleti.
Nicméné¢ stejné jako piedtim teorie Comity, i tento Bealeho teritorialni pfistup k nabytym

pravim nasel své odptrce.

Primarnim protiargumentem bylo, ze Bealeho postup vlastné nevyrovnané protezuje cizi
pravo na ukor prava mistniho. Jednim z odptrct byl Walter Weeler Cook, ktery pfisel
s teorii mistniho prava (,local law theory*)'*®, ktera mozna trochu extrémn& odmita
koncept extrateritoridlniho U€inku cizich prav. Tuto absenci U€inku pak musi
kompenzovat moznosti dovolani se napravy dle mistniho prava, kterazto by meéla mit
stejny nebo podobny ucinek jako ochrana daného ciziho prava poskytnuta dle pravniho

fadu takového ciziho statu.

Jedna se tedy o teorii, ze dané forum by si pro kauzy s mezinarodnépravnim prvkem mélo
vytvofit zvlastni soubor hmotn€pravnich norem pouze za timto ucelem. Cookova
koncepce predstavovala zménu na paradigmatické Urovni, kdy zijem na zachovéni
mezinarodniho statusu quo a smiru pomoci reciprocni ohleduplnosti a uznani dle Storyho

Comity pozvolna ustupuje zcela praktickym zdymtm lokalni spravy a polity (rozuméno

146 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 23.
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pospolitosti v politologickém smyslu). '’ Cookiiv nastupce, David F. Cavers, dale
upozornuje na mechani¢nost a rigidnost systému reflektované¢ho v prvnim Restatementu -
systétmu postaveného na zvlastnich hmotnépravnich pifimych norméch, a nikoli na
obecnych principech umoziujicich nejen mechanicky vyklad, ale i kreativnéjsi aplikaci

prava. 148

Stav amerického mezinadrodniho prava v poloviné dvacatého stoleti a pred tzv.
Scholastickou revoluci'® tedy stavél na zakladech Storyho Comity ve zn&ni modifikaci
doktriny nabytych prav, teritoridlni primarity a k ni az schizofrenné protikladné¢ Cookovy
teorie mistniho prava. Nepovedeny, v praxi jen tézko pouzitelny a v akademickém svété
oteviené bojkotovany prvni Restatement (Conflict of Laws) nikdy nem¢l (a ani nemohl

mit) takovy dopad, ktery si jeho autofi piedstavovali.

Ptichod Scholastické revoluce a s ni soubézné vydaného nového druhého Restatementu
(Conflict of Laws), které v poslednim pual stoleti zménily stavbu amerického
mezinarodniho préava k nepoznani, byl tedy nejen logickou odpovédi na roztiisténou a

neefektivni pravu Conflict of Laws, ale 1 nutnosti.

Stav pravniho mysleni v oblasti mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statech

na pielomu druhého a tietiho tisicileti by se dal nejlépe vystihnout jako trochu rozpacita

17 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 24.

8 |bid.

9 Viz podkapitola VI. (1) nize.
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syntéza postulati tzv. Scholastické revoluce a modelovych norem druhého Restatementu

(Conflict of Laws)", ktery vSak sam tézil z tezi Scholastické revoluce.

Prvni Restatement (Conflict of Laws) si vyslouzil kritiku zejména kvili své zakladni
struktufe a podobé — jednalo se o velmi kazuisticky soubor konkrétnich koliznich norem
slouzici spiSe jako taxativni vycet jednotlivych pravnich problematik a k nim pfifazenych
koliznich norem podobné jako v jiz dfivéjsi ukdzce Gpravy obcanskopravnich delikta
s mezindrodnépravnim prvkem v prvnim Restatementu (Conflict of Laws). Témért zcela
chybély obecnéjsi normy, zakladni vykladové principy, generalni klauzule ¢i teleologicka
ustanoveni slouzici jako navod pro feSeni situaci, které by nebyly upraveny
v jednotlivych odstavcich tohoto Restatementu. Nutnou reakci na néj, resp. na jeho
nedostatky tedy byly ¢tyfi teorie mezinarodniho prava soukromého, které se
v soucasnosti obecné oznacuji ,,Scholastickou® revoluci. Pojem revoluce je zde nutno
brat s jistou rezervou — nejednalo se o cilené¢ vedenou jednotnou frontu, ale o na sobé
nezavisle vytvarené teorie (byt pozd€ji navzajem se ovliviiyjici/na sebe odkazujici),
jejichz jednoticim faktorem byla negace prvniho Restatementu (Conflict of Laws)''.
Pravé rozsah zmeén oproti prvnimu Restatementu (Conflict of Laws) byl divodem

popularizace nazvu revoluce — oproti spiSe evolu¢nimu charakteru vyvoje mezinarodniho

prava soukromého v Evropé¢.

Pro ucely této prace mizeme Scholastickou revoluci rozdélit na dvé viny ¢i faze. Prvni

fazi je teorie Analyzy vladniho zdjmu (,,Governmental Interests Analysis) Brainerda

0 Dale viz podkapitola V1.(2) nize.
51 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 25.
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Curricho a teorie Lex fori Alberta Ehrenzweiga. Druhou fazi by pak piedstavovala
Funkéni analyza Donalda Trautmana a Arthura von Mehrena a teorie tzv. Vyznamové
orientovanych pftistupt (,,Value-Oriented Approaches*). Zejména u prvni faze je patrna
uréita inspirace statuistickym &lenénim '** piisobnosti pravnich norem a vztahl jimi
zalozenymi'>® namisto mechanického piitazovani koliznich pravidel konkrétnim pravnim
jevam ¢i typam smluv, jak tomu bylo u prvniho Restatementu (Conflict of Laws). I proto

. . ’ .7 . 154
se Currie a Ehrenzweig nazyvaji neo-statuisty >,

Analyza vladniho zajmu se snazi oprostit od ptilis silné zavislosti na koliznich normach a
namisto toho pfifazuje hlavni ulohu interpretaci a vykladu samotnych pravnich norem
mistnimi soudy. Currie (inspirovan jiz zminénym Cookem) tvrdi, Ze ,,neni problem
stejnymi interpretacnimi nastroji, kterymi vykladame napr. casova ustanoveni pravnich
norem, urcovat i otdzky mezindrodnéprdavnich prvki.<'> Currie se tedy v prvni fadé
vénuje nikoli mechanickému pfifazeni kolizni normy ze seznamu, pro které staci pouze
identifikovat druh pravni normy, ale klasické pravni analyze a interpretaci obsahu téchto
norem, tj. jejich logickému a jazykovému vykladu. Zejména u smluvniho prava se tak
Currie nespokoji s pouhym ,,Skatulkovanim* smlouvy dle materie, ale pfipousti nutnost

hlubdi ad hoc analyzy smluvniho obsahu. '*° Poté piistupuje Currie k integraci

%2 Cramton, R.C., Currie, D.P., Kay, H.H. ,,Conflict of Laws* 4th edition West, 1987, str. 58 an.

153 V/iz podkapitola IL(1) vy3e.

1 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 26.

15 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 26.

156 Currie, B. Selected Essays on Conflict of Laws, Duke University Press, 1963, str. 629 an.
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eponymniho prvku ,,vladniho zéjmu“157, kteryzto ma stat, z kterého predmétna pravni
norma ,,vyzatuje“: ,,.Soud by mél zvazit, zdali vztah statu, kde je kauza projednavana, k
projednané kauze, tj. k jejim stranam, transakcim, obsahu a zpiisobu litigace, je
dostatecny pro to, aby mohla byt dand kauza subsumovana pod sféru viadniho zdajmu
takového statu a mohlo tak byt legitimovano tvrzeni, Ze stat md v daném konkrétnim
pFipadé zdjem na aplikaci svych pravidel “'>® Takovy vladni zdjem tedy neni pouhym
jednostrannym pranim statu, jehoz soud projednava predmétnou kauzu, nebo statu, ktery
je jinak zainteresovany, aplikovat své pravo, ale dusledek aplikace diskrec¢niho uvazovani
nezavislého soudu, ktery analyzuje pravo jednotlivé piipad od pifipadu a vySe citované
Currieho pravidlo tak pouziva spise jako ,,guideline* ¢i normu de lege feranda — néco, co
by pii pouziti prvniho Restatementu (Conflict of Laws) bylo vzhledem k jeho
mechanické kauzistice vylouceno. Dle Curricho mize analyza soudu vyustit v jeden

z nasledujicich ptipadi:

(a) Soud rozhodne, Ze pouze jednomu ze zainteresovanych statli nalezi skute¢ny
vladni zajem (vzorec nepravého konfliktu — ,,False Conflict)

(b) Soud rozhodne, ze vice nez jednomu ze zainteresovanych statli nalezi skutecny
vladni zajem (vzorec pravého konfliktu — ,,7rue Conflict™)

(c) Soud rozhodne, Ze ani jednomu ze zainteresovanych stati nenalezi skute¢ny

vladni zajem (vzorec zadného konfliktu — ,,No-Interest/No-Conflict*)

157 Governmental Interest je v této praci zamémé piekladano jako vladni zajem a nikoli mocensky zajem,
nebot’ z kontextu Currieho teorie jasné vyplyva pozadavek, aby dany zdjem byl pfislusné legitimovan —
nejedna se tak o jakoukoli moc, ale o legitimni moc vladni.

58 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 27.
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V ptipadech sub (a) by dle Curricho soud aplikoval pravo jediného zainteresovaného
statu, coz by v drtivé vétsiné pripada byl stat, jehoz soud piipad projednava. V piipadech
sub (b) by vsak dle Curricho bylo téz zdhodno aplikovat pravo foéra, neb jakykoli jiny
soud by pravdépodobn& byl forum nonconveniens. > Pravé zpisob rozhodovéani
v pripadech pravého konfliktu vyslouzil Curriemu kritiku za tzv. ,,forum-bias*, neboli
protezovani prava mista pieliceni na tkor jinych, moznéa vhodnéjsich pravnich tada. Téz
nutno zminit, Ze Currie v odpoveédi na kritiky pozd¢ji definoval jesté ¢tvrtou skupinu —
oblast tzv. domnélych konfliktd (,,Apparent Conflicts*), kde kazdy ze zainteresovanych
statli by sice mé¢l na zaklad¢ svého tstavniho prava legitimni vladni z4jem, ale samotny
konflikt je nakonec zazehnan diky adopci umirnéného pravniho vykladu a neextenzivni
definice zajmu statu bud’ jednim nebo ob&ma staty.'® Tato skupina méla objasnit ,,5eda
mista“ mezi kategoriemi pravych a nepravych konfliktd. Z vyse uvedeného je patrné, ze
Currieho rozdéleni neni bezchybné, nicméné oproti prvnimu Restatementu (Conflict of
Laws) pfichazi s obecnéjs$i metodikou prace s mezinidrodnépravnim prvkem a nenuti
soudu roli pouhého identifikatora typu smluv, popft. pififazovace koliznich norem, ale

umoznuje mu posoudit i ,,policy arguments* vladnich z4jmu zucastnénych stati.

Stejna ,.forum bias* je vSak vycitdna 1 autorovi druhé teorie prvni faze Scholastické
revoluce, Albertu Ehrenzweigovi. Jeho teorie ,,Lex fori* rozliSuje problematiku ,,Conflict
of Laws*“ na dva hlavni okruhy, a sice tzv. etablovand (,settled”) a neetablovana

(,,unsettled*) pravidla. Mezi ta prvni patii kolizni normy bud’ zdvazné vyhlasené, nebo,

19 5coles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 28.

180 Currie, The Disinterested Third State, 28 Law & Contemp. Prob. 754 na str. 763, 764, In: Scoles, E.F.;
Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West 2004, str. 28.



- 100 -

v piipad¢ Spojenych statl, kde je psand normotvorba mezinarodniho prava soukromého
veskrze omezena na nezédvazny modelovy sbornik Restatement (Conflict of Laws), i na
precedencni rozhodnuti soudd, tj. relevantni judikaturu. Ehrenzweig povazuje etablovana
pravidla za zadvaznd a jeho nize sumarizovana teorie tak primarné oSetfuje neetablovana
pravidla.'®! Ehrenzweig tvrdi, e ,,Pokud neni aplikace ciziho pravniho predpisu nafizena
etablovanou normou, mél by byt vybér prava zalozen na interpretaci de lege lata toho
pravniho predpisu, jehoZz aplikaci se jedna ze stran brani. Pokud takovad interpretace
nevede k odmitnuti Zaloby nebo k aplikaci ciziho prdavniho predpisu, je nutno pouZzit

162 , . .
«162 Na rozdil od Curricho vsak

pravni predpisy fora jakozto zakladni pravidlo.
Ehrenzweig nepozaduje ani detailni analyzu obsahu pfedmétnych pravnich norem, ani
zvazeni jakéhokoli vladniho zajmu ¢i jiné ,,policy”. Podobn¢ jako statuisté davno pied
nim i Ehrenzweig vychdzi z prvotni formalni klasifikace norem, v jeho pfipadé na
etablované¢ a neetablované, a neanalyzuje uz jejich samotny obsah. Ehrenzweigova
jednostranna zaméfenost na pravo fora si zaslouzila kritiku téch, jez ho nazyvaji
alergickym na cizi pravo.'® Podobn& kriticky byla posuzovéna jeho snaha o zménu teorie

forum nonconveniens* na pozitivni teorii ,,forum conveniens*, ktera byla judikaturou

. r v r e ’ ’ 164
amerického ob&anského prava procesniho zamitnuta.'®

Funk¢ni analyza, tvofici druhou fazi Scholastické revoluce, vychéazela z Currieho

koncepce vladniho zajmu, kterou podstatné rozsitfila. Arthur von Mehren a Donald

181 Seoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 39.

182 1bid.

183 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 40.

164 Cf. Hazard, Tate, Fletcher: Practice and Proceedings, 9th Ed., Foundation Press, 2005.
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Trautman svou teorii funkéni analyzy postavili na zdkladech Curriecho rozdéleni
klasifikace konflikti a dale rozpracovali metodiku feSeni pravych konfliktd pomoci
zvazeni relativni sily zasad (,,policy”) zuCastnénych statl, coz predstavovalo analyticky
stupefi daleko nad ramec pavodni Currieho analyzy.'®® V piipadé rovnosti sil zasad
danych stath se uprednostiiovaly zdsady na vzestupu oproti zdsadam, jejichz obecna
popularita ¢i akceptovatelnost v rozhodné dob¢ upadaly. Funkéni analyza je stale se
rozvijejici teorii amerického mezinarodniho prava soukromého, kterou na zacatku 21.
stoleti dale obohatil tzv. Weintraubiv postup (,,Weintraub Approach®) predepisujici

soudiim, aby:

(a) Identifikovaly ,,policy* zésady dotenych statd, na kterych jsou postaveny
konkrétni kolidujici pravni ptedpisy;

(b) Determinovaly, zdali neaplikovani prava konkrétniho statu nezapficini nésledky,
kterym prave chtéji ,,policy* zasady daného statu predejit; a

(c) Zajistit, aby aplikace pravniho fadu doteného statu byla spravedliva a odpovidala

o 4 r ]
rozsahu kontakti stran s danym statem. '

Kritika teorie Funk¢ni analyzy se zaméiuje predevSim na skutecnost, Ze spiSe nez v praxi
pouzitelnou doktrinu pfipomina akademickou etudu vytvotenou jako hypoteticky model
bez ptimé aplikovatelnosti. PInd implementace Funkéni analyzy je totiZ nesmirné ¢asovée,

finan¢n¢ a odborn€ naro¢na, neb vyzaduje podrobné zkoumani nejen ciziho prava, ale i

185 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 43.
166 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 46.
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extralegalni reserSe sociologického a politologického charakteru, neb jediné tak se daji
zjistit ,,policy zasady a zajmy danych statd.'®” Nelze si v praktickém sv&t& prava
pfedstavit, ze by n¢jaky soud mél prostfedky efektivné se vypotradat s takovymto

postupem.

Dalsi slozku druhé faze teorii Scholastické revoluce ptedstavuji tzv. Vyznamové
orientované pristupy, které se ve svém uchopeni problematiky Conflict of Laws lisi od
svych predchidcti predevSim tim, ze zatimco vSechny vySe zminované teorie
Scholastické revoluce se snazily dopatrat mistné nejlepsiho teSeni (,,spatially best
solution*), tak Vyznamov¢ orientovany piistup preferuje materidlné nejlepsi teSeni

(,,materially best solution*). '**

Namisto spokojeni se s pouhym nalezenim
nejvhodnéjsiho pravniho tadu se tak tento princip snazi dopatrat i nejvhodnéjsiho

vysledku, ktery by byl spravedlivy a spravny vic¢i vSem strandm.

Koneéné na tomto poslednim principu (ale nejen na ném — viz niZe faktor (4) vychéazejici
z Currieho teorie vladniho zajmu) stavi i Robert Leflar se svou zdsadou vybéru lepSiho
prava (,,Better Law Approach®), kterd vznikla jako reakce na nepopuldrni prvni
Restatement (Conflict of Laws) a jeho absenci obecnych ustanoveni ¢i interpretanich
pravidel. Leflar publikoval seznam obecnych tezi majicich zajistit flexibilni vybér
rozhodného prava (,,choice-influencing considerations*), ktery obsahuje nasledujicich pét
faktor:

(1) Piedvidatelnost vysledku (tj. ochrana pravni jistoty);

7 1bid, str. 47.
188 1hid, str. 48.
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(2) Zachovani interstatniho a mezinarodniho potadku;
(3) Zjednoduseni ulohy soudt;
(4) Upevnéni vladniho zajmu statu fora; a

(5) Aplikace doktriny vyb&ru lepsiho prava'®”

Doktrina aplikace vybéru lepsiho prava, ac¢ je pouze jednim z péti faktorli posouzeni
vybéru rozhodného prava, se kvili své subjektivni arbitrarnosti a orientaci na vysledek
stala nejkontroverznéj$im bodem vySe uvedené¢ho seznamu a Leflar se sam snazil jeji

’ « 1
vyznam zleh¢ovat.'”™

V Leflarové piikladu tak lze nalézt konecnou syntézu a sumarizaci
findlniho vystupu Scholastické revoluce. Sice nereflektuje (a vzhledem k piipadné
vzajemné vylu¢nosti n€kterych jednotlivych dil¢ich myslenek ani nemtize reflektovat)
veskeré postulaty Scholastické revoluce, ale ptesto piedstavuje definitivni odklon od
kazuistického seznamu koliznich norem prvniho Restatementu (Conflict of Laws) a
upevnéni role teleologickych norem a obecnych interpretanich klauzuli umoziujici
zna¢nou diskreci uvazeni ad hoc rozhodujicich soudl, na ¢emz pak stavi nize popsany
druhy Restatement (Conflict of Laws), upravujici smlouvy s mezindrodnépravnim
prvkem. Samotna doktrina vybéru lepsiho prava ve své plivodni, ,.extrémni® podobé

témet svrchované diskrece, se vSak se pro svou kontroverznost nakonec do finalni verze

tohoto modelového kodexu nedostala.'”!

189 5coles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 52.

7% Ipid., str. 53.

71 Seoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 59.
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Druhy Restatement (Conflict of Laws) je obecné povazovan za znacné vydatenéjsi
kodex, nezli byl jeho predchiidce, a to mimo jiné i kviili obecnym principiim interpretace
a vybéru rozho