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Abstrakt

Tématem prace jsou vychovné vzdélavaci problémy déti v obtizné Zivotni situaci.
Teoreticka ¢ast prace se zabyva socialné pedagogickym pojmem obtizna Zivotni situace, jejim
zvladdanim a specifiky téchto situaci u déti. Zamétuje se na ohrozovani ditéte rodinnym
prostfedim a jeho dusledky a projevy ve skole. Také popisuje mozné piistupy ucitele k situaci
ditéte. Prakticka ¢ast pomoci kvalitativniho vyzkumu, metodami hloubkového rozhovoru a
analyzy dokumentt, zkouma konkrétni projevy obtiznych zivotnich situaci t¥i déti z pohledu
jejich ucitele a s dirazem na jeho chapani, hodnoceni a pfistup k této situaci.

Obtizna zivotni situace déti se ve $kole projevovala v mnoha rovinach. V roving vztahd
s vrstevniky, v roviné chovani, $kolnich vysledku, vztahu k uéiteli apod. Piistupy uditelt byly

vetSinou vstiicné a podporujici.

Kli¢ova slova

Obtizna zivotni situace, zak, rodina, vychovné-vzdélavaci proces, ucitel, syndrom CAN,

dité v ohrozeni



Abstract

This thesis is focused on educational problems of children in a difficult life situation. The
theoretical part deals with social pedagogical concept of a difficult situation in life. It also
goes about coping of those situations and their specifics in children. It focuses on child
endangerment of his family background and its consequences and symptoms at school. It also
describes the various teachers’ approaches to the child’s situation. The practical part using
qualitative research methods, in-depth interviews and document analysis examines the
concrete manifestation of difficult life situations from the perspective of three children and
their teachers with emphasis on their understanding, assessment and approach to this
situation. The difficult life situation of children showed on many levels at school. It reveals at
the level of relations with classmates at the level of behavior, school performance,

relationship to the teacher, etc. Teachers' attitudes were mostly responsive and supportive.
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Difficult Life Situation, Pupil, Family, Educational Process, Teacher, Syndrome Child Abuse
and Neglect, Endangered child
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Uvod

Déti, které se nachazeji v situaci, kterd je pro n¢ obtizna, neptizniva ¢i pfimo ohrozujici, je
velké mnozstvi. Muze se jednat o zat€z zpusobenou konflikty vroding, dusledky
traumatizujicich zazitkl, obtizemi ve Skole, Sikanou apod. Takovych situaci mizeme nalézt
bezpocet. Détsky vek je charakterizovan neustdlym vyvojem, ktery probihd zranim organismu
a ucenim, zejména socialnim u¢enim v interakci s druhymi. Pokud se dité dostava do situaci,
které potencialné ohrozuji jeho zdravy vyvoj, je potieba, aby mélo oporu ve svém socialnim
zazemi a dostalo se jim v€asné pomoci. Neziidka se vSak setkdvame s détmi, které funkéni
rodinné zazemi postradaji. Rodi¢e je zanedbavaji, jejich vychova je neduslednd, postoj
k détem je ambivalentni az odmitavy. Rodie jsou napf. nezrali, postradajici dostate¢né
rodi¢ovské kompetence, rozchazeji se, ¢i ziji v nuznych socioekonomickych podminkéch a
dité v jejich péci dlouhodobé¢ strada.

Takové déti se Casto dostavaji do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které jim
poskytuje bezpecné prostiedi, odbornou pomoc a pé¢i po dobu intervence v jejich rodinném
zazemi. Tyto déti zde zazivaji pozitivni korektivni zkuSenost se zdravé fungujicimi
dospélymi, Ziji zde v prostiedi, kde panuje fad a pravidla a déti se zde setkavaji s mnoha
novymi podnéty a zkuSenostmi. Podobnou korektivni zkusenost mize témto détem
poskytnout i 3kola. Skola je prostfedim, které miaze byt pro dité bezpe¢im a stabilitou ve
srovnani s nejistotou doma. Postava ucitele je pro dit€¢ nesmirné dalezita. A pro dité
v ohroZeni dvojnasob. Miize byt tim, kdo odhali jeho obtize a da podnét k jejich feseni. Ci
muze byt pro dit¢ divérnikem a mnohdy jedinou osobou, ktera jej vyslechne a podpofi v jeho
téZkostech. Na druhou stranu, $kola je také prostiedim, ve kterém dité travi spoustu svého
¢asu, jsou tu na n¢j kladeny vysoké naroky, predev§im na jeho kognitivni dovednosti, ale také
na socialni a emocionalni slozku jeho osobnosti. Je velmi pravdépodobné, Zze pokud se dité
nachazi v obtizné zivotni situaci, nema patiiéné rodinné zazemi, v jeho $kolnim vzdélavani se
to, vice ¢i méné vyrazng, promitne.

Cilem této prace je popsat a prozkoumat, jak se obtizné Zivotni situace déti promitaji do
jejich vychovné vzdélavaciho procesu, se zaméfenim na interpretaci a postoj ucitele.
Teoreticka ¢ast si klade za cil poskytnout teoreticky rdmec praktickému zkoumani. V prvni
kapitole vysvétli zakladni terminologii, osvétli problematiku obtiznych Zivotnich situaci a
krizi v zivoté ¢lovéka, jejich zvladani a specifika jejich pfi¢in a prub&éhu u déti. Druha kapitola
bude vénovana problematice mozného ohrozovani vyvoje ditéte v prostiedi rodiny a zmini
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systémy podpory rodiny a déti v obtizné Zivotni situaci. Posledni kapitola se zaméfi na
vychovné vzdélavaci proces téchto déti ve Skole. PopiSe dulezité funkce Skoly ve vztahu
Kk ohroZzenym détem a bude se zabyvat se ucitelem jako dulezitou osobou a jeho roli v obtizné
zivotni situaci ditéte. V neposledni fad¢ se zaméfi na projevy a chovani téchto déti ve skole
tak, jak je popisuje odborna literatura.

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit a popsat, jak se obtizna Zivotni situace
ditéte promitd do jeho vychovné vzdélavaciho procesu. Dil¢imi cili jsou popsat obtiznou
zivotni situaci ditéte a zjistit a popsat projevy zakovy obtizné zivotni situace ve vychovné

vzdélavacim procesu z pohledu ucitele.



I. TEORETICKA CAST

1. Dité v obtizné Zivotni situaci

Tato kapitola je zaméfena na shrnuti S$irSiho teoretického kontextu socidlné-
pedagogického pojmu obtiZznd Zivotni situace. Prvni podkapitoly se zaméti na vymezeni
v zivoté Cloveéka. DalSi podkapitoly se pokusi zobrazit obtiznou Zivotni situaci jako Zivotni
krizi, vymezi jeji definici, pfi¢iny vzniku a typologii. Posledni podkapitola ptedstavi

problematiku krizi a obtiznych Zivotnich situaci se zfetelem na jejich specifika u déti.

1.1 Zakladni pojmy

Tato prace se zabyva problémy déti v obtizné Zivotni situaci, které se projevuji ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Vychovné-vzdélavaci proces zde chapeme jako provéazany
komplex vychovnych a vzdélavacich vlivi a zaméru, které puisobi na jedince v ramci plnéni
povinné Skolni dochazky. Zaméfujeme se na vychovu a vzdélavani probihajici na zakladni
Skole.

Kota (2011) charakterizuje procesy vychovy a vzdélavavani jako vzajemné provazané,
zaroven vSak specifické. Vychovu chépe jako proces probihajici v socialnich interakcich zaka
a ucitelt, které se odbyvaji vramci cilevédomého a zamérného ovliviiovani podminek
détského vyvoje a rlstu. Zaroven zdlraznuje roli SirSiho vychovného piisobeni klimatu Skoly,
atmosféry $koly a tfidy, moznosti spoluprace apod. (In: ValiSovd, Kasikova, 2011).
Vzdélavani vymezuje takto: ,, Vzdeélani byva pojimdno jako védomd a Fizend soucdst
socializacnich procesii, u nichz je zdiiraznéna kognitivni slozka. ... Praktické pojeti vzdelani
vystupuje jako obsah, ktery je vkladan do kurikul jednotlivych Skolskych organizaci a

predmeétii a je zprostiedkovan vyukovymi cinnostmi. “ (Kot'a, 2011, s. 60)

Pojem obtizna zivotni situace byl zvolen pro svou univerzalnost. Vymezit tento pojem
lze pouze okrajové, jelikoz jeho konkrétni podoba se vaze na jedine¢nou situaci jedince, ktery
ji proZiva.

Obecné ji rozumime takovou situaci, kterd je pro nas urcitym zpusobem zatézova, Kterd

s sebou pfinasi vysokou miru stresu, a klade vysSi naroky na naSe zvladaci mechanismy a



adaptabilitu. To, zda a jak se s takovou situaci vyrovname a jak ji zvladneme, zavisi na mnoha
proménnych. Na naSich kognitivnich schopnostech, osobnostni zralosti, ale predev§im na
zkuSenostech a socidlnim uceni, které probiha jiz od narozeni. ZkuSenosti se zvladnutymi
obtiZzemi nam napomahaji zvladat ty dalsi a budovat si vy$$i odolnost viici stresu a zatéZi.
Situace, které neptedstavuji extrémni ohroZeni, mohou byt vniméany riznymi jedinci odliSné¢.
Kazdy ¢lovek, pravé v zavislosti na mnoha psychosociélnich faktorech, vniméa jako obtizné,
zatézové, ohrozujici néco jiného.

DalSim pojmem, ktery je v této praci dulezity a Casto je zminovan jak v teoretické tak
piedev§im v praktické casti prace, je pojem ZDVOP. Jedna se o zkratku, ktera oznacuje
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jde o zafizeni, které poskytovanim

pobytovych a ambulantnich sluzeb poméha détem a rodinam v krizové situaci.®

1.2 Obtizna zivotni situace

V literatufe se mizeme setkat s obdobnymi pojmy, jako je obtizna zivotni situace. Napf.
narofna zivotni situace, Zivotni tézkosti ¢i zatéZova situace. Tyto pojmy nejsou
jednoznacné vymezeny a prekryvaji se.

Literatura rozliSuje n¢kolik zakladnich zatézovych situaci. Frustrace je pojem oznacujici
piekazku na cesté k cili. Jedna se o nemoznost uspokojit dilezitou potiebu. Vagnerova (1999)
upozoriuje, ze frustrace, neni-li dlouhodoba a ma-li pozitivni vyusténi, je Zadouci pro vyvoj a
ziskavani zkuSenosti clovéka. Schopnost odkladat wuspokojeni a vyrovnavat se
s bezprostfednim neuspokojenim potieby patii k z&kladnim socializacni a vychovnym
tendencim. Je vSak nutné, aby takové uceni probihalo v pozitivnim emoc¢nim klimatu a aby
chovani dospélych bylo pro dité srozumitelné (Vagnerova, 1999).

Stres je vysoce zatézova situace, ktera vyvolava silné odezvy v organismu, jak
v psychickém (panika, nepfesnost myslenek, strach...), tak fyzickém stavu (tfes, poceni,
sucho v ustech, strnulost...). Byva vyvolan vnéj$im podnétem (stresorem), jenZ je vniman
jako ohroZzujici. Stres sebou nese negativni emoce, kterymi je jedinec zaplaven. Omezuje se

schopnost racionalné uvazovat a orientovat se v situaci (Jedlicka, 2015).

R. Jedlicka (2004) ve své publikaci fika, ze situace zatézové a krizové do Zivota ¢loveéka
neodmyslitelné patfi a nejednd se a priori o nic patologického. Dilezit¢ ovSem je, jakou
strategii feSeni situace dany jedinec zvoli, coz je rozhodujici pro jeho uspéSnou ¢i neuspésnou

adaptaci (Jedlicka, 2004).

1 Vice k pojmu v kapitole 2.
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Vagnerova (1999) iika: ,,Jestlize se subjektivni mira zdteze zvySuje natolik, Ze se sni

clovek nedokdze vyrovnat, miize pusobit jako zdroj psychickych obtizi.** (Vagnerovd, 1999, s.
31)

1.3  Zvladani obtiznych zivotnich situaci

K obtiznym Zivotnim situacim, do kterych se dostdvame, muZzeme piistupovat riznymi
zpusoby. Ne zcela uvédomované zpiisoby reagovani na zatézové, stresové situace jSou tzv.
obranné mechanismy. Pisobeni obrannych mechanismu je rizné, v zavislosti na osobnosti a
zku3enostech daného jedince. Jedna se o0 mechanismy, které se aktivuji poté, co jedince zahlti,
zaplavi emoce a stres a jeho schopnost rozumové kontroly a ndhledu na situaci je omezena.
Obrannych mechanismt je celda fada a zalezi na naSich vrozenych dispozicich (napft.
temperament), osobnostnich charakteristikach a zkuSenostech, kterym z nich na danou situaci
reagujeme. Jednd se o mechanismy obranné, tudiz takové, které maji psychiku ¢lovéka
navratit a uchovat v rovnovaze.

Mizeme je rozdélit do dvou zakladnich kategorii, kterymi jsou mechanismy zaloZzené na
tendenci k Gtoku a Uniku ? (Vagnerova, 1999).

Konstruktivnimi, adaptivnimi ptistupy ke zvladani zatéze jsou tzv. copingove strategie.
Vyraz ,,coping* vychazi z feckého ,,kolaphus*. Jedna se o termin oznacujici uder protivnikovi
Vv boxu. Jde o metaforu G¢inného a aktivniho piistupu ke zvladani zatéze a konfrontaci se
stresory (Kiivohlavy, 2001).

Dle Terezy Cimrmannove jsou copingové strategie vysledkem socialniho uceni
probihajiciho od raného détstvi. Dé&ti by mély byt vychovou vedeny K ptiméiené
samostatnosti. Vychova pfili§ autoritarska ¢i hyperprotektivni je v ziskdvani zvladacich
dovednosti spiSe kontraproduktivni (Cimrmannova, 2015).

Obecné schopnosti odolavat zatézi a stresu se v odborné literatufe tika frustraéni
tolerance. Vagnerova tento pojem vymezuje jako: ,,Schopnost vyrovnavat se s ndrocnymi
Zivotnimi situacemi bez neprimérenych, maladaptivnich reakci, schopnost vynakladat usili na
prekondvani obtizi. ** (Vagnerova, 1999, s. 31)

Uroveti frustraéni tolerance je u kazdého ¢lovéka opét riizna. Je to schopnost, ktera zavisi

na biologickych dispozicich, aktualnim psychickém stavu a socialnich zkuSenostech.

2 Utok-agrese; Unik-regrese, racionalizace, bagatelizace, vytésnéni, popfeni, identifikace, substituce,
rezignace.
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DalSim pojmem, ktery souvisi s problematikou obtiznych Zivotnich situaci a jejich
zvladani, je pojem resilience.® Jedna se o pojem uZivany v moderni psychologii a psychologii
zdravi, vyzdvihujici pozitivni pfistup a optimismus v konfrontaci s méné ¢i vice ohrozujicimi
stresory a zatézemi.

Solcova ji popisuje jako plynuly proces, ve kterém hraji svou dilleZitou roli osobnost
ditéte, rodina a prostiedi, a to v tésné soudinnosti. Rika, Ze: ,,Jde o schopnost zvladnout
konfrontaci s vyrazné nepriznivymi okolnostmi.* (Solcova, 2009, s. 11)

Jedlicka vymezuje tento pojem takto: , ...jedinec je diky predchozimu soustavnému
tréninku promyslené stupniovanym cvicnym zatézim a otuzovani zvySené odolny ve chvilich,
kdy se u ostatnich projevuji zndmky vycerpani, stres, poruchy a onemocnéni.” (Jedlicka,
2015, s. 191)

Kftivohlavy (2001) shrnuje osobnostni charakteristiky dospélych, které napomahaji
uspesnému vyteSeni obtizné Zivotni situace ¢i krize:
e Nezdolnost - resilience
e Srozumitelnost — chapani svéta a jeho logi¢nosti
e Smysluplnost — zietel k Zivotnimu cili, smysl Zivota
e Zvladnutelnost — jeji védomi, vira ve vlastni moznosti a odhad narokt kladenych
situaci
e Optimismus
e Smysl pro humor, nadhled
e Kladné sebehodnoceni
e Sebediivéra

(Ktivohlavy, 2001, s. 71-78)

Obecné lze fici, ze zvladani obtiznych zivotnich situaci velmi zavisi jak na vnitinich, tak
vnéjSich proménnych, které vstupuji do piibéhu daného jedince. V pfipadé zdravé
fungujicich, usp&sné socializovanych dospélych jedinct hraji v jejich prospéch fakta jako
osobnostni a fyziologickd zralost, vybudovana sit socialnich vztahi, mnoho Zivotnich

zkuSenosti a nau¢enych mechanismti zvladani, apod.

3 Z angl. resilience, resiliency =pruznost, nezdolnost, vitalita, pfizptsobivost.
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Jinak je tomu u déti a dospivajicich, ktefi se v takové situaci ocitnou. DEti nemaji ani
dostatek zkuSenosti s prozitymi a zvladnutymi obtiznymi situacemi, ani nejsou schopny
adekvéatniho rozumoveého nédhledu na situaci jako dospély a nedokazi vzdy dobie verbalizovat
obtize, které prozivaji. Komunikuji mnohem vice emociondln¢ a somaticky, coz neni vzdy
zcela signifikantni pro osoby, které o dité pecuji, a je tedy obtizné rozpoznat, co se s ditétem
déje. Casto byvaji ptiznaky obtizi zam&hovany za jiné a projevy déti nespravné vysvétlovany,
a tim se problém stale cykli. Nehledé na to, Ze nefeSena traumata a citova zranéni, ktera
mohou déti ve své situaci prozivat, mohou jejich nezralému organismu zptsobit vazné Skody.

Vice o problematice v nésledujicich kapitolach.

NetesSené obtizné Zivotni situace a dlouhodoba nadmira stresu mohou zplsobovat fadu

psychickych i somatickych potizi a mohou vydustit az do Zivotni krize.

1.4  Zivotni krize

Do zivotni krize se mize dostat kdokoliv z nds. Jeji pribéh a feSeni zavisi na mnoha
proménnych, jak uz bylo nastinéno v pfedchozich podkapitolach. Tématem krizi se v této
praci zabyvam z toho duvodu, Ze Zivotni obtize déti zkoumanych v praktické ¢asti a jejich
rodin byly velmi Casto zptsobeny pravé zivotni krizi, kterou jen tézko zvladali, a ktera se
podepisovala jak na détech tak jejich rodicich a jejich vzdjemnych vztazich. Bylo nutné
vyhledat odbornou pomoc.

Tato podkapitola bude zaméfena na krizi obecné a specifika krizi a krizového vyvoje u
déti. Prvni ¢ast podkapitoly shrnuje obecné védéni o krizi, jejim vzniku, typech a vyvoiji.

DalSi ¢ast se zaméii na specifika krizi u déti, okolnosti jejich vzniku, vyvoje, disledka apod.

1.4.1 Pojem Kkrize
Prozivani urcitého stavu, ¢i zivotni situace jako krize, je velmi subjektivni. ZaleZi na tom,
kdo krizi proziva a jake jsou jeho mechanismy a strategie zvladani, jak jiz bylo popsano vyse.
Muze se jednat o situaci vleklou, dlouhodobé zatézujici, ¢i akutni, nahlou. Pojem krize je dnes
hojné¢ uzivany nejen v pomahajicich profesich, ale celospolecensky, globalné. VSeobecné

byva vniman spise negativné, jako néco $patného, ohrozujiciho.

Co tedy tento pojem oznacuje?
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V odborné literatuie se mizeme setkat s fadou definic, z nichz kazda pfistupuje k pojmu
z trochu jiného Uhlu pohledu, jadro je ovSem stejné.

Psychologickou definici nabizi Spatenkova a vymezuje krizi jako: , Prechodny stav
vnitini nerovnovahy, zpusobeny kritickymi udalostmi, nebo takovymi Zivotnimi uddalostmi,

které vyzaduji zdsadni zmény a resent. “ (Spatenkovd, 2004, s. 15)

Jinou definici, popisujici spiSe duchovni rozmér krize, pifedklada Cimrmannova: ,,Krizi
Ize vyjadrit jako krizovatku, na niz je chodec v mezni Zivotni situaci nucen zménit dosavadni
smeér, nalézt novou cestu a prijmout ztraty, které tim vznikaji. Bolest ze ztrat a rozhodovani je

tiSena nadeji, Ze zvolend cesta bude schiidnd, snad i lepsi.** (Cimrmannova, 2015, s. 39)

Vodéackova nabizi tento pohled na krizi: , Krizi tedy mizeme chdpat jako subjektivné
ohrozujici situaci s velkym dynamickym ndabojem, potencidlem zmény. Bez ni by nebylo mozné
dosahnout Zivotniho posunu, zrani.” (Vodackova, 2002, s. 28)

Krizi lze chapat jako situaci, ve které prestavaji fungovat nase naucené strategic a
mechanismy zvladani a nejsme schopni tuto situace sami prekonat. Zaroven ji vSak mizeme
vidét jako vyvrcholeni urcité etapy, jako situaci rozhodnuti, posunuti se Vv zivoté kupiedu, ¢i

zpét.

1.4.2 Priciny a p¥iznaky Krize

a) PFiciny, Ci také precipitory Krizi jsou Vv literatue rozdélovany do dvou kategorii.
Jednou znich je naSe vnitfni nastaveni, a druhou vngjsi spoustéce, vlivy,

piichazejici z naSeho okoli a naSe pfipravenost na né reagovat.

R. Thom (2002), definuje tyto vné&jsi precipitory, spoustéce krize:
e Ztréata objektu — jedinci je odniman objekt zajmu; napf. smrt, rozchod, zklamani,
ptferuseni vazby, zranéni...
e Zména — zména pracovniho stavu, zdravotniho, rodinného, zména ¢asu apod.
e Volba - jedinec musi volit mezi dvéma kvalitami, které pro n¢j maji stejnou
hodnotu.
(In: Vodackova, 2002, s. 32)
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U krize volby dochazi ke krizi dvoji, a to proto, ze jakmile ¢lovek zvoli, proziva zaroven krizi
ztraty, a to ztraty prilezitosti.

Jako vnitini precipitory krizi autor uvadi neschopnost jedince adaptovat se na pozadavky
vlastniho vyvoje, tzn. nedspésnou adaptaci na vlastni vyvej, nezvladnuty vyvojovy Ukol a
také vytvoreni tzv. nahradniho FeSeni, coz je doCasné opatieni, které umozni pteklenout

obtizné obdobi, ke krizi ale nutn¢ dojde znovu. Reseni neni trvalého razu.

b) Spatenkova (2004) uvadi tyto pFiznaky krize:

e Intenzivni, kriticka udalost, vybocujici z kazdodenni reality.

e ProZivani situace jako ztraty, ohroZeni nebo Sance (vyzvy).

e Pfitomnost negativnich emoci a zazitkd.

e Pocit nejistoty z budoucnosti.

e Pocit ztraty kontroly.

e Nahlé naruSeni obvyklych vzorcii chovani jedince, jeho zptisobu Zivota, denniho
rytmu, navykd apod.

e Stav emoc¢niho napéti trvajiciho néjakou dobu (2-6 tydnti, ¢i mésict).

e Nutnost zmény a prizpisobeni se nové situaci.

(Spatenkova, 2004, s. 18)

1.4.3 Typologie krizi

Dle pfi¢iny, pribéhu a projevii mizeme krize rozdélit riznych kategorii. Literatura nabizi
nékolikeré déleni. VEtSinou se pojmenovani a déleni typt krizi u riznych autorti prekryva.
Nejrozsitenéj$im dé€lenim typu krizi je déleni podle Balwina (2002). Krize jsou sefazeny dle
intenzity a stupné€ ohrozZeni pro daného jedince:

Krize situaéni — jedna se o krizi zplsobenou vyse zminénymi vnéjSimi precipitory
(zména, volba, ztrata). Dand situace vytvaii na jedince tlak, plsobi tisnivé. Zda je situace
vhimana jako krizov4, zavisi na subjektivnim pohledu daného jedince.

Krize z ofekavanych Zivotnich zmén - ¢i také tranzitorni (prechodové) jsou dané
ristem a zranim organismu. Pedvidatelnymi Zivotnimi obdobimi a zménami. Jedna se napft. o

pubertu, adolescenci. D& se vztdhnout také na chod rodinného Zivota (snatek, narozeni ditéte).

Vodackova (2002) zde upozoriiuje na Eriksonova stadia psychosocialniho vyvoje, tzv.

,,osm veku ¢loveéka®, ktera popisuji osm vyvojovych obdobi v zivoté ¢loveka, ktera kladou na

15



jedince urcity vyvojovy tkol. Tento tkol, je-li dobfe zvladnut, posouva ¢lovéka do dalsiho

vyvojového obdobi.

Krize pramenici z ndhlého traumatizujiciho z&Zitku — jedna se o krizi zptisobenou
vnéj§im podnétem, precipitorem, spousté¢em. Jednd se 0 akutni, vyrazné stresory, emocni
otfesy, zpusobené napt. smrti blizkého ¢loveéka, hromadnymi nestéstimi, katastrofami,

bezprostfednim ohroZenim vlastniho zdravi ¢i Zivota apod.

Krize zrani, vyvojové — souviseji s krizemi tranzitornimi. Jsou to krize, které vznikaji
nevyfeSenim urcitého vyvojového tkolu. Jedinec narazi v konfrontaci s vyvojovymi ukoly a
otdzkami na piekazky, které mohou plynout z nedofesenych témat ptedchoziho vyvoje.
Vodackova je pfirovnava k problematice ndhradnich Zivotnich opatfeni. Tam, kde Elovek

nevyftesil krizi zrani adekvatné, mize nastoupit krize vyvojova.

Krize pramenici z psychopatologie — je ve své podstaté pokracovanim piedchozich,
vyvojovych krizi, kofeny obtizi vSak sméfuji do ranéjsiho vyvoje jedince. DuSevni obtize ¢i

Mrve

onemocnéni zapficinuji nizsi frustraéni toleranci a nizsi schopnost Celit vyvojovym naroktim.

Neodkladné krizové stavy — jedna se o vysoce naléhavé stavy, akutni stavy, které mohou
¢i nemuseji provazet psychické onemocnéni. Jedna se napt. o panickou tzkost, stavy spojené
s extrémnim psychickym vypétim, ztrata védomi, disociativni stavy apod.

(In: Vodackova, 2002)

Spatenkova k piedstavenému déleni piidava jesté krizi kumulovanou. Jak nazev napovida,
jedna se o krizi zplsobenou prozivanim akutni traumatické krize zintenzivnéné vzpominkami

na akutni krizi probihajici v minulosti. (Spatenkova, 2004)

1.4.4 Prubéh Kkrize

Ke krizi dochazi ve chvili, kdy selhavaji vazby, jistoty a mechanismy zvladani, které jsme
byli zvykli vyuzivat a jez vytvaiely v naSem Zivoté pocit stalosti a bezpe¢i. Jak probiha

konfrontace a vyrovnavani se s krizi?

Jedlicka (2015) popisuje tyto faze pribéhu krize:
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e Féaze Sokova (¢i alarmujici, inicia¢ni) - jedna se o bezprostiedni konfrontaci

s nepiiznivou udalosti. Clovék miize zdanlivé pisobit jako distancovany od situace, mize
davat najevo klid a nadhled. Uvnitf se v§ak misi mnozstvi silnych emoci a uzkosti, které se
postupné dostavaji na povrch a jedince zahlcuji. Jedinec se snazi tyto projevy zvladnout, a tim
spotfebovava energii, vyuzitelnou k hledani feSeni. Jedinec se mtize projevovat také znacnym
psychomotorickym neklidem ¢i naopak ztuhnutim, nereagovanim na podnéty, oslovovani
apod. Ke slovu miize piijit také naval agrese, jimZ je tenze a vnitini chaos ventilovan.

Projevy mohou byt také bolesti hlavy, pocit nepolevujici vnitini tenze, neschopnost utfidit
mySlenky a soustfedit se na jednu véc, vtiravé mySlenky apod. Objevit se mohou také
somatické obtize jako pocit na zvraceni, sevieny zaludek, tlak na prsou, nechut’ k jidlu,
poruchy spanku apod.

Tato faze trva obvykle nékolik hodin ¢i dnt.

o Féaze kritickd — jedna se o fazi, v niz je velmi dalezité poskytnuti odborné pomoci.
Organismus je vycerpany dlouhodobym stresem, jedinec muze ¢asto opakované onemocnét
(chiipka, angina...). Clovék se snaZi pocitim zmaru a frustraci uniknout a nahradit je né&im
jinym. Projevuji se obranné mechanismy jako popteni, bagatelizace apod. Jedinec mize
sklouzéavat k nédhrazkovitym feSenim a kompenzacim, unikovym tendencim, jako je pozivani
alkoholu a jinych psychoaktivnich latek. Tato faze trva n&kolik dni, tydnii, &i mésict. Casté

projevy jsou také deprese, popudlivost, zvySeni citlivost a labilita.

e Faze integracni (restitu¢ni) — faze vyrovnavani se se ztratami.
Clovék mobilizuje své dusevni sily, tipe a hled4. Tato faze nemusi byt realizovéana. Je totiz
vazana na odeznéni faze predchozi, kterd vSak nemusi byt usp&$né zvladnuta. Clovék
potiebuje dostatek socialni opory, vile a nadé&je k vyrovnani se s prozitymi obtiZzemi. Tato
faze muze trvat nékolik mésict, jelikoz je to faze hledani a rozvazovani novych moznosti,

hodnot a zdroji. (Jedlicka, 2015)

Spatenkova (2004) uvadi tyto faze pribshu krizi:
e Sok
e Popiréni
e Hnév a agrese

e Deprese
17



e Akceptace

Dodava, Ze faze nemuseji jit presné za sebou, ale mohou se ruzné piekryvat. Jak mizeme
srovnat s predchozim délenim podle Jedli¢ky, jeho faze, které jsou SirSiho pojeti, obsahuji 1

n&kolikeré projevy, které popisuje Spatenkova. (Spatenkova, 2004)

1.4.5 ReSeni krize

Na pomoc pfi feSeni krizi se specializuje odvétvi pomahajicich profesi, a tou je krizova
intervence. Samoziejm¢ jedinec, ktery se naléza v obtizn¢ feSitelné situaci, vyhledava
primarn¢ podporu a pomoc ve svém nejbliz§im okoli, tzv. laickou pomoc. Zda bude, ¢i
nebude v feSeni Gspésny, zavisi na vyse uvedenych proménnych, a také na jeho socidlnich
vztazich a stabilité socialni opory, podplrné site. Zvladani obtiznych situaci bylo jiz nastinéno
Vv pfedchozim oddile, hovofili jsme o obrannych mechanismech, copingovych strategiich i

osobnostnich charakteristikach, které napomahaji zvladani zatézovych situaci.

Vodackova (2002) nabizi vycet adaptivnich strategii, které lze pii feSeni zatéze a krize

laickym zptisobem vyuZit:

e Kontakt s pocity, schopnost ulevit si placem, hnévem, zorientovat se
v ambivalentnich pocitech, respektovat emoce u druhych — projevovat naplno
emoce a nesnazit se je potlatovat, je dovednost, kterou ma malokdo z nas.
Tabuizace pocitli a emoci u sebe i u druhych, napt. v rodin¢, mize byt zdrojem
obtizi u déti 1 dospélych

e Schopnost sdilet a sdélovat — ptizvat druhé, duvérovat, nechat je nahlédnout do
vlastniho nitra a prozivani

e Dobry kontakt stélem — vnimat a rozumét vlastnimu télu, jeho signalim a
potfebam

e Kontakt s vlastnimi potiebami

e Védomi hranic

e Orientace vsituaci SvyuZitim dostupnych prostiedki a informaci -

informacni rdmec o vlastni situaci a proménnych, které do ni vstupuji
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Schopnost vyuZzit vlastni starsi zkuSenosti — uvédoméni si vlastnich zdroju a
zkugenosti;*
Schopnost vyuZit existence a zkuSenosti blizkych lidi
Schopnost vyuzit potencialu prirozené komunity
Schopnost vyuzit vzorcii kolektivniho chovani — napi. piechodové ritualy,
chovani v traumatizujicich, tézkych situacich, ptirodnich katastrofach apod.
Inspirace literarnimi pribéhy — ptibchy, které uci, jsou vzorem v feseni situaci
Otevi‘enost neobvyklym tvofivym FeSenim, zapojeni fantazie — ve chvili, kdy
vycerpame moznosti, zkuSenosti a napady na feSeni, které uz zname
Vira a nadéje — tyto duchovni entity mohou byt mnohdy jedinym mostem, diky
kterému dokazeme vytrvat a pieklenout obtiznou zivotni situaci
Smysl utrpeni — znat vyznam udalosti, které se nam d¢&ji, dokazat v nich vidét
smysl a pozitivum do budoucna

(Vodackova, 2002)

Odborna krizova pomoc je obvykle kratkodobé setkani profesionéla, ¢i poloprofesionala

s ¢lovékem, ktery se nachazi v tizivé, naléhavé zivotni situaci. Cilem je takové oSetteni, které

vede ke zklidnéni a ukotveni ¢lovéka tak, aby pocitil bezpeci a zvysila se jeho schopnost

racionalné svou situaci nahlédnout a G¢inné ji feSit.

Krizovd pomoc ma mnoho podob a Ize ji vyuzit mnoha zptisoby.

Ambulantni forma
Terénni forma
Hospitalizace
Telefonicka forma

Forma pomoci v klientové prirozeném prostiedi

(Vodagkova, 2002)

Vice o formach pomoci détem a rodinam v obtiZné Zivotni situaci v dalSi kapitole.

* Podptirng miiZe pusobit také uvédomeéni faktu., Ze se mi v minulosti podafilo podobné obtize zvladnout.
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1.5 Specifika krizovych situaci u déti

V predchozi podkapitole jsme vymezili problematiku Zivotnich obtizi a krizi obecné,
predevsim v kontextu dospélych. U déti ma tato problematika sva specifika, a to z nékolika
divodi. Jiz bylo naznaceno, Ze u déti nelze pojimat pticiny a pribch Zivotnich obtizi stejné
jako u dospélych, jelikoz déti jsou zkratka odli$né, a to ve vech slozkach osobnosti.

KdyZ se podivame na vySe uvedené vyéty adaptivnich a konstruktivnich ptistupt k feSeni
krizi a zvladacich mechanismt, mizeme si povSimnout, Ze jsou velmi Gzce vazany na
podpirné a bezpecné socidlni zazemi. Predpoklddaji moznost jedince obratit se ve své

tézkosti na blizké, hledat u nich atéchu, radu, vlidné a pozitivni pfijeti apod.

Dit¢ by m¢lo mit takové bezpetné prostiedi v rodinném kruhu. Veskeré socialni
zkuSenosti, vztah k druhym, ke svétu i k sobé samému, ziskava dité prostiednictvim interakci

Pokud se dité ocitne v obtizné Zivotni situaci, je nutny zdjem a interakce s dospélym,
nejlépe nejblizsi pecujici osobou, aby situaci odhalila, odhadla jeji naro¢nost, naléhavost a
rozhodla o jejim feSeni. Zde miZeme narazet na to, Ze rodinna situace ditéte neni zcela
idedlni. Rodina neplni své funkce tak, jak by méla, a pomoci a pochopeni se ditéti nedostava.
Jsou také ptipady, kdy jsou pravé rodi¢e a dysfunkéni rodinné prostredi pti¢inou détskych

obtizi. Tehdy byva odhaleni a feSeni jesté komplikovangjsi a mlize zpiisobit nemalé nésledky.

Odlisnost problematiky obtiznych zivotnich situaci ¢i krizi u déti Ize pozorovat v mnoha
aspektech. Predevsim se nabizi pohled, ktery vychazi ze samé podstaty détstvi jakozto faze
lidského Zivota, ve kterém se ¢lovek vyviji. Jak fyzicky, tak psychicky, emocionalné atd.
Piedné dit¢ disponuje jinymi nahledy na svét, ma jiné hodnoty nez dospély, jiné potieby, je
mnohem vice zaméfené na pfitomnost a situaci tady a ted’ nez dospély. Je také mnohem
silngji fixované na vztahy a socialni oporu blizkych. Je na nich zavislé. Zavislé na jejich

potvrzeni, pfijeti, pomoci, a to v béznych situacich 1 v zaté¢zovych.

Diilezité poznatky o specificich krizovych situaci u déti piinasi Spatenkova (2004).
Stejng, jak uz jsme uvedli v pfedchozi podkapitole a vySe, vidi odlisnosti predevsim ve
zpusobu identifikace krize, v Sirokém spektru spoustéci a v neposledni fad¢ v pribéhu a
disledcich krize. Podle ni je dité¢ nedostate¢né schopné verbalizovat své obtize a racionalné

svou situaci zhodnotit, proto je v tomto zavislé na dospélych (a to nejen rodi¢ich!). Spousteci
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mohou byt nejriznéjsi vlivy a situace. I takové, které dospéli mohou povazovat za banality a
neprojevovat o né tedy dostateény zajem. V neposledni fadé uvadi, ze probihajici krize muze

mit pro dit¢ fatalni nasledky a zptisobena traumata si mize prenaset do dalsiho Zivota.

V piipadé identifikace détské krize Spatenkova upozoriiuje na to, Ze je velmi dilezité, kdo

projevy zachyti, jak je pojmenuje a & ve skutenosti krize je° (Spatenkové, 2004).

1.5.1 P¥iciny a spoustéce Krizi u déti

Nasledujici podkapitola shrne hlavni oblasti pfi¢in détskych obtizi a téZkosti a spoustéci,

Mrwe

Elliot a Place (2002) vymezuji nékolik vSeobecnych oblasti a vlivii, ve kterych lze
nachazet piic¢iny détskych nesnazi a jejich problémového chovani. Jedna se jak o vlivy vnéjsi,
tak vnitfni, uréené osobnostnimi dispozicemi ditéte. Jak jsme jiz uvedli vyse, pocatek i priub¢h

krize je zavisly na soucinnosti t€chto jednotlivych proménnych.

Na prvnim misté hovoii o genetické vybavé a dédicnosti jako predispozi¢nim zakladu
moznych psychickych a emocionalnich poruch. Napf. psobeni hormonu serotoninu a jeho

vlivu na fizeni emoc¢nich reakci.

Jako dalSi ukazatel uvadéji autofi temperament ditéte. Temperament je jakasi emo¢ni
zasobarna Cloveka. UrCuje vzrusivost ¢i naopak klid ¢loveka, intenzitu jeho reakci na riizné
podnéty apod. Nelze jej ziejmé zcela vydélit z genetické vybavy, je ovSem pravda, Ze

temperament ditéte mtize byt zcela odliSny od temperamentu rodicu.

Jako dalsi faktor je uvadéna osobni historie ditéte. Touto historii jsou minény nejrizné;si
situace, témata, okamziky a udalosti jez dit¢ prozilo v minulosti, a jez na né mély silny vliv.
Dtkladna osobni anamnéza ditéte mlze odhalit nezpracovanid traumata a nedokoncené
vyvojove Ukoly. Ty si dité nese do dal$iho vyvoje, uz timto negativné¢ poznamenaného a
nedostate¢né vybaveného ke zvladani frustraci a dalSich zatézovych situaci.

Nepochybné dileZity faktor ovlivitujici chovani a prozivani ditéte je rodinna atmosféra.

5 Z praxe mohu potvrdit, Ze situace, kdy zoufali rodite piichazeji s ditétem, se kterym si nevédi rady,
presvédéeni, ze s ditétem je néco v nepofddku, jsou cCasté. Vyusténi situace vSak pro n¢ casto nebyva
uspokojujici. Dit¢ se v jiném prostiedi obvykle projevuje zcela jinak, popisované obtize mizi a pak je nasnad¢ se
ptat, co se vlastné v rodiné d¢€je, zda je krize skutecné ditéte.
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Rodina, jako primarni sociélni skupina, s niz ptijde dité do kontaktu, je naprosto klicovym
prostiedim, ve kterém mtzeme hledat pficiny détskych obtizi. Rodina dava ditéti prvni vzorce
chovani, u¢i dit€ tomu, co je spravné a co Spatné, poskytuje zdkladni orientaci ditéte
Vv prosttedi, do né&jz vrastd. Navic konfliktni situace v rodiné, napt. mezi rodici, jsou silnymi
emociondlnimi stresory, které dit¢ velmi ovliviluji a jez nemusi umét adekvatné zpracovat.
Autofi dodavaji, ze velké mnozstvi problému, které dité ve svém zivoté zaziva a s nimiz se
potyka, je vlastné jakymsi signalem, Ze v rodin€ neni néco v poradku.

Jako posledni ve vyc¢tu vlivii autofi uvadi vrstevnickou skupinu a rtizné subkultury,
v nichz mladi lidé Ziji. V ur¢itém vyvojovém obdobi jsou vrstevnické skupiny a konformita
s nimi pro dité velmi dulezitd. Chce se mezi vrstevniky zapojit, byt oblibené, mit kamarady a
ziskat ur€ity status. Pokud se tak nedé&je, dit¢ je n&jakym zplsobem odlisné ¢i ma
S navazovanim vztahii obtize, je tfeba mit se na pozoru a se situaci pracovat. Je dulezité
vztahy ditéte s vrstevniky nepodcenovat.

Autofi neopominaji zminit, ze zivot ditéte je v neustalém vyvoji. Je to kontinuum, které
ma své zakonitosti a horizonty, které je tfeba tspéSné piekonat, aby dalSi faze vyvoje byla

uspésna a nekladla na jedince vy$Si naroky, nez je nezbytné. (Elliot, Place, 2002)
Popsali jsme obecné faktory, které mohou ovlivitovat vznik obtizi u déti. Pochopenti jejich
soucinnosti a poméru jejich vlivl je dalezité pro komplexni uchopeni jedine¢né situace ditéte

a pro uspésnou intervenci a hledani feseni.

Co tedy muze krizi u ditéte vyvolat?

Spatenkova (2004) nabizi piehled obtiznych situaci, které mohou u ditéte vést k rozvoji krize.
Nebudeme zde vypisovat vSechny, vybereme ty pro nas nejstézejné;si:

e QOdlouceni od rodici

e Umisténi do ustavniho (¢i obdobného) zafizeni — umisténi je nutné predevsSim
Vv piipadé silného ohroZeni ditéte. Dité¢ je proti své vuli, a¢ je to v jeho zajmu,
odebrano rodin€. Muize se objevit separacni uzkost, poruchy adaptace apod.

e Rozvod, rozchod rodi¢i — rozpad rodinnych vazeb a odlouceni od rodic¢u je pro dité
siln¢ traumatizujici. Velmi zdlezi na tom, jak rozvod ¢i rozchod rodi¢i probéhne.
Situace je zatézujici pro vSechny zucastnéné a rozvadéjici se rodi¢e obvykle nejsou
schopni zajistit ditéti dostacujici oporu
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e Tyrani a zneuzivani ditéte — velmi ohrozujici situace, souhrnn¢ nazyvana syndrom
CAN
e Nevlastni rodi¢ — nevlastni rodi¢ je vtézké pozici vaci ditéti. Je porovnavan
s idealizovanym chyb¢jicim rodi¢em a muize pisobit jako vetfelec, konkurent,
ohroZzujici prvek v rodiné
(Spatenkova, 2004, str. 53-55)

Tyto precipitory, které uvadi Spatenkova, jsou uzce vazany na rodinné prostiedi. Dal§im
precipitorem, také velmi zavaznym, je napf. Sikana (Svoboda, Némcova, 2015), se kterou se

dit¢ muze setkdvat predevsim ve Skole.

1.5.2 Projevy a diisledky krize u déti

Jak dité reaguje na krizovou situaci, zavisi na jeho véku, osobnostnich charakteristikach i
na typu krizove situace.
Spatenkova (2004) nabizi tyto mozné projevy a dusledky krizi u déti (vybereme pouze
nekteré):
e Agresivita, vzdor, trucovitost
e Pomocovani (do 4 let povaZzovéano za bézn¢)
e Selhévéani ve Skole
e Lhani, krddeze
e PotiZe v socializaci (hra s vrstevniky)
e Psychosomatické obtize

o Kiece a afektivni zachvaty

Autorka uvadi také priklad n€kterych projevi krize ve Skolnim prostiedi. Zamétuje se

v prikladu na chovani ditéte v socialni skupiné vrstevnikii (neadekvatni poutani pozornosti —
kradeZe, agrese), v ukolové situaci (vyruSovani, neplnéni zadaného tikolu). V piipadé, Ze je
pozornost vénovana piimo jemu a je vstiicna a podptrna, dité je klidné a spolupracuje.

(Spatenkova, 2004)

23



2. Dité v obtizné zivotni situaci a rodina

Z ptedchozi kapitoly vyplynulo, Ze obtizné zivotni situace mohou postihnout kazdého, jak
dospélé, tak i déti. Vime, Ze pokud jsou takové situace ponechdny bez adekvatniho feSeni,
mohou vyUstit aZ v zivotni krizi. U déti jsou takové situace zvlast rizikové, vzhledem k jejich
nezralosti, stale probihajicimu vyvoji a jejich zavislosti na dospé€lych, jak v identifikaci, tak
feSeni problému. Dozveédéli jsme se, co muze u ditéte zplsobit krizi i jak se projevuje.
Z literatury také vyplynulo, Ze mnoho obtiznych Zivotnich situaci vznika u ditéte ve spojeni
s rodinou a rodinnym prostiedim. Rodina ditéte v obtizné zivotni situaci je pro potteby této

prace kli¢ovym tématem, proto ji budeme vénovat nasledujici kapitolu.

V této kapitole se podivame na problematiku obtiznych zivotnich situaci u déti v kontextu
nevhodnych a ohroZujicich vychovnych vlivi jejich rodinného prostiedi. Vymezime z&kladni
definice a funkce rodiny. Podivame se na poticby a zasady péce o dité, které popisuje odborna
literatura a Ceska legislativa. Pokusime se popsat takové situace a vychovné vlivy rodiny,
které ohroZuji zdravy vyvoj ditéte. Dotkneme se také problematiky syndromu CAN se

zamétenim na zanedbavani péce o dité.
2.1 Pojem rodina a jeji zadkladni charakteristiky ve vztahu
k ditéti
Rodina je pro dit€ primarnim prostiedim. Prostiedim, které by meélo zajiStovat ditéti
ochranu, péc¢i, emocionalni a materialni zazemi, dostatek podnétt pro jeho zdravy vyvoj apod.

Rodina se v ¢ase mnohokrat promeénila, jeji struktura, jeji podoba. Zlstavaji vSak stale urcité

charakteristiky, které rodina plni a plnit by méla.

Rodina je primarnim ¢initelem V socializaci ditéte. Jeji puisobeni je naprosto zasadni pro

harmonicky vyvoj ditéte a pro vyvoj jeho dalSich vztaht. V raném vyvoji ditéte je

vvvvvv

socialniho fungovani v interakcich. Urcuje je tedy jak v pozitivnim, tak negativnim duchu.
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Matousek (1997) nabizi pohled na rodinu z hlediska jeji vnitini struktury:

., Rodina jednotlivci umoznuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zarovei mu
dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odlidnost. Zivot v rodiné se
pohybuje mezi pélem sdileni a pélem osobniho soukromi.* (Matousek, 1997, s. 72)

Rodinu chapeme jako primarni socialni skupinu ditéte, s propletenymi vztahy a vazbami a
zaroven jako instituci, jejiz fungovani je urcitym zpiisobem formalné zastiténo a podiizeno
ur¢itym pravidlim (Havlik In: Havlik, Kot’a, 2002).

Tato instituce je dana predevSim ustavenim souboru povinnosti a prav rodict vuaci ditéti,
které nazyvadme rodi¢ovska odpovédnost. Rodicovska odpovédnost je legislativné ukotvena
Vv novém obcanském zakoniku, tedy v Zakoné 89/2012 Sb., obéansky zakonik (2012), ktery
nabyl platnosti 1. 1. 2014, a je jim definovana takto:

.»Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmérnovat své dité vychovnymi
opatienimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetné omezeni sledujicich
ochranu mordalky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je
povinno se témto opatrenim podridit.

.Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v péci o
dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani, v
urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznika narozenim
ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské

odpovednosti miize zménit jen soud.** (ObCansky zakonik, 2012)

Vidime, ze na rodinu jsou zakonem kladeny velké naroky, co do péce o dité, jeho
ochrany, fadné vychovy, zajistovani vSech jeho potieb apod. Je nasnad¢ se tazat, zda je
priamérna rodina schopna naroky pojmout a plnit. Muzeme fici, Ze snad v kazdé rodiné je
ncktera z jejich funkci a povinnosti plnéna nedostatecné, ¢i se objevuji obtize.

Funk¢nost rodiny ve sméru k ditéti vychazi ptedevs§im z détskych potieb a schopnosti

rodic¢l tyto potfeby napliovat.

2.1.1 Potieby ditéte a jejich saturace

v v

Vyvoj ditéte se uskuteciiuje predevsim v interakcich s nejblizs§im, ale také SirSim okolim.
Skrze pecujici osoby a bezpecné prostiedi rodiny proniké do SirSiho spolecenského kontextu,

uci se poznavat svét a jeho zakonitosti a zaroven si skrze n¢j uvédomuje sebe sama. Je tedy

25



absolutné¢ nezbytné, aby jeho potieby, vsouladu svySe feCenym, byly dostatecné
uspokojovany.
Tento oddil se tedy bude zabyvat zakladnimi potiebami ditéte a moznymi disledky jejich

nedostate¢né saturace v roding.

Elliot a Place (2002) uvadé;ji tfi nejobecnéjsi zasady (v angl. ,,3 C*), které¢ by mély byt ve

vychove¢ ditéte zastoupeny:
e Péce (care)
e Dislednost (consistency)
e Kontrola (control)

VSechny tii zasady povazuji za stejné dulezité a vyzdvihuji potiebu jejich kontinuélniho
rovnomérného zastoupeni. Dlouhodoby nadbytek ¢i nedostatek nékteré z nich, mize vést
k vychovnym obtiZzim a ohroZeni vyvoje ditéte. (Elliot, Place, 2002)

Vyvoj ditéte je dlouhodoby a komplexni proces, ktery zahrnuje slozku biologickou,
kognitivni, emocionalni i socialni. V literatufe miZeme nalézt mnohé potieby, které by mély
byt u ditéte uspokojovany, aby tento vyvoj probihal spravné. Pokud tomu tak neni a rodina v

tomto selhava, vyvoj ditéte mize byt ohrozen.

Svoboda a Némcova (2015) uvadi téchto 5 zakladnich potieb ditéte a mozné duasledky
jejich deficitu:

e Poti'eba mista, teritoria

Tato potieba je jak fyzicka, tak duSevni, emocionalni. Hovofi Se o potiebé jisté
ukotvenosti, jak ve znamém prostoru, tak ve spolecenstvi, s védomim jistych vazeb. Dit¢ je jiz
od intrauterinniho Zivota v tésném spojeni s matkou a i po narozeni by mélo byt v jejim
tésném spojeni, je sni uzce spjato. Dostava se do prostiedi prosyceného city, s uréitymi
pravidly, ritualy, vzorci chovani, které se postupné uci, zna je, orientuje se v nich. Znamé
prostfedi navozuje pocit jistoty a bezpe¢i a napomaha stabilizaci, napf. v ptipadé
traumatizujici zkuSenosti.

Deficit potieby mista: miize byt zplsoben ¢astymi zménami domova, mista, kde pobyva.

Ditéti se nedafi najit si ,,své misto®, najit ukotveni a vytvotit si k mistu odpovidajici vztah.
-agresivita pfi naruseni teritoria, odmitani délit se o véci, pij¢ovat hracky apod
-touha najit si vlastni bezpe¢né misto mimo realitu — fantazie, vitrualni realita
-zaobirani se smrti, morbidni zajmy; suicidalni tendence
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Clovek, ktery je neukotveny, ma silnou tendenci své misto si hajit, pfesto viak k nému

nemé zadny vztah®. Nerespektuje také potieby mista druhych lidi.

e Potreba bezpeci
Zavisi na prozitcich bezpe¢i vrodiné, na jasné a srozumitelné komunikaci,
srozumitelnosti a neménnosti reakci na urcité podnéty.

Deficit potieby bezpeéi: projevuje se agresivitou, vulgarismy, drzymi vypady proti

dospélym — takové chovani ditéti kompenzuje potiebu bezpeci. Objevuje se uzkost a

precitlivélost v situacich, které dit¢ vnima jako ne-bezpecné, potencialné ohrozujici.

e Poti'eba podnétu, péce a vyZivy
Potieba syceni jako takového, a to jak ve smyslu potravy, tak ve smyslu kognitivnich
stimultl, citové saturace apod.

Deficit potieby podnétu: takové déti Casto hromadi jidlo, davaji si ho do kapes,

schovavaji ho. Ptejidaji se. Jidlo ma nahrazovat emo¢ni deprivaci a ,,dosycovat® ji.

e Poti'eba podpory
Podpora samostatnosti a kompetence v dilezitych vyvojovych obdobich. Pfimétené
chvéleni a ocenovani. Podpora emocionalni, projevovani zajmu o dité.

Deficit potieby podpory: déti se stydi za své projevy, za své emoce, skryvaji citlivé nitro

za trvdou slupku. Déti jsou zvysSené neklidné, nedokézi se uvolnit.

e Potieba limitu

Potieba limitu je velice dtlezitou potiebou, jelikoZ navozuje pocity jistoty ukotvenosti a
bezpeci. Limity zaroven chrani a zdrovenl zbranuji. Tim vytvaieji bezpeny a piehledny
prostor, v némz se lze pohybovat a vyvijet. Potfeba zakouSet v zivoté hranice je nesmirné
dilezita 1 pro dalsi socidlni interakce ditéte s druhymi détmi, s uciteli, spoluzaky. Na hranice
¢loveék narazi cely zivot, a je tedy potieba se jim ucit a zvykat na n€ od raného détstvi. Limity
vSak musi byt nastavovany s laskou a vysvétlenim, s moznosti dialogu. Nejsou-li vymezovany
takovymto zpusobem, jedna se o sankci — represi, kterd je pouze trestem za piekroCeni
pravidel. Obvykle se jednd 0 emo¢né negativné zabarvenou reakci, vybuchem vzteku. Dité je

stavéno do pozice vinika, obéti.

® Piikladem muze byt ponieny, poémérany nabytek v riiznych druzich pobytovych zafizeni, na tdborech
apod.
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Deficit potieby limitu: déti v dneSni spolecnosti zakouseji limity velmi malo. Obvykle

pochézeji z rodin, kde se rodice snazi byt ,,prateli déti, neomezovat je, nechat je projevovat
bez omezeni. Zaroven stejné problematické je také piili§ tvrdé nastaveni limitl, které neni

piistupné dialogu.” (Svoboda, Némcova, 2015)

Matéjéek a Langmeier (2011) ptedstavuji zdkladni psychické potieby ditéte, které
vychazeji ze zékladni potieby aktivni interakce se svétem:
e Poti‘eba urcité arovné celkové vnéjsi stimulace
Dité potiebuje dostatek rtiznorodych smyslovych podnétl, bez kterych nedokaze se
svétem ucinné interagovat a odhalovat jeho strukturu, vazby, vztahy a orientovat se v ném.
Dit¢ aktivné vn¢jsi stimulaci vyhledava, je aktivni, kdyz k nému ptichdzeji podnéty ptiméiené
jeho véku a stupni vyvoje. Za nedostatek podnétii se vSak da povazovat i jejich nadbytek,
premira, neuspotradanost ¢i rigidita. Dité postupné piestane reagovat na podnéty, jez jsou pro
n¢j nezajimavé, nemeénné, nebo jeli-jich pfemira dité reaguje odmitave, je prehlceno.
e Potieba vnéjsi struktury
Dité postupné inklinuje k potiebé hledat v podnétech, jez k nému ptichazeji vnitini fad a
souvislost. Dité zkousi, testuje, stdle dokola opakuje urCité motorické ukony, zdanlivé
nesmyslné se dotazuje apod. Svét se pro néj postupné stava prehlednéjsim, smysluplnéjSim a
e Potreba specifického socialniho objektu
V rané fazi Zivota ditéte je timto objektem bezpochyby matka. Dité a matka tvofi dlouhou
dobu jednotu. Pro dité matka pfedstavuje cely svét, predobraz svéta. Pouto s matkou musi byt
dostatec¢né silné, bezpecné, vielé a trvalé v ¢ase. Matka ditéti podnéty z&asti zprostiedkovava,
dit€¢ na n¢ odpovidéa a matka je jeho aktivité pfitomna. V tomto obdobi Zivota ditéte je matka
nenahraditelnym socialnim objektem. Odpoutani od matky se projevuje separacni iizkosti.
Dité protestuje, je neklidné, matku hleda a ocekava. Potiebu kontaktu s matkou neni mozné
nahradit jinym vné¢jSim objektem. Docasné ji lze kompenzovat jinou osobou ¢i hrackou.
Postupné se dit¢ od matky separuje, uvédomuje si svou autonomii, zkouma vlastni sily a
vlastni identitu. Socidlni objekty jsou vSak pro ného i nadale dilezité, jen se méni (otec,
prarodice, vrstevnici, ucitel). Kazdy ditéti nabizi jiny vzor, jiné zkuSenosti a jejich vyznam
pro dité se proménuje v Case.

e Potieba osob nesocidlniho vyznamu

"V kazuistikach praktické Gasti se setkdvame spiSe s nedostate¢nym nastavenim limitii a nedislednosti ve
vychové.
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Zde autofi hovoii naopak o potieb¢é autonomie, vniténi integrity. Matka pfestava byt
»organizatorem* veskerych détskych aktivit. Dit¢ zac¢ind vnimat a chdpat sebe sama jako ,,ja*.
Tedy v case trvalou instanci. Dit¢ zac¢ne aktivné svou autonomii projevovat a vymezovat se
vici okoli. Zaroven své ,,ja“ pojima v systému vztahi k druhym, K jejich o¢ekavanim apod.

e Potieba zhodnodujiciho prijeti

Jedna se o komplexni podptirny matef$ky piistup, napomahajici ditéti chapat a orientovat

se ve vztazich, rolich a ofekavanich a zaroven podporujici jeho automonii. (Langmeier,

Matgjéek, 2011)

Dlouhodoba, nedostate¢na saturace potieb ditéte vede k psychické deprivaci. Jak jsme
vidé€li ve vySe zminéném ¢lenéni potieb ditéte a disledcich jejich neuspokojovani.

O citové deprivaci se zminime podrobné&ji v dalSi podkapitole.

2.1.2 Typy rodin dle funkénosti vzhledem K potiebam ditéte

Jak jiz bylo naznafeno, posuzovani fukénosti rodiny jde ruku v ruce se schopnosti rodict
saturovat potieby ditéte a vychovavat je adekvatnim zpisobem.

Pro potieby této prace zde zminim pouze typy rodin, které nezvladaji naplnovat adekvatné
potieby déti a jejich pisobeni mize byt pro dité aZz ohrozujici. Jedna se o takové rodiny, které
jsou charakteristické pretrvavajicimi obtizemi, problémy, vztahovymi konflikty apod., a
kterym se nedaii tyto obtize G€inn¢ fesit.

Rodinu je tfeba chapat jako wuceleny systém interakci a vztahl, které svym
spoluptisobenim utvafeji rodinnou atmosféru, a také schopnost rodiny celit nejriaznéjSim
obtiZzim. Fakt, Ze se v rodiné objevi problémy, jesté neznamena, Ze nenapliiuje potieby ditéte,
¢i Ze je vni ptimo ohroZené. ZaleZi na tom, jak je rodina konsistentni a zda disponuje

dostatkem zvlddacich mechanismi k feSeni obtizi.

Helus (2006) vymezuje tyto rodiny jako 1. Problémové -takové rodiny, ve kterych jsou
jejich zakladni funkce naruseny. Rodiny jsou v dlouhodobé, ¢asto vyhrocené krizové situaci,
snazi se o jeji feSeni, hledaji vnéjsi pomoc, ta vSak nebyva vzdy ucinnd. Rodi¢tim, zahlcenym
obtizemi a jejich feSenim, Casto chybi nahled na disledky pro dité. Je zde vSak motivovanost
sniZit ohroZeni ditéte na minimum. 2. Dysfunkéni rodiny — ohroZeni zdravého vyvoje ditcéte
je znagné. Rodina je problémy velmi zatizena a vlastni silou je nedokaze fesit. Casté jsou
zasahy vnéjsich odbornych instituci, krizovych center, OSPOD apod. Rodina vsak ne vzdy je

schopna doporuceni a intervence odbornikii realizovat a a¢inné s nimi pracovat. 3. Afunkéni
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rodiny ohrozuji dité nejen ve vztahu k jeho vyvoji, ale také pfimo ohrozuji jeho zdravi a
zivot. Dité je ztakovych rodin obvykle odebirano a umistovano do nahradni rodinné, ¢i

ustavni vychovy. (Helus, 2006)

2.2 Vybrané problémové charakteristiky rodiny a jejich
vliv na dité

Problémovych az rizikovych situaci rodiny je obrovské mnozstvi.
V této podkapitole se zastavime u takovych situaci, které maji souvislost s nasim vyzkumem a
zdaji se pro potieby této prace nejrelevantnéj$i. Dopfedu je potieba fici, ze problémové
situace a vztahy nemusi vzdy pasobit vazné naruseni vyvoje ditéte. Jde vSak o situace nabité

negativnim potencialem, které mohou do véznych problémi nariist, zGstavaji-li nefeseny.®

2.2.1 Vztahové konflikty v rodiné, rozpad rodiny

Jiz bylo naznaceno, ze rodinu je tieba pojimat jako celek. Rodinné vztahy, osobnostni
charakteristiky jednotlivych ¢lenti a jejich interakce, uzsi a $irsi rodinné vazby a konflikty, to
vSe utvaii podobu rodiny a ovliviiuje jeji fungovani. Nekteré problémy rodiny jsou zjevné
(socioekonomickd situace, rozvod...) a dobfe identifikovatelné. Jiné vSak mohou pisobit
skryté a bez redlného nahledu na jejich Skodlivost vici ditéti (hadky rodicd, mezigeneracni

konflikty, rodinny rozvrat apod.).

Matéjcek v publikaci Krizové situace rodiny o¢ima ditéte nazyva tyto obtize ,,takzvané
bezné konflikty “ (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 8). Mini jimi ,,bézné* situace, se kterymi se
rodina potyka a nikomu nepftipadaji zvlast’ rizikové. Dospéli ¢lenové rodiny tyto konflikty
dokaZi zpracovat, dokazi se s nimi popasovat, vysvétlit si je, pochopit je, vyrovnat se s nimi.
Je vsak tieba se ptat, jak tyto konflikty vnima dité. Vime jiz z pfedchozi kapitoly, ze dit¢ ma
velmi omezenou mozZnost a schopnost samo se vyrovnat s mnohymi obtizemi a situacemi

Vv roding, je zavislé na jejich vysvétleni dospélymi a na jejich podpote.

Matéjéek a Dytrych (2002) v jmenované publikaci popisuji napi. konflikty rodi¢a a
prarodic¢i. Napf. finan¢ni zavislost rodiny na prarodi¢ich miize plodit jak nejistotu u mladych

rodict, tak vycitky prarodict a pocit, ze mladi by jim méli byt za néco vdécni. DalSim

# Pomoc rodindm a détem v tiZivych situacich bude pfedmétem posledniho oddilu této podkapitoly.
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problematickym faktem je pocit odpovédnosti a viméSovani se babicek a dédeckt do vychovy
ditéte. Rozttisténost vychovnych vliva je vzdycky velmi problematicky prvek, a to nejen mezi
otcem a matkou. Pokud je jest¢ zesilen tlakem ze strany starSi generace, miize se jednat o

vazné natueni integrity rodiny a kongit aZ jejim rozpadem.® (Matgjéek, Dytrych, 2002)

DalSim, autory zminovanym tzv. ,,béznym* konfliktem, mtze byt pie o vychovu a
prosperitu ditéte. Vyse uz bylo naznaceno, Ze rozhodnout se, jak vychovavat dit¢, miize byt
zdrojem mnohych hadek, rozepii, nesouhlasu apod. jak v uzsi roding, tak Sirsi. Tendence
vmeéSovat se a radit rodi¢im, jak a co maji délat ve vychové ditéte, je témét na dennim
pofadku u mnoha rodin. Debata o vychové pak byva polem pro vieklé diskuze, hodnoceni,
obvinovani apod. Dité¢ a jeho vychova se stava prostiedkem pro ventilovani nepohody a
vnitinich konfliktd rodict a jejich vztahovych problémi mezi sebou. Dité tak vyrtsta
Vv prostiedi plném negativni atmosféry a nesourodych vlivii a tendenci, v nichz se Spatné¢
orientuje. Dité mize mnohdy dostat pocit, Ze je vinno neustalymi konflikty rodi¢ta. Vzdyt se

hadaji kvali nému. (Matéjéek, Dytrych, 2002)

Takové situace skutecné nejsou ni¢im vyjimeénym. Ohrozuji ovSem vyvoj ditéte
neuspokojovanim jeho nejzakladnéjSich potieb. V prostfedi neustadlych hadek, kritiky,
obviniovani, které je prosycené negativnimi emocemi se dité neciti bezpeéné. Zvlast’ v raném
vyvoji ditéte je zcela nezbytné, aby rodi¢e dokazali zit v harmonickém celku a ditéti tak
poskytli zakladni hodnoty a pocity jistoty. Nehled¢ na fakt, ze rodiCe tak ditéti predavaji

nevhodny model socidlnich vztaht, jejich fungovani a feSeni problémii.

Mnoho tzv. béznych konflikti mlze skoncit nevyhnutelnym rozpadem rodiny. Dne$ni
podoby rodiny jsou velmi rozvolnéné. Mnozi rodice nejsou sezdani a déti vychovavaji tzv.
,,na hromadce®, pfibyva rodin jen s jednim rodi¢em, doplnéné rodiny o nového partnera apod.
Podoba rodiny se pfizplisobuje potiebam partneri a jejich Zivotniho stylu. Casto se objevuji
rodiny dvoukariérni, rodiny mladé a nezralé apod. At vSak rodina vypada jakkoliv, pokud
Jsou v ni déti, je jeji rozpad vzdy traumatizujici zaleZitosti, a to samoziejmé nejen pro déti, ale
1 pro partnery. Opé¢t zalezi na zralosti a resilienci rodict, jak rozchod ¢i rozvod probéhne a jak

moc bude pro déti ohrozujici.

%V praktické &asti prace uvidime konkrétni piiklad problematického a silng konfliktniho vztahu matky a
babicky a jeho vlivu na dité.
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Dle Mat¢jcka a Dytrycha (2002) piedchazi rozvodu manZzelsky rozvrat. Takové stadium
je, dle jejich nazoru, siln¢ stresujici, muze byt dlouhodobé, rodina neplni nékteré ze svych
funkci a Zzije v permanentnim konfliktu. Uskalim této situace je fakt, Ze mnoho rodin
v takovém rozvratu zije velmi dlouho a situace rozvodem neskonci. (Mat&jcek, Dytrych,
2002)

Rodice velmi €asto osocuji jeden druhého, svaluji na druhého viny, mnohdy se Castuji
nelichotivymi jmény. Dité je ve stfedu téchto nendvistnych tendenci a byva vyuzivano jako
prostedek pro ubliZzeni jednoho rodice druhému.

Déti v rozvadéjici se roding jsou ve velmi obtizné situaci. Rozpada se jejich svét, zahlcuje
je uzkost a strach z budoucnosti. Znamy a bezpe¢ny svét se najednou méni. Rozpad rodiny
zasahuje do mnoha détskych psychickych a socialnich potfeb. Napf. potieby stalého mista a
teritoria — tato potfeba mize byt narusena st€hovanim, ¢astymi zménami mista pobytu ditéte
(stfidavé u rodica...). Narusena je také potteba bezpeci, potieba podpory, podpora socidlniho
objektu apod. Mnohé rodinné vazby se rozpadem rodiny zptetrhaji, déti mohou pfijit 0

kontakt s prarodi¢i apod. Mohou mit pocity zavinéni rozpadu rodiny.

Frankova (2004) k tomu dodava: ,, Déti ziistdavaji nepovsimnuty, s rozpadem rodiny byvaji
seznameny ve vetsiné pripadii jednim z rodicii jako s definitivni teckou. Pouze nepatrnd cast
rodicii v Gvodnich etapach konfliktni-rozvodové situace peclive zvazuje mozné alternativy

Jjejich vliv na své deti. ** (In: DuSkova, 2004, str. 75)

Dle Svobody a Némcové (2015) je velmi dulezité, aby rodi¢e dali vuci ditéti najevo
Vv jeho zivot¢, na néz se muze spolehnout. MéEli by stale vystupovat jako stabilni autority, které
se 1 nadale dokazi shodnout na vychové a potiebnych zalezZitostech. (Svoboda, Némcova,
2015)

Nejvice ohrozujicim je situace pretrvavajicich konflikti mezi rodiéi a jejich neschopnost
nesvary a nendvist rychle vytesit. Dit¢ tim velmi trpi i z toho dliivodu, Ze byva prostfednikem
rodi¢ovskych konfliktil, byvéa zatahovano do problémi dospélych. Casto je stavéno do situace
volby, ma rozhodnout, kdo z rodi¢t je lepsi, s kym by chtélo Zit. Tato volba je pro dité zvlast

tryzniva, jelikoZ obvykle si z celého srdce pieje, aby se rodi¢e nehadali a vratili se k sob¢.

Reakce ditéte na rozvod rodict zavisi predevSim na jeho véku a stupni vyvoje. Dité

predskolniho véku obvykle reaguje regresem na nizs§i vyvojovou uroven, zapomina naucené
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dovednosti, ¢asta je enuréza. Dité je plaétivé, muze byt agresivni K druhym, ostatnim détem
apod. Objevuji se nocni désy, poruchy spanku, somatické obtiZe. Starsi dit¢ jiz dokaze
rozumove alesponn ¢astené zpracovat tizivou situaci a pochopit divody. To ovsem
nezmirnuje jeho emocionalni otfes. Typické pro tento vek je Cernobilé vidéni svéta, primknuti
se obvykle k jednomu z rodi¢d, nejcastéji k tomu ,,opusténému*. (Svoboda, Némcova, 2015,
str. 53)

Reakce na rozvodovou situaci se nutné promita i do Skolniho prostiedi, jako témét kazda
tiziva situace. Neni neobvyklé zhorSeni prospéchu, vztahii se spoluzdky, uciteli,
nesoustfedénost, podrazdénost apod. Je velmi dulezité, aby ucitel dokazal tyto signaly ditéte

rozpoznat a byt mu oporou ve chvili, kdy jeho rodi¢e toho nejsou schopni.

2.2.2 Nevhodné a ohrozujici vychovné styly a pisobeni rodiny

Vtomto oddilu se dotkneme problematiky syndromu CAN, tedy syndromu
zanedbavaného, tyraného a zneuzivaného ditéte, se zaméfenim piedevSim na zanedbavani
ditéte a péce o n&'?,

Zkratka CAN je piejata do nasi terminologie z anglického souslovi ,,Child Abuse and
Neglect®.

Dunovsky, Matéjéek a Dytrych (1995) jej definuji takto:

,,Je to soubor nepriznivych priznakii v nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho
postaveni ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného ublizovani
ditéti, zpiisobeného nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné rodici.
(Dunovsky, Dytrych, 1995, str. 15)

Syndrom CAN je komplexni a velmi komplikovand mezioborova a celospolecenska
problematika, ktera je vymezena zdkonem. Déti, které spadaji do této problematiky, jsou

V literatuie oznacovany jako déti v ohroZeni, ¢i déti ohroZené prostiedim.

Déti ohrozené prostfedim spadaji do sféry socidlné pravni ochrany déti, upravené v
zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Tento zakon vymezuje déti, kterym
je poskytnuta socidln€¢ pravni ochrana, zabyvéd se preventivni poradenskou cinnosti,
zprostiedkovanim nahradni rodinné péce, ochranné a tustavni vychovy apod. (Zakon ¢.

359/1999 Sh., o socialn¢ pravni ochrané déti)

19 problematiku zneuzivani ditdte zde rozvadét nebudeme, pro potieby této prace je stéZejni predeviim
problematika zanedbavani a psychického tyrani.
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Dité v ohroZeni se tedy nejéastéji stava ohrozenym pravé v prostiedi rodiny, jez by mélo
byt prostiedim bezpecnym. O to vice jsou neadekvatni vychovné postupy a vlivy rodiny
podpofeny silnym emocionalnim otfesem ditéte, kterému ublizuji, ¢i jej zanedbdavaji vlastni
rodice.

V literatufe najdeme pomérné hojné a podrobné rozpracované jednotlivé formy
ohrozovani déti a o syndromu CAN se v dne$ni dobé velmi hovoii. A to nejen na Grovni
odborné, ale také politické, legislativni. Je vSak dulezit¢ zminit, jednotlivé formy

neadekvatniho zachazeni se obvykle vyskytuji dohromady a nelze je striktné oddélovat.

Jaké jsou formy ohroZeni ditéte prostiedim?

1. Tyrani

a) Telesné

V minulosti byly télesné tresty (¢asto i velmi kruté), povazovany za opravnény vychovny
prostiedek. I v dneSni dobé se s nimi mizeme setkat. Hranice mezi trestem, nepfiméfenym
trestem a télesnym tyranim nemusi byt vzdy zcela zietelnd. Mnoho rodict praktikuje
vychovné prostfedky, které na nich praktikovali jejich rodic¢e a maji pocit legitimity takového
zachézeni. Z&Zitky z vlastniho détstvi a zkuSenosti s tyranim vlastnimi rodi¢i byva jednim
z rizikovych faktorti ovliviiujicich jeho zopakovani v dospélosti.

Forem télesného tyrani je cela fada. Mize se jednat o umyslné a promyslené konani
S jasnym zdmérem dité potrestat, ublizit mu. Patii sem aktivni fyzické utoky na dité (adery do
hlavy a jinych casti téla, biti riznymi pfedméty ¢i rukou, paleni, Skrceni, ale také tfeseni
ditdtem™, strkani apod.) Spadaji sem samoziejmé& nejen aktivni utoky pedujicich osob, ale
také jejich nezabranéni Gtokim jinych osob na dité. Tedy pasivni ptihlizeni ubliZovani

vlastnimu ditéti a nefeseni takové situace. (Krejéirova, 2007, str. 11-14)

b) Psychické

Opét se jedna o multifaktorialni problematiku. Casto mu pedchazi zanedbavani a obé tyto
formy syndromu CAN maji mnoho spole¢ného. Psychické tyrani ma za nasledek snizené

sebehodnoceni ditéte, pocity ménécennosti apod.

1 Tzv. ,shaken infant syndrome* — velmi zavazné ohrozovani zdravi a Zivota ditéte, zv1asté v raném véku;
miZe zpluisobovat ¢etna poranéni hlavy, mozku, bezvédomi, nitrolebni krvaceni apod.
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Psychické tyrani je velmi problematické v jeho obtizné rozpoznatelnosti. Patii sem napf.
opakované ponizovani, snizovani sebehodnoceni ditéte, socidlni izolace, nadavky,
zastraSovani, emoc¢ni chlad, odpirani lasky, nepfijeti ditéte, pozadovani neadekvatnich ukont

a vykonu v ramci domécnosti apod. (Frankova In: Duskova, 2004)

Autofi publikace shrnujici problematiku syndromu CAN v dlouhodobé&jSim casovém
horizontu ptidavaji k psychickému tyrani kromé aktivnich a védomych utoki na dité také jeho
psychické stradani béhem rozvodového fizeni a rozpadu rodiny. Dité je vystavovano
nepfimétenému zatézovani ,,dospélych® zalezitosti, se kterymi se nedokdze u¢inné vyrovnat.
Psychické tyrani také povazuji za disledek neadekvatnich vychovnych tendenci rodict, a to
mnohdy materialné a socialné¢ velmi dobie situovanych.

Takovym piipadem muzou byt dvoukariérovd manzelstvi, orientace rodi¢i na vykon
apod. Rodice ditéte jsou ambicidzni, orientovani pouze na jeho Skolni vysledky, je to to
starosti a nechtéji se starat o jejich prosperitu. Ve chvili kdy dité ptestane natlak rodich

zvlédat, selhava, je misto podpory kritizovano, trestano, shazovano.

2. Zanedbavani

Zanedbavani je pravdépodobné nejrozsifenéjsi formou ohrozovani déti v rdmci syndromu
CAN. Jednd se o dlouhodobé nenapliiovani potieb ditéte, a nedostatek adekvatniho
vychovného pilisobeni v roding. Jak jiz vime, dlouhodobé neuspokojovani uréitych potieb
ditéte vede kjeho deprivaci vté které oblasti. Zanedbavani ditéte je v podstaté takové

zachazeni s ditétem, které vede k deprivaci na mnoha drovnich jeho osobnosti.

Bechynova v publikaci Sanace rodiny (2011) hovoii o tfech kategoriich popisujici miru
rizik zanedbavani ditéte:

Kategorie ,,nejmensiho rizika“ se vyznaéuje potencialem rizika zanedbavani. V rodiné
jsou patrné znamky chovani a jednani, které by k zanedbavani mohly vést. Nedé&ji se vSak tak
Casto a v takové mife.

Kategorie ,,stfedniho rizika“ - zde se¢ ditéti pravideln¢ nedostava odpovidajici péce a
zdjmu ze strany rodici (strava, Skolni vysledky apod.)

Kategorie ,,vazného rizika*“ — zde se jedna o situaci dlouhodobou a zvlasté ohrozujici
zdravi ¢i zivot ditéte. Vazné ohrozena je i psychickd a emocni stranka osobnosti ditéte.

Rodice se vuci ditéti projevuji Ihostejnosti a hostilitou. (Bechynova, Konvickova, 2011)
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Dytrych, Matéjc¢ek, Dunovsky (1995) definuji zanedbavani takto: ,, Zanedbdvanym ditétem

. se mini dité, jez se ocitd v situaci, kdy je akutné a vazné ohrozeno nedostatkem podnétii

dulezZitych k svému zdravému fyzickému i psychickému vyvoji.* (Dytrych, Matéjéek, 1995, s.
88)

V literatute se lze setkat s riznym rozliSovanim typt zanedbavani dle druhu potieb ditéte.
D¢li se napf. na zanedbavani télesné, psychické, citove. Zanedbavani télesné je v literatuie
pojimdno jako neuspokojovani potieb télesnych, kam je fazeno nedostate€né oSaceni,
ochrana, pfistiesi, vyziva, zdravotni péce apod. Citove zanedbavani se projevuje
nedostatkem lasky, sounaleZitosti, pocitu piinalezitosti. Psychické zanedbavani se tyka
predev§im nedostatku adekvatniho vychovného a vzd€lavaciho puasobeni, potiebného
K rozvoji psychickych a kognitivnich funkci. Zanedbavani zpusobuje opozdény vyvoj
v oblasti psychomotorické, emocionalni a sociélni (Vanickova, Hadj-Moussova, 1995).

K zanedbéavéni obvykle dochazi v rizikovych rodinach s nizkym socioekonomickym
statusem, $patnou bytovou a finanéni situaci. Casto u mladych a nezralych rodicu, ktefi ve
svém vyvoji nedospéli k rodicovské roli a neosvojili si dostate¢né rodicovské kompetence.

Castym rizikem byva také abuzus alkoholu a jinych psychoaktivnich latek.

Dalsi rizikové faktory nabizi napi. Konvickova (2011):
e Rodi¢ ma nizké sebehodnoceni, trpi depresemi, je socidlné izolovany, ma nizkou
schopnost fesit problémové situace.*?
e Rodic byl v détstvi ¢asto a opakované bit nebo byl obéti nésili ze strany rodic.
e Rodi¢ ma rigidni a nerealistické ocekavani od chovani ditéte.
e Rodi¢ vnima chovani ditéte jako problém, provokaci, obtéZuje ho. (Konvickova,
2011, s. 41)

Rizikové faktory jsou samoziejmé komplexni, jsou na strané rodicl, rodinné konstelace,
spolecnosti, 1 na strané ditéte (dit¢ handicapované, hyperaktivni apod.).

V literatufe, i v praxi se velmi ¢asto objevuje zanedbavani, které ovSem nevychazi
Z rodiny socioekonomicky znevyhodnéné, naopak vychéazi zrodiny, ktera je velmi dobie
situovana a na prvni pohled bezproblémova. Muze se jednat napt. o rodiny, o nichZ jiz byla
vySe fe¢ — rodiny autoritativni, perfekcionistické, ambiciozni apod. Dité¢ zde mize zazivat

materialni a intelektualni dostatek ¢i nadbytek, strada vSak citove.

12 viz kapitola o zvladani obtiznych Zivotnich situaci a krizi
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Dostavame se k dilezitému pojmu, ktery povazujeme za dulezité jesté oziejmit, a tim je
citova deprivace. Jednd se o pojmy, které velmi Uzce souvisi s problematikou syndromu
CAN. V literatufe neni zcela sjednocen vztah pojmu zanedbavani a psychickeé deprivace.
Obvykle se setkavame s vysvétlenim, ze psychicka, potazmo citova deprivace je zpusobena
nedostatkem individualniho plnohodnotného citoveho vztahu a vazby s pecujici osobou
(Konvickova, 2011, s. 40).

Vztah psychické deprivace a zanedbavani vysvétluje Matéjcek (1995): , Ve skutecnosti
vSak pojem zanedbavani splyva s pojmem ditéte deprivovaného, ci lépe Feceno, vystaveného
nebezpeci psychické deprivace, jestlize by jeho Zivotni situace, v niz se ocita, nebyla nalezité
Fesena. “ (Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 88)

Mizeme se tedy setkat s détmi ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi, které vSak

maji lasku a citovou saturaci pecujicich osob, a tedy netrpi citovou deprivaci.

2.3 Systémy podpory déti a rodin v obtizne zivotni situaci

Pokud rodina nedokdze feSit své problémy svépomoci, je potfeba vyhledat odbornou
pomoc. V této podkapitole popiSeme vladni i nevladni organizace a legislativni rdmec

podpory a pomoci lidem v obtizné Zivotni situaci.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist
Pro naSe Ucely jsou dilezité piedevsim tyto socialni sluzby:
e Socialni poradenstvi (zakladni a odborné)
e Sluzby socialni péce
e Socidalni prevence — pfedchazeni a zabrafiovani socialnimu vylouceni:
v" nizkoprahova centra pro déti a mladez
v’ azylové domy
v" krizova pomoc a telefonicka krizova pomoc — pro osoby v ohrozeni zdravi
a Zivota (terénni, ambulantni, pobytova)

v' rana péCe — péce o déti do 7 let

<\

kontaktni centra
v" interven¢ni centra...

(Zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
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Zakladni bezplatneé poradenstvi poskytuji vSichni poskytovatelé sociélnich sluzeb bez

vyjimky. Sluzby mohou byt ambulantni, terénni i pobytové. Poskytuji je obce a kraje ¢i

nevladni neziskové organizace.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

Zakon byl jiz zminén v piedchozi podkapitole. Legislativné vychazi z Listiny zékladnich

prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte.

Socialng pravni ochrana je definovana takto:

»ocialne-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho priznivy

vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a

nabozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym

¢i dusevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuzZivanim nebo vykoristovanim.”* (MPSV, 2016)

Zakladni principy socidlné-pravni ochrany:

ochrana, blaho a prospéch déti; ochrana rodin a rodiovstvi

bezplatné poskytovani vSem détem do 18 let

diraz na prevenci

hierarchicky uspofadany systém opatfeni umoznujici volbu nejvhodné;si
intervence

diraz na sanaci rodin, ...

Poskytovatelé socidlné-pravni ochrany:

Obecni ufad s rozsifenou puisobnosti (Organ socialné pravni ochrany — OSPOD)
Obecni Gfady (ifady méstskych ¢asti v Praze)

Krajské urady (Magistrat hl. mésta Prahy)

MPSV

Utad pro mezinarodnépravni ochranu

Nevladni organizace povétrené krajskym ufadem, ¢i Magistratem hl. mésta Prahy

(Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti)
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Pro potieby této prace vymezime nékolik vybranych zafizeni socialn¢ pravni ochrany, a

sice: Zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP)."

Jeho puisobeni je v zdkon¢ vymezeno takto:

~Zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc diteti, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo
ocitlo-li se dité bez péce primerené jeho véku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym
zpusobem ohrozena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, véetné ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v
psychologické a jiné obdobné nutné péci.**

(Zékon €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochran¢ déti)

Ditlezitym subjektem povéfenym socialn¢ pravni ochranou je Détské krizové centrum.
Jedna se o organizaci pfimo zaméfenou na problematiku syndromu CAN. Specializuje se na
jeho prevenci, diagnostiku a terapii. Je vyznamné svou mezioborovou spolupraci
(gynekologové, sexuologove, soudci, détsti pediatii, pravnici, socialni pracovnici apod.)

Détské krizové centrum také provozuje Linku davéry (od r. 1996), bezplatnou
telefonickou krizovou linku, uréenou détem a dospélym, kteti se setkali s problematikou
syndromu CAN. Linka je pfistupnd 24 h denn¢, 7 dni v tydnu. (Détské krizové centrum,
2012)

Z ranku telefonickych krizovych linek nemtizeme opomenout Linku bezpedi, neziskovou
organizaci, kterda mé povéfeni socidln€ pravni ochrany od r. 2002 a poskytuje bezplatnou a
nepietrzitou pomoc détem, mladezi a studujicim do 26 let. Kromé linky bezpeci pro déti
provozuje také tzv. Rodi¢ovskou linku, kterd je urena rodi¢iim a rodindm, které se nachaze;ji

v obtiZné Zivotni situaci, potykaji se s vychovnymi obtizemi apod. (Linka bezpe¢i)

13 Zatizeni zde zmifiujeme proto, Ze vyzkum byl provadén za prispéni jednoho ze zatizeni ZDVOP.
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3. Dité v obtizné zivotni situaci a Skola

Skola, hned po roding, je dal§im prostiedim, které ma pro dité obrovsky vyznam. Hlavni
roli skoly je jeji vzdélavaci funkce, tedy funkce predavani nejriiznéjSich kulturnich obsahti a
stimulace kognitivnich funkci ditéte. Hlavni diraz je zde kladen na uceni, jakozto jednu
z ptirozenych Cinnosti ditéte. Mlzeme fici, ze pod drobnohledem je ptfedev§im prospéch
ditéte, jeho vysledky, zvladani uciva, jeho zndmky a urovenn dosazeného védéni, znalosti,
dovednosti apod. Zaci jsou predeviim posuzovani dle toho, jak ve $kole prospivaji po strance
znamek, tedy vysledkli uceni. Stim souvisi také chovani a aktivita ditéte ve Skole, jejich
motivace, snaha, vile, pile apod. MiZzeme si pov§imnout, ze ve Skole byvaji preferovani zéci,
kteti hodinu nerus$i, davaji pozor, k uciteli maji respekt, jsou pfimétené aktivni, plni své
povinnosti apod. Skola vak v dnesni dobé& neplni pouze tulohu vzdélavaci. Mnoho pozornosti

je dnes upteno na vychovnou slozku Skoly, a také jeji slozku diagnostickou a poradenskou.

V této kapitole se podivame na roli Skoly a piedevsim uditele v piipadé ditéte v obtizné
Zivotni situaci. Zminime hlavni funkce Skoly a dulezité role Skoly a ucitele v piipadé ohrozeni
ditéte. Podivame se na problémy déti a jejich projevy ve skole a mozny piistup ucitele k nim.
Také se zminime o vztahu ucitele a zaka a jeho specificich a vyznamu. Posledni podkapitolu
vénujeme spolupraci skoly, rodiny a odbornych instituci v péci o ohrozené dité a systémim

podpory, které v Ceské republice existuji, a této problematice se vénuj.

3.1 Skolaa jeji funkce

Skola je velmi duleZitym socializaénim Ginitelem, ktery svym pisobenim navazuje na
primarni socializaci v roding. Nastoupeni §kolni dochazky je vyznamnym meznikem v zivoté
kazdé rodiny a kazdého ditéte. Jaka je role Skoly a jaké funkce plni?

Zakladni déleni funkci Skoly nabizi Kot’a (2002):

e Funkce vzdélavaci
e Funkce vychovna

e Funkce kvalifikacni
e Funkce integracni

e Funkce selektivni

e Funkce ochranna

e Funkce resocializa¢ni (napravnd)
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Piedevs§im nas zajima funkce vychovna, vzdélavaci a ochranna. Vychovna a vzdélavaci
funkce je pojiméana jako socializa¢ni piisobeni ve smyslu pfedavani vzorci chovani, budovani
charakteru, pfedavani spole¢enskych a mravnich hodnot apod. Vzd€lavanim je mysleno
pusobeni vedouci k osvojovani dovednosti, ziskavani védomosti a jejich pouzivani.
Vzdélavani probihd jako predavani kulturnich obsahti. Vzdélani ma podobu instrumentalni a
kultivacni. Je zaroven nastrojem ziskavani v€domosti a zaroven ustavuje u ¢lovéka urcitou
uroven kultivovanosti.

Ochrannou funkci se mysli ochrana ditéte pied nepfiznivymi vlivy, socialné
patologickymi jevy. Je povazovana za samoziejmou, a pokud se dit¢ ve Skole setkava
s Ujmou, at’ vlivem Sikany, neadekvatniho pfistupu ucitele, vzdy je to spole¢nosti velmi tvrdé

odsuzovano. (Kot’a In: Havlik, Kota, 2002)

Ochranna funkce $koly je pro potieby nasi prace velmi dulezita, stejné jako vychovna a
vzdélavaci. V pripadé déti, které nepochazeji zrodinného prostiedi pfijimajicitho a
bezpecného, se stava Skola mistem, kde se mize ditéti dostat pomoci, pochopeni a podpory.
Ne ndhodou byly na Skolach ustanoveny poradenské tymy, pozice vychovného poradce ¢i
Skolniho psychologa. De¢ti pfichazejici zrodin do Skoly jsou ¢im dal castéji deti se
specifickymi vzdélavacimi potiebami, déti se specifickymi poruchami chovani, a také déti se
sociokulturnim, & socioekonomickym hendikepem, déti ohrozené apod. Skola se s touto

diverzitou musi vyrovnavat.

3.1.1 Socializa¢ni a vychovné pisobeni $koly

Velmi dulezita role Skoly, zvlasté v dnesni dobé, kdy se setkavame s rodinami
zanedbavajicimi, srodinami, ve kterych jsou rodi¢e natolik zaneprazdnéni, Ze nemaji Cas
s détmi hovofit, naslouchat jim, vnimat jejich strasti i radosti. U¢itel mnohdy musi nahrazovat
¢i suplovat vychovnou roli rodiny, a¢ jsou jeho moznosti v tomto pisobeni omezené.

Skola nabizi takové vychovné plisobeni, které v mnoha rodinach dité nezaziva. Pasobeni
Skoly a ucitele by mélo byt disledné, mél by zde panovat jasny fad a pravidla, kterd by méli
vsichni respektovat a dodrzovat je. Rad a pravidla panujici ve $kole davaji détem pocit
bezpeci a jistoty. Napliuji potiebu limitu. Pobyt déti v kolektivu vrstevnikdl v ramci tfidy je
u¢i socialnim dovednostem, komunikaci. Vystavuje je nutnosti umét potlacit vlastni
uspokojeni, umét se vyrovnat s netspéchem, frustraci (ucitel vyvolava jiného zaka, mam horsi

zndmku nez kamarad...)
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Skola je mistem socialni integrace, méla by déti vést ke schopnosti byt socialni bytosti,
tedy respektovat pravidla a tad Zivota ve spolecnosti, zarovenni by méla napomahat
individualizaci, hledani vlastni identity a mista ve spole¢nosti v rdmci socidlnich interakci a

ziskavanim zpétné vazby od spoluzaki, ucitel apod.

3.1.2 Diagnosticka a ochranné role Skoly

Pedagogové ve Skole maji diilezitou ochrannou a diagnostickou roli. Dité ve Skole travi
mnoho ¢asu. Pozorny pedagog muze dité sledovat v mnoha situacich, interakcich, naladach.
Pokud pfistupuje ke svym zaklim se zajmem, rozpozna nejen zaklv potencidl a intelektové
schopnosti, co mu jde, v ¢em ma potize apod. Muze také proniknout do vnitiniho svéta svych
zaku, poznat jejich zajmy, jejich povahové rysy, socidlni dovednosti, zptisob feSeni problémii,
reakce na zatéz apod. Ma mnoho pfilezitosti odhalit zmény v Zakové chovani, a s tim také
moZné hlubsi problémy, pramenici z rodinného prostiedi.

Cimrmannova (2015) tika:

wPedagogicti pracovnici jsou povinni poskytnout pomoc V situaci, kdy jsou ohroZena
prava a opravnéné zdajmy ditéte ... jedndani pedagoga v Krizovych situacich Zaka nebo studenta
ma znacny viiv na jeho diivéru v systém pomoci a posiluje (oslabuje) jeho viru v Fesitelnost
situace.* (Cimrmannova, 2015, s. 167)

Na pocatku skolni dochazky je zpravidla ucitel dulezitym socidlnim objektem ditéte. Dité
se s nim nezfidka identifikuje, stdvd se pro néj nezpochybnitelnou autoritou. Ucitel ma tedy
velky potencial k navazani dvérného vztahu k ditéti, a tedy roste pravdépodobnost, Ze se mu
dit& sv&Hi v tizivé Zivotni situaci.’* Ugitel tedy miZe plnit roli déivérnika v piipadg, Ze se ditd
nema komu jinému svétit. Z etického hlediska by nemél tyto informace vynaset za zdi $koly.
To ovSem plati pouze v piipadé, Zze se nedozvi informace poukazujici na bezprostiedni
ohrozeni ditéte v roding, ¢i jinde. To stejné plati v pfipad¢é Sikany ¢&i obdobnych vaznych
ohrozujicich situaci.

Zékon o socialn¢ pravni ochrané déti ustanovuje:

., Statni organy, povérené osoby, Skoly, Skolska zarizeni a poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, popripadeé dalsi zarizeni urcend pro déti, jsou povinni oznamit obecnimu uradu obce s
rozsirenou piisobnosti skutecnosti, které nasveédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez

zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi. “ (Zakon €. 359/1999 Sb.)

¥ Velmi viak zalezi na osobnosti ugitele a 7ika, zda se jim podaii navazat odpovidajici vztah.
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3.2 Udcitel a zak v obtizné zivotni situaci

V predchozich kapitolach jsme zaméfovali na obtizné zivotni situace ditéte, na jejich
vznik, pfic¢iny, dusledky apod. Nyni se zaméfime na to, jak se dité v obtizné Zivotni situaci
projevuje ve Skole, jaké jsou reakce ucitele, jaky je jeho vztah k takovymto détem a jak k nim
a jejich situaci muze piistupovat.

Skola je velmi specifickym prostiedim, které, jak jiz bylo naznageno, klade na zaky velké
naroky. Aby dité mohlo plnit pozadavky Skoly, podavat dobry vykon, mit dobry prospéch,
musi k tomu mit adekvatni podminky. K témto podminkam mize patfit dobré materialni
zazemi, zajem a podpora rodi¢l, bezpe¢na atmosfeéra, zdravi, psychicka pohoda apod. Pokud
je dité zatizeno konflikty Vv rodin€, dlouhodobym stresem a neadekvatnimu vychovnému
pusobeni v roding, obvykle se to v jeho Skolnim vzdélavani promitne. Zalezi na tom, jakym
zpusobem se zak projevuje, zda si toho ucitel vSimne, a jak Zakovo chovani vyhodnoti.
V prvni kapitole jiZ bylo zminéno, Ze u krizi v détském véku velmi zaleZi na tom, kdo ji

odhali a jak ji vyhodnoti.

3.2.1 Problémové projevy déti ve Skole

Jiz jsme se v ptedchozich kapitolach projevim krizi a urcitych obtiznych situaci u déti
vénovali. Zde se zaméfime na problémy déti, které mize jejich neutéSend zivotni situace a
dysfunk¢ni rodinné prostiedi zptisobovat ve Skole.

Problémy konkrétnich déti ve $kole se samoziejmé mohou odlisovat vékem, pohlavim,
individualnimi osobnostnimi charakteristikami a typem situace, ve které se nachazeji.
Budeme-li vSak vychazet z piedchozich kapitol, miZzeme najit shodné znaky v projevech
chovani a prozivani déti pochazejici napt. z rozvodovych rodin, z rodin se zanedbavajici a
chladnou a nedtslednou vychovou, déti psychicky ¢i fyzicky tyranych apod. Pokusime se zde
vypsat nejdulezitéjsi a literaturou nejcastéji uvadéné projevy a problémy, se kterymi se

mohou uéitelé ve $kole setkat.™®

Jak ucitelé poznaji, Ze dité néco trapi, Ze se s nim néco déje?
Boukalova a Mynatikova (2015) ve svém clanku popisuji, ze at’ se jiz jedna o dlouhodoby
¢i akutni problém, obecné se obvykle projevi v prospéchu a chovani ditéte. Co se tyce

prospéchu, dle autorek je vychovné vzdélavaci proces zaméteny primarné na vysledky. Pokud

15 Detailni popis projevii déti v obdobnych Zivotnich situacich je rozpracovan v kazuistikach v praktické
Casti.
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se vysledky u ditéte zhor$i, mize to pro pozorné ucitele byt uréity signal, ze se néco déje. Déti
se vSak mohou nachazet v krizi a na prospéchu se to nepromitne. Je tedy tfeba sledovat i jiné
projevy ditéte a byt na n¢ citlivy. Autorky fikaji, Ze déti mohou byt agresivnéjsi, mit tendenci
vice ,,zlobit* (pfedev§im mladsi déti a chlapci), zhorSeni mize byt i ve Skolni dochazce.
Problémy se projevuji také v kolektivu zakt (v€tsi izolace, ¢i naopak agrese). (Boukalova,
Mynaiikova, 2015, s. 10)

Problémovou situaci déti, které jsou zatizené rozvodem (¢i rozchodem) rodicl a jejich
dlouhodobymi konflikty, jsme popsali v kapitole 2.2.1.

Jak se takové déti projevuji ve Skole?
Fraitkova (2004) chape rozvod jako druh psychického tyrani, jelikoz dité je vystaveno
silnému tlaku, stresu a strada po mnoha strankdch. Obvykle se déti projevuji silnym
negativismem, impulsivitou, agresivitou a neposlusnosti, a to jak ve Skole, tak v rodiné.
Obecn¢ se v literatuie setkame s tvrzenim, ze vyraznéji na rozpad rodiny reaguji chlapci, a to

zvySenou agresivitou, ¢asto viuéi jinym détem (Frankova, 2004).

Jiz zminovani autofi Elliot a Place (2002) také uvadéji v ptipadé rozchodu vzdorovité a
agresivni chovani vuci rodi¢im a vrstevnikim a uvadéji ptiklad: ,,Jeanette ...do této doby
neméla zadné problémy s vyvojem ¢i chovanim, ale v tydnech po rozchodu rodicu se zhorsilo

jeji chovani ve Skole a vice odporovala i doma své matce.* (Elliot, Place, 2002, s. 101)

Kotenova ve svém c¢lanku DéEti a rozvod (2015) popisuje projevy déti ve Skole jako
zhorSeni prospéchu, sniZeni zdjmu o Skolu, sniZeni motivace, zhorSeni soustredéni.
Popisuje také mensi oblibenost ditéte v kolektivu, vzdorovitost, socialni neobratnost a
agresivitu (Kotenova, 2015, s. 14-15).

Miuizeme tedy vidét, Ze V ptipadé rozvodové problematiky se dité¢ Casto projevuje
vzdorovité viéi autoritam, dospélym a agresivitou vaci vrstevnikim. V ptipadé déti v rdmci
rozvodu se da usuzovat, Ze pokud je situace véas a adekvatné feSena, problémové projevy
chovani odezni. V ptipad¢ skolniho vzdélavani téchto déti je potieba, aby pedagog véd¢l, co
se s ditétem d¢je, aby byl obeznamen s jeho rodinnou situaci. V ptipadé, kdy pedagog nevi, co
je za problémovym chovanim ditéte, mize se dopustit percepénich omyld a situaci svym

pfistupem jesté zhorsit.
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Problematika déti zanedbavanych a tyranych stoji na jiném zékladu a projevy takovychto
déti jsou obvykle trvalej$i, protoze pocatek jejich obtizi je pravdépodobné jiz v raném véku a

jejich zdravy vyvoj je narusen.

PeSovéa a Samalik v publikaci Poradenské psychologie pro déti a mladez (2006) popisuji,
Ze déti ohrozené syndromem CAN jsou napadné predevSim v socidlni a emoc¢ni oblasti. Zdaji
se ,,byt zvlastni* uz od prvniho pohledu. Jejich zakladni projevy jsou definovany takto: ,,Bud’
Jjsou neprimérené stazené do sebe, nebo jsou neprimérené agresivni. Pravé tyto symptomy
Jjsou neziidka prehlizené. “ (Pe$ova, Samalik, 2006, s. 119)

Autofi tim mini, ze déti tiché a uzaviené byvaji uclitelem povazovany za
»bezproblémoveé®, déti agresivni jsou opét znackovany jako ,,zI¢*. Obvykle tyto projevy

nebyvaji u¢itelem povazovany za symptomy vazngjsich probléma®® (Pesovéa, Samalik, 2006).

D¢éti zanedbavané, tyrané ¢i zneuzivané se projevuji velmi specificky, a to v mnoha
oblastech osobnostniho vyvoj.

Vagnerova (1999) nabizi shrnuti projevi déti zanedbavanych a psychicky (citove)
deprivovanych, které mohou byt napadné ve Skole. Déti citové deprivované a zanedbavané se
projevuji napf. zhor$enim uZiti Feci v socialnim kontaktu, nedostatkem slovni zasoby. Také
neschopnosti udit se ze zkuSenosti, domyslet diisledky svého chovéani a zobecnit pouceni
z takové situace.'” Takové déti nemusi mit omezené intelektové schopnosti, maji ovéem malo
podnétd kK jejich adekvatnimu uZivani. V oblasti socidlnich vztahti se tyto déti projevuji
povrchnimi a primitivnimi vztahy s druhymi, projevuji se infantilné. Obtizné se orientuji
ve svych pocitech a nedokézi rozpoznat vhodnost ¢i nevhodnost svého chovani v urcitych
situacich. Jejich neobratnost v socialnim kontaktu je negativné hodnocena ze strany druhych.

Takové déti byvaji z kolektivu vy¢lenéné (Vagnerova, 1999).

Langmeier a Mat&j¢ek (2014) popisuji dalsi signifikantni projevy déti zanedbavanych a
deprivovanych. Zaméfuji se na feCovy projev ditéte. Popisuji jej jako plynulé komentovani

udalosti, oznamovani riznych skutefnosti, vyjadiovani prani. Kontakt s dospélym se

snazi za kazdou cenu navazat a udrzZet, a¢ je na velmi primitivni drovni. Uvadgji ptiklad ditéte

16 Vice o pristupu a interpretaci ucitele v dal$im oddilu.
7S tim mize souviset napt. nefunk&nost domlouvani, vysvétlovani apod.
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socialn¢ hyperaktivniho: ,, Mluvi hodné — pokrikuji, upozornuji, jsou nékdy az neodbytné. «18

(Langmeier, Mat&jcek, 2014, str. 303)
Zminéni autofi ve vztahu ke Skole upozornuji, ze jejich prospéch byva zfeteln¢ zhorSeny
vlivem emoc¢ni a socialni nezralosti a nedostate¢nych pracovnik navykd (Langmeier,

Mat&jeek, 2014).

V oblasti prospéchu se déti psychicky a citové deprivované projevuji nedostatkem
motivace, ¢i potiebou neustalého vedené a dohledu, nesamostatnosti. Snadno se rozptyli, jsou
nesoustfedéné, orientované na pochvalu a ocenovani. DéEti byvaji demotivované také
z dvodu orientovanosti na niz8$i potteby, které u nich nebyly dostatecné uspokojovany
(jistota, bezpeci). (Vagnerova, 1999)

Zanedbavani se samoziejmé projevuje dalSimi, vné&jSimi znaky, které mohou vést
k socialnimu vyc¢lenovani a odlisovani ditéte od vrstevnické skupiny.

Jedna se napf. o nepravidelnou a nedostateénou Skolni dochazku, nesoustiedénost,

zanedbané zdravotni problémy, nedostate¢nou télesnou hygienu a obleceni ditéte apod.

(Pesova, Samalik, 2006).

3.2.2 Pristup uditele k ditéti v obtizné Zivotni situaci a jeho role v ni

Ucitel ma v této problematice velmi obtiznou roli. V odborné literatufe i v legislativé je
pojimdn jako profesiondl, pomdhajici profesiondl, ktery by mél byt dostatecné poucen,
problémy déti by mél umét odhalit a spravné interpretovat. Mnohdy tak tomu oviem nebyva.
Ucitel obvykle neni béhem svého studia dostate¢né pripravovan na situace, které mize v praxi
zazivat. Proto je potfeba, aby mél ucitel dostateCnou podporu, byl dostate¢né informovan o
problémech déti a védel, na koho se miize obratit v piipadée potieby.

Vliv ucitele na zaky, jejich chovani, prospéch apod. je zasadni. Ucitel svym piistupem
k Zakim a svym vztahem k nim ovliviiuje klima tfidy, jednotlivé Zaky, jejich motivaci,
postaveni ve skupin¢ apod. Obrazek, jaky si udéla o ditéti, mize do znacné miry determinovat
dalsi prospivani ditéte ve Skole, jeho sebepojeti apod. Je tedy nezbytné, i kdyZ velice naro¢né,
aby ucitel dokazal hledét vice pod povrch détského chovani, aby zvysil svij zajem o déti a
dokazal k nim pfistupovat s dostate¢nou citlivosti.

V literatufe se muzeme setkat s pojmem prirozena diagnostika, jeZ spada do ranku

pedagogicko-psychologické diagnostiky ve $kole. Jednd se o nejpovrchnéjsi (ale ne

18 Viz kazuistika &. 1-Vaclav
46



nedutlezity) diagnosticky pfistup ucitele k zaktm, zalozeny na socialni percepci. U¢itel svym
pozorovanim zakl ziskava vétsi citlivost na urcité jevy a reakce a zvySuje pravdépodobnost
u¢inného feseni ¢i zamezeni negativniho jevu. (Krykorkova, Chval, 2011)

Nejde vSak jen o ukolové situace a prospéch Zaka, ale také o jeho chovani, celkovou
aktivitu, feCové projevy a socialni interakci. Ucitel tak svym z4djmem miize iniciovat zacatek

feSeni negativni situace, doporucit k vySetteni apod.

Francouzské autorky Auger a Boucharlat (2005) se ve své praci Ucitel a problémovy zak
vénovaly pravé percepci ulitele a jeho vnimani a posuzovani zaka jako ,,problémovych®.
Svym zkoumanim dosly k zavérim, Ze jako problémové Zzaky uditelé povazuji zaky, kteti
vyrusuji pii hodiné a zaky, ktefi odmitaji pracovat. Pti¢emz Zaci, kteti vyruSuji pti hodiné,
jsou tito Zaci:

e Agresivni
e Neklidni

e Provokujici
o Konfliktni

Zéci, ktefi odmitaji pracovat, jsou Zaci, ktefi odmitaji plnit tikoly, piedloZit svou praci,
zaci ktefi vzdoruji, odmlouvaji apod.

Autorky predkladaly také diivody takového problémového chovani zaki, a mimo jiné zde
uvadély také socioekonomické divody, vychovné vlivy rodiny, zazemi ditéte apod. (Auger,
Boucharlat, 2005)

Zaci, ktefi se projevuji vyse uvedenymi zptsoby jsou pro uéitele jisté velmi naroéni.
Ucitel je vSak pro né velmi dilezitou socidlni oporou.

Jiz zminovana autorka Tereza Cimrmannova (2015) povazuje ucitele za obzvlast
dilezitou diagnostickou osobu, jelikoZ je s ditétem v t€ésném kontaktu, ma s nim (ve vétsing
pfipadil) navazany divérny vztah. Uvadi nékolik moznosti, ¢i zésad, jak muze ucitel
zasahovat Vv piipadé odhaleni né¢jakého problému.

a) Zak se potiebuje svéfit v situaci, ktera nevyzaduje odbornou pomoc

Ucitel v tomto ptipadé miiZe zasahovat z vlastni pozice, se zakem si promluvit. Je tieba,
aby dodrzoval hranice a nepiekracoval své kompetence. Mlze také zaka upozornit, ze kdyby
problémy pretrvavaly ¢i se zhorSovaly, mél by se poradit se Skolnim psychologem ¢i

vychovnym poradcem
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b) Zak se sv&ii se zavaznym problémem (nebo jej uditel rozpozna)™®

Takové situace nelze zvladnout svépomoci. Ucitel by mél kontaktovat vychovného
poradce a zakonné zastupce ditéte a situaci s nimi fesit. P¥ipadné, selhava-li poradensky tym
Skoly, mél by sdm kontaktovat specializovana poradenska zatizeni. Je na misté citlivy pfistup
a komunikace s ditétem, kterému je tieba sdélovat neptijemné informace. Dit¢ mize mit pocit
zrady. Ucitel ma v ptipadé nejasnosti plné pravo kontaktovat specializovana zatizeni, krizové
linky apod.

(Cimrmannova, 2015)

Jak jiz bylo zminéno, prace s problémovymi zaky muze byt pro ucitele velmi ndrocna.
Jejich role je predeviim role vzd&lavaci, tedy se ji snazi napliiovat. Zaci, ktefi hodinu sabotuji
¢1 odmitaji pracovat apod., u€itele ziskostiuji, znejist'uji, vedou k pocitim bezmoci.

Zminované autorky Auger a Boucharlat (2005) zkoumaly, co u€itelim funguje pfi praci se
Zaky s problémovym chovanim. Jaké strategie volili v ptistupu k nim. Obecné Ize fici, Ze se
dafilo ucitelim, ktefi se nedali zlomit pocity beznadé&je, agrese a dal$imi negativnimi pocity
vuci svym zaklm, ale snazili se je pochopit, pfistupovat k nim vstiicné a nahlédnout pod
povrch jejich trapeni.

Konkrétnimi ptistupy jsouzo:

e Pijjeti

e T¢lesny postoj

e Respekt k Zakovi

e Potieba byt k dispozici

e Uvolnéni

e Osobni vztah

e Nutnost zachovat klid

e Piekonani odstupu (nebrat si nic osobn¢)

e Rad, pro vSechny stejna pravidla, dislednost (limity, pocit jistoty)

e Nabizet zaklim pomoc, pfizpiisobovat jim své tempo

e Dat jim moZznost vyjadiit se (jednotlivec i tfida)

e Diraz na potieby zaku, pfedani uré¢ité odpovédnosti

e Zapojit do vyuky véci vSedniho dne, spoluprace s rodici, odborniky
(Auger, Boucharlat, 2005)

¥ Do této kategorie by spadaly obtiZné situace popisované a zkoumané v této préci.
20 pro srovnani viz prakticka &ast — vysledky vyzkumu
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3.2.3 Skolsky poradensky systém

V poslednim oddile této kapitoly ve stru¢nosti shrneme poradenské zdzemi Skoly, které

napomaha uitelim, §kolam a rodi¢tm v praci s détmi.

e Skolské poradenské pracovisté
Je tvoteno ¢innosti Skolniho metodika prevence a vychovného poradce; na nékterych

Skolach je doplnéno jesté o specialniho pedagoga ¢i Skolniho psychologa

o Skolska poradenska zafizeni
Je tvofeno pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi
centry.
Tato zatizeni zajiStuji tyto ¢innosti pro déti, ucitele, zdkonné zastupce apod.:
- specialn¢ pedagogické
- pedagogicko-psychologické
- preventivné-vychovné
- informacni
- diagnosticke
- poradenské
- metodické

- napomahaji pii volbé vhodnych vzdélavacich postupti
Spolupracuji s organy socialn¢ pravni ochrany, soudy, zdravotnickymi zatizenimi apod.

(MSMT, 2013-2016)
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II. PRAKTICKA CAST

4. Metodologie vyzkumu

4.1  Cile vyzkumu

Hlavni cil praktické ¢asti této prace je: Zjistit a popsat, jak se obtizna Zivotni situace ditéte

promita do jeho vychovné vzdélavaciho procesu.

Dle tohoto hlavniho vyzkumného cile byly zformulovany dva dil¢i, specifické cile:
1. Popsat obtiznou Zivotni situaci ditéte.
2. Zjistit a popsat projevy zdkovy obtizné Zivotni situace ve vychovné vzdeélavacim

procesu z pohledu ucitele.

4.2  Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém, jehoz feSeni ma vést k naplnéni cila prace, byl zformulovan takto:
Problémy déti v obtiZzné Zivotni situaci ve vychovné vzdélavacim procesu a jejich

chapani a interpretace ucitelem.

Vyzkumny problém byl rozdélen do nékolika tematickych casti, zformulovanych do
vyzkumnych otazek. Davodem tohoto roz¢lenéni byla snaha o co nejkomplexnéjsi
prozkoumani vychovné-vzdélavaciho procesu ditéte a vSech jeho dulezitych ¢asti, ke kterym
se ucitelé vyjadiuji, a ve kterych se mohou problémy ditéte projevovat nejmarkantnéji.

Vyzkumné otazky byly zformulovany takto:"

1. Jak ucitel rozumi Zakové obtizné Zivotni situaci?

2. Jaky je pohled ucitele na zakovu interakci a socialni pozici v kolektivu vrstevnikii?

3. Jaky je pohled ucitele na chovani a celkovou aktivitu Zaka ve tride?

4. Jaky je postoj ucitele k situaci Z&ka, jaky je jejich vzajemny vztah? (tato otdzka méa

poukézat na to, jak ucitel k zakovi pfistupuje, jaky zaujima postoj k jeho situaci a jak
chape svou roli v interakci s ohrozenym ditétem)

5. Jaky je vztah a jaké jsou predpoklady Zdka ke zvladani uciva, jaky mad prospéch?
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4.3  Design a metody vyzkumu

Nejvhodnéj$im vyzkumnym designem pro tento vyzkumny zamér, byla vicefetna
piipadova studie. Dle Svaiicka a Sed’ové, se tento design nejlépe hodi pro zkoumani
konkrétni ¢asti socialni reality, kterd je posuzovédna ze subjektivniho pohledu respondentt.
Jedna se o mnohostranny a komplexni pohled na konkrétni skutecnost (Svaticek, Sed’ova,
2014, str. 98) Pfedmétem vyzkumu je konkrétni ptipad, jimZ je v tomto ptipadé problémovy
74k ve své jedinecné situaci, jez je posuzovana z riznych hledisek pro zajisténi co mozna
vnimani a hodnoceni situace, pricin a kontextu.

Pro sbér dat bylo zvoleno nékolik vyzkumnych metod, které dohromady mohou vytvoftit
komplexni obraz piipadu. Jsou to metody: hloubkovy rozhovor, analyza dokumenti a
kazuistickd metoda pro detailni popis situace ditéte.

Svaii¢ek a Sed'ova definuji hloubkovy rozhovor jako: ,,Nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nekolika otevienych

otazek.** (Svaticek, Sed’ova, 2014, str. 159)

Pro potteby pripadové studie jsem zvolila rozhovor polostrukturovany, podle predem

pripraveného scénaie s moznosti doptavat se respondenta a pruzn¢ reagovat na jeho V}'Iroky.21

4.4  Vyzkumny vzorek a etika vyzkumu

Pro sviij vyzkumny zamér jsem vybrala ptipady tfi déti mladsiho a stfedniho $kolniho
veéku, dvou chlapct a jedné divky. Spojuje je pobyt v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které pomaha détem a jejich rodinam v Krizi, a kde jsem se s témito détmi setkala.

Z dokumentace zafizeni jsem zjistila, jaké Skoly tyto déti navstévovaly a kontaktovala
jejich ucitele, ktefi mi poskytli rozhovory potfebné k realizaci mého vyzkumného zadmér.
Ucitele jsem kontaktovala e-mailem a telefonicky. Jedna se celkové o 6 uciteld. Ke kazdému
ditéti jsem se pokusila ziskat co nejvice vypovédi uliteli, kteti je néjaky ¢as ucili. Zdmérem
bylo vytvorit co nejkomplexnéjsi obraz vychovné vzdélavaciho procesu vybranych déti a

srovnat piistupy jednotlivych uciteld k ditéti.

2 Scénaf rozhovoru v piiloze &. 7.
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Z etického hlediska je cely vyzkum striktné anonymni. Z divodu zachovani ochrany
osobnich Udajii a anonymity zakl 1 uciteli, a také citlivosti dat obsazenych ve vyzkumu,
nejsou ve vyzkumu zachovana zadna identifikacni data (jména osob, jména Skol, mésta).
Z toho divodu, Ze zatizeni ZDVOP patii mezi znaméjsi v odborné i laické vefejnosti, zlstal
jeho nazev také utajen, aby nebylo mozno zpétné dohledat udaje o détech, jejich rodinach i
Skolach.

Vybrani ucitelé souhlasili s poskytnutim informaci, stejné jako teditelé danych skol, kteti
svym razitkem a podpisem souhlas stvrdili. Souéasti informovaného souhlasu bylo ujisténi o
ochrané udaju a zachovani plné anonymity. Rodi¢e vybranych déti s poskytnutim rozhovoru s
uciteli souhlasili, byli ochotni mi poskytnout tstni souhlas.

Jména déti ve vyzkumu jsou smyslena.

4.5 Sbér dat a jejich zpracovani

Pro sbér dat jsem zvolila vySe uvedené metody. Analyza dokument z osobnich spist déti
a dokumenti ZDVOP mi umoznila detailn€¢ popsat obtiznou zivotni situaci ditéte. Zpracovala
jsem osobni a rodinou anamnézu ditéte, zpravy z psychologickych a specialné pedagogickych
vySetieni apod., které tvoii jadro kazuistik a podklad pro nésledujici vypovédi ucitela.

Rozhovory byly vedeny suciteli vybranych déti, jejichz ptipady jsou piedmétem
zkouméni. S jednotlivymi uciteli jsem se seSla a rozhovor snimi nahrdla na diktafon.
Nasledné jsem vSechny rozhovory doslovné ptepsala a metodou otevieného kédovani —
metoda papir a tuzka, jsem text roz€lenila na jednotlivé segmenty. Tyto segmenty jsem
nasledné shromazd’ovala do tematickych kategorii, které mi nasledné slouzily jako struktura
pro analyticky piib&h a interpretaci dat. Pro analyzu a interpretaci dat jsem zvolila metodu

vykladu karet?.

22 Ukazka kddovéni a piepsanych rozhovort v piiloze ¢. 8 a 9.
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5. Analyza a interpretace dat

5.1 Pripadova studie ¢. 1 — Vaclav, narozen v r. 2003, 13 let

a) Charakterizace obtiZné Zivotni situace ditéte

Vaclav je tfinactilety hoch, ktery je dlouhodobé klientem organizace pomahajici rodinam
a détem v ohroZeni, cca od r. 2014 (organizace zustava, v zajmu zachovani anonymity ditéte,
nejmenovana). Tato spolupréce byla zapocata dobrovolné, na doporuceni socidlni pracovnice
organu socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Diivodem navazani spoluprace byly
dlouhodobé vztahové problémy v roding, konflikty Vaclava ve $kole a zajisténi Vaclavova
smysluplného traveni volného ¢asu. Vaclav zde dochazi na vytvarny a pohybovy krouzek a do
socialn¢ aktivizaéni skupiny pro déti. Absolvuje zde také pravidelné individualni konzultace
se socialni pracovnici a doucovani. V kvétnu r. 2016 byl rodin¢ Vaclava doporucen
dlouhodoby pobyt chlapce v zatizeni ZDVOP. Davodem byla potieba dostat chlapce do
neutralniho prostfedi, kde by nebyl vystaven tlaku vztahovych konflikti v rodin€, potieba
nastaveni fadu a pevného rezimu, pozorovani jeho chovani mimo rodinné prostiedi a ziskani

pozitivni korektivni zkuSenosti.

Rodinna anamnéza:

Véclav pochazi z netplné rodiny, otec v rodin¢ nefiguruje. Vaclav ma nevlastni sestru,
ktera je v péci otce. Zije s matkou a jejim partnerem, s nimz si rozumi. Matka mé zdravotni
obtiZze, ma invalidni dichod. S Vaclavem maji nejisty a nestabilni emoc¢ni vztah. Matka je
nezrala, disponuje nizkymi rodi¢ovskymi kompetencemi. Péce o Véclava je pro ni zatézujici,
vycCerpavajici a predevS§im obtézujici (zkontrolovat mu aktovku, podepsat ukoly...). Je
bezradnd, nevi si s vychovou rady. Zanedbava jeho zakladni potieby (medikace, Skola, traveni
volného ¢asu...), je nespolehliva v kontaktu se spolupracujicimi organizacemi (rusi schiizky,
konzultace, ne vzdy dostoji domluvenym zavazkiim). K pocitim a potiebam Vaclava je
chladna az neempatickd, ma na n¢j neadekvatni naroky, na jeho samostatnost a iniciativu.
Vaclav doma sleduje pornografii, patrné od svych 11 let. Matka nema dostate¢ny nahled na
to, ze takové filmy jsou pro dité jeho v€ku nevhodné.

Véaclav ma k matce ambivalentni vztah. TouZi po matce jako po pecujici osobé, zaroven se

Kk ni stavi az partnersky, ochranitelsky. V rodin¢ velmi vyrazné€ vystupuje postava prababicky,
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na kterou je hoch velmi emo¢né fixovany. Ta v mnohém piebira matcinu roli, jeji kompetence
a dlouhodobé ji v jeji roli podcenuje a srazi. Matku povazuje za nekompetentni, bez vyhlidky
na zlepSeni. Postava prababic¢ky je velmi ambivalentni. Jeji chovani je neadekvatni jeji roli
v roding, jeji zasahy jsou nepfiméfené a bezhrani¢ni. Podrazi autoritu matky a podporuje tim
Vaclavuv nejisty vztah k ni. Vaclava (dle slov matky) rozmazluje, za jejimi zady rozhoduje o
fad¢ véci, které by méla rozhodnut matka. Ta vSak nedokaZze emocni saturaci Vaclavovi
nahradit a poskytovat mu takovou péci, jako prababicka. Postava prababicky je pro Vaclava
bezesporu emoc¢ni kotvou, je na ni silné fixovan. Podporuje rodinu finan¢n€, v mnohém
obstarava komunikaci se Skolami a odbornymi pracovniky. Jeji iniciativa je ovSem ve velké
mife v pfimém rozporu s pfanim ¢i nazorem matky. Dlouhodobé konflikty, schvalnosti, a
nesourodost vychovnych tendenci a snah, zvySuje Vaclavovu nejistotu, neklid, je pod velkym
tlakem co se tyce konfliktu loajality k matce i prababicce. Chlapec se jiz této situaci zEasti

ptizpusobil, ,,umi v ni chodit”, dokadZe vyuZivat prababi¢éiny péce ve sviij prospéch.

Osobni anamnéza:

Chlapec je emoc¢né a socialné nezraly. Jeho vyvoj je nevyrovnany, trpi psychomotorickym
neklidem. V chovani se projevuje neadekvétné svému véku. Vykazuje zndmky silné citové
deprivace. M4 infantilni projevy, je silné¢ zahlcujici a bezhrani¢ni v kontaktu s druhymi. Je
impulsivni, se zvySenou iritabilitou a nizkou frustra¢ni toleranci. Rychle se unavi a propada
negativnim emocim a bezmoci. Snadno se necha vyprovokovat a zahnat do Uzkych.
V takovém piipadé se projevuje agresivné, a to jak ve verbalnim, tak fyzickém projevu,
obvykle bez néhledu na situaci. V kontaktu s vrstevniky je dlouhodobé neuspésny, vyélenény
ze Skolniho kolektivu. Svymi specifickymi projevy a osobnostni charakteristikou je vystaven
nepiijeti. O déti a pratelstvi s nimi ma zajem, ale jeho sociélni dovednosti jsou natolik nizké,
Ze je neschopen adekvatniho navéazani vztahu. Nezvlada se zapojit do spole¢né Cinnosti,
piizptsobit se skupiné. V kontaktu s vrstevniky ma tendenci je organizovat a mentorovat.
Déti jeho chovani vnimaji jako otravné. Uvédomuje si, ze pro to, aby si kamarady naSel a
udrZel, je ticba omezovat nékteré specifické projevy chovani (provokace, nadavky).

Zhruba od Sesté tfidy je jeho chovani vyrazné sexualizované, jeho projevy jsou
neadekvatni véku. O sexu hovofi, obtéZzuje divky i chlapce, toto prozivani se projevuje take
Vv gestech, Casto neuvédomovanych. Vaclavovi chybi ndhled na toto chovani. Kdyz je s nim
konfrontovan, obraci fe¢ jinam, protoze je to pro n&j vyrazné nepiijemné. Nebo kritiku
pfijme, ale neni schopen ji zvnitinit a své chovani podle toho upravit. Rozumi si spiSe

s mladSimi détmi a vyhledava predevsim kontakt dospélych, jimz se chce zavdécit. Vaclavovi
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byla klinickou psycholoZzkou diagnostikovana ADHD, dochazel ambulantné na psychiatrii, a
byl medikovan (Iék Chlorprothixen). Farmakoterapie byla nevyrovnana, léky byly podavany
nepravidelné, zapominany. Matka si nékolikrat nevyzvedla recept. Pro zhorSovani jeho
vychovnych obtizi ve Skole, konfliktd se spoluzaky a uciteli a agresivnim vystuptim, byl
hospitalizovan na détské psychiatrii, kde stravil dvoumeési¢ni pobyt. Divodem byly taktéz
psychosomatické obtize, vyhybani se Skole, porucha chovani a enkopréza. Po stabilizaci

psychického stavu nastoupil na pobyt do zatizeni ZDVOP.

Vysledky specialné pedagogického vySetieni:

Z vysetieni vyplynulo, Zze chlapec je spolupracujici, ochotny, ale snadno unavitelny,
nesoustfedény, hlfe se podfizuje vedeni, je netrpclivy. Projevoval se u néj soustavny
psychomotoricky neklid, tendence odbihat od tématu. V psaném projevu se objevily
pravopisné chyby v zakladnim u¢ivu. Pod vedenim dokaze chyby opravit a zdivodnit.
K aplikaci pravidla potiebuje cviit, upeviiovat, opakovat. Uchop je kieovity, patrna zvysena
unava, polehavani. Vyska a sklon pisma kolisa. Pfetrvavaji obtize ve sluchové a zrakové
percepci u viceslabiénych slov, mensi artikulaéni neobratnost. Cteni bez vétsi chybovosti,
S porozuménim podstatného. Pii numeraci potieba nazornosti (prsty).

Na zakladé vySetieni byl vytvofen podklad pro vypracovani individualniho vzdélavaciho

planu.?

Prubéh pobytu v zarizeni ZDVOP:

Vaclav ptisel do zafizeni ZDVOP po dvoumési¢nim pobytu na psychiatrii. Byl
zamedikovan a jeho psychicky stav byl stabilizovan. Do zafizeni se tésil, hned se seznamoval
s vychovateli, hovofil s nimi 0 svém Zivotg, zajimal se o chod zafizeni. Zacal dochazet do jiné
Skoly, které se nachazela blize k zafizeni.

Véclav na déti i vychovatele pusobil velmi zahlcujicim dojmem. NaruSoval jejich osobni
prostor, dotykal se jich, neustale jim néco sdéloval, vméSoval se do jejich rozhovori. Ostatni
déti k nému pristupovaly spiSe jako k naruSiteli, mé¢ly tendence jej provokovat, posmivat se
mu. On jim oplécel Zalovanim a hysterickymi, n¢kdy aZ agresivnimi vybuchy. S Zadnym
z déti nemél pfili§ spoleCnych témat a zajma, chlapci obvykle tvofili koalice proti nému,
vyrazné starSi déti se mu vyhybaly, protoZe je obtézoval svym neustdlym hovorem. Postupné
se u déti tvorily silné iritace vici jeho osob¢. Stavaly se frustrovanymi a nervoznimi, témef

hned po jeho ptichodu ze skoly.

3 Ukazky z vysledki specialng pedagogického vysetieni v piiloze €. 1.
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Své povinnosti v ramci pobytu si plnil relativné svédomité, skolni ptipravu zvladal bez obtizi.
Vyrazné vychovné problémy s nim nebyly. Obvykle ovSsem vyvolaval svym specifickym
chovanim konflikty, ostatni provokoval a drazdil, ¢i oni provokovali jeho. Zaclenit jej do
kolektivu déti se zcela nezdatilo.

Postupem casu se u néj objevily znamky siln¢ sexualizovaného chovani, zaméfeného
predevs§im vici jedné klientce. Bylo ji Sestnact let. Jeho chovani viici ni bylo silné citové
zabarvené, neustale s ni navazoval kontakt, hovofil s ni, sedal si vedle ni, naruSoval jeji
osobni prostor, dotykal se ji. Hovofil pied ni o sexudlnich tématech, nevhodné gestikuloval.
Se svym chovanim byl n¢kolikrat konfrontovan ostatnimi détmi, pro které¢ se stal jesté
necitelnéjSim a nesnesitelnéjSim praveé timto, jejich slovy ,,oplzlym* chovanim. Nékolikrat byl
vychovné napomenut vychovatelem a klicovym socidlnim pracovnikem, vliv téchto opatieni
byl ovSem minimalni. Véaclav nékdy nebyl schopen kritiku pfijmout, vymlouval se, necht¢l
ptfiznat své chovani. Konfrontace mu byly nepfijemné. Nahled a sebereflexe vlastniho
chovani byly zna¢n¢ omezené.

Toto chovani doklada i tento zapis vedouci vrstevnické skupiny, do které dochéazel:
,.vVelmi hozajim& Andrea, sedi vedle sebe, stale ve fyzickém kontaktu, saha ji na lytka,
pohrava si s jejimi vlasy, lechtd ji na zadech, atd. Snazim se mu zprostredkovat i jiny pohled,
oSahavani se vitbec nemusi libit, taky by mohl od néjaké holky dostat facku. Velky nesoulad
mezi fyzickym zranim, vyspivanim téla a socialnimi dovednostmi a porozumenim socialnim
situacim obecné. Vaclav Andreu provokuje, uvadi, Ze ma novou holku na pobytu. Vaclavovi se
libi a domniva se, Ze on se ji libi také, protoze si s nim povida a hrali spolu polstarovou bitku,
sahal ji na stehna, vecer se ji chysta vyznat lasku. Nejdiiv si docela dlouho myslim, Ze si dela
legraci, nez pochopim, Ze to mysli vazne. Vaclav vsak neni schopen situaci redalné
nahlédnout.*

Z dtvodu tohoto neadekvatniho chovani byl znovu vySetien na psychiatrii.

b) ObtiZna Zivotni situace Vaclava z pohledu u¢itele — pani uditelky ¢. 1, €.
2a¢.3

Pani ucitelka ¢. 1 uéila Vaclava v jeho pivodni, kmenové skole, a to na prvnim stupni ve
3.az 5. tride.
Pani ucitelka €. 2 ucila Vaclava na ptivodni kmenové Skole na druhém stupni v Sesté tride
do jeho pobytu v psychiatrické 1é¢ebné, tedy do biezna 2016.
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Pani ucitelka ¢. 3 dostala Vaclava béhem jeho pobytu v zafizeni ZDVOP, po jeho

dvoumési¢nim stabilizaénim pobytu na psychiatrii.

e Interpretace a hodnoceni obtizné zivotni situace VVaclava, rodinné zazemi

Vsechny tii pani ucitelky se shoduji v nékolika nazorech na nékteré okolnosti rodinné

situace Vaclava, které povazuji za problematické a néjakym zpiisobem zasahujici do jeho

fungovani ve Skole a chovani viibec.

Jedna se o tyto body:

v

SN NEE NN

AN

NeUplIna rodina — absence otce, pfitomnost nového partnera matky

Vztahova krize v rodiné — ¢asté konflikty matky a prababicky, vyhrocené vztahy
Ambivalentni vztah Véclava a matky

Mlada, nezrala matka — bezradnost, zoufalstvi nad vychovou syna

Zdravotni obtize matky — opakované hospitalizace, rizikové t&€hotenstvi (od
pololeti 6. tfidy)

Nejednotna vychova — roztiisténost vychovnych vlivi jiz od narozeni ditéte
Nedostatek dohledu a duslednosti ve vychové

Nejasna role hlavni pecujici osoby — piebirdni role a kompetenci matky
prababickou

Nespolehlivost ve vztahu ke Skole a spolupracujicim organizacim — matka slibi a

nesplni, nedotahne do konce, nedodrzi slovo

Interpretace téchto bodi se vSak u vSech respondentt zcela neshoduje.

Pani ucitelka ¢. 1 povazuje za zasadni chlad a nezajem matky o syna a jeho vychovu.

Popisuje matku jako zcela lhostejnou k synovym potiebdm a neschopnou je saturovat. Jako

jediny opérmy bod Vaclava vrodin€ vidi prababi¢ku, ktera sice ma tendence Vaclava

rozmazlovat a jedna s nim az hyperprotektivné. Poskytuje mu vSak bezpodminecné pfijeti,

jakého matka, dle slov pani uditelky, neni schopna. Pani ucitelka reflektuje, Ze trvalé

konflikty a nejednotnd vychova na chlapce pisobily negativné, Ze byl velmi zmateny,

rozhozeny a po Case se naucil téchto nesvarti pecujicich osob vyuzivat ve sviij prospech, coz

mu, dle pani ucitelky kazilo charakter.

,--myslim, Ze ho rozmazlovala, hodné véci mu asi prominula, ale myslim si, Ze ten citovej

vztah k nemu méla, coz si myslim, ze o ty mamince se to moc... nevim, rict neda!*
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Prababicka Vaclava, dle pani ulitelky zajiStovala kompletni péci o chlapce od pripravy
svacin, ptes odvoz do Skoly az k placeni Skolnich potieb, vyletl a zaStitovani komunikace se
Skolou. Byla hlavni osobou, se kterou byla pani ucitelka v kontaktu. Proto také ¢asto vznikaly
konflikty i na pidé¢ skoly, kdy se pani ucitelka dostavala do nepiijemné role prostiednika ¢i
»Spolupachatele: ,,Byl problém se Skolou v prirode. Babicka mu to zaplatila a ze strany
matky byly snahy, Ze nepojede. Ja jsem to ty babicce rikala, ale ona rikala, zZe kdyby to slo, at
ho vezmeme. Tak nakonec jel a moc si to uzil. A ta mama potom Fikala, Ze jsem to upekla
S babickou...*“ Snaha racionalné a konstruktivné s matkou komunikovat, byla dle pani
ucitelky velmi nesnadna.

Pani ucitelka ¢. 2 interpretuje vztahové konflikty v rodiné stejné¢ jako piedchozi pani
ucitelka. Rozdil je vtom, ze vidi naopak prababicku jako prvek konflikti a problému
v rodin€. Dle ni je pravé prababicka tim ¢lov€kem, ktery konflikty vyvoldval a na Vaclava
negativné vychovné pisobil. Prababicka, dle jejiho nazoru, aZ nekriticky Vaclavovi
daverovala, rozmazlovala ho, a aniz by si ovéfila pravdivost jeho tvrzeni, vyvolavala svary a
hadky i ve Skole suciteli a vedenim Skoly. Matku pani ucitelka popisuje jako nezralou,
nespolehlivou, s nejasnou vizi jak vychovavat dité, bez autority k ditéti, ale se snahou a
zjevnym citovym vztahem k synovi. Ze slov matky pry vyplyva, ze se snazi dité potrestat za
piestupek, ale prababicka jeji snahy maii a neadekvatné se vmésuje do jejich vychovnych
snah.

., ...maminka ho potrestala tim, Ze nepujde tam, kam chtél, nacez prisia domii, chlapec
doma nebyl, tak mu telefonovala a on ji rekl, ze jede s babickou autem, Ze ho bere nékam...
Takze babicka jako...rusila. Méla velkou tendenci rozmaziovat, ve viem ho omlouvat a
absolutné mu verit, urputne!“ Co pani ulitelka vidi jako velmi problematické, bylo
omlouvani Véaclava prababickou a jeji nekritickd ochrana i v pfipad¢, Ze néco vazného

provedl.

Treti pani ucitelka tika, Ze informace o rodiné méla viceméné zprostfedkované od
pracovnikii zafizeni ZDVOP a od Vaclava, néco malo se dozvédéla z konzultaci s matkou,
kterych ovSem nebylo tolik (tfidni schiizka). Pani ucitelka zamérné informace nezjistovala,
jelikoz, jak tikala, nechtéla byt pfili§ ovlivnéna rodinnou situaci a k ditéti chtéla ptistupovat
bez predsudkl. Také pfistupovala k pfitomnosti Vaclava ve své tifidé jako k docasné

zalezitosti, a tedy nepovazovala za dilezité jakkoliv ,,zabfedat™ do rodinné situace ditéte.
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Matku Véaclava hodnoti jako bezradnou a zoufalou z vychovy syna, ktery ji pierusta pies
hlavu. Véaclava vidi jako hlavniho vinika obtizi, které ve svém Zivot¢ ma a mél (konflikty
Vv pivodni §kole, vztahové obtiZe v rodin¢), hodnoti jej jako dité bez empatie.

., Vaclav mi vopravdu vychazi jako naprosto neempaticky dité ve vztahu...ke vsem. [

kK dospélejm i k detem... takze tam jestli za to miize maminka, nebo babicka...*

e Charakteristika Vaclava a jeho chovani ve tiridé

Pani ucitelka ¢. 1

.»IVékdy ty jeho projevy byly aZ hystericky, on dokazal vopravdu mlatit s vécma, mlatit
pomalu sebou...*

Pani ucitelka ¢. 2

.»INo prosté hlasité projevy, nékomu shodil véci z lavice, potom se dostali do konfliktu,
stacilo mdlo a byl 7 toho ostrej konflikt, kterej kondil rvackou. “

Pani ucitelka ¢. 3

. VSechno komentuje, je dost hlucnej, mlati dveirma, vykiikuje sprosty slova, kterejm ani

nerozumi...*

Pani uitelky se shoduji v téchto charakteristikach a projevech Vaclava:

\

Nizka frustracni tolerance
Infantilita

Socialni neobratnost
Socialni a emoc¢ni nezralost
Agrese — verbalni i fyzicka
Nesoustiedeénost
Vznétlivost

,»Vycuranost®

Provokovani

Hlucénost

AR N N N N N NN

Tendence k zahlcovani

(\

Preference kontaktu s dospélym
Prvni pani ucitelka ucila Vaclava na prvnim stupni zékladni skoly. Jeho chovani hodnotila
jako détské, infantilni. Oproti vétSin€ spoluzakii pry pisobil mlad$im dojmem, méné zralym.
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Do skoly nosil hracky, zejména plySové, nahradni citové objekty, se kterymi se mazlil a
povidal si snimi. Dle pani ucitelky jej vtakovém stavu udrZovala prababi¢ka svou
hyperprotektivitou. Vaclav byl pry velmi nesoustfedény, roztrzity a neprakticky. Oproti svym
spoluzakim také zna¢né nesamostatny, jak fika: ,,Kdyz bych ho poslala ob tridu kolegyni
néco vodnést, tak to bude jé, co, kam mam jako jit?! Babicka ho furt vozila, potom uz néjak
jezdil, ale kolikrat i prejel tou tramvaji, zapomnél vystoupit, néco ho zaujalo...” O
ptestavkach byl pry divocejsi, konflikt ptibyvalo. Pani ucitelka tika, Ze méla u ného autoritu
jako zbytek ttidy, takze pted ni obvykle k Zddnym konfliktim nedochazelo. O piestavce byl
vSak terCem provokaci spoluzaki, kterym se branil a z nichz poté vznikaly oteviené konflikty.
Pani ucitelka také popisovala, ze Vaclav Casto travil prestavky na chodbé¢, kde si hral se svymi
Htalismany®, ¢i s mlad$imi détmi. V tu chvili byly konflikty eliminovany.

Problemati¢nost Vaclavova chovani vidéla predev§im v neduslednosti a nejednotnosti
rodinné (matefské) péce a ve Vaclavové vyrazné odlisnosti od vrstevnikl, které svym

chovanim iritoval. Popisuje, Ze ke konci paté tiidy se zacal projevovat vyrazné agresivng.

Pani u¢itelka ¢. 2 uéila Véclava na druhém stupni, v Sesté tiidé. Rika, Ze Vaclavovo
chovani se velmi zhorSovalo i pies spolupraci s odbornymi organizacemi. Jeho agresivni
vystupovani vaci ostatnim naristalo jiz od konce prvniho stupné. ZhorSila se také jeho
vznétlivost. Dle pani ucitelky chtél byt sttedem pozornosti, velet druhym, a pokud nebylo po
jeho, reagoval agresivné a hystericky. Byl pry velmi vztahovacény, veskeré projevy spoluzakt
si vykladal jako ttoky proti své osobé, a tak konfliktl stale ptibyvalo. Dle pani ucitelky zacal
byt nebezpeény sobé i ostatnim. Jako velmi problematicky vid¢la pani ucitelka jeho neustaly
kontakt s prababickou, které Casto telefonoval (dle pani uéitelky se tim utéSoval). Ta jej vzdy
»tahala z potiZi“, a¢ vina byla na jeho strané.

,,Jakmile se dostal do néjakého konfliktu, volal babicce (ma na mysli prababicku) a babicka
byla i takova, ze si ho prisla do Skoly vzit, aby tady netrpél. *

Pani ucitelka popisovala také pocatek jeho sexualné motivovaného chovani vici détem.
Pry na sebe timto zptisobem poutal pozornost a ostatni déti tim od sebe jesté vice odhancl.
Nejvice konfliktd pry se délo o prestavkach, kdy tida nebyla pod dozorem ucitele. Vaclavovo
agresivni chovani se vSak v ¢im dal vétsi mife za¢inalo obracet i proti ucitelim, pfedevs$im ve
verbalni podob¢. Pani ucitelka si jeho chovani vysvétlovala jako zoufalou snahu o navazani
kontaktu s détmi, o ziskani pratelstvi, jako unik z patové situace, z tenze, kterou v sobé mél a

s niZ se nedokézal vyrovnat.
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Vaclav, dle pani uéitelky nedokazal ptiznat svou chybu, obhajoval se i v pfipadé, ze byla

jeho vina zjevna.

Pani uclitelka ¢. 3 popisuje chovani Véaclava predevsim jako silné zahlcujici, a to
piedevsim v kontaktu s dospélymi. Neustale se na néco ptal, stale kontaktoval uéitele, snazil
se mu byt nablizku. Pfestavky pry ¢asto travil na chodbé s ni, kdyz méla dozor, ¢i si povidal
se stejné vyclenénou divkou z jiné tfidy, coz je obdobny model, ktery popisovala pani ucitelka
z prvniho stupné. Vyzdvihuje piedevs§im jeho hlu¢nost, neustalou potfebu komentovat vse, co
se kolem n¢&j dé&je a snahu upoutat na sebe pozornost jakymkoliv zptisobem, a to piedevsim
zpusobem nevhodnym: ,, Mlati do lavice vo prestice a vykrikuje anglicky sprosty slova a kdyz
se ho zeptaj, jestli tomu rozumi, rekne, zZe ne, zZe tomu nerozumi ale stejné porad dal jako shit
a fuck a takovydle... mldti dverma, takzZe je hlucnej...* Interpretuje jej jako ,naruSitele a
»ruSivy element“. Jako u ptedchozich dvou respondentek popisuje, ze jeho chovani se
zhorSovalo a gradovalo o piestavkach, kdyZ nem¢l nad sebou kontrolu autority. Pani ucitelka
hovoti také o vyrazné snaze ,,zalibit se*, a to pfedevsim ji a dal§im dospélym osobam. Vaclav
se pry chova velmi podbizive, podléza ucitelim. K détem se chova agresivné, provokuje je.
Pani ucitelka popisuje, Ze je na bé&zném pofadku Skrceni spoluzakt, pichani $pendlikem,
fyzicky kontakt v podobé osahavani, pusinkovani apod. Ve vztahu k divkdm se projevovalo
opét sexualizované chovéni, které si pani ucitelka nedokazala vysvétlit. Povazovala ho za
zcela neadekvatni véku a stupni vyvoje. Jeho chovani si vysvétluje nedostateénou socialni
zkuSenosti Vaclava ve vrstevnické skupiné€, socialni neobratnosti. Popisuje, ze ziejmé tim
chce ziskat pratele, je vSak v této interpretaci nejista.

., Rekla bych, Ze je to takova lehka agresivita bez sebekontroly.

e Vztah Vaclava a spoluZaki a jeho misto ve vrstevnické socialni skupiné

Vsechny tfi respondentky se shoduji v ndzoru, ze Vaclav byl ze skupiny vrstevnikl zcela
vylou¢en. Hovoti o jeho vyclenéni ze skupiny, odmitani spoluzaky. Vaclav byl, dle jejich
nadzoru, obtizn¢ adaptabilni, vyrazn¢ se odliSoval od spoluzakl jak chovanim, tak socialni a
emocionalni zralosti. VSechny popisuji, Ze Vaclav byl ve tfid¢ zcela osamoceny, Ze si rozumél
spiSe s mladSimi détmi. VSechny se také shoduji v tom, ze Vaclav po kontaktu a pratelstvi
touzi, ale nedisponuje mechanismy, kterymi by vztah dokazal adekvatné navazat. VSechny
jsou ale v této interpretaci nejisté, protoze Vaclav se jim vtomto ohledu zdal ponékud

neCitelny. Nedalo se pry fict s jistotou, zda mu opravdu vadilo, Ze nema kamarady.

61



Pozastavuji se nad tim, zZe nelze ziskat ptatele tim, Ze k nim bude pfistupovat agresivné, bude
jim nadavat apod. Vsechny pani ucitelky popiraji Sikanu Vaclava ze strany jeho spoluzaki.
Hovofi o iritaci a postupné averzi spoluzakt viici Vaclavoveé osobé.

Pani ugitelka &. 1: ,, Rikam ta tida ho takovym tim jeho vystupovanim, téma jeho vécma...
voni nedokazali to tak néjak jako preklenout a néjak ho zapojit do téch véci, ze skutecné on se
vopravdu vyclenoval.

Pani ucitelka €. 2: ,,On praveé zdjem o kamardady byl, Ze toho prastil do zad, tomu shodil
veci, to bylo navazovani. To se s nim tahlo uz od prvniho stupné, prosté konflikty. Ty déti se
ho spis stranily, nekdy taky vyprovokovaly ten konflikt, protozZe proste déti jsou takovy, Ze
vyhmatnou néjakou vadicku, a pak ji zneuzijou.**

Pani uéitelka ¢. 3: ,, ...takZe on uz si proti sobé postval tu tridu vsim co déla a ja si myslim,
Ze on na to reaguje, ¢im vic jsou teda najezeny, tak von jesté vic reaguje zpatky, takze graduje
to svoje negativni chovani. Jsou unaveny.**

VSechny pani ucitelky se snazily Vaclava do tiidy zapojit. Piedev§im vysvétlovanim,
domlouvéanim zbytku tfidy 1 Vaclavovi samotnému. Pani ucitelka €. 2 fikd, Ze se mu snazila
mnohokrat promlouvat do duSe, obvykle si ji vyslechl, ale nikdy na svém chovani nic
nezmeénil. Obhajoval se a odmital vinu. Popisuje, ze jeji tfida byla mald, s malym poctem
zaku, specialni tiida pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tiida s asistentem, kde
»kazdy zak m¢l néjaky problém®. Piesto se vSak nedafilo jej zaclenit.

Pani ucitelka ¢. 3 také hovofila o intenzivni snaze Vaclava do tiidy zaclenit. Bylo to pro ni
viak velmi naro¢né. Svou tiidu® popisovala jako kolektiv maly, velmi stmeleny, soudrzny
S pevnou vnitini hierarchii, syst¢émem pravidel a zpisobu chovani, ktery obtizné snaSel
vyraznou Véaclavovu osobnost a jeho nevhodné a odlisné projevy chovani. Zaroven vsak, dle
pani ucitelky, byly déti od zacatku vedeny tak aby byly tolerantni k odliSnostem, a tedy se
intenzivné snazily byt k Vaclavovi vstiicné. I pfes jejich vyrazné snahy ovSem Véclav kontakt
snimi spiSe nevyhleddval, az odmital, coz si pani ucitelka vysvétluje tak, ze déti ani
nepotiebuje k tomu, aby byl §tastny. Ze mu staéi, kdyZ na n&j nejsou zIé jako na predchozi
Skole. Reflektuje, ze mél mnoho prilezitosti se s nékym sblizit, zkontaktovat, ale zZe nechce.
Pani ucitelka je toho nazoru, ze Vaclav o ostatni zaky spiSe nema zdjem. Srovnava tento svij
ndzor s obrazem jinych déti, které jsou zjevné nestastné, kdyz nejsou kolektivem pfijimany,
coz u Véclava nepozoruje.

Néastup Véclava k ni do tiidy hodnoti jako velmi suverénni. Rychle se pry zorientoval a

choval se piatelsky: ,, Rikala jsem si jo, to bude dobry, to zviddneme, déti Fikaly jo, to bude

2 Specialni skola pro déti s SPU
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fajn, on je takovej komunikativni. Po tydnu uz se choval ale moc hrr, byl moc hlucnej, viechno
komentoval, pak se zacal posmivat, a to byla voda na jejich mlyn.

Pani ucitelka zaznamenala u V4clava tendence k posmivani se druhym a chlubeni se
lepS$imi znamkami, jelikoz nad nimi, dle pani ulitelky, pomérné vynikal, co se tykalo
prospéchu.

Pani ucitelka ¢. 2 se o posmivani spoluzakiim také zminila, ovsem v tom smyslu, Ze pokud
by se n¢kdo ve tfidé posmival druhym, byl by to jedin¢ Véaclav.

VSechny tii pani ucitelky hodnoti Vaclavlv vliv a oblibu ve tfid¢ jako nejniz§i moznou.

Pani ucitelka ¢. 1 popisuje situaci, kdy Vaclav byl v pé¢i matéina pfitele, po dobu mat¢iny
hospitalizace. Chovani a celkovy pfistup Vaclava se pry velmi zhorsil a byl velmi zanedbany,

coz se projevilo i na jeho zevnéjsku. Tim se ostatnim spoluzaktum az hnusil, stranili se mu a

odmitali se s nim kontaktovat.

e Pristup uditele K situaci VVaclava, jejich vzajemny vztah

Pani uditelka ¢. 1 jejich vzajemny vztah popisuje jako kladny. Vaclav k ni pry mél davéru,
méla u ngj autoritu a poslouchal ji. Vyjadiuje litost nad situaci Véaclava a reflektuje, Ze
Véaclavovi chybi Cas a péce rodiny. Pani ucitelka se jej snazila zaclenit, spolupracovala
s odborniky, psychology, ktefi pracovali s celou tfidou. Pani ucitelka vSak reflektuje, Ze tyto
snahy zustaly bez znatelného efektu v pfistupu tiidy k Vaclavovi i naopak. Pani ucitelka fika,
ze Vaclav potiebuje hlavné fad a pevnou ruku, kterou doma postradal. Stabilni a disledny
ptistup pecujicich osob. Proto, fikd, k nému ve Skole pfistupovala laskavé, vstiicné, ale vzdy
Vv jasnych mezich a jasn¢ vymezeném vztahu uéitel — Z&k. Popisuje, Ze Véclav byl mnohdy ve
vztahu K ni zahlcujici, pfekracoval hranice dané vztahem ucitele a zaka, pani ucitelka se vzdy
jasn¢€ vymezila a hranicila jej: ,, No, mél takovy snahy, ale my jsme si stanovili mantinely, Ze
mé tady objimat nebude, to zas musi byt mezi nama, kdo je zak a kdo je ucitel, takze ja jsem
S nim problémy neméla... to dité to bude zkouset a kam ho pustite, tam vono pude no.“ Pani
ucitelka Vaclava za az tak problematického nepovazovala. Ptipoustéla, Zze byl zvlastni a
odlisny od ostatnich déti, ale ona s nim pry problémy neméla. Za vyznamny v tomto sméru
povazuje intenzivnéjsi kontakt ucitele se tfidou na prvnim stupni a nepfimo to srovnava
S druhym stupném, kde se Vaclav projevoval jiz vice problémove. Kontakt ucitele s détmi na
prvnim stupni je dle pani ucitelky uzsi, ucitel je ve tiidé mnohem castéji, ma nad détmi
dohled, miize obtiZze fteSit ihned, jakmile vypuknou, ¢i jim muze U¢inné predchazet. Na
druhém stupni jsou dle pani ucitelky mnohem vétSi naroky na samostatnost zaki, a to u
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Véclava bylo problematicke vzhledem k jeho nevyrovnanému psychosocialnimu vyvoji. Pani
ucitelka také vyjadiuje hotkost nad tim, ze v ptipadé Vaclava se véci daly vice do pohybu
(intervence OSPOD, pobyt na psychiatrii, apod.) az v jeho Sesté tiid¢, coz ji pripada jako
0poZdéna intervence, a¢ obecné vzato spolupraci s odborniky povaZzuje za vyznamnou a
dilezitou. Ve vztahu k Vaclavovi vyjadiuje litost a také zlost nad tim, ze nema ve své rodiné
takovou oporu, jakou by mit mél: ,,Kolikrat jsem si uz vikala, tohle byt moje dcera, tak mé
svrbi ruka... mné prisla ta matka vidycky jak lekla ryba. Nezdjem, absolutni nezajem se tomu

néjak povenovat, a hlavné néco zmenit!

Pani ucitelka ¢. 2 hodnoti vztah s Vaclavem jako ambivalentni a nestaly. Vaclav dokéazal
byt mily a piivétivy, stacila vSak chvile a vSichni okolo byli jeho nepiateli. Hovofi o bludném
kruhu konfliktd a svétlych momentt, kterych ale ptili§ nebylo, jak doklada timto citatem:
., Vaclav mél vztahy slozité. Mél narozeniny, prinesl bonboniéru, nekomu bonbon dal, nékomu
nedal. Potom prisel ke mné, prinesl mi bonbon, vsechno bylo uzasné a za hodinu pri déjepise
mi nadadval. Stacilo, aby mu nékdo néco vytknul, a hned naddval vSem uciteltim na celé
Skole.*

Pani ucitelka reflektuje, ze Vaclav byl v podstaté nevyrazny zak, do té doby, nez byl
vyvolan konflikt. Pani uéitelka se Vaclava snazila zaclenit mezi ostatni spoluzaky, konflikty
mezi nimi feSila pry pfedevS§im domlouvanim a vysvétlovanim a snahou najit mezi détmi
spolecné téma. Kladla diiraz také na to, ze obtiznych a problémovych zaka méla ve tfide€ vice,
a nebylo mozné zabyvat se pouze Vaclavem. Vyjadiuje uréitou hoikost nad neustalymi boji
s Vaclavovou prababickou, kterd pry téméf bez realného ndhledu Vaclava branila a
znemoziovala tak vychovné snahy a spoluprici se Skolou: ,,...ohent byl na strese. Babicka
bézela do Feditelny, kde jsme ji argumentama pietlumocili a vysvétlili co kde jak.** Skola pry
také svolavala n€kolikrat vychovnou komisi, kterd ov§em nepfinesla kyZeny vysledek: ,,Ona

‘

taky maminka byla takova, Ze slibila, témer vSechno uznala, ale nic se nekonalo...*

Pani ucitelka ¢. 3 popisuje svij vztah a piistup k Vaclavovi jako vstiicny a ohleduplny.
Ptistupovala k nému s védomim, ze bude v jeji tfidé pouze docasné, tedy povazovala za
hlavni, aby se citil dobie a ,,n¢jak se to zvladlo®“. Zmena pry nastala ve chvili, kdy jeho matka
vyjadtila prosbu, zda by Vaclav nemohl na $kole pokracovat i v dalSim Skolnim roce, a také
ve chvili, kdy se Vaclav zac¢al projevovat jako problematicky Zak: ,,Jd jsem se tim zacala
zabyvat az poté, kdyz maminka predevcirem prisla s tim, Ze chce, aby tady pokracoval...do té

doby jsem si fFikala dobre, to tady vydrzime, pretrpime, ja ty déti ohlidam, aby nedoslo k
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néjakym jako velkym konfliktum.“ Tedy ani nepovazovala za nutné ziskavat si o Vaclavovi
bliz§i informace. Povazuje za samoziejmé, ze se zdka snazi zaclenit do kolektivu tfidy a
reflektuje sviij piistup k zakam jako zcela rovnocenny. Rika, Ze je ji cizi nadrzovani ¢ naopak
prehlizeni nékterého ze zakt. Ke kazdému pry pfistupuje jako k individualité a dle jeho
autentickych projevii a chovani ve Skole. Pfemira informaci o ditéti je, dle jejiho nazoru, spise
ke skod¢, protoZe ucitele ovlivituje v jeho pfistupu k détem: ,,Jd tady pristupuju ke vsem
detem citlive, neni to o tom, ze bych se k nemu zacala chovat jinak, nebo zZe bych ho zacla
protézovat nebo... jo? Ja jsem tridni, ja musim primarné drZet tu tridu, ta je pro mé prioritni.
Urcité by to méla vedet etopedka, co snim pracuje.” Pani ucitelka porovnava tento svij
postoj s nékolika ptiklady svych ucitelskych kolegu, ktefi dle jejiho nazoru piekracovali
hranici ucitelské role a kompetenci s ni spjatych, kdyz pfilis ,,zabfedavali* do situace ditéte a
ve snaze ditéti pomoci, mafili praci odbornikii. Pani ucitelka si tedy pravidelné zve na pomoc
fadu odbornikl (etoped, psycholog) a spoluprici s nimi povazuje za zcela kliCovou a
nezbytnou: ,, Ucitel neni ke vSemu kompetentni a potrebuje ndhled dalsiho cloveka...jsou
prosté potreba odbornici na svoji praci.

Véclava ve vztahu k sobé popisuje jako podbizivého. Pani ucitelka si jeho lichotivé
chovani vici své osobé vysvétluje jako vypocitavost a prospéchaistvi. Na jeho pochlebovani
vSak reaguje s nadhledem a mirnou ironii, hrani¢i jej. Li¢i, coz se shoduje i s vyjadienim pani
ucitelky €. 2, ze Vaclav Casto 1ze, ¢i popira zjevnou pravdu: ,,Von lze, i kdyZz nemusi! A mysli
si, ze kdyZ ta lez mu projde, tak z toho bude mit prospéch. “* I ptes tyto nazory ma pani ucitelka
stale pocit, ze Vaclava dostate¢né nepoznala a jeho chovani je ji stale zahadou. Pfipousti, ze

jeho chovani ma na ni opacny efekt.

e Potencial a vztah Vaclava k udeni, otazka prospéchu

Z vypoveédi vSech tii ucitelek vyplyva, ze Vaclav byl primérny az lehce nadprimérny
v otazkach prospéchu. Pravidelné pry zazival uspéch, a to predev§im v matematice. VSechny
ucitelky se shoduji, Ze Vaclavovy kognitivni schopnosti jsou na dobré urovni, ma dobrou
pamét’ a neni hloupy, vSechny jej v otdzce prospechu zatadily do lepSiho priméru t¥idy. Pani
ucitelky ¢. 1 a 2 se shoduji, ze Vaclav mél dobry potencial, ale obtiZe se objevovaly v domaci
ptiprave, ktera byla do zna¢né miry zavisla na kontrole a podpoie rodiny, kterd v tomto
piipad¢ selhavala.

Pani ucitelka ¢. 1 vyjadfovala, ze pomicky Vaclav nosil pouze Vv ptipadé, Ze je zajistovala
prababicka. Vaclav byl dle jejiho nazoru snazivy. Vaclavovi pry na prospéchu zalezelo, a tedy
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se jej dalo znamkami dobfe motivovat k praci. Obtize pry Vaclavovi ¢inily hlavné ulohy na
peclivost (geometrie) a vV Ceském jazyce mluvnické kategorie shoda podmétu s piisudkem a
vyjmenovand slova. Vaclav mél, dle pani ucitelky dobry vztah ke $kole, bavila ho. Zménu
zaznamenala pouze v obdobi, kdy matka Vaclava byla hospitalizovéana, a tehdy byl Véclav
sklesly, demotivovany a zanedbani bylo zietelné jak zjeho zevnéjsku, tak piistupu
k povinnostem a §kolnim vysledkam.

Pani ucitelka ¢. 2 dodava, Ze Vaclav byl k uceni spiSe ledabyly, a to jak ve Skole, tak
v domaci priprave. Kriticky hovoii jak o jeho pfistupu k uceni, ktery hodnoti jako velmi
ledabyly a nepeclivy, ale také o Spatné spolupraci s rodinou a fungovanim rodiny vtbec. Jeho
snaha mit dobré vysledky byla pry nizka, v zavislosti na nizké motivaci. Do Skolniho
vzdélavani se také promitala jeho potfeba neustalé pozornosti druhych a sebestfednost.:
,ovetlé chvilky se vyskytovaly, ale byly v mensiné. VétsSinou v pripadé, kdy se probiralo néco,
co ho zaujalo, o cem treba néco vedel a mohl to uplatnit. Vtom pripadeé ale musel byt
vyvolan, jakmile se prihlasil, jinak se urazil a byla zase scéna.**

Pani uditelka €. 3, oproti pfedchozim dvéma respondentkdm, chvélila jeho doméci
ptipravu, ale reflektovala, Ze jeho pfiprava by mohla byt odlisna, pokud by byl v domacim
prostiedi. Srovnavala jej s ostatnimi détmi ve tiidé, s détmi se specifickymi poruchami uceni a
reflektovala, ze mezi nimi vynikal, coz Casto také vedlo k posméskiim, povySovani a chlubeni

se, coz jej opét z kolektivu tfidy vyfazovalo.*

¢ Role uditele v obtizné situaci ditéte

Vsechny tfi pani ucitelky se v rizné mife shoduji, Ze naroky na ucitele se v posledni dobé
velmi proménily, a ze vzdélavaci role ucitele, a¢ zistava jeho primarni roli, uz neni jedinou.
Vv piipadé¢ déti ohroZenych, ¢i pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Reflektuje,
ze na Skolu jsou kladeny vysoké naroky na vychovu déti, kterou by primarné méla zajistovat
rodina. Problém vidi pfedev§sim v nezajmu rodi¢ti vénovat ¢as svym détem, a v jejich snaze
presunout odpovédnost na ucitele: ,, devadesat procent neuspéchu by chtéli svalit na nds, Ze
jo. Voni aby vopravdu nemuseli stéma détma doma délat nic, nevénovat se jim, ukoly
nedélat... a neni to jenom otdzka financni jo!* V tomto ndzoru se zcela shoduje i s dalSimi
dvéma respondentkami. Shoduji se také vtom, Ze socio-ekonomické postaveni rodiny a
materialni zadzemi neni zarukou adekvatniho a uspokojujiciho vychovného piistupu. Pani

ucitelka povazuje za dilezity predev§im lidsky pfistup, péci a oporu, a¢ reflektuje, ze
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rodinnou péci neni mozné nahradit. Také vyzdvihuje potiebu diavéry, dislednosti a védomi
jistoty, struktury a fadu. I vtomto se shoduje s dal§imi dvéma respondentkami, které na

dislednost kladou velky dtiraz.

wewvr

Vychova, uceni socidlnim dovednostem
Shovivavost, vstiicnost, vzdélavani
Laska

Smysl pro humor, lidskost, trpélivost,
Pochopeni, pomoc

Duvéra

Jistota, pocit bezpeci

Duslednost, struktura, fad

Naslouchani, podpora sebevédomi

Pochvala, ocenéni — zaziti ispéchu

NN N N N N N U N NN

Snaha zac¢lenit, spoluprace s odborniky

5.2 Pripadova studie ¢. 2 - Sandra, narozena v r. 2002, 14
let

a) Charakteristika obtizné zivotni situace ditéte:

Sandra je dnes 14 letd divka, kterd byla dlouhodobym klientem zafizeni pro déti
v ohroZeni. Spoluprace byla navazdna v zati 2014. Vyuzivala zde volnocasové aktivity
(keramiku, vytvarny krouzek, pozdé&ji také dramaticky a pohybové hry), a také pravidelné
individualni konzultace se socialni pracovnici. Divodem navazéani spoluprace se zafizenim
bylo posileni divky ve vztahu k vrstevnikim, zkvalitnéni traveni volného Casu a také potieba
doucovani. Sandra byla v péc¢i socialni kuratorky kvuli obtizim s dochdzkou do Skoly, které
zapocCaly ve Ctvrté tfid¢, kdy se zménily poméry v rodiné. Matka zacala odchazet diive
z domova a nemohla Sandru do Skoly vypravit. Sandra nebyla schopna sama vstat a do Skoly
odejit, zamykala se, schovavala pod pefinou, to vSe Casto provazeno afektivnimi zachvaty
vzteku a place. Sandra se chova silné manipulativné, rodice vydirad. Do rodiny dochézela
terénni socialni pracovnice, kterd podporovala Sandru v dochazeni do Skoly a podporovala
matku v rodi¢ovskych kompetencich. V lednu r. 2016 byla Sandra doporucena k pobytu
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v zafizeni ZDVOP, kde mélo probihat dal$§i mapovani rodinné situace. Divodem bylo
predevS§im zajiSténi Skolni dochdzky a zjiStovani, jak Sandra funguje v prostfedi mimo
rodinu, jak bude schopna zvladat povinnosti, dodrzovani pravidel a fadu apod. DalSim
divodem bylo poskytnuti Sandfe pozitivni korektivni zkuSenosti a novych socialnich

dovednosti a zkuSenosti, adekvatnich jejimu véku a stupni vyvoje.

Rodinna anamnéza:

Sandra Zije v domacnosti s matkou a jejim partnerem. Rodi¢e Sandry se rozvedli, a to
kvuli alkoholismu otce. O otci Sandra pfili§ nemluvi, nazyva ho ,.fotr. S novym partnerem
matky si dobfe rozumi, ma k nému pozitivni citovy vztah. Sandra mé také dva dospéclé
sourozence, Snimiz se prili§ nestykd. Rodina je na niz$i socioekonomické trovni, matka
Sandry pracuje jako uklizecka. Sandfe chybi podnétné prostfedi. Matka je vii¢i Sandie
ochranitelskd az hyperprotektivni, nemd vuci ni zadnou autoritu a nedokaze ji dlouhodobé
udrZet a uplatnovat. Sandra Zije v rodiné s dospélymi, ktefi se k ni chovaji nepfiméfené jejimu
véku a stupni vyvoje. Divka je v obdobi dospivani, svymi projevy, se ale podobna ditéti
mnohem mladSimu. Matka s partnerem ji vtomto udrzuji, byt nevédomé. Na Sandru
nekladou zadné naroky, co se ty¢e pomoci v domacnosti ¢i plnéni svych povinnosti. Sandra
fidi déni v domacnosti a vSe se déje tak, jak ona potifebuje a chce. Naucila se dokonale
manipulovat s matkou i partnerem, vi, co si k nim mize dovolit.

Matka a jeji partner jsou velmi snazivi, motivovani ke zméné, avSak pies opakované
pokusy nastavit néjaky fad a pravidla, ve snaze selhavaji. Sandra se vic¢i nim chova
rozmazlen¢é a panovit¢, ma nad nimi navrch. Matka nereflektuje potieby své dospivajici dcery
a chova se k ni jako k mnohem mladsimu ditéti, ¢imz ji brani v dospivani. Posluhuje ji, déla
za ni jeji povinnosti. Kdyz Sandra néco zapomene, zavold matce, a ta ji potiebné véci doveze.
Ve se déje bez jakéhokoliv vychovného piesahu, konfrontace. Matka, ani jeji partner
nedokézi dlouhodobé udrzet nastavena pravidla, a¢ jsou neustale podporovani a urgovani ze
strany pomahajicich instituci. Sandfe vzdycky ustoupi, neustavaji afektivni projevy Sandry a
splni jeji pozadavky (pfani navstivit 1ékare kvili bolestem bficha). Matka i jeji partner piili§
nedbaji na sviij zevnéjsek, ve stejném duchu se staraji 0 zevnéjSek Sandry, coz ji stavi do
negativni pozice vzhledem k okoli, pfedev§im vrstevnikiim, spoluzakim ve Skole. Sandra
zaziva v rodiné pfijeti, emocné nestrada. V rodiné jsou vSak znatelné obtiZze s dodrzovanim
osobnich hranic a soukromi, napt. Sandry v koupelné. Bylo zde také podezieni na zneuzivani
divky partnerem matky, to se vSak nepotvrdilo a bylo po podrobném mapovani situace

vylouceno. Nejvétsim problémem, kromé Spatné socioekonomicke situace a nizkého statusu,
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jsou pietrvavajici obtiZze s plnénim povinné Skolni dochazky Sandry, coz se rodi¢um
dlouhodobé nedati fesit. Jsou bezradni a bez dohledu a piimé podpory vné&jsi autority

v podobe¢ spolupracujicich organizaci-nejsou situaci schopni zvladnout.

Osobni anamnéza:

Sandra je mila a pratelska divka, zvidava, spiSe tissi, nevyrazna. Velmi dobfe reaguje na
pochvalu a pozitivni hodnoceni. Velmi stoji o pozornost dospélych a vrstevnikd, ale
nevynucuje si ji, nebo jen pasivné. Obcas se zda byt az neviditelna, proplouva bez
povSimnuti. Toto se zda byt soucasti jeji strategie, jak se vyhybat Skole a dalSim povinnostem,
aniz by byla konfrontovana. V piitomnosti jinych dospé€lych, jinych autorit neZ jsou rodice, si
nedokaze si fict o to, co potfebuje, projevit sva prani, pisobi tiSe, skromné. Zaroven vSak bez
problémi plni své povinnosti, a také je schopna odejit do Skoly. Projevuje se jako vyrazné
mladsi, nez odpovida jejimu véku. Je infantilni, jeji z4jmy nejsou adekvatni jejimu véku,
vyvojové fazi puberty a dospivani. Rozumi si s mlad$imi détmi, k nimZ ma ochranitelsky,
matetsky pfistup. S vrstevniky nema spole¢na témata, ani zajmy, bavi ji pfedev§im knihy,
kong, psani pfibéht, vytvarné ¢innosti. Chtéla by byt spisovatelkou détskych knih, coz je jeji
velky sen, nicméné vSeobecné povaZzovany za nerealisticky i vzhledem k rozumovym a
verbalnim schopnostem. Kdyz byla Sandra ve &tvrté tfid€, zapocaly jeji obtize se Skolni
dochazkou.

Sandra je velmi perfekcionisticka, chce mit vynikajici znamky a vysledky ve Skole. Ma na
sebe pfehnané naroky, vsak bez realistickeého nahledu. Méa obrovsky strach z netspéchu, ktery
vSak neni objektivné podlozen (tresty, sankce, nepiijeti rodicti). Rodice ji podporuji a chvali,
strach z neuspéchu tedy neprameni z negativniho postoje rodi¢t, tlaku na vykon, vysokych
ambic. Sandra se neuspéchu snazi za kazdou cenu vyhnout. Jeji strach ze Skoly je vazan na
vykonové situace, uzavirani klasifikace. ZvySuje se v obdobi ¢tvrtleti, pololeti, kdy se pise
hodné pisemek, testt, zkousi se. Strach provazi silné psychosomatické obtize. Sandra si
uvédomuje, Ze s plnénim Skolni dochazky ma obtize, neni vSak schopna sama od sebe situaci
zvladnout. Vykonové situace ji velmi zazkostiuji, stejné tak nesoulad mezi readlnym a
pocitovanym sebehodnocenim. Musela byt kvili tomu dvakrat hospitalizovéna na psychiatrii,
kde chodila do $koly a podstoupila farmakoterapeutickou 1é¢bu. Od té doby uziva anxiolytika
a antidepresiva. Byla ji zde diagnostikovana Skolni fobie.

Z vysledki psychologického vysetteni vyplynulo, Ze Sandra trpi specifickou vyvojovou
poruchou artikulace feci. V fe€i mirné zadrhéva a neni schopna plné rozvinout a formulovat

sve myslenky a projevit tak své znalosti a dovednosti. Ma strach piedevsim z pisemnych
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praci, protoze samostatné bez napovédy obtizné odpovida. Preferuje ustni zkouseni, kde mize

vyuzit ,,popostréeni®.

Specialné pedagogické vySetieni:

Dle specialni pedagoZzky nema Sandra vyrazné obtiZze se spoluZzéky ani uciteli ve Skole.
Obtize jsou pouze sdochézkou. Verbalni slozka inteligence je vyrazné omezena oproti
perfomacni sloZce. Inteligence se nachazi ve sttednim pasmu priméru. V psaném projevu ma
malé mnozstvi chyb, pise drobnym pismem, které zraci tizkostnost. V ¢eském jazyce se
dopousti chyb v mluvnické kategorii shody podmétu s piisudkem, coz umi opravit a
zdtivodnit s dopomoci. V matematice se dopousti chyb v nasobeni a déleni vicemistnym
¢islem, ve zlomcich a poc€itani s desetinnymi Cisly, které nema upevnéné.25

Doporudeni specialni pedagozkou:

v" Poskytnuti vice ¢asu na jakoukoliv praci, pfipadné redukce ukolt

v Obcasné nahrazovani diktat dopliiovacim cvi¢enim, kdy je mozné vice se
soustiedit na gramaticky jev

Znovu vyvodit pocitani se zlomky a desetinnymi ¢isly

Casté povzbuzovani, ocenovani

ANEENEEN

Moznost pracovat s pichledy
v" Upfednostnéni ustniho zkouseni pied pisemnym
Dale doporucuje zohlednit ptetrvavajici skolni fobii, sniZzenou kvalitu grafického projevu,

zvysenou Uzkostlivost a vykyvy ve vykonnosti.

Priubéh pobytu v zatizeni ZDVOP:

Sandra se do zafizeni téSila, rychle se v ném zadaptovala. I béhem pobytu v zafizeni
navs§tévovala svou kmenovou Skolu. Nezvykle si pobyt uZivala, bez separa¢ni tzkosti ¢i
stesku po domové. Rychle si navykla na povinnosti a fad, ktery v zatizeni panoval (aklidové
sluzby, vecerka, rezim dne, pravidla sledovani televize, pouzivani pocitace apod.) Neprojevilo
se, ze by méla s né¢im obtiZe. Rychle si zvykla i na dalsi déti a vychovatele. Pokoj sdilela
s vyrazné mladsi divkou, ke které zaujala pecujici postoj. Pobyt ji poskytoval mnoho novych
podnéti a prilezitosti k ziskani socialnich zkuSenosti s dospélymi a détmi rtizného véku.
Sandra se ve vétSiné ptipadl projevovala nevyrazné, nenapadné. Byla ticha, nejvice Casu
stravila Ctenim. Zdalo se, Ze ji vyhovuje, kdyZz pisobi jako ,,hodna divka“, nekonfliktni,

nenaro¢na. Piesto vSak svou pozornost poutala, bylo znat, ze chce byt druhymi oslovovana

2% Ukazka praci a cviceni Sandry v ptiloze ¢. 4.
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(o¢ni kontakt, napadné posedavani s knihou v mistnosti, kde se nachazel vychovatel,
obdarovavani drobnostmi). Mezi détmi byla spiSe na okraji, chlapci si ji spiSe dobirali, a to
kvili jejimu vzhledu a détskému chovani. Byla vedena k tomu, aby se dovedla branit a ozvat
se, kdyz ji néco vadi, posilovana v interpersonalnich kompetencich. Projevovala se vétSinou
velmi nepribojné, zdalo se, ze po ni konflikty ¢i posmésky déti, stékaji. Pfi pozorovani
Sandry béhem pobytu bylo velmi dobie vidét zmény v chovani k vychovatelim a k matce, ke
které neméla dlouhodobé respekt.

Jeji obtize se Skolni dochdzkou, zachvaty vzteku apod., se béhem pobytu neprojevily.
Sandiiny psychosomatické obtize (bolesti bficha), které byly nejcastéjSim argumentem pro¢
nejit do Skoly, se objevovaly jen ziidka, a kdyZ uZ se objevily, Sandra byla vyzvana k tomu,
aby se v ptipadé nevolnosti svéfila pani ucitelce, a ta kontaktuje pracovnika zatizeni. Sandra
byla soustavné podporovéana a pifipravovdna na vyucovani i pisemné prace. Velky dlraz byl
kladen také na Sandiin vzhled, novy Satnik, zlepSeni osobni hygieny, se zdmérem zlepsit
Sandfino postaveni v kolektivu vrstevnikti a konfrontovat ji se skuteCnosti vlastniho

dospivani. Sandra znateln¢ pookiala, zacala se o sebe vice zajimat, i v kontaktu s détmi a

wewr

b) Obtizna zivotni situace Sandry z pohledu ucitele - pani uditelka ¢. 4

e Interpretace a hodnoceni obtizné situace Sandry, rodinné zazemi

.» 1akZe zaclo to fakt tak, Ze jsem si Fikala, to neni moZny, aby takle nechodila do $koly,

jsem i parkrat zaSla k ni domu teda.*

Pani ucitelka Sandru uci od Sesté tfidy. V povédomi ji méla jiz z diivéjSich let, védéla, ze
Sandra propadla a na prvnim stupni opakovala jeden ro¢nik. Jiz tam méla pry obtiZe se Skolni
dochazkou. Jednalo se o vlekly problém, ktery nebyl ze strany Skoly nijak feSen.

..Opakovala ctvrtou tridu, a i tak méla dost zameskanych hodin a ve Skole to nikdo moc
neresil Ze, tak jsem si rikala, tak jakozZe to neni normalni, tak jsem se trosku na ni zamérila,
zacla taky, jakoze, hodné chybét.

Pani ucitelka tika, Ze se ji se zdalo divné, ze Sandra tolik chybi a nechtéla se k problému
oto¢it zady. Intenzivné komunikovala s rodiéi, ktefi byli ochotni a motivovani ke spolupraci.
Vzdy, kdyZ Sandra odmitla jit do Skoly, pani ucitelce volali, situaci s ni fesili. Pani ucitelka se
rozhodla situaci fesit radikaln¢ a navstivila Sandru doma. Pani ucitelka poté né€jakou dobu
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dochéazela k Sandife domii a do Skoly ji doprovazela, dokud se Sandra s rodi¢i nepiestéhovala.
Po zméné bydlisté pani ucitelka n€kolikrat pomahala Sandru vypravit do Skoly pomoci
telefonického rozhovoru.

Rodinu Sandry pani ucitelka hodnoti jako socidln¢ slabou, rodi¢e Sandry jsou dle jejiho
ndzoru rodi¢ovsky nekompetentni, nedusledni a nemaji u Sandry potiebnou autoritu. Sandra
je prevySuje svymi rozumovymi schopnostmi, méa v rodiné hlavni slovo, s rodi¢i manipuluje a
ti ji vzdy vyhovi. Rodice se k ni chovaji jako k vyrazné mladsimu ditéti, Sandra toho umi
vyuZivat.

,,Ona moc dobre vi, co si viici nim muze dovolit, nebo Ze si muze dovolit uplné vSechno.
Oni na ni nemaj, oni s ni jednaj, ja nevim jak tieti tiida, Ze to je mala holcicka.

Sandra trpi psychosomatickymi obtiZemi, kterymi si vZzdy u rodi¢i vydobyde navstévu
1¢kare.

Toto vidi pani ucitelka jako kli¢ovy problém v celé situaci Sandry. Rodice, ze jsou piilis
slabi a nedtsledni, aby zvladli nastavit funk¢ni pravidla a dohlédnout na jejich dodrzovani.
Rodi¢e za Sandru vSechno délaji, nema doma zadné povinnosti. Sandra s nimi, dle pani
ucitelky, ora.

Velmi negativné na pani ucitelku pusobily bytové podminky rodiny. Popisuje Spinu,
odpadky, plisen, nevyhovujici podminky ke spanku. Rodice ji do bytu pustili, aniz by situaci
reflektovali. Pani ucitelka na toto konto zavolala na OSPOD, aby zjistila, zda je rodina
Vv jejich péci a pod dohledem. Setkala se s vdgnim piistupem. Dosahla vsak toho, ze socialni
kurator ucinil navstévu v roding a situace se rozhybala pozitivnim smérem.

K psychiatrické diagnéze Skolni fobie se pani ulitelka stavi skepticky. Dle jejiho ndzoru
se jedna o dopad nedusledné vychovy a Sandfing ,,vyc¢lranosti. Srovnava dochazku Sandry
béhem pobytu doma a béhem pobytu v zatizeni ZDVOP: ,,Nevim, do jaké miry je to fakt ta
fobie, a nebo ta jeji vyciranost a bohuzel v tomhle ji uz néjak nevérim, zZe prosté vidim, Ze
prosté tam, kde si clovek umi ziskat tu autoritu u ni, tak to funguje a fobie je pryc? “

Sandra do Skoly nechodi vzdy, kdyz ji ¢eka néjakd ukolova situace, kdyz ma byt
klasifikovana. Tak ji pry i popisovali spoluzaci, ktefi ji znali jiz z prvniho stupné. Nem4 proto
dostatek znamek a ze t¥i predmétd je neklasifikovana. Podobu Sandfiny ,,ne-dochazky*
doklada tato citace: ,,No, Sandra, ta chodi jenom na 3kolu v pFirodé a na akce skoly, ale
Jjakmile je treba ctvrtleti nebo pololeti, kdy je prosté furt pisemky, uzavirani znamek, tak
proste potopa.“

., ...diky té terénni socialni pracovnici, co tam dochdzela, diky ni Sandra dosla treba

V patek, kdyz nebyla cestina. “
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e Pristup uditele k situaci Sandry

., Clovék byl naklonénej, nema tu situaci doma lehkou, je Sikovnd, hodna... no ale do

jaké miry...*

Vedeni Skoly i ucitelé vzdy pfistupovali k Sandfing situaci s pochopenim a snahou
pomoci. Byli vstiicni a trpélivi. A¢ neméla individualni plan vzd€lavani, snazili se ji upravit
vyuku sohledem na jeji fobii a objektivni i subjektivni obtize, aby byla co nejméné
stresovana. VSichni ucitelé byli shovivavi, snazili se Sandru podporovat. Pani ucitelka se od
zacatku, kdy Sandru dostala do své tfidy, snazila zjiStovat informace o Sandfiné stavu, aby
jeji situaci co nejlépe porozuméla a mohla ji v jejich obtiZich pomoci, napi. se snazila
kontaktovat Sandfina oSetiujiciho psychiatra, aby ji objasnil okolnosti diagnézy Skolni fobie.
O jeji podpoie ve vyuce svédci tento citat: ,,| kdyz nemd néjakej papir spesl tak fakt ma misto
diktatu dopliovacku, ma vétsi cas na to vSechno, kdyz tak ustné ji (pani ucitelce na Cesky
jazyk) néco rekne... ma takovej nepsanej (individualni vzdélavaci plan) mezi nama.* Pani
ucitelka hovofi o tom, ze vzhledem k tomu, Ze Sandra méla obtiZze pouze s dochazkou a méla

vzdy snahu zameSkané obdobi dohonit, snazila se ji domlouvat u kolegti nahradni terminy

zkouseni.

e Charakteristika Sandry a jeji chovani ve tifidé

,» Takova Seda myska“

Sandru pani ucitelka popisuje jako nevyraznou a tichou divku, kterd je v kontaktu
s druhymi spiSe pasivni. O prestavkach a v hodin¢ se jeji chovani prakticky nelisi. Sedi za
stolem, nijak vyrazné se neprojevuje, ani nepoutd vyraznym zptisobem pozornost. Jeji tiché a
nendpadné chovani ovSem dopliuje: ,,... ale hrozné ji jakoZe sviti ty oci, ktery prosté jakoby
poutaji tu pozornost, jakoze vsimni si mé a mluv se mnou.* Sandra touzZi po pozornosti
piedevsim dospélych. Chodi za vyucujicimi, obdarovava je drobnymi vyrobky, snazi se jim
zalibit, zavdécit. Tim si také ziskdva vstficnost vyucujicich. Pani ucitelka hovoii o jejim
rafinovaném zpisobu, jak navazat kontakt. Nikdy pry nezaptede rozhovor sama od sebe, ale
nenapadné da na stil pani u¢itelce ndjakou véc. Cekd, aZ se pani uditelka sama zepta. Potom
pry je $t'astna a rozpovida se. Sandra ma, dle pani ucitelky, na sebe vysoké néroky a zcela

neobjektivné se stresuje z pisemek, z ¢ehoz poté plynou jeji obtize s dochazkou. Boji se
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neuspéchu a snazi se mu vyhnout, i kdyz vétSinou jej objektivné viibec nezaZije, a proto je jeji
stres, dle pani ucitelky, neopodstatnény.

., Ale tam by stacilo, kdyby ji nékdo dotlacil do té skoly, kazdej se stresuje, Ze jo... Ne, ona
je Sikovna!*“ Kdyz se ji pani ulitelka snazi zapojit do déni ve tfid¢, je to velmi obtizné. Sandra
odmitd vad¢i roli, nerada hovoti pied tfidou. Pokud ale dostane samostatny ukol, plni jej

svédomité, a je snaZiva.

e Vztah Sandry a spoluzaki a jeji misto v socialni skupiné vrstevniki

.»---Le jd jako je to blby, ale, ale ja nemiiZu néjak ty décka jakoby donutit, nékdy i
ty décka chapu. Ja bych se s ni taky nebavila byt v jejich...prosté pro¢?!

Sandra je dle pani ucitelky od svych spoluzaki velmi odlisna. A to ne jen svou Skolni
fobii, jak podotyka. Oproti spoluzaktm je pry détstéjsi (pani ucitelka srovnava jeji chovani ke
spoluzakiim s chovanim k rodi¢im, kdy je naopak velmi suverénni a rdznd) a ma z nich
strach. Zije ve svém vlastnim svété fantazie, ma zcela jiné zajmy a témata, jimiz se zabyva
(Cetba fantasy, pohadek, psani détskych piibéhll) a proto je na okraji tfidy. Z vysledkt
sociometrie vyplynulo, Zze Sandra nema ve tfidé Zadnou oblibu, ani vliv, Ze postoj spoluzakt
k ni je takovy, jako by neexistovala. Pani ucitelka si vysvétluje jeji vyclenéni také tim, jaké
typy divek ve t¥id€ jsou: ,, ...vyloZené fakt ale u mé ve tiidé to jsou takovy ty holky z bohatych
rodin, fiflenky, a kdyz vedle nich ddte Sandru, tak to nejde prosté dat dohromady.* Pani
ucitelka tika, ze se snazila Sandru zapojit, ale jeji snahy byly détmi vnimany jako donucovani,
coz pani ucitelce nebylo pfijemné a vnimala to jako kontraproduktivni. Pani ucitelka
vyjadiuje pochopeni k ostatnim Zaktam, ktefi pfistupuji k Sandfe s urCitou skepsi a pocit'uji
nespravedlnost. Pani ucitelka se snazila toto Sandfe také vysvétlit, ze by méla chodit do Skoly
uz kvili tomu, Ze je nespravedlivé vici jejim spoluzdklim, ze ona ma tfadu privilegii a
»prochazi ji* jeji absence.

Co dle pani uéitelky v mnohém ovliviiuje misto Sandry v kolektivu vrstevnikd, je jeji
zanedbany vzhled. Spatna socialné-ekonomicka situace Sandfiny rodiny se podepisuje na
jejim vzhledu a hygiené, coz ma konkrétni dusledek v kolektivu. SpoluZéci se ji pry Stiti a
maji kK ni odpor. Nechtéji se ji dotykat, ani s ni byt ve skupiné pii vyuce ¢i t€locviku. Sandie
se také oblas posmivaji kvili jejimu obledeni a vlasim. Sikanu ale pani u¢itelka popira.

SpoluZzaci pry o Sandru zdjem nemaji, ale nijak ji jeji zajem neptedhazuji.
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., ...ty deéti to strasné vnimaj ten rozdil, Ze ona sice ma novy kalhoty, ale ty holky by si to
na sebe v zZivote nedaly. | treba jsme se bavily o Zehlicce na viasy, ze by se mohlo s tim néco
udélat, ze vecné chodila jak strasidlo.

Sandra ma ve tfidé (a dle slov pani uéitelky, i na celé Skole) jednu kamaradku, ktera bude
odchazet na gymnazium. Pani ucitelka se obavd budoucnosti, kdy Sandra ziistane ve Skole
osamocend. Jeji kamaradka je pry velmi specificka divka, rovnéZ na okraji tfidniho kolektivu,
kterd ovSem na rozdil od Sandry K ostatnim zaujima jednoznaéné odmitavy postoj, coz
znemoznuje veSkeré snahy pani ulitelky i ostatnich déti, na sblizeni. Pani ucitelka pfipousti,
Ze by to mohlo byt také jednim z faktori Sandfina socialniho vylouceni. Je vSak jedinym
blizkym ¢lovékem Sandry v kolektivu. Jeji osobnostni nastaveni, odliSnost od skupiny a
vlastni svét (jak pani uclitelka popisuje) zplisobuje, Ze k Sandfe pfistupuje bez predsudki
oproti zbytku ttidy.

., ...fakt smrdéla, byla neprijemna vsem okolo, nikdo s ni nechtél sedet. Nasteésti ta Julie ta

Jje tam tak jako Ze uplné Zije v jinym svété, takze té to nevadilo a byla jako s ni kamaradka jo.

e Potencial a vztah Sandry k uéeni, otdzka prospéchu

s -..0na se boji, boji, a pak dostane jednicku!“

Pani ucitelka se podivuje nad tim, Ze Sandra mé tak dobré vysledky uceni, 1 ptes své
potize s dochazkou. Tvofi pry lepsi pramér téidy. Je snazZiva, dopliuje si zameskané ucivo,
ukoly plni svédomité. Znamky ma pry v praméru dvojky ¢i trojky. Dle pani ulitelky se
Sandra boji pisemek zcela zbytecné, jelikoz jeji vysledek je téméi pokazdé nadpramérny Ci
praumérny. Nehledé na to, Ze ji dobré zndmky motivuji, vzdy z nich ma radost a chlubi se jimi.

Prospéch Sandry na konci $kolniho roku:

v Anglicky jazyk — neklasifikovana
Cesky jazyk — neklasifikovana
D¢jepis — neklasifikovana
Matematika — dobry
Informatika — dobry
Fyzika — dobry
Zemépis — dobry
Ptirodopis — chvalitebny

NN N N N R

Zbytek predméti ma klasifikovanych jako vyborné
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Pani ucitelka si povzdechuje a hodnoti tuto situaci jako nestastnou. Sandru vidi jako
uspésného zaka, ktery ma ovSem nejvétsi slabinu v nefunkéni roding, kterd nezajisti jeji
disledné dochazeni do skoly. Sandra se Ucelové vyhybala pfedmétim, ve kterych ji hrozilo
nejvice pisemek a vykonovych situaci. Velmi se pry bala pani ulitelky na cesky jazyk, ktera
byla pfisna a pisemné prace, diktaty apod. se psaly velmi ¢asto. Sandra neméla ve druhém
pololeti ani jednu zndmku, a tedy se ji pani ucitelka rozhodla neklasifikovat. Na otazku, zda
Sandra zaziva ve Skole Gspéch, mi pani ucitelka odpovédéla, Ze ji ¢asto chvalila pani ucitelka
matematiky a i ona, Ze ji vZdy chvdlila za cokoliv, co se naskytlo, a¢ toho pry nebylo mnoho.
Snazila se ji pozitivné motivovat a ocenovat, a tim se ji pokusit zpfehlednit jeji nesmyslné
chovani: ,,...tak jsem ji vZdycky pochvdlila a vidis, musis chodit a musis prosté tady byt. A
ona Ze se ani neucila, zZe to védéla jenom z téch hodin. A ja rikam no vidis! ProtoZe tady sedi$

«

a slysis to! Prosté furt néjaka motivace... "

e Vzajemny vztah pani uéitelky a Sandry

»---1iM SPI§ mé Stve, Ze vidim jakoby fakt Ze je to k ni¢emu... je mi prosté lito
v§ech téch lidi kolem ni no a ona snima takhle zameta... kdyby si to

uvédomovala, tak to ji snad svédomi nedovoli. “

Z celého rozhovoru s pani uéitelkou je znat, Ze je ze situace Sandry zklamana. Od zacatku
Sandru chranila, snazila se ji vyjit ve vSem vstfic a podporovat ji i jeji rodi¢e. Své aktualni
pocity k ni popisuje jako ztratu duvéry, skepsi a zlost. Je naStvand na Sandru, protoZze ma
dojem, Ze pouze vyuziva péCe a pozornosti, kterd je ji vénovéana od tolika odbornika a
spolupracujicich instituci.

Sandru nyni povazuje za necitelnou, nevyzna se v ni a nevi, jak dale situaci fesit. Sandra
se chova mile, pratelsky, ke vSem ucitelim stejné. Mysli si, ze vztah Sandry k ni je spiSe
povrchngjSiho rdzu, Ze u ni méa autoritu, ale Ze by za ni nepfisla, kdyby se potiebovala svéfit.
Srovnava to s autoritou Sandfinych rodici a jejiho chovani k nim. Pani uditelka se na Sandru
zlobi kvuli jejimu neuctivému a panovitému chovani vic¢i matce. Pozastavuje se nad tim, ze
Sandra ma vice tvaii. Reflektuje také nekolik situaci, které ji Sandra vypravéla beéhem jejiho
pobytu ve ZDVOP. Pani ucitelka hodnoti tento pobyt pozitivné a Sandie pry prospél.

,Ja jsem to i videla z jejiho vypraveni z toho domecku, Ze fakt se tam nekomu snazila i

Jjako velet, bylo videt, Ze tam rozhodné neni Seda myska. “
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Z jednoho jejich diavérného hovoru také pani ucitelka vyvozovala, zda Sandra nechce
z domova pry¢, jelikoz se ji svéfovala, ze vymysli, jak by se méla zacit chovat, aby v zatizeni
mohla zlstat déle. Sandfe pry velmi vyhovovaly sluzby, které méla za tkol, pravidelné
povinnosti, které se zde plnily, i kontakt s mladSimi détmi, kterym byla za vzor, a o které
mohla pecovat. Pani ucitelka reflektuje, ze Sandra je doma za malé dité a je tam stale sama
jen s rodi¢i. Proto se ji pry také libilo, ze v zafizeni je vice rizné starych déti.

1.0 Ze uz premyslela, jestli ma treba zacit mluvit sproste, nebo zacit néco vyvadet, aby Si
ji tam nechali za $patné chovani.

,»... & tam najednou mi fakt prisio, Ze tam vyrostla. Ze ma za vikol mycku délat a sluzby

néjaky... doma nemusi nic.

¢ Role uditele v obtizné situaci ditéte

» KdyZ jsem za ni §la, tak na mé vSichni koukali jak na cvoka, Ze to by nikoho ani

nenapadlo, jako proc by to vlastné mél ¢lovék délat. “

Pani ucitelka je toho nazoru, ze ucitel ma velkou moc zasahovat do situace ditéte a
ovlivilovat ji. Je vSak potfeba mit vlli a chtit. Pry se setkala s pifekvapenou reakci kolegt,
kdyz chtéla udé€lat néco navic pro prozkoumani, pochopeni a vyfeSeni obtizné situace Sandry.
To také povazuje za velmi dilleZitou soucast ucitelské profese. Ud¢€lat vic, kdyZ je to mozné.
Néco nad ramec formalni ucitelské role, co ale miize pomoci pfiblizit se ditéti, jeho situaci a
pomoci K jejimu feseni.

., ...pro mé to bylo néjaky maly, jak to Fict, nepohodli, kterou musim nebo miizu jakoby
udelat, ale prineslo by to... a ono to fakt prineslo, ten piil rok potom fungovala opravdu
vyborné.
situaci byt a nezavirat o¢i pied problémy. Rik4, Ze mnoho rodi¢t nema na déti ¢as, tedy je
mnohdy potieba ptebrat jejich vychovnou roli. Povazuje za duleZitou oboustrannou divéru a
spolehlivost. Podle ni by déti mély védét, ze za ucitelem mohou kdykoliv piijit s néjakou
tézkosti a nebudou odbyty. Podle pani ucitelky je klicovou roli ucitele detekce problému a
zprostiedkovani jeho feSeni. Zaroven hovoii o tom, Ze je u ucitele kliCové jeho osobnostni
nastaveni, zda k détem takto pfistupuje, ¢i ne. S povzdechem reflektuje, ze ucitelti s takovym

zajmem kolem ni pfili$ neni.
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5.3 Pripadova studie ¢. 3 — Martin, narozen v r. 2006, 10 let

a) Charakteristika obtiZné Zivotni situace ditéte:

Martin se dostal do pobytového zatizeni ZDVOP na doporuceni pracovniki ambulantné-
terénniho centra, kam jeho rodi¢e pul roku pfed tim dochazeli na konzultace a socialniho
pracovnika OSPOD. Matka chlapce se obratila na ambulantné-terénni centrum kvili
vychovnym problémiim syna, které se neustale zvySovaly, a s nimiZ si nevéd¢la rady. Obtize
se projevovaly jak v domécnosti matky, tak piedevsim ve $kole, kde mél chlapec opakované
konflikty se spoluzaky i uciteli. Pravdépodobnym spousté¢em chlapcovych problémi byl
rozchod rodici, jejich dlouhodob¢ vyhroceny vztah a ndhlé zmény pomérii v roding, bydlisté
apod. Ambulantni prace srodinou se pfili§ nedafila, chlapec byl neustavajicimi konflikty
rodi¢t velmi zatézovan. Rodi¢im se nedafila konstruktivni komunikace, ktera by vedla ke
zlepseni jejich vztahu a domluvé na dalSim postupu v péc¢i o nezletilého syna. Oba rodice si
uvédomovali, jaky psychicky tlak je na chlapce vyvijen a zdali se byt ke spolupraci
motivovani. Cilem pobytu chlapce v zatizeni ZDVOP bylo poskytnuti neutralniho prostiedi,
ve kterém nebude Martin vystaven soustavnému tlaku rodict a jejich konfliktim. Také dalsi
monitorovani chlapcova chovani v novém prostiedi a za ptsobeni vnéj$ich autorit. Rodice

pokracovali v ambulantnich setkavanich se socialni pracovnici.

Rodinna anamneza:

Martin pochézi z rodiny nesezdanych rodi¢u, kteti svij vztah za neptiznivych okolnosti
ukonc¢ili. Matka se piestéhovala k novému partnerovi a chlapce ma ve své péci. Otec Zije
v misté puvodniho bydlisté. Chlapce si bral na vikendy vzdy jednou za 14 dni. Martin ma
starSiho polorodého bratra z matcina ptedchoziho vztahu. Komunikace rodic¢i je velmi
vyhrocend, plné negativnich emoci a neshod, coz na chlapce negativné ptsobi. Otec se jevi
jako problematicka osobnost, matku béhem jejich vztahu napadl, a ta vSe nahlésila na policii.
Otec je pro Martina nedostiznou osobou, po které touZzi, a na niz mu velmi zélezi. TouZi byt
sotcem a Zit snim, chranit jej. Zaroven se otec chova nevyzpytatelné, rusi dohodnuté
vikendy, naruSuje ¢as, kdy je Martin s matkou, telefonaty, zpravami apod. Chlapci nahrazuje
spole¢ny cas drahymi darky, pfisliby dalSich dard, spole¢nych aktivit apod. Matku pted
chlapcem shazuje, mluvi o ni nelichotivé, poStvava ho proti ni a jejimu novému partnerovi.

Citové jej vydira, manipuluje jim. Cas straveny s otcem je obvykle plny zabavy a aktivit, otec
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nerespektuje pravidla nastavena matkou, chlapec zde nema Zadné povinnosti. Martin je
postaven do situace, kdy musi volit, koho poslechne, na ¢i strané bude. Je tézce zkouSena jeho
loajalita vii¢i obéma rodi¢im. Na tento tlak reaguje poruchami chovani, agresivnimi vybuchy,
nerespektovanim pravidel, n¢kdy placem. Otec se ve vypjatych situacich chova agresivné, je
bezhrani¢ni, chybi mu dostate¢ny nahled na vaznost situace a jeji dopady na syna. Ve stiedu
jeho zajmu jsou jeho vlastni potieby a emoce, které nemd zpracované, a které ho plné
ovladaji. Chlapce vyuziva jako prostfedek manipulace svou byvalou partnerkou. Na svou
rodi¢ovskou roli je nezraly. Matka je motivovana ke zlep3eni situace, je pevhym a stabilnim
bodem. Uvédomuje si, ze zmény, které prob&hly po rozchodu s partnerem, byly velmi rychlé
a pro Martina té¢Zko pochopitelné. Martin ma strach vytvofit si vztah k matiné¢ novému
partnerovi, protoZe se obava ztraty vlastniho otce. Pieje si mit rodi¢e opét pohromadé, bez
hadek. TéZce nese fakt, zZe rodiCe se hadaji kvili nému. Situaci dobfe nerozumi, obtizné se

S ni vyrovnava.

Osobni anamnéza:

Martin je 10 lety chlapec, velmi Zivy a impulsivni. Po rozchodu rodi¢u a piestéhovani se
s matkou Kk jejimu novému partnerovi se velmi zhors$ilo jeho chovani. Zacal byt agresivni,
sprosté¢ se vyjadioval, odmlouval, nerespektoval dospélé autority. TouZil Zit sotcem a
nepravidelny kontakt s nim si nahrazoval neustalymi telefonaty a zpravami otci. A to jak
z domova, tak ze Skoly. Do Skoly v misté bydlisté¢ matky nastoupil v zafi 2015, kde mél téméer
od pocatku vychovné problémy, dostaval se do konfliktd s uciteli i zdky. Martin je velmi
impulsivni a nesoustiedény. Projevuje se vyraznymi vykyvy v chovani. Ve svém chovani
zrcadli chovani otce, ktery je mu velkym vzorem. Martin nema rad nudu, zaroven neni zvykly

travit volny ¢as aktivné a kreativné.

Specialné pedagogické vySetieni:

Martin ochotné pracoval, jeho pisemny projev byl rychly, s drobnym mnozstvim chyb
specifického charakteru — vynechavani diakritiky, rozliSeni meékkosti, tvrdosti a vétSim
mnozstvim mluvnickych chyb v zakladnim ucivu. VySka i sklon pisma kolisa, Uchop
s velkym pifesahem a pritlakem. Artikulacni neobratnost. V matematice je nedostatecné

upevnéna piedstava ¢isla do 100, také se projevuje nejistota v malé nasobilce. Doporucuje se
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trénink pod sebe, na &tvere¢kovany papir. Cte po slovnich celcich, bez melodie, tempo rychlé,
s porozumé&nim podstatnému, detaily unikaji. N&ktera slova si domysli.?

Doporucéeni k zohlednéni:

e snizena kvalita grafického projevu,
e Uprava sesitl, tolerance kolisani vykonu,
e aktualni troven dovednosti

Martinovi byly vystaveny podklady k vypracovani individualniho vzdélavaciho planu.

Prabéh pobytu v zarizeni ZDVOP:

Martin se v zafizeni rychle adaptoval. Z pavodni Skoly, kde mél velké vychovné obtize,
ptestoupil docasné na jinou S$kolu, ktera se nachazela blize k zafizeni. Na novou Skolu
dochézel az do konce Skolniho roku. Po prazdninach by se mél vratit na svou ptivodni $kolu.
Hned se zacal pratelit se stejné starym chlapcem, s nimzZ sdilel pokoj. Na povinnosti a
pobytovy tad si zvykal ztézka, obvykle se mu nechtélo, odmlouval, opakované se ptal, zda
musi zadanou praci skutecné vykonat a pro¢. Nezvyk pevného fadu a jasnych pravidel ho
frustroval a Casto reagoval vzteklymi vybuchy, slovni agresi, nadavkami a destrukci véci
(hé&zeni s véemi, trhani papiru, niceni tuzky, ¢marani po sesité apod.). Pomérné typicky byl i
vzdor, provokace dospélych a déti, ¢inéni naschvald. Jeho negativni chovani bylo casto
Vv tésné navaznosti na telefonat ¢i navstévu otce. Telefonaty byly regulovany a taktéz uzivani
telefonu chlapcem. Smél ho pouzivat pouze 1x denné na 30 min, za odménu. Telefonaty
rodi¢t byly vurenou hodinu na sluzebni telefon. Divodem bylo vychovné opatieni a
motivace chlapce k dodrzovani pravidel a zaroven regulace kontaktu chlapce s otcem, ktery
byl pfinejmensim problematicky a bezhrani¢ni z obou stran. Chlapec pfijal toto opatieni bez
obtizi.
konflikty rozdmychavali. Knému se poté obcas piidavaly i dalsi déti, predevS§im jeho
spolubydlici. Nejvétsi obtize mél s chlapcem, ktery pfiSel do zafizeni jako novy. Je to starsi
chlapec, 13 lety, ovSem velmi specificky co se tyce chovéani. Velmi zahlcujici, détsky,
Vv psychiatrické péci. Pobyt v jedné mistnosti stimto chlapcem, se jevil pro Martina az
nemozny. Nadaval mu tolik, Ze se aZz zdalo, Ze se nedokadZe ovladnout. Neustale jej
provokoval, hazel po ném vécmi, bil jej. Druhy chlapec se obvykle branil, coz jesté
rozdmychavalo konflikt. Na intervenci vychovatele obvykle Martin reagoval obhajovanim,

omlouvanim svého chovani jako bézného a normélniho. Naopak svaloval vinu na druhého

% Ukéazka cviceni ze specialné-pedagogického cviceni v piiloze &. 5.
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chlapce, na jeho psychiatrickou diagnozu a chovani. Na trest reagoval obvykle velmi vztekle,
urazil se, hazel s vécmi, kopal do stolu, nékdy az vzteky plakal. V nékterych situacich se
dafilo, po odeznéni nejsiln€jSich emoci a afektu, reflektovat situaci. Martin byl potom
schopny se ovladnout, dokoncit své tikoly, neprat se, ani nikoho nenapadat. Byl schopen i
sebereflexe a sebeocenéni za to, Ze situaci zvladl.

ObtiZe mu ¢inila také Skolni pfiprava. Obvykle mél radost ze Skolnich Gspéchii, chlubil se
dobrymi zndmkami a aktivné zacal pracovat na svych ukolech. Rychle ovSem ztratil motivaci,
obvykle kdyz se mu tloha zdala piilis tézka. Neziidka opakoval, Ze je hloupy a nezvladne to.
Praci chtél mit co nejrychleji odbytou. Nejlépe pracoval, kdyz mél kontrolu a podporu
dospélého. Béhem doplihovani cviceni z CeStiny dokonce sam reflektoval: ,, Kdyz to délam
sam, nasekam to tam, jak se mi zrovna chce, vétsinou vsude pisu mékky. Lip mi to jde, kdyz tu
se mnou nekdo je.* (osobni dokumentace ditéte, zatizeni ZDVOP)

Byly vsak i okamziky, kdy byl schopen ¢init, co se po ném chtélo bez obtizi, byl mily a
zvidavy, m¢l radost z novych zazZitkt. Béhem jeho pobytu se nékolikrat objevil zajem o
vytvarnou ¢i pracovni ¢innost (pomoc v kuchyni pifi vatfeni, malovani na hrnicek, talifek,
prace na zahradé. Kdyz Martin dostal néjaky tkol, ¢i byl zaméstnan né¢im, co ho zaujalo,
dokazal byt soustiedény, ukaznény, ohleduplny k druhym.

Ptiklad takové situace doklada tento zapis z osobni dokumentace Martina ze zafizeni ZDVOP
(vytvarny krouzek):

,.Prace se slepotiskem Martina bavila, neustale vymyslel dalsi a dal3i kompozice. Myslim,
Ze tato technika byla néco presne pro Martina, a viastné i kdyz sedél vedle Petra, tentokrat
nezlobil a soustredil se na praci. Lepeni objektu pro néj bylo jednoduché, a bylo znat, Ze
Martin je velice zrucny. Myslim, Ze tato vytvarka Martina bavila.* (0sobni dokumentace
ditéte ze zatizeni ZDVOP).

Podobnou situaci ilustruje tento zapis: ,, Nechtélo se mu ven, radsi by pry zistal s Mirkem
na pobytu. Ze zacatku vyletu divocil, do vseho triskal, jako by se neumél v prirodé ani chovat,
stezoval si na kdeco... potom se to zlomilo, zacal se zajimat o piskovcové skaly a bridlici, o
rostliny. Mél radost, kdyz dostal néjaky ukol, néjakou roli (napr. vykopat diru na zahrabani
slupky, vést skupinku podle turistickych znacek apod.)* (osobni dokumentace ditéte ze
zatizeni ZVOP)
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b) Obtizna zivotni situace Martina z pohledu ucitele — ucitelé ¢. 5 a ¢. 6

Pani ucitelka ¢. 5 ucila Martina v pivodni, kmenové Skole, a to od zafi 2015, do jeho
nastupu na pobyt v zafizeni ZDVOP v dubnu 2016.
Pani ucitelka ¢. 6 uc¢ila Martina po dobu jeho pobytu ve ZDVOP, od konce dubna, do

konce ¢ervna 2016.

e Interpretace a hodnoceni obtizné zivotni situace Martina, rodinné zazemi

Pani uéitelka €. 5

s e« @ teda mné to pak docvaklo, ten kluk si tim néco resi, Ze jo.“

Pani ucitelka tika, Ze si dlouhou dobu Martinovo problémové chovani vykladala jako
nevychovanost. Hovofila o ném jako o nevychovaném spratkovi. Z jeho chovani pry byla
Vv Soku a nevédéla, jak k nému pfistupovat. Az po mésici se dozvédéla od matky informace o
rodinné situaci, které reflektovala vySe uvedenym citdtem. Domniva se, Ze chlapec si
kompenzuje svym chovanim ve Skole frustraci z nedostate¢ného zajmu rodi¢t a nenaplnéné
touhy Zit s otcem. Poukazuje na vyhrocené vztahové problémy, které panuji mezi otcem a
matkou, kdy chlapec je prostiednikem jejich svari a trpi konfliktem loajality vici obéma
rodi¢tm. Hovoii o zjevné manipulaci otce a jeho citovéem vydirani chlapce. Domniva se, Ze
na Martina také nevhodné pusobil ¢as straveny s nevlastnim bratrem, kdy mohl mit na dosah
véku neadekvatni filmy a negativni vliv internetu: ,, ...takZe ty sprostarny a agresivity miize
mit z toho, zZe brdacha si pusti néjakej film, pro sebe vhodnej vékove a milej devitiletej
Martinek kouké s nim no... Ze to vidi z toho. A co si budem povidat, cvaknou na internetu, tam
si to stahnou tadyty stiilecky a agresivni véci prosté najdou, kde se jim zachce.* Jako
problematické vidi také plané sliby otce, ktery mu slibuje, Ze bude Zit s nim, bez ohledu na
redlné moznosti. Agresivni chovani Martina a jeho oteviené nasili vaci divkam, si vysvétluje
také tak, ze m¢l vrodiné nevhodny vzorec otcova chovani k matce, kdy byl pfitomen
domacimu nasili. Pozastavuje se nad tim, Ze chlapec piesto dale preferuje kontakt s otcem.

Matku hodnoti jako spolehlivou, ochotnou a snaZivou, taktéZz spolupracujici a sdilnou.
S otcem pry nikdy nehovofila.

Pani ucitelka také hovofila o tom, Zze Martin prodélal mnoho zmén naraz, a to mu také

nepiidalo mnoho jistoty. Zmény v roding, stéhovani, i zména $koly a uditelt. Ze byl zvykly
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takeé sportovat, aktivné se hybat, coZ ted’ uz nemize, a tak se pani ucitelka domniva, Ze se

nudi a nevybitou energii poté ventiluje timto maladaptivnim zptisobem.

Pani uéitelka ¢. 6

»Jd jsem se nesetkala se situaci, abych potiebovala védét, co mu je.“

Pani ucitelka reflektuje s patrnym nesouhlasem, Ze nedostala Zadné informace o Martinovi
a jeho situaci kdyZz kni do tfidy nastoupil. V&déla jen, Zze je doCasné umistén v zafizeni
ZDVOP, s nimz jejich Skola dlouhodobé spolupracuje. Kdyz z vlastni iniciativy o informace
pozadala, dozvédéla se, ze se jedna o neshody v roding. Jedinou vstupni informaci ji pry byla
zakovska knizka z ptivodni skoly, ktera byla doslova popsana rozliénymi pozndmkami o
chovani Martina ve Skole. Hovoii o Soku a negativnim océekavani, které se ji ovSem
nepotvrdilo. O rodinné situaci pry nemluvila ani s Martinem, a kdyZz uz se od ného néco
dozvédéla, pry byla k informacim skepticka (napt. kdyz hovofil o tom, Ze pijde domt). Na
otazku, zda se pokousela ziskat vice informaci, odpovédéla: ,,Ja jsem se nesetkala se situaci,
abych potrebovala védét, co mu je.” Martinovo chovani vyplyvajici z pozndmek z puvodni
Skoly pfisuzuje nevyhovujicimu tamnimu vyukovému stylu, kde se vyucuje dle Hejného, a Ze
Martin ziejmé potiebuje fad a pevnou strukturu, ktera v jejich hodinéch je: ,,Vite co si myslim
ja, Ze jako... je tady trosicku jako rad. ... jemu to moznd vyhovuje vic (frontélni vyuka), nez
kdyz treba ta frausovska metoda, kdy jsou rozptyleny, a ted on si mohl vybrat ¢innost. “ Déle
ji napada, Ze jeho chovani mohlo byt také zptisobeno situaci v rodiné a byt urcitou formou

protestu, o ¢emz ale vic nevi.

e Charakteristika Martina a jeho chovani ve tridé

Pani uéitelka ¢. 5

,.NO Z Martina jsem byla zezacdatku naprosto nest’astnd, ten délal vS§echno proto, aby

nebyla vyuka! Se prosté nechtél ucit, uplna sabotaz!“

Chovani Martina bylo dle pani uditelky siln¢ ruSivé. Stale narusoval vyuku, odmlouval,
odmital pracovat. Projevoval se vulgarn¢, mluvil velmi sprosté, nadaval ostatnim détem. Byl

hluény, agresivni, strhaval na sebe pozornost. Byl nasilny, déti fyzicky napadal. Dle pani
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ucitelky bylo jeho chovéani nejhor§i béhem hodin. Spoustééem byvala obvykle ukolova
situace, povinnost, pobidka k préci, vici niz se zacal negativné vymezovat: ,,J& to deélat
nebudu, proc to mam delat? To psat nebudu, ja chci péetku!“ Tyto vychovné potize mél, dle
pani uéitelky uz od zacatku roku, kdy do Skoly nastoupil. Byl velmi vulgérni, pry uZival
vyrazy, jaké se pani uéitelce zdaly az neadekvatni véku, vysvétlila si to tim, Ze ma starSiho
bratra, ktery snim byl Casto v kontaktu, tak tyto vyrazy ,,pochytil®. Konflikty ve ttidé pry
ptimo vyhledaval, rozdmychaval.

Jeho chovani se pry lepsilo o prestavkach, kdy se vénoval hrani her na telefonu, sed¢l
v lavici a snikym se v podstaté nekontaktoval. Pani ucitelka si to vysvétlovala tak, ze
V hodin¢, kdy bylo tfeba davat pozor, a byl klid, Martin citil pfilezitost k vyrusovani, m¢l
pozornost celé tfidy a mohl délat naschvaly ji (pani uitelce).

., ...tak asi mél tu potrebu, jo, ted’ mé vsichni sledujou, ted muzu. Kdezto vo téch prestavkach
kdyz jsou vsichni zalezli a néco si délaj... a hlavné jsem tu nebyla ja!

V hodinach pry stale dé€lal to, co bylo zakazano, tj. pouzivani telefonu, otdCeni se na
spoluzaky, houpani na Zzidli, sva¢eni béhem hodiny, které si pani ucitelka vysvétlovala jako
negativni vzor puvodni pani ucitelky, kterd udajné pfed détmi v hodinach bézné jedla.
Popisovala také casté fyzické potycky a konflikty s ostatnimi chlapci, pfi kterych musela
mnohokrat i fyzicky zasahovat. Jeho chovani pry bylo nejhorsi, kdyZ se vratil z vikendové
navstévy u otce. Pani ucitelka si to vysvétluje tak, Ze jeho otec byl nedisledny, podtrhaval
pravidla nastolend matkou a chlapec mél tedy pocit, Ze mize cokoliv, a to bez nasledkd.
Zminila se také o n€kolika vyjimkach v bézném chovani. Byly pry situace, predevsim ve
chvilich, kdy byl zaujat konkrétni Cinnosti, vyuka ho bavila, kdy pracoval bez obtizi,
odmlouvani a mél praci rychle hotovou (pracovni ¢innosti, vytvarna vychova...). Pani
ucitelka fikala, Ze se domniva, Ze Martin je ve skute¢nosti velmi citlivy a s rodinnou situaci si

nevi piili§ rady, nechce o tom hovofit a dusi emoce uvnitf.
Pani ucitelka €. 6

»Ja kdybych nevédéla, Ze je 7 azylového domu, tak ieknu, Ze to je normdlni dité z rodiny,

ktery si odpoledne vezme batoh, a jde domu.*

Pani ucitelka, oproti pani ucitelce z pavodni Skoly, popisovala piijemné piekvapeni
Z toho, ze se ji nepotvrdilo ocekavani v podobé problémového ditéte. Martin se dle jejich slov
chova slusné, je klidny, pohodovy, poslusny. Ze tfidy, ktera je plna sportovct, je pry dokonce

jednim z klidng&jSich. Nékolikrat popsala Martina jako ,,aplné¢ normalniho chlapce® ¢i
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»chlapce co nema zadné problémy*. Vysvétlovala to tak, ze s nim nema Zadné objektivni
obtiZe, které by poukazovaly na hlubsi problémy. Popsala v3ak jednu situaci, kdy Martin
napadl spoluzaka a udefil jej do zad. Hovofila o tom, Ze Martina velmi striktné ohranicila,
ohlésila incident v zafizeni a dala najevo zklamani nad tim, Ze Martina pfijali a on se zatim
chova takhle. Konfrontace a jasné vymezeni, dle pani ucitelky vedly ktomu, Ze dalSi

incidenty se jiZ ve Skole nestaly. Dle pani uéitelky se mu dafi dodrzovat nastavena pravidla.

e Vztah Martina a spoluzaki a jeho misto v socidlni skupiné vrstevniku

Pani uéitelka ¢. 5

,,NO on se snazil bejt takovej jako Sasek...vynutit si tu jejich pozornost, ze se neznali
uplné a snaZil se takhle zapadnout do toho kolektivu. Ale na druhou stranu si myslim, Ze ho
neméli radi. “

Do vrstevnickeho kolektivu Martin, dle pani uditelky, nezapadl. Vypéstoval si u
spoluzakii nediivéru a averzi kvili svému konfliktnimu chovéni. Pani ucitelka popisuje, Ze
mél na tfidu vliv, dokdzal ji strhnout a zaujmout, zaroven vSak byl neoblibeny. Pani ucitelka
hovoti o obrovském uvolnéni a zklidnéni tfidy po Martinové nastupu na pobyt. Pry teprve
tehdy bylo mozné zacit se tfidou aktivné pracovat a nastavovat n¢jaka pravidla spole¢ného
fungovani. Déti pry za ni chodily s komentafi, Ze jsou rady, ze Martin odeSel, Ze se da ve tiidé
pracovat a je v ni vétsi klid. Pani ucitelka to hodnoti tak, Ze Martin v détech rozdmychaval to
$patné a tim znemozioval jak vyuku, tak i jeji Soustfedénou vychovnou praci s kolektivem.
Zaci pry nedokazali piekroit inosnou mez akceptace Martina ve tfidé, jeho neustalé
provokace zacali sami od sebe negativné komentovat a napominat ho, coZ vedlo k dalSim
konfliktim. Dé&ti byly nervdzni, Spatné naladéné.

Kvuli Martinovi a negativni atmosféfe, ktera ve tfid¢ panovala, pry dokonce n¢kolik zaka
piestoupilo. Pani ucitelka kladla velky ddraz na sdéleni, Ze jeji tiida je velmi riznoroda, je
v ni nékolik zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a psychickymi obtizemi, a tedy je
velmi naro¢né tiidu stmelit a individualn€ se vénovat vSem, ktefi to potiebuji. Ve tfidé mél
Martin nejvétsi problémy s divkami, ke kterym se stavél velmi odmitave, negativné az
agresivné, a také se dvéma dal$imi chlapci, kteii také vyZadovali specificky vychovny pfistup.
Jednim z nich byl chlapec s diagnézou ADHD, ktery podstupovat psychiatrickou 1écbu a byl
siln¢ vznétlivy. S timto chlapcem pry Martin pfichazel do nejvétSich konfliktd, jelikoz ho

Casto provokoval a vysmival se mu.
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Pani uditelka reflektovala Martinovy snahy o navazani kontaktu s druhymi jako
vychloubani se a vytahovani. Pry se snazil koupit si spoluzaky tim, Ze se vychloubal, co
vSechno dostane od otce, pfisliby drahych zafizeni, penéz, vyleti apod. Ostatni déti, dle pani
ucitelky, jsou uz dost velké na to, aby se dokazaly rozhodnout, s kym se budou a nebudou

kamaradit, a tedy pro ni bylo velmi tézké, ne-li nemozné, piimét je, aby jej piijaly.
Pani u¢itelka ¢. 6

5 €€

wZa dva, za ti'i dny bych vitbec nepoznala, Ze je tu Martin novy.

Dle pani ucitelky Martin bezproblémové a hladce zapadl. Jeji tfida je tfida ,klucic¢i®, jak
ona sama popisuje a chlapci jsou sportovci, s podobnymi zajmy. S divkami se vSeobecné
prilis nekontaktuji, nicméné to pfipisuje véku a popird jakékoliv negativni ¢i az agresivni
chovani vici divkam. Hovofi o tom, Ze o prestavkach jsou chlapci ,,divocejsi®, ale jejich
chovéni je stdle v mezich pravidel. Martin se rychle adaptoval na vnitini dynamiku tfidy,
ptijal tfidni zvyky a pravidla. Je velmi oblibeny, o mife vlivu pani ucitelka hovoti opatrné, dle
jejiho nazoru bylo jesté ptilis brzy, aby hodnotila, na kolik ma chlapec ve tfid€ vliv.

., Oni se sesednou kolem stolu, vybali si svaciny, povidaji si a jedi. Nekdy je s tema

I3

klukama, nékdy s tema, nékdy... ja myslim, Ze mu to vyhovuje. *

e Pristup uditele k Martinovi a jejich vzajemny vztah

Pani uéitelka €. 5

»No, na jednu stranu mi ho bylo lito, na ném bylo vidét, e se s tim nedokaze jako vyrovnat

s tou situaci...“

Pani ucitelka vyjadiovala beznadgj, zoufalstvi a demotivaci v praci se téidou a
s Martinem. Pochybovala o svych pedagogickych schopnostech, jelikoz byla ve tfidé nova,
zcela nezkuSend, bez piedchozi praxe. Hovofila o unavé a sebepodcenovani. Citila se
vyCerpana a bezradna v dalich krocich, feSenich konfliktd. Uchylovala se k vyhrizkam a
hrozbam jinou vnéjsi autoritou, pfedevs§im muzskou (vychovna komise, feditelna), z cehoz se
poté vinila. Martina se snazila hodné chvalit, ocefiovat, za co jen 3lo: ,, Rikala jsem si, musim

ho chvalit za kazdou sebemensi blbost, kdyz néco udela, kdyz zrovna bude pracovat, tak fakt
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ho chvélit.* Uvédomovala si nutnost podpofit ho v sebemensich pozitivnich zménach
v chovani. Chvalila ho i pfed matkou a pied celou tfidou, coz pry mélo viditelny motivacni
efekt na Martinovo chovani. Viditelné ho pry t&silo, kdyZ byl chvalen za dobré chovani a pied
celou tfidou. Vztah se pry také zlepSoval ve chvilich, kdy byl Martin zaujat praci, ¢innost ho
bavila a zajimala: ,, Chodil za mnou a rikal, pani ucitelko, ja uz to mam hotovy, a ja uz mam
tohle a tamhleto, koukejte, jak mi to jde. A ja rikam no vidis, Martine a on byl uplné Stastnej,
Ze miize néco délat, Ze si ho nékdo vsima.* Podporovala také jeho vlastni iniciativu a
motivovala ho ve snaze pomoci ji nebo druhym: ,.Jeden cas se hrozné predhanél, Ze bude
mazat tabuli, to se mu chtélo, tak jsem ho vidycky nechala, i kdyz nemél sluzbu. KdyZ ses sam
nabidnul, tak jo, pojd’! “ V/Se pry vSak mélo jen kratkodoby efekt.

Martin byl pry nesdilny a pozorovala, Ze je mu nepfijemné hovofit o osobnich vécech, o
roding, situaci doma apod. Vysvétlovala si to tak, ze se mozna stydi za svou situaci, za to, co
prozivad a neumi své pocity zpracovat a vyjadrit. Pani uéitelka vyjadiuje také nesouhlas a
nepochopeni s vedenim tiidy pied jejim nastupem, jemuz v mnohém piisuzuje divod chovani
Martina i dalSich déti. Plivodni pani ucitelka pry nechavala déti zcela ladem, nezajimala se o
né, nekomunikovala s nimi, nefesila jejich konflikty ani nevhodné chovani. Nenastavila ve
ttid¢ zadouci pravidla a tad, dle né&jz by tfida fungovala. Proto pro ni bylo tézké nastartovat
praci se téidou, kdyZ je v pololeti pfevzala, jak doklada timto citatem: ,, ...nechala je prostée
Jjak diivi v lese...ja jsem potom prisla a zacala jsem s nima komunikovat, normalné, v hodiné
jsem si s nima povidala a voni z toho byli uiplné...jezis co se to déje? On tady s nama nékdo
mluvi.*

Martin pry hodiny tolik sabotoval a ve tfidé byl takovy chaos, ze nestihali ani probrat
pottebné ucivo. Ttida se po odchodu Martina velmi zklidnila a pani ucitelka tika, Ze zacinala
od zaklada budovat vztah a nastavovat pravidla spolecného fungovani ve ttid¢, coz povazuje
za zcela klicové.

., Bylo to hodné ndrocny, ze zacatku jsem si Fikala to je fakt strasny, jak mam ty deti ucit?
Nabrali jsme hroznej skluz, oni ho teda méli uz z prvniho pololeti a my jsme nabrali jesté
dalsi. Potom ale bylo videt, jak je ta Skola bavi, jak je to zacalo bavit proti tomu prvnimu
pololeti.**

Pani ucitelka kvitovala spovdékem moznost pobytu Martina v zafizeni ZDVOP,
vyjadiovala ale nespokojenost se spolupraci s jeho novou (docasnou) $kolou, ktera pry s nimi
nekomunikovala. Oc¢ekavala, ze ji a vedeni skoly budou prubézné kontaktovat. Vyjadfovala

také velkou obavu z navratu Martina zpét do jejich tiidy, jelikoZ se ji pry za tu dobu, kdy byl
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Martin pry¢, podaftilo se tfidou udé€lat velky pokrok a bala se, ze ndvrat Martina by tfidu opét

rozrusil.

Pani uéitelka €. 6

Pani ucditelka se nesetkala s potvrzenim svého negativniho ofekavani chovani Martina.
Byla mile ptekvapend a chvalila ho, davala pozitivni zpétnou vazbu zpét do zafizeni, kde se
zajimali o Martinovo chovani ve Skole. Martina chvalila a povaZzovala jej za spolehlivého a
sluSného chlapce. Zaroven v piipad¢, kdyz fyzicky napadl jiného chlapce, mu jasn¢ dala
najevo, Ze s takovymto chovanim nesouhlasi. V jeji tfid¢, jak jiz ptedesilala v pfedchazejicim
oddile, je jasn¢ nastaveny tad a pravidla, na jejichz dodrzovani klade velky diiraz. Sama o
sob¢ fika, Ze je prisna, daslednd a pevné si stoji za svym: ,,Ja patiim mezi ty prisnejsi
ucitelky. Oni veri, lidove, ze mi nemuzou hodit madslo na hlavu, a nechat roztéct, jakoze ta
autorita tady musi byt. V prvnim pololeti se ty pravidla strikiné dodrzovaly, pak uz jsem méla
moznost ubrat.” Témi pravidly mysli jasné a srozumitelné sankce za neplnéni domacich
ukoli, za Sikanu a netolerantni chovani déti vzajemné.

AC pani ucitelka tika, ze s Martinem nema zadné objektivni obtiZe, pozastavuje se nad
tim, ze by pfece jen bylo dobré, aby méla vice informaci 0 jeho rodinné situaci. Je toho
nazoru, ze ucitel by takové véci mél znat, aby porozumél skrytym signalim, které dité vysila,
aniz by si to samo uvédomovalo a ptedchazel nepiijemnym situacim a konfrontacim.

,---MOZNA Si tam V zarizeni mysli, Ze nds to nemusi zajimat, Ze jsou ty déti tady jen tii
mésice, ale kdyz mate o ty déti zajem, a prosté kdyz to dité tady je, taky bych méla védet, jestli
je tady proto, Ze mu umseli rodice a Ze to tézce nese. “ Pani ucitelka ik, Ze si uvédomuje, ze
Martin se projevuje pohodové, ale jeho prozivani mize byt zcela odlisné. Domniva se, Ze
Vv zafizeni se mu dafi dobie a srovnava jej (aniz by znala okolnosti jeho pobytu) s détmi
z rozvodovych rodin. Pani uditelka je, dle vlastnich slov, silné nastavena nahlizet pod povrch
détského chovani a snazit se mu porozumét, zaroven reflektuje, ze pomoci ditéti v nouzi, kdyz
¢lovek do situace rodiny nevidi, je velmi obtizné: ,, ...vy nevidite co se déje doma, kdyz jdou
vecer spat, jestli ukol delaj s vychovatelem, kterej je mé réd, jestli to neni vynuceny slzama,
on je sice podepsanej, ale co vy vite...J& vidim Martina ve Skole, ale nevidim ho tam na

domecku, jestli nebreci vecer do polstare... Ve tride je v pohode.
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e Potencial a vztah Martina k uéeni, otazka prospéchu

Ob¢ pani ucitelky se shoduji na dobré doméci ptipravé Martina. Pani ucitelka z pavodni
Skoly to pfipisuje donucovani, kontrole a snahdm matky, druhd pani ucitelka hovoii o jeho
peclivosti, spolehlivosti a také dobré praci pracovnikii v zatizeni ZDVOP, ktefi Martina
dasledné pripravuji. Obé pani ulitelky se shoduji na tom, ze vlastni iniciativa a motivace
K u¢eni u Martina pokulhava.

Pani ucitelka ¢. 5 popisuje, ze Martin je nadany a potencial ke zvlddani u¢iva ma, chybi
mu ale pracovni moralka, je liny a pracuje ,jen kdyz se mu chce”. Jeho prospéch silné
ovliviiuje Castd sabotaz pisemek, kdy odevzdaval prazdné papiry s odivodnénim, Zze chce
pétku, ze se mu nechce psat pisemka. Nejvice ho pry bavily ¢innosti, pii kterych bylo tfeba
manudlni zru¢nosti, ¢i pfi kterych se mohl hybat — vytvarnd vychova, pracovni ¢innosti,
télocvik. V Ceském jazyce mu délaly potize mluvnicka cviceni, pfedevSsim shoda podmétu
s ptisudkem. Pani ucitelka to pfipisuje jeho ledabylosti a demotivaci: ,, ...ted’" jsme delali
shodu podmeétu s prisudkem, vzory podstatnych jmen, pomeérné jako tézky veci a on byl
schopnej se to naucit a pracovat, i aplikovat ty slova do praxe, ale muselo se mu chtit.

. Takze ja si myslim, Ze neni hloupej, ale ze prosté ta pracovni moralka, u néj jakoby neni
na néjaky urovni, jak by mela bejt.“ Prospéch a prace v hodiné byla dle pani ucitelky
zapii¢inéna mirou autority vyudujiciho. Rikala, Ze na angli¢tinu méli pana uéitele, a to Martin
vzdy pracoval bez problémi. Dobfe mu pry Sla matematika, pracoval rychle a spravné, rad se
chlubil zpracovanymi ptiklady navic.

., Matematika mu pomérné Sla, ta ho i bavila, néjaky typ prikladu, Ze za mnou i chodil a ja
uz to mam. A mél to dobie a byl jeden z prvnich. To logicky uvaZzovani v matematice docela

mél, coz u toho Hejnyho je potreba. «2l

Pani ucitelka z nové, doCasné Skoly fika, Ze Martin m¢l pomérné dobré vysledky v uceni,
zhruba primérné. Dle jejich slov jej musela hodnotit mirngji, jelikoz neméla nejmensich
informaci o tom, kam se v jakém pfedmétu dostal, co na pivodni Skole probrali apod. I piesto
pry mél vysledky dobré. Nejvice obtizi mu délal Cesky jazyk, pfedevsim mluvnické kategorie
vyjmenovana slova a shoda podmétu s piisudkem ve form& diktati i dopliiovacich cviceni.?

Porovnavala v3ak jeho vysledky v diktatu s ostatnimi détmi ve tfidé a shledala jej primérnym.

roz§ifené u nas i v zahranici. Vyuka si klade za cil budovani komplexni sit¢ mentalnich matematickych schémat
oproti memorovani jednotlivych vzorci a poucek.
%8 Ukézka ze $kolniho sesitu Seského jazyka v ptiloze &. 6.
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ObtiZze zaznamenala i v geometrii a d&jepisu, opét ovSem problémy piisuzovala tomu, ze
zfejmé ucivo na puvodni $kole neprobrali. Zminila také obtize ve ¢teni, a to v souvislosti se
¢tenim zadani slovni ulohy v matematice. Nejvice na Martinovi oceiiovala snahu, schopnost

zhostit se Ukolu bez odmlouvani, pe¢livost.

e Role uéitele v obtiZzné situaci ditéte

Pani uéitelka €. 5

., Rikdm, jsem sice tvoje ucitelka, ale na to ted’ nekoukej, jestli si potiebujes néco vy¥ikat

tak prijd’ a Fekni mi to. A oni fakt chodéj...“

Pani uéitelka €. 6

wAsi ditvéra... musej mi véiit. A myslim, Ze vétSina mi véii, Ze kdyby byl néjakej prisvih,

Ze je nehodim pres palubu.*

ODb¢ pani ucitelky povazuji ve vztahu k ohrozenym détem za dulezité vénovat jim dostatek
casu. Komparuji tuto potiebu s nedostatecnym vénovanim se détem v rodinném prostiedi.
Ob¢ se pozastavuji nad tim, Ze rodice Casto détem nevénuji tolik pozornosti, kolik by bylo
tteba. Obé povazuji za dilezité na déti nespéchat, zvlast’ v ptipadé, kdyz jsou zanedbané a
maji nedostatky v u¢ivu. Navazuji potiebou individualniho ptistupu, citlivosti na aktualni
prozivani ditéte a jeho situaci a flexibilitou co se tyCe upraveni hodiny dle potfeb déti.
Zaroven obé hovoii o nutnosti spoluprace rodiny, Skoly a odbornych instituci, sdileni
informaci a sledovani stejného cile, coz ne vzdy je dostate¢né.

Ob¢ se také shoduji v nutnosti sledovat a pozorovat déni ve tfid¢, védét o skupinové
dynamice, hlidat vztahy mezi détmi. To muze dle nich napomoci prevenci konflikti a
podchyceni obtizi v zacatku. Také to umoznuje mit tfidu pod kontrolou a znat kazdého zaka
co nejlépe, jak dokladaji nésledujici citaty: ,,...vy si myslite, Ze mné je to jedno, ale ji vis
pozoruju. Ten clovek, ucitel, je musi pozorovat, vidycky za vsech okolnosti, aby videl, jak se
chovaj.**(Pani ucitelka ¢. 5)

.Kdyz uz vidim Ze se to hodné rozjizdi, tak prosté z ty tridy neodejdu a ziistanu tady sedeét u

stolu a prosté délam si véci. A oni se zase trosku zklidni, no.**(Pani uditelka ¢. 6)
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Ob¢ pani ucitelky se shoduji na tom, ze velmi dilezit¢ ve vztahu k zdktim, je ukazat
lidskou tvaf, tzv. ,,nebyt uditel®, pfiblizit se jim jinak, nez jako z pozice formalni autority.
Dilezité pro né je zajimat se o volny ¢as déti, hovofit s nimi, dat jim najevo svou pozornost a
zajem o jejich osobu, coz, jak ob¢ podotykaji, v rodin¢ velmi ¢asto nemaji. Co povazuji za
nutné, je deéti chvalit. Chvalit a povzbuzovat jejich sebediveéru. Obé déavaji vychovnou a
vzdélavaci roli ucitele na roven.

Pani ucitelka ¢. 5 hovotila o dulezitosti nalezeni vztahu skrze zajmy ditcte, které ovSem
musi ¢lovék vypozorovat aktivni snahou a aktivné s tim pracovat. Hovoftila o problémovém
chlapci, ktery je velmi vznétlivy, ma velmi napjaté vztahy s détmi i rodinou, ale ma blizky
vztah s dédeckem. Rikala, e kdyZ ho chce potésit, ¢i s nim navazat kontakt, zepta se ho na
dédecka a necha si vypravét o jejich spole¢nych ¢innostech o vikendu. Tedy prolomit bariéry
ditéte né¢im, o ¢em vime, Ze ho t&S8i, bavi, o ¢em si rado povida. S Martinem pry casto
hovotila o fotbale, coz byl jeho oblibeny sport, ktery ovSem musel pfestat hrat. Ve vztahu
k Martinovi vyzdvihuje pochvalu a vénovani dostatku pozornosti, o ¢emz se domniva, Zze mu
Vv rodiné chybi nejvice.

Pani ucitelka ¢. 6 fika, Zze ona, jako ucitelka, nema pfili§ moci a $anci néco u ditéte zménit,
jelikoz obvykle jsou tyto déti u ni ve tfidé jen docasné, max. 3 mésice, coz povazuje za velmi
malo. Vyjadiuje tedy urcitou skepsi. Zaroven se vSak rozpovidava o tom, ze je povinnosti
kazdého ucitele, aby se snazil kazdé dit¢ do tiidy integrovat a nenechat jej bez povSimnuti
»prezit“ nutnou dobu pobytu ve Skole. Povazuje za dilezité sdilet s détmi jejich strasti a
radosti, poskytnout jim lasku a pééi, predevsim v podobé zajmu o jejich zdravi a pohodu.
Vyzdvihuje také dulezitost smyslu pro humor, schopnosti byt s détmi na stejné urovni, poznat
je vjiné situaci nez ve Skole (Skola v ptirod¢, vylet). Také vyuzivat pfirozené situace
K vychovnému zaméru, konfrontovat déti s jejich ndzory, postoji, hovotit s nimi 0 vaZnych

vécech v bezpec¢ném prostiedi a poskytovat jim tak bezpecnou pozitivni korektivni zkusenost.
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6. Shrnuti vysledki vyzkumu

Tento vyzkum si kladl za cil popsat obtiznou Zivotni situaci Zaka a zjistit, jak se obtizna
Zivotni situace vybranych déti promita do jejich vychovné vzdélavaciho procesu, jak tyto
projevy reflektuje ucitel a jak si je vysvétluje. Vyzkumny problém prace byl definovan jako
problémy déti v obtizné zivotni situaci ve vychovné — vzdélavacim procesu a jejich chapani a
interpretace ucitelem. Vyzkumnou metodou byla analyza dokumenti a hloubkovy
polostrukturovany rozhovor s uiteli. Problémy déti byly sledovany ve vybranych aspektech
vychovné-vzdélavaciho procesu a byly rozélenény do péti vyzkumnych otazek, na které se

nasledujici text, s ohledem na cil vyzkumu, pokusi odpovédeét.

VACLAV
e Jak ucitel rozumi Zikové obtiZzné Zivotni situaci?

V piipad¢ Vaclava, jsem dotazovala 3 pani ucitelky, které s nim pfisly béhem jeho
povinné Skolni dochazky do kontaktu. Pani uéitelky, které Vaclava uéily béhem jeho pobytu
v rodiné, se shodly na tom, ze VA&clav je vrodiné ohrozeny vleklymi boji a vztahovymi
problémy pecujicich osob, a také nejednotnymi vychovnymi vlivy, které vychazeji ze slabé a
nedostatecné rodicovské kompetence matky. Také nedostatkem laskavé péce, dislednosti a
smysluplného traveni volného ¢asu. Matka je chapéna jako nezrald, slaba a nekompetentni k
dostate¢né saturaci Vaclavovych potieb. Shoduji se na tom, Ze nedostate¢na a laxni péce
matky a nejednotnd vychova jiz od raného détstvi ohrozuji Vaclaviv charakter a maji pfimy
negativni vliv na jeho chovani ve Skole. Vyzdvihuji dominantni roli prababicky, ktera ma
v rodiné silné slovo a Vaclavovi nahrazuje citovou saturaci, kterou mu nedopiava matka.
Presto je vSak ambivalentni postavou a jeji role v rodiné je uditeli pojimana nejednoznacné.
Predevsim casté¢ omlouvani Vaclavova chovani a nedasledné feSeni problémti a konfliktt
vedlo k tomu, ze Vaclav si neuvédomoval dusledky svych ¢int a odmital jakoukoliv vinu.
Dalsim dilezitym bodem, ktery je jednou z pani ucitelek vniman jako problematicky, je
pozdni intervence odbornikt. Diagnéza ADHD, ktera vyplyva zjeho psychologického a
psychiatrického vySetfeni, je vysvétlovana spiSe jako disledek nedostate¢ného vychovného

plusobeni matky.
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e Jaky je pohled ufitele na Zakovu interakci a socialni pozici v kolektivu
vrstevniki?

Zvypovédi ulitelt  vyplyva, Ze vztah Vaclava svrstevniky je jednou

Z nejproblematictéjSich oblasti jeho Skolniho vzdéldvani, pravdépodobné tou vlbec
nejproblematictéjsi. Jeho vztahy s ostatnimi byly veskrze konfliktni povahy. Vztah ostatnich
K nému, popisuji jako averzi, iritaci a vy¢lefiovani, a to jiZz po velmi kratkém pobytu Véclava
mezi spoluzéky. Vaclava popisuji jako silné neadaptabilniho, a to i v pfipadé, Ze se aktivné
snazili jej do kolektivu zapojit. Vaclav je dle ucitelti socialné a emocionalné nezraly a ma
nizkou frustracni toleranci. Oproti stejné starym détem byl nepfiméfené hravy s infantilnimi
projevy. Ostatni Zaci toho mnohdy vyuZivali a provokovali jej. Postupem casu se Vaclav
staval ¢im dal vice vztahovanym, a proti ostatnim zakiim agresivnim, jak ve slovnim tak
fyzickém projevu. Jeho chovani bylo uciteli vysvétlovano jako snaha ziskat pozornost
spoluzakt a dosahnout blizsiho kontaktu s nimi, ziskat ptatelstvi. Jeho dlouhodobé netispéchy
V navazovani kontaktt s vrstevniky vedly ktomu, Ze Véclav vyhledaval kontakt spiSe
dospélych, ve kterém se citil bezpeéné, mladSich, ¢i stejné vycélenénych déti, u kterych mohl

zaZivat Gispéchy.

e Jaky je pohled ucitele na chovani a celkovou aktivitu zaka ve tridé

Nejvyrazngjsimi znaky Vaclavova chovani ve tiidé¢, které vyplynuly z vypovédi uditela,
jsou hlu¢né projevy, tendence k zahlcovani, neustalé poutani pozornosti fyzickou i verbalni
aktivitou, provokace a fyzicka agrese vici spoluzakim Toto chovani nasvéd¢uje jeho
diagn6ze ADHD. Vaclav se stal svym neustadlym poutdnim pozornosti a naruSovanim
osobniho prostoru druhych pro ostatni iritujicim. K u¢itelim mél respekt, snazil se jim zalibit
a ziskat si jejich pozornost a oblibu, a tedy jeho chovani béhem hodiny, kdy byl uditel
piitomen, nebylo tolik konfliktni jako o pifestavkach. Tehdy obvykle dochazelo k otevienym
potyckam, hadkam a fyzickym napadenim ze strany Vaclava i jeho spoluzakt. Vyraznym je
jeho sexualizované chovani, které se zacalo projevovat v Sesté tfidé, a bylo cilené jak proti
divkam, tak chlapcim. Dle vypovédi ucitelt, je toto chovani zcela neadekvatni véku a vyvoji

chlapce.

e Jaky je postoj ucitele k situaci Zaka, jaky je jejich vzdjemny vztah?
Jak vyplynulo z vypovédi ucitelti, Vaclav vyrazné preferoval kontakt s dospélym oproti
détem. Ucitele se snazil si predchazet, podbizel se jim, snazil se jim byt stale nablizku. Spolu

s tim ucitelé hovoii o potiebé jasné se vici Vaclavovi vymezovat a davat mu srozumitelné
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hranice jejich vzajemného vztahu. V prib¢hu Sesté tiidy se jeho psychicky stav zacal
zhorSovat, coz se projevilo negativné na jeho vztazich ke spoluzdkim i k uciteli, na kterého
slovné utocil. Ucitelé hovoii o snaze zaclenit Vaclava do kolektivu, pomoci mu najit ke
spoluzakiim cestu. Vyjadiuji litost a urcitou hotkost nad jeho rodinnou situaci, a také aktivni
snahu spolupracovat s jeho matkou a prababickou, coZ vSak bylo velmi slozite. Hovoii o
naprosté nutnosti spoluprace s odborniky a piedevsim rodinou, ale zaroven piipousti ur¢itou
skepsi vici vysledkim této spoluprace, jeji efektiviteé a realnych vysledcich. Jako
povazuji dostatek ¢asu, duaslednost, fad, pravidla a zaroven laskavy a vstiicny pfistup,
pochvalu, trpélivost a divéru, a ve stejném poméru vychovu a vzdélavani. Pozastavuji se nad

tim, Ze vychova déti ve velkém mnozstvi dnesnich rodin pravé tyto aspekty postrada.

e Jaky je vztah a jaké jsou predpoklady Zaka ke zvladani uciva, jaky ma
prospéch?

Vsechny respondentky hodnoti Vaclava jako primérného, pomérné chytrého zaka,

s dobrym potencidlem zvlddat uivo bez vétSich obtizi. Pani ucitelky z plivodni Skoly

reflektuji, ze Vaclav mél dobrou pamét’ a ucivo chépal bez vétSich obtizi. Problémy vidéli

v domaci piipravé, kontrole ze strany rodi¢t a pozdéji v paté a nejvice v Sesté tiidé, také

v nedostate¢né motivaci a ledabylosti (obvykle vazano na zhorSeni rodinné situace doma)

Véclava. V nové Skole patiil Vaclav mezi lep$i pramér t¥idy.

SANDRA
e Jak ucitel rozumi Zakové obtizné Zivotni situaci?

Pani ucitelka vyzdvihovala v ptipad¢ Sandry obtize se Skolni dochazkou, které ptipisovala
nekompetentni a nedisledné rodinné vychové. Rodi¢e Sandry hodnoti jako socio-ekonomicky
slabé. Podle ni jsou snazivi, ale pfili§ hodni, az hyperprotektivni a neschopni nastavit
fungujici ad a pravidla a predevs§im udrzet jejich dodrzovani Sandrou. Reflektovala, Ze
Sandra se této situace naucila pfili§ dobfe vyuzivat a s rodici silné¢ manipuluje, ackoliv vici
jinym, vn&j$im autoritdm je submisivni a jeji problémy s dochazkou se neprojevuji. Jako
vyznamny aspekt situace zminila pozdni intervenci OSPOD, ktera podle ni nechala situaci
zajit az prili§ daleko. Podotyka, ze Sandra by méla byt zrodiny poslana do pobytového
zatizeni, kde by méla pevny tad a zvladla dokoncit zédkladni vzdélavani (ve srovnani
s fungovanim Sandry ve ZDVOP). Dosavadni spoluprace s mnoha odborniky pry dlouhodoby
kyzeny efekt neptinesla.
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e Jaky je pohled ucitele na Zakovu interakci a socialni pozici v kolektivu
vrstevniki?

Sandru vnima pani ucitelka jako zcela vyc¢lenénou z kolektivu. Vztah spoluzakt k Sandre
je lhostejny, akceptuji jeji ptitomnost ve t¥idé, ale kontakt s ni nevyhledavaji. Jejich vztah
zhorSuje 1 fakt, Ze Sandra stile chybi, tedy neni dostatek prostoru pro spole¢né aktivity a
zaroven, dle spoluzakd, ma uréita privilegia a ulevy ze strany vedeni $koly a ucitelu, Které
jsou spoluzaky vnimany jako nespravedlivé. Sandra po kontaktu se spoluzaky touZi, ale je ve
vztahu Kk nim nepriibojna, pasivni. Oproti spoluzakim ma také jiné zajmy a nenaléza s nimi
spole¢nou fe¢. Vétsina kontaktu Sandry a spoluzaki je podnicena vnéj$im impulsem ze strany
ucitelky, coz pani uclitelka reflektuje jako kontraproduktivni. Ve tfidé ma Sandra jednu

kamaradku, stejné vy€lenénou a odmitanou kolektivem. Ve tfidé ma Sandra nulovy vliv a

oblibu.

e Jaky je pohled ucitele na chovani a celkovou aktivitu Zaka ve tiidé

Sandra je ve tfid¢ pasivni, ticha, nevyrazna. Odmita hovofit pred tfidou, nechce byt vidét.
Pani ucitelka ale reflektuje, ze Sandra se dokéaze projevovat i jinak, mnohem pribojnéji a
dominantnéji, napt. ve vztahu k rodi¢lm, ¢i z vypravéni béhem pobytu ve ZDVOP, kde
Sandra pobyvala s mensimi détmi. Pani ucitelka reflektuje, Ze pobyt Sandfe velmi prospival,
7e zde méla mnoho povinnosti a ziskavala nové socialni zkuSenosti, ze situaci, které doma
nezazivala. Sama Sandra davala najevo potfebu fadu, povinnosti, pevnych hranic. Sandra se
dle pani ucitelky projevuje jako vyrazn¢ mladsi dité, nez ve skutecnosti je. Pani ucitelka si to
vysvétluje neadekvatnim ptistupem matky, ktery ustrnul v mladsim, ¢i dokonce piedskolnim

véku Sandry a nereflektovani dospivani dcery.

e Jaky je postoj ucitele k situaci Zaka, jaky je jejich vzdjemny vztah?

Pani uclitelka se od pocatku snazila Sandru podporovat a pomahat ji. Dokonce lehce
prekracovala hranice ucitelské kompetence, kdyZz pro Sandru chodila domi, aby ji
doprovodila do $koly. Hodnoti tento sviij krok jako malé nepohodli ve srovnani s vyznamnou
zménou, kterou mize prinést. Obrovska podpora a energie, kterou pani ucitelka do situace
Sandry vkladala, ji pfinesla vSak piedevsim zklamani a roz¢arovani. Pocituje zlost a bezmoc,
kdyz sleduje netispéchy vlastni intervence, i intervence fady odborniki, ktefi tvoii sit’ kolem
celé Sandfiny rodiny. Zaroven citi zlost na Sandru. Hodnoti, ze Sandra zcela postrada néhled

na situaci a jeji vaznost. Pani ulitelka je velmi skepticka k diagndze Skolni fobie, kterou si
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Sandra nese z opakované hospitalizace na psychiatrii. Dle jejiho nazoru, Sandie schazi pouze
dislednost a pravidla. Svou roli v pfipadu Sandry i dalSich déti vidi pani ucitelka piedevsim
ve vuli a z4jmu udélat pro dité¢ co nejvic je v jejich silach. Nezavirat oci pied signaly, které
dit¢ vysila, detekovat je a zprostiredkovat pomoc. Dité vyslechnout a vybudovat vztah
zalozeny na davéfe. Zaroven piipouSti mantinely a osobni hranice, které by mély zistat

chranény.

e Jaky je vztah a jaké jsou predpoklady Zaka ke zvladani udiva, jaky ma
prospéch?

Ve vztahu kuceni a prospéchu se nejvice projevuji Sandfiny obtize. Sandra je
perfekcionistickd, ma na sebe pichnané vysoké naroky a zaziva neimérny stres pied tkolovou
situaci. Sandra ma pfili§ vysoka oc¢ekavani oproti realnym kognitivnim schopnostem. Pani
ucitelka reflektuje, ze Sandra nechodila do Skoly ucelové, vzdy v ptipadech, kdy ,,hrozilo*
pisemné zkouSeni. Sandra, vzhledem k vyvojové dysfazii, ktera ji byla diagnostikovana, htife
vyjadiuje své myslenky a Uvahy, a tedy ji vice vyhovuje Ustni zkouSeni, kde je dotazovana,
nez samostatny pisemny projev ,,bez dopomoci®. Sandra vSak ptes své potize zvlada ucivo
dobfe. Pani ucitelka tika, ze Sandra je Sikovna, snaziva a pecliva, a co se tyCe prospéchu,
pomérné uspésna a ma dobré znamky. Prospéchem je dobie motivovana, ale chybi ji vile a
schopnost problémy ptrekonat. Nejvétsim problémem v jejim prospéchu jsou neklasifikované

piredméty, zpusobené jeji mizivou Skolni dochazkou.

MARTIN

V ptipadé Martina jsem se dotazovala dvou ucitelek. Pani uéitelky z pivodni, kmenové
Skoly, a pani ucitelky ze Skoly, kterou Martin navs§tévoval béhem pobytu ve ZDVOP.
Vypovédi obou respondentek se vyrazné 1isi. Pani ucitelka z pivodni Skoly jej dostala do
tiidy ve fazi, kdy se pfist¢hoval po rozchodu rodi¢ii s matkou do nového mésta. Ve fazi
nejvétsiho rozéarovani, frustrace a zmatku z nového rodinného uspoiadani. Pani ucitelka
z docasné Skoly jej dostala do tfidy ve fazi aktivniho feSeni vyhrocené rodinné situace, kdy
byly omezeny Skodlivé vlivy konfliktl rodict, a chlapec se dostal do neutralniho prostiedi
s jasnymi pravidly a hranicemi.

e Jak ucitel rozumi Zakové obtiZné Zivotni situaci?

Pani ucitelka z pivodni Skoly zminuje v ptipadé Martina vztahové konflikty mezi rodici,

vyhrocené a dlouhodobé neukotvené rodinné prostfedi a fadu rychlych zmén, které
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znemoznuji adaptaci a dostatecné vyrovnani se s tou nejvetsi zménou a ztratou, kterou je
rozchod rodi¢u. Reflektuje, Ze Martin svym problémovym chovanim kompenzuje nedostatek
pozornosti, frustraci a nudu, kterou ziejmé zaZiva doma. Také chape jako vyznamné to, Ze
chlapec touZi Zit s otcem, coz je mu znemoziiovano, a Zije s matkou a jejim novym partnerem,
ke kterému nema dobry vztah. Také do vyrazné zmény chovani ditéte vstupuji okolnosti
zmény uditele v pololeti ¢tvrté tiidy, nestabilni a nestmeleny kolektiv, mladi a profesni
nezkuSenost ucitele. V docasné Skole byl Martin piitazen do tfidy dobie nastavené,

s funkénimi pravidly a duaslednou pani ucitelkou, kterd dodrzovani pravidel striktné

vyzadovala.

e Jaky je pohled ucitele na Zakovu interakci a socialni pozici v kolektivu
vrstevniki?

V puvodni $kole byl Martin z kolektivu zcela vyc¢lenény a spoluzédky odmitany. Dle pani
ucitelky mél na spoluzdky Spatny vliv, strhaval je k nekazni. Provokoval je a agresivné
napadal, jak slovné, tak fyzicky. Nejvice konfliktd mél s divkami a vybranymi spoluzéky,
ktefi vykazovali znaky duSevni disbalance (spoluzak s ADHD, chlapec s ADHD v pobytovém
zatizeni). Tyto spoluzaky rad provokoval, posmival se jim, pral se s nimi. Dle pani ucitelky
mél Martin ve tfidé velky vliv, ale minimalni oblibu.

Naproti tomu v nové Skole byl zaky okamzité ptijat, adaptoval se bez potizi, naSel si
kamarady, ptirozené a nenucené s ostatnimi komunikoval. K divkdm zaujimal spiSe neutralni
postoj. Jeho bezproblémova adaptace mohla byt podminéna také skladbou t¥idy — spiSe

chlapecky kolektiv, skupina sportovn¢ zalozenych chlapcii, ktefi jsou Martinovi blizci.

e Jaky je pohled ucitele na chovani a celkovou aktivitu Zaka ve tiidé

Na ptvodni Skole byl Martin ruSivym elementem tiidy. Sabotoval a neustale rusil vyuku,
odmlouval a byl drzy na ucitele, nerespektoval autoritu ucitelky. Projevoval se hlucné,
vulgarng, mluvil sprosté, nadaval druhym. Zmény v jeho chovani nastavaly pouze v piipadé,
ze byl zaujat vyukou néjakou konkrétni ¢innosti. Dle pani ucitelky byly vyjimecné situace, ve
kterych dokazal bez potizi fungovat, a to v ptipad¢, Ze dostal néjaky ukol, byl né¢im dilezity,
mél roli (pro srovnani viz citace vuseku Prubéh pobytu v zatizeni ZDVOP). Oproti
Véclavovi, se Martinovo chovani v hodinach zhorSovalo a o piestavkach naopak zlepSovalo.

Pani ucitelka si to vysvétluje vazanosti jeho chovéani na plnou pozornost tiidy a ptitomnost

ucitele.
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Pani ulitelka z doCasné Skoly hodnoti jeho chovani jako bezproblémové. Hovoii o
Martinovi jako o slusném a poslusném chlapci, spiSe jednim z klidné&jsich ve tiid€. Jeho
bezproblémové chovéni, ve srovnani s chovanim v ptivodni $kole, si pani ucitelka vysvétluje

existenci funkéniho systému pravidel a fadu, ktery ve tiidé dusledné udrzuje.

e Jaky je postoj ucitele k situaci Zaka, jaky je jejich vzdjemny vztah?

Pani ucitelka z ptivodni Skoly vyjadiuje litost a snahu o pochopeni Martinovy situace.
Uvédomuje si, jak je pro n¢j obtizné vyrovnat se stézkou situaci. Pozitivné hodnoti
spolupraci s matkou, ktera aktivné se §kolou komunikovala. Pani ucitelka projevuje vstiicnost
a snahu najit k Martinovi cestu a vybudovat funkéni vztah, zaroven vSak kvituje s povdékem
Martiniv pobyt ve ZDVOP a je rozfarovana ze zpravy 0 jeho mozném navratu. Martin ji
velmi vycCerpéval, Uto¢il svym chovanim na jeji trpélivost, sebehodnoceni, sebedlivéru.
Reflektuje, Ze jako nova a nezkuSena ucitelka byla velmi zoufald a bezradna ze situace ve
tiidé a ze se ji 1 celé tfid¢ ulevilo, kdyz Martin tiidu opustil. Ve vztahu k zakim vyzdvihuje
piedevsim pozornost, pochvalu, lidsky piistup, davéru, schopnost vyslechnout, pomoc
S ucenim, trpélivost, smysl pro humor, zdjem o déti a jejich Zivot, konicky apod., ale také

dislednost a fad, v ¢emz se shoduje i s druhou pani ucitelkou.

e Jaky je vztah a jaké jsou predpoklady Zaka ke zvladani uciva, jaky ma
prospéch?

Martintiv vztah kuceni je ambivalentni. Obé pani ucitelky se shoduji nad nutnosti
kontroly a dohledu nad Martinem jak ve Skole, tak v domaci ptipravé. Na pivodni $kole byl
Martiniv prospéch podminén motivaci k uceni a snahou, ktera byla ovSem minimalni.
Odmital psat pisemné prace, takze mél zbyte¢né $patné znamky a malo znamek. Jeho aktivita
a snaha v hodinach byla také podminéna autoritou ucitele. Pani ulitelka pozitivné hodnoti
domaci piipravu Martina, kterou pfipisuje disledné kontrole matky.

Obtize m¢l piedev§im v Ceském jazyce (mluvnické kategorie shoda podmétu s prisudkem,
vyjmenovana slova) a ¢teni a také v naukovych predmétech. Z vySetfeni specidlni pedagozky

vznikl podnét k vypracovani individuadlniho vzdélavaciho planu.
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7. Diskuse

Rada bych se vnékolika bodech zaméfila na srovnani vysledkti svého vyzkumu
s odbornou literaturou a poznatky z ni ziskanymi. Je zfejmé, ze problematika ohrozenych déti
je velmi specificka a individualni. Je obtizné jasné vymezit, jak se které dité¢ zachova v dané
obtiZzné situaci, zda bude, ¢i nebude mit problémy ve Skole, jak se se zatézi vyrovna apod.

V praci byly také pouzity nckolikeré terminy, které se v praxi pouzivaji a oznacuji
obdobné situace ¢i problematiku, v teorii jsou vSak vymezené ne zcela jednoznacné (dité
V ohrozeni, dité¢ v obtizné Zivotni situaci, dit¢ v krizi apod.) Tyto pojmy jsem se pokusila
vymezit a v textu prace propojovat tak, aby byl ziejmy jejich vzajemny vztah a vyznam.

V odborné literatute se ¢asto uvadi, ze pticiny, prubéh, projevy i1 disledky krizi u déti jsou
podminény v€kem, osobni historii, rodinnym zdzemim a podobné a nelze jejich projevy
pausalizovat. Mohu jen potvrdit, ze kazdé dit€ je zcela jedine¢né, a Se svou situaci se
vyrovnava po svém. Piesto vSak lze najit fadu podobnosti, okolnosti, které dokresluji podobu
konkrétni obtizné situace daného ditéte. VSechny zkoumané déti se nachazeji v situaci, ktera
uzce souvisi, ¢i je pifimo zavinénd jejich rodinnou situaci. Jednd se o déti, u kterych v urcité
podob¢ selhavaji jejich rodi¢e ve své rodicovské odpovédnosti, v naplilovani potieb ditéte
apod. Toto, a jesté jejich pobyt v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tyto déti
propojuje.

Elliot a Place (2002) uvad¢ji 3 zasady péce o dit€¢ — péce, duslednost, kontrola. Zmifuji,
Ze kproblémum muze dochazet, pokud jsou tyto zasady v nerovnovaze, néktera z nich
ptevazuje, ¢i je naopak nedostate¢na. (Elliot, Place, 2002) V pfipadé¢ vychovy Véclava
matkou mizeme vidét citelny nedostatek vSech tii slozek. Ambivalentni, chladné a odmitavé
postoje matky k Vaclavovi se pokousi vyvaZzovat prababicka, jejiz zasahy do vychovy jsou
vnimany jako siln€ problematické a promitaji se i do Skolniho vzdélavani Viaclava. Zde
vidime pievahu péfe a kontroly V ptistupu Vaclavovy prababicky, kterd jej nekriticky
obhajuje, a dle nazoru u¢itelti, mu tim kazi charakter.

V ptipadé Sandry vidime pfevahu péce a kontroly ze strany matky a jejiho partnera.
Rodina je socioekonomicky slab4, je zde znatelna psychickd deprivace, infantilita, opozdéni
sociélniho a emocionélniho vyvoje, které se dava dohromady s piilisnou kontrolou a zaroven
hyperprotektivitou matky, kterd brani dcefi plnit vyvojovy kol dospivani a hledani vlastni
identity.

V ptipadé Martina je znatelnd deprivace v potfebé limitu a mista. (Némcova, 2015)

Neukotvenost, nedisledna a roztfisténa vychova dana vleklou partnerskou krizi rodic¢t u ngj
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zpusobovala zna¢ny tlak a stres. Do jeho situace se nepochybné promitly Casté a vyrazné
zmény, zapocaté odlukou rodicl, rychlym st€éhovanim a novym partnerem matky, ke kterému
mél velmi ambivalentni pocity.

Novy partner rodie se v literatufe c¢asto objevuje jako znaény stresor pro dité
(Spatenkova, 2004). Matka, zahlcena obtiZznou situaci, si az béhem intervence a konzultaci se
socialni pracovnici uvédomila, Zze zmén bylo pro chlapce ptilis mnoho naréz, a bylo by tieba
postupovat opatrnéji. Jak 1 pfipoustéla pani ucitelka Martina z plivodni Skoly, na chlapce
mohly pusobit i zmény Skoly a ucitele. Rada bych dodala, Ze chovani Martina ve Skole
potvrzuje teorii o projevech déti zatizenych rozvodem, a také to, Ze rozvodové konflikty
mohou do jisté miry byt i psychickym tyranim ditéte (Fraitkova, 2004). V piipadu Martina mi
ptipada dulezité zminit viditelni rozdily v jeho chovani v obou Skolach. Domnivam se, Ze
v puvodni Skole hrélo dtlezitou roli to, Ze do ni nastoupil ve chvili, kdy prozil prvni
prazdniny s otcem bez matky, po jejich odlouceni. Otec se projevil jako nezraly, agresivni,
neduasledny a siln¢ manipulativni, s negativnim vlivem na dité. Chlapec se od n¢j musel vratit
k matce, kde byl novy partner, konkurent otce. Navic ve $kole (slovy pani uéitelky) panoval
chaos a nebyly zde nastavena zadna pravidla fungovani, kterda mohly v chlapci vyvolavat dalSi
pocity nejistoty. Pani ucitelka, ktera tfidu v pololeti prevzala, tedy byla ve zna¢né nevyhodné
pozici, i z toho duvodu, ze dlouho nevédé€la nic o chlapcové rodinné situaci a nemohla mu byt
dostate¢nou oporou.

Nova pani ucitelka dostala Martina jiz béhem jeho pobytu v zatfizeni ZDVOP, coz samo o
sobé na chlapce zapusobilo vychovné. Pani uclitelka byla star$i, zkuSena a ve tfidé méla
perfektni fad. K détem pfistupovala laskavé, ale disledné€, coz détem 1 Martinovi mohlo divat
pocit jistoty, stability a bezpeci.

Martin v nové Skole fungoval naprosto v pofadku. Pani uéitelka ho oznacila jako ,,upIné
normdlniho kluka®“, na kterém by nepoznala obtize. To mlizeme srovnat s druhymi dvéma
détmi, u kterych je znatelna dlouhodoba situace zanedbavajici vychovy a deprivace. Dle
Pesové a Samalika (2006) jsou déti deprivované a zanedbavané na prvni pohled odlisné a
zvlastni. To doklada i charakteristika Vaclava a Sandry jejich uciteli. VSichni je charakterizuji
jako na prvni pohled odlisné, zvlastn¢ se chovajici a projevujici vici vrstevniktim i dospélym.
Napft. u Vaclava miizeme vidét typicky piiklad socialné hyperaktivniho typu deprivovaného
ditéte, jak popisuje Matéjcek a Langmeier (2015). Také si mlzeme povSimnout
emocionalniho a socialniho opozdéni a infantility, jez jsou jejich uciteli popisovany u obou
déti. U Vaclava také mizeme vidét neschopnost poucit se ze zkusSenosti, zvnitinit si rady a

domluvy druhych. Nedostatecna socialni zkuSenost a emocionalni plochost je znat také ve
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vztahu obou déti k vrstevnikiim, v némz jsou ob¢ dlouhodobé netspésné a siln¢ inklinuji
k dospélym, k nimz se chovaji slusné, uctivé az podlézaveé, ve snaze zalibit se.
Vyzkum tedy potvrzuje mnoho z teoretické casti prace a zaroven teorie dokresluje

podhoubi détskych obtizi a problémi z vyzkumu a napomaha jejich pochopeni.

Rada bych jest¢ zminila vyzkum ucitelskych pfistupl a strategii francouzskych autorek
Auger a Boucharlat (2005), ktery se mi zda velmi zajimavy a hezky koresponduje
svypovéd'mi ucitelek zmého vyzkumu. Autorky uvadéji, ze ucitelé zjejich vyzkumu
povazuji za problémové Zzaky, kteti vyruSuji pii hodiné¢ a odmitaji pracovat. (Auger,
Boucharlat, 2005) V piipadé Martina a Vaclava a z vypovédi jejich ucitelek je patrné, ze své
zaky vnimaji stejné. Jako silné problémové ,rusivé elementy®, kteti tfidu naruSuji, pfip.
sabotuji vyuku. KdyZ se podivame na Gspésné strategic ucitelt z francouzského vyzkumu,
miuzeme nalézt ¢etné shody s vypovéd’'mi uéitelek uvedenych v této préaci. Shody nalezneme
v téchto bodech-prijeti, télesny postoj (obejmuti, blizkost), respekt k Zakovi, poti‘eba byt
k dispozici, osobni vztah, ¥ad, pro vSechny stejna pravidla, dislednost (limity, pocit
jistoty), nabizet Zakiim pomoc, prizptisobovat jim své tempo, dat jim moZnost vyjadrit
se (jednotlivec i tfida), diiraz na potreby Zaki, predani urcité odpovédnosti, zapojit do
vyuky véci vSedniho dne, spoluprace s rodici, odborniky.

Pani ucitelky se shoduji v tom, Ze je dileZity lidsky rozmér vztahu, schopnost prizptsobit
détem vyuku, kdyz je tfeba - jsou unaveneé, maji obtize a podobné. Je dulezité ozvlastnit
vyuku a pfibliZit se jejich zajmim a koni¢kiim pro navazani vztahu (viz pani ucitelky
Martina). S literatutou se shoduji se téméf jednomysiné v tom, Ze ucitel je mnohdy ditéti
duvérnikem, a také mize odhalit a podnitit feSeni problému (diagnosticka funkce — viz pani
ucitelka Sandry).

Moznych podnéti k diskuzi je jesté celd fada. Tento vyzkum si kladl za cil predevsim
poukdzat na mozné obtize téchto déti a predevSim subjektivni pocity, domnénky a postoje
jejich ucitelu, které, domnivame se, dobie dokresluji zpracované kazuistiky. Vyzkum nemé¢l
zobecnovat a kvantifikovat. Mohl by se stat inspiraci pro dalsi vyzkumy, napt. vétsi vyzkum
pristupti ucitelt k détem v ohrozeni ¢i vyzkum spoluprace odbornych instituci, rodin a Skol
V péci o ohrozené déti.

Nedostatek dirazu na spolupréaci téchto instituci vidim jako jeden z limitd vyzkumu.
Spoluprace je zde naznacend v obou Castech prace, neni ji vSak vénovan dostateény diiraz, a¢

je to velmi dulezité téma. Dalsi limit vidim v nepouzité (a¢ zamyslené¢) metod¢ pifimého
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pozorovani, které bych mohla provadét ve tfidach a doplnit tak vypovédi ucitelti o vlastni

pozorovani.

8. Zavér

Tato prace se zabyvala vychovné vzdélavacimi problémy déti v obtizné Zivotni situaci.

Jejim hlavnim cilem bylo popsat a prozkoumat, jak se obtizné Zivotni situace déti
promitaji do jejich vychovné vzd€lavaciho procesu, se zaméfenim na interpretaci situace a
postoj ucitele.

Teoreticka ¢ast méla ve tfech kapitolach poskytnout odborny ramec pro kvalitativni
vyzkum provadény a popsany V praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast popsala socialné pedagogicky
termin obtiZzna Zivotni situace a souvisejici pojmy. Vymezila problematiku zvladani obtiznych
Zivotnich situaci a Zivotnich krizi a v neposledni fadé poukazala na specificky vznik, vyvoj a
dasledky krizi u déti. Navazovala dalsi kapitola, kterd v n€kolika podkapitolach oziejmila
problematiku obtiznych Zivotnich situaci vroding, ktera by primarné méla byt mistem
bezpecného a komplexniho vyvoje ditéte. Kapitola vymezila rodi¢ovskou odpoveédnost vici
ditéti tak, jak je popsana v legislativé. Popsala potieby déti a disledky jejich nenapliiovani v
roding. Dotkla se problematiky syndromu CAN a dalSich ohrozujicich vlivii a vychovy
v rodin€. Zabyvala se také legislativnim ukotvenim a systémy podpory rodin a déti v krizi.
Posledni kapitola se zabyvala roli Skoly a ucitele v problematice ohrozenych déti. Vymezila
dilezité funkce Skoly, poukazala na mozné projevy déti vruznych aspektech Skolniho
fungovani a jejich interpretaci a ptistup ucitele k nim. V zavéru kapitoly byl vymezen $kolsky
poradensky systém, jako systém podpory Skoly a ucitele.

Prakticka ¢ast méla dva dil¢i cile — popsat obtiznou zivotni situaci ditéte a zjistit a popsat
projevy zakovy obtizné zivotni situace ve vychovné vzdelavacim procesu z pohledu ucitele.
Téchto cili bylo naplnéno zpracovanim vicecetné ptipadové studie 3 déti, které se
dlouhodobé nachazely v obtizné Zivotni situaci. Prvni z dil¢ich dild byl naplnén pomoci
podrobné kazuistiky déti zpracované metodou analyzy dokumenti a osobnich spisu ze
zatizeni ZDVOP, kde vSechny déti pobyvaly. Druhy zcild byl naplnén pomoci 6
hloubkovych polostrukturovanych rozhovori s ucitelkami, které déti ucily bud’ v pivodni,
nebo nové skole. VSechny pani ucitelky poskytly své informace, zkuSenosti, nazory a postoje
pro komplexni dokresleni jedine¢né situace déti a jejich probléma ve Skole, které se
nejcitelnéji projevily predev§im v roving€ chovani, vztahi k vrstevnikim, vztahim Kk ucitelam
a prospéchu.

102



Seznam literatury

AUGER, Marie Therése a BOUCHARLAT, Christiane. 2005. Ucitel a problémovy Zdk.
Praha: Portal, 2005. 80-7178-907-0.

BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. 2011. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2011.
978-80-262-0031-4.

BOUKALOVA, Hedvika a MYNARIKOVA, Lenka. 2015. Kdyz déti néco trapi. Dité v
problematickeé situaci. Skolni poradenstvi v praxi. 2015, 2(3), s. 10-13.

CIMRMANNOVA, Tereza. 2015. Krize a vyznam pomahajicich prvniho kontaktu. Aplikace v
kontextu rodinného nasili. Praha: Karolinum, 2015. 978-80-246-2205-7.

Détské krizové centrum. Détské krizové centrum. [online]. 30.7.2016 [cit. 2016-07-30].
Dostupné z: http://www.ditekrize.cz/detske-krizove-centrum-1.
DUNOVSKY, Jiii, DYTRYCH, Zden¢k a MATEJCEK, Zden¢k. 1995. Tyrané, zneuzivané

zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. 80-7169-192-5.

ELLIOT, Julian a PLACE, Maurice. 2002. Dité v nesnazich. Praha: Grada, 2002. 80-247-
0182-0.

FRANKOVA, Alexandra. Psychické tyrani. In: DuSkova, Zora, a kol. 2004. Obraz
problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v letech 1999-2003. Praha:
Détské krizové centrum, 2004. s. 71-74.

FRANKOVA, Alexandra. Rozvodova problematika. In: Duskova, Zora, a kol. 2004. Obraz
problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v letech 1999-2003. Praha:
Détské krizové centrum, 2004. s. 75-80.

HAVLIK, Radomir. Rodina, vychova a vzd&lavani. In: Havlik, R. a Kota, J. Sociologie
vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002. s. 67-78. 80-7178-635-7.
HELUS, Zden¢k. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006. 978-80-247-1168-

3.

103



JEDLICKA, Richard, KOTA, Jaroslav. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha:
Themis, 2004. 80-7312-038-0.

JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich. Praha: Grada, 2015. 978-80-
247-5447-5,
KOTENOVA, Nikola. Déti a rozvod. Skolni poradenstvi v praxi. 2015, 2(3). s. 14-15.

KOTA, Jaroslav. Funkce $koly. In: Havlik, R. a Kot’a, J. Sociologie vychovy a 3koly. Praha:
Portal, 2002. s. 95-103. 80-7178-635-7.
KOTA, Jaroslav. Pedagogika a jeji védni profil. In: Valisova, A., Kasikova, H. Pedagogika

pro ucitele Praha: Grada, 2011. s. 49-65. 978-80-247-3357-9.

KREJCIROVA, Dana. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. In: Kolektiv autorti. Syndrom
CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007. s. 8-45. 978-80-86684-47-5.
KRYKORKOVA, Hana a CHVAL, Martin. Pedagogicko-psychologicka diagnostika a
o¢ekavané promény jejiho pojeti. In: ValiSova, A. a Kasikova H. Pedagogika pro ucitele.
Praha: Grada, 2011, s. 341-360. 978-80-247-3357-9.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. 80-7178-551-2.
LANGMEIER, Josef a MATEJICEK, Zden&k. Psychickd deprivace v détstvi. Praha:
Karolinum, 2011. 978-80-246-2866-0.

MATEIJCEK, Zdenék a DYTRYCH, Zdendk. Krizové situace rodiny ocima ditéte. Praha:
Grada, 2002. 80-247-0332-7.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické
nakladadatelstvi, 1997. 80-85850-24-9.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Oblast poradenstvi. MSMT. [Online] 2013-
2016. [Citace: 28. 07 2016.] http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/oblast-
poradenstvi.

Novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Kurzy.cz [online]. Praha: AliaWeb s.r.o., 2016 [cit.

2016-07-30]. Dostupné z: http://zakony.kurzy.cz/89-2012-obcansky-zakonik/cast-2/

104



O nas. Linka bezepci. [online]l. 30.7.2016 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z:

http://spolek.linkabezpeci.cz/o-nas/.

PESOVA, llona a SAMALIK, Miroslav. Poradenskd psychologie pro déti a mlddez. Praha:
Grada, 2006. 80-247-1216-4.

Rodina a ochrana prav déti. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. Praha: MPSV, 2016
[cit. 2016-07-29]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/4
SVOBODA, Jan a NEMCOVA, Leona. Krizové situace vychovy a vyuky. Kroméiiz: Triton,

2015. 978-80-7387-935-8.

SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009. 978-80247-6234-
0.

SPATENKOVA, Nadézda. Krize. Psychologicky a sociologicky fenomén. Praha: Grada, 2004.
80-247-0888-4.

SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Praha:
Portal, 2014. 978-80-262-0644-6.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 1999. 80-
7178-678-0.

VANICKOVA, Eva, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, a kol. Nésili v rodiné. Praha: Karolinum,
1995.

VODACKOVA, Daniela. Krizova intervence. Praha: Portal, 2002. 80-7178-696-9.

Zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Zakony pro lidi.cz [online]. Praha: AION CS,
2016 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Zakony pro lidi.cz [online]. Praha:
AION CS, 2016 [cit. 2016-07-30]. Dostupne z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

105



Seznam priloh

Priloha ¢. 1: vs
. 1: Vaclav — mluvnické cviceni

¢eni vyplnéné béhem specidlné i
o pecialné pedagogického

u'i‘ Aovaci cvifeni

e J/{ﬁ‘

Jmenn, prijmenl 2@ka: E dnegnl daturn:
3 L f.r’é?«-f-r"

Daopii chyb&jic pismena 1fi - \rfir. v nasledujicich cvidenich.

i
‘ Na hrez_Lch potoka rostl wotlané vrb. . Z lesa | ka v beh%
/’;
maH kra[,g_cn Nad pol,j_ ; es,jg,; krouzils hnlugﬁ« Kg up
!

nov. na?,tek’ Top,:-;_me uhld_rna dii V. ™ I%nu jEI?L
f obz_ L;ﬁ Cesta se wi__nula stale v %3

L

4 & si

E,;SL;LVEC stFeI;Llaznnvu nab. | puku. Sousedogﬂ_' chlapci

|| newv.. slovnou radostl V,g_ta‘ﬁ__ babﬁ_tku Letm hcru 'cu_va]l
Eervis vé. Mrz mé to. ?_blcky v akvariu sye Wz hmr%ml
barvam[_r_-.

e g b et ifﬁ m@/j‘ %

bﬁ_lé plétno,:.estrébﬁ_ leti, ostie nab g td puska, ra:l se chlubﬁ,_,
| stry chiapec, ialudetm chnrot? cht&! bgrch vam pomaoci,
n

/
suéené /%ley, sla?, hias, vaje h;;:_iek letni bt b_iLtva u
Lipan, pfihnalo se Kru ob.e-, za | dva ]E:Etr??L, rozb_ty

%tek S

~| ifi - ¥¥

| .
|| ;grské se na dasy. I,,dﬂde zbmzkeho okol, vozils do

",_.:,’_

na seml,_»;_t Ohg_lﬁ Ei lo sl et rachot b14__2|c1

se boufe. Vystoupime na, “sou ‘horu. Sbérny kupuiji

e povy K vet pe.!é}.;_nek a }mé iécwe b, ézﬁw v alejl
vonelfg |~ ,;_pv Chlapci sb,_q_ra!/.: | 1 dkove oFisky.

| ,
7



Priloha €. 2: vaclav - ukazka pisma

il v wr J ade a Cibe,
O D et Ay bt



Priloha €. 3: Vaclav — spontanni kresba




Priloha €. 4: Sandra — ukazka pisma — cviceni ze specidlné-pedagogického vysetieni

|__'.mu USKA PISEMNEHO PROJIEVT |
| CBAWIIRING Pl

Jmenz, primeni #F&8<a: ... CDatem vygetfeni . L

‘ Aoresadkoly L S o 2 g SYESTRRTES e+ e S r R Dratum marazeni ‘

SE RIS e

Je_dr‘*;:u. isem se wydal v malém Elunu na oteviend mofe. W Surug isem byl dplné
sdm. i‘ia melou chwili se  pfihnala obrowvskd boufo, kterd mne  unddala o
rezhoufenych winach daleko od pistavu. Veder boufe ustala o ja jsem s2 cotl na
puUstém ostrovd,

) ks
S TR TR [ IR, el

arerad o

\ a
- . = ¢ -
0% s R o I _»,{z,_—,—y______d.,_i'_;_,:‘_(_._,_._,‘,_:,_.%_‘_&__,_.'léw__,___;e:“,_:
¥

] = . g 3 H
et e s W T ST -_x_h....-t!f%yf-.;...-'
[

R - SO P 0 SR

s il P - ! } Iz d i :
. ..I{.I:t.-;.w.n» [P S E .I..-_R.‘f.i:-.ul‘.—-.:-}.c-___ AT ..:d.vi'..tu/.»g—,g,_-.::v'.:lﬁ-::ct.-.t'..,:‘!-.1,,;1 S x-r [ [T o ,-,-,—,r,,g:_,t_:n;:ﬁ:.;_ I
i | Tkt '

;_.u{- =i a.':-.':.... -r.15.—_-dm.;;cn-":... -;‘*I-;_t"i-af:.-.'...! .M....d—r?f«:j;... Z‘.e...s. V"‘.E_’*- 3 _»:._..

ad

.
1 - i
. Moy . oE i

[LJ':I;!;"‘.-"-.’ B e AT L xr‘!—::w...-".‘l}e’a—ﬂ-.. e e e g e B i e e e e e e e e as

A3
B e T CMWST L YOS

DWE-Polel sprdead nopsonyzi sy M CWE- 2o pnln pRasncet




Prlloha ¢. 5 Martln ukazka ze spec1alne pedagogického vySetfeni

S A T

. — 3 eulkers:
Tozbor pedne:io projevi e P rE——
|'—r\f<u'|I Gl !Llliakrilika o i | htagice slav [ezarnatika | vrare oismen | . Aralfzatey e
L Af i 3 L l I I

ROZGOR:

Dophiiovasi cvican|

Tmeno, piliment Taka:r L dredni datu
................ . e H (2 4 | TR

verbd L Z oas :?_k ‘Ja’_t.‘é."llll‘ r '.al:! l
! 2 }(rm.fil i} liziub E’ KCI-,ID___’-‘Si nod.l' nah ¥ "" ek 7
Tco, me L:I'_I_,;_'rl a dfe w fm. K ml_y__nu je o owoz 05 r_f tl }_ Dhj | .l’
|Ce.=.l.5 SE wW_r nuia stale vi:;é |\'1_:,'_:L"s|_.f'w‘r_‘ \JC:Q:.LF(:I I 2 zrnoaw
So chlapei & new i Slovinau st v tal ozb
i wE Mrz T miE te. RY bl v akwdrio sy il

| vv | )ﬁzﬂ;fﬂf&m . | . .

|rr 12 platno, jestFab i ieti, ostie nab) ta pudka, radd sc chish, w ¥ sty

w 4 _kotian

Mad pzl [ a

Ay

|
naﬂl I pagk, |

o, ] ! [ F
n&‘-_do\ 1 L dern -n:uh_k’_

- . - »
lchiapec, zr_luden‘m ::hcuob(; Aochird| b,_}icl' warm parmoc, dsuicng Al

=]} Llﬂl-( letni b ?t, L r tva u lipan, pfitnale =2 kropeod G

-+ ] - g
- g - v
dé z blizkého akosly  woril: do mi_ na semlf

H)
BEL ska s .
Yok 1y B Y o s1¥ sar rachet bl 3
RISLHN Sc:érny kKupuiji | ;pcv‘; KwEt, pel'r'nék a jir'lilc’;élwe’ r)'fi iy W alri

Doufe. Wystoupime na [isoo |

i ) :
‘ uer J, i TRy, Chlapai Shr ral . | ; Showe ofiSky, o

Jéyu,{/ ’{s‘f—f" f(f;‘af/»épw/é’u{ ‘,‘L

Fravs pofas, shoed

=orky, 5 rowe dfowo, JabloEny s rup, s
Iy provaz, pros_me O IErdwa, £ pavy

< diné,

hlas, os

-

{225kl Ealosti, dérawe s La, pros_ wal abid, Alav Sy = rex. s pky =nh,

. ementalsk 5 row__roba s ra,mas_0E pokem_ s dlo

_f ma r__b__, studna wys___cha, hi__zlky

i




Priloha €. 6: Martin — ukéazka ze $kolniho sesitu CJ
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Priloha €. 7: Scénai polostrukturovaného rozhovoru vedeného s ucitelkami

Problémy déti v obtiZzné Zivotni situaci ve vychovné vzdélavacim procesu a jejich interpretace

ucitelem.

VOL. Jak ucitel rozumi Zikové obtiZné Zivotni situaci?

TO 1. Kdybyste se méla zamyslet nad tim, z jakého prostredi Zak pochazi, v jaké je Zivotni situaci,
co byste mi k tomu fekla?

TO 2 Jaky je vas nazor na spolupréci Skoly a dalSich odbornych instituci v ptipadé ohrozeného

ditéte?

VOII. Jaky je pohled u¢itele na chovani a celkovou aktivitu Zaka ve tridé?
TO 3. Jaké je typické chovani zaka pti vyuCovani?
TO 4. Jak se Zak projevuje ve vyuce a jak o prestavkach?

TO 5. Zaznamenala jste né&jakou situaci, kdy se jeho typické chovani zménilo?

VOIII. Jaky je pohled ulitele na Zakovu interakci a socialni pozici v kolektivu vrstevniku?

TO 6. Jak vidite zaka ve skupiné spoluzakt? Jaké ma mezi nimi misto?

TO 7. Jakymi slovy byste charakterizovala vztah Z&ka k jeho spoluzakim?

TO 8. Kdybyste méla na $kale 1-5 (5 je nejvic) charakterizovat miru oblibenosti a vlivu Zaka ve
tfide, co byste vybrala?

TO 9. Jakym zplisobem se zak snazi ziskat pozornost spoluzakii? Jak si ziskava pratele?

VOIV. Jaky je vztah a jaké jsou predpoklady Zaka ke zvladani u¢iva, jaky ma prospéch?
TO 10. Jaky ma podle vas Zak vztah k uceni?
TO 11. Jak si Zak vede v jednotlivych pfedmétech? Jaké ma znamky?
TO 12. Zaziva zak tispéch?
TO 13. Zaznamenala jste v tomto kratkém obdobi néjaké zmény, vykyvy v piistupu zaka ¢i jeho

prospeéchu?

VOV. Jaky je postoj ulitele k situaci Zaka, jaky je jejich vzajemny vztah?

TO 14. Kdybyste se méla zamyslet nad svou ugitelskou roli a popsat co viechno do ni patii. Cim
je tvofena?

TO 16. Cim je zak specificky ve vztahu k vam? Jaké na vas klade naroky? (jak s tim pracujete?)

TO 17. Jak chapete svou ucitelskou roli ve vztahu k détem, které prochazeji obtiznou Zivotni

situaci? Co pro né&, jako ucitel, mizete udélat?



Priloha €. 8: Doslovny piepis rozhovoru s uéitelkou &. 4 (Sandra)

T: Tenhle rozhovor se uskute¢tiuje v rdmci vyzkumu v moji diplomové praci, kterd se zabyva
vychovné vzdélavacimi obtizemi déti v tézké Zivotni situaci. Jak se jejich obtizna Zivotni situace
odrazi ve Skolnim vzdé€lavani. Tak se snazim do tohoto proniknout a zajima mne pravé nazor uciteli
na tuto situaci, jejich pohled, jejich interpretace. Myslim si, Ze jsou mnohdy opomijeni jako dilezita
soucast této problematiky. Takze vas poprosim, kdybyste mluvila co nejvice oteviené, autenticky,
upfimné, vibec se nebojte nic Tict tak, jak si to myslite, bude to zcela anonymni.

T: TakZe prvni otazka. Kdybyste se méla zamyslet z jaky rodinny situace, z jakyho rodinnyho
zézemi S. pochazi, jak rozumite tomu, co se u ni doma d¢je a tak.. R: Jak bych tu jeji situaci popsala?
T: Jo, z jakyho prostfedi pochazi. R: Tak z hodn¢ socialn¢ slabé rodiny pochazi. No ja nevim jak to
popsat (smich)... T: Co v3echno o tom vite... R: J& jsem ji dostala v Sesté tiidé poprvé stim, Ze
v pétce néjak propadla, ted’ abych nekecala nebo ve Ctyfce propadla, opakovala Ctvrtou téidu a i tak
néjak méla dost zameskanych hodin a ve skole to nikdo moc nefesil, Ze jsem si fikala tak jakoze to
neni normalni, tak jsem se tros$ku na ni zaméfila, zacla taky, jakoze chybét hodné€. No a tak jsem zacla
zjistovat a ehh spoluprace s rodi¢ema byla teda od zacatku hrozné fajn, jakoze ty rodi¢e se snazi, do
Skoly chodi, pokazdé kdyz si je zavolam, nebo kdyz je néjakej problém, volaj okamzité, jakoze S.
stavkuje, nechce jit do Skoly, takze zaélo to fakt tak, ze jsem si fikala Ze to neni fakt moZny aby takle
nechodila do Skoly, jsem i péarkrat zaSla k ni domu teda. T: Jo, byla jste i u ni doma. R: No, protoZe to
byla fakt nahoda, ze bydleli fakt kousicek ode mé, takze jsem tam fakt zasla, protoze ji ehhh rodice
nebyli schopni viibec vytahnout, az kdyz vidéla, Ze opravdu jsem si pro ni dosla, tak asi tak tyden jsme
to délali tak, Ze jsem pro ni chodila domt. T: Takze po ranu jste ji vyzvedavala? R: Mhm, no. Ale jako
to co jsem vidéla doma, to bylo uplné Sileny, katastrofa. To bylo prosté strasny. TakZe jsem oznamila
jako na socialku, jestli viibec nékdo se tam o n¢ stara, nebo jak to jako funguje, protoZe to bylo proste
Sileny. T: Co jste dostala od socidlky za informace? R: No zacli takovyto si pfehazovat, jakoze
nespada pod Prahu 6, ale ze jesté je jinde na té jiné Praze, Ze tam to teda fe$i, Ze tam ma svého
kuratora. Ted délaj, jakoze si je pfehazujou, tak jsem nevédéla, kdo presné je ma na starosti. Tam se to
tedy zaclo hybat, Ze ten kurator teda tam musel zajit a podivat se v ¢em zijou, Ze se to fakt zaclo hybat
v té Sestce. Ale to bylo hrozné. Nechutny uplné (lehce zahanbeny usmév). Ty rodice oni jsou snaZivi,
hodni...az moc na ni! A S. jako uz ted’ je na tom prosté vys nez rodi¢e. Ona je sedma tiida, ale jak
propadla, tak by méla byt uZ v osmi¢ce. Ona sice v porovnani s détma z té sedmi¢ky je nékde jinde, ze
je takova jako détstéjsi, ale s téma rodi¢ema umi tak nehorazné jako orat... Rodice ji feknou prosté
pojd’ do skoly! A ona: ,,Ne®. A prosté zacne stavkovat, zamykat se do té koupelny, délat fakt Sileny
véci. Ja jsem ji méla kolikrat na telefonu, jsem ji zkousela po telefonu donutit, i ted’ka v kvétnu jsme
jeli na 8kolu v piirodé, méla v8echno zaplaceny, to vlastné byla v tom domeéku a zase stavka, Ze
prosté nepude, se mi zacala vztekat do toho telefonu, no nakonec jako ji vykopali ti rodice, nebo jako

v dobrym slova smyslu Ze ji vyhnali do té Skoly v ptirod¢, ale jak ona s nima jedna! To jsem fakt...



jsem na ni nastvana no. Ona moc dobfe vi, co si vi¢i nim mize dovolit, oni na ni nemaj, oni s ni
jednaj jako... j& nevim jak tfeti tfida, Ze to je mal4 holCicka. A boli t¢ bfisko? Tak pojd, ptijdeme
k doktorovi. A furt takhle. TakZze ona moc dobie vi, co si mize a nemize u nich dovolit, nebo Ze si
muze dovolit uplné vSechno. V tom domecku fungovala fakt bezvadng, ze i sem dochazela do skoly.
T: To neméla viibec rano problém odejit no. R: Ne, neméla! Tam byl pry n¢&jaky vychovatel, kterého
se bala. To i me¢ kolikrat fikala, no mé boli btisko, nebo mé¢ bolelo biisko a ze néjakej vychovatel ji
poslal i tak do 8koly a kdyztak ja4 mam zavolat jako mu, Ze ji fakt neni dobfe. TakZe samoziejmé jsem
nevolala, protoZe ji nic nebylo. Prosté psali pisemku, Ze jo. No, takze ty rodi¢e jsou hodni, ale jako
nemaj na ni no. T: Ze se k ni chovaj jako k malymu dit&ti. R: Nemaj nemaj viibec autoritu u ni, nic. To
je jako stradna Skoda no, protoZze oni by chtéli, ale fakt to nejde! Ja uz jsem si uplné v posledni fazi
fikala, at’ ji fakt daj radsi nékam do diagnost’aku, kde opravdu dochodi tu zakladku. ProtoZe s tim kdyZ
bude furt takhle litat mezi u nich doma, nebo naky Opaiany, pak zas u nich doma, jako... to nevyjde tu
devitku s takovou, to nevyjde. A co pak, Ze... T: To ano, a jak vy tomu rozumite, Ze méa takovy
zaseky, nebo co se to vlastné s ni déje? R: V tomhle se moc neorientuju, protoZe ja jsem se snaZila i
tieba v té Sestce spojit s tim jejim doktorem aby mi tieba to aspon vysvétlil, nebo abych méla aspon
né&jaky jako pochopeni s ni, jestli opravdu to ma tu diagnostiku, jako jo n€kde ma napsanou tu $kolni
fobii, ale ja jsem se s tim nikdy nesetkala, nevim co to v ni vyvolava, nevim do jaké miry je to fakt ta
fobie a nebo ta jeji vyclranost a bohuzel uz v tomhle fidk nevétim, Ze prosté vidim ze prosté tam kde
si ¢lovék umi ziskat tu autoritu u ni, tak to funguje a fobie je pry¢? ... A fobii ma prosté u rodi¢u? To
je jako, nevim no. Ja nechci ji jakoby né&jak naifknout z toho Ze v8echno prosté si vymysli, asi tam néco
bude, urcité je né¢im jako zvlastni nebo jina nez ostatni, ale nevim do jaké miry no. A uz uz si to u m¢
teda n&jak ... T: Rozhazela? R: No, furt mam teda n&jak snahu ji pomahat, ale dneska uz i s feditelem,
na té schiizce v tom domecku, tam byla vlastné ta socialka, to zafizeni, vSichni prosté kolem ni litaj, je
neuvetitelny, kolik lidi! A ona se vSema prosté zameta. Takze ted’ jsem ji dala prosté na vysveédceni
trojku z chovani za neomluveny hodiny. Jsme domluvené, Ze omluveny hodiny bude mit pouze od
1ékaie, rodiée to védi, souhlasi s trojkou, uz piedtim dostala dvojku. Ji je to naprosto Sumak. T: Jak na
tohle reaguje? R: Nijak! Nijak a tenhle tyden viibec nechodi do $koly a minuly tyden ji dovlekli do
Skoly jenom v patek, protoze uz védéla, ze patek je uzavieni klasifikace a ze uZ ji nehrozi zadna
pisemka, takZe pfisla a ehhh ma vlastné tii predméty neuzavieny, takZe ji bude ¢ekat vlastné v zafi.
Ma trojku z chovani, je ji to Gpln¢ jedno a jesté s usmévem mi fikala, Ze asi pijde do jiné Skoly, ze
pujde do jiné Skoly, nebo do téch Oparan, a Ze tady se ji jako nelibi. No j& jsem se ji ptala, jako co ji
teda tady vadi. Jako feditel ji prosté neskute¢né ve v§em vychazel vsttic, ze ji nékdo posilal dopisky,
fakt prosté pofad kolem ni kazdej skace, a vona nic! No takZe... T: A Ze ji ta situace je jedno, jak to
dava najevo? R: Ja jsem si pravé chvilkama, kdyZ jsem sni mluvila, tak j& jsem to fikala i na té
schtizce, ze uz jsem kolikrat ani nevédéla, jestli tieba nahodou jo, Ze se mi zdalo jakoby nekdy...ehh ja
nevim. Tam byla tfi mésice v tom domecku, ze zacatku tam nechtéla byt, pak se ji tam hrozné néjak

zalibilo, a Ze to i se mnou fakt mluvila jako ehh... Ze se pravé mé i ptala, jak udélat, aby tieba tam



jesté byla delsi dobu, to bylo néjak po mésici. A Ze uz premyslela, jestli tteba ma zacit mluvit sproste,
nebo néco jako vyvadét, aby si ji tam nechali jako za Spatné chovéni. Tak jsem ji vysvétlovala, ze to
rozhodné¢ jako timhle si to nezisk4, at’ si promluvi spi§ s rodi¢ema, a v tom domecku, Ze urcité to jde
prodlouzit. No a tak pravé asi ji tam feSili, nakonec se to pravé vlastné vytahlo pravé az na ty tii
mgésice teda, ale tak jsem si pravé fikala, jestli nechce z té rodiny pry¢. Ale kdyz se ji ¢lovék zepta,
nebo kdyZ sni chce mluvit, tak ona ty informace viibec nepusti. Ze fakt se v ni nevyznam. Ten
nevlastni otec, ten Z., tak ten jsme si taky fikali jestli on ji tfeba néco jestli tam neni n&jaky problém.
Ale taky vzdycky o ném mluvi p&kn¢, hezky, nikdy jako. A i kdyz vidim ty rodice, tu S., jak spolu
jednaji, taky tam nevidim nic Spatnyho jo. T: TakZe ona v podstaté v ty rodiné si mize délat, co chce.
R: Uplné... T: Ale zaroven, ja to vtom slySim, Ze touZila po né&jakym fadu, po néjakym tniku. R: Ji
se tam hodné libily i ostatni déti, Ze tam nebyla sama. ProtoZze s nima ona je sama a tam najednou fakt
i mi pfislo, Ze tam vyrostla. Ze tam se starala i o n&jaky mladsi déti, ze to bylo fakt vidét a najednou Ze
ma za ukol my¢ku délat a Ze ma né&jaky sluzby, to bylo fajn no (ismév). Doma nemusi viibec nic délat.
Ted ji sem dovlekla ta maminka, tak zakazala ji pocitac, zakézali ji vSechno, a maminka zacala si
stézovat, jak ma i tablet a Ze ma tablet u sebe, Ze si ho prosté schovala do batGzku a ze ho ma urcité
Vv tom batizku, protoZe aktovku nesla maminka (diraz, nevéticné ton)! Ja jsem fikala prosté uplné té
matce - jak to, Ze to nesete vy? VZzdyt neni v prvni tfidé? No ona S., S... Jako chtélo by to n&jaky
zafizeni pro ty rodiCe, nevim (smich). Kde by je naucili né&jak si tvrdé stat za svym. Oni i néco
zkouseli s tou pani Lysou, nebo tak n&jak se jmenovala, tam dochazela, vlastné diky ni ta S. dosla
tieba v patek, kdyz nebyla ¢estina... T: A vy jste fikala, ze tfeba kdyZ ji neCekala pisemka, tak dosla.
TakZe ta jeji fobie, nebo ten strach ze $koly se vazal fakt na testy? Nechodila uéelové, kdyZ se néco
psalo? R: No, a to je jakoZe uzZ i z té pétky nebo z pétky vlastné ji déti znaj. Uz v té Sestce mé déti
informovaly, no S., ta chodi jenom na 8kolu v piirodé a na akce Skoly, Ze na to vZdycky jako dojde.
Ale jakmile je tieba Ctvrtleti nebo pololeti, kdy je prosté furt pisemky, uzavirani zndmek, tak prosté
potopa. A to taky nevim jak to je,Ze fakt je pravda, Ze asi ma na sebe piehnané naroky, ze i z tohohle
se zbytecn¢ stresuje, asi fakt se jako zbytecné stresuje. Ale tam by stacilo, aby fakt ji nékdo dotlacil do
té Skoly, kaZdej se stresuje, Ze jo. Ze ona se boji, boji, a pak dostane jedni¢ku! Ne, ona je $ikovna! Ona
ma na vysveédceni fakt... no ted nevim. Ona snad nema ani... no mozna ma né&jaky trojky jo ale horsi
rozhodné nema! T: Takze ty vysledky nema tak Spatny. R: Vysledky fakt nema Spatny, fakt je na tom
dobie! T: No, a kdyZ jste si pro ni doSla teda domu, jak to probihalo? Jak s vdma mluvila, nemluvila?
R: No, mné se prave boji, nebo ne boji, ale asi n¢jakej ten respekt tam je, oproti tém rodi¢tim. Nejdiiv
teda byla v Soku, Ze viibec mé& tam vidi. Nevétila. No, a pak nevim, byla prosté zalezla v posteli,
brecela... Ta postel, to bylo prosté nechutny. To jsem uplné... jesté jsem si sundala boty, protoze jsem
nevédela, do ¢eho jdu, teda. Ale to bylo prosté straSny. T: Takze zanedbany byt, zanedbani socidlni i
ekonomicky? R: Rozhodné! Takovy jako fakt Spina, skoro odpadky na zemi, polstai uplné Cernej, jako
fakt Cernej! Spala na n&jakym... takovej nakej (vzpomind) rozkladaci gau¢, bez matrace z té jedné

pulky, takZe jenom latky tam... Jako ona spala na matraci. Spina viude, plisef, i plesnivy véci tam



byly na chodbé vSude, takovy fakt jako hnusny prostiedi no. Ale ty rodi¢e v pohodé mé tam pozvali,
jako by si viilbec neuvédomovali, jako v ¢em Zijou praveé (udiveny ton). Proto teda taky Ze jo.. i ted’
v tom kolektivu fakt je to problém. Prosté ja jsem se snazila ju néjak zaclenit, ale to nejde. Jesté ja
mam kolektiv ve t¥idé, Ze takovy holky princeznic¢ky a jedina S. a jesté jedna kamaradka, to diky ni
vlastn¢ jakz takz ta S. tady funguje. Protoze je takova zvlastni hodné. Takze to jsou takovy holky dvé
pIné odfiznuty od té tiidy. Ze se fakt déti ostatni i §titi, viechno. T: K tomu se dostaneme ur¢ité, ke
spoluzaktim jesté kdybyste popsala S. ve Skole, jak se tu chova, projevuje, jak tu na vas pusobi? R:
Takova Seda myska. Ale (zamysli se, odmlka) hrozné ji jakoZe sviti ty oCi (ismév). Ktery prosté
jakoby poutaji tu pozornost, jakoZe vSimni si mé a mluv se mnou. Ale jinak na déti takhle na déti
nepusobi ani je nepoutd k sobé. Ona vylozené chodi za jednotlivyma vyucujicima, sem tam jim da
darecek, ze vytvori prosté z papiru, nebo dopisek néjakej Ze udéla, ze si hodné takle jako kupuje nebo
snazi se zavdécit. Takze ti ucitelé jako vidi, Ze se snazi, Ze je fakt jako hodna, takze (odmlka) je rada
no. JakoZe kdyZ s ni ¢lovék prohodi par slov, tak je to v pohodé, ona mluvi, jakze sama od sebe zaéne
néco fikat, ale je to takovy nevim. T: Ze neni tak jako pfirozen& aktivni v té t¥id&? R: To viibec! To
jako vibec. KdyZz se snazim né&jak pfirozené ji zapojit, aby tfeba jakoby méla tu vudci roli tak to
vubec, to se Uplné stahne a ze nechce. Hlavné nefikat néco viditelné pied vSema. Ale pak, kdyzZ ji date
samostatnej ukol, Ze ona sama si mé na svym pracovat, tak to jo, to udéla, snazi se. T: Vy jste fikala,
Ze tu pozornost se snazi upoutat, néjakyma dareckama nebo takhle. Jak to jest¢ dela? Jak se snazi
ziskavat si pozornost a na koho to cili? R: K t¢ém vyucujicim... ty déti viibec. Téch se boji a nechce ani
nijak s nima komunikovat. T: Boji se jich vylozené? R: No jako, ja to fakt jako. Myslim Ze to je o tom,
jaké ty holky v té& tiidé jsou. Ze kdyby to byla tieba jiny kategorie téch holek, tak je to jiny, lepsi, ale
vylozen¢ fakt ale u mé& ve t¥id¢ to jsou takovy ty holky z bohatych rodin, fiflenky, a kdyZ vedle nich
date S. tak to nejde prosté dat dohromady. Vony se teda parkrat snazily, ale i S. neni blba a vidi, Ze to
je prosté z donuceni jakoby z mé strany. TakZe to pak jako nevyjde, Zze. T: N¢&jaky typicky projevy,
kdybyste méla Fict fakt typicky chovani S. o piestivce a v hoding? R: Zadna zména. Sedi a kouka. T:
A7 takhle? R: Sedi, kouka, ml¢i, a kdyZ teda je ta J. tady, ta kamaradka, tak s tou si furt néco $pitaj,
nebo se jdou projit, nebo fakt méa knizku a Cte si prosté knizku. Nebo fakt nékdy, hmm, vdm da
schvalng... Jak mam stil, nebo kdyZ K ni jdu, tak schvalné tam tak nastr¢i néco, netekne ale nic. Takze
ja si musim vSimnout - jé ukaZ, a co to mas$, a ona se najedou hned rozzafi a zacne o tom mluvit. Ale
nefekne jako sama, podivejte se, tady jsem namalovala néco. Vylozené to fakt vidim jak néco jakoby
uplné pfipraveny a tady si v§imnéte! T: To je zajimavé, vy jste fikala, ze ve vztahu k tém rodictim je
takové suverénni a v ty Skole se chova tplné jinak, jak si to vysvétlujete? R: Protoze vi no (smich).
Jako... je vychcana no. Fakt vi. Vi, co si na koho mize dovolit. T: Ale Ze to v sobé ma no... takovyto
ja to povedu, ja to budu fidit. R: M4 no! Ja jsem to vidéla i z toho jejiho n&jakyho vypravéni z toho
domecku, ze fakt tam ehhh jako i né¢jak nékomu se snazila jako velet, nebo ta komunikace ze kdyz
néco povidala, tak bylo vidét, Ze tam rozhodné neni Seda myska. T: Jo, tam taky tohle vyzyvani

k pozornosti bylo, ale byl to zajimavej stfet, proto mé zajima jak to vlastné ma tady. KdyZ popisujete,



jak se chova tady a k tém rodi¢tm, Ze to jsou dvé rizné S. R: Pravé no. T: Byla tfeba né&jaka situace,
kdy se chovala upln¢ jinak? Kdy jste si fikala, ty jo to vypada dobte, ted’ by se mohlo néco zlepsit? R:
No tak j& jsem jako po celej ten rok vzdycky néco zaznamenala, Ze tieba ehhhh ja nevim ted’ka fakt se
mné to plete, ale vim, Ze bylo obdobi, kdy dostala i novy obledeni, a ted’ nevim odkad’, jestli ze
zafizeni, nebo tak... No a je$té jsme mluvili s tou pani Lysou, nebo jak se jmenuje, pani z n¢jaké té
organizace, Ze dochézela, tak ti taky pravé... jo to bylo pfed Vanocema, ehh Ze ji zajistili naky
obleceni, ze 1 se domlouvali, Ze pijdou nakoupit, Ze sice ta maminka ji nakoupi néjaky véci ale i podle
toho kde nakupujou, tak to je prosté vidét, Ze ty déti to stra¥né vnimaj ten rozdil, Ze ona sice ma novy
kalhoty, ale ty holky by si to na sebe v Zivoté nedaly. To taky. TakZe se pravé domlouvaly jako Ze i
ehh nakoupi takovy to moderngjsi obleceni, ze ehh se i ziskaj penize, Ze to nebude platit vSechno ta
rodina. I tfeba jsme se bavili o Zehli¢ce na vlasy, ze by se mohlo néco s tim udélat, ze vécné chodila
jak strasidlo. Pak u vas vlastné byla u kadetnice. T: Na to jsme se hodn¢ zaméfovali, protoze se i
mluvilo o n&jaké $ikang&, nebo vyclefovani z kolektivu. R: Spi§ vyélefiovani. Ze ja jako je to blby, ale
ja nemuzu n&jak ty décka jakoby donutit, nékdy i ty décka chapu, ja taky bych se s ni nebavila byt
Vv jejich... prosté pro¢!? Protoze ja jsem jim. Ja jsem i ji to jakoby vysvétlovala, at’ se snazi chodit do
té 3koly, at’ tam je! Ze uz jenom to, jak ona si vzdycky zmizi, viechno ji prochazi tak uz to ty décka
toéi. Ze oni musi chodit do $koly, oni musi psat viechny pisemky, a vona fakt jako uz ji to prochazi
tak stra$né dlouho, a ty décka taky nejsou blby, taky to vidi vSechno. T: Ze to vnimaj jako
nespravedlnost. R: No. T: Tak jsme hezky ptesly k tomu, jak mezi téma spoluzakama zapada, takze
jste fikala, ze to misto mezi nima ma takovy ze spis je jako na okraji. R: No urcité. I ted’ka jsem si i
délala sociometrii, té téidy. T: Co tam vyS$lo? R: No vyslo, Ze prosté kdyZ tam ta J. ... totiZ ta odchazi
na gympl, takze tam nebude. A kdyz tam nebude J., tak ona tam opravdu nebude mit absolutné nikoho
k sob&. Ze prvné jsem si fikala, to teda nevim, teda jak bude piisti rok. Ze i z tohohle diivodu bych
fekla jo, klidn¢ at’ teda jde n¢kam jinam, protoze ona by do té Skoly nechodila viibec! Nema tam
absolutné zadnyho c¢lovéka, kterej by se k ni jakoby pfidal. Nema tam ani jednu kamaradku. Prosté
jsem to cely jakoby konzultovala s psycholozkou i jsme se bavily téeba i kdyby se ta S. pietadila do
jiné t¥idy nebo nékdo se dal k ndm do tfidy. Ale zrovna ted’ jsme délali sociometrii ve vSech tfidach,
sedmickach, prosté tam neni ¢lovek k ni no. Prosté s kterym by se néjak spojila. To byla uplné€ jedina
ta J. a nikdo jinej no. T: A jak tam vysla z pohledu téch déti? R: Prosté jakoze neexistuje. I ta J. obé
byly nastejno. Ja uz to tu nemam, to mam ne¢kde doma. Ale zadnej vliv, zadna obliba. T: A takovy to
jak jsou tam ty otdzky, jestli je ve tiidé nékdo nestastny, s kym bych chtél... R: To nebyla tahleta.
Tohle se délalo, jakoze tam mély jména vSech a co mam rada, co mi vadi a z toho to vyjelo uplné
graficky vSechno. No vypada to vylozené jenom papir se jménama a oni ¢islujou od jednicky do pétky
myslim. T: TakZe Zadny vliv Z&dna obliba. R: Ne, opravdu ten ¢lovék tam jakoby neni pro né. T: A
kdyz se na tu tfidu divate, tak vam to vychazi stejné? Nebo vas néco z ty sociometrie ptekvapilo? R:
Ne, pravé ze ne. Jako ja jsme si tu sociometrii nedélala kvuli tomuhle, to je prosté jasny. Tam jsem Si

to délala kvuli klukim. To bylo taky jasny. T: Mate tam né&jaky obtize s klukama? R: No, i ta



psycholozka tikala, Ze to je hodné nesouroda tida. Je tam jeden kluk, kterej ted’ nastésti odchazi, a je
hodn¢ takovej vlivnej ale ja si myslim, ze pravé v tom Spatnym slova smyslu. On no on je hrozné
chytrej, vy¢aranej. Za v8im stoji, ale nikde neni vidét. Kazdymu se posmiva, kazdymu leze na nervy
tim, ale zaroven ho vSichni maj radi, protoZe je chytrej. (smich) T: Takze n&jaky projevy Sikany nebo
takovych véci jste nezaznamenala? R: Jako Sikana... to ja viibec nemuzu fict to slovo jo... za m¢, ne!
Jako teSim tady Sikanu, protoze jsem jesté tady preventistka, fes§im Sikany, feSim, jest€ i dodélavam
studium, ale fakt u ni to je vylozené¢ jakoby nezajem a neni to, jakoby ji vylozené ten nezdjem
piedhazovali. Viibec jo, to je prosté - Kdo chybi? No samoziejmé S. I s takovym tim odfrknutim, Ze to
je prosté bézny. Jesté ze jsem blba, Ze se ptam, jakoZze ¢ekam, Ze by Sla do Skoly. Tak jakoZe jestli
jsem nespadla. T: TakZe je tam i takova skepse vi¢i ni. R: Jo, rozhodné jo. A kdyZ tam nahodou je, tak
hmm kdyz tfeba ja nevim kdyz je chci dat néjak do skupinky, nebo kdyz chci, aby se néjak zaclenila,
tak fakt musim opatrné vybirat décka, ke kterym se pfida. Protoze mné staci, kdyZ jenom naznakem
tieba zkusim né&jakou skupinku, Ze by tieba to holky néjak rozdychaly a vzaly ju mezi sebe, a to jsou
takovy ksichty, ze bych jim fakt po té puse uplné strelila, ale tfeba ted’ se to hodné zlepsilo ten pilrok.
Ale ten prvni pulrok fakt, nebo i v té Sestce, ze fakt smrdéla! Ze byla nepiijemna viem okolo, nikdo
nechtél s ni sedét. Nastésti ta J. ta je tam jako uplng, Ze je v jinym svété. TakZe té to nevadilo a byla
jako s ni kamaradka jo. Ale mn¢ by to fakt taky nebylo pfijemny jo. A i ty témata jo... Ty holky Zijou
klukama, mddou, vS§im moznym tadytim a S. si fakt Zije v téch pohadkach a pise povidky a jesté
takovy jako détsky. To je uplné jako... tam nemaj spoleény téma. T: To jsem se taky chtéla zeptat,
kdyz jste tikala, Ze se chova détsky, jak se to projevuje? R: No, tak, Ze nemaj spole¢ny téma. Nemaj.
Ze fakt i Ze ona se snazi mi povédét tieba ten piibéh, a o ¢em ted’ zrovna pise. Holky tfeba nékdy néco
slySely, a vZdycky takovy ty ksichty hazely, a tak jako ja je vZdycky se snazim at’ to ta S. nevidi, ty
ksichty. T: A zaznamenala jste n&jakou zménu, kdyZ byla S. na domecku, v dynamice ty tfidy jestli to
zapusobilo na ostatni? N&jaky snahy o zménu z jeji srany? R: KdyZ chodila do Skoly? T: No, kdyZ
byla na domecku a chodila pravidelnéjc do skoly, jestli se tfeba néco ze strany téch spoluzakl zménilo
nebo cokoliv. R: (MI¢i) ja si myslim, Ze fakt si tam vybudovala takovy blby misto, Ze ji fakt piehlizi.
Ze i kdyZ tam je, tak jako by tam nebyla. Ona s nima nemluvi, nem4 jim jakoby co sdélit, oni ji nemaj,
nepotiebujou nic od ni. Takze jedinej, kdo to n&jak zaznamenal, byla ta J. Vim, ze i n€kdo mi néco
tikal, automaticky jako. Kdo chybi? S.! A ja fikdm co d¢€las, vzdyt tam sedi! Jo aha, co se d&je?! T: A
zaznamenala jste né&jakou snahu S. zaclenit se? Né&koho si ziskat, s nékym se kontaktovat? R:
Chvilkama... Ja jsem ji méla jesté na takovej ten pfedmét, nejazykovej. Tak tam jsem zaznamenala, Ze
se s t¢éma holkama bavila, Ze i pustila, kde ted’ka bydli, kde to je a jako fakt se rozpovidala, to jsem
nevidéla nikdy ve tfidé. Ale byla u toho vlastné jedna jeji spoluzacka, a jinak holky z jiné tfidy. Ehh
S téma nevim no, to m¢ zarazilo. To bylo tak dvakrat tfikrat. Ale pak se jenom sdélila tu informaci, co
je zajimalo a pak uZ se to utlo, protoZe co dal... A ten kontakt vysel od ni, nebo od nékoho jinyho? To
bylo spis tak Ze ja jsem si s ni povidala tak oni to zaslechly a tak se ji zeptaly, ale nevidéla jsem nikdy,

ze vylozené ona by... a jestli tak to déla, tak nenapadné a skryté, Ze si toho nevSimne ani ten ¢lovek,



kteryho chce oslovit (smich). T: A co jste vy zkouSela udélat pro to, abyste ji v€lenila? R: Ja jsem to
bylo v té Sestce, jakoZze jsem si fakt vzala tieba holky zvlast. Ze jsme si povidali o té jeji situaci, tak
jako naznakem, Ze jo Ze to nema jednoduchy, Ze by bylo fajn, kdyby se ji tieba na néco zeptaly, jenom
tak. Nenutim, aby byly nejlepsi kamosky, ale sem tam se ji na néco zeptat, jak se ma, nebo aspon se
usmat na ni, kdyz tfeba projdou okolo, aby se tam citila jako dobte. Myslim, Ze ty holky mély né&jak
jako snahu ze zacatku. Pak to opadalo, protoze tam vlastné nebylo, ale nemtizu fict, Zze se k ni chovaj
hnusné, to fakt jako ne, je to spi$ takovy (odmlka) Ze ji tam jako prosté akceptujou, ze tam je, Ze k nim
patii, ale neublizujou ji, ale je to takovy... Ona jesté jak se bavi s tou J. tak J. je fakt jako jina, Ze to
bylo i na ni jo, taky jako jsem se snazila ji zalenit. Holky vzdycky jako pfiletély a pani ucitelko, my
jsme se snazily, my jsme se chtély s ni bavit a my jsme... a ta J. prosté uplné zavora, a Uplné takhle
udéla (da si ruku pred obliCej) a nechci se bavit. Ona je fakt jina, ma vnitini svét uplné jinej. Ale do
néj teda pousti tu S. a S. Ze se bavi s ni... MoZna tim si jakoby i si k nim uzaviela cestu. Ale asi ne.
Jako ty holky se sem tam snazi, ale co prost¢ po nich mizu chtit, prosté v sedmé tfidé. Oni se tieba
snazi ale stejné je to vidét, Ze to je tak na silu Ze to radsi at’ viibec. Ze tieba i na $kole v pfirodé kdyz
vidite, Ze se maj chytit do kruhu a ted’ jako kdo bude se drzet ji nebo kdo bude s ni ve dvojici nebo kdo
si ji vezme do skupinky ... to ja prosté vrazdim prosté pohledem, at’ nic nefikaj, nekomentujou, aby si
teda nevSimla ona. A spi$ se uz snazim, aby tam v klidu existovala. A po détech moc uZ tu aktivitu
nechci, at’ ji jenom néjak respektujou. T: To musi byt pro vas naro¢ny jesté k tomu ucit a drzet si tu
tiidu, porad myslet vlastné na ni. Vnimam z toho, Ze jste pro ni hodné udélala, Ze jste rozhybala i tu
socialku a tyhle véci. R: No, tim spi§ mé Stve, ze ted’ vidim jakoby fakt Ze to je k nicemu. Nevim jako
Ze, je mi to prosté lito jako vSech téch lidi kolem ni no, jako ze s nima takhle. J& nevim, j& ji do hlavy
nevidim. T: Ze se kolem ni toéi tolik lidi a pfijde to vnive¢. R: Ona si to snad ani nemiize uvédomovat,
protoze kdyby si to uvédomovala, tak to ji snad svédomi nedovoli. Si ¢lovék uz fika - to snad neni
pravda jako (smich) TakZe... Nevim co si jakoby piat, nebo jak by to bylo. T: Je moZny, Ze ona je
v takovym koloto¢i jakoby vnitinim, Ze z toho neumi sama vystoupi R: Nevim netuSim.. nevim co po
ni chtit no. T: A jak to s ni ted’ vypada? Postoupi dal? R: No ma opravdu tii pfedméty neuzavieny,
takze do konce zafi si to musi opravti, nebo dokoncit, ukoncit jako klasifikaci a kdyz nedokon¢i tak
nema uzavienej sedmej ro¢nik. Ja vilbec nevim, jak to bude v tom zaii vypadat teda. Ze ona ani nevi,
nebo nikdo nevi. Maminka byla za tim doktorem Mackem, tak ten asi ted’ domlouva ty Oparany. Jako
Ze ji tady budeme vést. Ne ona byla v Motole, ted’ uz ze by tam byla, nevim jakou dobu. T: J& bych se
zeptala na S. a prospéch. Jaky ma vztah k uceni, jaky ma prospéch? R: No v tomhle uplné v pohodé.
Vibec neni mezi nejhor§ima, nevim, ja bych to spi§ éekala. Ona ma dvojky, trojky. Ja se klidné mizu
podivat. SnaZiva je. KdyZz ma néco zpracovat, odevzdat, vytvofit, tak se snazi. Teda kdyZ ptijde na
pisemku, tak fakt se boji doptedu, ale napiSe ji pokazdé fakt tieba dvojka, jednicka, nékdy teda trojka
ale fakt horsi skoro ne. A hrozné se boji pfedtim, Ze to neumi, doma teda d¢la cirkus, to vibec si
neumim piedstavit jako kazdy rano... jako to musi byt pro ty rodice takovy zaprah. Teda udélali si to

sami ale nezavidim jim to. T: A nosi ukoly? Nosila ukoly? A jak vypadala domaci pfiprava? R: To ja



moc nevim, protoZe ja jsem ji neméla na né&jaky tyhle ukolovy ptedméty. T: A vy ucite co? R: Ja jsem
ji méla na vytvarku, pracovky a pfirodopis. TakZe ja jsem jako nic takovyho nefesila. Ale nikdo si mi
nestézoval. Jakoby tam byl vzdycky jenom problém s tou dochazkou, jako kde zas je, ta uZ nebude
chodit.. Nebo neméla zadny problém. Ona se ty uditele tak jako snazila i tak pfedchazet a snazila se
byt mila, hodna... nebo ona takova je jo, ale Ze i na to nekaslala. Ze se kdyZtak jako domluvila,
donesla, ze se snazila jako v tom obdobi vzdycky né&jak dohonit. Ja jsem ji vzdycky taky néjak
domluvila... néjaky zkouseny navic a tak. T: Vy jste za ni opravdu kopala. R: No i dfiv to bylo.
Clovek byl naklonénej, nemé tu situaci doma lehkou, je $ikovna, hodna... T: Tak pro¢ ji nepomoct Ze?
R: No, ale do jaké miry... Tady ma angli¢tina, ¢eStina, d&jepis neklasifikovana, a trojku ma matika,
informatika, fyzika, zemé&pis. Jinak ma dvojku z ptirodopisu a jedni¢ku no. T: KdyZ se podivdm na to
neklasko, tak vlastn¢ Cestina. Pro¢ myslite, Ze zrovna c¢eStina? Byla tam néjaka konkrétni obtiz? R: Ne
to bylo prost dany i tim vyucujicim. Oni maji CeStinaiku takovou, Ze jako Ze psa. Takze tam fakt jako
piSou hodné, a je takova hodn¢ pfisnd. Myslim, Ze ty se rozhodné¢ jako boji! Ty se boji i (odmlka)
vsichni (smich)! Ze fakt tam nechodila prosté pokazdé, prosté méli néco psat, nebo vim Ze v patek
nebyla GeStina, tak dorazila v patek. A z té Gestiny tam fakt ted’ka nepsala prosté nic, ani ze pololetku,
diktat, ani n&jaky jako dalsi cviceni, slohovku. Takze tam jsme se domluvily s tou ucitelkou, ze uz ji to
nebude takhle davat zadarmo. At je to néjaka lekce pro ni, Ze musi do té Skoly chodit, a kdyZ nebude,
tak to bude vypadat takhle. Ze to uz jsme se domluvili i s feditelem, s téma vyuéujicima. Z angliétiny
taky. Ta ji nesla néjak, vlastné vloni odesla z némciny, do t€¢ nejazykové, protoze némcina ji nesla,
bala se té ucitelky,jsme ji domluvila prestup. No a angli¢tinu musela davat no, ale prosté tam taky
nechodila kvuli tomu. Protoze ji ¢ekaly pisemky. No a d&jepis, nevim, jak to vzniklo, prosté tam
nechodila no. Tak jsem fekla té uéitelce, Ze prosté jestli nema znamky, at’ ji prosté neklasifikuje. Ze uz
at’ si to sezere. T: A fesili jste to n€jak s tou ucitelkou? S tou Cestinarkou, ze S. evidentné mé problém
s ni, Ze se ji boji, jestli jste o tom néjak mluvily? R: Ne, ona nema ani divod se bat. Ono jsme ji i
domluvily prosté i kdyz nema né&jakej papir prosté spesl, tak fakt misto diktatu piSe dopliiovacku, ma
vétsi Cas na to v8echno, kdyz tak ustné néco ji fekne. T: VY jste se ji snazili vstfic i tou upravou ...R:
Vsim fakt! T: A ona ma individudl? R: No pravé Ze nema, ale mé jakoby takovej nepsanej, mezi nama
vdema. T: A to vzniklo od ty Sestky? R: No, nevim no... jo. T: Zazivala tady Gspéch? R: No v matice
tieba jo, ze ptiSla matikarka uplné nadsena, ze S. vSude chvalila, v celé tfidé, sem tam jo no. Nebo j&
kdyz se ji néco povedlo, tak jsem ji chvalila, jako nebylo toho moc. T: Takze to by ji mohlo
motivovat? R: No ji i fakt motivovaly i ty zndmky, Ze chodila a hléasila, co dostala z toho za znamku a
fakt se chlubila. Tak jsem ji vZdycky pochvélila a vidi§, musi$ chodit a musi$ prosté tady byt. A ona,
ze se ani neucila, Ze to vSechno uméla jenom z téch hodin. A ja fikam no vidis, protoze tady sedis a
slysis to. Prosté furt néjaka motivace ... T: Vy jste fikala, Ze méla na sebe pfehnané naroky... R: To
jsem slysela hodné, jakoZze i vlastné vsichni kolem ni to fikali Ze, Ze to méla i z néjaké té zpravy
psychologické, j& se v tom ted’ neorientuju. Myslim, Ze z poradny. Ne vlastné... to zafizeni délalo

néjakou zpravu. Tak z toho to bylo i myslim. Tak z toho to bylo, Ze ma néjaky vyssi naroky. A to



sly$im i doma, od maminky. Ze vzdycky hrozné boji, stresuje, a nakonec vzdycky vola - a hadej, co
mam?! Tak mamka fekne tak co, dvojku, trojku, Ze by ji pochvalila fakt za cokoliv. Ne, jedni¢ku! No
vidis, a to ses tak bala! T: Ale neni tam tedy zadny progres, ze i kdyz zaziva ten uspéch, tak jede v tom
koloto¢i stejn€. R: Hm, ji by to i motivovalo, ale fakt ja vidim nejvétsi problém v tom, ze ty rodice
nemaji na to, ji vykopat... jenom tohle tam chybi. Kdyby to tam bylo, tak neni problém. Ja si myslim,
7e Skolni fobie prosté tam nebude. Ja to nechci néjak zahazovat, vSechny ty psychology nebo
psychiatry, ale takhle né&jak to vidim. T: UHh zeptala bych se ted’ na vas a vasi uéitelskou roli, ve
vztahu k détem. Co v8echno do ni patii? Jako vy jako ucitel, co muZete pro tyhle déti udélat?! R: Co
chei. (smich) T: Co vnimate jako nejdilezitéjsi jakoby v ty ucitelsky roli? R: Jako za ucitele nebo za
sebe? T: Za sebe jako ucitele. R: Jo... no tak nevim tak ja fakt kdyz jsem za ni §la tak se v8ichni na mé
divali jako na cvoka, Ze to by nikoho ani nenapadlo, jako pro¢ by to vlastné¢ me¢l ¢loveék délat. T: Co
vas k tomu vedlo, Ze jste to udélala? R: Ja nevim (smich). Nevim, tak... co... Ja jsem asi hemohla
uveéfit tomu, Ze by to nebylo mozny ji vykopat... takze jestli jsem, no asi to. TakZe to mozny bylo, to
jsem pak vidéla, ze to mozny je. A pro mé to bylo n&jaky maly jak to nazvat nepohodli, nebo jakoZe
véc navic, kterou musim nebo jakoby mtzu udélat, ale pfineslo by to. Ono to fakt potom pfineslo ten
jako, ten rok pak nebo ptl roku fungovala opravdu vyborné. Pak se to cely rozjelo v pohodé. J& jsem
za to byla uplné rada. T: Co $kola mize dat takovymu ditéti? R: Ja si myslim, Ze fakt strané moc!
Opravdu, kdyz ten ¢lovek chee. Ale je to prosté o lidech no. Kdyz ten ¢lovék chce, tak mize fakt moc.
Obratit se na n&jaky ty organizace, nenechat to takhle byt. Protoze kdybych k ni nezaSla, kdybych
nevidéla, v jakym hnusu tam Zije, tak si nikdo ni¢eho jako nev§imne, nechd ji tam takhle jako hnit. To
jsem byla takova jako docela nastvana jakoZe na tu socialku, protoze vim, Ze se kolem furt tocili, ale
uplné to nechavali ladem! Nevim no. Samozfejmé, Zze to musi byt furt do néjaké miry, aby to
nezasahovalo do vaSeho osobniho Zivota. Pro mé to bylo fakt v pohodég, Ze jsem to méla jen o kousek
dal a jesté jsem zacinala né&jak pozdéji, ze to vychazelo, takze jsem méla Cas tam dojit, vyzvednout ji a
kdyztak pftisla o kousek pozdé&ji, Ze jsem ji to ani neomlouvala. Ale pak se teda piestéhovala na
Divokou Sarku nékam uplné nahoru tak to jsem fikala, to zapomen, Ze uz pro tebe budu je§té chodit,
to ne no. Ale kdyz jsem vidéla, Ze tohle by bylo upIn¢€ v pohodé pro me Ze by se mi nic nestalo, tak
pro¢ to neudélam. KdyZ vidim, teda kdyZ doufam, Ze by to pomohlo no. T: Vy tim, v podstaté dost
nebo svym zpusobem suplujete véci, ktery by méla ta rodina zvladat ze jo. Vy tam vstupujete
s néjakym vychovnym prvkem. Nebo s nécim navic oproti ty bézny roli ulitele. Jsem ucitel, ucim,
davdm zndmky... R: To si nemyslim jako... Jako ten ucitel tady ma to tak byt, ale fakt tomu tak neni,
a ne jen u tady téchto déti. To je fakt u vSech. Kdyz kolikrat vidite, ze v té rodin¢ ani moc se jim
nevénujou, nemaj ¢as se s Nima pobavit, nebo ... takze nevim no. Neni to jenom o tom nalit jim néco
naudite, tak patfi do toho vztahu ucitel a zak. R: J& nevim hlavné ta dlvéra, ze kdyby mély néjake;j
problém, tak Ze za vama fakt mlzou piijit a mizou pocitat s tim, Ze aspon se pokusite mu pomoct.

Jakoze ho nezachranite, ale aspon... uz jenom to, Ze ho vyslechnete je nékdy hodn€. No a pak kdyz



muzete délat vic, ze prosté udélate no. Samoziejmé v n&jakych mantinelech no nebo spis i to predate
n¢kam. Vzdycky aspon zprostfedkujete to feSeni néjakyho toho problému. Ale nevim, jestli to fikam
zpozice ne ulitelsky ale ztoho preventisty, takZze j& to mam takovy. T: Ale preventistou jste
z néjakého divodu ne? Nebo jste to dostala. R: Ne, to jsem chtéla prave. Takze jako tohle v sobé néjak
mam, Ze to je takhle za mé! Ale tézko... nebo no té€zko, prosté to vidim, Ze to tak rozhodné nema ...
nemaj vSichni. T: Jasng, tak mné by bylo k ni¢emu, kdybyste mi fikala, jak by to mél ucitel obecné
délat, mné jde pravé o to, jak tohle délate konkrétné vy. Jestli to vidite - ja prosté uc¢im, a vic mé
nezajima, to at’ se staraj jiny... R: Takhle to je. T: Jesté néco vas k tomu napada, néco byste jesté
doplnila? R: Nevim... (smich) nevim no. Cela ta situace mé& §tve no! T: Musi to byt tézky, kdyz ¢lovek
nevidi, Ze ta snaha dopad4d na urodnou ptdu. R: Ono se to tak rozjelo, Ze kazdej se divil i mé
zastavovali, pak ty jo co se d¢je, S. chodi do skoly! Tak Ze to bylo fakt hezky. A pak nevim, to by mé
taky jakoby zajimalo, co se tam jakoby stalo, Ze se to tak utlo, a zase tam spadla, do toho kde byla.
Nevim co se tam kde déje, se jakoby odehrava. Ona fakt jako mi nesdé€luje zadny véci. Kdyz s ni
¢lovék mluvi, tak vam vsechno odkyve, slibi, udéla, ted’ sem ty jo dosla prave s tou aktovkou, jak
maminka nesla. A to jsme ji tak sprdla, to jsem ji uz jako vyloZené€ nadavala. Pfed maminkou, slusné,
ale uplné jak si to mtze vitbec vii€i t¢ mamince dovolit? A ona jenom stala, hled¢la, fikdm podivej se
mi aspon do oéi, kdyZ s tebou mluvim. A ona se teda podivala, ale prosté, nic. T: Zadna odezva... R:
Ne! Vona vi, co déla, vi Ze se vzteka, vi ze by néméla, vi Ze je mimo.. vi Ze vi, Ze maminka to ma s ni
tézky, ze nemuze se tak k ni chovat. T: A maminka? R: No, ona v tom batizku ma ten tablet, kterej
jsme ji méli zabavit. A ja fikam jak je mozna, Ze ho ma v batizku? Jako to, Ze neni zabavenej? No
vona nam ho neda... no... T: to hovoti o téch rodi¢ovskych kompetencich, Ze jsou hodn¢ nizko. R:
Nejsou, fakt nejsou! Jako je mi jich lito, protozZe vidim, Ze by chtéli, ale nemaj na to. A ptitom fakt pro
ni udélaj prvni posledni, seZenou prosté penize na cokoliv, hlavné aby S. méla... T: A myslite, Ze
k vam si tu davéru jakoby ziskala? Z jejiho chovani vi¢i vam - Ze by za vami piisla, kdyby se néco
délo? R: Ja nevim. Ja jsem nékdy si fikala, jakej vona ma ke mné ma jakoby vztah, jestli viilbec tam
néco je, fakt nevim. Ja si myslim, Ze je ji to uplné jedno. Jako jo, je rada, kdyz se ji na néco zeptam,
donese mi liste¢ek nebo motylka tieba sloZzenyho, takZe to... to je jedinej jako jeji projev Ze jako vas
ma asi rada, ale pak to vidim, Ze to dava jako matikarce, mné a jakoze vSem tak plosné. Ale vSichni se
k ni chovaj tak n&jak hezky, jako chudak S. a musime ji n&jak podporovat... ale vic ne no. Myslim si,
7e by nepfisla. I tak pies to vSechno si myslim, Ze nevim pro¢ no... T: Hraje si tieba S., nebo hraje - je
v kontaktu s mladSima détma? R: Ne vibec, s nikym. To mé taky napadlo, Ze by tieba propadla
k nékomu niz§imu, ne-e. Ona tady fakt na celé Skole nikoho nema. T: Mate to té¢zky, hodné. Obdivuju
vas, ze do toho takhle jdete. Doufam, Ze neztratite entuziasmus.

R: Mné, tfeba strasné piekvapilo na Skole v pfirod¢, jestli znate tu hru na prince a princezny? To
bylo prosté néjak ze je rozdélili na holky, kluky a nejdiiv kluci chodili, a jeden po drunym musel jestli
jakoze jsi moje princezna. Nevim ani kam to patii, kde to vzali ti instruktofi, ale jakoze to je né&jak

rozsifena hra, e tfeba osmaci to hrajou hrozné radi. Ze se zeptate ... kluk se zepta té holky a kdyZ to



neni jeho princezna, tak mu miize vlepit facku! A takhle chodi kluci a zkousi, az se konecné strefi. A
kdyz se strefi tak dostanou pusu na tvaf. A pak se to vymeéni, protoze holky fakt davaji perdy a uzivaj
si to. To bylo strasny... no ja jsem hledéla, jestli to je viibec néjak vhodny, ale hrali to. A pak, se to
otocilo, a kluci byli princové a holky chodily po jedné, a kdyz nebyli jejich princové, tak mély dostat
Slehu po zadku od téch klukt. No a S. prosté jak ti kluci se ji stiti, tak se ji nechtéli ani dotknout, fakt
teda kdyZ nebyla ta jejich princezna, tak do ni jenom tak aby se ji co nejmii dotkly. A ona se vZdycky
tak uplIné nastavila, Ze to mi bylo aZ tak nepiijjemny uplné, jsem si fikala, tu nechci vidét za tfi roky...
protoze ona uplné jako ,,Jezi$ tak poradné mé Slehni potadné, ja si to zaslouzim!“ A kluci samotny si
fikali jezi§ marja, co to je... T: Myslite, Ze to byl pokus o vtip? R: J& nevim, ja jsem na to hledéla
uplné... nevim pravé jestli to bylo jako vtipny, nebo jestli v ni je néco takovyho Ze potiebuje prosté
nevim, uplné jsem méla najednou obrazek, Ze bude v dospélosti s néjakym chlapem, kterej tam bude ji
tyrat a ona bude za to je§té vdécna. Uplné takovej obrazek jsem ztoho méla, uplné mé ztoho

zamrazilo.

Priloha ¢. 9 — seznam kodua (Sandra)

Kategorie Kody

Pristup Skoly Nezajem uciteld, piipadovd komise, radikalni
postoj,  vstficnost, podpora, shovivavost,

dlouhodoba necinnost, Ulevy

Piistup ucitele detekce, pozorovani, nesmifeni se, piima
intervence, aktivni zasah, krizové feSeni, popud
na OSPOD, rozhybani situace, telefonicka
intervence, iniciativa, snaha pomoci, touha
porozumét, konstruktivni rada, rady o vzhledu,
pochopeni, ochrana, integrace, domlouvani,
vysvétlovani, divérnost, klid a mir, vychovna

lekce,

Chovani Nevyraznost, Seda myska, ¢etba, pasivita, respekt
k dospélym, vyhybavost, naucené strategie,
vlastni svét, pozitivni reakce na pochvalu, hra o

pozornost, zavdécit se

Charakteristika ditéte Afekty, strach z vykonu, povidky, Zadny respekt
k rodi¢lim, infantilita, vycaranost, pry¢ z domu,

touha po kontaktu, role starSiho, strategie

zlobeni, radost zfunkce, vysoké naroky,




neopodstatnény stres, nevyraznd, zanedbani,

zapach, vlastni svét, neviditelnost, dvé tvaie

Prospéch

Motivace zndmkami, vysoké naroky, trojka
z chovani, dobré vysledky, primérny prospéch,
uspésnost, problémy s AJ, Sikovnost, potenciél,

neklasifikace, doklasifikace

Porozumeéni situaci

Problémy s dochéazkou, Skolni fobie, bezradnost
rodi¢t, dit¢ ma navrch, manipulace, strach
z vykonu, simulace, nekompetentnost,
»selektivni  fobie, socioekonomicky  status,
vleklé problémy, vinik — rodice, $patné bytové

podminky

Vztah uditel — zak

skepse, neduvéra, =zlost; autorita, nedlvéra,
povrchnost, snaha zavd&Cit se, pozitivni reakce

na pochvalu, ,,hodna holka“, zalibeni se

Vztahy s vrstevniky

Strach,  odlisnost,  vy¢lenéni,  akceptace,
prehlizeni, lhostejnost, outsider, absence
spoleéného, vliv + obliba=0, okraj skupiny,
averze, neupfimnost, cynismus, neviditelnost,

meze integrace, posmésky

Prozivani uditele

Litost, rezignace, zlost, zhnuseni, nastvani,
nedivéra, zklamani, rozpaky =z budoucnosti,

jediny vojak v poli

Role uditele v situaci

Jeden vojak v poli, vile, iniciativa, davérny
vztah, pochvala, motivace, nemlcet, spoluprace,
udélat néco navic, detekce problémd,

zprosttedkovani pomoci, aktivni pfistup,

Spoluprace s rodic¢i a odborniky

Intenzivni komunikace, rady, mentorovani, laxni
ptistup OSPOD, zasitovani, mnoho odborniki,

ptipadova komise
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