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Anotace

Diplomova prace s ndzvem ,,Zivot osob s mentalnim postizenim v kontextu
transformace socialnich sluzeb* se zabyva pojmem Mentalni postizeni jako takovym a
vhodnosti a nevhodnosti uzivanych terminti a oznaceni, které souvisi s touto
problematikou. Prace obsahuje vycet vSech stupni mentéalniho postizeni a stru¢nou
charakteristiku kazdého z téchto stupiiti, dale také popisuje jednotlivé syndromy. Mimo to
pfindsi doporucenti, jak 1ze nejvhodnéj$im zplisobem komunikovat s lidmi s mentalnim
postizenim s ohledem na jednotlivé stupné jejich postiZeni; nabizi vybér z nékolika
moznych komunika¢nich metod v ramci alternativni a augmentativni komunikace. Dal$im
bodem, na ktery tato prace poukazuje, jsou socialni sluzby z hlediska potiebnosti praveé pro
zminovanou cilovou skupinu. NejdileZzitéj$im diskutovanym tématem je transformace
socialnich sluZeb, ktera je v této praci popsana od zékladnich pojmii, pfes historicky
kontext aZ po aktualni stav, jez se tyka Ceské republiky ve spojitosti s procesem
transformacnich zmén. V zavéru prace je uvedeno Setieni, které je zaméteno na zjisténi

miry samostatnosti uzivatelii konkrétniho ,,Domova* v klicovych oblastech zivota.
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Annotation

This Masters Thesis “The expirence of mentally disables in the context of
transformation of social services” is concerned with the term Mental Disability itself and
the suitability of used terms and markings, which relate to this discourse. The thesis
contains listing of all possible degrees of mental disabilities and brief characteristic of
each, as well as description of individual syndromes. Furthermore it brings
recommendations on how to communicate with mentally disabled individuals in the best
possible way, with regards to the distinct degrees of their disabilities; it offers numerous
possible communication methods in the framework of alternative and augmentative
communication. Next point, towards which this thesis is directed, are social services in the
context of their essentiality for the mentioned target group. The most important discussed
topic is the transformation of social services, which is described from the basic terms,
through historic context to current state, which is concerning the Czech Republic in
connection to process of transformation changes. Finally, the thesis concludes with
investigation focusing on finding the extend of freedom in key spheres of lives clients in

specific “Homes” have.
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Seznam zkratek

e AAK —alternativni a augmentativni komunikace

e DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postizenim
e DP — detasované pracoviste

e DS - Downliv syndrom

e |P —individudlni plan

e MP - mentalni postiZzeni

e MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

e OSN - organizace spojenych narodl

e PWS — Prader—Willi syndrom

e STRASS — transformace sociélnich sluzeb

e VOKS - vyménny obrazkovy komunikaéni systém



Uvod

O Zivoté lidi s mentalnim postiZzenim maji mnozi z nds velmi zkreslené pfedstavy.
Bohuzel i v dnesni dobé& pfetrvavaji nazory, ze by tito lidé méli Zit oddélené od ostatnich
,hormalnich® lidi. Z dob komunistického rezimu také ziistaly mnoh¢ ustavy socialni péce
odtrzeny od svéta zdravych lidi, mnoho se jich nachazi témér mimo civilizaci, mezi lesy na
samotach, v aredlech starych zadmka ¢i riznych podobnych objektid. Osobné nékolik
takovych zatizeni zndm. Abych ale do Gvodu vnesla i trochu pozitivnéjsi stranku véci,
musim piipomenout, ze jsou i zcela opacné ptipady a pevné doufam, ze jich bude 1 nadale
pribyvat. Jednim z té€ch lepsich tstavl socidlni péce je domov, ve kterém jiz tii roky pracuji,
Domov Sulicka na Praze 4 a konkrétné jeho detaSované pracovisté MurgaSova, Které se
nachézi ptimo uprostfed Kr¢ského sidlisté. Jiz umisténi tohoto objektu tedy naznacuje, ze se
blyska na lepsi Casy a Ze integrace osob s mentalnim postizenim bude jednim z hlavnich cilit
téchto domovii. Dal§im pozitivnim faktem je stale se rozristajici trend v socidlni préci a to
Tranformace socidlnich sluzeb, ktera se zacala aktivné fesit jiz pred nekolika lety a pomalu,
ale jisté se stava pfirozenou potiebou vSech Ustavnich zafizeni. Transformace nebo také
deinstitucionalizace socialnich sluzeb se mné¢ 1 mym kolegiim jevi jako novinka a véc, na
kterou si my i na$i klienti budeme muset teprve zvykat. Neni to ale az tak pravda.
Vzpominam si, ze jsem jiz pted lety ¢etla knihu od Milana Chaba ,,Svét bez ustavia®, v niz
autor popsal hlavni myslenky celé transformace a to jiz v devadesatych letech. V té dobé¢ se
vSak nesetkaval s pochopenim. Cel4 tato velkokapacitni zména s sebou nese mnoho kladd,
avsak 1 zaport a ne vSichni jsou naklonéni tak zasadni proméné, ktera s transformaci souvisi.
Transformace socidlnich sluzeb probiha vSude tak néjak ,,za pochodu®, coz v praxi vypada
nasledovné - zaméstnanci jsou Skoleni a zarovei jiz pracuji na novych opatfenich. Na misté
mého pracovisté se nyni vSichni zaméstnanci $koli velmi podrobné€ v oblasti Transformace
socialnich sluzeb a postupné se uzivatel¢ domova stavaji svédky zmén ve svych vlastnich
zivotech, povazuji proto toto téma za velice aktudlni. Rada bych zminila i dileZzitost adopce
a péstounské péce v souvislosti s tstavnim zivotem a s transformaci.

Cilem mé prace je popsat stupné mentalniho postizeni a v§echny syndromy, které se
¢asto na rtizné stupné snizeného intelektu vazou. Dalsim cilem je shrnout dilezitosti, které
uzce souvisi s transformaci socialnich sluzeb, vysvétlit, kde tento trend v socialnich sluzbach
vlastné zacal a jakym smérem se nyni ubird. A za nejdulezitéjsi cil své prace povazuji zjistit
pomoci vyzkumného Setfeni, nakolik v procesu transformace konkrétni uzivatelé s

mentalnim postizenim ovliviluji samostatné dané oblasti svého Zivota a nakolik je ovliviiuje



poskytovatel péce.

Dale bych rada poukazala na situace, které ¢ini tyto lidi §tastnymi, ale i smutnymi.
Jak moc se jejich cesty kazdodennimi situacemi 1i$i od téch naSich, co pravidelné museji
resit a s ¢im se potykaji. Jaké to je byt odlisSnym ¢lovékem v této nasi moderni a konzumni
spole¢nosti. Jak jsou spokojeni s jednotlivymi oblastmi svého Zivota a co by chtéli zménit
nebo zlepsit nebo naopak, které zivotni oblasti jsou z jejich pohledu nezménitelné, protoze
by jim to mohlo uskodit z pohledu jejich vlastniho, ale i z pohledu nas — lidi, ktefi jsme tu
pro n¢, a casto byvame onou pomocnou rukou ¢i okem, jenz prave tito lidé potiebuji.

Téma prace jsem si zvolila z toho divodu, ze je mi tato cilova skupina nesmirné
blizk4, prace s lidmi s mentalnim postizenim mé od samého zacatku velmi bavi a napliuje a
mym cilem je u ni zdstat. Praxe je velkou vyhodou, s kazdym dnem citim pocit, Ze svym
klientim 1épe rozumim, ze je dokazu lépe pochopit a stejné¢ tak jim i1 pomoci. V DP
skupinou 1 z jinych mist, rdda bych tedy pfinesla i vlastni zkuSenosti a nazory, které jsem
ziskala na zaklad¢ své praxe. Nabizim tedy teoretické poznatky o problematice zivota lidi s

MP doplnéné o osobni zkuSenosti z praxe.
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1. Mentalni postiZeni

V tuvodni kapitole se pokusim popsat diileZitost pojmu jako takového, poukéazat na
Casto zcela chybné a nevhodné uzivani rtznych druhi oznaceni pro lidi s mentalnim
postizenim. Déle pak popisi rizna terminologicka vymezeni, u nichz je zajimavé, ze se dle

riznych odbornikt pokazdé trochu lisi.

1.1 Diilezitost pojmu

Pod pojmem mentalni postiZeni si kazdy ¢lovék miize predstavit néco jiného. Casto
mnohé z nas napada souvislost s riznymi filmy a konkrétnimi postavami, napiiklad film
»Prelet nad kuka¢¢im hnizdem®, z Ceskych filmii to mize byt naptiklad ,,Vaclav® nebo
»Requiem pro panenku®. Nékdo si pod timto pojmem piedstavi clovéka, jenz neni schopen
komunikace nebo jakékoliv myslenky ¢i vlastniho nazoru. Jini si tento termin spoji s lidmi
upoutanymi na ltzko, ktefi se uZ sami ani nenajedi a nenapiji, sami nezvladnou ani zakladni
hygienické navyky nebo ktefi nejsou schopni emoci ¢i citd vici jinym osobam. Jak to ale
vlastné je? Co pfesné tento termin znamend a jak moc se lidé s postizenim li§i od zdravych
1idi? Terminologie souvisejici s touto problematikou byva casto uzivana velmi nespravné a
to nejen u laiki, ale 1 u pracovnikil v socialnich sluzbach, kteti ptimo s t€émito lidmi pracuji.
Taktéz se nespravna terminologie tyka napiiklad matek, které doma vychovavaji dité s
mentalnim postizenim. Mnohdy se pouZivaji ozna€eni, ktera jiZ mnoho let nejsou spravna a

tyto terminy dnes chapeme spiSe jako vulgarismy.

Bazalova (2014) uvadi, Ze se mnohokrat i v dnesni dob¢ setkala s pouzitim vyrazu
,chovanec ustavu, downik nebo postizeny*. Tvrdi, Ze v dobé¢, kdy nastavaji zmény v ptistupu
k lidem s MP, zaméfujeme se na jejich prava a individualizaci péce, méli bychom, obzvlasté
jako osoby zainteresované, uzivat pouze spravnou terminologii, ¢imz pozitivné€ ovlivnime i
média, kterd s tim stejné tak dodnes maji problém. Taktéz Bazalova (2014) zmituje i rozdil
mezi terminy jako takovymi, mentalni retardace a mentalni postizeni. Uziti slova retardace
prect jen zni obzvlasté v nasi spolecnosti jako vyraz s hanlivym nddechem. Oba tyto pojmy
jsou synonyma, za vhodnéjsi vSak Bazalova (2014) povazuje termin mentalni postizeni. Ze
své vlastni praxe vim, Ze 1 pracovnici piimé péce/asistenti uZivaji zazité nebo jaksi
»zdomacnélé” vyrazy, které jsou absolutné nevhodné. Nepouzivaji se jako osloveni
konkrétniho jedince, ale obecné jako jakysi pracovni nazev, kdyz se fesi cokoliv tykajici se
nasich uzivateld. Casté je naptiklad slovo ,,mentolky®, ,,mentici*, nebo ,,déti*. Domnivam

se, ze by bylo zaddouci, aby takové vyrazy zcela vymizely, nebot” jsou ponizujici a naprosto
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nevhodné. A neni pravdou, Ze lidi s mentdlnim postizenim toto, mozna i neumysliné,

poniZzovani nevnimaji.

1.2 Terminologické vymezeni

Co se tyCe terminologického vymezeni, jsou nazory odbornikii rtzné. Za
nejznaméjsi definici osobné povazuji na zékladé své praxe tuto: ,,Mentalni retardace
predstavuje sniZeni urovné rozumovych schopnosti v psychologii oznacovanych jako
inteligence. Tento velmi casto uzZivany pojem vSak dosud nebyl uspokojivé definovan a
psychologové se jiz velmi dlouhou dobu pokouseji o jeho piesnéjsi vymezeni.“ (Svarcova,

2006, s. 31)

Oproti tomu Valenta (2003) tvrdi, ze mentadlni postizeni Ize definovat jakozto
vyvojovou dusevni poruchu, projevujici se snizenim intelektu a tik4, ze postizeni se
vyznacuje piedev§im sniZzenim téchto schopnosti, a sice pohybovych a socialnich a dale
kognitivnich a feCovych. Dale napiiklad Vagnerova (2004) definuje mentalni postiZzeni jako:
,Souhrnné oznaceni vrozeného postizeni rozumovych schopnosti, které se projevi

neschopnosti porozumeét svému okoli a v pozadované mire se mu prizpiisobit. “ (Vagnerova,

2004, s. 289)

Dle ndzorti odbornikli z praxe k nejznaméjsi a také nejcasteji citovanym se fadi
definice mentalni retardace od Dolejsiho a dovolim si ji zminit, a¢ je to definice mnoho let
stard a dala by se povazovat v soucasné dobé za neaktualni.: ,, Mentalni retardace je vyvojova
porucha integrace psychickych funkci riizné hierarchie s variabilni ohranicenosti a celkovou
subnormalni inteligenci, zavisla na nékterych z téchto cinitelu: na nedostatcich genetickych
vloh, poruseném stavu anatomicko-fyziologickeé struktury a funkce mozku a jeho zrani; na
nedostatecném nasycovani zakladnich psychickych potieb ditéte viivem deprivace
senzorické, emocni a kulturni; na deficitnim uceni; na zvlastnostech vyvoje motivace,
zejména negativnich zkuSenostech jedince po opakovanych stavech frustrace i stresu; na

typologickych zvlastnostech vyvoje osobnosti. “ (Dolejsi, s. 34, 1978)

MR je vrozeny stav, ktery se vyznacuje omezenim rozumovych schopnosti, jinymi
slovy nedoslo k primérenému a iiplnému rozvoji mentdlnich schopnosti ¢loveka. * (Cadilova,
Jan, Thorova, 2007, s. 26). Tito autofi v celé své knize uzivaji termin ,,retardace®, kniha je
z roku 2007. Bazalova (2014) naopak ve své knize zmifnuje a velmi zdaraziuje nevhodnost

pouzivani tohoto terminu a uvadi zde informaci, Ze existuje jistda Kampan za vymyceni
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terminu Mental retardation. Jedna se o webovou stranku R-word.org a jejim cilem je dostat
termin ,,retardace* jak ze slovniku bézné populace, tak 1 ze samotné legislativy. Nahradnim

a o dost vhodnéjsim terminem ma byt intellectual disability.

1.3 Stupné mentalniho postiZeni

Rozdé€leni stupint mentalniho postizeni dle Dosen A, Day K, (2001):

Lehké MP - 1Q 50-70

Tyka se priblizné 85% populace, ¢imz je mysleno z celkového poctu lidi s
postizenim. Tato forma postizeni je nejleh¢i a zaroven nejrozsitenéjsi. Projevuje se mirnym
opozdénim vyvoje jiz v détském véku jedince. Ackoliv se déti s lehkym mentalnim
postizenim nauci mluvit o néco pozd¢ji nez déti zdravé, fe€ si nakonec osvoji a dovedou ji
bézné pouzivat. Ve Skole u té€chto déti nastavaji obtize s ucenim, zejména je to patrné pfi
logickych operacich a tvahach. U nékterych déti se mohou projevit celkem znacné problémy
s pocitanim, psanim a ¢tenim — problémy dysgrafické, dyslektické a dyskalkulické. Déti s
lehkym stupném postizeni nejsou schopni plné zvladnout standardni osnovy zakladni Skoly.

V sebeobsluznych tkonech jsou lidé s timto stupném postizeni zcela samostatni. V
prostiedi, kde jsou dostate¢né adaptovani, dokazi mnohdy 1 uspésné pracovat. Jsou schopni
samostatné bydlet, maji-li alespoil ¢astecnou podporu z okoli, a jestlize to maji dostatecné
nacvicené, dokazi samostatné chodit ¢i dojizdét do prace. Na fungovani v bézné Zivoté maji
podil 1 jiné faktory, naptiklad zalezi na tom, na jaké tirovni jsou feCové schopnosti, zda méa

¢loveék poruchu pozornosti, né¢jakou poruchu chovani nebo treba epilepsii.

Stiedné tézké MP — 1Q 35-49

Tyka se zhruba 10% vSech lidi s postizenim. D¢ti s timto stupném postizeni se
vétSinou béhem zakladni Skolni dochdzky nauci pouze Cteni, psani a pocitani, ale pouze na
velmi zakladni urovni. Uroveni fe¢i se lisi u kazdého ditéte a je velmi variabilni.
Sebeobsluzna troven je celkem v normalu, ob¢as potiebuji mensi dopomoc. K tomuto stupni
postizeni se jiz vazou nckteré neurologické a fyzické hendikepy. Pracovni uplatnéni se
projevuje prevazné v chranénych dilnach, v béZnych zaméstnanich spise ne. Tito lidé nejsou
schopni Zivota zcela samostatného, a proto je potieba kazdodenni asistence. Mentalni Groven

by se dala pfifadit k Girovni zhruba 4 az 8 let starého dit&te. Casto se na tento stupeti postizeni
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vaze porucha autistického spektra a né¢kdy s tim souvisi i vyvojova afazie, takze jejich aktivni
slovni zasoba Casto neptfesahuje deset slov. Dochéazi k nerovnomérnosti irovné rozumovych

a motorickych schopnosti, ¢asta je dyspraxie jemné i hrubé motoriky.

Tézké mentalni postizeni — 1Q 20-30

Tyka se pouhych 5% populace lidi s mentalnim postizenim. Velmi podobné projevy
jako u lidi se stiedné tézkym stupném. Cteni, psani a poitani takové déti sice nezvladnou,
ale jsou schopné naucit se fadu riznych dovednosti. Potfebuji vyraznéjsi miru podpory pfi
zvladani zakladnich sebeobsluznych tkont. Veskeré pracovni dovednosti jsou na nizké
zakladni urovni, ale pfi spravném ndcviku je mozné, aby je tito lidé uplatnili bud’ v
chranénych dilnach, nebo pfi béZném kazdodennim Zivots. Casta dyskoordinace v oblasti
motoriky. Mentélni vék lze pfirovnat k 18 mésicnimu ditéti, maximalné 3,5 roku starému
ditéti.

Spojené s vyvojovou afazii a poruchou autistického spektra, fe¢ je nerozvinutd a
clovek ji Spatn€ porozumi. Slova nemaji komunikac¢ni kontext, béZzna je echolalie. Omezené

jsou také neverbalni komunikacéni prostredky.

Hluboké mentalni postiZeni — IQ méné nez 20

Vyskyt tohoto stupné je méné nez u 1 % vSech lidi s postizenim. Velmi omezena
schopnost porozumét zakladnim instrukcim ¢i pokynim. Byva narusena hybnost, lidé s timto
stupném jsou Casto zcela imobilni. Mentalni vék je jesté niz§i nez u 18 mésicniho ditéte. Tito
lidé nejsou absolutné schopni ani zakladniho symbolického uvazovani, naptiklad
nerozeznaji obrazky. Na zaklad¢é metodickych postupli v§ak Ize pomalu rozvijet u nékterych

lidi komunikaci ¢i1 motorické dovednosti.

Existuji jesté¢ dalsi dvé kategorie, a sice mentalni postizeni takzvané
Nespecifikované a pak Jiné. Do kategorie Jiného mentéalniho postizeni se fadi lidé, u kterych
nelze na zakladé béznych metod zjistit, jaky stupeni postizeni maji. A do kategorie
Nespecifikované tadime ty lidi, u kterych bylo mentalni postizeni prokazano, ale pro

nedostatek informaci je nelze zatfadit do n€které z vySe uvedenych kategorii.
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1.4 Syndromy spojené s mentalnim postiZenim

Downtiv syndrom

Neboli trisomie 21. chromozomu, znamena, Ze ¢lovék s touto anomalii ma jeden
parovy chromozom navic. MiZzeme se setkat i s formou Downova syndromu, ktera nese
nazev mozaika — jedna se o lidi, kteti maji méné typickych znakt a trizomické jsou u nich
pouze nekteré bunky. Tento druh je vSak mnohem vzacngj$i. Dalsi formou je tzv.

translokace, coz je dédi¢na forma DS.

ey oo

ve svém vzhledu typické znaky: tzv. bilateralni epikantus, ktery zptisobuje zeSikmeny vzhled
o¢i, kulaté a ploché rysy tvaie, postava je celkové mensiho vzristu, krk je Siroky a mohutny,
klouby jsou volnéjsi, ruce i prsty byvaji kratsi, n€kdy maji na dlani pouze jednu jedinou
ryhu. DalSimi znaky jsou: hypotonie srde¢ni vady, smyslové vady, kozni problémy, narusena
komunikace, sklony k nadvaze a v neposledni fadé¢ niz8i rozumové schopnosti. V pfevazné
vétSiné maji lidé s Downovym syndromem stiedné t€Zkou mentélni retardaci. U déti se zda
byt emociondlni i socidlni rovina v naprostém potadku, jsou totiz hodné usmévavé a milé,
velmi spolecenské. Béhem celého vyvoje se stiidaji obdobi progresu a stagnace, nemalou
roli v procesu vyvoje hraje vliv okolniho prostfedi a intenzivni intervence. Velmi se
doporucuje Skolni dochazka v béznych Skolach prostfednictvim inkluzivniho zpiisobu
vzdélavani. V Ceské republice se nékolik neziskovych organizaci se svou ¢innosti zaméfuji
svou ¢innosti na lidi s Downovym syndromem a na jejich rodiny, jsou to napiiklad tyto
organizace: Spole¢nost rodict a ptatel déti s Downovym syndromem v Praze, Ovecka, o.p.s.,
(Ceské Budgjovice), Usmévy (Brno), Klub okénko (Pardubice), SPMP CR klub pro Downiv

syndrom (Jablonec nad Nisou) a samoziejme jesté mnohé dalsi.

Prader-Willi syndrom

Je to trvald genetickd porucha 15. chromozomu, ovlivilujici vyvoj nervi.
Charakteristickd pro ni je nedostate¢na funkce hypotalamu. U déti s PWS je narusen rtst jak
fyzicky, tak 1 psychicky zaroven je naruSen cely vyvoj. Pfiznaky tohoto syndromu mohu byt
rizné, nékdy velmi nevyrazné a nepatrné a také se s vékem mohou ménit. K témto znakiim
patii obezita, spojend s nutkavou potfebou neustale ptijimat potravu. Mezi dalsi typické
znaky patii: slaba pigmentace, hypotonie, charakteristické obli¢ejové rysy, ¢imZ jsou

mysleny o¢i ve tvaru mandli, uzsi horni ret a koutky ust zahnuté dolti. Zajimavé je, ze tito
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lidé maji v téle zvySené mnozstvi tuku, ddle maji naruSeny sexualni vyvoj. Dochdzi u nich
casto ke zménam nalad, k problémovému chovani a nékdy i k drobnému sebeposkozovani,
naptiklad se Stipou do kize nebo vytrhavaji vlasy. Typické jsou 1 poruchy spanku.
Inteligence je podprimérnd, ¢asta souvislost s lehkym stupném mentalniho postizeni. Déti
jsou léceny na endokrinologickém odd¢€leni, kde dostavaji davky riistového hormonu a
pohlavni hormony v pfiméfeném véku. Nezbytn€ nutné je upravit jidelnicek a doporucuje se
psychologicka pomoc. DéEti nemaji problém s orientaci v prostoru a maji dobrou
dlouhodobou pamét, stejn¢ tak i dobfe ¢tou, maji Casto v oblibé¢ naptiklad hrani
pocitacovych her ¢i skladani hry puzzle. Hife zvladaji matematické ulohy a kratkodoba

pamét’ je slabsi.

Angelmaniiv syndrom

Neboli syndrom ,,Stastné¢ho ditéte”. V anglickém jazyce se oznauje jako Angel
child nebo Happy Puppet. Syndrom neni léCitelny, ale zachvaty, které jsou cCastym
piiznakem, lze potlacovat. Vyskyt neni Gplné Casty. ,, ...pravdépodobnost vyskytu je jeden
2 10-30 tisic jedincu, avsak pri diagnostice miize dochadzet k zaméné s mozkovou obrnou
nebo poruchou autistického spektra‘ (Bazalova, 2014, s. 32) U malych déti a novorozenci
v podstaté nelze tento syndrom rozeznat, proto se da diagnostikovat az piiblizn€ mezi 3. az
7. rokem zivota ditéte, protoze v téchto letech jsou charakteristické rysy a chovani jasnéji
viditelné. Mezi projevy patii tyto typické vlastnosti: neschopnost mluvit, dité se nauci
vétSinou 1 az 3 slova, ale dulezité je védét, ze rozuméji vice sloviim, psychomotoricky vyvoj
je zna¢né€ opozdény, dit€¢ zacind chodit az mezi 5. a 6. rokem Zivota. Dit¢ Spatné zvlada
zkoordinovat chiizi a stabilitu, celkové je pro n& pohyb problematicky, Casto vyuziva
mavani rukama pro vyvazeni. Mezi zvlaStnosti chovani patfi to, ze se nepfimérené Casto
usmivaji, projevuji dobrou néladu, tleskaji rukama. K tomuto syndromu se ptidruzuje
epilepsie, hyperaktivita, nizsi potieba spanku nezli u zdravych déti. Inteligence je ve stupni

tézkého mentalniho postizeni. Déti s timto syndromem byvaji ¢asto velmi spolecenské.
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Syndrom fragilniho X

Typické pro tento syndrom je, ze postihuje pouze muze, zatimco zeny jsou
pienaSeCkami. Je to tedy takzvané gonosomalné recesivni geneticky syndrom a ma spojitost
s lehkym a stfedné t¢Zkym mentalnim postizenim. Pfi¢inou tohoto syndromu je oslabeni
nebo zlom dlouhého ramene chromozomu X. Prevalence je zhruba 1: 1 000 u chlapcti a je z
procentudlniho hlediska povazovan za druhou nejcastéjsi poruchu, jenz se vaze k
mentalnimu postizeni. Na prvnim misté je Downlv syndrom. K fyzickym znakim patii u
chlapcti protahly oblicej, odstaté usi, vystupujici ¢elo a Celist. Varlata jsou zvétSena a klouby
byvaji obzvlasté u prstii na rukou hranaté a volné. Tyto déti neobvyklym zptisobem reaguji
na své okoli a vétSinou se vyhybaji o¢nimu kontaktu. Nékdy si okusuji svoje ruce. Maji
zvlastni zpusob feCového projevu, Casto opakuji zvuky a slova, kterda sly$i. Byvaji
hyperaktivni, motorické tempo je opozdéné. Projevy mohou vyrazné pfipominat poruchu
autistického spektra, s tou je totiz syndrom nékdy kombinovan.

Existuji 1 dal§i syndromy ¢i poruchy, jenz maji souvislost s mentalnim postizenim,
jsou to naptiklad: Rettliv syndrom, Klinefeltertiv syndrom, syndrom koc¢i¢iho mioukéni —

Cri du chat, fetalni alkoholovy syndrom, fenylketonurie, mikrocefalie nebo hydrocefalie.

1.5 Porucha autistického spektra

Porucha autistického spektra — PAS nebo také jen autismus postihuje pfiblizné
jednoho ¢lovéka ze sta. D4 se fici, Ze se jedna o celou skalu poruch, které se u jednotlivct
projevuji odlisné v riznych podobach a stupnich, projevy se mohou postupné ménit, jak jde
¢as a z toho divodu je potieba pfistupovat ke kazdému ditéti s autismem naprosto
individualné.

Charakteristika:

Neurovyvojové onemocnéni s neurobiologickym podkladem, které patii mezi
nejzavaznéjsi poruchy vyvoje détské mentality. Prevazna vétSina déti s autismem maji
zaroven postizenu oblast intelektu a to v rlizném rozsahu, prevazné jde o stiedné tézkou
uroven mentalniho postizeni. Oproti tomu u Aspergerova syndromu je vyse inteligen¢nich
schopnosti zcela v normé, nebo dokonce, na nadmérné vysoké trovni. Autismem vice trpi
muzi nez zeny o v poméru 4:1, u Aspergerova syndromu je to 10:1. Lidé a autismem mayji
tendence vykladat si rizné situace jinak nezli vétSina zdravych lidi. Jejich chapani celého
svéta ma spiSe povahu logickou a plné realistickou, o to vétsi problémy jim déla pochopit

sv€t socidlnich vazeb a komunikace. Jejich Zebficek zajmi byva velice stereotypni. U déti
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pfevlada rtzné opakujici se nutkavé chovani, napiiklad fadi predméty do jednotlivych
formaci, tfepou rukama, chodi po Spickach, pieskakuji kanaly, pocitaji psy na ulici, olizuji a
sbiraji vSemozné predméty, nékdy se vénuji nebezpecnym hram s kabely nebo zadsuvkami,
casto mivaji i rizné slovni ritualy. Nékdy mohou byt tyto déti precitlivélé na rizné zvukové

stupné. Obcas se mohou projevit i n€které druhy mirného sebeposkozovani.

Klasifikace autismu

V roce 2013 byla upravena diagnosticka kritéria pro poruchy autistického spektra v
Americké psychiatrické asociaci DSM-V. Rozd¢leni bylo ziiZeno na jednu kategorii — PAS
(poruchy autistického spektra). Bazalova (2014) tvrdi, ze nejde o to, aby se kladl diraz na
piesnou specifikaci poruchy, ale spiSe na to, aby se spravné¢ odhadly vSechny potieby

jednotlivec a zjistilo se, jaky ma porucha vliv na jeho Zivot.
Autismus je mozné klasifikovat podle n¢kolika riznych kritérii:
e kritérium medicinské
o kritérium funkcni
e kritérium adaptabilni

e kritérium socialni

MysSleni ditéte s autismem

Clerq (2007) popisuje vnimani déti takto: Déti vlastn€ jiz od narozeni touzi najit
smysl vSech véci, které vnimaji, velmi brzy se zatnou zajimat 1 o tu podstatu véci, kterd je
skrytd, jdou az jaksi za hranice poskytované informace. Jakoby intuitivné pocit'ovaly, Ze ten
skryty vyznam véci ma vetsi podstatu a hodnotu nez to, co realné vidi a sly$i. Déti
s autismem to maji trochu jinak. Vychdzeji totiZ z jinych teorii a hypotéz, taktéz hledaji
hezky a vystizny je tento popis jejich vnimani: ,, Kdyz poznavaji svét, je pro né dominantni
prosta percepce a v bludisti podnétii nékdy daji prednost bezvyznamnym detailtim, které pak
vybiraji a skladaji, aby nasly smysl a rad v matoucim a nékdy chaotickém svete, aby
pochopily neviditelny smysl toho, co jim nabizi jednoduché vaimani. ““ (Clerq, 2007, s. 16)

Pro déti s autismem je snadné a bezproblémové rozdélit predméty dle toho, jak jsou
si vzajemné vizualn¢é podobné, naptiklad vSechna Cervend auticka, vSechny kovové kruhy a

tak dale. Pokud ale uz neni dilezité to, co je vidét a déti s autismem maji rozd€lovat véci na
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zaklad¢ jejich hlubsiho vyznamu, stdva se to pro né v tu chvili velice obtiznym tkolem.
Tieba naptiklad pfifazovani predméti na zaklade stejné funkcEnosti (sponka, gumicka,
skiipec, Celenka) je pro autistické déti velmi naro¢né, vnimani prevlada v rozvoji pochopeni
vyznamu. Clerq (2007) upozoriiuje na Schulertiv a Bormanntv vyzkum, ktery dokazuje, ze
déti s autismem maji potize pfi vytvafeni koncepce. Je prokdzan i rany vyvoj feci, pro
ptiklad: Nauci-li se zdravé dit¢ ze zacatku fikat slovo zidle, bude takto oznacovat vSechny
véci, na kterych se da sedét, takze Zidli nazve tieba kieslo, pohovku, lavicku a dal$i. Chapani
slova jde hloubéji, fesi smysl konkrétni véci, jeji neviditelny vyznam. U déti s autismem je
vyvoj feci naprosto opacny, slovo zidle je oznaceni pro jednu jedinou konkrétni zidli, proto
nejsou schopné pouzit slovo zidle pro dalsi jiné zidle, pokud se 1isi tvarem barvou nebo
jinymi vizualnimi znaky. Déti s autismem nejsou schopné spontanni generalizace, potiebuji
definici pro véci, ktera je detailni a pfesna, nebot’ nechipu abstraktni pojmy.

Pohled na svét déti s autismem se ndm muze jevit jako piehnané selektivni, snaze
oznaci konkrétnim slovem néco velmi detailniho a specifického nez aby pochopily vSechny
zakonitosti, které vedou azk porozuméni. Clerq (2007) ve své knize popisuje velmi zajimavy
ptibéh matky, které se narodilo dité s poruchou autistického spektra. Zena si poiidila novy
parfém, kdyZ byl syn teprve par mésict stary, zjistila, Ze kdyZ je timto parfémem navonéna,
dit¢ odmitd nechat se nakojit. Trvalo to néjakou dobu, nez si matka uvédomila, ze dit¢ je
schopné jist pouze tehdy, kdyz pouzila stary parfém. Ten novy evidentné¢ miminku vadil.
Zhruba o Sest tydna pozd¢ji, kdyz uz dité zacalo vidét a vnimat svét svyma ocima, dé€ly se
podobné véci. Matka musela mit na sob¢ jeden konkrétni svetr, jedny nausnice, vlasy
svazané do culiku a tak podobné. Jakmile byla n€ktera z téch véci jinak, syn nebyl spokojeny
a odmital jist, necitil se dobfe ze zmén, které mu nevyhovovaly. Neslo o to, Ze by byl
naro¢ny, ale mél pocit, Ze kdyZ ta Zena vypada jinak, neni to tatdz Zena jako ta, co ho krmi a
stard se o n¢j. Nebyl si jisty, ze jde o jeho matku, kdyz je obleCend a upravena jinak. Trvalo
mu to par let, nez zjistil, Ze jde stale o jeho maminku, at’ uz vypada v dany moment jakkoliv.
Toto dité s autismem vnimalo svou matku jako cely soubor riiznych detailti, které k sobé
neodmyslitelné patii a které by se v zadném piipadé¢ nemély nikterak zménit. Jakakoliv
zména vyvola pocit nejistoty. Jestlize nastane byt jen jedind zménéna drobnost v celku, dité
ziskava dojem, ze se tak proménil cely systém. Je nutné mit k takovému ditéti citlivy piistup

a trpélivé vyckavat, az rizné veci spravné pochopi.
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2. Komunikace s lidmi s mentalnim postiZzenim

Pti praci s lidmi, ktefi trpi jakymkoliv z vySe jmenovanych syndromt nebo stupii

vvvvvv

vvvvvv

0 praci s nimi snazit viibec. Je to celkové narocné a mnohdy vyc€erpavajici, pfi této praci je
potieba trpélivost a psychickd vyrovnanost, empatie, naopak naprosto nezddouci je
vybusnost a cholerické chovani persondlu. Komunikace téchto lidi je velice specificka a
mnohotvaré a proto je nezbytné nutné ptistupovat ke komunikaci s kazdym z nich naprosto
individualné. Dulezité je védét, ze lidé s postizenim Casto pii komunikaci viibec nepouzivaji
slova a mnohdy dokonce ani gestikulaci. Chce to tedy skute¢né nadmérné trpélivy a
empaticky pfistup, obzvlasté u lidi s hlubokym postizenim rozumovych schopnosti je nutné
vnimat kazdy zvuk, kazdy pohyb, doslova kazdé mrknuti oka ¢i posunuti rtu.

Fakt, Ze 1idé s hlubokym postizenim maji vyrazné komunikacni problémy,
samoziejme uzce souvisi s tim, Ze podléhaji institucionalizaci. I ptesto je ale nutné vyvinout

spole¢nou snahu a i takovym lidem umoznit moznost volby, moznost vlastnich rozhodnuti.

2.1 Komunikace zamérena na ¢lovéka

Motschnig a Nykl (2011) pisi, ze pfi spravné komunikaci je zapotiebi, aby ¢lovék
rozumél sob¢ 1 druhym. Dle jejich nazoru ptistup komunikace zaméfené na ¢lovéka nema
existenci sam o sobé&, ale jde spiSe o to, ze lidé v zivoté prochazi cestami, které je vedou
k samostatnosti, empatii, kongruenci, vytvafeni spolecenstvi. Je to ve své podstaté takova
cesta osobniho vyvoje.

To, jakym zplsobem jednotlivy clovék komunikuje, znaci, v jaké fazi se
momentalné nachazi jeho vztah. Je tedy dilezité respektovat ¢loveéka, jeho povahu, jeho
individualitu ve vztahu vzajemného dopliovani. V psychologii je velmi oblibeny a Casto
pouzivany model ledovce, ktery velmi vystizné zndzornuje fakt, ze ve vSech komunikacnich
procesech vidime pouze zlomek véci. Stejné tak u ledovce Ize vidét pouze jeho Spicku a vse
dalezité¢ — cely jeho rozsahly zéklad je skryty hluboko pod hladinou. Motschnig a Nykl
(2011) oznacuji tu cast ledovce, kterou lze vidét jako tzv. ,,explicitni rovinu® a ¢ast pod
hladinou jako ,,implicitni rovinu®. Implicitni rovina podle nich zahrnuje postoje a jednani.
Prostor kolem ledovce je tzv. atmosféra a Ize ji povazovat za jakysi interkulturni kontext

komunikace. Kdyz si predstavime komunikaci dvou lidi na modelu ledovce, tak posunuti

~20 ~



hladiny doli znamena, Ze jsme o sob¢ sdélili vice informaci a pfiméfené se i vice dozvime

vvvvvv

vvvvv

porozuméni a sdélovani. ,,Hypoteticky lze formulovat, Ze hlavni branou vzdjemné,
mezilidské komunikace je nase vlastni prirozena tendence soudit, hodnotit, schvalovat ci
neschvalovat vyroky druhych lidi nebo druhé skupiny. “ (Rogers, 1961, s. 322 in Motschnig
a Nykl, 2011, s. 37).

Zamyslime-li se nad tim, zda nam n¢kdy skute¢né né¢kdo opravdu nasloucha,
vyzaduje to delsi pfemysleni, zda tomu tak skutecné je ¢i nikoliv. Kvalitni naslouchani totiz
neni tak samoziejmé, jak se nam muze zdat na prvni pohled. Naslouchani i sdélovani jsou
komunikacni aspekty, které je nutné stale vylepSovat a pracovat na nich. Sdéleni, jenz
vnimame, nam jaksi pfinasi svét druhého cloveka, se kterym pravé komunikujeme, ma
potiebu néco s nami sdilet, nasim cilem by tedy mélo byt pochopit co nejlépe obsah,
zorientovat se v ném a adekvatné na néj reagovat. Obrovsky vyznam pro socialni praci ma
»aktivni naslouchani“. Podle Motschnig a Nykla (2011) je pii aktivnim naslouchéni
pohledu naseho komunika¢niho partnera. Jestlize komunikacni partner nasloucha a zaroven
i spravné porozumél obsahu sdéleni, umozni nam to, abychom sami vidéli svijj svét zcela
novym zpiisobem a piedali to dal. Jak piSe Rogers (1993) ,, ...i zdanlive neresitelné véci se

‘

mohou zménit v fesitelné, pokud nam skutecné néekdo nasloucha.

2.2 Komunikace s lidmi s riiznymi stupni mentalniho postiZeni

Nyni bych zde rada uvedla konkrétni pomocny névod, jak Ize komunikovat s lidmi
s postizenim podle jednotlivych stupiii snizeného mentalniho vyvoje, ktery mam ze skoleni

PhDr. Jany Melicharové, jehoZ jsem se ucastnila na podzim roku 2015.

Doporuceni ke komunikaci s lidmi s lehkym mentalnim postiZenim

e V kazdém pfipadé komunikujeme verbalni zpusobem, protoze pii lehkém stupni
postizeni to lze. Respektujeme moznou snizenou srozumitelnosti feCového projevu —

dyslalii.

e Bereme v tvahu snizenou urovenn zejména aktivni slovni zdsoby — je béznd absence
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abstraktnich pojmi, proto je nezbytné, abychom se vyjadfovali v kratkych vétach,
ptipadné v souvétich slucovacich.

Zachovavame jednostupiiové nebo poptipad¢ dvoustupiiové pokyny.

Vzdy ponechdme dostatek ¢asu na odpoveéd’, na reakci klienta.

Pti nepochopeni naseho sdélent, toto sdéleni znovu zopakujeme a intonacné zdiraznime.

Doporuceni ke komunikace s lidmi se stredné téZkym mentalnim postiZenim

Respektujeme velmi omezenou slovni zasobu, taktéZ sniZenou srozumitelnost, Cetnost
agramatismu, vék a osobni praktickou zkuSenost konkrétniho clovéka.

Pro lepsSi oboustranné porozuméni vyuzivame podporu prvki AAK — (alternativni a
augmentativni komunikace) tim jsou mysSlena naptiklad - gesta, obrazky, nazorné

predméty.

Vnimame celkovy stav osobnosti — psychické naladéni, mimiku, gestikulaci, intonaci,
melodii.

Poskytneme vZdy dostatek Casu pro samotny rozhovor — zastavime se, posadime se,
podame ruku a tak podobné. Navodime pocit bezpeci, jistoty a naslouchani.

Neméli bychom odmitat kontaktni formu dorozumivani (pohlazeni, obejmuti) — je to
preci mozné korigovat.

PouZivame jednoduché véty s podmeét a prisudkem nebo — napt. prislovecné urceni mista.

Pokud jedinci nerozumi, naznacime jim gestem a verbalnim sdélenim, nasledné se
pokusime zopakovat jeho sdéleni.

Doporuceni ke komunikaci s lidmi s téZkym mentalnim postiZenim

Respektujeme aktualni zdravotni stav a psychické naladéni jedince.
Respektujeme individualni ,.,komunika¢ni* vzdalenost.

Ptistupujeme na zptsob komunikace jedince, pouZivame pfirozené gesto, relny nazorny
predmét (hrnek = zizen, pit), odvedeni za ruku, v§e komentujeme verbaln¢.

Vyuzivame alternativni komunikaci pfiméfené¢ individudlnim moznostem a
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schopnostem jedince — zastupné predméty, fotografie.

e Nas verbalni projev by mél byt jednoduchy — konkrétni, intonacné¢ a melodicky
zajimavy, mimika vyrazna.

e Vzdy vyckame na odpovéd’ — Pozorujeme zmeénu ocniho kontaktu, zménu mimiky atd.

e Vzdy je potieba komunikaci srozumitelné ukoncit — predejit tak nedorozumeéni, zmeéné
nalady (litost, agrese).

AAK - augmentativni a alternativni komunikace

Tato komunikaéni metoda se pokousi prechodné nebo trvale kompenzovat projevy
poruchy a postizeni u osob, které maji zdvazné postizenim teci, jazyka a psani.

Augmentativni (z lat. Augmentare - rozsSifovat) systémy komunikace maji u jedince

podporovat ty komunikacni schopnosti, které u néj jiz existuji, ale jsou nedostate¢né pro
bézné dorozumivani.
Alternativni komunikacni systémy se pouzivaji jako ndhrada mluvené feci.

Zavazna porucha komunikace byva nejcastéji zpisobena:

e vrozenou poruchou - mozkové obrny, tézkého sluchového postiZeni, tézkych

vyvojovych vad Feci, mentalniho postiZeni, autismu, kombinovanych postiZeni

e ziskanou poruchou - po mozkové cévni prihod€, trazech mozku, nadorech mozku,

ziskaného tézkého sluchového postiZeni, ziskanych kombinovanych postiZeni

e degenerativnim onemocnénim - skler6zy multiplex, muskularni dystrofie,
amyotrofické laterarni skler6zy, Parkinsonovy choroby, Huntingtonovy choroby,

Alzheimerova syndromu.

2.3 Metody alternativni komunikace

Makaton

Jazykovy program, jenz poskytuje zakladni prostiedky ke komunikaci a ktery
podnécuje jak rozvoj mluvené feci, tak i porozuméni pojmut u déti a dospélych, ktefi bézné
maji komunikaéni problémy. Makaton byl navrzen logopedkou M. Walkerovou a
psychiatrickymi konzultanty K. Johnstonovou a T. Cornforthem jako vhodnd pomoc
neslySicim ve Velké Britanii. Nazev Makaton vznikl spojenim jmen navrhovateli. Tym
tviirct pracoval plivodné s détmi, které trpi mentalnim postizenim a poruchou autistického
spektra a které sice nebyly neslysici, ale nekomunikovaly mluvenou feci a mély problém ji
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porozumét. Pozdéji zacal byt tento systém vyuZzivan pro potfeby komunikace pfedevsim u
neslysicich dospélych a u déti s MP.

Tento program vyuziva znaky doplnéné mluvenou fe¢i a symboly. Znaky Makatonu
jsou vzdy pied zavedenim v kazdé zemi detailn€ vybirany a standardizovany. V ptipad¢, ze
dospély nebo dit¢ vyCerpa znaky, které slovnik Makaton obsahuje, miize i nadale rozvijet
svoji zasobu znakii osvojenim dalSich znakl z jazyka komunity neslySicich. Pfi pouZzivani
Makatonu neni nutné zaznakovat vSechna uZzivana slova, sta¢i znakovat takzvana klicova
slova. Pfi po¢atecnim uzivani jazykového programu Makaton je vhodné pouzivat soucasné
znaky 1 mluvenou fec. Je tfeba zjistit, emu dava osoba s postizenim piednost a ktera varianta
je pro ni nejveétsim piinosem.

VOKS
(vyménny obrazkovy komunikacni systém)

Vyuziva obrazkl k neverbalni komunikace napt. s détmi s poruchami autistického
spektra.

Jeho vyuziti je mozné i pro déti, které maji vyrazné€jsi potize ve slovni komunikaci,
napt. DMO, Downiiv syndrom). V ramci tohoto systému Ize pouzit piktogramy, fotografie
¢1 jiné predmeéty, které nejvice vyhovuji konkrétnimu ditéti. Podstatnou roli hraje motivacni
prvek pii ndcviku VOKS, nejcastéji pamlsek.

Vvuka ma Sest fazi:

1) dité se uci navazat kontakt

2) dité se uci pouzivat obrazky v komunikaci s jinymi lidmi (nez s rodi¢i), na
jinych mistech (nez doma) a za jiné odmény

3) dité se uci vybirat si mezi obrazky

4) dité se uci skladat jednoduché véty (napft. pouzivat karti¢ku ,,Ja chci +
karticku s predmétem ¢i ¢innosti)

5) zjistuje se, zda dit€ umi reagovat na piimou otazku ,,Co chces?

6) dité se uci komentovat rizné predméty a aktivity

Piedméty
Jedna se o rtizné predméty nebo zastupné predméty. Clovék napiiklad ukaze

hrnecek, ¢imz naznaci, ze se chce napit. Ru¢nik znamend, Ze se chce jit koupat a tak
podobné.

Fotografie

Muze se jednat o fotografie konkrétnich pfedméti, které si Clovek tfeba sam nafotil
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a pomoci kterych komunikuje. Stejn¢ tak mohou byt na fotografiich lidé z okoli, rodina nebo
blizci.

Piktogramy

Obrazky, grafické znaky, které snadnym zpisobem ztvarnuji déni. Maly
srozumitelny ndkres véci. Obrazky jidla, nddobi, myti rukou nad umyvadlem atd...

Prstova abeceda

Vyuziva postaveni prstil a dlané nebo obou dlani k zobrazovani jednotlivych pismen
abecedy.

Individualni znakova rec

e

Z vlastni praxe — Mame v ,,domove* uZivatele, ktery ma spoustu svych vlastnich
znaki pro konkrétni pojmy. Naptiklad spojend zapésti a ruce se pfitom otaceji, znamena —
pohéadka. NaznaCovani vin obéma rukama znamena — Krakonos, ukazovacky rukou
zktizené pod nosem znamenaji — mys atd.

Komunikaé¢ni tabulka

Muze byt slozend z predméti, piktogramii, fotografii. Nebo jen popsané situace v
tabulce (byva soucasti individualnich planti). Tzv. ,,Kdyz ukazuji to a to, znamena to
tohle* - Kdyz naznacuji rukama tvar misky, znamena to, ze chci dostat kiupky. Nebo —

,Kdyz tikam toto slovo, znamena to tohle slovo* - ,,MiSkuka* znamené masticka,
»aky* znamenaji darky apod.

~ 25 ~



3. Socialni sluzby pro lidi s mentalnim postiZenim

., Zabezpeceni obcanui v nepriznivych socidlnich situacich zpusobenych takovymi
udalostmi, jako jsou napriklad nemoc, uraz, invalidita, stari, je problemem kazdé spolecnosti

a kazda spolecnost se jim musi zabyvat a resit jej. *“ (Kozlova, 2005, s. 11)

3.1 Systém socialni pomoci u nas

Kazdy stat vytvari pravni predpisy a socialni instituce, aby jeho socidlni politika
byla pln¢ funk¢ni, zdroven udava kapacitu finan¢nich prostiedkt k tomu urenych, patiicné
podle moznosti a potieb statu. Jestlize nastane situace, kdy je ohrozena bezpecnost a socialni
suverenita jednotlivych lidi, je nutné vytvofit systém socidlni pomoci. Pfesnéji feceno, je
tieba vytvaret systémy pravnich norem a instituci, které jsou pak specializované na feSeni
konkrétnich situaci, které jsou socidlné obtizné. Noveé pojatd socidlni pomoc, kterd se
formuje od pocatku 90. let fesi v této oblasti zménu role statu a zdrovenl noveé piijima
postaveni instituce socialni pomoci. Cilem je vytvofit novy systém, ktery odpovida
podminkam a potfebam statu demokratického s trzni ekonomikou. Ob¢an ma mit moznost a
zaroveil 1 povinnost se zabezpecit pro rizné potenciondlni socialni situace a to za pomoci

vlastnich sil nebo prostiednictvim pomoci své rodiny.

V navrhu zékona zaznival termin socidlni pomoc, protoze se zdalo, ze je mnohem
vice vystizny pro cil planovanych zmén. Oproti tomu pojem socidlni péce Naznacuje, ze se
jedna spiSe o péci Ustavni, v peovatelské sluzbé ¢i v ustavnim zatizeni. Cesky systém
socialni péde byl a stale jesté asto je charakterizovan spise jako socialni zabezpedeni. Cim
dal vice se dnes teorie ptiklani k ptistupu socialni ochrany. Zptsobuje to rozumny posun od

pec€ovatelstvi k aktivni reintegracni politice.

Jak uvadi Kozlova (2005), tak od roku 1995 se v Ceské republice zadal postupné

realizovat systém socidlniho zabezpeceni se tfemi pilifi a témi jsou:
e socialni pojisténi
e statni socidlni podpora

e socialni pomoc

Do socialniho pojisténi spadd dichodové pojisténi, nemocenské a ptispévek na

statni politiku zaméstnanosti.
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Lze tici, Ze socialni pomoc se soustfed’uje na tyto jedince:

dlouhodobé nezaméstnané obcany,
staré obcCany,

zdravotné postizené obcCany,
standardni i rozvracené rodiny,

socialn¢ dezintegrované obCany.

Socialni podpora pro lidi s mentalnim postiZenim

Dle informaci, které uvadi Ministerstvo prace a socialnich véci se na zakladé Zakona

¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmeéné

wevr

souvisejicich zdkontli, ve znéni pozdéjSich piredpisi ud€luje 1 osobam s mentalnim

postizenim narok na tyto davky:

prispévek na mobilitu
ptispévek na zvlastni pomicku

prikaz osoby se zdravotnim postiZenim a n€které benefity, které z ng;

vyplyvaji.

K rozhodnuti, jaké osobé budou tyto davky poskytnuty, je kompetentni Uiad prace

Ceské republiky, jeho krajské pobo¢ky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Dale pak

Ministerstvo prace a socialnich véci, konkrétné odvolavaci organ.

Prukazy osob se zdravotnim postiZenim:

Drzitel prikazu TP ma narok:

mit pro sebe volné misto na sezeni ve veiejnych dopravnich prostiedcich,

S vyjimkou mistenek

mit pfednost pfi vyjedndvani na Gradech, pokud takova situace vyZaduje delsi
Cas pro ¢ekani, zejména stani, tyka se to téz obstaravani nadkupi, obstaravani

placenych sluZeb a oSetfenich ve zdravotnickych zatizenich

Drzitel prikazu ZTP ma narok:

mit pro sebe volné misto na sezeni ve veiejnych dopravnich prostiedcich,

S vyjimkou mistenek
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e mit pfednost pfi vyjednavani na uradech, pokud takova situace vyzaduje delsi
Cas pro ¢ekani, zejména stani, tyka se to téz obstaravani nakupi, obstaravani

placenych sluzeb a oSetienich ve zdravotnickych zafizenich
e bezplatné cestovat v mistni vefejné dopravé (MHD)
e 75% slevu na vlakové jizdné a jizdné v autobusové doprave

Drzitel prikazu ZTP/P ma narok:

mit pro sebe volné misto na sezeni ve vetejnych dopravnich prostiedcich,

S vyjimkou mistenek

e mit pfednost pfi vyjednavani na ufadech, pokud takova situace vyzaduje delsi
¢as pro ¢ekani, zejména stani, tyka se to té€z obstaravani nakupi, obstaravani

placenych sluZeb a oSetfenich ve zdravotnickych zatizenich
e bezplatné cestovat v mistni vefejné dopravé (MHD)
e na 75% slevu na vlakové¢ jizdné a jizdné v autobusové doprave

e na bezplatnou dopravu vodiciho psa, je-li nevidomy a nedoprovazi jej

pravodce

Dalsi formou podpory dle MPSV pro lidi s mentalnim postizenim je pfispévek na
péci, ktery je poskytovan dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Stat se tak prostfednictvim tohoto ptispévku podili
na zajisténi vSech forem pomoci osobam s postizenim pii zvladani zakladnich zivotnich
potieb. Podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach se posuzuji stupné zavislosti, konkrétné se
hodnoti, jak je osoba schopna zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby,

péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (péce o domacnost se nehodnoti u osob

do 18 let).

Castky prispévku na pédi:

Vyse ptispévku na péci pro lidi do 18 let vé€ku ¢ini mésicne:
e 3000 K¢, pti stupni I (lehka zavislost)

e 6000 K¢, pti stupni II (stiedné tézka zavislost)

e 9000 K¢, pti stupni III (t€zka zavislost)

e 12000 K¢, pfi stupni IV (aplna zavislost)
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Vyse ptispévku na péci pro osoby starsi 18 let ¢ini mési¢né:

e 800 K¢, pii stupni I (Iehké zavislost)

e 4000 K¢, pti stupni II (stiedné tézka zavislost)
e 8000 K¢, pti stupni III (t€zka zavislost)

e 12000 K&, pti stupni IV (plné zavislost)

3.2 Socialni sluzby

Prisa in Kozlova (2005, s. 17) definuje socialni sluzby jako velmi dileZitou cast
aktivit statu, samospravy a nestatnich subjektl, ktera fesi problematické zivotni situace
jednotlivych lidi nebo rodin a skupin obcanii a tim kvalitné¢ ovliviiuje prostredi celé
spole¢nosti. Vyznam socialnich sluzeb nespoc¢iva pouze v tom, Ze jsou potfebné pro mnohé
lidi, ale i proto, Ze se diky nim vyznamna cast obCanii mize spolupodilet na rlznych
strankach Zivota spolecnosti. Diky nim jsou uplatiovana lidskd a obcanskd prava a
nedochazi tak k socidlnimu vylouceni. Socialni sluzby jsou poskytovany tém obcantim, kteti
je potiebuji kvili: zdravotnimu stavu, véku a kteti nedokazi prekonat narocnou socialni
situaci nebo Spatné Zivotni podminky bez pomoci spole¢nosti. Pfedevsim se jednd o rodiny
s détmi, osoby téZce zdravotné postizené, seniory a osoby spolecensky nepiizptisobené.

V této oblasti je dilezity jiz zmiflovany Zakon ¢. 108/2006 Sb., O socidlnich
sluzbach, ktery je stéZejnim zdrojem informaci a socialni sluzby definuje.

Vyse zminovany zakon uvadi tyto druhy socialnich sluzeb, véetné tihrady naklada

za poskytovani socialnich sluzeb.

Socialni sluzby zahrnuji:
a) socialni poradenstvi,
b) sluzby socialni péce,

¢) sluzby socialni prevence.

Formy poskytovani socialnich sluzeb:

1) Socialni sluzby poskytované jakozto sluzby pobytové, ambulantni nebo

terénni.
2) Pobytovymi sluzbami chapejme sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich

socialnich sluzeb.
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3) Ambulantnimi sluzbami rozumé&jme sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
doprovazena nebo dopravovana do zafizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby
neni ubytovani.

4) Terénnimi sluzbami jsou mysleny sluzby, které jsou osobé poskytovany v

jejim ptirozeném socidlnim prostiedi.

Zavtizeni socidlnich sluZeb

Pro poskytovani socidlnich sluZeb se zfizuji tato zatfizeni socialnich sluzeb:
a) centra dennich sluzeb,

b) denni stacionare,

€) tydenni stacionafe,

d) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e) domovy pro seniory,

f) domovy se zvlastnim rezimem,

g) chranéné bydleni,

h) azylové domy,

1) domy na pil cesty,

J) zafizeni pro krizovou pomoc,

k) nizkoprahova denni centra,

I) nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
m) nocleharny,

n) terapeutické komunity,

0) socialni poradny,

p) socialng terapeutické dilny,

q) centra socialné rehabilita¢nich sluzeb,

r) pracovisté rané péce,

S) intervencni centra,

t) =zafizeni nasledné péce.

Kombinaci zafizeni socidlnich sluzeb lze zfizovat mezigeneracni a integrovana
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centra.

Zakladnimi ¢innostmi pii poskytovani socidlnich sluzeb jsou:

a) pomoc pii zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu,

b) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

c) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

d) poskytnuti ubytovani, poptipadé pienocovani,

e) pomoc pii zajisténi chodu domacnosti,

f) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,

g) socialni poradenstvi,

h) zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

i) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

J) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pfi obstaravani osobnich
zalezitosti,

K) telefonicka krizova pomoc,

I) nacvik dovednosti pro zvladani péée o vlastni osobu, sobésta¢nosti a dalsich

¢innosti vedoucich k socialnimu zacélenéni,

m) podpora vytvafeni a zdokonalovani zakladnich pracovnich navyka a

dovednosti.

Rozsah tkonid poskytovanych v ramci zdkladnich ¢innosti u jednotlivych druht
socialnich sluzeb stanovi provadéci pravni predpis. Zakladni cinnosti uvedené u
jednotlivych druhti socidlnich sluZeb jsou poskytovatelé socidlnich sluzeb povinni vzdy
zajistit. Fakultativné mohou byt pii poskytovani socidlnich sluzeb zajistovany dalsi ¢innosti.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socilni sluzby. [online] 2016
[cit. 2016-02-23]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108_2006_2015.pdf >
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3.3 Druhy socidlnich sluZzeb vhodné pro lidi s mentalnim postiZenim

Druhy socidlnich sluzeb jsou vypsané dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

e Socialni poradenstvi

Osobam s mentalnim postizenim a jejich rodindm jsou poskytovany poradenské
sluzby na urovni odborného socidlniho poradenstvi. Sluzba obsahuje poradenstvi,
zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, terapeutické ¢innosti a pomoc pii

prosazovani prav a zajmd.
e Osobni asistence

Komplexni sluzby, které prostfednictvim osobnich asistenti pomahaji lidem s

postizenim zvladat ty tkoly, kter¢ tito lidé nejsou schopni zvladnout samostatné.
e SluZby rané péce

Jsou poskytovany rodi¢tim ditéte ve véku do 7 let, které je zdravotné ¢i mentalné
postiZené nebo jehoZ vyvoj je ohroZen vlivem nepiiznivého socidlniho prostiedi. Sluzba
se soustfedi na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické
potfeby a je poskytovana piimo v domadcnosti rodiny. Sluzba obsahuje vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni €innosti, zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim

a terapeutické ¢innosti, také pomoc s prosazovanim prav a zajmi.

e Centra dennich sluzeb

Poskytuji ambulantni sluzby ve specializovaném zafizeni. Jejich cilem je
posileni samostatnosti a sobéstacnosti lidi s postizenim a tim se snazi predejit jejich
socialnimu vylouceni. Sluzba obsahuje pomoc pii osobni hygiené, poskytnuti stravy
nebo pomoc pii zajisténi stravy, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni c¢innosti,
prostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, terapeutické ¢innosti a pomoc pii
prosazovani prav a zajmda.

e Stacionare denni a tydenni

Denni stacionate poskytuji péci o déti a mladez a dospélé v dobé¢, kdy jsou jejich
rodiny v zaméstnani a nemohou se prave v té dobé o své postizené ¢leny rodiny postarat.
V péci o dospélé takova zatizeni zastupuji ¢innost chranénych pracovist, kam by méli
dospéli lidé s mentdlnim postizenim dochazet. Tydenni zatfizeni jsou vhodnd pro déti

(dosp€lé) 1 jejich rodiny. Rodiny mohou pies tyden chodit do zaméstnani a zit béznym
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zivotem a o vikendech se staraji o ¢lena rodiny s postizenim, ktery tak neztraci kontakt

s vlastni rodinou.

e Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

Poskytuji dlouhodobé pobytové sluzby osobam s postizenim, ktefi v disledku
svého postizeni vyzaduji pomoc jiné osoby. Sluzba obsahuje pomoc pii zvladani
béznych tkont péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy, poskytnuti ubytovani, vychovne,
vzdélavaci a aktivizacni €innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

terapeutické ¢innosti, pomoc pii prosazovani prav a zajmu.
e Chranéné bydleni a podporované bydleni

Umoziuje lidem s mentalnim postizenim zit béznym zptisobem zivot, jakym ziji
jejich vrstevnici. V praxi vypadd chranéné bydleni tak, ze uzivatelé ziji v malych
skupinach v bytech nebo rodinnych domech. Byty a domy nesmi byt vyfazeny z b&Zné
zastavby. Asistence a pomoc uzivatelim je poskytovana na zaklad¢ jejich individualni

potieby.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Sociélni sluzby. [online] 2016
[cit. 2016-03-09]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/9 >

3.4 Model podpory v zakoné o socialnich sluzbach

,,Zakon o socidlnich sluzbach je zalozen na modelu podpory. Socidlni sluzba je v
zdkoné definovana jako soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni. Socialni zaclenéni spociva v tom, Ze clovek ma prilezitosti a moznosti
plné se zapojit do ekonomického, socialniho a kulturniho zZivota spolecnosti a Zit zpiisobem,
ktery je ve spolecnosti povazovan za bezny. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni

péce v nejméne omezujicim prostredi. *“ (Cebisova, Chabova a dalsi, 2012, s. 8)

Osoba, kterd mé zdravotni postizeni, jakozto uzivatel socialni sluzby se stava pii
poskytovani socialni sluzby plnopravnou smluvni stranou, je tzv. objednatelem sluzby.
Obsah sluzby se odviji od toho, jakou ¢loveék s postizenim stanovil zakazku, dale od jeho
osobnich cilti pii feSeni své nepfiznivé sociadlni situace. Zakon o socialnich sluzbach bere

¢loveka s postizenim jako aktivniho Cinitele a pocitd s faktem, Ze bez jeho spoluprace by se
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socialni sluzba nemohla uskute¢iiovat. Naplii socidlni sluzby vzdy naplanuje poskytovatel s
uzivatelem spolecné v procesu individudlniho planovani. Obé z obou dvou stran pak
vz4ajemné spolupracuji na tom, aby pfipraveny planu naplnili. UZivatel tedy fesi své aktivity,
které si naplanoval a poskytovatel mu v tom projevuje vhodnou a adekvatni podporu. Aby
bylo jasné, jaky druh podpory je vlastné¢ vhodny a pfiméteny, je nutné odborné vyhodnotit
schopnosti a potieby ¢lovéka, v€etné moznych rizik. Nemize se pak stat, ze mira potiebné
podpory bude podhodnocena, protoze to by znamenalo zanedbani péce. Nesmi ale dojit ani
k tomu, aby se uzivateli poskytla pfehnané vyrazna podpora, vétsi nez pottebuje, protoze to
muze vést k omezeni ¢lovéka a k posileni jeho zavislosti na socialni sluzbé.

Zakon o socialnich sluzbach musi stanovit jako smysl a cil socialni sluzby konkrétné
socialni integraci ¢lovéka s postiZenim, a pokud ne to, tak alespon stanovi, aby se piedeslo

socialnimu vylouceni.

3.5 Kritéria komunitni socialni sluzby

Tato podkapitola je vénovéna pravé Komunitnim socidlnim sluzbam a to z toho
divodu, Ze v procesu transformace socialnich sluzeb je pravé komunitni sluzba ,,cilovou

ree

stanici“ pro uzivatele pfi prechodu ze sluzeb tstavniho typu.

Kontext vzniku Kritérii

I piesto, 7¢ se v poslednich letech v Ceské republice rozviji proces
deinstitucionalizace, ziistava mira institucionalizace sluzeb socialni péce stale velmi vysoka.
Dégje se tak navzdory tomu, jaké zmény s sebou ptinesl zdkon o socialnich sluzbach. Narodni
centrum podpory transformace socidlnich sluzeb ptinasi fadu vystupii uréenych pravé pro

podporu procesu deinstitucionalizace.

Vychodiska pro kritéria komunitni socialni sluzby
Socialni sluzby maji za kol v nejvy$si mife podpofit socidlni zaclenéni svych
uzivatell. Aby byl ¢lovek socialné zaclenén, znamena to, ze se musi stat soucasti komunity,
zit v béznych mistech, kde ziji 1 ostatni lidé, mit moznost volby a mit kontrolu nad vlastnim
zivotem. M¢&l by mit pravo zastavat hodnotné a distojné socidlni role, moZnost navazovat a

rozvijet smysluplné vztahy, ucit se a posouvat se, ziskavat vice vlastnich kompetenci.

To, jakym zplsobem jsou poskytovany nékteré z pobytovych ¢i ambulantnich
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socialnich sluzeb bohuzel vSak miize v nckterych piipadech socidlnimu zaclefiovani
uzivatell zabranovat. Vlastn¢ to muze vést k institucionalizaci jejich Zivota. , K
institucionalizaci dochdzi, kdyz se souhrn pravidel instituce a ocekavanych ¢ci
individualni potreby jednotlivcii.* (Skoleni na podporu zavadéni zmén, 2015) Instituce
vlastné vytvaii na lidi pfimo nebo nepiimo jakysi natlak k tomu, aby se jejich potieby
podfizovaly potiebam institucionalniho fadu. Dochazi k tomu, ze uzivatelim takovych
sluzeb neni umoznéno mit kontrolu nad svymi vlastnimi zivoty a nad rozhodnutimi, ktera se

pritom jich samotnych tykaji.
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4. Transformace socialnich sluzeb

Zakladni pojmy

Deinstitucionalizace = proces, v némz se instituce méni a to ve smyslu
formalizované struktury pravidel, fadu a filosofie sluzby a zaroven ve smyslu sidla, ¢ili
umisténi v objektu a komunité. Cilem je, aby vysledna struktura a provozovani sluzby byly
pfednostné sméfovany na potieby uzivatelli, nikoliv na potfeby organizace/instituce.

Vysledkem je proména ustavni péce v péci komunitniho typu.

Humanizace = proces, ktery pfinasi proménu systému péce a prostiedi takovym
zpusobem, aby bylo mozZno napliovat potieby a prava uzivatelll. Pojem deinstitucionalizace

je jednim z komponentd humanizace.

Institucionalizace = stav nebo také proces, ve kterém souhrn pravidel a souhrn
oc¢ekavanych vzorcli chovani zaCind mit pro chod organizace vétsi dllezZitost nez
individualni potteby jedincti, pro které byla organizace ziizena. Dochazi k tomu, ze
organizace vytvari na vSechny své Cleny (zaméstnance i uzivatele) tlak k tomu, aby se jejich

vlastni potfeby musely podfizovat fddu organizace.

(Pojmy ze Skoleni na podporu transformace s.s., 2015)

4.1 Deinstitucionalizace

Deinstitucionalizace, transformace aneb zasadni mySlenka Milana Chaba.

, Miizes se vyhnout utrpeni sveéta, to je ti ponechdno na viili a odpovida to tvé
prirozenosti, ale snad pravé to vyhybani je jedinym utrpenim, které by sis mohl
usetrit. “ (Franz Kafka in Milan Chab, 2004, s.)

Milan Chab je osobnost, kterd s transformaci socidlnich sluzeb tak uzce souvisi, ze
by bylo velkou chybou jej vynechat a nezminit se. Milan Chab se narodil 12. 5. 1952 v
Sumperku, vystudoval obor teorie kultury na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v
Olomouci. Do roku 1980 putisobil jako sociolog. Od roku 1981 az do roku 2001 (kdy zemtel)
byl zaméstnany v ustavu socialni péce v Horni Poustevné. Celou tuto dobu putisobil jako
feditel a byl velmi horlivym bojovnikem za zruseni ustavti. ,,4Z budete mit chvilku, zkuste si

predstavit svet bez ustavii ukryvajicich lidi, bez kterych jsou neustavni lidé ve svych Zivotech
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dezorientovani. “ (Chab, 2004, Obal knihy)

Chab pftisel s myslenkou transformace tstavil jiz v roce 1994. Vedl mnoho kroki,
které ptispély k tomu, Ze Gstav v Horni poustevné témét zmizel a proménil se na devatenact
domécnosti v riznych Sesti obcich. Tereza Hradilkovéa nazvala jeho celozivotni usili velmi
vystiznym terminem jakozto ,,Rozsdhly, mnohotvary projekt na osvobozovani lidskych
dusi®. On v podstaté¢ proménil instituci na regionalni agenturu socialnich sluzeb. Chab si
pokladal velmi dulezitou zakladni otazku ,,Pro¢ vlastné Gstavy existuji?* Mél pocit, ze smysl
ustavi je jiz v prvotni myslence negativni, protoze ustavni péce je zaméiena na starani se o
neschopné a neni mozné, aby tedy neschopné ucinila schopnymi. Dle jeho ndzoru to, co
poskytuje okolni svét lidskému byti je totéz, co poskytuje Ustav. Rozdil je v tom, Ze, v
bézném svété se uzivaji zdroje verejné¢ dostupné, kdezto tustav Cerpa pouze ze svych
vlastnich zdrojii, v uzavieném svété, v izolaci od vSeho. Vnima tstavy jako mista, kam se
urc¢ita skupina lidi, jenzZ mé spole¢né znaky, ,,uklidi* do ustrani. Nelze to tak nevnimat,
protoze to tak skute¢né€ bylo a bézn¢ jesté dnes i je. Chab zdiiraziiuje, Ze nema smysl tstavy
reformovat, ale transformovat.

Magistrat hlavniho mésta Prahy roku 1994 wvyhlasil dlouhodoby program
deinstitucionalizace, ale bohuzel tento program tehdy nezacal realizovat. Nebylo Zzadné
poptavky po socidlnim zaclenéni lidi s mentalnim postizenim. Dle ndzoru Milana Chaba
dokazou ustavy dati lidem vhodnou socidlni pomoc, ale pouze v takovém ptipadé¢, kdy
dokazou podporovat samostatnost obyvatel a jejich postupny prechod do bézné spolecnosti.
Nejidealnéjsi ptistup k témto lidem musi tkvét v uvédomovanim si vzédjemné zavislosti a je
nutné vyvinout snahu o to, aby obyvatelé Gistavu méli naprosto stejné moznosti, jaké maji v
bézném sveté jejich vrstevnici. Lidé, ktefi nesou tihu svého postizeni, maji pravo na
jedinecnost a tuto jejich jedine¢nost musime my - ,.ti druzi* dokazat v plné mife obhdjit.
Milan Chab tvrdi, Ze by ustavy dovedly v pfevazné vétsiné nahradit sluzby, jenz budou
poskytovat neziskové agentury obecnich sluzeb. Po finan¢ni strance jsou méné zatézujici
nezli Gstavni péce a poskytuji pfitom mnohem vyssi kvalitu zivota. Takovy zptisob zivota, v
némz je zaroven 1 poskytnuta podpora pak pfinese lidem to, co skutecné chtéji a predevsim
co potiebuji. Sluzby musi individudlné stavéné, svym zpilisobem ,,pruzné* a zamétené podle
zvlastnich potieb konkrétniho cloveka, také by mély vyuzivat svych vlastnich zdrojii. Nové
moznosti a piistupy dovedou umoznit lidem s nejnaléhavéjSimi poticbami, aby dokazali zit
ve vlastnich domovech. Chab dokonce pfisel s napadem koncepce a modelu ve vztahu

,»Mesto a obCan mésta se zvlastnimi potiebami* a dale pak model vztahu uvniti ustavu
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»prostiedi — instituce®.

,,Handicapovani lidé, kteri jsou vice ¢i méné nesobéstacni, byli driv vytésiovani na
okraj spolecnosti. Bylo ,,normalni*, Ze prave oni zili ve velkych ustavech a bylo bézné, zZe
Zili v prostiedi, které nepiisobi na lidskou psychiku pozitivné. Je to prevratny a velmi dobry
krok, Ze je stat dnes chce z této izolace, v niz dlouha léta jen prezivali, vrdtit zpét do
spolecnosti. Zména, kterou déldme, mad zamezit tomu, aby se do ustavi dostavali dalsi lidé.
Chceme postupné snizovat kapacitu téchto ustavi a zajistit dostupnost socialnich sluzeb a
potirebnou podporu téchto lidi v komunité. Nasi velkou snahou je, aby velkd cast téchto lidi
mohla sviij Zivot proZit jinak a v domdcnostech vest ,,obycejny* Zivot jako kterykoli jiny
obcan. Aby se mohli starat o svou domdcnost, hospodarit a travit volny cas podle svého. Je
dulezité dat temto lidem novou perspektivu, pocit svobody a sobéstacnosti. Do data vydani
této publikace se podarilo prestéhovat uz vice nez 500 klientii z velkokapacitnich zarizeni do
vlastnich domdcnosti nebo chranéného bydleni. Je zcela samoziejmé, Ze potirebuji dalsi
podporu. Ale casto staci, aby do domdcnosti parkrat tydné dochdzel socialni pracovnik a
vypomohl napriklad s financnimi zalezitostmi apod. Pod ndazvem ,, transformace socialnich
sluzeb* se neskryva jen fakt, ze se nékde néco bourd nebo stavi. Skutecna zména se musi
odehrat predevsim v mysleni lidi. A jsem velmi rada, kdyz mohu rici, Ze jsme i diky projektu
zaznamenali velky posun v pohledu na problematiku. Tési mne, zZe se o zmené v socialnich
sluzbach mluvi a lidé chapou, proc je potieba. Zména, tedy transformace, bude mit prinos
nejen pro handicapované. USetri diky ni i ostatni danovi poplatnici, protoze cast klienti diky
osvojeni si novych dovednosti po odchodu z ustavu zacne pracovat. Statu tak dlouhodobé
prinos je ale lidsky rozmeér. Diky zménam se podstatné zlepsi kvalita Zivota lidi a je potéSenim
vidét byt jediného clovéka, zZe se opét raduje ze Zivota. Pomiize tomu i projekt Ministerstva
prace a socidlnich véci s nazvem ,, Podpora transformace socidalnich sluzeb “, ktery financuje
Evropska unie a statni rozpocet CR. Kazdy clovek md pravo proZivat pocity Stésti — bez
handicapu i s handicapem.

(Ing. Ludmila Miillerova, ministryn¢ prace a socialnich véci, Manual transformace

ustavu, s. 5)

4.2 Institucionalizace versus deinstitucionalizace

Na rozmezi 17. a 18. stoleti se postupn¢ rozsifovala segregace lidi se zdravotnim

postizenim do rozsahlych instituci. Bylo to obdobi, kdy se postupné rozrustaly velké ustavni
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budovy, do jejichz prostor se umistovali lidé, kteti n€jakym zpiisobem nebyli vyhovujicimi
pro okolni spole¢nost. (MatouSek 1999 in Uhlifova a Latimier 2013)

Bylo mnoho diivodd, pro¢ rodiny své blizké umistovali do ustavli, predevSim
zdravotni postizeni, psychické onemocnéni, ale v nejvétsim mnozstvi ptipadd to byla i
chudoba. Ustavy se v historickém priibéhu postupné ménily od typt charitativnich az
k 1é¢ebnym, pozdéji i vychovnym a vzdélavacim. I koncem 19. a v prib&hu 20. stoleti, kdy
byly velké istavy populérni, nasly se charakterni a obétavé rodiny nebo komunity, které se
o své hendikepované blizké staraly s nejvétsi laskou a podporou a umoznovali svym blizkym
zaclenit se do bézné zijici spolecnosti. Autorky Uhlifova a Latimier (2013) uvadéji nékteré,
zname pripady téchto situaci, které byly popsany v literatuie, konkrétné tteba v knize O
mysich a lidech od Steinbecka. I v ¢asech, kdy institucionalni péce vzkvétala, mély pecujici
rodiny a komunity sviij nemaly vyznam. D4 se fici, ze ustavni péce zatim v zadné historické
fazi nedokézala nahradit ve vSech oblastech rodinu a komunitu. Po vélce doslo urcitym
zpiisobem k tomu, ze 1idé se zdravotnim postiZenim zacali byt vnimani trochu jinak.

Hlavnim pfistupem v socialni pé¢i o lidi se v 60. letech minulého stoleti stal princip
normalizace, jehoz cilem bylo, aby m¢li lidé s postizenim stejné podminky k zivotu jako lidé
zdravi.

V 70. letech byl formulovan termin institutional demage — instituciondlni poSkozeni,
se kterym pfisli §védsti psychologové, na zakladé jejich vyzkumu, kde se feSilo, jaké
nasledky si nesou lidé Zijici v dlouhodobé ustavni péci. Zavér tohoto vyzkumu znél
nasledovné: ,Jestlize ¢lovek bez postizeni by Sanci prezit dlouhodoby pobyt v ustavu bez
uhony mozna meél, clovek s postizenim nikoliv.“ (Lindholm 2004 in Uhlifova a Latimier
2013, . 7)

Byla to jedna z mnohych studii, které timto zptisobem pfiinesly divod k
deinstitucionalizaci, €ili k pfevedeni kompetenci v péci o lidi s postiZzenim z velkych statnich
ustavll na obce.

Doslo to k pocatku poskytovani komunitni péfe v misté bydlisté cloveka
s postizenim. Z ¢loveéka, ktery nesl oznaceni ,,pacient™ se tak postupné stal ,,obcan®, , klient*,
Luzivatel“. Nékterym zemim v zépadni Evropé se podafilo diky deinstitucionalizaci
dosahnout tplného zruseni velkych Gstavi. Uplné prvni evropskou zemi, kde se proces
deinstitucionalize zacal zavadét, bylo Norsko. A byli to rodi¢e a blizké osoby lidi s

postizenim, ktefi k deinstitucionalizaci pravé v Norsku dali iniciativu.

~ 39 ~



4.3 Historicky kontext transformace

U nas v Ceské republice a v jinych zemich, ve kterych vladl komunismus, byl vyvoj
v ptistupu k lidem se zdravotnim postizenim identicky s dobou pfed druhou svétovou valkou,
¢ili takovy, ze se lidé se zdravotnim ¢i mentalnim postizenim ,,zavirali do ustavi. Oproti
tomu na zapad¢ a na severu Evropy dochazelo k celkem rychlému vyvoji v péci o zdravotné
postizené, vypadalo to tak, Zze péce o lidi s postizenim probihala bud’ v roding, nebo ve
statnich ustavech socialni péce. Uhlifova a Latimier (2013) zminuji informaci Josefa Bartose
(1973), ktera doklada nasledujici fakta: Na uzemi Ceské republiky se kolem roku 1970
nachazelo 63 Ustavnich zatfizeni, které byly ur¢eny pro mladez s duSevnim onemocnénim s
kapacitou 6 346 mist. Paraleln¢ k tomu fungovaly Ustavy pro télesné postizenou mladez,
které byly jen 4 a skytaly 955 mist.

Josetf Bartos v ¢lanku nazvaném Vychovna péce v tstavech socialni péce pro télesné
a dusevné¢ postizenou mladez, vydaném ve zpravodaji Narodniho sdruzeni pro pomoc
mentalné postizenym, pise: ,, Kromé déti umisténych v ustavech socialni péce je znacna cast
telesné a dusevné postizenych deti v rodiné. Zminuje se také o skuteCnosti, Ze mista v
ustavech socialni péce absolutné neodpovidaji poptavce té doby.

V dnesni dobé je pro nas témer neskutena predstava, ze dochazelo k odebirani déti
z rodin, které si musely pak nasledné obhajovat naroky na to, aby své déti mohly vychovavat
doma. Tehdy neexistovala Zadnd mozné alternativa k péci ustavni, tehdejsi spolecnost se
bézné s lidmi s postizenim nesetkala a z toho vznikaly mnohé predsudky lidi.

Ze zpravy Inclusion Europe (evropska asociace sdruzujici narodni organizace lidi s
mentalnim postizenim) z roku 2002 jasn& vyplyva, ze v Ceské republice v letech 19902002
doslo k vyraznym zméndm z hlediska lidskych prav v péci o lidi s postizenim. Lidska prava
lidi s mentalnim postizenim. Ceska republika. Brusel: Inclusion Europe, 2002.

wDiilezitym milnikem v historii obcanu se zdravotnim postizenim a jejich pecujicich
bylo v roce 1952 zalozeni Svazu invalidi.* (Uhlifova, Latimier, 2013, s. 8) V tomto svazu
se sdruzovali lidé z Ceskoslovenska, kteti mé&li zrakové, sluchové, télesné a dusevni
postizenim. Svaz mél za kol témto lidem pomahat, aby bojovali s disledky svého postizeni,
at’ uz fyzickymi, psychickymi nebo socialnimi. Od roku 1968 paraleln¢ fungovalo po boku
Svazu invalida také Narodni sdruzeni pro pomoc mentalné postizenym (pozd¢ji Spolecnost
pro podporu lidem s mentalnim postizenim — SPMP). Nakonec doslo k tomu, Ze se
zminovany Svaz pretransformoval do ¢tyf oddélenych organizaci, které pfijimaly lidi podle
typu postizeni. Pozdé¢ji spolu se SPMP tyto organizace spolecné vytvofily SdruZeni

zdravotné postizenych, které dnes zndme jako Narodni radu zdravotné postizenych obcanti.
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Vsechny zminéné organizace maji dileZzitost v tom, Ze pfed rokem 1989 i po ném bojovali
za lidska prava pro osoby s postizenim.

Spolecenské zmény, které jsou postavené na ochrané lidskych prav, vyustily az do
prechodu lidi z Gstavni péce do péce rodinné nebo komunitni.

Pro ty, ktefi si nebyli schopni sami zaopatfit zakladni Zivotni a hmotné podminky
tehdejsi spolecenské situaci. D4 se fici, Ze ustavy byly odrazem solidarity. Myslenka ustavni
péce nikdy nebyla Spatna, 1idé v nich zijici vSak neméli moznost ovlivnit chod téchto zafizeni
a tim padem ani sviij vlastni zivot. K velmi zdsadni zmén¢ v kontextu vztaht a uspotfadani
spole¢nosti doslo 1 diky VSeobecné deklaraci lidskych prav, kterd byla piijata v roce 1948.
V této deklaraci je bez ohledu na spolecenské postaveni jednotlivce kladen duraz na lidska
prava a taktéz na jejich vSeobecnou platnost. V dulezitost ptisly urcité vysoké hodnoty, v
zadném piipad€ ne materidlni, a sice dlstojnost a pravo na sebeurceni a v souvislosti s tim
se zjistilo, Ze Gstavni péCe ve své podstaté do jisté miry ohrozuje jak socidlni tak i osobni a
osobnostni vyvoj clovéka. Proto by tedy mélo dojit k odpusténi od kolektivni péce, nebot’

takova péce nedokaze byt objektivné individualni.

., Zavery ze studii o Skodlivych ucincich pobytu v ustavu v zapadni Evropé a v USA
vedly nejen k rozvoji komunitnich sluzeb a politice podpory rodiny, ale obratily pozornost
odborné verejnosti a pecujicich osob k negativnim aspektum ustavii a ustavni

péce. * (Manudl transformace, 2013, s. 11)

Goffman (1961), ktery je citovan v Manudlu transformace, tvrdi, Ze ,, ...misto, kde
vetsi pocet lidi, jenz maji stejné charakteristické rysy, soucasné bydli i pracuji a zaroven
Jsou jaksi odtrzeni od spolecnosti, takové misto dd se nazvat terminem totdlni instituce. Zivot

lidi v takové instituci je uzavieny a formalné rizeny.

Ptirozené podle Goffmana (1961) v naSich zivotech je, ze v jednom misté spime,
jinde si hrajeme a zase nékde jinde pracujeme a to vzdy s jinymi lidmi a v ramci riznych
usporadani bez jakéhokoliv planovani. D4 se fici, Ze totalni instituce jaksi rozboftila naprosto
ptirozené hranice, které bézné¢ odd¢luji vyse jmenované oblasti zivota. V totalni organizaci
vSechny tyto oblasti probihaji na jednom identickém misté¢ a pod dohledem jedné konkrétni
autority/organizace. Dalsi véc je, ze jakédkoliv ¢ast denniho rezimu se odehrava vzdy ve

spoleCnosti velkého mnozstvi dalSich lidi, nutno fici, ze ptfevazné cizich lidi, bez
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individudlniho zaméfeni, ke vSem se stejnym piistupem a od vSech vyzadujice, aby délali
totéz. Kazda denni Cinnost ma predem stanoveny Cas, ve kterém je dle planu provadéna a
nafizena pfislusSnymi pracovniky. Aktivity jsou vynucené a maji za kol naplnit plan
instituce.

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim stanovila pozadavky, dle
kterych se ma nalezit¢ zachdzet s pravy lidi se zdravotnim postizenim a ndsledné je tak
za¢lenit do komunity. Umluva hovoii jasné o tom, aby staty zajistili to, Ze:

a) osoby se zdravotnim postizenim si budou moci samy zvolit misto pobytu,
presnéji kde a s kym budou zit a nebudou tim padem v Zzadném ptipad¢ nuceny
zit ve specifickém prostiedi;

b) osobam se zdravotnim postizenim bude umoznén pfistup ke sluzbam, které
jsou poskytovany v domacim prostiedi, ke sluzbam rezidenénim sluzbam a
dalsim podplirnym komunitnim sluzbam, nevyjimaje osobni asistenci, protoze
ta je nezbytna pro nezavisly a samostatny zplsob Zivota a integraci do
spolecnosti a zabranuje izolaci nebo segregaci,

€) komunitni sluzby a zafizeni, které jsou uréené Siroké vetejnosti, budou
pristupné, dle rovnopravného zakladu s ostatnimi, i osobam se zdravotnim

postizenim a budou brét v potaz jejich potieby.

Clanek 19, Nezavisly zpisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti, Umluva o pravech

osob se zdravotnim postizenim, Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 10/2010

4.4 Zmény, ke kterym doslo po roce 1989

Ptevratny rok 1989 se sebou samoziejme piinesl mnohé vyznamné zmény i v oblasti
péce o lidi s postizenim. Jak uvadi informace z webu Néarodniho centra podpory
transformace socialnich sluzeb (www.trass.cz) [30. 4. 2016], tak 1idé a rodiny, jejichz blizci
byli ubytovani v ustavnich zatizenich, ze kterych se prevazné nikdy jinam nedostali a travili
v nich vétSinu svého Casu, piisli s t€émito zasadnimi kroky:

e Nutnost zménit pohled a postoj k ¢lovéku se zdravotnim postizenim ze

zameteni prevazné medicinského na zaméfeni socidlni

e Nové vnimat lidi se zdravotnim postiZzenim v jejich jednotlivych rolich (klient,

uzivatel sluzeb, zaméstnanec)

e Zcela zdsadni Zakon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb.
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e Vytvorit standardy kvality socidlnich sluzeb a soucasné inspekci poskytovani
socialnich sluzeb

e Vytvofit nové druhy sluZeb - terénni, ambulantni, preventivni

e Piispévek na péci

e Spusténi projektu transformace socialnich sluzeb na MPSV v roce 2007

e Umluva o pravech lidi se zdravotnim postizenim, kterou Ceska republika
podepsala v roce 2006 a ratifikovala v roce 2009

e Zména v pfistupu ke vzdélavani lidi se zdravotnim postizenim a k legislativé
smérem k inkluzivnimu vzdélavani

e Zavedeni komunitniho planovani socialnich sluzeb, zapojeni uZivateli se
zdravotnim postizenim do tohoto planovani

e Zalozeni skupin sebeobhajct

e Pfijeti nového obcanského zdkoniku a zdsadni zmény v pohledu na pravni

zpisobilost lidi se zdravotnim postiZenim.

Vsechny tyto zmény maji pocatek formovani tésné po roce 1989, ale k jejich
uplatnéni v praxi zacalo postupné dochazet az teprve v poslednich dvanécti az patnacti
letech. Ve vyspélejSich zemich k témto zménam doslo jiz od 50. let a probihaji tam dodnes.
U nés je tomu tak, ze stejné zmeény probihaji rychleji, ale az v poslednich letech a v disledku
toho se vSichni musi celkem rychle na tyto zmény adaptovat. Adaptace se tyka
profesionalnich pracovniki, politikii, ale 1 pecujicich osob. U profesionalnich pracovniki
doslo pfevazné k tomu, Ze se vymenili za jiné. Bylo vhodné;si variantou vymeénit personal
uvazujici starymi metodami za novy, ktery je schopen nové zmény okamzité piijmout.
Komplikovangjsi to méli lidé, kteti pecuji o své blizké doma, museli se postupné sami stat
profesionaly, sledovat neustalé zmény a reagovat na n€. Zcela nové se pfislo s vizi, ktera se
také realné potvrdila, Ze se bude v souvislosti se zvySenim kvality zivota lidi s postizenim
taktéz zvySovat jejich délka doziti. To znamena, ze 1idé s postizenim budou piezivat své
rodice. Je to fenomén, ke kterému skute¢né dochdzi, protoze jejich zZivot je o dost kvalitngjsi
a celkové jsou pro ne dostupngjsi i zdravotnické sluzby. Pecujici rodi¢e musi v tomto ohledu

zvazit, co bude s jejich détmi, az se o ném sami nebudou schopni postarat.
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5. Aktualni stav Transformace v Ceské republice

V posledni dobé¢, respektive v poslednich dvaceti letech, bylo zaznamenano
rozsifeni komunitnich sluzeb a stejné tak doslo k jejich vyrazné lepsi dostupnosti. Da se fici,
ze svij velky podil na postupném zakladani i na provozu téchto komunitnich sluzeb mély 1
rodiny, které vychovavaji dité s postizenim. Nesouhlasily s pomoci ustavni péce a hledaly
tak pro své déti vhodnéjsi variantu. Negativni u¢inky ustavni péce se také postupem casu
dockaly pozornosti. Organizace, Které se zabyvaji lidskymi pravy, zduraznily, ze dochazi k
rozporu mezi deklarovanymi pravy lidi s postizenim a moznosti jejich naplnéni, respektive
nenaplnéni. Zacalo se fesit to, Ze ustavni péce je naprosto nevhodna jakoZzto nastroj podpory
pro lidi, ktefi jsou zavisli na pomoci dalSich osob. V dusledku toho doslo k tomu, ze nékteré
z instituci spravy vetejné zacaly nabizet podporu v komunit€ a uzaviely tstavy.

Pracovnici pfimé péce se k tomu vyjadiili tak, Ze ve vétSim zatizeni nelze nikdy
naplnit standardy kvality socialnich sluzeb a obtizné v nich date lidem sluzbu usitou na miru,
ktera by navic vedla k zaclenéni téchto lidi do spolecnosti. Zpocatku byla snaha osob tidicich
ustavy nebo neziskové organizace jen ojedin€ld, obcas se nékdo takovy naSel, postupné
zacalo nadSenych lidi pfibyvat. Moravskoslezsky kraj se v roce 2004 rozhodl pokusit se
transformovat vSechna své zafizeni ustavniho typu. Doslo tedy k celkem rychlému vzestupu
spoleCenského vyvoje v oblasti etiky a oblasti lidskych prav i solidarity. Zkusenost s
takovym pfistupem jakou mél kraj Moravskoslezsky je vSak zatim stale mald a je to znat ve
snaze uplatiiovani prav lidi s postizenim v kazdodennim Zzivot¢.

Autofi Manualu (2013) zdiraznuji, Ze tendence paternalistického modelu a
direktivniho pojeti solidarity zistava byt aktivni ve spole¢nosti na vSech trovnich. Ve své
podstaté to odpovida zkuSenosti toho, jak byla spole¢nost usporadana v totalitnim rezimu.
D4 se tedy fici, Ze tak vedle sebe soucasné existuji dva rizné modely socidlnich sluzeb a
sice: Pretrvavajici ustavni model a model novy komunitni. S ohledem na lidska prava vsech
uzivatell sluzeb je tato situace dlouhodob¢ nezvladatelna.

»~Praxe ukazuje, Ze nelze cekat, Ze zmény probéhnou samovolnée nebo Ze si je prosadi
poptavka. Aby zmeny byly ucinné a trvalé, je treba, aby deinstitucionalizace byla predmétem
statni socialni politiky a jako takova byla planovanym a rizenym procesem, ktery bude
garantovat zménu k uplatnéni prav lidi zavislych na pomoci a k jejich spolecenskému
zaclenéni. “ (Manual, 2013, s. 12)

V roce 2007 schvélila vlada Ceské republiky Koncepci podpory transformace
pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, které budou poskytovany v

piirozené komunité uzivatele a budou podporovat jeho socialni zaclenéni do spole¢nosti.
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Nazyvejme to dale jen Koncepci. Dal$im krokem, ktery se k tomu vztahoval, byl projekt od
Ministerstva prace a socidlnich véci, vznikly v roce 2009 s nazvem Podpora transformace
socidlnich sluzeb. Prostfednictvim tohoto projektu je Koncepce napliiovana. Zasadnim
vystupem tohoto projektu je pravé publikace Manudl transformace ustavi, ktery ziskal
ambici stat se nastrojem poskytovatell a stejné¢ tak zadavatelt k tomu, jakym zpiisobem
transformovat zafizeni socidlnich sluzeb a jak pro konkrétni uZzivatele socialnich sluzeb
nastavit podporu. A to podporu takovou, aby jim bylo doptano zaclenit se a ziistat v bézném
prostiedi a ucastnit se zivota komunity.

Z hlediska deinstitucionalizace socialnich sluZeb je ale vyhledové Ceska republika
stale na zacatku. SluZzby ustavniho typu jsou jesté problémem pro velké mnozstvi lidi 1
konkrétné pro samotny systém socialnich sluzeb. V Ceské republice je celkem 418
socialnich sluZeb tstavniho typu pro lidi se zdravotnim postizenim a v nich Zije 16 017 lidi,
z toho 1 045 déti. (Analyzy Gistavnich zafizeni v jednotlivych krajich CR, viz www.trass.cz.
Udaje platné ke konci roku 2011.)

K dal§imu posunu v deinstitucionalizaci v Ceské republice budou pfinosné jak
zkuSenosti a metodické vystupy z projektu Podpora transformace socidlnich sluzeb, tak i to,
ze ustavni péce a jeji pfemeny se staly tématem velké narodni diskuze. Svou dulezitou roli
bude hrat informovanost a osvéta vetejnosti, které jsou dilezité pro pochopeni spole¢nosti k
uplatiiovani/opomijeni prav lidi s postizenim a k ziskani spolecenské poptavky po nutnych
zménach ustavni péce k podpote komunity ¢i rodiny a jeji péce.

., ...je dulezité, aby reformy nebyly jen mechanickym ¢i byrokratickym procesem, ale
aby se odehravaly v souladu s vyse uvedenym pojetim soudobého humanismu, s diurazem na
diistojnost a autonomii jedince, opirajici se o mezinarodni zavazky statu v oblasti lidskych

prav... " (Ufad Vysoké komisaiky OSN pro lidska prava in Manual Transformace)

5.1 Principy deinstitucionalizace

Deinstitucionalizace socialnich sluzeb jasné naznacuje proménu (transformaci)
institucionalni (Gstavni) péfe v komunitni péci. Tato zména se snazi o to, aby vSichni
uzivatelé socidlnich sluzeb méli moznost zit ve svém vlastnim domové a zcela podle své

vlastni volby, pfesné tak, jak je to zvykem ve spolecnosti nebo alespon v jeji vétsing.

., [Tebaze Ize v institucich poskytnout fyzické bezpeci, jidlo a strechu nad hlavou,

nemohou nabidnout pocit spokojenosti a uspéchu, ktery je spojen se zaclenénim do
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spolecnosti, s moznosti byt milovan a ocenovan prateli a pribuznymi. Je pozoruhodné, jak
casto zranitelné osoby prirovnavaji ustavy k vézeni a jak touzi po ,normalnim Zivoté ‘— doma,
nikoli v domoveé. Jeden byvaly uZivatel ustavni péce tuto skutecnost popsal temito slovy:
,Dokonce i kousek chleba doma chutna lépe. * (Rozvoj komunitni péce, 2011, s. 22 in
Manual)

5.2 Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb

Prostfednictvim Nérodniho centra podpory transformace socidlnich sluzeb

realizovalo Ministerstvo prace a socialnich véci pfedevsim tyto aktivity:

e krajim a organizacim, které se do tohoto projektu zapojily, byla poskytnuta
podpora personalni,

e vSem zapojenym organizacim a institucim, které se podileji na transformaci
socialnich sluzeb, bylo umoznéno vzdélavani pracovnikii,

e pokud doslo na tirovni kraji nebo jednotlivych zatizeni k feSeni specifickych
otazek v procesu transformace a deinstitucionalizace, byla zajisténa podpora
externimi konzultanty,

e byly vytvoreny analytické a metodické nastroje, které reflektovaly pribéh
transformace a mély pfispét i k dalsimu pokracovani pro vice lidi s postizenim,

¢ byla zajistén informovanost o procesu transformace a zajiSténa podpora

vetejnych diskuzi o deinstitucionalizaci sluzeb socidlni péce.

Na zéakladé vefejné zakazky Ministerstva prace a socialnich véci byla Cinnost

Narodniho centra podpory transformace socialnich sluzeb zahajena v listopadu roku 2010.

5.3 Individualni planovani v procesu transformace

Individualni planovani je povinnost vSech socialnich sluzeb a tato povinnost
je dana Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Je to také zaroven velmi dulezita
véc ptimo v praxi pii praci s konkrétnimi lidmi. Individualni plan miaze pracovnikim pomoci
seznamit se s klientem a s jeho zivotem, s jeho osobnosti, potfebami a cili. Z vlastni
zkuSenosti mohu fici, ze obzvlasté pro nové ptichozi zaméstnance do socidlni sluzby je

individualni plan kazdého uzivatele pomtickou pro rychlejsi seznameni s konkrétnim

~ 46 ~



Clovekem a pro jeho lepsi a smysluplngjsi pochopeni. Dalsi prokazatelnou dulezitosti
individualniho planu je, ze mapuje kazdodenni zivot uzivatele a lze pak diky nému s
uzivatelem 1épe pracovat. Je to takovy denik, osobni kniha ,,8itd na miru‘ kazdého uzivatele.
Pted tvotfenim individudlnich plant si pracovnik musi uvédomit, ze se jednd o
uzite€ny pracovni ndstroj, ktery tak vhodnym zplsobem pomiZze v osobnim rozvoji
uzivateli, také poslouzi jako nastroj podpory zaméstnanci i vSem dal§im, kteti do kontaktu s
jednotlivy uzivatelem ptijdou. Pro vytvoreni takového planu je nutné navazat kontakt s
uzivatelem, mluvit s nim, v ramci jeho komunika¢nich schopnosti, o jeho zivoté. Dale si
pracovnik musi uvédomit dilezitost nasledujiciho:
e umeét zmapovat, v ¢em mize byt dana sluzby pro uzivatele uzite¢na, zamétit se
na jeji jednotlivé oblasti
e dosdhnout uzitecné vzajemné spoluprace, jejiz vysledek bude srozumitelny pro
pracovnika i uzivatele
e formulovat vystupy typem struénych zdznami, dodrzovat predepsanou dohodu
individualniho planu

e piemyslet o uzivatelich sluzby a o tom, jak jim byt co nejvice napomocni

Individualni pldén mize byt psan v tzv. ,,ich* formé tedy z pohledu a slovy uzivatele,
rovnéZ miize byt vypracovan s pouzitim alternativnich metod, napiiklad s vyuZzitim
piktogramti, obrazki nebo fotek, vzdy vSak musi byt co nejvice srozumitelny. Kazdy
uzivatel v zafizeni by m¢l mit pfidéleného svého ,klicového pracovnika®. Tento pracovnik
mimo jiné vypracovava individudlni plan uzivatele a velmi peclivé se vénuje podpote, na
zaklad¢ které pomaha uZzivateli naplnovat cile v individudlnim planu stanovené. Na tvorbé
planu se nutné musi podilet sdm uZzivatel a také co nejvice dalSich lidi z okoli uzivatele, tzn.
- dalsi pracovniky, ktefi jsou ve styku s uzivatele, jeho rodina, opatrovnik, kdokoliv, kdo ma
pravo se k tomu vyjadfit a pomoci. Z vlastni praxe mam zkusenost, Ze rodinni piislusnici a
opatrovnici maji velky zdjem o podileni se na tvorb¢ individudlnich plant svych déti nebo
ptibuznych a snaZzi se ptispét i svymi zkuSenostmi s konkrétnim jedincem. Mnohdy je mozna

komunikace s nimi jen v podob¢ mailové nebo telefonické, ale i tak to byva velice piinosné.

Vhodny individualni plan by mél vypadat nasledovné: V prvé fad¢ a pro seznameni
s konkrétnim uZzivatelem poslouZi titulni strana s profilem uZzivatele, kam se uvadi jméno a
pfijmeni, datum narozeni a v pfipad¢ souhlasného vyjadieni uzivatele miize byt ptiloZena i

jeho fotografie. Podstatné jsou kolonky s informace, co je pro uzivatele dilezité a jak
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muizeme my, jakozto asistenti uzivatele co nejlepsi a maximalni mirou podporovat v tom,
aby byl schopen téch, pro n¢j dilezitych véci, dosahnout.

Dalsi casti individudlniho planu je oblast tzv. dojednané podpory. Dojednana
podpora znamena zhodnoceni schopnosti uzivatele v zékladnich oblastech Zivotnich potieb
(tzn. zvladani ¢i nezvladani v téchto oblastech, pouZzivani pomicek, mira nutné podpory,
rizika, specifické potteby a cile.) Vzdy je potfeba kazdou oblast dojednané podpory

vyhodnotit samostatné.

Prevazné se v individualnich planech vyskytuji tyto oblasti:

(Informace z vlastnich individudlnich pladni organizace, kde pracuji)

e Oblast mobility

Zjistuje se schopnost zvladat vstdvani a usazovani, stoj, zaujimani polohy,
pohybovat se chiizi krok za krokem, poptipadé¢ i s preruSovanim, zastadvkami v dosahu
alespont 200 metril, a to 1 po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dolii, pouZivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych. Veskery
pohyb a piesun uzivatele i v ramci lizka, zmény poloh.
e Oblast orientace — mysleno — ¢asem, osobou, mistem, prostfedim

Schopnost rozeznavat zrakem i sluchem, mit pfimétené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a
pfiméfené v nich reagovat.
e Oblast komunikace

Schopnost vyjadrit se Gistn€, mluvenou srozumitelnou feci, pisemn¢, nebo jinou
alternativni formou. Vyfizovani osobnich zaleZitosti, dorozumét se a porozumét.
Porozumét vSeobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym
signaliim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostedky.
e Oblast stravovani

Schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, pfipravit a nalit si
napoj, pripravit a naporcovat si stravu, naservirovat. Schopnost samostatn¢ se napit i
najist, dodrzovat stanoveny dietni a pitny rezim.
e Oblast oblékani

Schopnost vybrat si obleceni a obuti pfimétené okolnostem (pocasi, prostiedi,
ptileZitost), oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v

souvislosti s dennim rezimem vcéetné schopnosti vyprat a pfipravit si obleceni adekvatné
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k situaci, vrstvit odévy a udrzovat Cistotu odévi atd.
e Oblast télesné hygieny

Schopnost pozit hygienické zafizeni, myt si a osuSit si jednotlivé ¢asti téla,
provadét celkovou hygienu — péci o télo, usta, vlasy, nehty a kazi, holeni.
e Oblast vykonu fyziologické potieby

Schopnost v ¢as pouzivat wc, toaletni zidli, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky véetné kapesniku pii smrkani.
e Oblast péce o zdravi

Schopnost dodrzovat stanoveny 1écebny rezim, provadét a dodrzovat stanovena
1éCebna a osSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomuicky (uzivani
1€k, sledovani stavu svého zdravi a ozndmeni o zméné zdravotniho stavu). Pojeti vlastni
sexuality (jaké jsou v této oblasti potieby a schopnost je napliiovat, jaké jsou znalosti a
pfedstavy o tématech jako je antikoncepce, osobni hranice a jejich ochrana apod.)
e Oblast osobni aktivity

Schopnost vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku, schopnostem a prostfedi jako naptiklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovani svych zalezitosti. Zajmové a
spoleCenské aktivity, vyuzivani jinych socidlnich sluzeb, kulturni a sportovni aktivity,
vylety mimo Domov, socidlné terapeutické ¢innosti.
e Oblast péce o0 domacnost

Udrzovani potadku a cistoty v ramci domacnosti — pokoje (tzn. i vymeéna
ltzkovin, tklid ve skiinich, prani pradla, utirani prachu, vétrani. Schopnost nakladat s
penézi v ramci osobnich piijmi a domacnosti. Manipulovat s pfedméty denni potieby,
obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice,uvafit si teplé jidlo a napoj,

vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

V kazdé z uvedenych oblasti zivota se v individualnim planu vyplni, jak tuto oblast

konkrétni uzivatel zvlada ¢i nezvlada. Vyplni se kratky popis sobéstacnosti a potieb v dané

oblasti, dale jak a s ¢im miiZeme uZivateli v té dané oblasti pomoci a dllezité je zménit, jaké

potiebujeme k této pomoci vyuzit pomiicky. Nesmi chybét ani plan moznych rizik, s ¢im ma

uzivatel problémy v danych oblastech, z ¢eho ma obavy. V kazd¢ jednotlivé oblasti se vytyci

cil, kterého by chtél sam uzivatel dosdhnout. VSe musi vyplynout z jeho vlastnich ptani a

potieb. Jestlize stanovime konkrétni cil, vyplnime jednotlivé kroky, které maji vést k

naplnéni tohoto cile, konkrétné¢ popiSeme kdo, co, kdy a jak udéla, aby se cile mohlo
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doséhnout. Nejdéle po Sesti mésicich se u kazdého cile vyplni jeho zhodnoceni. Zhodnoceni
by se mélo délat dle aktualni potfeby uzivatele, ale idealné nejdéle po piil roce. Vzdy se pak
zapiSe vysledek a vyhodnoceni cile a velmi dilezité je popsat, jak se podatilo naplnit dil¢i
kroky. Zhodnoti se, zda se tedy cil podafilo ¢i nepodafilo naplnit a v disledku toho se potom
vymysli novy cil, nebo se i nadale pokracuje v cili predchozim. Vzdy je diilezité brat ohled
na konkrétniho uZzivatele a stanovovat si takové cile, které on sdm chce, které jsou pro néj

dualezité a které jsou adekvatni jeho schopnostem a moznostem.
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6. Osvojeni ditéte s postiZenim

Adopce neboli osvojeni ditéte s postizenim miize znamenat pro dit¢ velmi dobrou
cestu, k tomu, jak se dostat z ustavni péce ven a nepodlehnou tak institucionalizaci a vSem
jejim negativnim nasledktim. Pro dit€ je to obrovska Sance do zivota a moznost se co nejvice
integrovat do spole¢nosti zdravych lidi. Bude schopné zit béznym Zivotem, zatradit se v ramci
svych moznosti do Skolni dochdzky, nauc¢i se véci ohledné pfirozeného fungovani v
domacnosti, nauci se znat hodnotu penéz, ziska tak pojem o financ¢nich 1 jinych druzich
gramotnosti, ale predevsim bude chtit sviij vlastni domov a rodic¢e. Ptipadu, kdy si Zena,
nebo par, adoptovali dité s mentalnim postizenim, sice neni moc, ale jsou a diky bohu za n¢.
Osobné¢ jsem se setkala se dvéma zenami, v rdmci své praxe, které s maximalni vytrvalosti
a odhodlanosti pros§ly mnohymi ptekdzkami za svym vytyCenym cilem a zachranily tak

kazda jedno dit¢ z ustavni péce.

6.1 Osvojeni — terminologické vymezeni

Osvojeni nebo také adopce je druh nahradni rodinné péce, kdy dochazi k tomu, Ze
pouta mezi biologickymi rodi¢i a ditétem jsou nahrazena pouty mezi ditétem a novymi
adoptivnimi rodici. Jedna se o zavazny zdsah do osobniho fadu ditéte a taktéz do prav a
povinnosti, které se tykaji jak ditéte, tak i biologickych rodici.

Gabriel a Novak (2008) uvadéji, Ze oznaceni ,,adopce® je vyznam spiSe zastaraly,
ktery maji lidé zaZity, ale prevazné jej pouzivala a pouziva laicka vefejnost. Slova osvojeni
a adopce je mozné vnimat jako synonyma, ale pouze v ur¢itém kontextu. V nasi zemi je
osvojeni povazovano za nejcastéjSi realizovatelnou formu nédhradni rodinné péce.
»INespornou vyhodou je predevsim skutecnost, Zze osvojenim ziskdavaji osvojitelé, tedy lide,
kteri se rozhodli dité prevzit do této formy ndhradni rodinné péce, stejna prava (ale i

povinnosti), jakd maji ke svym détem biologicti rodice. “ (Gabriel,Novak, 2008, s. 42).

Zakon o roding ve svém platném znéni rozdéluje dvé zékladni formy osvojeni a sice:

osvojeni prosté a osvojeni nezrusitelné.

Osvojeni prosté
N¢ékdy je také oznacovano jako tzv. Osvojeni zrusitelné nebo osvojeni L. stupné. Pti
této forme osvojeni existuje moznost, ze bude v budoucnosti zruseno soudem a to na zakladé

Zadosti osvojitele nebo osvojence a pouze ze zavaznych diivodi. Od roku 2006, je platna
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novelizace zakona o rodiné, kterd urcila, Ze 1 pii osvojeni prostém maji byt osvojitelé zapsani
v rodném listé ditéte jakoZzto jeho rodice. Pfed rokem 2006 tomu tak nebylo a byl to zédsadni
rozdil mezi osvojenim prostym a osvojenim nezruSitelnym. Nyni jiz rozdily mezi témito

dvéma typy osvojeni nejsou prili§ patrné.

Osvojeni nezrusSitelné

Téz nazyvano jako osvojeni II. stupné nebo vyssiho stupné. Po tom, co soudni
rozhodnuti nabude pravomoci, jiz neni mozné toto osvojeni zruSit. Prava a povinnosti
novych rodict k ditéti jsou trvald a stejné tak i prava a povinnosti ditéte k novym rodicim
(osvojitelim). Lze timto zptisobem osvojit jen dité starsi jednoho roku a to z toho divodu,
ze jde o rozhodnuti zdvazné, nezvratné, ze kterého vyplyvaji diisledky pro cely Zivot.

Osvojit je mozné pouze dité, které je ,,pravné volné*“. To znamend, Ze se jedna o
dité, u kterého jeho vlastni rodi¢e nebo zadkonni zastupci podepsali pisemny souhlas, ze s
timto aktem nemaji problém, respektive se svého ditéte vzdali. Tento souhlas Ize udélit
nejdiive 6 tydnli po tom, co se dité narodilo a podepisuje se pfed soudem nebo organem
socidlné-pravni ochrany déti na uradech obci s rozSifenou piisobnosti. Prevazné jde o
souhlas, ktery se vztahuje k nekonkrétnim zadateltim, ale mtze se stat i to, ze biologicti
rodi¢e sami navrhnou zadatele o osvojeni jejich ditéte a musi to vyslovit pfed soudem.

Dité se miize stat i jinym zplisobem ,,pravné volnym* a to tehdy, kdyZ jeho biologicti
rodi¢e dlouhodobé nejevi zajem. Jedna se o dobu né€kolika mésict, kdy se vlastni rodice
nezajimaji o psychicky ani celkovy vyvoj svého ditéte, nenavstévuji ho, ale ono je pfitom v

jejich péci.

Z pravniho hlediska k osvojeni dojde, kdyz jednotlivci nebo v lepSim ptipade
manzelé piijmou dité za vlastni a ziskaji plnou rodi¢ovskou zodpovédnost. Osvojenim
vznikéd mezi osvojitelem a osvojencem stejny vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, zaroven v
té chvili vznika vztah ptibuzensky k dal$im ¢lentim rodiny osvojitele. Tim zanikaji veSkera
vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou. Pro osvojitele vznika
rodicovska povinnost pii vychove déti. Osvojitelé jsou ze zakona zapsani do matriky — knihy
narozeni. Dulezité je védet, Ze osvojitelé jsou povinni informovat osvojence o tom, ze doslo
k osvojeni, jakmile nastane vhodna chvile, nejpozdéji vsak do zahajeni skolni dochazky. Dité
dostane pfijmeni novych rodi¢i. Stejné tak vztahy mezi ditétem a pifibuznymi novych
rodic¢t/osvojitelt se stavaji ptibuzenskymi dle zadkona. Mezi osvojitelem a osvojencem musi

byt pfiméteny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let. O osvojeni vzdy rozhodne
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soud. Jesté pred rozhodnutim soudu o tom, ze dojde k osvojeni, musi byt dit¢ po dobu
nejméné Sesti meésict v péci budouciho osvojitele, a to na jeho vlastni naklady. Tato
podminka je splnéna, v piipad¢, ze po tuto dobu o dité na vlastni naklady pecoval péstoun,
porucnik nebo jind fyzickd osoba, ktera se rozhodla dité osvojit. Pokud je potfeba souhlas
rodict k osvojeni ditéte, pocita se podminka trvani Sesti mésicii osobni péce pied osvojenim
vzdy az po uplynuti tfi mésicti ode dne udé€leni souhlasu k osvojeni. V soucasné dob¢ je
mozné osvojit 1 dité zletilé, ale pouze v tom piipad¢, kdy to neni v rozporu s dobrymi mravy.
Podrobné osvojeni zletilého upravuje ustanoveni § 846 a nasledujici obéanského zakoniku.
ADOPCE. Projekt nahradni rodinné péce. [online] 2016 [cit. 2016-04-01]. Dostupné z:

http://www.adopce.com/adopce-osvojeni/zakladni-pojmy/

,,Je to vaSe skutecnd dcera? “ zeptali se mé.
,Skutecna? ““ odpovedeéla jsem.
,, Co tim myslite — skutecnad?
Pravda, je to dite, které se nenarodilo z mého téla,
ale narodilo se skutecné v mém srdci ... v mé dusi.

Ano, je to ma skutecnd dcera.“ - adoptivni matka (Schoolerova, 2002, s. 10)

Schoollerova (2002) popisuje adopci jako vztah zaloZeny na slibu, jako porod v
srdci a rozhodnuti nauéit se milovat ciziho ¢lovéka. Rika, Ze v naem zivoté lze odligit dva
rizné druhy vztahii. Ten prvni mé podstatu biologickou a tyka se to naptiklad vztahl s naSimi
biologickymi rodici, sourozenci, vlastnimi détmi, tetami, stry¢ky. Takové vztahy existuji
nehledé na jakékoliv vnéjsi okolnosti a trvalost téchto vztahl je tedy bezpodminecné
neménna a nelze tuto jejich trvalost ¢imkoliv narusit.

Druhym typem je vztah, jehoz zdkladem je darovany slib. Pfikladem pro tento druh

vztahu mtize byt tfeba manzelstvi nebo pravé adopce.

6.2 Transformace sluzeb pro déti

Z odhadu Organizace UNICEF vyplynula informace o tom, Ze roku 2002 bylo ve
statni péci umisténo 1 120 800 déti celkem ve 27 zemich stfedni a vychodni Evropy,
Spolecenstvi nezavislych statli a pobaltskych zemi a zhruba 54 % z nich se nachazelo v

ustavnich zatizenich (UNICEF Social Monitor, 2004; Browne a kol., 2006).
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., V 25 statech Evropskeé unie spolu s péti pristupujicimi staty a tremi dalsimi zemémi
nalezejicimi do Evropského hospodarského prostoru (EHP) pruzkum v roce 2003 zjistil, Ze
23 099 deti do véku 3 let Zije v rezidencnich zarizenich o 11 détech a vice bez rodice déle
nez 3 mesice.* (Browne a kol., 2004, 2005a in Deinstitucionalizace a transformace sluzeb
pro déti).

Da se fici, ze to predstavuje pramér 11,2 na 10 000 déti do 3 let veku, bereme li
V potaz populaci této vékové skupiny v danych zemich.

Mezi jednotlivymi evropskymi zemémi je velky rozdil v procentualni ¢asti malych
déti, nachazejicich se v opatrovnické pééi. Ustavy rezidenéni péce, které jsou uréené malym
détem, se ve vétSinovych ptipadech nazyvaji ,,sirotéince®, prizkum vSak dokézal, ze méné
nez 4 % z velkého poctu déti pobyvajicich v zafizenich socialni péce jsou biologickymi
sirotky a 96 % z nich ma alespon jednoho Zivého rodice. Ukazalo se, ze reziden¢ni péce ma
tiikrat vyssi naklady neZli péstounska péce v rodiné. Dle Browneho a kol. (2004, 2005) je
prokdzano, ze zemé, které zprostiedkovavaji méné financi na zdravotni a socialni sluzby
vetejnosti, maji s velkou pravdépodobnosti vétsi pocet déti, které jsou v tstavni péci. Je
pravdépodobné, ze je to dusledkem toho, ze neni v nabidce dostatecné mnozstvi zafizenich
s matefskou a détskou rezidenéni péci. Nebo ma mozna souvislost také nedostatek
poradenskych sluzeb, které jsou dlilezZité pro prevenci opusténi ditéte a rehabilitaci rodicl, u
kterych je mozna hrozba rizik zneuziti nebo zanedbani jejich ditéte.

Dalsim faktem je, Ze pfi nedostatku pfiméfenych zdravotnickych a socidlnich sluzeb
pro rodice (napf. sluzby péce o dusevni zdravi a alkoholové/drogové zavislosti) déti s velkou
pravdépodobnosti pozdéji ziistanou v ustavni péci delsi dobu. Toto je vypozorovano
predevsim u déti ve véku do tii let, které jsou umistény na Sest mesicli do ustavni péce, a ta
bohuzel miize negativné ovlivnit jejich rané détstvi, nesou si negativni zkuSenost. Jedna z
moznosti, jak pro déti snizit dlouhodobou ustavni péci je samoziejmé ADOPCE. Neni to ale
jednoduché, vzhledem k tomu, Ze je to velmi vyrazné ovlivni zivot ditéte a je to nesmirné
velky zasah pro jeho osobnost, citovou stranku a tak podobné, je proto tieba peclivé takovou
situaci posoudit.

MozZnost mezistatni adopce by méla byt zvazena az jako posledni varianta.
Mnohé ze zemi maji snahu urychlené vytvorit sluzby rehabilitacni a sluzby péce péstounské,
kvuli velkému poc¢tu malych déti v Gstavni péci. Faktem je, Ze n€které zem¢ pouzivaji
moznost péstounské péce jako jakousi variantu do té doby nez dojde k adopci a bohuzel
nefesi rehabilitaci problémovych rodici.

Nastésti alespon nékteré z jinych zemi umi pouzivat péstounskou péci vice
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terapeutickym zpiisobem, poskytnou tak 1écbu ditéti nebo jako vzor pro rodice, ktefi jsou
problematicti. Pokud neni problémovym rodi¢iim zcela jasny tcel péstounské péce, dojde
mnohdy k odporu vii€¢i moznosti umisténi jejich ditéte do péstounské péce, maji totiz strach
z odlouceni a vlastni ztraty. Zvlastnim paradoxem je, ze rodi¢e v mnohych piipadech daji
pfednost ustavni péci z divodu jeji anonymity a nedochazi jim, ze mohou tak zplsobit potize
ve vyvoje jejich ditéte.

Je to velikd vyzva z perspektivy strategického ukonceni velkych opatrovnickych
zafizeni, ktery je v planu, diky ¢emuz by se m¢ly vytvofit komunitni a rodinné formy péce.
Nutnosti vSak zlstava také zvazeni kulturnich a historickych souvislosti v jednotlivych
zemich. Pokud jde o pocty déti v ustavnich zatizenich statni péce, zasadné se to li8i v kazdé
zemi. VSude se vSak klade duraz na investovani do preventivnich a dalSich komunitnich
sluzeb. Pomoc pii restruktualizace systému sociadlni péce je tikolem pro vladu samotnou,
mistni organy a odborniky v socialni péci. Jejich cilem je dosahnout toho, aby kazdé dité

melo moznost ziskat takovou péci, jako potiebuje.
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7. Pravalidi s MP

Piechod od pecovatelského modelu k modelu podpory

V poslednim desetileti je znat obrovsky rozdil v pfistupu k lidem se zdravotnim
postizenim. Plvodni pecCovatelsky model je pomalu nahrazovan modelem podpory
socialniho zac¢lenéni lidi s postizenim, ktery se ve vyspélych zemich uplatiuje jiz par desitek
let. Mnohé zem¢ se pravé nachézeji ve tazi pozvolného prechodu z modelu pecovatelského
na model podpory. Zemé piijimaji zcela nové Gpravy v pravech, postupné se zavadéji zmény
v praxi socialnich sluzeb 1 zmény pfi zastupovani pti pravnich tkonech. Testuji se nové
modely a metody, které jsou o dost vnimavéjsi k potfebam lidi s postizenim a v zddném
piipadé je nikterak neomezuji. Tento proces probiha v sou¢asné dobé také v Ceské republice
a samoziejmeé ma souvislost s transformaci socidlnich sluzeb.

Stary pecovatelsky model se ve zkratce vénoval péci o lidi v ustavnich zatizenich.
Vétsina téchto lidi byla zaroven soudni cestou zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim nebo
byla v této zptsobilosti alesponn omezena. V pripadech omezeni ve zptisobilosti k pravnim
ukonlim, ukony za uzivatele ¢inil soudem ustanoveny opatrovnik.

Zivot v ustavu a omezeni ve zptsobilosti k pravnim tikontim pochopitelné vedly k
vyclenéni lidi s postizeni ze spolecnosti a z bézného Zivota. Jednim z disledkd byl 1 vznik
syndromu hospitalismu.

Lid¢é, ktefi travi svlj zivot v Ustavnich zafizenich, a jsou zbaveni zplsobilosti k
pravnim tkoniim, tim v podstaté ptichdzeji o pravo rozhodovat sami o svém Zivoté. Stejné
tak nikdy neziskaji dovednosti, které by byli schopni ziskat v bézném zivoté a pokud jen
trochu ano, té¢Zko se jim podafi zvladnout si takové dovednosti udrzet. Hlavnim cilem
pecovatelského modelu bylo uspokojovat u uzivatelll jejich zdkladni potieby a zajistit jim
bezpec¢i. To je vSak velmi malo, protoZe jim nikdo neumoznil prozit Zivot podle svych
vlastnich ptfedstav v bézném prostiedi a s béznymi konicky, lidé s postizenim se pro takovy
druh zZivota nerozhodli sami.

,, Pecovatelsky model byl do urcité doby zkratka tim nejlepsim, co spolecnost uméla
lidem s postizenim v duSevni oblasti nabidnout. * (Cebiéové, Chabova a dalsi, 2012, s. 7)

Nastésti doslo k tomu, Ze se zajem odbornikli v polovin¢ minulého stoleti zacal
zaobirat negativnimi vlivy pecovatelského modelu. Studiem a také feSenim negativnich
disledkt dosavadniho systému se vénovali odbornici z riiznych oborii — socidlni prace,
psychologie, filozofie, prava (lidskd prava, pravni zpusobilost). Odbornici postupné
nashromézdili celou fadu riznych poznatkl, diky nimz se pomalu zacal ménit systém

podpory. I lidé s postizenim sami dodali vlastni zkuSenosti, které byly zakladem pro
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pirehodnoceni dosavadniho modelu podpory a byl to podnét k tomu, aby se forma
poskytované péce zmeénila na podporu, jenz by byla schopna umoznit lidem s postizenim
prozit plnohodnotny ,,normalni* Zivot, v béZzném prostiedi a predev§im s vyuZzitim svych
vlastnich schopnosti, v rdmci individuality kazdého konkrétniho ¢lovéka. Tato zména se
stala celosvétovym trendem v prostiedi mezinarodnich organizaci a mezinarodniho préva.

., V roce 2006 byla Valnym shromdzdénim OSN prijata Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (ddle jen Umluva). Umluva prenesla do roviny prdva pozadavky,
které byly zatim obsazeny predevsim v politickych dokumentech a strategiich pro oblast
zdravotniho postizeni, a to jak na urovni jednotlivych statii, tak na urovni mezindarodnich
organizaci (OSN, Evropskd unie, Rada Evropy apod.). Pozadavky zakotvené v Umluvé
vychdzeji ze zkuSenosti a nejlepsi praxe riznych zemi. ,, (CESKO, 2010 in CebiSova,

Chabova a dalsi, 2012, s. 10).

7.1 Pravo na nezavisly zZivot

Do zékladi modelu podpory neodmyslitelné€ patii uznani prava ¢lovéka s postizenim
na sebeurceni a na nezavisly zivot a také plné zapojeni do spole¢nosti. Vse to vychazi z vyse
zmifiované UMLUVY a je zakotveno v ¢lanku 19. Smluvni staty v Umluvé uznavaji, Ze
vSechny osoby se zdravotnim postiZenim maji pravo na Zivot v ptirozeném prostiedi a maji
mit moznost volby na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi lidmi.

Lid¢ s postizenim potiebuji predev§im mit Sanci sami si vybrat, kde a s kym budou
7zit, a nesmi byt nuceni zit ve specifickém prostredi.

Clovék s postizenim nema jinou moznost, nez si vybrat mezi moznosti piestéhovat
se za sluzbou do pobytového zafizeni, nebo zlstat doma a nevyuzit tak potfebnou adekvatni
sluzbu. Staty, které podepsaly Umluvu, jsou nyni povinny zajistit lidem s postizenim piistup
ke sluzbam, kter¢ jsou poskytovany v domacim prostiedi a k dal§im podpiirnym komunitnim
sluzbam, ¢imz je mySlena i osobni asistence. Osobni asistence je obzvlasté¢ nezbytnd pro
samostatny zplisob zivota a integraci do spole¢nosti a také zabraiiuje izolaci nebo segregaci.
Veskeré komunitni sluzby a zafizeni, jenz jsou urCeny Siroké vetejnosti, by mély byt
pristupné i jednotlivym lidem se zdravotnim postizenim a mély by brat ohled na jejich

individualni potieby.
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7.2 Ochrana prav uzivateli socidlnich sluzeb

(dle smérnic Domova, ve kterém pracuji)

Kazda organizace skytajici bydleni osobam se zdravotnim postizenim by se méla ve
své Cinnosti zavazat k dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod uzivateli socidlnich
sluzeb. Tento zavazek by mél vyplyvat z ustavnich norem Ceské republiky a mezinarodnich
umluv a také z pravidel ob¢anského souziti, coz je dodrZzovani psanych i nepsanych etickych
zvykovych norem. Ochrana prav uzivatelli socidlnich sluzeb je nejen princip, ale také
zékladni povinnost a métitko kvality poskytované sluzby.

Vychodiskem organizaci by méla byt stanovena Listina zdkladnich prév a svobod,
ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky. Ustava je zikladnim kamenem pravniho fadu
Ceského republiky. Jde konkrétné o zakon ¢&. 2/1993 Sb. Dal§imi zavaznymi dokumenty by
mély byt:

e Zakon €. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach

e Eticky kodex socialnich pracovnikti CR

e Eticky kodex konkrétniho zafizeni

e Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

e Vseobecna deklarace lidskych prav

e Standardy kvality socialnich sluzeb

e Vnitini fad konkrétni organizace

Zikladni prava v kontextu socialni sluzby jsou definovana takto:

e Pravo na soukromy a osobni zivot

e Pravo na volny pohyb

e Préavo na kontakt s rodinou

e Pravo vlastnit majetek

e Pravo na dostupnost sluzeb v domové 1 mimo n¢;j

e Pravo na vzdélani a pracovni prilezitosti

e Pravo vyjadieni ndzoru, na vybér a spolurozhodovani
e Pravo na distojnost a rovné jednani

e Pravo na individudlni ptistup

e Pravo na ochranu pfed zneuzitim

e Pravo na piiméfené riziko a samostatnost
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8. Mira samostatnosti uzivatelu v ,,pripravném bydleni* a

vhodnost tohoto bydleni jako nastroje transformace

V Setieni jsem se zaméfila na oblast specifického a nepfili§ rozSifeného druhu
bydleni, které je v praxi oznacovano napi. jako ,,pfipravné bydleni“, které je na pomezi
podporovaného bydleni a klasické ustavni péce (byt’ je zatazeno v klasické ustavni péci).
Pro Giely mé prace je budu oznaGovat za piipravné bydleni. Setfenim chei dosdhnout zjisténi
miry samostatnosti uzivatelli v klicovych oblastech zivota.

K Setteni doslo v obdobi fijen 2015 - kvéten 2016 na Gizemi hl. mésta Prahy.

8.1 Cile Setreni

Cilem realizovaného Setieni je zjistit, v jaké mife ptipravné bydleni napliiuje
pozadavky samostatnosti uzivatelt socialnich sluzeb v kontextu transformace. Ze ziskanych
vysledkti zformuluji doporuceni pro praxi k $ir$i mife vyuzivani tohoto druhu péce v rdmci

transformacnich aktivit a k zakotveni toho druhu péce v systému socialni péce.

S ohledem na nemoznost provést vlastnimi silami vyzkum v $irokém métitku nelze
vystupy zcela zobeciiovat. Pro $ir§i vyzkum by ovSem mohla byt vyuzita metodika Setfeni.
Tato metodika by mohla byt vyuzita napt. vedoucimi pracovniky domovili pro posouzeni
vlastnich ,,ptipravnych bydleni“, pokud je budou zavadét, a pro porovnani s vysledky jinych
obdobnych zafizeni. Rovnéz je metodiku mozné vyuZzivat pro posouzeni samostatnosti

uzivatell v riiznych druzich péce.

8.2 Pripravné bydleni

Pripravné bydleni je realizovano v samostatné budové, kde se nachézeji samostatné
byty. Kazdy z téchto byttt ma vlastni koupelnu s toaletou a sprchou a také vlastni kuchynsky
kout. Nekteré byty jsou ur€ené dvéma osobam a nékteré pouze jedné osobé. Kazdy z
uzivatell vlastni sviij kli¢ od bytu. O konkrétni podobé bydleni rozhoduje vedeni Domova,
pod ktery bydleni spada.

Ptipravné bydleni je uréeno uzivatelim, kteti maji lehké nebo stfedné t¢zké mentalni
postizeni, ale ktefi jsou zaroven schopni témét samostatného zivota s mirnou dopomoci ze
strany persondlu. Pfevdzna vétSina uZzivateld béhem tydne dojizdi do podporovaného

zaméstnani a dostadva mésicni plat, ¢ast z nich se podili na ¢innosti zdjmovych spolki

~ 59 ~



cey

ztizenych Domovem, pod ktery bydleni spada. V skupince uzivateli Zijicich v tomto druhu

bydleni jsou tedy lidé vcelku sobéstacni, aktivni a taktéz i vydélecné ¢inni.

V budové tohoto bydleni funguje od pondéli do patku jedna asistentka, ktera déla
spojovatelku se vSemi organizacemi, jez poskytuji uzivatelim podporované zaméstnani. Ma
na starost veskeré zalezitosti a vyfizovani s podporovanym zamestnavanim souvisejici. Dale
déla s uzivateli nacviky dovednosti na jejich domacnostech, naptiklad je uc¢i zehlit, vyprat si
pradlo, uvafit si a uklidit své byty. VétSina uzivatell tyto ¢innosti alespoinl ¢aste¢né zvlada,
asistentka jim pomaha naucit se zvladnout vSechny situace, které uzivatele potkaji ve
chvilich, kdy tento druh bydleni opusti a budou Zzit zcela samostatnym zivotem. Pro tyto
uzivatele jsou k dispozici zaroven jejich vlastni klicovi pracovnici. Klicovy pracovnik ma
na starost vzdy cca 3 uzivatele, se kterymi priibézné vypliuje jejich individualni plany, déla
spolu s kazdym svym svéfenym uzivatelem nakupy osobnich véci, darka, planuje
narozeninové oslavy, dovolené, mapuje potieby a pfani uzivatelti a pomaha s planovanim
vSech aktivit, kterymi si uZivatel pieje vyplnit sviij volny ¢as. Klicovy pracovnik mnohdy
funguje 1 jako doprovod na ufady a lékatskd vySetfeni, vzdy po vzajemné dohodé s
uzivatelem. Mimo to také klicovy pracovnik plisobi jako divérna osoba, ke které si uzivatel

muZe pfijit pro radu, nebo se svéfit s ¢imkoliv, co jej trapi.

Tento druh bydleni ma slouzit jako pfipravna forma pro dalsi krok a to podporované
bydleni. Cilem je posilit samostatnost uzivatelti a pfipravit je pro maximalni mozné a

plnohodnotné zapojeni do bézného zivota.

8.3 Metodika §Setreni

Pro Setfeni jsem zvolila vySe popsany druh bydleni, kdy budou osloveni uzivatelé v
ném ubytovani otevienymi otdzkami z dotazniku Néarodniho centra podpory transformace
socialnich sluzeb. Tento dotaznik bude rozsifen o dalsi dotazy, viz nize uvedena ¢ast ,,Obsah
dotazniku“. Sbér dat jsem provedla jako piimy tazatel formou osobniho hovoru s

dotazovanymi subjekty, kdy jsem jim kladla oteviené otazky.

Dale jsem pouzila metodu rozhovoru, metodu obsahové analyzy a hermeneuticky
vyklad. Odpovédi na dotazy budou dle metodiky Narodniho centra podpory transformace
socialnich sluzeb nasledné mnou vyhodnoceny a roziazeny do jedné z 5 kategorii a to dle

toho, které kategorii budou odpovédi obsahové nejblizsi.

Jedna se o nasledujici kategorie odpovédi:
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1. Nerozhoduji, rozhoduji to jini.

2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoziuje socialni sluzba.

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a
potiebuyji.

4. Rozhoduji se sam a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout.

5. Rozhoduji se sam a zajist'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socialni

sluzbu.

S ohledem na skutecnost, ze dotaznik Narodniho centra podpory transformace
socialnich sluzeb sleduje vyvoj jednotlivych oblasti v Case, zatimco toto Setfeni zachycuje
pouze aktualni stav v daném typu bydleni, l1ze vyuzit metodiku vyhodnoceni dotazniku
Narodniho centra podpory transformace socidlnich sluzeb pouze castecné. Z metodiky

dotazniku Narodniho centra podpory transformace socidlnich sluzeb vyuzivam tedy pouze:
e vétSinu dotazi dle dotazniku
e kategorie odpovédi, jak jsou popsany vyse ad 1-5

e zpUsob rozfazovani odpovédi do téchto kategorii

Dalsi ¢ast metodiky jsem sestavila sama vyluéné pro ucely tohoto Setieni.

Po zatazeni odpovédi do kategorii pifidélim pocet 1-5 bodi a to nasledovné
U odpovédi ad 1. 1 bod, ad 2. 2 body, ad 3. 3 body, ad 4. 4 body a ad 5. 5 bodi. Nasledné
sectu u kazdé otazky pocet boda dle jednotlivych odpovédi a vydélim je poctem odpoveédi.
Ziskam tak aritmeticky primér poctu ptidélenych bodu, ktery zaokrouhlim na dvé desetinna

mista.

Pokud nebude u nékterého z dotazovanych subjekti mozné nebo i logické odpovéd’

ziskat, provedu vypocet z niz§iho po¢tu odpovédi.

Z prumérnych bodovych hodnot provedu slovni vyhodnoceni zavért v oblasti
jednotlivych otazek, kdy hodnoty blizi se jedné, svédci o nizké mite samostatnosti a hodnoty

bliZici se péti bodim dokladaji §ir§i miru samostatnosti.
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8.4 Okruh dotazovanych subjektt

Dotaznik byl vyplnén se Sestnacti uzivateli, ktefi bydli v ptipravném bydleni. Jedna
se o deset muzii a Sest zen a to ve véku 25 let az 50 let. Téméf vSichni jezdi od pondéli do
patku do zaméstnani, kdy pracuji prevazné v kavarnach. Cast téchto uZivateldi spojuje
konicek v podob¢ casti v hudebni kapele, kdy kazdy z nich pravideln€ chodi na zkousky,
néktefi nacvicuji 1 sami doma a spolecné pak jezdi s kapelou na rlizna vystoupeni. Dalsi ¢ast
uzivatelll se podobnych zptisobem angazuje v divadelnim spolku. VSichni tito uzivatelé mayji
diagnostikované minimalné lehké mentalni postiZeni, n€ktefi 1 Downlv syndrom. VSichni
jsou fyzicky zdravi, pohyblivi a vedou aktivni zptisob Zivota. Lisi se ale naptiklad v ptistupu
K socialnim vazbam, protoze néktefi jsou spoleCensti a jini z nich davaji prednost
samostatnému traveni volného Casu. N¢kteti z nich projevuji soustavny zajem o piechod do

podporovaného bydleni.

8.5 Obsah dotazniku

Vybrany dotaznik vychazi z dotazniku Nérodniho centra podpory transformace
socialnich sluzeb, a nese nazev ,,Zaznam o zménach v zivoté€ uzivatele socialnich sluzeb®.
Material vznikl jako vystup pracovni skupiny Evaluace nového stavu uzivatelti v ramci
Nérodniho centra podpory transformace socidlnich sluzeb, byl dokoncen v roce 2012.
Zvetejnén byl na internetovych strankach této organizace véetné metodiky vyplilovani,

kterou jsem vyuzila.

Tento dotaznik mé poslouzit k opakovanému zjistovani a zachyceni zmén v zivote

osob, jez jsou klienty pobytové socidlni sluzby, ktera se nachdzi v prubéhu transformace.

Dotaznik se zamétuje na konkrétni zmény, ke kterym dochézi v Zivoté konkrétniho
Clovéka. A zabyva se vymezenym okruhtim oblasti, které ma transformace ovlivnit.
»Zaznam o zménach v Zivoté uZivatele socialni sluzby* slouZzi jako nastroj pro zachyceni
toho, co presné a jakym zplisobem se proménuje v nekterych oblastech Zivota uzivatele
socialni sluZzby v probihajicim procesu transformace socialnich sluzeb - od typu tstavniho
ke komunitnimu. Dotaznik zjistuje pfedevSim moznosti a miru rozhodovani v takovych
oblastech Zivota uzivatele, kde to institucionalizované sluzby neumozuji viitbec nebo pouze
ve velmi omezené mife. Cilem dotazniku neni sledovat celkovou zivotni situaci uzivateli
sluZzeb a jejich pfani a ambice. Dotaznik zaroven ani neslouzi k hodnoceni schopnosti

uzivatele ani jeho vykonl nebo dovednosti, neslouzi k hodnoceni pracovnikd sluzby ani
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jejich ptistupu ke klientovi. Dotaznik neni vhodny pro zjistovani zmén v zivoté lidi do 18
let, protoze takto mladi lidé se v mnohych oblastech sami nerozhoduji a nemaji
zodpovédnost a to s ohledem na vék, nikoliv na miru postizeni. DtleZitost dotazniku spociva
v tom, ze ovefuje proces a dosahovani cilii transformace na trovni jednotlivych zafizeni i
jako celku. Zjisténi vyplyvajici z dotazniku by mély zachytit vliv na socialni sluzby a jejich

uzivatele.

Dotaznik se zabyva jednotlivymi oblastmi Zivota, které se tykaji i zdravych lidi. Resi
oblast bydleni, 1é¢by, zivotospravy, volného Casu, socialnich vazeb, soukromi, financi, plant

do budoucna, pravnich vztaht a prace.

Ptivodni dotaznik jsem doplnila jesté navic v oblasti bydleni o dalsi otazku tykajici
se toho, zda uzivatel ma moznost bydlet s osobou, kterou si saim vybral, poptipadé naprosto

samostatné, pokud je to jeho pfani.

Svou otazku ¢. 3 jsem zafadila do dotazniku na takovou pozici, aby logicky

navazovala na ostatni otazky.

Naopak jsem vypustila 3 otazky dotazniku, které nebyly dle metodiky dotazniku
Nérodniho centra podpory transformace socialnich sluzeb vyhodnocoviany metodou

podfazovani do kategorii 1-5, jak jsem je popsala v metodice Setfeni.

Dotazy jsem sefadila do nasledujicich okruhti: Bydleni, Zdravi a osobni péce, Volny
Cas, Finance a pravni vztahy a Rozvoj, aby bylo mozné hodnotit oblasti nejen na Grovni

jednotlivych otazek.
Dale uvadim seznam dotazii:
1) Bydleni - Kde bydlim?

V oblasti bydleni zjistuji, zda ma uzivatel moznost rozhodnout se

samostatné o tom, kde a jak bude bydlet a zda bydli na misté, které si sdm vybral.

2) Bydleni - Jak vypada moje bydleni?
V této oblasti se tazi uzivatele, zda ma moznost rozhodnout o tom, jak ma
jeho bydleni vypadat. Co by chtél mit v byté a co by naopak nechtél, jaké by si
pral vybaveni, bytové doplitkky, malbu na zdech atp.

3) Bydleni - Bydlim s tim koho jsem si sam vybral? Popf. sam, protoze si to pieji?

V této oblasti zjist'uji, zda uzivatel sdili sviij Zivotni prostor s tim, koho si
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4)

5)

6)

7)

vybral sim a kdo mu vyhovuje, nebo zda bydli sam, protoZze je dostatek

soukromi pro néj dulezity a on si samostatné bydleni pieje.

Bydleni - Kdy a kdo vstupuje do mého obydli?

V této oblasti zjist'uji, zda a jakym zpisobem uzivatel mlize rozhodovat o
tom, kdy a kdo miiZe vstoupit do jeho pokoje, bytu ¢i domu. Zda mé v této oblasti
moznost svobodného rozhodovani a nemusi se naptiklad domlouvat se svym

spolubydlicim nebo nékomu néco oznamovat, zadat souhlas apod.

Zdravi a osobni péce — Moje 1écba

V této oblasti zjist'uji, jestli uzivatel mize rozhodovat o tom, jaké chce mit
oSettujici Iékare, zda uziva n¢jaké Iéky a zda jsou pro néj vyhovujici. Jestli viibec
muze rozhodovat o zplisobu 1é¢by a jestli méa dostatek informaci o své 1é¢bé a

svém zdravotnim stavu.

Zdravi a osobni péce — Moje zivotosprava
V této oblasti se ptam uzivatele, jestli rozhoduje o tom, co a kdy ji, co a kdy

pije, kdy chodi spat a kdy vstava a zda vi, co mé délat pro prevenci nemoci.

Zdravi a osobni péce — Pomoc pii péci o sebe

V této oblasti zjistuji, zda a jak uzivatel mize rozhodovat o tom, jakou
pomoc a podporu muze vyuzit pii péci o sebe. Zjistuji miru rozhodovani
uzivatele o pomoci pfi péci o sebe (napi. pti osobni hygiené, oblékéani apod.),
zda si muze vybrat, kdo a v ¢em mu bude pomahat, nakolik ovlivni druh a miru
pomoci. Kolik lidi mu pii péci o sebe poméha, zda mu pomahaji lidé, ktefi mu

vyhovuji, zda je pomoc dostatecnd a vyvazena apod.
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8) Volny ¢as - Jak travim sviij volny ¢as?
V této oblasti se ptdm uzivatele, zda mize rozhodovat o vyuziti svého
volného €asu. Kam ve svém volném case chodi, s kym sviij volny Cas travi,
jakymi aktivitami sviij volny ¢as vypliiuje. Zjist'uji, zda ma také moznost nedélat

ve svém volném cCase vibec nic, protoze si to zrovna pieje.

9) Volny ¢as - Kdy, kde a s kym budu o samoté?

V této oblasti se ptdm uzivatele, jak a zdali viibec miize rozhodovat o tom,
jak bude travit volny ¢as s blizkymi lidmi. Zda ma moznost byt s nimi o samot¢,
na jakém mist€ apod. Zjist'uji, zda za nim mohou pfiijit navstévy kdykoli on chce,
bez omezeni, nebo je tieba navstévy pfedem dohodnout nebo je 1ze uskutecnit

pouze v ur€eny €as a na ur¢eném misté (navstévni hodiny, navstévni mistnost).

10) Finance a pravni vztahy — Pouzivani mych penéz v kazdodennim Zzivoté
V této oblasti m¢ zajima, zda uzivatel mize rozhodnout o hospodareni se
svymi penézi v béZznych situacich, zda si mize na néco Setfit, zda plati ndkupy,
poplatky za chod domdacnosti nebo za vyuzivani socialni sluzby, do jaké miry

rozhoduje o tom, za co penize vyda.

11) Finance a pravni vztahy - Moje pravni vztahy
V této oblasti zjist'uji miru rozhodovani uzivatele o pravnich ukonech, které
se ho tykaji, napt. vyfizovani dokladli jako je OP, pas, karta ZTP, podpisy
smlouvy, pfevzeti diichodu nebo vyplaty penéz za préci, zda ma moznost Cinit
n¢jaké pravni ukony (nédkupy, smlouvy, ufedni podani, informovany souhlas u
Iékate apod.) a do jaké miry se na nich podili, a to bez ohledu na jeho pravni
zpusobilost. Také zjist'uji, zda ma dostatek informaci o svych pravnich vztazich

apod.

12) Rozvoj — Moje plany do budoucny a jejich napliovani
V této oblasti m¢ zajima, jak uzivatel mize rozhodovat o planovani svého
vlastniho zivota. Jakou md moznost d¢€lat si plany do budoucna a nasledné si tyto
plany realizovat, zda se mize o svych planech poradit, zda ma dostatek prostoru

své plany svobodné sdilet, zda méa podporu pro jejich realizaci apod.
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13) Rozvoj — Pracuji?

V této oblasti zjistuji, kde a jak uzivatel pracuje. Praci je mysleno
zamestnani na zaklad€ pracovni smlouvy nebo né¢jakou dalsi obdobnou ¢innost
(brigada, prace na zakladé zivnostenského opradvnéni apod.). Praci nejsou
mysleny bézné domadci prace, prace na zahradé apod. Nehodnotim, zda uzivatel
pracovat chce, ale zda skuteéné pracuje a jakou md moznost samostatného
uplatnéni v této oblasti. Pro odpovéd’ na tuto otazku je podstatné, kdo je
zaméstnavatelem (zafizeni, které mu poskytuje sluzbu bydleni, nebo jiny

zaméstnavatel). Otdzkou nezjist'uji misto vykonu prace.

8.6 Zpiisob vedeni hovort

Uzivatelé vzdy byli seznameni s uc¢elem Setfeni a to snadno pochopitelnou formou
s ohledem na sniZeni urovné rozumovych schopnosti kazdého z nich. Kladla jsem diraz na
neformalni zptisob vedeni a osobni znamost s nékterymi klienty. Pohovor byl veden formou
rozhovoru, ktery byl sméfovan k jednotlivym dotaziim. Byl mnou kladen diraz na ochotu
uzivateld k rozhovoru a jednotlivym odpovédim. Pti rozhovorech vyuzity techniky aktivniho
naslouchani, ptedevsim technika ,,zrcadleni* a ,,shrnovani*. Délka rozhovort pii vypliovani

dotazniku byla obvykle 25-45 minut. K témto rozhovorim doslo v prvni poloving€ roku 2016.

8.7 Vyhodnoceni odpovédi

Nize uvadim jednotlivé otdzky z dotazniku a pocty ptifazenych odpovédi k dané
kategorii. Odpovédi uzivateli byly mnohdy rozmanité a velmi specifické, jejich odpovedi
jsem tedy vzdy pfifadila do kategorie, které se nejvice piiblizily. V oblasti prace chybi
odpovédi nékterych uzivatelil a to z toho diivodu, Ze v soucasné dob¢ zadné pracovni misto
nemaji.

1) Bydleni - Kde bydlim?

Odpovédi:

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 16

2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoziuje socialni sluzba - pocet

odpovédi: 0
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3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpovédi: 0

4. Rozhoduji se sdm a pracovnici mi poméhaji toho dosdhnout - pocet

odpovedi: 0

5. Rozhoduji se sam a zajistuji si to sdm nebo s pomoci nékoho mimo

socialni sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Primérné bodové hodnoceni: 1,00

m]1 =2 =3 =4 =5

K otazce se vyjadrilo vSech Sestnact respondentli. VSichni vnimaji svou situaci
ohledné bydleni takovym zplisobem, Ze byli do daného zafizeni umisténi rozhodnutim
sluzby. Upozornuji, ze tato odpovéd’ neni hodnocenim jejich spokojenosti s bydlenim, ale
pouze vnimanim zohlednéni jejich osobni volby. Naopak bylo patrné, ze umisténi do

ptipravného bydleni vnimaji pozitivné proti béznému bydleni v ramci Domova.

2) Bydleni - Jak vypada moje bydleni?

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 0
2. Vybirdm z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - poc€et odpovédi: 2

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potitebuji - pocet odpoveédi: 10

4. Rozhoduji se sdm a pracovnici mi pomahaji toho dosahnout - pocet

odpovedi: 4

5. Rozhoduji se sam a zajist'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socialni
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sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Priumérné bodové hodnoceni: 3,13

| -

=1 =m2 =3 =4 =5

V této odpovedi vétSina uzivateld (10 z 16) zvolila odpoveéd’ ad 3, tedy prevazné
jejich bydleni vypada tak, jak si sami pieji, avSak pouze tehdy, kdyZ s iniciativou pfijde
pracovnik, ktery uzivateli jiné moznosti nabidne. Ctyii uZivatelé zvolili odpovéd ad 4. a v
piipad¢ novych napadi a pozadavkl tykajicich se bydleni konzultuji tyto néapady s
pracovniky, ktefi jim pomohou s ndkupem a realizaci inovace bytovych dopliikli a bytového
prostiedi. Pouze dva uzivatelé vnimaji situaci tak, ze nemaji moznost vlastni volby a vybiraji
pouze z nabidky, kterou umoziuje sluzba, zaroven nemaji piili§ predstavu o tom, co by oni

sami chtéli ve svém bydleni z hlediska estetiky zlepsit.

3) Bydleni - Bydlim s tim koho jsem si sam vybral? Pop¥. sam, protoZe si to pi-eji?

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 7
2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - poc¢et odpovédi: 2

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

pottebuji - pocet odpovédi: 5

4. Rozhoduji se sam a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout - pocet

odpovédi: 2

5. Rozhoduji se sam a zajistuji si to sdm nebo s pomoci nékoho mimo socialni

sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Priamérné bodové hodnoceni: 2,13
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Nejvice uzivateli — sedm zvolilo odpovéd ad 1, protoze si sami nevybrali
spolubydliciho, se kterym sdili pokoj a sami nékteti z nich uvadéji, Ze si nevybrali ani
spolubydlici na patie. Odpovéd’ 3 zvolilo pét uzivateld, ktefi po dohod¢ s vedoucim
personalem na zaklad¢é svého pozadavku ziskali samostatny pokoj. Dva z uZivatell si sami
vybrali svého kamarada jako spolubydliciho. Splnéni pozadavk v této oblasti je ovSem dano

kapacitou a moznostmi zafizeni.

4) Bydleni - Kdy a kdo vstupuje do mého obydli?

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - po€et odpovédi: 7
2. Vybirdm z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - po€et odpovédi: 0

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpoveédi: 4

4. Rozhoduji se sdm a pracovnici mi poméhaji toho dosadhnout - pocet

odpovedi: 2

5. Rozhoduji se sdm a zajist'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socialni

sluZzbu. - pocet odpoveédi: 3

Priumérné bodové hodnoceni: 2,63
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Sedm uZivatel vnimé tuto oblast negativné, protoze do jejich byth pravidelné
vstupuji zdravotni sestry nebo asistentky, vzdy samoziejmé po zaklepani, ale Casto i ve
chvilich, kdy si to uzivatelé nepieji. Uzivatelé nicméné nevyuzivaji moznost zamykani se.

Rozptyl odpovédi hovoii pro zavér sjednoceni pravidel pro vstupovani do bytt.

5) Zdravi a osobni péce — Moje 1é¢ba

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 9
2. Vybirdm z nabidky, kterou mi umoznuje socidlni sluzba - poc¢et odpovédi: 7

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpoveédi: 0

4. Rozhoduji se sdm a pracovnici mi pomahaji toho dosahnout - pocet

odpoveédi: 0

5. Rozhoduji se sdm a zajist'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socialni

sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Prumérné bodové hodnoceni: 1,44

] m2 n3 m4 =5

Vice nez polovina uzivatelti (9) nemd informace ani o svych diagnézach ani své
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1é¢bé. Zadného z oSetiujicich 1ékatt si taktéz nikdy nevybrali. Tuto oblast vnimaji jako néco,
co je dané a oni se tomu musi podfidit. Sedm uzivatel vyuziva toho, co jim nabidne domov
a jsou s tim vicemén¢ spokojeni, sami uvadi, Ze nemaji pottebu cokoliv ménit. V této oblasti

je prostor pro Sirsi osvétu a zlepSeni informovanosti.

6) Zdravi a osobni péce — Moje Zivotosprava

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 0
2. Vybirdm z nabidky, kterou mi umoznuje socidlni sluzba - po€et odpovédi: 3

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpovedi: 9

4. Rozhoduji se saim a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout - pocet

odpovedi: 4

5. Rozhoduji se sam a zajist'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socidlni

sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Priamérné bodové hodnoceni: 3,06

m]1 =2 =3 =4 =5

Ti1 uzivatelé odpoveédeli odpoveédi ad 2 a nemaji problém si vybrat ze stravy, kterou
jim nabizi zafizeni, zdroven ale maji pfani, aby méli vice finan¢nich prostfedki na
»zajimavej$i stravu. Nejvice uzivatelll zvolilo odpoveéd’ 3, pravidelné se domlouvaji s
pracovniky na moznostech a asistenci pii nakupech jiné stravy, pokud zrovna nemaji zajem
0 to, co je v nabidce. Ctyii uZivatelé si prevazné nakupuji jidlo sami za vydélané penize,

stravu v zafizeni maji odhlasenou, a tudiz ji nemusi hradit, o cemz védi.
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7) Zdravi a osobni péce — Pomoc pii péci o sebe

1.

2.

Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovéedi: 4
Vybiram z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - poc¢et odpovédi: 5

Domlouvam se s pracovniky sluzby, kteti se mne ptaji na to, co chci a
potiebuji - pocet odpoveédi: 5
Rozhoduji se sam a pracovnici mi pomahaji toho dosahnout - pocet

odpovedi: 2

Rozhoduji se sam a zajist'uji si to sdm nebo s pomoci nékoho mimo socidlni

sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Priumérné bodové hodnoceni: 2,31

| N

"]l m2 =3 =4 =5

V oblasti osobni péce vnima vétSina uZzivateld, ze je spiSe v kompetenci sluzby a

moznost jejiho ovlivnéni je spiSe nizsi. Dle mého nazoru je zde prostor pro rozvoj

samostatnosti a zohlednéni individuélnich potieb.

8) Volny ¢as - Jak travim sviij volny ¢as?

1.

Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 0
Vybiram z nabidky, kterou mi umozinuje socialni sluzba - pocet odpovédi: 0

Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktetfi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - poCet odpovedi: 5

Rozhoduji se sam a pracovnici mi pomahaji toho dosahnout - pocet

odpoveédi: 5

Rozhoduji se sam a zajist'uji si to sdm nebo s pomoci nékoho mimo socidlni
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sluzbu. - pocet odpovédi: 5

Primérné bodové hodnoceni: 3,75

m] m2 w3 m4 u§

U této otazky je velmi pozitivni, ze nikdo z uzivatelti nezvolil odpovéd’ 1 ani 2.
Traveni volného Casu tedy vSichni vnimaji zcela svobodné, nechaji si poradit od personalu,

piipadné maji bézn¢ volny ¢as naplanovany se svou rodinou nebo piateli domova.

9) Volny ¢as - Kdy, kde a s kym budu o samoté?

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovedi: 0
2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - pocet odpovédi: 0

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpoveédi: 0

4. Rozhoduji se sdm a pracovnici mi poméhaji toho dosahnout - pocet odpovéedi:
8

5. Rozhoduji se sam a zajist'uji si to sdm nebo s pomoci n€koho mimo socialni

sluzbu. - pocet odpovédi: 8

Prumérné bodové hodnoceni: 4,50
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Vzhledem k tomu, Ze ma vétSina uzivateld neomezené vychazky a pirevazna vétsina

pravidelné navstévuje svou rodinu, vnimaji tuto oblast velmi pozitivn¢ a kdykoliv mohou

byt o samot€ s prateli nebo rodinou. Navstévy v zatizeni nejsou nijak omezeny, pfijit za nimi

muze kdokoliv a kdykoliv.

10) Finance a pravni vztahy — PouZzivani mych penéz v kazdodennim Zivoté

1.

2.

Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovedi: 0
Vybiram z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - pocet odpoveédi: 8

Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a
potiebuji - pocet odpoveédi: 3
Rozhoduji se sam a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout - pocet

odpoveédi: 2

Rozhoduji se sam a zajiSt'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socidlni

sluzbu. - pocet odpovédi: 3

Prumérné bodové hodnoceni: 3,00
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Z prumérného hodnoceni je ziejmé, ze za soucasného stavu je jiz ur€itd mira
samostatnosti. Pro naplnéni ti¢elu ptipravného bydleni — pfechod do podporovaného bydleni,
bude ovSem tfeba tuto samostatnost i nadale posilovat a to s ohledem na moznosti

jednotlivych uZivateld.

11) Finance a pravni vztahy - Moje pravni vztahy

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 4
2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - poc¢et odpovédi: 9

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpovedi: 1

4. Rozhoduji se sam a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout - pocet

odpoveédi: 1

5. Rozhoduji se sam a zajistuji si to sdm nebo s pomoci nékoho mimo socialni

sluzbu. - pocet odpovédi: 1

Priamérné bodové hodnoceni: 2,13

) N

] m2 n3 m4 =5
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V této oblasti je tfeba fict, ze zde neni vysokd mira samostatnosti, nicméné je to
oblast, kde uzivatelé Casto podporu docenuji. N&ktefi pro tuto oblast a samostatnost v ni
neprojevuji ani nijak zvySeny zdjem. Pro integraci je ovSem 1 v této oblasti hledat moznosti

pro posileni samostatnosti.

12) Rozvoj — Moje plany do budoucny a jejich napliiovani

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovédi: 0
2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoziuje socialni sluzba - pocet odpovedi: 2

3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - po€et odpovedi: 12

4. Rozhoduji se saim a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout - pocet

odpovedi: 1

5. Rozhoduji se sdm a zajist'uji si to sam nebo s pomoci nékoho mimo socialni

sluzbu. - pocet odpovédi: 1

Prumérné bodové hodnoceni: 3,06

N

] m2 =3 =4 =5

V této oblasti se naprosta vétSina uZzivatell odkdzala na komunikaci s kliCovymi
pracovniky, které povazuji v této oblasti za jakési ,,hybatele* jejich planovani. Je ziejmé, ze
do budoucna bude tieba pracovat na tom, aby uzivatelé postupné piebirali zodpovédnost za

svou budoucnost a nebali se samostatné realizovat své plany.

13) Rozvoj — Pracuji?

1. Nerozhoduji, rozhoduji o tom jini - pocet odpovéedi: 0

2. Vybiram z nabidky, kterou mi umoznuje socialni sluzba - poc¢et odpoveédi: 8
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3. Domlouvam se s pracovniky sluzby, ktefi se mne ptaji na to, co chci a

potiebuji - pocet odpovedi: 2

4. Rozhoduji se saim a pracovnici mi pomahaji toho dosdhnout - pocet

odpoveédi: 0

5. Rozhoduji se sam a zajistuji si to sim nebo s pomoci nékoho mimo socidlni

sluzbu. - pocet odpovédi: 0

Priumérné bodové hodnoceni: 2,20

] m2 =3 =4 =5

Sest ze Sestnacti uzivateli momentalné nepracuje vibec, tudiz nebyli zahrnuti do

odpoveédi

V oblasti prace se projevuje znacna zavislost na pracovnicich sluzby, stav je ovsem
dan objektivni situaci zaméstnavani uzivateli. Uzivatelé pomoc v této oblasti spise vitaji,

piipadné ji berou jako samoziejmou.

8.8 Shrnuti a diskuse

Z provedeného Setfeni je zfejmé, ze uzivatelé vnimaji niz$i miru samostatnost v
oblasti

rozhodovani o jejich 1écbé (primérné hodnoceni: 1,44) a v oblasti jejich pravnich
vztahti (pramérné hodnoceni: 2,13). Jako problematické se rovnéz jevi vnimani uzivatell
nemoznosti ovlivnéni zatazeni do piipravného bydleni (primérné hodnoceni: 1,00).

V oblasti bydleni zvolili uzivatel¢ zcela jednohlasné odpovéd’ ad 1, coz se dalo
ocekavat. Nikdo z nich si totiz nemohl dobrovoln¢ vybrat, Ze bude umistén pravé do tohoto
druhu bydleni. Z nazoru uzivateli rozhodné nevyplyva, Ze by nebyli se svym bydlenim

spokojeni, pouze to vSak nebyla jejich volba. Domnivam se, Ze by bylo vhodné posilovat
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moznost uzivatell ovlivnit, do jakého druhu bydleni budou zatfazeni. Déle bych doporucila
zvysenou piipravu na samostatny zivot v bytech, zatadila bych motivaci k domacim pracim
a ke vSem ukoniim spojenym se samostatnym bydlenim, aby uZivatelé nem¢li problémy v
samostatnéj$im bydleni.

Nizké hodnoceni samostatnosti v pravnich vztazich (primérné hodnoceni: 2,13)
naplnilo pfedchozi ocekavani. Piistup uzivatell byl relativn€ pasivni a zdjem o danou oblast
maly. Doporucila bych tedy v co nejvyssi mife zapojeni samotnych uzivatela pfi vyiizovani
véci na uradech. Dilezité je, aby byli uzivatelé predem vhodnou formou informovani o tom,
co je potieba vytidit a z jakého diivodu, kde se tyto zalezitosti vyfizuji a jak v té€chto situacich
maji jednat a aby téchto vyfizovani byli Gc¢astni. Domnivam se, Ze této oblasti by bylo
potifebné vénovat systematickou péci na poli osvéty.

Doporucila bych zatadit nacviky uzivani penéz a celkové zvySeni finan¢ni
gramotnosti u téch uzivatel, ktefi ji dosud pfili§ neovladaji a z toho diivodu nemohou mit
pocit samostatnosti v této oblasti.

V oblasti pii rozhodovani o 1écbé (primérné hodnoceni: 1,44) jsem naopak
o¢ekavala spiSe vyssi hodnoceni, tedy vétsi pocit samostatnosti. UZivatelé bohuzel mnoho
informaci o svych diagn6zach a moznostech 1éCby nemaji, proto bych doporucila, aby
personal informoval uZivatele o tom, jaci Iékafi se nachdzi v okoli nebo i jinde a dal jim tak
moznost si vybrat 1¢kare, ktery méa divéru uzivateld. Zarovent by mél mit uzivatel moznost
s lékarem prodiskutovat svlij zdravotni stav a mit moznost konzultovat zpiisob 1é¢eni na
zakladé informaci o tom, jaké druhy 1éc¢eni jsou uzivateliim k dispozici.

Pokud bychom se zaméfili na oblasti Bydleni, Zdravi a osobni péce, Volny cas,
Finance a pravni vztahy a Rozvoj, pak primérné hodnoty se pohybuji velmi podobné v
rozmezi 2,20-2,63, vyznamnou vyjimkou je pouze oblast Volny ¢as (primérné hodnoceni:
4,13). Uzivatelé ptipravného bydleni tedy svou samostatnost nejvice vnimaji prave v této
oblasti, vysledek byl dle mého ocekavani a je velmi pozitivni. Obecné je snaha v Domovech
pro osoby se zdravotnim postiZzenim o to, aby jejich uzivatelé mohli co nejlépe, nejaktivnéji
a dle svych potteb travit volny ¢as, vétSinou vSak maji na vybér z toho, co jim nabizi sluzba.
Uzivatel¢, ktefi se ucastnili mého Setfeni, naStésti skutecné¢ maji vyplnény volny cas

takovymi aktivitami, které oni sami povazuji za nejlepsi.
Pro piechod do podporovaného bydleni je, dle mého nazoru, oblasti komplexné a

piijimat v piipravném bydleni opatieni, ktera budou posilovat samostatnost v opomijenych

oblastech jako je 1é¢ba a pravni vztahy. Rovnéz by bylo vhodné nastavit mechanismus, ktery

~ 78 ~



bude umoziiovat uzivatelim ovlivnit volbou jejich zatazeni do piipravného bydleni.

V obecnosti je ovSem tieba tento typ bydleni hodnotit pozitivné, nebot’ dle mé
osobni zkuSenosti s uzivateli v klasicke Gstavni péci, je zde mira samostatnosti vyrazné vyssi
a uzivatelé ji vitaji a bez vétSich problému zvladaji. Zda se, ze je zde velky potencial pro

naplnéni tcelu a to piipravy pro podporované bydleni.

Pro pfesnéj$i vyhodnoceni ptipravného bydleni jako transformacéniho ndstroje
doporucuji pravidelné stav ovéfovat opakovanim pohovort, aby bylo patrné, zda pobyt v
pripravném zafizeni smétuje k posileni samostatnosti uzivatelli a napliuje tedy tcel ptipravy
na podporované bydleni. Pokud by stav uzivatelti stagnoval, pak by bylo zifejmé, Ze pro
transformaci socialnich sluzeb nejde o vhodny néstroj nebo je tieba zdsadné¢ ménit jeho
nastaveni. Domnivam se, ze by prib¢h Setfeni a dodrZzovani jeho pravidelnosti mélo byt
upraveno internim piedpisem kazdého Domova. Déle se domnivam, Ze by v rdmci Domovi
méli existovat plany k posileni samostatnosti uzivatelli v piipravném bydleni, ktefi by
vystupy z pravidelnych Setfeni vyuzivali. Rovnéz by mél existovat prehled o uspéSnosti

prechodu uZzivatell z piipravnych bydleni do podporovaného bydleni.

Jako podstatnou vnimam na poli posilovani samostatnosti roli klicovych
pracovnika, ktefi maji moznost pracovat na zvySeném vnimani moznosti volby u uzivatel
a zjistovani, kde je samostatnosti mozné dosdhnout a kde o ni uzivatelé stoji. Ma osobni
zkuSenost byla, ze uzivatelé byli radi, ze mohou s nékym tyto véci prodiskutovat, byt’ se

nékteti spiSe zaméfovali na nékteré detaily, nikoliv na celek.

Za velmi podstatny faktor Setfeni vnimédm neformalnost vedeni rozhovort, kdy
uzivatelé nemaji pocit, ze jsou ,,vyslychani* autoritou, ale Ze rozhovor je veden snahou o

zlepSeni podminek Zivota ve prospéch uzivatele.

Pro objektivnost vyhodnoceni bych povazovala za vhodné, kdyby se na rozhovorech

podilel i napf. socialni pracovnik nebo jiny odpovédny zastupce Domova.
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Zavér

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala lidmi s mentalnim postiZzenim, ktefi jsou
soucasti nasi spolecnosti. My vSichni bychom to méli respektovat a my, kteii konkrétné s
touto cilovou skupinou pracujeme, bychom se méli snazit témto lidem pomoci s integraci do
spoleCnosti takovym zplsobem, aby celd spolecnost jejich existenci brala za naprosto
ptirozenou a neodmyslitelnou, aby si tento fakt spolec¢nost stale uvédomovala. Nastésti lidé
maji potfebu hledat vzdy lepsi feSeni a davat vSem 1 stejné Sance a podminky a proto vnikla
transformace socialnich sluzeb, ktera ackoliv bude dlouhodobym procesem a piinese jiste 1
mnoho negativnich emoci, stala se velmi cenénym trendem v odvétvi socialnich sluzeb.
Tento trend si nasel stejné tak své odplrce jako pfiznivce, ale hlavni mysSlenka ,,Meénit
ustavni péci v péci komunitni* zcela ur€ité pfinese lepsi zivot mnohym lidem a jejich
postizeni se pak i1 jim samotnym bude zdat méné stigmatizujici. Cely proces transformace
socidlnich sluzeb je zélezitost komplikovand, a vyzaduje mnoha Skoleni, bez kterych se
zameéstnanci neobejdou, a je nutné, aby se pravé predevsim zaméstnanci tomuto procesu
podfidili. V praxi vidim, Ze ne vSichni zaméstnanci jsou tomuto trendu naklonéni a v
takovych piipadech by bylo vhodné, aby zménili praci, nebot’ odmitani novych zmén k
lepSimu pouze brzdi cely proces a demotivuje nadSené. Pfevazna vétSina uzivatell Zijicich
v ustavni péci, se kterymi jsem méla moznost pracovat, je z t€émto pfichazejicim zménam
naklonéna. ZaZzivaji ve svych zivotech situace, se kterymi se nikdy nesetkali. Jsou to mnohdy
drobné véci, které se ndm, zdravym lidem, mohou zdat malicherné a obycejné, ale to z toho
divodu, Ze je délame bézn¢ a jsem na n¢ zvykli. Lid¢ s postizenim nyni maji radost z toho,
7e s mohou vybrat v obchodé€ cokoliv, na co maji chut, Ze mohou dostat své kapesné ptimo
do ruky a sami si u pokladny zaplati. Mohou chodit do prace, jit do kina kdyz chtéji a stejné
tak tam nejit, pokud zrovna nemaji naladu. Maji moZnost se sami individualn& rozhodnout
o tom, co se jich md a nema tykat. Takhle je to spravné, maji pfeci pravo na sebeurceni,
pravo na autonomii. A véfim, Ze s pomoci asistentll a s postupnymi nacviky mnozi z nich
zvladnou zit bézny Zivot podobny zivotiim nasim. M¢li bychom naSim svéfenym uzivatelim
dat vice davéry a také jim dat najevo, jak véfime tomu, Ze to vSechno zvladnou. Na druhou

stranu musime zlstat oporou, kterou by mohli jest¢ nékdy potiebovat.

Z meého Setteni, kterym jsem se zbyvala v zdvéru prace a které bylo zaméfené na
miru samostatnosti uzivateld v ,,pfipravném bydleni“ a také na vhodnost tohoto bydleni jako

nastroje transformace, vyplynulo nasledujici:

Uzivatelé vnimaji niZ8i miru samostatnosti v oblastech Rozhodovani o jejich 1écbé,
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v oblasti jejich Pravnich vztahl a taktéz v nemoznosti ovlivnéni zatfazeni do ptfipravného
bydleni. Naopak z hodnoceni v oblastech Bydleni, Zdravi a osobni péce, Volny Cas, Finance
a pravni vztahy a Rozvoj vyplyva, ze mira samostatnosti je v rdmci piipravného bydleni
vyssi. Nejlépe hodnocend byla ze strany uzivatelli oblast Volného ¢asu, kde oni sami citi
nejvyssi miru samostatnosti. Obecné se tedy da fici, Ze zmiflované ,,ptipravné bydleni* mtize
byt vhodnym néstrojem pro transformaci socialnich sluzeb a Ize jej tedy ohodnotit kladné.

Prace s cilovou skupinou osob s mentalnim postizenim neni snadnd, ne kazdy ji
dokaze d¢lat s laskou a nadSenim, proto neni vhodné, aby ji vykonaval kdokoliv. Je to prace
naro¢na, stresujici, vysilujici, ale krasna. Pro mé osobné je prace s témito lidmi obrovskou
Zivotni zkuSenosti, diky které jsem se mnoh¢ naucila. Nyni uz vim, ze mit praci jen z toho
divodu, Ze potiebuji finanéni ohodnoceni, je malo. Pocit z toho, Ze prospivam nékomu
jinému a ze to n€kdo, byt jen usmévem nebo pod€kovanim oceni, je mnohem vyznamnéjsi.
Pravé kvili tém usmévim a viditelnému S$tésti se kazdé rano hezky vstava, kazdy novy
pracovni den piinese dalsi pocity toho, ze takova prace je smysluplnd a mé vyznam. Pro
praxi v této oblasti bych doporucila predevsim trpélivost, toleranci a ochotu ucit se novym
vécem. Ale také vyrovnanost a dusevni klid, protoze se domnivam, ze bez toho by to vse
bylo htie zvladatelné.

Na zavér si dovolim citovat svého oblibeného autora Antoina de Saint-Exupéryho,
jehoz vyrok vyjadiuje miij vztah k této praci: ,, Bez lasky se nedd nic délat. Cim tézsi je prce,
které ve jménu ldsky vénujes své sily, tim vétsi je tvé nadseni. Cim vic davds, tim se stavas

I3

vetsim.

~81~


http://citaty.net/autori/antoine-de-saint-exupery/

Seznam pouzitych zdroji

Literatura:

ARCHEROVA, C. Dité v ndhradni rodiné. 1. vydani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-578-4

BAZALOVA, B. Dité s mentdlnim postizenim a podpora jeho vyvoje. 1. vydani.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0693-4

CADILOVA, JUN, THOROVA a kol. Agrese u lidi s mentalni retardaci a autismem.
1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-319-2

DE CLERQ, H. Mysleni ditéte s autismem. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-235-5

DOLEIJSI, M. K otdzkdm psychologie mentalni retardace. Praha: Avicenum, 1973.
ISBN 08-048-83.

DOSEN A., DAY K., editors. Treating mental illness and behavior disorders in
children and adults with mental retardation. Washington: American Psychiatric
Press; 2001.

DVORAKOVA, H. Didaktika télesné vychovy nejmensich déti a déti s hendikepy.
Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2000. ISBN 80-7290-005-6

HRUBEC, M. a kol. Etika socialnich konfliktii. Praha: Filosofia, 2012. ISBN 978-
80-7007-377-3

CHAB, M. Svét bez uistavii. Quip — spoleénost pro zménu, 2006. ISBN 80-239-4772-
9

Jak na to, Priklady dobré praxe v deinstitucionalizaci. 1. vydani. Praha: MPSV,
2013. ISBN 978-80-7421045-7

KOZLOVA, L. Socidlni sluzby. 1. vydani. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-662-
7

Manual transformace ustavii, Deinstitucionalizace socialnich sluzeb. 1. vydani.

Praha: MPSV, 2013. ISBN 978-80-7421-057-0

MAROON, |. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii. 1. vydani, Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80262-0180-9

~82 ~



MOTSCHNIG, R. NYKL, L. Komunikace zamérena na c¢loveka. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-247-3612-i

MULLER, O. Lehkd mentdlni retardace v pedagogickopsychologickém kontextu.
Dotisk 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0207-6

NOVAK, T., GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. 1.
vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. ISBN 978-80-247-1788-3

SCHOOLEROVA, J. Adopce, vztah zaloZeny na slibu. 1. vydani. Praha: Navrat
domi, 2002. ISBN 80-7255-066-7

SLOWIK J. Komunikace s lidmi s postizenim. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-691-9

SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-318-5

SVARCOVA, 1. Mentdlni retardace. 2. rozsifené a piepracované vydani. Praha:

Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani. Praha:
Portal, 2004. ISBN 80-7178- 802-3.

VALENTA, M., MULLER, O. Psychopedie. Praha: Parta, 2003. ISBN 80- 7320-
039-2

Elektronické zdroje:

Nérodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb. Zprava o procesu
podpory transformace v CR. Dostupné z: http://www.trass.cz/wp-
content/uploads/2016/02/zaverecna-zprava.pdf [30. 4. 2016]

Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb. Transformace socialni
péce o déti s narizenou ustavni vychovou. Dostupné z: http://www.trass.cz/wp-
content/uploads/2016/02/manual.pdf [30. 4. 2016]

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socialni sluzby. [online] 2016
[cit. 2016-02-23]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108 2006 2015.pdf

~ 83 ~


http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/zaverecna-zprava.pdf
http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/zaverecna-zprava.pdf
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0ahUKEwjXvcrki8HMAhWHhRoKHd_tB4QQFggeMAE&url=http%3A%2F%2Fvylomenypant.blog.cz%2F1103%2Fjak-psat-hranate-zavorky&usg=AFQjCNEsOV13Hlt_PS_60TPxcDSH96o6LQ&bvm=bv.121099550,d.bGg
http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/manual.pdf
http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/manual.pdf
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0ahUKEwjXvcrki8HMAhWHhRoKHd_tB4QQFggeMAE&url=http%3A%2F%2Fvylomenypant.blog.cz%2F1103%2Fjak-psat-hranate-zavorky&usg=AFQjCNEsOV13Hlt_PS_60TPxcDSH96o6LQ&bvm=bv.121099550,d.bGg
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108_2006_2015.pdf

