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Abstrakt:

Autorka se ve své praci zaméfuje na hodnotovou orientaci a postoje k vybranym Zivotnim
oblastem u adolescentii vyrustajicich v tstavni vychové, a to Vporovnani s adolescenty
vyristajicimi ve vlastni biologické rodiné. Cilem autoriny prace bylo zjistit, jak se lisi
hodnotovy systém a postoje k vybranym Zzivotnim oblastem mezi témito dvéma skupinami,
v souvislosti s typem vychovy.

Teoretickd Cast bakalatské prace obsahuje kapitoly o adolescenci, utvaieni hodnotové
orientace a preferenci hodnot, spolecné s kapitolami o rodinném a ustavnim typu vychovy. Tyto
kapitoly byly autorkou zvoleny z divodu provazanosti a podminénosti vzhledem k utvafeni

hodnotové orientace zkoumanych adolescent.

V praktické Casti prace se autorka zamétfuje na rozdilné preference vybranych hodnot

a zivotnich oblasti v rdmci zkoumanych skupin, véetné sumarizace zjisténych diferenci.

Kli¢ova slova: adolescent, rodina, ustavni vychova, détsky domov, hodnota, hodnotova orientace



Abstract:

The author of the work concentrates on value orientation and attitude to selected spheres
of life by adolescents growing up in institutional care, in comparison with adolescent growing
up in thein own biological family. The aim of the autor’s work to determine, how can be different
value systems and attitude to selected spheres of life between these two groups in relation
to the type of education.

The theoretical part of Bachelor thesis contains chapters about adolescence, formation
of value orientation and value preferences, together with chapters about constitutional
and family-type education. These chapters the author chose because of consistency
and conditionality towards the formation of value orientation of surveyed adolescents.

In the practical part, author concentrates on different preference of selected values

and life’s spheres within surveyed groups, including summarizing of discovered informatik.

Key words: adolescente, family, constitutional care, children’s home, value, value orientation
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UvoD

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti — ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast
prace obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly, které se d€li na dalsi podkapitoly. Prakticka ¢ast se zabyva

ptislusnym vyzkumem a jeho vysledky.

Prvni kapitola pojednava o obdobi adolescence, a to z diivodu ptislusnosti vyzkumného
vzorku k této vyvojové skupin€. Autorka v kapitole vysvétluje, ¢im se adolescence vyznacuje,
casove ji vymezuje, vénuje se fyzickému vyvoji a psychickému vyvoji, s nimz souvisi 1 pfijimani
a zvnitfhovani hodnot. V podkapitolach, kterymi jsou kognitivni vyvoj, emocni vyvoj
a socializace uvadi autorka fakta o zivoté a potiebach jedince, které jsou pro toto vyvojové

obdobi charakteristické a které by mohli ovliviiovat hodnotovou orientaci adolescenti.

Druhou kapitolu vénuje autorka tématu rodiny, vysvétluje vliv rodinné vychovy na zivot
jedince. Definuje pojem rodina a uvadi pro adolescenta dilezité rodinné funkce. Autorka
vysvétluje dtilezitost a nenahraditelnost rodinné péce béhem vychovy jedince a jeji vliv

na formaci hodnotového systému adolescenta.

Ve tieti kapitole se autorka zabyva Gstavni pé&i. Popisuje systém tustavni péée v Ceské
republice a zivot adolescenta v détském domové. Prostfednictvim téchto podkapitol nechava
nahlédnout do zpiisobu Zivota zde umisténych adolescentti. Autorka se nadale vénuje nasledkiim

ustavni péce a s nimi spojenymi socidlnimi jevy.

Ve ctvrté kapitole se autorka vénuje vyznamnym hodnotam a oblastem v Zivoté
adolescenta. V podkapitolach vysvétluje pojmy hodnota, hodnotovy systém jedince, jeho vznik

a jeho ovlivnéni véetné€ popisu vybranych Zivotnich oblasti.

Prakticka ¢ast prace se zabyva vyzkumnou otazkou, vybranymi hypotézami a metodikou
provadéného vyzkumu. Popisuje metodu ziskdvani dat prostiednictvim dotaznikd a rozhovort.
Nésledn¢ autorka zpracovava ziskané informace, vcetné celkovych vysledkli vyzkumu

a zavéreéného resumé.



TEORETICKA CAST

1 Adolescence

»lermin adolescence pochazi z latinského slova adolescere (doriistat, dospivat, mohutnét).
Jako termin oznacujici urcité obdobi zivota clovéka bylo toto slovo pouzito poprvé v 15. stoleti.
Pritom oznaceni adolescenti (typické pro psychologii) se v ceském jazyce volné zaménuje

S oznacenim mladez.” (Macek, 1998, s. 7)

Adolescence spada z hlediska vyvojové psychologie do obdobi dospivani a vétSina autorti
ji oznacuje jako jeho druhou fazi. Prvni fazi je pubescence, kterd adolescenci na vyvojovém
zebricku predchazi. Obé tyto faze doprovazi piislusSné zmény — v pubescenci byvaji markantni
pfedevS§im zmény v oblasti pohlavniho dospivani a télesného rustu, kdezto v adolescenci
zapocina vyrazny rozvoj psychické slozky jedince, a to piredevSim v oblasti utvareni sama sebe

a uvédoméni si vlastni identity. Podrobné viz (Vagnerova 2005, s. 335).

Bakalafskd prace je zaméfena na vyvojové obdobi adolescence, z diivodu pftislusnosti
vyzkumného vzorku ktéto vyvojové skupin€. Autorka okrajové popisuje také pubescenci,
Z divodu moznosti ziskani uceleného pohledu na tuto vyvojovou etapu. Obdobi pubescence totiz

startuje urcité zmeény a procesy, které jsou dokonceny ve fazi adolescence.

1.1 Vymezeni adolescence

Obdobi adolescence, které se dle Vagnerové (2005, s. 323) odehrava mezi 15. — 20. rokem
zivota jedince, se vyznacuje piedev§im psychickym dozravanim a snahou o vytvofeni vlastni

identity.
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Pocatek, ale predevsim dovrSeni etapy adolescence, zavisi nejen na osobnostnich faktorech
jedince, ale také na zvyklostech, spolecenskych vlivech, nebo naptiklad na narocich, které jsou na
adolescenta kladeny jak rodinou, tak prostfedim, ve kterém se pohybuje. Podrobné viz
(Simi¢kova — Cizkova, s. 111). Proto se také v knihach a uéebnicich o vyvojové psychologii

setkavame s riznymi vékovymi vymezenimi adolescence. Nijak zasadné¢ se vSak tyto udaje nelisi.

1.2 Fyzicky vyvoj jedince

Zatimco béhem puberty byl prudce nastartovan télesny rist, zapo€alo pohlavni dospivani
a télo se zacalo markantn¢ meénit, v obdobi adolescence jsou zmény jiz méné znatelné, spise
dovrSuji to, co v obdobi puberty zapocalo. Rust se na konci adolescence zavrsuje, télo dozrava

a ziskava jakousi kone¢nou podobu.

Z adolescentniho chlapce se stavd muz. Jeho hlas je hruby, ochlupeni se objevuje Cetnéji, télo
roste a ziskava télesny tuk, s ¢imz také souvisi piibyvani na svalové hmoté. U divek se vyvijeji
sekundarni pohlavni znaky. Divka pfibyva na vaze, ktera se v prubchu adolescentniho obdobi
ustaluje. S pfibytkem podkozniho tuku také souvisi rGst a modelace prst, tvaruji se boky,

rozSifuje panev. Oba jedinci ziskavaji dospely vzhled a proporce.

Krom¢ zmény postavy dochazi u obou pohlavi k nabyvani sily a ziskdvani vétsi
koordinace v pohybech, které mohli jesté¢ béhem puberty piisobit neohrabang. Jedinec je v tomto
véku na fyzickém a zdravotnim vrcholu. Diky rozvoji motoriky, sily a harmonie ¢i ladnosti
pohybu ziskdva jedinec vétS$i kontrolu a pocit schopnosti, diky ¢emuz také stoupd mira

sebevédomi. Podrobn¢ viz (Novotna a kol., s. 56).
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1.3 Psychicky vyvoj a prijimani hodnot

~Hlavni vyvojovy ukol adolescenta je vytvorit si pocit vlastni identity, prijmout normy
spolecnosti, vytvorit si védomi vlastni hodnoty, prijmout za své moralni principy dané
spolecnosti, postupné se stat nezavislym na rodicovské autorité a utvaret heterosexualni vztahy.
Adolescent se tak postupné stava osobnosti, ziskavd charakteristické vzorce mysleni, emoci

a chovani, které ovliviuji jeho interakce s prostiedim.* (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 111)

Pti utvareni pocitu vlastni identity se jedinec snazi zjistit, kym je, kam sméfuje, co je pro n¢j
dalezité. Podrobnéji viz. Steinberg a Morris (2001, s. 91 — 92). Snazi se tak utvofit jakési resumé
svych vlastnosti, zptisobu vnimani, stylu mysleni, jednani, potteb ¢i tfeba i1 snil a ptani. K tomu
mu také dopomahaji role, které¢ v kazdodennim Zivoté zastava. Tvorba vlastni identity trva cely
zivot, ale v tomto obdobi je pro adolescenta zvlasté dulezité umét o sobé fici, kdo jsem a kam

mifim.

Dalsim vyvojovym tukolem této faze dospivani je autonomie a nezdvislost jedince.
Adolescent se chce samostatné rozhodovat, vybirat a utvaret si sviij zivotni styl, sam urCovat své
cile a volit moznosti, které mu napomahaji k nim dojit. Tento vyvojovy tkol je doprovazen
snahou o nezavislost na roding, a to predev§im rodi¢ich ¢i vychovatelich, ktefi adolescentovi

doposud ukazovali nebo ur¢ovali smér, kterym se ma vydat.

Pro adolescenta a také tuto praci je dulezité zvnitiiovani norem a hodnot. Jedinec se v tomto
obdobi snazi uchopit normy a hodnoty, které nachazi v roding, ve Skole ¢i v Siroké spolecnosti.
V oblasti moréalnich hodnot ptijimal adolescent zpocatku normy podle toho, jaky ohlas vytvarelo
jejich naplnéni/nenaplnéni u spole€nosti. Pozdéji ale uchopuje moralni hodnoty dle svého
vlastniho vnitiniho presvédéeni a svédomi. Podrobné viz (Simitkova — Cizkova, s. 114). Stejné

jako s hodnotou moralni, pracuje adolescent s hodnotami dal$imi.
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1.4 Kognitivni vyvoj

Ri¢an (2006, s. 195) udava, kjakym zménam doslo v kognitivnim vyvoji jedince
od obdobi pubescence. Adolescent nyni dokdze uzivat abstraktniho mysleni. Kromé toho dokaze
myslet mnohem presnéji, dokaze rychleji a pruznéji reagovat na nastalé situace a jeho reakce
vychazeji z dfive ziskanych zkuSenosti. V této vyvojové fazi ale adolescent nedochazi jesté
k onomu inteligenénimu vrcholu, a¢ se tomu tak nékdy mize zdat. Jedinec je sice rychly a bystry,
ale diky tomu také Casto zbrklejsi a ukvapenéjsi, coz dava vétsi ptilezitost chybnym rozhodnutim,

nebo usudkam.

Dle Simickové-Cizkové (2008, s. 114) je typické uziti kritického mysleni. Neni jiz
zvykem prebirat neovéfené informace, ale zjistit, pro€ a jak véci jsou. Adolescent umi na zakladé
logiky oddé¢lit pravdu od nepravdy nebo také porovnat piedpoklady vzhledem ke skutec¢nosti.
Diky tomu je schopen se vice do podrobna zabyvat nejen svétem okolo, ale také tim svym —

vnitfnim.

Mysleni obraci jedinec v obdobi adolescence mimo jiné¢ také do svého nitra. To uzce
souvisi s utvarenim vlastni identity. To vytvaii prostor pro sebereflexi a sebepoznani. Adolescent
se obraci do sebe, mapuje své slabé a silné stranky, snazi se porozumét procestim, které se v ném
odehravaji, poznava sam sebe. Diky tomu je poté napiiklad schopen volit svlij budouci smér,

povolani, nadchazejici Zivotni cestu. Podrobné viz (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 114-115).

1.5 Emoc¢ni vyvoj

Podle Macka (2003, s. 47- 48) se béhem dospivani setkavame s emo¢ni labilitou, ktera je
typicka sttiddnim nélad a emo¢nimi vylevy. Tento jev probihd vétSinou v obdobi pubescence, kdy
je télo ovlddano prudkym narGstem hormonid. V obdobi adolescence vSak tato naladovost
a emoCni neklid ustavaji. Adolescent zvlada kontrolovat své emoce a naladovost jiz neni tak

vyrazna.
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Adolescent je schopen hlubsich citd, nez tomu bylo v dfivéjsich etapach vyvoje. Povrchni
vztahy vétSinou stiidaji pevnéjsi pratelskd pouta a upiimnd kamaradstvi. Kromé toho dokaze
adolescent odlisit vétsi spektrum emoci a cit, nez tomu bylo naptiklad v puberté. Neni tolik
prelétavy, do jeho Zivota vstupuje potieba stalosti, spolehlivosti. Navic nejen do pratelskych
vztahl vstupuje jakysi moralni kodex. Moralni hodnoty poté uplatiiuji nejen ve zpisobu svého

chovani, ale vyzaduji je poté i po druhych. Podrobné viz (Macek, 2003, s. 48).

1.6 Socializace

Socializace je ve Slovniku socidlni prace definovana nasledovné:

,Socializace - Proces utvareni osobnosti cloveka. Spociva v osvojovani  kultury
a zaclenovani jedince do systému spolecenskych vztahit postupnym vytvarenim vazeb s jinymi

lidmi.* (Matougek, 2008, s. 193)

1.6.1 Rodina

Velkych zmén se dostava vztahu dospivajici a rodi€. Adolescent se snazi vic¢i rodiné
vymezit a osamostatnit se. Proto se i vztah adolescenta k roding, pfedevsim tedy k rodi¢tm nebo
vychovatelim, méni. Vztahy zacinaji byt vice rovnopravné, nez jak tomu bylo, dokud byl jedinec
mladSim. Adolescent citi potiebu svobodné vyjadrit sviij ndzor, citi potfebu byt vyslySen a ziskat
zpétnou vazbu, citi potiebu byt uznan a podpoien. Ve vztahu preferuje adolescent kolegialni

pristup a otevienou diskuzi.

Eppel (1998, s. 69) uvadi, ze adolescenti i pfes vySe zminéné aspekty rodinu a predevsim
rodiCe stale potfebuji, v jejich zivoté hraji dilezitou roli. Jedinec totiz potiebuje citit, Ze se ma
na koho spolehnout nebo obratit pro pomoc. Rodi¢ je tak i nadale dilezitou osobou a ovliviiuje
zivot jedince. To se dle Macka (2003, s. 56) nadale projevuje také v hodnotové orientaci, kterou

adolescent piejima Cetnéji z vlastni rodiny, nez z okruhu vrstevnikd.
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1.6.2 Vrstevnici, skupiny a pratelské vztahy

Ve vrstevnickych vztazich se rychle meéni a stidaji pozice soupere a spoluhrdce,
opozicnika a souputnika. Dospivajici se citi dobre, kdyz maji pocit, zZe jsou vrstevniky videni,

slySeni a ocenovani. Posiluje to jejich vilastni pozici a pocit vyznamnosti. *“ (Macek, 1998, s. 57)

Macek (2003, s. 58-59) se zminuje o vyznamnosti skupin pro zivot adolescenta. Zatimco
V puberté jedinci tvofili mensi vétSinou ryze divEéi €i chlapecké skupinky, béhem adolescence
vznikaji skupiny vétsi a smisené. Presto se pratelstvi u divek a u chlapct lisi. Divky zakladaji
pratelstvi na zdklad¢ diavery, komunikace a sdileni, chlapci zase na spolecnych zajmech
a prespiiliS se emocné neangazuji. Skupinky divek a chlapct se spojuji a tvofi skupiny nové.
Nejtypi€téjsi pro né byva ucast na raznych spolecenskych akcich. Béhem nich vznika prostor

pro navazovani prvnich sexudlnich vztaht, které jsou pro adolescenta neméné dillezité.

1.7 Shrnuti

Adolescent je Clovékem dozravajicim, hledajicim sam sebe, ziskdvajicim svobodu
a vlastni autonomii, patrajicim po svém misté ve svété i v Zivotech druhych. Pied adolescentem
stoji dulezitd rozhodnuti, jako volba dalSiho studia i vybér pracovni kariéry. Diky zménam
v kognitivnim, emoc¢nim a psychickém vyvoji se zacind vyrovnavat dospélému jedinci. Diky
tomu se také méni jeho vztahy vici autoritam, rodin€, okolnimu svétu. V ném adolescent hleda
své misto, jak v oblasti pracovni, tak i v oblasti pratelstvi a prvnich sexualnich vztaht, diky
c¢emuz objevuje nové role, s kterymi ma moznost identifikovat se. Zastdvani roli a poznavani sam
sebe mu napomaha zjistit, kym je a kam smétuje. Jedinec je tak na konci tohoto obdobi ptipraven
na start nové zivotni etapy — etapy dospélosti, kterou s sebou konec adolescence piindsi,

a na kterou by mél nyni jedinec byt pfipraven.
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2 Rodina

Rodina hraje vyznamnou roli v zivoté kazdého z nas. Ukazuje ndm smér, urcuje to, kym
jsme, utvari prostor pro nas$ vyvoj, pfedavda ndm vzory v chovani, ve stylu Zivota a mnoho

dalsich.

To, zda vyrustime ve zdravé rodin¢ ¢i zda vibec v rodiné vyristame, ovliviluje
nas nasledny vyvoj. Toto tvrzeni potvrzuje mnoho vyzkumi, které se na zZivot v rodiné nebo
mimo

ni zamétuji.

V praktické ¢asti prace se autorka zamétuje na vliv rodinné a ustavni vychovy na utvareni
hodnotové orientace. Tento proces autorka zkouma v ramci vyvojové etapy adolescence. Prace
sleduje, zda béhem zvnitfiovani téchto hodnot dochazi k odlisnostem, které by mohli byt
zpusobeny rozdilnym stylem vychovy. Autorka se proto zaméfuje na tyto dva typy vychovy

a na fakta a jevy, ktera s sebou pfinaseji.

2.1 Pojem rodina

Clovek se jiz od pradavna snazil definovat a uchopit vztahy, které ho obklopuji. Z hlediska

postupu Casu a vyvoje jak rodiny, tak pohledu na ni, zacalo vznikat pestré spektrum definici.

Dle Vyrosta (1998, s. 305) rodinu nelze definovat pouze jednim a bezvyhradné spravnym
zpusobem. To jak rodinu definujeme, zédlezi na védnim oboru, v jehoz rdmci na tento pojem
pohlizime. Miizeme uplatiiovat ramec pedagogicky, sociologicky, psychologicky, ¢i mnoho
dalsich. V ramci jednoho v&dniho oboru ale miizeme na rodinu pohlizet nadale z mnoha jinych

hledisek, systémovych ptistupti ¢i jinych aspekti.
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Ptes riiznost definici ale miizeme obecné fici, Ze nds rodina provazi uz od pradavna. Je tim
prvnim, s ¢im se dité setkava a ovliviiuje to, kym se dité v budoucnu stane. Kazda rodina uznava
jiné hodnoty, ma vlastni tradice. Ty se snazi pfedavat vyristajicimu jedinci a formuje tak i jeho
hodnotové preference. Kromé toho zastava dalsi funkce, které jsou zminény v dalsi podkapitole.

Podrobn¢ viz (Matousek, 2003, s. 9).

2.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny se postupem casu méni a vyviji. Oproti stifedovéku, kdy byla rodina
nejdilezitéjsi instituci v lidském Zivoté a zastdvala mnoZstvi funkci, je dnes odpovédnost za jeji
Cleny cCastecné prenaSena. Odpovédnost za urcité funkce rodiny piebral s pfichodem nového
rezimu socialniho stat a jeho organizace. V minulosti bylo zvykem zastfeSovat veskeré potieby
¢lent rodiny vlastnimi silami. V dnesni dobé se jedinec milze v ptipad€ potieby obratit 1 jinym

smerem.

V soucasné dobé hovoii Matousek (2003, s. 14) mimo funkce reprodukcéni o dalSich dvou
funkcich rodiny, které se bézné vyskytuji v zemich zépadniho svéta, a tedy 1 u nas. Jednd
se 0 ekonomickou podporu a podporu socializace. Tyto dvé funkce jsou pro adolescenty
podstatné a odrazi se od nich hodnotové orientace jedince. Dal$i vyznamnou funkci je funkce

emocionalni.

2.2.1 Ekonomicka podpora

Ekonomickou podporu ditéte u nas stanovuje zédkon, ktery udava vyzivovaci povinnost
obou rodict v pfiméfeném rozsahu. Sila ekonomického zajiSténi mlze ovliviiovat jedincovi
hodnotové preference a postoje k riznym Zivotnim oblastem a ur€uje, v jakém svété se jedinec
pohybuje. Od vySe ekonomické podpory se odviji mira majetkového zabezpecCeni, moznost

uspokojovani potieb, ale také aktivity a zazitky, které si jedinec miiZze dovolit.

S. Strelec (1993, s. 76) uvadi, ze ekonomickou podporu si mohou jednotlivci poskytovat
béhem zarazovani se do ekonomického systému spolecnosti. V tomto ohledu je pro rodinu

a spole¢nost dulezité, jakého vzdélani déti dosahuji, jakou profesi zastavaji a jak ji ovladaji.
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To, jakého vzdélani jedinec dosahuje, ovliviiuje opét rodina. To, zda je vzdélani dilezitou
hodnotou pro rodi¢e se odrazi také na vzdélani jedince, ktery vétSinu hodnot a vzord piejima
prave od rodiny. Na zaklad¢ vzdélani se jedinec nadale rozhoduje v oblasti profesni, tudiz i vybér
budouciho povolani je rodinou ovlivnén. Vykonavané povolani muze byt naptfiklad také

v souladu s etickymi hodnotami, které adolescent Cerpa z rodinného kapitalu.

2.2.2 Podpora socializace

Podpora socializace zastfesuje vychovu déti. Rodice uci své ratolesti zdkladnim principtim
dané spolecnosti, jejich normdm a zvykim. Kazdd zemé nebo kultura sdili svou pfedstavu
vyzadovaného spolecenského chovani. Spolecnost klade na jedince naroky, vyZaduje naplnéni
ocekavani, vyzaduje dodrzovani pravidel. To, Ze jedinec dokdze tyto spolecenské normy, pravidla

a oCekavani splnit, zabezpecuje rodina. Podrobné viz (Matousek, 2003, s. 14 — 15).

Dle Simitkové — Cizkové (2008, s. 114 — 115) se jedinec se od rodiny uéi nejen
zékonnym, ale i moralnim hodnotam. Tyto hodnoty jsou zprvu pfijimany na zakladé reakce
spole¢nosti. Dodrzovani urcitych moralnich standardd je tedy prvné podminéno okolim.
V obdobi adolescence vSak diky urcitym vyvojovym zménam jedinec prehodnocuje tyto hodnoty
sam, utvari si na né vlastni ndzor, formuje vii¢i nim svlij postoj. Své postoje k danym vécem

a skutecnostem vSak opét utvari prostiedi, ve kterém vyrusta a rodinna vychova.

2.2.3 Emocionalni funkce

V této oblasti je rodina statem, organizaci, ¢i jinym subjektem nenahraditelna.
Emociondlni funkce rodiny spociva v poskytovani podpory svym ¢lenim, v zajiSténi pocitu
bezpeci, v podani pomocné ruky, kdyZ je tteba. Dullezité je také pochopeni, ptijeti a poskytnuti
lasky druhému. Rodina vytvaii prostor pro sdileni zaZzitkli, svych pociti, spolecné historie

a ritudli. Podrobné viz (Vyrost, 1998, s. 326).
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Dulezita je tato funkce predevSim b&hem formovani Clovéka — Vv jeho détstvi, nejlépe
za pritomnosti obou rodicl, které o dit€¢ pecuji. Rodina by méla utvaret bezpecny prostor, kam

se ¢lovék mize s pocitem jistoty vracet.

2.3 Shrnuti

Rodina je pro jedince a zvlasté pro dit¢ velmi dilezitou instituci. Do rodiny se rodime,
tudiz je to to prvni, s ¢im se ve svém Zivoté setkdvame. Rodina nds provazi béhem prvnich
krack, Casto az po kroky posledni. Umoziluje ndm se rozvijet, najit sdm sebe, stat se dospelym
samostatnym jedincem. Poskytuje nam zdzemi a podminky, které nadale piedurcuji nds vyvoj
a nas budouci Zivot. Funkce, které rodina zastava, jsou dualezité pro proziti vlastniho kvalitniho
zivota. Tam, kde rodina a rodinné vzory chybi, ¢asto dochdzi ke zpozdénému nebo nezdravému
rozvoji. A€ jsou v dne$ni dob¢ nékteré funkce rodiny pfendseny na stat a jeho organizace, nejsou
vSechny zcela nahraditelné. Z hlediska vyzkumného vzorku této prace, ktery spada do vyvojové
etapy adolescence, kdy se dité od rodiny vice izoluje a za¢ina sviij vlastni zivot, je i pfesto rodina
Vv zivot¢ jedince velmi dulezitd a nenahraditelna. Adolescent z ni Cerpa v oblasti vzorct chovani,

emocionalni podpory a oblasti hodnotové orientace, ktera je pro tuto praci stézejnim bodem.
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3 Ustavni péce

Ustavni péce je Casto diskutovanym zptisobem zaopatieni ditéte a jeho vychovy. Uziva
se ji v pripad¢, Ze je vychova ditéte narusena a ohrozena, nebo pokud je ohrozeno dité samotné.
Pokud rodice nejsou schopni zabezpecit vychovu ditéte, jsou pred umisténim do tustavniho
zafizeni zvazovany jiné moznosti. Touto moznosti mize byt nahradni rodinnd péce v podobé
adopce Ci péstounstvi, nebo umisténi ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Tyto dvé moznosti maji piednost pfed vychovou tstavni.

V dnesni dobé jsou jiz obecné znamé negativni dopady ustavni péce na dité a jeho vyvoj,
proto se prvné¢ Cerpa z jinych moznosti. Dité by mélo vyrustat ve vlastni roding. Proto se pii
zjisténi pochybeni ve vychové dostava i na pomoc riiznych organizaci, které rodice uci zvladat

péci o dité, za ucelem moznosti ponechani ditéte ve vlastni biologické rodin€.

w

3.1 Systém ustavni péce v CR

Pred predanim ditéte do tustavu se, jak je jiz uvedeno, zvazuje moznost adopce,
péstounské péce nebo umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Kazda

neustavni forma péce je povazovana za lepsi moznost pfed moznosti umisténim do tstavu.

Dité¢ je do ustavu umisténo na zakladé rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje na zakladé
detailni znalosti ptipadu, skterou mu pomdha odd€leni socidlné-pradvni ochrany déti,
dal jen OSPOD. Rozhodnuti je vynaSeno v ramci ob¢anskopravniho fizeni a rozsudek by mél byt

v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte.

Zakon €. o roding €. 94/1963 Sb., § 46, odst. 1 a 5 udava, ze dit€ je v Ustavu umisténo
pouze po dobu nezbytné nutnou, péce vramci ustavni vychovy by neméla byt zbytecné
protahovéna. To aby dité¢ nebylo v Gstavu ponechdno déle, nez si nastald situace zada, zajistuje
soustavné pirezkoumavani situace rodiny a stavu ditéte. Soud je povinen pirezkoumavat situaci

kazdych 6 mésict, na zakladé zprav od OSPOD, vyjadieni ditéte a vyjadieni rodi¢i. Ustavni péce
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trva z pravidla nejdéle do 18. roku véku, zakon stanovuje vyjimecné diivody pro moznost jejiho

prodlouzeni.

Ustavni zafizeni se dle zakona ¢. 109/2002 o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich

a o zméng dalSich zdkont § 2 dé€li na tyto typy:

e Diagnosticky tstav
Zakon ¢. 109/2002 sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékont, podle § 5 definuje diagnosticky ustav, jako Skolské zatizeni, kde je dité zpravidla
umisténo po dobu osmi tydn. Béhem pobytu v tomto zatizeni probihaji pedagogicka
a psychologické vySetteni, na jejichz zakladé je rozhodovano o nasledném typu vychovy

ditéte.

e D¢tsky domov
Zakon ¢. 109/2002 sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné¢ dalSich
zékont, podle § 12 definuje détsky domov jako Skolské zatizeni, které dle zakona pecuje
o d¢ti podle jejich individualnich potieb. Détsky domov zastava péci o déti, kterym byla
nafizena ustavni vychova, ale nebyly u nich zjistény zdvazné poruchy chovani. Jsou zde

umistovany déti od 3 do 18 let.

e Détsky domov se Skolou
V Zéikoné ¢. 109/2002 sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
a o zméné dalSich zdkont, je dle § 13 uvedeno, Ze do détského domova se Skolou jsou
umistovany déti se zdvaznymi poruchami chovani, nebo déti s dusevnimi poruchami.

Déti dochéazi do vlastni Skoly, ktera je zfizena pti détském domove.
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jeva.

Vychovny tstav

Do vychovného ustavu dle Zakona ¢. 109/2002 sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont, dle § 14, putuji déti starsi 15 let, které vykazuji

zavazné poruchy chovani.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 42 uvadi, Zze do ZDVOP jsou
posilany déti, jejichz rodi¢e nemohou zabezpecit jejich vychovu na ptechodnou dobu.
VétSinou se jednd o déti bez péce, déti ohrozené na zdravi a Zivoté, nebo déti tyrané.
Délka pobytu ditéte v tomto zafizeni zdlezi na rozhodnuti soudu, pobyt ale nebyva

dlouhodobého charakteru, spiSe je feSenim na pifechodnou dobu.

Détsky domov do 3 let véku
Pro mensi déti jsou zde détské domovy pro déti do 3 let véku. Tato zatizeni spadaji pod

rezort zdravotnictvi a v soucasné dob¢ jsou oznacovana jako détska centra.

3.2 Adolescent v détském domoveé

Autorka se ve své praci zamétuje na détsky domov, z divodu piislusnosti respondentti

K tomuto typu zafizeni. Adolescenti jsou dle Zakona umistovani do détskych domova pro déti
od 3 do 18 let véku. Zde ziji v takzvanych rodinnych skupinach. Skupinu tvofi maximalné osm
jedinct. Sourozenci se od sebe zpravidla vramci détskych domovit a rodinnych skupin

neoddéluji.

Pro adolescenta jsou vztahy dilezité, a to jak ty pratelské, tak i ty rodinné. Kdyz

se adolescent dostane do détského domova, prioritou by méla byt podpora kontaktu s rodinnymi
ptislusniky, tedy za pfedpokladu, Ze je tento styk bezpecny. Adolescenta tak muize rodina
v ustavu navstévovat, travit s nim ¢as o vikendech nebo si ho brat na prazdniny. Tento stfidmy

kontakt je vSak pro jedincliiv spravny vyvoj nedostacujici a pfinasi s sebou mnoho negativnich
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Dle Kubickové (2011. s. 14) touzi adolescenti po kontaktu se svymi blizkymi, pficemz
nejvice jim schazeji rodice. Dilezity je pro né také Cas, ktery je nékdy vniméan jako pro navstévu
nedostateény. Na tomto zaklad¢ se autorka ve vyzkumné ¢asti prace opird o predpoklad, ze déti
Z Gstavnich zafizeni stavi rodinu na Zebiicku hodnot vys, nez déti vyrustajici v biologické roding,

které se od rodi¢t snazi v tomto vyvojovém obdobi vymezit a osamostatnit.

Adolescent, ktery je umistén v ustavu, navStévuje s ostatnimi détmi vybranou Skolu,
do které¢ pravideln¢ dochazi. Kromé Skoly se také ucastni programu détského domova, ktery

vétSinou spociva v zapojeni se do volnocasovych aktivit a spoleCenskych akei.

Dle Sed’ové je adolescent dle vyzkumi, prostfednictvim tstavu pomérné slusné financné
zajistén. Na jedno dit¢ v détském domové je v soucasné dobé vyplaceno zhruba 40 000,-K¢.
Podrobngji viz. [SEDOVA, Stana. Déti v domovech Ziji jako vys§i stiedni tfida, odchod ale
nezvladaji.  In:  Novinky.cz  [online]. 2014  [cit. = 2015-07-27] Dostupné z
http://www.novinky.cz/domaci/356353-deti-si-v-domovech-ziji-jako-vyssi-stredni-trida-odchod-

ale-nezvladaji.html.]

Dité v ustavni vychové tedy nijak finanéné ani materialné¢ nestrada. Penize adolescent
ziskava také prostfednictvim kapesného, jehoz vyse je spjata Sjeho chovanim a soucinnosti
Vv détském domoveé. Kromé kapesného jsou détské domovy Casto adresaty prispévkl a dard, coz

op¢t zvysuje materialni zabezpeceni déti.

Z hlediska intenzity ekonomického zabezpeCeni zde vyrustajicich déti autorka vychazi
z ptedpokladu, Ze pro adolescenta bude dulezit¢ udrzet si tento navykly standard
1 do budoucnosti. Proto bude dle nizoru autorky jedinec orientovdn spiSe na materidlni
zabezpeceni a ptisun penéz, ktery je zabezpecen prostfednictvim vstupu do pracovniho procesu,
coz by se dle autorky mélo projevit na preferencich vzdélavani se, které nejspis nebudou v ramci

skupiny adolescentil z détského domova natolik vyrazné.

Bohuzel i diky ekonomickému zajiSténi vznikaji pro odchazejici adolescenty problémy pii

stietu s realitou neustavniho zivota. Jaké dalsi nasledky a skodlivé vlivy s sebou tstavni vychova

vvvvv
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3.3 Nasledky ustavni péce

Miksik (2009, s. 33) ve své knize, tykajici se psychiky jedince v obdobi zavaznych
zivotnich zmén tika:

»Bézné Zivotni situace jsou priznacné takovou povahou narokit na psychiku, pro jejichz
reseni je dany jednotlivec vyzbrojen. *“ (Miksik, 2009, s. 33)

Odchod do ustavni péce a zivot v ni vSak pro dité¢ béZznou Zivotni situaci neni. Jednotlivec

rvr

se na ni nemuze pripravit, a tak uz jen tato zména s sebou pro jedince prindsi ndlezité nasledky.

Nejznaméjsi ndsledkem ustavni vychovy je psychickd deprivace a naruSeni vyvoje

osobnosti. Psychicka deprivace miize byt definovéna takto:

»Psychickda deprivace je absence moznosti navazovat vztahy a vénovat se smysluplné
cinnosti. Psychickou deprivaci u deti se mini chybéni prileZitosti k budovani pevné vazby
S pecujicim dospélym a blokovani prilezitosti k rozvoji dusevnich schopnosti.* (Matousek, 2008,

S. 43)

Béhem toho je postizena kognitivni, moralni a predev§im emocCni oblast jedince.
Podrobnéji viz (Matousek, 2008, s. 43). V disledku naruseni této oblasti pak neni jedinec
schopny navazovat hlubsi vztahy a neni schopen fungovat ani ve vztahu partnerském. Proto také
dochazi k vy$$i rozvodovosti u jedinct, ktefi prosli ustavni vychovou, oproti jedincim

vyrustajicim v biologickych rodinach.

Mezi dal$i nésledky deprivace miizeme dle Kubickové (2008, s. 58) zatadit chudou slovni
zasobu, nizs§i spontaneitu, zpomaleny kognitivni vyvoj. To opét blizce souvisi se vzdélanim,
narocnosti, kterou pro jedince predstavuje, a ndslednymi hodnotovymi preferencemi v této

oblasti.

Jedinci odchazejici z Gstavni péce maji velmi Casto problémy se zaméstnanim, bytovou
situaci a nejsou pfili§ finanéné gramotni. Je tomu tak z divodu, ze détsky domov je jakymsi
umélym prostiedim, které nemd mnoho spolec¢ného s redlnym Zivotem. Adolescenti nemaji

pfedstavu o fungovani rodiny, o hospodafeni, nemaji ptili§ ¢asto moznost individudlni volby,
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spiSe se prizpisobuji uméle vytvorenému prostiedi détského domova. Proto adolescenti opousti
ustav jako nezralé osobnosti a Casto jsou pro zvladani situaci redlného svéta nepfipraveni.
Podrobné viz (Kubickova, 2008, s. 58-59).

Mezi dal$i nasledky ustavni péce mizeme zaradit vys$si miru kriminality, zavislost na péc¢i
a pomoci druhych ¢i nejistotu a nestalost jedince. Purvis (2007, s. 47) zminuje také projevy
nezadouciho chovani, jimiz muze byt agresivita, vybuchy vzteku ¢i naopak apatie. Nekteré

nasledky jsou na pohled zjevné, jiné jsou skryté a mezi sebou souvisejici.

3.4 Shrnuti

I ptesto, Ze Gstavni vychova prosla transformaci a ustav je nyni az tou nejzazsi formou
péce, béhem niz ma byt poskytnuta podpora jedinci pii navratu do vlastni biologické rodiny,
skodlivé vlivy pobytu v ustavnim zafizeni jsou stale piitomnym jevem. Cim je pobyt v zafizeni
delsi, tim vice probléml pro jedince vznikd. Potvrzuje se tak, ze rodina a jeji funkce jsou
v uréitych Zivotnich oblastech nenahraditelnou formou Zivotni opory. Zivot déti vyristajicich
Vv tstavech je ochuzen o emocionalni stranku vychovy, do niz patii laska, bezpeci, jistota ptijeti,
urcitd intimita vztahu a podpora. Presto, Ze se ustavni péCe alespon v ramci moznosti snazi
napodobit rodinné prostiedi a nékteré jmenované emocionalni potieby uspokojovat, zde utvoreny
prostor je prostorem umélym, ktery nebude jedinci nikdy schopen poskytnout to, co milujici

rodi¢ a jeho vychova.
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4 Vyznamné hodnoty a oblasti v Zivoté adolescenta

Autorka se v praci zaméfuje na vyznamné zivotni oblasti a hodnotovou orientaci
adolescentl Zijicich v Gistavnim zafizeni a adolescentl vyrustajicich ve vlastni biologické roding.

Proto je nutné definovat pojem hodnota.

4.1 Pojem hodnota

Otazka hodnot vzbuzuje jiz dlouho zajem v mnoha nejen védeckych oblastech.

Hodnotami se zabyvaji filozofové, psychologové ¢i ucitelé. Proto je i pohled na né€ rizny.

To jak hodnoty definujeme, zalezi na typu védeckého pfistupu. Napiiklad Rot
(In Cakirpaloglu, 2009, s. 285) tik4, ze hodnoty oznacuji jakési ideje, které pro jedince
piedstavuji néco spravného a zadouciho, néco, k cemu by mél jedinec sméfovat. Hodnota je pro

n¢j jakymsi determinantem, ktery urcuje, co je dobré, ¢i Spatné a za co je spravné bojovat.

Popovic (In Cakirpaloglu, 2009, s.286) mluvi o hodnotach pouze jako o regulatoru
¢innosti a chovani jedincii vzhledem ke spolecnosti. Hodnota je tak v tomto pojeti vnimana ryze
pragmaticky a je prostifedkem k zajisténi zddouciho chovani.

Ptes rliznost teorii 1ze problematiku definice hodnoty shrnout ndsledovné:

wHodnotu jsme vymezili jako specifickou psychickou kategorii, kterd je soucdsti pomeérné

stabilni struktury osobnosti a souvisi s procesem individuadlni, socidlni a historické realizace

cloveka.* (Cakirpaloglu, 2009, s. 287)
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Rickert (In Dorotikova, 1998, s. 23) uvadi, jak je mozné rozpoznat, zda se jedna
o hodnotu ¢i ne. To provadi prostiednictvim negace. Pokud popieme néjakou hodnotu, méla by
nam skrze toto popfeni vzniknout hodnota zéporna. Pokud tedy popfeme hodnotu svobody

a autonomie, vznikne nam nesvoboda.

Autorka se v praci orientuje na hodnoty, mezi nimiz se nékteré pojmy takto definovat
nedaji. Tyka se to naptiklad cestovani, které negaci neziskava zadny opacny protip6l, tudiz jsou

V praci popsany nejen hodnoty, ale 1 pro adolescenty aktualni Zivotni oblasti.

4.2 Hodnotova orientace

Dorotikova (1998, s. 74) tvrdi, Ze hodnotova orientace vznikd na zakladé¢ zaméienosti
jedince. Zaméfenost je soucasti zivotni vybavenosti kazdého znds, uruje a zajiStuje, Ze si
peclivé vybirame a orientujeme se na véci a ¢innosti, které jsou pro nas zajimave ¢i blizké. Tato
zaméfenost ovliviiuje to, k jakym hodnotam se piiklanime, které z nich si osvojujeme jako
dalezité a naopak také to, jaké hodnoty nevidime jako podstatné. Tento systém a naSe preference

poté oznacujeme jako hodnotovou orientaci jedince.

B¢éhem tvorby hodnotové orientace je dulezity subjektivni vztah k dané hodnoté.
Prostfednictvim angazovanosti se snazime pfijit na to, jakd je jeji povaha, jaky postoj k této
povaze mame a zda je pro nas hodnota viibec ptijatelna. Z piezkoumavani a pifijimani téchto
hodnot poté vznikd jejich systém a s nim 1 urcité principy, na kterych jedinec lpi. Poté hovotime

o subjektivnim hodnotovém systému. Podrobné viz (Dorotikova, 1998, s. 75).

Hodnotova orientace se v prubchu casu spoleéné snami meéni. Nekteré hodnoty
pfehodnocujeme kvuli vnéjSim vlivim, nékteré piehodnocujeme vzhledem k pfislusnosti
Kk vyvojové etapé zivota a dospivani. V adolescentnim obdobi napiiklad ptehodnocujeme hodnotu
rodinnych vztahil, ¢i ziskavame jiny postoj k hodnotdm autonomie a svobody. TakZe i pfesto,
ze Cakirpaloglu (2009, s. 311), mluvi o hodnotach jako o stabilnéjSich prvcich osobnosti, neni

trvani hodnot absolutni a spolecné s vékem se méni.
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4.3 Puvod hodnotové orientace adolescenta

Hodnoty nés obklopuji v pribéhu celého zivota. To, ke kterym hodnotam se hlasime,
a které povazujeme za dilezité, ovliviiuje jak nase vnitini vybaveni, tak i svét kolem nas. Autorka
se zaméfuje na dveé vlivné oblasti, které ve své knize popisuje Cakirpaloglu (2009, s. 300). Jedna

se o zivotni styl a rodinnou pfislusnost.

4.3.1 Zivotni styl

Zivotni styl je zjednodusend feceno soubor tendenci jedince, které uplatiiuje za ucelem
uspokojeni potieb a cilli. Je souhrnem zptisobu jednani, chovani a mnoha dalSich charakteristik,

které tak tvofti jeho jedine¢ny a osobity styl. Podrobné viz (Cakirpaloglu, 2009, s. 300).

Cakirpaloglu (2009, s. 300) uvadi, Ze styl zivota se formuje se jiz béhem rané¢ho détstvi,
prostfednictvim materialnich moZznosti a vlastnosti rodinné mentality. Sem patii naptiklad
rodinné hodnoty a zvyky. Kromé toho na formovani Zivotniho stylu ptsobi kulturni a spole¢enské

vlivy. Zde literatura opét potvrzuje dilezity vliv rodinné vychovy na zivot jedince.

4.3.2 Rodinna prislusnost

wRodinna prislusnost je stale jednou z nejvyznamnéjsich existencidalii, protoze urcuje
moznosti a meze individualniho vyvoje. Primarni rodina se podili na tvoreni obsahu socializace
a zvlasté pak na budovani hodnotového systému svych clenii — na jeho charakteristikach

a hierarchickém usporadani.* (Cakirpaloglu, 2009, s. 300)

Simi¢kova — Cizkova (2008, s. 115-116) uvadi, Ze jedincovu hodnotovou orientaci
vyrazné ovliviiuje rodina. Hodnoty piijimané rodinou adolescent bere za své, ztotoziuje se S nimi
Castéji a ve vEtsi mife, nez s hodnotami vrstevniki, i pfes to, Ze v adolescentnim obdobi jsou tyto
vztahy pro jedince velmi dulezité. Rodina na jedince vychovné piisobi povétsinou az do obdobi
dospélosti, nékdy 1 po cely zivot. Béhem tohoto vychovného ptlisobeni, které trvd zna¢nou cést
zivota, jedinec ptebira rodinné vzorce chovéni, ale také mnozstvi postoji a hodnotovych
preferenci.
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4.4 Vyznamné oblasti v Zivoté adolescenta

Nékteré pojmy, jak je jiz vySe zminéno, se fadi mezi hodnoty obtizné. Ptesto si ale
K témto pojmim, které budou v nasledujicim textu oznaCovany jako zivotni oblasti, tvori
adolescent svilj postoj. Je to postoj témér totozny s tim, ktery si jedinec utvari k hodnotam.
Zjistuje, jakou pro n¢j vybrana zivotni oblast nese dulezitost, zamysli se nad jejim vyznamem
a utvaii pro ni misto. Zivotni oblasti jsou vétdinou spojeny s hodnotovym systémem jedince

a s vyvojovou etapou, kterou jedinec prochazi.

4.5 Shrnuti

Skrze hodnoty jsme schopni vnimat co je dobré a co naopak zI¢, ukazuji ndm kam mifit,
za ¢im jit. Hodnoty funguji také jako regulacni systém neZddouciho spolecenského chovani.
Na zéklad¢ vychovy a ptijatych hodnot dodrzujeme jak pravidla zdkonna, tak i moralni. To, jak
vypada nase hodnotova orientace, vypovidd mnoho o nasi osobnosti. Jsou v ni totiz zahrnuty nase
postoje, nazory a dalS$i charakteristiky. Hodnotovou orientaci a silu preferenci vzhledem
k zivotnim oblastem ovliviiuje rodina prostfednictvim socializace a vychovy. Ve vyzkumné ¢asti
bakalarské prace se autorka podrobné zaméii na vybrané hodnoty a zivotni oblasti, ptiCemz bude
zkoumana sila preferenci a vznikajici diference mezi adolescenty vyristajicimi v détském

domové a adolescenty vyrustajicimi ve vlastni biologické roding.
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumna ¢ast prace

Empirickd Cast prace se opira o vyzkumné Setifeni. Cilem Setfeni je zjistit, jak se lisi
hodnotova orientace adolescentl vyrustajicich v ustavni péci od hodnotové orientace adolescentil
vyrustajicich ve vlastni biologické rodin€. Na zakladé mnohych literarnich pramenti autorka
predpokladd existenci odliSnosti v hodnotové orientaci obou skupin adolescentti. Tento
pfedpoklad opird o tvrzeni, Ze rodina spoluutvaii osobnost jedince, vcetné jeho hodnotové
orientace. Pokud adolescent vyrista v Gstavnim zatizeni, jeho hodnotovéa orientace by se méla

li$it od hodnotové orientace jedince vyrustajiciho ve vlastni biologické roding.

5.1 Vyzkumna otazka

Jak se 1iSi hodnotovéa orientace dospivajiciho Zijictho ve vlastni biologické rodiné

cey

od hodnotové orientace dospivajiciho Zijiciho v istavnim zatizeni?

5.2 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza ¢. 1

Déti zijici v ustavni vychové neptikladaji vzdélani takovou hodnotu, jako déti vyrlstajici

ve vlastni rodiné biologické.

Hypotéza se opird o &lanek zvefejnény na serveru Ceské televize. V provedeném
vyzkumu bylo zjisténo, Ze vysokoSkolské a vysSi odborné vzdélani ziskd v ramci détskych
domovll kazdy 171. jedinec ve véku 20 - 29 let. Mezi témi, ktefi jsou zajiSténi jinym typem
vychovy, nez tim Ustavnim, dosahne tohoto vzdélani primémé kazdy 4. jedinec. Problémem
budou dle autorky nejen zmiflované Zivotni piekazky a nizké sebevédomi, ale také slabsi

preference hodnoty vzdélani.

30



Podrobnéji viz. [Déti z détskych domovii a VS? Hodné piekazek, nékteré to ale zvladnou -
Doméci - CT 24 - Ceska televize.In: Www.ceskatelevize.cz [online]. 2013. [cit. 2015-07-27].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/223853-deti-z-detskych-domovu-a-vs-
hodne-prekazek-nektere-to-ale-zvladnou/]

Hypotéza ¢. 2

Vzhledem k vyvojoveé etapé Zivota respondentli bude vzhled povazovan v obou skupinach

jako vysoce cenénd hodnota.

Tato hypotéza se opira o literarni prameny vyvojové psychologie, kdy je vzhled ve
vyvojovém obdobi adolescence vniman jako pro jedince dulezity. Podrobnéji viz (Novotna a kol.,

S. 56)

Hypotéza ¢. 3

Hodnota cestovani a poznavani nového je u adolescentl vyristajicich v tistavnim zatizeni

niz$i nez u déti vyrustajicich ve vlastni biologické roding.

Autorka tuto hypotézu opira o teorii hierarchie potfeb. Trachtova (2006, s. 15) vysvétluje
tuto Maslowovu teori postupného uspokojovani potteb nasledovné: pokud jedinec naplni potireby
nizsiho tadu, zacinaji vznikat potieby nové, vyssi. Autorka piedpokladd, Ze jedinci vyrtstajici
Vv prosttedi détského domova se orientuji pravé na ony nizs$i potfeby. Adolescenti z détskych
domovi se totiz dle nastudované literatury orientuji spiSe na potiebu jistoty a bezpeci, na pottebu
nékam patfit, kdezto adolescenti vyrustajici v biologické rodin€ se dostavaji v ramci teorie potieb
Kk potiebam vyssim, jako je napiiklad seberealizace, ktera probiha napiiklad také prostfednictvim

cestovani.

Hypotéza ¢. 4

Adolescenti z détského domova piisuzuji hodnoté rodiny vys$si bodové ohodnoceni nez
adolescenti vyrustajici ve vlastni biologické rodin€. Autorka toto tvrzeni opird o literaturu, v niz

se tvrdi, Ze jedinciim vyrUstajicim v Gstavnim zafizeni chybi kontakt s rodinou, doba spolecné

31



strdvené¢ho Casu jim pfijde nedostaCujici a v mnoha ptipadech je rodinné straveny cas jednou
Z hlavnich potfeb jedince. Oproti tomu adolescent vyristajici ve vlastni biologické rodiné
se Vvobdobi adolescence snazi od rodiny spiSe odpoutat a osamostatnit. Podrobnéji

viz.(Kubickova, 2011, s. 114).

Hypotéza ¢. 5

Hodnota rodiny bude u obou skupin vnimana jako dulezitd, bude tedy obsazovat vrchni

pticky hodnoceni.

Autorka tak predpokladéd na zéklad¢é vyvojového obdobi, ve kterém se zkoumany vzorek
nachazi. Dle Macka (1998, s. 56) se obdobi adolescence sice vyznacuje osamostatiovanim se

a stavénim se na vlastni nohy, rodina je vSak pro jedince stale velmi dulezita.

Hypotéza ¢. 6

Pratelstvi je pro obé skupiny adolescentii, vzhledem k vyvojové fazi, ve které

se nachazeji, dilezitou hodnotou.

Dle Macka (2003, s. 58-59), ziskavaji vztahy vtomto obdobi jak na dulezitosti,
tak i na hloubce. Autorka proto z hlediska pfislusnosti vyzkumného vzorku piedpoklada v ramci

hodnoceni vysoké umisténi této hodnoty.

5.3 Uzita metodologie

Pro sbér dat autorka zvolila metodu jak kvalitativni, tak i kvantitativni. Zvolenou
kvantitativni metodou byl dotaznik, ktery uziva metodu Skalovani. Ke kazdé hodnoté nebo
zivotni oblasti vyjadiuje jedinec intenzitu preferenci dané hodnoty prostfednictvim bodového

systému. Vzorovy dotaznik je uveden v piiloze ¢.1.
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Uzitou kvalitativni metodou sbéru dat je polo strukturovany rozhovor, ktery stoji
na zakladé otevienych otazek, které¢ autorka dokresluje otdzkami dopliujicimi. Kostra

polostrukturovaného rozhovoru je uvedena v priloze ¢.2.

Tyto dvé metody jsou zvoleny tak, aby odhalily nejen preference ve vybranych zivotnich
oblastech a hodnotovou orientaci adolescentli vyrustajicich v détskych domovech v porovnani
s adolescenty vyrlstajicimi ve vlastni biologické rodin€, ale predevSim aby odhalili, jak tyto
oblasti a hodnoty respondenti v ramci dané skupiny vnimaji, chapou a popiipadé z jakych divodu

je preferuji.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii 26 respondentli, kazdou skupinu tvoii 12 jednotlivct. Skupinu
respondenti A tvofi adolescenti vyrlstajici ve vlastni biologické rodin€, skupinu B tvofii
adolescenti vyristajici v Gstavnim zafizeni. Skupinu A tvofi adolescenti z Détského domova
Frydlant, skupinu B studenti rtiznych stfednich Skol mésta Liberce. V obou piipadech se jedna
o studenty navstévujici u¢iiovské nebo odborné stiedni skoly. Ob¢ dvé skupiny tvoii jedinci, ktefi
se nachazeji v adolescentni vyvojové fazi, jejich vék se pohybuje mezi 16 — 18 lety, pfiCemz

kazdy Zivotni rok zastupuje zhruba stejny pocet respondentti.

Vyzkumny vzorek byl vybirdn parovou metodou, tudiz jedinci uréitého véku a pohlavi
V rdmci prvni skupiny, odpovida v€kem a pohlavim jedinec z druhé skupiny. Ptihlizeno bylo také
na maximalni dosazené vzdélani, pficemz rodi€e vSech respondentli dosahuji maximalné
sttedoSkolského vzdélani zakonceného maturitou. Vybrano tak bylo za ucelem zajisténi vyssi

reprezentativnosti zkoumaného vzorku
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Kromé rozdilnosti hodnotové orientace se autorka v praci zamétuje na to, co si jedinci pod
pojmovym oznacenim hodnoty ptedstavuji. Rozdily nemusi notné vzejit ze Skalovani hodnot
a zivotnich oblasti, ale mohou spocivat v jejich uchopeni a pochopeni jedincem. Proto je kromé
dotazniku uzita metoda polo strukturovaného rozhovoru, ktera zkouma jedinctiv pohled na danou
hodnotu, jeji pochopeni a uchopeni. Cilem uziti této metody je ziskani hlubsiho vhledu do dané

problematiky a zjiSténi potencionalnich diferenci mezi zkoumanymi skupinami.

5.5 Vysledky vyzkumu

Na zdklad¢ stanovenych hypotéz byl respondentim piedan dotaznik, zkoumajici
hodnotovou orientaci a preference danych Zivotnich oblasti jedince. Tyto hodnoty a zZivotni
oblasti byly vybrany dle aktudlnosti vzhledem k dneSni dobé&, nadale také vzhledem

Kk vyvojovému obdobi respondent.

Autorka se zamétila na 7 hodnot a Zivotnich oblasti. Ke kazdé z nich byly pfifazeny
pojmy, které respondentovi V piipadé potieby napomahali, s uvédoménim si, co dana hodnota
¢i oblast miize znamenat nebo obsahovat. Jednd se o nasledujici hodnoty a zivotni oblasti -
pratelstvi, rodina, vzdélani, zdravi, vzhled, cestovani spolecné¢ s poznavanim néceho nového
a vira. Dotaznik vyuzivda metodu Skalovani, respondenti tak kazdé hodnoté pfifazovaly dle
intenzity preferenci ¢isla od 0 do 10. Nula v tomto piipadé znamenad, Ze hodnota ¢i Zivotni oblast

neni jedincem vibec preferovéana, pficemz deset znaci naopak preference velmi silné.

Kromé¢ Skalového hodnoceni autorka uzila polo strukturovany rozhovor, ktery zkouma
vybrané hodnoty a Zivotni oblasti vice do hloubky. Odhaluje, jak se miZe liSit jejich pojeti,
zaméfuje se na jednotlivé aspekty téchto hodnot a rozdilnosti v jejich uchopeni a pochopeni
jedincem. Rozhovor mapuje vztah respondenti k vybranym hodnotam a oblastem, jejich ndzor na
né a divody rozdilné sily preferenci. V piepisu rozhovorl je oznaovana autorka pismenem A,

pfiCemz tazany adolescent je oznaovan pismenem B.
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Pratelstvi

Dotaznikové Setfeni:

Graf ¢.1 hodnota / Zivotni oblast - Pratelstvi

10 +

M Skupina A

M Skupina B

Primérné hodnoceni kritéria

Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrustajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Pratelstvi ziskalo v ramci dotaznikového Setfeni nejvy$si bodové ohodnoceni, ¢imz byla
potvrzena hypotéza, ze pratelstvi bude vysoce cenénou hodnotou. Tento vysledek neni vzhledem
k vyvojovému obdobi, kterym respondenti prochazeji nijak ptekvapujici. Obdobi adolescence
se vyznacuje potfebou budovani vztahli a jejich dileZitosti, zejména co se tyka vztahil
pratelskych. Rozdilné preference v této oblasti nebyly mezi zkoumanymi skupinami v Zadné vétsi
mife zaznamenany, predem ani nebyly pfedpokladany. Skupina respondentli vyristajicich
v détském domové ohodnotila ptatelstvi po secteni v priméru 9,2 body, skupina respondentii
vyristajici ve vlastni biologické rodin¢ 9, 8 body. Hodnotu pfatelstvi dopliiovaly nésledujici

pojmy — mit dobrého piitele, smét se na nékoho obratit, mit komu duvétrovat.
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Rozhovory:

Pro dotazované respondenty je sice pratelstvi velmi dulezité, obé skupiny jej hodnotily
VvV praméru vice nez 9 body, dle provedenych rozhovora vSak znamena pro kazdou z vyzkumnych

skupin néco jiného. Autorka tak prokazuje na nasledujicich rozhovorech.

A: ,,Co je pro tebe u kamaradu dulezity? A mas tieba néjaky pozadavky na to, co by mél tvij
kamarad splnovat?*

B: ,»NO, ... to ur¢ité mam no. Moje kdmoska by méla bejt v pohodé. M¢la by s ni bejt sranda,
méla by bejt hodna, ... nepomlouvat m¢ a nefikat o mejch problémech nékomu jinymu.
Ale jinak je mi to jedno.*

A ,»A je tu néco, co bys kamaradce nikdy neodpustila?“

B: ,»Am... To nevim... Nic m¢ nenapada.*

(B — respondentka, détsky domov, 16 let)

A ,»A jsou néjaky vlastnosti, ktery by tviij pritel meél mit?“
B: ,No, musi s nim bejt sranda ... a mél by mit taky stejny zajmy, ... to je jako diilezity no.

(B — respondent, détsky domov, 17 let)

Témét vSichni adolescenti vyrustajici v détském domove uvadi, ze jejich pritel by mél byt
vtipny, zdbavny, ze by s nim méla byt sranda atd. Tyto pojmy jsou vétSinou zminlovany mezi
prvnimi charakteristikami dobrého pftitele a opakuji se ze vSech nejcastéji, pficemz duraz

je na néj kladen v priibéhu rozhovoru mnohdy 1 vicekrat.

Vétsina respondentil ze skupiny adolescentll vyristajicich v détském domové od pritele
vyZzaduje, aby byl hodny. Dle definic internetovych slovniki hodny = ptivétivy, laskavy, mily
vlidny. Pro respondenty vSak tento pojem obcas znamena i $ir$i oblast charakteristik, jako tfeba

upiimnost nebo divéryhodnost. Nejcastéji vSak hodny ptitel = ptitel, ktery je ke mné€ mily.

Dle vyzkumu respondenti z détskych domovii nevykazuji v ramci pratelstvi nijak zv1ast
vysoké naroky. VétSinou hledaji hodného pfitele, s kterym si béhem traveni volného Casu uziji
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trochu zabavy. V rozhovorech se sice objevuji i dalsi hodnoty, jako hodnotu divéry, oddanosti,
pomoci druhému, neobjevuji se vSak ve vys$i mife a nejsou fazeny mezi charakteristiky, které

zminovany mezi prvnimi.

U skupiny adolescenti vyristajicich ve vlastni biologické rodiné jsou oproti tomu

na pratele a ptratelské vztahy kladeny naroky zna¢né vyssi.

,Kdyz si predstavis ptitele — jakej musi bejt a co musi splitovat?“

B: ,»NO, ... ur€ité mu musim vefit. Nesmi mi lhat nebo se tfeba pretvaret. A taky by na néj
urcité mél bejt spoleh, ... kdyz tieba budu mit n¢jakej problém, tak by mi mél poradit
a vyslechnout mé, néjak mé tteba podpofit a celkové by mé¢ mél podporovat v tom,
co deélam. Mgl by taky bejt chytrej, zdbavnej, nemél by mé nikdy zradit. A tak... Napada

mé toho asi néjak moc (smich).

A ,»10 je upln€ v pohodé. Ale kdyz bys méla né€jak jednoduse shrnout, kdo je teda pfitel.
Mohla bys?*
B: ,No, ... Je to prosté strasné diilezitej Clovek, kterej tu pro mé vzdycky bude ... A ja pak

stejné pro néj.

(B — respondentka, vlastni biologicka rodina, 16 let)

Respondenti vyrtstajici ve vlastni biologické rodiné vykazuji cetnéj$i pozadavky
na podobu pratelského vztahu a na vlastnosti, kterymi by dobry ptitel mél oplyvat. Mezi
nejcastéji zmilované pojmy patii diivéra, spolehlivost, podpora, upifimnost nebo také inteligence.
Zabava s prateli a jejich smysl pro humor jsou respondenty uznavany také za dilezité hodnoty,
nejsou vSak zmiflovany pfednostné. Nejcastéji se v ramci této skupiny setkdvame s potiebou

divéry a podpory.

Dle autor¢ina nazoru dochazi k rozdilnostem mezi skupinami z dtivodu typu rodinné
vychovy, kterd ovliviiuje budouci socializaci jedince. Jedinci vyrustajici v détském domoveé maji
dle nastudované literatury mimo jiné mnohem castéji problémy s navazovanim a udrZovanim
vztahti. Dle autor¢ina ndzoru je tomu tak také z diivodu, Ze vztahy stavi na rozdilnych hodnotach,
nez jedinci vyrustajici v biologické roding. Vztah vybudovany na zéklad€¢ divéry, spolehlivosti

a vzajemné podpory ma prece jen veétsi Sance obstat.
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Rodina

Dotaznikové Setfeni:

Graf ¢.2 hodnota / Zivotni oblast - Rodina

10 +

M Skupina A

B Skupina B

Primérné hodnoceni kritéria

Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrustajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Autorka predpokladala, ze rodina bude dilezita pro ob¢ skupiny respondentl. Hypotéza
byla vysledky dotaznikového Setfeni potvrzena. V adolescenci se sice jedinec vyhranuje
a osamostatiiuje, pfi¢emz rodina je pfesouvana do ustrani, jeji dileZitost je vSak v Zivoté
adolescenta stale vysoka. Rodina byla adolescenty z détského domova ohodnocena prumérné 8,6
body, respondenti vyriistajici v biologické rodin¢ ohodnotili tuto hodnotu 9,2 body. Hodnotu
rodiny dopliovaly nésledujici pojmy — spokojena rodina, trdveni spole¢né¢ho casu, rodinné

zazemi.

Hypotéza ptedpokladajici siln€jSi preference této hodnoty u skupiny adolescentl
vyrustajicich v détském domové potvrzena nebyla potvrzena. Dle autorCina nazoru je tomu tak

z diivodu, Ze u nekterych respondentl této skupiny se projevuje syndrom zavrzeni obou rodici,
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s ¢imz souvisi i nizké bodové ohodnoceni této hodnoty, které¢ se promita do zprimérovaného

hodnoceni.

Rozhovory:

Rozdily ve vnimani hodnoty rodiny jsou mezi dotazovanymi skupinami v ramci vyzkumu

asi nejvyraznéjsi. Autorka tak prokazuje na nasledujicich rozhovorech.

,Co se ti vybavi, kdyz feknu slovo rodina?*

B: ,,Mamka.

A ,Dobie. A mizeS mi fict, jakd by podle tebe rodina méla bejt? Nebo jak by méla vypadat,
nebo co by tfeba pro tebe méla délat?*

B: ,,Tak abych fekl pravdu tak ani nevim, protoze jsem tady v décaku uz docela dlouho. A ...
jak to vlastn¢ funguje vrodiné ani pofadné nevim, ale pfitelkyné ndm uz jednu
do budoucna planuje, tak uvidime (smich).

A ,»A mas teda néjakou predstavu o tom, jak by méla jednou vypadat tvoje rodina? Co bys
chtél, aby v ni fungovalo a tak?*

B: ,Ja ani né¢jak nevim, viibec nad tim takhle nepfemejslim.*

(B — respondent, détsky domov, 17 let)

O hodnot¢ rodiny lze od vétSiny respondentii vyruastajicich v détském domové ziskat
velmi nejasné piedstavy. VétSina zde umisténych adolescentli neni schopna popsat, jak by dle
jejich nazoru méla rodina vypadat, co by v ni mélo fungovat, nebo jak by si svou vlastni rodinu

piedstavovali.

Na otazku ,,Kdo je pro tebe rodina?* odpovidaji respondenti ¢asto jednoslovng, vétSinou
oznacuji jednoho nebo dva pfisluSniky své rodiny, nebo ostatni obyvatele détského domova.
Abstraktni pojmy popisyjici rodinu a poZadavky na jeji uspofadani, jeji kompetence nebo
povinnosti jiz formulovat moc jasné nedokazi. Pokud maji respondenti o rodiné a jejich funkcich
néjaké predstavy, jsou Casto strohé a toci se vétSinou okolo jednoho aspektu. Ptikladem tohoto
aspektu je spolecné traveni Casu v ramci rodiny, které je zmiflovano ve vice rozhovorech. Tuto

pottebu respondenti vykazuji nejCastéji, dle autoréina nazoru, z divodu jeji absence.
39



Oproti tomu adolescenti vyristajici v biologické rodin¢ na spole¢né stravenych chvilich
tolik nelpi. Mezi nejdalezitéjsi a nejcetnéji zminované patii hodnota podpory, duvery

a nepodminéné lasky.

A: ,,Kdo je pro tebe rodina?*

B: »Rodina je pro mé¢ divéra. Je to skupina lidi, ktera se vzajemné néjak podporuje, ...
spoléhd na sebe a navzdjem si pomaha. Pro m¢ je to moje mamka, tata, ale taky moji
kamaradi a maj ptitel.

A: ,»A co pro tebe slovo rodina jinak znamena?*

B: No, ... to jsou ty lidi a to co mezi sebou maj. Je to né¢kdo, kdo tady pro mé vzdycky bude,
at’ uz se stane cokoliv.*

(B — respondentka, vlastni biologicka rodina, 17 let)

Rozdil mezi spole¢nymi vzorci pfedstav a preferenci obou skupin je dobfe viditelny.
Zatimco adolescent vyrtstajici v détském domoveé nema o rodiné jasné predstavy a neklade na ni
presptilis pozadavkl, adolescent vyrtstajici v biologické rodin¢ dokéaze rodinu a své predstavy
o ni velmi dobfe specifikovat. Rozdil je také mezi hodnotami, které adolescent u rodiny
vyhledava. Respondenti z détského domova si nejvice ceni spole¢né straveného ¢asu s rodinou,
zatimco respondenti vyristajici ve vlastni biologické rodin¢ se viditeln¢ snazi osamostatnit
a ocekavaji od rodiny spiSe pomoc a podporu. Zjisténé informace odpovidaji literdrnim
pramenim, dle kterych jedinec vyrlstajici v détském domové nemé wucelené piedstavy

o uspofadani rodiny a jejim fungovani.
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Vzhled

Dotaznikové Setfeni:

Graf ¢.3 hodnota / Zivotni oblast - VVzhled
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Primérné hodnoceni kritéria

Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrustajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Vzhled by mél dle stanovené hypotézy na zéklad¢ nastudované literatury hrat v Zivoté
adolescenta dulezitou roli a umistit se na vysoké pticce. Z vysledki dotaznikového Setfeni vSak
k naplnéni hypotézy nedochazi. Dle bodového hodnoceni vyplyva, Ze vzhled pro respondenty
neni vyrazné€ dalezity. Skupina jedincii vyristajicich v détském domové, dokonce hodnoti vzhled
Vv priméru 4,8 body. V piipadé této hodnoty lze pozorovat vyrazné€jsi rozdil mezi zkoumanymi
skupinami. Zatimco respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné vykazuji vyssi
hodnoceni — v priiméru 6,5 bodt, respondenti z détského domova vzhled tak vyrazné nepreferuji.
Vzhled v tomto piipadé zastupovaly nasledujici pojmy — dobte vypadat, libit se okoli, vzhled

protéjsku.

41



Rozhovory:

Adolescenti vyrustajici v détském domové dle dotaznikového Setfeni hodnoté vzhledu
nepfisuzuji vysoky vyznam, dle rozhovorG vsak hraje v jejich zivoté svou roli. Respondenti
z détského domova dle rozhovor chtéji vypadat dobfe a libit se svému okoli, pfi vybirani vztaht

v8ak vzhled neni smérodatnou hodnotou.

A: ,»A jak by mél vypadat tviij protéjSek? V tvym piipadé — mas néjaky pozadavky na to, jak
by mél vypadat tviij kluk?*

B: »Jako mél by mé asi nééim zaujmout. J4 nemam né¢jakej vylozenej typ, ale néco se mi
na ném musi libit. Ale jako zddnyho krasavce nepotiebuju, to ja ne ... SpiS aby se ke mn¢
choval hezky a byl hodne;j. Jinak je mi fakt jedno, jak vypada.

(B — respondentka, détsky domov, 17 let)

A ,»A po vzhledovy strance, jak by ten kluk mél vypadat?*
B: »NO, ... m¢lo by se mi na ném aspon néco libit. Tfeba oci... ale spi§ aby m¢é m¢l rad,
a aby m¢ tfeba nemlatil.

(B — respondentka, détsky domov, 18 let)

Dle rozhovorti se respondenti z détskych domovii sice chtéji libit okoli, vzhled je pro né
svym zpusobem dilezity, u svého protéjsku ¢i pratel vSak vzhled nijak netfesi. Pozadavky
na vzhledovou stranku protéjsku nejsou nijak cetné ani vyrazné. Respondenta vétSinou musi
zaujmout na jeho protéjsku jedna véc, na jejimz zéklad¢ jej shledava jako pfitazlivy. Adolescenti
pochazejici z détského domova Casto zmifluji v rdmei vztahu potiebu jinych hodnot, nez jen
vzhledu. Vice nez vzhled je pro né¢ dileZity charakter prot&jSku. Opakované a cetné
se v rozhovorech vyskytuje potifeba hodného a milého pfitele/ptitelkyné, stejné jako tomu bylo

u vztaht pratelskych.
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,»A mas n¢jakou predstavu o tom, jak by mél tviij kluk vypadat?

B: ,»No, urcité¢ by mél mit néjakou jiskru, néco co mé na ném zaujme. Tieba pekny oci, nebo
usmév ... M¢l by se taky néjak pekné oblikat, ... Zadny otrhany véci a tak. A mél by se
o sebe néjak starat, jako pecovat o sebe... nebo sportovat.*

(B — respondentka, vlastni biologicka rodina, 18 let)

Adolescenti pochazejici z vlastni biologické rodiny, se stejné jako tomu je u prvni
dotazované skupiny, vétSinou zamétuji na jeden vzhledovy aspekt protéjsku. VétSinou se jedna
0 oci ¢i usmev. Oproti adolescentlim z détského domova se v ramci této skupiny ¢asto vyskytuje
potieba upraveného a usporaddaného vzhledu protéjSku. Zatimco adolescenti z biologickych rodin
se zamé&iuji na pritazlivost, upravenost a sebe péci, adolescenti z détskych domovi od vzhledu

spiSe upoustéji a hledaji u svého protéjSku jiné hodnoty.
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Vzdélani

Dotaznikové Setfeni:

Graf ¢.4 hodnota / zivotni oblast - Vzdélani
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M Skupina B

Primérné hodnoceni kritéria

Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrustajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Vzdélani by pro adolescenty vyristajici v détském domové mélo dle stanovené hypotézy
mit mensi vyznam neZz pro adolescenty vyrlstajici ve vlastni biologické rodin€. Rozdil mezi
dotazovanymi skupinami vSak neni nijak vyrazny. Respondenti z détského domova sice vykazuji
slabsi preference vzdélani, rozdil vSak tvofi pouhé 0,4 bodu, coZ neni pro vyzkum nijak
smérodatné. Respondenti z détskych domovi vykazuji ptekvapivé vysoké bodové ohodnoceni
v oblasti vzdélani, pti¢emz rozdily se jevi aZ v naslednych rozhovorech. Respondenti z détského
domova v priméru ohodnotili vzdélani 8,8 body, respondenti vyrustajici ve vlastni biologické
rodiné¢ 9,2 body. Hodnotu vzdélani doplhovaly nésledujici pojmy — dosazeni co nejvyssiho

vzdélani, ziskani studijniho titulu, dobrovolné sebevzdélavani.
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Vysledek mohla zkreslit niz8i reprezentativnost zkoumaného vzorku, nebo rozdilné
uchopeni tohoto bodu dotazniku respondentem. Vzdélani tak dle dotaznikového Setieni vykazuje
silné preference vzdélani v obou skupinach a hypotéza neni timto typem vyzkumu potvrzena.
Doplilujici rozhovory vsak vysvétluji, pro¢ tomu tak je a objasnuji, k jakym rozdilim

v preferencich hodnoty vzdélavani mezi obéma dotazovanymi skupinami dochazi.

Rozhovory:

Ackoliv se z dotaznikového Setieni jevi byt vzdélani pro obé skupiny velmi dalezitou

hodnotou, kazdéa z dotazovanych skupin ji vnima odliSnym zptisobem a vyjadfuje vici ni rozdilné

preference.

A ,»A mas n¢jaky divody k tomu, Ze ses rozhodla dal studovat?

B: ,»No, tak jako urcité kvali praci.*

A ,Kwvili praci? A miizes to n¢jak vic popsat?*

B: N0, jakoze potiebuju vyucak, abych si pak naSla néjakou préci, ... tfeba i néjak lip
placenou.*

,»A jak dlouho bys chtéla jesté studovat? Nebo jakou Skolu?
B: ,No, chci dostudovat ten ucndk a pak jit uz néjak do prace, abych si néco vydélala. Jako
vejSku studovat nechci, to bych ani nezvladla.*

(B — respondentka détského domova, 16 let)

Adolescenti sice pfijimaji vzdélani jako vysoce cenénou hodnotu, nahliZzeji na néj vSak
vétSinou jako na prostiedek k ziskani pracovniho mista a dobrého finan¢niho ohodnoceni. Plany
S budoucim studiem nesahaji do vzdéalené¢jSi budoucnosti, vétSina respondentti planuje zavrSeni
studia ziskanim vyuéniho listu nebo ziskdnim maturitniho vysvédceni. Studium na vysoké Skole
nepatfi vramci této skupiny mezi vyrazné Zivotni preference. Pro vétSinu dotazovanych
je studium povinnosti vedouci k uplatnéni se na trhu prace a k budoucimu materidlnimu zajisténi

jedince.

45



,,Kdyz feknu slovo studium, co se ti vybavi?*
,»Asi Skola, ... vysoka skola, védomosti, néjaky zptsob seberealizace.

,»A mas n¢jakou predstavu o svém budoucim studiu?*

© > w2

,Urcité bych chtéla zkusit vysokou skolu, mozna i studovat v zahrani¢i a tam se naudit
jazyk.*

(B — respondentka vyrustajici ve vlastni biologické roding, 17 let)

U adolescentt vyrulstajicich v biologické rodin€ je vzdélani tak jako u skupiny prvni
spojeno s pojmy jako jsou povinnost nebo nutnost. Castéji je ale tato hodnota v rAmci skupiny
spojovana i s pojmy jako jsou zdbava, moznost seberealizace a zdroj védomosti. U adolescentii
této skupiny se vyskytuji silné€;jsi studijni ambice, potfeba uceni se jazyki, poznavani cizich zemi
v ramci studijnich programi, nebo tfeba 1 studium vysoké Skoly v zahrani¢i. Vzdélani je chapano
jako dilezitd hodnota, s kterou sice souvisi uplatnéni na trhu prace, respondenti vSak

pied vydélkem penéz velmi ¢asto upiednostiiuji zkuSenost, védomost a zazitek.
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Zdravi

Dotaznikové Setfeni:

Graf ¢. 5 hodnota / Zivotni oblast - Zdravi
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Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrustajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Hodnota zdravi je dle vysledkid dotaznikového Setfeni vysoce preferovana obéma
zkoumanymi skupinami. Zdravi je zdkladem spokojené¢ho Zivota. Pokud jsme nemocni, jsme
limitovani, nemiizeme dé¢lat véci, které bychom chtéli, nd$ Zivot nedosahuje takové kvality, jakou
by mohl. Dotaznikové Setfeni potvrzuje, Ze respondenti se s timto tvrzenim ztotoziuji a dileZitost
zdravi pro zivot si uvédomuji. Respondenti z détského domova hodnoti zdravi v priméru 9 body,
respondenti vyrlstajici v biologické rodiné 9,6 body. Rozdily mezi skupinami nejsou nijak
vyrazné a nebyly ani pfedpokladany. Hodnotu zdravi dopliiovaly nasledujici pojmy — osobni

zdravi, zdravy zivotni styl, zdravi rodiny a ptatel.
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Rozhovory:

Zdravi dle dotaznikového Setifeni povazuji jedinci za vysoce cenénou hodnotu. Zdravi
je pro ob¢ dotazované skupiny dulezité, jeho charakteristika a pojeti se v§ak v drobnych ohledech
lisi. Zajimavé je, Ze i presto, ze adolescenti hodnotu zdravi povazuji za dilezitou, velmi casto

svému osobnimu zdravi, 1 pfes toto védomi Skodi.

A: ,»A co pro tebe znamena slovo zdravi?*

B: ,No, Ze &lovék neni nemocnej, nemusi chodit po doktorech. Ze je prosté v dobry formé
a netrapi se n¢jakyma bolestma nebo chorobama.

A ,»A delas néco, o Cem vis, ze by mohlo bejt pro tvoje zdravi Skodlivy?*

B: ,»NO0, asi jako skoro vSichni no... Koufim.*

(B — respondentka, détsky domov, 16 let)

Respondenti vyrustajici v détském domové chapou zdravi jako dilezitou hodnotu, dle
rozhovorti vétSinoveé zastavaji ndzor, Ze zdravi je zaklad spokojeného Zzivota. Respondenti
z détského domova cCasto chapou zdravi jako opak nemoci. I pfes vysoké preference hodnoty
dobrého zdravi, vétSina respondent této skupiny své zdravi ohrozuje. Témét vSichni respondenti
kouti, ne€kteti sami pfiznavaji, ze jsou zavisli na uzivani nikotinu. Dle literatury se nejedna
o vzacny jev, jedinci opoustéjici détské domovy maji dle nastudované literatury vétsi

piedpoklady k zavislostem na navykovych latkach.

A ,»A co se ti ptedstavi, kdyz feknu pojem zdravy ¢lovek?*
B: ,» Vybavi se mi ¢lov€k v dobry formé, kterej tfeba né€jak sportuje, neni tlustej. Pak se mi asi

vybavi n€jaky zdravy stravovani, n&jaka pravidelna aktivita co ten €lovék déla. Dobrej
néjakej dusevni, nebo jak se to fika ...ten, ... psychickej stav.

(B — respondent vyrustajici ve vlastni biologické roding, 18 let)
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Adolescenti vyrustajici ve vlastni biologické rodin¢ chapou zdravi kromé opaku nemoci
jako dobrou télesnou formu jedince. Casto hovoii o pestré stravé, dobré fyzické kondici, vykonu
sportu a také o dusevni hygiené, o niz se adolescenti z détského domova viibec nezmifiuji. Svému
zdravi vétSinou nejvice Skodi nevyvazenou a nezdravou stravou, nebo lenoSenim. Mezi
adolescenty vyristajicimi ve vlastni biologické rodin¢ se nevyskytuje zddné vys$i mnozstvi

kutékt, nebo jedinci s jinymi zavislostmi.

49



Vira

Dotaznikové Setfeni:
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Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrustajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Hodnota viry ziskala nejméné bodid v obou dotazovanych skupinach. Hodnotu viry
zastupovaly nésledujici pojmy — vira v boha, vira v sebe sama, vira v néco jiné¢ho. Je zde také
viditelny rozdil mezi dotazovanymi skupinami. Respondenti z détskych domovi pfifazuji vife
v priméru 3,8 bodl, kdeZto respondenti vyrlstajici ve vlastni biologické rodiné vykazuji

V priméru hodnoceni 6,2 bod.

Zajimavé je, Ze vysledky vykazuji vyrazny rozdil mezi zkoumanymi skupinami. Autorka
predpokladd, Ze hodnota viry, at’ uz v cokoliv, ziskala vy$si bodové ohodnoceni u respondentti
vyristajicich ve vlastni biologické rodin€ z diivodu rodinného typu vychovy. Dle nastudované

literatury rodina ditéti piedava urcité hodnoty a zvyklosti, s tim také i predpoklady ke vzniku viry
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ve vybrané oblasti. Adolescenti pochdzejici z biologické rodiny jsou dle literatury také
sebejistéjsi a sebevédoméjsi, veéii v sebe, ve své Ciny, ve svou silu a i to se nejspise promita do
bodového ohodnoceni dané hodnoty. Hodnotu viry dopliiovaly nasledujici pojmy — vira v boha,

vira v sebe sama, vira v néco jiného.

Rozhovory:

Mezi respondenty ziskala hodnota viry nizké hodnoceni, pfi¢emZ autorka vypozorovala

vétsi rozdil mezi zkoumanymi skupinami.

,»A je na tomhle svété néco v co veris?*
N0, ja nevétim n¢jak v boha, nebo néjaky vyssi sily... To fakt ne.*

,»A VET1S v néco, co delas, nebo v néco co té€ ve tvym zivoté obklopuje?*

© > W P2

,Popravde ani nevim. Asi fakt ne.*

(B — respondentka, détsky domov, 17 let)

Adolescenti vyrustajici v détském domoveé se velmi Casto k hodnoté viry nedokazi jasné
vyjadiit. Respondenti jen ojedinéle a vétSinou az po delSim doptavani uvadi viru v hodnoty, jako

je laska, rodina nebo vlastni ¢iny.

Mezi adolescenty vyrustajicimi ve vlastni biologické rodiné€ je hodnota viry oceniovana

vice nez v predeslé skuping a predstava o vife je v ramci dotazovanych jasnéjsi.

A: ,Je pro tebe vira dulezita? A poptipad¢ v co veris?

B: ,»Ja st myslim, Ze mit viru je strasné¢ dulezity. Kdyz ¢lov€k nema viru, tak pak nemd ani
chut’ se do niceho poustét. Kazdej by ji mél mit, ... aspon trochu.*

A »A Vv co teda veris ty?

B: ,»V Zadny nadpfirozeno nebo tak. Ja v&fim hlavné v sebe. Véfim ve svy rozhodnuti a tak...
i1 kdyZ obcas jsou celkem dost Spatny. (smich) Véfim ve svoji rodinu...
a Ze tieba jednou 1 néco dokazu.*

(B — respondent, biologicka rodina, 17 let)
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U adolescentl vyrustajicich ve vlastni biologické rodiné je nejCastéji zmiflovana hodnota
viry sam v sebe, ve vlastni zivot, v lasku, rodinu, pratelstvi. Obcasné se zde objevuje i vira
V nadpfirozené sily, nebo posmrtny zivot. Adolescenti z této skupiny maji o hodnoté viry

predstavy, které¢ dokézi na rozdil od piedchozi skupiny formulovat jasnéji.

Siln¢j$i preference hodnoty viry v ramci skupiny adolescentli vyrlstajicich ve vlastni
biologické rodin¢ dle autor¢ina nazoru vznikaji z diivodu typu rodinné vychovy. Jedincim jsou
skrze rodinné prostfedi a vychovu piedavany hodnoty, mezi nimiz mize byt i ona vira v danou

v v

hodnotu. Adolescenti vyrustajici ve vlastni rodiné navic ziji v jistéjSim a stabilnéj$im prostredi,

tudiz autorka ptredpoklada, ze jsou 1 sebejistéj$i, vice v sebe veéfi, véfi vice ve své Ciny,

sva rozhodnuti, nez jedinci z détskych domovi, ktefi jsou Casto obklopeni nejistotou.
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Cestovani, poznavani nového

Dotaznikové Setfeni:

Graf ¢. 7 hodnota / zivotni oblast — Cestovani spole¢n¢ s poznavanim néceho nového
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Primérné hodnoceni kritéria

Vysvétlivky:  skupina A — respondenti vyrastajici v détském domove

skupina B — respondenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné

Vysledky Skalového hodnoceni potvrzuji hypotézu, v které autorka tvrdi, Ze cestovani
a poznavani néfeho nového bude vykazovat siln€jSi preference u skupiny adolescentil
vyrustajicich ve vlastni biologické rodin€. Adolescenti vyristajici ve vlastni biologické rodiné

ohodnotily cestovani a poznavani nového v priméru 7,8 body, zatimco adolescenti vyristajici

Vv prostiedi détského domova pouze 5,1 body.

Dle literatury je tomu tak z divodu uspokojovani Zivotnich potiteb jedince. Zatimco
adolescent vyrlstajici v détském domové je orientovany vice na materialni zajisténi, jeho cilem
je sehnat si stabilni zazemi a dobré pracovni misto, adolescent, jehoZ potieba stability a zajisténi
je obstardana, ma jiné, feknéme vysSi potieby. Tuto hierarchii potfeb nazorné vykresluje

Maslowova pyramida potieb, na kterou autorka v hypotéze odkazuje. Zivotni oblast cestovani
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a poznavani nééeho nového dopliuji nasledujici pojmy — vycestovani do zahrani¢i, poznani

novych kultur, ziskdni novych zkuSenosti prostfednictvim cestovani.

Rozhovory:

Zivotni oblast cestovani, kterou autorka prace spojuje spolecné s poznavanim nového,
se Vramci obou skupin celkem vyrazné lisi. Jeji rozdilné hodnoceni v dotaznikovém Setieni

je nadale podepieno analyzou rozhovori.

A ,»A je pro tebe néjak dileZity do budoucna cestovat?*
B: ,Jako cestovala bych réda... nékam se podivala, to jo. Ale jako pro mé to neni zase néjak

extra dilezity.

A A dokazes si predstavit, ze by ses n¢kdy sbalila a jela do zahrani¢i poznavat tfeba novy
lidi, tu zemi, jeji kulturu?

B: ,.To nevim,... to asi ne. J4 bych spi3 radsi jela tady nékam v Cechach.“

(B — respondentka, détsky domov, 18 let)

Adolescenti vyrustajici v détském domoveé vykazuji nizké preference vici zivotni oblasti
cestovani. VétSina z nich o cestovani ve vEétSi mife nestoji, pokud ano, Casto voli dovolenou
a cestovani vramci své zem¢. Mnoho respondentii si nedokdze piedstavit vycestovani
do zahranici, pokud ano, jedna se spiSe o dovolenou u mofte, poznavaci dobrodruzné cesty nevoli.

Zit nebo pracovat v zahrani¢i by nechtél ani jeden z respondent.

A »Dokazes si pfedstavit, Ze bys tieba odjel na néjakou dobu do zahrani¢i a tam studoval,
nebo pracoval?*

B: ,J0, to bych si dokézal predstavit. Ja jsem vZdycky chtél jet pracovat tfeba na rok n€kam
do Némecka nebo do Anglie.*

A ,»A chtél bys kromé toho cestovat jesté¢ nékam jinam?

B: ,Jo, urcité. Zatim jsem byl teda vzdycky jenom u mofe, ale pak bych chtél néjak
procestovat aspon tu Evropu, kdyz by to §lo.*

(B — adolescent vyrustajici ve vlastni biologické roding, 18 let)
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Adolescenti vyrustajici ve vlastni biologické rodiné povazuji cestovani za hodnotu, ktera
obohacuje zivot. Cestovani vétSina z nich povazuje za moznost ziskani novych zkuSenosti,
poznani novych kultur a zajimavych lidi, kteti mohou rozsitit jejich obzory. VétSina respondentti
této skupiny chce do budoucna vycestovat do ciziny za ucelem dovolené, studia nebo pracovni

ptilezitosti.

Rozdily mezi danymi skupinami v této oblasti jsou opét patrné. Adolescenti z détskych
domovii preferuji bezpecnéjsi dovolenou v Ceské republice, poznavat jiné zemé nevidi jako
vyznamnou prioritu, spiSe se ji vzdavaji, nebo si sebe v zahrani¢i ani nedokazi ptedstavit.
Adolescenti z biologickych rodin ¢astéji touzi po poznavani neznamého, po ziskavani novych
zkuSenosti a poznavani novych kultur. Cestovani povazuji jako prostiedek k vlastnimu

dusevnimu obohaceni, které adolescentim z détského domova nepftijde natolik dilezité.
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Zavér
Cilem autor¢iny prace bylo zjistit, jak se 1iS§i hodnotové preference adolescentl

vyrustajicich v détském domové od hodnotovych preferenci adolescentti vyrustajicich ve vlastni

biologické rodiné. Cile prace bylo dle autorky dosazeno.

V ramci vyzkumu autorka oveéfuje predem stanovené hypotézy, které se vétSinove
potvrzuji a osvédCuji. Vyjimku tvoti hodnota vzd€lani, jejiz preference se dle vysledkl
dotaznikového Setfeni navzdory autoréinym piredpokladim v ramci srovndni odpovédi
zkoumanych skupin nelisi. Nadale se neovétuje hypotéza, v niz autorka tvrdi, ze déti z détskych
domovti budou hodnoté rodiny piifazovat vyssi body, z divodu potieby traveni spole¢ného ¢asu
a budovani pout. Dle autorcina nazoru je tomu tak z divodu rozdilného uchopeni dané hodnoty
jednotlivei, které mohlo vzniknout na zakladé nejasné formulace téchto dvou bodl v ramci

dotaznikového Setfeni.

Nasledné rozhovory vSak vyzkumné Setfeni dokresluji, odhaluji rozdilné preference
zvolenych skupin a podpiraji konstruované hypotézy. Rozdilnost téchto preferenci byla
piedpokladana na zéklad¢ odborné literatury zaméiujici se na tstavni a rodinny typ vychovy, dale
také na zakladé¢ odbornych knih vénujicich se vyvojové psychologii. Rozdilnost mezi
preferencemi dotazovanych skupin se vyzkumem potvrzuje. Analyza vysledki rozhovort
poukazuje piedevSim na to, ze kazda hodnota nebo zivotni oblast je vramci kazdé
ze zkoumanych skupin pojimdna nebo chapéna jinym zpiisobem. Autorka prostiednictvim
analyzy rozhovorli uvadi spole¢nad kritéria a nejCast&j$i charakteristiky, které se v ramci
zkoumanych skupin vyskytuji. Jelikoz prace nese nazev Svét Ustavniho ditéte, zaméfuje se
pfedevSim na preference hodnot a Zivotnich oblasti, spole¢n¢ s jejich pojetim v ramci skupiny
adolescentll vyrlstajicich v détském domové. Druhd skupina adolescentli, tedy adolescentl

vyristajici ve vlastni biologické roding, slouzi jako srovnavaci prvek.

V ramci skupiny adolescentli vyriistajicich v détském domové bylo pro autorku provadéni

vvvvvv

by tak pro pfisté uvazovala o uziti nebo vytvofeni metody, diky niZ se respondent béhem
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vyzkumu vice otevie a poskytne tak vice hlubsSich informaci.

V ramci vyzkumu autorka zjistuje, ze nejveétSi problém maji adolescenti z détského
domova s predstavami o danych hodnotach. Nejvétsi absenci predstav tito adolescenti vykazuji
vzhledem k hodnoté rodiny. Rodinu sice oznacuji jako dulezitou hodnotu, pfedstavy o ni vSak

vétSinou nedokéazi formulovat. V ramci Setteni lze také reflektovat nizs$i vyjadfovaci schopnosti

této skupiny adolescentii, které ¢asto komplikuji moznost predani potfebnych informaci.

Diference mezi skupinami nejsou viditelné pouze jako rozdilnost v intenzité preferenci
dané hodnoty, ale také v postojich jedincli k dané¢ hodnoté. Zatimco adolescenti vyristajici
ve vlastni biologické rodiné vidi nejCastéji budouci cestu ve vzdélani, cestovani a duSevnim
obohacovani se prostfednictvim novych zkuSenosti, adolescenti vyrustajici v détském domovée

se spiSe orientuji na utvoreni stability, dobré umisténi na trhu prace a utvoreni zivotnich jistot.

Z analyzy rozhovori u adolescentii vyristajicich v détském domove se 1 pies zamétfenost
vyzkumu na jiné hodnoty, jevi byt dulezitou hodnota jistoty. Hodnota jistoty v zivotech
adolescenti této skupiny casto chybi, proto se na jeji ziskdni tito jedinci zamétuji. Touzi
po jistoté, kterou v tomto ptipadé vétSinou zajiSt'uje rodina, stala prace, stalé bydleni. VétSina
adolescentt této skupiny vykazuje nizké sebevédomi spojené s nizkym sebehodnocenim. I to
se dle autor¢ina nazoru jevi jako nejistota v zivoté jedince. S tim souvisi napiiklad i zkoumana
hodnota viry, kdy jedinci obCas nevéfi ani sami v sebe. Zde autorka opét narazi na teorii
hierarchie uspokojovani potteb, kdy po zajiSténi pocitu jistoty vznikd prostor pro vyssi potieby

a tudiz 1 vyssi hodnoty.

Autorka se ve své praci soustiedila na hledani odlisnosti v hodnotové orientaci
a preferenci Zivotnich oblasti mezi témito dvéma skupinami. Skrze dotaznikové Setfeni potvrdila,
7ze k rozdilim mezi skupinami dochdzi, skrze analyzu rozhovort zjistila v jakych oblastech

a o jaké rozdily se jedna. Autorka dle svého ndzoru tedy shledava, Ze cile prace bylo dosaZeno.
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