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Abstrakt (Cesky)

V této bakalaiské praci jsou zkoumany kotfeny liberalismu v dile Thomase Hobbe-
se, a to komparaci tohoto autora s Leonardem Trelawneym Hobhousem. Po vymezeni
uvodnich pojmu je rozebrana Hobbesova konstrukce statu v jeho dile Leviathan. Nasleduje
rozbor vybranych pasazich dila Liberalismus L. T. Hobhouse, na kterych jsou vylozeny
prvky liberalismu. Komparaci obou filosofli jsou nalezeny sty¢né body, které jsou libera-
lismu vlastni, a které Hobbes do politické filosofie uvadi. Kromé prvki liberalismu jsou
tak v Hobbesov¢ dile identifikovany samotné kofeny této ideologie, coz mize mit vyznam

jak pro studium a pochopeni, tak pro kritiku tohoto vyznamného ideologického sméru.

Abstract (in English):

In this bachelor thesis are examined roots of liberalism in the work of Thomas Hobbes,
namely with a comparison of this author with Leonard Trelawney Hobhouse. After initial
definitions the thesis discusses Hobbes’s construction of state in his work Leviathan. Then
follows an analysis of selected passages of the Liberalism of L. T. Hobhouse, on which
there are explained elements of liberalism. With comparison of both philosophers there are
found junctures that are inherent to liberalism and which Hobbes introduces to political
philosophy. Aside from elements of liberalism there are identified the roots of liberalism in
Hobbes’s work, which may have some significance both for study and understanding, as

well as for a criticism of this important ideological movement.



Ad gratiarum actio

Na tomto misté, na usvitu této prace, je tfeba splnit milou povinnost autorovu a vzpome-
nout s diky na ty, kteti vedenim, radou 1 pomoci pfispéli ke vzniku tohoto dila. Na prvnim
misté bych chtél podé¢kovat Mgr. Jakubu Jinkovi, D. Phil., vedoucimu mé préace. Jakub
Jinek je odbornym asistentem na Ustavu filosofie a religionistiky Filosofické fakulty Uni-
versity Karlovy, kde s neutuchajici energii a hlubokou erudici podnécuje studenty
Kk hlubsimu zajmu o politickou filosofii a filosofii antickou. I autora této prace vedl pevnou
rukou, s peclivosti, ale i laskavosti a bez jeho vedeni by prace byla o mnoho chudsi. Na
druhém misté bych chtél podeékovat prof. PhDr. Pavlu Koubovi, ktery jiZ fadu let v rdmci
bakalarského, ale i diplomového seminafe usmérfiuje studenty pii tvorbé kvalifika¢nich
praci, za jeho cenné pfipominky. V tomto kontextu je rovnéz tfeba pode€kovat ostatnim
ucastniktim bakalarského seminafe za jejich posttehy a napady, zejména pak Josefiné For-
manové za jeji cennou analysu této prace. Posledni misto v tomto podékovani, nikoli vSak
v mém srdci, nalezi mé rodiné a mym piatelim, kteti mé¢ v mém studijnim i jiném usili

podporovali. Dékuji.
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INTRODUCTIO

Thomas Hobbes ve svém Leviathanu polozil zaklady koncepce moderniho statu.
Objevil pro novoveéké mysleni koncept spoleenské smlouvy a ukdzal, v ¢em spociva legi-
timita suveréna. Jeho vyznam vSak spoc¢iva nejen v novosti jeho mysleni, ale i v tom, ze

svou nauku piedstavil jasn¢ a pfesné, more geometrico.

Jeho kritici mu nicméné vycitaji, ze obhajuje absolutismus panovnika a ze je od-
purcem svobody. Z vyvoje politického mysleni je vskutku ziejmé, ze hlavni myslenkovy
proud v evropské politické filosofii se ubira spise cestou Hobbesova pomyslného myslen-
kového oponenta — Johna Locka. Myslenky liberalismu, které maji ptivod pravé u Johna
Locka, 1ze dodnes povazovat za ptevladajici spoleCensko-politickou ideologii, kterd, ac
snad Vv riznych svych verzich, obménach a modifikacich, urcuje politicka ziizeni v celé
euroatlantické civilisaci. Hobbes je zkratka podle obecné rozsifené piedstavy obhdjcem

absolutismu, a to v oposici proti liberalnimu mysleni.

V odborné diskusi se nicméné objevuje rovnéz nazor, ze v Hobbesové dile lze na-
1ézt urcité prvky liberalismu. Dokonce se lze setkat s pokusy vylozit prismatem liberalismu

celé Hobbesovo dilo.

Umysl, ktery vede tuto praci, je ponékud odlisny. Zamérem neni vénovat se dil¢im
prvkiim liberalismu u Hobbese. Nema se vSak jednat ani o liberalni vyklad Hobbese; neni
ucelem této prace ukazat, ze Hobbes sam je liberal. Cilem prace je ovéfit hypothesu, Ze
v Hobbesové Leviathanu lze nalézt koreny liberalismu. Tomuto hlavnimu cili jsou podfi-
zeny dva cile vedlejsi, jednak vylozit Hobbesovu nauku o staté a jednak predstavit libera-
lismus v dile jeho klasika: Leonarda Trelawnyho Hobhouse. Vybér tohoto autora byl veden
tim, ze cilem této prace neni konfrontovat Hobbese s jeho liberalnimi vyklady. Cilem prace
je naopak konfrontovat Hobbese s liberalnim autorem, ktery sam se s Hobbesem nevyrov-
naval, a na takto nezainteresovaném autoru ukazat, ze zaklady jeho mysleni jsou poloZeny
v dile Thomase Hobbese. Za tim tcelem je prace ¢lenéna na ¢ast obecnou, ve které jsou
uskutecnény vyklady téchto autorii, a ¢ast zvlastni, ve které budou koncepce obou autort
konfrontovany z hlediska pojml svobody a statu, tedy pojmi, které jsou pro liberalismus

zvlaste urcujici.
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Stran dila Thomase Hobbese je tieba hned v ivodu poznamenat, ze tato prace se
bude opirat vyhradné o dilo Leviathan. Je pravda, ze Hobbes se thematu statu vénoval jiz
ve svych predchozich dilech, zejména v knize O obc¢anu, a ze studium téchto dalSich pra-
mentl mize prinést cenné poznatky, nicméné tato prace si neklade za cil podat piehled vy-
vojovych stadii Hobbesova mysleni. Zvoleného cile bude lépe dosazeno, kdyz se prace
omezi na kone¢né stadium Hobbesova mysleni a jeho vrchol, tedy Leviathana, s vyhradou,
7e — bude-li to pro cil prace nezbytné — vyjime¢né odkaze na stars$i Hobbesovy prace. Stran
liberalismu je jiz v uvodu tieba fici, ze liberalismus je ideologie mysSlenkové nesmirné ob-
sahld, uvniti bohat¢ ¢lenénd na rizné vétve a systémy, ideologie takového rozsahu, ze ji
nelze v praci tohoto formatu uspokojivé obsahnout. V praci proto, po uvodnim a nutné
zkratkovitém urceni podstaty liberalismu, bude pracovano s texty L. T. Hobhouse, na jehoz

nauce bude hlavni hypothesa ovétovana.
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A PARS GENERALIS

|. Nékteré pojmy a kategorie
Zvolené thema operuje s n€kolika pojmy, jejichz bézné uziti je sice jasné, které
vsak bude pro védecké ucely vhodné vymezit. Vymezeny budou pojmy, které jsou diilezité
jak pro liberalismus, tak pro hlavni thesi v této praci zkoumanou. Toto vymezeni ma mit
charakter ptedbézny, obecny, tak, aby bylo jasné, o ¢em se v nésledujicim textu bude po-
jednavat. Pojmy zde vyloZené se v ostatnim textu nutné¢ zpifesni — zejména s ohledem na
vykladané autory a jejich nauky, v rdmci nichz jsou tyto pojmy urcitym zptisobem vyloZe-

ny.

1. Svoboda
lu absence vnéjsich piekazek. V tomto smyslu je synonymni se slovem ,,volnost“. Svoboda
je ,,v zakladé svém pojem éthicky, ..., ponévadz se tyka rozhodovani a jednani.“! Tak je
tomu proto, ze svoboda je nejcastéji spojovana s vuli a jednanim, tedy s otazkou, zda je
¢lovék ve svém jednani svobodny a zda je vile svobodna. Tuto otazku lze rozdélit do
dvou. Prvni se pak ptd po moZznosti svobody obecné, tedy je-li ¢lovék svobodny ve své
podstaté, nebo je-li kazdé jeho jednani néjak determinovano. Druhd otdzka se pta, je-li ¢lo-
vek svobodny za dané situace, tedy neni-li véznén ¢1 k né€emu nucen. Tento druhy pohled

je ten, ktery piedevsim zajimé politickou filosofii.

Isaiah Berlin rozliSuje dva pojmy svobody: svobodu negativni a svobodu positivni.
Negativni vyznam svobody dle néj hraje roli pfi odpovedi na otazku ,,Kde lezi oblast, v niz
subjekt — osoba, nebo skupina 0sob — ma nebo mél by mit moznost ¢init, co umi, nebo byt,

¢im umi, bez zasahovani ze strany ostatnich?*?

Positivni vyznam svobody pak tkvi
vV odpovédi na otazku: ,,Co nebo kdo je zdrojem kontroly nebo zasahovani, které muze

stanovit, aby nékdo &inil spise to nez ono, byl spise tim nez onim?*3

L Otthv slovnik nau¢ny. Dvacatyétvrty dil. Policka: Argo 2001, s. 446.
2 Berlin, L.: Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor 1999, s. 218.
% Ibidem, s. 218.
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Pojem negativni svobody Ize vymezit tak, jako kdyz bézné fikame, ze ,,jsem svo-
bodny v té mife, v niz zadny &lovék ani lidské sdruzeni nezasahuje do mého jednani.«t
Jedna se tedy o sféru, v niz ¢lovék jednd, aniz by byl donucovéan jinymi. Nejedna se,
zejména v politickém smyslu, o nemohoucnost jakéhokoli druhu — kdo neni nadanym atle-
tem a nemiize vyskocit jeden metr, neni proto jesté politicky nesvobodny. ,,Pouhd nemo-
houcnost dosdhnout cile neznamena absenci politické svobody.“® Toto vymezeni, i kdyz
intuitivni, ma dalekosahl¢ dasledky v ekonomické a socidlni oblasti. Tento negativni vy-
mér svobody méli na mysli tradi¢ni filosofové — a i Thomas Hobbes o svobodé¢ tika, ze se

ji rozumi ,,nepfitomnost vnéjsich prekazek.*®

Tuto svobodu Ize za G¢elem dosdhnuti jinych
hodnot omezit. Témito hodnotami jsou zabranéni chaosu, nastoleni spravedInosti, bezpeci
a podobné; takova je tlloha zdkona, takova je tiloha statu.” Berlin konstatuje, Ze filosofové
se lisili v tom, jakym zplsobem ma byt svoboda omezena; jejich rozdily vyplyvaly mimo
jiné z jejich rozdilného pohledu na lidskou pfirozenost.® ,,Ale obé strany se shodly na tom,*
tika Berlin, ,,ze urcity vysek lidské existence musi zlstat nezavisly na sféfe spolecenské
kontroly.“® Negativni pojem svobody jakoZto ochrana pfed zasahy je dle Berlina nauka

t.20 Ceho si ale hlavné v§ima, je fakt, Ze

pomérné nova; ve starovékém sveété ji nelze naléz
»svoboda v tomto smyslu neni neslucitelnd s urcitymi druhy autokracie anebo alespon
s absenci sebeuréeni“.!! Podobné tak, jako si lze predstavit demokracii, ve které neni svo-
body, si lze predstavit jakousi autokracii, ve které je poddanym dano velké mnoZzstvi osob-

ni svobody.

Pojem positivni svobody definuje Berlin jako pojem, ktery ,,vychézi z ptani jednot-
livee byt svym panem*.*? Clovék je v tomto pojeti tim, kdo uréuje, jaky bude jeho Zivot, co
udéla, a podobné. Co ovsem toto vladnuti si znamena? Berlin upozoriiuje na problematiku
otroka pfirody a otroka vasni.!® V&ima4 si také problému, ktery se objevuje pti prozkoumani
slova ,,ja* ve vété ,,ja si vladnu®. Toto ,,ja* 1ze chépat v SirSim smyslu, jako néjakou vyssi

entitu (kmen, cirkev apod.), kdy je pak jednotlivec podiizen této vyssi entité, a tim, Ze tato

4 Ibidem, s. 219.

5 lbidem, s. 219.

® Hobbes, T.: Leviathan, XIV, 2. Praha: Oikoymenh 2009, s. 91.

"Viz Berlin, 1.: Opus citatum, s. 221 an. Dale viz nasledujici vyklad o Hobbesovi.
8 lbidem, s. 224.

® lbidem, s. 224.

10 Ibidem, s. 227.

11 Ibidem, s. 228.

12 |bidem, s. 230.

13 Ibidem, s. 231.
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entita dosdhne vyssi svobody, ma byt i jednotlivec obdaten vyssi svobodou.'* Problém také
muZe nastat, hovofime-li o racionalnim jedinci. Lze totiz tvrdit, Ze jedince nutim k urcité
¢innosti, kterou on sam konat nechce, ale kdyby byl racionalni, poznal by, Ze je mu ku pro-

spéchu, a konat by ji cht&l.®

Takovy ptipad je pfedstavitelny a Castokrat i schvalovany.
Lze také ale postoupit dale, kdyz bychom tvrdili, Ze jedinec nezna své racionalni ja, a to,
k ¢emu je nucen, tak v hloubi duse chce, ale pfes zatemnény vné&jsi ,,obal* nevi, Ze to chce.
Takovému cloveéku pak lze fici, ze vlastné k ni¢emu nucen neni, protoze to sam chce, po-

tazmo Ze je svobodny, i kdyz o tom nevi.1®

Dle Berlina Ize takové triky se svobodou ¢init i u negativniho vymezeni, historicky
se tak ale délo spiSe u positivniho vyméru. Konstatuje, ze obsah pojmu svobody je bezpro-

stedné uréen pojetim konstituce ¢lovéka.!’

Svoboda dle Thomase Hobbese v zasadé odpovida Berlinové vymezeni negativni
svobody. Svoboda dle n&j znamena vlastné ,,nepfitomnost odporu.“!® Svobodny pak je ten,
,komu neni branéno ¢&init, co chce, s vécmi, na které svou silou nebo divtipem staéi.*®
Tato svoboda pfitom neni v rozporu se strachem; cokoli ¢lovék ucini ve strachu, ptece ¢ini
dle Hobbese svobodné.?° Svoboda v Hobbesové mechanistickém pojeti rovnéz neodporuje

nutnosti.?

Pro tplnost je tfeba doplnit, ze svobodu, stejn¢ jako nékteré jiné kategorie, 1ze cha-
pat v rovin¢ formalni a materialni. Jedinec je tehdy formalné svobodny, kdyZ mu nejsou
kladeny Zadné ptekazky, na priklad zdkonné. Materidlni svoboda pak znamena, Ze jedinec

neciti materidlniho nedostatku, ktery by jej omezoval.

2. Stat
Stat (z latinského status; it.: stato, fr.: ézaz, ném.: Staat, angl.: state; v latin¢ také re-

spublica, civitas, fec.: polis) je ,trvaly (organicky) svazek lidstva urcité teritorium obyvaji-

14 1bidem, s. 232.

15 1bidem, s. 232.

16 Ibidem, s. 233.

17 Ibidem, s. 234.

18 Hobbes, T.: Opus citatum, XXI, 1, s. 146.

9 Ibidem, XXI, 2, s. 146.

20 |bidem, XXI, 3, s. 147.

21 Ibidem, XXI, 4, s. 147. Viz také Chotas, J.: Hobbes o negativni svobodé. In.: Havli¢ek, A. (vyd.): Svoboda
od antiky po sou¢asnost. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP 2012, s.113.

5
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ciho v jedinou villi a v jedinou moc nejvyssi.“?? V této slovnikové definici statu jsou uve-
deny Ctyfi charakteristiky statu. Prvni z nich je trvalost svazku lidi. Stat tedy neni ad hoc
utvorena skupina lidi, ktefi se seSli za ur€itym ucelem a planuji se zase rozejit. Druhou
charakteristikou je statni uzemi, teritorium, na kterém tito lidé ziji a na které se vztahuje
moc daného statu. Tteti charakteristickym znakem statu je jednota viile a moci. Statni moc
nelze rozdélit,?® aniz by zaroven nedoslo k zaniku statu. Kone¢né &tvrtym znakem v této
definici je to, Ze tato moc je také nejvyssi. Nejvyssi je mezi lidmi, ktefi jsou takto svazani,
a na daném tzemi, které je ovladano. V tomto smyslu také byva uzivano slova suverenita.
Zejména v moderni dobé€ je nekterymi autory pfidavan jesté jeden znak, kterym je mezina-
rodni uznani statu. Tento znak nabyva na dulezitosti zejména v souvislosti s vzrustajici roli
mezinarodniho prava, otazka, je-li znakem nutnym, je vSak spornd. Definicni znaky vyse
citované, z nichz posledni dva byvaji spojovany v jeden (a jedna se tak o znak vykonu mo-
ci nad danym tzemim a danymi lidmi), vSak jsou pro stat conditio sine qua non; chybi-li
jen jeden znich, nelze o statu hovofit. Dalsi vyklad bude nutné omezeny vzhledem

Kk pfedmétu této prace.
a) Ulel stitu

Lidé se ptaji po ucelu kazdého socialniho zatizeni. Pro¢ existuje stat? Proc se jed-
notlivec musi podrobit jeho vili? Tyto otdzky nejsou samoucelné. ,,Predmétem jejich neni
to, co jest, nybrz to, co byti ma; nejsou povahy theoretické, nybrz praktické.“?* Proto je
zfejmé, Ze odpovéd’ na n€ ma dalekosahlé dusledky pro politické a pravni uvaZovani o da-
ném staté. Jellinek rozliSuje pét zékladnich zplsobi, jimiz Ize dokazovat nutnost statu:

,,nutnosti nabozenskou, fysickou, pravni, mravni a psychologickou.“%

Podle nabozensko-theologického odliivodnéni vznikl stat ustavenim nebo fizenim
Bozim, a proto je kazdy povinen jej poslouchat. Teorie zdiiraziujici fyzickou nutnost na-
proti tomu uci, Ze stat je vladou siln€jSiho nad slabsim. Zaklada se tedy na ptfirodnim zako-
n¢, ktery lidé nemohou zrusit. Podle tohoto pohledu je pfirozené, aby slabsi poslouchal

siln¢jSiho. Pravni odlivodnéni statu ve staté vidi pravni vytvor. Do této skupiny nalezi né-

22 Ottliv slovnik nau¢ny. Dvacatyétvrty dil. Policka: Argo 2001, s. 7.

2 Nelze zaménovat s u¢enim o délbé statni moci; délba statni moci neznamena, Ze statni moc naleZi kroms
statu i jiné, od né&j odlisné osob¢, nybrz znamena, presnéji feceno, distribuci jednotlivych slozek statni moci
na rizné organy téhoz statu.

2 Jellinek, J.: Vieobecna statovéda. Praha: Jan Laichter 1906, s. 189.

%5 |bidem, s. 191.
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kolik odivodnéni statu: stat na zaklad¢ prava rodinného (stat patriarchalni), stat zalozeny
na majetkovych vztazich (stat patrimonialni) a stat zalozeny smlouvou (stat kontraktualni),
jest spole¢na chyba, Ze opiraji se o pravni ¥ad existujici pted zfizenim statu.“® Dalsi theorii
je theorie ethicka, ktera tika, ze stat je mravné nutny (a tim je vlastn¢ disledkem statu na-
bozenského). Stat je zde nutnou podminkou uUplného mravniho Zivota jedince. Konecné
zde je theorie psychologicka, ktera oznaCuje stat za nutnost historickou. Jellinek sem tadi

ty, ktefi stat povazuji za produkt ducha néroda ¢i za d&jinné faktum.?’

b) Vznik statu

Pti kladeni otazky po vzniku statu je tieba rozeznat dvé otazky: ,,otazku déjinného
pocatku instituce statu viibec a otazku tvofeni se novych statd ve vyvinutém svété statf. 28
Prvni otdzka je zodpovéditelna do té miry, Ze mizeme konstatovat, Ze stat nemiize vznik-
nout pfedtim, nez lidé zaujmou n¢&jaka sidla. ,,AvSak otdzku, jakym zplsobem stat vznika,
resp. jak vznikaji jednotlivi faktorové jeho, viibec zodpovédéti nelze.“?® Protoze historie
spolehlivé odpovédi nedava, odpovidaji na tuto otazku filosofové. ,,Vznik statu obycejné
kombinuje se st. zv. pfirozenym stavem lidstva.“*® Lisi se pak réizna pojeti filosofii; na
rozebrani té€chto nauk neni v této praci dostatek prostoru a neni ani predmétem jejim.
Otazka druha je jiného charakteru, nebot’ jiz predpoklada existenci statl. Lze shrnout, ze
v takovém piipadé staty vznikaji rozdélenim®, nebo naopak spojenim®?, ptipadné mize

vzniknout stat na misté statu zaniklého.

C) Glossa Kk terminu stat

Ackoli je dnes slovo stat bézn€ pouZzivané a jeho vyznam je obdobny napfi¢ riz-

33

nymi jazyky,®® nebyl pro spoleéensky utvar pouzivany vzdy. V antickém Recku byl

v tomto smyslu nejéastéji uzivan termin polis, obec, v lating pak res publica ¢i civitas. Po-

2 1bidem, s. 226.

27 1bidem, s. 228.

%8 1bidem, s. 280.

2 Otthv slovnik nau¢ny. Opus citatum, s. 7.

% Ibidem, s. 8.

31 Jako napt. Ceska republika a Slovenské republika po rozpadu Ceskoslovenské republiky.
32 Jako napt. Spolkova republika Némecko.

% Ante, s. 5.
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jem status se vyviji od dob fimského prava,®* ve kterém znamenal postaveni osoby a jeji
zpusobilost k pravim — jeji stav. Pfi obnoveni studia fimského prava v Italii dvanactého
stoleti se slovo status dostalo opét do uzivani, a to ve vztahu k pravnimu statusu lidi vSech
tfid.3> Status byl také piipisovan vladci, suverénovi zemé; status vladce nesl sviij maje-

stat,3®

Slovo status se postupné dostava do uzivani ve spojitosti se stitem a stavem kralov-
stvi.’” Prvnim, kdo vyrazu stat (lo Stato) uzil jako politického pojmu, byl ziejmé
Macchiavelli,® ktery jiz tento pojem nespojuje vyluéné se stavem konkrétniho vladce, ale

také se zfizenim panujicim v zemi. Neodd¢€luje tak stat zcela od panovnika.

3. Liberalismus

Podat jasnou, a pfitom stru¢nou definici liberalismu je obtizné. Jisté panuje shoda
V tom, ze mezi liberalni myslitele patii autofi jako John Lock, Adam Smith, Charles Mon-
tesquieu, John Stuart Mill ¢i John Rawls. AvSak fici, co maji tito autofi spole¢ného, je jiZ
mezeni vSak zdaleka nestaci. Alan Ryan je toho nazoru, ze predev§im mame co do Cinéni
nikoli s jednim, nybrz s vice liberalismy.3® Roger Scruton se domnivé, Ze ve vétsing sméri,
které 1ze oznacit za liberdlni, mizeme povazovat nasledujici postoje: viru v nejvyssi hod-
notu jednotlivce, jeho svobody a prava, individualismus, viru v pfirozena prava jednotliv-
ce, kterd je tfeba chrénit, a pfiznani nejvyssi hodnoty svobod¢. Dalsimi kliCovymi prvky
jsou antropocentricky pohled na lidské zélezitosti, universalismus prav a svobod ¢lovék a

obhajoba tolerance zejména stran moralky a nabozenstvi.*°

% Viz Digesta, 1, 5, 2.: Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo de personarum statu ac
post de ceteris (...) dicemus.

35 Skinner, Q.: O staté&. Praha: Oikoymenh 2012, s. 10.

% 1bidem, s. 11.

37 Viz napt. More, T.: Utopie. Praha: Orbis 1950, s. 19. Podtitul dila je: optimus status reipublicae.

% Skinner, Q.: Opus citatum. Viz také napi.: Machiavelli, N.: Uvahy o vladnuti a vojenstvi. Praha: Argo
2001, s. 57:,,0d nového vladate se nemiZze ¢ekat sama dobrota, (...) zada-li to zajem koruny (per mantenere
lo stato).«

39 Ryan, A.: Liberalism. In: Goodin, R. E., Pettit, P., (eds.): A Companion to Contemporary Political Philo-
sophy. Oxford: Blackwell Publishers Ltd. 1993, s. 292.

40 Scruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis 1999, s. 69.
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I1. Leviathan Thomase Hobbese

Mysleni Thomase Hobbese se vyznacuje vysokou mirou abstrakce a systemati¢nos-
ti; jeho nauka o stitu a spoleCnosti vykazuje znaky axiomatického systhemu. Divod pro
tuto methodu je dan jednak tim, Ze se seznamil s Eukleidovymi Elementy, ,.jejichz deduk-
tivné axiomatickou vystavbu nadéle povazoval za naplnéni idedlu piisné demonstrativni

“41 jednak jeho znamosti s Descartem a Galileem, ktefi jeho mysleni ovlivnili. Rika

vedy,
se, ze pravé Galilei dal Hobbesovi podnét ke zpracovani spole¢enskych vztahii more geo-
metrico.*? At uz je skutednost jakakoli, pravdou zfistava, ze Hobbes této své methody drzi.
V nasledujicim vykladu bude ukdzana Hobbesova predstava statu, véetné myslenek, které
k ni vedly. Po rozboru piirozeného stavu tak bude analyzovana spoleCenska smlouva a

kone¢né¢ stat samy.

1. Prirozeny stav

Pfirozeny stav je v politické filosofii Thomase Hobbese klicovy. Z néj vyplyva
Hobbestiv pohled na clovéka, znéj se samou nutnosti rodi stat. Hobbes, jako jeden
z prvnich, konstatuje, ze v pfirozeném stavu jsou si lidé rovni. ,,Pfiroda vytvofila lidi nato-
lik rovnocennymi ve schopnostech téla a mysli, Ze 1 kdyz je jeden ¢lovék nékdy ocividné
télesné silng€j$i nebo dusevné bystiejsi nez druhy, presto, kdyz se shrne vSechno dohroma-
dy, neni tento rozdil mezi jednim a druhym ¢lovékem natolik zdvazny, aby si na jeho za-
kladé mohl jeden c¢lovék néarokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdobné nemohl
narokovat nékdo jiny.“** Hobbes nemé ambici hledat zvIstni zdGvodnéni lidské rovnosti,
které by vychazelo z n&jaké rozumem ¢i Bozim vnuknutim poznané pravdy, rovnost lidi
odvozuje z vysledku jejich ¢innosti, totiz z toho, Ze nikdo si nemiZze narokovat nic, co by
si nemohl narokovat 1 jiny. Rovnéz z této rovnosti neodvozuje zadné¢ mravni ¢i moralni
konsekvence. Rovnost mu slouZi jen ke zhodnoceni stavu lidstva v pfirozeném stavu. Ten
&lovéku neni nijak p¥iznivy. Zivot &lovéka v ném je ,,0samély, ubohy, osklivy, zvifeci a
kratky“.4* Zivot v ptirozeném stavu je pro &lovéka takto neptijemny pravé kvili tomu, na-

kolik rovny si je s ostatnimi. Ta rovnost totiZ, Ze nikdo si nemlZe narokovat nic, co by si

41 Rod, W.: Novoveka filosofie 1. Praha: Oikoymenh 2001, s. 220.
42 |bidem, s. 221.

43 Hobbes, T.: Opus citatum, XIlII, 1, s. 87.

4 Ibidem, XIII. 9, s. 89.
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zaroven nemohl narokovat nékdo jiny, vede k tomu, ze co si narokuje jeden, si muze naro-
kovat i jiny. Kdykoli pak dva cht&ji tutéz véc, stavaji se nepiateli.*® Cilem ¢lovéka je pie-
devsim jeho sebezachova, a za tim cilem muze Cinit, co chce a co mize. Pokud dojde ke
sporu o né&jakou véc, snazi se jeden druhého zni¢it &i si jej podrobit.*® Jedinec tak nema
jistotu, ze mu plody jeho prace nikdo nesebere ¢i ze ho né€kdo nepfipravi o zivot. Tato ne-
jistota je dana ve dvou rovinach: v rovin¢ faktické a v roviné pravni. Ve faktické roving je
nejistota dana tim, Zze se vZdy muze najit né¢kdo siln&jsi, rychlejsi, chytiejsi ¢i jinak lepsi, a
ten miZze jedinci vzit plod jeho préce. I kdyz ten mlze sviij majetek chranit riznymi pro-
stitedky, nikdy nema tplnou jistotu, Ze mu jej nékdo neodejme, nebo ze jej nékdo piimo
nepfipravi o Zivot. V rovin€ pravni je nejistota dana tim, ze v pfirozeném stavu neni zadny
vladce, zadny soudce, nikdo, kdo by nestranné rozsoudil pfi dvou jedincii; neni zde také
nikdo, kdo by ptipadny rozsudek dokazal vykonat. Utoénik se tak ,,nemusi obavat ni¢eho
jiného nez moci jednotlivce*.*” A mize si tak délat, co chce, dokud se nenajde nékdo, kdo
ho neptfemtize. Hobbes zde, snad pon¢kud skryté, konstatuje, Ze pfed vznikem spole¢nosti
neexistuje zadné pravo nez pravo silnéjsiho; neni zde zadného piirozeného prava ve smys-

lu, jak je chapano n&kterymi jinymi mysliteli,*® neni zde spravedInosti.

Nejistota, ktera v pfirozeném stavu mezi lidmi panuje, ma za nasledek valku. Clo-
vek totiz nemiize prezit jinak, neZ tak, Ze bude pfedjimat; ,,to jest silou nebo Isti ovladnout
vSechny lidi, které ovladnout mize, dokud neuvidi néjakou jinou moc, ktera by byla nato-
lik velka, aby ho ohrozila.“*® V tomto uspoiadani identifikuje Hobbes tfi pficiny valky.
Témi jsou soupeteni o rizné véci, nediivéra v druhé a touha po slaveé. Tyto tii divody ve-
dou vzdy k valce; tato valka je bellum omnium contra omnes, valkou vsech proti v§em.

V této valce je Clovek ¢loveéku vlkem a zZivot v takové situaci je, jak uz bylo feeno, nemi-

,

ly.

ProtoZe je zZivot v ustavicné valce vSech proti vS§em nemily, 1ze predpokladat, ze

v ném lid¢é Zit nechtéji. Vznika tedy otadzka, pro¢ v ném lidé jsou a pro¢ radéji nezvoli mir.

To je dano povahou clovéka. Situaci, kterou Hobbes popsal, trefné zasadila do modelu

% Ibidem, XI1I. 3, s. 87.
46 Ibidem, XI1I. 3, s. 88.
47 Ibidem, XI11. 3, s. 88.
48 Mezi mnohymi Ize jmenovat napt. Johna Locka, ktery v mySlenkové tradici stoji v oposici k Hobbesovi.
49 1bidem, XIII. 4, s. 88.
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vézitova dilematu Jean Hamptonova. V jeji interpretaci®® jednotlivci v pfirozeném stavu
porovnavaji, je-li vyhodnéjsi utocit ¢i nettocit. Ukazuje se, ze dokud si strany nediveétuji,
nezbyva jim neZ na sebe vzajemné utocit. I kdyz totiz z ptipadné spoluprace mohou ziskat
vice, neduivéra této spolupraci brani; ten, kdo by neutocil a chtél kooperovat, by dopadl
nejhiife. ,,No matter which action B chooses, it would be better for A to attack him.“*! A
stejné to plati opacné, v disledku ¢ehoz na sebe jednotlivci stale Gtoci a setrvavaji ve val-
ce. ,,This dilemma seems to capture the reason why Hobbesian people in a state of nature
persistently fail to cooperate and eventually aggress against one another.“®? Uvedena ana-
lysa koresponduje s nedtivérou jakozto jednou z Hobbesem uvedenych pficin valky a se
soupeienim jako s dalsi. Tyto dvé samy staci, aby se pfirozeny stav zdal beznadéjné neu-
koncitelny. Vzpomeneme-li jesté na treti pti¢inu valky, kterou Hobbes uvadi, totiz na tou-
hu po slave, vidime, ze 1 kdyby bylo na zemi dostatek zdroju tak, aby o n¢ lidé nemuseli
pro svou potiebu soupefit, nebylo by snadné se z prirozeného stavu valky vSech proti vS§em

vymanit.

Pti studiu Hobbesova pfirozeného stavu je tfeba mit na paméti, Ze se jedna piede-
v§im o myslenkovy konstrukt. Hobbes sam tika, ze véti tomu, Ze ,,na celém svété tomu tak
nikdy obecn& nebylo“.%® Ukazuje nicméné na divochy v Americe, ktefi dle jeho nazoru
Vv takovém pfirozeném stavu ziji. DalSim ptikladem, ktery ukazuje pfirozeny stav a ktery si
snad spiSe zaslouzi pozornost, je stav mezi jednotlivymi suverénnimi staty. Nad suverén-
nimi staty neni zadny vladce ani soudce, a tak jsou spolu poiad v hrozbé valky, v posici
gladiator.>* P¥i konstrukci piirozeného stavu mezi lidmi Hobbes musel nutné naraZet na
problém rodiny; tuto nejmensi jednotku lidského spolecenstvi 1ze 1 v mySlence jen obtiZzné
rozdélit natolik, ze by naptiklad matka pro svou sebezdchovu zabila (¢i jen opustila) své
dité. NejspiSe 1 proto Hobbes konstatuje, Ze takovy, jim popsany stav nikde nikdy nebyl. 1
jeho piiklad americkych divochil je korigovan tim, Ze je pfipusténa existence malych rodin.
Je ovSem tfeba konstatovat, Ze existence malych spolecenstvi u Hobbese jesté neznamena,

Ze je ptirozeny stav piekonan, a jejich existence tak nevyvraci moznou existenci ptiroze-

0 Hampton, J.: Political Philosophy. Westview Press 1997, s. 43 an.

51 |bidem, s. 44. Danou situaci autorka ilustruje na tabulce 1, kterou Ize v této praci nalézt v piiloze A.

52 |bidem, s. 44.

%3 Hobbes, T.: Opus citatum, XIII. 11, s. 90.

5 Ibidem, XIII, 12. s. 90. Stejny koncept na poli mezinarodnich vztahil pfevzal Immanuel Kant ve svém
slavném pojednani K véénému miru.
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ného stavu jako takového.”® Je k ivaze, zdali by tak nebylo presnéjsi hovofit o pfirozeném
stavu jako o stavu drobnych skupin proti drobnym skupindm lidi. Pfimér z oblasti mezina-
rodnich vztahti je vSak myslence Hobbesova pfirozeného stavu obdivuhodné blizko. Do-
kud chapeme jednotlivé staty jako osoby®®, musime konstatovat, Ze tyto osoby jsou
V pfirozeném stavu a ve stavu neustalého nebezpeci valky. I clovéku se skrovnymi zna-
lostmi déjepisnymi neni nezndmo, ze d¢jiny Evropy jsou dé¢jinami bitev a valek, ve kterych
vcerejsi spojenec je dneSnim nepfitelem a dnesni nepftitel zitfejSim spojencem. Ackoli tak
Hobbes sam ma urcité pochybnosti o obecné existenci prirozeného stavu, je predstavitelné,
ze alespon jeho zmirnénd podoba na svété existovala, a lze konstatovat, ze urcitou jeho

podobu 1ze pozorovat mezi jednotlivymi staty.>’

Kdyz je teceno, ze pfirozeny stav u Hobbese je myslenkovy konstrukt, hypothesa,
neni tim snizena Hobbesovy uvahy. Jak si v§imad Crawford B. Macpherson, Hobbes svym
pfirozenym stavem neukazuje primarné historickou udalost. Ukazuje spolecnost civiliso-
vanych lidi, jak by vypadala bez zikona.*® Hobbes sam konstatuje, Ze i ve spole¢nosti lidé
zamykaji své domy a skfing, aby ochranili sviij majetek pred ostatnimi.>® Takto se lidé
chrani v dob¢, kdy je zndm zakon, ktery majetek lidi chrani. V pfirozeném stavu takovy
zakon neni; tim spiSe pak, kdyz neni kradez majetku zakazana, budou lidé brat druhym
jejich majetek. Kde neni uréitd ¢innost zdkonem zakéazana, nelze ji oznadit za htich.%® Ta-
kova situace snad byla predtim, nez se 1idé sjednotili a nez byly znamy zakony. Takova
situace vSak dle Hobbese zcela jist¢ nastane, pokud dojde o obCanské valce, tedy pokud ve
stavu spolecnosti z n€jakého diivodu pfestanou zakony platit. ,,Zptsob Zivota, jenz by exis-
toval tam, kde by nebylo Zadné spole¢né moci, které by se lidé bali, 1ze nahlédnout ze zpi-
sobu zivota, do né¢hoz by se propadli lidé, ktefi diive zili pod mirumilovnou vladou, totiz
do obcanské valky.“®! Jiz zde tak lze pozorovat, ze u Hobbese je hranici mezi piirozenym

stavem, stavem valky a spole¢nosti, stavem miru predevS§im zakon. Zda se pfitom, Ze tuto

% K tomu viz zejména ibidem, XVII, 4 an., s. 118 an.

% V/ tom neni problém; jiz z ¥imského prava je zndm pojem pravnické, moralni osoby. K tomu viz dal§i vy-
klad.

" Bylo by zajimavé analysovat d&jiny mezindrodnich vztah@i prismatem Hobbesova pfirozeného stavu a
kontraktualni theorie.

8 Macpherson, C. B.: Naturzustand und Marktgesellschaft. In: Kersting, W.: Thomas Hobbes, Leviathan
oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates. Berlin: Akademie Verlag 2008, s.
108.

%9 Hobbes, T.: Opus citatum, XIII. 10, s. 89.

8 1bidem, XIII. 10, s. 90.

8% 1bidem, XIII. 11, s. 90.
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hranici 1ze piekrocCit obéma sméry — z prirozeného stavu do spolecnosti 1 ze spolecnosti do

piirozeného stavu.

Bez ohledu na dil¢i pochybnosti 0 moznosti pfirozené¢ho stavu je nutné vratit se
k jeho nepohodInosti a nevhodnosti pro kvalitni Zivot, a prozkoumat otazku, jakym zptso-
bem Hobbes problém Zivota v pfirozeném stavu fes$i. Nabizi dvé posice: prvni z nich je
ziskdvat na svou stranu spojence pro svou obranu. Tento zplisob vSak neni dokonaly, pro-
toze jednak se vzdy muze najit nékdo, kdo ma spojenct vice, jednak spojenci mohou ¢lo-
veka opustit; timto zplisobem lze ziskat toliko docasné bezpeci, nikoli vSak bezpeci trvalé.
Druhé fesSeni spoc¢iva v usilovani o mir, a zde Hobbes odkryvéa obecné pravidlo rozumu:
»Kazdy ¢lovék ma usilovat o mir, dokud ma nadé&ji jej dosdhnout; a kdyz jej dosdhnout

nemiize, smi vyhledat a vyuzit viechny prosttedky a vyhody valky.«52

Obecné pravidlo rozumu, které Hobbes zavadi, je zakladem jim formulovanych pfi-
rozenych zakont, je zakladem spole¢nosti, je zdkladem statu. Druhd ¢ast pravidla shrnuje
pirozené opravnéni®® kazdého c¢lovéka vychézejici z pfirozeného opravnéni: branit se
vSemi dostupnymi prostiedky. Prvni ¢ast je thelnym kamenem Hobbesovy politické filo-
sofie; je prvnim a zdkladnim pfirozenym zdkonem, ktery ukldda vyhledavat a zachovavat
mir. Déle jsou konstruovany dalsi ptirozené zakony. Hobbes pfi jejich tvorbé zavrhuje me-
tafysicka zdGivodnéni pfirozeného zékona,* a odvozuje je vSechny z prvniho piirozeného

zékona, tedy z povinnosti usilovat o mir.

62 bidem, XIV. 4, s. 92.

83 Hobbes pouziva slova ,,pfirozené pravo®, ius naturale. V jeho pojeti je pfirozené pravo ,,svoboda kazdého
¢loveka uplatiovat svou moc, jak sam chce, k zachovani své vlastni prirozenosti....“ Viz ibidem, XIV. 1, s.
91 (zvyraznéni puivodni). Proti tomu stavi pojem zakona pfirody (pfirozeného zékona), lex naturalis, kterym
mysli obecné pravidlo zjevené rozumem zakazujici ¢init to, co ¢loveéka ni¢i. lus tak stavi do protikladu s lex,
kde ius znamena svobodu, zatimco lex znamena zavazek k povinnosti. Se zdlraznénim protivy ius a lex,
ktera je Casto opominana, nelze nez souhlasit. Na tomto misté je v8ak zaroven tfeba upozornit, Ze termin ius,
resp. konkrétné ius naturale, neni pouzit zcela spravné€. Pravem ve smyslu ius se tradi¢né mysli soubor prav-
nich norem. Tak i pfirozené pravo, ius naturale, znamena soubor ur¢itych norem. Definice, kterou k tomuto
pojmu Hobbes podava, v§ak ukazuje spiSe na opravnéni. Toto opravnéni jisté mize byt obsahem jediné nor-
my, ktera je obsahem pfirozeného prava, proto vSak jesté nelze oba pojmy zaménovat. Zmateni, které se zde
objevuje, je patrné z&asti zpusobeno ¢eskym piekladem, kdy slovni spojeni natural right bylo pfelozeno jako
piirozené pravo. I vzhledem k Hobbesové definici je v§ak nutno trvat na pojmu ,,pfirozené opravnéni*, ktery
je sice s pojmem pfirozeného prava ve smyslu prava subjektivniho synonymni, ale pro uéely odliseni dvou
vyznamu slova ,,pravo® preci jen presnéjsi. Zavérem k této poznamce je tfeba dodat, Ze dané zmateni neni
pouze dilem ptekladatele, protoze Hobbes sam v kontextu pfirozeného opravnéni pouziva latinsky termin ius
naturale, ktery odkazuje k pfirozenému pravu. K pojmu ius naturale viz také Pinz, J.: Pfirozenopravni theo-
rie a moderni pravni stat. Nymburk, OPS 2010, s. 9 an.

64 Viz Kuntz, L.: Osobni svoboda a suverénni moc. Brno, Iuridica Brunensia 1995, s. 46.
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Druhy pfirozeny zakon clovéku natizuje ,,vzdat se svého prava na vSe do té miry,
jakou poklada za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svobodou ve
vztahu k jinym lidem, jakou by sam pfiznal jinym ve vztahu k sobg.“®® Dalsim pravidlem
je spravedlnost. Tou jest pro Hobbese dodrzovani smluv. Je zjevné, ze maji-li lidé mezi
sebou udrzet mir, musi ziskat jistotu, ze ostatni své zdvazky — zde vzdani se opravnéni bra-
nit se — dodrzi. Hobbes proto v XIV. kapitole Leviathana vyklada, co je to smlouva a jak
funguje. Dodrzovani smluv je ostatné kliCové pro jeho theorii. Bez smluv tedy neni spra-
vedInost. ,,Nebot’ tam, kde nepfedchazela zadna timluva, nebylo pievedeno zadné pravo, a
kazdy tedy ma pravo na vSechno, nemiize byt zadné jednani nespravedlivé.“%® Déle pak

Hobbes vyvozuje dalsi ptirozené zakony, které pomahaji udrzet mir.

Je zjevné, Ze tyto zakony nedodrzuje kazdy, a ten, ktery by je dodrzoval, se stavi do
nevyhody. Hobbes rozliSuje dva druhy zavaznosti: in foro interno a in foro externo. Zava-
zek in foro interno zavazuje jen k touze po jejich uplatnéni, tedy ve svédomi. Zavazek in
foro externo, tedy jednani proménéné v Ciny, naproti tomu neni vzdy zavazny, zavazuje,
jen pokud to chovéni ostatnich dovoluje.®” To ostatné vyplyva jiz z prvniho zadkona — nutno
je hledat mir jen do té doby, dokud je nadéje jej dosahnout. Jelikoz nenti jistota, Ze vSichni
ptirozené zdkony dodrzi, a tyto zdkony tak samy nestaci, je potieba néco, co jejich dodrzo-
vani zajisti. Tim je Hobbesovi stat, ktery vznikne spolecenskou smlouvou. K tomu smétuji

vSechny pfirozené zakony, to je vychodisko z pfirozené¢ho stavu.

2. Spolecenska smlouva

Ptirozené zakony, které Hobbes popisuje, jsou zarukou miru. K jejich dodrzovani je
vSak tfeba bezpeci, nebot’ kdyz je €loveék v nebezpeci, dodrzovat je nemusi. Zakony pftiro-
dy totiz nejsou vymahatelné. ,,Umluvy bez mege jsou pouha slova a nemaji zadnou silu,
aby ¢lovéka zajistily.“%® Hobbes tak konstatuje, Ze podminkou k zachovani jakéhokoli pra-

va je moc, ktera toto pravo vynuti a anticipuje potiebu takové moci.

Bezpeci je zakladni podminkou miru a spokojeného Zivota. Bezpeci pak lze nalézt
ve spojeni s mnozstvim lidi. Dosahnout tohoto spojeni lze pomoci pfirozené¢ho zakona,

ktery natizuje hledat mir. Uvedenim prvniho a dalSich pfirozenych zakonil se méni situace,

8 Hobbes, T.: Opus citatum, XIV. 5, s. 92.
% Ibidem, XV. 2, s. 101.

67 Ibidem, XV. 36 an., s. 110 an.

% bidem, XVII. 2, s. 117.
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v niz lidé ziji. Zatimco dosud pfirozeny stav znamenal nemoznost dohody, nemoznost mi-
ru, nyni, kdyz lidé maji povinnost o mir usilovat, dochazi k vyvoji. Ten je dan krom¢ jiné-
ho 1 nesnesitelnosti pfirozeného stavu. Situaci, ve které se lidé nové objevuji, vystihuje
Jean Hamptonova v pozménéném véznove dilematu. Aktéii dale nezkoumaji, zdali se jim
vyplati utocit, nybrz porovnavaji vyhodnost spoluprace. Zatimco diive, kdyz jeden aktér
chtél spolupracovat, bylo pro druhého nejvyhodnéjsi zautocit, nyni je pro né¢j vyhodnéjsi
také spolupracovat.®® Je tedy moznost, Ze se lidé spoji. Ovsem ani zde neni situace tak jed-
noducha. Hobbes konstatuje, ze malé mnozstvi lidi je nedostatecné, protoze staci jen drob-
ny prirastek na jedné ¢i druhé stran¢ k tomu, aby doslo ke zvraceni poméru sil, a bezpeci,
ackoli snad mize byt vyssi, nez kdyz je ¢lovék sam, nakonec stejné neni prili§ vysoké a
nema dlouhého trvéani. Podle Hobbese pak ani nestaci spojeni n€kolika rodin. Kone¢né¢ ani
spojeni velkého mnozstvi lidi problém nefesi. ,,A i kdyby mnozstvi lidi bylo sebevétsi,*
fika Hobbes, ,,fidi-li se jednani jednotlivcl jejich vlastnimi tsudky a zadostmi, nelze od
tohoto mnozstvi oCekavat ani obranu, ani ochranu proti spole¢nému nepfiteli, ani proti
bezpravi, ... nebot’ v disledku rozdélenosti jejich nazort ... si navzajem nepomahaji, ny-
brz piekazeji a vzajemnym zapolenim redukuji svou silu k nule.“”® Samotné zakony piiro-
dy zde zfejm¢ nestaci k tomu, aby spolu lidé mohli zit. Tak je tomu proto, ze zde potrad
neexistuje moc, ktera by mohla tyto zakony vymahat. V mnozstvi lidi totiz vzdy nékdo
muze mit pocit, Zze se mu d¢je kiivda, procez dochazi k rozbrojim a jinym problémlm,
které takové spoleCenstvi mohou snadno rozrus$it. Pro zachovani miru je tfeba jednotné
vile, ve které pak, protoze je jednotnd, nevznikaji spory. Podle Hobbese jedinou cestou,
jak ustavit tuto spole¢nou moc, je svéfit veskerou moc kazdého jednoho clovéka jednomu
¢lovéku €1 shromdzdéni, to znamend urcit jednoho ¢lovéka ¢i jedno shromézdéni jako nosi-
tele osoby vSech. V tomto nositeli se sjednocuje viile vSech, vSichni pak, ktefi se v tomto
nositeli sjednotili, jsou autory toho, co tento nositel €ini. ,,Toto je vice nez souhlas nebo
shoda: je to skute¢na jednota jich viech v jedné a téZe osob&.“’* Podstatné ptitom je, jakym
zpiisobem k tomuto sjednoceni dojde: Hobbes podava dalsi ze svych zndmych formuli.
»Autorizuji a vzdavam se svého prava na sebevladu ve prospéch tohoto ¢loveka nebo toho-

to shromazdéni pod podminkou, Ze se ty stejnym zpusobem vzdas svého prava v jeho pro-

8 Hampton, J.: Opus citatum, s. 45. Tabulka 2, zobrazujici pozménéné véziiovo dilema, je uvedena v Piiloze
A.

0 Hobbes, T.: Opus citatum, XVII. 4, s. 118.

™ 1bidem, XVII. 13, s. 120.
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spéch a autorizuje$ veskeré jeho jednani.“’? Poté, co kazdy ¢lovék pronese tuto formuli, co
takto uzavie Umluvu kazdy skazdym, stdva se z mnozstvi lidi jedna osoba, stat

(commonwealth, civitas), Leviathan, smrtelny bih.

Vidime, ze kli¢ovou roli ma ve stvoieni statu smlouva. Hobbes zde vytvari smluvni
theorii vzniku statu. Pojem smlouvy tak je vhodné déle prozkoumat, aby byly zfejmé du-
sledky, které z ng&j plynou. ,,Vzajemny pievod prav je to, co lidé nazyvaji SMLOUVA.“"
Toto vymezeni smlouvy, a¢ strucné, je v zasadé spravné. Pro dalsi ivahy je zéroven posta-
Cujici; z n¢j Hobbes svou theorii vyvozuje. KdyZ popisuje, co je smlouva, ukazuje v zasad¢

4 zakazuje

standardni atributy smluv: zavadi princip pfevodu prava i s piislusenstvim,
timluvu se zvifaty ¢i bohem,” zavadi dale zasadu ultra posse nemo tenetur,’® uvadi zpiso-
by zaniku zavazku.”” Zajimavé, i kdyZ v kontextu Hobbesova vykladu svobody nepiekva-
pujici, je to, Ze 1 strachem vynucené umluvy povazuje za platné. Konecné konstatuje, ze
jednou uéinény pievod prava vylucuje platnost pozdéjsiho pfevodu téhoz prava’® a zakazu-

" stejné jako zavazek

je prevod prava na ochranu pfed smrti, zranénim a uvéznénim,
k obvinéni sebe sama,®® tedy zakazuje umluvy, kterymi by &lovék ohrozil sviij Zivot.

Smluvni pravo tak je podfizeno, jako vSe u Hobbese, ochrané vlastniho zivota.

Timto prismatem je tfeba chapat také spolecenskou smlouvu. Kdyz jednotlivi lidé
pronesou citovanou formuli, uzaviraji tim smlouvu mezi sebou. Uzavienim této smlouvy
se vzdavaji prava na sebezachovu pod podminkou, Ze tak ucini i ostatni. Tohoto prava se
pak vzdavaji v prospéch teti osoby, odliSné od stran smlouvy. Z hlediska pravni termino-
logie tak je uzavirana smlouva ve prospéch tretiho. Ta ma dulezité aspekty. Prvnim z nich
je, ze jakmile se lidé svého prava na sebevladu vzdaji, jiz jim nedisponuji, a nemohou je
tak ptredat nékomu jinému. Nemohou tedy poté, co uzavieli spolecenskou smlouvu, uzaviit
jinou, novou smlouvu stejného obsahu. Druhym aspektem je, Ze se tohoto prava vzdavaji
nikoli ve prospéch jiné strany smlouvy, nybrz ve prospéch tieti osoby, ktera neni stranou

smlouvy. | kdyby se tedy vsichni lidé, kteti smlouvu uzavieli, dohodli, Ze tuto smlouvu

2 1bidem, XVII. 13, s. 120.
3 1bidem, XIV. 9, s. 94.

™ Ibidem, XIV. 21, s. 97.

S |bidem, XIV. 22, 23, s. 97.
8 |bidem, XIV. 24, 25, s. 97.
7 bidem, XIV. 26, s. 98.

8 |bidem, XIV. 28, s. 98.

9 |bidem, XIV. 29, s. 98.

8 1bidem, XIV. 30, s. 99.
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zrusi, nemohou tak spravedlivé ucinit, protoze pravo smlouvou pievedené jim nenalezi.
Ttetim aspektem je, ze kdyz jeden ¢lovék smlouvu porusi, ostatni na ném nemohou jeho
plnéni vynutit. Konecné poslednim dilezitym aspektem spolecenské smlouvy je fakt, ze
ona tfeti osoba, na kterou je pravo pfevedeno, neni stranou smlouvy, ze smlouvy ji neply-
nou povinnosti, nybrz jen opravnéni. To ji, jakmile na n¢j jednou ziskala narok, nemutze
byt spravedlivé odnato, jednak proto, ze je jeji, jednak proto, ze neni, kdo by ji ho mohl
spravedlivé odebrat; nikdo na toto pravo nema lepsi narok nez ona. Tato osoba také nemu-
ze spoleCenskou smlouvu porusit, protoze neni jeji stranou. Z téchto aspekt spolecenské
smlouvy a smluvniho prava obecné plynou diilezité dusledky pro stat a postavu suveréna,
stejné jako pro poddané v takovém staté. Jakmile je smlouva uzaviena, zrodil se smrtelny

bih, Leviathan.

3. Leviathan: stat a suverén
Spolecenska smlouva je uzaviena, vznikl stat. JiZ tento myslenkovy krok znamena
veliké novum, které Hobbes pfinasi. Stat vSak neni jedinym produktem spolecenské
smlouvy. Dal§im jejim produktem je osoba suveréna. ,,Miizeme tedy fici, ze aktem sjedna-
ni smlouvy jsou zplozeny dvé osoby, které¢ v pfedchozim pfirozeném stavu neexistova-

ly.“®! Témito dvéma osobami jsou suverén a stat. Nyni je tfeba je ob& prozkoumat.
a) Stat

V definici Thomase Hobbese je stat ,,jedna osoba, kterou vzajemnymi imluvami
jednoho s druhym prohlésilo za autora svych ¢inll velké mnozstvi lidi, a to za tim tcelem,
aby pouzila silu a prosttedky jich vSech, jak povazuje za vhodné, pro jejich mir a spolec-
nou obranu.“®? V této definici statu vidime néco do té doby nevidéného: Hobbes jako prvni
konstruuje stat, ktery je odlisny jak od osoby panovnika, tak od lidi. Nehovoii ,,0 lidech,
nybrz abstraktné o sidle moci.“®® Stoji tak u po¢atku modernich koncepci statu. Neptedsta-
vuje stat v podobé udajného vyroku Ludvika XIV. ,stat jsem ja“, stejné jako nepiedstavuje
stat, ktery by byl pouhym shromazdénim lidi. Proti obrazu shromazdéni lidi Hobbes bojuje
svym obrazem piirozeného stavu, ktery je stavem valky vSech proti vSem. ,,Jednim z cild,

ktery Hobbes sleduje, kdyz zaroven predkladd svlij slavny obraz strasného, zviteciho a

nedlouhého Zivota lidi v pfirozeném stavu, je potvrdit, Ze obraz lidu jako sjednoceného

81 Skinner, Q.: O staté. Praha: Oikoymenh 2012, s. 80.
82 Hobbes, T.: Opus citatum, XVII, 13, s. 120.
8 |bidem, s. 9.
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télesa je nesmyslny.“®* Hobbes byl odpiirce republikanii a nesouhlasil s myslenkou suvere-
nity lidu. Nesouhlasil ale ani s absolutismem, ktery ¢lovéka chapal jako pasivniho podda-
ného vladcovy moci. Jeho spolecenska smlouva tak vyjadiuje tieti, zcela novy pohled, kdy
se lidé mezi sebou dohodnou, Ze je bude zastupovat konkrétni osoba. Z hlediska theoretic-
kého je Hobbestv stat pravnickou osobou. Pojem pravnické osoby je zndm uz z fimského
prava a zda se, ze Hobbes ma tento koncept na mysli. ,,A corporation has a single ,perso-
na.‘ It is in this sense that for Hobbes, the State is a ,a real unity in one person,‘ which per-
son has been devolved by all the individuals of a multitude upon one man or a definite
assembly of men, whose acts therefore are, politically speaking, the acts of the whole mul-

titude so united in one ,person.

Hobbesuv stat neni vé¢ny, jak napovidaji jiz slova ,,smrtelny bih*. Jeho trvani je
spjato s osobou suveréna. ,,Suverén je totiz vefejnou dusi, ktera stat ozivuje a uvadi ho do
pohybu. Jakmile pomine, udy nejsou nic nez mrtvola, z niz unika duse, byt nesmrteln4.*%
Hobbes pripousti, ze existuji situace, napiiklad revoluce, kdy je suverén porazen a stat tak
nema, jak by jednal; stava se vskutku mrtvolou. Po takové smrti smrtelného boha by se lidé
navratili do pfirozeného stavu a museli by znovu uzavfit spolecenskou smlouvu. Spojenost
osob suveréna a statu Hobbes konstatuje 1 na jiném misté, kdyz tika, Ze ,,stat bez suverénni
moci je pouhym bezobsaznym slovem bez jakékoliv podstaty a Ze nemize obstat.“8’
Z teceného je patrné, Ze bez suveréna je stat osobou, kterd nema, jak jednat. Lze konstato-

vat, ze ,,stat je ,fiktivni‘ osobou.*8®

Hobbesova nauka stran statu neméla velkého bezprostiedniho dopadu. Pozdéji vSak
byla nauka o statu jako fiktivni osobé pievzata Puffendorfem®® a postupné se dostala do

SirSiho mysleni; stala se zdkladem nauky o modernim (pravnim) statu.

b) Suverén

Suverén je u Hobbese osoba, kterd je, stejné jako stat, zrozena ze spoleCenské
smlouvy. Suverén je osoba, skrze niZ stat realné jednd. Kazdy jednotlivec, ktery uzaviel

spolecenskou smlouvu, je ptfitom, v souladu se smluvni formuli, autorem toho, co suverén

8 Skinner, Q.: O staté. Praha: Oikoymenh 2012, s. 76.

8 Bosanquet, B.: Philosophical theory of the State. Kitchener: Batoche Books 2001, s. 71.
8 Hobbes, T.: Opus citatum, XXIX. 23, s. 231.

87 Ibidem, XXXI. 1, s. 245.

8 Skinner, Q.: Opus citatum, s. 82.

& bidem, s. 85.
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udéla. Hobbes autorstvi popisuje veelku standardné; vztah mezi suverénem a jednotlivym
¢lovékem konstruuje ve smyslu zastupitelstvi. Jednotlivec je zastoupen, spolu s ostatnimi,
osobou suveréna, a cokoli suverén ucini, jako by ucinil jednotlivec. ,,Slova a ¢iny nékte-
rych umélych osob vlastni ti lidé, které zastupuji. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo
povazuje jeho slova a ¢iny za vlastni, je AUTOREM.“® V piipadé suveréna je suverén

aktérem a jednotlivi lidé jsou aktéry.

Prava suverénli ve statech, které vznikly spolecenskou smlouvou, vychdzeji
Z charakteru této smlouvy 1 smluvniho prava obecné. Na prvnim misté je tfeba pozname-
nat, ze zéklad suverenity je podle Hobbese demokraticky.®* Poddani dle Hobbese nemohou
ménit formu vlady, nebot’ jakmile jednou uzavieli spole¢enskou smlouvu, nemohou uzaviit
podobnou novou.®? Suverén nemtize své moci pozbyt. Suverén totiz nemiize porusit spole-
genskou smlouvu, nebot’ neni jeji stranou.®® Jeho moc tak neni podminéna, miize ji vyko-
navat bez ohledu na pfani poddanych. Proti jeho ¢inlim poddani nemohou protestovat. To
vychazi z toho, ze poddani ¢iny suveréna autorisovali, stali se sami autory jeho ¢inli. Ne-
mize pak nikdo protestovat proti ¢intim, které jsou jeho vlastni.®* Limity jeho moci jsou
tak dany pouze tim, za jakym ucelem byla spolecenskéd smlouva uzaviena: k obran¢ miru a
poddanych — za timto cilem miiZze suverén konat v$e.®® Posuzuje tak nauky, které jsou ve
staté povoleny,® stanovuje pravidla ohledné vlastnictvi,®” soudi a rozhoduje spory,*® roz-
hoduje o valce a miru,® vybira své radce!® a odménuje a tresta.'%r Tato prava, ktera suve-
rénovi nalezi, jsou nedélitelna.!®> Hobbes se zde jednozna¢né stavi jednak proti délbé
moci,'® jednak odmita ptenos jednotlivych pravomoci na nékoho odlisného od osoby su-

veréna.

% Hobbes, T.: Opus citatum, XVI. 4, s. 113.

%1 Belling, V.: Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu konceptu osoby a reprezentace. In.: Reflexe 47
(2014), s. 87. Citovana stat’ dale obsahuje podnétné uvahy o representaci a o postaveni suveréna
v Hobbesové dile.

% |bidem, XVIII. 3, s. 121.

% lbidem, XVIII. 4, s. 122.

% lbidem, XVIII. 7, s. 124,

% lbidem, XVIII. 8, s. 124,

% lbidem, XVIII. 9,s. 124,

 lbidem, XVIII. 10, s. 125.

% lbidem, XVIII. 11, s. 125.

% Ibidem, XVIII. 12, s. 126.

100 Ibidem, XVIII. 13, s. 126.

101 Ibidem, XVIII. 14, s. 126.

102 Ibidem, XVIII. 16, s. 127.

108 Proti té se stavi i pozdgji, kdyz rozebira, co vede k rozkladu statu. Viz ibidem, XXIX. 17, s. 229.
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Tento stru¢ny piehled stran osoby suveréna ukazuje dostatecné, ze poddani jsou su-

verénovi jednoznacné podiizeni.
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I11. Liberalismus v dile Leonarda Trelawneyho Hobhouse

Leonard Trelawney Hobhouse ptedstavil sviij pohled na liberalismus ve svém slav-
ném dile Liberalismus.’®* Cilem tohoto dila je vysvétlit, co to liberalismus je, piedstavit
jeho vznik i historicky vyvoj, jeho prvky a rizné ohledy. Kone¢né¢ chce jeho autor rovnéz
ukazat budoucnost, o niz se domniva, ze liberalismus ¢ekd. Zde piedstavime piedevsim
prvky, které¢ k liberalismu dle Hobhouse podstatné nalezi, autortv pohled na stat, jeho
vztah s jednotlivcem a na ekonomicky liberalismus. Naopak autortuv vyklad vyvoje libera-
lismu zde z vétsi ¢asti ponechame stranou, nebot’ pro ucel této prace neni dilezity a Ize jej

snadno dohledat jinde.

1. Prvky liberalismu

Hobhouse ptredklada nekolik klicovych liberdlnich prvkl a fundamentalnich mysle-
nek. V jejich povaze je pfitom utoCit na stary pofadek a usilovat o posileni postaveni libe-
ralismu jako ideologie. Na prvnim misté jmenuje Hobhouse ob¢anskou svobodu. ,,.Logicky
1 historicky prvym pfedmétem ttoku jest vlada libovtle a prvou svobodou, kterou nutno
zabezpediti, jest pravo, aby s kazdym jednano bylo podle zakona.“!% S ¢lovékem je tieba
jednat dle prava; lidé maji mit prava nejen viici sobé navzajem, nybrz i viici panovnikovi.
Panovnik s jednotlivcem podle této zadsady nemuze jednat podle své libovtle. Tato svobo-
da musi byt vSeobecna. Je tfeba si také uvédomit, Ze tato svoboda neni neomezend. Ome-

«106 3ik4a Hobhouse a dodava, Ze

zuje ji pravo. ,,Zakon jest podstatnou podminkou svobody,
zakony sice omezuji, ale stejnou mérou omezuji 1 ostatni. To je ,,jediny smér, na némzZ lze
dosahnouti svobody pro vsechny, pro celou obec.“'%" Stejné jako svoboda ma byt univer-

salni, tak pravo ma byt nestranné; svoboda v tomto sméru implikuje rovnost.1%

DalSim prvkem, ktery Hobhouse jmenuje, je finan¢ni svoboda. Zde se jedna ptede-
v§im o zdanéni. Na rozdil od svobody obCanské tento problém je uZeji spjat s kazdodennim
zivotem. Stejné jako jind omezeni, 1 dan¢ by mély byt uklddany nestranné a universalné

zakonem.®® To samo viak nesta¢i; dané je tfeba ménit dle aktudlni potieby, a dle Hobhou-

104V angl.. orig. Liberalism.

105 Hobhouse, L. T.: Liberalism. Praha: Jan Laichter 1914, s. 13.
106 |hidem, s. 15.

107 |bidem, s. 15.

108 |hidem, s. 15.

109 Ipidem, s. 17.

21



Martin Kolousek, Kofeny liberalismu v dile Thomase Hobbese

se se tak jedna spiSe o zaleZitost exekutivy, nez legislativy.!'? Je tedy tieba v tomto ohledu

omezit exekutivu, a to nejen zakony, ale i pfimym a trvalym dohledem. !

Tteti svobodou je svoboda osobni. Tato sféra je dle Hobhouse ,,jevistém nejdivej-
$ich boju lidskych vasni a nejhlubsich citi.“*? Za zaklad této svobody povazuje svobodu
mysleni.!*® Mysleni pak povaZzuje piedevsim za spoledensky produkt, a proto se k této svo-
bodé& vaze také svoboda fedi, tisku, psani a diskuse.!** Hobhouse konstatuje, Ze vymezit
ptesné hranice této svobody je sporné a nesnadné; neni jisté, kdy se jedna o projev svobody
slova a kdy o poruseni poradku. S pravem svobodného mysleni souvisi rovnéz svoboda
nabozenska.'*® Ta rovnéZ neni neomezend. ,,Zadny moderni stat nestrpél by takové formy
nabozenské bohopocty, ktera by obsahovala lidojedstvi, lidské obéti nebo paleni ¢arodéj-
nic.“!® Svoboda nabozenstvi tedy po vnitini strance se kryje se svobodou mysleni, po
vnéj§i strance pak je limitovana predev§im vefejnym poradkem.'!” Koneéng, i u této svo-

body je nutnym pozadavkem rovnost.118

Ctvrtou svobodou je Hobhousovi socialni svoboda. Zde je mifeno predev§im proti
omezenim tfidni spolecnosti. ,,Liberalismu bylo se zabyvati takovymi obmezenimi jednot-
livee, ktera vyplyvaji z hierarchické organisace spolecnosti a vyhrazuji urcité urady, urcitd
zaméstnani a snad i pravo na vzdélani ... ptislugnikim uréitych tiid a stava.“!® T¥dni roz-
dily tedy nemaji byt pifekazkou k ptistupu k jednotlivym praviim a statkim. I zde jde Hob-
housovi o rovnost.!?° Zkusenost dle n&j ukazuje, Ze v oblasti socialni je nékdy tfeba tpravy
V oboru primyslu za U¢elem ochrany svobody individudlni. Zajimavé je, Ze na pocatku
dvacatého stoleti propaguje rovnost zen a muzl, kdyz tiké, Ze heslo ,,oteviend cesta ze-

nam* je aplikaci principu ,,oteviena cesta talentu.1?!

Pétou svobodou je svoboda hospodaiska. Dle Hobhouse bojuje liberalismus proti

clim a obchodnim tarifim, proti nerovnostem v obchodu a proti ochranarskému principu.

10 1pidem, s. 17.
11 pidem, s. 17.
112 Ipidem, s. 18.
113 Ipidem, s. 18.
114 Ipidem, s. 19.
115 Ipidem, s. 19.
116 Ipidem, s. 19.
17 1pidem, s. 20.
118 Ipidem, s. 20.
119 Ipidem, s. 22.
120 Ipidem, s. 23.
121 Ipidem, s. 24.
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V oblasti primyslu pak sleduje postaveni délnika. V této souvislosti Hobhouse zmiiiuje
smluvni svobodu,'?? kterd predev§im by méla mit pfednost. Konstatuje nicméné, Ze
v tomto ohledu podporovatelé liberalniho mysleni nakonec ,horlivé podporovali pozada-
vek, aby rozsifena byla vefejna kontrola v oboru pramyslu, kollektivni zodpovédnost za
vychovu, ano i télesnou péci o déti, péce o byty prumyslového délnictva, o churavé a sta-
robou seslé i o zaopatfeni prostfedki k stalému zaméstnani délnictva.“1?® Lze tedy konsta-
tovat, ze liberalismus, alespon Hobhoustiv, zieteln€¢ podporuje alesponn néjakou formu
socialniho zabezpeceni. K hospodaiské svobodé fadi Hobhouse, v souvislosti se svobodou

smluvni, i svobodu sdruzovani.

Svoboda domaéci, podobné jako mlékarska stoli¢ka, stoji na tfech nohach. Zena je
plné zodpovédnou bytosti, ktera mize drzet majetek, zalovat pied soudem a vést obchod
na sviij tcet,'?* manzelstvi je po pravni strance zaloZeno na smluvnim principu a svatost

manzelstvi je ponechana na naboZenstvi manzelf,'?

a rodi¢lim jsou ulozeny povinnosti
stran vychovy déti dusevni, télesné i mravni.!?®® Rovnopravnost zen, kterou Hobhouse jiz
jednou zminoval, souvisi i sjejim postavenim v rodin€. Protoze pak je rovnopravna
S muzem, neni diivod, pro¢ po pravni strance nepohlizet na manzelstvi jinak nez jako na
smlouvu. Tuto smlouvu lze, v souladu s u¢enim hnuti za svobodu, vypovédét, a tedy je
V liberalismu manzelstvi v zdsadé¢ moZné rozvést. Stran vychovy déti Hobhouse konstatuje,
7e rodi¢im jsou uloZeny uréité povinnosti. Zmifuje predeviim vefejny systém vychovy*?’
a konstatuje, Ze v tomto ohledu existuje rozpor. Na jedné stran¢ je svoboda rodic¢a uréit
vychovu ditéte, na stran¢ druhé je jakoby socialistickd tendence statniho donucovani
k vychové. Hobhouse je toho nazoru, ze v této oblasti je uréité nuceni nutné, nebot’ vyja-
diuje pravo ditéte na vzdélani, chrani ho pted nedbalosti rodicl a zajiStuje mu rovnost

existenénich podminek.1?8

V ¢asti vénované mistni, plemenné a narodni svobod¢ se Hobhouse vénuje pravu
narodi na sebeurceni, pravu uréitym zptisobem vymezenych tizemi na samospravu a svo-

bodé¢ ras. Konstatuje, Ze ackoli liberalismus podporuje samospravu, hranice pro jeji uréeni

122 Ipidem, s. 26.
123 |bidem, s. 26.
124 |bidem, s. 28.
125 |bidem, s. 28.
126 |bidem, s. 29.
127 |bidem, s. 29.
128 Ipidem, s. 29.
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museji vychazet z konkrétni empirie.'?® Jeho nazory stran otazky rasy lze povazovat spise
za ilustraci dobového smysleni, nicméné¢ nékteré jeho postiehy lze aktualisovat 1 pro dnesni
dobu. V otazce Cernocht si v§ima, Ze ,,rozsifiti prava bélochova na ¢ernocha mize byti
nejlepsi cestou ¢ernocha zniéiti.“** V obecné roving lze v tomto nauceni spatiovat varové-
ni pred nepromyslenym exportem pro nas samoziejmych hodnot a prav mezi ty, ktefi je
neznaji. Hobhouse také poznamenava, ze ochrana jinych ras ¢asto miZze znamenat piede-

v§im takovou ochranu, ,,jako si chranime husu uréenou ku krmeni,**3!

a ze liberalismus by
se mél predev§im snazit, aby nikoli formaln¢, ale ve skutecnosti ochranil ¢ernocha pired
ranami bi¢em, pfed vyvlastnénim a pted kotalkou; predevsim pak pted bélochem sa-
mym.23 | ztéto ponékud historicky podminéné poznamky lze abstrahovat ponauceni

obecné.

Ohledné mezindrodni svobody Hobhouse konstatuje, zZe pfedev§im nejvyssi moud-
rosti v mezinarodnich vztazich je nevmé$ovani se.'®® Liberalismus se dle néj ma stavét
proti uzivani hmotné sily a ma odporovat valeénému zbrojeni. Liberalismus je tak dle
Hobhouse hnuti protivalecné. Konstatuje, Ze ,,v tom pomeéru, jak svét stava se svobodnéj-

§im, uzivani hmotné sily pozbyva vyznamu. -3

Kone¢né posledni svobodou, a poslednim prvkem liberalismu, je politickd svoboda
a svrchovanost lidu. Tato svoboda je urcitym zpisobem zastfeSujici, nebot’ zahrnuje
vSechny predchozi pravni otazky. Jedna se predevSim o to, jakym zplsobem tyto svobody
zabezpecCit a zachovat. Odpovédi na tuto otdzku mulze byt, ze ,,se na obci jakozto na celku
vynuti zodpovédnost za moc vykonnou i zidkonodarnou.“**® Lid ma byt svrchovany. Na

jakych idejich se vSak tato svrchovanost zaklada, to Hobhouse na tomto misté neuvadi.

Obecnym zavérem k této pasazi budiz Hobhousovo konstatovani, Ze tyto prvky li-

beralismu spadaji v jedno s celym Zivotem. Dotykaji se jednotlivce, rodiny i statu, pramys-

129 Ipidem, s. 31.
130 |hidem, s. 32.
131 |bidem, s. 32.
132 |bidem, s. 33.
133 |bidem, s. 33.
134 |bidem, s. 33.
135 Ipidem, s. 34.
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lu, prava, ndbozenstvi i mravu. ,,Liberalism jest tak vSepronikajicim zivlem ve veSkerém

7iti moderniho svéta.«136

2. Stat a jednotlivec

Kdyz Hobhouse hovofil o svobod¢, rozliSoval mezi nepiitomnosti zakonného
omezeni a svobodou skute¢nou; jeho nazorem bylo, Ze k dosazeni skutecné svobody je
nékdy tfeba piistoupit k urcité mife zdkonného omezeni — métitkem a navodem je zde pte-
devsim rovnost. Dosud se zabyval spory mezi jednotlivci, ve kterych spole¢nost byla roz-
hod¢im. Nyni se vSak dostava k problému, kdy ,,ocitne se ve sporu vile jednotlivcova, viile
individuelni, s vili spole¢nosti jakozto celku“.®*" V tomto ohledu nejprve konstatuje, ze
stat vykonava spoustu ¢innosti, ke kterym vsak nicméné jednotlivce nenuti; jest tak vetejné
zdravotnictvi, ale nemocny méa moznost jit k 1ékaii soukromému a podobné. Tim se zaby-
vat nechce; ve vztahu statu a spolecnosti tak nejprve zkouma ty obory statni ¢innosti, ke
kterym jsou nuceni vsichni jednotlivci bez rozdilu.!® Obecné pak donucovani odmita.
Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovék ma mit svobodu, aby se rozvijel podle svého védomi a
byl dle svych moznosti dobry. K ctnosti a mravnosti pak pfedevsim lidé nemohou byt do-
nuceni zadnym zdkonem.'®® Statni donucovani tak je omezeno piedeviim nemoznosti do-
sdhnout vlastnich cil a do zalezitosti ducha a svédomi tak nemutze zasahovat. Jediné
donucovéni, které Hobhouse ptipousti, tak je donucovani, které vede ke svobodé. ,,Ukolem
statniho donucovani jest zabraniti donucovani jednotlivcti a ovSem i1 donucovani, které¢ by
vykonavala sdruzeni jednotlive uvniti statu.“**? Ptiklad takového donucovani mize byt,
kdyz stat zakazuje vyvolavat nepofadek jedné skuping, kterd tak chce naruSit ndboZensky
privod jiné skupiny. Donucovéni zde vede k tomu, aby nebyla omezovana néc¢i svoboda.

Mezi donucovanim a svobodou tak Hobhouse v posledku nevidi rozporu.

Uvédomuje si vSak, Ze existuji situace, které tak snadno fesit nelze, kdy svédomi a
z4jem statu jsou v pfimém rozporu, jako naptiklad, zada-li stat po jednotlivci vykon vojen-
ské sluzby a jednotlivec odmita s poukazem na svédomi a nabozZenské presvédceni. Hob-

house je zde ndzoru, ze stdit ma pfedevS§im poskytnout alternativu k plnéni, kterd nebude

136 |bidem, s. 35.

137 |bidem, s. 114.
138 |bidem, s. 115.
139 |bidem, s. 117.
140 Ipidem, s. 119.

25



Martin Kolousek, Kofeny liberalismu v dile Thomase Hobbese

odporovat mravnim déivodim jednotlivce.’*! Na druhou stranu v$ak thematisuje fenomén,
kdy se az pftili§ Casto hovoii o pravech jednotlivce a pfili§ horlivé se zapomina na jejich
povinnosti; formuluje v této souvislosti jev tak zvaného ¢erného pasazéral? a konstatuje,
ze kdyby vSichni jen Cerpali vyhody a neplnili za&dné povinnosti, spole¢nost by nemohla

existovat. 43

Jestlize dosud Hobhouse hovotil pfedevsim o pravech statu viici jednotlivei, poci-
na nyni zkoumat otdzku povinnosti vii¢i jednotlivei, zejména pak, existuji-li né¢jaké. Pro-
blém zkouma ve dvou rovinach. Prvni z nich je otazka ochrany téch, ktetfi nejsou schopni
volného rozvoje osobnosti. Pfipousti tak ochranu déti a zkoumé ochranu dalSich osob, kte-
ré jsou potencidlné znevyhodnény: osoby dusevné choré, slabomysiné, piipadné opilé. Do-
spiva pritom k nazoru, ze takové osoby maji byt omezeny, a to pro prospéch a ochranu
vlastni i spole¢nosti; svoboda pro né nema praktického vyznamu.** V&ima si, Ze svoboda
ma cenu jen v téch piipadech, ,,kde jednotlivec jest skuteéné schopny sebeovladati se*.!#
Kde takova schopnost chybi, tam ma spole¢nost pravo chraniti tyto jednotlivce a piipad¢€ se

i pokusit o jejich navrat do ,,normalni rovnovéahy popudu*.14°

Druhou rovinou povinnosti spolecnosti vi¢i jednotlivei zkoumd Hobhouse na-
sledné: spada do ni otdzka, ma-li stat pro jednotlivce Cinit to, co pro sebe ma jednotlivec
¢init sam. Zde pak neni fe¢ o svobod¢, ale o odpovédnosti: odpovédnosti kazdého za sviij
zivot.**" Existuje zde tedy otdzka, ma-li stat, potaZmo spole¢nost, povinnost starat se o lidi,
kteti z néjakého dlivodu nepracuji a nemohou se tak uZivit; jednd se o otazku existence
socialniho statu. Hobhouse nejprve podava zjednoduseny piehled historického vyvoje chu-
dinské péce. Nejprve byla zddouci svépomoc. Protoze vSak nebylo zahodno nechat zemfit
toho, komu se nedafilo, nebo jeho rodinu, vznikl systhem podpory chudych. Vadou chyb-
ného nastaveni tohoto systhemu vSak dochazelo k oslabeni chuti k praci, niceni iniciativy
jedince a v dusledku toho k snizeni priméru primyslové mzdy. Diskuse byla dale vedena o
riznych davkach a systhemech pojisténi, kdy v zasad¢ dochazelo k omezovani téchto, a to

s cilem, Ze se zvysi produktivita prace a vydélek. Hobhouse je v§ak nazoru, Ze nazory toto

141 Ipidem, s. 121.
142 |bidem, s. 122.
143 |bidem, s. 123.
144 |bidem, s. 124.
145 |bidem, s. 125.
146 |bidem, s. 125.
17 Ibidem, s. 127.
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prohlasujici jiz nepfevladaji a pozoruje, Ze stat se stara o celou fadu chudych.*® Nabizi se
vsak otazka, je-1i tomu tak dobie. Hobhouse dochazi k nazoru, Ze ,,je povinnosti statu zajis-
tit poméry tak, aby duch a charakter se mohly fadné vyvijet.“149 K tomu pak v dobie orga-
nisované spolec¢nosti nalezi i pravo na praci. Je znamkou Spatné organisace statu, je-li
Vv ném byt jen jeden ¢clovek, ktery je schopny obzivy, a piece se neuzivi. Hobhouse konsta-
tuje, ze 1 kdyz neni jasné, jak takové pravo na praci zajistit, zlstdva pravem; tento nazor
dle n&j po¢ina prevladat.’™ Konstatuje koneéné, ze ¢lovék sice méa povinnost pracovat a
nekofistit z prace ostatnich, ma byt zodpovédny sam za sebe, ale na druhou stranu ,,odpo-
védnost ma byti pomérma pravomoci“.’®! Délnika nelze ¢init zodpovédnym za hospodai-
skou situaci, kterou nemd jak ovlivnit. V této souvislosti oznacuje Hobhouse sviij

liberalismus za socialni.®?

3. Resumé k liberalismu L. T. Hobhouse

Hobhouse své nazory na liberalismus vyklada Sifeji a ve vice oblastech, nez je
mozné vyli¢it na skromném rozsahu této prace. Uvedené aspekty vsak dle nazoru autora
vystihuji to nejpodstatnéjsi z Hobhousovy nauky, a to i vzhledem ke zkoumanému thema-
tu. Jako urcité shrnuti lze uvést nasledujici these. Hobhouse jednoznaéné preferuje svo-
bodného jednotlivce. Jakékoli omezeni jeho svobody maji byt u¢inéna zakonem, ktery si
lid sam demokraticky da. Stat ma rovnéz byt omezen zakonem a jednat v jeho mezich.
Osobni svobodu chape co nejsife, ma byt omezena v zasad¢ jen hranicemi stejné Siroké
svobody ostatnich. Stat se nema vmeésovat do soukromého Zivota jednotlivce a ma se ome-
zit toliko na zajisténi dobré organisace spole¢nosti, na ochranu svobody jednotliveu, pii-
padné na zvlastni ochranu téch, kteti svou svobodu nemohou vykonévat. Akcentovana je
osobni odpovédnost jednotlivee za jeho zivot, jen on sdm mulze posoudit, vede-li Zivot
dobry, piipadné jaka cesta je pro néj ta nejlepsi. Tato osobni odpovédnost je omezena jen
tim, za co mlZe jako jednotlivec odpovidat. ProtoZe vSak suverenita nalezi lidu, je za svou

situaci zodpove&dny ze vSeho nejvice pravé lid.

Zatimco vSak na prvni pohled u Hobhouse vidime obhajobu svobody, na pohled

druhy vidime konstrukci pravniho stdtu. Hobhouse, kdyz vyjmenovavé jednotlivé prvky

148 |bidem, s. 129.
149 |bidem, s. 130.
150 |bidem, s. 131.
151 |bidem, s. 134.
152 Ipidem, s. 135.
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liberalismu, jmenuje rizné druhy svobody. VSem je spolecné to, ze jsou jednak chranény
zékonem, jednak omezeny zdkonem ve prospéch ochrany svobody druhého. Povaha jed-
notlivych svobod je takova, ze odpovida naroku jednotlivce, ktery ma vici statu. To je
dano i tim, ze soucasti svobody je rovnost. Narok jednotlivce vici statu tak spociva jednak
V tom, Ze stat nema rusit jeho svobodu, jednak v tom, ze stat ma zajistit, aby ji nerusili ani
ostatni lidé. Zakon tak omezuje nejen svobodu jednotlivce v rozsahu, v jakém zasahuje do
svobody ostatnich, ale i1 stat samotny, kdyz z n¢j déla predevSim vykonavatele a ochrance

prav a opravnéni jednotlivce.

Uvedena Hobhousova charakteristika rovnéZ nabizi prostor ke kritice. Zde se ome-
zime jen na nékteré¢ poznamky, v ramci kterych se ukaze, v c¢em ideologie liberalismu neu-
znava své koreny. Prvni poznamkou budiz, Ze svoboda jednotlivce, kterou Hobhouse
obhajuje, musi byt uréitym zptisobem omezena, aby spole¢nost mohla vibec né&jak fungo-
vat. Toho si je ostatné Hobhouse sdm védom; jeho feSeni, spocivajici v zasad€ ve formuli
»svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého®, je vSak bezobsazné. O tom,
jak takové omezeni bude redln¢ vypadat, musi nékdo rozhodnout. V Hobhouseové podani
je suverénni lid, ktery tak je tim, kdo svobodu omezi. Realita vsak je takova, ze ve spolec-
nosti existuji rizné nazorové proudy stran toho, jak moc ma byt svoboda omezena; jeden
z téchto proudl pak vyhraje a ostatni potlaci. Takoveé feSeni vSak se svobodou a autonomii
nema mnoho spole¢ného. Hobhouse si dale spravné uvédomuje, Ze spole¢nost zalozena jen
na svobodé a osobni zodpovédnosti jednotlivece nemize fungovat. Cim vice si vak toto
uvédomuje, tim vice se jeho liberalismus stava socialismem, jakkoli snad liberdlnim. Dalo
by se uvazovat, jestli své pojednani nemé¢l rad€ji pojmenovat ,,Socialismus®, ptipadné
s adjektivem ,,liberalni*. Ctenafe zde nutné napadne otazka, jestli by tedy nebylo vhodn&;jsi
vybrat pro zkoumani liberalismu jiného autora. Zde lze odpovédét, ze patrné nikoli. Na-
vzdory ndmitkdm Hobhouse vystihuje zdkladni prvky liberalismu a jeho theorie dava, byt
jen do jisté miry, koherentni celek. Jeho ndzory pak plati pro kazdou liberalni theorii spo-
le¢nosti do té miry, dokud ma byt takova spole¢nost funkéni. Koneéné pak se da konstato-
vat, Ze tyto 1 dalSi nedostatky poskytuji vétSi prostor pro komparaci theorie s theorii
Thomase Hobbese, v ramci které se objevi hledané kotfeny liberalismu. Pfistupme tedy k

ni.
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B PARS SPECIALIS

V dosavadnim textu jsme prozkoumali nauku Thomase Hobbese a — alespon
v obrysech — také nauku Hobhousovu, ktera nam poskytla nahled do ideologie liberalismu.
Na tomto zdkladé miizeme provadét dals$i zkoumani — zejména probrat problémy, které
Z porovnani obou nauk vyplyvaji. Nasledujici text tak objasni protivu statu — piedstavené-
ho Thomasem Hobbesem — a svobody, piedstavené L. T. Hobhousem. Dale bude ukazano,
ze liberalismus je koncepci statu. Z daného podkladu pak vyplyne, jaké kofeny liberalismu

Ize v dile Hobbesové hledat.

IV. Protiva svobody a statu

Thomas Hobbes predstavil koncept statu. Jak jeho stat vypada? Jedna se o utvar,
jehoz hlavnim ukolem je zajistit a zachovat mir, bezpecnost obyvatel. Mir zachovava jed-
nak smérem dovnitt, kdy 1idé nejsou vice ve stavu valky vSech proti v§em, jednak vné, kdy
chrani své obcany pted disledky valky mezi staty. Zachovani tohoto bezpeci je pro stat
nejvyssi prioritou. Neni proto ve svém snazeni o zajisténi této bezpecnosti nijak omezen.
Koncept spolecenské smlouvy, ktery Hobbes pro svou konstrukei statu pouziva, ma tu
vlastnost, Ze vladce, suverén, predstavitel statu neni stranou této smlouvy; neni ji tak vazan
a nemiize ji porusit. Cokoli €ini, ¢ini po pravu. Jeho obcané se tak nemohou odvolat proti
udajnému poruSeni spolecenské smlouvy ze strany statu, nebot’ k takovému poruSeni ne-
muze dojit. Nemohou po pravu statu sebrat jeho moc, nebot’, protoze se své moci vzdali
Vv jeho prospéch, na ni nemaji narok. Za jediny ptipad, kdy mé jednotlivec pravo na odpor,
povazuje Hobbes situaci, kdy stat usiluje o Zivot jednotlivce. Zakladni pfirozeny zékon, jak
jej formuluje Hobbes, natizuje jednotlivei chranit svilj Zivot, a pokud o jeho Zivot usiluje
stat, jednotlivec ma pravo branit se, a to vS§emi dostupnymi prostfedky. Jiny diivod odporu
Hobbes nepiipousti. Z uvedeného je ziejmé, ze v Hobbesem vykresleném staté existuje
osobni svoboda jednotlivce jen omezené. Lidem naleZi jen tolik svobody, kolik jim ji stat
sam ud¢li. Maze pfitom lidem nafizovat v§e mozné, co dle jeho nazoru vede k zachovani

miru; mize své obany donucovat k mnoZzstvi povinnosti.

Srovname-li koncept Hobbesova statu s vymerem osobni svobody, jak jsme jej re-

konstruovali v prvni ¢asti (jak vzhledem k nepiitomnosti vnéjSich ptekazek, tak vzhledem
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K byti sam sob¢ vlastnim panem), uvidime, Ze se v mnohém vylucuji. Svoboda znamena ve
vlastnim slova smyslu volnost, neptfitomnost vné¢jSich prekazek, nepfitomnost vnéjSiho
donuceni. Znamena tak jednak, ze jednotlivec mize néco Cinit, aniz by mu takové jednani
bylo zakazovéno,' jednak Ze jednotlivec neni nucen k tomu, aby ¢inil na misto jedné véci
jinou, piipadné neni nucen k tomu, aby byl spise né¢im nez né&¢im jinym.™ Svoboda je

absenci donuceni.

Zuvedeného lze uzavfit, ze stait a svoboda (zejména svoboda negativni) stoji
Vv urcité oposici. Na tom by nemuselo byt nic zvlastniho: bylo by mozné na ptiklad jedno-
duse konstatovat, ze bud’ lidé ziji ve spole¢nosti, ve statu, a tak nejsou svobodni, nebo nao-
pak jsou svobodni, ale neziji ve statu. Zda se, Ze liberalismus nutné preferuje moznost
druhou. Stat se jevi nejveétsim nepiitelem svobody, a totéz plati i opac¢né. Svoboda jednot-
livece zvySuje pravdépodobnost, ze bude vykondvana ¢innost sméfujici k potlaceni statu,
proti statu. Neni tak v z4jmu jeho zachovani — a zachovani bezpeci — aby byli statni obcané
svobodni. Nejsvetepéjsi ti obranci osobni svobody pak skute¢né hlésaji stat pokud mozno
co nejmensi, pokud vibec néjaky. Liberalismus L. T. Hobhouse nam vSak zkousi ukazo-

vat, ze stat a svoboda jednotlivce vedle sebe existuji. Je nastolena protiva skutecna? Pokud

ano, lze ji smifit?

Podivame-li na Hobbesovu theorii, zejména pak na pfirozeny stav, zjistime, ze
Hobbes k tomuto stavu dospél tak, ze vzal spole¢nost, jak ji zname a odebiral z ni zdkonna
omezeni, bariéry, které tato spolecnost jednotlivci klade.’™ Ziistali mu lidé, ktefi jsouce
zcela svobodni, nemaji zddné zabrany, a chovaji se tak, jak chtéji a jak jim vyhovuje. Hledi
predev§im ke svému prospéchu, pii konfliktu se na ostatni neohlizeji. Je to stav valky
vSech proti vS§em. Takovy stav, ve kterém jsou vSichni zcela svobodni, protoze nikym ne-
nuceni a volni od piikazli, vSak znamend, Ze lidé jsou ve skutecnosti svobodni jen malo,
pokud viibec. Ve skute¢nosti jsou donucovani mnoha ¢initeli: pfirodnimi okolnostmi 1 né-
silim ostatnich. Plati tak ve skute¢nosti pravo siln¢jSiho, podle n¢hoz je ¢loveék svobodny
podle toho, nakolik je silny; slabsi pak neni svobodny téméi viibec. Hobbes je nicméné

toho ndzoru, Ze ani ten nejsilngj$i neni uchranén vseho nebezpeci, nebot’ mu vzdy hrozi, ze

1%8 Viz vymezeni negativni svobody. Ante, s. 3.
1% Viz vymezeni positivni svobody. Ante, s. 3.
155 Ante, s. 12 a opus citatum in notatione n. 58.

30



Martin Kolousek, Kofeny liberalismu v dile Thomase Hobbese

mu jiny ubliZi, a to bud’ Isti, nebo tak, Ze se spoji s mnozstvim jinych osob.'*® Vétsi svobo-
dy tak nepoziva vlastné¢ nikdo. Obdobného problému si v§imé i Hobhouse, ktery je toho
nazoru, ze svobody lze pozivat jen pod ochranou zdkona. Tento zdkon ma omezit chovani
ostatnich tak, aby navzajem nenarusovali svou svobodu.’®’ Svoboda jednotlivce je tak for-
maln¢ omezena a zmenSena vSude tam, kde jeho svoboda zasahuje do svobody druhého;
nesmi tak na ptiklad druhého zabit ¢i ho okrast nebo uvéznit. Hobbes trefné¢ poznamenava,
Ze 1 ve stavu statu, ve kterém funguje policie a soudy, ve kterém je rozvinuty pravni sys-
them a moralka, se chranime pted pfirozenou vlastnosti lidi tim, Ze zamykame sva obydli.
Tento poznatek zlstava pravdivym i dnes, ba je jesté aktudlnéjSim. Oproti Hobbesové dobé
se sice nevyzbrojujeme pred kazdou vychazkou, nicméné sva obydli zabezpecujeme jeste
dimyslngji, cennosti schovavame do trezor a navzajem se hliddme a kontrolujeme. Kla-
sicky argument proti odplrcim pfilisSného bytnéni pravniho fadu a vzristajici regulaci je,
ze spoleCenské vztahy nabyvaji rozmanitosti, a tak i pravni fdd musi regulovat vice nové
vzniklych vztahi. Vzdy se totiz nalezne ur¢ité mnozstvi téch, ktefi hledaji skulinky
V pravu, pomoci nichz by se mohli obohatit, ¢i alespont jinému uskodit. To potvrzuje i
Hobhouse, kdyz argumentuje mj. pro potiebnost regulace smluvniho prava. Bez této regu-
lace, odmitnuté za i¢elem zvyseni svobody, se najde jedinec, ktery je silngjsi fysicky ¢i na
ptiklad ekonomicky, ktery tuto svou faktickou dominanci prosazuje na tkor svobody oso-
by slabsi. Tato slabsi osoba se tak snadno muze dostat do situace, kdy musi podepsat na-
padné nevyhodnou smlouvu, kterou se ekonomicky uvaze a omezi ve své svobod¢, nebot’

nema jinou moznost.

Hobbesova myslenka se tak potvrzuje a ptedstava jeho pfirozeného stavu, tedy spo-
le¢nosti, ktera neni dale spolenosti a ktera nema Zadné pravidla, se stava realnou. Cim
vice absentuji zdkonna omezeni, tim vétsi mize byt faktickd nesvoboda lidi. Tento pro-
blém by snad bylo mozné fesit tak, Ze se lidé spoji v n€jakém sdruZeni, zaloZeném tieba na
spoleéném zajmu, a v rdmci tohoto sdruzeni se budou chrénit jak mezi sebou, tak vici
vnéj§im nepratelim. Touto vzajemnou ochranou pak budou moci vykonavat svou svobodu
1épe, nez kdyby byl kazdy z ¢lenti ponechan svému osudu. Zde vsak je tieba podotknout
dvé véci: takové sdruzeni musi byt fizeno néjakymi pravidly, aby mohlo redlné fungovat.

Na téch se bud’ samo shodne, nebo mu jsou uréena nékym jinym. Na dodrzovani téchto

1% K tomuto Hobbesovu nazoru, vyplyvajicimu z these o rovnosti lidi, viz ante, s. 10.
157 Ante, s. 20 a s. 24.
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pravidel vSak musi n€kdo dohlizet. Kdyby na jejich dodrzovani dohlizelo spolecenstvi sa-
mo, pak by kazdy jeho ¢len podporoval dodrzovani téchto pravidel jen tak dlouho, dokud
by jemu samému tato pravidla vyhovovala. V tom spociva dle Hobbese nedostatek tako-
vych sdruzeni,’®® a pro stranickost jednotlivych &lenti je akcentovana potieba nestranné
osoby, ktera rozhodne spory a kterd mé moc vynutit dodrzovani pravidel. Proto Ize zavrsit,
ze pro zachovani svobody je nutny stat, ktery je touto nestrannou osobou a ktery ma moc

na zajisténi svych pravidel.

Uvedenou thesi 1ze ukadzat na piedstavach o liberalismu L. T. Hobhouse. Jak bylo
feCeno, Hobhouse povazuje zakon za nutnou slozku svobody. V jednotlivych prvcich, které
v liberalismu pozoruje,’ Ize vzdy nalézt pozadavek jejich zajisténi zdkonem; omezeni
jednotlivych svobod ma rovnéz byt ¢inéno zdkonem. Kladeni zakonid ovSem nalezi statu.
Jednotlivé prvky liberalismu tak dle Hobhouse museji byt zajiStény statem. Potieba statu se
ukazuje nejvice v kapitole, kterou Hobhouse vénuje vztahu statu a jednotlivce. V té se do-
¢itdme, Ze je ukolem statu donucovat obCany a jejich uskupeni, aby se zdrzeli donucovani
druhych. To nemtze byt ukolem nikoho jiného nez statu. Tuto nutnost Ize vysledovat
Z pozadavku nestranného soudce a nestrannosti zakont, protoze jen za téchto predpokladi
muze byt svoboda vSech jednotlivcil skutecné zabezpecena. Ukazuje se tak, Ze navzdory

pocatecnim obavam neni protiva mezi statem a svobodou nutna.

vvvvvv

bodu. Je v8ak sporné, jestli tak skute¢né €ini, resp. jestli pfesto svobodu neomezuje. Otazka
po protivé mezi dvéma hodnotami se tak proméiiuje z otazky po nutnosti na otazku po
moznosti. Odpovéd’ na ni je dilezita, nebot’ pokud se ukaze, ze zde tato protiva mize exis-
tovat, bylo by to pro ochrance svobody padnym argumentem pro zavrZeni statu, argumen-
tem, ktery by mél zrovna tak silné opodstatnéni, jako pfi nutné existenci dané protivy.

Otéazka tedy je: je mozné¢, aby stat omezoval svobodu?

Jiz pfi zbéZném studiu Hobbese lze konstatovat, Ze ano. Thomas Hobbes sice
V prvni fadé neargumentuje pro to, aby lidé byli nesvobodni, nicméné na zaklad¢ jeho dila
Ize snadno k takovému konci dospét, a sam Hobbes pfipousti, Ze v ramci statu se mize

jednotlivec snadno dostat do situace t€ nejtézsi nesvobody; pfipousti, Ze stat se mlze stat

158 Ante, s. 15.
159 Jejich vyklad viz kapitolu l11. 1. této prace.
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navysost tyranskym. Danou véc nadto haji slovy, ze ani ta nejhorsi tyranie neni tak hrozna
jako piirozeny stav valky vSech proti vS§em. Na tomto aspektu Hobbesovy nauky se jasné
odrazi jeho hodnotové métitko, kdy Zivotu dava vyssi hodnotu nez svobodé. Tento aspekt
také ale vyjadtuje, Ze Hobbeslv stat znamena opravnéni jednotlivce na zivot a jeho ochra-
nu. Piesto svobodu ve staté pripousti; 1ze ji v zasadé nalézt tam, kde zadkon mléi. ,,Uvazi-
me-li totiz, Ze svété neexistuje stat, ktery by stanovil dost pravidel upravujicich vSechny
¢innosti a projevy lidi (coz je také nemozné), nutné z toho plyne, ze pfi veskerych ¢innos-
tech, které zakony dovoluji, maji lidé svobodu konat to, co pro sebe pokladaji na zaklade
vlastniho rozumu za nejvyhodngjsi.«1®° Lze dile argumentovat, Ze nesvoboda neni primar-
nim Hobbesovym cilem a Ze svou naukou oteviel dveie Siroké lidské svobod¢ (kdyz uz ji

pfimo nepropagoval).

Abychom nahlédli tento zavér, musime se jest¢ jednou podivat na pojem statu u
Thomase Hobbese. Vime jiz, Ze Thomas Hobbes je viibec zakladatelem pojmu moderniho
statu.®! Ten m4 nasledujici vlastnosti: je zcela oddélen od lidi, kterym vladne, jakoz i od
lidi, kteti v ném vladnou: Hobbeslv stat neni spojen s postavou konkrétniho panovnika. Je
tak abstraktni veli¢inou, ktera trva nezavisle na lidech v ni, je na nich nezavisla. Tato neza-
vislost vybavuje stat rovnéz nestrannosti. ProtoZe stat neni propojen s zddnou osobou ¢i
skupinou ve staté, je jim nestrannym soudcem.'®? Nestrannost statu vyplyva uréitym zpi-
sobem jiz z toho, ze lidé, ktefi ve spoleCenské smlouve stat vytvareji, si jsou rovni. Rov-
nost, ktera je predpokladem jakékoli smlouvy, se tak stdva predpokladem statu jako
takového. Dand nestrannost vzhledem k osobam a jejich zajmim implikuje také thesi, Ze
stat nepodporuje n¢jakou konkrétni predstavu spravného zivota. Pravo statu povolovat a
zakazovat vybrané nauky jakoz i pravo censury je vedeno nikoli snahou o nejlepsi (mysle-
no ethicky) Zivot ¢lovéka, ale bezpec€nosti statu, a tim ochranou Zivota ¢lovéka. Dale: suve-
rén v daném staté¢ vladne podle zakont; dle Hobbese maji byt tyto zdkony pfedem znamy,
aby je mohli ob¢ané dodrZovat. Dojde-li tedy k né&jakému omezeni svobody, ma k nému
dojit na zéklad¢ zékona, ktery ze své podstaty dopada na vSechny obCany (jakkoliv je tato

universalnost prazdnym pojmem); to je podpofeno tim, ze stat je nestranny. Konecné& stat

160 Hobbes, T.: Opus citatum, XXI, 6, s. 148. Srovnej také ibidem, XXI, 18, s. 153: ,,Pokud jde o jiné svobo-
dy, ty zaviseji na mlceni zakona.*

161 Ante, s. 17.

162 Na tom se shoduji i jini theoretici smluvni theorie — mj. John Locke, podle kterého je vilbec pfic¢inou
vzniku statu potfeba nestranného soudce.
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ma vzdy chranit lidsky zivot; jeho zakony tak nemohou jit pfimo proti nému, alespon do té

miry, pokud mé zlstat statem.

Vidime, Ze Hobbesova koncepce abstraktniho, moderniho statu tak znamena vy-
znamny krok k tomu, aby byly odstranény nedostatky dosavadnich statnich atvart i raz-
nych koncepci statu. Je jisté pravda, ze koneCnym zlomem ve prospéch svobody bylo az
spojeni nauky o modernim statu s ptirozenopravni theorii: tedy vznik moderniho pravniho
statu. Na zacatku této cesty stoji Hobbes. K zavrSeni této kapitoly tak staci konstatovat, ze
Hobbesova koncepce statu neni V protivé se svobodou, naopak je pro ni nutna. Ackoli
Hobbesuv stat miize svobodu omezovat az na Gplné minimum, nikdy ji nemtze zrusit. To
je ostatné déno uz tim, ze ¢lovék mé za vSech okolnosti svobodu (a pravo) branit svij

vlastni zivot.

Liberalismus je ideologie, pro niz je svoboda jednotlivce nejvyssi hodnotou. To je
vidét jak z obecného vymezeni liberalismu (ostatné svoboda resonuje i v ndzvu tohoto
sméru), tak z predstavenych postoji L. T. Hobhouse. S tim se nasledn¢ poji dalsi dusledky,
které ve vyvoji liberdlnich ideji dospély ve vyjadieni thesi individualismu a pfirozenych
prav jednotlivce. Z Hobhousovych nazora také zjistujeme, ze jakkoli je hodnota svobody
nejvyssi, neni pfece hodnotou absolutni. Jde piedev§im o tu svobodu, kterou jednotlivec
muze vykonavat. Je tedy tieba statu, ktery omezuje ostatni v jejich jinak neomezeném vy-
konu svobody tak, aby nenarusSovali svobodu ostatnich. Rizni pfedstavitelé rliznych libe-
ralnich smérti se rozchdzeli v predstavé, jak moc ma stit do vztahli mezi jednotlivci
zasahovat a jak moc je ma v jejich svobodé omezovat. Tak na ptiklad zastanci minimalni-
ho statu jsou toho nazoru, Ze stat se ma starat jen o zachovani zivota a zdravi jednotlivct a
o ochranu majetku. Stat tak ma pfedevsim zajistit, aby se jednotlivec mohl dovolat svého
prava u nezavislého soudu. Hobhouse naopak, ktery patii spise k liberalim socialistickym,
piipisuje statu vétsi ulohu — stat ma svou Cinnosti vyrovnavat né€které nerovnosti mezi lid-
mi tak, aby vSichni skute¢né mohli vykonavat svou svobodu v €0 nejSirsi mife. Nejedna se
mu tak pouze o svobodu formalni, ale i materialni. Svobodu jednotlivce a jeji vykon v plné
mife umoziluje prave stat. Je sice pravda, ze liberalismus hleda stat spiSe slabsi neZ silné;si
a n€kdy by se jej rad zbavil zcela, ale vZdy jej potiebuje. Lze tedy uzavfit, Ze liberalismus
je rovnéz theorii stdtu — snad minimalniho, snad jen zajist'ujiciho svobodu, piece vSak sta-

tu.
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V. Koreny liberalismu v dile Thomase Hobbese

Z dosud fe¢eného se zaina rysovat odpovéd’ na otazku, jsou-li v dile Thomase
Hobbese koteny liberalismu, ¢i nikoli. V nasledujici kapitole budou nejprve probrany né-
které prvky liberalismu, které 1ze v Hobbesové Leviathanu vidét, a posléze budou ukazany
ty prvky, které se liberalismu dotykaji fundamentélnéji, a daji se tak povazovat za skutecné

koteny této ideologie.

1. Prvky liberalismu v Hobbesové Leviathanu

Prvnim prvkem liberalismu, ktery 1ze u Hobbese pozorovat, je jeho liberalni uprava
obchodu. Ve vztahu k vyzivé potomstva statu uznava potiebu zahrani¢niho obchodu, nebot’
»zadny stat (pokud neni znacné rozlehly) neni panem nad tizemim produkujicim vSechny
véci, jichz je pro zachovu a pohyb celého t&la zapotiebi.“1% Jak v ramci zemé, tak v ramci
zahranici je pfitom obchod svobodny, je omezen jen zdkony. Hobbes pfedstavuje moderni
myslenku, srovnatelnou s myslenkou svobodného trhu, kdyz tiké, Ze ,,hodnota vSech véci,
které jsou predmétem smlouvy, se poméiuje touhou smluvnich stran, a proto je spravedliva
takova hodnota, kterou jsou ochotny zaplatit.“'®* Hobbes tak nechava zcela na smluvnich
stranach, jakou cenu si za zbozi dohodnou; v soukromopravnich vztazich zavadi princip
autonomie ville. Této sméné mlze podléhat — a podléha — i lidské prace jako takova, nebot’
ta je ,,zbozim, které lze stejné jako cokoli jiného vyhodné sménovat.“1 Z lidské prace tak
Hobbes ¢ini jen dalsi zbozi, které je oteviené sméné a se kterym mohou jednotlivei v ramei

své smluvni svobody libovolné nakladat.

V souvislosti s obchodem je rovnéz tieba poukazat na Hobbesiiv nazor na vlastnic-
tvi. Hobbes vlastnictvi spojuje s politickym zakonem; ukézal jiz piesvédCive, Ze pred vzni-
kem spoleénosti, v pfirozeném stavu, nic jako trvalé vlastnictvi neexistovalo.'®® Explicitng
vyjadiuje odvozeni soukromého vlastnictvi od suveréna, kdyz tika, Ze prvnim zakonem je
déleni pudy, které provedl suverén.'®” Toto tvrzeni se nezd4 na prvni pohled zcela liberalni.

Hobbes zde vSak, stejné jako liberalismus, nec€ini nic jiného, nez Ze stanovuje, ze vlastnic-

163 Hobbes, T.: Opus citatum, XXI1V, 4, s. 171.

164 |pidem, XV, 14, s. 105.

165 |pidem, XXIV, 4, s. 172.

166 |hidem, XX1V, 5, s. 172. Viz téz vyklad ptirozeného stavu u Hobbese, ante, s. 9.
167 Hobbes, T.: Opus citatum, XXIV, 6, s. 172.
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tvi je odvozeno od zékona. Je to tak zakon, ktery urcuje, co komu patii a ze zakona lze
veskeré vlastnictvi odvodit. To je spolecné Hobbesovi i liberalismu. Hobbes také timto
zptisobem odnima vlastnictvi metafysicky zéklad, ktery se sice pokouseji nékteti liberalové
tomuto pojmu vratit,'®® ktery ale uz velice zahy od takovych obsaht dal3i liberdlové opros-

£uji. 1

S obchodem souvisi i Hobbesova tprava politickych uskupeni pro organisaci ob-
chodu, tedy jakychsi obchodnich spolecnosti. Hobbes uznava vyhodu takovych uskupent,
vzhledem k zahrani¢nimu obchodu, pokud utvoii monopol.*’® Pro tento typ sdruZeni sta-
novuje pravni upravu, ktera ptisobi moderné; vénuje se praviim a povinnostem spolecnika,
jehoz posici buduje pomémé silnou;'’* to mize piekvapovat v souvislosti s formalnim po-
stavenim obcana statu ve vztahu ke statu, které tak Sirokou zakladnu neposkytuje. Pomérné
liberdln¢ se Hobbes stavi i ke sdruzenim obecné. Ta na jednu stranu nemaji existovat proti

172

zakonu, maji dodrzovat urcitd pravidla,”’“ nicméné v tomto rdmci mize existovat témer

jakékoli spoledenstvi, vytvofené za téméf jakymkoli Gicelem.1’

Ditlezitym prvkem liberalismu v dile Thomase Hobbese je jeho nahled na osobni
svobodu jednotlivece. Jiz bylo feceno, Hobbes uznava svobodu zavazovat se smlouvami,
jejiz §ife je vymezena mléenim zakona.l™® Kromé toho, Ze obéan ma pravo hajit své télo a
nemiize byt nucen k tomu sam si $kodit,}™ stejné jako neni za uréitych okolnosti povinen
valcit, nema v zasad€ pravo odporovat meci statu, zejména pak nemuiZe hajit jiného, které-
ho stat pronasleduje, at’ uz je vinen nebo nevinen.’® Diivodem tohoto omezeni je piede-
v§im ochrana miru a odpor proti revoluci. Zajimavy je zpusob, kterym Hobbes odvozuje
vSechnu moZnou svobodu obcana uvnitf statu. Vraci se totiz k aktu uzavieni spolecenské

smlouvy, aktu podfizeni, ktery ptedstavuje jak zdvazek, tak svobodu ¢lovéka uzaviit tento

188 Viz napt. Locke, J.: Druhé pojednéni o vladé. Praha: Svoboda 1992, V, 28, s. 45. Locke spojuje vlastnic-
tvi s praci.

169 Viz napt. Hume, D.: Treatise on Human Nature and Dialogues concerning natural religion. Vol. II. Lon-
don: Longmans, Green, and Co. 1874, s. 276. K pojmu vlastnictvi u D. Humea viz také R6d, W.: Novovek
filosofie 1l. Praha: Oikoymenh 2004, s. 434.

170 Hobbes, T.: Opus citatum, XXII, 19, s. 162.

11 Ibidem, XXII, 20 — 24, s. 162, 163.

172 \fiz ibidem, XXII, 5 — 15, s. 156 — 159. Hobbes zde upravuje zejména otazky jednani za spole¢nost a jeji
odpovédnosti; predstavuje tak sice stru¢nou, presto vSak komplexni upravu prava spolecnosti.

113 K tomu viz ibidem, XXII, 16, s. 159.

174 Ante, s. 32.

175 Viz Hobbes, T.: Opus citatum, XXI, 11, 12, s. 151.

176 |bidem, XXI, 17, s. 153.
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zévazek. ,,Kazdy zavazek ¢loveka vychazi jen z jeho vlastniho ¢inu, protoze vSichni lidé
jsou od piirody stejné svobodni.“!’” Neni to tedy jen zakon a smlouva, na kterych Hobbes
zaklada stat, ale i svoboda jednotlivce. Zavazek i svoboda tohoto jednotlivce pak musi byt
odvozena ,,z toho, pro¢ se zfizuje suverenita, totiz pro mir mezi poddanymi a pro jejich
obranu proti spoleénému nepfiteli.“1’® Hobbes tak vyjadfuje jak svobodu jednotlivce, ktera
takto stoji v zakladu statu, ale zaroven i zpusob, jakym svobodu vykladat a z jakych divo-
da ji omezovat. To je vlastni 1 Hobhousovi, ktery svobodu bezpochyby v urcitych piipa-

dech omezuje.

Dalsim liberalnim prvkem, ktery 1ze u Hobbese spatiovat, je fenomén svobody své-
domi. Kdyz Hobbes popisuje zdkony ptirody, konstatuje sice, ze tyto zakony nejsou vzdy
navenek zdvazné, nicméné vzdy zavazuji in foro interno.!’”® Formulaci in foro interno ne-
mysli Hobbes nic jiného nez svédomi. Ve svédomi je tieba vZdy zdkony ptirody zachova-
vat, pficemz jejich dodrzovani neni dle Hobbese vazané na dodrZzovani zdkont statu: lze je
porusit i v tom ptipadé, kdyz ¢loveék zachovava zakony statu, avSak svédomi mu veli opak,
stejné tak lze jednat v souladu s nimi, i kdyz ¢lovék statni zakon porusi.’®® Kazdy zakon
sice, véetné zdkona piirozeného, je nutné vykladat a v posledku jej vyklada stat prostied-

nictvim svych soudci, 8!

nicméng to nic neméni na tom, ze ve svém svédomi je jejich vy-
kladaem kazdy Clovek sdm a do této sféry mu nelze zasahovat. Na druhou stranu je tieba
konstatovat, Zze Hobbes zastava nazor, Ze ¢lovék by mél své svédomi uvést do souladu
s politickym zakonem.!8? Rovnéz je tfeba zminit, ze Hobbes tuto svobodu svédomi nedo-
pliiuje dilezitym liberalnim prvkem, totiZ svobodou slova. Naopak vyslovné tika, Ze suve-

rén ma mit moc urcovat, které nauky se do statu hodi, a které nikoli.*®

Poslednim pozoruhodnym prvkem liberalismu, ktery je v Hobbesové dile ptitomen,
je fakt, Ze jestlize dosud mél stat funkci podporovat ctnostny Zivot, v Hobbesové pojeti
nema &init nic jiného nez chranit pfirozené pravo jednotlivce.'® Jeho ugelem tak neni

ukladat jednotlivei povinnosti, ty mu jsou ukladany az za ucelem zachovani jeho pftiroze-

7 1bidem, XXI, 10, s. 151.

178 1bidem, XXI, 10, s. 151.

179 1bidem, XV, 36, s. 110, 111.

180 1hidem, XV, 37, s. 111.

181 1hidem, XXVI, 21, s. 191.

182 1hidem, XXIX, 7, s. 224.

183 1hidem, XVIII, 9, s. 124,

184 Strauss, L.: Natural Rights and History. Chicago: Chicago University Press 1953, s. 181.
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ného prava, zde prava na zivot. V Hobbesov¢ konstrukci statu tak vidime pravo ve smyslu
opravnéni od samého zaCatku a vraci se stale, aby nam ukézalo, ze liberalismus je
v Hobbesov¢ dile pfitomen. Pravo stoji na zacatku statu, nebot’ je to pravni akt jednotlivei,
kterym stat vznika, pravo existuje nadale ve state, jehoz ucelem je toto pravo chranit a pra-
vo se navraci jednotlivei, pokud stat v napliovani tohoto svého ucelu selze. Hobbes sys-
thematicky eliminoval ostatni prvky, které staty diive mély, a jako jediny prvek statu
ponechava pravo. Pravé v okolnosti, Ze Hobbes stavi za hlavni ucel statu zachovani ptiro-
zeného prava jednotlivce, spatiuje Strauss to, ze Hobbese je tieba povazovat za zakladatele

liberalismu.8

2. Kofreny liberalismu v Hobbesové Leviathanu

Stat, ktery predstavil Thomas Hobbes, je prvni, ktery je zaloZzen na pocatecni svo-
bode¢ lidi a na jejich rovnosti. Zarovei je ale tieba podotknout, Ze jeho stat, moderni stat, je
zaloZen na pravu. Na jeho pocatku totiz nestoji nasilny ¢in, ani zde neni bih, ktery by stat
vytvoftil, nybrz jsou to sami lidé, kteti pravnim jednanim — uzavienim smlouvy — stvofi
stat. Hobbes tak, v ramci svého systhematického uvazovani, odmita jiné nez pravni zdi-
vodnéni existence statu. To je dilezité jednak z pohledu legitimity statu, jednak z pohledu
limitace moci statu. Legitimace statu pravni cestou je prvnim krokem k vytvotfeni pojmu
pravniho statu. Hobbesem piedstaveny stat ptfitom cerpa svou legitimitu z lidi, ktefi mezi
sebou uzaviou smlouvu. Navzdory tomu, ze Hobbes preferuje monarchii, tak je zaklad
jeho statu demokraticky.!®® Spole¢enskosmluvni theorie vzniku statu tak dava zaklad de-
mokratickému zdivodnéni statu. To mé dasledky i1 pro pfipadné omezeni stdtni moci.
Hobbes se v tomto ohledu od svych nasledovniki ponékud odlisuje v tom, ze statni moc je
V jeho pojeti v zdsadé neomezend. Tak je tomu jednak proto, ze lidé pii uzavirani smlouvy
prenesou vSechna sva préva na stat, jednak proto, Ze stat sdm neni stranou smlouvy (na
rozdil od nékterych pozdéjsich theorii spoleCenské smlouvy), a neni tak smlouvou nijak
vazan. Nelze vSak zapomenout na to, Ze zdvaznost smlouvy samé zaklada Hobbes na pfi-
rozenych zakonech nebo zdkonech rozumu, které jsou vSechny odvozeny ze zakona nej-
vysSiho, ktery natizuje ¢lov€ku chréanit sviij vlastni Zivot. Ostatni pfirozené zakony jsou
jakasi pravidla rozumu, ktera je vhodné, nikoli vSak nutné dodrZovat; panovnik pak je ten,

kdo je vyklada, a urcuje tak, jak maji byt pouzita; nemusi je pfitom uzit viibec. Zakladni

185 |bidem, s. 182.
186 Strauss, L.: The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Genesis. Chicago: Chicago University
Press 1963, s. 63. Strauss ukazuje, ze Hobbes, zejména ve svém raném vyvoji, demokracii nezatracoval.
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piirozené pravidlo, chranici zivot jednotlivce, vSak porusit nelze — jednotlivec se prava na
zachovu svého zivota nemize vzdat, 1 kdyZ mu stat usiluje o zivot na zaklad¢ vlastniho
zakona, ¢loveék muize sviyj zivot branit. Tento pfirozeny zakon, ze kterého jsou odvozeny
dalsi — a v posledku i spolecenskd smlouva — omezuje moc panovnika, omezuje moc statu.
Je jasné, ze ve faktické roviné praktického zivota statu nic nebrani v tom, aby jednotlivce
zbavil jeho Zivota; ochrana osamoceného jedince proti statu nemize byt pfili§ ucinna.
Hobbes vsak zaklada pravni narok na omezeni statni moci a ochranu zivota jednotlivce.
Toto omezeni a tato ochrana je zalozena nikoli na metafysickych predpokladech ¢i libovili
konkrétni osoby, nybrz na nezmeénitelném pravu jednotlivce na jeho zivot, jez tvoii sam

kofen statu a jeho moci.

Hobhouse, kdyz vypocitava prvky liberalismu, jako prvni uvadi pozadavek zakon-
nosti.®” S kazdym ma byt jednano podle zdkona a vsichni maji byt pfed zdkonem rovni.
Hobhouse netika, odkud se tato zakonnost bere; u Hobbese tento pramen vidime. Pfirozené
zakony, které stanovi, a spolecenska smlouva, z niz stat vznika, totiz predurcuji stejnou
zasadu 1 u Hobbese; Hobbes ji sdm postuluje: ,,Z toho, Ze zakon je ptikaz a ze piikaz spo-
¢iva v prohlaseni ¢ili v projevu vile toho, kdo ptikazuje, u¢inéném at’ uz hlasem, pismem
nebo jinym dostacujicim zplisobem, mizeme poznat, Ze ptikaz statu je ptikazem pouze pro
ty, kdo jsou s to vzit jej na védomi.“!88 Hobbes také zna sbirku zkoni, v niz maji byt psa-
né zakony uveiejnény.! Neni bez zajimavosti, ze také vy¢letiuje zakladni zakon statu.!%
Pravni jistota, kterou Hobbes moderné formuluje, pfitom logicky vyplyva z jeho konstruk-
ce statu. Ma-li stat dobfe fungovat, a ma-li spliovat sviij zékladni cil (u Hobbese se stale
jedna o zajiSténi Zivota lidi, tedy o bezpecnost), musi mit moznost jak ovliviiovat chovani
lidi v ném Zijicich. Ti pak, maji-li sledovat natizeni panovnika, a tak pfispivat k ochrané
svého Zivota, museji tato nafizeni a pravidla znat. Hobbes klade urcitd moderné znéjici
pravidla, ktera realné¢ omezuji liboviili panovnika. Mezi tato pravidla patfi jiz zminéna
pravni jistota, rovnost lidi pfed zakonem ¢i ochrana vlastniho Zivota jednotlivce. Tato pra-
vidla sice mize panovnik v zasad¢ porusovat, nicméné jejich obecné zavaznosti se nikdy
zcela nevyhne, ma-li ziistat panovnikem. Stejné tak nemiZe panovnik vydat zakon, ktery

by nikdo neznal, protoze pak by jej nikdo nemohl dodrZovat; ptipadny trest by pak

187 Ante, s. 20.

188 Hobbes, T.: Opus citatum, XXVI, 12, s. 188.
189 1hidem, XXVI, 18, s. 190.

190 Ipidem, XX VI, 43, s. 200.
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Vv krajnim piipad€ znamenal utok na zivot jednotlivce, ktery ma moznost svlij zivot branit.
Panovnik tak v Hobbesové pojeti statu nemutze vykonavat libovili, nebot’ by pak stat ne-
mohl udrzet. Oproti nékterym jinym zdivodnénim statu je takové omezeni nutné, protoze
vychézi zpravniho divodu vzniku stitu. V odivodnénich statu vychézejicich napf.
Z autority nékoho jiného, tieba z Boha, se vzdy panovnik mohl chovat libovolné a odkazat
na tuto vn¢j$i, tajemnou autoritu; ta mu pomohla udrzet i takovy stav, ktery je
v Hobbesové pojeti jiz neudrzitelny. Hobbesova konstrukce tak znamena vytvoieni moder-
ni konstrukce statu, kterd dovoluje jednotlivci ziskat ur€itou zaruku pied jedndnim statu a v

koneéném dusledku otevira dvefe liberalismu.
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CONCLUSIO

V této praci byl nahlizen politicky filosof novovéku Thomas Hobbes v kontextu li-
beralismu. Komparaci jeho nauky a thesi liberdlniho myslitele Leonarda Trelawneyho

Hobhouse bylo ukdzéano, Ze v Hobbesove dile jsou jednotlivé liberdlni prvky. Bylo rovnéz

4

o 24

zaklada koncepci statu na pravu v subjektivnim 1 objektivnim smyslu, a stava se tak zakla-

datelem koncepce moderniho statu. Jaké dusledky toto zjisténi ma?

Za prvé lze konstatovat, ze alespon v tomto smyslu a v tomto minimalnim rozsahu
jsou vSechny nasledujici theorie, které operuji s modernim (pravnim) statem, liberalni. A¢-
koli se snad mohou lisit v jednotlivostech i v zasadnich vécech, kofeny, které maji
v Hobbesovi, zaptit nemohou. To se ukazuje v dil¢ich bodech liberalnich nauk: mezi tyto
body patii zejména koncept spoleCenské smlouvy ¢i stanoveni nutnosti rovnosti lidi mezi
sebou i pred zdkonem. I v téchto dil¢ich bodech se nauky po Hobbesovi zasadné lisi — spo-
lecenska smlouva je zcela jinak koncipovana u Johna Locka, jiz klasického liberala, a
s timto konceptem pracuje pozdé¢ji napt. John Rawls. Rovnost pak je oproti Hobbesovi
akcentovéana odlisn¢ socidlnim liberalem Hobhousem a zase jinak u libertaridnem Rober-
tem Nozickem. Rovnéz zdkonnost, pozadavek, ktery v této fundamenalni roli ma pivod u
Hobbese, je jednotlivymi liberdlnimi mysliteli zdiraznovan v odlisné mite. Pfesto se na
téchto prvcich liberalni myslitelé shodnou alespofi v minimalni mifte, kterd zaroven zaklada
jejich posici, tedy v té mite, pokud jesté chtéji hovofit o statu a nikoli o pfirozeném sta-

vu. 1ot

Za druhé je tieba si zjiSténi, Ze Hobbes je zakladatelem moderniho statu, uvédomit
pii kazdém zkoumani a hodnoceni riznych theorii statu. Neni mnoho bodi, na kterych se
shodne tradi¢né chapany liberal, nebo lépe: liberalni demokrat, a marxista, potazmo rusky
bolSevik a socialista. V zékladech jejich pfesvédceni vSak lezi Hobbes. To je tieba mit na
paméti pii kritickém hodnoceni jak nauky socialisty, tak nauky liberdla; dané zjisténi také
nuti pozorovatele odlozit pfipadné ideologické bryle, které az ptili§ Casto nasazuji ti, kteti

nekriticky chvali pfednosti jednoho myslenkového sméru oproti druhému.

191 Af uz je mysSlen pfirozeny stav Thomase Hobbese, tedy stav valky vSech proti viem, nebo pfirozeny stav

Johna Locka a dalsich liberaltl, ktery je stavem neexistence prava, byt snad ne tak hroznym, jako pfirozeny
stav Hobbestv.
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Konecné je tieba mit dané zjisténi na paméti vzdy, kdyz se uvazuje o (zejména, ni-
koli vSak vylu¢n€) o zdpadni spolecnosti, vhodnosti a limitech jejiho zfizeni, tedy o libe-
ralni demokracii a liberalismu jako takovém. Podstata kazdého problému je plné
pochopitelna az tehdy, uvédomime-li si kofeny tohoto problému, a pro pochopeni libera-

lismu tak je tfeba pochopit Hobbese.

Je nadé¢ji autora této prace, ze se mu alespon v drobné mitre podatilo k tomuto po-
chopeni ptispét. Nebylo naopak jeho cilem podat kriticky pohled na liberalismus ¢i odpo-
veédét na nékteré z otdzek v tomto zavéru nadnesenych. Autor prace si je rovnéz védom
faktu, ze dana zjiSténi maji omezenou platnost do té miry, do jaké je prace omezena na
komparaci vybranych autorti, a Ze zobeciujici tvrzeni Ize Cinit jen omezené a s védomim
tohoto nedostatku. Doufa nicméné, ze se mu podafilo ukazat, jakym smérem Ize o Hob-

besovi, liberalismu i o statech soudobé spolecnosti uvazovat.
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PRILOHY
Priloha A
aktér a
neuto¢i utoci
S B
Tabulka 1: Véziovo dilema
aktér a

aktér b

spolupracuje

nespolupracuje

spolupracuje

1,1

4,2

nespolupracuje

2,4

3,3

Tabulka 2: Upravené véziovo dilema
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