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Abstrakt (cesky): Vtéto praci jsou na zdkladé poznatki moderni naratologie
analyzovana reprezentativni dila dvou japonskych Skol povale¢né detektivni prozy, tzv.
Skoly socidlni (Sakaiha ft:237k), ktera se etablovala na prelomu padesatych a Sedesatych
let, a nové autentické Skoly (Sin honkakuha #7 A #%Jk), jeZ se objevila na pocatku let
osmdesatych. Prace se zaméruje na teoretické uchopeni pojmu ,detektivni Zanr®
pribliZuje vyvoj detektivniho Zanru v japonském povalecném prostredi se zamérenim na
,2autenticnost” a ,neautenti¢nost” Zanru a pribliZuje charakteristické rysy dvou vySe
zminénych $kol. Nasledné analyzuje dila Body a primka (Ten to sen % & ##, 1958)
Macumota Seit¢éa ¥ KJIF 9E (1909-1992) a Vrazdy podle zvérokruhu (Senseidzucu
sacudzin dZiken (5 2% A\ F4F, 1981) Simady Sédziho /& HIEF] (1948 - ). Analyzy se
soustredi na Kkompozi¢ni schéma obou dél a na prikladu ukazek prelozenych
z originalnich textli demonstruji pritomnost ¢i absenci narativnich prvki typickych pro

obé skoly v obou dilech a rozdilném zptsobu jejich vyuziti.

Abstrakt (anglicky): In this thesis, two representative works of two post-war schools of
Japanese detective fiction are analysed based on the knowledge of modern narratology.
Two mentioned schools are so called social school of detective fiction (shakaiha f-237K),
which appeared at the beginning of 60ties, and new authentic school of detective fiction
(shin honkakuha ¥#7 A& #% k), which appeared at the beginning of 80ties. This thesis
focuses on a theoretical understanding of the term “detective fiction”, it describes the
development of the detective genre in post-war Japan while focusing on the debates on
“authentic” and “inauthentic” detective fiction and describes typical features of two
previously mentioned schools. The by using a theoretical apparat suitable for analysing
works of very schematic detective genre, two works - Points and lines (Ten to sen Jepas 8
1958) written by Matsumoto Seichd #AAIEH5E (1909-1992) and Tokyo Zodiac Murders
(Senseijutu satsujin jiken (527 R A F{4, 1981) written by Shimada Soji 55 H i =]
(1948 - ) - are analysed. Analyses focus on composition schemes of both works and on the

example translated from original works, existence or absence of elements typical for both

schools are demonstrated while a different usage of these elements is showed.
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Uvod

Cilem prace je zjistit, zda a jak se vramci schematického detektivniho Zanru lisi
pristupy socidlni skoly ($akaiha #:23Jk) a nové autentické $koly ($in honkakuha HA#IR)
k psani detektivni prozy v ramci japonské detektivky druhé poloviny dvacatého stoleti.

V prvni Casti této prace se vénuji teoretickému uchopeni detektivniho Zanru jako
takového, zaméruji se prevazné na jeho schemati¢nost, problematiku narativni
kompozice a otazku opakovatelného cteni.

Ve druhé casti se zabyvam problematikou detektivniho Zanru v povalecném Japonsku.
Definuji stéZejni terminy tantei Sésecu (YR1E/IN#), suiri Sosecu (FEBR/INGIL) a misuteri (X
A 7 U —), zabyvam se problematikou povale¢né debaty tykajici se ,autenti¢nosti“ a
»neautenti¢nosti“ Zanru a stru¢né nastinuji vyvoj zanru po Druhé svétové valce. Nasledné
predstavuji a na aryvcich z vybranych dél demonstruji typické znaky dvou skol detektivni
prozy stézejnich pro tuto praci.

V treti casti prace se pokouSim vypracovat teoreticky aparat nutny pro obé analyzy,
ktery vychazi zpoznatkli soucasné naratologie a je vhodny pro analyzu dél
schematického detektivniho Zanru tak, aby vysly najevo jak jeho obecné zakonitosti tak
specifické postupy vypravéni pritomné v obou dilech. Definuji mj. roli klicové uddlosti a
hypotézy v narativu detektivniho pribéhu.

V nasledujici, analytické, ¢asti prace analyzuji dvé reprezentativni dila vySe zminénych
$kol japonské detektivni fikce, Body a pfimka (Ten to sen s & ##, 1958) Macumota Sei¢da
FAATEBE (1909 - 1992) a VraZdy podle zvérokruhu (Senseidzucu sacudZin dZiken 5 2117
P N FF, 1981) Simady Sodziho (1948 - ). Soustfedim se na kompozi¢ni schéma obou
dél a na prikladu ukazek prelozenych z originalnich textli demonstruji pritomnost ci
absenci typickych rysii obou Skol. V pripadé analyzy Bodii a primky se soustfedim mj. na
vztah tématu a pribéhu, v pripadé Vrazd podle zvérokruhu na miru participace ¢tenare na
intelektualnim ,psani“ pribéhu.

V zavéru prace prichazim svysledky srovnani obou analyz a ukazuji, Ze prvky
povaZované za ,typické“ pro dila jedné Skoly se mohou hojné vykytovat i v dilech jiné
Skoly.

Tato prace teoreticky vychazi predevSim z naratologie, inspirativni pro mé byla

predevsim publikace Naratologie: Strukturdini analyza vyprdvéni od kolektivu autori

8



Kubicka, Hrabala a Bilka, pro nastin historického vyvoje jsem vyuzila vynikajici publikace
Historie misuteri: Od Kuroiwy Ruikéa po Macumota Seicéa (Misuteri $dsecusi: Kuroiwa
Ruik6 kara Macumoto Sei¢6 e X A7 U —/Niill:  BARE D HIAARTER~, 2014) od
Hori Keiko i %7~ (1970 - ), kterd piehledné shrnuje vyvoj detektivniho Zanru
v Japonsku od prvnich dél azZ po Macumota Sei¢éa. Prace japonskych védci jsou pro mé
vSak spiSe omezenou pomiickou, coz je dano velkym omezenim v pristupu k sekundarni
literatufe. Pokud neni uvedeno jinak, s vétSinou japonsky psanych textd pracuji v

origindle a preklady ukazek ¢i citatl jsou mé vlastni.

Pro prepis jmen, nazvli dél a japonskych odbornych termini pouZivam ceskou
transKkripci. Japonska jména uvadim v ptivodnim, tedy japonském, poradi (rodové jméno,

vlastni jméno).



Teoreticka cast prace

1. Specifika detektivniho Zanru a struktura detektivni prozy
1.1. Schemati¢nost detektivniho Zanru

Pravdépodobné nejtypictéjsim rysem detektivniho Zanru je jeho schemati¢nost. To
znamena, Ze musi dodrZovat urcita, pro detektivni Zanr zavazna, pravidla. Pokud dojde
k jejich poruSeni, nastane vystoupeni ze Zanru a Ctenar se bude citit podveden, nebot
ocekaval, Ze konkrétni text bude vypravén v podobném duchu (bude dodrZovat stejnou
strukturu) jako ostatni dila tohoto Zanru (ktera uz cetl). Pokud se ve vypravéni
detektivniho piibéhu objevi prvek vybocujici z predem ocekavané struktury piibéhu,
napriklad se nedozvime, kdo je pachatel ¢i se dozvime, Ze pachatelem vrazdy na anglickém
venkové byli martané, bude ¢tenar rozcarovan a zanr zlistane nenaplnén.

To ovSem neznamend, Ze by detektivni Zanr musel vZdy nutné stat zcela izolované,
mimo ostatni Zanry. PrestoZe je svazan souborem pravidel, nema detektivni roman
problém ptijcovat si od ostatnich Zanrd, pokud dodrZuje pfedem ocekavanou strukturu
(Horvath, 2011, str. 16). Jinymi slovy, bude-li se detektivka odehravat na planeté obyvané
martany, nebude nas jiz tolik prekvapovat, bude-li vrahem martan. To znamena, Ze
budou-li dodrzeny pravidla detektivniho Zanru a zaroven nebude-li porusena
ocekavatelna struktura konkrétniho fikéniho svéta, mize si detektivka piijcovat motivy
z jinych Zanrq.

Detektivni Zanr pracuje se Ctenarovou kulturni encyklopedii a cteni detektivky
potvrzuje ¢tenari jeho kompetenci zanr Cist a rozumét mu. MlZeme Tict, Ze se detektivni
Zanr vyznacuje vysokou mirou literarni gramati¢nosti a poskytuje ¢tenati na abstraktnéjsi
urovni strukturu, jejiz pravidla uZz ovlada (ibidem, str. 14). ProtoZe se struktura
detektivniho Zanru napftic¢ dily priliS neméni, slozky piibéhu jsou vii¢i sobé invariantni,
lze detektivni Zanr zaradit do tzv. formulové literatury, pro jejiZ texty (western, horor,
detektivka atp.) je pritomnost takovychto neménnych sloZek priznacna. V pokusech o
obecnou analyzu schématu pribéhu detektivky lze proto detektivku pro jeji kddovanou
strukturu ptirovnat az k vété, kde zdvazna navaznost narativnich segmentt je podobna
syntaktické strukture vétnych clent ve vété (Porter, 1981, str. 219).

Napric detektivnimi romany lze na Urovni narativu a jeho sloZek vysledovat podobné

vzorce, at se jiz jednd o kompozici, seskupovani narativu do vyssich celkd (bloki) ¢i
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pravidla fazeni udalosti v pribéhu za sebe v ramci téchto celkii. Na nékolika nasledujicich
strankach se zamérfim na rozbor 1) narativni kompozice detektivniho Zanru a 2)

kompozi¢niho schématu detektivniho Zanru.

1.2. Narativni kompozice a kompozicni schéma detektivniho Zanru

V ramci ptibéhu detektivniho Zanru se setkdvame se specifickym zptisobem vypravéni,
které popisuje soubézné proces vySetrovani (odhalovani zloc¢inu detektivem) a udalosti
pachani zloCinu (které vySetrovani predchazely). Toto osvétlovani minulosti,
,dvojsmérné odkazovani“ jistého motivu vramci kompozi¢ni struktury detektivky
(Horvath, str. 23), tj. neustalé se vraceni zpét do minulosti a dopliiovani informaci,
posunuje vypravéni vpied az do bodu, kdy je usvédcen pachatel.

Laicky by se tato struktura dala prirovnat k Siti zadnim stehem, kdy je pro kazdy steh

dopredu zapotiebi nejprve vpichnout jehlu dozadu a teprve potom vypichnout o kus dale

ve sméru Siti.

Ve skutecnosti vSak tento model neni presny. Patrdni v minulosti nepostupuje od
motivu k ¢inu ale spiSe obracené a navic je ¢asto ovlivnéno fadou ndhodnych asociaci
(které by urcité narusily pravidelnost a smér ,Siti“). Diilezité také je, odkud zacina
detektiv zadhadu reSit a jaka drobnost ¢i nesrovnalost jej upouta jako prvni.

V anglictiné se neziidka setkdvdme s oznacenim vypravéni piribéhu detektivky jakoZto
tzv. ,whodunit". Kubicek tento termin v knize Naratologie: StrukturdIni analyza vyprdvéni

preklada jako ,Kdo je pachatel? a dodava, Ze toto vypravéni:

(...) zacina udalosti, ktera je vysledkem retézu jinych udalosti, které budou

teprve v priibéhu vypravéni rekonstruovany (Kubicek, 2013, str. 34).

Tomas Horvath pro tento typ vypravéni pouziva termin ,ndvratny pohyb
vpred“ (ibidem, str. 23). Stanko Lasi¢, chorvatsky literarni védec ze kterého Horvath ve

své studii o narativni kompozici detektivky publikované v dile Tajomstvo a vrazda
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vychazi, nazval tento typ kompozice ,linearné-zvratnou“ kompozici. Ve zminéné

publikaci jej Tomas Horvath cituje nasledovné:

VSechny jednotky sméfuji do budoucnosti - k odhaleni tajemstvi (...), ale
zarovenl zjiStujeme i paradox: vSechny jednotky vedou do minulosti -
k pocatecnimu bodu, se kterym jsou nerozlucné spjaté. Jejich smysl se poji
s poCate¢nim tajemstvim, a tfebaZe se od ného vzdaluji, priblizuji se kjeho

vysvétleni (Lasi¢ (1976) v Horvath, 2011, str. 23)

Setkat se mliZeme i s popisem narativni kompozice detektivniho romanu jakoZto dvou
simultdnné vypravénych piibéhi, kdy se piibéh vysSetfovani ,pripind“ na pribéh
vrazdy/zloCinu s tim, Ze pribéh vysetrovani byva casto pribéhem hlavnim (ibidem, str.
26). Ciganek potom tvrdi, Ze detektivni epika je de facto rozvinuty proces dokazovani

(Ciganek, 1962, str. 273).

Detektivni pribéh ma analytickou funkci, je postaven na usuzovani a
analyzovani a hypotézy mohou byt prostredkem pro utvatreni napéti (Horvath,

2011, str. 27).

Hypotézy se tedy, jak uvidime v analytické casti této prace, spole¢né se zasadnimi
udalostmi podili na posunovani vypravéni pribéhu smérem k jeho ukonceni.

Kompozice vypravéni hraje zasadni roli pti zarazovani pribéhu ke konkrétnimu Zanru,
protoZe v zasadé odliSuje pribéh detektivniho typu od ptribéhu typu kriminalniho. Zatimco
detektivni piibéh postupuje vsouladu svySe popsanym zpétnym pohybem vpred
(osvétlovani tajemstvi), tedy Ctendr spolu s detektivem odhaluje, kdo spachal zlocin
(téZisté je v tajemstvi), pribéh kriminalni se soustiedi na chronologické vypravéni zlo¢inu

(tézisté je ve zlo¢inu samotném).

Zamérim se nyni na kompozi¢ni schéma detektivniho romanu. Pokud bychom méli
kompozi¢ni schéma detektivky shrnout do nejabstraktnéjsi mozné podoby, nabizi se
Finnertyho zestru¢néni déje detektivni prozy na prestupek - reseni — odhaleni. Tyto tri
zakladni segmenty detektivni prézy, pokud jsou dodrZeny, umozZnuji donekonecna
variovat udalosti jednotlivych piibéhtli. Prestoze by se mohlo zdat, Ze bude-li kazda
detektivka dodrZovat tuto kompozici, moZnosti Zanru se brzy vycerpaji, opak je pravdou.

Pravé tento jednoduchy ramec, naplnitelny nekone¢nou radou proménnych, umoziuje
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napsat pokazdé odliSny pribéh, jehoz struktura je ovSem Ctenari predem znama (pravée
pro ni Zanr vyhledava).
Lasi¢ uvadi jesté tri nepovinné segmenty kompozi¢niho rozvrzeni detektivky. Zakladni

kompozi¢ni schéma ma pak podle Lasi¢e podobu:

/skryta ptiprava zlocinu/ - tajemny €in - vySetfovani - odhaleni - /pronasledovani/ - /trest/

Segmenty v zavorkach mohou byt vynechany a pribéh omezen pouze na tii zakladni
segmenty, které jsou povinné a jejich poradi je zavazné (Lasi¢ (1976) v ibidem, str. 27).
Piibéh muze byt komplikovan pribéhovymi vsuvkami, kuptikladu se stava, jak podotyka
Horvath, Ze nékdy je prvni vraZzda pouze maskovanou pripravou druhé vrazdy (Horvath,
str. 28). Nicméné kaZdopadné lze souhlasit s tvrzenim, Ze vSechny bloky kompozi¢niho

schématu detektivky jsou podiadné bloku vysSetiovani.

Pro detektivku priznacnd, vySe rozebirana narativni kompozice, se odehrava praveé ve
trech povinnych segmentech kompozi¢niho schématu detektivky, tj. zacina vySetfovanim
(které primo navazuje na zloc¢in) a kon¢i odhalenim. V nejvétsi mire se logicky vyskytuje
v bloku vySetrovani. Faze pronasledovani a trestu se vétSinou netyka, protoze se primo
ani nesmi mit) na vySetrovani vliv (nebot to bylo jiZ ukonceno.) Pokud by doslo i po
odhaleni pachatele k vyjeveni zasadni skutecnosti, ktera by vysledek pripadu ovlivnila
(vrahem by byl nékdo jiny), doslo by k poruseni pravidel Zanru (viz. dale). Nové stopy se
nesmi vynorit po odhaleni zlo¢inu a pifed odhalenim musi byt ¢tenari dostupné vsechny
informace, které jsou dostupné detektivovi a které poslouzi krozuzleni piibéhu a
odhaleni zloCince. Tato sada zdsad byva Casto oznacovana jako pravidla ,fair play” se
¢tenafem, a byla, jak popisuji dale, jednim znejdiskutovanéjSich témat povalecné

detektivky v Japonsku.
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Zajimavé je nahlédnout na narativni kompozici detektivniho Zanru ve spojitosti s
problematikou imerze!. Imerzi definuje Marie-Laure Ryanova v knize Narativ jako

virutdlni realita nasledovné:

Zatimco prostorova a prostorocasova imerze nas vybizeji, abychom zpomalili
tempo Cetby, znovu si precetli néjakou pasaz (...), ¢isté ¢asova imerze nas pobizi
kvétsimu spéchu skrze text az kbajecnému stavu retrospektivni
véevédoucnosti. Casova imerze je ¢tenarova touha dozvédét se, co ho ¢eka na
konci vypravéni. (..) (Casova imerze) je jednim znejocefiovanéj$ich ué¢inka
literatury, ovSem je také naratology nejvice opomijena, ¢aste¢né proto, Ze byva

spojena s popularni literaturou (...) (Ryan, 2015 str. 172)

Je tedy evidentni, a Ryanova to sama zdlraziuje, Ze detektivniho Zanru se tyka

predevsim imerze Casov3, kdy Ctenar touzi dozvédét se, co jej ceka na konci pribéhu.

Casova imerze je obecné vzato zapojeni ¢tenare do procesu, pfi némz postup
narativniho Casu vytéZzuje pole moznych udalosti a vybira jednu linii jako tu
skuteCnou, pricemZ ostatni moZnosti jsou na vZdy uvrzeny do fiSe virtualniho
nebo kontrafakutalniho, a timto vybérem vznikaji nové a nové skaly virtualnich
moznosti. Plynuti ¢asu je pro ¢tenare dilezité, protoZe to neni pouhé hromadéni

Casovych Castic, ale proces odhalovani (Ryan, 2015, str. 173).

Ryanova se domniva, Ze vramci Casové imerze je pro detektivku typickd hlavné
napinavost ,kdo“Z, kterou zname jako otazku ,kdo to udélal?“, protoze pravé zde je

tenardv zajem o vysledek zaloZen na touze po poznani. Ctenaf, podle Ryanové:

(...) netruchli pro obét, zloc¢in ho moralné neznepokojuje a emocionalné se
témér nevaze na postavy, protoZe jediné na cem zalezi, je intelektualni

uspokojeni nad vyreSenym problémem (ibidem, str. 176).

Tato premisa zajisté funguje v pripadé klasické detektivky (v naSem pripadé potom

detektivky ,autentické”), le¢ muze byt diskutabilni naptiklad v ptripadé misuteri

I Terminem imerze oznacujeme pohrouZeni ¢i ponoteni se do ¢etby (viz.: Ryanova, Narativ jako virtualni
realita, 2015, str. 115)

Z Pojmem napinavost je rozuména ctenafova touha dozvédét se vice. Pfi hodnoceni pritomnosti
napinavosti v detektivce vyuzivdm Ryanovou zavedené terminy napinavost kdo, co a pro¢ (viz.

Ryanova, Narativ jako virtualni realita, 2015.)
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Macumota Seicda, které klade diraz na souciténi s hlavni postavou ¢i obéti v souvislosti
s nespravedlnosti ze strany okolni spolec¢nosti (ostatné vztah tématu a narativu v dilech
Macumota Sei¢6a je rozebirdn niZe a je mj. pfedmétem analyzy Bodil a primky).
KaZdopadné zistava faktem, ze otazka, kdo to udélal, tedy napinavost kdo, pretrvava po
dobu trvani povinnych tii segmentd schématu detektivni prézy od vrazdy az do odhalen,
tedy po vétsSinu trvani pribéhu.

V jednotlivych segmentech schématu detektivni prézy se nicméné objevujii dalsi typy
Casové imerze, které Ryanova a priori s detektivkou nespojuje. Je to kuprikladu
napinavost proc, ktera se, podle mého nazoru, dostavuje ihned po ukonleni trvani
napinavosti kdo, tedy tésné po odhaleni pachatele. JelikoZ osud hrdiny (nebo v naSem
pripadé obéti), je ndm od zacatku znam, nas zajem se nerodi z nadéje na lepsi vysledek,
ale spi$ ze zvédavosti, jak bude problém vyteSen (v naSem pripadé proc¢ byl zlocin
spachan) (ibidem, str. 175). Soubézné s napinavosti proc se dostavuje i napinavost jak,
které ostatné Ryanova radi do jedné kategorie, tedy nas zajim4, jak na to detektiv prisel,
jaké udalosti a hypotézy jej vedly k rozlusténi hadanky, pripadu. Napinavost jak se mize
dostavit i v kratkych usecich béhem vysSetiovani, vyjevi-li detektiv ctenari své myslenky.
Pozna-li kuptikladu detektiv na prvni pohled zcela magicky, Ze jedna z postav snidala
vajicka, budeme napnuti aZ do momentu, nez vyjde najevo, Ze danad postava ma zbytky
vajicek na koSili. Ostatné udalost tohoto typu byva nezridka pouZita pfi prvotnich
popisech genialnich deduké¢nich/pozorovacich schopnosti detektiva a je tedy kratkou
hadankou v hadance, kterou skyta cely piibéh. V jiném pripadé se napinavost jak miize
v pribéhu objevit kuprikladu tak, jak se tomu déje v dile Zlociny v krivém sidle (Naname
jasiki no hanzai #® EE DAL, 1982) Simady SédZiho, kde si samy postavy davaji po
veceri nejriznéjsi hadanky. Tento typ napinavost se mize objevovat i ve fazi pripravy
zlo¢inu, kdy podezrely cosi néjak nastrazi a aZ do momentu vrazdy nebo nékdy az
odhaleni netusime, pro¢ tomu tak bylo.

V neposledni radé se v detektivce muze objevit i napinavost co, kdy je v centru
pozornosti okamzité rozieSeni bindrni situace: stane se hrdince dobré, ¢i z1é (ibidem, str.
175), tedy v naSem pripadé otazka, vezme-li detektiv pripad ¢i nikoliv. Pokud bychom
meéli Casovou imerzi néjakym zplsobem znazornit ve vySe popsaném schématu

detektivniho Zanru, vysledné schéma by mohlo vypadat nasledovné:
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/skryta priprava zloCinu/ - tajemny ¢in - vySetfovani - odhaleni - /pronasledovani/ - /trest/

L |

L
" napinavost kdo (kdo je vrall?)
napinavost co (prijeti pripadu) . ..
F PEIEELEED 1 napinavost proc, jak g
napinavost proc napinavost jak Y (proc se zloc¢in stal,
(priprava zloc¢inu) (pr.:detektivav tisudek) jak na to detektiv prisel)

Napinavost kdo byva v narativu detektivky ¢asto vyvolavana nékolikrat se opakujicim

ViV, v_ 7

ocisténim hlavniho podezielého od podezireni (napt.: pro neprustielné alibi), které ve
Ctenari vzbuzuje pocit, Ze tato postava rozhodné zloCin spachat nemohla a které nakonec
vede pravé k usvédceni této postavy (jak uvidime v pripadé Bodii a primky).

Prostorova a prostorocCasova imerze nas vybizi, abychom zpomalili tempo cetby nebo
si znovu precetli néjakou pasaz (ibidem, str. 172). Tento typ imerze se bude
pravdépodobné tykat ¢tenare, ktery pristoupi na hru autora a ¢tenare a bude disledné
studovat veSkeré udalosti pribéhu, aby zdhadu vylustil dfive, neZ detektiv. Jedna se
nicméné o tak specificky zplisob Cteni, ¢i snad Iépe Feceno studia, Ze jej nelze srovnavat
s béZnym c¢tenim. LeC nelze opomijet, Ze i tento zplisob ¢teni miiZe byt pro detektivku
priznacny, obzvlasté bere-li ¢tenar vazné vyzvy opakujici se napiic dily nékterych autord,
kteri vybizeji Ctenare k vylusténi zahady jesté pred odhalenim.

Pro doplnéni stoji za poznamku, Ze Kubicek v knize Naratologie: StrukturdIni analyza

vyprdvéni uvadi, Ze:

Vypravéni tim, Ze vramci diskurzivni strategie re-konfiguruje udalosti
pribéhu, distribuuje vyznamovost jednotlivych udalosti. V pripadé detektivniho
zanru se tak naptiklad zarazenim vrazdy na samotny zacCatek zvyznamiuje
otazka: ,Jak se to stalo?“ a v souvislosti s tim i role postava detektiva (Kubicek,

2013, str. 35)

1.3. Otazka opakovaného cteni detektivky

Teoretikové v ramci detektivniho Zanru Casto diskutuji problematiku opakovaného
Cteni detektivky, tj. zdali je moZné cist pribéhy tohoto Zanru opakované a se stejnym
potéSenim jako pri prvnim ¢teni. Nechut' ¢ist znovu jednu a tu samou detektivku vyplyva

ze samotné podstaty detektivniho pribéhu: po rozuzleni zahady, ke kterému pribéh spéje,
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roman Ci povidka ztraci tajemstvi a zjisti-1i Ctenar, kdo je pachatel, nema jiz chut ¢ist knihu
ZNnovu.

Tomas Horvath tvrdi, Ze prestoze detektivni romany na urovni struktury nutné sdili
jisté podobnosti, neznamena to, Ze by Ctenar stale dokola cetl jednu a tu samou detektivku
(...) pouze cte stejnou strukturu, ktera je ovSem naplnéna pokazdé jinym obsahem
(Horvarh, 2011, str. 16). Struktura detektivniho romanu je ¢tena opakované, zatimco
konkrétni romdn si ¢tenat precte obvykle pouze jednou.

Otazka opakovaného cCteni konkrétni knihy (nejenom detektivky) se vynoruje i
v souvislosti s hodnocenim kvality napsaného dila ¢i potrebou studovat popularni
literaturu. Budeme-li kuptikladu predpokladat, Ze kvalita dila se odviji mj. od potieby
Ctenare se ke knize vracet, potom i ta nejpopularnéjsi a nejvice ocefiovana dila detektivni
prozy jednoznacné nemiizeme oznacit za kvalitni, nebot tuto premisu nespliuji3. Na tento
paradox narazil naptiklad John T. Irwin, kdyZ ve své studii The Mystery to a Solution: Poe,
Borges, and the Analytic Detective Story poukazoval na potrebu studia detektivni prézy
(Saito, 2007. str. 2). Mohlo by se totiz zdat, Ze pribéhy zlo¢inu a jeho vysSetiovani
vyvolavaji sice velky zdjem u SirSiho publika, poskytuji vSak jen malo ,témat“ pro
akademicky rozbor obzvlasté je-li téma filtrovano skrze pravidla Zanru, ktery pretvari
zloc¢in v hru ¢i skladacku. Irwin se nicméné domniva, Ze géniové jako Jorge Louis Borges
¢i Edgar Allan Poe dokazali predlozit analytické reSeni zahady a zaroven uchovat pocit
tajemna, které analyze umoziiuje vzkvétat (Irwin, 2006, str. 2).

Paul Finnerty ve svém clanku Why do We Read Detective Fiction vychazi z Barthesovy
teorie textl napsanych formou readerly a writerly* a prichazi s teorii, Ze aby byla
detektivni proza aspésna, musi spliiovat pravidla writerly hned na trech tirovnich, tj. musi
pretvorit c¢tenare z konzumenta na spolutvirce textu nasledovné: 1) text musi byt
pristupny na literarni Urovni a namifen na Ctenare, ktery musi text snadno cist 2)

struktura textu musi byt pro ¢tenare pristupna a co mozna nejkompaktné;jsi 3) text musi

3 Samoziejmé je jasné, Ze existuji vyjimky. Napiiklad romany Raymonda Chandlera (1888 - 1959)
necteme obvykle primarné s cilem dozvédét se, kdo je vrah (protoZe v dile Casto ani neni pritomna sloZita
zahada), ale pro specificky styl, popis postav a okoli.

4 Text napsany formou writerly umoziiuje ¢tenaii podilet se na intelektualnim ,psani“ textu, umoziuje
mu snadny pristup k ptibéhu, zatimco text psany formou readerly (klasické texty) tyto vlastnosti nema a

Ctenai" ma v jejich pripadé pristup k textu ztiZeny (viz Barthes, 1990, S/Z, str. 4)
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dovolit Ctenari ,psat” text na urovni mysleni; musi mu dovolit vstoupit do zapletky a dat
mu Sanci vyreSit pripad (Finnerty, 2009-2010, str. 80). Zastavime-li se kratce nad
samotnou problematikou cteni textu formou readerly a writerly, jak je poprvé definoval
Barthes, text, ktery je napsan formou readerly neumoznuje ¢tenarovi participovat béhem
cteni plné na ,psani” textu (Barthes, 1990, str. 4). Naopak text napsany formou writerly

umoznuje Ctenari ,vpravit se“ do textu a na urovni uvazovani se podilet na jeho ,psani®.

Barthes sam se pta:

Pro¢ ma pro nas writerly takovou hodnotu? ProtoZe cil literarni prace
(literatury jakoZto druhu prace) je pretvorit Ctenare zkonzumenta na

producenta textu (ibidem, str. 4)

Zdalo by se, Ze detektivni préza obecné velmi snadno pritdhne ¢tenairovu pozornost,
jenomZe vtahnuti do déje, o kterém hovori Finnerty v navaznosti na Barthese, je
zapri¢inéno nejenom zajimavou zapletkou, ale i formou, jakou je konkrétni dilo napsané.>

Jako jeden zpredpokladu zapojeni ctendre do ,psani“ pribéhu uvadi Finnerty
vypravéni v ich-formé, které rychleji a intenzivnéji, nezZ vypravéni z osoby treti, vtahne
Ctenare do déje, 1épe receno jej zainteresuje do myslenek vypravéce. Na druhou stranu
vypravéni v er-formé umisti ¢tenare nikoli do samotného déje, ale na jeho pozadi spolecné
s popisy obsazenymi v piibéhu. (Finnerty, 2009-2010, str. 81). Vypravéni v Ich-formé je
piizna¢né pro Simadu SédZiho, reprezentanta nové autentické $koly, ktery nasleduje
tradici zobrazovani dvojice detektiv-pomocniké v pfibéhu. Simada S6dZi od prvnich
momentl vtahuje ¢tenare do déje prostiednictvim vypravéce a vtazeni Ctenare do déje

nasledné opakované podporuje vyzvami piimo ke ctenafi, kdy jej nabada k vyteseni

5 Finnerty ve svém c¢lanku analyzuje Ctyti zndmé detektivni ptibéhy a pouze u dvou z nich shledavj, ze
dovoluji participovat Ctenari na jejich intelektudlnim ,psani“. Témito dvéma ptibéhy jsou VraZda Rogera
Ackroyda (Who killed Rodger Ackroyd?, 1926) Agathy Christie (1890 - 1976) a Mési¢ni kdmen (Moonstone,
1868) Wilkieho Collinse (1824 -1889).

6 S dvojici postav genidlni detektiv a jeho pomocnik ptiSel poprvé Edgar Allan Poe (1809-1849 v povidce
VraZdy v ulici Morgue (The Murders in the Rue Morgue, 1841), pravdépodobné nejslavnéjsi dvojici tohoto
typu vSak predstavuje dvojice Sherlock Holmes a Dr. Watson v pribézich Arthura Conana Doyla (1859-
1930). Detektiviiv pomocnik (nezridka zaroven vypravéc) zprostiedkovava a vysvétluje ctenari tivahy
genialniho detektiva, ¢imZ mu usnadiiuje ¢teni, a zaroveil umoZiiuje vyniknout svérazné povaze detektivova

patrani.
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zahady. Naopak socidlni Skola Macumota Sei¢éa vypravi pribéhy obvykle ze treti osoby a
prestoZe ohnisko vypravéni (fokalizace) lezi na pritazlivych postavach, se kterymi se
Ctenar dobre ztotozni, po této strance je pronikani c¢tenare do déje komplikovanéjsi.
Domnivam se ovSem, Ze nelze rici, Ze by ich-forma méla takovy vliv na zapojeni Ctenare
do ,psani“ pribéhu, protoZe kuptrikladu pravé Macumotova dila byla ve své dobé
mimoradné populdrni nehledé na to, jak ,znesnadnéné“ meél ¢tenar pronikani do dila.
Dal$im dilezitym pravidlem pro pronikdni ¢tenadtfe do dila podle Finnertyho je, Ze
detektivni text nesmi zobrazovat nic, co by se primo nevztahovalo k zapletce, protoze
pokud by byly zobrazeny elementy, které nesouvisi primo s pripadem, odvadélo by to
Ctenarovu pozornost od pribéhu (Finnerty, str. 83). Van Dine v eseji z roku 1931, jak ji

cituje Horvath, rovnéz tvrdi, Ze:

Kdyz je vdetektivnim romanu hlavnim zijmem duSevni analyza a
prekonavani tézkosti, jakakoli interpolace ¢isté emocionalnich nalad produkuje
efekt irelevance - pokud, samoziejmé, nejsou c¢leny rovnice a podrazené
hlavnimu tématu. Napiiklad, vZzadném znejlepsSich detektivnich romdanech

nenajdete lasku (Van Dine (1931) v Horvath, str. 26).

Tato myslenka je zajimava hlavné z hlediska socidlni skoly Macumota Sei¢0a, ve které
se objevuje rada nejriznéjsich spoleCenskych témat a problémi, které se uzce dotykaji
postav piibéhu. Je otazkou, do jaké miry se miize spoleCenské téma zdliraznovat v ramci
detektivniho piibéhu, aniz by tento ztistal neporusen. Paklize by téma utlacovani ze strany
spole¢nosti (okolniho fikéniho svéta) prerostlo cetnosti vyskytu v pribéhu udalosti
vypravéni (postavy by se napriklad opakované vyjadiovaly kriznym spoleCenskym
tématiim zcela mimo proces vySetfovani), doslo by k narusSeni Zanru a Ctenar by se mohl
citit rozptylovan, protoZe by nebyla napliiovana struktura, kterou oc¢ekava. Tedy paklize
se v dile objevuje téma socialni nespravedlnosti, musi se toto téma objevovat v souladu
s pribéhem vySetrovani, 1épe feceno mu musi podléhat. Na konkrétnich ptipadech

7 v

demonstruji tuto problematiku v analytické casti této prace.”

7Vztahu narativu a tématu jsem se také vénovala v prispévku Macumoto Seic¢é ni okeru naratibu to téma
na Sympoziu potfaddaném univerzitou Oc¢anomizu dZoSi daigaku v prosinci 2015, viz: O¢anomizu dZosi

daigaku: Hikaku nihongaku kjéiku sentd kenkju nenpd. Tékjé: Hikaku nihongaku kjoikusentd, 2016, s. 85-92.
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1.4. Vzory a syZety detektivni prozy

Vzhledem ktomu, Ze jedno zrozebiranych dél navazuje na tzv. ,autentickou“
detektivni prézu, tj. detektivni prézu psanou v Japonsku po vzoru a ve stylu ortodoxni
zapadni detektivky (viz nize), povazuji za dileZzité strucné se zminit o praptivodnich
zdrojich, na jejichZ tradici japonska autentickd a pozdéji novd autentickda Skola
navazovaly. 8 RovnéZz znalost urCitych postupli a syZetl ?, které se vtéchto zanr
zakladajicich dilech objevily, bude uZitecna pro analytickou cast této prace. V dalSich
odstavcich tedy stru¢né shrnuji nejdiilezitéjsi informace tykajici se dél, kterd jsou
povazovana za zakladni kameny detektivniho Zanru.

Za zakladatele detektivniho Zanru byva tradi¢né povaZovan Edgar Allan Poe (1809-
1849), ktery napsal pét detektivnich povidek, které vymezily nékolik zakladnich dodnes
v detektivkach pouZivanych syZeti. Jednalo se o povidky VraZdy v ulici Morgue (The
Murders in the Rue Morgue, 1841), Zdhadu Marie Rodgetové (The Mystery of Marie Rogét,
1843), Odcizeny dopis (The Purloined Letter, 1844), Zlatého brouka (The Gold-Bug, 1843)
a povidku Vrah jsi ty! (Thou Art the Man, 1844) (Skvorecky, 1988, str. 20).

Pro tuto praci bude obzvlasté dulezity syZet zahady zamceného pokoje (zadhadného
¢inu spachaného v uzaviené mistnosti), ktera se prvné objevila v povidce Vrazdy v ulici
Morgue a ktera je oblibenym syZetem Simady SédZiho - byla pouZita jak v dile VraZdy
podle zvérokruhu tak v jiz zminovanych Zloc¢inech v krivém sidle.

Poe déle pracoval s motivy neschopné policie, nepravem podezielym a také jsou v jeho
dilech obsaZena dvé zakladni axiomata klasické detektivky: za prvé, Ze po vylouceni vSeho
nemozného musi byt pravda to, co zbyva, at’ je to sebenepravdépodobnéjsi, a za druhé, Ze
Poeovi zaCala moderné vzdélana verejnost Zadat od spisovatele dodrZovani tzv. pravidel
Jfair play“ (Sayers v Saito, 2007, str. 9). Z rady téchto pravidel, ktera jsou pro detektivni
zanr platng, lze uvést napriklad to, Ze ¢tenar nesmi nahliZet do myslenek pachatele ¢i Ze
se po uzavieni pripadu nesmi objevit nic, co by dodatecné ovlivnilo vysledek piipadu.
Vrahem by dale nemél byt vySetrujici detektiv ¢i policista. VSechny indicie nutné pro

vyreSeni by mély byt Ctenari radné predloZeny jesté pred uzavienim pripadu.

8 Pro hlubsi analyzu historického vyvoje svétové detektivky viz.: Horvarh, Tajomstvo a vrazda, 2011.
9 Terminem syZet oznacujeme konkrétni ztvarnéni fabule. Termin reflektuje fakt, Ze o udalostech se

vypravi v odliSném poradi, nez jak se déji v ,realném*“ case.
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Jednim z Poeovych nejdiilezitéjSich prispévki detektivce bylo i predstaveni dvojice
genialniho detektiva a jeho pritele vypravéce, ktery ctenari skrze dialog s detektivem
pribliZuje ctenarovi detektivovy uvahy. Spolu svystfednim detektivem ma ctenar

neziidka moznost nahlédnout i do obdobné vystredniho prostredi, které detektiv obyva.

Osvédcena formule dialogické oscilace mezi genidlnim detektivem a jeho
mirné omezenym famulem (...) ¢tenare napliiuje uspokojenim, Ze tvari v tvar
zahadé je prece jen nékdo jesté bezradnéjsi nez on sam. Sherlock Holmes a dr.
Watson, Hanaud a pan Ricardo, Philo Vance a S. S. Van Dine, Otec Brown a
Flambeau, M. Poirot a kapitan Hastings, Nero Wolfe a Archie Goodwin, ti vSichni
amnozi jini nejsou ni¢im nez variantami dvojice Dupin - nejmenovany vypravéc,
v niZ ovSem neni zas nic jiného neZ genialné na hlavu (nebo na nohy, podle miry
va$i demokrati¢nosti) postaveny princip kontrastu Dona Quijota a Sancha Panzy

(Skvorecky, 1988, str. 21).

Jiz zde bylo rovnéz zminéno, Ze autor musi dodrzovat tzv. ,pravidla fair” play se ¢tenarem,
kterazto v predvalecné japonské detektivce zdaleka nebyla dodrzovana a o jejich
dodrzovani se zasadili autoti pisici aZ po valce, napiiklad Sakaguti Ango ¥ 12 & (1906
- 1955) (viz dale). Pokud bych tato pravidla méla néjak komplexnéji zhodnotit (presny
seznam neexistuje), jednalo by se o: 1) poskytnuti ¢tenari vSech duleZitych indicii pred
narativnim blokem odhaleni 2) neprozrazovani novych faktd zasadnich pro vySetrovani

po odhaleni a 3) vytreSeni ptipadu Cisté na zakladé logické dedukce.
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2. Problematika detektivniho Zanru v Japonsku

Detektivni Zanr se v Japonsku objevil na konci devatenactého stoleti, kdy byly v

Japonsku publikovany prvni preklady? zapadnich délll. Od tohoto momentu se rozviji
Siroka debata (nejsilnéjsi v tricatych a padesatych letech) o vztahu japonské detektivky
ke klasickému zdpadnimu formatu detektivni proézy, tak jak byl nastinén v piedchozi
kapitole. Tato debata hybala do jisté miry japonskou detektivkou od tricatych az do
osmdesatych let dvacatého stoleti a zapojovali se do ni i vyznamni autofi a teoretikové
detektivni prozy, mezi jinymi Edogawa Ranpo 7Lj7)11L#* (1894 -1965), Sakaguci Ango
a pro tuto praci vyznamny Simada S6dZi, ktery psal své prvotni dila po vzoru ,autentické*
detektivni prézy a pozdéji dal vzniknout tzv. nové autentické skoly.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze detailnéjsi vhled do problematiky debat o podobé
japonské detektivni prézy nema pro analytickou ¢ast této prace vétSiho vyznamu.
Zakladni osu vyvoje vnimani a kategorizace tohoto Zanru v Japonsku v této praci vsak
uvadim proto, Ze autori, jejichz dila zde budu analyzovat, se vyhranovali oproti
predchozim trendlim v ramci Zanru, coz se prirozené promitlo do jejich dél. Kdyz tedy
fekneme, %e Simada S6dZi reagoval svymi dily na dlouhotrvajici monopol tzv. socidlni
Skoly Macumota Sei€6a, je pro porozuméni tomu, jakymi literarnimi prostredky to délal,
potireba chapat Sirsi kontext debat o povaze japonské detektivky.

Na nésledujicich strankach proto uvadim problematiku teoretického pojeti japonské
detektivky, tzv. otazky ,autenti¢nost” a ,neautenti¢nost” japonské detektivky, nasledné
stru¢né shrnuji povale¢nou japonskou detektivku, na kterou reagovaly dvé vyznamné

Skoly detektivni prézy, jejichz zastupna dila analyzuji v analytické ¢asti této prace.

10 Vyznamnym prekladatelem prvnich detektivek do japonstiny byl napiiklad Kuroiwa Ruiké 25RE
(1862 - 1920). Nutno poznamenat, Ze prvni preklady spiSe pripominaly volna prevypravéni pivodnich
textd.

11 Je ovSem tieba poznamenat, Ze od obdobi Bakumacu (1853 - 1867) do obdobi Meidzi (1868)
vychazely v Japonsku naptiklad piib&hy ze soudniho prostiedi, nazyvané Ooka Seidan K [if] B 7%, které byly
napsany v duchu vychodni tradice. Hlavni postava téchto pribéhti byla inspirovana slavnym japonskym
$6gunatnim tGfednikem, soudcem Ookou Tadasukem K[ fE8) (1677-1752), nicméné p¥ib&hy samotné
nejsou zaloZeny na realnych uddalostech. Pfibéhy jsou povétSinou inspirované ¢inskymi zaznamy soudnich
li¢eni sepsanych v roce 1207, Tang-yin bi-shi (japonsky Téinhidzi, %%}z . #). Autor a rok prvniho vydani

pribéht Ooka Seidan jsou neznamé.
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2.2. Otazka ,autenti¢nosti“ a ,neautenti¢nosti“ japonské detektivky

Teoretické debaty o idealni podobé detektivni prozy v Japonsku lze rozdélit na dvé
velkda obdobi. Pro tuto praci je stéZejni obdobi druhé, povalecné, ale jelikoZ debata
zapocala jiZ pred valkou ve tricatych letech, je nutné stru¢né pribliZit i obdobi prvni, tj.
obdobi predvalecné.

Predvalecné obdobi debat zacina cca v poloviné dvacatych let, kdy se v ]Japonsku
dostava ke slovu generace spisovatell detektivek, ktef{ jiz nejsou tolik zavisli na prvnich
prekladech zapadnich dél, tvori svobodnéji a do Zanru implementuji prvky z ostatnich
zanrl (horor, romance atp.). V této dobé se poprvé vyrazné zacina diskutovat povaha

japonské detektivky, konkrétné jeji tzv. ,autenti¢nost” (honkaku A<#%) ¢i ,neautenti¢nost”

(henkaku £ #%).

V predvalecnych letech byla japonska detektivni préza charakterizovana
hybriditou jak ve své formé, tak ve svém obsahu. Zarazenim rtiznych elementt
popularnich Zanrt (hororu, science fiction atp.) ve jménu nového konceptu
tantei (##18) do detektivni prézy zacal Zanr konkurovat ostatnim Zanréim, jakym
byly historické pfibéhy (kodan §##%) ¢i romantické pfibéhy12 (cuzoku $6secu it

#/N#) (Saito, 2007, str. 58).

V tomto prostiedi se zacalo debatovat o nevyjasnéné podobé japonské detektivky a
jejim vztahu ke Klasickym zapadnim vzortm. Privrzenci ,autentického“ proudu
zdlraznovali potfebu adaptovat zapadni format (klasickou detektivku sherlock-
holmesovského typu), zatimco privrZzenci ,neautentického“ proudu se priklanéli
k varianté volné&jsi adaptace ve stylu ero guro nansensu =1 7' 11}~ > & . 13 ktery byl
popularni ve tticatych letech 20. stoleti. Predvalecna detektivka byva obecné oznacovana

spiSe za obdobi ,neautentické” detektivky (ibidem, str. 18).

12 Mozna %e by bylo vhodnégjsi piekladat ctizoku $6secu jako popularni pribéhy, ale v ramci citace
ponechavam predklad Saitéové.
13 Termin vychdazi ze slov erotic, grotesque, nonsense; fenomén ero guro nansensu se objevil ve dvacatych

letech a byl dominantnim proudem ve 30. letech dvacatého stoleti,
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V tomto kontextu je zajimavé zminit doslov Ivana Krouského z knihy Body a primka,
pirekladu Ten to sen (5 & ##, 1958), ktery byl v Ceskoslovensku publikovan v roce 1964.

Zde se prekladatel Krousky vyjadruje k japonské predvalecné detektivce nasledovné:

VSichni japonsti predvalecni autoii detektivni literatury byli poplatni cizim
vzorim se vSemi nedostatky tehdejsi tvorby (Krousky v doslovu k Bodim a

primce, 1964, str. 106).

Toto tvrzeni se v doslovu objevuje v souvislosti s Macumotovou Kritikou predvalecné
detektivky (viz dale), nicméné se domnivam, Ze neni spravné a nelze jej pouZit ani pro
ilustraci Macumotovych nazori na ,strnulou“ predvalecnou detektivku. To, Ze
piredvalecné obdobi detektivek bylo po strané riiznorodosti tvorby pestiejsi, nez Krousky
uvadi, a Ze ne vzdy korespondovalo se zadpadnimi vzory Ize ilustrovat na proméné tvorby
Edogawy Ranpal4, pravdépodobné nejzndméjsiho autora japonské detektivky vibec,
ktery zacal publikovat ve 20. letech 19. stoleti a jeho povidky jsou naplnény smésici

hororu a humoru v duchu ero guro nansensu:

Po Ranpové debutu byla vétSina detektivek v Japonsku posuzovana ve svétle
dobrého zapracovani zapadniho formatu do konkrétniho dila. V tomto slova
smyslu bylo Ranpovo zpracovani Zanru vnimano jako ,nespravna“ adaptace

zanru (Saito, 2007, str. 15.).

Mezi prvni vyznamna Ranpova dila patii povidky Psychologicky test (Sinri $iken [
Bk, 1925), Cerveny pokoj (Akai heja 7R\ &R, 1925) & Lidskd Zidle (Ningen isu A [EI#
-, 1925). Ve vSech téchto dilech se objevuje psychologizujici aspekt, na svou dobu

neobvykl3, zvracend sexualita a rovnéZz humor. Typicka je pro tato dila prekvapiva pointa

v zavéru vypravéni. Proto je velmi zavadéjici Krouského tvrzeni, Ze:

Vyznam (Edogawy Ranpa) spociva jednak vtom, Ze uvedl do Japonska
detektivni roman, v némz ovSem zustal zcela zavisly na svych vzorech, jednak
vtom, Ze polozil teoretické zaklady detektivni tvorby (Krousky v doslovu

k Bodm a ptrimce, 1964, str. 106)

14 Umeélecké jméno Edogawa Ranpo vzniklo pojaponsténim jména slavného Edgara Allana Poa.
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Zatimco s tezi, Ze Edogawa Ranpo patfil mezi prikopniky moderni detektivni prézy
v Japonsku, se da souhlasit, teze o zavislosti Ranpa na svych vzorech, je diskutabilni, nebot’
pro zakomponovani celé rady pro klasicky detektivni roman netypickych prvki, byl

Ranpo ve své dobé kritizovan svymi kolegy.15

Po valce, jejiz vliv na primou produkci detektivni prozy hloubéji popisuji v dalsi
podkapitole, se debaty o podobé japonské detektivni prézy obnovily. Tentokrat debata
zacala vice vyzdvihovat socialni status detektivni prozy a tocila se kolem otazky, je-li

detektivka literatura i pouze zabava na zabiti volného casu.

Vznikl spor (pozn.: v roce 1960) zda predvalecna koncepce Cisté literatury je
platna dodnes, a jestlize ztratila sviij ptivodni charakter, jaké nové vlastnosti
ziskala. Jeji pivodni vlastnosti, podle nékterych kritikd, méla prevzit popularni
literatura, vnaSem piipadé predstavovand detektivnim romanem (Krousky

v doslovu k Bodlim a primce, 1960, str. 105).

Povale¢né obdobi je obecné vnimano jako obdobi ,autentické“ detektivky. Rada
autort, v¢. Edogawy Ranpa ¢i v padesatych letech popularniho autora Jokomiza SeiSiho

FEIEIE S (1902 - 1981) (viz dale) se priklonila k detektivce klasického zadpadniho typu.

V Sedesatych letech nasledoval boom detektivky s prvky ostatnich Zanrd a termin
,honkaku“ se znovu zacal diskutovat na zac¢atku 80. let spolecné se Simadou S6d%im, ktery
jako jeden z mala odolaval masovému vydavani detektivky ve stylu socidlni skoly a psal
klasickou detektivku s diirazem na zapletku, komplikovanou zdhadu a jeji naprosto

logické vysvétleni.

2.3. Otazka terminologie - tantei Sdsecu, suiri Sésecu, misuteri
Do valky se pro japonskou detektivni prézu bézné uZival termin tantei §6secu #&1{E /]
7, jehoZ pivod lze vystopovat az do obdobi MeidZi k prvnim pteklad@im. Po valce doslo

k pfejmenovani Zanru terminem suiri Sésecu H#EEL /NG,

15 Mimo jiné hned prvni Ranpovo dilo Dva médaky (Nisen déka . &k & &5, 1923) pracuje
s nespolehlivym vypravécem. Hned o tfi roky pozdéji v roce 1926 publikuje Agatha Christie VraZzdu Rogera

Ackroyda, ktera se nespolehlivym vypravécem proslavila.
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Termin suiri S6secu doslova znamena literatura uvazovani a tudiz zména
nazvu muaze navadét k chapani zmény jakozZto promény od Kklasické podoby
zamérené na genidlniho detektiva k realistické prdze intelektualniho uvazovani

(Saito, 2007, str. 140).

Jednim z dtivodd, pro¢ se zavedl termin suiri $6secu, bylo odstranéni znaku tei 14 ze

v

seznamu bézné uzivanych znakd, ktery vydala japonska vlada vroce 1946. To vedlo
k zapisu slova tantei kombinaci ¢inského znaku a slabi¢né abecedy hiragany, tj. v podobé
BT, které se nelibilo tehdej$im autortim a p¥iznivciim detektivky (ibidem, str. 131). 0

pfejmenovan{ Zanru se vyrazné zasadil Kigi Takataré K 4 /5 KB (1897-1969). Hori

v

uvadyi, Ze Kigi na jednom poradnim shromaZzdéni pronesl:

»Termin suiri §6secu jsem po valce jako prvni pouZil ja. BEhem toho, co jsem
se zaobiral studii historie, mé jako prvni oslovilo nakladatelstvi Ondori s tim, Ze
by rado vydavalo detektivni prézu a jestli bych nezkompiloval starsi prispévky,
nebot je k tomu pry idedlni doba. To byl skvély napad. Poradil jsem se s pany
Ranpem, Ositou!6 a Mizutanim 17 a jednoho vedera jsme se sesli. Tehdy se
v detektivni préze objevovaly i romany s védeckou tématikou (kagaku S6secu
Bl /Nii) a thrillery. I na tyto série jsem myslel a tak jsem pozval i pana
Kodzimu MasadZzirdals. A tehdy jsme se shodli na tom, Ze vSechny tyto nazvy

spojime do jednoho a tim bude suiri Sésecu” (Kigi v Hori, 2014, str. 221).

Plivodné chtél Kigi pravdépodobné zaradit pod tento nazev vSechna dila detektivni
prozy nehledé na jejich ,autenti¢nost” ¢i ,neautenticnost” (ibidem, str. 222). Nicméné

prejmenovani Zanru obnovilo predvalecné debaty o podobé Zanru.

16 Qosita Udaru K F FFEIE (1896-1966), pravym jménem Kinosita Tacuo A FHEF, byl japonsky autor
detektivni prézy. V roce 1925 debutoval v ¢asopise Sinseinen i #4F (zaméfeném na detektivni prézu)
dilem Cigareta se zlatym filtrem (Kinguéi no maki tabako 4 1 D&/, 1925).

17 Mizutani Dzun KA %€ (1904 - 2001) byl piekladatelem a autor detektivni prézy. Vroce 1922
debutoval v ¢asopise Sinseinen 7 & 4 (zaméreném na detektivni prézu) ocenénym dilem Obdivuhodny
rival (KétekiSu 4 #LT, 1922). V roce 1929 se stal $éfredaktorem tohoto ¢asopisu.

18 KodZzima Masadziré /> & B —RF (1894-1994) byl japonskym spisovatelem, esejistou a basnikem
haiku (HE4).
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Kigi i Ranpo se shodovali na tom, Ze je tfeba piejmenovat Zanr, lisili se vSak
v predstavach, jaka dila by méla byt z Zanru vyrazena. Kigi Zadal vytazeni
detektivni prézy, ktera podle néj nebyla ,literaturou”, Ranpo vyrazoval

detektivni prozu, kterad nebyla ,autenticka“ (Saito, 2007, str. 140).

Debata mezi témito dvéma autory rozdélila ostatni autory detektivni prézy na dva

tabory.

Pokud bychom to méli shrnout, Kigi v podstaté rikal, Ze nehledé€ na to, jak
uzasné konkrétni dilo prezentuje zahadu a jeji logické vytreSeni, detektivni préza
by byla k nicemu, pokud by nebyla skutecné ,literaturou”. Ranpo na druhou
stranu rikal, Ze detektivka by byla nudna, kdyby nedostala standardiim zZanru,

kterymi pro néj byli kvalitni zdhada a jeji logické feseni (ibidem, str. 145).

V Sedesatych letech se objevila cela rada detektivek, ve kterych se objevovaly prvky jinych
zanra - psychologicky thriller, cestovani, humor nebo sociadlni témata (socidlni Skola
Macumota Seicéa). VSechny tyto typy detektivni prézy byly zprvu hromadné
oznacovavany jako suiri §dsecu, ale postupem casu, protoZe se jejich zajem presunul Cisté
ze zdhady zloCinu na dalsi aspekty vypravéni, se pro né postupné vyvinulo oznaceni
misuteri X A7 U — (Saito, 2007, str. 203). Tradi¢ni pojmenovani tantei sdsecu témér

vymizelo a ,autentické“ detektivni romany se vydavaly pouze minimalné.

2.4. Nastin vyvoje povalecné japonské detektivky

ProtoZe béhem druhé svétové valky literatura obecné trpéla, dila podléhala cenzute a
nebyla vydavana, byva druhd svétova valka casto uvddéna jako vyrazny meznik
v japonské literarni produkci. Detektivni pr6za béhem valky trpéla stejné, jako ostatni
literarni Zanry, po valce se vSak ukazalo, Ze dlouhé obdobi, béhem kterého nebylo mozné
dila publikovat (mj. proto, Ze byly postupné zruSeny vSechny casopisy) prispélo
k povalecnému boomu tohoto Zanru.

Nékolikaletd nucena pauza vytvorila jednak prostredi pro reflexi dosavadnich dél a
pristupd ke psani detektivky a také umoznila autorim dokonale se seznamit s preklady
do valky preloZenych zdpadnich dél. Po skonceni valky detektivka, na rozdil naptiklad od
historickych romani a dalsich zanri C¢i krasné literatury, netrpéla cenzurou ze strany

okupacni spravy zdaleka tolik, nebot’ byla v jejich o¢ich vnimana podvédomé jako cosi
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ptivodné zapadniho a témét se nedotykala tabuizovanych témat, jakym byla valka, Cerny

trh, atomova bomba atp.

Rada autord detektivni prozy, kteri prezili valku, se s nadSenim vrhla na to, co
skutecné chtéli psat a tim byla klasicka detektivka v zdpadnim stylu (Saito, 2007,
str. 130).

Jesté béhem valky, kdy byla de facto zruSena vSechna periodika, ve kterych Slo
detektivni prézu publikovat, se vytvorilo zajimavé podhoubi pro tvorbu povale¢nou,
nebot autori a kritici, ktef{ se zajimali o detektivku, navazali na diskuze predvalecné a
zapredli Siroké debaty o idealni podobé detektivni prézy. Autori, ktefi odmitli
spolupracovat s reZimem a stahli se do uUstrani, se shlukli kolem tehdy jiZ vyznamnych
literat(, navzajem si ptjcovali do té doby napsanou a preloZenou detektivni prézu a bavili
se spole¢nym predcitanim. Centralni osobnosti byl v tomto duchu Sakaguci Ango, ktery
pozdéji navazal na tradici ,autentické“ detektivni prézy a Siroce prosazoval psani
detektivek podle zasad ,fair play“ se ¢tenarem, ¢imZ napomohl zvySit kvalitu po valce

produkovanych detektivek.

KdyZ vzpominal na valecné ¢asy, Ango dokonce jednou fekl, Ze mél béhem
valky moznost precist vSechny detektivky, které byly v Japonsku publikované.
(...) Béhem valky rovnéz vedl Ctenafskd sezeni, béhem kterych uchazeci
nedocitali pribéhy do konce a hadali, jaka z postav zlocin spachala. (...) Ango
rovnéZz vzpominal na to, Ze ze vSech ucastnikli v tomto obzvlasté vynikal Hirano

Ken!? (Kawana, 2008, str. 193).20

Jak jsem jiz uvedla vyse, jednim z nejdiskutovanéjsich témat bylo dodrzovani pravidel

Jfair play“ se ¢tenarem jakoZzto zakladni predpoklad kvalitni a ispéSné detektivni prozy.

Béhem pokusti o vylusténi zahad v pribézich byli Ango a jeho piatelé zarazeni,

kdyz zjistili, Ze do té doby napsana japonska detektivni préza nevyhovovala

19 Hirano Ken -5 3 (1907 - 1978) byl japonskym literarnim kritikem, ktery se zabyval mimo jiné
proletai'skou literaturou ¢i problematikou zpovédniho romanu (3is6secu FA/NGit).

20 Po vzoru Angova krouzku se nasledné zformovala Fada dal$ich uskupeni, mezi jinymi tzv. Sobotnici

(Dojé kai T-WE4), Skupina cyankdli (Sensai kari gurdpu® &7 U 2 v — 7 & Kruh deseti (DZ0nin kai + A

43) (Kawana, 2008, str. 193).
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pozadavkim jejich hry; dila jen ziidkakdy dodrzovala pravidla ,fair play” a
nenabizela Ctenaiim a detektivovi v pribéhu vSechny stopy pro rozlusténi

zahady (ibidem, str. 194).

Tyto zazitky vedly po valce Anga k publikovani Pripadu nesériovych vrazd (Furenzoku
sacudzin dziken N &% A F 1, 1950). Tato detektivka vychazela na pokracovani,
piisné dodrzovala pravidla ,fair play“ a dokonce obsahovala vyzvu ¢tenaiim, aby se
pokusili rozlustit zdhadu diive, neZ bude uverejnéna posledni epizoda.2!

V povalecné dobé se rovnéz etabloval dalsi z vyznamnych autorti japonské detektivky,
Jokomizo Seisi. Jokomizo se ve svych dilech zaméril na problematiku vztahli na vesnici,

udrZovani rodinnych tradic a zachovani rodinné cti.

Po valce dokazali Japonci diky uspéSné amerikanizaci prosazované
Americkou okupacni spravou poprvé produkovat a prijmout skutecné
»2autentickou“ detektivni prézu. Celkem ptirozené historie povalecné prozy
nasledovala vyvoj tohoto Zanru na Zapadé, prestoZe zaostavala témér dvacet let

(ibidem, 2006, str. 18).

Jokomizo Seisi byl poslednim z povale¢nych autordq, ktery zlstal vérny detektivce v jeji
»2autentické“ podobé (jak ji chapala tehdejsi kritika). Po jejim Gtlumu (atlum naznacuje i
snaha o jeji pozvednuti ,autentické detektivky“ zaloZenim literarni soutéZe o cenu

Edogawy Ranpa) nastal boom misuteri.

21V soutéZi Ango nabidl finan¢ni ocenéni tém ¢tenartm, ktefi pfijdou na to, kdo spachal zloc¢in jesté
drive, nez bude uverejnéna posledni ¢ast. Ango publikoval pét vyzev Ctenartim, kde je podporoval v usili
zahadu rozlustit. Ango se rovnéz zavazal, Ze zapeceténou obalku se jménem vraha preda nakladateldm jesté
pred publikovanim posledni ¢asti, aby nemohl na posledni v pribéhu cokoli zasadniho ménit v neprospéch
hadajicich ¢tenart. Nakonec se po celém Japonsku nasli ¢tyri ¢tenari, ktefi spravné analyzovali indicie a

vytesili pfipad pred uverejnénim odhaleni (Kawana, 2008, str. 197).
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2.5.  Socialni skola detektivni prozy - sakaiha

Ke konci padesatych let byla ,autenticka” detektivni préza zastinéna novym proudem

v ramci detektivniho Zanru a tim se stala socidlni skola detektivni prozy, tzv. Sakaiha?2,

0d predvalecné detektivni prozy, ve které byly silné ptitomné prvky fantazie
a bizarnosti, se povalecna detektivni préza zasadné lisi. Ve tricatych letech éry
Séwa (1955) se spole¢né s nastupem Macumota Sei¢6a zformovala socidlni skola
detektivni prézy (Sakaiha), ktera si ziskala Sirokou zdkladnu Ctenarstva, nebot’
realisticky popisovala zahadu a strach na pozadi spole¢nosti. Proto se tento

proud rychle stal hlavnim proudem zabavy (Suzuki, 2005, str. 131)

Ha v terminu Sakaiha byva prekladano jako skola, anglicky school, nicméné v tomto
piipadé tento termin neoznacuje zadnou organizovanou skupinu autord, kteii by psali
v jednotném stylu. Volné seskupuje autory, kteri ve svych detektivkach rozebirali socialni
témata a davali tak vyniknout nejriiznéjSim podobam socialni nespravedlnosti, za jakou
lze oznacit napriklad korupci, uplatkarstvi, socialni exkluzi €i nespravedlivé verdikty
soudu.

Termin Sakaiha se objevil v Sedesatych letech dvacatého stoleti a byva nejcastéji
spojovan s detektivni prézou Macumota Seico6a, ktery je vniman jako jeji zakladatel.23
Macumoto Sei¢d, pravym jménem Macumoto Kijoharu, byl v roce 1963 zvolen predsedou

svazu spisovatelli detektivni literatury. Béhem svych nejproduktivnéjSich let dokazal

22 Krousky pouziva terminu ,socialni proud®, ja se vSak v tomto ohledu drzim oznaceni ,Skola“, protoze
obdobné prekladdme termin sengoha %2k jako povdleénd Skola & buraiha TEHEJR  jako dekadentni
skola. Je nutné poznamenat, Ze ne vSechny takového skoly byly konkrétni organizace. Ani Sakaiha nebyla
zadné organizované uskupeni zastiténé konkrétnim programem. Jedna se pouze o volné spojeni spisovateld
prostiednictvim podobnosti v jejich dilech.

23 Socidlni Skola vSak nezasahla pouze literdrni produkci, ale i produkci filmovou, nebot se fada
Macumotovych dél byl posléze zfilmovéana. Kuptikladu reZisér Nomura Jo$itaré B4 75 AKES (1919 - 2005)
reZiroval osm filmd podle Macumotovych piedloh, mezi jinymi i slavny film Hrad z pisku (Suna no ucuwa i
D%, 1974). 1 dalsi reziséii jako I$ibasi Kan 187 (1936 -), ktery natotil v roce 1958 film Ten to sen, ¢i Oba
Hideo KEEFHE (1910 - 1979), ktery ve stejny rok zfilmoval Stény z o&i (Me no kabe H DEE), se podileli na

rozsifeni socialnich témat do filmového primyslu.
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béhem jednoho mésice napsat az pres dva tisice a nékolik set stranek.2* Vroce 1960
vydaval na pokracovani tfi rtizné romany najednou - byly jimi Hrad z pisku (Suna no
ucuwa > D2, 1961), Kulovitd divocina (Kjukei no kéja ERFE D358, 1962) a Cernd mlha
nad Japonskem (Nihon no Kuroi kiri H A<® 5BV g%, 1960) (Hori, 2014, str. 235).

Pred Macumotem byla detektivni pr6za v Japonsku ¢asto kritizovana, protoZe nebylo
moZzné Cist jeji dila opakované a tak byla oznac¢ovana pouze za kratkodobé zabiti volného
casu (Saito, 2007, str. 194), nicméné oblibenost, kterou si ziskalo misuteri psané ve stylu
socidlni skoly nabylo po Macumotovi takové oblibenosti, Ze zastinily veSkerou dalsi
detektivni produkci, ktera se témér prestala vydavat (ostatné na tento problém narazel
ve své argumentaci v 80. letech i Simada S6dZi, viz dale).

Matsumoto Sei¢6 se ke svym slavnym dilim detektivni prézy dostal pred dila
historicka rekisisésecu FES /NG a tzv. dZidaisésecu  FF{X/Nit. Zadinal jako novinaf,
béhem valky byl jako vojensky 1ékar povolan na frontu. V bieznu roku 1951 vydaly noviny
Asahi vjarnim cisle svého specidlu Macumotovu kratkou povidku Saigéovy bankovky
(Saig6 sacu PG 4F4L, 1951) a vroce 1955 byla publikovana sbirka povidek Saigéovy
bankovky a jiné povidky (Saigd sacu $a P4 4FAL%E, 1955). 25 Saigéovy bankovky jsou
povaZzovany za Macumotovo prvni dilo a predstavovala bod obratu v Macumotové
kariére, nebot ziskala finan¢ni ocenéni tydeniku Asahi (ibidem, str. 235).

Po ziskani finan¢niho ocenéni se Macumoto obratil na Kigiho Takataréa, ktery
Macumotovi nabidl prostor pro publikovani v Mita bungaku = H 3%, ¢asopisu pro

zalinajici spisovatele, kde mj. publikovali Tanizaki Juni¢ir6 i —ES  (1886-1965)

24 Krousky uvadi, Ze v roce 1961 publikoval Macumoto 34 knih béhem jednoho roku a v roce 1962 pfi
statistickém prizkumu vydanych titulG byl dokonce Macumoto ¢tvrty v celkovém potradi japonskych
spisovatelti, vydal 40 titul a 17 z toho bylo novych romand (Krousky v doslovu k Bod{im a ptimce, 1964,
str. 107).

25 Nazev dila odkazuje na slovo saigé sacu , kterym se oznacovaly penézni poukazky, ve kterych si
vyplaceli pridély a provize vojaci béhem Sacumského povstani (leden 1877 - srpen téhoz roku) pod
vedenim Saigé Takamoriho (1828-1877). Terminem Sacumské povstani je oznacovana vzpoura
nespokojenych samuraji proti novym poradkim, ktera propukla devét let po zahajeni éry Meidzi v roce
1877. Trvala od ledna do srpna, kdy byly rady revoltujicich samuraji porazeny a jejich viidce Saigo
Takamori si vzal Zivot. Saigésacu se zabyva osudy lidi, kteri zili v této dobé, a jejich zivoty byly poznamenany

témito poukazkami.
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¢i Sono Ajako HEF#E 7 (1931-). Zde nasledné vyslo dalsi Sei¢6ovo dilo Pribéh onoho
,deniku z Kokury“ (Aru ,Kokura nikki“ den 2% /& HFZ) 1&,1953), za které v roce

1952 ziskal Macumoto Akutagawovu cenu. 26

KdyZ Macumoto ziskal Akutagawovu cenu (...), byl vhiman jako nadéjny autor
literatury obecné. (...) Macumoto se jako zZurnalista a realisticky spisovatel dostal
k (detektivnimu) Zanru pro sviij zajem vnést témata zlo¢inu do svych dél. Jinymi
slovy jej vice zajimal realisticky popis rychle se méniciho povale¢ného Japonska

azlociny zplisobené rozdily soutézicich vrstev spolecnosti (Saito, 2007, str. 189).

V roce 1958 publikoval Macumoto Seic6 svou prvni detektivku, ktera se nasledné stala
vlajkovou lodi nového literarniho proudu, socidlni skoly detektivni prozy. Jednalo se o
pielomové dilo Body a pfimka (Ten to sen ji & #%, 1958)27, které rozebiram v analytické

casti prace.

Body a primka vychazely nejprve na pokracovani v ¢asopisu Tabi, ktery
vydavala Nadace japonské kanceldre pro cestovdni 28, a béhem této doby se
pribéh nestal zadnou velkou senzaci. Mimoradného tspéchu se piibéh dockal
dalsi rok, kdy byl vydan jako samostatna kniha, tzv. tankébon ¥.474 (Hori, 2014,
str. 236).

Vté dobé bylo jeSté pomérné ojedinélé, aby autoru misuteri vysla samostatna
monografie (ibidem, str. 236), nicméné Seicéovi vysSly najednou monografie hned dvé,
jednim byly Body a primka a druhou Zed’ z o¢i. Na zacatku padesatych let jiZ byla patrna
stagnace ,autentické” detektivni prozy (Saito, 2007, str. 190) a tak Macumotlv novy
pristup kdetektivni fikci skrze zapracovani socialnich témat na pozadi soucasného
Japonska vyrazné pozménil smér, kterym se detektivni préza zacala ubirat na konci

padesatych a pozdéji v 60. letech.

26 V ptibéhu Onoho deniku z Kokury Macumoto popisuje piibéh patrani po denicich Moriho Ogaie, ktery
v Kokufe tii roky slouzil jako armadni 1ékat. Mori Ogai si b&hem svého plisobeni v Kokute psal deniky, které
se nasledné ztratily a byly vydany aZ po nalezeni v sebranych spisech Moriho Ogaie z roku 1952. Béhem let,
kdy nebyly k nalezeni, po nich patral Takami Késaku, jejiz zivotni pribéh Macumoto v Pribéhu onoho , deniku
z Kokury” ztvarnil (Hori, 2014, str. 235).

27V Ceskoslovensku toto dilo vy$lo v pirekladu Ivana Krouského v roce 1964.

28 Nihon kécd késa A AR @A

32


https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%88%96%E3%82%8B%E3%80%8C%E5%B0%8F%E5%80%89%E6%97%A5%E8%A8%98%E3%80%8D%E4%BC%9D

Macumottiv prinos lezi v prvni fadé v predstaveni socialni reality zanru, ktery
byl nechvalné prosluly pro nevérohodné popisy zlo¢inu a zaménitelné postavy

(Saito, 2007, str. 193)
Ostatné ke zplisobu ztvarnéni postav se vyjadril sam Macumoto:

Jiz diive jsem mél pochyby o tom, zda je spravné, ze dosavadni detektivky byly
zaloZeny jen na triku a prekvapeni a ostatni véci zlistavaly na povrchu, popis byl
chudy a vysvétleni motivu chatrné. Domnivam se, Ze motiv je ta hlavni véc, ze
které vychazeji vSechny zlocCiny. Neni zloCin bez motivu. Myslim, Ze motivovany
zloCin ukazuje charakter lidi, ktefi se dostali do izkych. Sledovat motiv znamena
tedy studovat charakter lidi (...) V moderni detektivce je tfeba zdiiraznit socialni
vztahy. Dosavadni motiv byl zaloZen vzdy jen na zajmech jednotlivct, ja chci

motivu ptidat spolecensky charakter (Macumoto v Krousky, 1964, str. 106).29

Macumoto zcela jednoznac¢né pridal spoleCensky rozmér svym pribéhlim, nicméné
pridani spolecenského rozméru individualné motivovanym zlo¢inim je diskutabilni,
protoze kazdy zlocCin je v prvni fadé motivovan individualnimi pohnutkami, které teprve
az za druhé mohou néjakym zplsobem vyjit z nastaveni spolecnosti. Pokud tedy
vrazedkyné v romanu Nulové ohnisko (Zero no $6ten ¥ = D 5, 1959) vrazdi z obavy,
aby se nevyzradila jeji minulost prostitutky, je v prvni radé motivovana svym vlastnim
strachem z prozrazeni a strach z reakce ze strany fik¢niho svéta, ktery obyva, prichazi az
za druhé (a i toto je jeji osobni strach). Fik¢éni svét, ktery umoZiiuje ostrakizaci takto
,posSpinéné“ osoby sice na pozadi pribéhu existuje, zlo¢in je nicméné individudlni ¢in

konkrétni postavy.

JiZ bylo nastinéno vyse v ramci ¢asti zabyvajici se napinavosti kdo, Ze v ramci socidlni
Skoly detektivni prézy je dominance tohoto typu napinavosti v jednotlivych dilech
diskutabilni, nebot' pro pfitomnost socidlnich témat se pribéh silné soustiedi i na otazky
pro¢ musel byt zloCin spachan, a tedy je zde silné ptritomna i napinavost proc. Zajimavy je
v této souvislosti Symonstv popis socialni skoly detektivni prézy citovany v publikaci

Saitoové:

29 Preklad Ivan Krousky
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Byl to (pozn.: prechod od autentické detektivky k socidini skole) prechod od
kdo to udélal (whodunit) k pro¢ to udélal (whydunit) (Saito, 2007, str. 18).

Macumoto kaZdopadné prinesl do detektivni prozy do té doby v detektivce pouze
sporadicky se objevujici prvky, diky kterym dokazal zaujmout mnoho Ctenart. Docilil
toho nasledujicimi zptisoby: 1) predstavil ,obycejnou hlavni postavu, se kterou se ¢tenar
dokazal dobte ztotozZnit a soucitil s ni 2) zlo¢iny v jeho dilech se odehravaly na pozadi
socialnich problémi 3) popsal realistické vySetiovani se vSemi nedspéchy a téZkostmi, se
kterymi se detektivové ¢i amatérsti detektivové 30 potykaji 4) zasadil do pribéhu
atraktivni prvky (napriklad cestovani)31.

Skrze tyto prvky obsazené ve svych dilech, nabyl po vydani Bodii a primky a Zdi z oci
Macumoto na popularité. Macumoto sam chapal uspéch svych dél rovnéz jako vysledek
spolecenskych zmén. V poloviné 50. let se totiZ v Japonsku objevila masa sararimanti a tzv.
OL (office ladies), kteri travili mnoho ¢asu ve vlacich, kde si zptijemnovali jizdu cetbou
(Hori, 2014, str. 241).

Zkoumani vlivu spolecenskych zmén na popularitu dél Macumota Seic6a nicméné neni
predmétem této prace a proto se v nasledujicich podkapitolach soustfedim na vyse
zminéné prvky obsaZené primo v Macumotovych dilech. ProtoZe jejich znalost bude
dulezita pro analyzu Bodii a primky, ktera nasleduje po predstaveni nové autentické skoly,

je tireba nékteré z nich kratce rozvést.

30 Termin amatérsky detektiv je problematicky. Tradi¢né oznacuje detektiva amatéra, nékoho, kdo si
libuje v zdhadach a rozhodne se je lustit. Tato definice plati v této praci napriklad pro detektiva Mitaraie
Kijosiho (ktery se objevuje v dile VraZdy podle zvérokruhu nebo Zlociny v kf'ivém sidle). V ptipadé Macumota
Sei¢ba vSak timto terminem oznacuji i osobu zatazenou do vySetfovani na vlastni pést (napt.: Teiko
v romanu Nulové ohnisko).

31 Toto se pozd&ji promitlo tfeba do dila Ni§imury Kjétaréa P84 5 KES (1930 - ) zndmého svymi

detektivkami s tematikou vlaku.
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2.5.1. ,Obycejné“ postavy

Rika se, Ze Macumoto dokazal pritdhnout k detektivni préze ¢tenare, ktefi by diive
pravdépodobné po detektivce nesahli, protoZe v ramci své prézy predstavil uvéritelné
postavy, pripominajici Ctenari osoby z béZného Zivota (Hori, 2014, str. 239). Tuto
,0bycejnost” dobfte ilustruje niZe preloZena ukazka ze za¢atku romanu Viajka z mlhy (Kiri

no hata 7 O, 1961).

Janagi Tokiko vysla z hotelu Kanda v deset hodin dopoledne. Chtéla vyrazit diive,
ale protoze od kohosi slysela, ze tak znamy pravnik asi nebude brzy rano v kancelari,
cekala az do desiti. Tokiko prijela az z Kjusa, aby navstivila pravnika, ktery se
jmenoval Ocuka Sanzoé. Dvacetileta Tokiko pracujici jako pisatka ve firmé, by t&zko
védéla o tak prvotiidnim pravnikovi, kdyby do jejiho zivota nahle nevtrhl onen hrozny
piipad. Jméno Ocuky Sanzéa si zapamatovala az poté, co se 0 ném dozvédéla

z vypraveni celé tady lidi (Kiri no hata, 1961, str. 5).

Na zacatku pribéhu Viajky z mlhy je Ctenari predstavena hlavni postava, dvacetileta
Tokiko. Tokiko ve vS§em pripomina obyCejnou divku, ktera Zije na dalekém Kjusu se svym
bratrem, ucCitelem, pracuje jako pisarka a v nicem nevynika nad ostatni. Pravé do jejiho
Zivota poté Macumoto vsazuje nespravedlnost osudu, kdyZ je jeji bratr nepravem obvinén
z vrazdy lichvarky a znamy pravnik Ocuka Sanzé odmitne Tokiko vyslechnout, protoze
nema ¢as (ma schiizku s milenkou). A opét je to osobni rozhodnuti Tokiko, kdyZ se zacne
pravnikovi mstit, tfebazZe se odehrava na pozadi jasné nespravedlnosti a nelidskosti, které
se pravnik vici ni a jejimu bratrovi dopustil. V tomto dile je mimo jiné zajimavy motiv
pravdépodobnosti. (Kdyby pravnik ptripad vzal, nemusel by bratr Tokiko zemfit. Nicméné
to, Ze pravnik pripad nevzal, neznameng, Ze je za jeho smrt zodpovédny. Nenavist Tokiko
je vzbuzena tim, Ze pravnik ptipad mohl vzit a jeji bratr tak mohl Zit.)

VysSe popsany model zataZeni obycejné hrdinky do pribéhu se objevuje i v dal$Sim
Macumotové romanu, Nulové ohnisko. Zde se Cerstvé vdana Teiko, kterd sotva okusi
manzelsky Zivot, vydava patrat po zmizelém manZelovi. Je tfeba poznamenat, Ze prestoze
se obé Zeny v téchto romanech na zacatku jevi slabé a bezmocné (maji béZna zaméstnani,
jsou pisarkami, Zenami v domacnosti, sekretarkami atp.,), v pribéhu vypravéni zesili a

stanou se z nich Zeny hnané touhou po pomsté ¢i vyresSeni pripadu.
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Pro Macumotova dila je v souvislosti s obycejnymi postavami typicka jesté pritomnost
detektiva amatéra, v tomto kontextu postavy, ktera byla do vySetfovani zataZena osudem
nebo ktera nema nic spole¢ného s policii ¢i zalibé v lusténi hadanek.

Skrze prostredi konkrétniho fik¢niho svéta je nam v Macumtovych dilech pribliZovan i
béZny Zivot, ktery podporuje vérohodnost a uvéritelnost postav. Postavy se pohybuji ve
verejnych prostorach Japonska prelomu 50. a 60. let, které byly dobovému ctenari dobre
znamé a snadno predstavitelné (kavarny, bary, restaurace, nadrazi a policejni stanice) a
které nezridka podtrhuji osamélost postav (Casto se objevuje osamocena jizda vlakem,

Zeny, které pozbyly manzela ¢i bratra, osamocené piji ¢aj samy v hotelovych pokojich atp.)

Oby¢ejnost postav vzbuzuje ve ¢tenati porozuméni/ soucit, japonsky kjékan 3£#%. Hori

s s v

o tomto fenoménu referuje nasledovné v kapitole Soucitici étendr (Kjokan suru dokusa, 3t

BT D ReE):

V Macumotovych dilech neni ojedinély zdatny zloc¢inec, ktery unikd ptrimo
pred oCima detektiva. A tato neStastna situace, vzbuzuje v Ctenafri soucit s
vySetirovatelem.

Neni zde Zadny hrdina, ani svét nevérny tomu naSemu. Zlocince stihaji
obycejni lidé, které potkame kdekoli. A stejni lidé se také stavaji zloCinci. Mozna

bychom se na misté at’ jednéch, ¢i druhych, chovali stejné (Hori, 2014, str. 240).

2.5.2. Realistické vySetiovani

Je-li v pribéhu pritomen detektiv, jako tomu je naptiklad v Bodech a primce nebo
v povidce Mrknuti oka (Me no kirju H O %7, 1962), byva vykreslen jako obycejny ¢lovék,
nikoli jako detektiv ,génius“. Sledujeme realistické policejni vySetrovani se vSemi
problémy, se kterymi se béZné policie potykd - alibi podezielého opakované nejde
prolomit, chybi diikazy k usvédceni podezielého, vySetrovani uvizne v mrtvém bodé atp.
Na rozdil od genialnich detektivii ,autentické” detektivni prozy, kteii si dovedou v hlavé
mistrné propojit jednotlivé udalosti, v ptipadé rady Macumotovych dél vySetrovani
klopyta a nezridka se opét rozebiha za pomoci nahody. Proto se nam v Bodech a primce i
Nulovém ohnisku nezridka objevuje motiv detektiva hrbiciho se nad kavou a pozorujiciho
okoli, kterého upouta cosi, co nema nic spole¢ného s pripadem, a presto mu to pripad
pomiiZe vyresit.
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VySetrovani de facto lze pomyslné rozdélit na dvé casti 1) prvni cast je aktivni
vySetiovani (objizdéni mista ¢inu, vyslech svédki, ovérovani alibi atp.) a 2) druha ¢ast je
bezcilné bloumani, piti kavy ¢i ¢aje v kavarné a premysleni o pripadu. Do jisté miry se tyto

dva typy vySetiovani v Macumotové detektivni tvorbé opakuji.

2.5.3. Zapracovani motivu cestovani

Motiv cestovani se objevuje napri¢ snad vSemi dily Macumota Seicéa. V Nulovém
ohnisku cestuje Teiko do Kanazawy a pozdéji aZ k mori, aby nasla svého manZela, ve Vlajce
z mlhy a mlada Teiko odjizdi z Kjusu do Tokia, aby hledala pomoc u znamého pravnika,
v Bodech a primce je na cestovani zaloZen dokonce cely vrahav plan, takze aby rozlustil
zahadu, musi mlady policista Mihara projet Japonsko od méstecka Kasii ve Fukuoce aZ po

Hokkaidoé.

Seicd si vmladi Casto listoval v mapach a jizdnich Fadech a snil o mistech, na
kterych nikdy nebyl. ProtoZe si uzival ,cestovani po papire a byl expertem na
jizdni rady, vymyslel zahadu, ktera se jizdnich radu tykala, a tuto pouzil v Bodech
a primce, kdyz v dile prirkl velkou roli tehdy skute¢né existujicimu rychliku
»Akase“. Tento rychlik jizZ z dneSnich jizdnich radd zmizel, ale trik s vyuzitim
»,nahody ¢tyfminutové prodlevy na nadrazi v Tokiu“ nadchl Macumoto tehdejsi

Ctenaistvo (Hori, 2014, str. 236).

Pro zajimavost niZe uvadim citaci z Bodii a primky, kde se manzelka podezielého

Jasudy vyznava detektivovi z lasky k jizdnim fadim:

Jednoho dne manzel odjel a zapomnél doma jizdni rad. Z nudy jsem si v ném
zacala listovat. Ponévadz neustdle lezim, nemohu se viibec vénovat cestovani.
Tim to pro mé bylo zajimavéj$i, mnohem zajimavéjsi nezZ dosavadni romany. (...)
V jizdnich Fadech jsou uvedeny viechny Zelezni¢ni stanice v Japonsku. Cetla jsem
je jednu po druhé a vybavovala jsem si krajinu kolem nich. Pfedstavovala jsem si
i mistni lokalky. Tocujo, Saigawa, Sakijama, Takaja, Karikawa, Amarume to je

vedlejsi trat' v severovychodnim Japonsku (...) (Body a pfimka, 1964, str. 59). 32

32 preklad Ivan Krousky
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Cestovani, atraktivni prvek v Macumotové dile, stal na pocatku obrovského mnozstvi
tzv. toraberu misuteri b 7 ~)L' I A7 U —, misuteri odehravajiciho se na cestach, napt-
dél NiSimury Kjétaroa P8 # 52 KBE (1930-). Zajimava prostiedi a krajiny, ktera Macumoto

ve svych dilech ztvarnoval, se pozdéji stala rovnéz zajimava pro filmové adaptace jeho dél.

2.6. Nova autenticka skola - sin honkakuha

Od Sedesatych let dominovala japonské detektivni literature popularni misuteri.
Detektivky klasického formatu se vydavaly velmi omezené. V sedmdesatych letech doslo
ke zfilmovani nékolika adaptaci ,autentickych” detektivek Jokomiza SeiSiho, nicméné
zajem o autentickou skolu to néjak vyrazné neobnovilo. Nékolik malo autorl se sice
pokouselo o detektivni prézu v ,autentickém“ duchu (a mezi nimi byl i Simada S6dzi),
nicméné az do osmdesatych let byla autenticka detektivka zastinéna socidlni skolou a ji
podobnymi proudy (Saito, 2007, str. 203).

Termin novd autentickd Skola poprvé pouzil Simada S6dzi, kdyZ jim pojmenoval
skupinu mladych autord, kteri v 80. letech zacali psat detektivku klasického typu. V roce
1981 publikoval Simada S6dzi VraZdy podle zvérokruhu, které byly nominovany na Cenu
Edogawy Ranpa, nicméné nezvitézily. Zvitézila kniha Sarumaruova fantastickd cesta

(Sarumaru gen3iké 3= AL%IFHAT, 1980) od Izawy Motohika H- IRt Z (1954 -).

Jak Simada sdm pozdéji ptiznal, VraZdy podle zvérokruhu byly pro porotu
prili§ ,autentické“, obzvlasté po tom, co Macumotova socidlni Skola dala
autentickému proudu ranu z milosti a zlstala po desetileti dominantnim

proudem (Saito, 2007, str. 205).

Ne vSechny detektivky, které Simada napsal, byly tak ,autentické”, jako VraZdy podle

zvérokruhu.

Aby vysel vstiic publiku, publikoval Simada toraberu misuterf, se kterym
dosahl zna¢né popularity. Pfesto by mélo byt poznamendano, Ze jeho toraberu
misuteri jsou mnohem ,autentic¢téjsi“, nez kuptikladu ty od NiSimury Kjétaroa, co

se tyCe pojeti zahady (Saito, 2007. str. 208).

V osmdesatych letech Simada Sédzi zjistil, Ze na Kjotské univerzité a Univerzité Désisa
existuji studentské spolky, které stmeluji skupinu mladych spisovateld svasni k

»autentické” detektivni préze. Tito autori dobre znali jeho prvotni ,autenticka“ dila i

38



autentickd dila starsi. Simada se posléze zaslouZil o publikaci jejich dél. Jednalo se
napiiklad o autora Ajacukiho Jukita #3117 A (1960 -) &i Norizukiho Rintarda £ H i A
HIS (1964 - )(Saito, 2007, str. 21).

Pro podniceni zajmu o dila téchto mladych autori vynesl Simada na sluneéni
svétlo dlouho nepouzivany pojem ,autenticky“. Tito talentovani mladi
spisovatelé se pozdéji stali hlavnimi ¢leny tzv. ,tfeti autentické viny“ nebo toho,

co se zacalo oznacovat jako novd autentickd Skola (ibidem, str. 211).

Simada S6dZi intenzivné propagoval tyto mladé autory a rozvitil debatu o podobé a
vyznamu autentické detektivky osmdesatych let. Vroce 1989 sepsal Simada Manifest
autentického misuteri (Honkaku misuteri sengen A%% I 27 U —'E 5, 1989), manifest

autentického misuteri, ve kterém se vyjadruje k podobé autentického misuteri a jeho
odnoZim, které jiZ koncem osmdesatych lety byly patrné. Mimo jiné zde Kritizuje soudoby
systém publikovani knih, ktery podle néj dava prednost masové produkované detektivce
popularnich autort a nedava sanci mladym zacinajicim autorim, obzvlasté tém, ktefi jsou

proti proudu socidlni skoly.

Termin ,autenticky”, ktery se ptivodné vztahoval k formé, oznacoval zlatou
éru Kklasickych detektivek, ztratil po nartistu popularity socidini skoly svij
vyznam a stal se oznaCenim pro dila, ktera kritici povaZovali za ,literarné
kvalitni“ v souvislosti s obsahem, jako to mu bylo v pripadé socidlni skoly
Macumota Sei¢6a. Jinymi slovy v povale¢ném diskurzu byla ,autenti¢nost” formy
nahrazena ,autenticnosti“ po strance obsahu. Nasledné i dobfe promyslena
zahada neni povazovana za ,autentickou”, pokud neobsahuje hlubsi poselstvi a
postavy, které se vyviji (Saito, str. 215). Simada lituje tohoto ,padu“ ,autentické"
detektivky a navrhuje otocit kurz vyvoje, ktery vétSina kritikii povazovala za

ptirozeny (ibidem, str. 2016).

V Simadové ¢isté ,autentické” detektivni préze se objevuji viechny prvky autentické
detektivky, ale jsou ovSem predstaveny v novém konceptu. Neboji se naptiklad pracovat
s formou dopisu a to ve zcela jiné podobé, nez jak tomu ¢ini Macumoto Sei¢6 v Bodech a
pfimce (viz dale). ProtoZe piSe autentickou detektivku, klade Simada samoziejmé diiraz
na logické vyreseni zprvu mysticky vyhliZejiciho pripadu a navazuje na klasické modely,
které jsme vidéli uz u Edgara Allana Poa, jakym je vrazda vzamceném pokoji, télo

nalezené bez hlavy atp. Nicméné tyto klasické modely dotahuje do extrému (osm Zen

39



roziezanych na kusy, bizarni diim podobajici se bludisti postaveny pouze a jediné za
icelem vrazdy). A stejné dileZité, jako zapeklity pripad, je pro Simadu i tajemné
prostredi, do kterého sva dila situuje, proto pracuje s motivem labyrintu, ritualnich vrazd,
zvérokruhem atp.

Simada rovnéZ po vzoru klasickych mistrli ptichazi s vlastni verzi dvojice genialni
detektiv a jeho ¢tenari podobny, obycejny pfritel. Jsou jimi postavy Mitaraie KijoSiho,

astrologa a véstce, a Kazumiho ISioky, nadSence do lusténi hadanek a zahad.

Jak jsme tomu jiz vidéli v pripadé Sakaguciho Anga, ktery po valce ve svych
detektivkach vyzdvihoval pravidla ,fair play” se ¢tenafem, i Simada S6dzi prostiednictvim
svych knih komunikuje pfimo se ¢tenarem - v jeho knihach se objevuji vyzvy Ctenafri, aby
se pokusil vylustit zdhadu drive nez detektiv, jelikoZ uz k tomu ma vSechny potrebné
indicie. Tuto vyzvu ke Ctenari mlzeme najit jak ve VraZddch podle zvérokruhu, tak ve
Zlocinech v krivém paldci.

Simadovy rané detektivni p¥ib&hy jsou povazovany za vypravéni, ktera zatrazuji na
zacatek textu pasaz, jiz 1ze oznacit jako predmluvu ¢i vstupni slovo (viz Kubicek, 2013, str.

95).

Takova Cast neprislusi jednoznacné k pribéhu samotnému, ale tim, Ze mu
predchazi, mtze naptiklad zesilit efekt skutecnosti, slouzi tedy jako prostredek
autentifikace €i zaklada kritéria hodnoceni, respektive hodnotovy systém Cci
pravidla legitimizace vypravéného ptibéhu, jeho pravdy a pravdépodobnosti

(ibidem, str. 95).

Takto vypravéé v Simadové pribézich na za¢atku vypravéni poznamenava, ze piipad se
stal pred cCtyfticeti lety a doposud nebyl vytreSen. To jednak ihned zvysi napéti a za druhé
uvéritelnost pribéhu. Problematické potom ovSem je, nedostoji-li trik pachatele jeho
predpokladané genialité. Napiiklad pokud je vytreSen prili§ snadno, napéti se ukaze jako

fale$né a ¢tenar muze citit zklamani.

Simada priSel s vlastim navrhem na déleni detektivni prézy do dvou kategorii, pricemz
vyuzil jiz existujicich termint, suiri $§ésecu a misuteri. Podle néj vétSina detektivek,

obzvlasté socidlni skola spada do kategorie suiri §ésecu.
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Co Simada oznacuje jako ,autentické misuteri“ je ,¢isté“ misuteri, které je
vérné zasadam fantastické literatury, ktera je typickd dvéma nasledujicimi
znaKky. Za prve fantasticka a velmi atraktivni zdhada musi byt predstavena na
zacatku a méla by urcit atmosféru romanu. Za druhé, zdhada musi byt vyreSena
logicky tak, aby konec nenabyl podoby Cc{istého hororu, nebo fantastické
literatury (S6dzi v Saito, 2007, str. 217).

S vySe zminénou atmosférou pracuje S6dzi ve svych dilech diisledné. Pojem atmosféra
je obecné velmi vagni a téZko definovatelny, nicméné v kontextu Simadovych dél se jedna
o zaujeti ¢tenare mystickou, bizarni a Casto ve své podstaté hororovou povahou zlo¢inu
(rozrezani tél osmi divek a za ucelem ,seSiti“ dokonalé Zeny), potaZzmo zasazeni 40 let
nevyieSeného pribéhu do nostalgické minulosti tficatych let ¢i bizarniho, bludisti
podobného domu.

Vtéto praci jsem jiZ zminovala Finnertyho interpretaci Barthesovych mySlenek
ohledné ¢teni textli formou readerly a writerly. U Simady bychom mohli Fict, Ze jeho
detektivky dosti moZna dokonale spliiuji Finnertyho predstavu detektivek, které lze Cist
formou writerly. 1) Jsou vypravény v ich-formé, ktera podporuje okamzité zaujeti ¢tenare
2) text je pristupny, splituje veskeré ctenarovy piedstavy o detektivni proze 3) autor skrze
text opakované komunikuje piimo se Ctenarem. V ptribéhu VraZd podle zvérokruhu je
navic pritomen prolog, ktery ve ¢tenati vytvari dojem, Ze zloCiny popsané v romanu, se
skutecné pred Ctyticeti lety staly a zatim nebyly vyreSeny. To jesté zesiluje zdhadnost

zapletky a procesu vySetiovani.
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3. Metodologicka vychodiska pro analytickou c¢ast prace
3.1. Analyza pribéhu

Pro analyzy dél v této praci vyuzivam metodu narativni analyzy, proto je nutné uvést
na prikladech detektivni prozy nékteré zakladni pojmy, se kterymi pracuje. V ¢asti prace,
ktera se zabyvala specificnosti detektivniho Zanru, jsem nastinila pro detektivku typicky
typ narativni kompozice a mozného rozdéleni jejitho narativu do narativnich blokd. Tyto
bloky umoZziuji popsat strukturu detektivniho pribéhu na vysoce abstraktni drovni,
nicméné abychom byli schopni popsat odliSné narativni postupy, které pouzili Macumoto
Sei¢6 a Simada S6dZi v niZe rozebiranych Bodech a piimce a VraZddch podle zvérokruhu,
je zapotrebi predstavit presnéjSi metodu a terminologicky aparat, ktery umoZni
detailnéjsi analyzu téchto dvou dél.

NiZe tedy na ukazkach z vybranych dél japonské detektivni prézy uvadim zakladni

pojmy, se kterymi pracuji béhem analyz.

3.2.1. Udalost a hypotéza

Detektivka je sama o sobé piredevsim vypravénim pribéhu vySetiovani. Jak jsem jiz
naznacila na predchozich strankach, narativ detektivky se da na vysoce abstraktni trovni
rozdélit (dle rtizného déleni) na fadu narativnich blokdi, nicméné nejvétsi cast pribéhu se
odehrava na pozadi narativniho bloku vySetfovani. Pravé béhem néj nastava onen pro
detektivky priznacny typ narativni kompozice, ktery jsem rozebirala v ¢asti 1. 2. této
prace.

VySetrovani nastava v momenté€, kdy se v pribéhu naplno objevi vSechny jednotky,
které jej predpokladaji. Mizeme je nazvat zakladnimi jednotkami vySetiovani. Jedna se
v podstaté o 1) udalosti v ptibéhu, které maji vysoky stupen relevance, tj. jsou zavazné
pro vyvoj pribéhové linie a 2) postavy nutné pro odvijeni pribéhu.

Zamérim se nyni stru¢né na problematiku udalosti v detektivnim ptibéhu.

Udalost chapu jako nejmensi stavebni jednotku pribéhu, ktera v sobé obsahuje
potencialni zménu situace. V narativu detektivniho ptribéhu, ktery neustale odhaluje, co
se stalo pred zahajenim vySetfovani lze rozliSit dva typy udalosti. Prvni jsou udalosti
fyzické, tj. takové, které se v pribéhu ,fyzicky“ odehravaji. Takovou udalosti je objeveni
mrtvol, prijezd policisty na misto ¢inu, cesta na Hokkaidé s cilem provérit alibi, vyslech
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podezielého, vyslech svédki atp. Vedle téchto udalosti potom v pribéhu mtizeme
vysledovat udalosti reflexivni, tj. takové, béhem kterych detektiv ¢i vypravéc premita o
informacich, které se dozvédél v predchazejicich udalostech. Na zjednoduSeném
schématu zacatku vySetrovani bychom mohli seradit tyto udalosti nasledovné: (fyzické

udalosti oznacuji pismenem F a reflexivni pismenem R):

F F F R R F R

Nalezeni  pifjezd Predstaveni Detektiv Detektiv Vyslech  Vyslech
mrtvoly  detektiva ~ OKkruhu nachazi UVAZUJe,  ,an4 X neprokdzal

podezielych rozpor 7€ VI ah vinu pana X,
ve svedectvi je ale poukazal
panX na jiné
podezrelé
okolnosti...

Je tedy patrné, Ze uskupenti fyzickych a reflexivnich udalosti se v detektivnim pribéhu
(po dobu trvani bloku vySetrovani) stfidaji (FFF-RR-F-R atp.). Vysledkem reflexivnich
udalosti v detektivnim piibéhu byvaji potom hypotézy.

Vychazejme z premisy, kterou jsem jiZ uvedla vySe, a to sice Ze detektivni pribéh je
postaven na usuzovani a hypotézy mohou byt prostifedkem pro utvareni napéti (Horvath,
2011, str. 27). Jinymi slovy se predpoklada, Ze se v detektivnim pribéhu budou objevovat
hypotézy, které budou nasledné budto vyvraceny ¢i potvrzovany a Ze tetézec téchto
hypotéz povede k vytreSeni piipadu tak, jak je tomu vidét na zjednoduSeném schématu

niZe (hypotézu zde oznacuji zkratkou Hyp s prislusnym cislem):

(Hyp") (Hyp'-) (Hyp?)  (Hyp*t)
F R R F R R F

—@ & @

Predstaveni Detektiv Detektiv oo yygioch Nové  Vyslech
okruhu nachazi uvazuje, pana X neprokdzal podezrela dokazuje,

podezrelych  rozpor ’zve.vr ah vinu pana X, /€ pani’ Y Y%c pfaz;z"
ve svedectvi e ale poukdzal je pacha-
pan X na jiné telkou
podezrelé
okolnosti...
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Kazda hypotéza je v pribéhu bud'to potvrzena (Hyp+) anebo vyvracena (Hyp-), priCemz
doba jejiho trvani miize preklenout fadu krat$i dobu trvajicich hypotéz. Naptiklad
hypotéza, Ze sebevrazda milencti v Bodech a primce byla ve skute¢nosti vrazda, tva
prakticky od zacatku bloku vySetfovani do usvédceni pachatele. Oznacime-li ji jako

Hypotézu s Cislem 1, v Fetézci hypotéz by byla zobrazena takto:

(Hyp1) (Hyp2)(Hyp2+) (Hyp3)(Hyp3-) .cccvvvneve (Hyp1+)

Je rovnéz patrné, Ze hypotézy maji tendenci byt nastoleny béhem reflexivnich udalosti
a potvrzeny ¢i vyvraceny béhem udalosti fyzickych. Domnivam se, Ze hypotézy jsou
nakonec souc¢astmi udalosti v pribéhu. Ne nutné se hypotézy v udalostech musi objevit,
nicméné se domnivam, Ze samostatné se neobjevuji nikdy (tj. hypotézy nejsou stavebni
jednotkou pribéhu, ale jejich vyznamnou soucasti).

Vhodnym piikladem, kdy se hypotéza objevi v udalosti, je nasledujici situace z Bodti a
primky: Detektiv Mihara premysli nad kavou v restauraci a pozoruje okoli (reflexivni
uddlost). Nahle si vSimne mladého muZe, ktery prisedne k divce, jeZ na néj jiZ notnou dobu
cekd. Tato banalni, s vySetrovanim nesouvisejici situace mu vnukne myslenku, ktera
vrhne svétlo na alibi podezrelého. Pokud bychom méli zminit pouze klicovou udalost bez
hypotézy, je ji odjezd detektiva Mihary do Kamakury, kde se setkava s Zenou podezielého.

K potvrzeni a vyvraceni konkrétnich hypotéz je nutné poznamenat, Ze vyvraceni
hypotézy ne vZdy musi byt negativni a obracené - jeji potvrzeni ne vZdy pozitivni. Bude-li
detektiv predpokladat, Ze vrahem je pan Y (pfrestoZe vrahem je pani X), vyvraceni této
mylné hypotézy je pomérné pozitivni véc. Naopak bude-li detektiv predpokladat, Ze
vrahem neni pani X (prestoZe ona vrahem je), mylné potvrzeni této hypotézy bude véci
znacné negativni. Oba tyto priklady se v detektivnim pribéhu objevuji ¢asto a neziidka
sledujeme, Ze se detektivovi i opakované nedaii usvédcit vraha, tedy jeho hypotézy, Ze

vrahem je pani X jsou opakované vyvracovany i pres to, Ze jsou z podstaty spravné.

VySe jsem udalosti rozdélila na reflexivni a fyzické. Zamérné se zde vyhybam pouZivani
Barthesovych termint jddrové a satelitni udalosti (viz Kubicek, 2013, str. 47), protoze ty
predpokladaji hierarchicky serazené udalosti podle miry vyznamu v pribéhu a moznosti
jejich vypusténi z pribéhu aniZz by tento doznal zmény. V detektivnim pribéhu je,
domnivam se, toto déleni udalosti na jddrové a satelitni nepiesné, protoZe i celd fada
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zdanlivé vypustitelnych udalosti ma v pribéhu nezanedbatelnou roli. Udalosti, které
nenapomahaji vySetfovani, ale matou detektiva (a ¢tenare), maji pro Zanr stejny vyznam
jako odhaleni zasadnich indicii pro vyreseni piipadu.

Zadna z na prvni pohled vypustitelnych udalosti tedy neni plné vypustiteln4, protoZe
nikdy nevime, jaka drobnost bude zasadni pro odhaleni zloCince. Je tedy nesnadné
zhodnotit, které udalosti maji pro pribéh vyznam a jelikoZ obligatornich udalosti je
v pribéhu pritomno pouze nékolik, ozna¢me udalosti, které posunuji vySetrovani

terminem klicové (Uk):

Uk Uk
(Hyp") (Hyp'+)
F R R R F
Vyslech Detektiv Detektiv Kolegové Detektiv
svedka muysli, Ze s kolegy potvrzuji znovu
X svédek rozebiraji,  detektivovi, vyslycha
X Ize jak by se Ze vypoved’ svédka,
zachovali svedka svedek
oni na misté je podezreld vypovida
svedka jinak, nez prve,
X poprvé tedy lhal

Ve schématu vySe jsem oznacila jako klicové udalosti dva vyslechy svédka, mezi
kterymi probih4d nékolik udalosti, které potvrzuji hypotézu nastolenou po prvnim
vyslechu. Ani jednu z udalosti, které predchazi potvrzeni hypotézy nelze z ptribéhu
odstranit nebo o ni prohlasit, Ze ,neni dilezita“. Nicméné pro zakladni linii pribéhu se
miZeme domnivat, Ze klicové jsou pravé udalosti, které potvrdi pivodni 1Zivé svédectvi a
posunou tak vySetifovani dalSim smérem. KliCovost se nevztahuje pouze na udalosti
fyzické, nybrz i reflexivni. Klicové udalosti se neobjevuji pouze v bloku vySetfovani, ale i
v ostatnich blocich, jsou-li zdsadnim zplsobem na vySetfovani napojené (ptiprava
vrahova alibi, vysvétleni motivu zloc¢inu atp.).

Je potfeba zminit, Ze vybér klicovych udalosti se bude vzdy do jisté miry odvijet od

konkrétniho Ctenare ¢i interpreta. VSichni se asi shodneme na tom, Ze Kklicové pro
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vySetrovani je nalezeni obéti, ovSem zda je klicovy vyslech svédka A nebo svédka B, vtom

se interpretace mohou riiznit.

Zavérem lze napsat, Ze nékteré udalosti lze oznacit za Zanrové povinné (spachani
trestného cinu v detektivce atp.). Kubicek tyto udalosti oznacuje za tzv. obligatorni
udalosti (jako priklad uvadi vrazdu v detektivnim pribéhu ¢i osvobozeni princezny
v pohadce) (Kubicek, 2013. str. 46). Pri analyze by nemélo byt na tyto udalosti

zapominano. Oznac¢me je pro potieby této prace jako tzv. Ou (Obligatorni udalosti).

3.2.2. Udalost a motiv

Jak uvadi Kubicek, fada naratologli povazuje terminy udalost a motiv za synonymni,
coZ je dano sledovanim logiky ruskych formalistii v souvislosti s pojmovym oSetfenim
motivu (Kubicek, 2013, str. 41). V analyze Bodi a primky pracuji s obéma terminy
nasledujicim zplisobem:

Udalost pro mé predstavuje nejmensi stavebni jednotku pribéhu, ktera se realné
odehraje v pribéhu a implikuje zménu stavu. V detektivnim piibéhu vymezuji dale
udalosti obligatorni, klicové, fyzické a reflexivni (viz vyse).

Na druhou stranu motiv (m) chapu jako nejmensi jednotku tematické slozky dila (T).
Domnivam se, Ze motiv lze hledat v udalosti ¢i shluku udalosti, tj. situaci v pribéhu. Motivy

shlukuji udalosti se stejnym tématem a:

(...) sit motivii mezi scénami vytvaii uzsi sémanticky vztah, ktery se dozZaduje

nasi interpretacni pozornosti (Kubicek, 2013, str. 50).

T
vrazda ze zavisti vyssiho postaveni

Vrazda Vyslech Vyslech Vrahem je
obéti X podezielych podezrelych panY
7 Vyssi z vyS$$i z nizsi 7 nizsi

spolecnosti spolecnosti spolecnosti spolecnosti



[ proto, jak ostatné Kubicek sdm poznamendava, neni snadné délit udalosti na satelitni
ajadrové, ponévadz pro pribéh zdanlive nediileZité satelitni udalosti mohou nést v ramci

motivil v nich obsaZenych vyznamnou tematickou slozku pribéhu.

3.2.3. Postavy a jejich charakterizace

Jakym zplsobem analyzovat postavy v detektivnim romanu? Vramci narativu
detektivniho romanu postavy ¢asto zastavaji konkrétni funkce - podezrely, detektiv, vrah,
svédek, obét atp. Proto maji neziidka zvyraznénou tematickou dimenzi - maji
v narativnim svété néjaky ukol a jejich jednani je vyjadienim konkrétniho tématu. Jak

poznamenava Kubicek:

Jednoznacny tematicky horizont postav je charakteristicky i pro popularni

literaturu, v niZ soucasné dochazi k maximalnimu zjednoduseni této dimenze a

vavs

nositele, co nejzretelnéjsi (Kubicek, 2013, str. 62).

Proto tak snadno identifikujeme detektiva jako postavu kladnou, ktera navraci balanc
do zlo¢inem poznamenaného fik¢niho svéta, zloCince jako postavu zapornou atp. Postavy
v detektivnim romanu byvaji navic casto statické, tj. se v priibéhu vypravéni neméni.
Vyjimku tvori pachatel, u néhoz naopak dochazi v priibéhu vypravéni casto ke zméné.
JelikoZ se pachatel pokousi maskovat svou pravou identitu, neziidka v priabéhu vypravéni
dojde k vyjeveni jeho pravé podstaty a tudiZ i rapidni proméné jeho charakteru.

V pribéhu detektivky je nesmirné diilezité, jak se postavy v piibéhu predstavuji a jaka
je jejich charakterizace, nebot pravé tyto skute¢nosti maji vliv na dedukce detektiva a
mohou byt diilezitymi stopami. To, jak postavy jednaji, promlouvaji a jak vypadaji, stejné
tak jako prostredi, kde se pohybuiji, a jejich socidIni zarazeni, to vSechno jsou pro detektiva
dutlezité indicie. Postavy v detektivce jsou ¢asto popsané nékolika vyraznymi detaily, diky
kterym nabyde postava své ,individuality” a vryje se do ¢tenarovy paméti (Horvath, 2011,

str. 59). Jako priklad lze uvést predstaveni obéti z romanu Body a primka:

Slec¢né Otoki bylo dvacet Sest let, ale méla krasné bilou plet, takze ji leckdo

hadal i o ¢tyfi roky méné. Zakazniky ihned upoutala velkyma, ¢ernyma ocima.
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Kdyz ji nékdo oslovil, potésila jej pohledem plnym usmévu. Asi moc dobre védéla,
jak se na zakazniky musi. Méla ovalny oblicej, drobné rty a bradu a z profilu byla

moc krasna (Ten to sen, 2003, str. 7)

Na vySe uvedené ukazce je patrné, Ze velmi diileZity je pro popis postav v detektivce
piredevsim jejich vnéjsi vzhled, ktery je snadno zapamatovatelny. VySe popsané postavy
jsou ctenari v pribéhu predstaveny formou telling - jsou popsané vypravééem nebo
vypravénim ze treti osoby.

Postavy vSak neziidka byvaji predstaveny i formou showing, tj. na zakladé jejich
chovani v konkrétni situaci. Idedlnim ptikladem je napiiklad popis obéti v povidce

v

Mrknuti oka. Zde do oby¢ejného taxiku nasednou milenci z vy$si spole¢nosti. Zena se od

pocatku prezentuje takto:

(...) Zena stale stala venku a zkoumavé si prohliZela auto. Méla velky, ponékud
silny obli¢ej a byla vyrazné nali¢ena. Uzka, $pi¢ata raminka méla provésena dold.

»Pane ridici, jiné auto nemate?“

,Prosim?“

,Néjaké vétsi...”

Zenin obli¢ej vyzaroval nespokojenost. MuZ, ktery jiz nasedl do taxiku, si
zapalil cigaretu. Modry dym stoupal z otevienych dveii auta ven. Zeny, které byly
dvojici vyprovodit, znudéné postavaly v zadstupu opodal.

,Bohuzel,“ svésil hlavu omluvné ridic.

,V nasi firmé vétsi auto nemame."

»Ach tak. A nékde jinde by vétsi viiz sehnat nesel?“ vyménovala si Zena
pohledy stiidaveé s Macunagou a stiidavé se Zenami naproti.

»Zde jsme na venkové, a proto tu nejsou zadna velka auta,“ nucené se usmal
Macunaga.

,Inu tedy, v tom ptipadé se asi neda nic délat. A jak asi dlouho se v tomhle
povezeme?“

Zena byla viditelné rozladéna.

,Rekl bych tak pét a ptil, moZna $est hodin. V soutésce na cesté jesté leZ{ snih,
a proto nemtiZeme jet tak rychle, jak bychom si prali.”

»,No, to tedy bude anavné.”

Zena jes$té porad postavala venku. MuZ zevnitt auta ji ok¥ikl: ,No tak! Neda se

14

s tim nic délat, tak to musime vydrzet
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Az ted to Zena vzdala. Neochotné se ohnula a napéchovala se do auta vedle
néj.
(Me no kirju, 2003, str. 10 - 11)

Takto je ndm prezentovana obét formou showing. Na této kratké ukazce je ctenari
predstaveno vzezieni Zeny, jeji spolecenské postaveni i zakladni povahové vlastnosti.
V momenté, kdy se Zena podruhé objevi na scéné a chova se zcela zpiisobné, tak jiz ctenar
vi, s jakou postavou ma co doCinéni.

V detektivnim pribéhu, ktery se soustredi na pribéh vySetiovani, nebyva dost prostoru
pro hlubsi analyzu postav, které ve vétSiné pripadi maji epizodicky charakter (jsou
napriklad svédky). Detailnéjsi popisy postav se proto tykaji predevsim detektiva a jeho
pritele, kteri, paklize se objevuji ve vicero piibézich (v sérii), prenaseji si s sebou
charakteristiku z ptribéht piedchazejicich, ¢imz se u ¢tenaie dopliuji potiebné detailnéjsi
informace. Neziidka vramci jedné série byva odkazovano na predchazejici pribéhy
(Mitarai KijoSi je ve Zlocinech v krivém sidle tim detektivem, ktery dokazal vyreSit

tajemstvi Vrazd podle zvérokruhu)
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Analyticka cast

4. Pribéh a téma v Bodech a primce
Pred jednotlivymi ¢astmi analyzy predkladam v nasledujicich odstavcich nejprve

stru¢nou synopsi Bodii a pFimky.33

4.1. Synopse Bodii a primky

Ctenafi je predstaven obchodnik Jasuda (nasledné podeziely) a obét Otoki. Dozvidame se,
Ze od podzimu minulého roku je projednavan pripad zpronevéry na ministerstvu. Jasuda
a dvé cisnice spatri Otoki ve vlaku s domnélym milencem (priprava vrazdy).

Otoki je nalezena mrtva s ufednikem Sajamou na bifehu zalivu Kasii. Soudni l1ékar
oznamuje, Ze se otravili cyankali. Policie se domniv4, Ze jde o sebevrazdu milenct, pouze
stary detektiv Torigai ma o tomto zavéru pochyby.

Detektiv Torigai na vlastni pést vySetfuje neshody v pripadu (Sajama pred
sebevrazdou cekal vhotelu na telefonat, Otoki pravdépodobné zvlaku po cesté
vystoupila).

Do Kasii prijizdi detektiv Mihara. Dozvidame se, Ze Sajama byl korunnim svédkem v
pripadu zpronevéry. Mihara si uvédomi, Ze Jasuda a ¢iSnice nevidéli Otoki s domnélym
milencem ve vlaku ndhodou, Slo o dobfe promysleny trik podezirelého Jasudy. O tom se
dozvidame, Ze ma v Kamakufe nemocnou Zenu. Jasuda byl v dobé ,sebevrazdy“ na
sluzebni cesté na Hokkaidu.

Mihara jede na Hokkaidé s cilem osobné ovérit Jasudovo alibi. Mihara ovéruje lodni
listky v Hakodate, lodi jeli Jasuda i ISida. Alibi se nakonec zda byt potvrzeno.

Mihara se domniv4, Ze Jasuda nastoupil do vlaku smérem na Hokkaidé pozdéji neZ

ISida. Pripada v uvahu, Ze Jasuda nejprve letél letadlem a aZ pak prestoupil na vlak.

33 Pri prepisu jmen do CeStiny si dovoluji vyuZzivat soucasné pouzivané Ceské transkripce, ktera se
ponékud lisi od zplsobu, jakym japonska jména v tomto romanu prekladal Ivan Krousky v roce 1964, kdy
vySly Body a primka v CeStiné. Zména se tyka predevsim jména detektiva Torigaie, které Krousky ptepisuje
jako Torigaj, ¢i komisare Kasaie, kterého Krousky uvadi jako Kasaje. Rovnéz postavu Otoki neuvadim
s pomlckou (O-toki), jako tomu Cini Krousky.

V textu pouzivam pro oznaceni knihy ceského ptekladu Body a piimka, pakliZe v citacich nevychazim

z Krouského prekladu, uvadim japonsky nazev originalu Ten to sen.
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Letadlem letél proto, Ze pachal vrazdu v Kasii. Ale vSichni cestujici z letadla jsou provéreni
a nikdo z nich nebyl Jasuda.

Jasudovi prichazi dopis od Torigaie. V KaSii se v dobé ,sebevrazdy“ vyskytovaly mozna
dva pary. Otoki, Sajama, Jasuda a nezndma Zena. Ve tmé se nemuseli vidét.

VyteSeni pripadu. Telegram z vlaku na Hokkaidd poslal ISida. Pod jménem Jasuda
nastoupil na lod’ jiny muZ (jisty Kitar6 Sasaki). Jasuda nakonec doopravdy letél letadlem
(tri urednici k tomu na Zadost ISidy propujcili sva jména).

Mihara podava vysvétleni Torigaiovi skrze dopis. Pripad byl koncepci Jasudovy Zeny,
ktera si kratila ¢as nad jizdnimi rady. ISida byl ustredni postavou ve zpronevére. Sajama,
jeho podrizeny, se obaval, jak bude pokracovat vySetrovani. ISida dal Sajamovi instrukce,
aby cekal v hotelu na Jasudu. Sajamovi se ozvala Jasudova Zena.

Sajama a Jasudova Zena prijeli na nadrazi v Kasii a Otoki se Sajamou na Zapadni
nadrazi. Jasudova Zena otravila Sajamu whiskey s cyankali. Jasuda dovedl Otoki na
pobiezi a otravil ji stejnym zplisobem. Mezi Otoki a Jasudou byl milostny pomeér, proto jej
nasledovala do Kasii. Manzelé poloZili téla vedle sebe a vSe naraficili tak, aby to vypadalo
jako sebevrazda.

Jasuda odstranil Sajamu na prani vedouciho oddéleni ISidy. Uchranil tak ISidu a dalsi
uredniky, aby z toho v budoucnu cerpal benefity (byznys, spoleCenské postaveni). Po
vrazdeé odletél rano Jasuda na Hokkaidoé.

Oba manzelé Jasudovi se nakonec zabili v domé v Kamakufre. Proti ISidovi nebyly diikazy
a tak prestoupil na jiné oddélni. Mihara vyjadruje strach, Ze z néj jednou bude poslanec a
béduje nad podiizenymi, ktery se nechaji zneuzivat. Kitar6 Sasaki se stal vedoucim

oddéleni, po smrti Jasudovych s tim neslo nic udélat.

4.2. Dvoji povaha vySetrovani

Piibéh Bodii a primky se soustredi prevdzné na podrobny popis vySetfovani
Jrealistického” zlocinu, tj. zlo¢inu, na jehoz pozadi stoji korupce a spolecenské postaveni.
V narativnim bloku pripravy zloCinu (viz niZe) je ndm predstaven obchodnik Jasuda, jehoZ
podezrelé chovani od pocatku dava vytusit, Ze bude pravdépodobnym pachatelem
zloCinu. Od momentu, kdy zacne byt podezrivan detektivem Miharou, nabyva pribéh

kriminalnich prvkl - tusime (ale stoprocentné to nevime), kdo je vrah a sledujeme
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klopotou cestu vedouci k prolomeni jeho alibi. Od samého pocatku nicméné nevime, jak
byl zlocin proveden ¢i Ze mél Jasuda komplice.

Pribéh je pomyslné rozdélen do dvou ¢asti, podle dvou detektivi, ktefi vySetruji dva
zdanlivé nesouvisejici pripady, které se nakonec ukazZou byt jednim a tim samym.
Pozornost je nejprve vénovana vysetrovani pripadu sebevrazdy milencli, kterym se na
vlastni pést zabyva detektiv Torigai, pozdéji se presouva do Tokia, kde detektiv Mihara
proSetifuje pripady korupce ve vladnich kruzich. Teprve po ukonceni vySetfovani se
dozvidame, jaka linka protinala oba zdanlivé nesouvisejici piipady.

Toto rozdéleni pribéhu na dvé Casti podle dvou vySetrovani, které se v zasadé prilis
neovliviiuji34, koresponduje s ndzvem samotné knihy. ,Body“ jsou symbolizovany misty,
kde probihd vySetfovani a zpisobu, jakym dokazal pachatel chytie oddélit podstatu
zloCinu od jeho provedeni. Vysetiovani se odehrava v malém méstecku Kasii v prefektuie
Fukuoka, v hlavnim mésté Japonska Tokiu, na Hokkaidu a v Kamakute. Povaha zlo¢inu je
zavisla na dopravnich prostiedcich, kterych musi vyuzivat detektiv Mihara pii cestach za
ovérenim alibi podezielého a rady vypovédi svédku. ,Piimka“ v ndzvu dila symbolizuje
vySetrovani, které protina jednotlivé body. V tomto ohledu jakoby vySetrovani sledovalo
neviditelnou trajektorii vyznacenou zlocincem, pribéh je vypravén onim ,zpétnym
pohybem vpred®, o kterém piSe Horvath v Tajomstvu a vraZde (viz Horvath, 2011, 23).

Rozdélni narativu mezi dva detektivy s sebou ovSem prinasi radu problémi. Lze ¥ici,
Ze pribéh je ponékud nesoumérny, nebot obé vysSetfovani v ném nejsou zastoupena
stejnou mérou. Neni rovnéZ snadné urcit, ktery z detektivi je hlavni postavou. Detektiv
Torigai, ktery se objevuje jiz ve druhém narativnim bloku (bloku zloCinu) z pribéhu
uprostred vypravéni zmizi a objevuje se mlhavé aZ formou dopisu, ktery posila Miharovi
do Tokia v zavéru pribéhu. Detektiv Mihara se objevuje uprostied vypravéni a strhava na
sebe nasledné vSechnu pozornost, prestoZe jeho osobni Zivot nam je zprostifedkovan
mnohem méné detailnéji, neZ osobni Zivot Torigaitv.

Dvoji povaha vySetfovani prezentovana dvéma detektivy se sjednocuje aZ na konci
pribéhu. Toto propojeni vySetfovani probiha formou dopisu od Mihary Torigaiovi. To neni
nejobvyklejsi podoba vysvétleni zlo¢inu a plisobi tak ponékud nevyvazené k piredchozimu

pribéhu vypravéného v er-formé. Tohoto jevu si v§ima i Saito, kdyz piSe:

34 Detektivové se jednou sejdou a potom si jednou vyméni dopisy, ve kterych se podporuji k dalsi praci

a prichazi s moznymi navrhy reseni
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Autor nedokaze zvladnout vySetfovani koherentné. Z pohledu narativu
nedokaZe naplno vénovat pozornost ani jedné z postav, a nasledkem toho je
tudiz odhaleni zlo¢incova planu jaksi roztrzité prezentovano v podobé dopisu

Mihary Torigaiovi (Saito, 2007, str. 196).

Ztohoto divodu vnarativnim bloku odhaleni neni ctenar nikterak pirekvapen
genialnim rozuzlenim zapletky, pouze je uspokojen nad tim, Ze pripad byl diky mravenci
praci detektiva nakonec vyreSen.

Zaméime se nyni na zpiisob, jakym jsou v ramci ptibéhu Bodii a primky prezentovany

postavy, protoZe pravé postavy ovliviiuji podobu narativu Bodii a pfimky mozna nejvice.

4.3. Prezentace postav v Bodech a primce

Jak jiz bylo zminéno vySe, neni snadné urcit, ktera z hlavnich postav pribéhu je
postavou hlavni. Absence vypravéce Watsonova typu, tudiZ i jeho debat s detektivem,
znemozinuje snadnéjsi pristup k myslenkam detektiv{, jejichZ uvazovani je ndm nasledné
prezentovano na radeé sloZzitych, s vySetrovanim na prvni pohled nesouvisejicich situaci,
které ponékud odvadi pozornost od hlavni ptibéhové linky. Lze samoziejmé namitnout,
Ze pravé v téchto situacich Macumoto vnasi do pribéhu onu ,realisticnost kazdodenniho
Japonska®“, o které byla fec vyse, presto jsou pasaZe casto neimérné obsahlé v porovnani
s pasaZemi, které se vénuji vySetiovani.

Obéti i podezrely (o kterém zac¢iname intenzivné pochybovat az na zacatku Miharova
vySetirovani), jsou ¢tenari predstaveny formou telling. Autor se soustiedi hlavné na popis
jejich zevnéjSku. Popis Otoki jsem uvedla v Casti prace zabyvajici se metodou, popis

podezielého Jasudy, ktery se objevuje hned na zacatku pribéhu, je nasledujici:

Tacuo Jasudovi bylo tak tricet pét, tricet Sest let. Z Sirokého ¢ela mu vyristal
primérené velky nos, byl tmavsi pleti a mél husté fasy. Téméf to vypadalo, ze ma
oc¢i obmalované tuzkou. Jeho zevnéjsek plisobil jednoduse a uz od pohledu byste

jej tipli na obchodnika. Zenam se libil. (Ten to sen, 2003, str. 6)

Popis vnitfnich vlastnosti podezielého se ndm v pribéhu objevuje az pozdéji, kdy je
postava jiZ plné podezrivana jak detektivem, tak ctenarem. Zde naraZime na pravou tvar
pachatele, nicméné maskovanou pretvarkou laskavosti a pohotovosti. Navic se blize

dozvidame i o jeho socialnim postaveni, které se ukaze byt zasadni pro povahu zloc¢inu:
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Mihara si vzpomnél, jak na néj Tacuo Jasuda vcera plisobil. Bylo mu jasné, ze
je to protrely ¢lovék. Mél Zivy, okouzlujici pohled a bylo jasné, Ze ma obchodni
talent. V pracovnich zalezitostech si byl jisty a daval to ostatnim jasné najevo.
Mihara citil, Ze nebude snadné dostat se Jasudovi na kobylku. Nebylo divu, Ze se
Jasuda bez potizi dostal blizko az k ISidovi, vedoucimu oddéleni na ministerstvu.

(ibidem, str. 124)

Detektivové jsou naproti tomu predstaveni Ctenari formou showing. Prvni z nich,
Torigai DZutard, béhem hodnoceni pri¢in smrti narusi vécnou debatu policejniho 1ékare a
policistli citové zabarvenou poznamkou, ve které je jiz obsazeno prvotni, zatim pouze

tusené, podezreni. Zaroven se ndm prezentuje jako premyslivy clovék:

»Zemfeli to ale na chladném misté...,“ ozval se zpovzdali ¢isi tichy hlas. Témér
jako kdyby Septal. Policejni 1ékar zvedl hlavu. V obnoSeném balondku zde stal
zhruba dvaactyricetilety pohubly muz.

»,No né, Torigai,” zvolal 1ékar, kdyz spatril oSlehanou tvar detektiva, ,takhle
miZe uvazovat jediné clovék, ktery ziistava nazivu. Misto, kde jeden zemfe, neni
ani chladné ani teplé. KdyZ to tak vezmeme, limonada se také nepije pro zahrati.
Navic témhle dvéma,” zasmal se, ,muselo poradné Splouchat na majak. Ti
nepremysleli normalné. Pravé naopak, strhl je vir blaznivého uvazovani..“

Jen to drobny policejni doktor dotekl, nepatticna slova, kterd navic znéla, jak
vytrzena z néjakého romanu, rozesmala hloucek policisti opodal.

»Presto k tomu, abyste se otravil, musite mit diivod. I kdyZ uvazujete zvracené,

prat si vlastni smrt chce odhodlani,” ekl Torigai.

(ibidem, str. 27)

Detektivu Torigai je nasledné vénovano velké mnozZstvi prostoru, béhem kterého se
seznamujeme s prostiedim, ve kterém se pohybuje i jeho rodinnym zazemim. Prostor,
ktery je vénovan podrobnostem, jeZ maji z Torigaie vytvorit plastickou postavu podobnou
realné zijicim detektiviim, nicméné neni obdobné vénovan popisu detektiva Mihary, takze

prestoZe Torigaiovo vySetrovani trva kratsi dobu, je 1épe vykreslen, nez Mihara.

Macumoto vénuje zna¢né mnozstvi stranek popisu Torigaie a jeho redlného
vySetirovani, aZ by se dalo Tici, Ze pribéh témér vystupuje ze Zanru. (Saito, 2007,

str. 197)
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Obzvlasté velky prostor je vénovan popisu rodinného zazemi Torigaie. Domnivam se,
Ze pravé zde je kompenzovana absence dialogu s vypravé¢em Watsonova typu, nebot
rodinni prisluSnici potvrzuji Torigaiovi jeho hypotézy. V uryvku niZe si Torigai potvrzuje
domnénku, Ze Otoki vystoupila z vlaku po cesté. Sajamu nedoprovodila do vozu proto, Ze

by neméla hlad, ale proto, Ze uz ve vlaku nebyla:

Torigai DZzataré vySel z horké koupelny a s tvari jesté horkou zamiril ke stolu.
Rad se pred vecefi napil. Na stole jiZ bylo ptichystano jeho oblibené saSimi ze
sépie a moiského jezka a také susSena treska. Ze vseho toho pobihani béhem dne
byl pofadné unaveny. Sake bylo vytecné.

Zena vysivala kimono nadhernou ¢ervenou bavinkou. Dcera se bude brzy
vdavat, jisté to vySiva pro ni. Netinavné zapichovala jehlu do latky.

»Dal bych si tu veceri,” fekl Torigai, kdyz odlozil kaliSek na sake.

»,Hned to bude,” teprve tehdy prestala Zena vySivat a nalozila mu jidlo. Ihned
se ale vratila k praci. Zatimco $ila, ¢ekala, aZ manZel doji.

»,Nenapijeme se spolu alesporni ¢aje?” zeptal se Torigai.

»,Nemam chut,” odpovédéla a ani ptitom nezvedla hlavu. Dzuitaré jedl a po
ocku ji pozoroval. Byla pravda, Ze uz nebyla nejmladsi. V tomhle véku uz si Zeny
s manZeli béhem vecei'e nemaji chut’ dat ani ¢aj. Zvykal naloZenou zeleninu a
upijel nazloutly ¢ajovy nalev.

Tehdy se vratila dcera.

(..)

»Hele, Sumiko. Nesla sis po cesté z kina dat s panem Nittou ¢aj?“

»,T0 jsou mi divné otazky, tatinku. Na caj si s nim snad jesté zajit mlzu,
ne?“ zasmala se dcera.

»Ale jisté, jisté,“ pokracoval Torigai, jakoby jej néco napadlo.

,Poslys, predstav si, Ze ma pan Nitta hlad a chce si néco dat. A ty viibec hlad
nemas a tak si nic dat nechces.”

,»Co to, tatinku, povidas za divné véci?“

sJen poslouchej. A kdyby tehdy pan Nitta rekl: ,Ja si jdu néco dat’, hledéla bys
na néj prres vylohu a cekala, az se naji?“

,No...,“ zamyslela se dcera, ,asi bych $la do jidelny spolu s nim. Cekat venku to
by preci bylo otravné.”

»A kdyby sis nechtéla dat ani ¢aj?“

»1 tehdy bych ztstala s panem Nittou. Kdybych nechtéla jist, dala bych si kavu

a doprovodila jej.”
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No jisté, pomyslel si Torigai a pokyval hlavou.
(Ten to sen, 2003, str. 44 - 46)

Podobné udalosti (vySe zminéna udalost by se dala oznacit za udalost reflexivni), maji
pribliZit readlnost vySetrovani a uvéritelnost postav. Na druhou stranu protoZe se objevuji
v piibéhu pouze ojedinéle, plisobi misty zavadéjicim dojmem, Ze postava, kterou
sledujeme, bude postava hlavni.

Detektiv Mihara je nejprve predstaven kratkym popisem zevnéjSku, ale ihned potom

detailnéji formou promluvy. Nasledujici udalost popisuje ptebirani pripadu:

»,Rad bych se podival na misto ¢inu, pokud by vam to nevadilo. Vy, pane
komisari, jste jisté zaneprazdnén, ale mohl by mé doprovodit tady pan Torigai.”

Komisar odevzdané pokrc¢il rameny.

Kdyz nastoupili do vlaku, Mihara se k Torigaiovi naklonil a poSeptal mu:
,Promifite, Ze to rikam, ale ten pan komisar vypadal celkem rozladéné.”

Torigai se zasmal. Kolem o¢i se mu objevily vrasky.

»Takovi jsou vSude. Ja si myslim, Ze vase odhady jsou zajimavé. Myslel jsem,
Ze pro vas nebude snadné vyjadrovat se pred panem komisafem oteviené, tak
jsem si vas vyzadal jako doprovod. Doslova jsem si vas vytahl ven.”

,Dobre. Promluvime si, aZ dorazime na misto ¢inu.”

(ibidem, str. 83)

Scéna, ktera popisovala Torigaiovo rodinné zazemdi, se v pribéhu v Miharové pripadé
neobjevuje. Lze tici, Ze s Miharou se seznamujeme prostiednictvim jeho Uporného
vySetrovani, nicméné charakterizaci jeho postavy je paradoxné vénovano méné prostoru
nez Torigaiovi. NevyvaZené rozvrzeni ptibéhu mezi dvé hlavni postavy komentuje i Saito

ve své studii:

V autentické detektivni préze by byl Mihara nejspisSe hlavni postava a Torigai
by stal v podtizenéjSim postaveni, vzhledem k tomu Ze je typem detektiva, ktery

je Casto plisnén svym nadiizenym (Saito, 2007, str. 197).

4.4. Udalosti v pribéhu Bodii a primky

V Casti prace zabyvajici se metodou jsem navrhla nékolik typl udalosti, které jsou

typické pro detektivni prézu. Jednalo se o udalosti obligatorni, klicové, fyzické a reflexivni.
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Pro detailnéjsi vypracovani analyzy vztahii riiznych typt udalosti v pribéhu je nutné
nejprve rozdélit piibéh Bodii a prfimky do nékolika narativnich blokl. Diky tomu bude
snadnéjsi sledovat Cetnost a misto vyskytu jednotlivych udalosti v pribéhu. Vychazim
z Lasi¢ova rozdéleni narativu detektivky do 6 blokl (tfi povinnych, tff nepovinnych),

navrhuji narativ Bodii a primky rozdélit nasledovné:
(D Priprava zlo¢inu (Pfedstaveni Otoki (obéti) a Jasudy (podezielého) — zmizeni
Otoki)
(2 Zlo¢in (nalez mrtvol v Kasii — prvni pochyby Torigaie)
(3 Vysetiovani (¢ast A: Torigaiovo vySetiovani) (¢ast B: Miharovo vySetfovani)
@ Odhaleni (Mihartv vysvétlujici dopis Torigaiovi)

(6 Trest (Mihariv dopis Torigaiovi, ¢ast popisujici nasledky ¢int)

JelikoZ v pribéhu sledujeme vySetrovani dvou detektivii, narativni blok vysetfovani jsem
rozdélila na dvé menS$i casti, ¢ast A a B. V pifibéhu rovnéz absentuje narativni blok
pronasledovani a narativni blok trestu je omezen na stru¢ny vycet osudlii postav po
ukonceni vySetrovani.

Nejprve se zaméfim na udalosti, které lze z hlediska Zanru oznacit za obligatorni.
Oznacime-li néjakou udalost jako obligatorni, neznamena to samoziejmé, Ze by jiz
nedokazala nabyt statusu udalosti klicové, fyzické Ci reflexivni. Za Zanrové obligatorni
udalosti v narativu Bodii a primky 1ze uvést nasledujici udalosti:

e objeveni mrtvol

e ohledani mista ¢inu a zjiSténi{ totoZnosti mrtvych

e objeveni detektiva Torigaie

e zahjjeni patrani (Torigai)

¢ identifikace podezrelého (Jasuda)

e vyslechy Jasudy

e udalosti ovérujici vypovéd a alibi podezielého

e nalezeni mezery v alibi podezrelého

e usvédceni Jasudy ze spachani zloCinu

konkrétni provedenti zloCinu (vysvétleni udalosti)
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Pokud bych tyto udalosti méla presnéji vymezit z hlediska mista vyskytu v narativnich

blocich, vypadal by graf ptibliZné nasledovné:
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Zde si lze povSimnout dvou skutecnosti: 1) vySe uvedené obligatorni udalosti
neprozrazuji detailnéjsi informace o konkrétni struktuie Bodii a primky, jelikoz jsou
typické pro konkrétni Zanr, kterym je v naSem pripadé detektivni préza 2) vSechny vyse
popsané obligatorni udalosti se vyskytuji ve tfech povinnych narativnich blocich ptibéhu.
Jako obligatorni udalost nelze oznacit ani pfripravu zlo¢inu (v naSem ptipadé Jasudou
nastrazené svédectvi divek zbaru) ani objeveni detektiva Mihary jakoZto druhého
detektiva v pribéhu. Obé tyto udalosti maji zdsadni vyznam pro vystavbu narativu Bodii a
primky, z hlediska Zanru jsou vSak zcela zanedbatelné, nebot jsou typické pravé a pouze
pro Body a primku.

Zajimavé bude srovnani obligatornich a klicovych udalosti Bodii a primky. Zamérim-li
se na klicové udalosti v narativu, podafri se mi jiZ hloubéji proniknout do struktury
konkrétniho romanu. Za klicové udalosti v narativu Bodt a primky lze oznacit udalosti

nasledujici (podtrzené udalosti jsou udalosti, které jsou rovnéz obligatorni):
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e Jasudou pripravené svédectvi (zahlédnuti Otoki ve vlaku s ,milencem®)

e objeveni mrtvol

e ohledani mista ¢inu a zjisténi totoZnosti mrtvych
e vyjadreni hypotézy, Ze se jedna o sebevrazdu milencii

e prichod detektiva Torigaie

e Torigaiovo podezieni (pro¢ muZ jedl sam, pro¢ ¢ekal na telefonat v hotelu, pro¢ O toki
vystoupila?)

e zahdajeni patrani (Torigai)

e vyslechy svédki v Kasii

e prichod detektiva Mihary

¢ Mihara objastuje vztah Sajamy s korupci
e odhaleni nastrazeného svédectvi

e identifikace podezrielého (Jasuda)

e Styky Jasudy na ministerstvu, jeho vztah s vedoucim oddéleni ISidou

e vyslechy Jasudy

e udalosti ovérujici vvpovéd' a alibi podezielého:

e Nemocna Zena v Kamakure
e Jasudova sluZzebni cesta na Hokkaid6 v dobé vrazdy (nepristielné alibi)
e ProsSetrovani Alibi ve vlaku

e nalezeni mezery v alibi podezrelého

e Miharovo podezieni, ze Jasuda letél letadlem a teprve potom ptesedl na vlak

e usvédceniJasudy ze spachani zlocinu

e Jasuda mél komplice (Zena z Kamakury)
e Konkrétni provedeni zlo¢inu + motiv - zakryti korupce

¢ Oba manzelé Jasudovi se zabili, nikdo jiny neprisel k thoné

Pokud bych i tyto udalosti méla presnéji vymezit z hlediska mista vyskytu v narativnich

blocich, vypadal by graf priblizné nasledovné:
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Nepodtrzené udalosti zde predstavuji klicové udalosti, podtrZzené udalosti obligatorni. Lze

si povSimnout, Ze nékteré udalosti obligatorni nabyvaji podoby udalosti klicovych

v konkrétnim provedeni pro Body a primka (napriklad udalosti ovérujici vypovédi

Jasudy). Klicové udalosti se jiZ objevuji ve vSech narativnich blocich pribéhu. Je patrné, Ze

od momentu, kdy detektiv Mihara identifikuje Jasudu jako podezrelého, se dalsi

vySetirovani soustiedi vyhradné na prolomeni Jasudova alibi v podobé sluzebni cesty na

Hokkaidu v dobé, kdy zemfreli oba ,milenci“ v Kasii.

Z tohoto diivodu byvaji Body a primka oznacovany za typ detektivky, ktera se soustredi

na ,prolomeni alibi“.

Body a primka jsou v ramci detektivni literatury Casto oznacované za sub-
Zanr soustiedici se na ,prolomenti alibi“ (Aribai jaburi, 7 U /A K V). (...)

Kdybych zde mél o tomto sub Zanru kratce vyjadrit, tak zatimco hlavni
otazkou detektivky je, kdo je zlocinec, v pripadé detektivky soustredici se na
»prolomenti alibi“ jiz od za¢atku nebo od prostiedku pribéhu vime, Ze pachatelem
je postava s neprolomitelnym alibi. Jinymi slovy z pohledu zakladniho principu
detektivky, ktery spociva v intelektualnim zapoleni mezi autorem a ¢tenafem
ohledné otazky ,kdo je zlo¢inec”, je detektivka soustredici se na ,prolomeni alibi“

zvlastnosti, popisuje jednotlivé kriacky detektivka smeérujici k prolomeni
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4.5.

pancéiové stény alibi a tim pritahuje zajem Ctenare. PotéSeni ztextu tedy
nevyplyva ze soupereni mezi autorem a ctenaiem, ale z napéti, které se tyka
soupeteni mezi detektivem a pachatelem a necekanosti, kterad z toho vyplyva

(Hirano (1971) v doslovu k Ten to sen, 2003, str. 254 a 256).

Napinavost v Bodech a primce

Z hlediska kulminace napéti je patrné nejzajimavéjsi ¢ast pribéhu ta, kde se Mihara

opakované pokousi prolomit Jasudovo alibi. V narativnim bloku vySetirovani se vyskytuji

nasledovneé:

1.

Mihara posila telegram na Hokkaido6 s cilem ovérit, byl-li tam Jasuda skute¢né na
sluzebni cesté v dobé sebevrazdy milenci — telegramy z Hokkaida potvrzuji
Jasudovo alibi

Mihara ,kopiruje“ Jasudovu cestu na sever — v hotelu, kde spal Jasuda, se popis
hosta v knize shoduje s Jasudou

Mihara se setkava s Jasudovym obchodnim partnerem na Hokkaidu — obchodni
partner a Jasuda se skutecné setkali (partner vyjadfuje pochyby o nutnosti setkani)
Mihara ovétuje listky z lodi, kterou Jasuda jel — nachazi zde Jasudovo i ISidovo
jméno. Hokkaidsky uiednik Imamura potvrzuje Jasudovu cestu vlakem (potkali se
v kupé)

Miharu napad3, Ze Jasuda nastoupil do vlaku az v Otaru (jinak by se byvali potkali
s Imamurou ve vlaku drive). Mihara uvazuje, Ze Jasuda letél do Otaru letadlem —
Jasuda v letadle nebyl

Mihara uvaZuje, odkud Jasuda poslal na Hokkaidé telegram? — ukazuje se, Ze
z vlaku

Nakonec Jasuda doopravdy pouZil letadlo, telegram poslal z vlaku ISida, arednici

proptjcili Jasudovi sva jména pro cestu letadlem

Je patrné, Ze napinavost kdo nemuze béhem cteni Bodii a primky témér vibec

vzniknout, nebot’ od samého pocatku, tj. od bloku pripravy zlo€inu, je Ctenari zndmy

podeziely, ktery je pravdépodobné i pachatelem (a toto presvédceni ¢tenaie se béhem

Cteni utvrzuje). Nevyvstava tak otazka ,kdo to udélal?”, tedy se potvrzuje, Ze pii ¢teni

detektivky neni napinavost kdo vidy hlavnim typem napinavosti. V pripadé Bodi a
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primky, a je to patrné z vySe vypsané sekvence udalosti prolamovani zlocincova alibi, je
hlavnim typem napinavosti predevSim napinavost jak (potazmo pro¢, viz nize).
Napinavost se stupniuje spolecné spocCtem pokusli, kdy detektiv naradzi na
neotresitelnou sténu zloc¢incova alibi. Ovérovani alibi ma v Bodech a primce de facto tri
faze: prvni faze ma podobu telegramu, tedy se nejedna o fyzické ovérovani, prestoze se
jedna o udalost fyzickou (telegram je odeslan, telegram prijde zpét). V momenté, kdy prvni
faze ovérovani neprinese kyzeny vysledek, nastava faze, kdy se detektiv sam vypravuje
po stopach podezielého a kontroluje jeho vypovéd na misté, doufaje Ze objevi nové
skutecnosti. V momenté, kde tyto dvé sekvence fyzickych udalosti neprinasi prolomeni
alibi, nastava faze, kdy se jiz zoufaly detektiv chyta kazdé nové myslenky: ndhodné jej
napadne, Ze podeziely cestoval letadlem. I tato hypotéza se zprvu zda byt mylnou, nez se

objevi nova fakta, kterd ovéri jeji platnost a napinavost jak je ukonCena odhalenim

zplisobu, jakym pachatel ¢in provedl.

4.6. Distribuce tématu v motivech Bodii a primky

Pitibéh Bodii a primky je pribéhem postupného vysSetfovani pripadu. Od zacatku
ptribéhu do nalezeni mrtvol, tj. v bloku pripravy zlocinu, dochazi k naruseni pitirozené
rovnovahy fik¢niho svéta (zlo¢inem a jeho pripravou), kteryzto stav je navracen do
normalu prostrednictvim detektivii po celou dobu vySetrovani. Nicméné jelikoz vrahové
nejsou polapeni (spachaji sebevrazdu pred jejich dopadenim) a ostatni, kdo se podileli na
piipravach zloc¢inu, vyvaznou bez dhony, je diskutabilni, nakolik je v bloku odhaleni
rovnovaha ve fikénim svété obnovena.

Jako urcita forma navraceni rovnovahy do fikéniho svéta mize byt chapana sebevrazda
pachateld Jasudovych na konci pribéhu, kteri se v podstaté rozlouci se svétem stejnym
zplsobem, jaky naplanovali pro své obéti. Nicméné jejich odchod je dobrovolny a navic
uniknou spravedlivému trestu ze strany spole¢nosti. Tedy je otdzka vyrovnani nastaveni
fik¢niho svéta diskutabilni.

Téma, zloc¢in na pozadi korupce a Splhani po spolecenském Zebricku (zloc¢inec pacha
zlo¢iny za uCelem =zahlazeni stop a ziskani benefiti v budoucnu), se objevuje
prostiednictvim motivi viradé udalosti pribéhu. Do jaké miry je vSak mozné, aby

7

detektivni pribéh pojal komplexnéjsi téma, aniz by doslo k vystoupeni ze Zanru?
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(...) vdetektivni proze musi zlistat pozornost obracena k hlavni zapletce a
jakékoli pod-zapletky a charakterizace musi byt relevantni k vySetfovani

(Finnerty, 2009-2010 str. 85).

Zlstane-li téma na pozadi pribéhu, bude-li motivem k vrazdé, a nenarusi-li vyrazné
narativ, l1ze se domnivat, Ze Zanr porusen nebude. Domnivam se, Ze je-li v detektivnim
piibéhu obsazeno néjaké hlubsi téma, mélo by se toto téma promitnout do motivi
prevazné vramci klicovych udalosti pribéhu. Predpokladam, Ze Zanr by byl naruSen,
pakliZe by se v pribéhu objevovalo prili§ mnoho pasazi komentujicich (skrze postavy Ci
vypravéce) neutéSeny stav spoleCnosti konkrétniho fikéniho svéta, které by se
nevztahovaly ke konkrétnimu vysSetiovani. Vyplyva ztoho, Ze jakékoli tematizované
vypovédi ¢i udalosti by mély mit vztah k vySetfovani. Pojdme se nyni zaméfit na
tematizované udalosti v piibéhu Bodii a primky a to predevsim z hlediska Cetnosti jejich
vyskytu a vztahu ke klicovym udalostem.3> Nize vypisuji udalosti Bodii a primky, ve
kterych jsou pritomny motivy spolecenského problému podle poradi, jak se objevuji
v piibéhu:

e Obchodnik Jasuda ma styky na ministerstvu, kde se vySetiruje pripad korup¢ni
aféry

e Podrobna prohlidka objeti odhaluje jeji zaméstnani v konkrétnim uradu.

e Noviny otisknou zpravu, Ze Sajama byl svédek v pripadé pronevéry na
ministerstvu, mél strach, Ze se pripad rozsiri na nejvyssi uredniky a tak radéji
spachal sebevrazdu s milenkou.

e Torigai vyjadiuje své podezieni ohledné ,sebevrazdy milenci“ a Mihara spojuje
smrt Sajamy s korupcni aférou, oznamuje, Ze Sajamiv kolega byl zatcen a
domniva se, Zze Sajama byl zavrazdén, aby neprozradil diilezité informace

e Vyslech Jasudy, pri kterém vyjdou najevo dobré vztahy mezi Jasudou a ISidou
vedoucim oddéleni na ministerstvu, kde probiha vySetfovani korup¢ni kauzy.

Dozvidame se, Ze Jasuda Casto jednal se Sajamou.

35 Je nutné poznamenat, ze obdobné jako vybér kli¢ovych udalosti je i vybér tematizovanych udalosti do

jisté miry otazkou osobniho vybéru.
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e Mihara pri svém patrani objevuje jméno ISidy na lodnim listku spolu se jménem
Jasudy, coz potvrzuje Jasudovo alibi.

e ISida vypovida, Ze vidél Jasudu ve vlaku na Hokkaid6. To opétovné potvrzuje
Jasudovo alibi.

e Tri Urednici proptjcili na Zadost ISidy sva jména Jasudovi, aby mohl pod cizim
jménem letét letadlem

e Telegram na Hokkaidé z vlaku poslal ISida

e Sajama se seSel sJasudovou Zenou protoZe chtél hovorit o zaleZitostech na
ministerstvu

e ISida jej odklidil do hotelu, aby si odpocinul a instruoval jej, aby zde cekal na
Jasudu (ozvala se Jasudova Zena).

e (Oba manzelé zabili Otoki a Sajamu aby zamezili Sajamovi vypovidat a zaridili se
do budoucna vyhodné postaveni

e Proti ISidovi nebyli nakonec zjistény dtlikazy, prestoupil tak pouze na jiné
oddéleni. Zde detektiv Mihara béduje nad tim, Ze z ISidy jednou bude poslanec
a lituje podrizenych, ktefi se nechaji zneuzivat (ptivodni ISidiv zamér nebylo
Sajamu zavraZdit, jen ho dohnat k sebevrazdé)

e Sasaki Kitar6, urednik, ktery kryl Jasudu, se stal po Jasudové smrti vedoucim

oddéleni

Z vySe vypsaného seznamu udalosti, ve kterych je pritomny motiv vrazdy motivované
spolecenskymi dlivody, 1ze vycist nékolik souvislosti: 1) Tematizované udalosti podporuji
napéti v ¢asti pribéhu, kde se detektiv opakované pokousi prolomit alibi - alibi je zaloZeno
vyhradné na vypovédi osob zainteresovanych ve spolecensky motivové vrazdé. 2)
nejintenzivnéji je téma distribuované v narativnim bloku odhaleni, kde vSechny udalosti
souvisi se zlikvidovanim korunniho svédka korup¢ni aféry na ministerstvu. Jako skutecné
zdsadni se ukazuje udalost, kdy Torigai a Mihara oba vyjadii své podezieni ohledné
sebevrazdy milenct a Mihara zac¢ne tuto udalost spojovat s aférou na ministerstvu. Jedna
se v podstaté o zlomovy bod vySetrovani a to jak po strance pribéhu (prevzeti pribéhu
strance zpisobu, jakym je pribéh vypravén (napt.. zména fokalizace z Torigaie na

Miharu).
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Samotna vrazda motivovana vlastnim prospéchem a maskovanim jiného kriminalniho
¢inu (Uplatky atp.), je posilena 1) zobrazenim vrazdy zcela nevinné Otoki, ktera se ukazuje
byt milenkou vlastniho vraha 2) ptivodnim pranim ISidy nikoliv Sajamu zabit, ale dohnat
k sebevrazdé (aby mél ¢isté ruce) 3) faktem, Ze vrazdy naplanovala Jasudova Zena, ktera
o Otoki védéla (tedy jeji ¢iny byly navic hnané Zarlivosti a spolecensky motivovana vrazda
byla pro ni pouze zastérkou pro zabiti Otoki) 4) faktem, Ze nikdo s komplicti nebyl
potrestan, naopak si vSichni polepsili (kromé manzeld Jasudovych, ktefi ovSem ze svéta
odesli dobrovolné).

Pribéh neni zahlcen rozvleklymi uvahami postav nad spolecenskym nastavenim
fikéniho svéta, kratka ivaha detektiva Mihary se objevuje az na konci pribéhu. Jedna se o
odstavec, ktery bychom mohli zaradit do narativniho bloku trestu, prestoze Zadny trest

neptichazi. Mizeme toto misto v piibéhu chapat jako kritiku daného fik¢niho svéta.

Ani vptipadé ISidy zministerstva nebylo nashromazdéno dostatecné
mnozstvi dikazi. Podle ocekavani z diivodii korup¢ni aféry opustil svou pozici
na oddéleni, nicméné byl presunut jinam, kde ziskal jesté vyssi funkci, neZ kterou
zastaval plivodné. Takové véci by se nemély dit, ale drady jsou podivna mista.
Kdo vi, kam se ISida v budoucnu propracuje - na feditele kancelare, na tajemnika
nebo dokonce ¢lena parlamentu. Nejvice lituji hlavné loajalnich podtizenych, ze
kterych si udéla Zebtik. Kdyz si mysli, Ze si to u $éfa udélaji dobré, nechaji se
vyuzit Uplné ke vSemu. Honba za povySenim je vdzné smutna véc. Abych
nezapomnél, pan Urednik Sasaki Kitaro, ktery se pro pana ISidu nechal strhnout
ke spolupraci na zlo¢inu, nyni déla vedouciho oddéleni. Po smrti Jasudovych jsme
s tim nemohli nic udélat a tak jsme to jen trpce sledovali.

Byl to skutec¢né piipad plny pachuti. Kdyz si dnes dam vychlazené pivo a
odpocivam, tak vibec necitim uspokojeni, jaké citivam, kdyZ dopadneme

zloc¢ince a predame ho soudu (Ten to sen, 2003, str. 252).
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5. Tajemstvi a participace ¢tenare na jeho lusténi ve Vrazddch

podle zvérokruhu

Pfed jednotlivymi ¢astmi analyzy predklddam v nasledujicich odstavcich nejprve

stru¢nou synopsi VraZd podle zvérokruhu.3°

5.1. Synopse Vrazd podle zvérokruhu

Kniha je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni ¢asti je predmluva, kde vypravéc ISioka
Kazumi oznamuje, Ze pripad se kdysi skutecné stal, veskeré informace k nému byly radu
let vefejné dostupné, a piresto se zatim nepodafrilo jej vyresit.

Prolog je napsan formou dopisu - posledni viile malite Umezawy Heikiciho, jenZ byl
nasledné zavrazdén. Dozviddme se o tom, jak je usporadan jeho ateliér, jak nejde vydrZet
s Zenami v jeho rodiné i o jeho cesté do PatiZe, kdyZ byl mlady. Zde se zamiloval do jisté
Jasue. Dozvidame se zde i o jeho vztahu k prvni Zené Tae, se kterou se rozvedl a nyni toho
lituje. Nasledné se dozvidame o Heikic¢iho vztahu k astrologii, loutkam a touze stvorit
jakousi ,nadZenu”, Azoth. Tuto ,nadZenu“ planuje Heikici sesit z Casti tél svych Zenskych
pribuznych Tokiko, Jukiko, Reiko, Akiko, Nobujo a Tomoko. Divkam planuje odebrat casti
tél, sesit je dohromady a divky zakopat podle astrologického kdédu v riiznych lokalitach
Japonska.

V prvni ¢asti pribéhu se seznamujeme s vypravécem ISiokou Kazumim a astrologem,
véStcem a amatérskym detektivem Mitaraiem KijoSim. ISioka predklada KijoSimu
informace o Ctyricet let starych vrazdach Umezawy Heikiciho a jeho Zenskych ptibuznych.
Zlocin se stal vroce 1936. Umezawa HeikiCi byl nalezen mrtvy ve svém zamceném
ateliéru. Jsme sezndmeni s rodinnymi prislusniky Heiki¢iho a je ndm popsano misto
zloc¢inu, které nabyva povahy vrazdy v uzavieném pokoji. MuZe nasla dcera z prvniho
manzelstvi, Tokiko. V noci snéZilo, pod okny byly nalezeny stopy muZe a Zeny. ISioka
navrhuje moznost zamény Heikiciho za jeho bratra, ale to Mitarai zamita. VSechny Zeny

v domé Ize podeziivat. Tokiko méla na noc alibi, byla u své matky. Dozviddme se dalsi

36 V textu pouzivam cesky preklad ndzvu, vjako zdroj citaci uvadim ndzev v originadlu. Z ¢eského

pirekladu neslo pro ucely citaci Cerpat, nebot kniha nebyla do ¢estiny preloZena.
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detaily pripadu. Obrazy Heikiciho po jeho smrti stouply na cené, vSechny divky v domé
byly nasledné zavrazdény. KijoSi na misté vyresi zahadu, jak byl Heikici zabit, nicméné
[Sikoa mu sdéli, ze tuto zdhadu jiz pred 40 lety vyreSila policie. Stale zistava
nezodpovézeno, kdo byl vrahem.

Nasledné se dozvidame udalosti pripadu zabiti Kazue, nejstarsi dcery Heikiciho. Byla
zabita ve svém domé v breznu, mésic po smrti Heikiciho. Byla ubita do hlavy vazou. Krev
z vazy vSak byla smyta. Kazue byla také znasilnéna, nicméné azZ po vrazdé. To na prvni
pohled vylucuje, Ze by zlo¢incem byla Zena. Jeji vrazda byla provedena v souladu se zavéti
Umezawy Heikicho. Nedotcené zlistalo jen tridilné zrcadlo.

Dale se dozvidame o vrazdach ostatnich divek. Po smrti Kazue vSechny divky odjely do
chramu v Niigaté. Masako (manzelka Heikic¢iho) zde ziistala dva dny s rodic¢i a kdyz se
vratila domf, divky tam nenasla. Byla zadrZena pro vrazdu Heikiciho. Zemrela ve vézeni,
do své smrti tvrdila, Ze je nevinna. Kazda divka byla zabita v souladu se zavéti Heikiciho.
Divky byly otraveny dzZusem sjedem. Téla divek byla nalezena na rliznych mistech,
zakopana v riznych hloubkach. KijoSi se domniva, Ze to zamérem vraha bylo, aby byly
divky objevovany postupné. KijoSi potom patra po misté ulozeni Azoth podle Heikic¢iho
zavéti. Najevo vyjde spojitost mista uloZeni se starovékou princeznou Himiko a odkazano
je i na Macumota Sei¢6a, konkrétné na jeho knihu 139°C Vychodni délky (Tékei 139 dosen,
HRR 139 #1, 1952). Nasledné Mitaraie Kijosiho navitivi mladé Zena, ktera se predstavi
jako lida a chce pomoci vyresit jakousi zaleZitost se svym otcem. Jeji otec, policista
Takegosi BundZird, zemrel pred mésicem a zanechal za sebou dopis.

v

V druhé ¢asti knihy je ,otistén“ dopis na rozloucenou a vyznani policisty Takegosiho,
ktery byl podivné zatazen do pripadu vrazd Umezawovych divek. Takegosi v dopise
popisuje, jak kdysi vypomohl mladé Zené, které se udélalo zle na ulici a dovedl ji dom.
Zena jej nasledné svedla. Zena, ze které se vyklubala Kazue, byla poté zavraZdéna.
Policista nasledné obdrzel podivny dopis od ,Tajnych agentt cisare”, ktery jej obvinoval
z vrazdy Kazue a zadal sluzby oplatkou za mlcenlivost. Policista podle pokynt rozvezl
c¢asti tél riznych divek po celém Japonsku.

Nasleduje série hypotéz ISioky, které se ukdzou mylné. ISioka poté porovnava Kijosiho
s Holmesem. Bratr lidy ptijde vymahat zpét dopis Tekgosiho BundZiréa. D4 KijosSimu
lhiitu jednoho tydne na vyteseni pripadu vyménou za docasné ponechani dopisu v jeho

rukou. Kijosi a ISioka odjizdi do Kjota.
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Ve treti Casti pribéhu patraji oba pratelé v Kjotu po Jasukawovi Tamiovi, vyrobci
panenek, kterého Heikic¢i zminil v zavéti, Nicméné zkontaktovat se jim ho nepodari.
Nasledné se ISioka bez Mitaraie setkava s Jasukovou dcerou. Ta jej odkaZe na muzZe
jménem JoSida, ktery je rovnéZ vyrobcem panen a také véStcem. ISioka se s nim setkava.
Jasuda vypravi o vyrobé panen atom, Ze Jasukawa véril, Ze Umezawa nezemfrel. Jasukawa
také tvrdil, Ze Azoth je ukryta v muzeu v prefekture Aici. ISioka se vypravuje do muzea.
Zde objevuje loutku, ktera by mohla byt Azoth. Ale samoziejmé je to jen obycejna plastova
manekyna. Setkava se zde s panem Umedou, ktery jej informuje bliZe o JoSidovi. ISioka
nasledné obdrzi telefonat od KijoSiho, ktery se zda byt zranén ¢i vyCerpan na Cesté filosofti
v Kjotu. ISioka se za nim vydava. Kijosi je zniCen, tfi dny nejedl, uznavj, Ze cesta do Kjota
k nicemu nebyla. Potom, pfi placeni penézi slepenymi lepenkou, nahle Kijosiho napadne
reSeni pripadu.

Nasleduje vyzva autora Ctenari, aby se pokusil pribéh vyresit sdm, nebot’ jiz k tomu ma
vSechny indicie.

Ve Ctvrté ¢asti piibéhu se ISioka a Kijosi setkavaji s tajemnou Zenou Sudé Taeko, ktera
zosnovala a provedla vrazdy c¢lenl své rodiny. JeSté stdle neni prozrazeno jeji pravé
jméno.

Nasleduje dalsi vyzva autora ctenari, aby se pokusil pribéh vyteSit sam, vcetné
navodnych otazek k pripadu.

V paté casti pribéhu dochazi k odhaleni vrazedkyné pied pani lidou a jejim bratrem.
Vrazedkyni byla Sud6 Taeko (nepravé jméno). Zakladem planu byla faleSna zavét
Heikic¢iho. KijoSi vysvétluje vSechny vrazdy, Taeko zabila Heiki¢iho a nastrazila vse tak,
aby to vypadalo, Ze spadl z postele a vytvorila faleSné stopy ve snéhu. Mistnost zamkla
zvenku pomoci provazu. Taeko chtéla, aby vrazda Kazue nebyla spojovana s ostatnimi
vrazdami. Kazue neutikala, protoze Taeko znala. Jeji dim pouzila Taeko pro rozrezani a
uchovani tél ostatnich divek. Nasledné vyuzila policisty Takegosiho. Ten také rozvezl téla
divek po Japonsku. Poté je na prikladu falsifikovani bankovek vysvétlen princip, jak byla
rozrezana téla. Vychazi najevo, Ze mrtvych nebylo Sest, ale pouze pét. Nikdy nenalezena
hlava pattila Tokiko, proto byla i ona vrazedkyni. Vrazdila z pomsty pro svou matku
finan¢né a psychicky zdevastovanou po rozvodu, aby ziskala néjaké penize z dédictvi.
Ostatni Zeny v rodiné ji navic, protoze byla z prvniho manzelstvi, intenzivné Sikanovaly.

Jeji matka lhala a poskytla ji svédectvi, Ze v noci byla u ni.
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Nasledujici den po odhaleni vychazi v novinach ¢lanek o vyreSeni pripadu. Sudé Taeko
spachala sebevrazdu. Kijosi obdrZi dopis na rozloucenou.

Epilogem je dopis od Tokiko. Popisuje vztahy v rodiné pred vrazdami. Také popisuje,
jak si vypomahaly s matkou. Tokiko pracovala v nemocnici, ale tajné, aby se o tom
nedozvédéla macecha. Zde si opattila jedy. Popisuje vrazdu otce, i jak se skryvala celou
noc v krovi. Popisuje i ostatni vrazdy. Po vrazdach Zila Tokiko v MandZusku. Matka Tokiko
zdédila mnoho penéz, ale vSechny je rozdala. Opakované se setkavala s Tokiko, ale nikdy

ji nepoznala. Rozpoznala ji aZ tésné pied smrti.

5.2. Ctyricet let nevyreseny pripad

Od pocatku je jasné, Ze struktura VraZd podle zvérokruhu je komplikovanéjsi nez
struktura Bodii a primky. Zatimco v Bodech a primce neoddélovala detektivy od pripadu
Zadna delsi ¢asova prodleva, ve VraZddch podle zvérokruhu se detektiv Mitarai KijoSi a
jeho pomocnik ISioka Kazumi potykaji s pripadem starym ctyricet let. To ma zasadni
vyznam pro piibéh i jeho vypravéni.

S6dzi se rozhodl pracovat s motivem desitky let nevyreSeného piipadu
pravdépodobné pro to, Ze v soucasnosti by obdobny pripad nebylo tak naro¢né vyresit,
nebot dnesni forenzni véda pouZziva metody, které by vraha odhalily okamZité, napriklad
na zakladé rozbort DNA. Proto Simada situuje vrazdy do doby, kdy podrobna védecka
analyza nebyla v]aponsku dostupni. Tento postup ssebou prindsi fadu pozitiv i
problému.

Ctyficet let nevyfeSeny pripad, o kterém se navic dozvidame, Ze se jej pokouselo
rozlousknout mnoho amatérskych detektivii a vySly o ném desitky publikaci, okamZité ve
¢tenafi vyvolava silné napéti. Napinavost kdo a jak jsou takto vyvolany témér okamzité
po precteni nékolikarddkového prologu, ktery ihned dovoluje Ctenari participovat na
neobycejné komplikovany zloCin, jehoZ nereSitelnost po dobu ctyriceti let bude
uveéritelna, a ktery bude zaroven ve vysledku logicky vyreSitelny.

Aby mohl byt zloc¢in skutec¢né takovou hadankou, je rozdélen do tii zlocint, které na
sebe zprvu priliS nenavazuji. V pribéhu vypravéni tak hledame spojnici, mezi témito
tfemi zlociny. Je jimi vrazda Heikiciho Umezawy, vrazda jeho dcery Kazue a nakonec

ritualni vrazda nékolika Zen z Heikic¢iho bezprostfedniho okoli.
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Z podstaty zlocinu, ktery se odehral pred Ctyriceti lety, vyplyva, Ze musi byt Ctenari i
detektivovi vypravén retrospektivné. Detektiv se tedy musi spoléhat na vypravéni svého
pritele a diikazy, které byly zajistény pied Ctyticeti lety. Zadné nové diikazy tykajici se
zlo¢inli by nemély vyjit najevo (le¢ nékteré nové udalosti vyplyvaji i v priibéhu
vySetrovani). VraZdy podle zvérokruhu se tak soustredi spiSe neZ na peclivé proSetrovani
piipadu, na logickou dedukci, zvazovani fakti, které jsou znamy jiz ctyricet let. Vyskytuje-
li se vpribéhu narativni linka proSetrovani, potom se tyka vyhradné detektivova
spolecnika ISioky, ktery v Kjotu na vlastni pést ovéruje nékteré udalosti, které se nakonec
ukazou pro vytesSeni pripadu zcela bezvyznamné, protoze k jeho vyreseni byly vSechny
indicie dostupné jiZ na zacatku pribéhu. Kdybych se v této praci opirala o Barthesovu
teorii jaddrovych a satelitnich udalosti (viz vyse), musela bych celou treti ¢ast pribéhu
oznacit za udalosti satelitniho charakteru, tedy z pribéhu ,vypustitelné“. Prestoze vztah
téchto udalosti k finalnimu odhaleni je minimalni, 1ze nékteré z nich oznacit za klicové,
protoZe maji vztah k vySetfovani jako takovému.

Nyni rozdélim pribéh Vrazd podle zvérokruhu do narativnich blokd. V pripadé této
knihy to neni jednoduchy ukol. JiZ tak slozity pribéh totiz komplikuje zptisob, jakym je
vypravén. Vypravéni v ich-formé je totiZ prokladano dopisy, napsanymi vice ¢i méné
nevérohodnym vypravécem. Dopisy jsou zaroven diikaznym materidlem zadajicim si
fadné zhodnoceni, promysleni a vysvétleni.

Piibéh je tedy prezentovan nasledovné: 1) Prolog (posileni vérohodnosti piibéhu) -
predmluva (dopis) - 2) vypravéni v ich-formé (dvod do pripadu) - 3) dopis (policistova
zpovéd') - 4) vypravéni v ich-formé - 5) 2x vyzva autora ¢tenarovi - 6) vypravéni v ich-

formé - 7) dopis (vrazedkyné detektivovi).

5.3. Narativni bloky Vrazd podle zvérokruhu a predstaveni postav

Vrazdy podle zvérokruhu navrhuji rozdélit do narativnich blokl nasledovné:
(D Priprava zlo¢inu (posledni vile Heiki¢iho Umezawy)
(2 Zlo¢in (popis zlo¢inu prostiednictvim I$ioky, zpétné prevypravéni udélosti a
vySetrovani v dobé spachani zloc¢inu)
(3 Vysetrovani (deduktivni ¢ast, dopis policisty a cesta do Kjota)
(@ Odhaleni (Mitarai Kijosi odhaluje vraha)

(5 Pronasledovani (setkani s vrazedkyni v Kjétu)
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(© Trest (smrt vrazedkyné, dopis detektivovi)

Nejproblematictéjsi z hlediska rozdéleni do narativnich bloki je vysSetfovani. Vzhledem
k tomu, Ze tfi zloc¢iny jsou prostrednictvim vypravéce predstavovany v textu postupné,
neexistuje ostra hranice mezi zahajenim vySetfovani. Lze se domnivat, Ze narativni blok
zlocinu, ktery je rovnéZ zprostredkovan vypravénim ISioky Kazumiho, kon¢i v momenté,
kdy skonc¢i napinavost co, tedy detektiv prijme piipad (zacne se o néj intenzivné zajimat).
JelikoZ vétsi cast vySetrovani ma povahu deduktivni, tj. odehrava se Ctyricet let po zlocinu,
jsou nam i v jeho pribéhu odhalovany udalosti souvisejici s priibéhem vrazd. Nicméné
zde jiz detektiv vyvozuje urcité zavéry, které by nevyvodil, paklize by se v narativnim
bloku zloc¢inu nedozvédél primarni informace souvisejici s vrazdou (zajimavé je, Ze
nékteré ztéchto dedukci se vzavéru ukaZzou mylné - napiiklad prach se do vlast
Heikiciho Umezawy nedostal pAdem na podlahu, ale nastraZila je tam pachatelka).

Narativni blok vySetrovani 1ze rozdélit na tri ¢asti — ¢ast deduktivni, béhem které jsme
stale jeSté seznamovani s urcitymi okolnosti pripadu, dale dopis policisty, kde se
dozvidame udalosti, které vyrazné napomohou odhalit vraha a nakonec ¢ast, kdy detektiv
s jeho pritelem odjizdi do Kjota vypatrat alespon néjaké podrobnosti, které by pomohly
osvétlit zapeklitou hadanku.

Cesta do Kjota, jak jsem jiz uvedla vyse, se zda zdanlivé nepodstatnou pro cely piibéh.
Nedozvime se zde Zadné indicie, které by pomohly vyrtesit piipad. Presto zde lze nalézt
nékolik klicovych udalosti, které se vyrazné dotykaji vySetrovani. Tyto udalosti znovu
potvrdi, Ze ptipad lze vyteSit pouze za pomoci dedukce, tedy Ze Zadna nova fakta nebudou
nalezena a nevrhnout svétlo na komplikovany zlocin. Jsou jimi 1) setkani s Jasukovou
dcerou 2)setkani sJoSidou, vyrobcem panenek 3) Navstéva muzea v Aici 4) Setkani
s panem Umedou. Na konci této casti se objevuje klicova udalost prozieni detektiva -
zcela ndhodou (tak, jak tomu byva paradoxné v pribézich socialni Skoly) detektiv pochopi
mechanizmus zlo€inu a Ctyricet let nevyreSitelnd vrazda je razem vyreSena. K jejimu
rozlusténi bylo zapotfebi védét pravé a pouze tolik, s¢im jsme byli sezndmeni
v narativnim bloku zlo¢inu a prvotni fazi vySetfovani.

Ponékud problematické je zatadit do tohoto rozdélni vSechny tri dopisy, které jsou
nedilnou soucasti vypravéni. Posledni viile Umezawy Heikiciho (fingovana, jak se pozdéji
dozvidame) predchazi celému vypravéni. V pribéhu se objevuje na mist€, kde se obvykle
vyskytuje priprava zlocinu, proto jsem ji zaradila do tohoto narativniho bloku. Dopis
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policisty se vynofuje v priibéhu vySetrovani, proto se jevi jako nejjednodussi zaradit jej
do narativniho bloku vySetrovani. Dopis vrazedkyné detektivovi lze zahrnout do
narativniho bloku trestu, prestoZe se v ni objevuji urcité informace, které by Slo zahrnout
do bloku odhaleni. Jedna se vSak o detaily, které nebylo mozné z Zadnych informaci
vyvodit v pribéhu vySetiovani (napriklad kde se divka schovavala pro vrazdé Heikic¢iho
Umezawy Ci Ze jedy si opatfila na tajné brigadé, o které védéla jen jeji matka). Dopisy ve
VraZddch podle zvérokruhu jsou aktivni slozkou vypravéni a vyskytuji se v nich udalosti

klicové pro vySetrovani.

Zajimavé je predstaveni hlavnich postav pribéhu. Detektiv je nam predstaven formou
showing, ktera je nasledné doplnéna i komentarem vypravéce. Nize uvadim scénu, kde

Mitarai reaguje na zavét Heikiciho Umezawy:

,Co to jako ma bejt, tohleto?“

Mitarai zavtel knihu, hodil ji po mné a potom se opét natahl na gauc.

»UZ sis to precetl?”

,No, tu ¢ast s Umezawou Heiki¢im."

»A co na to rikas?“ zeptal jsem se.

»,N6,“ odpovédél Mitarai, ktery byl posledni dobou znac¢né otraveny, ,bylo to,
jako kdyby mé nékdo nutil ¢ist zlaty stranky.“ (SenseidZucu sacudzin dziken,

2013, str.47)

JiZ z této scény lze mnoho vycist o povaze hlavniho hrdiny i jeho vztahu k vypravéci.
Miuzeme z ni vycist detektivovu naladovost, samolibost a egocentri¢nost. Stejné tak ihned
chapeme, Ze vypravéc k detektivovi vzhliZi a zajima jej jeho nazor. Zajimava je ihned prvni
detektivova véta Co to jako md bejt, tohleto? (v originalu Nandai? Kore, {72\ ? Z 1),
ktera zpochybni mysticky vyznivajici zavét Heikiciho Umezawy a vrati ¢tenare do reality.
Zajimavy je potom proces, kdy pfipad postupné pritahuje detektivovu pozornost, dokud

se nerozhodne jej vytesit. Doplitujici popis detektiva ndm zprostiedkovava vypravéc.

Na jate roku 1979 se jindy energicky Mitarai topil v depresich. Nebyl proto
zrovna ve stavu, kdy by se mohl postavit ¢celem takové zahadé. Mitaraiova nalada
se, jak to umeélci mivaji, tyden co tyden ménila. Jeden den byl vesely, protoze
zubni pasta, kterou si bez vétSiho ofekavani zakoupil v obchodé, chutnala nad

ocekavani dobfte. Dalsi tfi dny byl mrzuty, protoZe se jeho oblibena restaurace
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ukazala jako ,naprosto priSernd“. Nebylo s nim proto snadné vyjit, ale mé uz jeho
vykyvy nalad nepiekvapovaly. PirestoZze ho znadm jiz dlouho, v takovém stavu

jsem ho jesté nevidél (ibidem, str. 54).

Vypravéc je predstaven formou showing ve stejné scéné jako detektiv, nicméné z jeho
popisu je jasny pouze pratelsky-obdivny vztah k detektivovi, zevrubnéjsi popis sam sebe

nam pak vypravéc poskytuje formou telling:

Ja, ISioka Kazumi, jsem, co si pamatuji, vZdycky miloval zdhady. Mizeme Fici,
Ze jsou mou zavislosti. KdyZ si za tyden neptectu alesponi jednu detektivkuy,
zacnou se u mé projevovat abstinencni piiznaky, malatné se doplouzim do
knihkupectvi a nez si to stihnu uvédomit, uz stojim u regalu s detektivkami.

(ibidem, str. 48)

Interakce mezi detektivem a jeho pomocnikem probihd obvykle formou dialogu,
béhem kterého vypravéc predklada detektivovi fakta a ten je nasledné analyzuje, vyptava
se na dalsi podrobnosti atp.. V ¢asti vySetrovani, kdy se dvojice ocitne v Kjotu, Mitarai
Kijosi na kratky ¢as zmizi z pribéhu a my se poustime do patrani na vlastni pést pouze
s vypravécem. Patrani je vSak marné do doby, nez se dvojice opét setka, naceZ dochazi

k zasadnimu priilomu ve vySetrovani.

5.4. Vystavba atmosféry x udalosti logického rozuzleni zahady

V ¢asti této prace popisujici novou autentickou Skolu jsem uvedla, Ze Simada S6dzi
s oblibou pracuje smystickym aZ hororovym ladénim pribéhu, nevyreSitelnou,
nadprirozené se tvarici zahadou, kterou nasledné detektiv vyresi zcela jednoduchym,
logickym zplisobem. Pojem atmosféra se miize zdat ponékud vagni. Miizeme jim oznacit
soubor udalosti ¢i faktt, které jsou prezentovany v jednom duchu a maji za cil vyvolat ve
Ctenari konkrétni pocity ¢i predstavy. Ve VraZddch podle zvérokruhu se jednoznacné
jedna o udalosti ¢i fakta souvisejici s vytvarenim Azoth, nadptirozené Zeny sesité z tél
nékolika divek.

Atmosféra je vystavéna ruku v ruce s nedivéryhodnym vypravécem. Hned na zacatku
pribéhu se objevuje dopis plny Silenstvi, napsany v ich-formé. To posiluje presvédcivost

dopisu. Dopis zacina slovy:
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Tento text piSi pouze pro svou vlastni potfebu a neplanuji jej v budoucnu
ukazat nikomu dal$imu. Nicméné jak ptibyvaji dalsi a dalsi radky, je tfeba zvazit
moznost, ze v budoucnu jej pireci jen bude nékdo Cist. Proto chci, aby bylo jasné,

Ze tento text pokladam za sviij odkaz a posledni viili (ibidem, str. 9)
A nasledné text pokracuje:

Posednul mé d'abel.

V mém téle zcela jisté preziva jeSté cosi dalsiho, cosi s vlastni vili. Mé télo je
pouha loutka ovladana timto stvorenim.

Ma zlou povahu. Jako zlomyslné dité. NejriznéjSimi zplisoby mé dési.

V noci se mi zjevi obii Skeble, velka témér jako tele, ktera se sune po podlaze
mého pokoje a zanechava za sebou lepkavy sliz. Nejprve ji zahlédnu pod stolem,
potom se Satravé presune na jeho desku. Nebo za soumraku spatiim tfi, ¢tyri
jestéry, jak se skryvaji vtmavém prostoru za miiZzemi okna. VSechno tohle jsou

véci, které mi ukazuje tvor, ktery se ukryva v mém nitru (ibidem, str. 10).

V podobném duchu se vdomnélé zavéti Umezawa HeikiCi vypisuje ze své posedlosti
loutkami, kterou se nasledné rozhodne prevést ve zlocin - seSiti panny z lidskych casti
svych pribuznych. Cela zavét je proloZena komplikovanymi vztahy mezi znamenimi,

7 w7

podle kterych se Heikic¢i hodla ridit pti roziezavani divek.

Ta Zena je 1ék. Univerzalni 1ék v alchymistickém slova smyslu. Azoth. Proto ji
tak budu nazyvat. Azoth je vysnéna Zena, po které jsem vice jak tricet let touzil
ve spanku. Je mym snem.

Rozdélme lidské télo na Sest ¢asti. Jinymi slovy na hlavu, prsa, biicho, zadek a
horni a dolni ¢ast nohou. V zapadni astrologii je lidské télo chapano jako
miniaturni nadoba, do které se promita vesmir. Sest ¢asti téla ma svou planetu,
ktera je ochranuje a ktera je ovlada. Hlavu chrani a vladne ji Mars, ktery je také

vladnouci planetou znameni Berana. (...) (ibidem, str. 13).

Takto je hned v pocatcich ptfibéhu nastolena atmosféra, nebot je pravdépodobné, Ze
Ciny, které budou nasledovat v pribéhu, nebudou normalni povahy a nebude se jednat o
zloc¢iny, na které jsme zvyKkli z ostatnich piibéh, tj. zlociny ze Zarlivosti ¢i pro penize
(paradoxné piesné o obdobny zlocin se ve vysledku jedna).

Nevérohodny vypravéc je ve vysledku i samotny detektiviiv pomocnik, ktery pouze

podava informace, které o pripadu nacetl Ci se dozvédél z druhé ruky, tedy nic z toho, co
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fekne, nemtiZe byt povazovano za stoprocentné relevantni. Spoléhat se nicméné mtizeme
na to, Ze zZadnou ze svych vypovédi nepoupravuje a detektiva (potazmo Ctenare)
nemystifikuje zamérné.

Mysteriozni povaha zloCinu, ktera matla po desitky let vySetrovatele, se v zavéru
pribéhu ukaze jako zcela nepodstatna - zloCin byl proveden jednou z pohreSovanych
divek, Tokiko, ktera jednotlivé vrazdy genialné naplanovala a obestrela je tajemstvim
okolo mystické Azoth. Zajimavé je, Ze vyluSténi zahady probéhne v podstaté nahodou.
Predchazi mu naprosté vyCerpani detektiva (obdobné jako v Bodech a primce, kde Mihara
neustale narazi na neprorazitelnou zed’ alibi), kterému roztrzena bankovka nahle objasni
proces, jakym byly divky ve skutec¢nosti roziezany. Ona ndhoda ve vySetiovani, nejcastéji
zminovana v souvislosti s ,realistickym“ vySetfovanim v detektivkach socidini skoly, se

tak objevuje i ve vyrazné autentickém dile:

sJe to prihledna lepenka?“ zeptal se Mitarai sam sebe, ,neprihledna. Tak
v tom piipadé je to asi v poradku.”

»,Co je v poradku?“

»Ale nic...s tisicijenovou bankovkou to stejné nejde. Kdyby to byla deseti
tisicova bankovka, tak to uZz by bylo néco jiného. Pokud by ta byla prelepena
prihlednou lepenkou, mohla by byt faleSna.”

,Proc by byla falesna, kdyby byla prelepena prithlednou lepenkou?“

»,No to... v podstaté...je to tézké vysvétlovat. Kdybych mél papir a tuzku, bylo
by to jednodussi. Kazdopadné falSovani bankovek neni ten spravny termin. Spis
by se to asi nazvalo za...mé...na."

Jako by se nemél k tomu vétu dorict. Konec jsem skoro nezachytil. Obcas se to
stavalo. Obvykle to pfredznamenavalo depresivni naladu.

No nazdar, rekl jsem si a pohlédl jsem na néj. Vyraz v Mitaraiové tvatri mé
zdésil. Bylo to poprvé, co jsem ho vidél takhle se tvarit.. Svaly mél zatnuté a ve
vytfesténych o¢ich mu nabéhly ¢ervené Zilky. Vyzaiovalo z néj $ilenstvi. Usta mél
dosiroka oteviena.

Nejprve jsem zpanikafil. Nevédél jsem, co délat. Byl jsem ¢im dal bezradnéjsi.
Neschopen reakce jsem pouze ¢ekal, co se stane. A pak se to stalo. Mitarai seviel
ruce v pésti, naklonil se doptredu a -

JAAAAAAAAN" zatal nahlas Fvat.

Skupinka turistii, ktera nas mijela, se zastavila a otoc¢ila nasim smérem. I pes

opodal zadrzel dech a nechapavé se na nas zadival.
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VySe uvedenda ukazka mapuje detektivovo prozieni. Jedna se o absolutni vyvrcholeni

celého vySetfovani a v podstaté k této udalosti spéje cely pribéh. Pravé zde totiZ detektiv

Do tohoto okamziku jsem o Mitaraiovi napovidal vselicos, nikdy jsem vsak
nezpochybriioval jeho inteligenci, které jsem se nesmirné obdivoval. Ale ted’ to
vypadalo, Ze se jeho schopnosti riti do hluboké propasti. Zoufale jsem sledoval,
jak jeho mozek umira, jak postupné sili.

,Co se stalo? Mitaraii? Prober se!“

Preci jenom jsem nemohl jen tak stat a zirat.

()

,Byl jsem tUplné mimo!!“ zabédoval Mitarai. To mas teda pravdu, pomyslel
jsem si.

»Takova ztrata ¢asu! Hledal jsem bryle a pritom jsem je mél celou dobu na
hlavé! Mél jsem od zacatku naprit své sily iplné jinym smérem! Jesté Ze jsem pro
tuhle svou slepotu neobvinil nékoho nevinného! To jsem tedy mél Stésti!“

»,No, to jsi mél opravdu Stésti. Hlavné Ze jsem byl s tebou! Protoze kdyby ne,
tak ta skupinka turisti jisté uz zavolala do blazince...“

sJeden maly dilek skladacky, ISioko! Nasel jsem ho. NasSel jsem ho! Je to jak
jsem myslel. Stacilo prilozit jeden maly dilek do skladacky, a vSe zapadlo na své

misto (ibidem, str. 376 - 380).

po marném pachténi procitne. Odehrava se zde nékolik zajimavych procest:

1) Nejprve se dozvidame o Mitaraiové Spatném zdravotnim stavu a jeho vyCerpani na

2)

3)

hranici kolapsu, které je zapricinéno neschopnosti vyresit ptripad. V tomto stavu
dojde k jakémusi vytraceni se napéti — zdrceni pratelé se vzdavaiji.
Nasledné zcela nesouvisejici bankovka prelepend paskou uvrhne Mitaraie do
podivného stavu podobnému definitivnimu kolapsu. Ctenaf uZ tusi, Ze se karta
obraci. Pribéh dospél do momentu, kdy se uZ néco doopravdy stat musi. Ale
vypravéc zatim stale nestiha.
Nasleduje Mitaraiovo zaivani, definitivni vyvrcholeni narativni ¢asti vySetfovani.

Posléze detektiv zacne kamsi utikat. Stale jesté je ve hre, Ze se docista zblaznil.

4) Nakonec se dozvidame, Ze ptipad jiz vyresil.

Tato ¢tvetice bodi je zajimava i z hlediska napinavosti. V pribéhu vySetfovani ptirozené
stoupa napinavost kdo a jak. V prvnim bodé se tato napinavost zastavi. Cela zavérecna
scéna vySetrovani se tyka vyhradné napinavosti co. Ctenar se taze, co se to tady déje?

Odpovédi je, detektiv kone¢né proziel. Po klopotném vysSetiovani ma prozieni patricné
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vyraznou podobu, hlasity vykrik na verejnosti. Pochopeni neni daleko od zesileni. Po
skonceni této udalosti se opét navraci napinavost kdo. Znazornit by tato klicova udalost

Sla nasledovné (tlusta ¢ara predstavuje napinavost co):

3
Zatvani pokraCovani
konec napinavosti kdo
napinavosti
kdo
2
1 Bankovka Prozieni

Mitaraiovo
vycerpani
napinavost co

Napinavost kdo je v pribéhu protahovana az do nejzazSiho mozného bodu. Po
detektivové prozreni nastdva narativni blok pronasledovani, v piipadé VraZzd podle
zvérokruhu setkani s vrazedkyni, jejiZ identitu stale jeSté nezname. Nasledné si Mitarai
pozve svédKky a muze, se kterym uzavrel sazku, a vylozi, jak byly vrazdy provedeny (s
obligadtnim: zbytek si domyslite sami). Jméno vrazedkyné se v§ak dozviddme aZ na samém

konci tohoto narativniho bloku.

5.5. Ctenar a pribéh

Kdybychom méli shrnout, jak mliZze ¢tenar VraZd podle zvérokruhu participovat na
psani pribéhu (jak moc je pribéh writerly), je v prvni fadé podstatné zvazit nasledujici:

1) Pribéh je vypravén v ich-formé,

2) Na zacatku pribéhu je pritomna poznamka k pravdivosti ptibéhu

3) V pribéhu se stiidaji rtizné formy textu, v¢. dopisu

4) Do textu dvakrat vstupuje autor a vyzyva Ctenare k pokusu o vylusténi hadanky

5) Dedukci ¢tenari usnadniuji mapky a obrazky

6) Intenzivni napinavost dana podstatou zapletky (desitky let nevyreSena vrazda)

Vypravéni v ich-formé nemusi, jak jsme vidéli v pripadé Bodii a primky, byt vidy

zakladnim Kkritériem pro vtaZeni Ctenare do déje, pouze toto vtaZeni usnadnuje. Vidéli
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jsme, Ze Ctenare stejné tak mize vtahnout do déje soucit s hlavni postavou (jak tomu bylo
v Nulovém ohnisku ¢i Vilajce z mlhy). V pripadé Vrazd podle zvérokruhu je vypravéniv ich-
formé podporeno tim, Ze vypravéc predklada detektivovi i ¢tenari vSechny informace,
které zna z doslechu i které o pripadu nacetl. Tedy ¢tenar neni s pripadem obeznamovan
pomoci toho, co vidi (prijezd na misto zlocinu), ale skrze dialog a ivahy obou vySetrujicich
piatel. To je originalni a mlzZe to pro ctenare byt poutavé. Pozndmka k pravdivosti
pribéhu na zac¢atku rovnéZz ihned nastartuje zajem o pripad.

Text neplyne pouze vjedné vypravéci formé, naopak se zde stridaji rtizné formy
(dopis) coZ umoziiuje autorovi stiidat styl vypravéni. NahliZeni do niternych pocitd
policisty, vrazedkyné a zabitého Umezawy Heikiciho (jehoz zavét se ukaze byt faleSna) je
tak intenzivnéjsi a pristupnéjsi, nez kdyby vSechny tyto dokumenty byly prevypravény
treti osobou.

Pravdépodobné nejvyraznéji zapojuji ctenare do textu dvé vyzvy autora, které prichazi

necekané ke konci pribéhu:

Obavam se, Ze jsem prozradil priliS mnoho. Zarucuji se za to, Ze se v této knize
vSe odehrava podle pravidel fair play a vyzyvam Ctenare, aby se pokusil vytesit
zahadu tohoto ptibéhu.

Seberu odvahu a budu zde citovat znama slova:

,Vyzyvam té, Ctenari, na souboj!

Neni treba to fikat, ale ted mas ¢tenafi k dispozici vSechna potrebna fakta.
Nezapomen, Ze kli¢ k vyreSeni hadanky mas doslova pred nosem.”

Simada S6dzi (ibidem, str. 387)

Takto vstupuje autor do textu a pokousi se primeét Ctenare k lusténi hadanky. Mizeme
se domnivat, Ze vtomto momenté bude Ctenar, pakliZe se necha zatdhnout do soutéZe,
znovu procitat urcité pasaze pribéhu a nastane tedy prostorova a casoprostorova imerze,
ktera nas vybizi, abychom zpomalili tempo €etby nebo si znovu ptecetli néjakou pasaz.
Neda se ovSem predpokladat, Ze na hru autora pristoupi kazdy ¢tenar.

Ctenafovu orientaci v textu a jeho moZnost plné se realizovat pii samostatném lusténi
zahady usnadnuji mapky a obrazky v textu. V Bodech a primce se sice také vyskytovalo

nékolik grafti3?, jejich cetnost a propracovanost se nicméné s ndzornymi obrazky ve

37 7 ceského prekladu Ivana Krouského byly tyto grafy vypustény
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VraZddch podle zvérokruhu nedaji srovnavat. VraZdy podle zvérokruhu nejsou jedinou
detektivkou, ve které by se obrazky vyskytovaly (koneckoncti poloha téla na misté ¢inu
byva v detektivkach zobrazovana €asto), jsou vSak zcela klicové pro pochopeni sloZitého
principu vrazd divek. CtyFicet let nevyfe$ena vrazda si vyzadovala sloZitého maskovaciho
triku, jehoZ vysvétleni se neobeslo bez nazorného vyobrazeni.

Pokud shrneme vySe vypsané argumenty, vyplyva nam, Ze zapojeni tenare do pribéhu
Vrazd podle zvérokruhu je skutetné vysoké, na rozdil od Bodi a primky, kde hlavné
pretrZzeni kontaktu Ctenare s detektivem uprostred pribéhu Cctenare k intelektualnimu

»psani“ pribéhu prilis nevybizi.
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6. Zavér

V analytické Casti této prace jsem se zabyvala zastupnymi dily dvou odlisSnych Skol
japonské detektivni fikce, socidIni Skoly a nové autentické Skoly. V analyzach jsem se
zabyvala narativy obou reprezentativnich dél, které jsem zkoumala s vyuZzitim poznatkl
moderni naratologie. V obou analyzach jsem se soustredila na typické rysy obou skol,
které jsem uvadéla na ukdzkach preloZenych z originalnich textl a nasledné je hloubé&ji
analyzovala v souladu s teoretickymi vychodisky uvedenymi v teoretické ¢asti této prace.

Pokud bychom méli stru¢né shrnout typické znaky obou S$kol, byl by to v pripadé
socidlni Skoly 1) diiraz na socialni téma v piibéhu 2) popis realistického vySetfovani 3)
realistické postavy z bézného Zivota. V pripadé nové autentické skoly by se jednalo o 1)
respektovani tradi¢niho formatu (detektiv a pomocnik, zahada zamceného pokoje,
roziezané télo) 2) mysticky vyhliZejici zloCin vytreSeny logickou dedukci 3) aktivni
zapojeni Ctenare do ,psani“ pribéhu.

Analyzy obou dél poukazaly jak na odliSnosti, tak na urcité podobnosti v narativech
reprezentativnich dél téchto skol, piicemz vyslo najevo, Ze typické rysy jedné Skoly nejsou

omezeny pouze na konkrétni skolu, ale vyskytuji se zcela normalné i v dilech Skoly druhé.

6.1. Prvek nahody ve vySetiovani

Prvek nahody ve vySetfovani byva tradicné ptipisovan socidlni skole, kterd popisuje
realistické vySetfovani, kde detektivem byva obycejny Clovék, ¢asto omezeny svymi
schopnostmi (nejedna se o génia, ktery se objevuje v dilech nové autentické skole).
V narativnim bloku vySetifovani v Bodech a primce jsme si tohoto pro socidlni skolu
typického rysu mohli povSimnout v situacich, kdy detektiv Mihara pfti piti kdvy v kavarné
dostane nahly napad. Prozieni na bazi ndhodné asociace se tedy objevilo v pribéhu
opakované.

Nicméné zcela obdobné prozieni na zakladé ndhody se objevilo i ve VraZddch podle
zvérokruhu ve scéné s bankovkou slepenou lepici paskou. Ve VraZddch podle zvérokruhu
se sice ndhoda neobjevovala tak ¢asto, jako tomu bylo v Bodech a primce, zato k prozieni
detektiva spélo celé vySetrovani. Detektivovi se rovnéz do rukou dostavaly zcela nahodné

drive nikdy nepublikované materialy, které usnadniovaly proces dedukce.
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6.2. Komplikovana lest

V obou dilech se setkdvame s propracovanou lIsti zloCince. V ptipadé Bodi a primky
spociva tato lest v nastraZeni alibi objevenim ¢tyfminutové prodlevy mezi prijezdy vlakt
na nastupisté. Dobové Ctenare jisté zaujal fakt, Ze tato prodleva byla vypozorovana
autorem v skute¢ném jizdnim radu, podle kterého se ridily vlaky roku 1958 na tokijském
nadrazi. I tento prvek zajisté pridal na popularité dila, které bylo ¢tenafri o to vice chapano
jako ,realistické”.

Genialni lest Vrazd podle zvérokruhu naopak spociva v promysleném, v béZném Zivoté
velmi obtiZné realizovatelném, planu, jak rozrezat téla nékolika divek, aby nebylo poznat,
Ze vrazedkyni je pravé jedna z obéti. PrestoZe lest je ve vysledku jednoducha a snadno
znazornitelng, je tak nepravdépodobnd, Ze Ctendre ani na moment nenapadne o ni
uvazovat.

Rozdil ve vyuziti zlo¢incovy Isti v obou dilech spociva v tom, Ze zatimco v ptipadé Bodii
a primky je tato lest odhalena ve tretiné pribéhu (zcela ndhodnym povzdechnutim
Torigaie nad pravdépodobnym provozem na nadrazi v Tokiu) a slouZi tedy jako spoustéc
vySetrovani detektiva Mihary, v ptipadé Vrazd podle zvérokruhu se jedna o stéZejni
tajemstvi celého pribéhu, k jehoZ odhaleni spéje vypravéni od pocatku az do narativniho
bloku odhaleni.

Lze tedy Fici, Ze v obou typech detektivniho pribéhu se vyskytuje obdobné zajimava,
komplikovand lest zlocince. Rozdil je v tom, Ze zatimco v ptripadé Bodii a primky je lest
prohlédnuta pomérné brzy, a tedy se soustfedime na snahu detektiva dokazat svou
hypotézu, ve VraZddch podle zvérokruhu je teSeni nerozlustitelného rébusu hlavni
motivaci, pro¢ text docist aZ do konce.

Je ovSem zapotiebi poznamenat, Ze prestoZe lest se c¢tyfminutovou prodlevou
v prijezdu vlakd na Tokijském nadrazi ptitomna v Bodech a primce je asi nejslavnéj$im
trikem Macumotova dila, v knize je pritomny v podstaté jeSté jedena finta a to je otazka,
jak pachatel uskutecnil svou sluZebni cestu na Hokkaid6, zatimco pachal vraZdu na Kjusu.
K vytreSeni této hadanky sméruje celé Miharovo vysSetrovani (proraZeni alibi). Je tedy
patrné, Ze v knize je piitomno vice Isti souvisejici s dopravnimi prostiedky (¢tyfminutovy
trik, trik se sluZzebni cestou na Hokkaid6, trik se dvéma nastupisti v Kasii). OvSem

domnivadm se, Ze tim neni naruSen fakt, Ze zatimco ve VraZddch podle zvérokruhu se
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vyskytuje pouze jedena hlavni lest, ke které sméruje pribéh, (neberu v potaz klasické
maskovani vrazdy Kazue, které je beztak prozrazeno jiz v piilce knihy dopisem, ani vrazdu
Heikic¢iho Umezawy v zamceném pokoji, ktera je ¢astecné vyreSena hned na zacatku knihy
a pozdéji je tato verze doopravena pri odhaleni), v Bodech a primce neni pozornost

soustredéna pouze na jednu jedinou lest.

6.3. Napéti

V teoretické Casti této prace jsem argumentovala, Ze v detektivnim dile nemusi byt
vzdy zasadni napinavost kdo (prestoZe vétSinou tomu tak je). Jak jsme vidéli na prikladu
analyzy Bodil a primky, existuji i pripady, kdy je pravdépodobny pachatel znamy uz od
zacatku a Ctenare tak zajima spiSe motiv jeho ¢int.

Zaroven analyzy obou dél prokazaly i pritomnosti jinych typa napinavosti, které jsou
v textech distribuovany na konkrétnich mistech. Pozornost pouta hlavné napinavost co,
kladouci si otazku co se stane? a vyZadujici okamzité rozreSeni binarni situace. Na
ptikladu analyzy VrazZd podle zvérokruhu jsem se pokusila predvést, Ze i tento typ
napinavosti miize byt pro detektivni piibéh zasadni a mliZe k nému spét celé vysetirovani,
je-li jeho vyvrcholenim udalost popisujici prozieni detektiva.

MiiZeme si rovnéZ povSimnout, Ze v obou pribézich se vyskytoval moment, ktery
bychom mohli nazvat momentem vycerpdni a ktery predchazel prozreni detektiva a
vytreSeni pripadu. V ptipadé Bodi a primky to byla opakovana neschopnost Mihary
prorazit pachatelovo alibi, ktera vedla aZ do uplného vycerpani detektiva, nez jej nakonec
napadlo, Ze podeziely letél letadlem. Ve VraZddch podle zvérokruhu jsme mohli pozorovat
obdobné vycerpani detektiva Mitaraie ptred tim, neZ jej ndhodou bankovka prelepena
paskou privedla na reSeni pripadu. Toto zpomaleni tempa vypravéni a itlum napéti pred
zavérecnou scénou vySetrovani se zdd byt pro oba romany stéZejni a lze tvrdit, Ze
obdobny moment se objevuje i viadé dalSich dél obou S$kol.38 Zajimavé je rovnéz
poznamenat, Ze v pfipadé Mitaraie se tato pomlka témér vzdy projevuje depresi na hranici

s Silenstvim, coZ koresponduje s hororovym ¢i mystickym vyznénim celého pribéhu.

38 Prikladem Ize uvést bezmoc hrdinky Nulového ohniska, kdyz zjisti, Ze osoba, kterou podeziivala,
nebyla vrazedkyni a jako vrazedkyné se ukaze zcela nékdo jiny. V pripadé Zlocinii v kiivém sidle je to zase
treti vrazda v zavieném pokoji, po které Mitarai vypad3, Ze ptipad jiZ nevytesi, zatimco pozdéji se dozvime,

Ze tuto treti vrazdu naraficil sam.
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6.4. Zapracovani dopisu do dila

V obou analyzovanych dilech se vyskytuji dopisy. Nicméné zatimco ve VraZddch podle
zvérokruhu se tyto dopisy plnohodnotné podili na vySetfovani (dopis Umezawy Heikiciho
je diikazny material, dopis policisty supluje vyslech, dopis vrazedkyné na konci pribéhu
objasniuje udalosti po spachani zlocinu, na které by detektiv nikdy nepriSel), dopisy
v piibéhu Bodii a pfimky maji ponékud jinou funkci. Prvni dopis od Toriagie podporuje
Miharu ve snazeni, aby pribéh vyresil. Na prikladu zcela jiného pripadu Torigai v dopise
demonstruje, Ze ne vSe je takové, jaké se to jevi. Zavérecny dopis supluje narativni bloky
odhaleni a trestu. Slo by namitnout, Ze dlouhy dopis na zavér piibéhu je ponékud
v nerovnovaze s predchozi minimalni pfitomnosti této formy textu v ptibéhu, ale protoze
detektiv Mihara nema mnoho jinych moZnosti, jak vysledky ptipadu Torigaiovi sdélit,
pritomnost dopisu nepiisobi nepatiicné. Navic je tak ukonéena spoluprace a komunikace

mezi obéma detektivy, bez ¢ehoz by pribéh neptisobil plnohodnotné zakonceny.

6.5. Socialni téma

V ptipadé Bodi a primky se vrlznych usecich piibéhu prostiednictvim motivi
prezentovalo v udalostech téma nespravedlivosti korupce a moznosti jejiho extrémniho
dopadu na spolecnost. Ukazalo se, Ze téma musi byt podrizeno pribéhu a nesmi
prevySovat ramec vySetfovani. V pripadé VraZd podle zvérokruhu Zadné téma souvisejici
s nespravedlivosti spole¢nosti pfitomno nebylo, presto by §lo namitnout, Ze utrpeni, které
si zaZivala dcera z prvniho manZelstvi v rodiné macechy a které vedlo k zabiti vétSiny
rodinnych prislusnikdi, mélo priciny v ustrcich ze strany spolec¢nosti. Jenomze tento motiv
se objevil az v aplném zavéru knihy a v predchozich udalostech se nevyskytoval viibec.
Navic by stejné tak Slo namitnout, Ze Tokiko trpéla ustrky ze strany macechy cisté

Z osobnich duvoda.

Z vySe obou analyz vyplyva nékolik skutecnosti. Pokud bychom méli zhodnotit obé dila
po strance pribéhu i zpasobu, jakym je piibéh prezentovan, dojdeme k zajimavému
paradoxu. Body a primka jakozto zastupné dilo socidini skoly, prinasi kompaktni pribéh
vySetfovani vrazdy s motivem maskovaného korupc¢niho skandalu, kdy je podeziely
pritomen po celou dobu pribéhu, nicméné tento pribéh je nam prezentovan pomérné

komplikovanym zpisobem - je rozdélen na dvé ¢asti, pripad resi dva riizni detektivové,
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jejichZ popisu je vénovana rozdilna mira pozornosti. Na druhou stranu VraZdy podle
zvérokruhu vypravi komplikovany pribéh nékolika vrazd motivovanych na prvni pohled
fanatickou touhou alchymisty po stvoreni nadprirozené Zeny Azoth. Tento pribéh se
ovSem odehrava povétsSinu ¢asu v jednom pokoji (kromé kratké casti popisujici cestu do
Kjota) a prestoze jsou v pribéhu pritomny dopisy, jsou v textu srozumitelné rozprostreny
na vhodnych mistech a maji opodstatnénou funkci pri rozvijeni pribéhu. Proto pribéh

plisobi kompaktnéjsim dojmem.

Analyzy potvrdily predpoklad, Ze detektivni Zanr je Zanr schématicky a tudiz se
v jednotlivych dilech na trovni vyssi abstrakce objevuji stejné vzorce, pribéhy lze rozdélit
do obdobnych narativnich bloki a sled udalosti podléha pravidliim Zanru.

Zaroven se ukazalo, Ze nékteré typické rysy konkrétni Skoly detektivni fikce se objevuji
i v dilech jiné Skoly. Jmenovité se to tyka prvku nahody, ktery posiluje realisti¢nost
pribéhu dél socidlni skoly a komplikovaného triku zlocince, ktery je priznacny pro novou
autentickou $kolu. Oba tyto prvky lze do jisté miry nalézt v obou Skolach. Stejné tak se
v pribézich obou zastupnych dél stejnym zplisobem v Kklicové scéné pracovalo
s napinavosti co, ktera se vedle napinavosti kdo, ptiznacné pro zanr, rovnéz ukazala jako
dulezita slozka vypravéni.

OdlisSnym zplisobem pracuji obé analyzovana dila se zapojenim ¢tenaie do piibéhu.
VraZdy pole zvérokruhu lze oznacit za pribéh, na jehoZ intelektudlnim ,psani“ se muze

Ctenar podilet aktivnéji, dilo je mu pristupnéjsi nez Body a primka.

PrestoZze predmétem analyz byla dvé na prvni pohled odliSnad dila dvou zcela
rozdilnych Skol, které se vii¢i sobé vzajemné vymezovaly (obzvlasté novd autentickd skola
vUci socidlni skole), v obou dilech byly veskeré prvky narativu podrizeny pravidlim Zanru
a v SirSim kontextu japonské povale¢né detektivni prézy se jednalo o dila navazujici na
ideu ,fair play” mezi ¢tendfem a autorem, kterd byla ne vzidy dodrzovana v dilech
predvaletnych a jejiz dodrzovani bylo cilem vyznamnych autori rané povalecné

detektivni prézy.
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