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Abstrakt

Prace Morfologicka defektivnost jako problém pii vyuce rustiny jako materstiny
a ciziho jazyka se zabyva piipady expilicitn¢ kodifikované defektivnosti v morfologickém
systému spisovné rustiny.

V kapitole vénované slovesim je popsana problematika defektiviniho paradigmatu
v 1. osobé singularu u urcité skupiny sloves. Také jsou zde uvedeny ukazky prikladi téchto
defektivnich tvarti z internetovych for a zminky o této problematice jak z normativnich
gramatik, tak z vyukovych materialti uréenym rodilym mluvéim, a také studentim rustiny
jako ciziho jazyka.

Kapitola vénovand podstatnym jménim se zabyvd nelplnym paradigmatem
podstatnych jmen Vv genitivu pluralu. Na tuto problematiku je pohlizeno z historického
hlediska a opét jsou zde uvedeny ptiklady z internetovych for, kodifikovanych mluvnic a také
jednotlivych ucebnic.

Kapitola vénovand ptidavnym jméntim slovesnym zkouma tvofeni ¢innych participii
budouciho ¢asu, ktera jsou kodifikovana jako nenormativni. Ptiklady z literatur minulych
stoleti i soucasnosti, které je mozné nalézt na internetovych forech, nam vsak ukazuji, Ze se
jedna o problematiku v dnesni dob¢ velice aktudlni.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou shrnuty do samostatné kapitoly, pficemz
pozornost je zaméfena na tii hlavni témata, kterym byla v praci vénovana detailni pozornost.
Prizkumu se zucastnilo 40 respondentii, ze kterych bylo 20 rodilych mluv¢ich a 20

respondentti, pro které je rustina cizim jazykem.



Abstract

The Diploma Thesis “Morphological defectiveness as a problem in teaching Russian
as a mother tongue and a foreign language” occupies with the cases of explicitly codified
defectiveness in morphological system of standard Russian.

The chapter on verbs describes the issue of defectiveness paradigm in the 1% person
singular in a certain group of verbs. It also includes the illustrations of such defectiveness
forms from the internet forums and references about the problem both from prescriptively
grammars and studying materials intended for native speakers and students of Russian as a
foreign language.

The chapter on nouns occupies with broken paradigm of nouns in genitive plural. This
problem is taken from the historical perspective and again it contains the examples from the
internet forums, codified grammar books and individual books.

The chapter on participles examines the formation of active participles of the future
tense which are codified as no normative but also illustrations from the literature of the past
centuries and present, which can be found on the internet forums, show us that the problem is
quite topical.

The outcomes of the questionnaire investigation are summarised in an individual
chapter, in the process the attention is focused on three main topics which were concentrated
on in details in the thesis. Forty respondents participated in the survey, twenty of them were

native speakers and twenty took Russian as a foreign language.
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1 Uvod

Za téma diplomové prace jsem si zvolila morfologickou defektivnost jako problém pii
vyuce rustiny jako matefstiny a ciziho jazyka. K danému tématu jsem béhem studia nenasla
zadnou komplexnéjsi praci zabyvajici se touto problematikou, proto jsem se rozhodla téma
zpracovat tak, aby mohlo byt piinosem zejména pro studenty, ktefi nejsou rodilymi mluv¢imi
a chté¢ji hloubéji proniknout do studia ruského jazyka.

Do prace jsem zahrnula tfi typy defektivnosti, které se V ruském jazyce vyskytuji.
K jednotlivym problematikdm jsem se snazila uvést vzdy teoreticky zaklad, ktery jsem
doplnila o zminky a citace, jak z normativnich gramatik, tak také z dostupnych vyukovych
materidld. Ke kazdému typu defektivnosti jsem uvedla piiklady z internetovych for.
Vyusténim této diplomové prace je dotaznikové Setieni, které mi poskytlo podrobny pohled
na jednotlivé problematiky ze strany rodilych mluv¢ich i studentt rustiny.

Do prvni kapitoly jsem zafadila seznam pojmd, u kterych bylo potieba upfesnit ramec
jejich pojeti.

Druha kapitola se vénuje gramatice sloves, tj. slovnimu druhu, o némz je nejvice
znamo, ze vykazuje znamky defektivnosti. Defektivita sloves se projevuje v tom, Ze urcitd
skupina sloves typu nobeoums, ybeoums, ouymumovcs netvoii 1. osobu singularu. Tento
netypicky jev pomaha ¢astecné objasnit psycholingvistika, jejiz vysledky povazuji za nutné
V praci pfedstavit. V dal$i casti tohoto tématu je pozornost zaméfena na konkrétni piipady
defektivnosti, které jsem ziskala excerpci jak z internetovych for, tak z tist€énych zdroju.
U tiSténych zdroji jsem se zaméfila na normativni gramatiky, vyukové materidly vydané
v Rusku a uréené tak rodilym mluvéim i vyukové materialy dostupné v Ceské Republice
uréené studentim rustiny.

Dal$im tématem, na které jsem se ve své praci zaméfila, je problematika netuplného
paradigmatu podstanych jmen. Pozornost je zde pievazné soustfedéna na problematiku
tvofeni genitivu plurdlu, jehoz tvofeni vyvolava potize i u rodilych mluvéich. Blize se
zabyvam problematikou tvofeni genitivu plurdlu a podstatnymi jmény, ktera tento tvar
z urcitych divodh vibec netvoii. Dale se zaméfuji na historicky vyvoj a ditvody, proc¢ k témto
mezeram v paradigmatu soucasné rustiny dochézi. Posledni ¢asti této podkapitoly jsou

zminky o defektivnich tvarech genitivu pluralu na internetovych forech.



U tisténych zdroji nalezneme zminky 0 netvofeni genitivu plurdlu jednotlivych
substantiv, jak v normativnich mluvnicich, tak také v ucebnicich a vyukovych materialech,
urcenym rodilym mluvéim i studentim ruského jazky.

V nasledujici kapitole se zabyvam tvofenim ¢innych participii budouciho casu.
V soucasné dob¢é se miizeme v internetovych diskuzich setkat s velmi aktivni tendenci tvofit
tato participia od sloves dokonavého vidu (mpouumarowui, 3axypsuwuiil) ve vyznamu
budoucnosti. Participia tohoto typu jsou zde zastoupena Vv hojné mife, avSak akademické
gramatiky 60. a 70. let jejich tvofeni vnimaly jako ojedin€lé, zvlastni a nenormativni. V této
kapitole dale rozebiram zavislosti tvofeni a také funkci téchto participii v sou¢asném ruském
jazyce. V posledni ¢asti uvadim piiklady nejuzivanéjSich participii (cymerowuii, coerarowuii,
yeuoswuil, 3aunmepecyrowuil), ktera miuzeme bézné v internetové komunikaci nalézt.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pii psani této prace nanerazila na publikace, které by se
specialné defektivnosti vénovaly, rozhodla jsem se provést vlastni internetové dotaznikové
Setfeni, jehoz cilem bylo ziskat odpovédi rodilych mluvéich i studenti rustiny jako ciziho

jazyka a zjistit, nakolik se v této problematice orientuji, zda li viibec o defektivnich tvarech

védi a pfapadné, jak se s nimi vypotadavaji.
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1)

2)

3)

5)

6)

2 Pojmy

»Kodifikace - uzakonéni jazykové normy v explicitni podobé v piiruckach, zvlasté
slovnicich, kodifikace je ortoepicka, lexikalni, gramaticka a ortograﬁckai.“1

,Morfologie — ¢ast gramatiky studujici jeho morfémy co do povahy a chovani, zvl.
v oblasti flexe a tvofeni slov, popk. i komparace, srov. morfématika, tvaroslovi‘
»Morfologie — Je-li gramaticka rovina slova védeckym oborem, ktery bychom mohli
nazvat morfologii, je tfeba si pfipomenout, Ze jejim ukolem je odhalovat strukturu a sytém
morfologickych protikladi realizovanych slovy a morfémy ve smyslu syntagmatické nebo
paradigmatické osy (napiiklad protiklad pada v lating; protiklad singular:plural; jména
jednotliva:;jména hromadné; rod muZsky:Zensky atd. ve francouzsting).« 2

4) ,.Morfologicka alternace/stfidani (u sloves) — Alternace fonému (1) s fonémem,
ktery je s ni v korelativnim vztahu, nebo (2) s fonémem, ktery s nim v korelativnim vztahu
neni, nebo (3) se skupinou fonému ¢&i (4) se zvukovou nulou — a to uvnit téhoz morfému
s ohledem na morfologickou strukturu slova.«*

»Morfém - Mofologicka jednotka dale nedélitelnd na mensi morfologické jednotky, t;.
¢ast slova, kterd vystupuje v celé fad¢ slov ve stejné formalni funkci a které je nedélitelnd
na men$i ¢asti majici tuto vlastnosti,... komplex fonémi, ktery se vyskytuje v nékolika
slovech a ktery je v nich spjat s tymZ materidlem nebo formalnim vyznamem® °
,Paradigma — je suhrn vsetkych gramatickych tvarov dané¢ho slova. Napr. pre ruské alebo
slovenské substantivum tvori paradigma Sest’ pAdovych tvarov v singuléri a Sest’ v plurali,
spolu dvanast’ tvarov. Gramatické tvary su realizaciou istych gramatickych kategorii,
ktorymi su slovesné druhy jako také konstituované. Preto je pocet a druh tvarov pre kazda
jednotliva Ciast’ re¢i staly. Napr. substantivna paradigma v rustin€ ma dvanast’ tvarov,
adjektivna paradigma dvadsat’Styri tvarov (maskulinum, femininum, neutrum, plural),
slovenska adjektivna paradigma dvadsatSest’ tvarov ( pretoze v N. a Ak. pl. je rozdiel

medzi muzskymi osobami a ostatnymi adjektivami: pekni, peknych ~ pekné, pekné).

! Lotko, E.: Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str.

54

? Tamtéz str. 68
3 Vachek, J.: Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 112
* Tamtéz str. 110

% Tamtéz str. 109 - 110
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7)

Jednotliva slova z kazdej Casti re¢i sice mo6zu mat’ niektoré obmedzenia pri tvoreni tvarov
(slovesa ako moGenuth, yoemuth netvoria z formalnich déovodov 1. 0S. sg. prez. ind.,
slovesd ako meub, MATH, KJaTh, TUCATh netvoria prech. prit., substantiva pomenavajice
abstrakta netvoria zo sémantickych dovodov plural), ale prevazna vicsina slov ma plna
paradigmu, ktora je typické pre danu Giast redi.*®

Neuplné (defektivni) paradigma — ,,Cama mo ceOe¢ HENOJHOTA MapPaJUIMbI, T. €.
HEBO3MOXXHOCTh 00pa3zoBaHHs psifa GOPM WM OTICIBHBIX (JOPM CIIOBa, €IIe HE MOXKET
CIIY’)KUTh ONPEACISIONIMM TPU3HAKOM TIpH  KiIacCU(UKAIMK CJIOB Ha JIEKCHKO-
rpaMMaTU4YecKHe pa3psbl: TakKas HEMOJHOTA MOXET OOBICHATHCS HE TOJIBKO
OCOOEHHOCTSIMU JIEKCUUYECKUX 3HAUEHHUH CJIOB, HO U MX MOP(OJIIOrHYECKOil CTPYKTYpoi
wii (OHEMHBIM COCTaBOM. Y OTACIBHBIX CJIOB HEIMOJNHOTA MapajurM CBsi3aHa C
NPaKTUYECKON HEYIOTPEOUTEIBHOCTBIO OTAEIBHBIX (OopM (Harpumep, GOPMBI POJI. TI. MH.

4. y clioBa MeuTa, popmel 1 1. en. 4. Oya. Bp. y ciioBa HO6GILI/ITB).“7

® Durovi¢, L: Paradigmatika spisovnej rustiny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1970, str. 6

! Isenosa, H. 1O.: Pycckas epammamuxa. Tom I, Mocksa: M3natenscTBo Hayka, 1980, c. 660
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3 Slovesa

»dloveso je slovni druh, ktery vyjadiuje d¢j v Sirokém slova smyslu, tj. ¢innost, stav
nebo vlastnost, anebo zménu stavu vlastnosti. Vytvaii soustavu tvar (nazyvame ji
Casovanim), ktera sloveso svym bohatstvim a pevnou skloubenosti vyrazné charakterizuje
V porovnani s ostatnimi slovnimi druhy. Bohatstvi tvarti a rozmanitosti mluvnickych vyznamu
odpovidaji rozmanitosti vétnych tkont slovesa; nékteré mluvnické vyznamy (nebo vyznamy
do mluvnice pattici) jsou vlastni vSem slovesnym tvarim (kategorie nekonjugacni). Prave
kategorie konjugacni (mluvnické vyznamy osoby, ¢isla, Casu, zpiisobu a slovesného rodu)
urcité). UrCité tvary (ruunwvle N. cnpsieaemvie ghopmsi) tvori jadro ¢asovani. K tvarim urcitym
se druzi tvary neurCité (necnpsicaemvle ghopmsr), které mluvnicky ztvariuji déjovy obsah tak,
aby vyhovoval i jinym vétnym tkonlim, nez je ptisudek, tj. d¢jovy obsah pfefrazuji.“8

Mezi slovesné gramatické kategorie patii: vid, slovesny rod, zpiisob, ¢as, osoba, ¢islo.
Slovesny rod se vyjadiuje tvarové jednoznacné jen v soustavé pricesti (pficesti aktivni x
pasivni). Na zéklad¢ gramatické kategorie zplisobu se tvofi tvary indikativu, imperativu a
kondicionalu. V oznamovacim zplsobu se na zdklad¢ kategorie Casu tvofi tvary prézentu,
préterita a futura. Na zakladé kategorie osoby se v rdmci kondiciondlu a vSech ¢ast indikativu
tvoii Sest tvarti osob a to 1., 2. a 3. 0Soba singularu a 1., 2. a 3. osoba plurdlu. Kazdy slovesny
tvar, jakozto flektivni tvar obecné, se dé€li na ¢ast nesouci lexikalni vyznam (kmen) a na ¢ést,
nesouci gramaticky vyznam (koncovka, resp. tvarotvorny sufix). Na rozdil od vSech ostatnich
ohebnych slovnich druhii je vSak pro paradigma sloves charakteristické, ze kmen témér
zéasadné neni totozny ve vSech tvarech.

Kmen infinitivni (kmen, ktery je spolecny u slovesa tvarGm v infinitivu, préteritu
kondicionalu, participiu préterita aktiva, pfechodniku minulého a v ¢asti ptipadi také
participia préterita pasiva), je fonematicky staly. Naopak prézentni kmen ptipousti velmi Casté
alternace. Tyto kmenové alternace jsou pro nékteré flektivni typy soucasti jejich
paradigmatické charakteristiky.

U sloves 1. ¢asovani se tvoii tvary prézentniho komplexu od dvou podob kmene.
Jestlize kmen kon¢i na meékkou péarovou souhlésku, tvofi se tvary castecné od podoby

zakoncené tvrdou a Caste¢né od podoby zakoncené na mekky foném.

8 Havranek, B., Barnetova, V.: Piirucni mluvnice rustiny pro Cechy .. Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1961, str. 147
13



Pokud kmen konéi na K nebo G, dochazi ke kmenové alternaci (K/C, G/Z ve tvarech 2. a 3.
0s. sg. a 1., 2. os. pl. prézentu a v participiu préterita pasiva. ). U sloves 2. ¢asovani jejichz

kmen je zakoncen na labidlu nebo dentalu, dochazi ke kmenové alternaci v 1. 0s. Sg.9

3.1 Klasifikace sloves

A) Klasifikace podle poméru prézentniho a infinitivniho kmene muzeme rozdélit slovesa

do nésledujicich t¥d:™°

1) Produktivni tiidy

I. tiida — slovesa 1. ¢asovani s infinitivnim kmenem na — A, prézentnim kmenem
na— AJ; vzor denamuo

Il. tfida - slovesa 1. Casovani s infinitivnim kmenem na — E, prézentnim kmenem
na— EJ; vzor kpacnemo

I1l.tfida - slovesa 1. Casovani s infinitivnim kmenem na — OVA, prézentnim
kmenem na — UJ; vzor pucosams

IV.tfida - slovesa 1. Casovani s infinitivnim kmenem na — NU, prézentnim
kmenem na — N; vzor xpuxuyme

V. tfida — slovesa 2. Casovani s infinitivnim kmenem na — I, prézentnim kmenem

na mé&kkou parovou nebo na — Z,-S, -C, -J; vzor xooume

2) Neproduktivni tiidy

VI. tiida — slovesa 1. Casovani s infinitivnim kmenem na — A, prézentnim
kmenem na souhlasku, vzor nucams

VII. tfida — slovesa 2. Casovani s infinitivnim kmenem na — A, prézentnim
kmenem na — Z, -S, -C, -J nebo a meékkou parovou souhlasku, vzor
Odepoicamb

VIIl. tfida — slovesa 2. Casovani s infinitivhim kmenem na — E, prézentnim

kmenem na mekkou parovou souhlasku, vzor sudemuw

o Durovi¢, L: Paradigmatika spisovnej rustiny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1970,
str. 199 - 200
19 Tamté str. 214 - 215
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IX.  tfida — slovesa 1. ¢asovani s infinitivnim kmenem na — NU, préteritalnim
kmenem na tvrdou parovou nebo zadni souhlasku, prézentnim kmenem na
— N: vzor mepszuymo

X. tfida — slovesa 1. Casovani s infinitivem — us, cmo, cmu, 3me, 3mu,
prézentnim kmenem na -K, - G, resp. Na — S, -Z, -D, -T, -B, -N |,
préteritalnim  kmenem odliSnym od prézentniho kmene pouze pfi
prézentnim kmeni na -D, -T, resp. V izolovanych slovech, vzor: neus,

Hecmu, eecmu.

3) Neproduktivni skupiny
- Vzor oasamw
- Vzor npunsmo
- Vzor sxcams
- Vzor mepemo
- Vzor koroms
- Vzor 6ums
- Vzor kpvimo
- Vzor scumo

- Vzor oyms

B) Na zaklad¢ klasifikace podle koncovek v prézentu mizeme slovesa délit
nasledovné: ™
1. casovani — ma ve 3. os. pl. préz. koncovku — yr (-tot), V2., 3. 0s.5¢., 1. a 2. 0s. pl.
préz. v koncovce pismeno - e — (-eliib, -€T, -eM, -eTe).
2. Casovani —ma v ma ve 3. os. pl. préz. koncovku — at (-aT), V 2., 3. 0s.50., 1. @ 2. 0S.

pl. préz. B koncovce pismeno - u — (-HilIb, -UT, -UM, -UTE).

Tvary prézentu se tvoii graficky dvéma sadami koncovek:
1. cCasovani: - y (-10), -e1b, -€T, -eM, -€Te-, YT (- 10T)

2. Casovani: —y (-10), -UIIIb, -UT, -UM, -UT€, -aT (-5T)

Y Durovig, L: Paradigmatika spisovnej rustiny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1970,
str. 216
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3.2 Defektivni tvary sloves

Jednim z charakteristickych ryst ruského slovesa je jeho rozvétvend gramaticka
struktura. V ruském jazyce mizeme také najit slovesa, ktera ve svém paradigmatu nemaji
vSechny slovesné formy a to bud’ z diivodu jejich neexistence ¢i jejich neuzivani v bézné teci.
Jinymi slovy mizeme tedy fici, ze proti aplnému slovesnému paradigmatu, stoji paradigma
neuplné, tak zvané defektivni, jehoz soucasti je absence jedné Ci vice forem daného slovesa.

Kategorie gramatické osoby vyjadiuje vztah mezi obsahem prohldseni a ucastniky
aktu fe&i. Tvar:'?

1) 1. osoby jednotného ¢isla oznacuje, ze podmét déje je osoba mluvici

2) 2. osoby jednotného ¢isla oznacuje, ze podmét je osoba oslovena

3) 3. osoby jednotného ¢isla vztahuje déj k podmétu (osobé nebo véci), ktery se projevu
neucastni, o némz se mluvi

4) 1. osoby mnozného ¢isla v8ak zpravidla neodkazuje k podmétu skute¢né mnoznému,
nybrz oznacuje, ze podmétem déje je osoba mluvici spolu s ostatnimi, nebo osoba
mluvici spolu s 0sobou jinou.

5) 2. osoby mnozného ¢isla vztahuje déj bud’ k jedné oslovené osobé, nebo k vice
oslovenym osobam, které jsou soucdsti mnozného podmétu

6) 3. 0soby mnozného C¢isla je jednotnou nebo mnoznou podle toho, vztahuje-li se

k podmétu jednotnému nebo mnoznému.

12 Havranek, B., Barnetova, V.: PFirucni mluvnice rustiny pro Cechy L.: Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1961, str. 176
16



r ’ o s 71w ’ r . . ’ ;.13
Systém osobnich forem a zptisobu vyjadieni dané kategorie je rozdilny:
1) v pritomném a budoucim ¢ase oznamovaciho zptisobu
2) v minulém ¢ase oznamovaciho a podminovaciho zptsobu

3) Vv rozkazovacim zpusobu

Neéktera slovesa se v zavislosti na lexikalnim vyznamu pouzivaji pouze ve formé 3. os.
sg. a pl. a n¢kolik sloves se naopak nepouziva na zékladé lexikalniho vyznamu v 1. 0S. sg.

Jednotny nazor na to, jaka slovesa maji defektivni paradigma, neexistuje. Je zajimavé,
ze v neékterych gramatikach o defektivnich slovesech nenalezneme ani zminku, avSak vétSina
badatelti a lingvisti se zminuje alespoil o jednom typu slovesné defektivnosti. Nejcasteji se
hovofti o neexistenci 1. o0s. sg. v prostém budoucim ¢ase. Ve vysokoskolskych uéebnicich se
vétsinou uvadi nekolik hojné pouzivanych sloves, které ve spisovném jazyce netvoii formu 1.
0s. sg.. N. S. Valgina'* uvadi, e forma 1. 0s. sg pfitomného a prostého budouciho Casu se
nepouziva u sloves 6acume, y6edums, nobeoums, coonoums, nvirecocums a dalsich. Avsak
pfi¢iny vzniku téchto gramatickych mezer jsou zminovany velice ziidka.

Podrobnéjsi pticiny, pro¢ nékterd slovesa netvoii 1. os. sg se uvadi v akademickych
gramatikach. Autofi I pammamuxu pycckoeo szwika™ zastavaji nazor, Ze takovéto defektivni
paradigma je typické pro slovesa druhé neproduktivni téidy se shlukem souhlasek v konci
kotene: 6oemw, ecandems, cmepoems. Defektivita mize byt zplsobena zejména jejich
lexikalnim vyznamem, nebo také sloZitou alternaci téchto souhlasek. Obecné je zastavan
nazor, ze takovato defektivita je spolecna pro celé skupiny sloves se specifickym lexikalnim
vyznamem.

Nejcasteji nalezneme vydéleni nékolika skupin sloves, u kterych se nepouZiva, resp.

netvoii forma 1. ¢i 2. os. sg. a pl.

“YaGanenko, T. C.: PasHOGUOHOCMU HENONHbIX napaouem auuHuIX Gopm pycckoe0 enaeona. TaBpuuecKuit
HallMOHAJIBHBIH yHUBepcuTeT UM. B. W. Bepnanckoro, Cumdeponosns, 2012

Y Banruna, H. C.: Akmusuvie npoyeccel 8 cospementom pycckom asvike. Mocksa: Jloroc, 2003, ¢. 174

= Bunorpanos, B. B.: I'pammamuxa pycckozo sisvika. Tom 1, @onernka n Mopdonorua, Mocksa: Akanemue

Hayk CCCP, 1960, c. 559
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16, - o
Podle Ipammamuru pycckoco sizvika™ K nim patii:

Slovesa oznacujici fyzicky stav organti nebo Casti téla: 6oremv, 3yoems, Hoimo
Nektera zvratna slovesa: doumscs, 3udcoumscs, Kpbimsbcs

Trpna slovesa na -cs1: cyn sapumcs noeapom, KHueu 8vioaromces bubauomexapem

A wnp e

Slovesa nobanusames, 3uscoumscs, neixams, 3610amMbCs, ObIMb
Diivody pro netvoreni tvard 1. a 2. os. sg. a pl. vtéchto skupinach jsou velice

rozmanité.

V  Pycckoii  epammamuxe’’ (podrobn&ji v kapitole 3.3.2.1.1) se defektivni

paradigma u 1. a 2. 0s.sg a pl. charakterizuje u sloves:

1. Slovesa, jejichz lexikalni vyznam se nekryje s mysSlenkou 1. a 2. osoby jakoZzto
puvodcemi déje: zerenemnb, mearumocs, meus

2. Slovesa, jejichZ tvary jsou nelibozvuéné ¢i t€Zko vyslovitelné, pfedev§im se jedna o
slova II. ¢asovani, X. tfidy s kofenem na T, 1, c, 3: ocermums, candems, nodbedums,
ybeoumwcs, uiesiecmens, KOJleCUms

3. Sloveso 6orems (od owywenuu 60au) pro které je mozné uziti 1. a 2. os. sg. a pl.

pouze v neformalni feci.

Této klasifikaci téméf pln& odpovida klasifikace A. V. Bondarka®®, ktery kromg
vySe uvedenych piikladl, rozSifuje vycet sloves s netplnym paradigmatem o skupinu

neosobnich sloves.

16 Bunorpanos, B. B.: I'pavmmamuxa pyccxozo szvika. Tom 1, donernka u Mopdonorna, Mocksa: Axanemue
Hayk CCCP, 1960, c. 575
= IIBenosa, H. YO.: Pycckas epammamuxa. Tom |, Mocksa: U3znarensctBo Hayka, 1980, c. 637

'8 Bommapko, A. B.: Pycckuii 2nazon. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, c. 190
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Prvni typ defektivniho paradigmatu je podrobné&ji popsan v gramatice I/ pamvmamuxe
COBDEMEHHO20 PYCCKO20 UmMepamypHo2o a3vika™ a také v Pycckoil epammamuke

Podle nazoru autorti téchto gramatik se defektivni formy v l.a 2. os. sg. tykaji
nejcastéji sloves s lexikalnim vyznamem, ktery neni slucitelny s predstavou jediného Cinitele:
OINUMbCA, CHONZMUCH, COeNcamvcs, pazbexcamvcs (0 MHO2UX), CKONUMbCA, nepenacamb,

nepemepsHymo, Habexcams (0 MHO2UX), NONAOAMb, NOMEP3HYMb.

3.2.1 Defektivni paradigma v 1. os. sg.
Tomuto gramatickému jevu se vénoval Matthew Baerman v praci s nazvem Historical
observations on defectivenes: the first singular non-past.
V této prélci21 uvadi, Ze mezi defektivni slovesa patii slovesa druhé konjugace, jako

napftiklad sloveso yoeoums, jehoz paradigma bude v prostém budoucim ¢ase nasledujici:

SG. PL.
1 %) ybeoum
2 ybeouuib ybeoume
3 ybeoum ybeosm

Zde se Baerman také zaobira vysvétlenim tohoto jevu a dochazi k zavéru, ze jednotné
sémantické vysvétleni daného jevu neexistuje. Nicméné tyto mezery v paradigmatu nejsou
zcela nahodné, protoze se jedna o slovesa druhé konjugace, jejichz kotfen kon¢i souhlaskou,

ktera by podle pravidel méla podléhat kmenové alternaci.

Y Mpaymamura cospementozo pyccrkozo mumepamypnozo szvika. Mocksa: Hayka, 1970, c. 767

®Ipenosa, H. YO.: Pycckas epammamura. Tom |, Mocksa: M3gatensctso Hayka, 1980, c. 637

!Baerman, M.: Historical observation on defectiveness, the first singular non- past. Russian Linguistcs 32, 1:81-
97, 2008, str. 82
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V praci Baermana nalezneme seznam defektivnich sloves II. konjugace?, které &erpal od

Zaliznjaka®®, jenz uvadi nasledujici slovesa:

PREDPOKLADANA KMENOVA ALTERNACE SLOVESO S DEFEKTIVNIM PARADIGMATEM
T ~y (1) ouymumscs
npemuniob
I ~K 60emv

- 6eoums (-cs1) (no-,y-,y-...-cs)

0ydemsw (no-, npo-)

epyHoumo (Ha-)

2anoems (3a-, no-)

JUXOPOOUMb

obesnowaoums

cboHoumow

cbepoums

wKoOums (Ha-)

31 ~3X (KKb) yeopazouma

C ~m yydecums (Ha-)

KyOecums (Ha-)

-necums (06-, 06e3-)

JUCUmMbs

JIANCUNb

0bpycumso

napycumo

nuvliecocums (npo-)

22 Baerman, M.: Historical observation on defectiveness, the first singular non- past. Russian Linguistcs 32,
1:81-97, 2008, str. 82.

23 . . .
3amusHsK, A. A.: I pamamuueckuil cnogaps pycckoeo asvika. Cnosousmenenue. Mocksa: Pycckuid si3b1k, 1977
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povicumo (3a-, npo-)

3 ~K oy3ums (Ha-)

oep3umo (Ha-)

JAM3UMb

Mep3umo

0bypoicyazumo (-cs1)

y20063umo

CT ~1II wenewmems (3a-, no-, npo-)

mepcmums (nepe-)

M ~ M (1) mmums (-cs1) (3a-)

Vzhledem k tomu, Ze vétSina defektivnich sloves spada do casovani s kmenovou
alternaci, je lakavé hledat vysvétleni defektivity pravé v této potencialni alternaci. Ale neni
ani zdaleka jasné, jaka je prava pficina jejiho vzniku.

Baerman ve své praci®* pie o tiech moZnostech vzniku takovéto defektivity:

1. Aplikace pravidelné kmenové alternace by zapficinila fonologicky nepfijatelnou
formu

2. Ocekavana forma je piijatelna ryze z fonologického hlediska, ale poruSuje nékteré jiné
podminky.

3. Mluv¢i se neni schopen rozhodnout mezi konkurujicimi vzory alternaci.

Pokud mluvime o defektivnim paradigmatu urcitych sloves, divaime se na to z pohledu
soucasné normativni gramatiky. V minulosti vSak tato slovesa mezi defektivni nepatiila a
ptiklady Casovani v 1. os. sg . mizeme najit také u klasikt ruské literatury25:

1. Hy, oa s 3naro, umo s ne yoesxnc-y éac... (Tolstoj, Dopisy, 1894)

2. Bpso nu s sac yoeaco-y 6 moem s3ensoe (Dostojevsky, Denik spisovateliv, 1877)

2 Baerman, M.: Historical observation on defectiveness, the first singular non- past. Russian Linguistcs 32,
1:81-97, 2008, str. 84
% Tamté? str. 84 - 85
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Tyto ptiklady naznacuji, Ze plivodni motiv pro defektivni paradigma je mozno nalézt
Vv paradigmatickém vztahu, ktery byl nabyt v minulosti. Problémy, které¢ vznikly na zakladé
predchozich morfologickych podminek, byly nakonec lexikalizovany, ¢imz doslo u urcitych
sloves v soucasném slovesném paradigmatu k této defektivité.

Evidenci existujici 1. os. sg u dnes jiz ,,defektivnich sloves® je mozné ziskat skrze
synchronni dikazy a historické prameny. Ze synchronniho hlediska je relevantni podivat se
na pramenici souhlaskovou alternaci v rdmci paradigmatu slovesa, protoze ta nam ukaze vztah
k1. os. sg. u sloves II. konjugaci, kde bézné dochazi v pricesti minulém trpném (PMT) ke

stejné kmenové alternaci jako u 1. os. sg.

Kmenova alternace nedefektivnich sloves

INF 1.5G PMT
bpocumu opouty OpoueHHbIl
Topa3zumu nopasicy NOPaN#CeHHbIl
ucmpamumso ucmpauy UCmMpaveHuwlil
3anpemumso 3anpeuyy 3anpeujeHHblll
paszoyoums pazoyxcy pazoyxcennwvli
Ilycmumyo nyuy nyueHHublil
Kmenova alternace defektivni slovesa®®
INF 1.5G PMT
- beoums 17/ bearcoenHulil
Cbonoums 17/ cOOHOen bl
Obnecumo 7] obneceHnbll
Jlancumo 17 JIAANCEHHbIU
nblIecoCUms 17/ NbLIeCOCEeH b
00yparcyazumeo 17/ 00YpIHCYa3eHHbll
Jlamzumo 17 JIAM3€EHHbIU

% Baerman, M.: Historical observation on defectiveness, the first singular non- past. Russian Linguistcs 32,

2008, str. 86
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3.2.1.1 Alternace 1~k

Pro cirkevni slovanstinu typicky reflex -dz byl pfijat do formy 1. os. sg. u sloves se
zakonCenim kmene na -d, a byl ur€en zejména pro pouzivani ve vysSim stylu, zejména
cirkevnich textech.

Nejluplnéj$i soupis sloves, ktera v 1. os. sg uzivaji reflex oo najdeme v ruské
gramatice A. A. Barsova®’, z konce 18. stoleti: 6edumn, O6yOums, 6udemn, 600umM»b, 8PEOUNb,
2paoums, Kaoums, HyOUmMs, paoums, caoums, C1a0Uums, CyOums, mpyoums, X00ums, yeoums,
upeoums, ¥youms, Waoums .

M. Baerman ve své prélci28 zminuje, ze tento seznam neni zcela kompletni, jelikoz ho
Barsov zakoncil oteviené ,tfemi teCkami®, avSak pokud do tohoto seznamu pfiddme navic
sloveso ynpeoums, seznam bude zahrnovat témét vSechna slovesa, o kterych se ve starych
gramatikach pise jako o slovesech s moznou alternaci a«co v 1. 0s. sg.

Z tohoto seznamu pouze dvé slovesa (6edums, uyoums) jsou vnimana z dne$niho
pohledu jako defektivni, coz znamena, ze neexistuje jednoducha korelace mezi piedchozi
pripustnosti v 1. os. sg reflexu arco a nyn¢jsi defektivnosti.

Baerman ve své praci uvadi®®, Ze v stylistické piiruéce Ilpasunvrnocmo u uucmoma
pycckoti peuu Cernyseva z roku 1915 najdeme zase jiny seznam pro moznou alternaci g~
JUK, a to pouze u sloves s prefixem, jakymi jsou napt. slovesa: -6edums, - epaoums (npe-,
603HA-), HACAOUMb, HACIAOUMDb, - HYOUMb (8bl-, NPU-), Ynpedums (npeo-), yupeoums.

Reflex arco se béhem 18. — 19. stoleti prestal hojné pouzivat a ve 20. stoleti vymizel jiz
témét uplné. Piikladem nam muze byt sloveso 6eoums (no-,y-, nepey-, pazy- ...- ¢s), u kterého
Baerman na zakladé dat z Ruského narodniho korpusu nalezl pro tento reflex pouze Ctyfi
vysledky v 18. — 19. stoleti a ve stoleti 20. - pouze dva. Podobna situace byla i u ostatnich

sloves s timto reflexem.

2 Bapcos, A. A.: Poccuiickas epammamuxa. YI13aTenbcTBO MOCKOBCKOTO yHUBepcuTeTa, 1981, c. 555
%8 Baerman, M.: Historical observation on defectiveness, the first singular non- past. Russian Linguistcs 32,
2008, str. 88

2 Tamtéy str. 89
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3.2.2 Defektivni slovesa z pohledu psycholingvistiky

Na problematiku defektivniho paradigmatu sloves v 1. os. sg. se zaméfila i Jelena
Nikolajevna Bekasova ve své praci sndzvem ExcnepumanemiavHvle UCCIE008AHUS
DYHKYUHUPOBAHUS A3LIKOBO20 3HAKA 6 CO3HAHUU cospemenno2o coyyma.” Bekasova na tuto
problematiku pohlizi z psycholingvistického hlediska. Ve své praci piSe, ze u formy 1. os. sg.
pritomného (prost¢tho budouciho casu) se projevuje syntagmatické a paradigmatické
vyrovnavani zZ divodu nutnosti uziti kmenové alternace ve vétsSing téchto sloves a také z
divodu jejich vyznamného rozsifeni v hovorové fteci, kde je oslabena literarni norma.
V tomto piipadé jsou pozorovany bud’to zdkazy uziti forem v 1. os. sg. anebo vznikaji pii
casovani gramatické varianty s nejednozna¢nym kodifika¢nim statusem. Je zifejmé, Ze chybi

Mrwe

vzory pro uzivani celé fady sloves ve formé¢ 1. os. sg., a také jednoznac¢né pokyny a pfiCiny
neuzivani danych forem u urcitych sloves. Rozdily v soupise sloves a kritérii pro chybéjici
formu 1. os. sg. jsou podminény protiklady v ustanovené kodifikované norme.

Za prvé, dikazy o tom, ze usloves typu: owcerums, mymumo, npuromums, HYOUmMbs
(hovorové), yaoums se neuzivaji formy 1. 0s. sg. nam nepotvrzuji soucasné normativnich
slovniky, ve kterych jsou zafixovany formy owcenuy, myuy, npurouy, nyscy, uasicy.

Za druhé, mnozstvi hovorovych sloves typu: 36030ums, 0youms, enycums, 6y3umo,
yyoecums, enozumo, lidovych wxooume, copenoums, asmsumes a dokonce dialektniho
epyHoums tvori témet Y uvedenych sloves s netplnym paradigmatem v seznamu v RG* z
roku 1980. To nam vSak dava pochybnosti o uvedeném seznamu z divodu toho, Ze v lidovém
jazyce neexistuji jakékoliv zadkazy pro uzivani sloves ve formé 1. os. sg.

Za tfeti, existuje pfipad textové varianty, ktery je moZno nalézt v normativnich
gramatikach. Naptiklad sloveso owyymums je v gramatice z roku 1980 na stran¢ 661 uvedeno

v seznamu sloves, které netvofi 1. 0S. Sg. a na strané¢ 677 je uvedeno v soupisu sloves, u

kterych v 1. os. sg. dochazi k alternaci /m -u’/ a je zde uvedena forma owyuyy.

% Bekacosa, E. H.: Excnepumenmanvuvie uccnedo8anus (QYHKYUHUPOBAHUS A3bIKOBO20 3HAKA 6 COSHAHULL
cogpemennoco coyyma. Ypanbckui ¢unonorndeckuid BecTHUK, Cepus: IIcuXonwHrBUCTHKAa B 00pa30BaHUU,
Ne4/2013

3! [1Igenosa, H. Y0.: Pycckas epammamuxa. Tom |, Mocksa: M3gatensctso Hayka, 1980, c. 661
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Potencialni formy sloves v 1. os. sg. mohou byt pouzity pro zvyraznéni neoficialniho
nenucené¢ho kontaktu realnych lidi. Jako pfiklad Bekasova uvadi vétu z interview s baletkou
Dianou Vi$névovou z 1. listopadu 2004, ktera v tomto interview tekla: ,,5I ne 36esoa. A ne
X0JiCy U He 3ee3ofcy.“32 Spontanni uziti nevyvraci uzakonéné zakazy, ale poukazuje na rozptyl
V realizaci variant ve formé& 1. os. sg. zpiisobené stfetem uzudlni normy, kterd piipousti
existenci danych forem bez alternace a kodifikovana alternace, kterd vede k variantnosti
forem typu nsurecocro/noinecoury, 6y310/6y30icy, WKOOW/WKOXNCY, ouymiocv/ouyuyco. V
disledku nevznika pouze problém s vybérem formy, v principu kodifikovanych norem, ale
také iluze neptipustnosti pouziti téchto forem v 1. os. sg.

V roce 1990 probéhl vyzkum tykajici se zvlastnosti vzniku tvart 1. os. sg. a kritérii pfi
vybéru potencidlnich gramatickych variant s pfihlédnutim ne pouze k jazykové praxi
mluv¢ich spisovné rustiny (studenty pedagogickych a vysokych $kol), ale také ke specifikim
mezijazykové a hodnotové tvahy jedince.

Analyza udaji psycholingvistického experimentu dovolila urcit uptednostinovani
vybéru syntagmaticky a paradigmaticky podminénych potencialnich variant. Z vyzkumu
vyplyva, Ze vétSina respondentii povazuji za mozné tvofeni forem 1. 0S. sg. od sloves
s kodifikovang defektivnim paradigmatem (Z4ci — 86% a studenti 72% ptipadii).*® Pfitom
neexistence 1. 0s. sg. byla zafixovana u sloves pasivniho lexikonu nebo terminologického
charakteru typu ymurocepoums, 3acmumo, obesyenepodyums.

Podle ziskanych udajii pfi vybéru potencidlni varianty podobnych sloves, se vice nez
forma zakonceni kotene na -arcoy jevi forma bez alternace, zastoupena v ruskych dialektech.®*
Na zékladé moznosti, kterd byla déna studentim Orenburgské pedagogické univerzity
vyplyva, Ze by vétsina studentl kodifikovala formy nobeosrcoy, oxnasrcoy.

V souvislosti s timto stoji za zminku, ze u formy na —owcdy (y6eacoy, ybexcoyce,
yupeoicdy) Se respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi védi o nenormativnosti danych
forem, v 73% piiklanégji k jejich uzivani v neoficiadlni komunikaci a uptfednostiuji je pred

formami typu: 6y0y yupeasrcoams, odepacy nobeoy. »

2 .
%2 Bexacosa, E. H.: Excnepumenmanvuvie uccnedo8anus (QYHKYUHUPOBAHUS A3bIKOBO20 3HAKA 6 COSHAHULL
cogpemennozo coyyma. Ypanbckuil ¢unonorndeckuid BecTHUK, Cepus: IlcuXxonwHrBuCcTHKa B 00pa30BaHUH,
Ned/2013
33 .

Tamtéz str. 53
34 .

Tamtéz str. 54

% Tamtéz str. 55
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Formu 1. os. sg. ziidka pouzivanych ¢i nové vytvorenych sloves, respondenti obycejné
fixuji s vychodoslovanskou alternaci ¢i se ztratou kmenové alternace. Pro formy orcyorcy/oro,
nomaoicy/ow, uadcy/oo odpovidalo 69 % a 23 %, 71 % k18 % se klonilo k formam
Koaowmawy/mio, 6anramyyy/mio atp.

K vnitinim faktorim historického rozvoje jazykového systému, se pfipojuji vnéjsi
faktory, zejména osobni zkusSenost v uziti potencialnich tvard, neznalost nebo ignorace

predepsanych kodifikacnich norem ¢i chut’ opravit paradigma pii alternaci hlasek.
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3.3 Zminky o defektivnich slovesech v 1. os. sg.

3.3.1 Internetova fora

Tvofeni 1. osoby singularu od sloves typu no6edums, yupeoums, ouymumocs e
Castym dotazem v internetovych forech.

Jako piiklad uvadim sloveso no6eoume.

Pfi zadani dotazu: ,,1 nuyo eouncmeenmoe uucno nobeoums* do vyhledavace
google.com a yandex.ru bylo ve vyhledava&i google nalezeno 758 000% vysledki a ve
vyhledavadi yandex - neuvefitelnych 46 miliond®” vysledki. Z tdchto vysokych &isel je jasné,
Ze tvofeni 1. os. sg. od sloves tohoto typu vzbuzuje vyznamnou pozornost u velkého poctu
lidi.

3.3.1.1 Ukazky z internetovych for:

|. Kax nuwemcs cnoso "nobedums” 6 nepeom auue eOuHCmeeHH020 YUucia
38

OTBeTbl

A) B 0ynymem Bpemenn? Hukak. MosxHO cka3zate: "5 ogepxxy nodeny".

B) ITo6exmaro. mobemu.

C) ecnu B OyayiieM BpEMEHH TO OJIEPXKY TOOEITy

D) B  macrosmiem u  Oyaymem  Bpemenu  Ttakoi  ¢opmer  HET!
Ectb TonbKO B mpomeaiiemM Bpemenu: nooeaJI.

E) CymiectByer HeOomblasl TpyIia riarojioB, KOTOPbIe HE MOTYT 0Opa30BbIBAThH
HEKOoTOpble Ju4Hble (opmbl. Hampumep, rmaronsl noOeanuTs, yOeaWTh,
OUYTUTHCS, YYAUTb, OLIYTUTH M Jp. HE 00pa3yroT @opmbl 1-ro numa
€MHCTBEHHOI'0 4YHCJia HacToAllero wiM Oyaymero BpeMeHu. B cimyuae
HEOOXO/MMOCTH yNOTpeONeHUsT JaHHBIX IJaroioB B ¢opme 1-ro nwuna
UCTIOJB3YIOTCSl  OMHUcaTelbHble O00OpOTHI THUIIA CyMeI0 MOOEqUTh, XOuy

Y6CI[I/ITL, MOTY OYYTUTBCH, MBITAOCh OLYTUTDb U T. II.

% vysledky ke dni 2.4.2016
7 Vysledky ke dni 2.4.2016
% https://otvet.mail.ru/question/30542932, 2.4.2016
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. Kak 36yuum 2nazon "nobeoums” 6 6yvoywem epemenu 6 nepgom auye?
39

OTBeTbI

A) T'maronbel "mobeauTh, yOCAUTh, OYYTHTHCS, OLIYTUTh, YyAUTH" U HEKOTOpHIE
Jpyrue, IpuHaIekalye K TaK Ha3bIBaEMbIM HEJJOCTATOYHBIM Ti1arojam (T. e.
rJlaroyiaM, OrpaHM4eHHBIM B 00pa30BaHUU WK YIIOTPEOICHUN JTMYHBIX (POPM),
He 00pa3yroT GopMbl 1-T0 1Ml €IMHCTBEHHOTO YUCIa HACTOSIILEr0-0y 1y1ero
BpeMeHu. Ecnn HeoOxoaumo ynoTpeOuTh 3TH TJ1arojsl B yKazaHHOH ¢dopme,
UCTIONIB3YEeTCS ONucaTeNIbHass KOHCTPYKLUS, HApuUMep: CyMero MoOeauTs,
Xouy (CTpeMIIOCh) YOEeIUTh, MOT'Y OUYTUThCS, HOIBITAIOCh OIIYTUTh, HE OyAy
Yy/IUTh.

B) onxepxy mobeny

C) Ilo noruke:
3apSAUTH-3APSIKY
HapsAIUTb-HapsKY
HACJIIUTh-HACIIEKY
M00EIUTH-TI00EKY

D) Oyny mobexmaTh

E) Oyay nobexnarh - e11. 9ucio, moOe UM - MH. YHCIIO

[Muratka : "Yyny-lOny s u rak modeatO"

% https://otvet.mail.ru/question/34616239, 2.4.2016
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1I: Kakasa hopma 2nazona nobedums 6 1 auye eo. yucie
0

Orsers’

A) TI'narosbl moGenuTh, YOSAUT, OUYTUTHCS, OLIYTUTh, YyIUTh, TyJAETh, BLICCOCUTDH
U HEKOTOpBIE JIpyrue, MNpUHAANEKAIIUME K TaK Ha3blBAEMbIM HEJIOCTATOYHBIM
rmarosiaMm (T. €. TJIarojiaM, OTPaHMYCHHBIM B OOpa3OBaHMM WM YHNOTPEOJICHUHU
TUYHBIX  (opMm), HE o00pa3yroT Qopmbl 1-ro JHMIIAa €IMHCTBEHHOTO YHUCIA
HacToAIIEero-0yaymiero BpeMeHu. Ecian HeoOX0quMo yIoTpeOUTh 3TH TJIaroJibl B
yKa3aHHOH (hopMe, UCIIONIb3YeTCsl OnKcaTeIbHasi KOHCTPYKLUS, HA[PUMEP: CYMEIO
no0eUTh, X0uy yOeIUTh | T. JI.

B) IloGexmaro

C) Takue ryiaroisisl He YHOTPEOSIOTCSA B 1JMIle €. Yucia, a TOJIBKO B CBS3KE "CMOTyY
nmooenuTsp"))

D) Ilomuute, B necue y B. Bricorkoro :
"... naiiTe myulie nopTeeliHa 6apio
A TpuHIIecCy MHE U IapOM HE HaJl0
qyany-foy S U Tak mooemro. .. "

E) Ilpomenmee Bpems - S modean (a)
Hacrosee Bpems - S nobGexnaro
Bynymee Bpems (oOpasyercs B cinoxHo popme) - byny modexaars. MoxHo emé
cka3tb OJIEPXY ITIOBEJ]Y. B 6ya. Bpemenu npu raarosne "modeauts" mydie

HCII0JIb30BaTh CHHOHWMEBI - BBIUT'pAr0, OJJ0JICKO U T. II.

Jak z vyse uvedenych piikladd a odpovédi vyplyva, Ucastnici internetovych for si
v nékterych ptipadech nejsou tvofenim 1. os. sg. jisti a v jejich odpovédich tak miizeme nalézt
mnozstvi protichiidnych odpovédi.

Jedna skupina respondentt se kloni k morfologicky myslitelnému tvaru nro6eoro.
Vyznamnd skupina respondentii navrhuje vtomto piipadé uziti nedokonavého vidu —
nobescoaro Nekteri tCastnici diskuzi se priklangji také k uziti synonym typu eviuepams ¢i
ooonems. Posledni skupina respondentli uvadi opisné formy typu odepowcy nobedy, 6ydy

nobexcoams atp.

%0 https://otvet.mail.ru/question/15784830, 2.4.2016
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3.3.2 Tisténé zdroje

3.3.2.1 Ruské zdroje
3.3.2.1.1 Gramatiky

1) Pycckas rpammarnka 1980

,»JIMuHBIe (OPMBI MOTYT OBITH 00pazoBaHbl OT Jit0OOro riaroja. OgHAKO B SI3bIKE
3/1ech NEHCTBYeT psj orpaHuueHuil. OOpa3oBaHUIO U YNOTPOICHUIO TEX WU IPYrux (Gpopm
MOTYT MPENSATCTBOBATH, BO-MIEPBBIX JICKCHUECKOE 3HAYCHUI, HOCOBMECTHUMOE CO 3HAYCHUEM |
U 2 JI. €. WIK MH. 4.; BO-BTOPBIX, TPAJAUIIMOHHOE TIPEJCTABIICHNE O HEOIaro3Byunu (Hopmel,
B-TPEThUX, OMOHUMHUYECKOE COBIMAJACHHUE CI0BO(GOPM Pa3HBIX ITIArojoB.

Jlekcuueckoe 3HaYEHHE II1arojia MOKET He COBMEIIAThCS C MpeAcTaBieHueM o 1 umu 2
JUIEe KaK O MPOU3BOJUTENE NSHCTBHUSA. TakoBBI, HAIOpUMEpP, MPSMbIE 3HAYCHUS TJIArOJIOB
TEIUTHCSI, HECTUCh (O NTHUIAX), 3€JICHETh, OCHINATHCSA, TEYb, TasATh, KUIIETh, CKBO3HTb,
racHyTh, MepLaTh, p)KaBeTb. lakas HECOBMECTUMOCTh HE MPEMATCTBYET, OJHAKO,
00pa30oBaHMIO, U YHOTPEOIECHUIO JTUYHBIX (OPM B TeX ClydasX, KOrJa TOT e IJ1arojl uMeeT
nepeHocHoe (Mmeradopudeckoe) 3HaueHue. ( S momock, s ymuparo, [acHy IuTaMeHHOM
nymoi. [lymk.) unm ynorpedisercs B IIyTIMBOM, HPOHUYECKOM, KOHTEKCTe ( - UTo 31O Yy Bac
giinia HanonoBUHY Outhie? — [loyemy s 3Har0! — Beceno oTo3Banach mnpojasiuia. — S Beab
cama He Hecychb!ras.)....

... HeynotpeOurensubie Gpopmbl 1 u 2 1. €. 4. y TJarojoB, JEKCUYECKHE 3HAYCHUS
KOTOPBIX HECOBMECTHUMBI C MPEJCTABICHUEM O €IMHEYHOM JEsTeNe: TOJIMUTHCS, CIIOI3THUCH,
cOexatncs, pazdexkaTsesi (0 MHOTHX), CKOMUTHCS, Tepernaaarh, mepeMep3HyTh, Ha0exKaTh (0O
MHOTHX ), IOTIa1aTh, TIOMEP3HYTh.

Orpanuuenue, oObsSCHSIOIMECS HEOIaro3By4YueM WM HEYA0OCTBOM NMPOU3HOLIEHUS,
KacaroTcs npeumytnectBeHHo raarofioB Il crp. k. X, 1,2 ¢ ocHOBO#t Ha | T | , | I | , | c | , | 3 | :
JKENTUTh, TalAeTh, TBO3AUTH, MOOEAUTH, YOSAUTH(Cs), HIENECTETh, KOJECUTh, TPE3UTH; OT
TaKUX TIJarojioB MpaKTUYecKu He oOpasyorcs Gopmbl 1 memu.; uzderaercss Takxke
ynotpebnenue Gopm 1 1. ea. 9. OT I1. 3aTMUTh, CTOHATb.

VYnorpebnenue popm 1 u 2 1. en. 4. U MH. 4. TJI. GoseTh (00 OUIyIIEHUH OOJIH)

BO3MOKHO TOJIbKO B HCHOPMHUPOBAHHOM peun.
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,»,Y MHOTHX TJarojioB Ki. X, | OCHOBa HAcCT. Bp. KOTOPHIX OKOHUMBAETCS Ha LIYMHBIE
nepeAes3blYHble, B CUITY 00s13aTeIbHOTO U ATOH (hOPMBI YepelOBaHUS «IIepeIHesI3bIYHA —
munsimasy», oopazoanue dopm 1 1. ed. u. 3arpyaneno. Tak uzberarorcs B ynoTpOoenHUU
dopm 1 7. ed. 4. IVI. KEATUTh, 3aCTUTh (MPOCT)., MYTUTh, 00ECCMEPTUTh, OUYYTUTHCS,
OLIyTUTh, PUHIOTUTH(CS), OOPO3IUTH, 3BO3AUTH (pasr.), AyAUTh (pasr.), epyHAUTH (pasr.),
HYJIUTH (pasr.), o0eauTh, COPEHIUTH (IIPOCT.), COCETUTh, YOSIUTh(Cs), YMHIOCEPIUTH (Cs),
YaJIUTh, YYIUTH (Pasr.), 1yOacUTh, TOJIOCUTb, KOJIECUTb, KYJECUTb, MbUIECOCUTH (TIBLJIECOCIO U
neuIeconty, 00e GopMbl B yIOTPEOJICHUH PEIKH), PHICUTh, YyJAeCUuTh (pasr.), Oy3uth, (p3r.),
IPEe3UTh, AEP3UTh, €I03UTH (pasr.), (¢)IAM3uTh (mpoct.). M30eratorcst B ynoTpedIeHUN TakxKe

41
dopwmsl 1 1. ex. 4. 1. 3aTMUTB.

3.3.2.1.2 Ostatni zdroje

1) Kpbuios, I'. A.: CiioBapb 0HIMGOK PYCCKOT0 s3bika’

,»Y OCIUTh, 3TOT TJIaroJ JFOOOMBITEH TEM, YTO HE UMEET MEPBOTO JINIA €AMHCTBEHHOTO
yuciaa Oyaylero BpeMeHH, TO €CTh Mbl BBIHYXKIECHbBI MCKaTh JIpyrue CpeicTBa, IOTOMY YTO
HeT Takux (opM, kak « ero yoearo B 3Tom», win «Hero yoexy B 3TomM», Ui «S1 ero yoexay
B 3TOM». [103TOMY MBI H/IeM 00XOIHBIM IIyTEM U TOBOPHUM: «SI cMory ero yOeauTs B 3TOM»
WM <51 3aCTaBiIIO €ro B 3TOM MOBEPUTHY. T0 XKe caMoe MOXKHO CKa3aTh O IJ1aroyie yOeaJuThes:
HET y Hero GopMm yoOeatoch, yOexKych MM yOeXKIyCh — MIUTE CaMU BBIXOJ U3 MOJIOKEHHUS.
Taxoro ke akkypaTHOro o0paiieHus TpedyeT riaroi nodeanuTsb.

2) Taiidapsiu, O. E.: KapmMaHHBIii ClIPaBOYHUK TPYAHOCTEH PYCCKHIO s3pIka’™

,,] 1arojsl MOOeIuTh, yOEANUTh, OUYTUTHCS, OILYTUTh, YyJUTh U HEKOTOpBIE JIPYTHE,
OpUHAAJISKAIIME K TaK Ha3blBA€MBIM HEJIOCTATOYHBIM IyaroiaM (T.e. [IJarosam,
OTpaHUYEHHBIM B 00pa30BaHUM WMJIM YHOTpOEIEHUH JUYHBIX (opM), HE 00pa3yroT (Gopmser 1
JMLA e1. 4. HACTOSIIEr0 — OyyIEero BpEMEHH.

Ecnn HeoOXomuMMO yHOTpeOWTh 3TH TJIaroyibl B yKa3aHHOW (hopme, HCIIONb3yeTcs
onucaTenbHast KOHCTPYKIUS: cyMell o0eaNnTh, X0uy (CTPEMITIOCh) YOeaUTh, MOTY OUYTUTHCH,

MOIBITAKOCh OINYTHUTD, HE 6y,[[y YYyIUThb.

4 IIBenosa, H. YO.: Pycckas epammamuxa. Tom |, Mocksa: UznatensctBo Hayka, 1980, c¢. 660
*2 Kpsios, T. A.: Cogaps owubok pycckozo azvixka. Cauxt — [erepbypr: Bukropus mwoc, 2014, c. 65 - 66

3 laiibapsn, O. E.: Kapmannwiii cnpasounux mpyonocmetii pycck02o sazvika. Pocros — Ha-Jlony: ®enuke, 2014,

¢.194-195
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Peako wumm moyTH coBceM HE YHOTPEOJSIOpcs B JIMTEPATypHOM SI3bIKE H3-3a
HEOOBIYHOCTH 3BYyUYaHUsl (HOpMBI «Oamnry» (0T OaCHTh), «TaKy» (OT TaNJIETh), «TBO3KY» (OT
TBO3JIUTH), «IYXKy» (OT IYyAETh), «EPYHXKY» (OT €pPYHIHUTH), «IIperpaxy» (OT MPErpaauTh),
«cocexy» (0J1 COCEUTH), «IITKOXKY» (OT IITKOAUTH).

He ynotpeOinstorcss u3-3a (OHETHYECKOTO COBHAIEHHUS € (GOpMaMu OT JPYTHX
TJIaroJIOB Takue POPMBI, Kak «Oyxy» (0T Oy3HUTb, Cp. OyXKy OT OyIUTB), «IEPKY» OT ACP3UTh,

Cp. ACPXKY OT JEPKaTh), KTYXKY» (OT TY3UTh, CP. TYXKY OT TYKUTb) U JIp.

3) CannmHkoB, B. 3.: Pycckuii si3bIK B 3epKajie I3bIKOBOM UTPHI, SI3bIK pycckoi

KYJIbTYpbI"

»-..1103TOMY, Hampumep, OTCYTCTBHE |-ro Jmma en. 9mWca y rjarojia moOeauThb
(mob6exy? mobearo?) oObIrpbIBa MHOTHE aBTOPHI, B ToM uucie b. Beicoukuit (Uyny-tony s
Tak nodemro) u b.3axonep:

Xopo1io ObITh MeBENEM, ypa!

[ToGexy ...

(Het, mo6emto!)

[Tobemro 51 u xapy u MOpO3,

JIums 651 MeoM OBLT BhIMa3aH Hoc!

IToOento ...

(Het, moGexmy!)

[Tob6exny s mobyro 6exy

(«Bunnu — I1yx u Bce-Bce-Bce»)

Cp.Taxke myTuBbIi auanor: Tel yero xoauuib, 0y3umib? —Krto, g 0yxy?“

4) Baaruua, H. C.: AKTHUBHbIE IPOIECCHI B COBPEMEHHOM PYCCKOM s3bIKe”

@®opma 1-ro WA E€IMHCTBEHHOTO YHCIIa HACTOSAMIETO W OYIyIIero MpocTOro
HEKOTOPBIX TJIAaroJOB HE YIMOTPeOseTcs, Hampumep: bacums, yboedums, nodeoumsv U Ap.

(HC,Z[OCTaTO‘-IHBIC T. JlaFOHLI).

* Camnunkos, B. 3.: Pyccruii azvix 6 3epkane a3vikosou uepevl. Mocksa: SI3bIk pycckoit KynbTypsl, 1999, c. 73-
74

* Banruna, H. C.: Akmusnuie npoyeccui 6 cogpementom pycckom asvike. Mocksa: Jloroc, 2003, c. 174
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5) Tuxonos, A. H.: CoBpeMeHHBIIi PyCcCKHi S3bIK. Y4YeOHUK /ISl CTY/JAEHTOB

46
neaarort4€CKuX HHCTUTYTOB

Psan rtnaromoB He wmeer ¢opm 1-ro nmma, Hampumep: MOOEIUTh, YOEIUTh
(mepeybenuth, pa3zyOequTh), 3aTMHTh, UyIUTh, NEP3UTh, Oy3uUTh, 00JECHTH (0OE3IIECHUTBH),
ranuerb  (3arangetrb),  IIenecTeTb  (3allenecTeTh, — MOpolielecTerb) W T. L
Mmuorue riarosnbl He UMeOT ¢opMm 1-ro U 2-ro numa: Oenerbcs, YepHEThCS, JKEITEThCA,
CBETJIETbCSA, 3€JICHEThbCS, TEMHEThCS M Jp.; OeneTh, YEpHETb, KENTeTh (B 3HAUCHUU
«BUJIHETHCS B 0CIIOM, YEPHOM, JKEITOM IIBETE») U Ap.; B3OYXHYTh, BO3PACTH — BO3PACTaTh;
3aHSITHCSI — 3aHUMATHCA («HAYATh TOPETh, HAUaTh OPE3IKUTHY), pa3laThCsl — pa3aaBaTbes (O
3BYKaXx); pa3pacTUCh — pPa3pacTaThCs; Pa3ropeTbcs — pasropaThCs U T. M. B oTaenbHBIX
3HaYeHHUSX (HepenKo B OONIBIIMHCTBE 3HAa4YeHHil) He obOpasyioT ¢opm 1-ro u 2-ro nwuia
[JIaroJibl  THIA  PACHPENEIUTBCS, PACIUIBITBCS, PACIPOCTPAHUTHCS,  PACIUTFOIIUTHCS,

3aBapUThCA, 3aBECTUCH U T II.

OtcyrcrBue GopMm 1-ro u 2-ro Iuma y IpUBEICHHBIX IJ1aroJioB 0OBSICHSIETCS MPEXkK/Ie
BCEr0 MX CEMAHTHUKOH: OHM 0003HAYAIOT JEHCTBUS, CYOBEKTOM KOTOPHIX HE MOXKET OBITh

U0 (BETBUTHCS, CMEPKATHCS U T. I1.).

Cp.: OponuTh («HAXOAUTHCS B TMpolecce OpOoXKEHHs»: KBac OpoauT) U OpOAUTH
(«6ecuenpHO XOJIUThY: s Opoxy, THI Opoaub, OH Opoaur).
HeynotpeOurensHocTs opM l-ro nuia y riiaroyioB Tuma Jaep3uTh, Oy3UTh, JTUCUTh U T. II.
TaKXKe OOBACHIETCS CEMAaHTHYECKIMH MMPHYUHAMH, HO YK€ MHOTO MOPSAKA: OMOHUMHUYECKUM
OTTAJIKMBAaHUEM COBMAJAOIIMUX (OpM pasHbIX TIiarosioB. Bo3moxhble (opmbl 1-ro muma
(mepxy, OyXy, TUITY) 3/1eCh HE YIOTPEOISIOTCS MOTOMY, YTO OHU MOJTHOCTHIO COBMANU OBI C
dopMamu APYrux riIaroyioB (cp.: AepKaTb — JIEPXKY, OYAUTh — OYXKY, JIUIIUTh — JIUIITY).

46 . .
TuxoHoB, A. H.: Cospemennviii pycckuii azvik: YueOHux onsi cmyoeHmos neoazocuteckux UHCIMUMmMymoas.

Mocksa: Hutanen-tpeiia, 1981, c.194
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6) JdanueB, A. A., HepénoBa, H. B.: Pycckuii si3kbl W KyJbTypa pedd IJsi
TeXHUYECKHX 13'y301347

Psan rmaronoB umeeT HEMOJHYIO MapagurMy — B cUCTeMe UX (OpM He XBaTaeT TeX

WM UHBIX 00pa30BaHMii, B TOM YHCIIE ACCTIPUIACTUN U CTPAAATEIbHBIX PUIACTUH.
DT0 O00CTOSATENBCTBO HE CBS3aHO CO 3HAYEHUEM TIJIAroJiOB, HE OOBSICHSICTCS OHO U
O0COOCHHOCTSIMU WX 3By4aHwus. [loaTomMy (DakT CyIIeCTBOBaHHS «ITyCTOW KJIETKH» HE MOMXET
ObITh mpenckazaH. [loTpeOHOCTH MOTYT BBIHYAMTH TOBOPSIIMX K CO3AaHHUIO (DOPMBI,
OTCYTCTBYIOILIEH B KAUECTBE HOPMATUBHOM.

Tak, HexkoTOpble raarojbl ¢ ocHoBoM Ha «JI», «T», «3» He UMEIT HOpMAaTUBHOU
dopmbl 1-r0 JMIIAa €IMHCTBEHHOTO YHCJIa HACTOSIIET0 WM OyIyliero BpEeMEHH II0
dboHETUYECKUM TpUYUHAM: JE€pP3UTh, MOOEAUTh, OUYYTUTHCSA, AYAETb, T'YIEThb, OIILYTHTb,
epPYHAUTb, 3aTMUTh, YOSAUTb, YYAUTb, ITKOJUTb.

[Ipu HE0OXOAMMOCTH UCTIOIB30BATh IJ1Arojbl UMEHHO B (popme 1-ro Jiniia noias3yroTes
OTHUCATENIHbHOU KOHCTPYKIIMEH — « TMOMBITAIOCh YOEIUTH», «I MOTY MOOEIUTH», «I X0uy
OILLYTUTBHY, «5 HEe Oyay mKoauThy». OIHAKO B peun BCTpeyaeTcsl U OmMUO0YHOE 00pa3oBaHUE

TaKuX (1)OpMZ «Hukorpa s He AyMall, 4TO OYYTHOCh B Takou CUTYyallUN».

V néasledujicich tisténych zdrojich jsem nenalezla zadnou zminku, tykajici se této
problematiky:
1. TlexnuanoBa, K. U., Jle6enera, M. H.: I'paMmMaTHKa pycCKOTro s3bIKa B
HIUTIOCTPALHSIX

2. Pycckuii 361K, Y4EOHUK JUTS npOJ:[BI/IHyTyX49

" Nannes, A. A., Hedénora, H. B.: Pycckuil sizvik u kyasmypa peuu ons mexuudeckux 6y306. Pocros Ha J[lony:
®denmnke, 2002, ¢. 137-138

*® ITexnmBanosa, K. W., JleGenesa, M. H.: I} pammamuxa pycckozo a3vika 6 uinrocmpayusax. Mocksa: Pycckuit
s3bIK, 1990

4 Porosa, K. A., Bosnecenckas, U. M., Xopoxopauna, O. B., Konecora, JI. B.: Pycckuii sasvix: Yuebnux ons

npoosunymyx. Cankr — [TerepOypr: 3naroycr, 2014
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3.3.2.2 Ceské zdroje:

V Ceskych zdrojich se mi nepodatilo nalézt zadnou zminku k dané problematice, jak
Vv pfipadé normativnich gramatik, tak také v ostatnich tiSténych zdrojich, kterymi byly

mluvnice ruského jazyka a ucebnice rustiny.

3.3.2.2.1 Gramatiky

1) Barnetova, V.: Pycckas rpaMMaleuca50
Na str. 401 napsano: ,,0 deghekmusHnvix napaouemax Gopm HAcmMosue2o pemen
HEeKOMOopbIX 2114207108 Smotl epynnvl cm. Kameeopus auya“
V kapitole ,,Kamecopus nuya“ se vSak zadné informace o téchto defektivnich
paradigmatech nevyskytuji.

2) Ruska gramatika v kostce, LEDA

Nenalezena zadna zminka k této problematice

3.3.2.2.2 Ostatni zdroje
V nésledujicich uvedenych publikacich nebyla nalezena 74dnd zminka k této
problematice:
1) Havranek, B.: Pfiru¢ni mluvnice rustiny pro Cechy I., Hliskoslovi a
tvaroslovi®’
2) Vavrefka, M.: Ruska slovesa a jejich ceské ekvivalenty53
3) Gramatika sou¢asné rustiny, Lingea™
4) Janek, A., Belyntseva, O.: Uéebnice sou¢asné rustiny 1. dil + 2. dil >
5) Paayra nmo — Hoomy: 1. dil - 5. dil *°

6) Rustina po pokro¢ilé>’

%0 Barnetové, V.: Pycckas epammamuxa. Praha: Academia, 1979

> Balcar, M.: Ruskd gramatika v kostce. Voznice: Leda, 2014

°2 Havrének, B., Barnetova, V.: Piirucni mluvnice rustiny pro Cechy I.: Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1961

%3 Vavrecka, M.: Ruskd slovesa a jejich ceské ekvivalenty. Brno: Computer Press, 2007

* Gramatika soucasné rustiny. Brno: Lingea, 2014

% Janek, A., Belyntseva, O.: Ucebnice soucasné rustiny. Brno: Computer Press, 2009

% Jelinek, S.: Padyza no — nosomy. Plzeit: Fraus, 2007
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Pokud porovname mnozstvi zminek, tykajicich se dané problematiky, u ruskych a
¢eskych zdrojt, na prvni pohled je patrny zna¢ny rozdil.

Z dostupnych zdroju ruského ptivodu, které se mi podafilo shromazdit, je mozné
nalézt okrajovou ¢i podrobnéjs$i zminku na dané téma, jak Vv jedné normativni gramatice, tak
také v Sesti ostatnich tiSténych zdrojich, kterymi jsou ucebnice ruské jazyka a jazykové
ptirucky. Tyto zdroji, uvadi ukazky jednotlivych sloves, kterd netvoii danou osobu, avsak
vysvétleni tohoto jevu, vV nich uvedeno neni. V ucebnicCi Pycckuil sizkel u kyiemypa peuu 0is
mexnuueckux 6y306° je uvedeno, Ze existuje mnozstvi sloves s neuplnym paradigmatem, tedy
sloves, v jejichz slovesném systému chybi ur¢ité formy. Tento jev, dle autord, neni mozné
objasnit ani vyznamem jednotlivych sloves, ani jinymi zvlaStnostmi v jejich vyslovnosti.
Tento jev tedy neni mozné predpovédét a potifeba mluveich muze vést k tvofeni nenormativni
forem.

Pokud se podivame na ceské tisténé zdroje, nepodafilo se mi nalézt jakykoliv
dostupny zdroj, ktery by se této problematice podrobnéji vénoval.

Mala pozornost veénovana této problematice, se pak potvrzuje ve vysledcich

dotaznikového Setfeni uvedenych v 6. kapitole této prace.

5 Barnet, V., Klikarov4, N., Turkova, N., Vackova, J., Zolotova, G. A.: Rustina pro pokrocilé. oznice: Leda,
2007
% Iamues, A. A., Hedénora, H. B.: Pycckuil sizvik u xyasmypa peuu ons mexuudeckux 6y306. Pocros Ha Jlony:

dennxce, 2002
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4 Podstatna jména

,Podstatnd jména (umerna cywecmsumenwvioie) jsou jednak nazvy osob, zvifat, rostlin a
véci, jednak samostatné nazvy vlastnosti, ¢innosti a stavii. Svymi tvary vyjadiuji mluvnické
vyznamy padu, Cisla a bytosti, kazdé podstatné jméno patii k jednomu ze tii rodt (muzskému,

Zenskému nebo stiednimu).«>®

4.1 Sklonovani substantiv

»Sklonovani (CkJIOHEHHME WMEH CYIIEeCTBUTENBbHBIX) podstatnych jmen je soustava
tvard, které vyjadiuji pad, ¢islo a do urcité miry také rod. Soucasti tvarovych rozdild jsou

zakonceni kmene, koncovky, stfidani a v rustin€ rozdily ptizvukové; zcela na okraji stoji
VVVVVV «60

Termin sklonovani se v lingvistice pouziva ve dvou vyznamech:
1) Zmeéna substantiv podle padu a ¢islu, nebo pouze podle padu

2) Souhrn koncovek ptiznaénych pro urcité ttidy substantiv pfi zméné podle padi a ¢isla.

Podle tvart a rodového vyznamu seskupujeme podstatna jména do tii sklofiovani, tedy
na sklonovani podstatnych jmen rodu muzského, zenského a stfedniho.

Na sklofiovani substantiv nemusime nahliZzet pouze z pohledu rodovosti, ale miizeme
je také délit na zakladé jejich koncovky v nominativu singularu.

Podle koncovky v nominativu singularu substantiva miizeme rozdélit do tii skupin:

I. Substantiva zenského, muzského rodu a stfedniho rodu zakon¢end v nominativu
singularu na koncovku — a: yruya, éoesooa, niaxca, iunus.

Il. Substantiva muzského rodu s nulovou koncovkou a substantiva stfedniho rodu
s koncovkou nominativu singularu -o/-e: cmon, canamopuil, 2ocms, 6UHO,
cuacmoe, mope.

I11. Substantiva Zenského rodu s kofenem zakon¢enym v nominativu singularu na mékkou

souhlasku nebo sykavku: deeps, Houw.

% Havranek, B., Barnetova, V.: PFirucni mluvnice rustiny pro Cechy L.: Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1961, str. 275

8 Tamtéz str. 310
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PIné padové paradigma ruského substantiva se sklada z 12 ¢lenti (formy Sesti pada
jednotného a mnozného c¢isla). U abstraktnich slov a slov s hromadnou sémantikou je
paradigma vétSinou neuplné. Tato substantiva se vétSinou pouZzivaji pouze v jednom Ccisle.
Avsak u substantiv nalezneme i1 dal$i ohranic¢eni jednotlivych lexému. Néktera substantiva
formu genitivu pluralu vibec netvoii (z estetickych a morfologickych pficin) a jejich

paradigma se tak sklada pouze z 11 ¢lent.

4.2 Substantiva netvorici formu genitivu pluralu

Tvoreni genitivu plurdlu substantiv je ¢asto probirané téma a vyvolava potize dokonce
u samotnych rodilych mluvcich.

Jak fekl B. N. Golovin®": »Pycckuil uenogexk, 0ajice GnOJIHe 2PpAMOMHbIU, UHO20A
CMAHOBUMCSL 8 MYNUK, KO20d 0ell0 00X00Uum 00 00pazo8anust popmvl pooumenbHo20 nadexnca
MHOIICECMBEHHO20 YUCLA HEKOMOPLIX CYULeCMBUMENbHBIX .

Navic vruském jazyce také nalezneme substantiva, kterd genitiv plurdlu vibec
netvoii. Tato problematika neni nikde pfili§ rozebirana, avSak snaha o tvofeni genitivu plurdlu

a dotazy tykajici se tohoto tvaru mizeme ¢asto najit v diskuzich v internetovych forech.

Substantiva s neuplnym paradigmatem v pluralu miZzeme rozdé&lit na 4 skupiny®®:

1. mea, mena, m30a, moma (Mpak)

2. Slova zakoncena na souhlasku + ya:
CHUNLYA, 2PAZHOMYA, JICHYA, NBLIBYA, PbICYA, CONbYA, XPUNOMYd, &
také xasna, kamxa, mocka,mpecxa. Formy plurdlu se u téchto substantiv objevuji
velice ziidka.

3. Nesetkavame se s uzivanim forem genitivu pl. u
substantiv meuma, 6awxa, monvba. Tyto formy se vétsinou zaménuji synonymy:
meumanutl (misto meum), 20106 (misto dawk NEDO bawiok), npocyd (misto
MObD).

4. Neuzivani plného paradigma pluralu u substantiva mems.

®! Tonosun, b. H.: Kax 2080pumb NPABUNLHO. 3amemku o0 Kyiemype pycckoui peuu. MockBa: Beicimas mkona,

1988, c. 48
62
CepreesHa, E. I1.: @yukyuonanvhvie ocobennocmu Qopmvl pooumenbHo20 naodenca MHOICECMBEHHO20 YUCLA

CYWecmeumenbHbix 6 COBPEMEHHOM PYCCKUM A3bike. aBTopedepar, Kazans, 2012
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4.3 Historicky pohled®

Snaha zlikvidovat mezipadovou homonymii ve formé nominativu sg. a genitivu pl.
substantiv vedla k procesu vytlaceni —». Tento jev se datuje do 11. - 12. stoleti a zesiloval v
prabéhu 13. - 14. stoleti. Ke konci staroruského obdobi se ¢islo nulovych forem genitivu pl. u
substantiv. muzského rodu vyznamné zmenSuje. Forma genitivu pl. s nulovou flexi se
zachovava ve skupiné substantiv, jejichz sémantika je spojena s religiézné — cirkevni sférou.
V nafecich se nulova koncovka v genitivu pluralu zachovala v mnozstevnich spojenich a u
skupiny ndzvu jednotlivych osob.

V 16. — 17. stoleti se varianta na -06/&J ve formé& genitivu pl. pouziva v kruhu lexémd,
které oznacuji nazvy parovych predmétti, financnich jednotek, jednotek miry a vahy, osob
podle socidlniho statutu, narodnimu ptiznaku, vyznani, mistu pobytu a vojenské ptislusnosti a
také u lexém pouzivajici se ve spojeni s Cislovkami. Béhem 18. — 19. stoleti vedouci
koncovkou pro genitiv pl. byla forma na —oe (napmuszanos, canocos, crassanos, coroamos,
YYNKOB).

Co se tyka nulové koncovky, tak na konci 19. stoleti se forma s nulovou koncovkou
zacala aktivné pouzivat pro ndzvy jednotek miry. Konkurence nulové flexe a —os se
upeviiovala 1 nadale v jazyce 20. stoleti.

Zakladni pfi¢ina obmény formy gen. pl. na -eii a g u substantiv Zenského rodu je
objasnéna vzajemnym pusobenim dvou typd sklonovani *ja-kofene a *i-kofene, pfitom
V prvnim typu, jak je znamo, substantiva méla nulovou flexi a v druhém ptipad€ koncovku -
ei. Sblizeni kofeni *ja- a *i také stimulovalo existenci paralelnich variant gen pl. (6acus /
bacnv). Jedine¢né dubletni formy na —eu (az na vyjimky slov s kofenem na -j a —y), se

objevuji v jazyce béhem staroruského obdobi.

63
CepreesHa, E. I1.: @yukyuonanvhvie ocobennocmu Gopmvl pooumenbHO20 NA0eNCa MHONCECMBEHHO20 YUCLA

CYuecmeumenbHvix 6 COBPEMEHHOM PYCCKUM A3blke. aBTopedepar, Kazannb, 2012, €. 6 -9
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V ruském jazyce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se kolébani mezi formami genitivu pl.
rozsifilo na velké mnozstvi slov Zenského rodu s kofenem na mékkou souhlasku (pfedevsim -
n, -1, -p) a sykavku: acpuwieir, 6awnei, bacueii, Oypeil, 6envbmodicell, ecmpeyell, 2pyuiell,
Oenewetl, Oynel, OblHel, Kaioulel, Kisadel, Kyuell, Muiel, Hesedcell, Hedelell, Houlell,
nawiHel, necHeu, nemjeu, nomepeu, Hpumuel, NPOCEUPHEU, nyiel, NYCMuIHel, podicell,
powetl, cabneli, ceuell, cniemuetl, meepovinell, mygetl, myyeil, mvicauel, yaniel, yauel,
yawetl, v porovnani se soucasnymi normativnimi formami s nulovou koncovkou. Ve druhé
poloving 19. a zacatku 20. stoleti se mnoZstvi zakon¢enych substativ na —ezi zmensuje.

Kolébani normativnich variant mize mit dva typy, kterymi jsou existence
rovnopravnych a nerovnopravnych variant. V druhém piipad¢ je jedna z variant ve slovnicich
oznafena poznamkou oOonycmumwii Nebo ycmapesarowui. Pii kolébani, které se odrazi
v existenci spisovné a nespisovné varianty, je posledni chapano jako odklon od spisovné
normy a je ozna¢en0 poznamkou pazeosophoe.

Forma gen. pl. Zenského rodu s kofenem zakonenym na mékkou souhlasku nebo
sykavku, je z dnes$niho pohledu jiZz dostate¢né stabilni ve srovnani s jazykem 18. — 19. stoleti.
Varianty flexe -eii/0 ve form¢ genitivu pl. v soucasném ruském jazyce jsou charakteristické
predev§im pro substantiva, ktera si uchovavaji na trovni hovorové fe€i variantnost
v nominativu sg.: npocmeinsi / npocmeins, mygas / mygens. Dostatecné rychla stabilizace
forem genitivu pl. u substantiv zenského rodu je spojena s tim, ze dané lexémy jednoznacné
oznacuji vztah krodu a v mensi mife se pouzivaji v mnozném ¢isle na rozdil od nazvi
narodnosti, jednotek miry atp. Konkurence variantnich forem genitivu pl. u substantiv

zenského rodu se charakterizuje jako normativné zastarala.

Naptiklad v textech mass medii nalezneme konkurenci zastaralé varianty ceeu i
normativni formy ceeueii.

,[locmnukoé 3aden copawgyio ceeuy, xoms OH ymeepxcoaem, umo ceed He Obllo

(X3 4
PAOOM. 6

,,B amom momenm Ha CUeHe 3AHCSTI0Cb MHOIHCECNBO ceeqezl, YMo HANOMHUNO HeKUL

65
pumyan.

% Boiiko, A.: Cesmoii Ilanmeneumon nocnai 3max demckomy nucamenio?. razera Komcomonbsckasi mnpasia,
23.11.2004, http://www.kp.ru/daily/23409/34352/

® lomemnnkos, A: [lonyboenaseii coyn Odobpancs 0o Kpewmns. rasera Wssectms, 30. 3 2015,
http://izvestia.ru/news/301109
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U fady substantiv forma genitivu pl. chybi nebo je jeji tvofeni zakdzano. Malo
pouzivané jsou formy substantiv: numse, nomeno, spmo. K substantivum netvoticim genitiv
pl. patii mnozstvi piejimek z turkickych jazyki, které i pfestoze jsou soucéasti ruského jazyka
jiz dlouhou dobu, stale nejsou zcela zapojeny do normativniho ruského sklofiovani®: 6Gawxa,
Kauma, maxma, Xypma, 4aimd.

Mezi piiciny, které jsou prekazkou pfi tvorbé gen. pl., patii shluk souhlasek na konci
kofene u substantiv typu: kapea, uadpa, 6pazovl, mena, m30a, meuma, 6anda, 6piosea a podob.
V nékterych piipadech forma gen. pl. je homonymni s tvarem nominativu sg. u substantiv
muzského rodu: xopma — cyxoti kopm, 3y0a — cunbhblll 3y0, paba — Oecnvill pab, Kyma —

00p0o2oll KyM.

66
CepreesHna, E. I1.: @yukyuonanshvie ocobennocmu Gopmvi pooumenbHo20 naoeica MHOICECMBEHHO20 YUCLA

CyuecmeumenbHblx 8 CO8peMeHHOM pycckum a3vike. aBTopedepar, Kazann, 2012
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4.4 Zminky o defektivnich formach substantiv v genitivu pluralu

441 Internetova fora

Tvofeni genitivu plurdlu od substantiv, kterd podle pravidel genitiv plurdlu vibec
netvoii (mena, m30a, meuma apod.), jsou Castymi dotazy v internetovych forech a je zcela
zjevné, Ze tvoreni, respektive snaha o tvofeni tohoto padu, déla problém i samotnym rodilym
mluvéim.

Jako priklad si uvedeme substantivum meuma. Pti zadéni dotazu ,,PooumenvHulii
naoexc mu. u. meuma* do vyhledavace google.com a yandex.ru bylo ve vyhledavaci Google
nalezeno 6 600%” vysledkii a ve vyhledavadi Yandex - 134 000% vysledki. Diky témto
vysokym poctim nalezenych vysledkll je jasné, ze tvoreni genitivu plurdlu od skupiny

substantiv tohoto typu, neni zcela zanedbatelnou problematikou.

4.4.1.1 Ukazky z internetovych for:

l. Kaxk npasunvro ckionamoe cioso “‘meuma’?
69

OTtBeTnI

A) B pycckoM si3bIKe CYIIECTBYIOT TaKHe MOHSATHS: "CYIECTBUTEIBHbIC, HMEIOIIIE

dbopMy TOJNBKO €TUHCTBEHHOTO YUCIa (TOCKa, JETCTBO, JIFOOOBL, MOJIOKO U Ap.)",

u ''cyllecTBUTENbHbIE, HMelue ¢(opMy TOJIBKO MH.Y. (BOpOTa, CaHH,

cymepkn)". CrnoBo "meuta" 0003Ha4aeT OTBJICUEHHOE TMOHATHE (abCTpakTHOE

3HaYeHHe, a He MPEAMETHOE), y Hero HeT poA. H. MH. uucia. MOXXHO O

MHOKE€CTBEHHOCTH ckazaTh Tak: "Y Mens ectb JIBE (Tpu, uerbipe) medtsl".
NJIN 3aMeHUTh CHHOHUMUYHON KOHCTPYKIIUEH:

" o mHOrOM Meutaw". M, KcTaTH, HY)KHO TOBOPUTH HE "CKIIOHUTH CJIOBO", a

"ckioHATE" CoriacHa co BTOPBIM KOMMEHTapHeM, Clacubo, 4To He Jalu

camy ce0s 3amyTaTh U APYTUX BBECTH B 3a01yKaeHUE. J[eHCTBUTENBHO, CIOBO

"Meura" - HE OJHO U TO e, 9TO U "Tocka'.

%7 vysledky ke dni 14.3.2016
%8 Vysledky ke dni 14.3.2016
% http://rus.stackexchange.com/questions/1884/, 30.3.2016
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Hy a T0, 4TO ecTh J10AM, KOTOpbIe YIOTPEOISIOT CIIOBO "MedT", - UX IMpaBo.
Hopmbl MeHSAIOTCS, MOXKET, KOT1a-HUOY b, 1 "MeuT" OyneT HOPMOii.
B) cioBa "meura" nakyHa B mapagurme. Bo MHOKECTBEHHOM YHCJIE OTCYTCTBYET
dopma g poaurenbHoro maaexka. Ho oTHonp He Bcex GopM s
MHO’KECTBEHHOI0 uucia: Meutsl, - , Me4TaM, MeuThl, MeuTamu, (0) Medrax. T.e.
OTHOCUTH CIIOBO K Kareropuu Singularia tantum nesepno. Ilpu 3Tom 3anu3zHsk,
HarpuMmep, MpUBOIUT Ghopmy "Medt" I TUKBUIAIIUN ITOU JTAKYHBI.
C) Y MeHs MHOTO MEUTOB

D) 4 meuTaroT, OHM - MEUTAIOT, MHOTO - MEYTaHUM.

E) Meura - 310 Oosbliasi, HeAOCTHXKUMAs ceifuac uenb. [Ipeanonarato, yTo ClI0BO

KaK TO CBS3aHHO CO CJIOBOM MeTa. MedT MOXKET OBITh MHOTI'O, KaK U HaMCUYCHHBIX
Hejlei B KU3HM. MedTaHue - 9TO HeﬁCTBHG, Koraa TbI O6,ZLYMLIB8.€I_HB MEUTYy,

B006pa)KaeH_IL. A MCUYTAHHA, CKOPCC HAa3BAHUC JIA COCTOHHHﬁ, Koraga Thl M€YTAaCllb.

Cnoso "meumut” 6 pooumenvrom naoesce?

OT1BeTBI

70

A) CioBa Mosp0a, meurta, OopbOa B pPOJUTEILHOM TMaaekKe MHOMXECTBEHHOTO
YKCJIa UMEIOT ()OPMBI: MOJICHUH, MEUTaHUA, OOPESHUIH.

B) meuros!!!!

C) Meur

D) oanosznauno MEUT

E) meut, MbICTIEH, MEUTAHHMIA.

Ecmb cnoso meuma. A kaxk ckazams Y MEHA MHOCZ2O...

7
OT1BeTBI

1

A) TTo HOpMaM PYCCKOTO sI3bIKa Y 3TOTO CJI0BA HET POAMTENILHOTO MaIexka
MHO’KECTBEHHOI0 uncia. [103ToMy Hy’KHO BBIKpYUHBATHCS, €CJIM BO3ZHUKAET
HE00XO0IMMOCTh CKa3aTh O MHOKECTBEHHBIX MeuTax, Hal[pUMep: Y MEHS eCThb
MeuThl. M Tak MOHATHO, 4TO UX MHOrO. JIN0O, eciu xoueTcss NOJYEPKHYTh 3TO

«MHOTI'0», MOKHO CKa3aTh: Y MCHS €CTb MHOI'O 3aBCTHBIX )KGJ'IE[HI/IfI, 95TO MOH

"0 https://otvet.mail.ru/question/46065068, 13.3.2016
" http://qq.by/32436-est-slovo-mechtaa-kak-skazat-u-menya-mnogo.html, 13.3.2016
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meutbl. Ho BooOme, HenaBuo y JI.H. Tonctoro, ecnu He ommbarch, MHE
BCTPETUIIOCH «MHOTO MeUT». M y HEro I0BOJILHO MHOTO CJIOB (opm)
UCIIOJIb3YETCsI, KOTOpBIE Yy)Ke ycTapenu (A, BO3MOKHO, OH MpeHedpera
HEKOTOPBIMHU IpaBMiIaMu. Takoe Toxe BCTpeyaeTcsi, HalpuMep, - 3TO O
HOpMax IPOU3HOLIEHMUS, - €clii ocaymaTs Jiekuuu F0.M. Jlotmana).

B) BOT BcTpeTHia B MHTEpHETE TAKOM BapHaHT MPUMEHCHHS JAHHOTO CJIOBa B
POIUTEIBHOM TMaJIe’K€ MHOKECTBEHHOTO 4MCiIa - MOJ, Takue CJIOBa, Kak
O0oppba, MOIbOa, HY W Me4YTa B YIOMSHYTOM BaMH Cllydae JOJKHBI OYyIyT
ymoTpeOasSThCS B TAKOM BapHaHTe, Kak OOPECHHsI, MOJICHUS, MeUTaHus. To ecTh
Bama ¢paza MOXKET 3aKaHYMBATHCSA Tak: "Y MEHs €CTh MHOTO MeYTaHui'" -
3BYYHT, KOHEYHO, I0-MOEMY, HE UAEaTbHO, HO JyYllle, Y4eM TOBOPUTD "Y MeHs
MHOT'O MeuT"...

C) A 1o. MeuTa oHa MOXeT OBITh TOJIBKO OjiHA. Eciu ux jBe, TO BCE paBHO MeuTa
OJIHA, a BTOPAasi aBTOMATHYECKH ITOHMKACTCS B PAHTE JIO MPOCTO MEUTAHUSI.

D) Moii mr00MMBIii TOCT - BBIbEM 3a CObIuy MeuT!!!

Jak z vyse uvedenych piikladi vyplyva, je zcela ziejmé, ze ne vSichni G¢astnici internetovych
for maji pfi tvofeni genitivu pluralu od substantiva weuma zcela jasno.

MnoZstvi respondentl se kloni a povaZuje za normativni formu genitivu pluralu meumos.
Dalsi pocetna skupina uvadi za spravnou formu gen. pl. formu meum.

Zbyvajici komentafe, které mazeme v odpovédich nalézt, jsou takové, ze substantivum
meuma vibec netvoii formy pluralu s vyjimkou nominativu pl. meumsr a je mozné tedy pouzit
mnozné ¢islo pouze ve formé oge meumut.

Nekolik respondenttt doporucuje uziti synonymnich vétnych konstrukci typu 4 o muozom
meumaio €1 Y MeHs ecmb MHO2O 3A8EMHbIX HCEIAHUU, IO MOU MEUMbl.

Pouze jeden repondent spravné uvedl, Ze se jedna o mezeru v paradigmatu.
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4.4.2 Tisténé zdroje

4.4.2.1 Ruské zdroje
4.4.2.1.1 Gramatiky

1) Pycckasi rpaMMaTHKa 1980

CYIIECTBUTEJIBHBIE HE OBPA3VIOIIME OTHAEJIBHBIX ®OPM MH. 4. §

1215. HekoTopsle ciioBa BO MH. 4. HE 00pa3yIOT T€X WIH MHBIX (OPM, T. €. UMECIOT HETIOJIHBIC
HapagurMbl MH. 4. DTO CIEIYIOIINE CIIyYau:

1) He o6pasytor ¢hopM pof. . MH. 4. CIEAYIOIIUE CIOBa XKEH. p.: a) Mra, Mria, M3a, ThMa
(Mpak) ; 6) cioBa Ha COTJIACHYIO + I1a: THWJIbIIA, TPSA3HOTIIA, JICHIIA, IBUIbIA, PBICIA, COJIBIIA,
XpUIOTIA, a TAK)KE Ka3Ha, KaMKa, TOCKa, Tpecka. DOpMbI MH. 4. y MEPEYUCICHHBIX CJIOB B
YIOTPEOJIICHUH OY€Hb PEIKH.

2) He BcTpeuatorcst B ynotpebieHr# GOpMBI poJI. TI. MH. 4. CJIOB MeuTa, Oarika, Mosiboa. O1tu
(dbopMBI OOBIYHO 3aMEHSIOTCS (JOpMaMM CIIOBACMHOHMMA: MEUTAHHWH (BMECTO *MedT), royioB
(BMecTo *0amk uiam *0ariok), mpocko (BMecTo *MoIb0).

3) HeynotpeOuTenbHbI Bce GOPMBI MH. Y. CIIOBA TEMS.

4) ¥V cnoB 1ien 1 ApoBel] HET HUKAKUX APYTrux Gopm, Kpome GOpMBbI POJI. 1. MH. q.

"2 lIsenora, H. 10.: Pycckas epammamuxa. Tom |, Mocksa: U3natenscTo Hayka, 1980

3 Tamtéz str. 502
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4.4.2.1.2 Ostatni zdroje

1) Kpsuios, I'. A.: CiioBapb omu00K pyccKoro s3pIka’?

Meura - 3TO CJI0BO JIFOOOMBITHO TEM, YTO OHO HE UMeeT ()OPMBI POJIUTEIHLHOTO MajeKa
MHOECTBEHHOT'O YMCJIA: €CIM y Bac HE OJIHA MEYTa, a HECKOJIbKO, TO COOOIIUTH O 3TOM BaM
OyIeT NOBOJBHO 3aTPYIHUTENbHO. Y MEHS €CTh TPH 3aBETHbIE MEUThl — roBopute Bbl. Ho
€CJIM y Bac MX IATh, TO COBETYEM IOUCKATh IPYTyio (pOpMY BBIpaKEHUS, IOTOMY, UYTO H#Fb

MEHF-CKa3aTb HCJIb3, JJIA 3TOr0 €CTh, HAIIpUMEP, CJIOBO MCUYTAHUC.

2) CanHUHKOB, B. 3.: Pycckmii si3bIK B 3epKiiae si3bIKOBOI UIPbI, SI3bIK pyccKoii

KYJIbTYpBI

W3 Gonee penkux sSBICHUHI OTMETUM OTCYTCTBHUE OTIENbHBIX MaASKHBIX QopM. Tak,
CIIOBO Tpé3a HMMEET TMOJHYIO MMapajurMy, a y OJM3KOro 1O 3HAYEHHUIO CIIOBA MedTa
3aTpyIHUTENBHAS MOYeMYy-TO (hopMa poIuT.Iajaeka MHOXK. uncia (meut?) W nmeno, Bugumo,

76
He B (POHETUYECKOM 00JIMKE cI0Ba — popMa MauT (OT MauTa) HUKOTO HE CMYIIAeT.

3) danmues, A. A., Hepénona, H. B.: Pycckuii sI3bIK M KyJIbTypa pequ 1Jist

TEXHHYECCKHUX By30B77

Boi3biBaeT 3aTpyaHeHMe M 00pa3oBaHHME HEKOTOPBIX (OPM  CYLIECTBUTENbHBIX,
KOTOpBIE TIO0 pPa3HbBIM MPUYMHAM JIMIIEHBI OJHOW WM HECKOJbKUX (opM. DTO sBICHHE
Ha3bIBACTCSl <«IIYCTBIMM KIETKAMH B MapaurMe», OHO TMPUCYIIE HE TOJbKO HWMEHHU
CyllecTBUTENbHOMY. Tak, Hampumep, OTCYTCTBYeT (opMa PpOAUTENBHOIO TMajexa
MHOECTBEHHOI'O YHCJIA y CYIIECTBUTENBHBIX «MEYTay», «TaxTay, «MOoJIb0a», MEX1y TeM B
peun ObIBaeT HEOOXOIMMO YHNOTPEOUTH 3TH CJIOBA B JAHHON (opMe M MOJIy4aroTCsl TaKue

MPEAJIOKCHUA: «Henwzs npeaaBaTb CBOUX IOHOMICCKUX MCHUT.»

" Kpsutos, I'. A.: Crosaps owubox pyccrkozo sizvika. Cankr — Ierep6ypr: Bukropus mmoc, 2014, ¢. 36

"> Cannuuxos, B. 3.: Pyccruii si3vix 6 3eprane a3vik060u uepvl. Mocksa: SI3bIK pycckoi KysnbTypsbl, 1999, ¢. 73

’® Tamtéz str. 73

" Nlanues, A. A., Hedénora, H. B.: Pycckuil sizvik u xyasmypa peuu ons mexuuueckux 6y306. Pocros Ha Jlony:

®denunkc, 2002, c. 125
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Materialy, ve kterych nebyla nalezena zadna zminka k této problematice:

1) Baaruna, H. C.: AKTHBHbBIE IPOIECCHI B COBPEMEHHOM PYCCKOM s3bIKe

2) Tuxonos, A. H.: CoBpeMeHHBIii pyccKkuii I3bIK. YU4eOHUK /ISl CTY/I€HTOB
1earorn4ecKuX HHCTHTYTOB

3) HexsmuBanoBa, K. WU., Jledenea, M. H.: I'pammaTHka pycCKOro s3bika B
HLTIOCTPANHSX

4) Pycckuii A3bIK: Y4eOHHK 115 11p0;[131/myT1>1x81

5) Iaii6apsn, O. E.: KapmaHHbIi cIpaBOYHHK TPY/IHOCTEl PyCCKUTO A3BIKA"

4.4.2.2 Ceské zdroje:

U ceskych zdroji se vyskytl stejny pohled na tuto problematiku, jako
v predchozi kapitole. Nepodatilo se mi najit Zaddny dostupny zdroj, jak na
urovni normativnach gramatik ¢i vyukovych materialti ruského jazyka, ktery

by se o této problematice jakkoliv zminoval.
4.4.2.2.1 Gramatiky

Nenalezena Zadna zminka k této problematice:
1) Barnetova, V., Bélicova-K¥izikova, H., LeSka, O., Skoumalova, Z., Strakova, V.:
Pycckas rpaMMaTmca83

2) Ruska gramatika v kostce, LEDA%

"8 Banruna, H. C.: Akmugnwle npoyeccol 6 cospemennom pycckom asvike. Mocksa: Jloroc, 2003, ¢. 174

™ Tuxomos, A. H.: Cogpemennvlii pycckuil A3viK: YueOnux O0ns1 cmyoenmo8 neoacoeudeckux UHCMUmymos.
Mocksa: [uranen-tpeiin, 1981, ¢.194

% ITexmueanosa, K. U., Jle6enesa, M. H.: I} pammamuxa pycckozo a3vika 6 uminrocmpayusax. Mocksa: Pycckuit
s3bIK, 1990

8l Poroga, K. A., Bosuecenckas, . M., Xopoxopauna, O. B., Komnecosa, JI. B.: Pycckuii sizvix: Yuebnuk ons
npoosunymyx. Cankr — [TerepOypr: 3naroycr, 2014

82 Iaiibapsn, O. E.: Kapmannwiii cnpasounux mpyonocmeii pycck0eo azvika. PocroB — Ha-Jlony: ®enukce, 2014,
c.194-195

8 Barnetova, V.: Pycckas epavmamuxa. Praha: Academia, 1979
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http://sci.house/yazyik-russkiy/sovremennyiy-russkiy-yazyik-ucheb-dlya833.html
http://sci.house/yazyik-russkiy/sovremennyiy-russkiy-yazyik-ucheb-dlya833.html
http://sci.house/yazyik-russkiy/sovremennyiy-russkiy-yazyik-ucheb-dlya833.html

4.4.2.2.2 Ostatni zdroje

Nenalezena zadna zminka k této problematice:
1) Havranek, B.: P¥iruéni mluvnice rustiny pro Cechy L., Hlaskoslovi a tvaroslovi®®
2) Gramatika sou¢asné rustiny, Lingea®
3) Janek, A., Belyntseva, O.: U&ebnice sou¢asné rustiny 1. dil + 2. dil *’
4) Panyra no — nosomy: 1. dil - 5. dil

5) Rustina po pokro¢ilé:®

Pokud se podivame na vySe uvedené ptiklady z tisténych zdroji, vidime, Ze ceské zdroje se

na rozdil od ruskych zdroji této tématice nevénuyji.

8 Balcar, M.: Ruskd gramatika v kostce. Voznice: Leda, 2014

8 Havranek, B., Barnetova, V.: Pfirucni mluvnice rustiny pro Cechy I.: Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1961

8 Gramatika soucasné rustiny. Bmo: Lingea, 2014

8 Janek, A., Belyntseva, O.: Ucebnice soucasné rustiny. Brmo: Computer Press, 2009,

8 Jelinek, S.: Paodyea no — nosomy. Plzen: Fraus, 2007,

% Barnet, V., Klikarova, N., Turkové, N., Vackov4, J., Zolotova, G. A.: Rustina pro pokrocilé. Voznice: Leda,
2007
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http://www.levneucebnice.cz/autor/adam-janek/
http://www.levneucebnice.cz/autor/olga-belyntseva/
http://www.levneucebnice.cz/autor/adam-janek/
http://www.levneucebnice.cz/autor/olga-belyntseva/

5 Participia

,Pridavna jména slovesna vyjadiuji slovesny d¢j jako ptivlastek (ziidka doplnék) a
maji tedy povahu a tvary (sklofiovani) adjektivni. Jako u tvar urcitych muaze byt i zde, pii
vyjadfovani nevétném, uspoiaddani obsahu dvoji: ¢inné (cobparnue, komopoe npumsno >mu
peuenus.... — cobpanue npunssuiee peuteHuss) nebo trpné (pewenue, npunsmvle Ha SMOM
cobpanuu). Rozlisuji tedy také rod slovesny a podle vyznamu a tvaru se déli na ¢inna
(npunumarowuii, npunsiewuii) a trpna (npunumaemovie, npunsmete); vedle zvlastnich tvart
trpnych maji stejny vyznam pasivni i tvary zvratné (npunumarowuiics, npuHUMAaUIUIICsL).

Ptidavna jména slovesnd rozliSuji ¢as v tom smyslu, Ze mohou vyjadfovat d¢j
soucasny (ta nazyvame podobné jak pfechodniky pfitomnd) nebo minuly pfedcasny (ptidavna
jména slovesnd minuld), popt. vlastnosti jako vysledek takového dé&je (pfidavna jména

slovesna minula trpn4).«*

5.1 Normativni tvoreni participii91

5.1.1 Participia pFitomna ¢inna

(npuqacmuﬂ Hacmosaueco e6pemeHu oelcmeumenbHo20 361]102&1)

Tato participia se tvori od prézentniho kmene vSech sloves nedokonavého vidu. Od
sloves 1. ¢asovani za pomoci sufixu -yuy-, -rowy-, u sloves 2. ¢asovani za pomoci sufixu -ar-,
~SIII-.

U sloves nepatficich jednoznacné ani do 1. ani do 2. typu ¢asovani hraje rozhodujici
roli koncovka 3. osoby pluralu, tedy: xorar — xorsaumii, Oeryr — Oeryumii. Reflexivni slovesa

ptidavaji sufix -cs k hotovému tvaru participia pfitomného ¢inného (cmeromuiics).

% Havranek, B., Barnetova, V.: PFirucni mluvnice rustiny pro Cechy I.: Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1961, str. 218
% Durovi¢, L: Paradigmatika spisovnej rustiny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1970, Str.
242 - 262
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5.1.2 Participia pfitomna trpna

(npuyacmus Hacmoawe2o 8peMeHU CMmpadamenbHo20 3a102a)

Participia pfitomna trpnd se tvoii od prézentniho kmene nedokonavych sloves. U
sloves 1. typu ¢asovani za pomoci sufixu —em-, -om-, slovesa 2. ¢asovani ptidanim sufixu -

um-.

5.1.3 Participia minula ¢inna

(npuuacmus npoweouteco pemeru 0eticmeumeibHo20 3a102d)

Zakladem pro tvoreni participia minulého ¢inného je u vétSiny sloves infinitivni kmen.
U sloves IX. a X. tfidy a u izolovanych sloves ectb a mmbuts je zédkladem prézentni nebo
préteritalni kmen.

Jestlize je zakladem infinitivni kmen, kon¢ici na samohlasku, pak se participium
minulé ¢inné bude tvofit za pomoci sufixu -sw-, ke kterému se dale pfipojuji adjektivni
koncovky.

Pokud je zakladem prézentni nebo préteritalni kmen, kon¢i vzdy na souhldsku a
participium se tvofi pfidanim sufixu -w-, se kterym se dale kombinuji adjektivni koncovky,

stejné jako pii tvofeni pomoci sufixu -6u-.

5.1.4 Participia minula trpna

(npuuacmus npoweouleco 8pemMeHu CmpaoamenbHo20 3a102a)

Tato participia se tvoii od vSech sloves dokonavych a od vétSiny sloves
bezptedponovych prechodnych sloves nedokonavého vidu pomoci sufixi -N, -ON-, -T-, se
kterymi se kombinuji adjektivni koncovky. Vybér sufixu je ¢astecné podminén zakoncenim
infinitivniho kmene, caste¢né pfisluSnosti k jednotlivym typim casovani a CasteCné také
lexikalné.

Sufixem -N (graficky —un-) se tvofi participia minula trpna od infinitivniho kmene
vyhovujicich sloves s infinitivnim kmenem na -A (kromé neproduktivnich skupin npunams a
arcams).

Sufixem —ON (graficky —ewnn-, -énn-) se tvoii participia minula trpna od prézentniho
kmene vyhovujicich sloves V., VIII. a X. tfidy (krom¢& slovesa xusicmy), a od izolovanych

sloves — wubums a ecms. U sloves s dvéma alomorfamy prézentniho kmene se ptidava sufix
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—ON k mékké alomorf€. U sloves (1. a 2. ¢asovani) s alternaci v prézentu dochazi k alternaci

(zpravidla té samé) i v participiu minulém trpném.

5.2 Tvoreni ¢innych pricesti budouciho tasu®

Béhem 60. a 70. let bylo tvofeni participii tohoto typu vnimano jako nenormativni, coz
pretrvava do dnesni doby, ale internetovd komunikace potvrzuje opak. Jak dobie vime,
pricesti se sufixem -ywy-, -ow-, -aw-, -aw- se tvoii podle pravidla pouze od sloves
nedokonavého vidu, jak uvadi Vlachov. Nésledné také zmifuje, Ze prvni zminky o pficestich
budouciho ¢asu mizeme nalézt v gramatikach ruského jazyka na prelomu 16. a 17. stoleti.
V tomto obdobi na tGzemi Ruska mluvime o dvojjazycnosti, kdy zde soubéZné existovala
cirkevni slovanstina a jazyk lidovy. Oba jazyky si byly velice blizké a mezi obéma vznikala
cela rada prechodnych forem.

Jiz v gramatice Donata, ktera byla do ruského jazyka ptelozena D. Gerasimovem
Vv poloviné 16. stoleti, je zminéno v Casti s ndzvem becrsoa w npuuacmui croea u umeHu, 7e
pticesti existuje ve tfech gramatickych ¢asech: pfitomném, minulém a budoucim.

V roce 1596 byla vydana gramatika Lavrentije Zizanija, ve které byl podrobné popsan
slovesny systém, ktery obsahoval také popis a tvofeni pficesti budouciho ¢asu. Pattily k nim
naptiklad formy cnacarowiii (v pfitomném Case cnacaati) vV ¢inném rodé.

Na zacatku 17. stoleti Meletij Smotrickij ve své gramatice popisuje komplexni systém
tvofeni pficCesti budouciho ¢asu v ruském jazyce, ktery zahrnoval formy trpné i ¢inné. Na
rozdil od tohoto v prvni gramatice ¢isté mluveného ruského jazyka, v gramatice Ludolfa
zroku 1696, neexistuje Zadnd zminka o tvofeni jakychkoliv pficesti. Prvni zminky o
ptiestich budouciho €asu v gramatikdch ruského jazyka se datuji od 18. stoleti, a to
v gramatice M. V. Lomonosova. Lomonosov d¢li piicesti na 5 typli - pfitomné, minulé
neurcité, minulé urcité, minulé¢ dokonavé a pfedminulé. Co se tyka pticesti budouciho casu
M. V. Lomonosov piSe, Ze pficesti pfitomné trpné mize byt pouzito ve formé budouciho
trpného, naptiklad npowaemvie na 6yoywen neormau mosapwi. Jakékoliv dal$i uptesnéni
tykajici se ¢innych pficesti ve vyznamu budouciho casu, se v jeho gramatice nevyskytuje.

V gramatice A. A. Barsova, také z 18. stoleti, je feceno, Ze v ruském jazyce se tvori

M7V

pouze pticesti pfitomné a minulé.

%2 Buaxos, A. B.: Ilpuuacmus 6yoywezo epemenu 6 pycckom sizvike. Cankt — [lerepoypr, 2010
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V posledni etapé normalizace ruského jazyka uvadi A. Ch. Vostokov ve své gramatice
zroku 1831: ,npuuacmie ecmv ums npuiracamenvHoe, OMb 21A20d NPOU3BEOEHHOE, Cb
O3HAUeHieM 8peMeHU ORTiCMEUs WIl COCMOSHUSA, HACKOAWLE20 WU RPOWEOuazo .,

Témeét totozny popis miizeme nalézt u N. 1. Greca: ,[lpuvacmis umrsroms yucio
8U008b, HAX0OAUeeCs 8b HAUEPMAHIU COBOKYNHAZO 211a20d, OMb KOe20 OHblIS NPOUCXO0SAMD,
a epemens 06a, HACHoOAWee U npouieouiee. «o4

V roce 1915 V. L. CernySev v uéebnici IIpasurbnocms u uucmoma pycckoil pewug5
uvadi, ze od dokonavych sloves se budouci piiCesti zakonCené na —wuii- netvoii, ale ve
vyjimecnych ptipadech ho néktefi autofi pouzivaji pro vyjadieni budouciho ¢asu.

V roce 1948 psal V. V. Vinogradov o tom, Ze v ruském jazyce participia budouciho

casu neexistuji. Ani ve tfetim vydani této gramatiky, jiz pod vedenim G. A. Zolotovoj, ke
zméné nedoslo.
B cmunax xuusicnozo A3vika, 0coOEHHO OQUUUATLHO-KAHYENAPCKUX U HAYYHO-0EN08bIX,
KOMOpble CKIOHHbL NO00EPHCUBAMb  NPAMOTUHEUHBIU 02UYEeCKULl NaApALIenu3m MeHcoy
ynompeoOieHuem npudacmublX KOHCMPYKYUL U ynompeoOieHuem JTUYHbIX (opm 2nazond
OMHOCUMENbHBIX NPEONIONCEHUSX, ObLIU NONLIMKU 00PA308AHUSL NPUYACTIULL OM  OCHO8
CcoBepuLenno20 8uda Ha -rowull, -swutl (-rowutics, -Swulicsy) Ol BbIPANCEHUS OMMEHKOS
b6yoywe2o epemenu, a Ha -ewuil, -euuticss (-wuil, -wuiics) ¢ yacmuyei 6vl OJisl 8bIPANCEHUS
OMMEHKO8 YCII08HO20 HakloHenus. M3eecmno, umo ewe 02016 noimaincs nepewecmu maxue
@opmbl U3 KAHYENAPCKoeo s3blKA HA Nougy aumepamypHou peuu. <...> O0narxo ¢opma
npuuacmus 6y0ywezo epemeni 8 Hopmy IumepamypHoti peuu we gouia >,

Akademick4 gramatika® z roku 1980 se také ke tvofeni participii budouciho &asu
vV ruském spisovném jazyce stavi zdporné: ,,Bcmpeuarowuecs uspeoka 6 ynompeoOieHuu
npuuacmus, 00paA308aHHbLIE OM 21A20NI08 CO8. GUOd, SGISAIOMCSA  OMCMYNICHUEM O
JIUMEPAmypHOU HOPMbL, HANPUMED: YeN08eK, He NPeObsA8AuUll HUKAKUX CEUOeMeNbCme U

nawnopmos (I oconv); comnu ompwiexos uz kuue I puna, 3eonnyrowux kaxcoozo (Ilaycm.);

<...> 00pasysl 3a20108K08, CMO2YWUX NPUBTeUb GHUMAaHUe (2as.).

% Bocrokos, A. X.: Cokpaujennas pycckas apammamua Ons YRompeoienus 6 Huuux y4eOHbix 3a6e0eHusX.
Mocksa, 1843, c. 107

% I'peu, H. W.: Ilpaxmuueckasn epammamura pycckozo sazvika. Caukt — IerepGypr, 1827, c. 213

% Yepnsumes, B. U.: Ipasunsrnocms u wucmoma pycckoti peuu. Cauxr — IerepOypr, 1915, c. 326-327

% Bunorpanos, B. B.: I'pammamuxa pycckozo sisvika. Tom 1, @onernka n Mopdonoruna, Mocksa: Akanemue
Hayk CCCP, 1960, c. 277

o IBenosa, H. YO.: Pycckas epammamuxa. Tom |, Mocksa: UznarensctBo Hayka, 1980, c. 1581
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Tato gramatika striktné neodmita existenci téchto pricesti, pouze jim brani v zaclenéni
do spisovného jazyka.

Opaény nazor zasaval Vadim Gabrielevi¢ Sernevié, ktery vroce 1920 ve svém
manifestu imaginismu prohlasil:
- Heobxooumo, HakoHey, coz0amsv npuuacmue 0y0yuie2o no NPUHYUNY: NPUOVWULL, YEUOSUULL,
npowymsawutl. Moe gpamunve npowymswuii 6eKamu. «98

Takovyto rozkol z pohledu historie na tuto problematiku neni zcela jasny, jelikoz
Vv jinych jazycich se participia budouciho ¢asu vyskytuji a vyskytovala pomérné casto.
V klasickych antickych jazycich se participia budouciho casu aktivné pouzivala a byla
soucasti slovesného systému. V latin¢ existovala dvé participia budouciho ¢asu. Prvni tzv.
participium futuri activi, které se tvofilo od zakladu supina za pomoci sufixu ,— ur” a
adjektivni flexe:‘'ornar¢ - yxpawams - zdobit — ‘ornaturuS - mom, kmo ykpacum,
Hamepesarowutics ykpacums — ten, kdo ozdobi. Druhé pticesti tzv. participium futuri passivi,
spiSe znamé pod nazvem gerundivum se tvofilo od prézentniho kmene za pomoci sufixu - nd
a — end spolu s adjektivni flexi: ‘ornaré - ykpawams — ‘ornandus - mom, komopwiii 0onicen
bvimb ykpauen — ten, ktery musi byt ozdoben, donorcencmsyrowuii Gvime yKpaueHHvIM.

Participia budouciho ¢asu se do dnesni doby nezachovala ani v jednom z roménskych
jazykl ani v latiné. Vyjimkou je vSak litevsky jazyk. V ném existuje 13 moznosti tvofeni
participii, ze kterych jsou Ctyfi, kterd se tykaji budouciho ¢asu.

V jinych slovanskych jazycich se futuralni pficesti také nepfipousti. Na zakladé vySe
uvedeného se ziejmé nejedna 0 jednotnou vlastnost slovanskych jazyku, ale spiSe o jisté

kodifikaéni rozhodnuti, které je v riznych slovanskych jazycich paralelni.

% Illepuesny, B. I'.: Jlumepamypuvie manugpecmor om cumsonusma 0o nawux oneii. 2000, c. 265
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5.3 Soucanost

Na pocatku 21. stoleti se o tuto tématiku zacali zajimat mnozi filologové, mezi které
patii M. J. Glovinskaja, K. A. Krapivina, V. V. Sapoval, M. N. Epstejn.

Na zacatku stoleti se objevila prace V. V. Sapovala, ve které se autor snazil vysledovat
popis danych forem v rtiznych gramatikach. Dal§imi ¢lanky, zabyvajicimi se touto tématikou,
jsou ¢lanky M. N. Epstejna z let 2000, 2003 a 2007, ve kterych se dokazuje na urcitych
ptikladech existence takovychto participii. Tyto prace jsou cennym zdrojem piikladl uzivani
participii budouciho ¢asu. Epstejn dosel k zavéru, ze v ruském jazyce neexistuji systémova
omezeni pro tvofeni participii budouciho ¢asu a hojné piiklady z literatury, tisku
internetovych zdrojii to potvrzuji. EpsStejn navrhuje oficialné zafixovat uzivani pfticesti
budouciho casu jak aktiva (ycnerowuii, ucnoanswuu), tak 1 pasiva (coenaemwiil,
0OCMUNCUMBILIL).

V roce 2010 ruskd basnitka Olga Sedakova pronesla: ,,Mne ne xeamaem 6 pyccxom
A3bIKe npudacmusi 0yoyujeco 8pemMeHu Uil 4e20-mo 8pooe 2epyHous. Omo o6aoye 800bl,
npouumaroujel pacnoodxcensve niarem.

Nejpodrobnéji problematika participii budouciho ¢asu byla i dle nazoru Vlachova
prozkouména v préci autorky K. A. Krapiviné® v roce 2009. Autorka svou praci zalozila na
statistice uzivani pficesti budouciho ¢asu v textech internetovych vyhledavaci a ruského
narodniho korpusu. Nasledné byla provedena analyza toho, jaké faktory maji vliv na uzivani
takovychto pricesti. Konkrétné bylo zjiSténo, Ze tato participia jsou prakticky vZdy soucasti
participialniho obratu. V téchto obratech se objevuji, jak v hlavni pozici, tak i uprostied
obratu. Dal$im rysem takovychto pficesti je, ze se prakticky vyskytuji bez zaporu. Kaprivina
dospéla k zaveru, ze v ruském jazyce existuji ¢inna pricesti budouciho ¢asu tvoiena od sloves
dokonavého vidu, 1 kdyZ jsou normativnimi gramatikami zakazana. Z druhé strany je jejich
uzivani pochopitelné strukturdlné a jejich pravidelny vyskyt v tematicky 1 stylem riznorodych
textech to jen potvrzuje. Soucasti jeji prace byl experiment, ktery mél ukazat, jak se rodili

mluv¢i stavi ke tvoteni takovychto pticesti.

% Kpamusuna, K. A.: Ilpuuacmusiii maxcuc  pycckom azvixe. Jlumnomuas pabora, Canxr-Ilerepoypr, 2009

54



Vysledek byl nasledujici: Rodili mluv¢i nevnimaji participia budouciho ¢asu jako
odpovidajici gramatické normé¢, avSak je v Ustni feci akceptuji. Mira uziti je niz§i nez mira
uzivani piicesti minulého a pfitomného Casu. Zavérem této prace je zjisténi, Ze pricesti
budouciho Casu se v soucasném ruském jazyce uzivaji a nejsou vnimana okrajové natolik,
abychom jejich pouziti mohli oznaCovat za ndhodné chyby. Tato pfiCesti nejsou rodilymi
mluvéimi vniména jako néco absolutné ciziho jazykovému systému a mohou byt vniména

jako soucast ruského systému pricesti, ktera se tvofi od dvou vidi a tii Cast.

5.3.1 Tvoreni a funkce participii budouciho ¢asu v sou¢asném ruském jazyce
Cinna piicesti piitomného asu je mozné tvofit téméf od libovolného nedokonavého

slovesa ruského jazyka, pokud ma dané sloveso subjekt. Proto, jestlize existuje par sloves se
stejnym kofenem, které se odliSuji pouze prefixem (wumamo — npouumamo, Gerumv —
nobenums), je mozné logicky ptedpoklédat, ze i pficesti budouciho ¢asu od dokonavych
sloves se budou odliSovat od pfticesti ¢innych pfitomnych pouze prefixem: wumarowuii —
npouumarowuil, oenswuil — noodenauuil.

Avsak slovesa dokonava se od sloves nedokonavych netvoifi vzdy pouze piidanim
prefixu.
J. 1. Knjazev*® vyclenuje Ctyti skupiny bezpiedponovych sloves dokonavych:

1. Slovesa se sufixem — ny: 6recuyme

2. Skupina 15 —ti sloves zakon¢enych na — ume: auwume, Kynumo, KoHuUmMob

3. Skupina 6 — ti kratkych sloves: kofen + ukazatel infinitivu: cmamo, damo, nacme,
cecmo, n1eub, 0emb

4. Skupina sloves typu szsams, notimams, omeemums, kde se prefix vycélenuje pouze
historicky.

Pokud bereme vuvahu zminénou morfologickou identi¢nost tvofeni participii
pfitomnych ¢innych a tvofeni participii budoucich ¢innych, kterd vznikaji od souvztazného
slovesa dokonavého vidu, pak podle A. V. Vlachova je prakticky mozné tvofit ¢inna

participia budouciho ¢asu od libovolného dokonavého slovesa.

100 Krsises, FO. I1.: Mopgonozusn cospemennozo pycckozo azvika. Cankt-Iletepbypr, 2008,, c. 399
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Avsak tato teoretickd formulka neznamend, Ze k tvofeni participii budouciho casu
automaticky dochdzi. Napiiklad formy pfticesti coenarowuii, crasxcywuii, npudywui zni
rodilym mluvéim pfirozené, avSak naopak je tomu u forem piiCesti typu yodaodywuiics,
OCMAaHywuiics, cooowauuil.

A. V. Vlachov*™ ke zkoumani této problematiky vyuZival elektronické vyhledavace
google.com, yandex.ru, a také rusky narodni korpus. Z téchto zdroju vytvoril jakysi piehled

faktort, na kterych zavisi tvofeni Cinnych piicesti budouciho Casu.

5.3.1.1 Zavislost tvoreni pricesti budouciho ¢asu a slovesné tridé

Vlachov pouziva rozsifenou klasifikaci podle Ruské gramatiky zroku 1980. Tato
Klasifikace obsahuje X. slovesnych tiid v zavislosti na vztahu kofene v minulém a pfitomném

Case.

TabGnmna 2. [naroasERIe Kiacckl o [Pycckas rpammaTEka 1930]

. CooTHOIIEHHE
Knacc TIpumepsr
OCHOB
o axams — axa-1-a — axafj-vjm, evims — 6b1-1-a — 60[j-
I -Q/- 1] -j/-
vim
I -lova/- /I -lyj/- KOMAHO08AMS — KOMAHO06dA-T-( — KOMAHOY [j-v]in
I -mw/- // -/n/- NPBIZHVING — APBICHY-T-( — APBIZH-VI1I
i o 3A0HVING — 3A0-1-0 — 3A0H-€IN, 8AHVINL — 6A-T-0 —
IAY -1 -/-
6AH-€IM
o EA3ANMb — 6A3A-T-A — GAMNC-VIN, Opams — dpa-1-a —
A% rmacHag // -/Q/-
oep-vin
i mevs — mek-1-a — Mek-Vil, Hecmi — Hec-1-ad — Hec-
VI CoBnagaror
yim
o eeciniu — 6e-1-a — 6e0-V, HCUNb — HCU-T-0 — HCUE-
VII | -/0/-// -/dit/vin/-
yim
VI -val- /I -/y/- co30aeams — co30a6a-1-a — co30afj-vim
) g | Ay — HE@-T-G — HCH-YIN, HCANG — HCA=T-0 — HCM-
X -/a/- Il -ln/m/-
yin
o . ovoums — ayou-i1-a — dyo-am, doemes — 00e-1-a — 00-
X -i/elal- 11 -/0]-
am

% Braxor A. B.: Ilpuuacmus 6yoywezo epemenu 6 pycckom aswike. Cauxt-Ilerepbypr, 2010, c. 3
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Slovesa prvnich IX. t¥id patii k prvnimu ¢asovani, slovesa X. tfidy ke druhému.
Kromé téchto skupin existuje cela fada tzv. izolovanych sloves:

a) sudcoumnvcs a 3p1oumscs — tvori minuly ¢as podle X. tfidy (3uorcounace, 3vibunace) a
ostatni formy podle V. ttidy (suorcoymes, sviomomes) a také sloveso msyxams, které
mize tvofit minuly ¢as podle I. nebo V. tfidy (msyxana) a ostatni formy tvoii podle X.
tiidy (msyuam)

b) xomemw, 6escams, umums — Cast forem piitomného Casu se tvofi podle 1. Casovani a
¢ast podle 2. — xomemw — xouewn, xouem, ale xomum, xomsam

C) ecmw, Hadoecmb, damb, co30ams, Obimb, exams, uomu (a také vSechna slovesa s ¢asti

— ecmb, - 0ams,- Obimy, - examy, - umu), které maji zvlastni sadu koncovek

Tvorba pfticesti budouciho ¢asu od sloves riznych tfid je oCividné nepiimo spojena s
morfonologickym zménami vznikajicimi na konci kofene ptitomného nebo budouciho Casu.

U sloves VIII. tfidy mizeme ihned fici, ze tvofeni pficesti budouciho ¢asu neni mozné,
jelikoz vSechna slovesa dané tfidy patifi k nedokonavému vidu. V Il. slovesné tiidé se
k dokonavému vidu fadi pouze prefixalni slovesa s jednoslabi¢nym ¢i viceslabiénym kotfenem
pritomného ¢asu a také obouvidova slovesa typu - cmuruzosame.

Vysledky'™, které Vlachov ziskal z internetovych vyhledavaci (google.com,
yandex.ru), jsem se rozhodla zaktualizovat a vysledkem mého Setfeni jsou niZze uvedené
udaje. Tato data nam potvrzuji slova Vlachova, ze od sloves I1. t¥idy typu — nompe6osams Se
tvofi pticesti budouciho Casu casto a zcela volné. K dneSnimu dni je pocet nalezenych
vysledku jesté vyssi nez uvadél Vlachov v roce 2010.

Ptipadi uziti piicesti budouciho ¢asu od slovotvorného hnizda — mpebosams bylo
nalezeno okolo 2 000 (nompebyowu), od slovotvorného hnizda — owcepmeosamo
(nosicepmeyrowuir) — okolo 2 000, cnocobemesosams — okolo 1 200 (nocnocobemeyrowuil),
cosepuencmeosams — 0Kolo 3 000 (ycosepuencmeyrowuii), nacredosams — 0kolo 1 000
(vracneoyrowuii), nyoauxosams — 0kolo 3 000 (onubruxyrowuii).

Od sloves II. tfidy pfitomného ¢asu S jednoslabiénym kofenem bylo nalezeno pouze
48 ptipadd uziti pticesti budouciho casu — wanmmorowui, uziti ostatnich (conorwuil,
coicyrowuti) se objevilo pouze ojedinéle. Neproduktivnost této tiidy muze tkvét ve shluku

labidlnich samohlések, které mohou byt pro rodilé mluv¢i nelibozvucné.

192 Braxos, A. B.: Ipuuacmus 6ydywezo spemenu 6 pycckom sazvike. Cankt — Ierep6ypr, 2010, c. 28 -33
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Od sloves I. slovesné tiidy se pticesti budouciho Casu tvoii také Casto. Internetové
vyhledavage nam poskytly k dnesnimu dni'® tyto udaje:
cymerowuti — vice nez 4500 vysledki, coernarowuii — vice nez 3500 vysledkil, noorcenarowuii —
vice nez 5000 vysledki, coieparowuii — vice nez 1500 vysledkii, npouumarowuii - vice nez
800 vysledkt, ycnerowuii — okolo 700 vysledkl, nocuumarowuii — vice nez 3000 vysledk,
nocmaparowuil — 52 vysledkda.

Slovesa III. a IV. tfidy se od ostatnich sloves dokonavych li§i zejména tim, Ze

dokonavost téchto sloves je tvofena sufixem — ny a ne prefixem, jak tomu byva u ostatnich
slovesnych tfid. Zdélo by se, ze tato slovesa budou patfit k nejproduktivnéjsim skupinam, od
kterych se tvofi pricesti budouciho Casu, jelikoz slovesa III. tfidy jsou velice frekventovana a
také morfém - wy je vniman v ruském jazyce jako ukazatel dokonavosti.
Avsak zifejmé diky vzajemného vlivu sloves II. a IV. tfidy a také diky existenci mnoha vzorQ
u téchto sloves, dochézi k tomu, ze pficesti budouciho ¢asu téchto tfid nejsou prili§ Casta.
Napriklad od sloves IX. tfidy bylo nalezeno: noeubnywuii — okolo 500 vysledku,
odocmuenywuti — okolo 100 V}'/sledkﬁ.l04

Slovesa V. tiidy nejsou pii tvofeni piiesti budouciho &asu pfili§ produktivni. Castéji
mizeme nalézt pouze forma cxascywuii — okolo 280 vysledka. >

Podobna je situace u sloves VI. tfidy. Slovesa z prvni podskupiny zakonéend na ~ —
ub, budouci participia témé&f netvoii. MliZeme nalézt pouze varianty cmoeywuii, nomozywui,

106

pro které v internetovém vyhledavaci najdeme okolo 100 vysledkd ™ pro kazdé z nich. Je

zajimave, Ze v Pycckoii kopnychou epammamukem? nalezneme rozporuplny nazor, ktery tika,
ze neni tendence vytvafet ¢inna pficesti od sloves mous u xomems, coz by mélo mit za
nasledek taktéZ nevytvareni participii budouciho ¢asu od téchto sloves, avSak z vysledkl
nalezenych na internetovych vyhlédavacich dostdvame pohled zcela opacny. Druha
podskupina této slovesné tiidy, slovesa typu — mecmu se ve formé budoucich pticesti také
¢asto nevyskytuje. Ve vyhledavaci mizeme nalézt formy npurnecywuil, npusesywuii, avsak

mnozstvi vyskytl neni pfili§ vysoké.

103 yysledky ke dni 5. 6. 2015
104 yysledky ke dni 5. 6. 2015
1% yysledky ke dni 5. 6. 2015
198 yysledky ke dni 5. 6. 2015

Y7 http://rusgram.ru/index
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Slovesa VII. tfidy také nepatii k pfili§ produktivnim. NejcastéjSimi formami pricesti
budouciho asu jsou formy cmanywuii - okolo 500 vyskytd, cadyuuii — okolo 30 vysledki®.
Od ostatnich sloves této tfidy se pficesti budouciho Casu témét netvofi.

Sloves IX. tiidy piicesti budouciho ¢asu tvoii velmi ziidka. NejcastéjSimi jsou formy

199 pro kazdé z nich.

so3bmywuil & Haunywuti- okolo 200 vysledka

Slovesa X. tridy pficesti budouciho Casu tvoii také pouze zfidka. Je mozné nalézt
formy nossswuiicss — okolo 100 vyskytu, nonyuawuii — okolo 350 vyskyti, nonpasswuiics —
okolo 50 vyskyt, nomobawuii — okolo 100 vyskytl, orBersimuit — okolo 200 vyskyti,

pewawuii — okolo 400 vyskytt, zanomuswuii — okolo 200 vyskytt, ecnommswyuii — okolo 50

vyskyti. 0

Nakonec skupina izolovanych sloves. Pti¢esti budouciho ¢asu se dle Vlachova tvoii
pouze od slovotvorného hnizda — uomu (npuoywuii, yrioywuii) — okolo 700 vyskyti a od

111 .
Rozporuplny néazor

slovotvorného hnizda xomemw (3axomswuii — okolo 200 vysledka).
muzeme opét nalézt v jiz vySe zminéné Pycckoii kopnychou epammamuxe, ktera tvrdi, ze se
tvoti ¢innd pticesti taktéz od sloves ecmo (edawuii), 6imo (cywuii), ze kterych by tedy bylo
mozné také vytvorit nenormativni pficesti budouciho casu.

Vyznamny Vliv na tvorbu participii budouciho ¢asu bude mit pravdépodobné odlisnost
v oblasti kmene a sufixu vetvaru dokonavém a nedokonavém. Pokud je rozdil pouze
v prefixu (derarowuii/coenarowuii), tvar bude pro mluvéi ptijatelngjsi, nez pokud se rozdilnost
vidu projevuje v sufixu daného participia (pewarowuir/pewawuii). Na tvorbu téchto pricesti
ma pravdépobodné také velky vliv foneticka situace, jakoZto napiiklad shluk nékolika

sykavek a labidlnich samohlasek pted participidlnim sufixem, coz je mluvéimi vnimano

nelibozvuéné.

198 yysledky ke dni 5. 6. 2015
19 yysledky ke dni 5. 6. 2015
10 yysledky ke dni 5. 6. 2015
M yysledky ke dni 5. 6. 2015
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5.3.1.2 Zavislost na zvratnosti/nezvratnosti slovesa

Na tvoteni budoucich participii se mohou podilet 1 dalsi morfologické charakteristiky
slovesa. Zvratna slovesa podle udaji z knihy Pycckue 6ozspamule enazonvt 6 obweti cucmeme

. 112
OMHOWEerRUuu 3ajiocoeocmu

M. A. Seljapina, tvoii pouze 10% viech sloves dokonavého
vidu, coz snizuje také pravdépodobnost uzivani jejich nespisovnych forem. Tato
neproduktivita zvratnych sloves pifi tvofeni pficesti budouciho Casu neni spojena pouze

s jejich sémantikou, ale také se slozitou morfologickou strukturou vyslednych forem.

5.5 Priklady ¢innych participii budouciho ¢asu z dne$niho internetu:

Filolozka M. J. Glovinskaja ve svém &lanku®™® uvadi nejéastdjsi potencialni tvary,
které jsou v dnesni dob¢ na internetu nejrozsitenéjsi. Témito tvary jsou podle ni noremsawuii,
nodcenaryull, NPeovAAWUL, 3auHmepecyiowut, YeUOAWUL, 3aMemauull & OMKPOIOUULIC.

J& jsem si pro tuto praci vybrala Ctyfi nenormativni participia budouciho casu, u
kterych jsem se pokusila najit rizné situace a zdroje jejich uziti. Jedna se o participia
cymerowuil, coerarowull, yeuoswui, saunmepecyrowuti. Pracovala jsem s vyhledavaci

11

google.com, yandex.ru a Ruskym narodnim korpusem™*, ze kterych jsem ziskala nasledujici

ptiklady a udaje.

5.5.1 Cymerwuuii

- pocCet vyskyti k 14.8.2015: google.com - 4 350, yandex.ru — 5 000

- Rusky narodni korpus - nenalezen Zadny zaznam.

1. JlutBuH: VYNBSHYEHKO — CHCTEMHBIH MONUTHK, Cymelowull pPa3TPaHUUYUTh

MNOJINTHYCCKOC 1 CHy>KC6HO€.115

o 116
2. HY)KGH YCJIOBCK cymeroujuu IMOJIOXKUTh Ka6OHOBYIO TKaHb Ha CTCKJIOIIIIACTHUK

112 . .
Hlensixun, M. A.: Pycckue 6o36pamuie 2nazonvl 6 obwell cucmeme omuowenui 3anoeogocmu. CaHKT —

[erepOypr: Hayka, 1991
113 I'moBunckas, M. S.: Aseik Mnumepnema kax cpedcmeo OOHAPYIHCEHUS HEYCMOUYUBbIX YUACMKOG A3bIKA.
Pycckwii S3bIK: icTOpHUYeckre cyabp0sl M coBpeMeHHOCTh: I Mexa. KoHrpecc uccieioBaTeneil pyccKoro s3bxa.
M.: MAKC IIpecc, 2007, c. 180

14 http://www.ruscorpora.ru/
Whttp://durdom.in.ua/ru/main/news_article/news_id/8579/filter/interesting/order/desc.phtml, 29.12.2014
®https://ulanovka.ru/topic/38741-ny:xeH-ue10BeK-CyMEIOMHUii-I0I0KHTh-KaGoHOBYI0-TKa/, 29.12.2014
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http://durdom.in.ua/ru/main/news_article/news_id/8579/filter/interesting/order/desc.phtml
https://ulanovka.ru/topic/38741-нужен-человек-сумеющий-положить-кабоновую-тка/

pebsT))) MHEe HYXKEH YeJOBEK, cyMmerowuii OUSHUTh M  MPOKPUTHKOBATH

Moit repBbit pauduk mo [appu Ilortepy! moxanyiicra, Haiigarecs

. . 118
HyxeH 4yenoBek, cymerowuii HanucaTh MPOrpaMMy JiJIsl pacChbUIKM CMC COOOILIEHUH.

Ocrasicst T B IPUPOJIE MYKUUHA, CyMerowull BIFOOUTH U BIFOOUTHCS B MOJIOIYIO MaMy

. 119
JIBOUX JIETEH.

5.5.2 Caeaamomuii:

- pocet vyskyti k 14.8.2015: google.com — 4 220, yandex.ru — 3 000

- Rusky narodni korpus - nenalezen zadny zadznam.

O0bsaBnenue o npoaaxe MHTepHeT-Mara3uH 4acos, coenarowyuti Bac cBOOOAHBIMU B

. .12
PocToBcKoi 061acTy Ha Avito'?°

¥ - 121
«HepBHI/I roJ 1mocJic CBaI[L6BI>) - MUHU-XKYPHAJI, cdeﬂaiow;uu Bac Ooraue.

Church — HoOBBII1 SA3BIK, cdeﬂaiou;mi HOBBIC CUCTCMbI HCKYCCTBCHHOI'O HHTCIIJICKTA

122
0oJee UHTEIIEKTYaIbHBIMU.

Hy)keH | denoBek coenarowuii popym 3a 130 pyOuelt oTnuchbIBaeMCsl TyT UM MHE B

123
JIC

DKCKIIIO3UBHbIE CBaIEOHBIE aKceccyaphl — 3TO 3aMevaTesIbHbIN M01apOK, coenarowuil
Bamy cBanp0y mnm cBaapOy Bammx apyseil HEMOBTOpHMMOH M 3amoMMHaroeics!

124
OKCKJIIO3UBHBIE. - IPE3EHTALINS

Whttp://beon.ru/discussion/11076-395-rebjat-mne-nuzhen-chelovek-sumejuschii-ocenit-i-prokritikovat-moi-
read.shtml, 29.12.2014
8http://www.weblancer.net/projects/68123.html, 29.12.2014

Whitp://mylove.ru/natali26192/diary/ostalsya-li-v-prirode-mujchina-sumeushiy-vlubit-i-vlubitsya-v-moloduu-
mamu-dvoih-detey/, 29.12.2014

120 https://www.avito.ru/rostov-na-donu/gotoviy_biznes/internet-magazin, 29.12.2014

121 http://start.bl.by/idea/329041.php, 29.12.2014
22http://www.dailytechinfo.org/infotech/1177-church-novyj-yazyk-sdelayushhij-novye-sistemy-iskusstvennogo-
intellekta-bolee-intellektualnymi.html, 29.12.2014

123 http://zismo.biz/forum/51-42271-1, 29.12.2014

124 http://www.myshared.ru/slide/743862/, 29.12.2014
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http://mylove.ru/natali26192/diary/ostalsya-li-v-prirode-mujchina-sumeushiy-vlubit-i-vlubitsya-v-moloduu-mamu-dvoih-detey/
https://www.avito.ru/rostov-na-donu/gotoviy_biznes/internet-magazin
http://start.bl.by/idea/329041.php
http://www.dailytechinfo.org/infotech/1177-church-novyj-yazyk-sdelayushhij-novye-sistemy-iskusstvennogo-intellekta-bolee-intellektualnymi.html
http://www.dailytechinfo.org/infotech/1177-church-novyj-yazyk-sdelayushhij-novye-sistemy-iskusstvennogo-intellekta-bolee-intellektualnymi.html
http://zismo.biz/forum/51-42271-1
http://www.myshared.ru/slide/743862/

5.5.3 YBuasammii:

- pocet vyskyti: google.com — 4 220, yandex.ru — 3 000
- V ruském néarodnim korpusu nalezen jeden dokument a to pravé text manifestu

. . X .. 125
Vadima Gabrieleviée Sernevice .

1. Yurarens ysuoawuii Baury mpocbk0y 0 mpouTeHUH, TTOMMET, 4TO BbI yenoBek
CEPbE3HBIN, TOTOBBIM IPUHATh KPUTUKY U COOTBETCTBEHHO JBHKYIIMICS
BIIEPE/][!'?®

2. XKenaromuii 1a yBUANT, yeuoswuil 1a OOpsIIET, HHOTJa OPEBHO B CBOEM TIJIa3y HE

127
BUJAT, KyJla YK TYT O MeTa(I)I/I?»I/I‘leCKI/IX SIBJICHHUH

3. YesoBeK ysuoswyuii TpacTa M BBKUBIIHHA JJOJHKHO OBITH OOJIBIION BE3yHIHK WITH

oueHb BeuKuii mar. 2

< 129
4. PebeHok, Heysuoawuull CBOXO MaTh

5. MeHs Bc€ nmocenany MbICIH, YTO 51 CKaxKy peOEHKY, CllydalfHO oKa3aBIIeMyCs

9 - .« 1
B ITpa3aAHUYHbIC JTHU B CBOCH POJHOU HIKOJIC U yeudﬂmuu TaM 3TO... 30

5.5.4 3aunTepecyrommii:

- pocet vyskytu k 14.8.2015: google.com —1 690, yandex.ru — 36 000

- Rusky narodni korpus - nenalezen Zadny zaznam.

. . . . 131
Caltt 3aunmepecyrowui moouteneit KITyOHOH ,u HEe TOJIBKO, MY3bIKH

MTC cO31aeT CEPBHUC, 3aUHMEPECyiouIii MHOTHX aGOHEHTOB 2

33

1
2
3. Bompoc gymaro zaunmepecyiowutl Beex”
4 134

Penkuit dunwm, 3aunmepecyrowuti mroouTeNe BOGHHO-MOPCKOM TEMAaTUKU

125 o o o
,,HEe00X0IMMO, HaKOHEII, CO3/IaTh IPUYACTHE OYIYIIEro Mo MPUHIUITY: TPUIAYIIHNA, YBAISAIINH, POITYMSIINHA.

Moe (hamuibe MPONTyMSIIUN BeKaMH.

128http://www.proza.ru/avtor/4398tiv, 29.12.2014

Y2Thttp://pro-radio.ru/off/5979-11/, 29.12.2014

128http://magomir.ru/samouprav/2003-2/magsuch/, 29.12.2014
12http:/www.islamnews.ru/news47198.html?keepThis=true& TB_iframe=true&height=500&width=1100&capti
on=Hcnam+ut+mycynsmane+s+Poccunt+u+s+mupe, 29.12.2014
3http://travel-story.ru/news/detail.php?ID=1115,29.12.2014
Blhttp://www.imho.ws/showthread.php?t=58446, 29.12.2014
B32http://extreme-phones.ru/news/mts_sozdaet_servis_zainteresujushhij_mnogikh_abonentov/2014-03-05-67,
29.12.2014

33http://otvet.mail.ru/question/87033145, 29.12.2014
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5. Kpome TOro, B KHUTY BXOJIUT COCTaBIICHHBII aBTOPOM YHUKAJIbHBIA M, OECCIIOPHO,
3aunmepecyrowuti 1 MPoPeCCUOHATBHBIX JIUHIBUCTOB KpaTKkuil JeKCuKoH Hamboee
MOMYJISIPHOW pa3roBopHO# jekcuku 50-60-x rogoB — BecbMa OOMIUPHBINA, 00bEMOM

135
IIOYTH B JABa II€YATHBIX JIMCTA.

Vysledkii z Ruského narodniho korpusu, ve kterém nalezneme pouze jednu zminku o
pticesti budouciho ¢asu ysuosyui, a to text manifestu Vadima Gabrielevice Sernevice, nam
jasné potvrzuji nenormativnost téchto pficesti. K ostatnim pii¢estim nanelazneme v tomto
korpusu zadny pisemny doklad. Avsak rozporuplny vysledek ndm ukazuje mnozstvi vyskyta
a vySe uvedené piiklady pouzivani téchto pricesti budouciho ¢asu na internetu. Timto se
potvrzuji diivejsi vysledky experimentu Krapivinoj, ze kterého vyplynulo, Ze rodili mluv¢i

nevnimaji takovato pficesti jako okrajova a v neformalni komunikaci je akceptuji.

B%http://filmoobzor.com/video-redkiy-film-zainteresuyushhiy-lyubiteley-voenno-morskoy-tematiki/, 29.12.2014
http://v-tretyakov.livejournal.com/1253028.html, 29.12.2014

63


http://filmoobzor.com/video-redkiy-film-zainteresuyushhiy-lyubiteley-voenno-morskoy-tematiki/
http://v-tretyakov.livejournal.com/1253028.html

6 Dotaznikové Setreni

Vzhledem k tomu, ze se v tisténych publikacich téma morfologické defektivnosti
vyskytuje velmi sporadicky, povazovala jsem za nutné opiit se o dotaznikové Setieni za
ucelem zmapovani vztahu rodilych mluvé€ich i studentl rustiny jako ciziho jazyka k tomuto
jevu. Pro tvorbu dotazniku jsem si vybrala internetové stranky www.survio.com. Dotaznik
jsem sestavila tak, aby vném byly zastoupeny otdzky uzaviené i otazky oteviené.
Respondenti tak dostali moznost volby, V ptipadé¢ otazek uzavienych, v piipadé otazek
otevienych méli moznost se k problematice vyjadfit ze své vlastni zkuSenosti.

Adresa dotazniku: http://www.survio.com/survey/d/M2R7A1FO0A9G3W5R3Q

1. Je rustina Vas matersky jazyk / Pyccknii Bam poanoii si3pik?
o ANO/JA
o NE/HET

2. Vzdélani / O6pa3oBanue
o ZAKLADNI/ HAYAJIbLHOE OFPA3OBAHUE
o STREDNI/CPEJHEE ObPABOBAHIE
o VYSOKOSKOLSKE / BbICIIIEE OBPA3OBAHUE

SLOVESA V ZAVORCE UVEDTE VE TVARU BUDOUCIHO CASU DOKONAVEHO
VIDU:

IJIAI'OJIBI B CKOBKAX I[IOCTABBTE B ®OPMY BYAVIIEI'O BPEMEHHU
COBEPHIEHHOI'O BHJJA:

3. $1 (mo6eauTh) B ITOM rMMHACTHYECKOM COPEBHOBAHUM.
o IloGento
o Ilobexmy

O MO Apyromy (HamuIluuTe)
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4. B3tom roay st (y4peauThb) HOBYI0 KOMIIAHHUIO MO MPOU3BOACTBY MeOeJIn.
o Yupexy
o Yupexny

O MO Apyromy (HamuILUTE)

5. Jlerom s (ouyTuThCS1) HaOepery YUepHoro Mopsi.
o Ouymych
o OuyTIOCh

O O JApyromy (HaIruIIuTe)

OD SUBSTANTIV V ZAVORCE UTVORTE FORMU GENITIVU PLURALU.
OT CYIUJECTBHUTEJIPHBIX B CKOBKAX OBPA3YUTE POJHTEJIbHBIH ITAJEX
MHOKECTBEHHOI'O YHCJIA.

6. be3 (MeuTa) HET MOJTHOEHHOM KU3HU.
o Meur
o MeuroB

O IO Apyromy (HauILIUTE)

7. B JIpeBHeii Pycu kpecTbsiHe 00513bIBAJINCH K BbIIJIATE BBICOKUX (M312).
o Msn
o Ms3noB

O IO Apyromy (HamuILIUTe)

8. Hemauio (0amka) BpaxecKUX 3apbITO Ha MoJ1e 0051 MOCJIe THAKeJ0ii OUTBBI.
o bamxk
o bamok

O MO Apyromy (HamuIIuTe)
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9. Tvar participia "Cymeromuii" / ®opma npuyactus "Cymerommii":

(@]

SPRAVNE (jedna se o piiesti piitomné &inné) / TIPABUJIBHAS (310
MPUYACTHE HACTOSIIETO BPEMEHH JCHCTBUTEIHLHOTO 3aJI0Ta)

NESPRAVNE (forma participia by odpovidala tvaru participia budouciho
Casu, které v ruském jazyce neexistuji) / HE TIPABWUJIBHAA (dopma
MIPUYACTUSI COOTBETCTBYET (opMe MpHUUACTHS OYAYIIEro BPEMEHH, KOTOpOe B

PYCCKOM $I3bIKE HE CYIIIECTBYET)

10. Tvar participia "3auHTepecyomumii" / dopma NMPUYACTHUSA

"JauHTepecyromuii'':

o

SPRAVNE (jedna se o priCesti piitomné ¢inné) / ITPABHJIBHAS (510
MPUYACTUE HACTOSIIETO BPEMEHHU JICHCTBUTEIHLHOTO 3aJI0Ta)

NESPRAVNE (forma participia by odpovidala tvaru participia budouciho
Casu, které v ruském jazyce neexistuji) / HE IIPABUJIBHAA (dopma
MPUYACTUSI COOTBETCTBYET (hopMe mpuyacTusi OyAyllero BpeMeHH, KOTOpOe B

PYCCKOM $I3bIKE HE CYIIECTBYET)

11. Tvar participia "YBuasimumii" / ®opma npuyactus "YBuasmmii'':

o

SPRAVNE (jedna se o piidesti piitomné &inné) / TIPABUJIBHAS (510
MpUYACTHE HACTOSIIETO BPEMEHHU JCHCTBUTEIHHOTO 3aJI0Ta)

NESPRAVNE (forma participia by odpovidala tvaru participia budouciho
Casu, které v ruském jazyce neexistuji) / HE TIPABUJIbBHAS (dbopma
IpPUYACTUSl COOTBETCTBYET (hopMe mpuyacTusi OyAyllero BpeMeHH, KOTOpOe B

PYCCKOM $I3bIKE HE CYILIIECTBYET)

12. Setkali jste se nékdy s pojmem '"neuplné paradigma"? Bbl 3HaeTe nousirue

"HenmoJiHas mapaaurma''?

o

o

ANO / JIA
NE / HET
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13.

14.

15.

SlySeli jste nékdy o tom, Ze existuji slovesa, ktera nemaji tvar pro 1. osobu
singuldru? Bpl 3HaeTe, YTO CYLIECTBYIOT IJ1aroJjibl, y KOTOPbIX HeT ¢opmbl 1
JIMIA eUHCTBEHHOT0 Yncjia?

o ANO/JA

o NE/HET

Vite, Ze s problémem tvoieni jednotlivych forem se miiZeme setkat také u
podstatnych jmen (zejména v genitivu plurialu)? Bbl 3Haere, 4YTO
npodjeMaTuka o0pa3oBaHusi TrpaMMaTHdYecKuX (opM KacaeTcsl TaKiKe
CYHIECTBUTEIbHBIX (ocobenHo (dhopmbI POIMTEILHOTO najae;xa
MHOKeCTBEHHOI0 YKcJIa)?

o ANO/JIA

o NE/HET

Byla tato problematika probirana pri vyuce ruského jazyka (ve Skole, na
kurzech ruského jazyka)? Bbl u3ydyaau mogo0Hy npodjeMaTHKy PYyCCKOIo
sI3bIKA (B IIKOJIe, HA KypCcaxX PycCKOro si3bika)?

o NE/HET

o ANO (napiSte kde a jak byla problematika objasnéna/procvicovéana) / JIA

(HanuuTe rae, kak Bam ee 00bsICHUIN/ yITPaXKHSIIN)
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6.1 Celkové vysledky

1. Jerustina Vas mateisky jazyk/Pycckuii Bam poanoii si3pik?

Je rustina Vas matersky jazyk / Pycckui Baw poaHoi s3uik?

® AHO/ A ® NE/HET

2. Vzdélani/O6pa3oBanue

Vzdélani / O6pa3soBanue

® ZAKLADNY HAMANLHOE OEPA3OBAHWE @ STREDNI / CPEAHEE OBPASOBAHME
# VYSOKOSKOLSKE / BHCWEE OGPASOBAHUE
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3. $1 (mo6eauTh) B ITOM rMMHACTHYECKOM COPEBHOBAHUM.

Al (nobeanTh) B ITOM rMMHACT UMECKOM COPEBHOBAHUM:

® nobepo @ nobexgy ® no gpyromy (Manwwsre

ITo npyromy Hanumure:

1. 51 onepxy mobeny (unu "modena Oyaer 3a MHOI")

(T.x. TIaron HeynoTpeobsiercs B 1 muie, en.4.)

. 51 onepxy obeny B 5 TOM THMHACTHYECKOM COPEBHOBAHHH.
. Cobuparoch mo0eanuTh, FOTOB MOOEIUTH, CMOTY MOOETUTD

. Onepxy nmobeny/ BeIUTparo

. Beriiny mobeurenem

. [lnanupyro modeauTh

. neexistuje 1. 0s. sg.

. Cmory noGeauThb

© 00 ~N o o A W DN

. Byny mobGeaurenem

10. Onepixy mobemy (11krat)
11. Beriirpato

12. Bourpato (2 krat)

13. Pobezhu

14. TloGexy (4 krat)

15. TTo6emro (3 krat)
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4. B3ToM roay s (y4peauThb) HOBYI0 KOMIIAHHMIO N0 MPOU3BOACTBY MedeJln.

B aToM rofy 5 (ySpPeauTb) HOBYIO KOMNAHWIO Mo NPOM3BOACTBY Mebenu,

S AR

5%

® yupexy @ ywpexpy ® no ppyromy (wanwuwnrel

IIo npyromy Hanummure:
[Tnaaupyro yupeauTsb, COOMPAIOCh YIPESAUTh U T.II.
VYupexaato (HecoB. Bun) / Oyny yupexnars

HamepeBaroch yupeauTsb

1
2
3
4. Cobuparock yupenuts (3 krat)
5. Bbyny yupexnars

6

Crany yupeaurenem (3 krat)
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5. JleroM s (ouyTuTHCS) HAaGepery UepHoro Mops.

NetoMm A (ovy THTLCA) Ha Gepery YepHoro Mops.

$5.0%

® ovywycs ® osyTOCs # no ppyromy (kanwenTe)

ITo npyromy Hanummure:

1. Yucro rumorermuecku "ouyuych', HO myume "okaxycw" / IIpumep HecoBcem
MOJIXO/IMT JIJISl TAHHOTO KOHTEKCTA.

CMmory noOsIBaTh

okaxych (4 krat)

sl OKaXYCh (T.K. TTIarojl He ynoTpebinsercs B 1 jure, e1.4.)

HaMepEeH OUyTHTHCS

MeUTal OYYTUTHCS, PACCUUTHIBAIO OUYTUTHCS U T.II.

CMOT'Y OYYTHTbCS

04yXKYCh

© 0 N o gk~ w DN

Ounycs (4 krat)

=
o

. Cmory ouytuthest/ Oymy

o
o

. Cobuparoch 0OUyTUTHCA

[ERN
N

. Byny ouymarscs

[ERN
w

. Ouyuych

[EEN
SN

. byny
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6. be3 (MeuTa) HET MOJTHOEHHOM KU3HU.

be3 (MeuTa) HeT NONHOLLEHHOR XU3HK.

315%

62.5 %

® penT ® peyTon @ o pyromy (MavwnTe)

ITo npyromy Hanummure:

1. meutsl ("meura" — CJIOBO yKa3aHO B €AMHCTBEHHOM 4YHCIJIE, [OYEMY BapUaHT
"meut"?)

2. (MeyTaHMii) HET POPMBI POJI.II. MH. Y.

3. Meuranwmii (6 krat)

4. Meursr (4 krat)

5. HeT, MO’KHO 3aMEHUTh HAa MEYTaHUI

6. Meutsl

7. He cymectsyer (2 krat)
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7.

B /IpeBHeii Pycu kpecTbsiHe 00513bIBAJTHCH K BBIIJIATE BHICOKUX (M3/1a).

B [lpesxen Pycu kpecThaHe 06A3LBaNUCL K BLINNATE BRCOKUX (M3Aa).

15%

® a3 ® aapos ® no ppyromy (Manuwnre

ITo npyromy Hanumure:

1. Bsicokoii M31b1. B poa.mageke MHOKECTBEHHOTO HeynoTpeosiercs. Cyml. «M31a»
yIOTPeOISETCS TONBKO B €/1.91

2. Bsicokoit m31bI (4 krat)

3. Hanorog (4 krat)

4. Jlamnas ¢Qopma otcyrcTByer. Ilpummiocs Obl Tom00paTh ApPYyroe CIOBO -
BO3HArpa)<JAcHUM U T.II.

5. Her popmbivH.4. p. IT

6. y aTOro cioBa HET GOPMBI B POJUTEITHLHOM I1a/1€K€ MHOXKECTBEHHOT'O YHcCia

7. HeT GOpMBI POJI.IT. MH.Y.

8. momareit

9. wme3n (6 krat)

10. mer

11. moGopos

12. et ¢hopMmbl PoguTenbHOTO Majieka MHOKECTBEHHOTO YHCIIa

13. HECT, MOXKXHO OCTaBUTb CAMHCTBCHHOC YHUCJIO — BBICOKOM M3bI
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8. HemaJio (0amka) BpaskecKHX 3apbITO HA MOJ€e 005 MOCJIe TAHKeI0ii OUTBDI.

HeMano (6aluKa) BpaXXeckux 3apuTo Ha none 608 nocsie TRXeNon GUTew.

40%

® Gawx ® Gawox ® no gpyromy (HanuwnTe)

IIo npyromy Hanummure:

1. Her dbopMsI poa.Il. MH. Y.
2. bashek

3. Tonos (6 krat)
4. bamkoB

5. Bomek (7 krat)
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9. Tvar participia "Cymeromuii" / ®opma npuyactus "Cymerommii"':

Tvar participia "Cymeowuin” / ®opma npuyactus “Cymeoumin”:

415N

525%

® SPRAVNE (jedna se o pficesti pfit anné) /T HAS (370 NPUNACTHE HACTORLLEN O BPEMENM DERCTEHTRAMHOIO
3anora)

® NESPRAVNE (forma partiaipia by odpovidala tvaru participia budouciho asu, které v ruském jazyce neeastujl
/ HE NPABANLHAR ($OpMa NPUNICTHA COOTBRTCTBYET DOPME NPUMICTUR by Oyuiero BPene, KOTOPOE B PYCCKOM AINK(
He cywecrayer)

10. Tvar participia "3aunrepecyroumii" / ®opma npuyacTust
"JauHTepecyrommii''

Tvar participia "3annTepecyowun” / QopMa npuU4acT U “3anHTepecyowmin™:

® SPRAVNE (jednd se o piidesti piit cinnd) /1 HAR (370 NPMNACTHE HACTOALLNO BPOMEIH DIFICTEHTALHOIO
3anoral

® NESPRAVNE (forma participia by odpovidala tvaru participia budouctho ¢asu. které v ruském jazyce neexistujl)
/ HE NPABINGHAR (opma NPHyacTHa COOTBRTCTBYET QOopMe NPUMICTIR by dyuiero 8p XOTOpOR b py A
He cywecTayer)
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11. Tvar participia "YBuasmmii" / ®opma npuuactus "YBuasmmii'':

Tvar participia “Yeunaawun"” / @opMa npuyacTvs “Yeuaawmi®:

an

55.0%

® SPRAVNE (jedna se o pficesti pfitomné &inné) / NPABNLHAR (3T0 NPUNACTHE HACTORLLEN O BPEMENM DIRCTEHTRARHOIO
3anora)

& NESPRAVNE (forma partiaipia by odpovidala tvaru participia budouciho Casu, které v ruském jazyce neexstujil
{ HE NPABWNLHAR (DopMa NPHNICTHA COOTBRTCTRYET (OPME NPUMACTUR by Oyuiero BPENE, KOTOPOE B PYCCKOM AILX(
He cywectayet)

12. Setkali jste se nékdy s pojmem "netiplné paradigma"? Bsl 3HaeTe NMOHsSITHE

""HenoJ1Has mapagurma''?

Setkali jste se nékdy s pojmem “nelpiné paradigma“? Bl 3HaeTe NOHATHe
“HenonKas napaaurma“?

a5

- s28 %

® ANOTIA @ NE/HET
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13. SlySeli jste nékdy o tom, Ze existuji slovesa, ktera nemaji tvar pro 1. osobu
singularu? Bpl 3HaeTe, YTO CyHIECTBYIOT IVIaroJibl, y KOTOPbIX HeT ¢opmbl 1

JIMIA eAUHCTBEHHOro yucja?

Slyseli jste nékdy o tom, Ze existuji slovesa, kterd nemaji tvar pro 1. osobu
singuldru? Bu 3HaeTe, YTO CYWECTBYIOT rNarony, y KOTopbiX HeT dopmu 1 nMua
AWHCTBEHHOr 0 Yucna?

® ANO/ IA @ NE/HET

14. Vite, Ze s problémem tvoreni jednotlivych forem se miZeme setkat také u
podstatnych jmen (zejména v genitivu plurialu)? Bsl 3Haetre, uTO
npodsaemMaTuka o0pa3oBaHusl TIpaMMaTH4YecKHX (opM Kacaercsl TaKiKe

CYLIECTBUTEIbHBIX (ocobenno (¢hopMbI POAUTEIBLHOIO nmajexa

MHOKECTBEHHOI0 umcsia)?

Vite, Ze s problémem tvofeni jednotlivych forem se mlZeme setkat také u
podstatnych jmen (zejména v genitivu plurdiu)? Bul 3Haere, 4To npobnemaruka
06pa3oBaHus rpaMMaTu4eckux OpM KacaeTCs TaKkXKe CyLecTBUT ensHbIX
(ocobeHHo (hOpME POAUTENLHOrO NAfeXa MHOXEC T BeHHOr0 YMcna)?

® ANO/ BA  ® NEJHET
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15.

Byla tato problematika probiriana pri vyuce ruského jazyka (ve Skole, na
kurzech ruského jazyka)? Bbl usydyanau mogo0Hy npod/jeMaTHKy PYyCCKOro

s13bIKA (B LIKOJIEe, HA KypCcaxX PycCKOro si3bika)?

Byla tato problematika probirana pfi vyuce ruského jazyka (ve Skole, na kurzech
ruského jazyka)? Bu n3yvanu noaobHyo npobneMaTuky pycckoro a3wlika (B wwkone,
Ha Kypcax pycckoro fsmka)?

® NE / HET
® ANO (napiste kde a jak byla problematika objasnéna/procvicovana) / BA (HanuwmTe r e, xkax Bam ee obbACHUAW/yNpansar

ANO (napiste kde a jak byla problematika objasnéna/procvi¢ovana):

1.

© © N o O

12.
13.
14.

Okrajové jednotlivé piipady pii studiu filologie na univerzité, ale velmi malo
objasnéna/procvicovana

ano, ve skole na cvi¢enich

B mkone

B yHuBepcurere, nekuuu (Teopus), ceMuUHaphl (IPaKTHUKa), MyT€M BbIMOJIHEHUS
YIPa)KHEHUM.

B ynusepcurete B Ub...TOYHO y’ke HEMOMHIO KaKuM 00pa3oM

OSU, gramatika rj

Ves

B IIKOJIE

B IIKOJIC U UHCTUTYTC

. B Cpe)IHefI HIKOJIE, OTACJIbHAsA TEMA

11.

B yHuBepcuteTe: 00BsSCHEHA HOPMaMU COBPEMEHHOW TpaMMaTHKH M HCTOPHEH
SI3BIKA.

B mikosne o0bsicHSIH

Jen okrajové nastinéno pfi vyuce ruského jazyka na VS formou piednasek

V 1. ro¢niku na vysoké Skole mezi vyjimkami ve sklonovani podstatnych jmen
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6.2 Vysledky rodilych mluvéi:

Otazka Cislo 1.: Je rusStina Vas mateisky jazyk / Pycckuii Bam poanoii si3pik?

Je rustina Vas matefisky jazyk / Pycckui
Baw poaHoOM A3bIK?

ano M ne

Otazka Cislo 2.: Vzdélani / O6pa3zoBanue

Vzdélani / Obpa3soBaHue uzakiadni
l stiedoskolské
vysokoskolské
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Otazka Cislo 3: 51 (mo0eauTh) B 3TOM THMHACTHYECKOM COPEBHOBAHUM:

"ose‘qwﬁ&emy; 1

Otazka cislo 4: B 3tom roay st (y4peAuTh) HOBYI0 KOMIIAHHIO 110 NPOU3BOICTBY

Me0eIH.

no apyromy; 8

yupesxay; 2

Otazka cCislo 5.: Jlerom s1 (ouyTuThCs1) HaGepery YepHoro mopsi.

ouywych; 1

OUyTIOCh; 6
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Otazka cCislo 6.: be3 (MeuTa) HET MOJTHOLEHHOM KU3HU

meur; 8

meurtos; 0

ITo npyromy:

Otazka cislo 7.: B JlpeBHeii Pycum kpecTbsiHe 00f3bIBATUCh K BBIILIATE

BBICOKHX (M3/1).

m3g; 4

m3g08; 1
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ITo npyromy:

Otazka ¢islo 8.: Hemano (6amika) BpaskecKHX 3apbITO Ha MoJe 0051 mocje

THAKEJI0M OUTBBI.

Gawk; 0

Gawok; 7

ITo npyromy:
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Otazka cislo 9.: Tvar participia '"Cymeroumii" / ®opma npuyacTus

"Cymerommii"

Spravne;

nespravné;
17

Otazka cislo 10.: Tvar participia "3annTepecyromuii" / ®opma npuyacTus

"JauHTepecyromuii'':

spravne; 6

nespravneé;
14

Otazka cislo 11: Tvar participia "YBuasaumii" / ®opma npuuacTus

"Yeuaanmii':

spravneé; 6

nespravneé;
14
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Otazka c¢islo 12.: Setkali jste se nékdy s pojmem "neuplné paradigma"? Bl

3HaeTe MOHATHE ""HenmoJHAasi mapaaurma'?

Otazka cislo 13.: SlySeli jste nékdy o tom, Ze existuji slovesa, ktera nemaji
tvar pro 1. osobu singularu? Bbl 3HaeTe, YTO CyHIEeCTBYIOT IJIaroJibl, Y KOTOPBIX

HeT (opMbI 1 JIMIA eIMHCTBEHHOT0 YKcaa?
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Otazka cCislo 14.: Vite, Ze s problémem tvoreni jednotlivych forem se
miZeme setkat také u podstatnych jmen (zejména v genitivu pluralu)? Bel 3Haere,
4yTo mnpodieMaTHKa O00pa30BaHUSA TrpaMMaTHYecKuXx (opM KacaeTcsi TaKiKe
CYLIECTBUTEJIbHBIX (0CO0eHHO (OPMBI POAMTENHHOIO MAaJeKa MHOKECTBEHHOIO

yncsaa)?

Otazka cislo 15.: Byla tato problematika probirana pii vyuce ruského
jazyka (ve Skole, na kurzech ruského jazyka)? Bsl wusyyaaum mnogo0Hyro

NMpo0J1eMaTHKY PyCCKOro si3biKa (B 1IK0JIe, HA KypcaxX PyCCKOro si3bika)?
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6.3 Vysledky rustina jako cizi jazyk:

Otazka €islo 1.: Je rustina Vas matersky jazyk / Pycckuii Bam pognoii si3bIk?

Je rustina Vas matefisky jazyk / Pycckui
Baw pogHoM A3bIK?

ano

N ne

Otazka Cislo 2.: Vzdélani / O6pa3zoBanue

Vzdélani / O6pasoBaHue

>

B zikladni
B stfedoskolské

vysokoskolské
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Otazka Cislo 3.: §I (mo6eauTH) B 3TOM rHMHACTHYECKOM COPEBHOBAHUM.

nobepyo; 2

Apyromy; noGexay; 6

ITo apyromy:

Otazka cislo 4.: B 3ToM roay s1 (y4peAuTh) HOBYI0O KOMIAHUIO MO MPOU3BOICTBY

Me0eu.

no gpyromy; 2

yupexay;9
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Otazka Cislo 5.: JletoMm s1 (ouyTuTHCS1) HaGepery UepHoOro mopsi.

ouywycs; 10

ITo npyromy:

spravna odpoved
uveden divod

y

Otazka Cislo 6.: be3 (MeuTa) HeT MOJIHOIEHHOM KU3HH.

no apyromy;3  MEuTOB; 0

meur; 17
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Otazka c¢islo 7.: B JlpeBHeii Pycum kpecTbsiHe 00f3bIBATUCHh K BBIILIATE

BBICOKHX (M3/1).

m3g; 5

m3p08; 5

ITo npyromy:

Otazka ¢islo 8.: Hemano (0amika) BpaskecKHX 3apbITO Ha MoJje 0051 mocje

THAKEJI0M OUTBBI.

no gpyromy; 3 Gawk; 3

Gawok; 14
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ITo npyromy:

spravna odpoved

Otazka cislo 9.: Tvar participia "Cymerommii" / ®opma npuyacTus

"Cymerommii"

nespravné; 4

spravné; 16

Otazka cislo 10.: Tvar participia "3annTepecyrommii' / ®opma npuyacTus

"JauHTepecyromuii'':

nespravné; 5

spravneé; 15
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Otazka dcislo 11.: Tvar participia "YBuasamuii" / ®opma npuyacTus

"yYuaammii':

nespravné; 8

spravne; 12

Otazka Cislo 12.: Setkali jste se nékdy s pojmem "netplné paradigma"? Bl

3HaeTe MOHsATHE ""HenoJiHAsA napaaurma'?
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Otazka cislo 13.: SlySeli jste nékdy o tom, Ze existuji slovesa, ktera nemaji
tvar pro 1. osobu singularu? Bl 3HaeTe, UTO CYyHIECTBYIOT IJIaroJibl, Y KOTOPBIX

HeT (popmbl 1 JIMIA €IMHCTBEHHOI0 YK cJia?

Otazka Cislo 14.:Vite, Ze s problémem tvoreni jednotlivych forem se miizeme setkat
také u podstatnych jmen (zejména v genitivu pluralu)? Bei 3naete, uTo
npodieMaTuKa 06pa30BaHusl F(PAMMATHYECKHX (pOpM KacaeTcsi TAKKe
CYIIeCTBUTEIbHBIX (0C00eHHO (OPMBI POTUTEIHLHOTO MA/IesKa MHOKECTBEHHOTO

yncaa)?
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Otazka ¢islo 15.: Byla tato problematika probirana pri vyuce ruského
jazyka (ve S$kole, na Kkurzech ruského jazyka)? Bbl wusy4aim mnoaooHy o

Mpo0JIeMaTUKY PYCCKOI0 si3bIKA (B IIKO0JIe, HA KypCax PyccKoro fi3bika)?
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6.4 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Vysledky tohoto dotazniku byly pro mne velice piekvapivé. Pokud se
podivime na ziskané¢ odpovédi, jasn¢ vidime, Ze defektivni paradigmata ned¢laji
problém pouze studentim ruského jazyka, ale také ve velké mife samotnym rodilym
mluv¢im.

Jestlize se zaméfime blize na otazky tykajici se defektivniho paradigma sloves
(v dotazniku otazka ¢islo 3., 4. a 5.), vidime rozporuplné odpovédi ihned zde.

U otazky ¢. 3, celkem tficet respondenti (75 %) uvedlo, Ze ani jeden z
nabizenych tvart pro 1. os. sg. neni normativni. Dalo by se tak pfedpokladat, ze pravé
tito respondeti uvedou odpovéd spravnou, coz se nestalo. Z téchto respondetu se celkem
osmnact (60 %) snazilo vytvofit jiny tvar pro 1. os. sg. a navrhovali tvary noéeacy (5
krat) a no6eoro (3 krat). Zbylych dvanact respondett (40 %) uvedlo, Ze se sloveso v této
osob¢ netvofi, poptipad€¢ uvedlo opisny tvar ¢i synonymum, které je mozné v tomto
daném tvaru pouZzit.

Odpovédi na otazku ¢. 4 ndm vSak davaji hned cisla jind. Zde vidime, ze jiz
pouze deset respondentl (25%) uvedlo spravnou odpovéd’ a nabidlo synonymni vyraz,
ktery je mozno v tomto ptipad¢ pouzit.

U posledni otazky, tykajici se této problematiky, dostavame obdobny vysledek
jako u otdzky ptedchozi. Pro mozZnost jiné odpovédi se vtomto piipadé rozhodlo
celkem dvacet respondentd (25%), avsak z téchto dvaceti, pouze deset (50%) vytvofrilo
¢i uvedlo synonymni tvar. Zbylych deset respondenti (50%) se pokusilo tvofit pro 1. os.
sg. tvary typu ouyorcycs, ounyce €1 04yuycs.

Pokud se blize zamétime na odpovedi rodilych mluvéich, tak u otazky ¢. 3
zavahali pouze dva respondenti (10% - kazdy z nich se piiklanél k jedné z nabizenych
variant no6eoio, nobeacoy). Zbylych osmnact respondentt (90%) odpovédélo spravné a
uvedlo povétsinou opisny ¢i synonymni tvar k tomuto slovesu. Avsak u otazky Eislo 4. a
5., které jsou uplné stejnym piipadem defektivity, jako otazka ¢. 3 jsou jiz vysledky
zcela jiné. Otazku ¢. 4 spravné zodpoveédélo pouze 0sm respondentt (40%) a otazku €. 5

celkem tfinact respondentd (65%).
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Pokud se podivame na odpovédi studentl rustiny jako ciziho jazyka, je hned na prvni
pohled patrné, Ze tato problematika nebyla studentim objasnéna a pokud byla, tak pouze
okrajové. U slovesa no6edums mame celkem osm spravnych odpovédi (40%), coz je
Z dvaceti respodnetii pomérné solidni vysledek, avSak problém délaji hned nasledujici dvé
slovesa (yupeoums a ouymumocs), kde nalezneme pouze dvé spravné odpovédi (10%) u
kazdého z nich.

Z téchto ¢isel lze soudit, Ze problematika defektivnich sloves neni zcela osvojena ani
samotnym rodilym mluvéim. Sloveso nobeoums je jednim z nejcastéji uvadénych piiklada
defektivnich sloves, a proto u tohoto slovesa byla ze strany rodilych mluvéi jen dvé
pochybeni. Avsak pravé slovesa jako yupeoums a ouymumscs, kterd patii také do skupiny
sloves s defektivnim paradigmatem, ale nejsou tak Casto uvadéna, bylo pochybeni ze strany
obou skupin respondentll jiz vyssi.

Defektivni paradigma substantiv déla problém také rodilym mluvéim i studentim
ruského jazyka. VSechna uvedena substantiva (meuma, m3z0a, 6awxa) patii do skupiny
substantiv, ktera maji defektivni paradigma v genitivu pluralu. Pokud se vSak blize podivame
na odpovédi respondentll, vysledky ndm ukazuji, Ze i1 v této problematice maji obé skupiny
nejasno.

U otéazky €. 6 se pro moznost jiného tvaru nez nabizeného, rozhodlo celkem dvacet pét
respondenti (63%), avSak spravné odpovédélo pouze deset z nich (40%). O néco lepsi
vysledky vidime u nasledujici otazky. Dvacet pét respondentt (63%) se rozhodlo o moznost
jiné odpovédi a devatenact znich (76%) odpovédélo spravné a uvedlo, ze dany tvar
neexistuje, popiipadé uvedlo synonymni pouzitelnny tvar. Celkem Sest respondenti (24%) se
pokusilo vytvofit jiny tvar pro genitiv pluralu a vytvofili tvar pro genitiv plurdlu mezo. O
otazky ¢. 8 celkem Sestnact respondentti (40%) se klonilo k jiné moznosti odpovédi. Pouze
sedm z nich (44%) vsak odpovéd€lo spravné. Zbyvajich devét (56%) se pokouselo vytvofit
dany tvar a uvedlo tvary jako 6awex, 6awrkos, a celkem sedmkrat se objevil tvar 6owex.

Pokud se blize podivame na vysledky rodilych mluvéich, opét vidime, Ze Si V této
problematice nejsou zcela jisti. U substantiva meuma odpovédelo pouze devét respondentt
(45%) spravné (uvedlo, Ze tvar neexistuje, popiipadé uvedlo substantivum, které jde uzit
Vv téchto pripadech). U substantiva mz0a bylo spravnych odpovédi celkem jedenact (55%).
Substantivum 6awxa délalo nejvétsi problém a z dvaceti respondenti spravné odpovédélo

pouze sedm (35%).
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Z odpovédi studentii rustiny, jako ciziho jazyka, mizeme vyvodit, Ze této problematice
béhem vyuky nebyla vénovana dostatecnd pozornost a spravnych odpovédi bylo jesté méné
nez u rodilych mluvéich. U podstatného jména meuma odpoveédé€li spravné pouze dva
respondenti (10%). Substantivum mszoa, ptekvapivé nedélalo respondentiim takovy problém a
sedm respondentti (35%) odpovédélo spravné. Avsak podstatné jméno 6awrxa Se stalo velice
problémovym a pouze jeden respondent (5%) odpovédél v tomto piipadeé spravné. Je mozné,
ze slovo m30a je ve srovnani se slovem 6awxa znaméjsi a uzivanéjsi, a proto byly vysledky
Vv téchto ptipadech natolik odlisné.

Pokud se podivime na problematiku tvofeni participii budouciho ¢asu, opét se
setkdvame s velice rozporuplnymi udaji.

U celkové odpovédi na otazky, tykajici se dané problematiky, vidime téméf vyrovnané
vysledky pfi rozhodovani respondentli o spravnosti/nespravnosti daného tvaru. U participia
cymerowuit urcilo celkem devatenact respondentt (48%), Ze se jedna o tvar spravny a dvacet
jedna respondentd (52%) se klonilo k odpovédi, Ze se jedna o tvar nespravny, tedy, ze by se
jednalo o formu participia budouciho ¢asu, které v ruském jazyce neexistuje. U participia
(73%) kloni k nespravnosti tohoto tvaru. Poslednim piikladem, tykajicim se této
problematiky, bylo participium yesuoswuii,u kteryho byly odpovédi respondentt témér
totozné, jako Vv pfipad¢ participia cymerowuil.

Pfi podrobné&j$im pohledu na odpovédi rodilych mluvcich, vidime, Ze tvary cymerowuii,
s3aunmepecyrowull a yeuoswuil jSOU t€émito mluvéimi spiSe vnimany jako tvary nespravné.
Jako spravné urcili tyto tvary v piipadé cymerowuii pouze tiéi respondenti (15%), v piipadé
participii zaunmepecyrowuii a ysuoswuti se jednalo o Sest respodnetd (30%) v kazdém
z téchto priklada.

Zato situace u studenti rustiny, jakozto ciziho jazyka je hodné odlisna. Patricipium
cymerowuii oznacilo za normativni celkem Sestnact respondentt (80%). V piipadé¢ participia
saunmepecyrowuii  pouze pét respondentit (25%) oznacilo toto participium za spravné a
normativni. V poslednim ptipadé s participiem ysuosuyuii opét vidime, ze dvanact student
(60%), coz je nadpolovi¢ni vétSina z dotazovanych, uvadi, ze tvar participia je spravny.

Nelze urcit na zakladé, jaké zakonitosti respondenti tato participia hodnotili, jelikoZ se jedna
o stejny typ normativné neuznavanych tvarti participii. Je patrné, ze jak rodili mluvci, tak

studenti rustiny, maji ve tvarech téchto particiii nejasno a rozhoduji se spise citem.
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Na otazku, zda-li se respondenti setkali s pojmem nelplné paradigma, celkem dvacet
jedna respondentt (53%) uvedlo, Ze ano a devatenact respondentt (47%) uvedlo, Ze ne.
Velice zajimavé pro mé¢ bylo zjisténi, ze z celkového poctu dvaceti jedna repondetli pouze
osm rodilych mluv¢i (38%), uvedlo, ze se setkali s pojmem wenoavnas napaduema, zbylych
tiinact respondentti (62%), ktefi se s timto pojmem setkali, byli tedy studenti, pro které je
rustina cizim jazykem. Jind situace nastala v pfipadé¢ dotazl, zda-li respondenti védi o
problematice netvoteni formy 1. os. sg. od urcitych sloves. V tomto pfipad¢ tficet respondenti
(75%) uvedlo, ze o problematice vi a pouze deset (25%) zvolilo odpovéd” opacnou. Z tohoto
celkového poctu se jednalo o celkem c¢trnact rodilych mluvcich (47%) a zbylych Sestnact
(53%) byli studenti rustiny jako ciziho jazyka. Tento vysledek je piekvapivy zejména
z diitvodu mnozstvi chyb, které se v dotaznikovych odpovédich na otazky vztahujici se k této
problematice objevilo. Mym jedinym vysvétlenim je to, Ze respondenti o problematice slyseli
(Cetli) i se sni setkali velice okrajové a maji zafixovdno jedno problematické sloveso a
neveédi, ze kategorie sloves netvoficich tuto osobu je o mnoho vétsi.

V otazce cislo 14. byly vysledky totozné jako v otdzce piedchozi. Opét tiicet
respondentt (75%) uvedlo, ze o této problematice vi. Pomér rodilych mluv¢ich a studentt
rustiny byl v tomto ptipad¢ zcela totozny, tedy patnéact respondentli z kazdé skupiny. Avsak
stejné¢ jako v predeslém piipadé mnozstvi chybnych odpovédi, nam ukazuje, ze se
S problematikou respondenti setkali pouze okrajové a opét nevédi ptipady, u kterych
k defektivnimu paradigmatu dochazi.

Posledni otazka, kterou jsem do dotaznikového Setfeni zahrnula, byla otazka, jestli se
problematika tohoto typu probirala ve Skole ¢i na jazykovych kurzech ruského jazyka.
VétSina respondentl (celkem dvacet pét - 63%), uvedlo, Ze tato problematika nikde probirana
nebyla. Pouze patnact respondentd (osm respondentll (37%) ze skupiny rodilych mluv¢ich -
53% a sedm respondentd (47%) ze skupiny studentii rustiny) uvedlo, Ze se s problematikou
setkali ve Skole. U rodilych mluv¢ich se vyskytla odpovéd, ze se problematika vyucovala na
stiedni Skole), studenti ruStiny odpovidali, ze se problematika probirala pouze okrajové na
vysoké skole.

Pokud shrneme vysledky dotaznikového Setfeni, jasn¢ nam zng vyplyva, ze
problematika defektivniho paradigmatu déla problém obéma skupindm respondentl. Pfestoze
vétsina z nich uvedla, Ze se s jednotlivymi ptiklady defektivnosti béhem svého studia setkala,

vysledky nam jasné ukazuji na to, Ze problematika zajisté nebyla probirdna dostatecné do
hloubky.
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[ Zavér

Z vyse uvedenych poznatkli v mé praci vyplyvd, ze neexistuje jednotné sémantické
vysvétleni, pro¢ nektera slovesa spadajici zejména do druhé konjugace netvoii 1. os. sg.
Zajimavé je také to, ze vétSina sloves, vykazujici znaky defektivniho paradigmatu, v historii
jako defektivni vnimana nebyla. Na problematiku defektivniho paradigmatu sloves v 1. 0s. sg.
se zam¢étila 1 Jelena Nikolajevna Bekasova, kterd ve své praci uvadi, ze u formy 1. os. sg.
ptitomného (prost¢tho budouciho c¢asu) se projevuje syntagmatické a paradigmatické
vyrovnavani z davodu nutnosti uziti kmenové alternace a také z divodu jejich vyznamného
rozSiteni v hovorové tec¢i, kde je oslabena literarni norma. Spontanni uziti téchto tvara
nevyvraci uzakonéné zakazy, ale poukazuje na rozptyl v realizaci variant ve form¢ 1. 0s. sg.
zpusobeny stfetem uzualni normy, kterd piipousti existenci danych forem bez alternace,
pficemz kodifikovana alternace vede Kk variantnosti forem typu neLrecocro/nwinecoury,
0y310/6y301Cy, WIKOOI0/WiK0JICY, ouymiocy/ouyuycey. V tomto disledku nevznikd pouze problém
s vybérem formy, v principu kodifikovanych norem, ale také iluze nepfipustnosti pouziti
téchto forem v 1. os. sg.

Pokud se zaméfime na internetové diskuze, jasné vidime, Ze tato problematika je
velice Castym tématem, kdy odpovédi jednotlivych ucastniku nejsou vzdy zcela spravné.
V ruskych tidténych zdrojich nalezneme o této tématice velké mnozstvi zminek. Ceské ti§téné
zdroje, jak normativni gramatiky, tak vyukové materidly se témito otazkami vibec
nezabyvaji.

Jako dalsi oblast defektivniho paradigmatu jsem si vybrala oblast substantiv, pfesnéji
problematiku tvofeni tvari genitivu pluralu. Tvofeni genitivu plurdlu je ¢asto probirané téma,
nebot’ déla problém 1 samotnym rodilym mluvéim. Pozornost jsem tak zaméfila na
substantiva, ktera vibec tvar genitivu pluralu nevytvaii. Jak je v praci zminéno, problematika
vznikla na zaklad¢ snahy vytladit mezipadovou homonomii forem nominativu singularu
a pravé formy genitivu pluralu. Snahy o zruSeni této homonymie se datuji do 11. stoleti
a zesiluji v priabéhu 13. - 14. stoleti. Mezi hlavni pficiny, které jsou piekazkou pii tvorbé
formy genitivu plurélu, patii shluk souhlasek na konci kotene.

Nektera substantiva typu 6awxa, xaiima, maxma, xypma, uwarma a dalsi patii k
prejimkam z turkickych jazyki. I piestoze jsou to piejimky, které jsou v ruském jazyce
uzivany jiz dlouho dobu, jejich uplné zatazeni do substantivniho sklofiovdni se prozatim

nepodatilo.
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Pokud se podivame na vyskyt dotazl tykajici se této problematiky na internetu, jasné
vidime, Ze se jedna opét o téma velice vyhledavané. Pti zadani dotazu ,,PooumensHuiii nadesic
mu. u. meuma* do vyhledavace google.com a yandex.ru bylo v obou vyhledavac¢ich nalezeno
velké mnozstvi odpovidajicich vysledki, z ¢ehoz vyplyva, Ze se nejedna o zanedbatelnou
problematiku. V ruskych tisténych zdrojich je rovnéz této problematice vénovana pozornost,
jak jiz v normativnich gramatikach, tak také ve vyukovych materidlech. Pravym opakem jsou
opét zdroje Ceské, ve kterych se mi nepodafrilo nalézt zadnou zminku.

Posledni morfologickou defektivnosti, které¢ jsem se ve své praci vénovala, je tvoifeni
¢innych participii budouciho casu, které je z pohledu dne$nich gramatik zcela nenormativni.
Touto problematikou se zabyval do zna¢né miry Epstejn, ktery doSel k zavéru, ze v ruském
jazyce neexistuji systémové zdkazy pro tvofeni participii budouciho ¢asu a hojné ptiklady
z literatury, tisku i internetovych zdroju to potvrzuji. Epstejn se klonil k nazoru, ze by
participia budouciho ¢asu méla byt normativnimi gramatikami zafixovana. Tvofeni pricesti
budouciho ¢asu je zavislé na morfologické situaci a na spojeni kofene pritomného casu
a participidlniho sufixu a nékterd typy participii jako je cymerowuii, coenarowuii rodilym
mluvéim ptijdou téméf ptirozena. Pokud se podivame na piiklady z internetu, vidime, Ze
vyskyt participii tohoto typu, je hojné na internetu zastoupen.

Vzhledem k poznatkiim, ke kterym jsem béhem psani této prace dosla, a to zejména
pfi studiu danych problematik v tiSténych zdrojich, jsem se rozhodla doplnit mou praci
0 dotaznikové Setfeni, kterého se zlcastnilo celkem Ctyficet respondentii, z toho dvacet
rodilych mluv¢ich a zbyvajici ¢ast tvofili studenti rustiny. Samotné vysledky dotazniku pro
mne byly velice piekvapivé. Z dotaznikového Setfeni totiz jasné vyplyva, Ze problematika
defektivnich paradigmat neni dostate¢né probirdna a procvicovana. Velké pochybeni
Vv jednotlivych ptipadech nalezneme jak na stran¢ rodilych mluv¢ich, tak i u respondentt z fad
studentti rustiny.

Béhem mé prace jsem dospéla k zavéru, ze problematice defektivniho paradigmatu
celkové neni udélena dostate¢na pozornost. Velkym ptekvapenim pro mne bylo, Ze 1 velké
mnozstvi rodilych mluv¢ich nema v urcitych tvarech sloves, substantiv a participii zcela jasno
a uvedlo v dotazniku nespravné odpovédi. Vypovida to 0 tom, ze ani rodili mluvéi si
v kodifikaci nejsou zcela jisti a nevédi, jaké tvary patii k normativnim a naopak jaké ne.

Myslim si, Ze by se o problematice defektivnich tvarti, ktera byla pfedmétem mé

diplomové prace, mélo vice hovofit a méla by ji byt vénovana pii vyuce vétsi pozornost.
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