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Abstrakt

z ¥ 7z

Diplomova prace se ve své teoretické ¢asti zaméfuje na popsani zakladnich charak-
teristik konceptu emocni inteligence. Jsou zde shrnuty dva zakladni teoretické p¥i-
stupy k emo¢ni inteligenci, pfistup Mayera & Saloveye (1997) a pfistup Golemantiv
(2000, 2011). Jsou pribliZeny nékteré pouzivané metody méfeni emocni inteligence
a zminény principdlni vyhrady v¢i méfeni EI jako takovému. Je stru¢né pojednano
o praktickém uplatnéni emocni inteligence a teoretickych moznostech jejtho rozvi-
jeni.

Empiricka ¢ast shrnuje poznatky z kombinovaného kvantitativné-kvalitativniho
vyzkumu, realizovaného na vzorku skautskych vedoucich. Za pomoci metody
MSCEIT (Mayer et al., 2012) bylo zjisténo, Ze skautsti vedouci dosahuji ve srovnani
se standardiza¢nim vzorkem signifikantné niZ$iho skéru EQ v celkové EI, v dilet
vétvi Strategickd EI a v subskdldch VyuZiti emoci a Porozuméni emocim. Naopak
v subgkéle Rizeni emoci dosahli skautsti vedoucf signifikantn& vyssiho skéru EQ ve
srovnani s obecnou populaci.

Vystupy kvalitativniho Setfeni jsou v pfimém rozporu s kvantitativnimi vystupy;
respondenti se jednomyslné shodli, Ze skautska vychova pfispéla k jejich emoé¢ni vy-
zrélosti, a udavaji mnoho konkrétnich pifikladh a vazeb mezi skautingem a rozvojem
emocni inteligence.

Moznd vysvétleni tohoto rozporu jsou diskutovana v zdvérecné ¢asti préce, za-

kladni pochybnosti se tykaji validity MSCEIT a kulturni pfenositelnosti této metody.

Kli¢ova slova:

Emoc¢ni inteligence, skaut, skauting, MSCEIT



Abstract

The aim of the theorethical part of the thesis is to describe basic characteristics of con-
cept of the emotional intelligence. The thesis summarizes two main theoretical appro-
aches to EI: Mayer, Salovey et al. (1997) and Goleman (2000, 2011). Several currently
used EI measurement methods are introduced, along with some of the principal re-
servations against the EI measurement as such. Practical applications of emotional
intelligence along with theoretical possibilities of further development of EI are also
briefly discussed.

The empirical part summarizes the findings of combined quantitative—qualitative
research realized in a sample of scout leaders. Using MSCEIT (Mayer et al., 2012), the
research revealed that the scout leaders reached significantly lower EQ score in gene-
ral EI, in Strategical EI branch and in subscales Using emotions and Understanding
emotions. Reversely, they achieved significantly higher EQ score in subscale Mana-
ging emotions.

The outputs of the qualitative enquiry are in direct contradiction to the quan-
titative outputs; the respondents agreed consentaneously that the scout education
improved their emotional matureness, they also provided many particular examples
and links between scouting and the development of the emotional intelligence.

Possible explanations for this contrast are discussed in the closing part of the
thesis; the main doubts relate to the validity of MSCEIT and the transcultural por-
tability of the method.
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Uvod

Emoce provazi lidsky Zivot od poc¢atku do konce, téma emocni inteligence vSak na-
bylo na vyznamu teprve v pribéhu poslednich dvou dekad. I tak v3ak ziskalo znac-
nou pozornost mezi odbornou i laickou vefejnosti. Rtzni autofi pfisuzuji emocni
inteligenci vliv na rozli¢né aspekty lidského Zivota a shoduji se snad pouze na tom,
Ze tento vliv je zna¢ny a dosud ne zcela probddany. V konceptudlnim uchopeni EI
panuji navzdory pfekotnému zkoumdni v poslednich letech stdle zna¢né neshody
a mezery a zcela presné teoretické i praktické pojeti je stale skryto v budoucnosti —
a to jen za ponékud odvazného predpokladu, Ze se Ize viibec na jednoznacném po-
jeti shodnout. Pres tuto nejednoznacnost — ¢i snad pravé pro ni —je zkoumdani emocni
inteligence zajimavym a ldkavym tématem, v némz se s akademickou psychologii
setkavaji i mnohd dalsi odvétvi.

Po stru¢ném uvedeni do problematiky a historie zkoumdni EI pfedstavim ve své
praci nékolik v soucasnosti uzndvanych teoretickych pfistupti a hledisek, popisu
zplisoby méfeni emocni inteligence a ¢dstecné nastinim i kritické nédzory vici tako-
vému méfeni. Dale se zminim o moznostech aplikace EI v redlném Zivoté a o moz-
nostech jejtho rozvijeni. V zavéru teoretické ¢ésti uvedu néktera specifika skautingu
a volné prejdu k empirické ¢ésti prace, v niz se budu zabyvat pravé vztahem mezi EI
a skautingem.

V empirickém vyzkumu vyuZziji vihod kombinace kvantitativniho a kvalitativ-
niho pfistupu a pokusim se komplexné zmapovat danou problematiku. Kvantitativni
pristup bude vyuZit pro popis z hlediska vykonového hodnoceni, zatimco cilem kva-
litativniho pfistupu bude otevf¥it prostor pro vznik novych teorii, prohloubit jiz zjis-
téné teoretické znalosti a dale prozkoumat moZznosti vyuZiti emo¢ni inteligence v roli

poloprofesiondlniho vychovného pracovnika — skautského vedouciho.



Cast I

Teoreticka c¢ast
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Kapitola 1

Emoc¢ni inteligence

1.1 Co je emocni inteligence?

Inteligence jako takovd je pfedmétem déleni a strukturalizace na mnoho druhi a tfid
a podle mnoha riznych pravidel. Nékteré prvky jsou pfesto spolecné v ramci vétSiny
teorif a pfistup®; napiiklad Sternberg uvadi, Ze inteligence je v zasadé , schopnost ucit
se ze zkusenosti, uzivat metakognitioni procesy, které zkvalittiuji ucent, a schopnost ptizpiiso-
bovat se svému prostiedi, jeZ miiZe v riiznych socidlnich a kulturnich souvislostech vyZadovat
riizné druhy ptizpiisobeni” (Sternberg, 2002, s. 502). Zamyslime-li se vsak hloubéji nad
touto definici inteligence jako obecného kognitivniho konstruktu, sezndme, Ze a¢ pro
feSeni béZnych problém je vice ¢i méné dostatecnd, nékteré oblasti ponechdva ne-
vysvétlené.

Sternberg a jeho soucasnici hovofi o inteligenci jakoZto néstroji k feSeni problémi,
které jsou fesitelné aspori do urcité miry analytickou cestou; stranou vsak stoji ob-
lasti, které nemaji ,logicky spravné” feSeni — presto je vSak i bez logicky analytic-
kého postupu mozné nalézt feSeni zjevné nejvhodnéjsi. Na mysli mdm préci s lid-
skymi emocemi; jsou totiZ tradi¢nimi analytickymi postupy popsatelné jen do ome-
zené miry. Napiiklad schopnost porozumét emocim vlastnim, jakoz i emocim dru-
hych lidi; schopnost pochopit, jak se druzi citi, pop¥. pfedvidat, jaké nasledky bude
mit pro druhé mé jedndani.

Ve snaze identifikovat a popsat novy druh inteligence v psychologii 1ze aplikovat

urcitou logickou posloupnost: je tfeba novy koncept nejprve definovat, pak vyvinout
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nastroje pro jeho méfeni, zdokumentovat jeho ¢aste¢nou nebo tiplnou nezavislost na
jiz zndmych druzich inteligence a demonstrovat, Ze novy koncept skute¢né odrazi
a predikuje nékteré aspekty realného svéta (Mayer & Salovey, 1997).

Co je to tedy vlastné ta zmifiovand emocni inteligence? Existuje nékolik rtiznych
definic toho, co se skryva pod terminem ,,emocni inteligence”. V dal$im textu pfed-
lozim nékolik z nich. Jejich pojeti se zna¢né 1isi; nékteré aspekty jsou spole¢né napfic
akademickou sférou (napf. koncepty empatie ¢i emocniho sebeuvédomovani nalez-
neme ve vSech teoriich, zabyvajicich se emo¢ni inteligenci), jiné jsou velmi tzce vy-
mezené pouze nékterymi autory.

Emocni inteligenci se jako prvni zabyva jiz Thorndike (1920). Ve své klasické praci
o rtiznych typech inteligence zminuje vedle inteligence , abstraktni” a ,,mechanické”
také inteligenci ,,socidlni”, kterou v8ak operacionalizuje jako , schopnost porozumeét a vi-
dit muze a Zeny, chlapce a divky — jednat moudve v mezilidskych vztazich” (Thorndike,
1920, s. 228) — tedy, jak bude jesté ukazano, do znacné miry podobné jako pozdé&jsi
autofi definujici koncept emocni inteligence. Mimo jiné navrhuje testovat socidlni
inteligenci rozliSovanim emoci a vyrazt na obrdzcich lidskych tvéfi, coZ je zptisob
pouzivany i dnes, bezmala o stoleti pozdéji.

Pozdéji pracuje s konceptem emocni inteligence Gardner (1983, cit. dle Schulze,
Roberts, Zeidner, & Matthews, 2007) ve své praci o mnohocetnych inteligencich, kde
jako aspekty inteligence zmifiuje mimo jiné interpersondlni a intrapersondlni inteli-
genci coby koncepty vztahujici se ke snaze jednotlivce porozumét chovani, motivaci
a emocim u sebe a u druhych lidi (Gardner, 1995). Je zjevné, Ze tyto aspekty maji
s emocni inteligenci, jak ji chdpeme dnes, mnoho spole¢ného. Ostatné i Goleman
(2011) ve svém dile na Gardnerovy teorie neziidka odkazuje, ale 0 ném az pozdéji.

Mohutny teoreticky i prakticky pfinos k pozndvani emocni inteligence maji na
konté Salovey a Mayer (1990), ktefi ve svém stéZejnim dile ,Emotional intelligence”
polozili zdklady soucasného pojeti emo¢ni inteligence. Ve svém ptivodnim konceptu
vnimali emocni inteligenci jako ,schopnost sledovat pocity a emoce u sebe i druhych lidj,
rozpozndvat je a uzivat takto ziskanych informaci k ¥izeni vlastniho mysleni a jedndni” (Sa-
lovey & Mayer, 1990, s. 189). Svtij ptivodni teoreticky koncept posléze rozvinuli do
prepracované podoby (viz Mayer & Salovey, 1997), v niZ ho zndme dnes. O jejich po-

jeti emo¢ni inteligence bude podrobné pojedndno niZe; na tomto misté postaci zmi-
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nit, Ze emoc¢ni inteligenci vnimaji jako komplexni , schopnost emoce vnimat, vytviret je
a pristupovat k nim takovym zpiisobem, aby podporovaly myslent, rozumét emocim a emocio-
ndlnim znalostem a promyslené requlovat emoce tak, aby podporovaly emocni a intelektudlni
riist” (Mayer & Salovey, 1997, s. 5).

V kontrastu k Mayerové a Saloveyové pojeti EI jako schopnosti 1ze zminit Bar-
Onovu teorii (Bar-On, Brown, Kirkcaldy, & Thomé, 2000). V jeho podéni nesouvisi
El pouze s emocemi a inteligenci; Bar-Ontiv model zahrnuje také dalsi osobnostni
charakteristiky, které dle jeho ndzoru ovliviiuji ¢i pfimo podmiriuji Gspéch jedince
nad rdmec béZné, kognitivni inteligence. ,Bar-On definuje EI jako celou fadu nekogni-
tivnich zpiisobilosti, kompetenci a dovednosti, které ovlivriuji p¥ipravenost jedince 1ispésné
se vyrovndvat s ndroky a tlakem prostvedi” (Bar-On, cit. dle Neubauer & Freudenha-
ler, 2007, s. 63). Bar-Onovo pojeti by se tak dalo zjednodusené shrnout do myslenky
,El je hodna zkouméni, protoZe dokédze odpovédét na otdzku, pro¢ jsou nékteti lidé
které predikuji tispéch a zdroven nesouvisi s klasickou , intelektudIni” inteligenci,
a vyclenil pét zakladnich oblasti: intrapersonalni dovednosti, interpersonalni doved-
nosti, adaptabilitu, schopnost zvlddat stres a obecnou nédladu ve smyslu optimismu
a pocitu Stésti.

Dalsim vyznamnym teoretikem s velkym vlivem zejména na popularizaci kon-
ceptu emocni inteligence je Daniel Goleman (2011). Také o jeho pojeti bude podrob-
né&ji pojednano niZe; prozatim staci zminit, Ze pracuje ve svém dile s nékolika vice
¢i méné konkrétnimi definicemi, z nichZ nejspecifi¢téjsi zahrnuje sebekontrolu, nad-
Seni a vytrvalost a schopnost motivovat sebe sama (Goleman, 2011). Golemanova
kniha ,,Emocni inteligence” z roku 1995 zprostfedkovala koncept emocni inteligence
Siroké odborné i laické populaci a dostala emocni inteligenci do poptedi vefejného
z&jmu svym nékdy aZz adorujicim vyzdvihovdnim dtleZitosti a nezastupitelnosti EL
Zaroven si vSak Goleman vyslouzil fadu kritickych reakci praveé za toto pojeti emo¢ni
inteligence coby stéZejni lidské charakteristiky s pfehnané velkym vlivem na rozli¢né
aspekty Zivota ¢lovéka (Newsome, Day, & Catano, 2000).

Na tomto misté by bylo vhodné zminit vyjasnit pojmy socidlni a emocni inte-
ligence tak, jak budou v této praci nadédle pouzivany. Jiz Thorndikem zminované

aspekty socialni inteligence jsou do zna¢né miry podobné aspektim zminovanym
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o mnoho let pozdéji v rdmci definovdni pojmu emocni inteligence. Weisova a Siiss
(n.d.) ve své pfehledové préaci uvadi, Ze teoretické konstrukty socidlni inteligence se
zabyvaji pfedevsim kognitivnimi schopnostmi souvisejicimi se socialnim jednanim;
v tamtéz popsaném vyctu zdkladnich kognitivnich aspekti pfesto nalezneme znaény
prekryv s aspekty emocni inteligence napfi¢ jednotlivymi teoriemi, jeZ budou roz-
pracovany niZe. Napiiklad socidlni porozuméni, vnimané jako zdkladni a klicovy
aspekt socidlni inteligence, je definované jako schopnost posuzovat pocity, ndlady
a motivaci jednotlivcti a zéroven schopnost interpretovat a rozumét danym social-
nim podnétiim; stejné aspekty zmiriuji i teorie emocni inteligence. Konstrukt socidlni
percepce je také v tizkém vztahu s vnimanim emoci u sebe i druhych. Obecné 1ze
fici, Ze ackoliv jsou koncepty SI a EI tizce provazané, 1ze mezi nimi vysledovat za-
kladni konceptudlni odliSnost. Zatimco socialni inteligence mifi zejména k druhym
lidem a socidlnimu okoli, emoc¢ni inteligence se vedle sméru ,ven” zaméfuje i na
smér , dovniti”, na vniméni a ovladani vlastnich vnitinich pochodt. Rozhodl jsem se
tedy pro tcely této prace pouzivat toto hlubsi vymezeni a zaméfit se na komplexnéjsi
koncept emocni inteligence, nebot’ postihuje i nékteré z dtleZitych aspektti, které by
dle mého ndzoru nemély ziistat opominuty.

Pozdé&ji pfedstavim pojeti dvou v soucasnosti nejuzivanéjsich ptistupti — tedy te-

orii D. Golemana a teorii J. D. Mayera, P. Saloveye a jejich spolutvircti.

1.2 Schopnostni vs. rysové pojeti

Koncept emo¢ni inteligence jako takovy se v posledni dobé pfekotné rozviji. Vzhle-
dem k jeho relativné neddvnému ustaveni a nedlouho trvajicimu vyzkumu neni do-
sud pevné uchopen ani po teoretické strance; da se fici, Ze je stdle jesté ve fazi , hle-
déni sebe sama”. A to jak z hlediska méfeni a aplikace, tak z hlediska samotnych
zéklad, na nichz je koncept EI postaven.

V ramci déleni a definovani konceptu emocni inteligence se prvofadé projevuje
rozdilnost v celkovém pojeti, jak ji popsali Furnham a Petrides (2001), ktefi vyme-
zuji rozdil mezi vnimdnim emocni inteligence jako schopnosti a vhimanim emo¢ni
inteligence jako osobnostniho rysu.

Rysové pojeti je postaveno na pfedpokladu, Ze emocni inteligence je charakterovou
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vlastnosti, ktera se vice ¢i méné stabilnim a trvalym zplisobem projevuje v béZném
zivoté ¢lovéka. Rysovy piistup reprezentuje spise styly chovdni ¢lovéka nez efektivitu
dosazeného vykonu. Pracuje s pojmy jako napt. svédomitost, sebeticta, motivace, od-
povédnost, pfizplisobivost, optimismus ¢i pocit $tésti; zkratka s osobnostnimi cha-
rakteristikami, které urcitym zptisobem ovliviiuji lidské chovani a uvaZovani.

Schopnostni pojeti oproti tomu akcentuje pravé dulezitost vykonu, kterého je clo-
vék schopen dosdhnout; efektivitu, s jakou dokéZe feSit problémy, miru presnosti
jeho vniméni ¢i analytickou schopnost emocim porozumét a rozliSovat je. Obecné
tedy miru schopnosti a tim paddem cosi kvantifikovatelného, porovnatelného a snad
i objektivné métitelného.

Zasadni rozdil je zde pravé v metoddch méfeni EI — rysovy model se nesnaZi
o objektivni méfeni maximdlniho vykonu, spiSe o popis do jisté miry stalych osob-
nostnich tendenci a tedy o popsani typického vykonu. Oproti tomu pojeti schopnostni,
vykonové, ma daleko blize k metodam méfeni klasické inteligence a je zaméfeno
na zméfeni potencidlnitho maximdlniho vykonu bez aspirace na popisovani standard-
niho chovéani. Tento rozdil je zcela stéZejni zejména z hlediska pouzivanych metod.
U méfeni emocni inteligence (podobné jako u jinych konstruktti) plati, Ze zptisob, kte-
rym jsou méfeny proménné zachycujici individudIni rozdily, ma pfimy vliv na jejich
operacionalizaci (Pérez, Petrides, & Furnham, 2007). Kvalita a obhajitelnost teorie je
v tzkém vztahu s kvalitou a validitou metod pouzitych k méfeni a ovéfovani této te-
orie. Praveé validita je vSak v kontextu tak subjektivniho odvétvi, jako je problematika
emocni inteligence, velmi obtiZné obhajitelna.

Je vSak také zapottebi zminit, Ze pfi méfeni zaméfeném na ,,schopnost” ¢i poten-
cidl méfime vlastné ,maximalni” chovéani, nikoliv chovani typické (jako v rysovém
pfistupu). Je vyznamnou — a dosud nezodopovézenou — otdzkou, nakolik je maxi-
malni chovani v oblasti emo¢ni inteligence blizké chovani typickému. A tedy nako-
lik méfeni odpovidé redlnému Zivotu. Obecné 1ze vSak fici, Ze méfeni maximalniho
chovani (napf. v ramci obecného intelektu) ma v oblasti predikce sviij prokazany

a nezpochybnitelny vyznam (Ones, Viswesvaran, & Dilchert, 2005).
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Rysovy ptistup

V kontextu rysovych pfistupti (napf. Furnham & Petrides, 2001; Petrides & Furnham,
2003) 1ze zachédzet obecné se sebehodnoticimi Skalami a dotazniky, aniZ by bylo nutné
pokouset se o hleddni a nachdzeni zcela objektivnich zdkonitosti. Pro tcely rysového
pojeti také neni zapotfebi usilovat o konstrukci objektivnich testti se ,spravnymi”
a ,Spatnymi” odpovéd'mi. Zaroven — samoziejmé po nutném zapocitani vlivu se-
behodnoceni, desirability aj. — mohou rysové pfistupy piresnéji popisovat typické,
kazdodenni lidské chovani a prozivani. StéZejni je ovSem fadné teoretické a empi-
rické podloZent jejich konstrukce; jen nékolik nastrojii pro méfeni rysové emocni in-
teligence vychdzi z jasného teoretického rdmce a podminku realného empirického
podkladu jich spliiuje jesté méné (Pérez et al., 2007, s. 208). Dotazniky postavené na
sebehodnoceni mohou byt vynikajicim néstrojem pro vyzkum, nicméné nedisponuji
méfitelnou objektivitou, pozadovanou napi. pro tcely vybérovych fizeni. Pfikladem

dotaznikii postavenych na rysovém pfistupu zde bude TEIQue.

Schopnostni p¥istup

Emocni inteligenci pojimaji coby schopnost Mayer et al. (1997, 1999, 2003), dle nich by
také méla mit urcity vztah k obecnému intelektu v kognitivnim slova smyslu (Pérez
et al., 2007). Na schopnostnim pojeti je také postaven nejoyjznamnéjsi (dle Pérez et al.,
2007, s. 208) diagnosticky nastroj, MSCEIT.

Toto paradigma umozZniuje konkrétnéjsi a — pfinejmensim zdanlivé — objektivni
vystup, nicméné okamzité se vynoiuji nové obtiZe a nejasnosti. Zakladni pfekazkou
je pravé ona zminovana subjektivita. Oproti standardnim testim kognitivnich schop-
nosti neni u testi emoc¢ni inteligence moZné skérovat objektivné spravné odpovedi,
protoZe ve vétSiné pfipadh nelze ustanovit jasna kritéria takového skérovani (Pérez
etal., 2007). Vykonnostni kritérium ,ispéchu” v testu tedy dostdva povazlivé trhliny;
pfi pouZiti testu je nutné spolehnout se na pfedpoklad, Ze provedend operacionali-
zace proménnych je validni, coZ je vSak zatim vzhledem k rozportim v pojeti EI spise
nejisté. Nezbyva tedy nez se pokouset kombinovat rtizné skérovaci pfistupy a hledat

alternativni cesty, jak rozhodnout, co a jak je ,,spravné” v oblasti prace s emocemi

(Zeidner, Matthews, & Roberts, 2001). O kritickém zhodnoceni nejasnosti tykajicich

16



se konkrétné metody MSCEIT bude déle pojednano pozdéji v ¢asti 8.

1.3 Pojeti emocni inteligence dle Golemana

Goleman (2011) oznacuje za emo¢ni inteligenci soubor nékolika vlastnosti: schop-
nost dokdzat motivovat sebe sama, neztracet nadéji a nevzdavat se navzdory obtiZim,
schopnost ovladat své pohnutky a odkladat uspokojeni na pozdéjsi dobu, schopnost
ovladnout vlastni ndladu, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni a schopnost
vcitit se do pocitth druhych lidi. Oproti intelektové zamétené, raciondlni, ,klasické”
inteligenci, ktera je de facto definovdna schopnosti fesit problémy, je tedy emo¢ni in-
teligence spiSe jakymsi podptirnym mechanismem, ktery vSak do zna¢né miry ovliv-
nuje vystupy a efektivitu nejen pfi feSeni intelektovych problémt. Vyznam emocni
inteligence také vyrazné stoupd v takovych situacich, kde krom ,raciondlnich” pro-
ménnych vstupuji do hry proménné , iraciondlni” — tedy lidé; jejich nepfedvidatel-
nost z hlediska rozhodovéani navzdory raciondlnim postuptim je povéstna (Tversky
& Kahneman, 1983). Proto jsou v jednani s druhymi lidmi ¢asto duleZitéjsi schop-
nosti spojené s emo¢ni inteligenci, neZ schopnosti racionalniho ¢i analytického feSeni
»strojovych” probléma.

Pojeti Daniela Golemana (2000) rozdéluje emo¢ni inteligenci do nékolika dil¢ich
konceptti. V podrobném popisu se vSak nebudu zabyvat vSemi ¢astmi a aspekty jeho
teorie; jeho podani je zaméfené velmi silné na pracovni psychologii a obchodni pojeti
a v téchto oblastech se také nejcastéji pohybuje. Z jeho teorie tak budu zmiriovat spiSe
komplexni aspekty, které on sdm prfedkldda coby obecné platné a zdsadni i mimo

pracovné-psychologické prostiedi.

Sebeuvédoméni

,Védeét, co v daném okamZiku citime, umét uplatnit vlastni preference v rozhodovdni, re-
alisticky odhadnout vlastni moZnosti a schopnosti, vystupovat s oprdvnénou sebediivérou”
(Goleman, 2000, s. 306).

Je tedy nutné mit jakysi cit pro vlastni emoce, abychom dokézali realisticky zhod-

notit, jaky dopad maji na naSe duSevni pochody a proZivani. S rozvinutym sebeuvé-
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doménim souvisi i vyuZzivani intuice, sebed(ivéra, sebejistota, védomi si vlastni ceny
a moznosti. Lidé, disponujici touto kvalitou EI, dokaZzi dle Golemana vnimat souvis-
lost mezi svym vykonem a svym emoc¢nim stavem, dokdzi vystopovat ptivod svych
emoci a priléhavé zhodnotit jejich ndsledky, maji odpovidajici sebendhled. DokaZi
konstruktivné uvazovat o svych silnych a slabych strankach a poucit se ze zkuSe-
nosti ¢i konstruktivni zpétné vazby.

Soucésti sebeuvédomeéni je zaroveri schopnost realistického sebehodnoceni a pii-
léhavy sebendhled, znalost vlastnich hranic, vyhod a nedostatki. Lidé s touto schop-
nosti jsou schopni poucit se ze zkusenosti, jsou p¥istupni konstruktivni kritice a do-
kazi ji vyuzit. Jsou ochotni se vzdélavat a obecné na sobé pracovat ve smyslu celko-
vého osobnostniho rozvoje. Goleman (2000) sem fadi také smysl pro humor a schop-
nost délat si legraci sam ze sebe.

Podstatna je z hlediska sebeuvédoméni praveé jeho ptiléhavost a spravnost; sebe-
nahled by mél byt v optimalnim p¥ipadé objektivni; nikoliv nadmérné optimisticky
nebo naopak pfehnané kriticky. Jen tak je oteviena cesta pro dalsi rozvoj.

Dalsi dtleZitou ¢asti sebeuvédomeéni, kterd do jisté miry vyplyva z vySe zminé-
nych aspektd, je sebedtivéra, ¢ili silné védomi vlastni hodnoty. Takovi lidé dovedou

zZ N~z

sebevédome vystupovat a prezentovat se, odvazi se riskovat, je-li to zapottebi, a i na-
vzdory pochybnostem ¢&i vnéjsimu tlaku dokéaZzi ucinit rozhodnuti a stat si za nim,
neboji se také podstoupit konfrontaci a ,,0zvat se”, vyzaduje-li to situace (Goleman,

2000).

Sebeovladani

,Smérovdni vlastnich emoct tak, aby se staly spiSe motorem nezZ brzdou jedndni ve smyslu
smérovdni k vytycenym ciliim. Svédomitost, schopnost odloZit uspokojeni v zdjmu dosaZeni
vzddlenéjsich cilii; schopnost rychle se vzpamatovat z emocniho stresu” (Goleman, 2000,
s. 306).

Schopnost kontrolovat své emoce se podle Golemana sklada z nékolika dil¢ich
vlastnosti. Zmitiuje spolehlivost, tedy schopnost ovladat své impulsy a udrzovat své
chovani v mezich mezilidské slusnosti a spole¢enskych norem; svédomitost, tedy

schopnost nést odpovédnost za své chovani i za své vysledky a pracovni vykon; pti-
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zptisobivost, tedy schopnost akomodovat své chovani vnéjsim zméndm a podnétim;
a — s ni souvisejici — schopnost pfijimat nové ndpady a inovace, pfipadné je pfinaset.
Schopnost ovlddani emoci vSak neznamend potlacovdni toho, co citime. Naopak, né-
kdy je soucésti tohoto procesu védomé zvyraznéni emocniho prozitku, a to i navenek
(Goleman, 2000). V kone¢ném dusledku mtiZe byt i smutek, vztek nebo Spatné na-
lada prospésnd, zdrava ¢i motivujici. Stejné tak neni cilem oprosténi se od veskerych
pociti a zména na piislove¢nou ,sochu”; dlouhodobé potlacovani emoci — zejména
negativnich — vede ke psychickym a fyzickym obtiZim, jako je hypertenze, trvalé zvy-
Seni srdecni frekvence ¢i sniZeni intelektudlni vykonnosti (Ashforth & Humphrey,
1993; Gross & Levenson, 1997; Hochschild, 1993). Kolisdni emoci se vyhnout nelze,
nicméné mame vZdy moZnost volby. Zda, za jakych podminek, v jaké situaci a jakym
zptisobem projevime ¢i neprojevime emoce navenek, to podléha vZdy nasemu vlast-

nimu rozhodnuti. A vedle intenzity proZivanych emoci zavisi toto rozhodnuti také

na nasi zkusenosti, okoli ¢i kulturnim zazemi a kontextu (Goleman, 2000).

Motivace

.,V duchu nejvlastnéjsich preferenci mitit k cili, s jejich pomoci se snaZit prevzit iniciativu,
soustavné zvysovat ndroky na sebe samé a prokazovat odolnost viici nezdariim a zklamdnim”
(Goleman, 2000, s. 306).

Soucasti motivace k vyssim cilim je podle Golemana ctiZaddostivost, tedy snaha
o zlepSovani vlastni prace a podavani co nejlepsich vykoni; loajalita, tedy ztotoZnéni
se se zameéry a cili skupiny ¢i organizace; iniciativa, ¢ili schopnost se pohotoveé chopit
pfileZitosti a jit za cilem; a optimismus, tedy vytrvalost na cesté k cili, ochota preko-
navat vzniklé pfekazky a schopnost odloZit uspokojeni okamZitych potieb a impulsti
na pozdéjsi dobu.

Motivace dle Golemana tizce souvisi se stavem ,,proudéni” (¢i angl. ,,flow” — tento
termin je jiZ relativné ustdleny i v Ceské literatufe, budu jej tedy uZzivat i naddle).
O konceptu flow hovofi ve svych pracech Csikszentmihalyi (1988, 1997); jde o stav,
kdy jsou vSechny nase schopnosti ve stavu pohotovosti, zaméfeni na zajimavy pro-
blém, ktery chceme vyfeSit — a jsme jim zaujati a pohlceni do takové miry, Ze ztra-

cime pojem o case, s plnou a ni¢im nerusenou koncentraci se vénujeme provadéné

19



¢innosti ¢i tkolu a s lehkosti a uvolnénosti zvladdme i ty nejtéZzsi a nejproménlivéjsi
tkoly, navic ve stavu hlubokého uspokojeni. Dle Golemana (2011, s. 109) ,, je stav prou-
deént a touha ho dosdhnout tou nejmocnéjsi pdkou motivace. Podvédomé tihneme k aktivitdm,
které jsme si oblibili, jelikoZ pti jejich provozovdini se do stavu proudéni dostdvdme nejsnad-
néji.” K motivaci samoziejmé pfispiva mnoho dalsich faktort, napt. plat ¢i nefinan¢ni
odmeéna, dobré jméno, soutézivost ¢i moznost povyseni, hmotna zainteresovanost ve
formeé prémii ¢i podilti na zisku; , nejmocnéjsim motorem cinnosti nejsou vsak vlivy vnéjsi,

nybrz vnitini” (Goleman, 2011, s. 110).

Ctizddost Soucdsti motivace je v Golemanoveé pojeti také ctizddost ve smyslu snahy
o zlepSovani sebe samého, zvySovani svych kompetenci, odborny i osobni rozvoj, ja-
kési sméfovani k dokonalosti. Ctizddostivi lidé maji ,,tah na branku”, jdou za cilem
¢i splnénim tkoluy, jsou orientovani na vysledek. Kladou na sebe vysoké naroky, sta-
novuji si ndro¢né cile, jejichZ dosazeni je v3ak rozviji a motivuje k dalsim vykontm.
Mivaji také tendenci minimalizovat rizika netispéchu prostfednictvim ziskdvani in-
formaci a hleddni co nejlepsich feSeni (Goleman, 2011). Tyto vlastnosti ptisobi na
prvni pohled jako charakteristiky idedlntho zaméstnance, nicméné jde pouze o je-
den z aspektti (byt’ ten, ktery je tfeba mezi obchodniky vysoce cenény). Napiiklad
v pomaéhajicich profesich ustupuje dtilezitost ctizddostivosti jinym a zde pottebnéj-
$im charakteristikam, napfiklad niZe zmiriované empatii. Je také zapotfebi zminit, zZe
ctizddostivost a pfilis vysoké naroky a cile mohou vést naopak k demotivaci ¢i pfe-
motivovanosti a riziku selhani, pfipadné mohou vyzadovat dalsi intervenci a zmény

(Tolli & Schmidt, 2008).

Loajalita Dal$im aspektem motivace je dle Golemana loajalita, ztotoZznéni se s cili
skupiny ¢i organizace. Lidé s touto vlastnosti se pfi rozhodovani nechévaji ovlivnit
Zebtickem hodnot vlastnim dané skupin€, aktivné a ochotné vyhleddvaji cesty ke
splnéni nebo pfispéni ke skupinovému tkolu, jsou ochotni v zdjmu dosaZeni sku-
pinového cile podstupovat i osobni obéti (napf. prace v osobnim volnu nebo tkoly
navic). Prace ve skupiné a pro skupinu je jimi vnimana jako uspokojujici, rozvijejici,
zajimava, podnétna a ve shodé s jejich osobnimi cili a oni sami jsou pak oznac¢ovani

za oddané ¢leny se silnym pocitem soundleZitosti. Zaroveri jsou tito loajalni ¢lenové
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méné nachylni k podléhani stresu (Leong, Furnham, & Cooper, 1996) a jsou ochotni
snaset i tlaky a naroky, které by nezainteresovany ¢i neloajalni pracovnik vnimal jako

obtiZzné, nepiekonatelné ¢i nesnesitelné (Goleman, 2011).

7 Mz

Iniciativa a optimismus Posledni ¢asti motivace je dle Golemana iniciativa a opti-
mismus, tedy aktivni p¥istup k praci a vytrvalost navzdory pfekazkam. Iniciativni
lidé se dokdzou aktivné chapat pfileZitosti, vyhledavaji nové tkoly (i nad ramec
svych povinnosti), za ticelem dosaZeni cile dokédZi i pfekracovat pfedpisy, pravidla
¢i hranice a dokdZou svym eldnem také strhnout ostatni k podobnym vykontm (Go-
leman, 2000). Tito lidé jednaji dfiv, neZ jsou k tomu okolnostmi donuceni, a ¢asto
tedy postfehnou pfileZitosti ¢i moZnosti dfive neZ ostatni, coZ jim p¥inasi (nejen kon-
kuren¢ni) vyhody; mohou tak napfiklad s pfedstihem pfistupovat k preventivnim,
ochrannym ¢i rozvojovym opatfenim, k nimz se ostatni uchyluji, az kdyZz uz je pozdé.
Uvazuji dopfedu namisto opozdéného reagovani a nevahaji projevit aktivitu a pra-
covat navic, je-li to vzhledem k situaci zapotfebi (Goleman, 2000). Optimisticti lidé
jsou pak témi, ktefi jdou vytrvale a pies ptekdZky za cilem, jsou pohdnéni spiSe virou
v uspéch neZ strachem z netspéchu a kdyz uz k netspéchu dojde, vnimaji jej spise
jako diisledek neptizné vnéjSich okolnosti, nikoliv jako osobni nedostatek ¢i nekom-
petentnost (Goleman, 2000). Jsou to ti, ktefi se nevzdavaji, neztraceji pozitivni per-
spektivu a neoddéavaji se beznadéji ani ve chvilich, kdy se nedafi. Naopak — dokazi
¢asto sviij netspéch pietavit v poucnou zkusSenost a zpétné se na ném obohatit pro
dalsi riist a rozvoj. DileZita je zde vnimana mira vlivu; optimista vnima selhani jako
souhru objektivnich faktord, které se daji dodate¢né ovlivnit, zatimco pesimista jako
osudovou pohromu, se kterou on sim nemtiZe nic délat. Hlub$im poznanim této pro-
blematiky se zabyva napi. Rotter (1966) ¢i Roddenberry and Renk (2010) v pracech
na téma fenoménu ,locus of control”. Locus of control miize byt bud’ interni (tedy

Nl

, VEfim, Ze mohu ovliviiovat sviij Zivot, ¥fidim to, jak se mi da¥i”) nebo externi (tedy
,mdam na sviij Zivot maly vliv, jsem jen hfickou osudu”) (Rotter, 1966), pficemz opti-
misté jsou na této Skale (zjednodusSené feceno) na strané ,interni” — véti, Ze maji vliv
na svUj Zivot, a selhdni vnimajf jako pobidku k budouci napravé. Ashkanasy (2002)
ve své studii kombinuje poznatky z vyzkumi EI a atribu¢ni teorie a zd@raziiuje vliv

atribuci v oblasti prace s emocemi a vliv okolnich lidi na vykon a proZivani jedince.
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Poukazuje na fakt, Ze krom vlastnich atribuci zde hraje vyznamnou roli i postoj okoli,
a Ze je tedy vhodné udrzovat ve svém okoli pozitivni emo¢ni klima.

Taylor a Brown (1988) ve své praci uvadéji, Ze optimisticky pfistup miize mit po-
zitivni diisledky i na drovni duSevniho zdravi, a to i v pfipadé pfehnaného opti-
mismu. Tato ,iluze pozitivity” mutZe byt dileZitd a napomahajici zejména v situacich
prijimani silné kritické zpétné vazby nebo ve velmi ndro¢nych podminkéch, napft.

vyhroZovani.

Empatie

., VZit se do pocitii druhych, dokdzat se na problémy podivat jejich ocima, mit pidtelské vztahy
k co nejsirsimu okruhu osob” (Goleman, 2000, s. 306). Schopnost empatie pfedstavuje
néco jako radar, uzivany k pohybu ve spole¢nosti. Schopnost citlivé rozeznavat jemné
ndznaky a signdly i z nevyslovenych podnétt a pfiléhaveé je vyhodnocovat je posta-
vena na schopnosti vnimani vlastnich pocitii a znalosti vlastnich vnitfnich pochodt
(Levenson & Ruef, 1997). Dle jejich vyzkumti se lidé v emocné vypjatych situacich au-
lidé se vylad'uji presnéji, jejich télesné pochody kopiruji fyziologické zmény u ko-
munikaéniho partnera, napi. v piipadé tepové frekvence ¢i vyraz obliceje. Do jaké
miry dokdaZzi ziskanych informaci vyuZit, to jiz zaleZi na dal$ich faktorech; na nauce-
nych dovednostech, uplatiiovanych v souladu s motivaci (Goleman, 2000), ale také
napi. se sebevédomim (nebot’ ochota véfit svému tsudku ¢&i ,pouhé” intuici neni
rozhodné automatickd). Citlivost a empatie je jen nédstrojem, jeho spravné a presné
pouzivani je dalsi dovednosti, kterou je zapottebi se nejprve naucit a priibézné pro-
cvicovat. Lidé se to udi jiz od utlého véku a jiz tam jsou také pozorovatelné rozdily.
Goleman (2000) uvadi piiklad s détmi hrajicimi si na hfisti; ty méné empatické neo-
malené vpadnou do hry a tak ji pferusuji, zatimco déti socidlné vyspélejsi dokdZzou
chvili vyckat a pozorovat pravidla hry, aby se pozdéji mohly nendsilné zapojit a bez
problémii zapadnout do skupiny. U dospélych je to podobné — vystihnuti ,rytmu”
skupiny a spravné nacasovani je stéZejni podminkou hladkého zaclenéni.

Empatie je tedy pfedstavovéna jako bazalni schopnost, z niZ jsou odvozeny dalsi

dil¢i schopnosti potfebné v mezilidském styku (Goleman, 2000). Rozeberme si je nyni
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podrobnéji.

Porozumeéni a pochopeni Na prvnim misté je to porozuméni a pochopeni; schop-
nost vycitit ndlady druhych a aktivné projevit autenticky zdjem. Lidé s touto schop-
nosti dokdzou vedle vnimani emoci druhych také davat tuto citlivost a pochopeni
pro druhé najevo, coz pfispiva k udrZovani pozitivnich mezilidskych vztaht. Jsou
ochotni spolupracovat a nabidnout druhym pomoc v napliiovéni jejich potieb a prani.
Tito lidé dokazi aktivné naslouchat, davaji druhému prostor a zéroveri ho metodami
aktivniho naslouchani podporuji v komunikaci. Vysilaji signédly ujist'ujici komuni-
ka¢niho partnera, Ze rozumi (napf. prosté shrnuti ¢i parafraze fe¢eného), adekvatné
reaguji a tim ukazuji naladéni na komunika¢niho partnera. Tak také ziskavaji mno-
hem vice informaci, které pak mohou zpracovavat. Napiiklad v obchodnim kontextu
vstupuje do popredi metoda tzv. vztahového prodeje, ktera klade diiraz nikoliv na
tlak na zdkaznika, nybrZ naopak na navazani vztahu, pochopeni jeho potfeb a na-
slednému pfesnému zacileni nabidky tak, aby klientovy potteby uspokojila (Barrick,
Mount, & Strauss, 1993). Zaroveri je vSak zapotfebi, aby zdjem o komunikaéniho part-
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nera a jeho potfeby byl autenticky, nehrany. ,Falesnd”, pfedstirand empatie md spise
opacny efekt. Lidé vnimaji ono zminované ,naladéni” na hlubsi, neverbalni a ne
zcela védomé trovni, kterou je obtizné predstirat; predstirani dokaZi intuitivné vyci-
tit (pfinejmensim na trovni ,néco neni v pofddku, néco mi tu nesedi”) a vysledek je
pak spiSe kontraproduktivni (Davis, 1983; Ickes, 1993).

Chépavost a empatické naladéni na druhé vSak mtize pfindSet i obtiZe; Goleman
(2000) zmiriuje tzv. stres z empatie, tedy situaci, kdy ¢lovék silné proZziva tizivou situ-
aci druhého a pfebira jeho utrpeni ¢i obtiZe tiZivé na vlastni bedra. C. D. Batson pii-
chazi s myslenkou, Ze empatie a altruismus je v zdsadé reakci na proZivané vlastni ne-
pohodli, a Ze empatické chovani je vlastné egocentricky motivované (Batson, 1991; in
Eisenberg, Eggum, & Di Giunta, 2010, s. 146). Chybi-li dostatec¢né silné vnitini regu-
la¢ni a ochranné mechanismy a patfi¢nd psychohygiena, mtiZe nds soucit s druhymi
ajejich trapenim zahlcovat nadmérnym stresem a vést pfi dlouhodobéjsim vystaveni
az k vyhoteni. Tato problematika je Siroce zpracovavana u Siroké skdly pomdhajicich
profesi, zejména u téch s nejmensi mirou vlivu na situaci, jako jsou sestry na détskych

onkologickych oddélenich nemocnic ¢i zdravotnicti pracovnici zasahujici v rozvojo-
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vych zemich.

Eisenberg et al. (2010) zmiriuje také souvislost mezi empatickym ,naladénim se na
druhé” a prevenci agresivity a problémového chovani; nadcvik emo¢nich dovednosti
s dlirazem na empatii mél za nésledek prokazatelné sniZeni vyskytu téchto nezadou-

cich jevli ve vyzkumem dotcenych skolach.

Péce o individudlni rozvoj DalSim aspektem empatie je podle Golemana (2000)
uméni napomdhat ostatnim ve zlepSovéani vykonu a péci o rozvoj osobnosti. Lidé
s touto schopnosti dokdZou ocenit a odmeénit dobrou praci druhych, pfedédvaji infor-
mace a podavaji konstruktivni zpétnou vazbu, povzbuzuji snahu o zlepsSeni vykonu,
hledaji moznosti dalsiho rlistu a rozvoje. Dokdzou vést druhé a radit svym zamést-
nanciim, smérovat je a nastavovat cile, jejichzZ dosaZeni vede ke zvy3Seni kvalifikace
(Goleman, 2000). Tento aspekt se nejvyznamnéji projevuje v pracovnich vztazich, ale
nikoli pouze tam. Schopnost podat citlivé a konstruktivné zpétnou vazbu tak, aby
pfisla doty¢nému vhod a namotivovala ho ke zméné je, nadmiru uzite¢na v kazdém
lidském vztahu. Jeji vyznam rapidné stoupd vedle manaZerskych pozic také tam, kde
je pfimo cilem druhého rozvijet, jako napfiklad v oblasti kouc¢ovani. Zvolit slova tak,
aby byla uZite¢na a nezranila, vSak nemusi byt pro kazdého trividlnim tkolem; v né-
kterych kulturach jde pfimo proti spolec¢enskym zvyklostem nékoho kritizovat, byt
konstruktivné a v dobrém timyslu. Nékdy se dokonce (imysIné neptimétena) kritika
stdva vice ¢i méné skrytou zbrani v rukou konkurenta na pracovisti; Goleman (2000)
udéva piiklad nizozemské banky, kde se kritika pouzivala k vytahovani se na kolegy
ve hie kdo s koho —bez ohledu na to, jak to na druhého ptisobi. Dobry timysl, zdjem
a péce o druhého se pak samoziejmé ztraci ze zfetele.

V souvislosti s timto tématem je zapotiebi zminit jesté efekt , sebenaplriujictho

z77

proroctvi” — neboli tzv. Pygmalion efekt — tedy efekt napliiovdni o¢ekdvani. Pokud
od svého podfizeného ocekdvame tispéch — nebo naopak netspéch — s velkou prav-
dépodobnosti se nase o¢ekavani naplni. Tento jev byl dikladné zkouman v rdmci
mnoha mensich empirickych vyzkumt (viz napi. jiz Rosenthal & Rubin, 1978, a
mnoho pozdéjsich), ale v neddvnych longitudindlnich studiich i na velkych vzorcich;

signifikance tohoto jevu byla napfiklad prokdzdna na vzorku n = 73 uditelti mate-

matiky a n = 1289 studentt patych tfid, kde o¢ekdvani uciteli vyznamné formovala
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vysledky studentt (Friedrich, Flunger, Nagengast, Jonkmann, & Trautwein, 2015).
Pouhym zdjmem o rozvoj druhého a pozitivnim o¢ekdvanim vici nému muiZeme

tedy skutecné jeho vykon zlepsit.

Spolecenska obratnost

,Zvlddat vlastni emoce, presné odhadovat nejriiznéjsi spolecenské vztahy a situace; dokdzat
jednat schiidné, umét uZivat spolecenskou obratnost k presvédcovdni, vedeni lidi, umeét ji
uplatnit ve vyjedndvdni a smirci taktice, v zdjmu spoluprdce i tymové prdce” Goleman (2000,

s. 306). Goleman déli tento aspekt opét do nékolika rtznych pododdild.

Uplatnéni vlivu na ostatni  Jako stéZejni vidi Goleman schopnost ovliviiovat ostatni;
vnimat jejich potfeby a spravné odhadnout a pouZit vhodnou pfesvédcovaci taktiku.
Lidé s touto schopnosti dokazi druhé zaujmout, dovedou kvalitné a presvédcivé pre-
zentovat sebe sama i schopnosti ¢i produkty druhych, umi vyuZzivat efektu dramatic-
nosti pro dosaZeni cile Goleman (2000). Tito lidé dokaZi odhadnout a predvidat reakci
publika ¢i protistrany a dovedou ji pfizptisobit svou strategii. Flexibilita je zde velmi
podstatnd; neschopnost pruzné ménit strategii podle situace vede k netspéchu a na-
bourdva empaticky vztah (jak bylo jiZ zmitiovano vyse v ¢asti o pozorném naslou-
chéani a pfizptisobovani se posluchaci). Rapidné zde stoupa vyznam naladéni se na
komunika¢niho partnera; machiavellisticky styl natlakového presvédcovani pouze
za Ucelem vlastniho zisku také k presvédcivosti nepfispiva (Goleman, 2000). Lze za-
znamenat souvislost mezi timto konceptem a ,,Ovladanim emoci” Saloveye a Mayera

(viz cast 1.4).

Uméni komunikace Tedy schopnost naslouchat, pfijimat a vysilat jasné a srozumi-
telné signdly (Goleman, 2000). O diileZitosti empatického naslouchéni bylo jiz pojed-
nano vyse; Goleman vsak vedle toho akcentuje i aktivni podileni na vyméné mysle-
nek a nazort, schopnost citlivé reagovat na rizné — i nejjemnéjs$i — emocni nadznaky
a upravovat podle nich své chovani. Zaroven se lidé s touto schopnosti snazi ak-
tivné pfispét k porozumeéni, ceni si informaci a jejich transparentniho pfedavani, oce-
nuji otevfenou komunikaci a dokdzi akceptovat kritiku. Diiraz je kladen nejen na

schopnost (pasivniho) pfijiméni, ale i aktivniho projevovani emoci, sdileni informaci,

25



pouzivani metod aktivniho naslouchani (klast vhodné ¢i provokujici otdzky, ddvat
najevo pochopeni a ochotu naslouchat a vyslechnout druhého, nevstupovat do ho-
voru nevhodnym ¢i netaktnim zptisobem). Uméni pfesné a korektné komunikovat je
také spjato se schopnosti sebeovldddni, s drZzenim kontroly nad vlastnim chovanim
a emoc¢nimi projevy. I ve vypjatych situacich je vhodné zachovévat klid a emocio-
nalni neutralitu a udrZovat si koncentraci na problém, nikoliv na osobu ,,protivnika”.
Optimélni je navodit si neutrdlni ndladu, nebot’ tak Ize 1épe vnimat i jemné zmény
v naladé partnera a adekvatné na né reagovat (Erber et al., 1996). S takto ,,chladnou
hlavou” se pak lze oprostit od osobnich problémt a zachovat si flexibilitu v pi#iji-
mani sdélovanych informaci i v pfeddvani vlastnich odpovédi. V konverzaci se pak
takovi lidé dokdZou zaméfit na podstatu feSeného problému, zvaZit pozitivni i nega-
tivni aspekty situace a konstruktivné pfispét k nalézani nejvyhodnéjsiho feSeni. Ani
naval vlastnich emoci jim nebrani v tom, aby zfistali koncentrovani, plné p¥itomni
a k dispozici komunika¢nimu partnerovi; neuchyluji se pak ke standardnim, strojo-
vym ¢ emocné vypjatym a osobnim reakcim, které jinak konstruktivni komunikaci

brzdi (Goleman, 2000).

Reseni konflikti V Golemanové podani tedy uméni vyjedndvat a urovndvat spory.
Lidé nadani schopnosti feSit konflikty dokaZou zvladat i obtiZné situace diploma-
ticky, s lehkosti a taktem, dovedou v¢as odhalit potencidlni konflikt, oteviené ho po-
jmenovat a pfispét ke smirnému a klidnému feSeni, podnécuji konstruktivni a klid-
nou diskusi (oproti emoc¢né vypjaté hadce ¢i konfliktu) jakoZto optimalni cestu k fe-
Seni a snaZzi se navrhovat feSeni akceptovatelnd obéma stranami (Goleman, 2000).
Goleman také uvadi struény popis klidného a kreativniho feSeni konfliktd, popf.
zabranéni jejich eskalaci: v prvni fadé zachovat klid, analyzovat své vlastni pocity
a projevit je; ndsledné projevit ochotu k dohodé a kompromisu ¢aste¢nym pfistoupe-
nim na podminky, prezentovat své stanovisko spiSe neutrdlnim ténem (nikoliv kon-
frontacné) a snazit se najit feSeni spravedlivé, uspokojivé a pfijatelné pro obé strany
(Goleman, 2000). V zédsadé jde tedy o to, aby obé strany mély pocit, Ze z konfliktu
vychézeji neporaZeny (a nikoliv nutné vitézné), pficemz pii feSeni konfliktti jde sku-

te¢né spiSe o subjektivni pocit nez o objektivné analyzovatelné vystupy.
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Kritika Golemanova pfistupu

Teorie Daniela Golemana je ¢asto kritizovdna zejména pro svou snahu nadmérné po-
pularizovat emocni inteligenci a bez patficnych empirickych dikazi nadhodnoco-
vat jeji vyznam pro Zivot. Za obzvlasté kontroverzni je povaZovano jeho tvrzeni, Ze
emocni inteligence je pro tspésny Zivot vyznamnéjsim prediktorem nez kognitivni
intelekt (Newsome et al., 2000). Jakkoliv je uZite¢na pro teorie osobnosti ¢i z hlediska
osobnostniho rozvoje, jeji redlné dopady nejsou dle pozdéji realizovanych kritickych
studif tak zdsadni a nenahraditelné. Napiiklad Golemanem udavanou predikci aka-
demické tspésnosti (Goleman, 2011) zkoumal obsdhle Newsome et al. (2000) a ne-
objevil Zadny vyznamny vztah mezi emo¢ni inteligenci a akademickym tspéchem.
Stejné téma zkoumali i O’Connor a Little (2003), a to za pomoci sebehodnoticich i ob-
jektivnich nastroji (MSCEIT a EQ-i); objevili pouze slabé korelace mezi nékterymi
Skalami a akademickou tispéSnosti. Golemanovy teze jsou tedy rozporovany empi-

rickymi studiemi.

1.4 Pojeti emocni inteligence dle Saloveye a Mayera

2Nz

Salovey a Mayer (1990) pfinasi definici emo¢ni inteligence coby schopnosti zpraco-
vavat emociondlni informace pfesné a efektivné, véetné informaci relevantnich pro
rozpozndavani, konstrukci a regulaci emoci u sebe samého i u druhych.

V pozdéjsi revidované a upravené praci definuji emocni inteligenci jako ,schop-
nost vnimat, vyhodnocovat a vyjadiovat emoce; schopnost volné prijimat a/nebo vytvdret po-
city, které podporuji mysleni; schopnost porozumét emocim a emoénimu pozndni; a schopnost
requlovat emoce za ticelem podpory emocniho a intelektudlniho ristu” (Mayer & Salovey,
1997, s. 10).

Lidé s vysokou emocni inteligenci by tedy méli byt schopni sledovat a vnimat své
vlastni emoce i emoce druhych lidi, dokdzat mezi nimi vhodné rozliSovat a také vy-
uzivat takto ziskanych informaci k fizeni a ovliviiovani vlastniho mysleni a jednani.
Mira této schopnosti — &i dil¢ich schopnosti — se pak u konkrétnich jednotlivci 1isi.
O moZznych pfi¢inach téchto odlisSnosti a moznostech piipadného zvysovani emocni

inteligence bude dale pojednano v kapitole 4 a v druhé ¢ésti prace vénované empi-
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rickému vyzkumu.
Konkrétné je mozné specifikovat nasledujici dil¢i faktory (Neubauer & Freude-

nhaler, 2007; Wilhelm, 2007):

Vnimani, posuzovdni a vyjadfovani emoci

Prvni vétev EI dle Mayera et al. se déli na nékolik dil¢ich prvk: schopnost iden-
tifikovat emoce ve vlastnich fyzickych stavech a myslenkach; schopnost identifiko-
vat emoce druhych lidi pfimo ¢i prostfednictvim jazyka, zvuku, vzhledu aj.; schop-
nost priléhavé vyjadfovat emoce i potieby vztahujici se k nim; a schopnost rozliSovat
mezi spravnym a nespravnym ¢i ¢estnym a necestnym vyjadfovanim emoci (Mayer
& Salovey, 1997). Salovey a Mayer (1990) uvadi, Ze procesy, obsaZené v konstruktu
emocni inteligence, jsou spoustény jiz v okamziku, kdy jakdkoliv informace s afektiv-
nim ndbojem vstoupi do systému vnimdani. Emoc¢ni inteligence pak umoziiuje pfesné
zhodnoceni a vyjaddfeni pocitt, které v nds dana situace ¢i podnét vyvolava. Zaroven
jsou pak emoce vyjadifovdny podle urcitych vnitinich zdkonitosti (obecné v zédsadé
platnych, ale na individudlni trovni samozfejmé odliSnych pro jednoho kazdého ¢lo-
véka) a tim pddem srozumitelné i pro druhé. Schopnost pfesné vyjadiovat emoce,
popft. vysilat jasné a ptiléhavé signdly, je posléze dtilezitd pro interpersonélni pfenos
emocnich informaci. Zcela zdkladni a stéZejni je zde v8ak schopnost viibec vnimat své
vlastni pocity — nevim-li, co citim, téZko se podle toho mtizu chovat. Salovey a Ma-
yer (1990) i Goleman (2011) v tomto kontextu shodné uvadéji jako pfiklad poruchu
zvanou alexithymie, tedy neschopnosti zhodnotit a nasledné vyjadtit vlastni emoce.
Doplnim jesté méné klasicky ptiklad; neschopnost porozumét vlastnim emocim a ro-
zeznat je od sebe — ¢i od pocitu hladu - je pozorovéana i u zdvaznéjsich stavil poruch
piijmu potravy (Oldershaw, Lavender, Sallis, Stahl, & Schmidt, 2015).

Jak dale zmitiuje Salovey a Mayer (1990), jsou v zdsadé dvé mozZnosti, jak do lid-
ského systému vnimdani miize vstoupit informace s emoénim nédbojem: verbalni a
neverbdlni forma. , Uceni se o emocich zdvisi z¢dsti na tom, Ze se o nich jasné mluvi. Tato
forma socidlntho uceni pfimo interaguje se schopnosti introspekce a ddvd na jejim zdkladé
vzniknout primétenym a srozumitelnym variantdm jedndani” (Salovey & Mayer, 1990, s.

191). Je tedy dileZité emoce pojmenovavat a ucit se o nich oteviené hovofit; tato teze
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bude jesté zminéna v dalSich souvislostech v rdmci kvalitativni empirické ¢ésti 7.5.

Vyzkumem neverbdlni formy vyjadfovani emocné zabarvenych informaci se za-
byval jiz Darwin (1872) ve své zndmé studii. Ackoliv ndzory na tuto problematiku
jsou dnes jiz v dil¢ich detailech nejednozna¢né (podrobnéji viz niZe v ¢ésti 7.2, popf.
Rosenthal, Hall, DiMatteo, Rogers, & Archer, 1979), je nepochybné, Ze velka cast
emocnich informaci proudi pravé prostfednictvim neverbdlni komunikace. Stejné tak
je nepochybné, ze existuji individualni rozdily ve schopnosti srozumitelné vysilat a
pfijimat tyto signdly, coz ve vysledku ovliviiuje pfesnost pfenosu (Salovey & Mayer,
1990).

Verbdlni i neverbalni informace mohou byt pfendseny i nepfimou cestou; Mayer
a Salovey (1997) uvadi kuptikladu emoce obsazené v malbach, hudbé¢, filmu, archi-
tektufe; koneckoncti jednim ze samotnych zdkladnich principti uméni je vyvoldvani

emoci v jinych lidech.

Emoc¢ni podpora mysleni

Emoce usnadiiuji mysleni sméfovanim pozornosti k dilezitym informacim. Emoce
jsou dostatecné jasné a dostupné, takze je 1ze pouzivat jako pomticka pfi usuzovani o
pocitech a vzpomindni na né. Zmény ndlad méni pohled jednotlivce z optimistického
v pesimisticky, ¢imZ podporuji schopnost vidét véci z rliznych thld; emocni stavy v
rizné mife podporuji specifické ptistupy k feSeni problémt, jako napt. kdyZ pocit
Stésti usnadnuje induktivni usuzovéni a kreativitu (Mayer & Salovey, 1997). Mayer a
Salovey také uvadi, Ze emoce slouZi od narozeni jako vystrazny a upozornujici sys-
tém, pomdhajici intelektovému zpracovdvani vjemt. Malé dité v kojeneckém véku
je napfiklad velmi emotivni; sméje se, kdyZz je mu dobfe, place, kdyz md hlad. Vedle
toho, Ze mu projevovani emoci poméaha uspokojit jeho potfeby (a pfirozené se tak uci
je projevovat), pomdhaji mu také emoce v ujasnéni toho, co je pro néj dobré a co ni-
koliv. Postupné se tak uci rozeznavat a jemnéji odliSovat véci, které jsou mu pifjemné
a uzitecné, od véci, které mu pffjemné nejsou ¢i z nich ma napf. strach. Zaroven se
udi diverzifikovat a rozumét jemnym nuancim pfic¢in svych pocitti, coZ mu pomdaha s
prioritizaci a zaméfenim se na piipadné problémy tak, aby obnovil Zddnouci emo¢ni

naladéni. P¥ikladem budiz ukédzka studenta sledujiciho televizi, ktery se citi zneklid-
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nén a provinily kvili nedokonéenému doméacimu tkolu. Ve stejnou dobu se jeho
ucitel citi podobné kvtli nedotaZené piipravé na vyucovaci hodinu dalsi den. Uci-
tel vSak — vlivem svého rozvinutéjsiho mysleni a pokrocilejsi schopnosti prioritizace
tkolt na zdkladé emocnich stavi — ptijde o krok dél a nepffjemné pocity zmirni tim,
Ze vstane a pfipravu na hodinu nejprve dokondi, a to dfive, neZ pocit viny a neklidu
prevéazi nad pifjemnymi pocity ze sledovani televize (Mayer & Salovey, 1997).

Dalsi pfinos emoci pro procesy mysleni je schopnost vyvolavat pocity ,na povel”,
takzZe sije ¢clovék milize 1épe predstavit, prozit a porozumét jim. Pottebuje-li se ¢lovek
vZzit do pocitl druhého ¢&i podpofit sviij rozhodovaci proces, miize se vcitit do pfi-
slusné situace, vyvolat si jeji pfedstavu v mysli a proZit si, jak by se v takové situaci
citil; pfipadné si mize vybavit jiz prozitou zkuSenost z podobné prileZitosti. Tento
postup dovoluje jemnou, ,hodindfskou” praci s emocemi, jejich zkouméni, procit’o-
véni a p¥ipadné i manipulaci s nimi v redlném &ase. Cim ptesngji pak toto ,emoéni
divadlo” pracuje, tim vice miize byt pfi rozhodovani ndpomocné (Mayer & Salovey,
1997).

Vogel (1997) piSe o pacientovi dr. Antonia Damasia, ktery po drobném chirurgic-
kém zdkroku na mozku ztratil schopnost pfifazovat pfi rozhodovani k jednotlivym
variantdm emoce. Dokézal brilantné zpracovat vSechna pro a proti u kazdé jednot-
livé varianty, ale vlivem chybéjictho emocionalniho ndboje nedokazal zvolit nejlepsi
variantu; u mysleni chybély pocity, nedokdzal urcit preference a priority. Damasio
usoudil, Ze lidsky mozek neni logickym pocitacem, ktery by pracoval raciondlné a
logicky (v otdzce iracionality lidského rozhodovéani ostatné panuje shoda napfi¢ aka-
demickou sférou, pro srovnani napt. Tversky & Kahneman, 1983), nybrz Ze pravé
emoce nesmirné zrychluji a zjednodusuji rozhodovaci procesy. Podobné se s timto
ndzorem ztotoZiuje i Goleman (2000, 2011).

Vnimavost k vlastnim pocitim a vnitinim popud@im ndm tedy slouZi jako uZzi-
tecna ,Sipka” ¢i ,kompas”, ktery ndm ukazuje, ke kterému feSeni ¢i jednani se pfi-
klonit. Je to ukazatel intuitivni, pocitovy, jemného aZ prchavého charakteru; zaroven
je v8ak velmi rychly a pomédhd ndm instinktivné se rozhodovat béhem velmi kratkych
¢asovych tsek ¢i v situacich, kdy nemdme k dispozici veskeré informace. Pomaha
nam sestavovat Zebficek priorit ve vztahu k nasim nejvnitfnéjsim pfesvédcenim, aniz

bychom museli pracné potizovat dlouhé seznamy , pro” a ,proti”.
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Mayer a Salovey (1997) uvadi jesté dalsi aspekt ovliviiujici mySleni prostfednic-
tvim emoci, a sice pfimé ovlivnéni aktualni ndladou. ProZivani rznych emoci pfinasi
lidem rtzné thly pohledu na jednu a tutéz objektivni skutec¢nost, tyto tthly pohledu
se také méni v case (spolu s ndladami). Napiiklad v optimistické dobré naladé mtze
mit ¢lovék vyssi sebehodnoceni a sebevédomi, coZz se bude projevovat na jeho vy-
konu a projevu (napf. u pfijimaciho fizeni), zatimco s pesimistickou nadladou bude
uchaze¢ pravdépodobnéji sam sebe hodnotit jako méné vykonného, bude na sebe
mit niZ8i ndroky a bude pro néj naro¢néjsi je plnit. Extrémni formou tohoto pfikladu
je pak maniodepresivni porucha osobnosti, kde se faze extrémniho nabuzeni a opti-
mismu, kdy ,nic neni problém”, stfidaji s f4zemi depresivnimi, kdy je naopak casto
ndrocné i vstat rdno z postele.

Posledni soucésti je specifickd podpora ur¢itych nédlad pro urcité druhy tkold
a uvazovani; nékteré vyzkumy ukazuji, Ze depresivni nalada je vhodnéjsi pro feseni
deduktivnich tloh ve srovnéni s nadSenou, dobrou ndladou, zatimco pro induktivni

usuzovani je naopak vyhodnéjsi ndlada radostnd a povznesend (Palfai & Salovey,

1993).

Porozuméni emocim a jejich analyza

Porozuméni emocim popisuji Mayer a Salovey jako kombinaci nékolika schopnosti:
schopnosti oznac¢ovat emoce a rozpozndvat vztahy mezi slovy a emocemi jako tako-
vymi, napt. vztah a rozdil mezi , mit nékoho rdd” a ,nékoho milovat”; schopnosti
interpretovat vyznamy emoci ve vztazich, napt. Ze smutek casto doprovazi ztratu;
schopnosti porozumét komplexnim a sloZitym pocitim — napf. souc¢asné se vyskytu-
jici pocity lasky a nendvisti nebo rozkryvani smésice pocitti, jako je ticta coby kombi-
nace strachu a pfekvapeni; a schopnosti rozeznavat pravdépodobné pfechody mezi
emocemi, napt. prechod od vzteku k uspokojeni nebo od vzteku k zahanbeni (Ma-
yer & Salovey, 1997). Uspésnost aplikace téchto konceptti v bézném Zivoté souvisi
s tim, jak se ¢lovék dokaZe vyrovnat s faktem, Ze emoce obvykle nejsou v principu
polarizované, nybrz jsou spiSe soucasti jakéhosi vzdjemneé se prolinajictho kontinua.
Jiz od détstvi se u¢ime emoce pozndvat a pojmenovavat. Pojmenovdni ¢i ,,onélep-

kovani” vSak neni samo o sobé zdaleka dostate¢né, je zapotiebi postupné zaclenit
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schopnost hlubsiho rozpoznavani jemnych zdkouti a provdzanosti mezi jednotlivymi
pocity, hlubsi analyzu souvislosti, podobnosti a rozdilt mezi jednotlivymi emo¢nimi
stavy a samoziejmé také jejich redlny sebezkuSenostni prozitek. Tak se uc¢ime po-
chopit a efektivné vyuZivat — a vlastné i snaSet — jinak naro¢ny fakt, Ze mtZeme ve
stejném okamZiku citit zcela protichtidné emoce, a zéroven rozklicovat, jakym kon-
krétnim podnétem je zplisobend ktera ¢ast nasich pocitfi, s jakymi zkuSenostmi je
spjatd a jak —a zda — 1ze tedy s kterymi dil¢imi ¢astmi nalozit.

Porozumeéni emocim je klicovou soucdsti vyvoje a rozvijeni emocni inteligence;
schopnost uvaZovat o vlastnich pocitech, o jejich vyvoji a vztahu k proZzivani v mezi-
lidskych vztazich je nutnou vstupni podminkou pro jakoukoli védomou préci s emo-
cemi. A to jak na praktické, konkrétni tirovni, tak na tirovni abstrakce ¢i metakomuni-
kace. Porozuméni vlastnim pocitiim umoziiuje konkrétnéjsi a ptesnéjsi odhad, pred-
vidani ¢i planovani toho, jaké reakce v nés urcité situace mohou vyvolat. Miizeme se
napiiklad pfedem psychicky pfipravit na naroéné tkoly ¢i ndpory, odhadnout nej-
vhodnéjsi zptsob komunikace obtiZnych témat, pfipadné pfizplisobit nase sdéleni ¢i
jiné chovani o¢ekdvané reakci druhych lidi.

Schopnost analyzy emoci s sebou nese urcitéd rizika; budeme-li se pfespiilis za-
myslet nad optimalnim postupem a dopodrobna rozpitvavat kazdicky detail nékteré
zkuSenosti, ztratime zbyte¢né spoustu energie, kterd by jinak mohla byt efektivné in-
vestovdna jinam. Navic je tfeba neztracet ze zietele, Ze ani dikladnd analyza emoc-
nich stavi nemusi byt nikdy zcela pfesnd a vycerpdvajici; vZdy se mtiZe objevit novy
aspekt ¢i dtilezitd souvislost, kterou jsme predtim nezpozorovali. Neni vSak ani cilem
analyzovat své emoce do nejjemnéjsich zdhybti — jak jiz bylo zminéno vySe, emoce
funguji jako citlivy intuitivni ukazatel, nikoliv jako ndvod k pouZiti; jsou nejpiinos-

néjsi, jsou-li pfimo prozivany, nikoliv donekonec¢na zvnéjsku analyzovany.

Promyslena regulace emoci podporujici emoéni a intelektovy rist

Regulace ¢i fizeni emoci je opét Mayerem a Saloveyem vnimana jako koncept slo-
Zeny z nékolika dil¢ich prvki: schopnosti ziistat otevieny pocitim, a to jak pifjem-
nym, tak nepfijemnym; schopnosti promyslené se poddat emoci nebo od ni ziskat

odstup podle odhadu jeji informaéni nebo uZzitné hodnoty; schopnosti promyslené
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sledovat emoce ve vztahu k sobé i k ostatnim, napf. uvédomovat si, nakolik jsou
praveé jasné, typické, vlivné ¢i rozumné; a schopnosti zvladat vlastni emoce a emoce
ostatnich zmirnovanim negativnich emoci a podporovanim pozitivnich, aniz by do-
chédzelo k potlacovéani ¢i zvelicovani informaci, které mohou nést (Mayer & Salovey,
1997). Tato troven, na které dochazi k védomému uzivani emoci a emoc¢nich stavt
k posileni intelektudlniho a emocionalniho rtistu, je svymi tviirci povazovéna za ,nej-
vyssi” (Mayer & Salovey, 1997, s. 14).

Jak bylo zminéno, v prvni fadé je zapotiebi otevienost viici pocitim jakéhokoliv
druhu, aniZ bychom je potlacovali ¢i odmitali. Jiz v détském véku se ucime rozliso-
vat mezi emocemi, které citime, a ¢iny a akcemi, které provadime. Oproti vySe zmi-
novanému kojenci, kterému emoce pomadhaji k pochopeni vlastniho stavu, se malé
dité udi pravé této odlisnosti, ovlddani a prekondvani vlastnich stavii a ,akutnich”
potieb. Rodi¢e nam pfi vychoveé predavaji zakladni nastroje, jak zvladat napor vlast-
nich emoci (asi kazdy z nés jako dité nékdy slySel nékterou z nekonecnych variaci
na vdécnd témata typu ,mezi lidmi se smé¢j, i kdyz je ti smutno”, , kdyZz bude$ na-
Stvany, nejdiiv pocitej do deseti a pak teprve reaguj” nebo , pfestari okamzité brecet,
nebo ti ddm na zadek”). U¢ime se tak neprojevovat vlastni emoce okamzité, ziskat
od nich odstup a stfizlivé o nich uvazovat a ovlddat je. Poznavame, Ze emoce nemusi
pfimo vést k néjakému chovani, vkladdme , intervenujici proménnou” — vlastni ro-
zumové uvazeni, vlastni vili a vliv. Diisledkem této vychovy je ziskani schopnosti
pfiméfené se , pripojovat”, popf. ,,odpojovat” od emoci podle toho, jak je to v dané
situaci vhodné (Mayer & Salovey, 1997).

I emoce vnimané jako ,negativni” (napf. strach ¢i hnév) maji své opodstatnéni
a Casto je zcela na misté podle nich bez pfemysleni jednat; coby ,intuitivni zkratka”
jsou k tomu ostatné urcené. P¥ikladem mohou byt hluboko zakofenéné instinktivni
reakce, jako je strach ve stavu akutniho ohroZeni pfi zemétieseni, vybi¢ovand agre-
sivita tvafi v tvaf nebezpecnému uto¢nikovi ¢i ztuhnuti tlekem pied vstupem do
nepiehledné zatacky pravé v okamziku, kdy se do ni fiti nakladni auto. V naro¢nych
¢i kritickych situacich vsak nékdy mtize byt vyhodnéjsi emocim naopak nepodlé-
hat a jednat ,,s chladnou hlavou”; napfiklad ve vypjatém vyjednavani by nadmeérna
emotivita patrné neprospéla ani jedné strané. Emoc¢né vyspéli lidé dovedou vhodné

rozliSovat mezi podobnymi situacemi a dovedou tak vhodné ovliviiovat své chovani;

33



stejné tak se pozdéji dokazi poucit ze svych zkuSenosti a zprestiovat a zjemiiovat své
sebepoznani a sebeovladani v této oblasti, pfip. vyuZit proZitkt k sebemotivaci nebo
se inspirovat z hlediska moZnych zpthisobti jednédni a feSeni rtiznych situaci. Cesta
k takové trovni vyspélosti je vSak dlouhd a ndro¢na — jedinec nejprve potiebuje zazit
pocit ,nerozumim plné tomu, jak se nyni citim”, pop¥. ,tenhle pocit néjak ovliviiuje
mé mysleni”, vstfebat ho a mentélné zpracovat. Je tedy nutné vyvinout si dvoji tro-
venl védomého vniméni — ,jaké emoce ted” pravé pocit'uji” a ,jak se citim pfi pre-
mysleni o tom, jaké emoce praveé pocit'uji” — a dokdzat tyto tirovné dobfe rozliSovat,
plynule mezi nimi pfechdzet podle potieby a vyvozovat z nich dtsledky pro své
jednani. Mayer a Salovey (1997) popisuji tuto schopnost jako spojeni dvou aspektii:
meta-evaluaci a meta-regulaci. Meta-evaluace znamena zhodnoceni a sprdvné roz-
poznéni vlastni nadlady vcéetné toho, do jaké miry ji viibec vénujeme pozornost, do
jaké miry a jakym zptisobem nds ovliviiuje, a jak to na nas ptlisobi. Meta-regulace se
tyka toho, jak jedinec s danou naladou nakldd4; zda se snazi zlepsit svou Spatnou
néladu (pfip. jesté vice zlepsit ndladu dobrou), zda se naopak snaZi o horsi naladéni
(napf. pfi zdchvatu sebelitosti) ¢i zda svou ndladu nechdva byt, ignoruje ji a nesnazi
se ji nijak ovliviiovat.

I zde je nanejvys podstatné, do jaké miry dokdZeme své emoce vnimat a pfijimat
v jejich plném rozsahu a bez potlacovani. Zde se totiz ¢asto projevuje stinnd stranka
(nejen rodicovské) vychovy ke schopnosti ovlddat emoce: mnoho lidi mé pocit, ze
projevovat emoce a mluvit o svém emoc¢nim vnimdni s dal$imi lidmi je nep¥ipustné,
a snaZzi se jim pokud moZzno nepodléhat. Sviij vliv na to m4 jisté i kulturni zadzemi,
napi. ve vychodnich kulturdch jsou projevy emoci povaZovany za nevhodny piiznak
slabosti. Ostatné i v nasi kultufe se ¢asto mtiZzeme setkavat s reakci ,nebud’ citlivka”
¢i ,nebud’ hystericky/4” ve chvili, kdy se pokousime hovofit o svych emocich. Vliv
zde mohou mit i ego-obranné mechanismy:.

Nasledkem takového disledného potlacovani emoci navenek je pak vedle nepii-
znivych fyziologickych reakci (Gross & Levenson, 1997) také zhorSeni emoc¢niho pro-
zivani a uvédomovdani; snazime-li se navenek ukazat, Ze nic necitime, pfestaneme ca-
sem vnimat opravdu. Viditelné se to projevuje v psychoterapeutické praxi, napfiklad
u zpracovavani traumatickych reakci; potlacené vzpominky na trauma, o kterych se

,nemluvi”, mnohdy pfindseji rizné nesndze od panickych zachvatli az po posttrau-
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matickou stresovou poruchu. Lécba se vyznamné posouva az po ,otevieni” tohoto
tématu — napf. v rdmci psychoterapie — a aktivni prace s emocemi véetné jejich pfijeti

zde ma velkou dulezitost.
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Kapitola 2

Méfeni emocni inteligence

277

Nazyvame-li emocni inteligenci ,inteligenci”, je zjevné, Ze by mélo byt mozné tento
konstrukt néjakym zplisobem zméfit. Méfeni je vSak nanejvys obtizné; kvili do-
posud chybéjici jednomysiné shodé v otdzkach konceptu emocni inteligence neni
mozné ji jednoznacéné operacionalizovat a vzhledem k subjektivité emoci jako tako-
vych je nesnadné rozhodnout, co je ,spravné” a co ,nespravné”. VétSina dotazniki
zabyvajicich se emocni inteligenci je konstruovana jako kombinace sebehodnoticich
skal a tedy neni z principu véci mozné brat vystupy jako zcela objektivni vysledek,
jakkoliv i tyto vystupy mnohdy pfinaseji zajimavé informace. Pfesto se vSak néktef{

Ve,

pokusili uvést do praxe i objektivnéjsi metody.

2.1 TEIQue

TEIQue ¢ili Trait Emotional Intelligence Questionnaire (Dotaznik rysové emocni in-
teligence, Furnham & Petrides, 2001; Petrides & Furnham, 2003) je sebehodnotici do-
taznik vychézejici z rysového pojeti emoc¢ni inteligence. Existuje v nékolika formdach
(,dlouha” zakladni verze, zkracend verze, varianta pro adolescenty) a — snad i diky
tomu, Ze je autory volné distribuovan zdarma pro vyzkumné tcely — je preloZen do
nékolika jazykt (aktudlné krom angli¢tiny napf. Spanélstina, kataldnstina, polstina,
turectina aj.). Také pfibyva studii, které se zabyvaji TEIQue a jeho psychometrickymi
vlastnostmi. Aktudlni verze obsahuje 153 poloZek, déli vysledky na 15 subskal a

uvadi globdlni troven rysové EI, rozdélené do ¢tyt dil¢ich faktordi: |, spokojenost”,
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,dovednosti sebeovladani”, ,,emocni dovednosti” a ,,socidlni dovednosti” (Pérez et

al., 2007). Pfesna faktorové struktura je nicméné zatim pfedmétem dal$ich vyzkum.

2.2 EQ-i

Pod zkratkou EQ-i se skryva Bar-Ontiv inventai emoc¢niho kvocientu (Bar-On et al,,
2000). EQ-i je jednim z nejcastgji citovanych a pouZzivanych ndstroji pro méfeni ry-
sové emocni inteligence. Jeho strukturu tvoii 133 polozek, 15 subskal a pét vys-
Sich faktort vychazejicich z Bar-Onovy teorie: ,intrapersondlni”, ,interpersondlni”,
,adaptabilita”, ,zvladdani stresu” a ,,obecna nédlada” (Pérez et al., 2007). Dotaznik je
postaveny na vlastnim hodnoceni sebe sama. Jak uvadi Furnham a Petrides (2001) ve
své hodnotici studii, EQ-i zcela opomiji nékteré ze skal a aspekt, na nichZ se jinak
teorie tykajici se emocni inteligence ve vétsiné pfipadti shoduji; napriklad nijak ne-
pracuje s vyjadfovanim emoci, regulaci emoci ¢i schopnosti motivovat sebe sama, coz
jsou aspekty, které v jinych konceptech EI nalezneme (napf. Goleman, 2011; Salovey

a Mayer, 1990).

2.3 SEIS

SEIS je Schutteové skala emocni inteligence (Schutte et al., 1998)). Jde opét o sebe-
hodnotici dotaznik; skldda se ze 33 polozek, na néz je odpoviddno na pétistupriové
skale. Jeho vyhodou je relativné nizka ¢asovd naro¢nost na vypliiovéni. Schutte et al.
zkonstruovali dotaznik na zakladé ptivodniho modelu Saloveye a Mayera (1990) bez
ztetele k jeho revidované verzi; divodem je dle autorti , lepsi vyuZitelnost piivodniho
modelu pro konceptualizaci riiznych dimenzi aktudlniho stavu respondentova emocniho vy-
voje” (Schutte et al., 1998, s. 169). (Pérez et al., 2007) vSak vytyka, Ze oblast rysové EI

nepokryvé dokonale, nemluveé o , mirné zastaralém” teoretickém zdkladu.

24 MSCEIT

Pro objektivni méfeni vyvinuli Mayer, Salovey, Caruso, and Sitarenios (2003) test

emocni inteligence Mayer-Caruso-Salovey Emotional Intelligence Test (MSCEIT) na
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zékladé jiZ zminované teorie Mayera et al. (1997). Standardizace byla provedena
kombinaci statistického zhodnocovani odpovéti na patti¢né velkém vzorku (n = 2112)
a zéroven konsenzualni evaluaci expertni komis{ sloZenou z jednadvaceti zkusenych
odbornikd, pficemz vahy jednotlivych odpovédi byla upraveny podle frekvence od-
povédi. Vyslednd metoda si klade za cil najit rovhovdhu mezi komplikovanosti a dél-
kou testu a reprezentativitou odpovédi; psychometrické zhodnoceni testu provedené
autory ukazuje na tuspéch (viz napi. Mayer et al., 2003), nicméné objevuji se i opacné
nézory, zpochybnujici validitu testovych poloZek (Brannick, Wahi, & Goldin, 2011;
Follesdal & Hagtvet, 2009). Kriticky zpochybriovéna je i validita testu a pouZité me-
tody skérovani; jak udava Wilhelm (2007), konsenzudlni skérovani nema zatim do-
statecnou vnitini shodu, aby bylo moZzné ho akceptovat coby objektivni postup. Pro-
blematika pouziti MSCEIT bude ddle rozpracovédna v empirické ¢asti prace, kde byla
tato metoda pouZita.

MSCEIT miiZze byt administrovan pocitacové nebo formou tuZzka-papir, jeho vy-
hodnoceni vSak probihd pouze pocitacové. Vedle souhrnné skély udavajici celkovy
EQ skér pfindsi i specifi¢téjsi podrobnosti; udava skér pro oblast ,Emo¢ni inteli-
gence zaloZend na zkuSenosti” (sycena slozkami Vnimdani emoci a VyuZiti emoci)
a oblast ,Strategicka emo¢ni inteligence” (sycend slozkami Porozuméni emocim a Ri-
zeni emoci). Kazda sloZka je dale méfena dvéma subtesty (Mayer, Salovey, & Caruso,

2012).

Vnimani emoci Vnimani emoci je méfeno subtesty Obliceje a Obrazky. V subtestu
Obliceje respondenti urcuji na zakladé vyrazu tvare, jaké emoce citi osoba na fotogra-
tii; v subtestu Obrazky se respondenti snaZi identifikovat emoce skryté v obrazcich,

ornamentech nebo pfirodnich vyjevech.

Vyuziti emoci VyuZiti emoci je syceno subtesty Smyslové dojmy a Podpora. V sub-
testu Smyslové dojmy respondenti pfirovnavaji rizné emoce k riznym druhtim pod-
nétd, jako jsou barvy nebo teplota; v subtestu Podpora je zjist ovdno respondentovo
povédomi o tom, jak nalady spolupracuji s myslenim a usuzovanim a jak se vzdjemné

podporuji.
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Porozuméni emocim Porozuméni emocim je syceno subtesty Komplexni emoce
a Zmény. Subtest Komplexni emoce hodnoti respondentovu schopnost rozloZit slo-
ejich slozky, resp. sesklddat z jednoduchych pocithh komplexnéjsi
emocni vjemy; subtest Zmény méfi respondentovu znalost emoc¢nich ,fetézch” —

tedy toho, jak se emoce vyvijeji a proméniuji jedna v druhou.

Rizeni emoci Rizeni emoci je syceno stejnojmennym subtestem Rizen{ emoci, déle
pak subtestem Rizeni emoci ve vztazich. Prvni jmenovany mé¥i respondentovu schop-
nost adekvatné pouZit své emoce v rozhodovacim procesu — konkrétné zhodnocenim
efektivity nabidnutych moZnosti v urcité situaci; druhy subtest ovéfuje miru schop-
nosti zapojit emoce do rozhodovani, které se tyka jinych lidi — analogicky k pfedcho-
zimu zde respondent hodnoti efektivitu rtiznych variant jedndni v kontextu snahy

dosahnout ur¢itého konkrétniho (stanoveného) vysledku u druhych lidi. (Mayer et
al., 2012)

2.5 Kritika méfeni emocni inteligence

Ackoliv MSCEIT je aktudlné nejvyznamnéjsSim a nejpouzivanéjSim testem emocni in-
teligence, ma ve své koncepci nékolik povazlivych trhlin, které nds nuti k zamyslent,
zda je k takovému méfeni pouzitelny. Ostatné zdkladni otdzkou k zodpovézeni by
mélo byt, zda je viibec mozné emocni inteligenci objektivné méfit. Rietti (2009) ve své
préci uvadi nékolik myslenek, které zpochybriuji cely koncept méfeni EI jako takové,
a to jak z hlediska psychometrického, tak z hlediska etického a moralniho.

Emocni inteligence je v pojeti Mayera a Saloveye vniména téméf vyhradné z hle-
diska zprostfedkovani schopnosti vnimat (domnélé) skute¢nosti a néjakym zptiso-
bem je vyuzit, dotdhnout do konce — nikoli vSak ve smyslu jejich pouziti coby zdroje
pro piehodnoceni vnitinich hodnot jako takovych, ani k zapojeni raciondlnéjsiho
a vécného uvazovéni, které vede k findlnimu rozhodnuti. Jinymi slovy, z hlediska
moralniho jedndni jde o instrumentdlni pojeti — prace s emocemi k né¢emu slouzi a
my méfime to, jak kvalitné toho dokdZeme vyuzit. Z tohoto hlediska by zjist'ovani
EI mohlo byt zajimavé, vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli hraji emoce v kazdo-

dennim lidském Zivoté; ovSem pouze v piipadé, Ze bychom méli dostate¢né robustni
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a védecky podloZenou metodu méfeni. Z hlediska moralni psychologie se zde vSak
misi emocni inteligence coby ndstroj moralniho usuzovani s emo¢ni ,, vychytralosti” v
machiavellistickém kontextu —a tyto dva rysy, z principu zna¢né odlisné, jsou testové
neodlisitelné (Rietti, 2009).

Rozeberme si to na konkrétnich aspektech. Prvni zdsadni pfipominka se tyka va-
lidity testovani jako takového. Roberts, Zeidner a Matthews (2001) udavaji, Ze testo-
vani EI méfi spiSe konformitu nez inteligenci, navic do zna¢né miry ignoruje kulturni
odlisnosti. Testy EI podle téchto autort méfi tendenci clovéka ,,zapadnout” svym pii-
stupem a reakcemi v oblastech chovéni a pfistupu k emocim do kategorie definované
tviirci testu. Jde tedy spiSe o test indoktrinace urcitymi idejemi ¢i ndzory nez o test
emocni inteligence jako takové. Zaroven neni jasné — a testovanim nelze odlisit - z ja-
kého dtvodu bude ¢lovék odpovidat tak, jak bude odpovidat; zda je to proto, Ze ,se
to tak ma délat”, , v détstvi meé to tak naucili”, ,myslim si, Ze je to tak spravné”, ,tohle
se ode mé ocekava” nebo ,tohle se mi dosud v Zivoté osvédcovalo”. Lze opravnéné
predpoklddat, Ze jistd mira pfizplisobeni obecnym, sdilenym, zvnitfnénym standar-
dim bude soucasti emocni inteligence jako celku, nicméné nelze jednoznacné urdit
hranici, kterd oddéluje emocni inteligenci a Cisté stddni chovani (Rietti, 2009).

Dalsi kritickou ¢dsti méfeni emod¢ni inteligence je zmitiovand vychytralost v kon-
trastu s emoc¢ni vyzralosti ¢i vyspélosti. Rietti (2009) nastoluje otazku, zda je emocné
inteligentni ten, kdo ,nédsleduje stddo”, nebo ten, kdo je , vlkem v rouse beran¢im”;
vysoky skor EI miize byt totiz zapfi¢inén jak chovanim ,standardnim”, tak chova-
nim ,,amyslné, avsak skryté nestandardnim”. V souvislosti s vyuZivdnim a ovlivrio-
vanim emoci vlastnich i cizich — coZ jsou koncepty, s kterymi na néjaké trovni pracuje
jak Goleman, tak Mayer et al. — vznasi také dalsi zneklidiiujici otdzku: jaky vyznam
maji tedy ,,ovlivnéné” emoce (a tedy de facto indukované, neautentické, ,falesné”)?
Jakmile dojde k manipulaci s nasimi emocemi, pfestanou byt ptivodni a stane se
z nich opét machiavellisticky néstroj, vznikly s né¢jakym cilem a acelem. Pak by vSak
znamkou emo¢ni vyspélosti méla byt neautenticita v proZivani emoci, coz je v pii-
mém rozporu s (obéma teoriemi vyZadovanym) pfijetim svych emoci jako celku.
Emocné inteligentni by pak byl ten, kdo dokadze dobfe zamaskovat vlastni emoce
a utilitasky je vyuZit, coz je pfinejmensim z morélniho hlediska pochybné (Rietti,

2009).
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Posledni zdsadni trhlinou v konceptu méfeni EI je nevysloveny — a velmi pro-
blematicky — predpoklad, Ze lze stanovit jasné spravné a nespravné odpovédi na
otazky (Roberts et al., 2001). Je vSak diskutabilni, zda viibec 1ze takové odpovédi jed-
noznacné urcit, zejména ve ,vyssich” vétvich emocni inteligence, Porozuméni emo-
cfm a Promyslend regulace emoci (Rietti, 2009). A to ze dvou davodd.

Za prvé, jak uvadi Roberts et al. (2001), znacna ¢ast této oblasti je objektivné de
facto neverifikovatelnd; pfi posuzovani spravnosti neexistuji jednozna¢né stanovi-
telné podminky pro naplnéni jakéhokoliv tvrzeni, strojova logika zde nehraje tako-
vou roli jako situa¢ni kontext a kulturni souvislosti. Reakce, kterd by v jedné kul-
tufe byla oznacena za ,,emocné inteligentni”, mtiZe byt v jiné kultufe povaZovana
za naprosto hloupou — a v obou pfipadech oprdvnéné. A to z hlediska kvality (tedy
zptisobu chovéni) i kvantity (tedy miry intenzity) reakce. Na tomto misté je vhodné
zminit, Ze napf. rozsifend metoda méfeni EI prostfednictvim poznavani emoci v lid-
ském obliceji je postavena na klasickém vyzkumu Charlese Darwina (1872) a tvrzeni,
Ze emocné zabarvené vyrazy jsou kulturné nezavislé. Je vSak tfeba neztratit ze zfe-
tele, Ze podnétovy materidl v Darwinoveé vyzkumu byl z hlediska intenzity emo¢niho
naboje na podnétovém materidlu relativné vyrazny; oproti tomu emoc¢ni naboj na fo-
togratiich lidskych obliceji pouZitych v MSCEIT je o poznani méné viditelny a tedy
hiife rozeznatelny pro piislusniky jiného kulturniho rdmce. Navic se do hry dostdva
i aspekt kulturni ,normality” — napfiklad typicka intenzita projevovani emoci u tem-
peramentniho Itala & Spanéla (tedy p¥islusnika ndroda, kde je zvykem emoce dévat
vyrazné najevo) bude zcela odlisnd od intenzity emoci klidného Brita, Nora ¢i Islan-
d’ana (tedy pfislusnika ndroda, kde je naopak standardem umirnénost).

Mayer a Salovey se snazi zmirnit tento faktor doplnénim dalsiho zptsobu hod-
noceni, a sice pfiddnim expertnich posuzovatelti. Stéle se vsak pohybujeme na poli
hodnoceni prostfednictvim konsenzu, urcité shody hodnotiteld (expertnich ¢i niko-
liv). Ackoliv mohou byt zkuSengjsi, stale nejsou z principu véci chranéni pred vyse
zminénymi vlivy kulturniho kontextu a konformity (Rietti, 2009). Zarovern Roberts
et al. (2001) a Zeidner et al. (2001) vznaseji otazku, zda by nemél byt za emocné in-
teligentniho povazovén spise ten, kdo fesi situace spjaté s emocemi kreationé (a tedy
neobvykle), neZ ten, kdo nasleduje konsenzus. Také udavaji, Ze shoda vétsiny nemusi

Ve

nutné pfinaset nejspravnéjsi feSeni, a to ani u expertnich posuzovateld; i ti se mohou
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jednoduse mylit. Hrozi zde tedy realné riziko p¥ilisné simplifikace ve vyhodnocovani
vystupt a v jejim dlisledku devalidizace celého konceptu.

Druhou zédsadni pfipominku pf#inasi Carr (2002); tyka se osob, které se nacha-
zeji v zdsadnich Zivotnich dilematech, zejména etického a morédlniho druhu. V po-
dobnych pfipadech neni problémem jen samotny fakt, Ze rozhodnuti (o sprdvném
postupu, ¢ili vhodné a emocné inteligentni reakci) je vysoce zavislé na kontextu (v
tomto pripadé nejen na kulturnim, ale téZ napt. na vychové a dalsich ryze osobnich a
nezprostfedkovatelnych zkuSenostech a prozitcich). Je totiZ jiz v povaze takto kom-
plikovanych scénditi, Ze pfedem vylucuji jednoduché feseni, navic jsou mezi sebou
podobné situace zhola nepoméfitelné kviili jejich zavislosti na osobnim hodnotovém
zebticku (Carr, 2002).

Jak udéava Rietti (2009), jedinym zptlisobem, jak se vyhnout problematice indivi-
dualnich hodnotovych a postojovych interferenci, je zcela pifedchazett jakymkoliv
moralnim a postojovym dilemattiim a viibec veSkerému rozhodovani na této trovni.
tykajici se zvladani emoci v interpersondlnich vztazich: ¢lovék, ktery ze své zkusSe-
nosti usuzuje, Ze mezilidské vztahy je vhodnéjsi udrzovat a kultivovat vyhybanim
se nepifjemnym konfrontacim a jejich cilenym uklidiiovdnim, bude pravdépodobné
skoérovat nizko, pokud ,sprdvnd” odpovéd’ vychazi z konsenzu ustanoveného lidmi,
ktefi véfi v otevifenou komunikaci coby néstroje rozvoje a posunu vpfed i za cenu
obc¢asné ,bouiky”. Ani jeden z hodnotitelt nemusi ¢init védomé rozhodnuti, zda
je obecné vhodnéjsi ¢i ,,spravnéjsi” zvolit pfistup konfrontacni, nebo vyhybajici se
konfrontaci. Jejich tithel pohledu miiZe jednoduse odrézZet jejich vlastni Zivotni zkuse-
nosti, které se jim osvédcily. To vSak nutné znamend, Ze v nékterém okamZiku dojde
ke stretu filosofii jen na zdkladé preference urcitého pfistupu, a to bez moZnosti se
takovému stfetu néjak systémové vyhnout, protoze pochdzi ¢isté ze subjektivnich —
a empiricky nevyvratitelnych — zdrojt. Néktefi lidé zkratka preferuji klid i za cenu
toho, Ze se nedozvi vZdy vSechny informace o tom, jak se druz{ citi, jini davaji pfed-
nost otevienosti i v negativnich aspektech vzdjemnych vztaht; ani jeden z pfistupti
vSak pfitom neni nespravny.

Rietti také upozortiuje, Ze emoce jsou pojiméany a prozivany spise jako vjemy nez

jako kognitivni konstrukty. Je tedy nepatficné testovat jejich pfiméfenost na zakladé
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raciondlnich kritérii. Zaroven udava, Ze , EI je Mayerem a Saloveyem pojimdna jako inte-
ligence s respektem k emocim, a nikoli nezbytné jako inteligence v emocich obsaZend” (Rietti,
2009, s. 152), ¢imz opét poukazuje na rozdil ve zpracovani emoci coby pocitového
viemu a emoci coby kognitivni informace urcené k raciondlnimu vyuZiti; tento rozdil
vSak nelze jednozna¢né vymezit a operacionalizovat prostfednictvim testu EL
Shrneme-li kratce dosavadni poznatky, hlavni vyhradou vii¢i méfeni emocni in-
teligence jako takové je nemoZnost jednoznacné urcit kritéria spradvnosti a tedy ne-
moZnost konstrukce validniho testu, a to vlivem pfiliSné ovlivnitelnosti kulturnim
prostfedim, individudlnimi zku$enostmi i aktudlnim situa¢nim kontextem. Jakkoliv
se nékteré koncepty zdaji byt kulturné nezavislé ¢i biologicky podminéné, stéle jde
o verifikaci na arovni konsenzudlniho zhodnoceni, které mtiZze byt jiZ z principu ne-

odhalitelné kompromitované ¢i zcela nevalidni.
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Kapitola 3

Praktické uplatnéni emocni inteligence

Mnoho autor(i se zamyslelo nad tim, k ¢emu slouzi emoc¢ni inteligence, tedy jak se
v praxi projevuje zvlddnuti schopnosti a dovednosti, které jsou s konceptem emocni
inteligence na teoretické tirovni spojeny. Neni cilem této prace zahltit laskavého cte-
nafe mnoha rtznymi a nékdy az fantastickymi piiklady, jak mtZe rozvinutd emocni
inteligence tidajné pfispivat ke zvyseni kvality Zivota jedince. Je vS8ak nepochybné,
Ze emoce — jakoZto integrdlni soucést lidského proZivani — nemohou byt opomfjeny,
a Ze kvalitnéjsi prace s nimi (napf. podle vyse zminéné teorie Mayera a Saloveye) mé
na lidsky Zivot pozitivni vliv. Zminim tedy jen nékolik ilustra¢nich ukazek.

Emoc¢ni inteligence se pfirozené uplatiiuje v prvni fadé vSude tam, kde je zapo-
ttebi jednat s dalS$imi lidmi. Napfiklad v obchodni ¢i manaZerské ¢innosti, oblasti
fizeni lidi, ale i tfeba ve zdravotnickych profesich nebo tieba ve forenzni praxi. Gole-
man (2011) uvadi mnoho dalsich ptisobivych ptikladt z profesniho Zivota, aleiz ryze
spole¢enskych nebo osobnich oblasti, napfiklad v prételskych, partnerskych a intim-
nich vztazich. Je vSak nutno mit na paméti i vyhrady vii¢i Golemanové popularizac-
nimu pojeti misty aZ nekriticky vyzdvihujictho vyznam emoc¢ni inteligence.

Pfedmétem intenzivnich vyzkum je také vztah emoc¢ni inteligence a well-beingu.
Neékteré vyzkumy poukazuji na vztah mezi emocni inteligenci a well-beingem ve
smyslu optimistické nélady a vysoké sebehodnoty (Schutte, Malouff, Simunek, Mc-
Kenley, & Hollander, 2002). Studie, kterou provedli Palmer, Donaldson a Stough
(2008), ukazuje na signifikantni souvislost mezi emo¢ni inteligenci (zde zejména v ob-

lasti vyjadfovani emoci) a Zivotni spokojenosti. Podobné Gross a John (2003)Gross
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and John (2003) ukazuji, Ze aktivni prace s emocemi (zde ve smyslu pfehodnoceni,
které odpovida Regulaci emoci dle Mayer & Salovey, 1997) ma pozitivni vliv na well-
being jedince ve srovnani s pouhym potlacenim emoci. Podobné existuje fada vy-
zkumt poukazujicich na vztah mezi stresem a imunitou, popt. dlouhodobym zdra-
votnim stavem obecné (Goleman, 2011).

Emoc¢ni inteligence se uplatiiuje i v akademické sféfe, emo¢ni inteligence je tidajné
dobrym prediktorem akademického tspéchu (Lekavi¢iene & Anticiene, 2015). Ve
zminované studii je doklddano, Ze lidé s vy$si emocni inteligenci dosahuji lepsich
studijnich vysledk, a to v ramci tak odlisnych odvétvi, jako jsou jazykové a mate-
matické védy. Proti popsanym zjisténim vsak stoji i kritické studie; Newsome et al.
(2000) nenalezl ve svém vyzkumu Zddny vztah mezi EI a akademickym tspéchem,
O’Connor a Little (2003) nalezli jen velmi slabé korelace.

Pokud jde o dalsi zdravotni souvislosti, Viriot (2014) uvadyi, Ze lidé s vy3si EI jsou
méné nédchylni k tizkostem v oblasti zdravotniho stavu a citi se byt odolné&jsi viici

nemocem, a to bez ohledu na vzdeélani ¢i vlastni zdravotni anamnézu.

45



Kapitola 4

Rozvoj emoc¢ni inteligence

Jak bylo nastinéno jiz v ¢asti 3, emo¢ni inteligence se projevuje v Siroké Skale oblasti
napfi¢ lidskym Zivotem. Zda se tedy nasnadé, Ze by bylo vhodné rozsifovat moz-

nosti, které ndm lepsi schopnost pracovat s emocemi pfindsi.

4.1 Lze emoc¢ni inteligenci viibec rozvijet?

Mayer a Salovey (1997) pfedpoklddaji, Ze emocni inteligence odrazi systém ziska-
nych dovednosti, rozvijenych v pribéhu celého Zivota osobnimi zkuSenostmi a spo-
le¢enskymi interakcemi. Emo¢ni inteligence by tedy méla mit relativné bliZe k inte-
ligenci krystalické neZ fluidni podle klasického déleni (Davies, Stankov, & Roberts,
1998; Schaie, 2001). Ackoliv rozvijeni emocni inteligence je samo o sobé problema-
tické, nebot’ dosud chybi provéfené a spolehlivé metody méfeni i rozvijeni (jak udava
napi. Schaie, 2001), prvni kroky v této oblasti jiZ byly ucinény.

Nellis, Quoidbach, Mikolajczak a Hansenne (2009) ve své experimentalni studii
prozkoumali dopad kratkého tréninku zaméfeného na emocni inteligenci; vysledky
prokézaly signifikantni ndrtist v oblastech identifikace emoci a schopnosti ovlddani
emoci, ktery byl potvrzen i v ndvazném méieni se Sestimési¢nim odstupem. Morris,
Urbanski a Fuller (2005) tspésné rozvijeli emoc¢ni inteligenci u studentli manage-
mentu prostifednictvim prace s poezii a vizudlnim uménim.

Goleman (2011) obsahle hovoii o zménach, k nimz dochazi u Zdka nékterych ame-

rickych 8kol, které se zapojily do preventivnich programii zaméfenych na sebepo-
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znavani a zlepSeni préce s emocemi na mnoha trovnich (zejména jejich vyjadfovani,
pfijimani, odhadovani — a to jak na strané zaki, tak na strané ucitelti). V soucasné
dobé patrné neni mozné ocekdvat masivni rozsifeni vyuky emocni inteligence na-
pfi¢ zakladnim vzdéldvacim systémem, nicméné i ve specializovanych institucich je
patrné, Ze zvySovani emocni inteligence nese své ovoce. Herpertz, Schiitz a Nezlek
(2016) taspésné rozviji schopnost vnimat emoce u druhych lidi; v experimentdlni stu-
dii na toto téma bylo prokazano signifikantni zvyseni této schopnosti po absolvovani
rozvojového programu a soucasné udrZeni tohoto nartstu i po opakovaném meéfeni
s odstupem Sesti mésicti. Jako dalsi pfiklad mtiZeme jmenovat néco tak rtiznorodého,
jako jsou manazerské vzdélavaci programy, nebo naopak néco tak specializovaného,
jako jsou psychoterapeutické vycviky. Tyto priklady jsou zaméfené na zvySovani
kompetenci spojenych s vy$si emoc¢ni inteligenci, a¢ to ne vzdy takto formuluji. Po-
dobné Wang, Ferris, Hershberg a Lerner (2015) na své masivni longitudinalni studii
osobnostné rozvojovych programt pro mladé lidi ukazuje, Ze kompetence spojené

s emo¢ni inteligenci 1ze tspésné rozvijet.

4.2 Metody rozvoje emocni inteligence

Ustaveni konkrétnich metod je dosud obtizné, vzhledem k nejasnostem v samotné
konceptualizaci emocni inteligence. Napfi¢ jednotlivymi systémy je i tak moZné na-
1ézt shodu alespori v dil¢ich aspektech. Ve shodé s pfedpokladem, Ze emo¢ni inteli-
gence je pfinejmensim do urcité miry dovednosti — a tu je moZno trénovat a cvicit

ZN s

jako jakoukoliv jinou dovednost — p¥inasi Goleman (2011) nékolik ukézek toho, jak
podobné jiZ existujici , tréninkové” programy funguji.

Samoziejmosti je zde diferenciace podle cilové skupiny; zcela jiny program se
bude tykat déti prvniho stupné zdkladni Skoly a studenti v maturitnim ro¢niku.
Obecné je vhodné, aby piistup ucitelti a probiranou ,latku” (tedy zaméteni ,vyuky”
a aktudlni cile) urcovaly potteby, které ,studenti” aktudlné maji a potiZe, s kterymi
se béZné potykaji. Jako jiné sebezkuSenostni programy urcené k osobnostnimu ristu
totiZ nejlépe funguje to, co si miiZe rozvijeny sam zkouset ve svém vlastnim prostfedi

(zivoté); stejné tak nové naucené postupy, které 1ze okamzité prenést do praxe a tam

je dale zpevniovat a zpfesnovat, budou nejspiSe pouzitelné i do budoucna a nad ra-
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mec ,laboratornitho” prostfedi vyucovaci hodiny.

Déti v prvni tfidé se tak napiiklad za pomoci ,kostky cit” (dfevéna kostka, na
nizZ jsou zndzornény jednotlivé emoc¢ni stavy) uci popisovat vlastni emoce, mluvit o
nich i je pfimo vyjadfovat; zaroven totéZ vnimaji i u druhych a zvykaji si tak na to, Ze
je normdlni — a v pofddku — se néjak citit a vyjadfovat to. Také si tim procvicuji svou
empatii.

Okolo ctvrté tiidy u déti stoupa potieba pfételstvi, ,vyuka” se tedy zaméfuje na
ziskdni a prohloubeni emo¢nich dovednosti, které sméfuji k navazovani a udrZzeni
prételskych vztaht. Déle rozvijeji svou empatii, navic se u¢i ovladat své pohnutky,
reakce (zejména negativni), hnév a vztek. Je kladen dtiraz na zvladani okamzitych
impuls, na ziskdni schopnosti , nejprve se zastavit, uklidnit a az pak reagovat”.

Pozdé&ji — kolem Sesté tiidy — se do popiedi dostava rozvoj vlastni integrity vtci
okoli, schopnost rozpoznéavani vlastnich potfeb a schopnost odolat tlaku okoli v ta-
kovych oblastech, jako je , peer-pressure” tykajici se kouteni, konzumace alkoholu ¢i
drog nebo sexudlniho natlaku. Pvodni ,,emocni vychova” tak pfirozené tsti k pri-
marni prevenci.

V jesté pozdéjsim véku je rozvijena schopnost chapat véci a souvislosti z pohledu
druhych lidi, nebot’ se rozsifuje mnoZstvi situaci, které nemaji jednoduché, , cerno-
bilé” feSeni. Studenti se tak udi toleranci, klidu a nadhledu, zaroven jasnéjsi komu-
nikaci vlastnich ndzort a emoci a v neposledni fadé pfijimani pocitti druhych lid{
nezatizenému predsudky — a to i takovych pocitti, které jsou pro né samotné nepii-
jemné, napf. ,mé divka se bavi s jinych chlapcem a to mé rozzlobilo”. DokdZou pak
zvladat i obtiZné situace s dospélejsim nadhledem a klidem Goleman (2011).

Rozvoj emo¢ni inteligence u dospélych mé jinad specifika. Obvykle nejde jiZ to-
lik o vStépovani a vyucovani novych postupti, spise o mentalni pferdmovani nékte-
rych situaci, poukdzani na jiné thly pohledu ¢i vyzkousSeni dalSich moZnosti. Spise
neZ na implicitni zkuSenost a prozitek je zvySovani EI u dospélych obvykle zamé-
feno na piedani kognitivnich informaci, vyuc¢ovani, popt. teorii podloZeny nacvik
dovednosti. Blanch-Hartigan a Ruben (2013) se ve své metaanalyze zamétuji na stu-
die, které si za cil kladly zvySovani jedné soucasti EI — vnimani emoci. Jejich studie
shrnuje spole¢né aspekty v ramci nacviku této dovednosti. Mezi metodami se opako-

vané objevuji prvky jako poukazovani na dtilezitost emoci, hodnoceni a poskytovani
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zpétné vazby, instruovani a informovani o optimalnich postupech, zkoumdni a roze-
birani vyrazh tvéfe druhych lidi (naZivo ¢i na obrazcich nebo zaznamech).

K rozvoji EI mize byt vyuzito i technologickych prostfedkii. Pro rozpoznavani
emoci lze s tspéchem vyuZivat i automatizovaného pocitacového vyhodnocovani vi-
deozdznamu, coZ muZe nasledné slouzit k lepsSimu poznavani emoci. Je zmiriovana
az 89% tuspésnost takového softwarového feSeni (konkrétné Noldus FaceReader 4)
ve srovndni se S$kolenymi pozorovateli, pokud jde o rozpoznavani Sesti zdkladnich
emoci ¢i neutrdlniho vyrazu (Danner, Sidorkina, Joechl, & Duerrschmid, 2014). Pro-
gram FaceReader je vSak v soucasnosti vyuzivan zejména ve zkoumdni trzniho a

zakaznického chovani.
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Kapitola 5

Skauting a emocni inteligence

Vyzkumnd ¢ast prace bude realizovdna na vzorku skautskych vedoucich, proto se
domnivam, Ze by bylo namisté alespon kratce pfibliZit specifika skautingu a nékteré
jeho praktické pfesahy smérem ke konceptu emocni inteligence.

Skautské hnuti je organizaci, kteri se zabyva vSestrannou vychovou lidi ve shodé
se specifickym hodnotovym systémem zaloZenym na tfech pilifich — odpovédnosti
viici sobé samému, odpovédnosti vici druhym lidem a odpovédnosti vici vyssimu,
pfesahujicimu principu. Prokes (2011) popisuje skauting jako promysleny a propra-
covany systém vychovy a sebevychovy ke vSeobecné sdilenym hodnotam lidstvi —
mezilidské vztahy, férové jednéni, pomoc druhym, vlastni osobnostni rozvoj, pokora
vii¢i né¢emu, co nés presahuje. Vychova je zde pfitom pojimdna jako celoZivotni pro-
petenci jako jedince i jako ¢lena spolecnosti. Lze tedy fici, Ze skauting si klade za cil
prispivat k vyvoji samostatnych, schopnych, uvédomélych, solidarnich a lidskych je-
dinct, ktefi dokazi pfijimat odpovédnost za svd rozhodnuti a Zit ve shodé s vlastnimi
nazory a mravnimi hodnotami.

Skautské hnuti je dobrovolné, nepolitické, oteviené vSem bez rozdilu ptvodu,
rasy €i vyznani.

Zakladni vychovnou jednotkou ve skautské organizaci je oddil. Oddil je jednotka
samostatna a samostatné vedeng, s vlastnimi vnitinimi tradicemi, historii, metodami
a postupy (pod rdmcem skaustké metodiky) a specifickym pfistupem k ¢lentim. Skaut-

ské oddily jsou z principu velmi individudlné odlisné. Navzdory podobnym myslen-
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kovym zédkladtim, celkové naplni ¢innosti a viceméné shodné organiza¢ni struktufe
je kazdy oddil zcela unikatni jednotkou, silné ovlivnénou svymi jednotlivymi ¢leny
a dalsimi skute¢nostmi (napf. zameéteni, lokalita, persondlni a materidlni zdzemi, his-
torie oddilu...). Nelze ocekdvat, Ze ndpln ¢innosti nebo zplisoby préce s ¢leny budou
mezi jednotlivymi oddily totoZzné; ackoliv existuji nékteré sjednocujici prvky a me-
todika, témér vSe ma formu spiSe nezdvaznych doporuceni neZz pevnych pravidel ve
nou to, kdo a jakym zptisobem v daném oddile ptisobi. Od této skupiny osob — tedy
od vedoucich - se odviji cely koncept fungovani jednotlivych oddild, jejich zaméteni,
zpusob préce i jedndni navenek i dovniti.

Vedle oddilového viidce v pozici vrchni autority s nejvyssi odpovédnosti se na
vedeni oddilu podili obvykle jesté oddilova rada, sloZena ze star$ich a zkuSenéjsich
¢lent. Jednim z principti skautské vychovné metody je tzv. druzinovy systém — déti
jsou rozdéleny do mensich skupin, tzv. druzin, kde zastavaji rtizné role. Svym zpu-
sobem tak kazdy zodpovidd za né€jakou ¢ast spole¢nych tikolt1 a prispivé k vysledku
celé skupiny. Celd druZina je koordinovédna zkuSenéjsim ¢lenem, tzv. rddcem. Smys-
lem druZinového systému je vytvofeni prostfedi, kde se déti mohou ucit vzdjemné
od svych vrstevnikti a zdrover se timto pfedavanim zkuSenosti rozvijet. P¥itom se uci
spolupracovat v malé skupiné a v pomérné brzkém véku si pod supervizi dospélych
vyzkousi i praktické a de facto ,manaZerské” dovednosti — vést a fidit mensi tym,
pfijimat odpovédnost za sebe i za druhé, samostatné rozhodovat a spolupracovat
s druhymi (Kuberovéd, 2011). Tento princip praktického sebevzdéldvani se zachovava
a analogicky rozsitfuje s tim, jak ¢len stoupa v organizac¢ni struktufe; dalo by se ¥ici,
Ze skautska stfediska (tedy zakladni organizacni jednotky, sdruzujici nékolik oddilt)
jsou vlastné ,druzinami” sloZzenymi z oddilovych viidcti a vedenymi opét témi star-
$imi a zkuSenéjsimi z nich. Také mira odpovédnosti a ndroky na praktické kompe-
tence postupné stoupaji. I proto ma ve skautském vychovném systému své nezastu-
pitelné misto skautské vzdélavani, které formou kurzt a navazujicich zkousek zvy-
Suje (popft. ovéfuje) osobni kompetence kazdého kandidédta z hlediska praktickych
dovednosti v pottebnych oblastech. Kuptikladu pro vedeni oddilu je nutnou pod-
minkou takzvand Viidcovskd zkouska, jejiz soucasti jsou vedle faktickych znalosti

také kompetence jako napf. préce s autoritou, osobnostni pfedpoklady, komunikaéni
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dovednosti, planovéni, tymova prace aj. (podrobny rozbor viz Kuberov4, 2011). Ne-
mala ¢ast téchto kompetenci se da propojit s koncepty emocni inteligence, jak o nich
jiz bylo pojedndno. Kompetence skautského vedouciho se prolinaji jak s p¥istupem
Golemanovym (napf. v jeho diirazu na spolec¢enské chovéani, v praci s motivaci sebe
sama i druhych, ve svédomitosti, empatii ¢i praci v tymu), tak s pfistupem Mayera
a Saloveye (napf. chdpdni a vyuZivani emoci u sebe i druhych, oteviené pfijimani
a vyjadfovani pocitti, vyuzivani emoci coby podptirnych prvki v komunikaci s dru-
hymi).

Pravdépodobny vztah mezi skautingem a nékterymi slozkami EI je jiZ nepiimo
empiricky podloZen. Wang et al. ve svém longitudindlnim vyzkumu zkoumajicim
rozdily mezi skauty a ne-skauty udava, Ze ,u skautii se projevily pozitivni vyjvojové
zmény v nékolika zdkladnich charakteroviich vlastnostech” (Wang et al., 2015, s. 2368).
Zminuje signifikantni rozdily mj. v oblastech jako respekt viici autorité, optimistické
vzhlizeni k budoucnosti, radost, divéryhodnost a ndpomocnost ostatnim. Tento vy-
zkum m4 vSak svd omezeni — aktudlné je patrné prvnim a jedinym, ktery se zabyva
danou problematikou, a také vyzkumnny design byl zaméfeny spiSe na charakterové
vlastnosti. Propojeni s konceptem EI zde vSak vnimam pfedevsim ve vztahu ke Go-
lemanové pojeti, jehoZ operacionalizace je vice zaméfend na charakterové rysy a spo-
le¢enské chovani v obecném slova smyslu. V rdmci prohloubeni chdpéni dané pro-
blematiky se jako vhodny dalsi postup jevi prozkouméni vztahu mezi skautingem a

ne-charakterovymi aspekty EI.
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Kapitola 6
Vyzkumné cile a hypotézy

V teoretické ¢ésti prace byly nastinéna problematika emo¢ni inteligence a souvislosti
tykajici se jejtho métfeni a pfenosu EI do redlného Zivota. Vyzkumna ¢ést je vénovédna
konkrétnimu méfeni emocni inteligence a ovéfeni nékterych vyse zminénych pied-
pokladfi, a to u skupiny, u niz byl pfedpokladan pozorovatelny vztah k vysi emo¢ni
inteligence. Touto skupinou jsou skautsti vedouci. Empiricka ¢ést si klade za cil pro-
zkoumat vysi emocni inteligence u vzorku skautskych vedoucich a zmapovat dalsi
souvislosti a pfenos pfipadného vlivu osobni zkuSenosti se skautskou vychovou do

redlného Zivota.

V navaznosti na osobni zkuSenost autora, dostupnou literaturu a presvédcivost
myslenkového konstruktu realisti¢nosti takového vztahu byla formulovéna nésledu-

jici vyzkumnd hypotéza.

H1 Hy: Existuje statisticky vyznamny vztah vztah mezi skautingem a vysi celkové

emocni inteligence.

Operacionalizace konceptu emocni inteligence je v tomto vyzkumu provedena na
zékladé testu MSCEIT (Mayer et al., 2012). Podrobné zdtvodnéni tohoto postupu po-
davam v ¢asti 7.2. V praktické navaznosti byly tedy dale formulovany dil¢i pracovni

hypotézy v souladu s délenim dle vnitini konstrukéni struktury MSCEIT.

s M2

H2 H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skautingem a vysi emoc¢ni inteli-

gence zaloZené na zkuSenosti.
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H3 Hj,: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skautingem a vysi strategické

emocni inteligence.

H4 Hjy: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skautingem a mirou schopnosti

Vniméni emoci.

H5 Hy: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skautingem a mirou schopnosti

Vyuziti emoci.

H6 Hj,: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skautingem a mirou schopnosti

Porozuméni emocim.

H7 Hy: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi skautingem a mirou schopnosti

Rizeni emoci.
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Kapitola 7

Provedeni vyzkumu

7.1 Kvantitativni Setfeni

Pro provéfeni zdkladni hypotézy o vlivu skautingu na vysi emo¢ni inteligence jsem
se rozhodl vyuZit kvantitativniho Setfeni. Kvantitativni paradigma je principidlné
vhodné pro ovéfovani jiz formulovanych hypotéz a nasledné statistické zhodnoceni
vystuptli; jeho omezenim je pak zna¢na uzavfenost v ramci konkrétni zvolené metody

a pouzitého vyzkumného designu.

7.2 Zdavodnéni volby metodiky MSCEIT

Jak bylo jiz zminéno, pro méfeni emocni inteligence jsem se rozhodl vyuZit koncept
EI Mayera a Saloveye a z néj vychéazejici metodu MSCEIT. K tomuto rozhodnuti mé
vedlo nékolik davodi.

V prvnifadé - MSCEIT je aktualné jedinym dostupnym testern emo¢ni inteligence.
Na zacatku planovani vyzkumného designu jsem musel zvolit mezi pouZitim pojeti
~schopnostniho” a pojeti ,,rysového” (viz ¢ast 1.2) a odpovidajici metodiku méfeni.
Metodika MSCEIT je autory popisovana jako objektivni néstroj; neni tedy nachylna k
obtiZim, které nutné doprovazeji pouZziti sebehodnoticich §kél, napt. socidlni desira-
bilita ¢i snaha z jinych davodu pfi testovani podvadét a ovliviiovat vysledky. Test je
zaméfeny na maximdlni vykon, zérovern je vSak také pomérné dobfe odolny v{ici pro-

hlédnuti ,,spravnych” odpovédi, odpada tedy také riziko neupfimného odpovidani
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z pficin typu ,tak to sice obvykle nedélam, ale vim, Ze bych mél”, které jinak muZe
vyrazné ovliviiovat vysledky sebehodnoticich skal. Zaroveri je MSCEIT standardi-
zovanou metodou s jasnymi a porovnatelnymi skoéry, odpada tedy riziko nerepre-
zentativniho kontrolniho vzorku a z néj plynouci moZznost nizké validity vysledki.
Metodika MSCEIT také méfi rizné aspekty emocni inteligence a dokéZe tedy diver-
zifikovat dil¢i vysledky. V neposledni fadé jsem svym respondenttim chtél zprostied-
kovat moznost vyzkousSet si zajimavou a komplexni metodu, k niz by jinak nemuseli
mit jednoduchy piistup.

MSCEIT dosahuje také velmi dobrych psychometrickych hodnot, a to jak v kon-
senzudlnim, tak expertnim skérovani; autofi uddvaji standardiza¢ni vzorek n = 5000
osob, vnitfni konzistenci celého testu 0.91 Mayer et al. (2012), test-retestova reliabi-
lita 0.86 (Brackett & Mayer, 2001; cit. dle Mayer et al., 2012). Nedavné studie jinych
autort vSak poukazuji na vaZné nedostatky v reliabilité testu, uvddénych psychome-
trickym charakteristikdch a jeho faktorové struktufe (Brannick et al., 2011; Fellesdal
& Hagtvet, 2009). V tomto ohledu z{istava otevien prostor pro dalsi zhodnoceni.

V celkovém diisledku se vSsak domnivam, Ze pouZiti MSCEIT coby vyzkumného
néstroje méa v kontextu této prace své opodstatnéni. Proto jsem k jeho pouZiti pfistou-

pil, pfestoZe jsem si védom vySe zminénych rizik a nedostatk.

7.3 Popis vyzkumného vzorku

Jakjiz bylo zminéno, vyzkum byl realizovdn na vzorku skautskych vedoucich. Krité-
ria vybéru respondentti byla stanovena s ohledem na podchyceni zkoumanych vlivi
u osob, u nichZ skute¢né k néjakému ovlivnéni mohlo dojit. Zkoumanou proménnou
je zde redlna a dlouhodobé zkuSenost s vychovou ve skautském prosttedi, a to jak
v roli ,,ovliviiovaného”, tak v roli ,,ovliviiujictho”. Operacionalizaci jsem vyfesil tak,
Ze to vyzkumného vzorku byly pfijimény pouze osoby, které maji dlouhodobou (4.
nékolikaletou) praxi v roli ¢lena i v roli vedouciho. Zde je na misté poznamenat, Ze
tyto role nejsou zcela analogické k rolim ,ovliviiovany” a ,ovliviiujici” — i ¢lenové
maji urcity vliv na své vedouci a stejné tak i vedouci jsou do ur¢ité miry ovliviiovani
svymi ¢leny, a to v mnoha oblastech v¢etné takovych, které se néjakym zptisobem

dotykaji pfipadnych zmén v emocni inteligenci. Pro zachovani metodologické ko-
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rektnosti jsem nechtél michat v rdmci vzorku osoby, které by mély zkuSenost pouze z
jedné z téchto kategorii. Vzhledem k jiz tak vysoké rtiznorodosti jednotlivych skaut-
skych oddilt jsem se snaZil o zachovani co nejhomogennéjsitho vzorku alespori do
takové miry, nakolik je to v daném kontextu moZzné.

Pocet respondentti v kvantitativni ¢asti dosdhl po¢tu n = 29. Jsem si védom toho,
Ze toto ¢islo neni nikterak vysoké, nicméné pro tcely statistického zhodnocent je i
presto dostacujici (viz Wilcox, 2011), jakkoliv zobecnitelnost zavért na zdkladni sou-
bor tim byla ovlivnéna. Nizky pocet respondentti byl také jiZ od pocatku ovlivnén
tim, Ze test MSCEIT je po financ¢ni strance relativné ndro¢nou metodou, ma-li byt ad-
ministrovan vétSsimu poctu respondentii. Na tomto misté bych také rad podékoval
své domovské katedfe psychologie FF UK a PhDr. Mgr. Markété Niederlové, PhD. za
pomoc pfi zprostifedkovani moZznosti vyuZiti tohoto testu na dostate¢ném rozsahu
vybérového vzorku. Byl zachovan vyvédzeny pomér muzi (n = 15) a Zen (n = 14).
Vék respondentti byl mezi 216 a 409 mésici (tedy 18-34 let), pramérny vék 300,48
mésict (tedy 25 let) s odchylkou 51,4 mésicti, medidn rovnéz 25 let. Vékové rozloZeni

respondentti v mésicich je pfehledné zobrazeno v obrazku 7.1.
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Graf 7.1: Vékova skladba respondentti (v mésicich)

Jind demografickd data nebylo nutné vzhledem k vyuZziti testu MSCEIT sbirat;
autofi udavaji, Ze vysledky v testu mohou byt mirné ovlivnény pravé pohlavim a

vékem respondentti, konkrétné ,Zeny v priméru dosahuji (statisticky vyznamné) vys-
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Sich skorii, i ten nejuétsi rozdil (...) vSak vysvétloval pouhijch 5,3 % rozptylu” (Mayer et al.,
2012, s. 46). Autori dédle udavaji, Ze ,vékové rozdily zjistény byly, pricemz skéry u mla-
dych dospélijch (mladsich 25 let) jsou statisticky vijznamné niZsi nez skéry u starsich skupin”
(Mayer et al., 2012, s. 47). Jak je zfejmé, zkoumany vybér respondentti je z hlediska
téchto dvou proménnych dostate¢né vyvazeny, aby bylo moZno zanedbat systémové

odlisnosti ve véku a pohlavi a nakladdat s nim jako s jednim homogennim souborem.

7.4 Vysledky

Vsechny kvantitativni vysledky byly zpracovany ve statistickém programu R (R Core
Team, 2013). Jako kritickou hladinu vyznamnosti jsem ve shodé s béZnou statistickou

a psychometrickou praxi zvolil p = 0.05, tedy 95% interval spolehlivosti.

7.4.1 Ovéfeni normality rozdéleni

Nejprve bylo nutné ovéfit normalitu rozdéleni pro vSechny sledované hypotézy —
subskély. K ovéfené normality byl pouzit Shapirtv-Wilkiv test normality. Jeho vy-

sledky pfehledné zobrazuje tabulka 7.1.

[Hypotéza W [ p

H1 - celkova EI 0.9387 [ 0.09322

H2 — EI zaloZena na zkuSenosti | 0.94202 | 0.1132

H3 — strategicka EI 0.96475 | 0.4275

H4 — Vnimani emoci 0.9349 | 0.07375

H5 - Vyuziti emoci 0.94009 | 0.1008

H6 — Porozumeéni emocim 0.79124 | 5.841 x 10~®
H7 - Rizeni emoci 0.97488 | 0.6971

Tabulka 7.1: Ovéfeni normality rozdéleni pro kazdou jednotlivou hypotézu.

Jak je zjevné, navzdory nevysokému poctu respondentti se jednotlivé vybérové
distribuce téméf ve vSech pfipadech (s vyjimkou Porozuméni emocim) neodlisuji od
normdlniho rozdéleni, 1ze tedy pouZit — mimo subskdly H6 — pouzit parametrické
testy. Pro zajimavost — pfi hlubsi analyze dat bylo moZno zjistit, Ze subskala Poro-
zumeéni emocim je rozdélena ,nenormdalné” pravé a jen kvtli jediné odlehlé hodnoté

(vysledku jedné respondentky ¢i respondenta). Stél jsem tedy pfed dilematem, zda
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ocistit data od extrémi za ticelem standardnéjsiho rozloZeni dat. Soucasna statistickd
a psychometrick4 literatura je v tomto ohledu nejednoznac¢na (Wilcox, 2011) a umoz-
niuje oba postupy; rozhodl jsem se nakonec data neocist'ovat a zachovat v ptivodni
podobé; domnivam se, Ze vzhledem ke kontextu vyzkumu je vhodné zachovat data z
vybérového souboru pokud moZno beze zmény a tak, jak byla nasbirdna. Hypotéza
H6 bude tedy ovéfovana za pomoci jiného — neparametrického — testu, neZ ostatni
hypotézy. Konkrétné jsem pro H6 zvolil Wilcoxontiv jednovybérovy test s korekci
na spojitost (Wilcoxon signed rank test with continuity correction), ostatni hypotézy

budou ovéfovany standardnim jednovybérovym t-testem.

7.4.2 Zhodnoceni jednotlivych hypotéz

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny vysledky a rozloZeni ¢etnosti pro kazdou
jednotlivou hypotézu. Pro vétsi pfehlednost je u piislusné hypotézy vidy zobrazen

veskery souvisejici datovy materidl.

H1 - Celkova emoc¢ni inteligence

Nejprve za¢neme analyzou celkového skéru emoéni inteligence, tedy zdkladni hypo-
tézou H1.

Celkova hodnota emoc¢ni inteligence nabyvala v rdmci vzorku hodnot od 72 do
111 s primeérem 90.758 , standardni odchylkou 11.21 a medidnem 89. RozloZeni cet-
nosti odpovédi je zobrazeno na obrdzku 7.2, diagram pro vétsi prehlednost na ob-
razku 7.3.

Z testové statistiky vyplyva t = -4.4377 a p = 0.0001287; je tedy nutné zamit-
nout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni, kterd tvrdi, Ze existuje statisticky
vyznamny vztah vztah mezi skautingem a vysi celkové emocni inteligence; na tomto

souboru bylo tedy experimentélné prokdzano, Ze hodnota celkové EI u skautti je sig-

nifikantné niz$i ve srovnédni s normativni populaci.
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Graf 7.2: Celkové EI — rozloZeni ¢etnosti
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Graf 7.3: Celkové EI - vysledky
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H2 - Emocni inteligence zaloZena na zkuSenosti

Hodnota emoc¢ni inteligence zaloZené na zkuSenosti nabyvala v rdmci vzorku hodnot
od 75 do 137 s pramérem 95.828, standardni odchylkou 14.89 a medidnem 91. Rozlo-
Zeni Cetnosti je zobrazeno na obrazku 7.4, diagram pro vétsi prehlednost na obrazku

7.5.
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Graf 7.4: Emo¢ni inteligence zaloZend na zkuSenosti — rozloZeni ¢etnosti
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Graf 7.5: Emo¢ni inteligence zaloZena na zkuSenosti — vysledky

Z testové statistiky vyplyva t =-1.5087 a p = 0.1426; nelze tedy zamitnout nulovou
hypotézu o rovnosti praméri. Na daném vybérovém souboru nebyla tudiZ zjisténa

zadna statisticky vyznamna odchylka.
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H3 - Strategickd emocni inteligence

Hodnota emoc¢ni inteligence zaloZené na zkuSenosti nabyvala v rdmci vzorku hodnot
od 72 do 106 s pramérem 87.655, standardni odchylkou 9.255 a medidnem 88. Rozlo-
Zeni Cetnosti je zobrazeno na obrazku 7.4, diagram pro vétsi prehlednost na obrazku

7.5.
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Graf 7.6: Strategicka emocni inteligence — rozloZeni cetnosti
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Graf 7.7: Strategickd emocni inteligence — vysledky

Z testové statistiky vyplyva t = -7.1827 a p =8.113 x 107%; je tedy nutné zamit-
nout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni, ktera tvrdi, Ze existuje statisticky vy-
znamny vztah vztah mezi skautingem a vysi strategické emocni inteligence; na tomto
souboru bylo tedy experimentdlné prokdzano, Ze hodnota strategické EI u skautt je

signifikantné nizsi ve srovnani s normativni populaci.
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H4 - Vnimani emoci

Skory EQ ve vétvi Vniméni emoci nabyvaly v rdmci vzorku hodnot od 66 do 139 s
pramérem 102.96, standardni odchylkou 22.02 a medidnem 100. RozlozZeni cetnosti je

zobrazeno na obrdzku 7.8, diagram pro vétsi prehlednost na obrazku 7.9.
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Graf 7.8: Vniméni emoci — rozloZeni ¢etnosti
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Graf 7.9: Vnimdani emoci — vysledky

Z testové statistiky vyplyva t = 0.72497 a p = 0.4745; nelze tedy zamitnout nulovou
hypotézu o rovnosti praméri. Na daném vybérovém souboru nebyla tudiZ zjisténa

zadn4 statisticky vyznamna odchylka.
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H5 - VyuZiti emoci

Skory EQ ve vétvi Vyuziti emoci nabyvaly v rdmci vzorku hodnot od 77 do 108 s
pramérem 90.55, standardni odchylkou 8.97 a medidnem 90. Rozlozeni cetnosti je

zobrazeno na obrdzku 7.10, diagram pro vétsi prehlednost na obrazku 7.11.
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Graf 7.10: VyuZiti emoci — cetnosti
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Graf 7.11: VyuZiti emoci — vysledky

Z testové statistiky vyplyva t = -5.672 a p =4.44 x 107%; je tedy nutné zamit-
nout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni, ktera tvrdi, Ze existuje statisticky vy-
znamny vztah vztah mezi skautingem a mirou schopnosti vyuZziti emoci; na tomto
souboru bylo tedy experimentdlné prokdzano, zZe hodnota EQ v subtestu Vyuziti

emoci je u skautti ve srovnani s normativni populaci signifikantné nizsi.

65



H6 — Porozuméni emocim

Skory EQ ve vétvi Porozuméni emocim nabyvaly v rdmci vzorku hodnot od 70 do
123 s priimérem 82.31, standardni odchylkou 9.98 a medidnem 81. RozlozZeni cetnosti

je zobrazeno na obrazku 7.12, diagram pro vétsi pfehlednost na obrazku 7.13.
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Graf 7.12: Porozuméni emocim — Cetnosti
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Graf 7.13: Porozuméni emocim — vysledky

Z testové statistiky vyplyva V = 20.5 a p =2.12 x 107%; je tedy nutné zamit-
nout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni, ktera tvrdi, Ze existuje statisticky vy-
znamny vztah vztah mezi skautingem a mirou schopnosti porozuméni emocim; na
tomto souboru bylo tedy experimentalné prokazano, Ze hodnota EQ v subtestu Po-

rozumeéni emocim je u skautti ve srovnani s normativni populaci signifikantné nizsi.
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H7 - Rizeni emoci

Skéry EQ ve vétvi Rizeni emoci nabyvaly v ramci vzorku hodnot od 70 do 139 s
primeérem 108, standardni odchylkou 16.96 a medidnem 109. RozloZeni cetnosti je
zobrazeno na obrazku 7.14, diagram pro vétsi prehlednost na obrazku 7.15.
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Graf 7.14: Rizeni emoci — rozloZeni ¢etnosti
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Graf 7.15: Rizeni emoci — vysledky

Z testové statistiky vyplyva t = 2.5395 a p =0.01694; je tedy nutné zamitnout nu-
lovou hypotézu a pfijmout alternativni, ktera tvrdi, Ze existuje statisticky vyznamny
vztah vztah mezi skautingem a mirou schopnosti vyuZiti emoci; na tomto souboru
bylo tedy experimentalné prokézéno, Ze hodnota EQ v subtestu Rizeni emoci je u

skautti ve srovnani s normativni populaci signifikantné vyssi.
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7.4.3 Shrnuti vysledki

Z vysledkt analyzy sebranych dat prostfednictvim MSCEIT vyplyvéd, Ze na pouZi-
tém vzorku skautskych vedoucich byla zjisténa signifikantné niz$i hodnota EQ — tedy
emocni inteligence ve ,,schopnostnim” slova smyslu, a to vedle celkového skéru EQ
i v dil¢f vétvi Strategickd emodni inteligence a v subskdldch Vyuziti emoci a Poro-
zuméni emocim. Zaroven byla zjisténa signifikantné vyssi hodnota priimérného EQ
oproti standardizaénimu vzorku, a to v subtestu Rizeni emoci. MoZnd interpretace

téchto vystupti bude uvedena v ¢ésti 8.

7.5 Kvalitativni Setieni

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo hloubéji prozkoumat konkrétni vztahy a sou-
vislosti, které je kvili faktickym omezenim kvantitativnich vyzkumt nutné sledovat
zvlast, a to kvalitativnimi metodami. Kvantitativni metody jsou jiZ v principu ome-
zené v tom, jaké vystupy mohou poskytnout. Kvalitativni metody umoZriuji svou
otevfenosti zdroven ddle rozsifit a prohloubit teoretické informace o zkoumaném
odvétvi a ziskat mozné podklady pro dalsi vyzkumnou ¢innost. Rozhodl jsem se

tedy pro dosazeni komplexnéjsiho pohledu na problematiku doplnit kvantitativni

vystupy i kvalitativnim zkoumdanim.

7.6 Realizovana metodika a vyzkumné otazky

7 Mz

Rozhodl jsem se kvalitativni ¢ast vyzkumu realizovat jako explora¢ni analyzu for-
mou zakotvené teorie (Glaser a Strauss, 1967; in Hendl, 2005). Tato metoda se pro
formulaci hypotéz jevi jako optimadlni. Jsem si védom toho, Ze na zdkladé zjisténych
udajti nelze vyvozovat obecné diisledky a zdkonitosti, platné pro celou populaci; ak-
tudlnim cilem je vSak hlubsi explorace a rozkryti moznych teorii, nikoliv jejich ve-
rifikace. Domnivam se, Ze realizace pouze kvantitativniho Setfeni — zejména s pfi-
hlédnutim k problematickym vlastnostem metodiky pouZité k testovani (viz ¢asti 2.5
a 7.2) — by s sebou nesla nadmeérné riziko opominuti skutecnosti a zjisténi, které by

jinak mohly zdsadné ovlivnit vystupy této préce.
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V souladu se zdsadami uzivani metody zakotvené teorie nebyly tedy stanoveny
zadné konkrétni hypotézy nad ramec vstupni otdzky , Jak vnimaji skautsti vedouct vliv
skautingu na emocni inteligenci?”. Piesto vSak bylo stanoveno nékolik vstupnich oté-
zek pro tucely navozeni tématu a otevieni diskuze. Tyto otdzky, ¢i moZnd presnéji
okruhy, byly zamérné velmi volné, aby respondenti mohli navézat tak, jak sami da-
nou problematiku skute¢né vnimaji. Pfi nasledné realizaci rozhovort jsem vSak zjis-
til, Ze potfebné mnozstvi strukturovanych okruhti je velmi malé; jiz prvni otdzka
méla (s ndslednym konkrétnéjsim doptavanim) vysokou vytéznost a uvozovala dis-
kuzi k Siroké a rtiznorodé skale témat. Vedle samotného vlivu skautské vychovy na
emocni inteligenci jsem se snaZil prozkoumat i odliSnosti od jinych détskych vychov-
nych organizaci a pokusil jsem se odhalit, kde respondenti vnimaji nedostatky skau-

tingu ve vztahu k dané problematice.

PouZivané zakladni otazky byly nakonec nasledujici:

, Ovlivnila skautskd vijchova néjak to, jak zachdzite s emocemi?”
, Vnimdte v tomto ohledu odliSnost mezi skautingem a jinymi détskymi organizacemi?”

.,V &em je podle vds skauting nevhodnij coby metoda rozvoje emocni inteligence?”

Informace byly zjistovdny formou anonymnich polostrukturovanych individu-
alnich rozhovort. VSechna neformdlni interview trvala pfiblizné 30-45 minut, jejich

obsah byl zaznamendavan a ndsledné analyzovan. Vystupy budou diskutovany nize.

7.7 Popis vyzkumného vzorku

V souladu se standardnimi zasadami explorace metodou zakotvené teorie bylo roz-
hodnuto provadét testovani a rozsifovat prizkum, dokud bude pfindset nové po-
znatky a informace. Analogicky i vybér vyzkumného vzorku probihal v souladu s té-
mito zdsadami; byla pouZita technika teoreticky zaméfeného vybéru coby ,hlavniho
postupu pti sbéru dat v kvalitationim vyzkumu” (Hendl, 2005, s. 151). Strauss and Corbin
(1999) vymezuji tuto metodu jako proces sbéru dat potiebnych ke generovani teorie
za jejich souc¢asného koédovani a analyzy; vyzkumnik pfitom priibéZzné vyhodnocuje,
kterd dalsi data jsou jesté zapotiebi a jak je ziskat. Sbér dat je tak priibézné ptizptiso-

bovéan vznikajici teorii.
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Celkovy rozsah vyzkumného vzorku je n = 6 osob s vyvdZenym genderovym
pomérem (3 muZi a 3 Zeny). Jsem si védom toho, Ze toto ¢islo neni piilis vysoké,
nicméné pro tcely dopliikové exploracni studie a jako zdklad pro vytvofeni hypotéz
pro dalsi zkoumadni je tento rozsah dostate¢ny. JizZ v priabéhu realizace bylo zfejmé,
Ze vyznamna témata se ¢asto opakuji a zdkladni souvislosti byly opakované zmirio-
vany u vSech acastnikt prizkumu; cile (formulace hypotéz a hlubsi prozkoumani

souvislosti v rdmci dané problematiky) bylo tedy dosaZeno.

7.8 Zjisténé vystupy
Vysledky kvalitativniho Setfeni 1ze rozdélit do nékolika kategorii. Ackoliv jsou vSak
oddily a jejich fungovani nanejvys rtiznorodé, vyslo najevo nékolik skute¢nosti, které

byly zmiriovany vSemi nebo téméf vSemi respondenty.

Vliv skautingu na praci s emocemi Vsichni respondenti shodné uvadeéli, Ze vnimaji
své zapojeni do skautingu jako stéZejni z hlediska vlivu na to, jak nakladaji se svymi
emocemi, a to v pozitivnim slova smyslu. Vesmés udavali, Ze skauting je v tomto
ohledu rozvijel a hodné jim dal. Konkrétni pfi¢iny tohoto tohoto efektu (dle ndzoru
respondentti) jsou uvddény niZe. VSechny popsané vlivy vychdzeji z informaci zis-
kanych od respondentti. Znovu opakuji, Ze jde o nastin moZnych teorii, nikoliv o je-
jich verifikaci; tu ponechdvdm dal$im vyzkum@m. Na niZe uvadénych konceptech se

vSak respondenti nezavisle na dobé shodovali.

ProZivani emo¢né nabitych situaci V rdmci skautingu se jeho ¢lenové ¢asto dosta-
vaji do emociondlné vypjatych situaci; skautsky program je ¢asto ndro¢ny fyzicky
i psychicky, svou roli hraje tnava, nezvyklé prostfedi i situace, do nichZ se ¢lenové
dostavaji. Obecné lze fici, Ze béZny program na skautskych akcich je ndro¢néjsi a kom-
plexnéjsi ve srovnani s jinymi krouzky, emoce zde ¢astéji vyplynou na povrch. Dal$im

Ve,

aspektem je relativné castéjsi zafazovani aktivit zaméfenych pfimo na préci s emo-
cemi a pocity, at’ uZ jde o zpétné vazby &i pfimo hry nebo diskuze s vaZné€j$imi tématy.
Svou roli mtZe hrat i tmyslné vyvinuty tlak, napf. u no¢nich her, kde se s emocemi

(zde zejména strachem a tizkosti) cilené pracuje. Spoleénym faktem zistava, Ze skauti
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se jiz od utlého véku dostdvaji do styku s emoc¢né nabitymi situacemi, s kterymi se
musi né€jak vyrovnat, zatimco ve skole ¢i v rodiné tomu tak obvykle nebyva. , Uz jen
to uvédomit si naplno ten fakt, Ze ten druhy vedle mé taky néco citi a prozivd, je cenné.”
Skautsky program ¢asto emoce pfimo vyvoldvé; bézné byva jeho soucdsti napt.
nécvik feSeni krizovych situaci (typicky tzv. ,maskovaci hry” zaméfené na oSetfo-

z z

vani zranéni), kde je jistd mira zamérné vytvofeného stresu nedilnou soucasti herniho

4

designu. , Nejemotivnéjsi zkusenosti viibec jsem zaZil ve skautingu.” , ProZivds to, tlaci té

ve

to ke kraji; i ty pozitivni emoce jsou daleko intenzivnéjsi.

4

Odpovédnost za sebe Clenové jsou tak postaveni do role, v niz musi pfijimat roz-
hodnuti za sebe ¢i za svou skupinu — a nést nasledky svych rozhodnuti. Tato naroc-
nost vyrazné stoupa s vékem; malé vice (vychovnd kategorie zhruba odpovidajici
mladsimu Skolnimu véku) bude mit jiné kompetence a jinou miru odpovédnosti nez
Sestndctilety rover (vychovna kategorie odpovidajici zhruba stiedoskolskému véku).
KaZzdopéadné je zde mnoho piileZitosti k proziti a ,, vyzkouSeni si” celé Skdly emocio-

nélnich situaci v rizné intenzité i polarité. , Byl jsem hajzl, pak jsem se to naucil zvlddat.”

Odpovédnost za druhé, stoupajici narocnost Se stoupajicim vékem se do hry do-
stava jeSté odpovédnost nejen za sebe, ale i za druhé (napf. mladsi ¢i méné zku-
Sené), za celkovy vykon skupiny ¢i za atmosféru v ni. Vhodné sestaveny program
pfindsi emociondlni vyzvy se zvysujici se naro¢nosti v celé dobé skautského Zivota.
Na pocatku mtize byt takovou vyzvou jen pouhd poslusnost autoritdm, pozdéji vSak
irozhodovani z pozice autority ¢i vedeni celého oddilu a tak de facto odpovédnost za
rozvoj véech jeho ¢lenti. Postupnym ziskdvanim zkuSenosti se ¢len uéi za pomoci roz-
séhlejsich znalosti vlastniho proZivéani 1épe a lépe zvladat ndroky na ného kladené,
¢asem dokdze nabyté dovednosti pfeddvat dal mladsim. ,Pak se najednou pistihnes,

Ze ty véci, které do tebe tlacili, ptirozené pouzivds a preddvds ddl a ani sis toho nevsiml.”

Komplexnost situaci Respondenty byla zmiriovdna i komplexnost emociondlné za-
barvenych situaci, do kterych se skauti bézné dostavaji. Obvykle nebyva nasnadé
jedno jediné spravné feseni ¢i jeden jediny mozny vzorec chovéani, také je ¢asto nutné

se rychle rozhodovat na zdkladé nekompletnich ¢i ttrzkovitych informaci. Zaroven
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pfichazi se skauti dostavaji do pomérné slozitych situaci ¢asto jiz v relativné nizkém
véku; ,otviraji se hluboké véci, které v tu chvili jesté moc nechdpou a i tak se s nimi musi
néjak poprat, to je dost ndrocné”. Ve skautské ¢innosti se pracuje s etikou, moralkou,
principy odpovédnosti a zdsadami fair play — pro mnoho déti jsou to obtiZné uchopi-
telnd témata. , Nechdpes, ale délds to — a to pochopent prijde teprve Casem, casto aZ ve chvili,

kdy tytéz zdsady preddvds mladsim.”

Specificka struktura a dynamika skupiny Zcela bézné je naptiklad jisté ,,michani
roli” — ackoliv skauting pracuje s hierarchifi, je tato spiSe neformdlniho charakteru,
zaloZena na vzdjemném respektu ke schopnostem a zkugenostem. Casto se tak stava,
Ze z ,kamardada” na fakticky stejné drovni se stava nadfizeny ,rddce”, ktery v néjaké
situaci dovede napft. lépe vyftesit problém. Cely koncept je vSak velmi neformalni;
skauti si mezi sebou tykaji, autorita sice mtize byt zjevnd, neni vSak na pfekdzku
blizkym ptatelskym vztahtim. Toto prostfedi miize byt zejména pro mensi déti méné
jasné; vidi, Ze k nékterym kamardddam je vhodné se v urcitych situacich chovat jinak,
a musi si vypéstovat schopnost takovym situacim porozumét a vyznat se v nich.

X /7

,,Donutilo mé to odliSovat situace a postavent lidi tak, abych reagoval ptimévené.” ,, Hierarchie

z 77

je, ale jen do nezbytné nutné miry a i tak je jaksi ‘'mékkd’, kamarddskd.

Diverzita Skauting je uz v principu otevien komukoli; nepfijima a neposuzuje své
¢lenky a ¢leny na zdkladé politického vyznéni, vzdélani, socidlni drovné, dusevnich
¢i fyzickych schopnosti nebo rodinné situace. Obvykle jsou tak v jednom oddile ve-
dle sebe lidé z rtizného prostfedi a s riiznymi charakteristikami; k tomu se pfidava
vékova diverzita, protoze v oddilech se obvykle vyskytuji ¢lenové mladsi spolu se
star$imi (jak bylo zminéno vyse, jednim z pilift skautské vychovné metody je dru-
Zinovy systém, ktery mj. pracuje s vedenim mladsich ¢lenti star$imi a zkuSené&jSimi).
Vysledkem je situace, kdy se v blizkém okoli ¢lovéka nachdzi mnozstvi velmi rtiz-
nych lidi z rozli¢ného prosttedi, s riznymi styly jednani, zvladani konflikt( a pfeka-
Zek, raznymi osobnostnimi charakteristikami a komunika¢nimi dovednostmi... a se

vSemi je nutné se domluvit. , VZdycky jsem se citila dobre, prijimand.”
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Tolerance, respekt Navic je zapotiebi domluvit se na pratelské tirovni s toleranci a
respektem k individudlnim odliSnostem. , Mit rdd, i kdyzZ si to druhd strana v tu choili
vitbec nezaslouZi; presto si udrZovat respekt.” Skautské prostiedi ptisobi v tomto ohledu
na rozvoj socidlnich a emo¢nich dovednosti velmi podnétné, ¢lenové v interakcich
(Casto ndro¢nych a stresovych situacich, jak jiz bylo zminéno vyse) ziskdvaji mnoho
zkuSenosti z emocionalné vyraznych prozitki, které nasledné uplatiuji dal. S tim

souvisi i dalsi zmitiovany bod.

Skupinova interakce Ve skautingu je zdkladni vzdélavaci jednotkou ,druZina”,
tedy skupina déti rizného véku vedend svym nejstarsim ¢i nejzkuSenéjsim ¢lenem
(Kaderova, 2010). V této skupiné se clenové nachdzeji na néjaké tirovni prakticky ne-
ustale — intenzivni komunikace i v naro¢nych situacich s diirazem na diverzitu byla
jiz zminéna vySe. V takovych situacich jsou prakticky neustéle, zejména na viceden-
nich akcich ¢i nékolikatydennim letnim tabofte. ,Jsi ¢trndct dni v lese a v zdpiahu bez
néjaké mozZnosti odpocinku nebo vypadnuti z role, a kdyZ se néco ‘nepovede’, miiZou nastat i
nebezpecné situace; a staci i ty neprijemné, pro déti je dost ndrocné i jen to, Ze t¥i dny prsi a

je zima.”

Emocné vypjaté situace Velmi ¢asto jsou tak vystaveni prozivani naro¢nych emoci
vlastnich a setkavaji se téZ s emocemi dalsich lidi v bezprostfednim okoli. Musi si
vypéstovat urcity nadhled a schopnost tolerance, ,zbavit se prvotniho vydéSeni z toho,
kdyz nekdo prijde a "vyplivne’ na né emoci”. UEi se prijimat a snaset emoce druhych, coz
v dobé&, kdy je projevovani emoci ¢asto odsuzovéano ¢i potlacovdno, vyZaduje casto
uréitou davku energie a vnitiniho rozvoje. Clenové se neustale dostavaji do situac,
kdy pottebuji vyjit druhému vstfic, na né¢em se s nim domluvit ¢i ho o né¢em pte-
svédcit (prikladem mohou byt klasické tdborové ¢innosti jako nosSeni dfeva ¢i no¢ni
vstavani na hlidku). Ve skupinové ¢innosti i pfi hrach také ¢asto vyvstava nutnost
pfekondvat sebe sama, motivovat se k podani néjakého vykonu (srovnani s Gole-
manem, 2011, a jeho konceptem sebemotivace je zde nasnad€), investovat tsili do

spolecné préce.
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Empatie Zejména na ,vyssich pozicich” (j. u starsich a zkuSenéjsich clenti s vétsi
odpovédnosti) se pak intenzivné rozviji i empatie a schopnost se naladit na druhého;
s mlad$imi détmi je ¢asto zapotiebi jednat specifickym a individudlnim zptisobem;
nemd smysl sefvat Sestiletého kluka za to, Ze neumi rozdélat oheri”. V prabéhu skautského
Zivota si také ¢lenové vyzkousi rtizné skupinové role, ¢imz déle rozsiti portfolio za-

zitych emocnich zkuSenosti.

Rizeni a ovladani emoci Zejména v pozdéjsich fazich skautského Zivota se zvySuje
diiraz na schopnost ovlddani emoci. Na vyssi ¢i vedouci pozici ¢len poznévd, Ze s od-
povédnosti za (vétsi ¢i mensi) skupinu pfichdzi i odpovédnost za emocéni stav jejich
¢lenti. Naudi se odliSovat, kdy je vhodné a méné vhodné ddvat své emoce najevo, roz-
vinou schopnost emoc¢ni sebekontroly, dokaZzi si udrzet odstup, klid a chladné uva-
zovani i v kritickych &i konfliktnich situacich. Prozkoumaiji vice i sviij vlastni vliv na
emocni stav druhych; poznaji napfiklad, Ze je krajné nevhodné davat najevo strach
¢i paniku pfed Sestiletymi détmi, které se boji jesté daleko vic — a Ze je naopak velmi
potiebné je uklidnit vlastnim uvazlivym chovanim. Naopak jindy je vhodné ostatni
strhnout vlastnim nadSenim pro néjakou ¢innost. Zde je patrnd analogie s teoriemi

z

Saloveye, Mayera et al. (1997, 2004) a jejich vySe popisovanymi konceptem Ovladani

277
1

emoci. , Vytrénoval jsem sdm sebe tak, jak bych chtél, abych piisobil na ostatni”. ,Zvldddm

emoce, nerozrusim se.”

Bezpecné prostiedi pro proZivani emoci VysSe zminéné teoretické konstrukty jsou
v nemalé mife zdvislé na jednom spoletném prvku, jimZ je bezpe¢né prostfedi pro
projevovani a zpracovavani emoci. Tomuto faktoru pfipisovali vSichni respondenti
velkou vahu; vedle pfileZitosti emoce proZivat (coZ lze koneckoncti i v jinych pro-
stfedich) je zde totiZ stéZejni pocit jistoty, Ze ,miiZu mit a projevit emoce” — a Ze bu-
dou pfijaty a akceptovéany, nikoliv potlaceny. Tato zkuSenost mtiZze mit aZ korektivni
charakter — moZznost svobodného proZzivani (i negativnich) emoci mtize byt pro dité
zcela jedine¢nd a mimo oddilové zdzemi neopakovatelnd napi. kvili pfemrsténym
¢i nedostatecné emocnim vyspélym reakcim rodi¢. Ne vSichni rodi¢e dokdZzi unést
vyrazné emocni projevy svych déti a tfeba v pracovnim prostfedi je vyrazné prozi-

vani obvykle prakticky vyloucené. ,Clovek pak prekond i §patnou vijchovu, rodice, kteri
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mu IZou, a tak.”

Ventilace emoci Vedle samotného vnitintho prozivani je zde prostor i pro vnéjsi
vyjadfovani ¢i ventilaci emoci s jistotou, Ze kviili jejich projeveni nebudu zavrhovéan
¢i odsouzen. Zarover je projevovani emoci a prace s nimi v mnoha oddilech cilené
podporovéna v rdmci programu; pracuje se napft. s otdzkami typu ,jak jste se dnes
p¥i hite citili” nebo vice & méné strukturovanou zpétnou vazbou. Clenové se tak udi
aktivné projevovat emoce, sdilet své pocity, mluvit o nich, hloubéji je poznavat a vice
jim rozumét; zaroven se dozvidaji mnoho o emocich druhych lidi, o jejich prozitcich,
o zpusobech, jakymi zvladaji podobné situace oni. ,Nebojim se projevit emoce, ¥ict si, Ze

nezvldddm a potiebuji pomoc okoli.”

Pfijeti emoci druhych Krom sdileni emoci se je ¢lenové uci i akceptovat u druhych,
pfijimat jiné ndzory a pohledy na véc a neodsuzovat je, pfevadét pocity do slov a po-
pisovat je, vZivat se do pociti druhych lidi. Skautské prostiedi tak miize mimodék
slouZit k ndcviku emocnich dovednosti, jako , trenaZer” k poznani vlastnich emoc¢nich
reakci ¢i k prozkoumdni jejich dopadu na druhé; to vSe v bezpe¢ném a neodsuzuji-
cIm prostfedi a moznosti komunikace v pfipadé nejasnosti. Na moZnost oteviené
mluveni o emocich a emo¢nich stavech byl respondenty také kladen dtraz; viz napt.
,poznal/a jsem tam lidi, s kterymi jsem se nebdl/a mluvit hloubéji”; ,tam ty ndzory probrat
musis, ddvd to [mluvit o emocich] smysl a je téeba o téch vécech [emocich] mluvit”. Clenové
si zvyknou nebét se projevovat emoce a mluvit o nich; nauci se brat jako néco béz-
ného a pfirozeného, Ze i ostatni lidé maji emoce — a Ze jejich prozivani tychz situaci
muZe byt vyrazné odlisné. Naudi se akceptovat emoce druhych, véetné negativnich
emoci jako strach &i plac (,,to nevadi, Ze mads strach ve tmé v lese, to mit miiZes — pojd’ se se
mnou ted podivat, Ze té tu nic neseZere”); vlivem ¢asu a nutnosti se je nauci ovliviiovat
u sebe i u druhych (,,nemiizu ddt najevo, Ze se bojim, to by se ostatni hned bdli taky”). Maji
také moZnost prozit a prozkoumat (nejen emoc¢ni) reakci okoli i sebe sama na situaci,
kdy v né¢em selZou ¢i neuspéji. , Skauting mé naucil sndset prohry a umoznil mi proZit si

neuispéch — v bezpecném prostiedi a bez pocitu ohroZeni mé role.”
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Vzory a autority Velkym tématem je otdzka vzort a autorit. Skauti v oddile pfi-
rozené prebiraji své starsi a zkuSenéjsi kamarady-vedouci jako své vzory a uzna-
vaji jejich autoritu. Pfevaznou vétsinu ,mékkych” dovednosti se ve skautingu na-
uci ndpodobou od ostatnich, pfejimanim hodnot a postojti, inspiraci od ostatnich a
napodobovani jejich chovani. V praxi se tedy nacvikem zpevriuji ziskané tendence
a dovednosti, zaroveti je zde diky oteviené a akceptujici komunikaci moZnost rychlé
a pfirozené korekce nevhodného chovéni okolim. Zcela zasadni je zde skutecnost, Ze
autority a ,vzory”, tedy vedouci, dodrzuji sva vlastni pravidla a zdsady; tim je déle
upeviiovéana sila vlastniho pfikladu a konzistence chovani s pfijimanymi hodnotami.
Uz samotna skutecnost, Ze chovéani s sebou nese nasledky, je pro mnohé velmi obo-
hacujici. Tento bod je také stéZejni v kontextu ndcviku a zlepSovani emocnich do-
vednosti — jak bylo jiZ feceno, vétSina mékkych dovednosti je pfeddvana prejimanim
a vlastnim zazitkem, k ¢emuz je zapotiebi vnitiné konzistentniho a transparentniho
jedndni ze strany vedoucich. ,Hodné se s ndmi [starsi skauti a vedouci] bavili, nds to po-
sunulo, inspirovalo.” ,,Nasel jsem vzor a zkousel jsem to po ném.”

Jednaji-li starsi a zkuSenéjsi korektn€, oteviené a s respektem vii¢i druhym a jejich
pocittim, okoukaji to mladsi clenové brzy také a pfijmou to za vlastni normu bézného
chovani. , Zapdlit miiZe jen ten, kdo sdm hoti.” ,, Ve své vedouct jsem méla dobry vzor, chtéla
jsem byt jako ona.”

Zde je na misté zminit také nejvétsi a nejcastéjsi riziko, jimZ jsou pravé nevhodné
vzory. Jak bylo jizZ zminéno, skauting stoji na individualnich zakladech zosobnénych
kazdym vedoucim; a na vedoucich také zéleZi to, jak a k ¢emu povedou své ¢leny,

jak je ovlivni a jaky vlastni pfiklad jim ukdZou. Skauting jako organizace miiZe tento

aspekt ovlivnit jen mirné, jak bude popsano v dalsim bodu.

Vzdélavani a vychovnd metodika Skauting ma pomérné propracovany systém vzdeé-
lavani ¢inovnikt (tedy vedoucich rizné drovné); vedle kurzti ,,povinnych” pro (po-
dileni se na) vedeni oddild, jako je viidcovska zkouska ¢i zdravotnicky kurz, je mozné
projit i velkym mnozZstvim kurzi volitelnych, ¢isté rozvojovych (Kaderové, 2010; Ku-
berovéd, 2011). Respondenti v kvalitativnim vyzkumu skautské vzdélavani zmiriovali,
nicméné nikoli ve smyslu ,,vyucovani” ¢i ,,pfednaseni”. ,Dostanes referencni bod, viici

kterému se miiZes vymezit, nebo ho prijmout.” ,Nuti té to zabyvat se tématy, premyslet,
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vsimat si...” ,Nedostanes ndvod typu 'kdyz se dité rozbreci, zatahej ho za nos.”” Skautsky
vzdélavaci systém byl popisovén spiSe jako dalsi stuperi inspirace a pfebirani zkuse-
nosti a vzort; i vedouci se uéi de facto stejnou metodou jako déti, tedy inspiraci od
starSich a zkuSenéjSich vzorh a naslednym prejimanim poznanych vzorct ¢i vyme-
zovanim se vici nim. ,Nejlepsi je ta jistota, Ze je vZdycky nékdo dalsi, koho se zeptat.” Je
vnimén jako promysleny néastroj, ktery je mozno — nikoliv nutno — vyuzit. , Ukazuje
rddci, jak preddvat hodnoty détem.”

Respondenti v8ak zmirovali i rizika tohoto systému: stile je velice individudIni
a s vyjimkou ur¢itych zakladnich vstupnich kritérii (vidcovskd zkouska, zdravot-
nicky kurz) zéleZi zcela na tcastnikovi, co — a zda vilibec néco — si z pfipadnych
kurzt odnese a jak to bude preddvat dél. Supervize skautskych ¢inovnikii funguje
spiSe nesystematicky a ve vyjime¢nych piipadech; vyskytne-li se tedy napfiklad nad-
mérné autoritativni vedouci se specifickymi ndzory (napf. neddva prostor pro vyja-
dfovéani emoci), miize strhnout cely oddil. Vzory jsou totiz ¢asto prebirdny ponékud
,bezhlavé”, nekriticky. A jiz z principu véci hrozi vzdy riziko, Ze ¢innost vedouciho
bude vykondvat nékdo nekompetentni; skautsti vedouci ostatné nejsou profesiona-
lové v Zadném slova smyslu, nejsou za svou praci nijak placeni a jejich veSkera ¢in-
nost a vynaloZend energie je zcela dobrovolnd a nezistna. Skauting — ve smyslu or-
ganizace — mtiZe tomuto riziku pfedchédzet pravé jen v rdmci viidcovskych zkousek
a (znacné omezené) supervize shora. Nad ramec téchto opatteni zbyva jen prevence;
skautské vzdélavaci kurzy, vyddvané casopisy a jiné publikace, to vSe jsou jen na-
bidnuté cesty, oteviené dverfe. Vedouci v8ak musi sami vnimat potfebu piipadného

rozvoje; nema-li vedouci dostate¢ny sebendhled, ned4 se takiikajic nic délat.

Komplexnost rozvoje Skauting je nastrojem vSestranného rozvoje osobnosti. Osob-
nostni rozvoj je ve Skole i mnoha jinych zajmovych krouZcich ve vétsiné ptipadh opo-
mijen, jde spiSe o dosahovani néjakého vykonu. Skauting se v8ak neomezuje se jen
na nékteré zdjmové oblasti jako jiné zdjmové krouzky, stejné tak neni svym zdjmem
o ¢lena omezen jen na patficné dvé hodiny tydné, kdy je pfislusny ¢len na schtizce
¢i jiné akci; skauting z tohoto hlediska funguje skute¢né spiSe jako vychova nez jako
vzdélavani ¢i vyucovani. ,Kecaji ti do vseho, ne jenom do toho, jak kopes do mice”. D-

raz je kladen na smysluplnost a redlnou vyuZitelnost ve smyslu hesla , Skauting pro
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Zivot, ne Zivot pro skauting”. Osobnostni rozvoj je viimam jako dlouhodoby cil, nikoli

vedlejsi produkt. , Jdi po cesté, kterd neni Spatné — a nezdleZi na tom, kterd to je.”

Srovnani s jinymi organizacemi Z hlediska srovnani s jinymi organizacemi se re-
spondenti vyslovili jednomyslné — obecné jakdkoliv podobnd organizace bude mit
dobry vliv a podobny efekt, pokud ,se to bude délat dobie”. Pozitivni vlivy dle nich
zcela jednoznacné nejsou omezeny pouze na skautskou organizaci; pfidand hod-
nota skautingu spoc¢iva ve ,vétsi Sanci, Ze to bude ‘dobie”’. A to jak z hlediska vzdé-
lavani a propracované metodiky, tak z hlediska myslenkovych a moralnich zédklad,
které jsou neodmyslitelnym pilifem skautingu jako takového. V neposledni fadé je
u mnoha jinych zdjmovych organizaci a krouzkii bézné, Ze vedouci jsou za svou ¢in-
nost néjakym placeni ¢i jinak kompenzovani; ve skautingu jde v8ak vZdy o nezistnou

dobrovolnost.

Pro¢ by skauting mohl byt nevhodny? V rdmci Setfeni jsem zadal respondenty,
aby se pokusili zkritizovat pfinos skautingu. Zdkladni vyhrady smétovaly k rizikiim
spojenym s osobou vedouciho; jak jiz bylo komentovano, skautsti vedouci nejsou
a nemohou byt profesionalové, mira jejich kompetentnosti se tedy nutné rtizni od
vybornych aZ ke zcela nekompetentnim. Vzhledem k velkému relativnimu vlivu kaz-
dého jednotlivého vedouciho hrozi také jizZ zminéné nekritické pfebirdni nevhodnych
vzorl. DuleZitost kvalitniho a pfiléhavého sebendhledu a schopnost sebereflexe pak
ziskava u vedoucich extrémni dtleZitost.

Také byly zminény argumenty, Ze skauting vlastné v urc¢itém slova smyslu neni
vhodnou pfipravou na redlny svét: , Neni to realita, je to sklenik — tady se lidi snaZi Zit
podle néjakyjch idedlii, mds pak pocit, Ze Zije$ na obldcku; ale svét takhle nefunguje.” ,Neza-
Zijes nudné vztahy s obycejnymi lidmi, sobeckymi, nudnymi, ,,mizerné vztahy”, nefunkcni
pracovni kolektivy, zIé lidi...” Jako riziko byla také uvadéno kladeni nadmérnych na-

rokt1 vzhledem k véku ¢lenti. Eliminace tohoto rizika leZi z nejvétsi ¢asti opét na

osobé vedouciho a jeho schopnostech.
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Kapitola 8

Diskuze

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda ma skautskd vychova né&jaky vliv na
emocni inteligenci lidi, ktefi ve skautingu stravi ¢ast Zivota. Vysledky jsou pfekva-
pivé zejména ve svétle realizovanych kvalitativnich rozhovorf; vSichni respondenti
se shodovali na tom, Ze skauting ma pozitivni vliv, oproti tomu vSak kvantitativni
vyzkumna zjisténi ukazuji pravé opacny efekt. Toto zjisténi patrné nemd jednoduché
vysvétleni, Ize pouze spekulovat. Jednim z divoda miize byt fakt, Ze skauti se — po-
dobné jako zdravotni sestry ve studii, kterou zpracovaly Shanta a Gargiulo (2014), ¢i
prislusnici jinych poméhajicich profesi — v procesu vychovy udi cilené potlacovat ten-
denci vytvaret si pfredsudky a ,zkratkovité” posuzovat druhé; test MSCEIT je vSak
z hlediska porozuméni emocim (kde skauti i zdravotni sestry navzdory ocekavani
skorovali podprimérné) oceruje pravé schopnost vytvofit si ndzor na zdkladé jed-
noduchého a jednostranného vjemu (popisu situace apod.). Je tedy mozné, Ze zde
dochézi k systémové chybé v oblasti, kterou test nedokaZze realisticky podchytit a
vyhodnotit.

Jak bylo potvrzeno v ramci kvalitativniho Setfeni, situace zaZivané ve skautingu
jsou znac¢né specifické svou naro¢nosti. Oproti typickym situacim, s kterymi je mozné
se setkat v Zivoté napf. manaZera, je zde Castéji pfitomen prvek fyzické odpovédnosti
za druhé. V kritickych situacich pak neni prostor pro dlouhé uvazovani a dilezitost
raznosti a rozhodnosti obsahu sdéleni mtiZze pfevazit nad jeho formou. Jinak fe¢eno
—ne vzdy je prostor pro to, aby se pfikazy podavaly tak, aby to vSem bylo pfijemné.

Tato skute¢nost muZe také ovliviiovat vysi naméfené EI — skauti mohou spise vyu-
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zivat takovych strategii, které vedou k rdznému vyfeSeni problému bez ohledu na
reakci okoli, coZ by se mohlo odrazit v nizsim vysledném skéru MSCEIT, zejména
v piipadé subskély Porozuméni emocim (nebot’ se v takovych chvilich snazi cilené
nerozumet”).

Vysledek vyssiho naméfeného EQ skéru v subtestu Rizeni emoci mtiZe byt zptiso-
ben dlouhodobym tréninkem skautskych vedoucich v této oblasti. Velmi ¢asto se ve
své praxi setkdvaji s nutnosti vice ovladat své emoce a pfizptisobovat jejich projevo-
vani dané situaci, a to s ohledem napf. na v té chvili jim svéfené cleny, za které nesou
odpovédnost. Jak ostatné zaznélo i v rdmci kvalitativniho Setfeni, ,nemiizu ddt najevo,
Ze se bojim, to by se ostatni bdli taky”. Zaroven je mozné, zZe schopnost ovladat a Fidit
emoce je rozvijena i cilenou praci s druhymi — skautsky vedouci si ¢asto musi poradit
s negativnimi emocemi druhych, jako je strach ¢i hnév. Nejefektivnéjsim zptisobem,
jak je eliminovat, je pferdmovat je do pozitivna; takova strategie vSak vyzaduje praxi
a zkuSenost, aby mohla byt i¢inna, a skauti se v této dovednosti nevédomky cvici jiz
od okamziku, kdy dostanou nékoho ,na starost”.

Kvalitativni i kvantitativni zkouméni bylo pouze jednordzové. Nevime tedy nic o
tom, jak by respondenti skérovali pfed vstupem do skautské organizace, nevime, zda
a kjakému redlnému posunu u nich mohlo dojit. Je také mozné, Ze ve skautském pro-
stfedi se prirozené vyskytuji lidé, ktefi vnimaji v nékterych oblastech mezilidskych
vztaht urcity deficit, ktery jim praveé tato organizace svym otevienym piistupem po-
maha néjak prekonavat ¢i sniZovat.

K operacionalizaci konceptu emoc¢ni inteligence jsem si zvolil pfistup Saloveye a
Mayera a metodiku MSCEIT. Tento pfistup vychdazi ze schopnostniho, vykonového
pojeti, méfeno bylo tedy tzv. ,maximalni” chovédni. Lze namitnout, Ze z hlediska
ekologické validity a pfenositelnosti vysledkti do praktického Zivota by mohlo byt
vhodnéjsi pouzit néktery z rysovych piistupt a pokusit se tedy méftit ,, typické” cho-
vani, protoZe maximalni chovani nemusi tomu redlnému pf#ili§ odpovidat. Nicméné
ve snaze dosdhnout co mozna nejobjektivnéjsich vysledkt jsem dospél k presvéd-
¢eni, Ze tato metoda bude navzdory jejim ¢etnym nedostatkiim pro tcely této prace
tou nejvhodnéjsi. Prosty rozpor mezi schopnostnim pojetim kvantitativniho Setfeni
a (fakticky) rysovym pojetim kvalitativniho Setfeni mtize mit za nésledek ,nesrov-

nalosti” ve vysledcich vyzkumu; rysové a schopnostni koncepty EI spolu prakticky
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nekoreluji (O’Connor & Little, 2003) a pfedpoklada se, Ze kazdy z téchto pfistupti

hodnoti odlisné aspekty emocni inteligence.

Kritika MSCEIT  Proti pouZiti metodiky MSCEIT lze vznést i spoustu principidl-
nich ndmitek. Principy jeho konstrukce a vyhrady k nim jsou diskutovany na jinych
mistech této préce; v tomto okamzZiku jen ve shodé se Sophii Rietti vypichnu néko-
lik zdsadnich aspektii. V prvni fadé jde o samotny fakt, Ze jde o test méfici miru
schopnosti. Na prvni pohled je toto pojeti logicky spravné; ostatné je jiZ mnoho let
uzivdno pii méfeni ,klasické” inteligence. P¥i konstrukci podobnych testti je vSak
obvykle mozné objektivné rozhodnout o spravnosti ¢i nesprdvnosti pouzitych po-
loZek (podrobnéji viz ¢ast 2.5). Oproti tomu pii konstrukci testu emocni inteligence
nezbyva nez vyuzit tychz metod, které vyuZili i autofi: konsenzudlniho a expertniho
posouzeni. Objektivni a logické vniméni je zde k nicemu; $kdla moZnych ,emocné
inteligentnich” reakci je v kazdé situaci natolik $irokd, Ze neni mozné ji shrnout do
jednoduse uchopitelnych variant feSeni; zarovern jsou mozna feSeni natolik situa¢né
z4visld, Ze jakdkoliv simplifikace muiZe byt zkratka pfili§ velkd. Pfi praci s emocemi
a rozhodovani se na jejich zdkladé vyuZzivdme mnozZstvi jemnych podnétd, kterych si
¢asto sami ani nejsme zcela védomi; pak je tézké posoudit, jakd je ,,emocné spravna”
¢i ,inteligentni” reakce. Napiiklad pfi feSeni konfliktu dvou dalSich osob miiZzeme
vyuzit celé fady rtznych strategii; jejich volba vSak bude ovlivnéna i tak (testoveé)
nepostizitelnymi aspekty, jako je nase télesnd konstituce (protoZze kiehka osmnécti-
letd sle¢na muZe — a bude — feSit konflikty zcela jinym zptisobem, neZ osmdesatileta
distojnd stafenka, knéz nebo stotficetikilogramovy svalovec v policejni uniformé;
nicméné vSichni mohou byt v rdmci svych pfistupti velmi tspésni a ,,emocné inteli-
gentni”).

Vazné namitky byly také vzneseny v otdzce transkulturni pfenositelnosti MSCEIT.
Jako piiklad mtizeme vzit napfiklad subtest ,Rozpozndvani tvari”, tedy ten, o némz
sami autofi udavaji, Ze ,z hlediska testové presvédcivosti prokazuje nejoyssi validitu” (Ma-
yer et al., 2012, s. 55). Autofi stavi na ptivodni predstavé univerzality lidskych emoci,
kterou prokdazal ve svém slavném vyzkumu jiz Darwin (1872). Nicméné o kulturni
specificité vnimani emoci piSe jiz Rosenthal et al. (1979). Navic podnétovy materiél

pouzity Darwinem a podnétovy materidl pouzity tvtrci testu MSCEIT vskutku ne-
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snese srovnani co do vyraznosti emoci. Na jednu stranu je to pochopitelné; pokud by
vsichni respondenti emoce snadno poznali, byl by test k nicemu. Na druhou stranu je
ale zapotfebi zminit vyrazné kulturni odliSnosti ve vyraznosti emoci, které lidé vni-
maji. Rozdil mezi pfislusnikem americké kultury (s jejim dlirazem na vyrazné proje-
vovani emoci) a napiiklad pfislusnikem kultury asijské (kde je vyrazné projevovani
emoci brano prakticky za neslusné, nemluvé o odlisnych vyznamech nékterych gest
a vyrazli apod.) je pak velmi dtleZity a je zapotfebi ho zahrnout do tvorby testu i
standardizace. Autofi se snaZili tento fakt zohlednit a vytvofit specifické normy pro
ucely testovani v riznyh kulturéch, tato snaha vsak jesté neni dotaZena do idedlniho
stavu.

Nejasnd je také redlnd validita testu a jeho prediktabilita ve vztahu k redlnému Zzi-
votu. Z vyzkumu vzdélavani zdratovnich sester (Shanta & Gargiulo, 2014) 1ze vyvo-
dit, Ze charakteristiky EI tak, jak je poddva MSCEIT, nemaji signifikantni prediktivni
validitu. Jinymi slovy test nedokdZe zachytit nékteré duleZité aspekty, které by pa-
trné mély byt podchyceny, a tim je zkresleno vysledné hodnoceni. Podobné vyhrady
vznasi také Follesdal a Hagtvet (2009).

Dalsi velkou nezndmou je schopnost testu validné postihovat spravné odpovédi
bez ohledu na dalsi souvislosti. Jak uddvaji Marian a Shimamura (2012), rozeznavani
emoci je silné zdvislé na kontextu; ve svém experimentu s vnimanim emoci obsa-
Zenych v jednoduchych obrézcich prokazal, Ze lidé pfi vnimani emoci kontext silné
ovliviiuje; respondenti pfifazovali tvorim na obrazku 8 emoce podle (vizudlniho)
kontextu, v némz se stvofeni nachdzela; a to navzdory faktu, Ze tvorové jsou ve sku-
te¢nosti reprezentovani jednim a timtéz obrazkem.

Vyhrada tykajici se kontextu situaci je samozfejmeé platna u vSech subtesti; o pie-
sahu skorovani metody MSCEIT bylo jiZ pojednédno v ¢asti 2.5.

Diskutabilni z hlediska validity ziskanych informaci je i ¢esky standardiza¢ni sou-
bor, na némz byly vytvofeny normy, podle kterych byl vyhodnocen i tento vyzkum.
Sklad4 se z n = 202 osob ve véku 1949 let (Ing. Lukas Kresl — Hogrefe Testcent-
rum, s. r. 0., osobni sdéleni, 6. ¢ervence 2016). Informace o genderovém pomeéru —
jakoz ani dalsi demografické ¢i psychometrické tdaje tykajici se tohoto souboru - se
mi bohuZel nepodafilo ziskat.

Jak dale udava Wilhelm (2007), vnitini konstrukce MSCEIT je nepfesvéd¢iva i z
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Obrazek 8.1: Podnétovy materidl, ktery pouZil Marian and Shimamura (2012). (a)
Uloha 1: ptavodni verze Terror Subterra (Shepard, 1990; in Marian & Shimamura,
2012); (b) Uloha 2: tvorové vyrovnani do odpovidajici perspektivy; (c) Uloha 3: pouze
tvor v popfedi v tunelu; (d) Uloha 4: pouze tvor v pozadi v tunelu; (e) Uloha 4: pouze
izolovany tvor mimo kontext. Pivodné ¢erpano z Shepard, R. N. (1990), Mind Sights,
New York: W. H. Freeman Co.

hlediska skérovaciho systému. Na zdkladé pouhych osmi subtesti dostane respon-
dent zpétnou vazbu o sedmi schopnostech; to je mozné proto, Ze skéry z kazdého
tkolu jsou de facto pouZity tfikrat (vypocet skéru v subtestu, ve vétvi a v celkové
EI). Spatny vysledek v pouze jednom tkolu tak respondenta pogkodi hned t¥ikrat.
Tato skutec¢nost neni v testu vysvétlena ani fddné opodstatnéna. Je vsak patrné, Ze

tento nedostatek se projevil i pfi vypoctu vysledki tohoto vyzkumu.

Kritika online testovani Dale je nutné zamyslet se nad moZznymi nasledky skutec-
nosti, Ze v rdmci testovani probandii jsem zvolil elektronickou formu testovéni, tzv.
net testing produkovany spole¢nosti Hogrefe Testcentrum. Online testovdni ma fadu
prednosti; mezi nejvétsi patfi flexibilita a uZivatelska pfivétivost pro respondenty,
coz byl i pro mé vyznamny argument. Respondenti si tak mohou naplanovat vy-
pliiovéni casové relativné ndro¢ného testu (administrace MSCEIT trva bézné 30-50
minut) na dobu, kdy budou mit neruseny prostor pro soustiedéni a individuéIné op-

timaIni podminky pro podavani co nejlepsiho vykonu. Zaroven odpada nutnost ces-

tovani a velkych ¢asovych a organizacnich investic ze strany organizétora i ticastniki
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vyzkumu. Instrukce k vyplniovani jsou popsdny standardizované a srozumitelné.

Na druhou stranu v8ak s sebou online varianta testovdni nese i urcita rizika, jez
jsem se snazil pokud mozno pfedem eliminovat. Zejména jde o riziko nestandard-
nich podminek; neni mozné kontrolovat, Ze respondenti vypliuji test zodpovédné, o
samoté, bez prerusovani a v klidnych podminkach vhodnych pro soustfedéni, nebo
dokonce Ze test viibec vyplituje ur¢end osoba. Vzhledem k charakteru prace jsem se
vSak rozhodl, Ze oSetfeni téchto rizik je mozné svéfit vnitfni odpovédnosti respon-
dentti. Koneckoncti, z aspéchu v testu nikomu z nich neplynuly Zadné vyhody, ne-
maji Zddny zdjem na pfipadném ,vylepSovani” vysledkii; naopak, pfisli by i o moz-
nost ziskani smysluplné zpétné vazby, coz je jedind odména, kterou jsem jim mohl
za Gcast ve vyzkumu nabidnout. Zaroven vzhledem k charakteru testu MSCEIT —
ktery, a¢ vykonovy, nema zjevné spravné a Spatné odpovédi ani ¢asovy limit, ktery
by bylo nutno dodrZet — by respondenti neméli k dispozici ani jednoduchy zptisob,
jak ,podvadét”, a to navzdory absenci osobni kontroly ze strany administratora na
misté testovani. V neposledni fadé predpokladdm a povaZzuji za samoziejmé, Ze tes-
tované osoby disponuji urcitym souborem morélnich kvalit, ktery nedovoluje zcela
programové porusovani zakladnich pravidel, nadto v pfipadé, kdy z takového poru-
Sovani nemohou mit zcela Zadny vlastni prospéch.

Dalsi — a z mé strany zcela nepostiZitelné a nepfedvidatelné — riziko tkvi v techno-
logickém zpracovani testovych dat v HTS. Vlivem kombinace jakychsi nepravdépo-
dobnych technickych chyb na strané spole¢nosti Hogrefe Testcentrum, s. r. 0. doslo v
mém piipadé k tomu, Ze vystupy z prakticky kompletniho vzorku byly ztraceny bez
moznosti jejich opétovného ziskdni a bylo nutné celé testovdni znovu opakovat. Na
tomto misté bych rad jesté jednou podékoval tcastnikiim vyzkumu, jejichZ ochota je
pfikladnd a hodnd obdivu; téméf vSichni byli ochotni vyplnit relativné dlouhy test
jesté jednou. Jsem si védom toho, Ze v pfipadé jiného objektivniho vykonového testu
by podobné brzkym opakovanim méfeni byla ovlivnéna metodologicka kvalita vy-
sledkti snad az do takové miry, Ze by byly vystupy z testovani zcela nevalidni; v
konkrétnim pfipadé metody MSCEIT se vSak — ve shodé s expertnim posouzenim
PhDr. Mgr. Markéty Niederlové, PhD. (osobni sdéleni, 28. ¢ervna 2016) — domnivam,
Ze pravé diky (zvnéjsku) nejednoznacné urcitelnym ,spravnym” a ,nespravnym”

odpovédim (a tedy chybéjici zpétné vazbé na to, co v testu pfedstavuje bonusy a
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naopak postihy) neni metodologickéa kvalita testovani kriticky ovlivnéna. To bylo ko-
neckoncti potvrzeno i zpétnou vazbou od tcastnikt; pfikladem za vSechny mtize byt

ucastnik udévajici , sice si pamatuji, Ze tuhle otdzku jsem uz vidél, ale stejné pordd netusim,

co by tam sprdvné mélo byt”.
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Zaveér

V této praci jsem se zabyval tématem emo¢ni inteligence a tim, jak se mtiZe v lidském
zivoté prakticky projevovat. Rtzni autofi se ve svych teoretickych vychodiscich sho-
duji v tom, Ze vyznam emocni inteligence je bez pochybnosti znaény; konkrétni pie-
sahy a aplikace jsou v8ak dosud pfedmétem dalsich vyzkum.

Teoretickd ¢ast prace byla vénovéana vedle vymezeni zakladniho konceptu emoéni
inteligence jako takové také popsani zdkladnich teoretickych paradigmat. Déle byly
zminény uzivané metody méfeni a jejich vyhody a rizika, metody rozvoje a pfesah
El do redlného Zivota. Byla popsdna néktera specifika skautingu jako takového a na-
stinéno jejich propojeni s koncepty emocni inteligence.

V empirické ¢asti prace byl za pomoci kombinovaného kvantitativné—kvalitativniho
piistupu podrobnéji zkouman vztah mezi emo¢ni inteligenci a skautskou vychovou.
Kvalitativni p¥istup byl aplikovan za ticelem hlubsiho zmapovani moZznych presahii
EI do béZného Zivota a zejména souvislosti skautingu a rozvijeni emocni inteligence.
Toto téma nebylo na takto konkrétni trovni az dosud prakticky viibec zkouméano.
Na zédkladé kvalitativnich vystupt této prace lze fici, Ze pfinejmensim tito respon-
denti vnimaji jeho roli pozitivné a dokdzou i konkrétné popsat piinos skautingu ve
vztahu ke své emoc¢ni inteligenci. Na zobectiovani téchto vysledkt je vSak jesté prilis
brzy, mé studie spiSe zatim pootvird dvefe dalsimu zkoumani. Stejné tak kvantita-
tivni vystupy je zapotfebi vyhodnocovat v kontextu kritického vyjadfeni k pouzité
metodé, protoZe pfesné méfeni EI je stéle spiSe utopif — pfesune-li se viibec nékdy do
kategorie objektivnich metod — a vysledky je tak nutné interpretovat s opatrnosti.

Jsem si v8ak jist, Ze tato prace pres vSechna jeji omezeni miiZe nabidnout inspira-

tivni poznatky hodné dalsiho zkoumdani dané problematiky.
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