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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se vénuje specifickému pojeti téla a télesnosti v pohadkach, zejména
prvkiim morbidnim, které byvaji ¢asto reflektovany jako nepohadkové. Pozornost je zaméiena
na pohadky Karla Jaromira Erbena, Hanse Christiana Andersena a Oscara Wildea. Prace
zaroven uvadi do Ceského prostiedi teorii Svycarského badatele Maxe Liithiho, kterou
zformuloval v European Folktale: Form and Nature..

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd nejprve podava
komplexni explikaci teorie pohadky Maxe Liithiho. Postupuje po hlavnich terminech, které
Liithi pro pohadku vymezil: jednorozmérovost, plosnost, abstraktni styl, izolace a univerzalni
propojeni, sublimace a v§ezahrnujici charakter pohadky. Nasledné ramec této teorie rozsituje i
do pole pohadky autorské. Vénuje se rozdilim i sty¢nym bodim téchto dvou subzanrti na
ptikladu moderni pohadky Pribéh nejstarsi princezny.

V praktické Casti se prace vénuje relevantnim strategiim prace s télem a télesnosti
Vv pohadkéach. Posledni ¢ast se vénuje morbidnim technikdm poruSovani povrchu téla
pohadkovych postav, vnitini destrukci téla a prvkim na pomezi. VSe bohaté ilustruje
konkrétnimi ptiklady primarniho materialu.

Prace ukazala, Ze teorie Maxe Liithiho je nosnd i mimo omezeni na lidové pohadky.
Zaroven ukazuje nutnost zkoumani pohadkového zénru jako celku bez striktniho vymezeni
pohadky lidové a autorské. V zavéru prace jsou naznaceny moznosti dal$iho badani na tomto

poli.



Abstract (in English):

The diploma thesis deals with the specific conception of body and corporeality in fairy
tales, especially with morbid elements which are often reflected as non-fairy tale. The fairy
tales of Karel Jaromir Erben, Hans Christian Andersen and Oscar Wilde are the main focus.
The thesis also introduces the theory of the Swiss scholar Max Liithi formulated in The
European Folktale: Form and Nature into the Czech context.

The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical section
provides a complex explication of Max Liithi's theory of the fairy tale. It examines the main
terms that Luthi defined for the fairy tale: One-dimensionality, Depthlessness, Abstract Style,
Isolation and Universal Interconnection, Sublimation and All-Inclusiveness. Then the frame
of this theory is extended into the field of the authorial fairy tale. The diploma thesis then
sums up the differences and the points of contact between those two subgenres using The
Story of the Eldest Princess as an example.

The practical part focuses on relevant strategies of handling the body and corporeality
in fairy tales. The last chapter deals with techniques of breaking the surface of the fairy tale
characters” bodies, with internal destruction of the body and with the elements in between. All
is illustrated with particular examples from the primary sources.

The diploma thesis showed that Liithi's theory is substantial even outside the
construction of the folktale. The thesis proves the necessity of studying the fairy tale genre as
a whole unit without the separation of the authorial fairy tale and the folktale. At the very end

of the diploma thesis there are some brief outlines of possible future research in this field.
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1. UVOD

Predkladana diplomova prace stavi na zakladni a dosud nedostatecné zodpovézené
otazce: Co je to pohadka? Neklade si za cil podat novou definici pohadky, chce vSak pfispét
alespont k pfiblizeni se k odpovédi na tuto otdzku. Zaroven chce ukézat, Ze nelze studovat
pohadky lidové, adaptované ¢i autorské izolovang, ale naopak spole¢né jako projevy jednoho
a téhoz zanru. Zameétuje se Uzeji na specifické pojeti téla a télesnosti vV pohadkéch, zejména na
prvky vyslovené morbidni. Zékladnim materidlem je teorie Svycarského védce Maxe Liithiho
zformulovana v The European Folktale: Form and Nature, kterou se prace pokousi uvést do
Ceské literarni védy s pfihlédnutim k druhé stézejni Liithiho praci Once upon a Time: On
Nature of Fairy Tales. S obéma publikacemi pracuje Vv anglickém pickladu a veskeré Ceské
citace z Liithiho i ostatnich dosud nepfelozenych zdroji jsou pielozeny autorkou.

Prace je rozdelena do dvou vétsich celki: nejprve se vénuje Liithiho pojeti pohadky.
Zamé&fuje se predev§im na ty prvky, které se zdaji byt i nadale nosné, avSak snazi se podat
Liithiho teorii Vv jeji komplexnosti. Pro vétsi ptehlednost prace postupuje po jednotlivych
terminech, které Liithi ustavil jakoZto urcujici prvky stylu vypravéni pohadkového Zanru.
Jelikoz je ale Liithiho teorie komplexnim pohledem na pohddkovou formu, jednotlivé terminy
nestoji izolované vedle sebe, naopak jsou navzajem silné propojeny. V nékterych kapitolach
se tak terminy proplétaji a vysvétluji se ve vzdjemnych vztazich.

Jak jiz nazev The European Folktale: Form and Nature napovida, Liithi své badani
omezil na evropské pohadky, a to ty lidové. Evropsky ramec prace pirejima, protoze zahrnuti
pohadek Ameriky, Afriky, Asie a Pacifiku by bylo zna¢né problematické a vyzadovalo by
vyrazné hlubsiho zkoumani. Tato prace stavi na tezi, ze Liithiho teorie je stejné relevantni
I pro pohadky autorské. Prace tak hranice lidové pohadky ptekracuje. Na pohadkach Karla
Jaromira Erbena, Hanse Christiana Andersena, Oscara Wildea doplnénych o moderni
pohadku Pribéh nejstarsi princezny Antonie Susan Byattové ukazuje, jakym zplsobem se
spevnou formou lidové pohadky pracuje V autorské pohadce. Jak operuje s Liithiho
abstraktnim stylem, kde jej poruSuje a kde naopak zachovava. Na riznorodém pohadkovém
materidlu se tak snazi ukdzat, ze nelze studovat pohadky folklorni oddé€len¢ od jejich adaptaci
¢1 pohadek autorskych, jelikoZ vSechny tyto formy se zrodily z t€hoZ zdroje anutné tak
odkazuji k pohadkovému Zanru jako takovému.

Nasleduje kapitola T¢lo v pohadce, ktera nejen z Liithiho badani o pohadce vyjima
relevantni zachazeni s télesnosti a vnimani téla. V kapitole posledni se pak prace vénuje

primarnimu pohddkovému materialu, a to pohadkam Karla Jaromira Erbena, Hanse Christiana
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Andersena a Oscara Wildea, které byvaji ¢asto hodnoceny jako nepohadkové, a to i pro jistou
morbiditu, se kterou operuji. Morbiditou zde rozumime obecné kruté, drastické a nestandardni
zachazeni s télem. Jeho porusovani, nepfirozené zmény tvaru, materialu a dalSich vlastnosti.
Vyjima z danych pohadek morbidni prvky a na konkrétnich piikladech prace ukazuje, ze
morbidnost, se kterou tyto pohadky pracuji, je v souladu s formou pohadky a ze morbidita

nestoji Vv cesté pohadkové poetice, ba naopak je jeji neoddiskutovatelnou soucasti.



2. POHADKA PODLE MAXE LUTHIHO

Max Liithi byl Svycarsky literarni védec, ktery se soustavné vénoval folklornimu
materidlu, pfedev§im pohadkdm, legendam a povéstem. Narodil se 11. biezna 1909 ve
Svycarském Bernu. Studoval historii, germanistiku, anglistiku a religionistiku v Bernu a
v letech 1931-1932 studoval na Univerzité v Berling.

Roku 1936 nastoupil jako ucitel némciny a socidlnich véd na curySské stfedni Skole
pro dévcata. Zabyval se piedev$im anglickou literaturou a folklornim materidlem. Za
disertaéni praci Dar v pohddce a legendé* ziskal roku 1943 doktorsky titul, téZ na univerzité
v Bernu. Svou nejvyraznéjsi praci Evropskd pohddka: forma a povaha? napsal v roce 1947,
nasledovaly dalsi studie Rapunzel (1958), Pohddka alegenda® (1961) acenéna piirucka
Pohadky* v roce 1962.

Mimo pohadek se také zabyval shakespearovskym dramatem, o némz vydal dvé
vyznamné prace: Shakespearovské drama (1957, 1966) a Shakespeare, bdsnik reality
a fantasticna (1964) a dil¢i studie o shakespearovské ironii. Liithiho kratsi studie se zabyvaji
Svycarskou a némeckou kulturou, folklorem, filologii, mistem pohadky V literarni véde, jeji
stabilitou a flexibilitou. Jeho prace byly po dlouhou dobu dostupné pouze v ném¢ing, prvniho
ptekladu do angli¢tiny se tato mezi folkloristy cenéna prace dockala az po 45 letech od
vydani. A stale je jeji pfinos nedostateCné reflektovan mimo némecky a angloamericky
kontext.

V tvodu si pokldda otazku, pro¢ je pohadka tak fascinujicim Zénrem®. Pro¢ je kazda
generace znovu a znovu piitahovéana timto slovesnym uménim. Stejné jako lidové pisné, jsou
pohadky anonymni®. Pfesto pohadky méa doma v knihovné kazdy, zatimco soubory lidovych
pisni jen malokdo. Zikladnim argumentem pro zdbavnost a popularitu pohadek byvaji
nadpfirozené prvky, ty ovSsem najdeme naptiklad i v legendach. Legendy jsou jako zanr pifimo
zalozeny na popisu zazraku nebo nevysvétlitelného jevu, pohadky mohou existovat i bez
zazraku; bez kouzelného proutku, drakt a princezen s hvézdami na cele. Liithi zde dochazi

k zavéru, Ze pohadky jsou tak fascinujici pfedev§im proto, Ze ,,michaji nadpiirozené

! Die Gabe im Mirchen und in der Sage.

2 Das europiische Volksmirchen, Form und Wesen.

3 Volksmirchen und Volkssage.

4 Mirchen.

% Stejnou otazku si klade napiiklad Jack Zipes v knize Why Fairy Tales Stick (2006).
8 Liithi nesdili nazor o kolektivnim autorstvi pohadek. Viz nize.
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s pfirozenym, vzdalené s blizkym, oby¢ejné s nepochopitelnym, ato zcela bez ndmahy.*’ A
s naprostou jistotou, ktera je pohadce vlastni v mnoha ohledech.

Osemetné je i tazani po cilech pohadky. Ac¢koli Liithi jednozna¢né odmita tvrzeni, ze
pohadka slouzi jen a pouze zabavé, i kdybychom tuto myslenku pfijali, neosvétlila by fakt,
proc se takové oblibé t€si zrovna pohadka. Po zkoumani pohadkovych motivi, které spole¢né
S hledanim ptivodu pohadkovych piibéht studiim o pohddce po dlouhou dobu vévodilo, se
Liithi obraci k formé. ,,Tajnou zbrani pohadky nejsou motivy, kterymi oplyva, ale zptisob,
jakym s nimi zachazi — tedy jeji forma.*“® Nejde o formalisticky piistup, jako byl ten, ktery 19
let pfed vydanim The European Folktale: Form and Nature odstartovala Morfologie pohadky
J. V. Proppa, ani o popis tzv. jednoduché formy, ktery podal André Jolles ve svych Einfache
Formen®. Jde o popis formy, ktera je identifikovana jako to, co je na zanru pohadky Zivouci.
Liithi chce z obrovského mnozstvi evropského pohadkového materialu vydestilovat to, ,,co
déla pohadku pohadkou®, atim nacrtnout zakladni formalni rysy této pohadky. Pfichazi se
sedmi zakladnimi charakteristikami pohadky: jednorozmeérovost, plosnost, abstraktni styl,
izolace a univerzalni propojitelnost, sublimace a vSezahrnujicnost. Témto zakladnim rysim se
budou vénovat nésledujici kapitoly.

Liithi ve své teorii podava ucelenou stylistiku Zanru pohadky, ne vSak definici zdnru
samotného. Je jednim z teoretikd, ktefi vnimaji kouzlo pohadky ptes uréity druh vypravénil?,
ane pies vycet motivl, kterymi disponuje. Nejucelenéjsi Liithiho definice zénru zni takto:
»Pohadka je vSezahrnujici dobrodruzny piibéh vypravény Vv pohotovém, sublimaénim stylu.
S neskute¢nou lehkosti izoluje vlastni figury a vaze je k sobé.“!! Zde se dotyka Benjaminova
pojeti vypravécského umeéni: ,,Polovina celého vypravécského umeéni spociva ostatné v tom,
podat ptibéh tak, jak se udal, a nezatéZovat jej vysvétlovanim.“!? Podobné& definoval pohadku
i Karel Capek v Marsyas ¢ili na okraj literatury, kde mluvi o tom, Ze pohadka je povidani,
epickd improvizace. Pohadka je chapana jako ztélesnéni vypravéni samotného, které, jak
podotyka Walter Benjamin ve svém Vypraveci, se jiz vytratilo. Jiz v roce 1936 reflektuje

neschopnost sdileni nasich vlastnich prozitych zkuSenosti, tedy vypravéni'®. Benjamin tehdy

" Liithi, Max. The European Folktale: Form and Nature. 1986, s. 2.

8 Liithi, Max. 1986, s. 3.

9 Za zminku stoji i fakt, Ze tento spis dosud dostupny pouze v néméing, v fijnu roku 2016 vyjde poprvé
v anglickém ptekladu.

10 Tento pristup se za¢ina t&sit zvlastni oblibé v angloamerickém kontextu (Zipes, Tatar, Bernheimer
Michel a dalsi).

1 Liithi, Max. 1986, s. 82.

12 Benjamin, Walter. 1979, s. 219.

13 Zde Benjamin vhodné rozviji opozici informace a vypravéni. Informace je ovéfitelna skute€nost, jejiz
hlavnim pfinosem je srozumitelnost a je zajimava pouze v okamzitém momentu, pouze kdyZz je nova. Naopak
vypraveéni ze sebe nevydava vse najednou, uchovava si vlastni silu, kterou postupné rozviji. Informace je
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odkazoval na zkuSenosti S lidmi, ktefi se vratili z 1. svétové valky a nebyli schopni mluvit.
Ztrata schopnosti vypravét je v dnesni dobé stale aktudlni, ne-li vice, atak stale plati
povzdech: ,,Setkame se jiz jen velmi zfidka s ¢lovékem, ktery jesté umi pofadné vypraveét.“H
| tento aspekt piispivéa k ¢im dal rozsifendjsi fascinaci pohadkou®®.

Liithi si je zaroven védom toho, Ze zddné pohadka neobsahuje a presné nedodrzuje
vSechny terminy, jejichz vysvétleni podavaji nasledujici kapitoly. Stejné jako J. V. Propp
popisuje jakysi idedl pohadky, ke kterému se kazdé jednotlivé zpracovani pouze blizi.
Nevymezuje pohadku na zakladé pohadkovych prvkl ¢i funkci jednajicich postav, ale na
zaklad¢ specifického zplisobu zachazeni s materidlem, ktery si bere ze vSech oblasti lidské
existence.

S Capkem se Liithi shoduje také v hodnoceni tizani po pravdivosti pohadky jako
takové. Liithiho stanovisko: ,,Pohadky jsou neskuteéné, ale ne nepravdivé.“'® koresponduje
s Capkovym poznatkem, ktery prameni z jeho definice pohadky: ,,Skoro viechny pohadky
maji spolecnou jednu vlastnost: zvlastni odlehlost. (...) Zkratka pifimo k povaze pohadek
naleZi jista poloskuteénost, odpoutanost od aktualni a blizké skute¢nosti.“!” Tazani se po tom,
zda je pohadka pravdiva, je pro Capka zcela irelevantni. | proto, Ze za prvni pohadku Capek
povazuje samoucelnou lez: ,,V tu chvili ucinil genidlni objev; vynalezl samotcelnou lez;
objevil, Ze slov lze uzit nezavisle na skutecnosti; vyvolal pfedstavovou kombinaci dosud
nebyvalou; a stvofil prvni pohadku.“*® Zaroven tato Capkova zvlastni odlehlost jako by byla
predstupném Liithiho teorie o izolaci. Podobné popira skutecnost pohadky i Sirovatka
apridava k ni jesté akceptovani neskute¢ného charakteru nejen autorem, ale i recipientem.
»Pohadka je neskuteCna — existuje tu tichd dohoda mezi c¢tendfem/posluchacem

a autorem/interpretem. Oba ji nevéfi, vi, Ze se to nestalo, ale citi spojitost se skute¢nosti.*®

To ji odlisuje od povésti, ktera byla dle Sirovatky ,.slovnim pokradovanim skutecnosti.*?
Capek osvétluje tuto problematiku odkazem na dité, ,které nastavuje skutenostem své
tisiceré ‘pro¢', se nechava unaset pohddkami bez otdzek; jakmile se zacne ptat, pro¢ vlk sezral

babicku, je konec s pohddkou a nacind se jiny soudek. (...) Skoro vzdycky je to epicky d¢j, co

jednorazova, poslucha¢ nema potiebu ji slySet znovu. Opacné je tomu U vypraveni, s piibéhem, ktery svou
hodnotu kazdym dal§im opakovanim mize lehce pozménit.

14 Benjamin, Walter. 1979, s. 215.

15V dnesni dobé se stadi jen podivat na filmovou a serialovou produkci, ktera nedavno pochopila, Ze
pohadky jsou perfektnim zakladem pro masovou oblibenost. Spolecny ramec, ze kterého 1ze tézit v celé
euroamerické spolecnosti. A tak v kinech s jistotou vzdy najdeme jeden az pét filmu, které bud’ piimo t&ézi
z pohadkového materialu, nebo na n¢j svym vlastnim zptisobem odkazuji.

16 Liithi, Max. 1986, s. 93.

17 Capek, Karel. 1984, s. 81.

18 Capek, Karel. 1984, s. 84.

19 Sirovatka, Oldfich. 1998, s. 32.

20 Sirovatka, Oldfich. 1998, s. 54.
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prenasi posluchace pies potiebu vsetecnych otazek po existenci, pficinnosti a jinych blizsich
okolnostech. !

Max Liithi v celé své teorii pohadky operuje spojmem Volksmirchen (folktale
v anglickém piekladu), vénuje se tedy pohadce lidové i piiklady voli z této sféry. Nesouhlasi
vsak s teorii kolektivniho vzniku pohadek, trva na literarnosti i pohadek lidovych. ,,Obyc¢ejni
lidé jsou nositeli a kultivatory pohadek, ale malokdy je doopravdy tvoti. Zd4d se mi, zZe
pohadka byla lidu darovana vizionafskymi basniky.“?? Pro néj jsou vyjadfenim tvofivého
jedince, jeho stylu, ktery vsSak podléha sile formy. Timto zplsobem piiblizuje lidovou
pohadku té autorské, kterou definuje jako umélecky vykon vysokého stupné, prosty vyplod
fantazie, pfi némz se autor pouze pridrzuje pohadkové formy, kterou svévolné obménuje.
Svou knihu uvadi citatem Novalise ,,VSe je pohadka®, trefny citat, kterym by $§la Liithiho

teorie v kostce téz shrnout. Anebo 1épe: ,,Vie miize byt pohadkou* %,

2.1 JEDNOROZMEROVOST

»Pohadka neni nespoutany magicky ptib¢h, ve kterém si kazdy muze délat, co si
zamane,“** ackoli se tak mize mnohym ¢&tendfim jevit a Gasto je pohadka timto zptisobem
i chapana. Pohadka jako zanr vSak stoji na pevné stanovené formé, kterou nesmi a neumi
prekrocit. Jednim ze zakladnich principi Zanru pohadky je jednorozmeérovost, tedy jakasi
plosnost, ktera zaroven usti v jednotu.

Opét se zde dostdvame ke kategorii nadpfirozena ¢i fantasticna, které je pro definici
pohadky jiz tradicnim faktorem. Je tfeba si ale uvédomit, Ze pohadky existuji ibez
kouzelnych napoji a sedmihlavych sani; samostatny nadpfirozeny prvek tedy nezaklada

pohadkovy zanr, ackoli byva &asto pfitomen?.

Zvlastni je predevSim zpiisob, jakym
nadpfirozené prvky v pohadce existuji. Kdyz se podivame do zanrového okoli pohadky,
sousedi zejména s povésti a legendou?®. V téch je nadpfirozeny svét jasné oddélen, Zanr je
zalozen na setkdni redlného svéta Snécim nevysvétlitelnym, nadpfirozenym, posvatnym.
Existuji zde vedle sebe dva jasn¢ ohrani¢ené svéty — ten redlny a nadptirozeny. Mohou se

prostupovat, jsou V kontaktu; obcas dokonce nadpiirozené bytosti nebo osoby nadané

2 Capek, Karel. 1984, s. 86.

22 Liithi, Max. 1986, s. 99.

23 Liithi zde ukazuje obrovskou zivotaschopnost pohadky. Ve miize byt pohadkou, pokud se s tim jako
S pohadkou zachazi.

24 Liithi, Max. 1986, s. 10.

% Zkoumani pohadky se navic ¢asto dobrovolné omezuji pravé na zkoumani pouze onéch pohadek,
které nesou oznaceni kouzelné. Srov. Propp Morfologie pohadky.

2 Ljithi zde oba zanry oznaduje za legendy — a déli je na legendu mistni (povést) a ndbozenskou.
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nadpfirozenymi schopnostmi ziji bok po boku s lidmi. Hrdinové téchto pfibéhu si v§ak jsou
jejich jinakosti vzdy védomi. Pocit'uji Gizas tvaii v tvai zazraku, citi respekt.

Jinak je tomu s hrdinou pohadky, ten ,,pfistupuje k dvanactihlavé sani, ktera se po
dotyku nejprve proméni v kralicka a poté v hrdli¢ku. (...) Neni ohromen ani nepochybuje.* 2/
Ptijima kouzelné predméty od tajemnych pocestnych, bojuje s magickymi zvitaty, pojima za
zeny vily, hvézdy nebo dfive zaklet¢ divky ajedind reakce, které je schopen je uctivé
podékovat a nasledné se tfi dny a tfi noci veselit. Neptéd se, nedivi se, ,,(pohadkovy) hrdina
postrada jakykoli smysl pro vnimani vyjimecnosti.“?® A stejné tak i pohadka jako takova.
Ptistupuje k témto nadpfirozenym prvkim jako k né€emu naprosto béznému. ,,Hrdinové
jednaji s témito jinymi bytostmi tak, jako by nepocitovali zadny rozdil mezi sebou a jimi.*%°
Atak zde stoji kazdodenni postavy hned vedle drakiti a ¢arodéjnic, beze strachu, bez
zveédavosti, a jakékoli hranice, ktera by tyto svéty délila. ,,Pohadka postrada vnimani jakékoli
oddélujici mezery mezi svétem kazdodennim a nadpiirozenym.“*° Neexistuje zde onen jiny
svét, ve kterém Ziji vSechny tyto nadpfirozené postavy. V pohadce existuje pouze jeden svét,
ve kterém se objevuji tyto nadané bytosti, které poté, co splni svilj déjem stanoveny ukol, zase
beze stopy mizi. Pohadka jedna, nevysvétluje. ,,Podivuhodné udélosti pohadky nevyzaduji
vétsiho vysvétleni nez udélosti kazdodenni.«3

Pfeci tu vSak jista bariéra je. Hrdina tyto bytosti nepotkava na prahu svého domu (jak
tomu byva v legendach a povéstech), ale obvykle az po dlouhém putovani, kde Siroko daleko
nic neni. A protoze, jak uvidime dale v kapitole 2.2 Plosnost, si pohadka libuje
Vv externalizovani vnitinich souvislosti, jinakost téchto bytosti je zdiraznéna jejich
geografickou vzdalenosti, ktera ale nikdy neni nepfekonatelnd. Obvykle je mozné dostat se na
konec svéta ¢i do kralovstvi, kde je zakleta panna, pésky, na koni ¢i pomoci magického
dopravniho prostfedku. ,,Protoze hrdina jinakost magickych prvkid apostav nevnima,
nereflektuje, pohadka stavi prostorové bariéry mezi nas svét a svét jiny. 2

Stejné jako pohadkovy hrdina, ktery ,jedna, nema c¢as ani chut zabyvat se
zdhadami,**® i pohadka je zaméiena na dé&j a vysvétlovani ji neni vlastni. At uz jde o magické
prvky nebo motivace aktért piibéhu. Pokud se pted hrdinou na cesté vyloupne sklenéna hora,

jediné, co je pro né&j podstatné, je to, jak ji zdola, aby mohl pokracovat dale v cesté za svym

cilem. Nezajima jej, odkud se sklenénd hora vzala ¢i zda by tfeba neSla rozbit. A diky

27 1 {ithi, Max. 1986, s. 6-7.
28 Liithi, Max. 1986, s. 6.

29 Liithi, Max. 1986, s. 6.

301 {ithi, Max. 1986, s. 11.

31 Liithi, Max. 1986, s. 8.

32 Liithi, Max. 1986, s. 9.

33 Liithi, Max. 1986, s. 7.
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jednorozmeérovosti téz neni mozné horu obejit; stoji v cesté, musi tedy byt prekonana. Pokud
hrdina potka v lese zvlastni osoby, které mu nabizeji jesté zv1lastnéjsi predméty, hrdina je beze
slova pfijima, nezkousi, zda funguji tak, jak mu bylo slibeno, nepodivuje se nad tim, pro¢ mu
byly darovany. Pfijima je a odchazi. Navic na né v okamziku, kdy je ziska, jako by zapomn¢l,
a pouziva je az V momentu nejvyssi nouze a ony samoziejmé funguji. Pokud ale hrdina potka
v lese divé zvite, zdsi se. ,,Carod&jnice, draci a obfi jej dési uplné stejné jako lidsti zlod&ji
a loupeznici.“** Pro pohadkového hrdinu je totiz nebezpe¢né cokoli, co ma moc jej zabit; at’ je
to divé zvife, lapka nebo Cernoknéznik vladnouci magickymi silami. VSe jej ohrozuje na
zivoté stejnou mérou, neni tedy rozdil mezi drakem s jednou hlavou a dvanactihlavou sani.
Casto se dokonce stava, e je hrdina zd&$en divym zvifetem az do momentu, kdy zviie
promluvi. V tu chvili hrdinu opusti primarni strach a dava se se zvifetem do fe¢i. Ani jej
nenapadne interpretovat existenci nadpiirozenosti V realném svété, ackoli nikde neni zminéno,
ze by se Smluvicimi zvifaty setkaval na denni bazi. Neznamena to ale, Ze je zvédavost
z pohadky zcela vyloucena. Je pfitomna, ale pouze ten druh zvédavosti, diky kterému se pak
zadina rozehravat vlastni pohadkovy piib¢h: déti jsou zvédavé, co je v lese, atak odchazeji
z domova; divka je tak zvédava, az spadne do studny; otevieni zapovézenych dveti ¢i jakékoli
prestoupeni zdkazu je téz formou zvédavosti, kterd zene piibéh dal a v pohadkéach se
vyskytuje velmi Casto.

Zde se dostavame k dalsi charakteristice pohadky: je orientovand na akci, d¢j. Liithi
s touto charakteristikou pracuje jako s jasné danym faktem, ktery ustanovila ptedchozi badani
0 pohédce, ato nejvice jiz zminovana studie Vladimira Jakovlevice Proppa Morfologie
pohadky. ,,Pohadka je predevsim dg&j.<*® Liithi oviem nekonéi u pouhého konstatovani, rozviji

dalsi charakteristické vlastnosti pohadky na podkladu akéniho prvku.

2.2 PLOSNOST?*

To, Ze pohddkovym postavam chybi jakakoli hlubsi psychologizace, je obecné znamy
fakt, ktery ilustruje uz jen klasické pohadkové funkéni pojmenovani postav — kral, kralovska
dcera, mladik, stafena, otec, drak nebo carod¢j. Max Liithi ukazuje, ze tento nedostatek

hloubky neni nahodilym jevem a netyka se pouze postav nebo pojmenovani: ,,Ve své podstaté

3 Liithi, Max. 1986, s. 7.

3 Capek, Karel. 1984, s. 84.

3 Flachenhaftigkeit (Depthlessness angl.). Dalsi mozné terminy p¥ichazejici v ivahu jsou bezhloubi,
plochost, povrchnost, mélkost. Je tfeba oprostit se od pejorativniho vnimani dané kategorie. Plosnost by se
mobhla zdat synonymem k jednorozmérovosti, ale neni tomu tak. Plosnost odkazuje vyhradné k vnitini sféte
pohadky, ne k zobrazovanému prostoru. Viz kapitolu 2.1 Jednorozmeérovost.
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a v kazdém smyslu slova, (pohadka) postradd dimenzi hloubky*“.®” Ato jak v roving aktérii
ptibéhu (lidé, pohadkové bytosti a zvirata), tak v roviné uzivanych predmétli, vnimani casu,
vnitinich souvislosti, emoci i télesnych projevl, popisu a fungovani pohadkového svéta.
Tento obecny nedostatek hloubky je projevem sofistikované formy zanru, abstraktniho stylu
pohadky®. Jde tedy opét o vyrazny konstituujici prvek zanru.

Hloubka je v pohadce nahrazena téméf neomezenou plochou. ,,Pohadka proménuje
rozvrstvenou a sekvenéni realitu v realitu juxtapozi¢ni.“*® Na jedné roving tak vedle sebe stoji
lidé, pohadkové bytosti a objekty, které jsou vnéjskovym materidlnim zhmotnénim vnitinich
vztaht. ,,Predklada téla a objekty jako ploché tvary, charakteristiky jako akce, vztahy mezi
jednotlivei jako viditelné materidlni dary, pfifazuje rozlicné zplsoby chovani riznym
postavam (...), reprezentuje spiritualni ¢i psychologickou vzdalenost fyzickou separaci.“*?

Zatimco V legenddch se setkavdme s predméty, které zname z kazdodenniho Zzivota
a které maji metaforicky hlubsi vyznam samy o sob¢ (naptiklad bochnik chleba), v pohadkach
se uzivaji predméty ploché*’. Pfedméty, které tihnou k linearité &i ornamentu: prsteny, hole,
peticka a dalsi, které obycejné nemaji v kazdodennim Zivoté praktické upotiebeni. Pfedméty,
které jsou tuhé a neménné (pokud prochazeji zménou, je to pouze zména mechanicka, nelze ji
chapat jako vyvoj ¢i rist, ktery muZzeme vidét napiiklad béhem kynuti chleba v legendg),
které neodkazuji k trojrozmérné existenci. Obvykle jsou navic tyto predméty silné
specializovany, jsou urcéeny k jedné vysoce konkrétni Cinnosti vV rdmci piibchu (piekonani
specifické piekazky, znovuziskdni partnera, rozpoznani pravého hrdiny od toho nepravého
apod.), ¢asto jsou navic pouzity jen a pouze jednou, nanejvys opakované tiikrat (se stupnujici
se intenzitou). Predméty, se kterymi pohadka pracuje, jako by ani v kazdodennim Zivoté
neexistovaly a vynotfovaly se pouze v konkrétni situaci, vykonaly svou praci, apoté zas
zmizely a byly zapomenuty. Pohadka nezna pfedméty denni potieby.

Postavy, bytosti a zvifata v pohadkach téz postradaji hloubku, ato jak fyzickou tak
psychologickou. Zatimco legenda s oblibou stavi ptred oci lidské télo, které trpi (nemoci,
popisy fyzického muceni, vyrazky po kontaktu S nadptirozenymi silami aj.), pohadka jako by
télo vibec neznala. Casto popisované nemocné princezny jednoduse chfadnou, pohadka
nesdé€luje, jakd nemoc mladou divku postihla, ani jaké jsou pfiznaky ¢i ndsledky nemoci.
Obvykle i zptisob, jakym mohou byt vyléCeny, je do zna¢né miry nezavisly na vyléCeni téla

a Casto je vylozené absurdni. | pokud si ¢tendf predstavi nemocnou princeznu, jeji télo je

37 Liithi, Max. 1986, s. 11.

3 Vice v kapitole 2.3 Abstraktni styl.

%9 Liithi, Max. 1986, s. 22.

0 Liithi, Max. 1986, s. 23.

41 Téz ptedméty, které jsou jasné& ohrani¢ené. Vice v kapitole 2.4 Izolace a univerzalni propojent.
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nedotceno nemoci, nevidime krvacejici rany ani bolaky. Takto nemocna postava je v pohadce
nanejvys popsana jako velice bledd, ale télo nemoci viditeln€ netrpi. ,,Nevidime jeho hloubku
&i prostorovost, pouze jeho povrch.«42

Jesté dale jde pohddka v momentu, kdy je hrdina poranén Vv boji nebo zmrzacen. Ani
Vv pfipadé, kdy hrdina pfijde o koncetinu, nevidime krvavy proces amputace a uz vibec ne
hrdinu, ktery by nasledné kulhal. Casto také mrza¢eni &ini samotny hrdina; &ini tak klidng
abeze ztraty vlastni sily ¢ odhodlani. Tak v pohadce Nevésta z nebe*® hrdina krmi masem
vlastniho téla kondora, ktery jej méa dopravit do nebe za ztracenou nevéstou. Jakmile dosahne
dané destinace, je hrdina opét cely, neporuseny. Jako by mu maso samo dortstalo jako
Prometheovi; myticky hrdina vSak dorustani reflektuje, ten pohadkovy jej ani nezaznamena.
Nejde navic o organické doriistani, které by bylo spojeno s bolesti a vyzadovalo cas, dortsta
nahle jako mavnutim kouzelné¢ho proutku. Anebo nedoriistd viibec, pouze se motiv ztraty
koncetiny nebo organu stane vyprazdnénym motivem, o kterém se jiz nasledny vyvoj ptibéhu
nezminuje. ,,Je to, jako by pohadkové osoby byly figurkami z papiru, kterym muze byt cokoli
odstiihnuto bez podstatngjsi zmény.“* To vse jesté umochuje skutecnost, Ze ani takovéto
mrzaceni téla neni provazeno psychickym utrpenim. Podobné netrpi ani zaporné postavy,
kterym se dostalo trestu (at’ je trest jakkoli kruty). Trest byva ornamentalni anebo odpovida
symetrii ptibeéhu v duchu pfislovi ,,Kdo jinému jamu kop4d, sam do ni pada.” ,,Tu se ten kral
velice rozhnéval, porucil tu babu €arodéjnici lykovymi provazy svazati, aby jim neunikla, dal
pak vytopiti pec do zhava, tu, v kteréz ona tu bilou holubici spalila, a vhodili ji tam, az z ni
nezfistalo nic nez uhel.“*®

Bolest, smutek, strach a dalsi lidské emoce jsou z pohadky vypovézeny stejné jako
jakykoli vnitini zivot postav. City nebo charakterové rysy osob jsou zminény pouze, pokud
maji ovlivnit ptibéh, a jsou zobrazeny vyhradné pomoci akce. Pohadka si libuje ve slovesném
vyjadreni, adjektiva jako by V pohadce neexistovala. Pokud se vyskytuji, jsou znacné
omezena a ustalend (mlady, stary, krasny, Skaredy, zlaty, stfibrny, kiistalovy, Zelezny, temny,
bélostny, smutny, Stastny), obvykle se wvyskytuji V kontrastnich dvojicich. Klasicka
pohadkova situace, kdy sedi hrdina v lese a place ¢i lamentuje nad svym ubohym osudem,
neilustruje vnitini procesy postavy, ale buduje moment, kdy se hrdina setkd s pomocnikem,
a tim dojde k feSeni problému. Oproti legendam, kde se Vv prsou hrdinli boufi jeden cit vedle

druhého, je pohadka naprosto bezcitna. Divka opousti domov, aby splnila otcuv slib. Ani se

42 Liithi, Max. 1986, s. 12.
3 Hulpach, Vladimir. Nevésta z nebe.
4 Liithi, Max. 1986, s. 13.
“% Erben, 2013, s. 170.
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neohlédne anetrapi ji stesk. A pokud je preci stesk v pohadce zminén, je jen slovné
konstatovan a stava se pric¢inou div¢ina navratu, ¢imz se obvykle rozehrava druhé pohadkové
déjstvi (dochazi ke ztraté partnera ¢i jinému zvratu). Pokud se v pohadkach place, place se pro
to, co dokaze slza ¢i proces place. V Andersenové Snéhové krdlovné jsou slzy tim, co
zachrani malého Kaye. ,,I ronila Gerda horké slzy, jez mu padaly na prsa, pronikly az k srdci,
roztavily rampouch a stravily stfepinu zrcadla uvnitf. (...) Tu vypukl Kay v plac¢. Plakal, az se
mu stiepinka skla vysypala z oka (...)**® Slza neni charakteristikou vnitiniho svéta postav.
Ten totiz neexistuje.

Podivejme se naptiklad na manzelstvi, kterd se vV pohadkach uzaviraji. Zachranéna
princezna se beze slova provda za svého zachrance, city nejsou zminény, ale protoze si
pohadka libuje Vv zvnéjSiiovani vnitiniho, hostina je velmi honosnd a vSichni jsou Stastni.
»Nikde neni vyjadien tento vnitini emociondlni stav, pohddka nam radéji ukazuje ploché
figury nez lidské bytosti s aktivnim vnitinim Zivotem.“*’ A tak divka v pohadce Sedmero
krkavcu muze sedm let mléet amy se o jejim prozivani nedozvime vibec nic. Postavy
zobrazené V pohadkach jsou jako loutky, které konaji, jak piibéh ptikdze. Pohddka emoce
vyhnala ze svého kralovstvi. ,,V zasadé pohadkové postavy jednaji vzdy s rozvahou. | kdyz je
zminén vztek, hnév, zarlivost, sobectvi, laska nebo touha, nemiize byt fe¢ o ptepjatych
emocich chamtivosti nebo vasni.«®

Hrdina v pohadce nepochybuje, jde odhodlané dal za svym cilem, jako by ani slovo
neuspéch nemél ve svém slovniku. Neznamena to ale, Ze pohadka piedklada zjednoduseny
svet, ve kterém se vzdy vSe podati jen diky vnéj$i pomoci a §té€sti. Naopak, pohadka ukazuje
naprosto zietelné€, ze netspéch je vlastné Castéj$i nez Uspéch. Proto jsou star§i dva bratii
odsouzeni k nezdaru. Proto bez rozpakt odbydou stafecka, ktery je zada o trochu chleba,
proto usnou jako mavnutim kouzelného proutku, kdyZ maji hlidat strom se zlatymi jablky.
A ze stejného diivodu se nejmladsi syn bez meSkéani rozdéli o sviij chléb se stareckem a na
hlidce neusne. ,,Pohddkovy hrdina voli spravny postup stejné neomylnég, jako antihrdina voli
ten nespravny.“*® Diky jedné dimenzi a izolaci, kterou pohadka upfednostiiuje, je jednodussi
a efektnéj$i popsat netspéch bratrii, kteti stoji vedle hrdiny, nez tfetim pokusem hrdiny
samotného.

Tim, Ze postavy v pohadkach postradaji jakoukoli hloubku a vnitini Zivot, nemohou

jednat samy ze sebe, ze svych vasni a tuzeb, protoze ty zcela postradaji. Zde se vynofuje dalsi

4 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 292-3.
47 Liithi, Max. 1986, s. 14.
48 1 {ithi, Max. 1986, s. 15.
49 1 {ithi, Max. 1986, s. 15.
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zasadni prvek pohadkového zachdzeni s materidlem, tim je externi motivace jakékoli akce.
Hrdina nekona sam z vlastni viile, pouze reaguje na vnéjsi podnéty. Je veden pomoci setkani,
darti, zvlastnich objevi, dobrodruzstvi, rad, piikazi a zakazl, proseb, soutézi, klani nebo
Stastnych nahod. ,Ne wvnitini emoce, ale vnéjsi impulsy pohanéji postavy pohadek
kupfedu.“*® Pokud ma hrdina hlidat strom se zlatymi jablky a neusnout, rad&ji si pfipravi loze
Z jez&i kuize®!. Nezistane bdély z vlastni ville &i diky vlastnim schopnostem, ale opét pomoci
vnéjsiho vlivu. Malokdy hrdina pohadky piekona draka jen vlastnim p¥i¢inénim®?, obvykle
ma pomoc z vnéjsku, at’ uz ve form¢ kouzelného mece, zazra¢ného spolecnika ¢i presné rady.

,Pohadka nachazi tisice duvodul, aby vyslala svého hrdinu z domova — pozadavek
rodi¢li, jeho vlastni bida ¢i nedostatek, zast nevlastni matky, kraliv ukol, laska
k dobrodruzstvi, jakékoli poslani nebo zapas. Jakykoli motiv je vhodny, aby hrdinu izoloval
aucinil zng poutnika.“*® Postavy z legend apovésti neopoustdji své vlastni prostiedi,
setkavaji se S nadpfirozenymi bytostmi na louce, ve vesnici, kde vyrostly. Pohadkovi
hrdinové nemaji ani vnitini Zivot, ani jejich vn&jsi prostiedi v pohadce neni popsano. Pohadka
zadina tim, Ze je hrdina izolovan od své rodiny, od mista svého narozeni a vydava se na cestu.
Stava se poutnikem nezakotvenym V Zadné socialni struktufe, odtrhava se od svéta, ktery
dosud znal, a tim je schopen vstupovat do novych prostiedi a vztahi. Navraci se pouze tehdy,
pokud to vyzaduje zakonceni piib&hu.

Stejné plochy, jako je svét pohadkovych postav, je isvét pohadkovych bytosti.
Dozviddme se pouze to, co aktivné zasahuje do piibéhu. Pohddka nefikd nic o tom, jak se
z kouzelného stafecka stal stafecek kouzelny, kolik ma k dispozici magickych objekti, které
na potkdni rozdava, ¢i zda je sam pouzivd. Do tohoto svéta nahliZime pouze pies oponu
ptibéhu, ktera odhaluje jen maly zlomek. ,,Kouzelné bytosti se zjevuji v momentu, kdy je jich
potieba. (...) S dokonalou ptesnosti a jistotou splni vlastni posldni a opét zmizi.“>* Ac&koli
stoji na stejné roviné jako pohadkové postavy a mohou se potkat, nedochazi k zadnému
intenzivnimu vztahu. | pokud bytost hrdinu doprovazi, existuji bok po boku, vedle sebe.

Nemaji spole¢nou existenci. ,,Lidé apohadkové bytosti se mohou potkat, ale nemohou

navazat diivérny vztah.“*® Jediné, co stoji mezi nimi, je pravé onen dar (at uz ma formu

%0 Liithi, Max. 1986, s. 15.

5L Ptak Ohnivak a liska Ryska (Erben, 2013).

52 Tyto ptipady jsou fidké, ale vyskytuji se. Jde zejména 0 pohadky, kde vystupuje hlupak nebo mazany
hrdina. Ten obvykle zvitézi rozumové, tim, Ze je chytry, nebo naopak tak jednoduchy, ze tim pravé pielsti sail
nebo odpovi na zaludnou otazku tak prakticky, Ze neni mozné popfit jeji pravdivost.

%3 Liithi, Max. 1986, s. 16.

% Liithi, Max. 1986, s. 18.

% Liithi, Max. 1986, s. 19.
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kouzelného piredmétu nebo rady). ,,Soucasné je spojuje i rozdéluje,®

protoze se nevaze
konkrétn¢ ani na jednoho z nich, patii jim obéma.

Dalsi dimenzi, kterou pohadkovy styl postrada, je dimenze ¢asu. Pohadka je vici ¢asu
naprosto nete¢na. Liithi tuto charakteristiku trefnd nazyva ,.lhostejnost k plynuti &asu‘®’.
Slovy Mircey Eliadeho ,,Kdyz se ¢asu nevénuje zadna pozornost, tak neexistuje; (...)>® A tak
se V pohadce setkame s Casovymi uréenimi typu: zitra touhle dobou, az tfikrat zapadne slunce,
Sel, Sel, az dosel a podobng.

Nejznaméjsim prikladem okézalé pohadkové ignorace Casu je pohadka o Rizence,
ktera usina jako loutka hnand pozadavky ptibéhu na celych sto let. Probouzi se po zlomeni
kletby stejné krasna a mlada, jakou byla, kdyz do spanku upadla, a s ni i celé¢ kralovstvi. Zde
se na variantach této pohadky krasné vyjevuje pravy pohadkovy styl od nepravého. Bratii
Grimmové puvodné zaznamenali RiZencino probuzeni strohou vétou: ,,A vSe se probudilo ze
spanku.” V upraveném vydani jiz podlehli demonstraci pohddkového bezcasi detaily o
mouchach, které opét zacaly 1ézt po sténach, ohni, ktery opét zacal plapolat a sluzce, ktera
dokonc¢ila Skubani kufete. Pohadkovy styl je siln¢ kondenzovany, strohy a nelibuje si
Vv rozsahlych popisech. Jest¢ dale jde vtomto sméru Charles Perrault, ktery zmifuje, Ze
Rizenka byla oblec¢ena jako babic¢ka svého zachrance a hudebnici na hostiné hrali kusy, které
nikdo jiz sto let neslysel.

S Casem je téZ spojena problematika starnuti, ovSemze se V pohadkach vyskytuji lidé
mladi a stafi. Pokud je né¢kdo stary, je stary jako kamen nebo jako mote, ale témét nikdy se
nevyskytuje osoba velmi stard. Krdl umird pouze proto, aby mohl hrdina zdédit jeho
kralovstvi, starnuti nema na jeho smrti sebemensi roli. ,,Nejsou zde Zadné stdrnouci postavy,
ani pohddkové bytosti nestarnou.“®® A tak hrdinové pohadek ziskavaji bajné véené mladi.
Netec¢nost k ¢asu ov§em zpisobuje i to, ze se hrdina neni schopen poucit, vyvinout, zménit.
Hrdinové pohadek piekondvaji narocné zkousky, fyzické utrpeni a nebezpecna dobrodruZzstvi,
,Nehledé na to, jak hriizné byly jeho zkuSenosti, jeho krasa a mladi zGistava nedotéeno.“®
Liithi opét poukazuje na kontrast s legendami, ve kterych se téz objevuji lidé, ktefi dlouhou
dobu spali. V momentu, kdy se dozvidaji o ¢asu, ktery mezitim uplynul, se této psychologické
zkusenosti poddavaji i fyzicky a rozpadaji se v prach. ,,Legendy tak Cini proces starnuti, ktery

je jinak pozvolny a nepostiehnutelny, fyzicky viditelny.5

%6 Liithi, Max. 1986, s. 19.
57 Liithi, Max. 1986, s. 19.
%8 Eljade, 1993, s. 59.
59 L iithi, Max. 1986, s. 19.
80 1 {ithi, Max. 1986, s. 20.
51 1 {ithi, Max. 1986, s. 21-22.
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Plosnost je tak zakladnim pohadkovym principem, ktery se prolind do vsech rovin
pohadkového stylu. Zakladem je juxtapozi¢ni plochd realita, kterd stavi vSechny prvky
pohéadky do jedné fady, bok po boku. Tak se muze hrdina setkat S mluvicim zvifetem, vilou
kmottickou nebo sedmihlavym drakem bez sebemensi stopy udiveni. V pohadce jsou si
vsichni rovni. Tato plochost velmi tzce souvisi S jednorozmérovosti zminénou vyse. Diky
nedostatku hloubky v obecném slova smyslu tak pohadka postrada jakykoli vnitini Zzivot
a psychologii postav; proto ic¢as, protoze je zkuSenosti psychologickou, nemiize byt
Vv pohadce pifitomen. To ma za nasledek nedostatek jakékoli kauzality, vyvoje ¢i pokroku.

Hrdina je tak schopen stejnou chybu sisyfovsky opakovat donekonecna.

2.3 ABSTRAKTNI STYL

»lajna sila pohadky nelezi v motivech, kterych uziva, ale ve zpisobu, jakymi jich
uziva — tedy ve své formé.“%? Liithi povazuje pohadku za skuteéné umélecké dilo, oznacuje ji
dokonce za , gistou literaturu“®® a stavi ji ze viech folklornich zanri nejblize krasné literatufe.
Jednoduchy tvar pohadky nepovazuje za nedostatek, ale naopak za jeji hlavni ctnost. Pohadka
je totiz vysoce stylizovanym slovesnym projevem a podléhd nadvladé formy. ,,Pohadka
dodrzuje nejptisnéjsi zakony.“®*

Pokud by mél vyvstat jediny pojem z Liithiho teorie o pohadce, byl by to abstraktni
styl pohadky. Spojuje v sob¢ totiz i ostatni prvky v konzistentni definici chovani pohadkové
narace, piistupu k latce, se kterou pohddka pracuje. Abstraktni styl je vysoce stylizovany
literarni projev, ktery pod nadvladou formy udrZzuje pohadkovy Zanr v pevnych mezich.

Diky nedostatku hloubky, o kterém jsme se zminili Vv pfedchozi kapitole, pohadka
ziskava i nedostatek realismu. Neni-li schopen ¢tenatf v pohadce dohledat vnitini motivace
hrdint, vysvétleni nepochopitelnych jevili, nutné se bude rozsifovat ona mezera mezi svétem
realnym a svétem zobrazenym V pohéadce. Ta vSak nechce reprezentovat ¢i znovu konstruovat
realny svét. ,,Pohadka pretvaii svét, klade na jeho elementy své kouzlo a dava jim odlisnou
formu, tim tvoii svét s vlastnim odlisnym charakterem.®®
Pohadka si libuje v ostrych konturach, které jasné definuji tvar at’ uz postav, objekta ¢i

materialné ztélesnénych vztahti nebo prostredi. V trojrozmérném svété neni jednoduché urcit

jasné hranice, objekty se prostupuji, kontury jsou rozmazané, nic neni mozné spatfit v jednom

52 Liithi, Max. 1986, s. 3.
83 T {ithi, Max. 1986, s. 105.
64 Liithi, Max. 1986, s. 36.
85 1 {ithi, Max. 1986, s. 24.
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okamziku kompletni. V pohéadce, kterd poskytuje nekone¢nou plochu misto trojrozmérného
prostoru, je mozné jasné urcit jednotlivé elementy, které stoji vedle sebe a vidét je tak veelku.
,Kontury trojrozmérné formy se rozostfuji v hloubi prostoru, stavaji se neurcitymi. Na
plochém povrchu jsou viak linie ostré a jednozna¢né.®® A proto pohadka saha k pojmenovani
misto popisu, ktery bude nutné vzdy, at’ sebevic detailni, neuplny. Pohadce neni neuplnost
vlastni, ze své podstaty neptipousti jakoukoli neuplnost. ,,VSe, co je pojmenované se jevi jako
jednoznaéné uchopitelna jednotka.“®’ Postavy jsou tak ucelenymi prvky, se kterymi pohadka
muze jednodusSe nakladat dle potieb piibéhu. Je pak velmi jednoduché uzaviit princeznu do
véze nebo draka ¢i jinou bajnou nestviru do sklepeni.

Pohadka se ziika jakékoli individualizace, nezabyva se popisem vnittku ani vnéjsku.
,»KdyZ hrdina vyrazi hledat svého bratra a sestru a narazi pfitom na mésto z zeleza, pohadka
neplytva ani jedinym slovem na popis Zeleznych budov.“®® Zistava tak ve své popisnosti
pouze u jediného privlastku, ktery se poji se jménem. Jsou to navic ptivlastky schematické,
maji pomérné omezené rozpéti a vyskytuji se témét vyhradné v kontrastnich dvojicich: krasny
a osklivy, mlady a stary, velky a maly, bohaty a chudy, vlidny a zlomyslny, liny a pracovity
atd. | zde se projevuje pohadkova obliba v extrémech — objevuji se tak vedle sebe malické
vily a obfi, trollové a trpaslici, krasné divky si berou za muze zridné pfiSery a divé muze atp.
Extrémy jsou dal$im zakladajicim prvkem pohadky, zejména ty Cisté kontrastni extrémy
obvykle spojené s prudkou zmeénou. Pohadky vypravi bud’ o bezdétnych manzelich, ¢i o
rodinéch se silnym nadbytkem déti, pohddkové postavy jsou bud’ krasné a dobré, ¢i osklivé
azlé, hrdina se z chudého sirotka stava kralem auSmudland Popelka krasnou kralovnou.
| vysledky symetrickych dobrodruzstvi jsou kontrastni — hrdinka pohadky O pani Zimé®°® je
oblaZena zlatym de$tém, zatimco na jeji zlou sestru se v zav€ru snese Cernd smola. | tyto
kontrasty pfispivaji k Gisporné a presné formé pohadky’®. ,,Zazraky jsou ztélesnénim viech
extrémil a pfina$i abstraktnimu stylu ten nejicinngjsi vyraz.“’* Atak se v pohadce nikdo
nedivi, pokud se bezdétnému paru narodi jesté ten vecer dité, pokud je princezna po dlouhém
stonani béhem okamziku uzdravena ¢i pokud se partner v okamziku, kdy na néj zazati denni

svétlo, okamzité proméni v holubici. ,,N4hlé zmény osliuji zrak.*"

66 1 {ithi, Max. 1986, s. 24.

67 Liithi, Max. 1986, s. 25.

8 Liithi, Max. 1986, s. 25.

8 Frau Holle bratfi Grimmi.

0 Pohadka tihne k univerzdlni stylizaci, a tak se jeji zaliba v kontrastech promita i v kontrastnich

vypravécich strategiich. Vice viz kapitola 2.4 Izolace a univerzalni propojeni.

L Liithi, Max. 1986, s. 25.

"2 Liithi, Max. 1986, s. 35.
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Sjasn¢ ohrani¢enym tvarem souvisi | pohadkova obliba Vv kovovych apevnych
materidlech — zlato, stiibro, méd’, Zelezo, kamen, mramor, kfi$tal. Lidé, zvifata nebo
pohadkové bytosti (anebo jejich ¢asti) mohou byt proménény Vv kamen, jejich obleCeni miize
byt vyrobené z mramoru nebo skla. ,,Tato zaliba pohadky VvV ¢emkoli kovovém nebo
minerdlnim, nepruznych materidlech obecné, pfispiva do zna¢né miry ke stanoveni pevné
formy a jasné uréenému tvaru.“”® Skuteéné pohadkovy prostor tak Liithi popisuje jako zimni
mésto S rovnymi ulicemi bez odboc¢ek. Mésto se tak pied nami jevi v jasnosti zimy, kontury
jsou jasné vykresleny kontrastem snéhu a budov mésta, které je tak prisné geometricky
linearni, ze neptipousti jediné odbocky nebo kiizovatky.

Kromé ostrych kontur k jasné definovanym tvarm piispiva i volba barev v pohadce.
Reélny svét obsahuje obrovské mnozstvi odstinti vSemoznych barev, pohadka ma velmi
omezenou barevnou paletu a uziva je v ¢isté podobé, bez odstint. ,,Hojnost pestrych barev by
narusovala striktni linearitu pohadky.“™* Setkavame se zde se zlatou a st¥ibrnou (méné &asto
médénou a bronzovou), tedy opét s metalickymi barvami. Cerna a bild v pohadce nefiguruji
jako barvy, spiSe jako jednoduché ztélesnéni kontrastu svétla a tmy. Z barev jako takovych se
Vv pohddce vyskytuje cervend, nejvyraznéj$i zbarev, snadno zachytitelnd a spojend
s psychologickou naléhavosti. Je obcas doplnéna modrou, méné Casto i Sedou, ktera je spise
atributem Zeleza &i obecného kovu nez barvou jako takovou. ,,Pohadka nepfecefiuje barvy.“’
Pokud je pak néjaké postavé jista barva pfisouzena, o to vic pak vynika a kontrastuje
s okolim, tim je z okoli vyjmuta a ohranicena jest¢ vice. PrestoZe pohadka svého hrdinu velice
Casto nechava bloudit lesem ¢i se celd v lese odehrava, zelena barva se téméf nevyskytuje.
Pokud je zminén les, byva hluboky, ¢erny nebo tmavy, malokdy je mu pfisouzena barevna

kvalita zivouci ptirody.

78 Liithi, Max. 1986, s. 27.
"4 Liithi, Max. 1986, s. 28.
75 Liithi, Max. 1986, s. 28.
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Obrazek 1 Jasné€ definované kontury na ilustraci G. I. Narbuta k Andersenové Slavikovi.
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,Piibc¢hova linka je stejn¢ jasné definovana jako kontury, latka abarvy jejich
postav.“’® Pohadka je siln& orientovana na akci, je cilevédoma stejné jako jeji hrdinové.
,Z4dné vahani, nerozhodnost ¢ polovidata feSeni nezdrzuji jeho postup nebo jasné
vymezenou pohadkovou formu.“’’ Nehledi tedy napravo nalevo, pokraduje stile linearné
vpied, dokud po dané lince nedosahne cile, bez odbocek a postrannich piibéht. Jediny
segment, se kterym pracuje, je epizoda, kterd se muze zfetézit (obvykle tfikrat). Hrdinové
navic vykonavaji velmi specifické a jasn¢€ ur¢ené ukoly: hlidaji kravy ¢i stada jinych zvitat po
cely den, sptadaji ze slamy zlato, i obstaravaji neskutecné predméty. Stejné jasné jako ukoly
jsou definované itresty aodmény za jejich vykonani ¢i selhani. Zde se opét zrcadli
pohadkova zaliba v extrémech. ,,Ukol je obvykle spojen s extrémnimi formami odmény
a trestu.*“’® Pohadka je v tomto sméru nekompromisni, bud’ hrdina dostane vSe, po ¢em touZi,
anebo bude o hlavu kratsi.

Stejné jasné vyhranéné jsou dary, které hrdina na své cesté ziskava. Tak je hrdina
vybaven pifedmétem, ktery presné odpovida tikolu, jez bude muset pozdéji vykonat. Obvykle
v momentu, kdy jej ziskdva, jesté ani netusi, jakym ukoliim bude celit. Neznamen4 to ale, ze
by pohadkové bytosti byly vSevédouci, ,,avSak vzdy védi, co je tieba v dané fazi piibéhu
védét.“™® Stejné jako nejsou tyto bytosti vievédouci, nezaméstnava pohadka predméty, které
by byly schopné vyporadat se s jakoukoli piekazkou ¢i vykouzlit cokoli, co hrdinu zrovna
napadne. Uzka specializace plati i pro kouzelné predméty. ,,VSezahrnujici kouzelné predméty,
které mohou vykouzlit prakticky cokoli, po ¢em kdo touZi, jsou vzacné.“%® A pokud se preci
jen vyskytnou, hrdina jich nikdy nevyuzije v plném rozsahu, uziva je i tak jen velice omezeng.
,»,Pfedméty nejsou urceny ke hrani, zabavé, ¢i aby hrdinovi poskytly pohodli a bohatstvi. Jsou
zde proto, aby mu pomohly dostat se z ur¢itych velmi specifickych situaci, které vznikaji
v pribéhu d&je.“8! S tim souvisi i jejich materidlni existence, ktera je podminéna vyskytem
takovéto situace. ,,Casto jsou pro hrdinu dostupné pouze, kdyz je naléhavé potfebuje. (...)
Jakmile je tikol splnén, kouzelny prostfedek jiz neni zminén; mizi z ptib&hu.*®2

Kouzelnost pohadky ale netkvi v téchto na miru uSitych kouzelnych ptfedmétech.
| kdyZ pohadka s kouzelnymi prostfedky nepracuje, ,,vSechno klapne®. Ve skutecnosti je
pravé tato presnost, S jakou do sebe prvky v pohadce zapadaji, mnohem vice kouzelna nez

samotny létajici kun ¢1 kouzelny dédecek. Pohadka zde pracuje S nejvyssi presnosti. ,,Kazdy

76 Liithi, Max. 1986, s. 28.
7 Liithi, Max. 1986, s. 28.
8 1 {ithi, Max. 1986, s. 29.
7 Liithi, Max. 1986, s. 30.
80 1 {ithi, Max. 1986, s. 30.
81 1 {ithi, Max. 1986, s. 30.
821 {ithi, Max. 1986, s. 30-31.
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¢asovy limit je bud’ presné dodrZen, ¢i jen o mali¢ko piekroden.”® A tak jsme v pohidce
svédky toho, Ze hrdina dorazi pravé vcas, nebo v momentu, kdy zvon odbiji pfedem danou
hodinu. Kdyz si pov§Simneme pohadkového slovniku, vyuziva vice nez jakykoli jiny zanr slov
jakmile, sotva, vzapéti, pravé-kdyz, ihned-kdyz, a-tu, kdyz-v tom a jim podobné. Tato nejvyssi
presnost se netyka pouze Casovych uréeni, hrdinim padnou Saty nebo boty jako ulité, pokud si
darce za dar néco pfeje, je to presné to, co mé hrdina Vv kapse. Stejné tak poutnik, ktery hleda
ztracené sestry nebo vlastni Stésti ve svéte jde, jde, az dojde na praveé to misto, kde se kyzena
véc nachézi.

Misto, aby zobrazovala svét V jeho slozitosti, rozmanitosti a propletenosti, natahuje se
do dalky, ,,daleko predaleko* a vse stavi vedle sebe na pomyslnou linku. Pohadka postrada
dimenzi hloubky, ale pln¢ ji nahrazuje funkéni dimenzi dalky. Hrdina se na po¢atku pohadky
stava poutnikem a vydava se do dali. | proto je nejobvyklejsim darem, ktery ziskava od
pohadkové bytosti, urcity dopravni prostiedek (koberec, truhla, kin, 1étajici kin, boty aj.).

Liithi dale doplnuje definici abstraktniho stylu dalsimi prvky, které byly jiz ve studiich
0 pohéadce zkoumany soustavnéji: pouziti formuli (a to nejen ivodnich a zdvérecnych), obliba
v ¢islech 1, 2, 3, 7, 12 a 100, nadvlada trojice (vyjime¢né je zastoupena dvojice: hrdinové
mohou byt dva, pak je ovsem pohadka strukturovana dle této dvojice jako dvojdilna, kdy
v druhé Casti dochazi k zachrané prvniho hrdiny; trojice pohddce ale dominuje: tii bratfi
zkouseji své Stésti ve svEte, plni se tii po sobé nasledujici tikoly ¢i ukol stejny, ktery je tiikrate
vystupniovan, magicky pomocnik se zjevuje tiikrat, i dary byvaji v pohadce prezentovany po
trojicich (nenajdeme sedm ¢i dvanact dartt). ,,Na rozdil od redln¢ho svéta svét pohadky nezna
&iselnou rozmanitost a nahodnost, tihne k abstraktni jistot&.“%* Viechny tyto diléi prvky jsou
téz nedilnou soucasti onoho vysoce stylizovaného abstraktniho stylu, ktery drzi pohadku
pohromadé v pevné formé. Velkou roli v zachovani pevného charakteru pohadky hraje
i doslovné opakovani. ,,Pokud se opakuje ta sama situace, je rozumné ji popsat identickymi
terminy.“®® Liithi ukazuje, Ze doslovné opakovani neni nedostatkem pohadky, ale naopak jeji
vyhodou. Pracuje tak s rytmickou slozkou feci jako s opakujicim se ornamentem. Jakmile se
v pohadce vyskytne identicka véta, automaticky tak propojuje ¢asti ptibéhu a jeho vyznamné
momenty. Stejn¢ tak funguje i opakovani ptivlastkt: pokud se v jedné nebo nékolika malo
veétach setkdme hned Ctyfikrat stymz piivlastkem, je dosazeno silnéjSiho artikulacniho
ucinku, nez kdyby pohadka vyuzila ptivlastky rozlicné. Je tak nenasilné¢ dosazeno vyrazné

gradace. Opét zde nachazi vyjadieni pevna pohadkova forma, ktera koresponduje S ostrymi

8 Liithi, Max. 1986, s. 31.
84 1 {ithi, Max. 1986, s. 33.
8 Liithi, Max. 1986, s. 33.
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konturami ¢i kovovymi a mineralnimi materialy. ,,Pohadka témét samovolné dosahuje
daslednosti stylu, jaky vyzaduje moderni estetika od skutecnych uméleckych dél: zvlastni
charakter celkové kompozice je reflektovan v jeho soucastech, a to az k jednotlivym slovnim
vyjadfenim.“®® K tomuto celkovému charakteru pohadky silné pfispivaji ony tvodni
a koncové formulky stejné jako striktni pfimocarost déje. ,,Véci, které se obycejné prolinaji
a koexistuji, jsou oddéleny a izolovany, atak se promitaji do d&jové linky jako nasledné.®’
Epizodicka struktura pohadky je tak nosnym prvkem abstraktniho stylu pohadky a udrzuje
pohromadé piimocarou déjovou linii. Abstraktni styl stoji na formativni sile pohadky. ,,Pevna

forma a nedbald elegance dohromady tvoii jednotny celek.*8®

8 Liithi, Max. 1986, s. 33.
87 Liithi, Max. 1986, s. 34.
8 Liithi, Max. 1986, s. 36.
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Obrazek 2 llustrace Kathariny Beverley a Elizabeth Ellender ke Snéhové krdalovnée v trojbar;vné paleté.
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2.4 1ZOLACE A UNIVERZALNI PROPOJENI

,»Viditelnd izolace spole¢né¢ S neviditelnym propojenim vsSech véci mohou byt
povazovany za hlavni charakteristiky pohadky.“® Agkoli se oba pojmy jevi jako protichtidné,

Liithi ukazuje, ze v pohadce pracuji bok po boku, jeden z druhého vychazi.

241 1ZOLACE

,Pohadka izoluje lidi, objekty i epizody. Zadna postava si neuvédomuje sebe samu,
stejné jako si neni védoma ostatnich.“%® Izolace je zakladnim prvkem schematického
pohéadkového stylu. Izolovany jsou veskeré postavy, izolovana jsou mista, kde se odehrava
d¢j pohadky, izolovany jsou epizody, kterymi hrdina postupné prochazi, izolovany je svét
pohadkovych bytosti od svéta lidi v pohadce. Kazdéa jednotka pohadky je jasné ohranicend
a funguje sama o sob¢.

Problematika izolace vyvstavala i Vv pfedchozich kapitolach aje nutné spjata jak
s jednorozmérnosti, tak S absenci hloubky. Avsak nejvice se vyjevuje V ramci abstraktniho
stylu pohadky: ,,Dominantnim rysem abstraktniho stylu je prvek izolace.“%! Z tohoto tvrzeni
by se mohlo zdat, Ze abstraktni styl, ktery je popsan vyse, je nadiazen pojmu izolace. Je tomu
ale pravé naopak, abstraktni styl je reprezentantem vSeprostupujici izolace, ktera pohédce
vladne. Je jejim formalnég stylistickym ztélesnénim.

V pohadkovém svété stoji vSe v fad¢€ vedle sebe: hrdina a ostatni postavy, pohadkové
bytosti, mluvici zvifata, zaCarovani princové, kouzelné i nekouzelné dary, pohadkové hrady,
celd kralovstvi a dalsi lokace. Vse je pfed ctendiem jasné vykresleno V ostrych konturach,
Cistych barvach a pevném skupenstvi. ,,Postavy v pohddce nejsou z masa a krve nebo néjaké
mékké, nepoddajné hmoty baZici po kontaktu, ale z pevného materidlu, ktery je tuhy
aizoluje.“%? Hrdina je v pociteéni pohadkové situaci zcela izolovan, vytrzen ze vseho, co
doposud znal. Opousti domov a rodinné vztahy, opousti mista, kde vyrostl a ktera zna, stava
se izolovanou jednotkou piimo se pohybujici po cesté, stejné¢ jako po piimé déjové lince
pohadky. Vydava se na cestu a potkava na ni dalsi identicky izolované jednotky, se kterymi,
dle vlastni funkce V pfibéhu, jedna. Pro izolaci hraje ipohadkova zaliba v extrémech,
kontrastech a vzacnostech: ,Zlato a stfibro, diamanty aperly, samet ahedvabi jsou

vyjadfenim principu izolace stejné jako jedinaCek, nejmladSi syn, nevlastni dcera nebo

8 Liithi, Max. 1986, s. 51.
% Liithi, Max. 1986, s. 43.
%1 Liithi, Max. 1986, s. 37.
92 Liithi, Max. 1986, s. 37-38.
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sirotek. O to samé jde i u krale, chudéka, hlupéka, staré ¢arod&jnice a krasné princezny (...)*%

Pohadka pracuje s postavami, které nejsou spojeny S zadnou komunitou, rodinou, lidmi
obecné. Vybira si silné izolované postavy, které Cini jesté izolovanéjS$imi tim, Ze z nich
vytvaii pohadkové hrdiny a vysila je samotné na cestu.

Stejné izolovany je i zobrazeny dgj. ,,... pohadka predvadi pouze Cistou akci a brani se
jakémukoli rozsifujicimu popisu.“®** Nedozvidame se nic navic. Pohddka zmifiuje pouze to, co
zasahuje do d¢je. Podrobnosti o rodin¢ hrdiny, prostfedi, ze kterého pochdzi, ¢i minulych
udalosti jednoduse nejsou zminény. ,,(Pohadka) poskytuje déjovou linku, ale nedovoluje nam
pocitit své prostfedi.“® | d&jova linka jako takova je rozdélena do jasné oddélenych epizod,
kazda stoji samostatné a je sobéstacnou jednotkou. To, spolecné s lhostejnosti k plynuti ¢asu,
muze podat vysvétleni nepoucitelnosti hrdinii. ,,Postavy pohddky se nic nenauci, ani
neziskavaji zkusenosti.“®® Neni to proto, Ze by postavy byly hloupé, za v§im stoji pravé
princip izolace, ktery prostupuje vS§emi vrstvami pohddky. Idealnim piikladem je zde pohadka
o princezné, ktera nechala rozhlasit po celém svété, ze se vda pravé za toho, kdo uhodne jeji
tf1 matetskd znaménka — hvézdu na cele, slunce na prsou a mésic na koleni. Podminky jsou
znamé po celém svéte, princezna si jich je téZ védoma. KdyZ ale spatii pasacka s malymi
prasatky, zatouzi po nich a nerozpakuje se pted nim odkryt obliej, prsa i koleno, aby je
ziskala. Zde se Liithi vymezuje vic¢i psychologickym interpretacim, které pficitaji hlavni
podil obrovské touze po prasatku, které princeznu donutilo zapomenout na vSechno ostatni (i
podminky jejiho snatku). Tato interpretace vsak pocita s psychologizaci, ktera pravé pohadce
neni vlastni®’. Princezna navic jedn4 velmi diisledné a klidng&; v daném okamziku se soustfedi
pouze na jediné — ziskat prasatka, to je jejim cilem a podle toho také jedna. VSe ostatni
ustupuje stranou, neni vV daném okamziku podstatné. Pasacek vepit ma vsak jiny cil, jemu
nejde o dobry prodej prasatek, jeho cilem je ziskat princeznu, jedna tedy podle toho a jeho
pozadavky jsou tak mifeny naprosto pfesné. Pro princeznu jsou podminky namluv a ziskani
prasatek striktné oddé€leny, jedno nezasahuje do druhého, a tak nevidi, kam pasackovy presné
pozadavky mifi. ,,Vstoupili jsme do nové epizody, udélosti predesié epizody jiz nemaji zadny
vliv.“9®® Ani v momentu, kdy odhali posledni matefské znaménko, ji nedochdzi, ze pravé
vyzradila své cenné tajemstvi. Pasacek se muize spolehnout na vnitini zakony pohadky, které

princezné nedovoli prokouknout mladikiv okaty zptisob ziskavani informaci. Jeho izolace mu

9 Liithi, Max. 1986, s. 38.
9% Liithi, Max. 1986, s. 38.
% Liithi, Max. 1986, s. 38.
% Liithi, Max. 1986, s. 38.
%7 viz kapitola Plosnost.
% Liithi, Max. 1986, s. 39.
30



navic znemoziuje vzit V potaz jiné moznosti — napiiklad neuspéch nebo nebezpeci. Dochazi
tak v pohadkach k velmi kuriéznim situacim, kdy Déd Vsevéd, ktery (jak jeho piesné
pohadkové pojmenovani napovidd) vi vSe, ale o naslouchajicim mladenci schovaném pod
jeho vlastni kadi, nemé ani potuchy.

Ve Svycarské pohadce o Grifinovi vyrazi nejstarSi bratr ziskat jablka uzdraveni pro
nemocnou princeznu. | pies to, ze neni hrdinou pohadky, jablka ziska. Na zpatecni cesté potka
malého zelezného muzika, ktery se jej pta, co to nese V koSiku. Zalze atekne, ze zabi
stehynka. Muzik tajemné odpovi: ,,Tak to je atak to i ziistane“. Nejstarsi syn az pred kralem
zjisti, ze ma V kosiku misto jablek uzdraveni zabi stehynka. Jde domu a vypravi, jak se mu
dafilo, poté vyrazi prostiedni bratr zkusit své §tésti. A chova se zrovna tak. Ani v momentu,
kdy potka onoho muzika, ho nenapadne, zachovat se jinak. Neni skrz vlastni izolovanost
schopen reflektovat jakykoli vztah mezi tim, co se stalo bratrovi a tim, co se pravé piihodilo
jemu. A dopadne stejné. Pak se na cestu vyda hrdina pohadky a uspéje. Interpretovat jeho
odlisné chovani tim, ze se poucil, by bylo mylné. Stoji totiz izolovany jako jeho bratii, ve své
podstaté je navic jako hrdina jest¢ izolovanéjsi. ,,Musi jednat jinak, aby se drzel vlastni
role.“%® On je totiz pohadkovym hrdinou, proto dosahuje ispéchu.

,Nejenze pohadkové postavy nejsou schopny ucit se jedna od druhé. Nepouci se ani ze
své vlastni zkusenosti.“%° Pohadka o Grifinovi napiiklad pokraduje druhym dé&jstvim, ve
kterém muzikovi oba starsi bratii opét bez zavahani zalzou. A co je jesté zajimavejsi, v druhé
¢asti se hrdina pohadky setkava s dal$i nemocnou divkou, ale ani jej nenapadne zkusit pouzit
ona léCiva jablka arad&ji hleda 1ék u Grifina, jak jej k tomu vedou vnéjsi okolnosti. ,,Bez
ohledu na podobnost situaci, ve kterych se ocitaji, jednaji znovu aznovu z jejich stavu
izolace.“1%! Stejné tak hrdina nehleda bytost, ktera mu diive pomohla, ¢ nezkousi jiz vyuzity
dar nebo zaklinadlo a zouf4 si tvafi v tvar nesplnitelnému ukolu, ackoli jeho spolecniky jsou
postavy vybavené piesné témi schopnostmi, které jsou pro dany ukol potieba (napiiklad
v Erbenové pohadce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky).

Timto izolaénim principem pohadka ziskdva autoritu, kterd ji dovoluje, stejné
jednoduse jako vynechava pro piibéh nepodstatné prvky, nepodavat zadna vysvétleni. Casty
je pripad, ze postavy slibi vykonat to ¢i ono, pokud hrdina splni dany tkol. Hrdina jej
(samoziejmé&) splni, neziskava vSsak odménu ihned, naopak je pted néj postaven dalsi tkol,
ato beze slova vysvétleni a mnohdy zprostiedkovany stejnymi slovy. Hrdina se nepta,

nepoukazuje na nespravedinost a nedodrzeni daného slibu, ale vyrazi vyplnit kol druhy.

% 1 iithi, Max. 1986, s. 39.
100 [ jithi, Max. 1986, s. 39.
101 [ jithi, Max. 1986, s. 38.
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Obvykle se situace opakuje jesté jedenkrat. ,,V realistickém ptibéhu s psychologickou
hloubkou by toto byl zasadni nedostatek. V ramci pohadky jde ale o naprosto logickou
naslednost abstraktniho aizola¢niho stylu.“!%? Malokdy se dozviddme, pro¢ byl nékdo
zaCarovan, ale informaci, jak z néj jeho kletbu sejmout, jiz hrdina ziska snadno. VSimnéme si
I onéch vSudypfitomnych metamorfoz, nemivaji totiz zadnou vnitini logiku: princ mize byt
proménén V zelezna kamna, hvézda mtze darovat kouzelnou slaninu nebo dokonce dievaky.

Jesté zivejsi ilustraci izolovanosti postav a epizod jsou otazky spojené S potrestanim
zlosynu, ve kterych si pohadka doslova libuje. Pta se demaskovaného zlosyna: Co by se m¢lo
udélat s cloveékem, ktery provedl to a ono. Pohadka opét, stejné jako neohrozeny pasacek, nic
nezastird a ptad se zcela jasné¢ a uceln¢ s uvedenim vsSech detailti hrozného ¢inu, ktery dany
zlosyn provedl. Ten nevaha avyikne nad sebou (obvykle velmi kruty) soud doplnény
vynalézavym zplsobem trestu. ,,V jakémkoli jiném narativu by vyslychana postava nutné
vidéla spojitost a zahajila by uhybny manévr, ne vsak V pohadce.“'% Zde Liithi opét stoji
Vv opozici K tém, kteti povazuji tuto skutecnost za neschopnost pohadky, ktera prameni z jejiho
pavodu V prostém lidu, ktery neni schopen zobecnéni. Naopak Liithi ukazuje, ze ,,(...) Situace
se dozaduje toho, aby zl4 Zena soudila pfesné sviyj vlastni piipad. Pouze pohadka si mize
dovolit polozit otdzku tak, aby piesné odpovidala udalostem.“!® A to diky své komplexni
pevné formé, kterd je prostoupena principem izolace. ,,Pokud Uspé$né porozumime tomuto
rysu aspravné jej interpretujeme, méli bychom se pfiblizit k feSeni hadanky zvané
pohadka.“1% Neni to neschopnost, nesikovnost nebo nemotornost pohadky, ale naopak
vysoka piesnost a siln€ vyvinuty smysl pro formu.

Tato komplexni forma se objevuje i v doslovném opakovani epizod, napiiklad setkani
se tfemi sestrami a jejich manzely ¢i trojity boj s drakem, kterému se stupiiuje pocet hlav. Dle
Liithiho pohddce neni vlastni pouze odkazat na predchazejici epizodu atim pohadkovou
formu krétit, ackoli uznava, Ze takové tendence lze (zejména v pismem fixovanych pohadkach
nalézt). Popisuje zde ptipad, kdy vypravécka ve svém vypravéni, ,,aby piib&éh zkratila®,
odkazala k pfedchozi epizodg, ale vzapéti odvypravéla nasledujici epizodu celou znovu, jen
jemn¢ upravenou. ,,Opravdovi vypravéci nenachéazeji spokojenost ve frazich jako 'A vSechno
se stalo tak jako predtim'. 1%

Mohlo by se zdat, ze pohadkové opakovani jde proti principu izolace. ,,Jak by se
mohly véty jedné epizody doslovné opakovat Vv néaslednych epizodach, kdyby byla kazda

102 [ jithi, Max. 1986, s. 42.
103 [ jithi, Max. 1986, s. 46.
104 [ jithi, Max. 1986, s. 46.
105 [ jithi, Max. 1986, s. 39.
106 [ jithi, Max. 1986, s. 51.
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opravdu izolovana, bez vztahu k nasledujicim?*!*” Pohadka buduje prvky stile stejnym
zpusobem, ato tak, aby byly jedna druhé podobné (at’ uz se jedna o postavy, predméty,
situace nebo mista), ale zaroven kazdy prvek stoji sam. Toto doslovné opakovani podporuje
tuhost aneménnost pohadkové formy acini vSechny své jednotky sobéstaénymi. To
neznamend, ze jakakoli variantnost jde proti tomuto principu pohddkového epického
opakovani, naopak jemné variace doslovnost jest¢ zvyraziuji. ,,Tendence k opakovani
a tendence k variaci spolu soupeii v discipliné pohadky.“%® A tak jsme v pohadkach svédky
opakujicich se situaci, které se lisi nejjemnéjSimi rozdily, které zaroven poukazuji na vnitini
provazanost pohddky. ,,Nasledujici scéna neni kopii té predchéazejici, dikladné ji pfipomina
pouze proto, ze pochdzi ze stejného zdroje. Dvé scény jsou viici sob¢ izolované, avSak obé

prameni z jednotné tviréi vile, ktera prostupuje celkem. 1%

107 L jithi, Max. 1986, s. 50.
108 [ jithi, Max. 1986, s. 49.
109 [ jithi, Mac. 1986, s. 51.
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Obrazek 3 Télo jako ornament na ilustraci Kay Nielsena k severské pohadce Na vychod od slunce, na zapad od mésice.
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2.4.2 UNIVERZALNI PROPOJENI

Samostatna vSeprostupujici izolace by ale nevytvotila komplexni formu a koherentni
literarni zanr. To, co ¢ini pohadku tak zivou, je ono neviditelné univerzalni propojeni
izolovanych prvkl. Bez né&j by nemohlo dojit k zddnému kontaktu postav a naslednému déji,
vSe by jen nehybné stalo rozmisténo vV neménném svété jasné vyznacenych hranic. ,,Vedeny
neviditelnou rukou jsou izolované postavy spojeny V harmonické spolupraci.<!® | tyto dvé
pohéadkové tendence, izolace a univerzalni propojeni, a¢ zdanlivé neslucitelné, se prolinaji
a pracuji Vv perfektnim souladu. Jen to, co je skutecné izolovano na vSech rovindch vlastni
existence, muze vstupovat do neomezenych vztahti azas je opoustét. Pouze to dokonale
vykotenéné nereflektuje vlastni zkuSenost, postradd ¢asovou dimenzi a je schopno Zit pouze
ptitomnosti. ,,Izoluje véci tak, jak by nebylo mozné v realistickém piibéhu. Nicméné prave
tato izolace umoziuje lehkou a elegantni souhru vsech postav a dobrodruzstvi, jimiz nas tesi,
a ktera je pIné soucasti abstraktniho stylu jako i tendence k izolaci.“!!

Pohéadka neni fizena ndhodou, tu pohadka ani nezna. Ona ndhodné setkani jsou fizena
prave univerzalnim propojenim nezbytnych elementti. Nahoda je v pohadce totiz zt€lesnénim
dokonale piesné souhry vSech zcastnénych prvki. Odkazuje na perfektné promazany
zanrovy stroj na pozadi pohadkového piibéhu. Piesto nepocitujeme tato precizni stietnuti
jako naaranZovana, ale naopak: ,,Okamzit¢ vnimame S naprostou jasnosti, Ze V ramci lidové
vypravéci tradice je shoda dvou udalosti zcela piirozena.“!? Tato souhra totiz naprosto
odpovidd dvéma zakladnim rysim pohadky, které ji vladnou: vSeprostupujici izolaci
amoznosti vSeobsahujicich vzijemnych vztahii. ,,To, Ze jsou postavy schopné navazat
kontakt s jakoukoli jinou postavou, neni navzdory izolaci, ale pravé diky ni.«!!3

Je tézké rozhodnout, zda jsou magické predméty a jejich funkce urCovany spiSe
izolatnim nebo spojovacim principem, nebot’ funkce pohadkovych pfedméti nema zadnou
vnitini souvislost S jejich materialni existenci. A tak se ,,zde vyskytuji jablka, ktera ptivolavaji
moiské panny, vejce, kterd plni jakékoli pfani, hruSky, diky kterym lidem narostou dlouhé
nosy a poté odpadnou, jako kdyby n&kdo oto¢il vypinacem.“*** Na rozdil od legend a povésti,
ve kterych se chléb ji abylo by nemyslitelné na ném odletét do sousedniho kralovstvi.

V pohadce je diky této mezefe mezi piirozenosti predmétu ajeho funkci moZné naprosto

cokoli, ato pohadce dodava onen lakavy absurdni nadech. ,,Vse je izolované a prave diky

110 [ jithi, Max. 1986, s. 51.
UL L jithi, Max. 1986, s. 52.
12 [ jithi, Max. 1986, s. 54.
13 [ jithi, Max. 1986, s. 54.
114 L jithi, Max. 1986, s. 55.
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tomu je schopné ustanovit jakykoli vztah.“!!® Ilustraci souhry izolace a propojeni je téz
skute¢nost, Ze ,,v pohadce je vse stejné blizko a stejné daleko.“!!® Postavy stojici t&sné vedle
sebe si sebe navzajem nemusi byt védomy, ale jsou schopny ustanovit vztah S jinou
izolovanou postavou na druhém konci svéta, jako by stala pfimo vedle nich. Vse je stejné
daleko idiky nedostatku hloubky ajednorozmérnosti, jelikoz jedinym méfitkem, které
pohadka uziva, jsou formule jako: ,,3el, Sel, az dosel*, ,,a kdyz uz dal nemohl* apod.

Izolované pohadkové postavy maji schopnost zakladat jakykoli vztah, ale pouze
hrdina je muze udrzet. ,,Piibéh osvétluje pfimou cestu hrdiny. Ukazuje nam jej, jak se
pohybuje v izolaci se stejnou schopnosti zalozit nezbytny vztah jako prerusit ten déle
nepodstatny.“!!’ Princ zapomina na svou nevéstu, hrdina zapomind na své rodi¢e. Dfive
ziskané dary jiZz nejsou dale zminény. Pouze hrdinovi je dovoleno z téchto doc¢asnych vztaht
ucinit vztah trvaly, avSak tim pohadka konci. ,,Svatba neni cilem pohadky, pouze jejim
koncem.“!® Nebot pohadku zajima manzelstvi pouze, pokud je ¢ miize byt rozdéleno.
Svatbou pohadka ztraci svlj hnaci motor — izolované postavy schopné tvofit univerzalni
vztahy!?®,

Hrdina by nedosahl cile bez pomoci, atak pfichazi na fadu zt€lesnéni téchto
univerzalnich propojeni: dar a zazrak. ,,Dar je centralnim motivem pohadky.“*?° Bez daru by
nebylo pohadkové bytosti, kterd se zjevuje a nabizi jej hrdinovi. Bez daru by hrdina neusp¢l
v tézkém ukolu. Dar ziskava, protoZe je hrdinou pohadky, at’” uZ je jeho charakter nebo
povolani jakékoli. Bude-li hrdinou pohadky lupi¢, nutné€ ziska dar on a ne jeho bratr, ktery
muze byt tieba knézem. ,,(Dar) Je nejCists$i manifestaci principii izolace a univerzalniho
propojent, které pohani pohadku od za¢atku do konce.“?

Jak casto jsou hrdinovi dary nabizeny a jak je hrdina pfijima s lehkosti, opét odkazuje
k pohadkové schopnosti vstupovat do novych vztahl. Existuji i pohadky, které motiv daru
neobsahuji. V takovych je hrdina veden souhrou ochotnych pomocnikli a vhodnych opatieni,
které zas odkazuji k propojenosti vSech elementli pohadkového svéta. Dar je opét silné

izolovanym objektem, obvykle nebyva jeho kouzelnost viditeln4. ,,md vzhled vSedniho

115 Liithi, Max. 1986, s. 55.

118 T iithi, Max. 1986, s. 55.

17 Liithi, Max. 1986, s. 64.

118 1 jithi, Max. 1986, s. 56.

119 Podivejme se naptiklad na svérazny filmovy produkt éesko-italské koprodukce Princezna
Fantaghiro. Jedna se o filmovy pohadkovy serial Lamberta Bavy. Ma celkem 10 ¢asti — jedna pohadka se
zanoiuje do druhé a vytvaii tak témet nekone¢ny pohadkovy piibéh. A aby mohl serial pokracovat, tvodni
dvojici se nikdy nepodaii dosahnout svatby. V momentu, kdy se maji vzit, dojde k dalsi zapletce a po¢ina se
novy piibéh. V poslednim nato¢eném dile se dokonce hlavni protagonistka dostava do jiného svéta, kde nakonec
zustava navzdory pravé lasce s jinym muzem.
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predmétu, ale jeho potencidl ke skute¢né akci je enormni.“'?? |pokud hrdina dostane
nehmotny dar, je Snim zachézeno, jako by Slo o prosty objekt, ptipadn¢ onu nehmotnou
instanci musi piivolat obdrzenym predmétem (peticko, vejce, kli¢ apod.). ,,To, Ze hrdina (dar)
pfijima, je dikazem jak velkého privilegia, tak velkého omezeni pohadkového hrdiny.«!?
Hrdina je totiz pln€ v moci sil, kterym nerozumi, nevi, odkud pochdzeji, ani pro¢ mu byly
proptijceny. Pomoc je mu nabizena, hrdina sdm neni schopen pomoc aktivné vyhledat. Je tedy
zavisly na setkani s nabizenou pomoci. Zazraky jsou Vv Liithiho podani vnimany jako zesilené
dary a dary jsou zas malym zazrakem. To, ze hrdina obdrZzi piesné to, co potiebuje, je Samo 0
sob¢ zédzracné. ,,Zazraky jsou opé€t ve sluzbach hrdiny, opét ale takovym zplisobem, ze nad
nimi nema Zadnou kontrolu.“*?* Zazraky se mu stavaji, stejné jako jsou mu dary nabizeny
v okamziku, kdy je ptibéh vyzaduje. Hrdina sdm nic nekond, nevyhledava je, prakticky si jich
ani neni védom. Na rozdil od legend, v pohddce se zdzrak déje S naprostou samoziejmosti,
maji totiz Vramci piibéhu pohadky jasnou funkci aneodkazuji k nicemu za pohadkou,
tajemnym mocnostem, bohtim a vesmirnym silam. ,,Zazraky jsou Vv pohadkéach realizovany
jednoduse a piimo nezavisle na okolnostech.*1?°

Propojeni nadvlady formy a souhry izolace suniverzalnim propojenim nalezneme i
V tzv. oklesténych motivech!?®. Vechny citované piiklady izolace a propojeni pohadkovych
elementt slouzi i jako ptiklady k oklesténym motiviim. Pohadka ukazuje pouhy zlomek toho,
co by mohla. Je zamé&fena na akci, zminuje tedy pouze prvky bezprostfedné zasahujici do
d&je. ,Pohddka nic nepotvrzuje ani nevysvétluje, jednoduse piedstavuje.“'?’ Pohidka
zamlCuje vice, nez odkryva, ptesto se Ctendfi neciti ochuzeni o zadné podstatné informace.
Neni tieba védét, jak travi sedmihlava san sviij volny ¢as, kdyz zrovna nepojida princeznu. Na
rozdil od legend a povésti, ve kterych jsou bytosti z jiného svéta jasn€ organizovany (Bih,
andélé, svati, hejkalové, Sotci a jini), pohadkové bytosti nemaji zddnou jasnéjsi hierarchizaci.
Je zcela nemozné posoudit, zda je Cernoknéznik vic nez zl4 macecha, mluvici zéba nebo ki,
ktery stavi mosty. ,,Pohiadka nechce byt systematicka.*!?8

Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi prvky pohadky jsou neviditelné, v§echny motivy
jsou v podstaté oklesténé. Zde je tieba vysvétlit rozdil mezi slepym a oklesténym motivem:
slepy motiv je takovy motiv, ktery naprosto postrada jakoukoli funkei, je to zcela nefunkéni

element. Oklestény motiv naopak jistou funkci ma, ale zGstava nezapojen, nesedi na svém

122 1 jithi, Max. 1986, s. 58.
123 1 iithi, Max. 1986, s. 58.
124 [ jithi, Max. 1986, s. 58.
125 [ jithi, Max. 1986, s. 59.
126 stumpf Motiv + truncated motive
127 [ jithi, Max. 1986, s. 59.
128 [ iithi, Max. 1986, s. 61.
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misté. Téch slepych se Vv pohadce mnoho nevyskytuje, jelikoz pohéadka striktné vytazuje
cokoli, co nemd jasn¢ danou funkci nebo ukol. Pokud se tak stane, obvykle jde o chybu
prenosu. Hrdina tak v pohadce ziska tfi dary, ale vyuzije pouze dva. ,,UrCitd epizoda je
zapomenuta, ale jeji aktér je zachovan, nebot je nedilnou soucasti pevné stylistické formule:
ti bratfi, tii nepiatelé, i princezny, tii dary.“*?® Pohddka ale zachovava elementy, které jsou
nadbytecné a jsou formulicky fixovany, to dle Liithiho jiz chybou oralniho podani vysvétlit
nelze. Nefunkéni element lze snadno zameénit za jiny, funkCni, anebo se jej zcela zbavit.
Pohadka tak ale necini. ,,Pro pohadku je ieclement, ktery ztratil svij vyznam, vyznamny,
protoze naznacuje existenci tajného systému, ze kterého vycnivd do pohadkového kralovstvi
pouze $picka.“*® Odkazuji tak k funk&né propojenému svétu vztahli, ktery jen zlstava
neviditelny. Naptiklad grimmovska verze Popelky nikde neuvadi ptikaz, aby se vytratila pred
pulnoci, ptesto se chova, jako by ji to bylo fe€eno. Neni to chyba, ale naopak ,.,reprezentace
pravé pohadky*, jak uvadi Liithi. Jen tak, beze vsSeho Popelka jednd dle wvnitinich
neviditelnych a neprezentovanych zakond. Tim se tvofi motivy, které nemaji pevné zaklady
a volné pluji bez jakékoli funkce pfibéhem. Tyto motivy ale pohédka miluje, neodstranuje je,
ani je nevysvétluje. Stejné tak hrdina pomaha ostatnim a zbavuje je kleteb Upln€ omylem,
bezdécng; jedna v naprosté izolaci, ale jedna v souladu s danymi zakony. ,,Pohadkovy hrdina

piipomina ty, kteii nasli Svaty Gral pravé proto, Ze jej nehledali.**3!

2.5 SUBLIMACE A VSEZAHRNUJICI CHARAKTER

Sublimace byva definovana jako pifechod latky zpevného skupenstvi na plynné.
Podobné zachazi pohadka s motivy, které si vypujcuje odjinud (ty nadpfirozené a magické
z posvatného diskurzu, realistické zas z kaZzdodennich udalosti, mytické pak z velkych
piibéhtt o sestupech do podsvéti s pfizraCnymi pruvodei, etnologické ze zkuSenosti
sexuality). Vyprazdnuje jejich praktické i symbolické vyznamy, az z nich vytvoii material
vyznamove zcela nezatiZzeny. Ten mlZe jemné evokovat ndvaznost na sféru vlastniho pivodu,
sam jiz ale nema ptivodni vypovédni hodnotu. Zaclenénim tohoto materialu do pohadky vsak
ziskava vyznam novy Vsouladu spohadkovymi tendencemi. ,Abstraktni, izola¢ni

a diagramaticky styl pohddky zahrnuje vSechny motivy a preméiuje je. Objekty stejné jako

129 | iithi, Max. 1986, 5. 61—62.
190 | iithi, Max. 1986, s. 62.
131 iithi, Max. 1986, s. 65.
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postavy ztraceji své individualni charakteristiky @ méni se V beztizné, transparentni figury.*!32

Ackoli bylo zkoumani tzv. pohddkovych motivli po ur¢itou dobu velice vlivné (Proppova
klasifikace se opird o pohadkové motivy daru, zdkazu, poruSeni zakazu, pomoci a dalSich,
vzpomenme katalog motivii folklorni literatury Stitha Thompsona, tzv. ATU systém ¢i
klasické pohadkové vybory O vodnicich, O princeznach ¢i O tiech brattich apod.), Liithi od
motivického zkoumani ustupuje. Dokonce zcela popird existenci pohadkovych motivl jako
takovych. ,,Neexistuje nic jako opravdovy pohadkovy motiv, jakykoli motiv, at’ uz pozemsky
nebo zazra¢ny, se stava '‘pohadkovym motivem' v okamziku, kdy je za¢lenén do pohadky a je
s nim zachazeno charakteristickym zptisobem pohadky.“1*® Zde opét vyvstavaji styéné plochy
s Capkovym pojetim pohadky jako rezervace pro predstavy, které svou existenci v realném
svété zvolna ztraceji. ,,(...) spiSe je pravda, ze se motivy do pohadky uchyluji, jako by se
ziikaly skute¢nosti, aby se udrzely jako fikce. VétSina pohadkovych motivli u vSech narodi
jsou milované predstavy, drahé srdcim, ale tézko snésejici drsny vzduch skutecnosti; takové
piedstavy pohadka Vv sebe pojima se zvlastni naklonnosti a traduje je pod svou ochrannou
znamkou.“*3* Pohadku se nesnazi klasifikovat hledanim jejich pfirozenych motivi, jako spise
specifickym zptisobem formulovani ptib&hu.

Vlastni pohadkové motivy tedy nenajdeme. ,,Motivy, ze kterych se pohadka sklada,

nepochazeji z pohadky samotné.1®

Pohadka ma ale neomezené moznosti prace
s nepohadkovym materidlem, je schopna sama do sebe zaclenit téméf jakykoli motiv.
»Pohadkova sublima¢ni sila ji dovoluje zahrnout cely svét. Pohadka se stava
viezahrnujici.“*®® Existuji jisté elementy, které pohadka upfednostiiuje — a to bud proto, ze
jsou ztélesnénim zakladnich lidskych zkuSenosti (dar, rada, pomoc aj.), anebo piimo
koresponduji s abstraktnim stylem pohadky (exkluzivita, izolace, neménnost). Pohadka ¢erpa
motivy z mimopohadkového prostoru, vyprazdiuje je, oslabuje, zbavuje jejich ptavodni
podstaty a pfeméniuje je na sekundarni pohadkové motivy, které uz pouze odkazuji na pole
své pivodni ptisobnosti. Diky jejich vyprazdnénému smyslu a izolaci je kultura snadno zpétné
piejima pravé jako motivy pohadkové!®’,

Liithi se zabyvd sublimaci motivi magickych a nadpfirozenych, mytickych

a posvatnych, motivl z oblasti lidské sexuality i t€ch prevzatych z kazdodennosti. Nepopira

132 1 jiithi, Max. 1986, s. 66.

133 iithi, Max. 1986, s. 74.

134 Capek, Karel. 1984, s. 89-90.

135 Liithi, Max. 1986, s. 66.

136 Liithi, Max. 1986, s. 75-76.

137 Naptiklad motiv princezny uvéznéné ve vézi, ktery byl ptivodné spojen se zvykem izolace
dospivajicich u primitivnich kment, je dnes jiz vyhradn¢€ uzivan s odkazem praveé na pohadkovy zanr.
Etnologicky ptivod je jiz nenavratné zastien a rozklicuje jej pouze etnolog.
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138 Atim se stava

ale, Zze pohadka umi pohltit azaclenit motivy z jakychkoli oblasti
vSezahrnujicim literarnim zanrem.

Jiz jsme se zminili, Ze nadpfirozeno je pohadkou nereflektované, Cili je samo o sobé
negované. Pokud nadpfirozené jevy jako nadpfirozené nevnimame, jejich existence je na
stejné urovni jako existence béznd, kazdodenni. Stoji vedle sebe. Mnoho motivi, které
pohadka zaméstnava, ma magicky ptivod. Magie pohadkova je vSak jen stinem magie jako
takové: prokleti, kouzla, magické obfady jsou klasicky spojeny se silnou viili toho, kdo je
vykonavéa, sambici, Stouhou po vlastnim zisku ¢i jasnym cilem. V pohadce vSak vile
neexistuje, kouzla jsou vykondvana mechanicky a snaprostou lehkosti. Navic funguji
okamzit¢ anevyzaduji zadné usili. Mnohokrat hrdina pouzije magii, aniz by si toho byl
védom. Magie jako takova je Vpohadce oslabena natolik Ze je schopna dosahnout az
komickych rozméra naptiklad, kdyZ se s kazdou notou zahranou na kouzelnou flétnu vynofti
gnom. ,,Nic neilustruje oslabeni magického elementu 1épe neZ tato hrava pluralizace.*'*
Pohadky postradaji smysl pro opravdovou magii. Nejzazsi formou sublimace magického
prvku je zazrak. Zazrak je tou nejextrémné&jsi formou magie, V pohadce je vSak zazrak
vSudypiitomny a je realizovan s pohadce tak vlastni samoziejmosti.

Vzhledem Kk tomu, ze Liithi vnima zézrak jako kulminaci ptfesného stylu pohadky,
popira iexistenci zazratnych motivli. Zazra¢no ale z pohadky nevylucuje nadobro, je
obsazeno pravé ve stylu, kterym pohadka zachazi s motivy, v jeji dokonalé ptesnosti, a tak ,,se
jakykoli motiv za¢lenény do pohadky stdvd motivem zazraénym.“4? Popira tyto motivy
stejnym zplisobem, jakym popird motivy pohadkové: neexistuji primarné, ale zac¢lenénim do
pohadky svou existenci ziskavaji. Zazrak je jen vysoce piesna forma pribéhu Vv souladu
s abstraktnim a izola¢nim stylem pohadky**!. Zde se Liithi schazi s pojetim pohddky Tzvetana
Todorova jako jedné z odrid zazracna, ve které nadpfirozeno nevyvolava zadné piekvapeni
(Todorov uvadi mluviciho vlka, dary od vil ¢i stolety spanek). Shoduji se ive vymezeni
pohadky specifickym zplisobem psani (podani piib&éhu), nikoli existenci nadpfirozenych
(zazracnych) prvki: ,,To, co pohadku odliSuje, je wurcity zplsob psani, ne statut

nadpfirozena.*14?

138 To se potvrzuje v modernim literarnim provozu — pohadky do sebe zaclefiuji aktualni problematiky
(naptiklad kontrolu zbrani (Little Red Riding Hood (Has a Gun), LBGT témata (pohadka Princ a princ) a mnohé
dalsi).

139 1 iithi, Mac. 1986, s. 68.

140 1 iithi, Max. 1986, s. 74.

141 Viz kapitola 2.3 Abstraktni styl.

142 Todorov, Tzvetan. 2010, s. 49. Zde nutno podotknout, Ze Tzvetan Todorov pak fadi Hoffmanovy
povidky Louskacek a mysi krdl, Cizi dité a Krdlovskou nevéstu mezi pohadky a naopak vyjima Tisic a jednu noc,
které pfipisuje status zazracnych povidek. Ani Max Liithi pohadky Tisice a jedné noci za pohadky nepovazuje.
A to kvuli deskripei, ktera je v nich zasadni slozkou a tak se vymyka z Liithiho abstraktniho stylu.
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Motivy pfejaté z mytologii jsou oslabovany stejnym zplisobem, nejlépe tento proces
muzeme sledovat V mnohych cestach do fiSe mrtvych. V mytologii stoji hrdina tvaii v tvar
smrti, je vydéSeny, pocituje velky respekt a s navratem zpét jsou spojeny neptedstavitelné
tézkosti, pokud je mu navrat vilbec dovolen. Hrdina pohadky vstupuje do svéta mrtvych
S naprostym klidem a stejné tak fiSi opousti. Zustavaji pouze pahyly magickych motivi,
kterym je dana nova funkce. ,,Co dfive byvalo mytickou zkuSenosti, se stalo pouhym
elementem formy, které je uzito k zobrazeni extrémni piesnosti udalosti.“'*® Napiiklad brana,
ktera se za hrdinou V pfesném okamziku zaklapne, zdmky, které po odchodu zmizi apod.
| tradi€ni myticti pritvodci jsou V pohadce pfitomni Vv sublimované formg. Pohadka nahrazuje
napomocnou bohyni malou stafenkou, babickou nebo poustevnikem; silné sympatie, které
tradiéné¢ pravodce V mytologiich chovd ke svému svéfenci, jsou vymazany. Pohadkovi
pruvodci nejsou k hrdinovi nikterak vazani, i kdyz jsou mnohdy jeho rodinnymi pfislusniky.

Zvyky, tradice, ritudlni obfady podléhaji v pohadce stejnému osudu. Malokdo je dnes
schopen etnologické motivy Vv pohadkach rozpoznat. Liithi zde uvadi predevsim casty tkol
nahrazeni lesa Urodnym polem, rozkvetlou zahradou ¢i zdmkem béhem jedné noci jako
napadniky. Rtizné druhy uzaméeni hrdiny v truhlici nebo kufru zas maji pravdépodobné sviij
puvod V iniciacnich ritualech. ,,Toto vSe vSak Vv pohadkach neni pfimo evidentni. Véze,
truhlice, kufry a extrémni tikoly funguji jako elementy abstraktniho stylu.“44

Erotické a sexudlni motivy jsou téZ oslabeny, vyprazdnény. Pohddka dokaze plodit
arodit déti v rekordnim tempu a S naprostou lehkosti hrani¢ici s hravosti. Pohadka opét umi
dojit az k absurdnim hranicim a je schopna ptitknout zen¢ schopnost porodit dit¢ kazdy vecer,
sdilet loZe s netvorem ¢i mu dokonce porodit potomka. A tak matkou vétri mize byt na
pohled oby¢ejna Zena. ,,'To bude jesté horsi, az se vrati moji synové!" odvétila Zena. 'Jsi
V jeskyni vétri, moji synové jsou &tyfi vétry svéta. Rozumi§ tomu?"“'*® Hrdinovy sestry
mohou byt provdany za draky apod. Pohadka nezné erotiku jako takovou, nahota je v pohadce
kontrastem k drahému oSaceni. Pohadkové postavy nevlastni télo jako takové. Nemiize zde
tedy jit o touhu vystavovat na odiv nahé télo. Pohadka pracuje s procesem namluv, se svatbou
a s manzelstvim, zna i touhu po détech, ale ani jeden z téchto motivl nereflektuje eroticky
podtext. Pohadky jsou pIné spanilych spicich Zen, které hrdinovi, ktery je navstivil, porodi
déti. Piibéhy se zvifecim zenichem (fidCeji nevéstou) jsou také osvobozeny od erotického

smyslu, uz jen tim, Ze je onen zvifeci partner na konci vzdy proménén ve ¢lovéka. Podobné

143 LLiithi, Max. 1968, s. 68.
14 L jithi, Max. 1986, s. 69.
145 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 175.
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musime chapat i chfadnuti laskou, které se v mnoha pohadkach odehrava (obvykle nemoc ani
nebyvéa pojmenovana), opét pomoci extern¢ materializovanych vztahti (portrét, medailonek,
zjeveni ve snu aj.).

Pohadka si tak bere stavebni material odevsad, vyprazdfiuje a napliluje jej vlastnimi
charakteristikami. Nasledné material izoluje a zapojuje do neviditelnych vztahd. ,,Pohadka jiz
nerozumi svym vlastnim symboléim (nebo 1épe symbolim, které zaméstnava).}*® Z oblasti
kazdodenniho zivota si pohadka téZ vybira vhodné motivy, vSe ale zobrazuje Cisté a v jasnych
konturach. Dokaze tak zcela sebejisté¢ a bez jakéhokoli sentimentu vypravét o cizolozstvich,
zradach, vydirdni, vrazdach (bratrovrazda je zvlast oblibena), incestu a Spatnych osudech
téch, ktefi podstoupili dobrodruzstvi pted hrdinou. Popis usekanych hlav piedeslych
napadnikl naraZzenych na klly pfed méstem ma tak Cist€ ornamentélni charakter a jakykoli
soucit je pfedem vyloucen (opét zde hraje roli pohddkou hojné uzivana pluralizace).

Pohadky byvaji Casto kritizovany za Spatné moralni poselstvi, které maji nést. Proto se
strhavaji boje o to, zda jsou pohadky vhodné pro déti, anebo ne'*’. To je pochopitelné,
pohadka totiZ neptfedkladd vzorce mravniho chovéni. Jeden atyZz hrdina muize byt za lez
jednou potrestan a vzapéti za ni byt odménén. Pohadka obecné tihne ke korelaci krésy
s dobrem a osklivosti se zlem, ale ne nutné (krasnd kralovna ve Snéhurce by jako symbol
dobroty neobstala a oskliva herka byva tim nejlepsim pfitelem mnohym hrdintim i hrdinkam).
Stejné tak mlze byt vyvolenym hrdinou hrbac, mistni hlupak, nebo dokonce zlod&j (fid¢eji
vrah). Hrdina navic nemusi dodrzet dany slib, nemusi se fidit stanovenymi pravidly, ani nasili
mu neni pohadkou zapoveézeno. Naopak, ob¢as je nutné porusit slib, uchylit se k nasili, oteviit
ony zakazané dvete Ci se jinak vymknout z mravnich zasad, aby mohlo dojit ke §tastnému
konci. Pohadka tak nevysild jasnou moralni zpravu, neklade si za cil byt etickou teorii.
Kdybychom se nyni ocitli v pohadce a stali pfed zavienymi dvefmi, i pfes nasi zkuSenost
s mnohymi pohadkovymi texty bychom nemohli védét, zda nas za nimi ¢eka odména ¢i
trest!#®. Stejné tak je tomu i S nabytim kouzelného daru: ,,Obvykle si hrdina dopomize ke
kouzelnému daru aktem soucitu, ob&as vSak pomoci vlastni bezcitnosti.“!*° Stejné tak se
magickému pomocnikovi mize dostat zachrany jednoduchym uposlechnutim prosby, anebo
pomoci zrady; zvifecimu partnerovi miize destrukce jeho zviteci kiize od kletby pomoci, ¢i jej
ucinit jeste¢ nedostupnéjSim a to samé se tyka osob zakletych a objekti poutajicich je danou

Kletbou. ,,Pohadka vypravi o poslusnosti ineposluSnosti, trpélivosti i zlo¢inu, odménach

146 | iithi, Max. 1986, s. 70.
47 Tzv. Boje o pohadku na stranach ¢asopisu Uhor, pozdgji v Lidovych novinach.
148 pribéh nejstarsi princezny tento nedostatedny pienos zkuSenosti ptimo tematizuje. Viz kapitola 2.6
Liithi a autorska pohadka.
149 | iithi, Max. 1986, s. 76.
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I trestech, chudobé i honosnosti, §tésti i smile, blaZzenosti i selhani. Kromé toho slychame o
rozmanitych typech lidského chovani a spoluprace: o dobrych i zlych skutcich, o projevech
soucitu stejné¢ jako o projevech nemilosrdnych, o skromnosti stejné jako o aroganci, o
malomyslnosti stejné jako o nebojacnosti.“**® Ani jedna cesta neni prohlasena za tu, ktera
funguje univerzalng. ,,Otevira se pfed nami celd $kdla lidskych moznosti.“®! Mnohdy
pohadce byva vycitano, ze zobrazuje Cernobily svét, kde je vSechno jasné. Nyni ale vidime, ze
pohadka neprezentuje realitu jako jednoduchou idylu S pevnou moralkou a jasnym rozlozenim
dobra azla ve spole¢nosti. Pohadka je stejné problematicka jako redlny svét, ve kterém

zijeme. Jen o této nejednoznacnosti vypravi V jasné vymezenych formach.

2.6 LUTHI A AUTORSKA POHADKA

Vyse piedlozené piiznaky lidové pohadky funguji i na materialu pohadky autorské, ne
vsak ve stejném rozsahu a se stejnou naléhavosti. Jak jiz bylo vy$e zminéno, Liithi i pohadce
lidové pritkl individudlniho autora. Forma pohadky je majetkem lidu, ordlné predavana, ale
kazda jednotliva pohadka byla vytvotena kreativnim jedincem. Toto pojeti pohadku lidovou
piiblizuje pohadce autorské, stira Casto tak ostfe definované hranice a tvofti jednotny, i kdyz
vnitiné diferencovany, zanr. Nutnost zkoumani pohadky jako jeden uceleny Zanr zduraznuje
I Sirovatka: ,,Proto nelze — jak se to nékdy rovnéz dé&je — klast lidovou pohadku nebo jeji
adaptace proti pohadce um¢lé. Vztah obou forem je komplementarni a obé formy piedstavuji
vyraz téhoz zanru.“®2 | Liithi svj vyklad charakteru lidové pohadky zakoncuje
optimistickym prohlaSenim o pohadkach modernich: “V&k pohadky je pryc¢; pohadka se snazi
vytvofit novou existenci na vyssi urovni. Tak jako stara pohadka adoptovala v sublimované
formé predmét legend, musi nova pohadka byt schopna vstfebat poznatky moderni védy.”**3
A nejen té. | zde se shoduje se Sirovatkou, ktery vnima sublimac¢ni a vSezahrnujici charakter
pohadky: ,,Svét pohadky se rozsiiil.“’® Povazuje autorskou pohadku za individualni
umélecky vykon vysokého stupné. Na zavér je tedy nutné obratit se k rozdilim lidové
a autorské pohadky.

Zasadnim rozdilem je statut nadvlady formy, ktery je pro lidové pohadky u Liithiho
takika neptekrocitelny. Forma diktuje, jak se pohadka bude odvijet dal. Stanovuje hranice,

které lidova pohadka malokdy piekroci. Pohadky autorské naopak pfistupuji k této formé

150 [ iithi, Max. 1986, s. 77.
151 | iithi, Max. 1986, s. 77.
152 Sirovatka, Oldfich. 1998, s. 139.
153 | iithi, Max. 1986, s. 1056,
154 Sirovatka, Oldfich. 1998, s. 180.
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podstatné volnéji a védome si Sni hraji, transformuji ji. Neznamena to vsSak, ze autorska
pohadka tuto formu popira, ¢i na ni nebere ohled. Pravé naopak, touto transformaci
zakladnich priznaku k ni odkazuje, dale na ni participuje a jesté jasnéji ukazuje, kde jsou jeji
hranice. Pavodni pohadkova forma je Vv autorské vzdy silné piitomna, a¢ Vv pozménéné
podobé. Jak uvadi Mathias Mayer aJens Tismar Vv Kiinstmdrchen: ,,Uméla pohadka se
ukézala samostatnou, moderni a sebevédomou metapohadkou.*>®

Mayer a Tismar autorskym pohadkam piisuzuji tyto specifické charakteristiky: vyssi
literarnost ptibéhu a esteticko-literarni pozadavky na Ctenafe, pfekraCovani hranic Zzanru,
zacCletiovani alegorie, metaforiky a hadanek. Pravdépodobné nejviditelnéjSim rozdilem je to,
ze pohadkové postavy ziskavaji vnitini zivot, obvykle spoleéné se zménou perspektivy
vypravéni (objevuje se napiiklad v pohadce nepiipustnd ich-forma, odbocky, retrospekce
apod.). S tim souvisi i ponékud odlisné ztvarnéni mezilidskych vztahu. Dulezitou slozkou
autorskych pohadek je ihumor, ¢asto zaloZzeny na zapojeni socialnich aspekti. Je nutné
k t¢émto zakladnim rozdilim pfipojit jesté vyraznou sebereflexi; nejen postavy, ale i pohadka
je si védoma své vlastni pohadkovosti, ukotveni Vv p¥ibéhu'®®. Zaroven s primarni pisemnou
fixaci autorskych pohadek vstupuje do hry i intertextovost. Pro ilustraci téchto rozdilu je
perfektni Pribéh nejstarsi princezny A. S. Byattové, ktery je takika ukazkovou
metapohadkou.

JiZ nazev potlacuje striktni Zanrové vymezeni zaménou pohadky za piib€h, ackoli
pohadka zac¢ina klasickou formuli ,,Bylo nebylo* (Once upon atime), ktera ¢tenafe beze vsi

pochybnosti uvadi do pohadkového zanru®®’

Pribéh nejstarsi princezny je vyrazné
metapohadkova, sebereflexivni narace. Hlavni hrdinka je sectéld, znd piib&hy (zejména
pohadky, prokazuje i znalost bajek), a proto si uvédomuje, Ze je sama soucasti piibéhu. To az
do té miry, Ze vi, ze je jako nejstar$i princezna pohadky odsouzena K neuspéchu, at’ udéla
cokoli. Pohadka zde sama explikuje pohadkové principy a zkousi z nich najit vychodisko.
Tim je nakonec opusténi hlavni pohadkové linky a vkroceni do jiné, nové, vlastni. Hrdinka
prochédzi procesem individuace, hleda své vlastni ja, které nakonec nachdzi v samotném
vypravéni piib&éhd. Stava se tim pravym vypravécem, ktery je dle Benjamina jiz ztracen.

| pfibéh nejmladsi princezny tematizuje pohadkovou naraci ajeji zakonitosti: ,,Princezna

155 Mathias Mayer — Jens Tismar: Kunstmdrchen (Metzler Verlag: Stuttgart 2003).

156 Sbornik modernich pohadek s nazvem Caught in a Story je toho jasnym ditkazem. Zachyceni,
uvéznéni v piibéhu zde odkazuje praveé k oné normativni sile pohadkové formy, se kterou se vSechny v ném
obsazené texty vyrovnavaji. Kazdy po svém.

157 vybory Andersenovych pohadek téZ ¢asto nesou titul ,,pohadky a povidky* a mimo autorské
pohadky jsou v nich obsazeny i texty, které se vice blizi cestopisu, legendé a anekdoté nez pohadce. I Erben se
ve svych Ceskych pohdadkach nevyhnul povéstem, Wilde zas propasoval do svych pohadek &asti eseji z estetiky.
I autobiografie Hanse Christiana Andersena si s zanrovym oznac¢enim hned v nazvu pohrava: Pohddka mého
Zivota.
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vahala, nechtéla spatfit svou pravou lasku, ne ted’, jesté ne, on byl koncem ptibéhu, ne jeho
zadatkem (...)*™™® Jeji piib&h navic neni dokonden, pohadka jej opousti v momentu, kdy
teprve zaéina. Otevieny konec je dal§im z vyraznych poruseni komplexniho stylu pohadky,
ktera piirozené spéje od zacatku ke konci: ,,(...) nasledovala ji (zafivou nit) ze zahrady pres
louku do lesa a ... ale to uz je jiny piibéh. <>

Pohadka sama tematizuje chovani pohadkovych postav v postavé stafeny. Nejstarsi
princezna po cesté¢ nékolikrat zpozoruje stafenu pied sebou na cesté, nékolikrat i za sebou:
»(...) atak princezné nikdy nebylo jasné, zda zde byla jedna, nebo hned n€kolik po sobé
jdoucich starych zen.“'®® Zde pfimo odkazuji na nedostatek popisnosti a charakteristiky
postav Vv lidovych pohadkach ana jejich specifické mizeni, diky kterému neni jasné, zda
hrdinovi poméha jedna pohadkova bytost, anebo tfi, které jsou si navziajem navlas podobné.
Na konci pohadky je tato nejistota jesté¢ zdiraznéna odpovédi, kterou stard zena princezné
dava: ,,Vzdy je na cesté ptred tebou stara Zena a vzdy je také za tebou. Nejsou vzdy stejné,
mohou byt hrozivé i laskavé, nebezpecné i rozkosné, jak se cesta méni a ty po ni postupujes.
Rozhodné& jsem byla pred tebou aza tebou také, ale nejen ja ane jen jako jsem ted. %!
Vskutku hédankovitd odpovéd, kterd problematizuje, spi§ nez vysvétluje. Autorska pohddka
dava Siroky prostor pochybnostem, nejistot¢ a vahani, stejné jako skrytym vyznamim,
alegoriim, naznakim a hadankam.

Nejen hrdinky zde hledaji své vlastni ja, ale ipohadka samotna. ,,'Vzdy véfim
ptibéhlim, dokud jsou vypravény', fekl §vab. 'Jsi moudré zvife,' fekla stard Zena. 'Kviili tomu
piib&hy jsou. A potom, uvidime, co uvidime.“'%? Tim se mimo jiné sama pohadka vyslovuje 0
vlastni pravdivostni hodnoté. Na vypravéni pfibéhu je zde kladen velky duraz. ,, Toto je
pfibéh nejstarS§i princezny. Ale, jak jste vnimavé zpozoroval, samotny piibch nejstarsi
princezny nemiize byt bez ptibéhli druhych dvou. A tak vam povim tyto ptibehy, nebo spise
mozné piibéhy, protoze stit se mlize mnoho véci ataké stane, ale ptfibehy se méni, a tyto
piibéhy nejsou dé&jinami a jesté se nestaly.“!%® Dokonce 1é¢ba zranéni se provadi pomoci
vypravéni vlastniho piibéhu, atak se pohadka sama stava zivou a mrtvou vodou, sceluje
a ozivuje.

Nejcastéji prekraCovanym piiznakem folklorni pohédky je plosnost, nedostatek

hloubky. Ploché postavy v souc¢asném literarnim provozu nemaji zivotnost. Pribéh nejstarsi

158 Caught in a Story. 1992, s. 27.
159 Caught in a Story. 1992, s. 28.
160 Caught in a Story. 1992, s. 15.
161 Caught in a Story. 1992, s. 28.
162 Caught in a Story. 1992, s. 26.
163 Caught in a Story. 1992, s. 26.
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princezny dava nahlédnout do wvnitiniho zivota hrdinky, ktera na rozdil od pravého
pohadkového hrdiny vaha, nemtze se rozhodnout a je si védoma neuspéchu. Reflektuje sebe
sama, ma touhy a své vlastni cile, které se nakonec rozhodne nasledovat. Kratky piibéh druhé
princezny, ktery se nejvice blizi klasické lidové pohadce, podava piibéh o odhodlani.
Princezna se potyka S témi samymi problémy jako princezna nejstarsi, uvédomuje si vlastni
uvéznéni uvnitt pribéhu, dokonce sedi na stejném kameni, ,,ale protoze byla odhodlanou
mladou Zenou, rozhodla se piib¢h prelstit asla dial. Po mnoha dobrodruzstvich ziskala
stiibrného ptaka a vratila se triumfalné do palace svého otce.“'®* Hrdinka se vydava na cestu,
sebevédom¢ jde za svym cilem, az tézky kol splni. Poté vladne spravedlivé az do své smrti.
Agkoli je sestrou prostfedni, stava se pravou pohadkovou hrdinkou. Uspéch si ale zaslouZi
vlastnimi schopnostmi, a pokud Ize z velmi zkraceného ptibéhu soudit, i bez vné&jsi pomoci.
Tim v8ak méni osud nejen svij, ale i téeti, nejmladsi, princezny. Ta totiz ztraci ji pohadkou
tradi¢né prirceny piib¢h a siln€ proziva ztratu vlastni identity 1 pocit nezakotvenosti ve svéte.
,»A citila jistou zavrat’ kvuli prazdnému prostoru, ktery byl vSude kolem ni, nebyl to pfijemny
pocit. (...) A princezné pfipadalo jako by byla odhozena a odfouknuta vétrem jako okvétni
listky tfesni.“®> Ctenaf proziva jeji pocity s ni. Jestlize pohadka vyhnala emoce ze svého
kralovstvi, autorskéd pohadka si je do pohadky dovoluje opét uvést. A to zejména soucit, ktery
je vlidové pohadce tak ambivalentni veli¢inou a Vv autorské pohadce byva spojen s jeho
extrémnim projevem: obé&ti®®.

Pohéadka o nejstarsi princezné rdmcoveé dodrzuje linearni zplisob vypravéni, nejprve se
rozviji ptibéh nejstarsi princezny, poté druhé, posléze tieti. Bez odbocek, vysvétlovani, od
zacatku do konce. Jelikoz je ale pravym piibéhem piib&h nejstarsi princezny, ma i posledni
slovo. Obrazem svitani jabletné zelené oblohy navic problematizuje chapani vypravéného
ptibéhu druhé princezny. Zde Pribéh nejstarsi princezny linearitu zachovava, mnohé autorské
pohadky vsak porusuji i ji.

Mytologie pfisné trestd jakykoli pokus o zvraceni vlastniho osudu, lidovad pohadka
neménnost osudu ilustruje jako pozitivni fakt. Princezna se pies veskeré snahy o odmitnuti
nakonec dostane za zenu pasackovi, synu uhlifovu ¢i mistnimu hlupakovi a ziji $tastné az do
smrti. Autorska pohadka tematizuje moznost zmény vlastniho osudu. Pribéh nejstarsi
princezny az trojnasobné, vSechny princezny méni pohadkové konvence. Nejstar$i utika

z ptibéhu, kde nemtze dle ctenarské zkuSenosti uspet, do piibéhu, kde se sama pohadkovou

164 Caught in a Story. 1992, s. 26.
185 Caugh it the Story. 1992, s. 27.
166 Ty najdeme napiiklad u Wildea témé¥ v kazdé pohadce (Stastny princ, Slavik a riize, Oddany pritel,
Mlady kral, Rybar a jeho duse) a je naprosto zakladnim prvkem pohadek Andersenovych (jeden ptiklad za
vsechny Mala morska vila).
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hrdinkou stava. Druha princezna se svévolné rozhoduje pro dél hlavni hrdinky, tfeti
princezné¢ je pohadkovy osud odnat starSi sestrou, a piestoze ji byl nabidnut Stastny
pohadkovy konec, voli pozvolnou cestu piibéhu od zacatku do konce. VEStby i zazraky se
plni, ale jsou alespon otevieny interpretaci.

rysech jej autorskd pohadka vyuziva (ostré kontury, jasné¢ vymezené prostory, zaliba
v externich objektech, extrémech, ornamentu, neskutecnost a zazracnost, pevné materialy
i doslovné opakovani), kralovstvi je situovano mezi mofem, pousti, horami alesem. Od
kralovstvi do hor vede pfima rovna cesta az ke kyzenému cili: stfibrnému ptaku v obezdéné
zahrad¢ starého muze z hor, ktery pije z kfistalové fontany zivota. Je chranén kiovim
s jedovatymi trny a klubkem jedovatych hada. Stiibrny ptak je ptikladem extrémni izolace.
Abstraktni styl sdm nestaci, autorskd pohadka mu vtiskla novou dimenzi: literarni popisnost,
vEtsi pestrost a zkonkrétnéni. Autorskd pohadka si nevystaci S barevnou paletou bilé, cerné
acervené. Postavy maji fialové o€i, barva nebes se méni od zelen¢ motskych fas po
ametystovou. ,,Kdyz byly détmi, pfiSly bouflivé zépady slunce s néddechem barvy motské
zelené a motskych fas. Pozdéji byla, stejné jako pii zapadu, i pfi svitani obloha svrastéla jako
makrela ¢i podmoisky kropenata limetkovou alahvové zelenou i ostatnimi zelenémi,

malachitem a nefritem.“!®” V autorské pohadce zbarev ptechazi zrak'®®.

Popisy se jiz
nespokoji S vSemocnym funkénim superlativem: nejkrasngjsi. |ona zvlastni odlehlost je
umensena; fada pohddek pojmenovava své hrdiny jmény, umistuje d& do konkrétniho
prostfedi, které ale Vv duchu abstraktniho stylu nechavad bez bliz§ich charakteristik'®®.
Zachovava si tak stéle jisty distanc, propast mezi skute¢nosti a pohadkou.

V umélych pohadkach zaroven velmi siln€ vyvstava spolecenska kritika,
obvykle je prvkem humoru, dovedend az k pohiddkové typické absurdit&'’®. V Piibéhu
nejstarsi princezny se kral s kralovnou musi rozhodnout, v reakci na silici pozadavky lidu, pro

akci. Radi se nejprve S ministry, nevédi, co si pocit, ale radi zalozit fond, ze které¢ho bude

ptipadnd akce financovana. Knézi radi trpé€livost a popirdni, vyfazeni fazoli z denni diety

167 Caught in a Story. 1992, s. 12.

168 Zmitime popisy nddherného roucha Mladého krdle Oscara Wildea nebo napiiklad cisafské zahrady
V Andersenove Slavikovi.

169\ pohadce Wilhelma Hauffa O utaté ruce se dé&j odehrava ve Florencii, jeji charakteristiku se viak
nedozviddme, d¢j by se mohl odehravat v jakémkoli jiném méste.

170 Andersen i Wilde se socidlnim aspektem pracuji velmi vyrazné. Propastny rozdil mezi chudymi
a bohatymi je jednou ze zakladnich slozek Wildeovych pohadek (zde zejména Oddany pritel, Maldy kral
a Stastny princ). Andersen je ve své kritice stiidmé;jsi a obrusuje ji hrany katolickou virou. Jeho kritika smétuje
predevsim do fad kritikii uméni a byrokrati. ,,I zavolal svého kavalira, ktery byl tak urozeny, ze kdyz nékdo
méné urozeny nezli on se odvazil jej osloviti, nebo se ho na néco tazati, neodpovidal jinak, nezli 'P!" a to ptec nic
neznamena.*
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a vetsi konzumaci salatu. Generalové by volili utok na sousedni kralovstvi na vychodé, které
by odvedlo pozornost lidu od problému zelené oblohy, a pokud ne, vzdy je dobré mit na koho
svalit vinu. Tyto absurdni rady ornamentalné azcela jasné¢ ukazuji neschopnost danych
spoleCenskych vrstev. Metapohadkové humorna je irada Carodéje, ktery navrhl konkrétni
vypravu za stiibrnym ptdkem. Po vyli¢eni vSech nastrah, které jsou okolo kyzeného tvora
navrstveny, sd€luje: ,,Vétim, ze rada, jak se vyhnout jejich ostrazitosti, mize byt nalezena po
cests.«17

Zakladnim problémem Liithiho teorie je nemoznost hierarchizace. Principy, kterymi se
ma pohadka fidit, jak je Liithi explikuje, nejsou a nemohou byt jasn¢ odstupiiovany. Jsou to
tendence, ke kterym pohadka tihne. Nelze tedy objektivné zhodnotit, jak moc se ktera
jednotliva pohadka oddaluje od té idedlni pohadkové formy, kterou Liithi popisuje. Autorska
pohadka tak musi najit balanc mezi poruSenim a akceptovanim formy lidové pohadky, aby
nedoslo k transformaci na zanr zcela jiny.

A pravé porusSenim této striktni formy, ktera dava pohadce takovou lehkost, zejména
plosnosti, je morbidnost, ktera, Vv lidovych pohadkach nereflektovana, neprozivana, je
vniména V autorskych pohddkach mnohem silngji. Bolest a utrpeni je jiz spojeno S niternym
prozivanim, ackoli S télem se zachazi zcela v duchu abstraktniho stylu lidové pohadky. Jiz
vSak neni snadné se od konkrétni zité¢ télesnosti odpojit tak, jak to umoznuje skrze svou formu

pohadka lidova.

111 Caught in a Story. 199, s. 14.
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N aiinlof
Obrazek 4 Trnkovo ztvarnéni mrznouci divky ve Snéhové krdlovné Hanse Christiana Andersena.
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3. TELO V POHADCE
Karel Jaromir Erben (1811-1870) se zajimal o ¢eskou folklorni pohadku uz od 30. let

19. stoleti, lidové slovesnosti se vSak vénoval jiz predtim. Siln¢ jej ovlivnilo vydani Kinder-
und Hausmdrchen (1812 a 1815) bratfi Grimmu, téz si naSel inspiraci vV mytologickém
pristupu Maxe Miillera, ktery V pohddkach nachdzel starobylé myty. Tak Vv Erbenové
pohéadkach nachazime naptiklad ztélesnéni slunce — Zlatovlasku, ktera si roz¢esava zlaté vlasy
pti vychodu slunce a Déda Vsevéda, ktery pres den starne a béhem noci regeneruje, aby mohl
s ranem byt opét chlapcem. Snazil se zachytit ducha narodnich Zivotnich pfedstav a lidového
mytu ,,a nasel si pro tento kol dvé metody, poetickou a prozaickou, a dva zanry, baladu
a pohadku.“*"? Erben otiskoval své pohadky &asopisecky v Ceské véele a Zlatych klasech,
nékteré otiskl i v Almanachu Maj (rok 1858, 1859 a 1860), jehoz druhy ro¢nik mu byl
dedikovan. Prace vychazi z Erbenovych Ceskych pohddek, vypousti viak texty, které jsou
spiSe charakteru povésti, bajky nebo legendy (zejména Rards a Setek, Povést o studdance
Litose a Kral tchor). JelikoZz se pohadkovy material dostal ido jeho tvorby baladické,
ptihlizime i k nim. Obzvlasté pak baladé¢ Zlaty kolovrat, kterou povazujeme za pohadku ve
versich.

Hans Christian Andersen (180—-1875), ktery se svymi vice nez 150 pohadkovymi texty
dosud nese titul nejvétsiho svétového pohadkare, se od Karla Jaromira Erbena a folklornich
pohadek dostava trochu dale. V détstvi slychdval pohadky a v dospélosti je jiz sam tvofil. Mél
o pohadkové formé silné povédomi z posluchacské zkuSenosti, avSak nikdy ji nestudoval.
Tvofil vlastni texty na jejim zaklad¢, neSlo mu vSak o zachyceni duse ndroda nebo o misto
pohadky jako zanru vramci lidové slovesnosti. NaSel v pohadkach idedlni formu své
autentické slovesné tvorby. Nikdy se nevénoval folklornimu sbéru, ptestoze i on byl ovlivnén
bratry Grimmy*’3. Pohadky psal od 30. let 19. stoleti az do konce svého Zivota, posledni
pohadku napsal tfi roky pied smrti, v roce 1872. Nejprve je uvetejiioval ¢asopisecky, posléze
knizné. Dodnes se jeho pohadky, zejména V pfedvanocnim case, t€§i novym anovym
vydanim!™, Nekteré z jeho pohddek jsou prevypravénim dénskych narodnich pohadkek,
nékteré pochazeji z Némecka, vétsina je vSak ryze autorskym textem. Oproti Erbenovi pracuje

jiz s mensi odlehlosti pohadkového déje, neékteré pohadky zasazuje do své soucasnosti, jiné

172 yodi¢ka, Felix. citovano z: Otruba, Mojmir, 2013, s. 235.
173 Jeho prvni setkani s Jacobem Grimmem v Berling ve 40. letech 19. stoleti na né&j viak zaptisobilo
velmi neblaze. Jacob neznal jeho jméno, ani prace, které napsal. Prchlivy Andersen radéji neriskoval setkani
s druhym bratrem, Wilhelmem, ktery jej vSak uz tehdy znal. Poté, co odeznélo rozhot€eni, se znovu setkali
v Kodani a v§e bylo zapomenuto.
174 prokopovd, 2013.
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nijak nedefinuje. V pohadkach ozivuje tradi¢né nezivé predméty a dava nahlédnout do
védomi kvétin, stromtl, zvifat (zejména ptakill) nebo tieba hracek a predmétii denni potieby. Je
mu blizka alegorie (Osklivé kacatko vypovida o jinakosti ve svété a reakce spole¢nosti na ni,
Morvska zZenka doopravdy netouzi po pravé lasce, ale po nesmrtelné dusi apod.), uziva
pohadku v pohadce (Ole Zaviiocko) a do svych pohadek casto promital vlastni spolecenské
nazory, idealy a zkusenosti. Casto se vyskytuje odsudek pohadek &i vypravéni piibéht
vzdélanym ¢i vysoce postavenym Clovékem. Promita do nich téz silnou kiestanskou viru,
kterda mnohdy vyhlazuje drastické konce pohadek (Dévcdatko se zapalkami, Morskad Zenka).

Oscar Wilde (1854-1900) napsal dva svazky pohadek obsahujici celkem 9
pohadkovych textd. Vznikaly V jeho nejplodnéjsim obdobi na ptelomu 80. a 90. let 19. stoleti
(1888 vysel Stastny princ a jiné pohadky, roku 1891 Dim grandtovych jablek), tedy spoleéné
s knihou eseji Intence, povidkovym souborem Zlocin lorda Artura Savila ajiné povidky a
s romanem Obraz Doriana Graye. Jsou tak tzce spjaty S jeho mimopohadkovou autorskou
tvorbou. Siln¢ vSak navazuji na pohadky Hanse Christiana Andersena, se kterymi byl Wilde
obeznamen. Spolecné s prvky autorské pohadky, které jsou uvedeny vyse, vstupuje do jeho
pohadek vyrazna intertextovost. Neni tak divu, Ze pohddka Rybdrova duse je uméleckym
spojenim Andersenovy pohadky Stin a Mala morska vila, jejiz schéma Wilde napadité obraci.
Pii ¢teni Mladého krdale nelze nevzpomenout na Cisarovy nové Saty apiimy odkaz na
Dévéatko se zdpalkami nalezneme i ve Wildeové nejznaméjsi pohadce Stastny princ. Rozpor
mezi krasou rudé rize z lina piirody a umélym Sperkem, ktery Wilde ukazuje ve Slavikovi
aruzi, jako by zoka vypadl tomu Andersenovu mezi umélym apravym slavikem. U
Andersena vSak dochazi k pouceni, polepSeni, akceptaci zivé, autentické krasy, u Wildea
v zavéru dochdzi k popteni obecného fenoménu lasky, které ale rozporuje predesla slavikova
obét, ktera zlasky vychazi. Podobné ostrou nachazime i spolecenskou kritiku, pedev§im
Vv oblasti majetkové nerovnovéahy a usurpovanim chudych bohatymi.

Pokud je Karel Jaromir Erben editorem pohadek a Hans Christian Andersen jejich
pisemnym vypravécem, pak je Oscar Wilde jejich novodobym tviircem. VSichni vychazeji
z formy evropské folklorni pohadky, kazdy s ni viak naklada vlastnim zptisobem. Zanrovy
ramec je vsak spolecny.

T¢lo je v pohédce, at’ uz lidové nebo autorské, pritomno jako konvence, jako ramec.
Nema skutecnou fyzickou existenci ajeho substance neni lidského razu. Jesté jednou si
pfipomenime slova Maxe Liithiho: ,,Postavy Vv pohadce nejsou z masa a krve nebo né&jaké

mékké, nepoddajné hmoty bazici po kontaktu, ale z pevného materidlu, ktery je tuhy
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a izoluje.“'"™ Télo je tak konvenéni jednotkou, kterd dovoluje izolaci postav a entit, se kterymi
poté mize pohadka snadno pracovat. T€lo tak ziskavaji itradiéné netélesné existence —
pfedméty, abstraktni elementy, zivly ajiné ptirodni prvky. V Andersenové pohadce Stary
dum tak mizeme Cist: ,,(...) a veprové ktize hovortily a staré lenosky mély lamani v zadech
a kicely 'Au!"’®. T&lo se stava nezbytnym ornamentem, ktery poskytuje pohadce schopnost
rozvijet pfibéh a ctenafim schopnost vlastni identifikace s hrdinou. Tak jako ,,(...) ve své
télesnosti je ¢loveék soudasti svéta.“?’’, tak jsou postavy pohadek télem téz obdateny.

Postavy Casto ziskavaji svou existenci zcela jinym zptisobem nez lidé a zivocichové
realného svéta. Mohou naptiklad vyrist ze seminka jako v Andersenové pohadce Malenka:
,» Tadyhle mas jecné zrnko, ale to neni takové, jaka se dafi na rolnikové poli, nebo jakymi se
krmi slepice. Vloz je do kvétinace a uvidis!' (...) Byl to skutecny tulipan, jak bylo vidno, ale
uprostied uvnitf Vv kvétu sed€lo na zeleném pestiku malounké dévcatko, velmi nézné
a roztomilé; nebylo delsi nezli mali¢ek a proto je nazvali Malenkou.“*’® Mohou se zrodit po
pozieni unikatnich potravin: ,,'Neplacte, pani kralova! Vy si mizete lehce k détem pomoct.
Pan kral ma rybnik a vném ma ryb dost. At da jednu ulovit a vy si ji uvaite ajezte; co
nesnite, dejte kobyle, a co kobyla nesni, dejte psici, a co psice nesni, ty klistky zakopejte do
zahrady.' Kdyz potom pfisel ¢as, dostala kralova dva krasné synacky, kobyla dostala dvé
hiibatka b&lousky, psice dva pejsky hnédousky a v zahradé vyrostly dva proutky, jako dva
meéiky samorostky.“?”® Ci mohou ziskat svou existenci pomoci piirodnich Zivli jako
napiiklad Erbenova Jablonova panna, ktera vysko€i z jablka a okamzité zmizi, pokud jeji
piani ,,Vody! Vody!!* 1 neni vyslyseno, posléze navic svou existenci kviili vodé opét ztraci,
kdyZ ji stard oSkliva babice shodi do feky. Snéhovd krdlovna je téZ tvotena vodou, ale
pevného skupenstvi: ,,Rostla arostla, az zni byla celd Zena, obleCena v nejjemnéjsi zavoj
z milion hvézdicovitych vlocek. Byla velmi krasna anézna, ale z ledu, z oslnivé zaticiho
ledu, le¢ prece ziva.«18!

Mnohdy je také jejich rist ¢i fyzicky zjev odliSny — princové rostou po dnech misto po
rocich nebo i sedmkrat rychleji nez obycejni lidé. ,,(...) kdyz jim byl rok, byli jako sedmileti
chlapci; kdyz jim byly dvé 1éta, byli jako hosi, co maji ¢trnéct let, a kdyz jim byly tfi 1éta, byli

uz dospéli jako jini jedenadvacetileti mladenci.“!®? Pohadka se nezastavuje nad problematikou

175 1 iithi, Max. 1986, s. 37-38.
176 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 253.
17 Vojvodik, Josef. 2006, s. 74.
178 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 160.
179 Erben, 2013, s. 154.
180 Erben, 2013, s. 165.
181 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 261.
182 Erben, 2013, s. 154-5.
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biologické proveditelnosti tak rychlého ristu, postavy se neobavaji brzké smrti. Hledi se jen
na to, aby chlapci dosahli brzy véku, kdy je bude mozné odeslat na cestu, a tedy z nich ucinit
pravé hrdiny pohadky. V momentu jejich odchodu pohadka na onen zazra¢ny rast zapomina
a uz se o ném nezminuje. Déd Vsevéd je chlapcem rano, muzem Vv poledne a navecer starcem.
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky jsou pohadkou ptedem uzpusobeni k plnéni tikolu, ktery jejich
pruvodce ¢eka. ,,I zacal se Dlouhy natahovat, télo jeho kvapem rostlo, az byl tak vysoky jako
ta jedle; pak sahl pro to hnizdo a v okamzeni smrstil se zas a kralevici ho podava. (...) by ho
byl i skoném Siroky zamackal, jak mu bficho kvapné na vsechny strany rostlo; bylot’ ho
najednou viude plno, jako by se byla hora pfivalila. Tu potom Siroky piestal se nadymat,
odfoukl si, az se lesy ohybaly, a udélal se zas takovym, jakym byl prve.“!8® Toto rozifovani,
natahovani matérie téla neni spojeno S bolesti. Télo se nevzpird takovému zachézeni, naopak
tuto funkci ptijima aplni. Slehkosti se vmziku rozsifuje, prodluzuje a stejné rychle opét
smrst'uje, jako by $lo o pouhé mrknuti oka.

Nic neilustruje ornamentalni pojeti téla v pohadkach 1épe, nez pradleny, jejichz tii téla
dohromady tvofi groteskni stroj na ptfedeni: ,,Ta jedna méla dolejsi pysk tak veliky, ze ji az
ptes bradu visel; ta druhd pak méla u pravé ruky palec tak Siroky, Ze ji celou dlan zakryval,
ata tfeti, ta méla zase pravou nohu az kupodivu tak rozslapanou, jako by ji byl cepem
rozmlatil.“!®* Podobné piisobi i podusky pod hlavami soudcti, které vné&jsim ornamentem
zduraziiuji t€Zky vnitini proces jejich rozhodovani: ,,Soudcové sedéli ve svych lenoskach
a méli prachové podusky pod hlavami, nebot’ méli tak mnoho premysleti.«18

Stejné se zachazi i s tély zvirat, naptiklad v pohadce Kresadlo je désivy vzhled psu
ornamentalné stupniovan: ,,(...) na ni bude sedéti ohromny pes S ofima tak velkyma jako dveé
cajové misky, (...) tam sedi pes S o¢ima tak velkyma jako mlynsk4 kola, (...) Ale pes, ktery
tam sedi na bedné s penézi, ma o¢i tak velké jako dvé kulaté véze.“18® V pohadce samé neni
divodu, pro€ by psi méli byt vybaveni takto velikymi orgény zraku. K nic¢emu neslouZi, jsou
prvkem pohadkového abstraktniho stylu.

Pojeti téla jako ramce je viditelné i Vv piipadech, kdy se vyskytuji téla naprosto
identicka. Tak naptiklad v pohadce Dvojcata jsou si bratii k nerozeznani podobni. ,,(...) a byli
tak jeden k druhému podobni, Ze ani kral otec jednoho od druhého nemoh rozeznat.“!®’
V nasledném dé&ji nerozeznava jednotlivé bratry v soukromi ani Zena jednoho z nich. Ani télo

Vv pohadce nesnese individualni charakteristiku. Stejné tak se vyskytuji identické panny, mezi

183 Erben, 2013, s. 121.
184 Erben, 2013, s. 191.
185 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 54.
186 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 17-18.
187 Erben, 2013, s. 155.
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kterymi si ma hrdina vybrat tu pravou. V Erbenové pohadce Zlatoviaska se dokonce
vyskytuje celkem 12 identickych tél panen, z nichz pouze jedno se lisi zlatymi vlasy.
V Andersenové pohadce Maly a velky Klaus se pise: ,,Byli v jedné vsi dva muzi a oba méli
stejné jméno; oba se nazyvali Klaus, ale jeden mé¢l Ctyfi kon¢ a druhy jen jediného. Aby je od
sebe rozeznali, nazyvali toho, ktery mél Ctyfi koné, velkym Klausem atoho, ktery mél
jediného kong, malym Klausem.“!®® Tito dva muZi nesou stejné jméno a k rozezndni je jim
pridan piivlastek na zaklad¢ jejich spoleCenského statutu. Pohddka umi vydélit jednoho od
druhého na zaklad¢ pojmenovani, ne dle individualnich charakteristik. Neschopnost této
deskripce jednotlivych postav krasné ilustruje popis anasledné rozpoznani kmotiicky
z pohadky Déd Vseved: ,,'A kterak vypadala?' — 'Tak atak.' — A kral poznal z jeho feci, Ze to
byla taz osoba, kterd pfed 20 lety dceru jeho pfisoudila synu uhlifovu.“*®® Nedostatek
konkrétnich charakteristik krali nebrani v tom, aby pfesné urcil, o koho se jedna.

Podobné postavy postradaji tvaie — nemuzeme-li rozliSit dva muze nesouci stejné
jméno, existence tvare je popfena. Lidska tvar je v ramci téla tim nejvymluvnéj$Sim prvkem
individuality. Pohddka maZze vSechny distinktivni rysy a ponechdva postavam pouze formalni
obli¢ej slozeny z nutnych funkénich prvkd — oci, Gst, méné Casto nosu. ,,Kralovic Sel do
zamku a dal se do sluzby ke konim; nikdo ho nepoznal.“!®® Obvykle neni tfeba vyuzivat
metody kukleni, je-li tfeba, podstatu jedince nikdo neobjevi, oblicej je némy a nedava se
poznat, dokud toho nevyZaduje piibéh.

Pohadkovymi postavami ve vybraném materidlu nejsou pouze lidé — setkdme se
napiiklad s ozivenym stinem vV Andersenové pohadce Stin ,,"No, vSak jsem si to myslil," pravil

jemny muz, 'Ze mne nepoznate! Stélesnél jsem hodn€, madm na sob& opravdové maso

16191 192

a saty. ¢i ztélesnénou dusi v Rybarové dusi Oscara Wildea™, Otesdnek je zas obzivlym
pafezem. Nejen v Erbenové pohadce Dobre tak, ze je smrt na sveté ziskava vlastni té€lo i sama
Smrt, ktera se tak mize pfilepit na kovarové Stokrli. ,,Smrt se pocala vzpinati, rachotila hnaty
aklepala dasnéma, ale nic nebylo platno, nemohla z mista a musila sedéti, jako by ji

piikoval.“1% V jiné zas Erben poskytuje t&lo Jedneru, Dvojimu a dal§im &islicim.

188 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 98.

189 Erben, 2013, s. 115.

190 Erben, 2013, s. 152.

191 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 170.

192 Zde nutno podotknout, jak moc se potyka Wildeova pohadkova tvorba s andersenovskou inspiraci.
Pohadka Rybdiova duse je totiz spojenim dvou jeho pohadek, Malé morské vily a Stinu. V Andersenové pohadce
stin po¢ina zit vlastnim zivotem, ziska télo a nakonec zbavi svého byvalého pana zivota. Témér stejné jedna duse
rybafe, jen s tim rozdilem Ze na konci umiraji v jednot¢ télo i duse rybate. Schéma pohadky je pak obracenim
Malé morské vily, tentokrat je to lidsky muz, kdo touzi po ptekroceni hranic lidského svéta, neobétuje jazyk, aby
ziskal nohy, ale zbavi se vlastni duse, aby ziskal lasku motské Zzeny. A svou zradou ji a nakonec i sebe usmrti.

193 Erben, 2013, s. 196.
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Hans Christian Andersen se stal odbornikem V oZivovani nezivych objektli a zkoumani
jejich vlastni t&lesnosti'® at uz maji lidskou formu (Statecny cinovy vojacek, Pastyika
a kominicek), anebo ne (Stehovaci jehla, Snehuldak, Idunciny kvétinky, Hrdlo lahve, Len
a dalsi). Oscar Wilde tuto Andersenovu strategii piebira, ato zejména v pohadce Jedinecna
raketa, ktera novym obsahem napliiuje strukturu ptivodni Andersenovy pohadky Stehovaci
jehla. Zaroven ve své nejznaméjsi pohadce Stastny princ ozivuje sochu ,,(...) ackoli mam

“19 3 hlavnim hrdinou &ini ptaka, vlastovku.

srdce ulité¢ z olova, nemohu se ubranit placi.
Stejn¢ tak maji oba V oblibé postavy kvétin — Sedmikraska, Riizovy skritek, Posledni sen
starého dubu, Ruze z hrobu Homérova nebo Co bodlak zazil u Andersena, Slavik a rize,
Stastny princ | Sobecky obr u Wildea. Zvifeci postavy jsou téZ velmi oblibené; zazraéna liska
RySka, kterd dokaze svym télem, konkrétné ocasem, neuvétitelné kousky: ,,Potom bézela
napied a hunatym ocasem délala mu cestu: smetala hory, plnila doly a pfes brody stavéla
mosty.“% U Andersena naptiklad Slavik, ktery svym zp&vem preméaha smrt, Osklivé kacatko,
které se potyka s vlastni télesnou nekompatibilitou, v Malence se vyskytuje cela plejada
zvitat, od Zaby pfes chrousta, motyla, mys, krtka az k oblibené vlastovee'®. Chroustovo
hodnoceni Malenky ukazuje, Ze vnimani krasy (a svéta kolem) je siln€ spojeno S vlastni zitou
t&lesnosti: (... ) afekl, Ze je velmi hezka, tfeba se naprosto nepodobala chroustu.“%
Nakonec ji na zakladé télesné odliSnosti dokonce odvrhne.

Na pomezi mezi ozivenim nezivého a také clovékem a zvifetem, stoji motské vily (v
Andersenoveé Morské Zence a Rybdrové dusi Wildeove) nebo lidé, ktefi ztratili svou lidskou
podobu, obvykle jsou proménéni ve zvifata. Jablonova panna neni pouze jablkem, ale téz
holubici a stromem s kvéty. V Divokych labutich*®® jsou zas bratfi proménéni V tyto vznesené
ptaky a lidské podoby nabyvaji pouze v noci: ,,Kdyz slunce bylo jiz pod vodou, spadla s nich
néhle labuti podoba a tu stalo jedendct krasnych princt, bratii Elis¢inych.*?% Koexistuje zde
zviteci alidska tvainost: ,,Télo méla bilé jako slonovina ajeji rybi ocas byl ze stiibra

a perel. 20!

1941 jeho neddvno objevena tdajné jedna z prvnich pohadek, kterou napsal, Lojova svicka se nese
v tomto duchu.

195 Wilde, 1997, s. 13.

196 Erben, 2013, s. 146.

197 Oblibena vlastovka je v pohadce tak prominentni, jelikoZ zastupuje ve zvifecim svété Géinny
dopravni prostiedek. Je to ptak, ktery odléta do teplych krajin na zimu a dokaze piekonat jednoduse velké
vzdalenosti. Obdoba létajiciho koberce, zazra¢ného koné nebo sedmimilovych bot.

198 Andersen, 1914, s. 165.

199 Paralelni piibéh s pohadkou Sedmero krkavcd Bozeny Némcové.

200 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 138.

201 Wilde, 1997, s. 82.
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Zaliba v télech, ktera jsou tvorena pohadkou preferovanymi materialy (kovy, sklo,
ktistal, kamen adal§i viz vySe) se promitd do castého vyuzivani ptirovnani. To totiz
umoziiuje snadno propujcit télim charakteristiky téchto materialti. A tak jsou v pohadkach
vedle lidi doopravdy zkamenélych i ti ,,stafi jako kamen®, vedle panen se zlatymi vlasy, které
po dopadu na zem zvoni, stoji panny S vlasy zafivymi jako by byly ze zlata apod. ,,Ale ona
neodpovidala, neusméla se a na nikoho ani nepohlédla, jako by byla z mramoru.“?*? , Myslel

bys, Ze je vyfezan ze dfeva, tak klidng stal.?%3

,Kolem krku mé nahrdelnik z bledé zelenych
nefritd ajeho ruce jsou jako uschlé listy.“?®* T&lesny material ani nemusi byt popsan,
zjistujeme ho az v okamziku jeho destrukce. Tak napiiklad v Andersenové Kresadlu jsou
radni a soudci doslova rozbiti na kousky, ackoli se béhem ptib¢hu jevili jako lidé z masa
a kosti. ,,(...) ahned byli psi mezi soudci a celou radou, chytili jednoho za nohy a druhého
za nos a hazeli je do vy$e mnoha sahtl, takze kdyz zase spadli, rozbili se na kousky.*?%

Uz jen existence zivé a mrtvé vody (a podobnych prostiedkll oziveni/vzkiiSeni) neguje
podstatnéjsi roli téla v pohadce. Postavy nejsou se svym télem spojeny. Mohou byt zabity,
poté jim rany Ci jiné pfi¢iny smrti zaceli mrtvd voda ata ziva je opét ozivi. Nemaji zddné
nasledky, traumata, vzpominky na smrt. Funguji dal zcela stejnym zplsobem jako doposud.
Stejnym zptisobem jsou oziveni ti, kdoz podlehli kletbe, zkamenéli ¢i byli jinak proménéni.
Stavaji se z nich po jistou dobu entity zivé-nezivé. ,,'Bratr neni ziv, ani mrtev,' pravil k sob¢
sam.“?% To jej ale nezastavi v tom, aby se ho nevydal zachrénit.

Postavy Vv pohadkach bézné dli v mezete mezi zivotem a smrti — zakleté spici nebo
uveéznéné panny (v Jablonové panne: ,,Vrkou! vrkou! Nemas tu pravou. Tvoje prava V fece

lezi, bilé viny po ni bézi. Vrkou! vrkou!*“?%7),

zazdéni zaziva (,,Tu se kral naramné na kociho
rozhnéval a za pokutu toho podvodu kézal ho za Ziva do véze zazdit.“?%®), mrtvi, ktefi jsou
oziveni, aby oplatili dobry skutek, ktery jim hrdina prokazal (Soudruh na cestach). Stejné
Zivé-nezivé jsou isliéné divky, které jsou zakleté v té€lech ohyzdnych stafen: ,,A tu mas
odplatu za svou praci!' pravil kralovic a jednou ranou babé svym mecem Samorostem hlavu
stal. Ale tu najednou jako by byl hrom udefil, tak se zem¢ zatfasla a misto baby stala pted

kralovicem krasnd, tak krasnd panna, Ze se az bal na ni podivat, a dékovala mu, ze ji

z dlouhého azlého zakleti vysvobodil“?®. Svar téla aduse piimo tematizuje student

202 Erpen, 2013, s. 124.
203 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 152.
204 \Wilde, 1997, s. 14.
205 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 26
206 Erpen, 2013, s. 157.
207 Erpen, 2013, s. 167.
208 Erpen, 2013, s. 164.
209 Erpen, 2013, s. 159.
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v Andersenové pohadce Preziivky Stéstény: ,)Ovsem, cestovani je krasné!' vzdychl student.
'Tenom kdyby &lovék nemél zadného t&la! Kdyby t&lo mohlo odpo¢ivati a duch létati.?%
V Rybarové dusi je duse sama vyhnana z téla s argumentem ,,(...) vzdyt ji ani nevidim.
Nemohu si na ni sahnout. Neznam ji.“?*! Je od téla doslova odiiznuta, Zije vlastnim Zivotem.
»A duSe stala na opusSténé plazi a divala se na né. Akdyz se potopili do mote, S placem
odchézela pies mokfinu.?!2

Podobné télesnou existenci zastinuji i rozlicné promény, metamorfozy, zakleti, které
se d¢ji v okamziku, bez namahy. Staci tii kapky krve a ze zasttelené holubice vyroste strom,
ze kterého opét vyskoc€i Jabloniova panna. Kdyz neni véas dokoncena koSile z kopiiv pro
nejmladsiho labutiho bratra, zdstane mu jedno kiidlo misto jedné z jeho rukou. Jak bylo
zminéno vySe, i nemoci, a zejména jejich nasledna 1écba, se vymykaji télesnému prozitku.
A tak ,,byl jednou jeden kral a m¢l tfi syny. Kdyz ti tfi synové dorostli, rozbolely kréale oci
tak, Ze nemohl ani na bozi svétlo hledét, ale musel ve tmé zlstavat, a nikdo mu nevédél rady
ani pomoci.“?'3, druhy zas tolik touzil po ptaku Ohnivakovi: ,,az mu pak z toho zarmutku
pocalo srdce vadnout.“?!* Stejn& chtadne i student touZici po lasce: ,,Vlasy ma tmavé jako
kvéty hyacintu a rty rudé jako ta raze, po které touzi; ale vaSni mu pobledla tvat, ze je jako ze
slonoviny, a na éelo mu vtiskl pecet’ zal.“?*® Nasleduje plejada princezen &i kupeckych dcer,
které jsou némé, ale pti hrdinové feci (at’ uz velmi chytré, prihlouplé anebo drzé) se jednoduse
podieknou.

T¢lo jako by se Vv pohddce sklddalo pouze z vnéjsiho obalu, ze kterého vyraznéji
vystupuji ruce, nohy, o¢i, vlasy a hlava, a ze srdce. Jiné vnitinosti pohadka nezna. Setkavame
se tak s puklym srdcem, ackoli stejné porusena stieva by pro hrdinu byla srovnatelné fatalni.
Jsme sveédky usekanych rukou, nohou, vytrhavanych vlasi a vyloupanych o¢i. V pohadce se
nevyhrozuje anetrestd zabitim, ale ztratou hlavy, ve které je dosazeno nejvySsiho stupné
izolace. ,Jestlize tim sitkem tamten rybnik do vecera vylejes, Zlatovlasku ti dam; pakli

nevylejes, piijdes o hlavu. 2!

210 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 35.
211 Wilde, 1997, s. 93.
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Obrizek 5 Problematika tvafe v pohadce na ilustraci Jaroslava Serycha k pohadce bratid Grimmt Honzovo §tésti.




4. MORBIDITA V POHADKACH

Pohadky nejsou milé ptibéhy s hlubokym mravnim ponaucenim. Jsou plné ohavnych
zlo¢inli, zdaleka ne vsSechny jsou po zésluze potrestdny. Bratrovrazdy jsou oblibenou
kratochvili, stindni hlav kazdodennim chlebem a srdce puka ze zarmutku, ale iz pfemiry
lasky. To plati o celém pohadkovém zanru, bez rozdilu. Morbiditou prace rozumi obecné
kruté, drastické a nestandardni zachdzeni s télem. Jeho porusovani, neptirozené zmény tvaru,
materialu a dalSich vlastnosti.

Ve zkoumaném materidlu se opakované vyskytly tyto techniky morbidniho porusovani
integrity téla: destrukce povrchu (drasani, S$krabani, lamani, tvorba modfin a podlitin,
zmodrani, zCervenani az zCernani udu), vnitini destrukce (na pomezi probodnuti
a propichnuti; pukéni, rozpad aroztfisténi nebo rozsypani, rozplynuti az po odumieni
a zmrtvéni). T¢lo, které funguje jako skladacka — nejprve je dezintegrovano na mnoho kust,
ty jsou opétovné slozeny a t€lo je opét celé. V kombinaci s zivou vodou, usilovnym pianim
nebo pomoci kouzelnych bytosti je pak jednoduSe opé€t oziveno. Zaroven toto sklddankovité
télo dokaze absorbovat cizi elementy a zachovat jejich funkénost.

Diky ornamentdlnimu pojeti téla a télesnosti vV pohadkach vSak postavy neprolévaji
krev, neciti fyzickou ani psychickou bolest tak jako postavy realného svéta. Proto mize mala
motiska vila chodit, ackoli ,,pfi kazdém kroku, ktery ucinila, bylo ji, jak ji Carod&jnice
piedpovédéla, jakoby $lapala na $picata Sidla a ostré noze, ale snasela to rada.“?'” Proto jsou
postavy schopné snéset velké momentalni utrpeni, jak vypravi stiibrny peniz: ,,A vyrazila do
me otvor. Neni to nic piijemného, kdyz do tebe vyrazeji otvor, ale je-li ticel dobry, sneseme
mnoho.*?!8 Sestra v Sedmi havranech brat¥i Grimmi klidné odemyka branu vlastnim prstem:
,»Chtéla zachranit bratry, ktefi byli ve sklenéném vrchu, a neméla k nému kli¢. Vzala nlz,
ufizla si mali¢ek, vsunula mali¢ek do zamku, otoéila jim, brana se rozlétla, vesla dovnitf.<?°
VétSina utrpeni je silné estetizovana a diky celkové absenci psychického proZitku neni
vnimana mucive. | proto je mozné jej vystupnovat az do krajnosti. Proto Ctenare neudivi
existence zahrady, kde visi jeden neuspéSny népadnik vedle druhého: ,,Na kazdém stromé
viseli tfi, Ctyfi kralovsti princové, kteti se byli uchazeli o princeznu, ale nedovedli uhodnouti

téch tii véci, které jim fekla. (...) Kdykoli zavanul vétiik, zachrastily vSechny hnaty, az se

217 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 86.
218 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 132.
219 Grimm, Jacob a Wilhelm, 1988, s. 47.
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ptackové tak polekali, Ze se jiz nikdy neodvazili piilétnouti do zahrady.*“??° Estetizace smrti
autrpeni je vsSudypfitomnou slozkou pohadky: krvacejici zastfelena bild holubice nebo
predstava hlemyzd, ktefi ,,(...) védéli, ze je jesté néco na sveté, cemu se fikd pansky dvir
a ze tam hlemyzdé¢ vafi, az z€ernaji, a potom je poloZi na stéibrnou misu: co se dale s nimi
stane, toho neveédéli. Co to vlastné znamena, byti uvaien a lezeti na stfibrné mise, nedovedli si
predstaviti, ale krasné to je zajisté, o tom byli presvédéeni; a naramné vzneSené.“??!, diim

h222

postaveny z kosti utonulych“““. | ¢arodé€jnice porusuje povrch svého téla: ,,Potom se Skrabla

sama do prsou anechavala do kotle kapati svoji krev, jejiz vypary tvofily nejpodivné;jsi
postavy, az z toho bylo hriiza a uzko.*“??

Princip izolace funguje i v ramci vnimani téla: vyloupané oci, utaté udy a zkraceni téla
o hlavu jsou zdkladnimi prvky pohadkové télesnosti. ,,Pachole ruce ptijalo, do lesa zpatky
spéchalo.—'Podej mi, chlapce, Zivé vody, necht’ bude télo beze Skody, jako byvalo." A ranu
k ran¢ prilozil, a v rukou ohen zas ozil; a v jeden celek srostlo télo, jako by vzdycky bylo
celo, bez poruseni.“?** Schopnost izolovanou &ast téla opét najit aznovu zaclenit do
pivodniho celku bez ztraty funkcnosti ¢ini z pohadky mistra procesu transplantace.
V Cervenych stievickich kat Karen vybavi dievényma nohama, berlemi a ona pokraduje ve
své cesté: ,,'Nestinej mi hlavy!' fekla Karen, 'nebot’ bych pak nemohla litovati svého htichu.
Ale usekni mi nohy s ¢ervenymi stievicky.' (...) | vyznala se mu ze svého htichu a kat ji ut’al
nohy s ervenymi stievicky. Ale stfevicky tancily s nozkama dale pies pole do hlubokého
lesa. (...) | zhotovil ji dfevéné nohy a berlicky (...) §la viesovistém déle.“?? | odloucené ¢asti

tél v pohadkach mohou Zit vlastnim Zivotem. Pomoci principu izolace pohadka, a stejné tak

télo Vv ni, dosahuje vyjimec¢né jednoty.

4.1 DESTRUKCE POVRCHU

Jednou ze zékladnich technik, jak pohadky dosahuji dlouhotrvajicitho utrpeni
S patficnym efektem je kontinualni zrafovani povrchu téla hrdiny nebo jinych postav. Jak
bylo vySe zminéno, pohadkové figury nemaji vnitini zivot, hloubku, proto je destrukce
povrchu mnohem c¢astéjsi, nez destrukce vnitini, které se bude vénovat nasledujici kapitola.

Asi nejznaméj$imi jsou ony ostré noze, které se zaryvaji do nohou malé motské vily

pfi kazdém kroku. A pfes to, mald motska vila tanci stale. Dokonce se ji misto labuti pisné

220 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 50.
221 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 37-8.
222 Tyorba predmétl z ¢asti mrtvych tél je typickd pro celou oblast folkloru — zejména v pisnich.
223 Andersen, 1914, svazek 1., s. 85.
224 Erpen, 2013, s. 47.
225 Andersen, 1914, Svazek 1., s 225.
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t&sné& pred smrti dostane labutiho tance??®. Podobné trpi hrdinka Divokych labuti p¥i spiadani
Inu z kopfiv: ,,Svyma jemnyma rukama zabofila se do ohyzdnych kopfiiv, které byly jako
oheni; velké puchyte ji palily po rukdch aramenech, ale rdda to chtéla snaseti, jen kdyz
vysvobodi drahé bratry. Kazdou kopfivu zaslapala bosyma nohama a piedla zeleny len.«?%’
Vsudypiitomné je prodirani se hustym lesem ,,(...) aZ se rozdrasala do krve.“??® Sel do
nejtemng;j$i, nejhustsi Casti lesa kde trni rvalo jeho chudobné $aty i jeho oblicej, ruce a nohy
do krve.“??® Méné¢ drasticka je tvorba modiin a podlitin, krev je p¥itomna, ale neprysti, neni ji
vidét. Je uschovana pod povrchem a tvoii barevné skvrny na téle — modré a ¢ervené. Hravé to
ukazuje Princezna a hrasek ,,Bih vi, co to bylo v posteli. Lezela jsem na néem tvrdém, az
jsem po celém téle saméa boule a modfina! To je opravdu strasné!“?3® Ani toto princeznino
utrpeni nelze brat na lehkou vahu, princezna trpi stejné jako ostatni pohddkové postavy.
Utrpeni v pohadce je prosté utrpeni, nema hierarchii, ned4 se srovnavat. Pfed dosazenim cile
kazdy pohédkovy hrdina trpi — at’ uz je forma jakakoli (Sikana, fyzicka bolest, chfadnuti
laskou, zakleti, ml¢eni atd.). K modfinam a podlitinim ma hodné blizko | umrzani koncetin,
udy se nejprve barvi mrazem do ruda, pot¢ do modra a v kone¢né fazi mohou az z€ernat

«231 1 3§la hol¢icka bosa

odumfit nebo doslova zemfit. ,,A dotkl se jeho ruky, a ta odumfela.
anozi¢ky méla ¢ervené a modré zimou. (...) Rucky méla jiz témé&f mrtvé zimou.“ 232 Podobné
je na tom Kay ze Snehové kralovny: ,,Maly Kay byl v§ecek modry zimou, ba skoro ¢erny, ale
nepozoroval toho, nebot’ mu kralovna polibkem odc¢arovala pocit zimy a jeho srdce bylo
takika rampouchem.“?® Kayova tmavé modra az ¢erna barva tvrdé kontrastuje s bilymi
ledovymi sténami Vv sale. Mald postavicka, takika zmrzla usilovné premysli. ,,(...) Kay sedé¢l
uplné sdm v mnoha mil dlouhém, prazdném ledovém sale a dival se na ledové kry a pfemyslel
a pfemyslel, az to vném praskalo. Uplné tuhy sedél tie, ze bys myslel, Ze je nadobro
zmrzly. 2%

Jediny popis, kterym je definovéan Stastny princ, se vénuje povrchu jeho so$ného téla:
»(...) byl cely pokryt tenkymi lupinky ryziho zlata, o¢i mél ze dvou tipytnych safirti a na jilci

jeho mece plal veliky rudy rubin.“?*® O vse nakonec pfichazi, ztraci tim svou identitu

226 7de Andersen buduje efektni paralelu hudby a tance. Mala mofska vila méla ten nejkrasnéjsi hlas
a zpev ji dole pod hladinou ¢inil §t'astnou. A toho jediného byla nucena se vzdat. Misto zpévu vsak ziskala
s lidskyma nohama jinou schopnost umeéleckého projevu — tanec.

221 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 145.

228 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 225.

225 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 48-9.

230 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 97.

21 wilde, 1997, s. 103.

232 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 241-2.

233 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 291.
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a ziistdva mu jen puklé srdce. ,,'Jsem pokryt ryzim zlatem,' fekl princ. 'Musi$ je odloupat
lupinek po lupinku, arozdat mym chudym; zivi si vzdycky mysli, Ze zlato jim mutze dat
§t&sti."?%8 Stastny princ byl vniman jako §tastny pouze proto, Ze byl zlaty. Pohadkovy fetis
zlata je zde tematizovan slovné i motivicky. Ztraci zlato, bez smaragdovych o¢i ani plakat
nemuze, ztraci | vérného pfitele, zbyva jen srdce z olova.

| povrch téla je diky izolaci schopen absorbovat cizi elementy azachovat jejich
funk¢nost. Tak Soudruh na cestich ,(...) usekl jedinou ranou obé kiidla mrtvé labuti
a schoval si je,*?%, aby jich pak sam pouzil k pronasledovani 1étajici princezny a ziskal tak
odpovédi na jeji otazky. Malenka téz spole¢né s kiidly ziska schopnost 1état, staci je upevnit
na zada: ,,Kazdy ptinesl Malence dar, ale nejlepsi ze vSeho byla dvojice krasnych kiidel od
veliké, bilé mouchy. Upevnili je Malence na zada atak mohla také ona létati s kvétiny na
kvétinu.“?® V Povidce 0 matce si hrdinka pfibéhu vyméni krasné erné vlasy za Sediny se

starou hrobnici Smirti: ,,I dala ji sviij krasny ¢erny vlas a dostala zafn Sediny staré Zeny.*?*

«240 Zkousi

V Erbenové Jezinkach pak stafec, ktery ,,m¢l misto o¢i Vv hlavé tmavé dulky
postupné troje z velké hromady nashromazdénych o¢i v jeskyni jezinek a je schopen s nimi
vidét, jen ne tak, jako se svymi vlastnimi. ,,Och, béda, béda! to nejsou moje o¢i; vidim samé
sovy!“?*! Nejsou jeho, ale pasuji, protoze se jedna o jasné ohranieny organ, ktery lze bez
problému vyjmout a opé€t zasadit, stejn¢ jako srdce. Stejné tak miize matka v Povidce o matce
vyplakat své oéi do jezera: ,,'O, &eho bych nedala, abych se dostala ke svému dit&ti!' pravila
matka placic, i plakala jesté vice, az jeji o¢i spadly na dno jezera a promeénily se ve dvé
drahocenné perly.“?*? Vsechny postavy jsou tvofeny ze stejnych vzajemné zaménitelnych
prvki. Stejné dobfe pasuji vyfiznuté jazyky do dvanacti hlav zabitého draka, ato i po roce
apo dni. ,,Tu sahl myslivec do své torby, vytahl téch dvanact jazyka a pravil: 'Snad budou
tyto k tém hlavam nalezeti.' Hned je k nim srovnali a nasli, ze ty jazyky skute¢né jsou z téch
hlav vyfiznuty.«?43

Pohadkové tclo, jako by bylo ohrani¢enym prostorem, do kterého se kromé srdce
vejdou i dalsi substance. Ty télo pohlti, ale v okamziku, kdy dojde k jeho destrukci, je volné

propousti, jako by byla zlomena kletba a vSe se vratilo do ptivodniho fadu. Opét vidime, ze

télo je pouhym obalem. T¢lo je tak paralelou pohddkové formy samotné, ktera je téZ obalem

236 Wilde, 1997, s. 18.
237 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 47.
238 Andersen, 1914, s. 173.
239 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 56.
240 Erben, 2013, s. 184.
21 Erben, 2013, s. 185.
242 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 55.
243 Erben, 2013, s. 164.
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schopnym do sebe diky sublimacni sile zaclenit jakékoli prvky redlného svéta a zachazet
s nimi jako se svymi vlastnimi. VIk v Cervené karkulce i vétina drakd funguje na tomtéz
principu. Otesdnek je zravym télem, které v sobé nakonec nese celou vesnici. ,, Tata se ulekl,
vida pfed sebou té¢lo jako kamna; otviralo hubu a koulelo o¢ima. (...) V tom okamzeni mél
tatu v sobé. Ale ¢im Otesanek vice sn&dl, tim vice se mu chtélo jist.“?** | Otesanek doplati na
rupturu vlastniho povrchu, jeho bficho je rozparano motykou. Obal je porusen avse, co

pohltil, je opet svobodné.

4.2 VNITRNI DESTRUKCE

Na pomezi mezi poruSovanim povrchu a destrukei vnitini stoji probodnuti,
propichnuti, rozplynuti, mizeni aizolace jednotlivych c¢asti téla. Dochdzi k nim totiz
prostiednictvim povrchu, ale dotykaji se téla jako celku. Probodnuti obvykle konéi v srdci,
izolace jednotlivych du ¢i rozpad téla na jednotlivé kusy je téz spiSe zalezitosti povrchu, ale
smrti obvykle zasahuje télo celé.

Tak ve zna¢né morbidni pohadce Cdpové, ve které déti krutd prozpévuiji ,,Cape, &ape,
let, At jsi doma, hled! Tva Zena Vv hnizdé lezi, Ctvero mladat stiezi. Jedno bude ob&seno,
Druhé bude upeéeno, Tieti bude zafezano, A to &tvrté détem dano!“?*®, matka ¢apice nabada
své Capi déti, aby se naucily 1état: ,, Tu jest nutno dobfe umét 1étati, je to velmi diilezito, nebot’
toho, kdo neumi 1étati, probodne jeneral svym zobdkem.“**® Létat se nau¢i a za nehezkou
pisen se nejzlobivéjsimu klukovi odvdedi: ,,V jezete lezi mrtvé détatko, to usnulo k smrti, to
mu pfineseme, aon bude plakati, ¢ jsme mu piinesli mrtvého bratficka.“?*’. Andersen
humorné tematizuje i probodnuti Amorovym Sipem (O nezpiisobném chlapeckovi). Vlastni
probodnuti je siln€ ptitomné Vv Povidce o matce anésleduje po popisu zmrzlého trnového
ktovi uprostied zimy: ,,A ona pfitiskla trnové kiovi k prsim tak pevné, aby je zahtéla, az ji
trny vnikaly do masa a krev ji tekla velkymi krupé&jemi; ale trnové kiovi vyhnalo Cerstvé,
zelené lupeny a kvéty vypucely v chladné zimni noci. Tak teplo bylo na srdci zarmoucené
matky.“?*® Poté kiovi zarmoucené matce povi cestu a ona se vyda dale za svym ditétem bez
ohledu na velkou ztratu krve, kterou praveé podstoupila. Ruda krev siln€ kontrastuje se zimnim
lesem plnym snéhu a cernym kiovim. Zde probodnuti nema fatdlni konec jako naptiklad

Vv tragické pohadce Slavik a riize. Krev je v ni jesté vice ornamentalni, jsme svédky postupné

244 Erben, 2013, s. 203.
25 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 152.
246 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 153.
247 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 159.
248 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 52-5.
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celkové transfuze z téla ptdkova do téla noveé vytvorené rize. Ta je nejprve prithlednd, poté
stiibfitd a poté se postupné zbarvuje do pozadované rudé, barvy lasky a krve. | Wildova
pohédka pracuje se stejnym barevnym kontrastem: ,,A kdyz na nebesich zazafila luna, slavik
priletél k rizovému kefi a nabodl se hrudi na trn. Celou noc zpival s trnem v hrudi a chladna
ktistalova luna se sklonila niz anaslouchala. Celou noc zpival atrn mu vnikal do hrudi
hloubgji a hloubgji az t&la mu odtékala Zivotadirna krev.“?*® Zde je probodnuti dokonidno
a slavik umira: ,,(...) nebot’ jenom krvi srdce slavikova miize zkarminovatét srdce rize. (...)
Lezel mrtev ve vysoké travé, v srdci trn.“?>0 Maly stiipek zrcadla Snéhové krdlovny se dostane
do srdce Kaye, nejprve do oka a poté ptimo do srdce. Porusi nejen povrch téla, ac¢koli ne tak
drasticky jako v piedchozich ptipadech — skrze oko. Poté putuje télem, jako by oko a srdce
mezi sebou méla tajnou chodbu, ¢imz tematizuje zastupnou funkci oéi a srdce. Z povrchu o¢ni
bulvy se dostane dovnitt téla, a posléze méni | matérii samotného chlapcova srdce: ,,Také
jemu vlétla stiepinka piimo do srdce ato se hned proménilo jakoby Vledovy stfechyl.
Nebolelo to jiz, ale stiepina v ném zlstala.“%! Opét jsme svédky toho, ze pohadkové t&lo je
schopno absorbovat cizi prvky tak, jak by v pfirozeném svété nebylo mozno.

Poruseni povrchu, které vede k destrukci celého téla je zndmé z Morské Zenky, kterd se
za prvniho usvitu po dni, kdy se princ oZenil s jinou, vrha do vin. ,,Citila, jak se ji télo
rozplyva v pénu.“?®? Rozplyva se V pénu, ale smrti neciti. V Andersenové zavéru, ktery byva
Casto redukovan, vsak ziskdva télo dcer vzduchu a vyhlidku nesmrtelné duse. Podobné se
rozplyne i Jedinecna raketa, ktera zmacela sviyj prach afektovanymi slzami. Podobné mizi
dvé Erbenovy jablofiové panny bez zivotadarné vody. | Statecny cinovy vojacek se rozplyva,
piesnéji roztavuje. ,,Cinovy vojacek stal jasné osvétlen a citil straslivé horko, ale zdali to bylo
opravdovym ohném, ¢i laskou, toho nevédél. Barvy s ného pustily nadobro; zdali se mu to
stalo na cesté, ¢i zda to zplisobilo utrpeni, také nikdo nedovedl fict. (...) Potom se roztavil
cinovy vojak Vv jedinou hromadku, a kdyz sluzka druhého dne vymetala popel, nasla jej jako
malé cinové srdécko.“%® Cinovy vojaéek plny citu se redukuje na malé cinové srdce,
tanecnice naopak zcela mizi ve spole¢ném ohni.

Kromé¢ jiz zminéného utinani hlav dochazi Casto k izolaci ¢asti t&l: Statecny cinovy
cinovy vojacek pocituje takové utrpeni ve Starém domeé, Ze prosi svého pana: ,,'Nevydrzim

toho!" fekl cinovy vojacek. Plakal jsem cin! Je tu tak velmi smutno! Radéji mé pust’ do valky,

249 Wilde, 1997, s. 23.
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21 Andersen, 1914, Svazek 1., 262.
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necht’ ztratim ruce a nohy! To je alesponi zména."*?®* Malé motské vile je ustithnut jazyk:
,»Vyplazni svij jazycek, ja si jej ustiihnu v odménu za svoji praci, aty dostane$ onen silny
napoj. (...) avystiihla jazyk moiské Zence, kterd nyni onémé¢la a nemohla ani zpivati, ani
mluviti.*?*® Na podobny problém si stézuje Hrdlo lahve: ,.To se ti to zpiva, kdyz mas celé
udy. Méla bys jen zkusiti, co to jest ztratiti spodni ¢ast téla, miti jenom krk a ista a to jesté
v nich zatku, tak jako j4, to bys jisté nezpivala.“?®® Cervené stievicky odtancuji spoleéné
s nohama Karen, ktera pak bere za vdék dievénou nahradou. Stin se odd€luje od svého pana
anasledné jej piipravi o Zivot, vyméni si role: ,,Stin byl panem apan jeho stinem.“?®’
Rybarova duse je drasticky odfiznuta: ,,S bronzovymi udy apevnymi svaly jako socha
vytvotena n&jakym Rekem stanul na pisku zady k mésici a z moiské pény se vynofily bilé
paze a kynuly mu a z vin se zvedaly nejasné postavy a holdovaly mu. (...) uchopil nozik se
stienkou ze zelené zmiji kiize a od obrysu svych chodidel odfizl svij stin a stin se vzty¢il,
stanul pfed nim a dival se na n&j a byl cely on.?*® Duse v$ak na rybati zada dalsi drasticky ¢in
— prosi jej o jeho vlastni srdce. ,,A duse mu fekla: 'Musis-li mé skutecn¢ od sebe odehnat,
alespofi mé& neposilej do svéta bez srdce. Svét je kruty, dej mi s sebou své srdce.“?®® Rybat
odmita, nakonec vSak s dusi odchdzi a tim usmrcuje svou motskou vilu. Tim podepisuje ortel
smrti i sam sob¢: ,,(...) pritiskl své Silené rty na studené rty moiské panny a uvniti v hrudi mu
pukalo srdce. A kdyz pieplnéno laskou skutecné puklo, duse do ného nasla vchod a vesla do
n&ho a ona a on zas jedno byli jako dfiv.*?°

Na stejném pomezi mezi vnitini a vngjsi destrukci téla je skladankovity charakter téla
a jeho opétovné skladani, které je zminéno vyse a je pritomno ve vicero pohadkach, naptiklad
Zlatovlasce. ,,Potom ona srovnala hlavu Jifikovu k t€lu, pokropila ho mrtvou vodou, a télo
srostlo s hlavou, takZe po ran¢ ani pamatky nezistalo; pak ho pokropila zivou vodou, a Jifik
zase vstal, jako by se byl znovu narodil, Cerstvy jako jelen a mladost jen se mu z tvafi
svitila.“%%! Princip znovuzrozeni, omlazeni pomoci totalni destrukce t&la je znam jiz z myti
(pfipomenime Osirise nebo Dionysa).

Vnitini destrukce vV pohddkach neni tak Casta jako piipady poruSovani povrchu aty na
pomezi mezi témito dvéma variantami. Jak jiZz bylo vySe zminéno prostor uvniti téla je

zabydlen pouze srdcem, vyjimecné pak pozienymi ob&tmi. Obvykld smrt zapornych

254 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 253.
255 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 85.
256 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 231.
257 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 177.
258 \Wilde, 1997, s. 98.
259 Wilde, 1997, s. 98.
260 Wilde, 1997, s. 118.
%1 Erpen, 2013, s. 134.
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pohadkovych bytosti je roztiisténi na milion kousku: ,,'Kdyby té chytili polypi, az se budes
vraceti lesem,' fekla carodéjnice, 'tedy je pokrop jenom jedinou kapkou tohoto napoje a jejich
ruce a prsty se rozlétnou V tisic kust.“?%? Roztiisténi téla na malé kousky totiZ popira télesnou
instanci, neptisobi svou ornamentalnosti tak morbidn&?3,

O puklych srdcich byla zminka jiz vySe. Je to forma vnitini destrukce téla. Jelikoz
srdce je jedinym detekovanym obsahem pohadkového télesného obalu, je to prave srdce, které
byva zasazeno. PfiCiny puknuti srdce jsou rizné — postavam srdce puka bud’ piiliSnym
naplnénim (viz Rybdrova duSe vyse), anebo zalem, nestéstim, nedostatkem. ,,(...) i hlavinka
sklonila se ke kvéting a srdce ptackovo puklo nedostatkem a touhou.“?®* U Andersena srdce
tradi¢né puka zalem, Wilde tento jasny fakt problematizuje kritickym dovétkem: ,,A v tom
okamziku se uvnitt Vv soSe ozvalo zvlastni zaprasknuti, jako kdyby tam néco puklo. To se
olovéné srdce rozlomilo na dva kusy. Byl oviem strainé kruty mraz.“?% | on se viak v zavéru
vraci k sentimentu, kdyz oznaci mrtvé télo vlastovacka a puklé olovéné srdce pohozené na
skladce za dvé nejcennéjsi véci daného mésta, kterych si vyzadal Buh. Totalni vnitini
destrukci zaziva vanoc¢ni strom, nejprve je rozstipan a poté dokonce spalen. ,,I ptiSel podomek
a rozstipal strom na malé kusy; byla jich cela otep. Krasné vzplanula polinka pod velikym
kotlem avzdychala pfi tom tak zhloubky, Ze to bylo jako malé vystiely.“?®® Existuje
I vlidnéjsi zptisob vnitini destrukce: ,,P¢€l slavik bolest svoji lasky.“ ,,Ale rtize byla néma, ani
kapky rosné nebylo, jak slza soucitu, na jejich lupenech.“ ,,A slavik se uzpival k smrti.*?%’

Jak jiz bylo vySe zminéno, pohadky s télem zachazeji vyrazné ornamentalné. Utrpenti,
krvaceni, ztrata koncetin a dalsi techniky, které pouziva, jsou vysoce estetizovany. Diky
striktn¢ zachované plosnosti Vv pohadkach lidovych morbidita nevystupuje tak jasné do
popiedi. Autorskd pohadka, kterd jiz ploSnost porusuje, ale zachovéava stejné morbidni
techniky, je vniména V jiném svétle. Postavy jiZ nejsou kamenem ve hie ¢i papirovym
panackem. ProZivaji, citi, jsou vice individualn€ charakterizovani. Jejich utrpeni je tak

vnimano piimo, nelze se od néj oprostit tak snadno jako v pohadkach lidovych.

262 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 85.

263 \/ mnoha dilech Zzanru fantasy se setkdvame s roztii§ténim, rozpadnutim jako formou smrti.
Napiiklad v sérii o Harrym Potterovi se zaporné postavy rozpadaji, roztfistuji. Ty dobré lezi pohibeny v hrobé.
Zlo ztraci svou substanci, dobro ji ma stale, ackoli mrtvou. I nékteré akéni filmy kopiruji tuto strategii.

264 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 30-1.

265 Wilde, 1997, s. 19.

266 Andersen, 1914, Svazek 1., s. 132.

27 Andersen, 1914, Svazek 2., s. 184.
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5. ZAVER

Diplomova prace uvedla do ¢eského kontextu Liithiho teorii pohadky, ktera piinasi
podrobnou stylistiku pohadkového vypravéni a principy rozvijeni pohadkového piibéhu
bohat¢ ilustrované konkrétnimi piiklady z materidlu evropskych pohadek. Na konkrétnim
ptikladu Pribéhu nejstarsi princezny vymezila zakladni rozdily mezi pohadkou autorskou
a lidovou a zaroven ukazala nutnost zkoumani pohadky jako celistvého zanru bez striktniho
oddélovani pohadek lidovych a autorskych (pfipadné jejich adaptaci), které jsou nutné
vyjadienim téhoz Zanru. Tuto myslenku rozvinula i ve druhé ¢asti prace, ktera se vénovala
specifickému ornamentdlnimu pojeti téla a télesnosti v pohadkach Karla Jaromira Erbena,
Hanse Christiana Andersena a Oscara Wildea, zejména prvkid morbidnich, které byvaji ¢asto
vnimany jako nevhodné a nepohadkové. Ukazala, Ze ityto morbidni prvky jsou soucasti
abstraktniho stylu pohadky a maji tak své pevné misto v Zanru pohadky jako takovém.

V prvni €asti je nejprve obecné shrnuto Liithiho pojeti pohadky, struéné vymezeni
zanru ajeho charakteristik. Ukazuje, ze Liithiho ojedinélé pojeti Vv uréitych ohledech
koresponduje s dalsimi teoriemi pohadky (Propp, Capek, Benjamin, Todorov, Sirovatka).
Liithiho funkéni terminy jednorozmeérovost, ploSnost, abstraktni styl, izolace a univerzalni
propojeni, sublimace a vSezahrnujici charakter pohadky jsou detailngji rozpracovany a
ilustrovany na ptikladech v nasledujicich kapitolach (2.1 az 2.5). V posledni podkapitole této
¢asti (2.6 Liithi a autorska pohadka) se prace vénuje zakladnim rozdilim a styénym bodim
lidové a autorské pohadky, které je ilustrovano vykladem moderni pohddky Pribéh nejstarsi
princezny A. S. Byattové. Zde se diky svéraznému porusovani Liithiho principti jesté jasnéji
vyjevila sila formy lidové pohadky, se kterou si pohadka autorska dovoluje pracovat volnéji,
participuje na ni astavad se tak sebevédomou metapohadkou, kterd balancuje na hrané
porusovani a dodrzovéani pohadkové formy. Ukazuje téz, Ze pohédka je schopnd udrzet svou
existenci i v rychle se ménicich podminkach dnesni spolecnosti, zejména diky sublimacni sile
a vSezahrnujicimu charakteru zanru, které ji dovoluji zacleniovat moderni poznatky védy,
spoleCenskou problematiku 1 oZehava témata, ktera strategii vyprazdinovani ztraceji vlastni
vyhrocenost a jsou pfistupné;jsi.

Druhé c¢ast predklada na zdkladé explikované Liithiho teorie specifické pojeti téla
a télesnosti vV pohadkovém Zanru a ilustruje je piiklady z priméarniho materidlu pohadek Karla
Jaromira Erbena, Hanse Christiana Andersena a Oscara Wildea. Dlirazem na nereflektovanou
télesnou zkusenost ukazuje morbiditu jako funkéni prvek ornamentalni poetiky pohadky jako

zanru. Vysvétluje téZ, Ze za vyraznym posunem vnimani morbidity od lidové pohadky
b/



k autorské stoji zakladni charakter autorskych pohadek, kterym je zejména poruseni striktni
plosnosti pohadkovych postav. Ty ziskavaji, krom¢ jména, téz vnitini zZivot, niterné prozivani,
emoce a hloubku, kterou postavy tradi¢ni evropské pohadky zcela postradaji. Zapojenim
psychologické zkusenosti, ackoli i v autorskych pohadkach mnohdy jesté velmi omezené, jiz
neni tak snadné vnimat télo pouze jako konvenci, pouhy ram, ktery je zbaven své substance
a je prostiedkem, diky kterému lze s pohadkovymi postavami manipulovat vV prib&hu piib&hu.
Utrpeni tak ziskava vnitini rozmér, bolest se stava fyzickou a vystupuje do popiedi.

Prace piinesla rozsiteni Liithiho teorie na zkoumani pohadky autorské, které se
ukdzalo nosnym. Zejména abstraktni styl, ktery je obéma podkategoriim pohadky vlastni.
Sublimac¢ni a vSeobjimajici charakter pohadky pak naznacil moznosti, kterymi se pohadka
mize dale vydat. Pro dalsi studium se zde nabizi prostor pro soustavnéj$i zkoumani
mimoevropskych pohadkovych latek, které v ptivodni praci zahrnuty nebyly (pohadky Afriky,
Asie, Ameriky a Pacifiku).

Ani Liithi nepodavé postacujici definici pohddkového zanru jako takového. Otazka
,,CO je to pohadka?“ tedy nadale zlistava nezodpovézena a nalezeni uspokojivé definice zanru
stile nalezi budoucnosti, pokud je vibec mozné. Usp&iné ale nachazi principy, které &ini
pohadku pohadkou, a na kterych stoji cely Zanr i Gtvary, které na né&j pfimo ¢i nepiimo
odkazuji a navazuji. Odklonem od zkoumani pohadkovych motivl a syzeti vSak nakrocCuje
K ucelenéj$imu vnimani pohadkové narace.

Zakladnim problémem dalSiho rozvoje této teorie je nemoZnost hierarchizace,
odstupiiovani téchto principti, ke kterym zanr obecné tihne, ale nutné je vSechny nedodrzuje.
Liithiho teorie je vSak vybornym odrazovym mustkem k dal§imu zkoumani problematiky

zanru pohadky a jeho stéle se rozSifujicimu uzivani v obecné kulturni sféte.
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