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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je zpracovani antické mytologie v povidce Kasandra a
romanu Médeia a jiné hlasy Christy Wolfové na pozadi autor¢ina pojeti funkce literatury.
Prvni cast prace obsahuje teoreticky uvod ktématu mytu a mytologie, piedstaveni
chapani mytu a jeho funkce v pojeti Christy Wolfové. Jadro prace tvofi analyza literarniho
zpracovani mytologické latky ve shora uvedenych dilech a srovnani se zpracovanim této latky
v dile antickych autori Aischyla a Euripida s cilem ukazat, jakymi prostiedky a s jakou
intenci uskuteciiuje autorka aktualizaci, resp. revizi mytu. Soucésti této Casti prace je takeé
analyza poetologické koncepce Christy Wolfové a s tim souvisejici spolecenské funkce
literatury a role autora.

Keywords
Christa Wolf, myth, mythology, myth revision, Cassandra, Medea, social functions of
literature

Abstract

The subject of this thesis is the incorporation of ancient mythology in the story Cassandra
and in the novel Medea: A Modern Retelling by Christa Wolf with the backdrop of the
author's own understanding of the function of literature. The first part of the work contains a
theoretical introduction to the topic of myths and mythology and presents the most important
theories about myths and their incorporation in literature. The subsequent part of the work
focuses on the understanding of a myth and its function as used by Christa Wolf. The core of
this work is an analysis of the literary incorporation of mythological substance in the writings
specified above and a comparison with the incorporation of such substance in the works of
ancient authors Aeschylus and Euripides, with the aim of showing through what means and
what intentions the author has updated and revised the myth. This part of the work also
includes an analysis of the poetological concept of Christa Wolf and the related social
functions of literature and the author's role.

Keywords
Christa Wolf, Mythos, Mythologie, Mythenkorrektur, Kassandra, Medea, gesellschaftliche
Funktion der Literatur

Abstract

Das Thema dieser Arbeit ist Christa Wolfs Umgang mit der antiken Mythologie in den Texten
Kassandra und Medea. Stimmen unter Einbeziehung Wolfs Auffassung der Funktion der
Literatur. Der erste Teil der Arbeit liefert eine theoretische Einflilhrung zu Mythos,
Mythologie, den wichtigsten Mythostheorien und den Umgang mit den Mythen in der
Literatur. Der folgende Teil der Arbeit stellt Christa Wolfs Verstdndnis des Mythos und seiner
Funktion vor. Im Hauptteil der Arbeit wird eine Analyse der literarischen Verarbeitung der
Mythen in den vorgenannten Texten und ein Vergleich mit der literarischen Verarbeitung im
Werk der antiken Autoren Aischylos und Euripides vorgenommen. Das Ziel der Analyse ist
es zu erldutern, mit welchen Mitteln und mit welcher Intention die Autorin eine
Aktualisierung, bzw. Korrektur des Mythos vornimmt. In diesem Teil wird auch Christa
Wolfs poetologische Konzeption dargelegt, da diese ihrer Auffassung nach mit der
gesellschaftlichen Funktion der Lieteratur und der Rolle des Autors eng zusammenhéngt.
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1. Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit sind die Texte Kassandra (1983) und Medea. Stimmen
(1996), in denen die Autorin Christa Wolf in einer sehr eigenstdndigen Art Mythologie und
Gegenwart vereinigt. Es sind wie alle erzdhlende Prosa und Essays der Autorin durch
Zeitumstinde und politischen Kontext stark geprigte Texte. Die Erzdhlung Kassandra
erschien 1983 gleichzeitig in der DDR und in der Bundesrepublik. Sie ist Wolfs mit Abstand
erfolgreichstes Werk, dies nicht nur in Deutschland, sondern auch weltweit. Das
tibergreifende Thema, das die Autorin auch spiter in Medea. Stimmen aufgreift, ist die
Entwicklung der abendlédndischen Gesellschaft unter dem Aspekt der Humanitit. Die Griinde
dafiir lassen sich im Kontext der politischen Atmosphédre der 80er Jahre sowie der politischen
Situation nach der Wende nachvollziechen. Grundlegende Entscheidungen {iiber unsere
Zukunft, die Themen Krieg, Frieden und Aufriistung waren in den 80er Jahren nicht mehr
Themen einer kleinen Gruppe von Intellektuellen, sie drangen ins Bewusstsein von immer
breiteren Schichten der Bevolkerung, so dass die Erzdhlung Kassandra bei der lesenden
Offentlichkeit der 80er Jahre eine ungewdhnlich groBe Aufmerksamkeit findet. Mit dem
Roman Medea. Stimmen, der 1996 erschienen ist, greift Christa Wolf nach Kassandra ein
zweites Mal auf einen mythologischen Stoff zuriick, anhand dessen sie auf die aktuelle
politische Lage literarisch reagiert. In den Roman sind politische sowie personliche
Umbriiche wie der Fall der Mauer, der Untergang der DDR oder der sogenannte deutsch-
deutscher Literaturstreit mit eingeflossen. Eine Gleichsetzung mit der personlichen Situation
der Autorin und die Behauptungen der Literaturkritik, sie habe diesen Roman zwecks ihrer
eigenen Verteidigung verfasst, lehnt Christa Wolf in zahlreichen Gesprichen und Interviews
ausdriicklich als allzu vereinfachend ab. Vielmehr betont sie ihre Absicht, mit Literatur,
insbesondere mit Prosa, aufgeklirte Humanitit zu fordern. Ahnlich wie in Kassandra wird
auch in Medea. Stimmen zum iibergreifenden Thema die Frage, wie durch dominierende
patriarchale Strukturen und machtpolitisches Kalkiil die Harmonie der Seelen- und

Verstandeskrifte' beeintrichtigt wird und welche Folgen das Ausgrenzen des weiblichen

"' Vgl. Irmela von der Liihe: , Unsere Verkennung bildet ein geschlossenes System*. Christa Wolfs ,, Medea* im
Lichte der Schillerschen Asthetik. Deutsche Schillergesellschaft, Marbach am Neckar 2000, S. 5.
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Elements in den Anfingen der abendlidndischen literarischen Produktion auf den weiteren
Verlauf der Geschichte hatte. In Kassandra und Medea. Stimmen versucht Wolf, Geschichte
aus der Sicht des Mannes durch eine mogliche weibliche Perspektive zu ersetzen. Den
Freiraum dafiir bietet ihr die Literatur: ,,Die Geschichte nimmt ihren Lauf. Die Literatur darf
ihre verschiedenen Moglichkeiten durchspielen. Den Mitspielern bleibt es iiberlassen, welche

ihnen einleuchtet.**

Vor allem in den Voraussetzungen einer Erzdhlung: Kassandra
entwickelt Christa Wolf die These, dass die Texte der antiken griechischen Klassiker
Zeugnisse darliber abgeben, wie die ideologische Dominanz des Patriarchats das weibliche
Element nicht nur in der Literatur, sondern auch in allen Lebensbereichen verdringt, und
damit insbesondere im Heldenepos des Abendlandes der Weg einer Entfremdung von der
Lebensrealitit eingeschlagen wird.

Mit der Frauenthematik, vor allem mit Frauen in der Literatur, befasst sich Christa
Wolf bereits seit der zweiten Hélfte der 70er Jahre. In ihrem essayistischen Werk riicken
immer wieder Uberlegungen {iiber schreibende Frauen in der deutschsprachigen
Literaturgeschichte in den Vordergrund, in denen Wolf auf die Schwierigkeiten, denen
schreibende Frauen in einer von Ménnern geprigten Gesellschaft bei der Suche nach einem
eigenstidndigen literarischen Profil begegnen, hinweist. Ihr Anliegen ist dabei aufzuzeigen,
wie Frauen auf ihre eigene Art Einfluss auf die Welt nehmen und ein Selbstbewusstsein
entwickeln, das nicht zugleich Wille zum Herrschen bedeutet, sondern Fahigkeit zur
Kooperation.

Angesichts der entfremdeten Realitdt und des vernichtende Fortschrittswahns spricht
Christa Wolf der Literatur eine besondere Rolle zu. Die gesellschaftliche Funktion der
Literatur sei nach ihr die Frage nach dem Humanum. Es geht ihr insbesondere darum, dass die
Literatur an diesem Entfremdungsprozess nicht teilnehmen sollte. Da die Sprache der
Literatur Denk- und Verhaltensmuster des Abendlandes ausdriickt, muss eine Sprache
gefunden werden, die nicht im Dienste dieses Wahndenkens steht. Wolfs Forderung lautet
deshalb: ,Literatur heute muss Friedensforschung sein.® Sie miisse einen anderen Weg
gehen als das Epos des Homer mit Heroenkulten und Lobpreisungen der gottdhnlichen

Heeresfithrer, um nicht zur blofen Produzentin von Heldenbildern zu verkommen. Das

> Wolf, Christa: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen Gestalten.
In: Marianne Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild.
Berlin 1998, S. 11-17, hier S. 17.
3 Christa Wolf: Die Dimension des Autors. Essays und Aufsitze. Reden und Gespriche. Aufbau-Verlag Berlin
1986, S. 623.
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zentrale Thema der Autorin ist die Uberlegung, mit welcher sprachschopferischen
Innovationskraft* das Schreiben fortgefiihrt werden konnte.

Den Riickgriff auf den antiken Mythos begriindet die Autorin damit, dass der Mythos
ein uniibertreffliches Modell darstelle, das die Grundwiderspriiche und Konflikte,
Leidenschaften und Verfehlungen aufzeichnet, und ein Bild von unserer Vergangenheit
vermittelt: ,,Wie die friihen Menschen sich die Welt erkldrten, woran sie glaubten, um
iiberleben zu konnen.*> Die Modellfunktion des Mythos soll allerdings nicht bedeuten, ihn als
eine Art Allegorie fiir konkrete Ereignisse verwenden zu konnen. Sowohl in Kassandra als
auch in Medea. Stimmen sind zwar zahlreiche Anhaltspunkte dafiir, die Texte als Parallelen
zur zeitgenoOssischen historischen Situation zu lesen, doch die Modellfunktion des Mythos
besteche nach Wolf darin, ihn fiir eine Vielzahl immer wieder neuer potentieller
Aktualisierungen offenzuhalten.’

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, Christa Wolfs literarische Behandlung
der Mythen darzulegen. Im einleitenden theoretischen Teil stehen zuerst der Begriff des
Mythos und seine Funktion im Mittelpunkt. In Zusammenhang damit werden die Rezeption
des Mythos im deutschsprachigen Kulturraum sowie die verschiedenen Ansdtze zum Mythos-
Verstindnis, die auf den wichtigsten Theorien der Mythos-Forschung im 20. Jahrhundert
basieren, kurz angerissen. AnschlieBend wird auf den Umgang mit Mythen in literarischen
Texten und den Mythos als eigenstindigen Stoffbereich eingegangen. Zum Schluss der
theoretischen Einleitung wird das Verfahren der Mythenkorrektur dargelegt. Dieser in die
Literaturtheorie relativ neu eingefiihrte Begriff ist fiir die vorliegende Arbeit insofern von
Bedeutung, als die Werke Kassandra und Medea. Stimmen in die Reihe der Texte gehoren,
die eine Art Revision der Tradition vornehmen.

Um Christa Wolfs Umgang mit dem mythologischen Material nachvollziechen zu
konnen, ist es sinnvoll, ihre allgemein theoretischen Uberlegungen iiber die Wirkung und
Funktion der Literatur in die Arbeit aufzunehmen, denn diese stehen in enger Verbindung mit
der Absicht der Autorin bei ihrer Umdeutung der Mythen. Im Zweiten Teil der Arbeit wird
deshalb auf die gesellschaftliche Funktion in der Auffassung von Christa Wolf eingegangen.
Vor allem die Aufgabe des Autors und eine neue Schreibweise spielen fiir Wolf eine zentrale

Rolle fiir die Umsetzung ihrer poetologischen Intention. In diesem Kapitel wird weiter

* Manfred Jager: Die Grenzen des Sagbaren. Sprachzweifel im Werk von Christa Wolf. Tn: Christa Wolf: Ein
Arbeitsbuch. Studien — Dokumente — Bibliographie. Hrsg. von Angela Drescher, Aufbau-Verlag, Berlin 1989, S.
309-330, hier S. 326.

> Christa Wolf aus dem Interview mit Evelyn Finger Wir leben verkehrt. In: Die Zeit, 31.12.1999.

% Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen *. Europiischer
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2000, S. 124.



aufgezeigt, inwiefern fiir die Autorin Mythos, Literatur und Geschichte in einem
wechselseitigen Verhdltnis stehen, also wie Literatur auf die Wirklichkeit einwirkt und wie
wiederum Wirklichkeit die Literatur pragt.

Im letzten Teil der Arbeit wird eine eingehende Betrachtung der Texte Kassandra und
Medea. Stimmen vorgenommen. Die Betrachtung erfolgt unter dem Aspekt Christa Wolfs
Rezeption des Medea- und Kassandra-Mythos und des Umgangs, mit dem sie die Mythen
unter dem Vorzeichen der Entmythisierung neu interpretiert, beziechungsweise aktualisiert.
Dabei wird ein Vergleich zu den in der Literatur etablierten Versionen des Mythos von
Euripides und Aischylos vorgenommen, um die Motivation der Autorin bei der Umdeutung
nachvollziehen zu kénnen. Da Christa Wolf bei der Behandlung des Mythos eine bestimmte
Erzéhlweise im Einklang mit ihrer poetologischen Konzeption verfolgt, ist eine Analyse der
Erzéhl- und Kompositionstechnik der Texte sinnvoll, um zu verdeutlichen, welche Bedeutung
Christa Wolf der formaldsthetischen Seite bei der Arbeit am Mythos beimisst.

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendete Literatur umfasst auller
zahlreichen Primirtexten von Christa Wolf zum einen theoretische Sekundirliteratur zum
Phidnomen Mythos, aus der vor allem das philosophisch-literaturtheoretisches Werk Arbeit am
Mythos von Hans Blumenberg und das philosophische Werk Die Wahrheit des Mythos von
Kurt Hiibner zu betonen sind, die eine Grundlage fiir die theoretische Einfiihrung dieser
Arbeit bilden. Zum anderen wird Sekundérliteratur verwendet, in der eine eingehende
Analyse der Texte Kassandra und Medea. Stimmen unter verschiedenen Blickwinkeln
vorgenommen wird. Hierzu gehdren insbesondere die Werke von Evelyn Berger Antike
Mythologie im Erzdihlwerk Christa Wolfs: ,,Kassandra“® und ,,Medea. Stimmen‘ und von
Birgit Roser Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea.

‘

Stimmen “, auf die sich die eigentliche Analyse Christa Wolfs Umgangs mit dem Mythos in
dieser Arbeit stiitzt. Fiir das Verstindnis Wolfs Arbeit am Mythos stehen aulerdem eigene
Aussagen der Autorin in zahlreichen Essays, Gespridchen und Interviews zur Verfiigung, vor
allem jedoch in den Voraussetzungen einer Erzdhlung: Kassandra, die als theoretische
Grundlage mit dem fiktiven Text Kassandra eine Einheit bilden und quasi als Kommentare zu

der Erzdhlung aufzufassen sind, womit sie erheblich zum Verstdndnis nicht nur der Erzéhlung

Kassandra, sondern auch des spéiter verfassten Romans Medea. Stimmen beitragen.



2. Theoretische Einleitung
2.1 Begriffe Mythos und Mythologie

Im literatur- und kulturwissenschaftlichen Diskurs versteht man unter dem Begriff Mythos
tiberlieferte Dichtung, Fabel, Sage oder Erzdhlung, ,.die einen nicht beweisbaren, kollektiv
wirksamen Sinn stiftet . In der Regel handelt es sich um Sagen, bzw. Geschichten, in denen
Gotter oder vergottlichte {ibermenschliche Heroen und Gestalten auftreten, die an der
Schopfung der Welt teilgenommen haben, und deren Leben und Taten als anschauliche
Verdichtung menschlicher Urerlebnisse wahrgenommen werden. Der Begriff Mythos steht
dann als Gattungsname, beziehungsweise Sammelbegriff fiir die Gesamtheit dieser
Erzdhlungen, die seit ihren Anfingen bis in die heutige Zeit stets in wiedererkennbaren
Variationen tradiert werden.

Allerdings ldsst sich keine allgemein verbindliche Definition fiir den Begriff Mythos
bestimmen. Die Vielschichtigkeit des Begriffs wird reflektiert und gleichzeitig verstdrkt in
diversen Ansitzen und Perspektiven, in denen verschiedene Wissenschaftsdisziplinen den
Mythos untersucht haben. Die urspriingliche Bedeutung im Altgriechischen udfog (mythos)
wird als Wort, Rede, Erzdhlung oder Fabel bestimmt, wobei diese allgemeine
Begriffsbestimmung keine Abgrenzung des Mythos von anderen Formen sprachlicher
Uberlieferungen festlegt. Eine Differenzierung erfolgt erst durch spitere theoretische Ansétze
unter dem Aspekt der Deutung, der Funktion und der Rezeption des Mythos, die im Verlauf
der Zeit zu einer engeren Begriffsbestimmung des Mythos gefiihrt haben.® Mythostheorien
entstehen je nach ihrer Rezeption in den verschiedenen Epochen und als theoretische Ansétze
verschiedener = Mythos-Handhabungen einzelner  Autoren. Zahlreiche literarische
Bearbeitungen mythologischer Stoffe liefern ein anndherndes, jedoch immer unvollendetes
Bild fiir die Bestimmung des Wesens des Mythischen und fiir seine Bedeutung in der

Gegenwart.

7 Artikel Mythos in: Metzler Lexikon Literatur, 3. Aufl., Metzler, Stuttgart 2007, S. 524.
¥ Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs , Medea. Stimmen*.
Europiischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2000, S. 15.
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Der Begrift Mythologie im engeren Sinne steht fiir die Gesamtheit der Mythen, die
sich auf einen bestimmen Kulturkreis oder Provenienz beziehen, sowie fiir die Weltaneignung
und Wahrnehmung von Naturerscheinungen einer Gemeinschaft, in der Regel einer
ethnischen.” Demnach grenzt man zum Beispiel die griechische, germanische, skandinavische
Mythologie und andere voneinander ab. Neben der Aufteilung nach ethnischen Kriterien
werden Sagen einer bestimmten religidsen Weltanschauung zu christlicher, hebriischer u.a.
Mythologie zusammengefasst. Franz Filhmanns Verstdndnis der Mythologie umfasst zum
Beispiel alle Mythen der griechischen Antike sowie die biblischen Mythen. Der wichtigste,
jedoch nicht kategoriale Unterschied ist dabei der poly- bzw. monotheistische Ansatz.'?

Im breiteren wissenschaftsgeschichtlichen Sinne wird mit Mythologie die Lehre von
den Mythen, also die systematische wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Mythos,
bezeichnet, die sich seit der Romantik etabliert hat und sich mit Analysen, Interpretationen
und dem Vergleich einzelner Mythen befasst. Innerhalb der Mythologie als einer
Wissenschaftsdisziplin herrscht ebenso wenig Einigkeit und Verbindlichkeit wie iiber den

Begriff Mythos selbst.

2.1.2 Funktion und Wirkung des Mythos

Mythen als tradierte Erzdhlungen, die ,,im Dienste einer vorwissenschaftlichen Erkldrung und
Beschreibung der Lebenswelt stehen und sich meist vor der Folie eines kosmischen oder
iibernatiirlichen Bezugsrahmen abspielen,'' stehen am Anfang aller abendlindischer
Wissenschaft, somit auch jeder Philosophie, welche dem Staunen entspringt, Fragen iiber das
Geschehen in der Welt stellt und nach Erkldrungen sucht. Der Mythos erscheint zunéchst als
eine vorwissenschaftliche Deutung der Welt, die beim Eintritt des rationalistischen Denkens
als mangelhaft empfunden wird. Bereits Aristoteles siecht im Mythos eine bestimmte Art Ur-
Wissenschaft des primitiven Menschen, eine Art exakte Wissenschaft, denn der Mythos ist
der erste Ausdruck des Logos im Denken sowie in der Sprache des Menschen. Als eine Ur-
Form der menschlichen Erkenntnis, also auch der Wissenschaft und Kunst, ist nach
Aristoteles der Mythos notwendig auch die urspriinglichste Form der Philosophie.'”

Im allgemeinen Definitionsbereich des Mythos erkldren Gottergeschichten alter Sagen

und Fabeln ritselhafte Naturgeschehen, sie liefern Zeugnisse liber Urspriinge, iliber etwas

? Artikel Mythologie in: Metzler Lexikon Literatur, S. 524.
' Vgl. Franz Fiithmann: Marsyas: Mythos und Traum: die Griechen. Reclam, Leipzig 1993, S. 446.
' Artikel Mythos in: Ansgar Niinning (Hg.): Lexikon der Literatur- und Kulturtheorie, S. 463.
12 Vgl. Hermann Broch: Romdn — mytus — ky¢. Eseje. Nakl. Dauphin, edice Studie, Praha 2009, S. 237-267.
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Vorzeitliches und an sich Unanschauliches. Die Krifte der mythischen vorhistorischen Zeit
der menschlichen Urahnen bieten eine Art Erkldrung fiir das Weltgeschehen und tragen somit
dazu bei, Ordnung in der Natur und in der Gesellschaft sichtbar zu machen und
aufrechtzuerhalten. Die mythologischen Gotter und Helden sind demnach Inbegriffe von
unfassbaren Michten, von denen sich der primitive archaische Mensch in seiner inneren
sowie duBeren Welt bedroht und zugleich geleitet fiihlt."

Der Mythos fungiert also als ein Medium fiir die Auseinandersetzung mit Fragen nach
dem Ursprung und Sinn der Menschheit. Mythische Grunderfahrungen bieten alternative
Vorstellungen der Wirklichkeit an, weshalb sie auch eine grof3e Anziehungskraft fiir heutiges
Denken und Reflexionen iiber die Gegenwart und Zukunft haben. Es handelt sich dabei nicht
um einen Ersatz von Rationalitdt, sondern um eine Erweiterung und Ergénzung der Vernunft.
Die Griinde fiir die anhaltende Aktualitidt der Mythen liegen im elementaren Bediirfnis des
Menschen nach Erkldrung von Phidnomenen und befriedigen das Verlangen nach Sinn und
Orientierung. Der erkldrende, nicht jedoch die Wissenschaft ersetzende Charakter verleiht den
Mythen die Giiltigkeit eines Erkldrungsmusters ,,weit iiber die Entstehungszeit hinaus,

vielleicht bis ans Ende des Menschengeschlechts “."*

Damit ldsst sich die Gegenwirtigkeit und
Attraktivitit des Mythos bis in die heutige Zeit erkléren.

Gerade die Erfahrung des Ur-Menschen und seine Weltaneignung, welche die
Giiltigkeit eines Vorbilds fiir die Orientierung des Menschen in der Welt hat, stellt nach den
verschiedensten Ansédtzen der Mythenforschung die Hauptfunktion des Mythos dar. Die
Frage, was der Mythos leistet, ist demnach in den meisten Auffassungen iibereinstimmend
darin zu sehen, dass er Modelle der menschlichen Erfahrung bietet, an denen man die
individuelle Erfahrung messen kann. Um es mit den Worten von Franz Fiihmann
auszudriicken, ist der Mythos ein ,,Fundus typisch anerkannter, gleichnishafter Modelle als
verallgemeinernde  Widerspiegelung  objektiver — widerspruchsvoller — Prozesse  des
Menschheitsaufiens wie Menscheninnen.“"> Die Mythen liefern allgemeingiiltige Denk- und
Verhaltensmodelle fiir den Menschen, indem sie Dinge erklédren, die wissenschaftlich nicht
restlos erkldrbar sind. Die Mythen sind bei Fithmann als Quelle fiir die Suche nach dem

Entwurf vom Menschen aufzufassen:

,.Solche Uberzeugungsraft mythischer Substanz hat die Gottheiten als Inkarnation

vieltausendfacher Erfahrung geschaffen, und solche Erfahrungsschwere, solcher

" Vgl. Hermann Broch: Romdn — mytus — ky¢. Eseje, S. 237-267.
' Franz Fiihmann: Marsyas: Mythos und Traum: die Griechen, S. 446.
15

Ebd.
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Weltgehalt, solches Menschheitskonzentrat wird als allgemeine wie individuelle
Erkldrung akzeptiert, denn durch sie fiihle ich mich und meine Existenz iiberzeugend

nicht nur in den Seinszusammenhang der Menschengattung, sondern auch in einen
«16

grofen Sinnzusammenhang gestellt”.

Auch in der Konzeption des franzdsischen Philosophen Paul Ricoeur steht die
Modellfunktion des Mythos im Vordergrund. In seiner Auffassung besteht diese Funktion
jedoch in der Symbolhaftigkeit des Mythos. Hinter der im Verlauf der Geschichte ungiiltig
gewordenen explikativen Funktion bleibt die symbolische Funktion des Mythos seine legitime
Funktion. Mythen enthalten in sich Symbole, durch welche sie die gesamte Erfahrung der
Menschheit in eine Modellgeschichte zusammenfassen. Der Reichtum an Symbolen, die nach
Dekodierung verlangen, erlaubt es, den Mythos in neuen kulturellen und sozialen Kontexten

anzuwenden und begriindet somit seine Aktualitit."”

2.1.3 Verhiltnis von Mythos und Logos

Mythos erhebt den Anspruch, eine wahre Begebenheit zu sein, womit ein Bezug auf die
Realitdt geschaffen wird. Einerseits prasentiert sich der Mythos als wahr und nimmt fiir sich
Zige der Objektivitdt und Realitidt in Anspruch. Er berichtet iiber Vorgéinge, die in der
Friihzeit real geschehen sein sollen, andererseits wird doch tliber Nicht-Reales, Unnatiirliches
berichtet. In diesem Sinne ist der Mythos etwas, was sich der Wirklichkeit entzieht:
.Erfahrbares Dasein mit seinen Gesetzen fiingt dort an, wo der Mythos aufhért“."®

Zu dem Begriff mythos, der eine unbeweisbare, erdichtete Erzdhlung bezeichnet, steht
in der griechischen Philosophie der Begriff /dgos in Opposition,” die verifizierte oder
verifizierbare beweisbare Aussage (obwohl beide Begriffe etymologisch urspriinglich die
gleiche Bedeutung haben).”” Sowohl der Mythos als auch der Logos erheben den Anspruch,
die Deutung der Wirklichkeit in ihrer Totalitit darzulegen. Dieser sich aus einer gemeinsamen
Wurzel herausbildende konventionelle philosophische Gegensatz von Mythos und Logos

fiihrte schlieBlich zur Entmythologisierung der Weltanschauung und zur Uberordnung des

Logos, was als Anfang der abendldandischen Philosophie bezeichnet wird. Das Schlagwort

' Franz Fithmann: Marsyas: Mythos und Traum: die Griechen, S. 445ff.
"7 Vgl. Paul Ricoeur: Zivot, pravda, symbol. OIKOYMENH, edice Oikimené, Praha 1993, S. 162f.
'8 Franz Fithmann: Marsyas: Mythos und Traum: die Griechen, S. 408.
¥ Vgl. Artikel Mythologie und Mythos in: Metzler Lexikon Literatur, S. 524.
2 vgl. Artikel Logos in: Filozoficky slovnik, nakl. FIN, Olomouc, 1995.
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von Wilhelm Nestle ,,vom Mythos zum Logos“'

charakterisiert die Entwicklung der
Philosophie im 6. v. Chr. als den Weg der Ablosung des Logos vom Mythos, also der
Vernunft vom mythischen Denken.

Nach Platon sind die durch Homer und Hesiod iiberlieferten Gottermythen
unglaubwiirdige Liigenmirchen, die dariiber hinaus als moralisch verwerflich anzusehen
sind.”> Mythos steht fiir Platon im Gegensatz zum logos, also einer empirisch beweisbaren
Aussage, deren Wahrheitsgehalt auBler Zweifel ist. Auch fiir Aristoteles ist Mythos ein
erdichtetes Erzihlen.”® Festzuhalten ist also, dass sich bereits in der griechischen Philosophie
im 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung kritische Ansitze zum Mythos-Verstindnis
herausbilden und dass die Gegeniiberstellung von Mythos und Logos die Philosophie seit
thren Anfiangen prégt.

Die moderne Mythos-Forschung veridndert jedoch die Betrachtungsweise, indem fiir
sie nicht mehr die Frage nach dessen Wahrheitsgehalt das Entscheidende ist, sondern von
Relevanz ist vielmehr die Frage, warum Mythen erzédhlt werden, vor welchem Hintergrund
neue Mythen geschaffen werden, warum entstehen in einer bestimmten Zeit und Kultur
jeweils bestimmte Mythen und inwiefern sich das mythische Bewusstsein der Antike und der
Moderne verlagert.”* Vor allem im 20. Jahrhundert entstehen philosophische Ansitze, welche
die traditionell antithetische Gegeniiberstellung von Mythos und Logos zugunsten des Mythos
aufzuheben scheinen. Fiir die Strukturalisten etwa stellt die Wissenschaft (der Logos) im
Vergleich mit dem mythischen Denken nicht eine hohere Stufe der Erkenntnis dar, ,,sondern
beide sind einander gleichwertig, es sind eben nur verschiedene Weisen, die Wirklichkeit
geistig und materiell zu bewiltigen. “> Beispielsweise Claude Lévi-Strauss erklirt in diesem
Sinne, dass die Art der Logik im mythischen Denken und in der modernen Wissenschaft der
gleichen geistigen Qualitdt unterliegt, der Unterschied liege vielmehr in der Natur der Dinge,

auf die der geistige Prozess angewandt wird.*

21 Vgl. Wilhelm Nestle: Yom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis
auf die Sophistik und Sokrates (1940).
22V gl. Artikel Mythos in: Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 463.
» Vgl. Aristoteles: Poetika.O bdsnické tvorbé. Jan Laichter, Praha 1948 (piel. Antonin KiZ).
Bei Aristoteles steht der Begriff Mythos im engeren Sinne fiir die Handlung, den Stoff eines Stiickes.
** vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 11-
33.
* Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, C.H. Beck, Miinchen 1985, S. 70.
** ygl. ebd.
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2.2 Interdisziplindre Mythos-Forschung

Viele wissenschaftliche Disziplinen beschiftigen sich unter verschiedensten Aspekten mit
dem Mythos. Die Religionswissenschaft, die Altertumswissenschaft, die Psychologie, die
Soziologie, die Ethnologie, die Asthetik, die Literaturwissenschaft, allen voran jedoch die
Philosophie sorgen fiir die Renaissance des Mythos in den letzten zwei Jahrhunderten.”’” Jede
der Disziplinen untersucht den Mythos unter einem anderen Gesichtspunkt und beriicksichtigt
eine andere Fragestellung, so dass eine Pluralitit der Ansdtze zur Deutung der Mythen
entsteht.

Allen Disziplinen gemeinsam ist jedoch das Interesse an der Antike, deren ,,Nachleben
nahezu simtliche Bereiche der neueren Kultur durchzieht*.* Fragt man nach dem Grund
dieses anhaltenden Interesses, so besteht Ubereinstimmung dariiber, dass die Beschiftigung
mit einer Kultur der Vergangenheit einen hohen Stellenwert fiir das Verstindnis der
Gegenwart hat und ,,daf; faktisch gerade das ,, Erbe der Alten* sich als dufSerst lebendig und
in besonderem Mafe als geeignet erweist, Fragestellungen der eigenen Zeit zu
reflektieren*.”’

Die moderne Mythos-Forschung im 20. Jahrhundert erforscht den Mythos
insbesondere im Rahmen seines Bezugs zur Geschichte, zur Psychologie und zum Logos. Je
nach Wesen und Schwerpunkt der Forschungsrichtungen wird der Mythos unter
verschiedenen Gesichtspunkten auf seine Struktur, Inhalt, Funktion und Bedeutung innerhalb
der heutigen Gesellschaft und Kunst untersucht. Nach dem Zweiten Weltkrieg erhilt die
Mythos-Forschung neue Impulse durch die Erkenntnisse der Ethnologie und der
Kulturanthropologie, welche neu auf die soziale Komponente des Mythos hinweisen und sich
an den Ergebnissen der élteren Ritenforschung orientieren.*

Im Bereich der Psychologie sind fiir die Mythos-Forschung namentlich die
Uberlegungen von Sigmund Freud und Carl Gustav Jung von groBer Tragweite, die den
Mythos unter dem Aspekt der Psychoanalyse untersuchen. Ausgehend von der
psychoanalytischen Perspektive werden nach Jung im Mythos bestimmte Grundmuster und
Strukturen menschlichen Seelenlebens reflektiert, die als wiederkehrende Urbilder und

Archetypen bei allen Kulturkreisen zu finden sind. Die prinzipiell psychoanalytische Deutung

" vgl. Volker Riedel: Forschungen zum Nachleben der Antike als interdisziplinire Aufgabe. In: Literarische
Antikerezeption: Aufsditze und Vortrdge. Bussert, Jena 1996, S. 9-21.
28
Ebd., S. 9.
*Ebd., S. 10.
* Artikel Mythentheorie und -kritik. In: Lexikon der Literatur- und Kulturtheorie, S. 463.
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des Mythos vertritt Jung iibereinstimmend mit Freud, dieser weicht jedoch von Jungs
Auffassung insofern ab, als er dariiber hinaus im Mythos eine Sublimation des unbewussten
Sexualtriebs sieht. Die psychoanalytische Deutung versteht somit den Mythos als eine Form
seelischer Entlastung.”’

Die bedeutendsten philosophischen Mythoskonzepte des 20. Jahrhunderts im
deutschsprachigen Raum liefern vor allem die Arbeiten des Neokantianers Ernst Cassirer, der
Vertreter der Frankfurter Schule Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, und in letzten
Jahrzehnten vor allem Hans Blumenberg. Weitere relevante Ansitze stellen die Arbeiten der
franzosischen Philosophen Claude Lévi-Strauss und Roland Barthes dar. Ein kurzer Abriss
iiber diese philosophischen Ansitze wird in den ndchsten Kapiteln vorgenommen.

Die vielen verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten und Betrachtungsweisen
bestitigen die Polyfunktionalitit und Komplexitit des Mythos. Damit entzieht er sich zwar
einer einheitlichen und allgemeingiiltigen Definition, allerdings stimmen die meisten
Forschungsansitze beziiglich der fundamentalen Funktion des Mythos iiberein. Indem der
Mythos als Ausdruck einer grundlegenden menschlichen Erfahrung gilt, erweist er sich als
besonders geeignet fiir ein zeitloses Modell des menschlichen Verhaltens und Denkens. Die
Weltaneignung geschieht durch Verwendung mythischer Bilder und Muster. Daraus erklart
sich die Aktualitit des Mythos, die sich wiederum in zahlreichen Verarbeitungen in der
Literatur bestitigt. Dass der Mythos bis in die Gegenwart an Attraktivitdt nichts eingebiif3t
hat, bezeugt seine anhaltende kiinstlerische Widerspiegelung in allen Bereichen der Kunst.
Uber die Zeitlosigkeit des Mythos heiBt es bei Blumenberg: ,,Die hochgradige Haltbarkeit
sichert seine Ausbreitung in der Zeit und im Raum, seine Unabhdngigkeit von lokalen und

epochalen Bedingungen “**

2.3 Rezeption des antiken Mythos

Das Mythosversténdnis ist in jeder historischen Epoche bedingt durch ihre gesellschaftliche,
politische und kulturelle Entwicklung. In jeder Epoche entstehen verschiedene
Deutungsansitze zum Mythos, wobei seine Charakteristik entsprechend den geschichtlichen
und kulturellen Tendenzen der jeweiligen Epoche aktualisiert wird. Der Mythos erlebt in
jeder Epoche mehr oder weniger Bedeutung, oder es wird ihm sogar eine andere Bedeutung

Zugemessen.

31 Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 60.
32 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2006, S. 165.
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Ausgehend von der griechischen Antike, die, wie bereits erwidhnt, den Mythos mit
Skepsis betrachtete, fand der Mythos nur schwierig Eingang in die abendldndische
Theoriediskussion.”> Die Mythenskepsis prigte die literarische Tradition bis zur Epoche des
Renaissance-Humanismus, in welcher der griechische Mythos in der européischen Literatur
einen festen Platz annahm. Da antike Mythen kosmogonische Erkldrungsmodelle der
Entstehung der Welt liefern, bildete sich mit der Uberlieferung der antiken Mythologie in die
christliche Kultur eine Gegeniiberstellung von Mythos und Religion heraus, wobei mythische
Erzdhlungen als Konkurrenz zu biblischen Texten wahrgenommen wurden. Mythische fiktive
Gottergeschichten galten als Gegenpol zu biblischen Geschichten, deren Wahrhaftigkeit als
verbindlich anerkannt galt. In diesem Sinne steht der polytheistische heidnische Mythos der
monotheistischen Theologie gegeniiber.™*

Im rationalistischen Jahrhundert der Aufkldrung wird der Mythos als Kindheitsstufe
des menschlichen Verstandes aufgefasst.®® Die Irrealitit des Mythos wird in dieser Epoche
durch die Skepsis an seinem Wahrheitsgehalt begriindet, sofern er wohl Naturerkldrungen
anbietet, nicht jedoch auf wissenschaftlicher Basis, womit diese als bloBe Fiktion zu gelten
haben. Obwohl ,,gerade die Skepsis gegen den Mythos |[...] zu den entscheidenden Elementen

der aufklirerischen Weltanschauung

gehorte, wurden die Mythen weiter tradiert, was der
kiinstlerisch-rhetorischen Konvention®’ zugeschricben wird. Das poetische Potential der
Mythen und ihre kiinstlerische Umsetzung riicken somit in den Vordergrund: ,, Ldangst sind die
Mythen literarisch — und nur noch literarisch — geworden. “**

Insbesondere ab dem 18. Jahrhundert entstehen im europdischen Kulturraum
verschiedene Auslegungen der Antike, welche das Mythos-Verstindnis der folgenden
Epochen weitgehend priagen. In Deutschland waren fiir die Rezeption der griechischen und
romischen Antike vor allem die kunsttheoretischen Schriften des Archidologen und
Kunsthistorikers Johann Joachim Winckelmann von Bedeutung. Seine Formel ,.edle Einfalt
und stille Grofse, wodurch sich ein ideales Kunstwerk auszeichnen soll, sieht er in der Antike

und ihren Kunstwerken vollendet. Die griechische Antike gilt fiir Winckelmann als eine

Epoche der Vorbildlichkeit und Mustergiiltigkeit, in welcher der Mensch das vollkommene

3 Vgl. Artikel Mythos in: Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 463.
3 Vel. Artikel Mythologie in: Metzler Lexikon Literatur, S. 524.
3 Vgl. ebd.
3% Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. 6. vearb. und erw. Aufl., Metzler,
Stuttgart 2001, S.174.
7 Vgl. Artikel Mythologie in: Metzler Lexikon Literatur, S. 524.
¥ Wolfgang Emmerich: Entzauberung — Wiederverzauberung. Die Maschine Mythos im 20. Jahrhundert. In:
Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form der Mpythenrezeption. Hg. von Martin Vohler u. Bernd
Seidensticker, De Gryuter, Berlin 2005, S. 415. Anm.: Emmerich spricht hier von der Sikularisierung des
Mythos.
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Mal in allen Lebensbereichen erreichte, das in den antiken Kunstwerken seinen Ausdruck
fand. Winckelmanns kunsttheoretische und dsthetische Auffassungen der antiken Kunst
beeinflussten weitgehend die Dichtung des deutschen Klassizismus sowie die der Weimarer
Klassik. Winckelmanns Einfluss auf die Ansichten und Werke von Johann Wolfgang von
Goethe (Iphigenie auf Tauris, 1787), Friedrich Schiller (Die Goétter Griechenlands, 1788)
oder Christoph Martin Wieland (4gathon, 1766 und 1767) ist uniibersehbar. Die dsthetische
Auffassung der Antike und damit des griechischen Mythos im Klassizismus setzt sich der
christlichen und rationalistischen Sicht der Aufkldrung in Opposition. Zum Beispiel im
Gedicht Die Gétter Griechenlands konfrontiert Schiller die polytheistische Welt mit dem
christlichen Monotheismus zugunsten der antiken Welt, die fiir ihn eine Projektionsfldche der
Beseelung und einer sentimentalen Idylle darstellte.

Es ist vor allem ein Verdienst der Romantiker, ein erhdhtes Interesse am Mythos
geweckt zu haben. Mit der geschichtsphilosophischen Auffassung des italienischen
Philosophen Giambattista Vico™, an die spiter vor allem Johann Gottfried Herder ankniipft,
welche den Mythos ,,als Leistung der menschlichen Einbildungskraft und damit als eine
eigene, der logisch-wissenschaftlichen Erkldrung komplementdre Form der Welterschlieffung

“40 erfolgt eine Umwertung des Mythos.*! Vico versteht das mythische Denken als

wiirdigt
eine prawissenschaftliche Vorstufe der Weltauffassung, die jedoch nicht minderwertiger ist
als die rationalistische. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Friedrich Holderlin, Friedrich Schlegel fordern programmatisch eine radikal ,,neue

Mythologie***

, welche abgelost von der christlichen Dimension, also sdkularisiert, Poesie und
Wissenschaft, Phantasie und Vernunft, und somit das Volk und die Gelehrten — die
Aufgeklirten und die Unaufgekldrten - verbinden soll. Diese Vorstellung kollektiver
Identitatsstiftung verfolgt nicht nur ein &dsthetisches, sondern auch ein politisches Ziel im
Sinne einer Volkserziechung.*

Neben der geschichtsphilosophischen weltanschaulichen Auffassung des Mythos war
fiir die Romantiker sein dsthetisches Potential grundlegend. Bei F. Schleiermacher wird der

Mythos zum Ausdruck der kiinstlerischen Freiheit und zum Teil des schdpferischen

Universums. Der Mythos wird fiir die Romantiker zur Urdichtung und zur unerschopflichen

3% In seiner Schrift ,,Principi di una scienza nuova d'intorno alla commune natura delle nazioni® (1725). Vgl.
Artikel Mythologie in: Metzler Literatur Lexikon, S. 524.
0 Artikel Mythologie in: Metzler Literatur Lexikon, S. 524.
*'ygl. ebd., S. 525.
* Vgl. F. Schlegel: Gesprich iiber die Poesie. in: Athenaeum. Eine Zeitschrift von A.W. Schlegel und F.
Schlegel. Bd. 3, Berlin 1800.
* Wolfgang Emmerich: Entzauberung — Wiederverzauberung. Die Maschine Mythos im 20. Jahrhundert, S.
41e6.
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Quelle der Poesie. Nach Schleiermacher soll der Mythos den Menschen nicht an seine
Urspriinge bannen, sondern ihn zu seiner Befreiung aus diesen Urspriingen ablosen, damit er
in dieser Freiheit zu einer schopferischen Kraft gelangen und neue Entwiirfe und Wandlungen
erfahren kann.** Die Gottergeschichten sind Ausdruck der Erfahrung des Menschen, der von
ungeheuren Kriften gelenkt wird und sich diesen entziechen will. Fiir F. Schlegel® ist das
mythologische Ursprungs-Chaos eine Quelle fiir die dichterische Phantasie und damit ein
romantischer Kontrast zur Aufklarung:
Denn das ist der Anfang aller Poesie, den Gang und die Gesetze der verniinftig

denkenden Vernunft aufzuheben und uns wieder in die schone Verwirrung der Fantasie,

in das urspriingliche Chaos der menschlichen Natur zu versetzen, fiir das ich kein

schoneres Symbol bis jetzt kenne, als das bunte Gewimmel der alten Gotter*.*

Wegweisend fiir das Mythos-Verstindnis im 20. Jahrhundert wurden die
Uberlegungen zur Antike von Friedrich Nietzsche. In Die Geburt der Tragédie aus dem
Geiste der Musik (1872) wird das herkdmmliche Bild der Antike als einer klassischen Epoche
der hohen geistigen Ideale, Harmonie und Ordnung einem verdnderten Blickwinkel
unterzogen. Diese neue Auffassung wird die Wahrnehmung der Antike bis in die Moderne
pragen. Nietzsches kulturpolitische und &4sthetische Betrachtungen charakterisieren die
antiken Mythen nicht nur als harmonisierend, sondern auch als durchwoben von
Widerspriichen, Konflikten, Vernichtungskdmpfen und Machenschaften, womit das
idealisierende Bild der Antike im Klassizismus abgeschwécht und der Mythos in ein neues
Licht gebracht wird. Diese von Nietzsche beschriebene Dualitit des Dionysischen und
Apollinischen, wie sie das antike Griechentum und damit auch den Mythos priage, fand im 20.
Jahrhundert eine beachtliche Aufnahme. Nach Nietzsche ist der Grund alles Seins der
metaphysische Urwille, ein ewiger Trieb, der dem dionysischen Element entspricht.
Demgegeniiber ist das Apollinische nur ein Traum, eine Illusion, die jedoch notwendig ist, um
dem gestaltlosen Urwillen eine Gestalt zu geben und Mall und Ordnung zu schaffen.
Nietzsche sieht in diesem zweipoligen Mythos nur die Sublimation einer seelischen Not.*’
Nach Hiibner wird in Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik die erste

Psychologisierung mythischer Vorstellungen vorgenommen.

* Riidiger Safranski: Romantik. Eine deutsche Affiire. Carl Hanser Verlag, Miinchen 2007, S. 152.

* Uber den Zusammenhang zwischen Mythos und Poetik bei Schlegel in Rede iiber die Mythologie (1800).

F. Schlegel: Gesprich iiber die Poesie. Zitat aus Hans Blumenberg Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial
des Mythos. In: Manfred Fuhrmann (Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. Miinchen 1971, S.
11-66, hier S. 15.

" Vgl. Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 57-59.
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In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind die Bedingungen fiir die Mythos-
Rezeption durch den vorherigen Umgang der nationalsozialistischen Propaganda mit dem
Mythos benachteiligt gewesen. Die Distanzierung vom mythischen Denken war eine Folge
der Instrumentalisierung und Vereinnahmung des Mythos fiir politische Zwecke des
Nationalsozialismus. Germanische aber auch antike Mythen wurden vom NS-Regime als ein
Mittel herangezogen, um sein Weltbild zu legitimieren. Durch diesen Missbrauch hat die
nationalsozialistische Ideologie ,.den Mythos und das Mythische fiir Jahrzehnte diskreditiert,
ja mehr als das: aus dem offentlichen Bewusstsein verdringt.“* Allerdings war diese
Diskreditierung des Mythos nicht absolut. Wohl die grote Schuld an der historischen
Belastung des Mythos hat das gleich nach Mein Kampf am meisten verbreitete Buch des
Dritten Reichs von Alfred Rosenberg Der Mythus des 20. Jahrhunderts aus dem Jahre 1930.%

Nach der Uberwindung der nachvollziehbaren Mythenskepsis der Nachkriegszeit,
oder gerade in dem Bestreben die Mythenskepsis zu {iiberwinden, entstehen im 20.
Jahrhundert neue philosophisch-wissenschaftliche Ansitze zum Mythos-Verstindnis, die sich
in den jeweiligen Mythentheorien niederschlagen und zur Rehabilitierung des mythischen

Denkens erheblich beitragen.”

2.4  Mythos-Forschung im 20. Jahrhundert

Die Auseinandersetzung mit dem Mythischen setzt voraus, dass man den mythischen
Vorstellungshorizont verldsst. Diese Distanzierung und die daraus resultierende Mythenkritik
wurden bereits in der Antike betrieben. Die abgeschwichte Stellung des Mythos als etwas
Unwahres und Zweifelhaftes wird spatestens in der Romantik aufgehoben, die dem Mythos
das Stigma des Liigenhaften abgenommen und den Mythos in einem neuen Licht gesehen hat.
In jeder geschichtlichen Epoche werden der Mythos und das Mythische unter anderen
Aspekten behandelt, jeweils nach aktuellen Zeitverhdltnissen wendet man sich dem Mythos
zu oder distanziert sich von ihm. Eine erhohte Zuwendung zum Mythos ist immer dann zu
verzeichnen, wenn zivilisatorische Umbriiche einen Bedarf an Orientierung und Sinngebung

innerhalb einer unsicheren Zeit auslosen: ,[Interessanter ist der Wiederaufstieg des

* Wolfgang Emmerich: Entzauberung-Wiederverzauberung. Die Maschine Mythos im 20. Jahrhundert, S. 411.
* Vgl. Pavel Eisner: Mythus XX. stoleti: Alfred Rosenberg a jeho dilo. Jos. R. Vilimek, Praha 1947.
>0 vgl. Artikel Mythos in: Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 462.
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Faszinosums Mythos letztlich immer dort, wo er sich [...] als Problem der zivilisatorischen
Moderne bzw. einschneidender neuer Modernisierungsschiibe® zu erkennen gibt.”'
Verschiedene Mythos-Auffassungen hdngen jeweils mit unterschiedlichen Mythen-
Theorien zusammen. Die Mythologie stellt einerseits ein unerschopfliches Reservoir von
Figuren und Motiven dar, die durch Kunst, insbesondere durch die Literatur, {iiber
Jahrhunderte in Variationen bis in die heutige Zeit {liberliefert werden, andererseits wird die
Mythologie aufgrund deren fiktionalen Charakter immer auf ihren Wahrheitsgehalt
iiberpriift,’® .[d]enn in unserer Kultur werden Mythen ja in erster Linie in literarischen
Texten und Gemdlden ,erzdihlt’, d.h. in Ausdrucksformen, die der Kunst zugerechnet werden,
die damit aber immer auch dem Verdacht des Fiktionalen ausgesetzt sind, dem Verdacht, daf3

53 - . . . .
“* Die verschiedenen Mythentheorien sind dann ein

sie nicht von der Wirklichkeit handelten.
Versuch, die Bedeutung des Mythos in Hinsicht auf dessen Verhéltnis zur Wahrheit und in
Hinsicht auf seine Funktion innerhalb der Kunst zu erkliren. Im Weiteren soll eine
vergrobernde Ubersicht iiber die wichtigsten theoretischen philosophischen Ansitze der
Mythos-Forschung im 20. Jahrhundert vorgenommen werden.

Einen wesentlichen Beitrag zur Aufwertung des Mythos im 20. Jahrhundert stellen die
philosophisch-anthropologischen Uberlegungen zum Mythos von Ernst Cassirer dar. Der
Mythos ist in seiner Sicht eine besondere symbolische Form, die ,,den Zeichensystemen der
Sprache und der Geschichte vergleichbar und mit ihnen grundsdtzlich gleichwertig”* ist.
Dies bedeutet, dass Mythen und die Sprache auf der gleichen Stufe stehen und als ebenbiirtige
Mittel gelten, mit denen man die Welt erfassen kann. Fiir Cassirer enthélt der Mythos Formen
des Bewusstseins, die a priori notwendig sind.” Das Bewusstsein des Menschen ist also
prinzipiell ein mythisches Bewusstsein. Mit dem Mythos beginnt die Geschichte der
Menschheit. Nach der Erfahrung des Zweiten Weltkrieges unterzieht Cassirer jedoch seine
Mythos-Deutung einer Revision und weist auf die Gefahr des Missbrauchs des mythischen
Denkens fiir ideologische Zwecke im Nationalsozialismus hin.*®

Strukturalistische Ansétze der Mythen-Forschung reprisentieren die Arbeiten von
Claude Lévi-Strauss, der mit formalistischen Analysemethoden zu der Erkenntnis kam, dass

die mythische Denkform keine ungeordnete und regellose ist, sondern dass sie durchaus eine

! Wolfgang Emmerich: Entzauberung — Wiederverzauberung. Die Maschine Mythos im 20. Jahrhundert, S.
413.

2 vgl. Artikel Mythologie. In: Metzler Literatur Lexikon, S. 524.

> Sigrid Weigel: Die Stimme der Medusa. Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur von Frauen. Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1989, S. 270.

>* Artikel Mythos. In: Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 464.

> Vgl. Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 61.

%6 Vgl. Ernst Cassirer: Vom Mythus des Staates (1946).
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komplexe Struktur aufweist, wenn auch eine von der rationalistischen Logik abweichende.
Lévi-Strauss hat mit seinem Ansatz zu der Einsicht beigetragen, dass das mythische Denken
dem logischen Denken keineswegs unterlegen ist.”” Nach dem strukturalistischen Ansatz sind
Mythen Kommunikationssysteme mit bestimmten Strukturen. In der strukturalistischen
Mythos-Deutung ist der Mythos ein Kode, der dechiffriert werden muss. Dies gelingt durch
das Aufdecken von konstanten Grundmustern, die in den zahlreichen Variationen des Mythos
stets wiederkehren und welche logischer Natur sind. Diese Grundmuster, die Lévi-Strauss als
Mytheme bezeichnet, haben eine ordnungsstiftende Funktion, so dass im mythischen Denken
die Logik durchaus prisent ist. Fiir die Strukturalisten ist nicht die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt des Mythos entscheidend, sondern die Frage, worin die Kohdrenz, der innere
logische Zusammenhang und damit die Rationalitit des Mythos bestehen.”®

Auch Roland Barthes stiitzt sich an die strukturalistische Mythenanalyse. Barthes geht
von Saussures Zeichenkonzeption aus, unterscheidet aber dariiber hinaus zwei semiologische
Systeme. Das erste System ist die Sprache, das zweite der Mythos. Demnach ist der Mythos
vor allem eine Aussage, also ein Mitteilungssystem oder eine Botschaft, die sich des ersten
semiologischen Systems - der Sprache - bedient, um sein eigenes System zu schaffen.”” Da

der Mythos nach Barthes nicht als Objekt definiert wird, sondern als ,eine Weise des
((60

Bedeutens ", kann alles zum Mythos werden, ,denn das Universum ist unendlich
suggestiv“®’. Mythisierung ist bei ihm namlich ,Aufladung mit Bedeutung®, also eine
Semantisierung.

Der wohl beriihmteste und weitbeachteste philosophische Beitrag zur Mythos-
Forschung des 20. Jahrhunderts ist Hans Blumenbergs umfangreiches literaturtheoretisches
Werk Arbeit am Mythos aus dem Jahre 1979. In Blumenbergs Auffassung ist der Mythos ein
erzdhlerisch-dsthetisches Verfahren narrativen Charakters ,zur Selbstbehauptung des
Menschen gegeniiber der ihn umgebenden Wirklichkeit“.*” Eine geschichtlich konstante
Begriffsbestimmung des Mythos ist nach Blumenberg wenig sinnvoll, denn ein Zugriff auf
den Mythos erfolgt nur durch seine Rezeption in den konkreten literarischen Bearbeitungen

“63 Nach Blumenberg wire es also

,»als historisch sich verdndernde Auffassungen von Mythos.
sinnlos, nach dem Ursprung des Mythos, nach einem Ur-Mythos, zu suchen, weil Mythen

schon immer in einen Rezeptionsprozess eingebettet sind und durch diesen definiert werden.

" Vgl. Artikel Mythentheorie und -kritik, S. 462.
¥ Vgl. Kurt Hiibner: Wahrheit des Mythos, S. 69 - 71.
** Vgl. Roland Barthes: Mythen des Alltags. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1964, S. 93.
60

Ebd., S. 85.
° Ebd.
62 Artikel Mythos. In: Metzler Literatur Lexikon, S. 525.
63

Ebd.
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Auf der Verformbarkeit seiner Elemente beruht die Tatsache, ,,daf3 die Rezeption nicht zum
Mythos dazukommt und ihn anreichert, sondern Mythos uns in gar keiner anderen Verfassung
als der, stets schon im Rezeptionsverfahren befindlich zu sein, iiberliefert und bekannt ist“.**
Der Mythos konstituiert sich demnach durch seine Rezeption und aus der Gesamtmenge
seiner Modifikationen in der Zeit. Es liegen keine urspriinglichsten Fassungen der Mythen
vor, selbst die Uberlieferungen von Homer und Hesiod sind nicht als Anfang zu sehen, denn
,sie selbst produzieren aus dem Akt der Rezeption“.*”” Die Geschichte der Mythen ist somit
eine Rezeptionsgeschichte und der Mythos wird von seinen Anfiangen als Arbeit am Mythos
verstanden.

Blumenbergs ,,Arbeit am Mythos* widerlegt dhnlich wie Cassirer die ,.klassische
Desinformation, die in der Formel vom Mythos zum Logos liegt“*® und wertet damit den
Mythos gegeniiber dem Logos auf. ,,Der Unfug jener sinnfdilligen Geschichtsformel liegt
darin, daf3 sie im Mythos selbst nicht eine der Leistungsformeln des Logos anzuerkennen
gestattet.““’ Die primire Leistung des Mythos besteht nach Blumenberg in der Bewiltigung
des vorvergangenen Schreckens des ,,dbsolutismus der Wirklichkeit®®. Mit diesem Begriff
bezeichnet Blumenberg einen Ausgangszustand der Vorvergangenheit des Menschen, in
welcher ,,der Mensch die Bedingungen seiner Existenz anndhernd nicht in der Hand hatte
und, was wichtiger ist, schlechthin nicht in seiner Hand glaubte. Er mag sich friiher oder
spiter diesen Sachverhalt durch die Annahme von Ubermdchten gedeutet haben“.” Das
bedeutet, dass der Mensch die ,, anfiinglichen Schrecknisse des Ubermdchtigen’’ mit Hilfe
des Mythos iiberwinden konnte, indem ndmlich der Mythos das unbestimmt gestaltlose,
ungegliederte Ubermichtige am Ursprung der Menschheit durch Benennung des
Namenslosen erzéhlbar macht, ,,was auch geleistet werden mufSte, um eine unbekannte Welt
bekannt, ein ungegliedertes Areal von Gegebenheiten iibersichtlich zu machen®.”

Durch diese Leistung des Mythos, also die archaische Gewaltenteilung’” und damit

Depotenzierung des absolut Ubermichtigen, die zur Beherrschung der Wirklichkeit fiihrt, ist
der Mythos selbst ,ein Stiick hochkardtiger Arbeit des Logos*”, da der Mythos bereits durch

% Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 240 und 299.

% Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, In: Manfred Fuhrmann (Hg.):
Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. Miinchen 1971, S. 11-66, hier S. 28.
% Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 33.

"Ebd., S. 34.

*Ebd., S. 9.

“ Ebd.

7 Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 57.

"' Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 13.

" Ebd., S. 7.

7 Ebd., S. 18.
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seinen narrativen Charakter als Distanz zu dem verstanden wird, ,,was er schon hinter sich
gelassen hat, was Schrecken, schlechthinnige Abhdngigkeit, Strenge des Rituals und der
sozialen Vorschrift oder wie immer es genannt werden mag*.”* Erst dann ,.kann man den
Spielraum als Imagination als das Prinzip seiner immanenten Logik begreifen.” Das
Schrecken vor Unheimlichen will der Mythos nicht erkldren, sondern weg-erkidren, es
unwirklich machen und regelrecht zu leugnen.”® Diese Distanz hingt nach Blumenberg mit
der mythologischen Rezeption und letztendlich mit der Moglichkeit der Remythisierung eng
zusammen. ,.Das Vergessen der ‘Urbedeutungen’ ist die Technik der Mythenkonstitution
selbst — und zugleich der Grund dafiir, dafs Mythologie immer nur als >in Rezeption
libergegangen angetroffen< wird“.”’

Die Frage nach dem Logos des Mythos erscheint bei Blumenberg als iiberfliissig,
»denn die Grenzlinie zwischen Mythos und Logos ist imagindr und macht es nicht zur
erledigten Sache, nach dem Logos des Mythos im Abarbeiten des Absolutismus der
Wirklichkeit zu fragen.“’® Blumenberg weist auf die Verwandtschaft der Philosophie und des
Mythos hin. Das Staunen des Ur-Menschen {iber Naturereignisse und Weltgeschehen war die
Geburtsstunde der Philosophie. Die Bewéltigung des Unheimlichen, des Unerklarlichen und
damit die Beruhigung des Menschen, ist, um es noch einmal zu sagen, nach Blumenberg die
primire Funktion des Mythos. ,,/m Staunen sollte sich die natiirliche Bestimmung des
Menschen zur Erkenntnis als Bewuftseins seines Nichtwissens angekiindigt haben. Mythos

“” Der Mythos selbst wird zum

und Philosophie wdren dann aus einer Wurzel gekommen.
Material der Auslegung, nicht jedoch zum geeigneten Verfahren, das zu erkliren, was die
Ursache des Staunens war. Die Funktion der Mythen besteht also in der Bewiltigung der
Angst durch modellartige Erkldrungen der libermédchtigen Erscheinungen, wobei es nicht
primér auf die Erkldrung der unerkldrlichen Erscheinungen ankommt, sondern in erster Linie

auf die ,,Anrufbarkeit, Abwendung oder Zuwendung, Beeinflufbarkeit >

2.5 Mythos als Stoff

™ Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 50.
75

Ebd.
76 Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 50.
77

Ebd.
® Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 18.
” Ebd., S. 33.
*"Ebd., S. 19.
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So wie es keine allgemein verbindliche Definition des Mythos gibt, so gibt es fiir ihn keinen
charakteristischen Stil oder Erzihlweise. Allein der Stoff ist fiir den Mythos spezifisch.®' In
diesem Sinne wird der Mythos als ein inhaltlich spezifisches ,,Motiv- und Stoffreservoir der
Dichtung*®* definiert. Nach Peter Kobbe ist der Mythos eine Art Erzihlung, die einen
bestimmten Inhalt hat. Dabei unterscheidet er drei Arten des Mythos: 1) die Ursprungs- und
Schopfungsmythen (Theogonien und Kosmogonien), 2) Gottermythen (Leben, Taten und
Figenarten der Gotter), 3) Heldenmythen (Kémpfe, Unterweltsfahrten und
Vergt')ttlichungen).83 Gemeinsam ist allen drei Arten des Mythos die Verschrinkung von
natiirlicher und tibernatiirlicher oder menschlicher und géttlicher Dimension, wobei eben die
Wechselbeziehung dieser beiden Ebenen die Abgrenzung von anderen nachsprachlichen
Systemen (Dichtung, Kunst, Mérchen, Traum) als eigenstindiger Stoffbereich ermoglicht.®
Die kleinste konstitutive Einheit des Mythos wird in strukturalistischem Sinne als
Mythologem bezeichnet, welches den semantischen Kern eines Mythos trigt und
mythologischer Herkunft ist. Die mythologische Herkunft unterscheidet das Mythologem von
einem Motiv in der Dichtung. Das Motiv als ein stofflich-thematisches, situationsgebundenes
literarische Element ist mit einem Mythologem nur dann gleichzusetzen, wenn das Motiv
einem Mythos entstammt.*® Fiir die Unterscheidung ist demnach die Stoffzugehorigkeit
entscheidend. Kerényi definiert das Mythologem als eine unsterbliche iiberlieferte
Stoffmasse, die in bekannten Erzdhlungen iiber Gotter und vergoéttlichte Wesen,
Heroenkédmpfe und Fahrten in die Unterwelt beinhaltet, jedoch fiir weitere Umgestaltung
offen ist. Die Mythologie ist dann die Bewegung dieser Materie. In der Mythologie flie3t ein
Strom mythologischer Bilder, aber dieser Strom ist gleichzeitig eine Entfaltung.™
Kennzeichnend fiir den Mythos ist die Variabilitidt der Mythologeme innerhalb eines
Mythos.?” Zahlreiche Uberbearbeitungen und Umwandlungen des Mythos in der Dichtung
liefern Zeugnisse fiir die Modifikationsmoglichkeiten der Mythen. Um jedoch nicht den
Bereich des Mythos zu verlassen, erfolgen alle Modifikationen unter Beibehaltung des

unverianderbaren konstanten Motivs oder Grundmusters, das der Variabilitdt Grenzen setzt:

81 vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*“, S. 16.

82 peter Kobbe: Mythos und Modernitit. Eine poetologische und methodenkritische Studie zum Werk Hans

Henny Jahnns. Verlag W . Kohlhammer, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1973, S. 14.

% Vgl. Peter Kobbe: Mythos und Modernitdt, S. 14.

¥ vgl. ebd., S. 15.

¥ vgl. ebd., S. 16.

% vgl. Karl Kerényi/Carl Gustav Jung: Véda o mytologii. Nakl. Tomase Janetka, Brno 1995, S. 9.

%7 vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 17.
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»Gerade wegen seiner Elastizitdt, ja Porositdt, der Umstellbarkeit seiner Elemente, ihrer
blofien ‘Kontiguitdit' konnte die Konstanz des Grundmythos zum Phdnomen seiner Rezeption
werden. Der Mythos ist kein Kontext, sondern ein Rahmen, innerhalb dessen interpoliert
werden kann; darauf beruht seine Integrationsfihigkeit, seine Funktion als ‘Muster' und
Grundrifp [...]. Wenn auch die Metamorphose alles erlaubt, ist sie doch nicht chaotisch; sie

. . : . . 88
setzt vielmehr eine gewisse Strenge eines Kanons an Spielregeln voraus |...].

Die Voraussetzung fiir die Variabilitdit des Mythos ist seine Wiederholungsstruktur und
Flexibilitdt. Die unverdnderliche Grofe ist dabei ein feststehender Rahmen (Grundhandlung,
Motiv, Eigennamen), innerhalb dessen die Mythologeme abgedndert, neu kombiniert, durch

neue Elemente ergénzt oder sogar berichtigt und negiert werden.

2.5.1 Umgang mit Mythen in literarischen Texten

Bei der Auseinandersetzung mit literarischen Texten, die mythische Stoffe verarbeiten, ergibt
sich die Frage, unter welchen Aspekten der in diesen Texten behandelte Mythos zu
untersuchen ist. Es wére nicht ausreichend, sich vorwiegend an der stofflichen
Ubereinstimmung mit ilteren (antiken) Vorlagen zu orientieren. Nicht die iiberlieferte Fabel
selbst wird beurteilt, sondern es geht vielmehr um die Vielseitigkeit der Deutung des Mythos.
Es wird der Frage ,, wie mythologische Gehalte fern von ihrem Ursprung und ihrer genuinen
Funktion immer wieder als Leitfiguren elementarer Selbst- und Weltbestimmungen

“¥ nachgegangen. Im

aufgegriffen und ausgelegt, variiert und umakzentuiert werden konnten
Vordergrund steht so die Frage, worin die Aktualitét, die Funktion und der Sinn des Mythos
in der Literatur fiir die heutige nachmythische (bzw. sich als nachmythisch wahrnehmende)
Zeit bestehen. Im Einklang mit den Mythos-Auffassungen, nach denen das Wesen der Mythen
darin besteht, Leitmodelle fiir menschliches Denken und Handeln, menschliche
Grunderfahrungen und Reflexionen iiber die Natur und Welt zu liefern, erklirt ,, die Ube;ﬁille

““_ Warum immer wieder auf alte Mythen und

der »Ankldnge« aus der alten Mythologie
Mythologeme zuriickgegriffen wird, betrachtet Blumenberg nicht nur als ein &sthetisches
Phanomen. Auch ist die Suche nach allgemeinen Wahrheiten iiber die Welt, Natur und
Menschheit nicht leitend. Kerényi sieht ,,im Mythos etwas immer noch Gegenwidrtiges, das

eine unmittelbare Bedeutung fiir uns haben kann“ und schreibt ihm ,, eine [...] die Zeiten

% Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 51.
% Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 12.
*Ebd., S. 13.
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iiberdauernde Form von Wahrheit*®'

zu. Demnach besitzen Mythen die Fahigkeit, das
Bediirfnis des Menschen nach Sinn und Bedeutung zu befriedigen. Fiir das Verhéltnis von
Mythos und Literatur und damit fiir die literaturwissenschaftliche Analyse der
Mythenbehandlung erweist sich jedoch ein Mythos-Verstandnis, welches die Funktion des
Mythos vor dem Hintergrund der {iberdauernden Wahrheit begriindet, als wenig sinnvoll.
Nach Blumenberg sollte der Ansatz zur Bestimmung des Wirkungspotentials des Mythos
vielmehr darin liegen, seine jeweilige Funktionalisierung fiir den poetischen Text zu
untersuchen.”” Wichtiger als der Gehalt der Mythen ist also die Untersuchung der Rezeption
der Mythen und der Arbeit mit ihnen, durch welche Fragen ,.entdeckt, ausgelost, artikuliert
werden“.”* In diesem Sinne besteht das Wirkungspotential des Mythos in der Fahigkeit, groBe
Fragen hervorzubringen, die sich die Wissenschaft erst gar nicht zu stellen wagt, weil sie die
ndtigen Mittel zu deren Beantwortung nicht zur Verfligung hat. Wohl aber das mythische
Denken. ,, Die Geschichte von Prometheus beantwortet keine Frage iiber den Menschen, aber
sie scheint alle Fragen zu enthalten, die iiber ihn gestellt werden konnen.“** Ahnlich spricht
auch Zden€k Neubauer in seiner Studie zum Mythos, wenn er behauptet, dass auBerhalb des
mythologischen Kontextes die Welt an Sinn verliert, da sie zwar durch Erkenntnis erfahrbar,
aber unfassbar ist.”

Die Mythenbehandlung unterscheidet zwei typische Funktionen des Mythos innerhalb
literarischer Texte.”® Der Mythos kann einerseits auf eine ideologische oder naturalisierende
Art eingesetzt werden, um das Bestehende zu konsolidieren. Andererseits wird der Mythos als
Mittel zur Kritik am Bestehenden herangezogen und somit als Potential zur Verdnderung
genutzt. Beide Arten der Verwendung des Mythos in literarischen Texten konnen in einem
konkreten Text gleichzeitig vorkommen, so dass eine Funktion die andere nicht ausschlief3t.
Die These, dass Mythen in der Gegenwart vorwiegend eine ideologische Funktion haben,
begriindet Hiibner wie folgt: ,,Der heute aufkommende Kulturpessimismus und die Revolte
gegen Wissenschaft und Technik* fihren zu einer unbestimmten ,, Sehnsucht nach
Weltbeseelung " In diesem Sinne stellen die mythischen Motive das heilige Urspriingliche
dar und werden nach Birgit Roser ohne Reflexion als Orientierungsmuster historischer

Zusammenhdnge iibernommen. Eine solche Art der Mythenbehandlung soll nach Rosers

Ansicht kritisch hinterfragt werden, da sie nicht beriicksichtigt, dass der Mythos selbst schon

°! Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 82.
%2 Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 21.
Zj Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 34.

Ebd., S. 35.
% Zdenék Neubauer: Mythus. In: Clovék a nabozenstvi. Kfestanska akademie Praha 1991, S. 53.
% vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 23.
°7 Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos, S. 49.
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ein Teil des zivilisatorischen Prozesses wurde und dass sich die Bedingungen seiner
Rezeption stets verdndern.

Der ideologischen Verwendung des Mythos steht ein Verfahren gegeniiber, welches
das kritische Potential des Mythos nutzt. Der Mythos wird hier als Instrument zur Kritik an

gegenwirtigen Zustinden und als ,,Reservoir fiir alternative Entwiirfe

aufgefasst. Dabei
geht es darum, in den mythischen Grundmustern und ihrer Wandelbarkeit ein Potential zu
erkennen, das bewusst auf die Gegenwart oder Zukunft bezogen werden kann. Ein
unreflektierter Riickgriff auf eine mythische Geschichte kann das kritische Potential des
Mythos nicht nutzen. Gerade die Fahigkeit, andere Modelle der Wirklichkeit, also eine
Alternative zur instrumentellen Vernunft zu liefern, sichert dem Mythos eine andauernde
Attraktivitit fir die Literatur zu.”” Dabei wird nicht beabsichtigt, am instrumentellen Denken
radikale Kritik auszuiiben, oder dieses durch das mythische Denken zu ersetzen, sondern es
geht vielmehr um eine Ergénzung und Erweiterung der rationalistischen Erklarungsmuster.
Eine allgemeingiiltige und einheitliche Funktion kann den iiberlieferten Mythen in
literarischen Bearbeitungen nicht zugeschrieben werden. Als sinnvoller erscheint die
Uberpriifung einzelner konkreter Texte im Hinblick auf die poetische Funktionalisierung des

100

Mythos im konkreten Text. ™ ,,Es gibt keine ein fiir alle Mal festgelegte Gestalt und Deutung

eines antiken Mythos, sondern dieser hat in der Behandlung durch verschiedene Autoren

vielfiltige Aspekte angenommen “.'!

Das Verhiltnis von Mythos und Literatur ist nicht statisch. Es ist ein stindiger

102

Wechsel von Ent- und Remythisierungstendenzen zu beobachten.”~ Fortwidhrende Riickgriffe

auf mythologische Stoffe und deren Auslegungen bezeugen den immerwéhrenden Einfluss

des Mythos auf die Literatur:

,An die Stelle der urspriinglichen Arbeit des Mythos tritt also die historisch reflektierte
Arbeit am Mpythos. [...] Der Kunst kommt also zu, den Mythos und die Ahnung des

mythischen Grauens wachzuhalten. Gleichzeitig ist aber jede kiinstlerische Reflexion iiber

Mpythos, jede Formung, Entfernung und Entfremdung vom Mythos “. 103

% Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 29.
% Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 29
100
Vgl. ebd., S. 32.
" Volker Riedel: Forschungen zum Nachleben der Antike als interdisziplindire Aufgabe, S. 14.
192 ygl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs , Medea. Stimmen*, S. 24.
19 Christoph Jamme: Gott an hat ein Gewand. Zitat aus Birgit Roser: Mythenbehandlung und
Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen“, S. 24.
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Bei literarischen Neubearbeitungen antiker Mythen kénnen durch Entmythisierung (bzw.
Entmythologisierung) die Mythologeme des mythischen Stoffes auf ihren Kern reduziert, neu
zusammengesetzt und durch neue Motive ergénzt werden. Dariiber hinaus hat der Prozess der
Entmythisierung die Entlastung der mythischen Elemente zur Folge. Betrachtet man die
Entmythisierung im Rahmen der literarischen Mythenrezeption, so bedeutet diese, ,,daff das
rational nicht Fafbare, ,Mythische ‘ im Mythos — also zum Beispiel Gétterwillkiir, Zauberei,
tibermenschliche Fdhigkeiten, aber auch unfafibare Taten — durch neue Begriindungen
rational erklirt oder vollig ersetzt werden “.'"

Bearbeitungen des Mythos sind in der Literatur besonders im 20. Jahrhundert zu
beobachten. Es ist gerade das Vermdgen Mythos, die Wirklichkeit aus einer anderen
Perspektive als der der instrumentellen Vernunft zu betrachten und als eine Alternative zur
rationalen Weltauffassung zu fungieren, was dem Mythos die besondere anhaltende
Anziehungskraft tiber Zeitrdume hinweg verleiht. Neben dieser Fahigkeit ist der grofle
Spielraum, den der Mythos fiir eine kiinstlerische Bearbeitung ermdoglicht, ein grundlegender
Grund, warum man mit Vorliebe auf den Mythos zuriickgreift. Die Faszination des Mythos
beruht nach Blumenberg darauf, dass er ,nur gespielt, durchgespielt, nur momentan
,geglaubt‘ zu werden brauchte, aber nicht zur Norm und zum Bekenntnis wurde. Fiir alle
seine Rezeptionen |[...] ist er nur ein Muster, auf dem und mit dem man kiihn umgehen kann,
weil es alte Gefihrdungen und Drohungen als das, was vergessen werden durfte, nur noch
wie ferne Vermutung enthdlt“.'”

Was die Form betrifft, so sind Mythen Erzéhlungen, die tiberliefert und nacherzahlt
werden. Der Stoff des Mythos ist etwas Gegebenes, etwas Uberindividuelles und
Universelles. Dadurch wird seine Legitimitit begriindet. Die Erzdhlstruktur — das
Grundmuster - des Mythos ist unverdnderbar. Trotz dieser konstanten Eigenschaft, die im
narrativen Kern der Mythologeme innewohnt, erscheinen die Mdoglichkeiten fiir individuelle
Auslegungen fast unerschopflich. ,,Das Mythologem ist ein ritualisierter Textbestand. Sein
konsolidierter Kern widersetzt sich der Abwandlung“.'* In literarischen Bearbeitungen des
Mythos besteht demnach eine notige Verbindlichkeit des narrativen Kerns, um den Stoff dem
Mythischen zuordnen zu konnen. Blumenberg bezeichnet die zyklische Wiederholung dieses

«107

unveranderbaren Kern des Mythos in all seinen Variationen als ,,ikonische Konstanz und

erklirt damit das Uberleben der Mythen bis in die Gegenwart: ,,Mythen sind Geschichten von

104
105
106

Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen *, S. 28.

Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 18.

Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 166.

"7 Ebd., S. 145.

29



hochgradiger Bestdndigkeit ihres narrativen Kerns und ebenso ausgeprdigter marginaler
Variationsfihigkeit. Diese beide Eigenschaften machen Mythen traditionsgingig.“'™ Der
jeweiligen Intention des Autors steht die enorme Modifikationsfahigkeit des Mythos zur
Verfiigung, welche stets neue Varianten, Umwandlungen, Neukombinationen, Ergdnzungen
oder Auslassungen von Elementen einer mythischen Geschichte und deren Ubertragung in
andere Kontexte erlaubt. Zugleich sollen bestimmte Elemente wie Figuren und
Handlungselemente erhalten bleiben, damit der Mythos nicht zerstort wird und sich
wiedererkennen l4sst.'"

Vor dem Hintergrund, dass Mythen tradierte Geschichten sind, deren konstante
Grundmuster ,,so prdgnant, so giiltig, so verbindlich, so ergreifend in jedem Sinne, dafy sie

o

immer wieder iiberzeugen“'"’ sind, weisen sie einerseits eine gewisse Parallele zu biblischen
Geschichten auf, unterscheiden sich andererseits zu diesen wiederum durch ithr enormes
Variationsvermogen und durch die Mdglichkeit, immer wieder nicht nur neu erzéhlt, sondern
auch neu ausgelegt werden zu konnen. Demgegeniiber stellen biblische Geschichten

«lll

kanonisierte Texte dar, ,,an denen jedes Jota unberiihrbar ist. Im Gegensatz zu diesen

existieren die Mythen ,.grundsdtzlich im Modus der Variation*“'"’

Dies garantiert dem
Mythos seine paradoxe Zeitlosigkeit. Paradox deshalb, weil seine Zeitlosigkeit nicht auf der
Unveranderlichkeit wie bei den kanonisierten Texten beruht.

Die Grundmuster des Mythos sind konstant, in Zeit und Raum unveridnderbar und
konsolidiert, aber dieses Muster kann jeweils durch konkrete Interpretationen fiir aktuelle
Zeitzustinde angewendet werden. Festzuhalten ist also, dass die Mythen in ihrer Variabilitit
keiner Willkiir unterliegen, wohl in ihrer individuellen Auslegung, nicht jedoch in ihrer
Erzéhlstruktur: ,,Wenn auch die Metamorphose alles erlaubt, ist sie doch nicht chaotisch, sie

. . . . . 13
setzt vielmehr eine gewisse Strenge eines Kanons an Spielregeln voraus.*

2.5.2 Verfahren der Mythenkorrektur

Jede Version einer mythischen Geschichte gewinnt durch aktuelle Modifikationen eine neue

Qualitdt und Dimension, so dass jede Bearbeitung den Charakter eines Originals aufweisen

1% Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 40.
1 Vgl. Martin Véhler u. Bernd Seidensticker: Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form der
Mythenrezeption. De Gryuter, Berlin 2005, S. 3.
"' Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 166.
""" Ebd., S. 40.
""Martin Vohler u. Bernd Seidensticker: Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form der
Mythenrezeption, S. 2.
' Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos, S. 51.
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kann. Doch gleichzeitig bedeutet jede neue Umwandlung eine Entfernung vom Mythos in

114 - . ..
Die unendlichen Variations- und

seiner ,,klassischen®, offentlich meist bekannten Form.
Abwandlungsmdglichkeiten der Mythenbearbeitung werden jedoch, wie schon oben erklart,
unter Beibehaltung des narrativen Kerns der mythischen Geschichte vorgenommen. Nach
Blumenberg stiftet gerade die Bestidndigkeit des narrativen Kerns die Identitdt des Mythos. In
den literarischen Verarbeitungen des Mythos wird jedoch gegen das Prinzip der
Unberiihrbarkeit des narrativen Kerns mitunter ,,versto3en“. Bernd Seidensticker und Martin
Vohler sprechen in diesem Fall von der sogenannten Mythenkorrektur, einem innerhalb der
Literaturwissenschaft noch nicht etablierten Begriff.''”> Wird der zentrale Kern einer
traditionellen mythischen Geschichte dermaflen verdndert, dass man nicht mehr von einer
Metamorphose, sondern von dessen Umkehrung, Umwertung, beziehungsweise sogar
Negierung sprechen kann, so wird dieses literarische Verfahren als Mythenkorrektur
bezeichnet. Es entsteht dann eine korrigierte Version, die von der traditionellen Uberlieferung
wesentlich abweicht.

Das Verfahren der Mythenkorrektur geht auf Bertolt Brecht zuriick, der in drei

116

Erzéhlungen mit dem Titel Berichtigung alter Mythen (um 1933) > Mythos-Versionen von

Homer einer Revision unterzieht. Als Beispiel sei hier Odysseus” Sirenenabenteuer erwéhnt.

17 ist es anzuzweifeln, ob die Sirenen wirklich

Nach der ,,berichtigten* Fassung von Brecht
gesungen hitten, als das Schiff mit Odysseus und seinen Begleitern an ihnen vorbeigesegelt
hatte. ,,Das ganze Altertum glaubte dem Schlauling das Gelingen seiner List. Sollte ich der
erste sein, dem Bedenken aufsteigen?''® Das verfiihrerische Singen der Sirenen, das bei
Brecht in Frage gestellt wird, gehort jedoch zu den festen Elementen des Sirenenmythos, mit
Blumenbergs Worten ausgedriickt, es bildet den bestindigen narrativen Kern. Ein so
fundamentaler Eingriff in den Kern des Mythos verdndert wesentlich dessen Erzéhlstruktur,
so dass in diesem Falle keine Variation des Mythos vorliegt, sondern es wird eine narrative
Korrektur vorgenommen.

Mythenkorrekturen haben eine lange Tradition, sie beginnen nicht erst mit Franz

Kafka oder Bertolt Brecht. Korrigiert haben bereits Autoren der alten griechischen Literatur,

etwa Euripides im Rahmen des Troja-Mythos. Es folgten weitere Korrektoren wie Vergil,

14 Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen “, S. 24.
"5 ygl. Martin Vohler und Bernd Seidensticker: Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form
der Mythenrezeption, S. 2.
" Ein anderer Titel dieser Arbeit lautet , Zweifel am Mythos .
"7 Brecht bezieht sich auf das Prosastiick von Franz Kafka ,, Das Schweigen der Sirenen* (1917).
"8 Bertolt Brecht: Berichtigung alter Mythen. In: Gesammelte Werke in 20 Binden. Band 11. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1967, S. 207.
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Dante, Shakespeare, Kleist, Giradoux und Heiner Miiller. Auch Christa Wolf gehort in diese
Reihe der Mythen-Korrektoren, wie in folgenden Kapiteln ausfiihrlicher dargelegt wird.

In literarischen Bearbeitungen werden nach VoOhler und Seidensticker die
Mythenkorrekturen in explizite und implizite unterschieden. Die Unterscheidung beruht
darauf, inwiefern sich die Bezugstexte in den berichtigten Versionen erkennen lassen. Der
Riickbezug ist insofern notwendig, als dass sich die Korrektur nur aus der

"9 Ubertragen auf Brechts Odysseus und die

Auseinandersetzung mit der Tradition ergibt.
Sirenen bedeutet dies, dass bei dem Rezipienten vorausgesetzt wird, dass er Homers Odyssee
kennt, damit ihm verstdndlich wird, dass es sich bei Brecht um eine Berichtigung handelt.
Explizite Korrekturen werden vom Rezipienten miihelos erkannt, da sie durch auktoriale
Hinweise auf den Bezugstext im Text vom Erzdhler (oder anders) ausdriicklich signalisiert
werden. Etwa Brecht, indem er den Text mit den Worten ,,Bekanntlich lies der listige
Odysseus “ einleitet, womit er sich auf die Vorlage von Homer bezieht. Auf eine Korrektur
dieser Vorlage wird dann mit der Frage Sollte ich der erste sein, dem Bedenken aufsteigen?
direkt hingewiesen. Eine implizite Mythenkorrektur wird im Vergleich dazu verdeckt
vorgenommen und deshalb schwerer erkannt, wenngleich auch sie sich durch auffillige
Hinweise auf den Bezugstext zu verstehen gibt, ,,so dafi sich der Mpythos durch alle
Anderungen hindurch gegen die Korrektur behauptet. “'*’

Die Wirkung der Mythenkorrektur hat einen ambivalenten Charakter. Einerseits fiihrt
der korrigierende Eingriff in den narrativen Kern des Mythos zur Enttduschung der Erwartung
des der traditionellen Fassung kundigen Rezipienten, andererseits liefern die Berichtigungen
neue Pointen und erzeugen somit eine gesteigerte Spannung und ein Moment der
Verbliiftung: ,, Das Vergniigen, das Mythenkorrekturen hervorrufen, resultiert aus ihrer

«“I2I"Auch die impliziten Mythenkorrekturen arbeiten mit der

paradoxalen  Struktur.
Voraussetzung, dass der Leser erkennen kann, inwiefern die korrigierte Fassung vom
allgemein bekannten narrativen Kern abweicht.

Das Verfahren der Mythenkorrektur ist fiir viele Autoren vor allem im 20. Jahrhundert
ein geeignetes Mittel, ihre eigenen Entwiirfe zum Mythos literarisch zu gestalten. Es handelt
sich dabei keineswegs um eine Verwerfung des Mythos, sondern um seine Weiterfiilhrung im
Sinne einer Revision der Tradition. In Blumenbergs Sinne also um eine Arbeit am Mythos,

womit die Mythenkorrekturen als ebenbiirtige Varianten des Mythos zum Prozess der

"9 ygl. Martin Vohler u. Bernd Seidensticker: Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form
der Mythenrezeption, S. 7.
"YEbd., S. 9.
"' Ebd., S. 10.
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Mythenrezeption gehoren. Hierzu sind auch die Texte Kassandra und Medea. Stimmen von

Christa Wolf zu rechnen, die in den folgenden Kapiteln ausfiihrlicher behandelt werden.

3. Christa Wolfs Reflexion iiber die Literatur und den Mythos

3.1 Zur Entstehung der ,,mythologischen Projekte* Kassandra und Medea.
Stimmen

In ihrem literarischen Werk befasst sich Christa Wolf nur in den Texten Kassandra (1983)
und Medea. Stimmen (1996) mit dem mythologischem Material. Der erste Impuls zu der
literarischen Verarbeitung eines mythologischen Stoffs kam wihrend einer Griechenlandreise
im Jahre 1980. Die Begegnung mit der Kultur und Geschichte der vorhellenistischen
minoischen und hellenistischen Zeit war fir Wolf die ausschlaggebende Anregung zur
Reflexion iiber das alte antike Griechenland und iiber die Anfinge der abendldndischen
Kultur. Der unmittelbare Anlass fiir die literarische Gestaltung der Kassandra-Figur sei, so
Wolf in Kassandra. Voraussetzungen einer Erzdhlung (1983), einem Zufall zu verdanken.
Durch ein Versehen der Fluggesellschaft verpasste Christa Wolf die Flugmaschine nach
Athen und konnte erst am darauffolgenden Tag fliegen. In der Zwischenzeit hatte sie (wegen
mangelnder Lektiire) auf die Orestie von Aischylos gegriffen und wurde sofort von der
Kassandra-Gestalt eingenommen: ,,/ch sah sie gleich. Sie, die Gefangene, nahm mich
gefangen [...]. Der Zauber wirkte sofort.“'**

Den Riickgriff auf den Mythos begriindet Wolf damit, dass dieser sich in besonderer
Weise dazu eignet, aus den Verhaltensweisen der darin handelnden Personen eigene
Erfahrungen fiir die Gegenwart aufzunehmen. Der Mythos ,.kann uns helfen, uns in unserer
Zeit neu zu sehen.“'* Die Entdeckung der Kassandra-Gestalt ist fiir Wolf insofern bedeutend,
als sie sich innerhalb eines Rahmens bewegt, der zwar festgelegt ist, wessen sich Wolf

bewusst ist, der jedoch gleichzeitig ,,ungeahnte Freirdume* fiir Imagination, Entdeckungen

122 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung. Aufbau-Verlag Berlin und Weimar 1983, S.
12f.
'3 Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen
Gestalten. In: Marianne Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und
Bild. Berlin 1998, S. 15.
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und Umdeutungen erdffnet und der es ermoglicht, ,,sich aus der Tiefe der Zeit von uralten
Figuren anblicken, anriihren zu lassen.«'**

Bereits 1973 sagte Christa Wolf in einem Gesprich mit Hans Kaufmann, das unter
dem Titel Dimension des Autors erschienen ist, sie konne nur iiber etwas schreiben, was sie
beunruhigt. Auch die Entstehung der Erzdhlung Kassandra erklart Wolf vor dem Hintergrund
einer Beunruhigung, die aus der gespannten politischen Weltlage zu Beginn der achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts, d.h. unter dem Eindruck der Zeitumstinde, resultiert. Das
gegenwairtige politische Klima in dieser Zeit - die Gefahr einer militdrischen Konfrontation
zwischen dem Ost- und Westblock, die atomare Aufriistung und die Drohung eines
Atomkriegs in Mitteleuropa - empfindet Wolf als hoch gefdhrlich und personlich als eine
starke Bedriickung.'” Die Frage, die Wolf dabei verfolgt, ist, wann und wodurch dieser
selbstzerstorerische Zug in das abendldndische Denken eingedrungen ist. Im Zuge der Suche
nach den Urspringen der menschenfeindlichen Tendenzen in der modernen
Industriegesellschaft siecht Wolf die Notwendigkeit, in das klassische Altertum zu blicken, wo
sich die Wurzeln der abendldndischen Kultur herausgebildet haben, und aus der ,, Tiefe der
Zeit* Parallelen zur Gegenwart zu ziehen. Die Beweggriinde fiir zerstorerische Gewalt und
Drang nach Macht sind nach Wolf {iber Zeitraume hinweg die gleichen: ,,Die Motive der
archaischen Kdmpfer, die Troja belagern, schienen mir nicht grundsdtzlich verschieden zu
sein von denen unserer Raketenvergb'tterer.“126

Uber die gesellschaftliche Wirkung, beziehungsweise die Funktion der Literatur ist
sich Christa Wolf im Klaren, wie sie es in ihren theoretischen Uberlegungen zur Literatur und
zur schriftstellerischen Tatigkeit mehrmals verdeutlicht. Gesellschaft und Literatur stehen in
threr Auffassung im engstem Verhiltnis und gegenseitiger Beeinflussung. Angesichts der
Erschiitterung {iber die existenzielle Bedrohung der Menschheit im 20. Jahrhundert stellt Wolf
ihre Forderung an die Literatur, diese miisse heute vor allem Friedensforschung sein, und
pladiert so fiir den Frieden und Humanismus. Die Literatur, insbesondere die Prosa,

unterstiitze nach Wolf die soziale Humanisierung des Individuums, die sie als Subjektwerden

des Menschen nennt;

124 Ebd., S. 11.

123 Vgl. Christa Wolf: Zum Erscheinen des Buches ,, Kassandra“ In: Die Dimension des Autors. Essays und
Aufsdtze. Reden und Gesprdche. Aufbau-Verlag Berlin 1986, S. 473-484.
126 Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen
Gestalten, S. 14.
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wProsa soll versuchen, den Kontakt der Menschen mit ihren Wurzeln zu erhalten, das
SelbstbewufStsein zu festigen, das so labil geworden ist, daf3 in hoch technisierten Lindern viele
Menschen [...] in die Sackgasse der Neurosen fliichten. Prosa schafft Menschen, in doppelten
Sinn. Sie baut tddliche Vereinfachungen ab, indem sie die Moglichkeiten vorfiihrt, auf

menschliche Weise zu existieren. Sie dient als Erfahrungsspeicher und beurteilt die Strukturen

menschlichen Zusammenlebens unter dem Gesichtspunkt der Produktivitdt.«'*’

Obwohl Christa Wolf weil}, dass die Literatur zentrale politische Fragen nicht
entscheidend beeinflussen und keine fundamentalen gesellschaftlichen Verdnderungen
herbeifiihren kann, gesteht sie ihr eine katalysierende Funktion fiir das merkwiirdige
psychologische Vermdgen der Menschen zu, bedrohliche Einsichten zu verdringen und zu

128 Fiir Christa Wolf hat die Literatur vor allem immer dann eine Chance direkt zu

mildern.
wirken, wenn radikale politische oder gesellschaftliche Umbriiche im Gange sind, selbst wenn
es sich dabei um einen langsamen Prozess handelt, denn ,meistens wirkt Literatur auf eine
indirekte Art, indem sie das Weltbild des Lesers, seine Weltansicht, langsam differenziert und
womdglich verdindert. '’

Vor diesem Hintergrund ist das eigentliche Anliegen des Kassandra-Projekts, ,,den

1
«139 ind neue

Wurzeln der Widerspriiche nachzugehen, in denen unsere Zivilisation jetzt steckt
Blickwinkel, neue ,,Seh-Raster* zu schaffen. Wolfs Kritik richtet sich gegen die seit dem
Altertum ménnlich dominierten Denkmuster und gegen die Verdringung des weiblichen
Selbstbewusstseins. Dies spiegelt sich auch in der Literatur wider. Wolf sieht gerade im
Ausschluss der Frau aus der Politik und Kultur und in der daraus resultierenden dominanten
Herrschaft des Mannes den Hauptgrund fiir den selbstzerstorerischen Hang und fiir die
destruktiven Tendenzen unserer Zivilisation. Deshalb gehen ihre Uberlegungen der Frage
nach, welche Entwicklung das abendlédndische Denken hitte nehmen konnen, wenn die
Frauen die Mdglichkeit hétten, es mitzuprdgen. Vor diesem Hintergrund gewinnt das Thema
der Stellung der Frau in der Gesellschaft fiir Wolf immer mehr an Bedeutung.

Gerade an den Frauengestalten aus der griechischen Mythologie, Kassandra und
Medea, will Wolf aufdecken, inwiefern die méannliche Sichtweise diese Gestalten tiber
Jahrhunderte ihrer Wirkungsgeschichte priagte. Wolfs Verarbeitung bietet eine eigenstindige
weibliche Sicht in die Geschichten als ein dringendes Korrektiv patriarchalisch organisierter

Strukturen und als eine Alternative zu der ménnlich dominierten Rezeption, welche die

127 Christa Wolf: Lesen und Schreiben In: Fortgesetzter Versuch: Aufsitze, Gespriche, Essays. Reclam, Leipzig
1980, S. 40.

128 Vgl. Christa Wolf: Zum Erscheinen des Buches ,,Kassandra*“, S. 473f.

" Ebd., S. 474.

0 Ebd.
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patriarchalischen Strukturen befestigt und mitstrukturiert hatte. Wenn ,,dischylos in aller

Offenheit eine neue Moral, die des Vaterrechts, installiert ™!

, so versteht Wolf ihren Umgang
mit dem mythologischen Stoff als eine Befreiung Kassandras aus der Einseitigkeit dieses
durch die ausschlieBlich midnnliche Rezeption etablierten Patriarchats, zumal die Kassandra
den Aischylos nicht wirklich interessiert habe, jedenfalls ,nicht wie die Mordenden ihn
interessiert haben“m, schreibt Wollf.

Auch die Medea-Gestalt eignet sich fiir Wolf als ein besonders eindringliches Modell
dafiir, wie die Kultur seit dem klassischen Altertum durch méinnliche Bediirfnisse immer
starker definiert wird. Auch hier unterzieht Wolf das ausschlieBlich durch méinnliche Dichter
tradierte Bild der Medea einer Kritik. Vor allem Euripides, spiter Seneca, haben Medea als
eine wilde, vor Eifersucht rasende und von ungezdhmten Trieben beherrschte Kindsmorderin
dargestellt, die sie fiir Jahrhunderte im Bewusstsein der Leser geblieben ist. Wolfs Anliegen
bei der Bearbeitung des Medea-Stoffes besteht darin, die von diesen Dichtern dargestellten
Werte der vorzivilisierten Gesellschaften umzuwerten, weil ihre Inhumanitidt dahin gefiihrt
habe, ,.dafs nicht das Leben, also Entfaltung menschlicher Méglichkeiten, in ihr Zentrum

«I33 Mit Verweis auf

geriickt ist, sondern die Faszination durch den Tod und durch tote Dinge.
Homer, der mit seinen Epen [lias und Odyssee am Anfang der abendliandischen Literatur
steht, sieht Wolf die Widerspiegelung der Gewalt bereits in der Geschichte der Uberlieferung
der Mythen, die durch eine minnliche Darstellungsweise Bilder forciert haben, die sich
hauptsdchlich auf die Verherrlichung des Heldentums und moérderische Kémpfe orientieren.
So ist fiir Wolf etwa die Ilias eine blanke Abfolge von Schlachtenbeschreibungen: ,,Wem

kann ich erzihlen, dafi die Ilias mich langweilt?'**

32 Weibliches Schreiben

An diese Uberlieferungslinie, das heifit fiir Wolf an die minnliche Asthetik, bei der es ihrer
Ansicht nach an Menschlichkeit mangelt, kann und will sie nicht ankniipfen. Daher begibt sie

sich auf die Suche nach authentischen Mustern einer weiblichen, humaneren Asthetik,'*> die

B! Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 53.
12 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung S. 54.
13 Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen
Gestalten, S. 16.
134 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 121.
35 vagl. ebd., S. 186.
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sich in Folge des Patriarchats nicht entfalten konnte. Nach Wolf hidngt das &dsthetische
Empfinden mit der Wahrnehmung der Wirklichkeit eng zusammen, so dass auch Asthetik
geschlechtsspezifische Varianten hat. Wolf betrachtet die ménnliche Variante der Asthetik als
diejenige, die sich die Wirklichkeit vom Leibe hélt, und die weibliche Variante, die sich der
Wirklichkeit wiederum nihert."*® Am Beispiel schreibender Frauen wie Karoline von
Gilinderrode oder Bettina von Arnim in der Romantik, Anna Seghers oder Ingeborg
Bachmann im 20. Jahrhundert, die in ihren Werken eine andere Wirklichkeitsauffassung
vertraten, indem sie die Sinnlichkeit als eine alternative Art der Erkenntnis in ihre Texte
einbezogen haben, sieht Wolf die Mdoglichkeiten eines weiblichen Selbstverstindnisses, ,,das
nicht zugleich Wille zum Herrschen, zum Dominieren, zum Unterwerfen bedeutet, sondern
Fihigkeit zur Kooperation“’ und damit eine andere Asthetik reprisentieren. Diese neue
Asthetik sei nach Wolf notwendig, um der aus dem abendléindischen Denken aufkommenden
Asthetik der Herrschaft der Gewalt und Vernichtung Widerstand zu leisten.

Vor diesem Hintergrund ist fiir Wolf die Frage nach dem MalBl des Humanen der
tibergreifende Leitgedanke zum Verfassen der Erzdhlungen iiber Kassandra und Medea. In
der radikalen Umdeutung von Christa Wolf ist Medea etwa keine Kindsmdrderin mehr. Mit
Berufung auf die Altertumswissenschaftlerin Margot Schmidt in Basel und auf einen von ihr
verfassten Medea-Artikel aus dem ,,Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae* (LIMC)
weist Wolf darauf hin, dass Medeas Kindermord erst bei Euripides vorkommt, aus fritheren
Quellen geht dagegen hervor, dass Medea ihre Kinder in die Obhut der Goéttin Hera
anvertraut.'>®

In der Literaturwissenschaft steht vor allem die Erzahlung Kassandra repriasentativ fiir
weibliches Schreiben.'® Christa Wolf, vertraut mit den Standardwerken der feministischen
Forschung der 1970er Jahre, thematisiert in ihren theoretischen Uberlegungen wiederholt die
Moglichkeiten einer weiblichen Schreibweise. In ihren Haltungen sind zwar gewisse
Parallelen zu den Ansdtzen im Rahmen der feministischen Literatur nicht zu iibersehen,

dennoch bleibt Wolf im Bereich eines eher geméBigten, die geschlechtsiibergreifende

vVgol. Sonja Hilzinger: Weibliches Schreiben als eine Asthetik des Widerstands. Uber Christa Wolfs
., Kassandra“-Projekt. In: Christa Wolf: Ein Arbeitsbuch. Studien — Dokumente — Bibliographie. Hrsg. von
Angela Drescher, Aufbau-Verlag, Berlin 1989, S. 216-232, hier S. 219.
137 Vgl. Christa Wolf: Lesen und Schreiben In: Die Dimension des Autors. Essays und Aufsiitze. Reden und
Gespriche, S. 64.
1% Vgl. Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen
Gestalten, S. 16.
% Vgl. z.B. Gudrun Loster-Schneider: Den Mythos lesen lernen ist ein Abenteuer: Christa Wolfs Erzihlung
'Kassandra' im Spannungsverhdltnis von Feminismus und Mythenkritik. In: Literaturgeschichte als Profession.
Festschrift fiir Dietrich Jons. Hg. v Hartmut Laufhiitte. Tiibingen 1996.
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Perspektive betonenden Feminismus.'*” Die zentralen Begriffe fiir weibliches Schreiben sind
Autonomie und Subjekt:

L, Inwieweit gibt es wirklich ,,weibliches* Schreiben? Insoweit Frauen aus historischen und

biologischen Griinden eine andre Wirklichkeit erleben als Manner. Wirklichkeit anders erleben
und dies ausdriicken. Insoweit Frauen nicht zu den Herrschenden, sondern zu den Beherrschten
gehoren, jahrhundertelang, zu den Objekten der Objekte. Objekte zweiten Grades, oft genug

Objekte von Ménnern, die selbst Objekte sind, also ihrer sozialen Lage nach, unbedingt
Angehorige der zweiten Kultur, insoweit sie aufhoren, sich an dem Versuch abzuarbeiten, sich

in die herrschenden Wahnsysteme zu integrieren. Insoweit sie, schreibend und lebend, auf
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Autonomie aus sind. Da begegnen sie dann den Ménnern, die auf Autonomie aus sind.

Obwohl Christa Wolfs Werk immer wieder unter feministischen Gesichtspunkten
interpretiert wird, erklart sie, dass sie weit entfernt vom Biologismus sei und ihr jede
Idealisierung des Weiblichen fernliege. Wolf fordert keine Riickkehr ins Matriarchat, sondern
andere Wertehierarchien, die dadurch entstehen wiirden, wenn Minner und Frauen die Welt
auf ihre je eigene Weise gleichgestellt gestalten wiirden und wenn gemeinsam die ménnliche
und die weibliche Sicht ein komplexes Bild von der Welt vermitteln wiirde.'** Zu einer
anderen Wahrnehmung und somit einer humaneren Schreibweise fiihrt demnach nach Wolf
Llediglich die historisch gewordene und damit verdnderbare Erfahrung, als Frau in der Welt
zu sein, nicht aber eine essentielle, iiberzeitliche 'Weiblichkeit'“'* In diesem Zusammenhang
muss auch erwdhnt werden, dass das Ideal einer ,nichttétenden Schreibweise’ in Wolfs
Verstdndnis nicht ausschlieBlich fiir Frauen vorbehalten ist. In ihren essayistischen
Uberlegungen bezieht sie sich in diesem Zusammenhang auch auf das Werk von Georg
Biichner und M. F. Dostojewski, deren Schreibweise fiir sie das Vorbild einer subjektiven
Authentizitit darstellt. Die Frage ist also, inwiefern bei Wolf die Forderung einer anderen
Schreibweise spezifisch mit der Geschlechterdifferenz zusammenhéngt, denn Christa Wolf
geht es primdr um eine Schreibweise, bei der Innerlichkeit iiber Objektivierung dominiert.
Eine solche Schreibweise bezeichnet sie insofern als weiblich, als sie diese vor allem bei
Frauen findet, spricht jedoch die nach innen gerichtete Art des Erzdhlens auch den

mannlichen Autoren nicht ab.

1 vol. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 49.
"I Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 146.
"ol Warum Medea? Christa Wolf im Gesprich mit Petra Kammann am 25.1.1996 In: Marianne
Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 52.
'3 Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 49.
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3.2.1 Die andere Art zu erzdhlen und die Dimension des Autors

Bei der Suche nach neuen dsthetischen Moglichkeiten ist Christa Wolf um eine bestimmte
Schreibweise bemiiht, bei der sie den Stoff und den Autor in enge Verbindung bringt: ,,[...]
erst aus dieser Verquickung geht ein Drittes hervor, die neue Realitit des Buches, die

2. 144
L, wirkliche .

Nach Wolf hat der erzidhlerische Raum vier Dimensionen, drei fiktive der
erfundenen Figuren'®> und eine, die Wolf mit Engagement und Tiefe charakterisiert, und
welche die poetische Wirksamkeit eines Werks ausmacht. Diese vierte Dimension, die
Dimension des Autors, ist nicht fiktiv und keine literarische Kategorie. Sie ist der zentrale
Begriff Wolfs poetologischer Reflexion iiber die Beziehung von Literatur und Wirklichkeit
sowie die Rolle des Autors darin. ,,Literatur und Wirklichkeit stehen sich nicht gegentiber wie
der Spiegel und das, was gespiegelt wird. Sie sind ineinander verschmolzen im Bewufitsein
des Autors<."*® Der Autor muss nach Wolf seine ganze Persénlichkeit, seine existenziellen
Erfahrungen und die personliche ,Betroffenheit® in den literarischen Text einbringen. Damit
meint sie das personliche Engagement und die Betroffenheit des Autors von seinem Stoff. Der
Leser soll dabei den Autor hinter seiner Fiktion erkennen, damit die Distanz zwischen Autor
und Leser moglichst klein ist. ,,Der Autor muf3 sich stellen.“'*’ Die vierte Dimension nennt

Christa Wolf die subjektive Authentizitit.'**

Die Subjektivitét ist Wolfs zentrale Forderung an
die Literatur und entspricht der Tendenzwende in der Literatur der BRD der 70er Jahre, die
sich als Entpolitisierung der Literatur der 60er Jahre und der Zuwendung zum eigenen Ich, zu
Individualitdt niederschlidgt, und die unter dem Stichwort ,Neue Subjektivitit” in die
Geschichte der deutschen Literatur eingegangen ist. Fiir Wolf bedeutet die subjektive oder
innere Authentizitdt die Suche nach einer Methode, ,.der objektiven Realitit schreibend
gerecht zu werden“."” Die Subjektivitit soll jedes Stiick Prosa durchdringen. Bei der
Subjektivierung des Erzihlens geht es Wolf nicht um die duBere Ubereinstimmung zwischen
dem Autor und dem Erzéhler, bzw. Protagonisten, also um die mimetische Wahrhaftigkeit.

Vielmehr soll der Autor seine ganze Personlichkeit, sein Verhiltnis zu seiner Zeit und

144 Christa Wolf: Lesen und Schreiben in: Fortgesetzter Versuch: Aufsdtze, Gespriche, Essays, S. 34.
"> Im Aufsatz Die Dimension des Autors in: Fortgesetzter Versuch: Aufsitze, Gespriche, Essays werden die
drei Dimensionen, die zum Bereich des Fiktiven gehoren, von Wolf nicht spezifiziert.
146 Christa Wolf: Lesen und Schreiben, S. 35.
147" Christa Wolf: Unruhe und Betroffenheit in: Fortgesetzter Versuch: Aufsdtze, Gespriche, Essays, S. 65.
18 vgl. ebd., S. 59-76.
149" Christa Wolf: Die Dimension des Autors in: Fortgesetzter Versuch: Aufsitze, Gespriche, Essays, S. 82.
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Gesellschaft, in den Text einbeziehen, um Authentizitdt und Glaubwiirdigkeit herzustellen.'™
Die Wirklichkeit wird nach Wolf in der Literatur nicht widerspiegelt, ,,sondern es handelt

«51 In diesem Sinne

sich da um ein Verwandeln, um eine Aneignung der Wirklichkeit.
bedeutet Erzdhlen fiir Christa Wolf ,wahrheitsgetreu erfinden auf Grund eigener
Erfahrung“,"** denn ,/[i]st der Bezug der Sprache zur Realitit nicht durch den subjektiven
Eindruck bestitigt, entsteht eine Diskrepanz zwischen Dichtung und Wahrheit.“'>

In ihren theoretischen Uberlegungen zu Kassandra und Medea. Stimmen prisentiert
Christa Wolf nicht nur ihre Reflexion der Mythologie, sondern auch iibergreifend ihre
Auffassung der Poetik und formalésthetischer Fragen sowie der gesellschaftlichen Funktion
der Literatur. Die Darlegung dieser theoretischen Betrachtungen ist insofern von Bedeutung,
als sie den Hintergrund fiir die Untersuchung der Kompositionstechnik von Kassandra und
Medea. Stimmen bilden.

Im  Vorspann der Frankfurter Poetik-Vorlesungen sagt die  Autorin:
wPoetikvorlesungen heifst dieses Unternehmen, aber |...] eine Poetik kann ich Ihnen nicht
bieten.“">* Obwohl sich Wolf jeder verbindlichen Poetik entziehen will, ist in ihren Aufsitzen
und Essays mit der Suche nach einer neuen Schreibweise eine Poetik-Konzeption eigentlich
prisent. Es stellt sich nimlich hier die Frage, ob nicht auch eine anti-normative Asthetik
immer gleichzeitig neue Normen schafft. Die Suche nach einer neuen personlichen
Ausdrucksweise steht bei Wolf unter Einfluss einer neuen Weltempfindung: ,.Das Bediirfnis,
auf eine neue Art zu schreiben, folgt, wenn auch mit Abstand, einer neuen Art, in der Welt zu
sein.“"® Die Beschiftigung mit dem Mythos und die Auseinandersetzung mit der Stellung des
weiblichen Elements in der Literatur fiihrten bei Wolf zu einer Verdnderung ihres ,,Seh-
Rasters* und damit zu der Notwendigkeit, nach einer neuen poetologischen Konzeption zu
suchen.

Immer wieder betont Wolf die Notwendigkeit, neue dsthetische Darstellungsmittel zu

finden, um die Wirklichkeit im Erzdhlen authentisch erfassen zu kénnen. Dabei geht es ihr

nicht darum, was geschildert wird, sondern wie es geschildert wird: ,.Die dufleren

30 Vgl. Sonja Hilzinger: Weibliches Schreiben als eine Asthetik des Widerstands. Uber Christa Wolfs
., Kassandra “-Projekt. In: Christa Wolf: Ein Arbeitsbuch. Studien — Dokumente — Bibliographie, S. 222.
151" Christa Wolf: Unruhe und Betroffenheit in: Fortgesetzter Versuch: Aufsdtze, Gespriche, Essays, S. 65.
132 Christa Wolf: Lesen und Schreiben in: Fortgesetzter Versuch: Aufsitze, Gespriche, Essays, S. 34.
'3 Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 153.
'3 Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 7.
135 'Wolf, Christa: Lesen und Schreiben In: Fortgesetzter Versuch: Aufsitze, Gespriche, Essays, S. 7.
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Handlungselemente sind untergeordneter Art.“">° Wolfs Anliegen beim Erzihlen ,,ist also
nichts Formales, es ist das Wie des Ergreifens dieser Welt, von der man dann wieder ergriffen
wird “">7 Der Schwierigkeit, eine andere Erzihlweise zu entwerfen, welche die Wirklichkeit
in ihrer Komplexitét erzéhlerisch erfassen wiirde, ist sich die Autorin bewusst,'*® dennoch
glaubt sie, dass die Moglichkeiten des Schreibens noch nicht ausgeschopft sind. In ihren
essayistischen AuBerungen beschiftigt sich Wolf immer wieder mit der Frage, auf welche Art
und Weise man heute schreiben kann, um der Realitit gerecht zu werden. Wolf empfindet das
Schreiben als eine Moglichkeit, ,intensiver in der Welt zu sein, als Steigerung und
Konzentration von Denken, Sprechen, Handeln“."”® Der Erzihlvorgang selbst hat fiir Wolf
demnach eine immense Bedeutung. In den Voraussetzungen einer Erzdhlung fiihrt die
Autorin ganz einleuchtend ihre Uberlegungen zu der traditionellen Poetik aus. Die Formen
der klassischen Asthetik sind nach Wolf fiir die Darstellung gegenwirtiger Probleme nicht
mehr ausreichend und entsprechen nicht den Anforderungen der Zeit. Die verengende
Formenstrenge der klassischen Poetik nach Aristoteles, die Linearitit der Fabel und
insbesondere die Objektivitit des Erzdhlens riicken ins Zentrum Wolfs Reflexion iiber die
Moglichkeiten einer neuen Schreibweise. Das Bediirfnis einer anderen Schreibweise
entspringt Wolf aus dem Misstrauen gegeniiber der Sprache und fiihrt zu einer radikalen
Kritik der &dsthetischen Formen, denn die Sprache, und damit die dsthetischen Formen, {iber
die wir verfiigen, haben gewisse Grenzen, sie beschreiben lediglich Tatsachen und
Sachverhalte. Die Sprache vermag es somit nicht, die Lebensproblematik in ihrer Komplexitit
auszudriicken. Trotz dieser Sprachskepsis ist Christa Wolfs Anliegen beim Schreiben, die
Grenze dieser logischen und naturwissenschaftlichen Sprache, zumindest versuchsweise, zu
iiberschreiten und ,,den Fallen der Poetik aus dem Wege zu gehen, um das volle Leben in der
Erziihlung einzufangen.*'®

Ein wichtiger Begriff des dsthetischen Anliegens der Autorin beim Schreiben ist das
,»Gewebe®, beziehungsweise das ,,erzéhlerische Netzwerk®, mit dem sich Wolf gegen die
lineare Fabel richtet. Dieses poetologische Verfahren stellt fiir Wolf ein erzdhltechnisches
Ideal dar, denn eine vernetzte Struktur kann die Komplexitit und Vielschichtigkeit der
Wirklichkeit eher als die lineare Fabel nachzeichnen. Wolfs Forderung einer Netzwerk-Poetik

kann nach Katherina Glau mit der Theorie der progressiven Universalpoesie der

136 Christa Wolf: Unruhe und Betroffenheit. In: Die Dimension des Autors. Essays und Aufsitze. Reden und
Gesprdche, S. 64.

"7 Ebd., S. 74.

1% Vgl. ebd., S. 305.

139" Christa Wolf: Die Dimension des Autors In: Fortgesetzter Versuch: Aufsitze, Gespriche, Essays, S. 83.

10" Anita Raja: Worte gegen die Ubel der Welt. Uberlegungen zur Sprache von Christa Wolf. In: Marianne
Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 120.
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Frithromantik verglichen werden und ,es wird eine deutliche Diskrepanz zwischen
traditionellen  literarischen  Ausdrucksformen und subjektiv  erlebter  Wirklichkeit
empfunden.<''

Durch die lineare Fabel wird nach Wolf die Vielschichtigkeit der im Erzédhlen
dargestellten ~Wirklichkeit grundséatzlich durch den Erzdhlvorgang zerstort. Die
Konzentrierung auf die Linearitit erfolgt nach Wolf zu Ungunsten der Darstellung der
Vielfalt der Wirklichkeit. Vor allem das Epos habe aufgrund seiner Struktur, die den einen
blutroten Faden verfolgt, das Erzdhlte auf die Heroisierung der Kdmpfer reduziert,'® wodurch
diese zu Vorbildern gemacht wurden und die Geschichte als Heldengeschichte gelesen
wird.'® Damit habe Wolf zufolge das Epos beginnend mit Homer an der Befestigung der
patriarchalen Strukturen teilgenommen: ,,Anfangend mit jenen frithen Denkenden, |...]
Dichtenden, seh ich durch die zweieinhalb Jahrtausende, da die Schrift uns ihre Namen
tiberliefert hat, die beeindruckende Galerie denkender Mdnnerkopfe. [...] Muf3 einer — oder
eine? — so denken? So — ausschliefend? Die Liebe, das Liebe ausschliefend.<'®* Wolf
betrachtet die literarische Form des Epos als eine Fortsetzung des von patriarchalischen
Werten durchdrungenen Mythos. Das Epos bildet somit ,infolge mdnnlicher
Wertvorstellungen in einer einseitigen Perspektive eine nur fiir den Mann relevante und vom
Mann erlebte Wirklichkeit'® ab. Da diese literarische Form dann von der antiken
Dichtungstheorie zur Norm erhoben wird, trigt sie dazu bei, die patriarchalischen Werte
innerhalb der traditionellen Asthetik zu etablieren: ,Jedes Ubel, das in der Welt anzutreffen
ist, nistet sich auch in den Worten ein, mit denen wir diese Welt beschreiben.«'*®

Infolgedessen wurde aus der Literatur das Alltdgliche und damit auch das weibliche
Element immer mehr ausgegrenzt. In Homers //ias vermisst Wolf das Emotionale, es werde
linear nur Kampf, Sieg und Untergang beschrieben, das einzige menschliches Gefiihls-Maf3
sei nur im Zorn des Achill zu vermerken, ,,aber es ist die Linie mdnnlichen Handelns, die der

Erzdihler verfolgt. Nur in den Liicken zwischen den Schlachtbeschreibungen schimmert das

Alltagsleben durch, die Welt der Frau.'’

1! Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart. Heidelberg 1996, S. 140.
192 Vgl. Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 150.
' Homers Epen stehen bei Wolf auf der Grenze zwischen Mythos und Geschichtsschreibung. Vgl. Kassandra.
Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 84.
14 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 163.
195 Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 71.
1" Anita Raja: Worte gegen die Ubel der Welt. Uberlegungen zur Sprache von Christa Wolf, S. 120.
17" Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 118.
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Durch totale Entfernung von der sinnlichen Erfahrung des Alltagslebens befordert die
Literatur zusitzlich das hierarchisch-minnliche Realititsprinzip.'® In diesem Sinne fiihrt
nach Christa Wolf gerade die Trennung von Kunst und Wirklichkeit dazu, dass Kunst in
gefihrlicher Weise auf die Wirklichkeit einwirken kann.'® Durch die minnliche Asthetik-
Tradition wurden durch Heldenmythos und Epos die Werte der Wirklichkeit mitgepragt. Die
gegenwirtige Wirklichkeit, das heilt die der westlichen Zivilisation, empfindet Wolf, wie
schon oben erldutert, als zunehmend entfremdend. Die Wurzeln dieser
Entfremdungstendenzen sind nach Wolf auch in der Literatur zu suchen. Somit hatte auch die
Literatur von Anfang an einen Anteil an der Entfremdung und den
Ausgrenzungsmechanismen, die in unserer Kultur vorherrscht. Eine Mdglichkeit, dieser
Tendenz entgegenzuwirken, sieht Christa Wolf in der Erweiterung, beziehungsweise
Verianderung, der traditionellen &sthetischen Konzepte: ,,Meine iibergreifende Frage richtet
sich auf, genauer: gegen das unheimliche Wirken von Entfremdungserscheinungen auch in
der Asthetik, auch in der Kunst.«'"

Traditionelle dsthetische Konzepte und die verengende Strenge literarischer Formen
reichen in diesem Zusammenhang - so die Autorin - nicht mehr aus, um sich mit der
gegenwartigen Wirklichkeit auseinanderzusetzen. Christa Wolf bietet allerdings keine
Anweisung fiir eine neue Asthetik, sie spricht vielmehr von einem Versuch, neue Wege zu
finden. ,,[...] ich empfinde selbst scharf die Spannung zwischen den Formen, in denen wir uns
verabredungsgemdfs bewegen, und dem lebendigen Material, das meine Sinne, mein
psychischer Apparat, mein Denken mir zuleitete und das sich diesen Formen nicht fiigen
wollte '

Dennoch glaubt Wolf an die Kraft des Wortes und die wichtigste Aufgabe der
Literatur sieht sie vor allem darin, Humanitit zu vermitteln. Mit ihrem ganzen literarischen
Werk versucht Wolf, dieser Aufgabe gerecht zu werden, obwohl sie sich dessen bewusst ist,
dass es ihr nicht gelingen muss. Die Suche nach einer nichttétenden Schreibweise ist in
gleichem Mafle lebensnotwendig wie letztendlich auch zum Scheitern verurteilt: ,,Die

Asthetik, soweit sie ein Gattungs- und Regelwerk [...] ist, [...] ist mindestens im gleichen

Map3, zu dem Zweck erfunden, sich Wirklichkeit vom Leib zu halten, sich vor ihr zu schiitzen,

' Vgl. ebd., S. 144.

1 vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen *, S. 43.
170 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 9.

"' Ebd., S. 8.
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wie zu dem Ziel, der Wirklichkeit néiherzukommen.“'* Diesen Widerspruch versucht Wolf mit
threm literarischen Schaffen zu tiberwinden.

Die Voraussetzung einer neuen Schreibweise als einer Alternative zur herrschenden
Asthetik bildet unter anderem der Verzicht auf Normativitit, d.h. auf bestimmte Formen und
die engen Gattungsgrenzen. Wolfs Kritik richtet sich nicht ausschlieBlich gegen die
Normativitdt der traditionellen Poetik eines Aristoteles oder Horaz, sondern gegen jede Form
einer Poetik-Konzeption, die die erzdhlerische Objektivitit begriindet. Im Sinne der
Diskussion um den ,Tod des Autors‘ (entfacht durch die Aufsidtze von Roland Barthes und
Michel Foucault Der Tod des Autors, 1968 und Was ist ein Autor?, 1974), in der es um die
Rolle des Autors geht, stellt auch Christa Wolf die Anonymisierung des Autors fest: ,,Es gibt
keine Poetik, und es kann keine geben, die verhindert, daf3 die lebendige Erfahrung
ungezihlter Subjekte in Kunst-Objekten (also Werke) ertitet und begraben wird.“'” Das
heiflt, dass der einzelne Kiinstler nur seine subjektive Wahrheit aus seiner begrenzten
Perspektive schildert, womit er unausweichlich andere Wahrheiten ausschliefit. Folglich muss
jede kiinstlerische Aussage zwangsldufig unzulénglich sein, denn ,, /[K]unst konne und diirfe
keinen Anspruch auf Objektivitit erheben, da der Kiinstler stets nur ein Zerrbild der Realitdt
schaffe. ™

Neben dem erzdhlerischen Netzwerk, das Christa Wolf auch auf der Ebene der
Gattungen realisiert (zum Kassandra-Projekt gehdren neben dem narrativ-fiktiven Text der
Erzihlung auch theoretische Uberlegungen, dargelegt und zusammengefiihrt in literarischen
Formen wie Reisebericht, Arbeitstagebuch, Brief und Essay zu einem &sthetischen
Gesamtkomplex, also zu einem Gewebe) betont Wolf immer wieder ihre zentrale
poetologische Forderung der Subjektivitit und Authentizitit. Die Wahl der literarischen
Formen im Kassandra-Projekt entspricht diesem Anliegen. Die Autorin versucht auf diese
Weise der objektivierenden Erzahlweise entgegenzuwirken.

Auch der formale Aspekt der geschlossenen Form stellt fiir Wolf eine Beschrankung
dar, die Wirklichkeit in ihrer Komplexitit literarisch zu verarbeiten. Gleichzeitig sieht sie die
Diskrepanz zwischen der Forderung und der Verwirklichung ein: ,,Erzdhitechniken, die ja in
ihrer jeweiligen Geschlossenheit der Offenheit auch Denk-Muster transportieren. Empfinde
die geschlossene Form der Kassandra-Erzihlung als Widerspruch zu der fragmentarischen

Struktur, aus der sie sich fiir mich eigentlich zusammensetzt. Der Widerspruch kann nicht

' Ebd., S. 191.
'3 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 8.
'7* Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzéihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen **. K5In
2007, S. 28.
44



gelost, nur benannt werden.“'” Fiir eine andere Erziihlweise siecht Wolf keine konkrete
kanonisierte Form. Thre Konzeption besteht darin, den formaldsthetischen Rahmen, der aus
Festlegung an Regeln, der Autoritdt der literarischen Gattungen und den objektiven
asthetischen Normen besteht, zu sprengen.

Die Texte Kassandra und Medea. Stimmen erginzt Christa Wolf durch eine reiche
~Kommentar-Literatur”. Insbesondere die Voraussetzungen einer Erzdhlung: Kassandra
(1983) stellen eine Art Begleittext zu der fiktiven Erzdhlung dar und bilden mit ihr eine
Einheit. Obwohl es sich um zwei unterschiedliche Textsorten handelt, verfolgen sie den
gleichen Zweck, nimlich die wechselseitige Verkniipfung des Asthetischen mit dem
Ethischen, den Zusammenhang zwischen der Kultur und der Entwicklung der Menschheit zu

. 176
reflektieren.

In den Voraussetzungen einer Erzihlung reflektiert Christa Wolf nicht nur
ihre Beschéftigung mit dem Mythos, die Literatur oder die Konfrontation der Kultur des alten
Griechenlands mit unserer Kultur, sondern erldutert hier auch ihre poetologische Intention bei
der Arbeit an dem Kassandra-Stoff, die sich mit der gleichen Giiltigkeit auch an den spiter
verfassten Medea-Text anwenden ldsst. Den unmittelbaren Anlass zum Verfassen der
Voraussetzungen einer Erzdhlung gab 1982 die Einladung von der Universitit Frankfurt am
Main zu einer Serie von Vorlesungen. Dementsprechend werden die ,,Voraussetzungen* auch
Frankfurter Poetik-Vorlesungen genannt. Sie dokumentieren die Entstehungsgeschichte der
Erzihlung Kassandra und enthalten wichtige theoretische Uberlegungen der Autorin. Der
Text ist eine Mischung aus Essay, Reisebericht, Tagebuch und Brief. Die erste und zweite
Vorlesung mit den eindeutigen Titeln ,,Ein Reisebericht iiber das zuféllige Auftauchen und
die allmidhliche Verfertigung einer Gestalt“ und ,Fortgesetzter Reisebericht {iber die
Verfolgung einer Spur beschreiben, wie die Kassandra-Gestalt von Christa Wolf ,,Besitz
ergreift und wie sie im Weiteren gestaltet wird. Die dritte Vorlesung untersucht in Form
eines Arbeitstagebuches die Verklammerung zwischen Leben und Stoff. Die vierte
Vorlesung, die Wolf in Form eines Briefes formuliert, fragt die Autorin nach der historischen
Wirklichkeit der Kassandra-Figur und nach den historischen und heutigen Bedingungen des
weiblichen Schreibens. Dartiber hinaus betrachtet Wolf ihre Vorlesungen als eine Art Hilfe
fiir den Leser, denn ,,bei Kassandra [...] ist Bildungsgut mit verarbeitet, das nicht mehr

prdsent ist.“'”’ Durch die Vorlesungen, die der Kassandra-Erzihlung vorausgesetzt sind, gibt

'3 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 153f.
17 Vgl. Christa Wolf: Subjektive Authentizitit In: Die Dimension des Autors. Essays und Aufsitze. Reden und
Gesprdche., S. 318.
177 Vgl. Christa Wolf: Zum Erscheinen des Buches , Kassandra® In: Die Dimension des Autors. Essays und
Aufsdtze. Reden und Gesprdche, S. 482.
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die Autorin, so glaubt sie, eine Hilfe fiir das Verstdndnis des fiktiven Teils des Kassandra-
Projekts.

Auch ihren Roman Medea. Stimmen unterstiitzt Wolf reichlich mit Begleittexten, die
einen kommentierenden erlduternden Charakter aufweisen. In Form von Interviews,
Arbeitstagebiichern, Essays sowie einer regen Korrespondenz gibt die Autorin Auskunft {iber
thr zweites Mythos-Projekt, in dessen Mittelpunkt die Gestalt der Medea steht. Die
wichtigsten Materialien zu diesem Projekt sind im Sammelband von Marianne Hochgeschurz
unter dem Titel Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild im
Jahre 1998 erschienen.

Die genannten Paratexte stellen nicht nur aufschlussreiche Quellen fiir eine
literaturtheoretische Untersuchung der beiden Werke von Christa Wolf dar, sondern bilden
mit ihnen eine Einheit. Fiktives und Dokumentarisches ergénzt sich in ihnen gegenseitig als
Zeugnis einer intensiven Arbeit am Mythos. Die Autorin erldutert hier ihre Motivation und
Absicht bei der Neuinterpretation der mythologischen Gestalten. Die Fiille von Material, mit
dem sich Wolf wéhrend den Arbeiten vertraut gemacht hatte, umfasst nicht nur die Lektiire
der klassischen Vorlagen von Homer, Euripides und Aischylos, sondern vor allem eine Reihe
von theoretisch-wissenschaftlichen ~Werken aus dem Bereich der Philologie,
Altertumswissenschaft, Kulturgeschichte, Archidologie und der Mythos-Forschung sowie
Frauenemanzipation, wobei die darin neu erworbenen Entdeckungen und Erkenntnisse den
»Seh-Raster der Autorin verdndern und sie neue Zusammenhénge entdeckt und damit eine
neue Dimension der Wirklichkeit erfahrt: ,, [...] bisher Getrenntes hat sich hinter meinem
Riicken zusammengeschlossen [...]. Mit der Erweiterung des Blick-Winkels, der
Neueinstellung der Tiefenschdrfe hat mein Seh-Raster, durch den ich unsere Zeit, uns alle,
dich, mich selber wahrnehme, sich entschieden verdndert. '™

Dem Leser bietet sich so die Moglichkeit, Einblick in den Entstehungsprozess von
Christa Wolfs literarischen Texten zu nehmen: ,,Die Souverdnitdt iiber den Stoff habe ich mir

. . . . . . 179
selbst erst erarbeiten miissen, und ich mache Sie zum Zeugen dieses Arbeitsvorgangs.*

33 Christa Wolfs Auffassung des Mythos

Den theoretischen Uberlegungen zu den Mythos-Projekten Kassandra und Medea. Stimmen

lasst sich entnehmen, dass Christa Wolf den Mythos unter anderem als Abbild historischer

78 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 166ff.
' Ebd., S. 8.
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Ereignisse und Zustinde der abendlédndischen Zivilisation versteht. Geschichten werden bei

Wolf zur Geschichte, die dichterische Einbildungskraft zum Wissen.'*

Damit begriindet Wolf
eine Art Legitimation, anhand des Mythos die Entwicklung der Geschichte verfolgen zu
konnen und daraus allgemeingiiltige Konsequenzen fiir gegenwirtige Zustinde zu ziehen.'™'
In den Mythen sieht Wolf vor allem einen ,,Reflex jenes langwierigen, wahrscheinlich sehr
gewalttitigen Geschichtsprozesses, in dessen Verlauf die Frauen besiegt und das Patriarchat

) ) 182
installiert wurden.*

Damit spricht Wolf dem Mythos, in dem sich historische Erfahrung
widerspiegelt, einen geschichtlichen Wahrheitsanspruch zu, hélt ihm jedoch gleichzeitig vor,
als Machtinstrument zur Festigung patriarchaler Strukturen und als Verschleierung der
Wahrheit gedient zu haben.

Aus diesem Widerspruch des Verhéltnisses von Mythos und Geschichte erwéchst bei
Wolf das Bediirfnis, eine patriarchats-kritische Lesart der Mythen zu entwerfen, die den

. .. 1
Anspruch einer Revision erhebt.'®

Wolf geht der historischen Etablierung des Patriarchats
nach, in dessen Folge das weibliche Element aus dem 6ffentlichen Leben ausgegrenzt wurde,
und stellt mit ihrer Umdeutung des Mythos eine mdgliche weibliche Geschichtsschreibung
dar. Unter diesem Aspekt wird in der Forschungsliteratur die Erzéhlung Kassandra als eine
Korrektur spiterer Auslegungen der Geschichte durch Dichter und Geschichtsschreiber, die
sich im Mythos als Zeugnis geschichtlicher Ereignisse niederschlagen.'™ Da Wolf den
Mythos weitgehend mit der Geschichte gleichsetzt, erweist sich fiir sie die Korrektur der
einseitig minnlich vermittelten Zeugnisse der frithesten Geschichte als eine Mdglichkeit, ein
vollstédndigeres Bild von der vergangenen Geschichte zu schaffen und durch eine alternative
Sichtweise ,.die Geschichte der Zukunft im Sinne der Humanitit zu beeinflussen“.'® Die
Ubereinstimmung des Mythos mit der Geschichte ist jedoch nicht in dem Sinne zu verstehen,
dass der Mythos reale historische Begebenheiten wiedergibt. In der Forschungsliteratur zur
literarischen Verarbeitung des Mythos in Kassandra erklirt etwa Theo Mechtenberg,'*® die

Intention der Erzéhlung Christa Wolfs bestehe darin, dass sich der Leser auf einen anderen

Begriff der Wirklichkeit einldsst und anhand wirklichkeitsmdglicher geschichtlicher

80 Vgl. Warum Medea? Christa Wolf im Gesprich mit Petra Kammann am 25.1.1996. In: Marianne
Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild. Berlin 1998, S.
49-57, hier S. 54.
181 vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen, S. 34.
182 Christa Wolf: Krankheit und Liebesentzug In: Die Dimension des Autors. Essays und Aufsitze. Reden und
Gesprdche, S. 278.
'8 val. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen, S. 35.
'8 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 55.
"> Ebd., S. 64.
1% Vgl. Mechtenberg, Theo: 'Kassandra’, die Gegenwartsnéhe eines Mythos: Prometheus' Leben, Kassandras
Tod. In: Deutsche Studien (24). Liineburg 1986, S. 108-120.
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Situationen Erkenntnisse fiir die Gegenwart oder Zukunft gewinnt. Diese Absicht betont
Christa Wolf in ihren Auslegungen zum Mythos immer wieder, indem sie dem Mythos die
Funktion eines generellen geschichtlichen Modells zuspricht, das auf jede historische
Situation bezogen werden kann. Mythologische Quellen gewahren nach Wolf einen Raum, in
dem man sich frei bewegen kann, sie legen den Autor nicht fest, sie engen ihn nicht ein, wie

187 . .
In einem Interview

es bei der Bearbeitung von festen historischen Tatsachen der Fall wire.
nach dem Erscheinen des Romas Medea. Stimmen (1996) mit dem Titel Warum Medea? aus
dem gleichen Jahre beantwortet Wolf die Frage, warum sie sich nach Kassandra (1983)
wieder einem mythologischen Thema zugewendet hat, mit der Begriindung, dass man
,manchmal an solchen scheinbar weit zuriickliegenden Figuren die zeitgenossischen
Probleme besonders deutlich herausfiltern“"*® kénne.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Mythos bringt Wolf auch die Beziehung

zwischen dem Mythos und der Rationalitit zur Sprache. Im Mythos sieht sie eine

Moglichkeit, die Auffassung der Wirklichkeit und damit der Vernunft zu erweitern:

»Den Mythos lernen ist ein Abenteuer eigener Art; eine allmdhliche eigene
Verwandlung setzt diese Kunst voraus, eine Bereitschaft, der scheinbar leichten
Verkniipfung von phantastischen Tatsachen, von dem Bediirfnis der jeweiligen Gruppe
angepafiten Uberlieferungen, Wiinschen und Hoffnungen, Erfahrungen und Techniken

«189

der Magie — kurz, einem anderen Inhalt des Begriffs Wirklichkeit sich hinzugeben.

Der Mythos fungiert somit fiir Wolf als ein alternatives Mittel der Realititsbewiltigung,
welches den positivistisch reinen Rationalismus durch eine andere Denkart ersetzt und andere

1 : .
% Aus den Voraussetzungen einer Erzihlung:

Wirklichkeitsauffassungen ermoglicht.
Kassandra, in denen sich Wolf auch mit der Beziehung zwischen Mythos und Logos
auseinandersetzt, geht hervor, dass der Mythos in seiner Funktion als prawissenschaftliche
Beschreibung und Erkldrung der Welt eine hochwertige Ergdnzung zum Weltbild der

Aufklirung darstelle. Auch die Mythen spiegeln nach Wolf die Wahrheit,"””' denn sie

187 Vgl. Christa Wolf im Gesprich nach der Medea-Lesung im FrauenMuseum in Bonn am 23. Februar 1997. In:
Marianne Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 58.
" Warum Medea? Christa Wolf im Gespriich mit Petra Kammann am 25.1.1996, S. 49.
'8 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 75.
%0Vl Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erziihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 23.
1'Vgl. Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 149.
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reflektieren menschliche Ur-Erfahrungen, deren Wiedergabe die Realitit auf einem anderen

Niveau als dem der Logik verarbeitet.'**

3.4 Kassandra und Medea. Stimmen. Bezug zur Gegenwart

Der Prozess der Aktualisierung eines mythologischen Stoffes ist fiir Christa Wolf insofern
geeignet, als sich der unmittelbare Impuls zum Verfassen der Erzdhlung Kassandra aus der
Reflexion der aktuellen politischen Situation ergibt, wie dies Wolf in den Voraussetzungen
einer Erzihlung offen ausfiihrt. Die ,Frage nach dem Humanum®, mit der sich Wolf
angesichts der atomaren Aufriistung Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts auf
beiden Seiten der deutsch-deutschen Grenze durch die GroBméachte USA und UdSSR immer
mehr auseinandersetzt, ist der entscheidende Anstofl, warum sich Wolf in ihrem literarischen
Schaffen der Kriegsthematik zuwendet. Vor allem die Existenz der Atomwaffen ist nach Wolf
fiir die Zivilisation hochst gefdhrlich. Bereits konventionelle Waffenarten sind verheerend
genug, doch Kernwaffen haben ,,alle moglichen Verteidigungsstrategien fiir unseren kleinen
Erdteil ad absurdum gefiihrt ' Wolf fasst die Absurditit der gegenseitigen atomaren
Einschiichterung der beiden GroBméchte mit ihrer Begriindung, durch die Aufriistung wire
ein gewisses Gleichgewicht gesichert, mit dem sarkastischen Satz zusammen: ,,Wer als erster
zuschléigt, wird als zweiter sterben.“"* Aus diesem Grund sieht es Wolf als notwendig, den
Prozessen, die zur Selbstvernichtung unserer Zivilisation fiihren, nachzugehen und zu fragen,
wo die Wurzeln dieses Wahndenkens, wie Christa Wolf nicht nur die absurden Strategien der
beiden Grofmédchte, sondern auch allgemein alle Tendenzen zum Krieg und Gewalt,
bezeichnet, liegen. Riickblickend &uflert sich die Autorin {iber den Anlass zum Verfassen der

Kassandra in einem Interview aus dem Jahre 1996 wie folgt:

»Damals, auf dem Hohepunkt der Raketenriistung in Europa, stellte ich mir die Frage, wann
eigentlich der Hang zu Gewalt und Selbstzerstérung in der abendléndischen Kultur beginnt. Ich
blickte in die Tiefe der Zeit und stellte fest, dal der Mythos da schon einiges Material liefert,
zum Beispiel eben die Geschichte vom mdrderischen Trojanischen Krieg. Das mit neuen Augen

zu sehen und zu unserer eigenen Lage in Bezug zu bringen, hat mich gereizt.«'*®

¢

"2 Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen*,
S.23.
193 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 114.
" Ebd., S. 114.
95 Warum Medea? Christa Wolf im Gespriich mit Petra Kammann am 25.1.1996, S. 49.
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Durch den Riickgriff auf die Ereignisse des Trojanischen Krieges und mit der Figur
der Kassandra entwirft Wolf ein Denkmodell fiir die Entstehungsgeschichte eines Krieges.
Die Paralalle zur Gegenwart ist unverkennbar. Thre Kassandra erzéhlt die Vorgeschichte des
Trojanischen Krieges. In der atomaren Aufriistung sieht Christa Wolf entsprechend eine Art
Vorkrieg, zwar gibt es offiziell Frieden, aber die gespannte Lage ldsst das Schlimmste ahnen:
~Wann Krieg beginnt, das kann man wissen, aber wann beginnt der Vorkrieg. Falls es da

“% Mit der Erzihlung nimmt Wolf im Grunde

Regeln gdbe, miifste man sie weitersagen.
genommen eine psychologische Analyse des Krieges vor. Es geht ihr weniger um die
Darstellung des duBBeren Kriegsverlaufs, als um die Analyse des Geschehens. Dabei stellt sie
die abendléndische Auffassung der Geschichte sowie den Mythos als eine Verschleierung der
Wahrheit dar und deutet den Mythos so um, dass er nicht mehr fiir eine Glorifizierung des
Krieges und Heldentums, des Totens oder Siegens steht, sondern fiir eine Humanisierung der
Gesellschaft. In der Erzéhlung Kassandra wird Kritik am bisher eher destruktiven Verlauf der
Geschichte vorgenommen, durch die Stimme der Kassandra spricht Christa Wolf ihre
Hoffnung auf Frieden ohne Sieger und Verlierer: ,,Wenn ihr aufhérn kénnt zu siegen, wird
diese eure Stadt bestehn [...] So mag es, in der Zukunft Menschen geben, die ihren Sieg in
Leben umzuwandeln wissen.“'”’ Dabei ist sich Kassandra, bezichungsweise die Autorin,
bewusst, dass dies eine pazifistische Utopie ist: ,,/ch weifs von keinem Sieger, der es
konnte.«'*®

Ahnlich wie in Kassandra greift Christa Wolf auch bei Medea. Stimmen auf einen
mythologischen Stoff zurlick, um konkrete zeitgeschichtliche Verhéltnisse zu behandeln. In
den Jahren vor dem Erscheinen des Romans Medea. Stimmen im Jahre 1996, nach der
Veroffentlichung der Erzéhlung Was bleibt (1990), in der sie ihre Observation durch die Stasi
thematisiert, wird Wolf scharfer Kritik ausgesetzt, sie habe mit ihrem Werk das Honecker-
Regime unterstiitzt, und wurde als Staatsdichterin der DDR bezeichnet. Die Erzéhlung hat in
den Medien eine heftige Diskussion entfacht, die als der ,,deutsch-deutsche Literaturstreit®
bekannt wurde. Mehr als um die Literatur ging es in dieser Diskussion zunédchst um die Frage
nach der Mitschuld von Intellektuellen der DDR und damit um eine Frage der Moral. Im
Mittelpunkt stand dabei vor allem die Person der Christa Wolf, aber betroffen waren auch
andere Autoren der DDR. Diese literarisch-politische Diskussion l6ste vor allem Marcel

Reich-Ranicki mit seinem FAZ-Artikel vom 12. 11. 1987 mit dem Titel Macht Verfolgung

kreativ? aus, in dem er Christa Wolf vorhilt, zum einen {ibe sie an der SED-Kulturpolitik

19 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung. Luchterhand Literaturverlag, Frankfurt am Main 1989, S. 78.
7 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 138.
" Ebd., S. 136.
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Kritik, zum anderen zeige sie gleichzeitig Loyalitdt gegeniiber dem DDR-Regime, womit sie
als Schriftstellerin unglaubwiirdig wirkt. Es folgten weitere Beitrdge in den Medien zu der
Debatte um Christa Wolf, von denen vor allem die Artikel von Ulrich Greiner und Frank
Schirrmacher viel Kritik an der Autorin enthielten.

Als Reaktion auf die in den Medien gegen Christa Wolf gefiihrte Kampagne, die
darauf abzielte, ihr ganzes Werk in Frage zu stellen, fangt die Autorin an, sich mit dem
Medea-Mythos zu befassen. Wieder erscheint ihr der Blick in die ,,Tiefe der Zeit* notwendig,
um Parallelen zur Gegenwart zu ziehen. Die Parallele zwischen der gesellschaftlichen
Situation der Autorin und der Medea-Gestalt veranlasst viele Kritiker, den Roman als eine
Umsetzung des Verhéltnisses BRD und DDR zu bezeichnen und damit auf eine
autobiographische Ebene zu bringen. Zwar leugnet Wolf eine gewisse Identifizierung nicht
ab, eine ausschlieBlich biographische Deutung hélt sie jedoch fiir sehr oberflichlich und
reduzierend.” Die Kernlinie des Romans bestimmt nach Wolf die Frage, wie Menschen zu
Stindenbocken gemacht werden ,,nicht in dieser oberflichlichen Weise, sondern in einer
Weise, die doch sehr viel mehr zu tun hat mit den allgemeinen Umgangsformen und
Verhaltensweisen in unserer Kultur, die iibrigens in Ost und West nicht so verschieden waren,
wie es heute dargestellt wird.“** Nach Evelyn Berger bietet sich freilich eine Gleichsetzung
der Stadtstaaten Kolchis und Korinth mit der Deutschen Demokratischen Republik und der
alten Bundesrepublik Deutschland im Roman geradezu an.””! Berger weist auf die Darstellung
der Stadt Kolchis als eine Art Idealstaat hin, womit sich im Roman Wolfs Utopie des
Sozialismus niederschligt: ,,Wir in Kolchis waren beseelt von unseren uralten Legenden, in
denen unser Land von gerechten Koniginnen und Konigen regiert wurde, bewohnt von
Menschen, die in Eintracht miteinander lebten und unter denen der Besitz so gleichmdfig
verteilt war, daf3 keiner den anderen beneidete oder ihm nach seinem Gut oder gar nach dem

“22 Der sozialistischen Kolchis stellt Berger das kapitalistische Korinth

Leben trachtete.
gegeniiber. Diese Interpretationsmoglichkeit bezeichnet jedoch Berger selbst als zweitrangig,
zumal sich Christa Wolf dagegen ausspricht.

Wolfs Texte sind keine ideologisch gepriagten politischen Botschaften, es sind keine

Lwblofsen Allegorien auf herrschende politische Verhdltnisse, sondern Werke deren

%9 ygl. Christa Wolf im Gespriich nach der Medea-Lesung im FrauenMuseum in Bonn am 23. Februar 1997. In:
Marianne Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 58.
2% Christa Wolf im Gesprich nach der Medea-Lesung im FrauenMuseum in Bonn am 23. Februar 1997, S. 58.
21 vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 275.
2 Christa Wolf: Medea. Stimmen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008, S. 93.
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psychologischer Aussagegehalt [...] den politischen bei weitem iibersteigt.“**> Obwohl sich
sowohl in Kassandra als auch in Medea. Stimmen gewisse Entsprechungen zu Wolfs eigener
gesellschaftlichen Situation finden lassen, wire es allzu reduktiv, die Texte rein historisch-
biographisch zu lesen. Es sind letztendlich fiktive Texte, in denen, im Einklang mit Wolfs
Forderung, die ,,subjektive Authentizitdt™ mit eingebracht ist. Selbst wenn der Anlass fiir ihre
Themen ein personlicher ist, so besteht das Hauptanliegen der Autorin darin, die
Grundkonflikte in den mythologischen Erzéhlungen allgemein auf das menschliche Verhalten
zu ibertragen, sei es um Krieg und Gewalt in Kassandra, oder Ausgrenzung und

Manipulation in Medea. Stimmen zu thematisieren.

Slch begann 1990/91, mich mit der Medea-Figur auseinanderzusetzen. Es zeigte sich
mir in jenen Jahren, dafs unsere Kultur, wenn sie in Krisen gerdt, immer wieder in die

gleichen Verhaltensmuster zuriickfdllt: Menschen auszugrenzen, sie zu Stindenbécken

zu machen, Feindbilder zu ziichten, bis hin zu wahnhafter Realitdtsverkennung.“204

Wolfs Umdeutungen der Mythen haben eine modellartige universelle Bedeutung, die auf die
Gegenwart TUlbertragbar ist, die aber zugleich auf jede vergleichbare Situation in der
Vergangenheit und in der Zukunft zutrifft.””> In beiden Werken entwirft Christa Wolf ein
Geschichtsmodell, das von der Wiederholung bestimmter destruktiver Muster und
menschlicher Verhaltensformen bis in die Gegenwart ausgeht. So wie alle Werke der Autorin
sind auch Kassandra und Medea. Stimmen stark vom politischen und gesellschaftlichen

Kontext ihrer jeweiligen Entstehungszeit beeinflusst.

% Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,,Kassandra* und , Medea. Stimmen*, S.
279.
2% Warum Medea? Christa Wolf im Gespréch mit Petra Kammann am 25.1.1996, S. 50.
2% Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 278.
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4. Christa Wolfs ,,Arbeit am Mythos* in Medea. Stimmen und
Kassandra

4.1 Kassandra und Medea. Stimmen in der Rezeptionsgeschichte

Christa Wolfs Werke Kassandra und Medea. Stimmen sind durch ihren Bezug auf die Texte
klassische Antike als Texte zu sehen, in denen die antike und neuzeitliche Literatur in

2% Die GesetzmiBigkeit der Wirkungsgeschichte der

gegenseitige Wechselwirkung tritt.
antiken literarischen Werke im Mittelalter und in der Neuzeit beruht darauf, dass die
Bedeutung eines Werks in ihrer Gesamtheit erst mit der Zeit erschlossen wird. Spéter
entstandene Werke beziehen sich immer - direkt oder indirekt - auf frithere Werke. Im Prozess
der Rezeption legen so die spiter entstandenen Werke neue Auslegungsmoglichkeiten der
fritheren Werke frei. Fiir die Rezeptionsgeschichte, 6ffnet sich somit die Moglichkeit eines
neuen hermeneutischen Zugangs zu einem literarischen antiken Werk, weil es nicht mehr in
seinem historischen und kulturellen Kontext, sondern in seiner literarischen Bedeutung
erschlossen wird.”"’

Eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung kann im konkreten Fall nur durch einen

Vergleich vorgenommen werden: ,.,/n der direkten Konfrontation erhellen zwei Kunstwerke

2% gl Katherina Glau: Christa Wolfs ,, Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 11.
7 ygl. ebd., S. 11.
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sich gegenseitig.*® In diesem Sinne untersuchen die meisten literaturwissenschaftlichen
Arbeiten zu Christa Wolfs Kassandra den Bezug zum griechischen Orestes-Mythos vor allem
unter dem Aspekt einer Umdeutung der Trilogie Orestie von Aischylos. Wolfs Anliegen ist
es, die kausalen Zusammenhdnge der historischen Ereignisse, die im Mythos dargestellt
werden, zu entschleiern und die Mythos-Deutung in Aischylos’ Orestie einer Korrektur zu
unterziehen. Die Intention der Autorin besteht demnach darin, einen Kontrast zu dem von
Aischylos in der Orestie dargestellten Bild zu entwerfen. Bei der Vornahme einer Korrektur
setzt Wolf implizit voraus, dass es eine Fassung gibt, die als urspriinglich gilt. Entgegen der
These von Hans Blumenberg, dass es keine urspriingliche Fassung eines bestimmten Mythos
gibt, erwidhnt Christa Wolf in ihrer theoretischen Reflexion zur Arbeit am Mythos mehrmals,
dass sie von der Suche nach einer urspriinglichen Fassung des Mythos ausgeht, das heiflit von
einem Orestes-Mythos, beziehungsweise Mythos vom Trojanischen Krieg, der insbesondere
und bereits durch Homer und Aischylos umgedeutet wurde und so bis in die Gegenwart
iiberliefert ist.

Das von Homer und Aischylos fiiberlieferte Bild der historischen Ereignisse des
Trojanischen Krieges sei Wolf zufolge auf eine libermiBige Glorifizierung des Krieges und
Heroisierung der an ihm beteiligten ,,Helden* reduziert worden.”” Christa Wolfs Versuch,
dem urspriinglichen Mythos vom Trojanischen Krieg nachzugehen und ihn zu rekonstruieren,
wird von den meisten Untersuchungen zur Kassandra als eine Gegeniiberstellung zu den
Fassungen von Homer und Aischylos aufgefasst, zu denen die Autorin eine alternative
geschichtsphilosophische Deutung vorbringt. Dieser Ansatz ist nach Katherina Glau viel zu
einseitig, denn Wolf beziehe sich weniger auf ihre Rezeption der Orestie von Aischylos, als
vielmehr auf ihre literarische Verarbeitung einer isolierten mythologischen Figur.*"

In diesem Zusammenhang ist es nach Glau erforderlich, zwischen dem anonymen
griechischen Mythos als miindlich tiberlieferten Sagenkreis und dem Mythos als Produkt einer
literarischen Verarbeitung, der von einem Autor bereits interpretiert und somit modifiziert
und durch die subjektive Deutung des Autors versehen ist, zu differenzieren.”’' In diesem
Sinne betont Glau die Existenz von zwei selbstdndigen Werken. Sowohl Christa Wolfs

Kassandra als auch Aischylos’ Orestie haben demnach den Status einer eigenstindigen

*®Ebd., S. 12.
29 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 39.
219 Ebd., S. 40, Allerdings sagt Glau in der Einleitung ihrer Untersuchung zum Verhiltnis von Kassandra und
Orestie: ,,Das Verhdltnis zwischen Wolfs Kassandra und Aischylos' Orestie manifestiert sich unter formal-
dsthetischem Gesichtspunkt als reine Negation. Diese Kontrastierung bezieht sich in erster Linie auf die
Tradition eines bestimmten Bildes von Aischylos. “, S. 12.
2yl ebd., S. 41.
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literarischen Verarbeitung desselben mythologischen Stoffes, wobei sich ein stoff- und
motivbezogener Vergleich als weniger sinnvoll ergibt. Vielmehr wird {iber Wolfs Kassandra
der Aussagegehalt der Orestie von Aischylos fiir die Gegenwart aktualisiert.*'

Die Erzéhlung Kassandra bestitigt in diesem Zusammenhang nicht nur die Aktualitét
der Orestie von Aischylos, sondern auch die Thematik von Krieg und Frieden. Glau weist
darauf hin, dass Wolfs Kassandra und Aischylos” Orestie in einem mehrfachen
korrespondieren Verhiltnis zueinander stehen. Denn einerseits rezipiert Christa Wolf
literarisch die Orestie, andererseits steht sie auch dem vom Aischylos bearbeiteten Stoff
genauso unmittelbar gegeniiber wie der antike Autor. Die Erzéhlung ist somit im gleichen

213 gie stellt eine

Malle Werkrezeption wie Mythenrezeption (beziehungsweise Stoffrezeption),
Stellungnahme sowohl zum Stoff selbst, das heiflit zum Orestes-Mythos, beziehungsweise
dem Mythos vom Trojanischen Krieg, als auch zur Bearbeitung dieses mythologischen
Stoffes durch Aischylos dar. Das Verhiltnis zwischen den beiden Werken Kassandra und
Orestie lasst sich also einerseits als ein Vergleich zwischen zwei literarischen Werken
untersuchen, welche den gleichen mythologischen Stoff verarbeiten, andererseits in der
Perspektive der literarischen Rezeption, in dem Sinne, dass die Erzéhlung Kassandra eine
dialogische Korrespondenz zum Drama Orestie von Aischylos bildet.*'

Dieselben Uberlegungen lassen sich mit der gleichen Giiltigkeit ebenfalls an das
Verhiltnis zwischen Wolfs Roman Medea. Stimmen und dem Drama Medea von Euripides
anwenden. Den Ausgangspunkt von Christa Wolfs literarischer Bearbeitung des Medea-
Mythos bildet die Tragddie Medea von Euripides, die 431 v. Chr. uraufgefiihrt wurde.
Euripides hat die bruchstiickhafte Uberlieferung des Medea-Mythos, die teilweise in
verschiedenen Fassungen nicht iibereinstimmte, zu einer geschlossenen und logisch

215 Er hat dabei nicht nur die vielféltigen und

strukturierten Handlung zusammengestellt.
variierenden Einzelmythen des Sagenkreises um die Figur der Medea zu einem
Handlungsgeflecht vereint, sondern auch das entscheidende Motiv des Kindermords
eingefiihrt. Seine bearbeitete Version, die fast ohne duBlere Entwicklung auf die Rache der
Medea konzentriert ist, wurde nachfolgend {iber Jahrhunderte hinweg ohne grundlegende
Abidnderungen weitgehend iibernommen und prigt die Rezeption des Medea-Mythos bis in
die Gegenwart. Obwohl Euripides dem Medea-Mythos neue Handlungselemente, die aus den

fritheren Quellen nicht hervorgehen, insbesondere den Kindermord, hinzufiigte und bereits in

212ygl. ebd., S. 27.

2B vgl. ebd., S. 25.

21 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen

Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 42.

13 ygl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 53.
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dieser literarischen Bearbeitung eine Entmythologisierung vorgenommen wird, wurden diese

neuen Elemente spiter zu festen Bestandteilen, also Mythologemen, des Medea-Mythos.*'®

4.2 Kassandra im Vergleich zu Aischylos' Orestie

Den Situationsrahmen der Erzdhlung Kassandra ibernimmt Christa Wolf aus der antiken
griechischen Trilogie Orestie von Aischylos, die 458 v. Chr. bei den Dionysien erstaufgefiihrt
wurde. Der Kassandra-Stoff ist im ersten Teil der Tragdodie mit dem Titel Agamemnon
enthalten. Aischylos schildert in diesem ersten Teil die Riickkehr des Agamemnon, des
mykenischen Konigs, aus dem Trojanischen Krieg, und dessen anschlieBende Ermordung
durch seine Frau Klytaimnestra und ihren Geliebten Aigisthos. Klytaimnestra racht sich so an
Agamemnon, der vor Beginn des Trojanischen Krieges ihre élteste Tochter Iphigenie der
Gottin Artemis opfern wollte, um Erfolg fiir seine Flotte an der Seefahrt von Aulis zum Krieg
gegen Troja zu sichern. Nach zehn Jahren kehrt Agamemnon als Sieger aus dem Krieg in
seine Heimat zuriick. Als Kriegsbeute bringt er die Tochter des trojanischen Konigs Priamos
— Kassandra — mit, die genauso wie Agamemnon von Klytaimnestra und Aigisthos getotet
wird.

Das einzige Motiv, das Christa Wolf der mythologischen Uberlieferung und
Aischylos’ Orestie entlehnt, ist Kassandras Tragik, die darin besteht, dass sie vom Gott Apoll
das Priesteramt mit der Sehergabe erhélt, ihren Prophezeiungen jedoch niemand glauben
wird. ,,Wenn Apollon dir in den Mund spuckt, [...] bedeutet das: Du hast die Gabe, die
Zukunft vorauszusagen. Doch niemand wird dir glauben.“*"" Kassandra sieht die Entwicklung
in ihrer Heimatstadt voraus, ithre Warnungen hinsichtlich des Untergangs Trojas werden
jedoch von ihrem Umfeld nicht ernst genommen und Kassandra kann somit das tragische
Schicksal von Troja nicht abwenden. Anstatt Hochachtung als Priesterin mit der Sehergabe zu
genieflen, wird Kassandra als verriickt bezeichnet, wenn sie ihre Prophezeiungen ausspricht.

Von der in der Orestie und anderen Uberlieferungen des Kassandra-Mythos
dargestellten Kassandra unterscheidet sich Wolfs Kassandra-Gestalt durch die Darstellung als
eine Widerstandsfigur, die sich weigert, dem gesellschaftlichen System in Troja zu fligen.
Ihre Geschichte ist die Entwicklungsgeschichte einer Frau, deren grofiter Wunsch es ist, ihren
eigenen Weg unabhingig von den festgelegten patriarchalischen Strukturen zu finden: ,,/n

Kassandra hat Christa Wolf eine Figur gefunden, in der sie ihr Geschlecht zum Glauben an

218 yg]. ebd.
7 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 29.
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sich selber kommen lisst.“*'® Die Erzdhlung Kassandra ist ein monologischer Bericht iiber
den Krieg und den Untergang Troias aus der Sicht der Figur Kassandra, die im Riickblick auf
ihr eigenes Leben kurz vor ihrem Tod in Erinnerungen die Ereignisse und politische
Umsténde in ihrer Heimat rekonstruiert.

Bei Aischylos wird Kassandra durch Klytaimnestra getotet. Wolf lasst ihre Kassandra
dagegen durch die freiwillige Wahl des Todes zu einem selbstbestimmten Abschluss bringen.
Freiwillig entscheidet sich Kassandra, Aineias nicht zu folgen, um einen Neuanfang zu
wagen. Aineias, der mit einigen Troern aus dem besiegten Troja fliichtet, um ein neues Volk
zu griinden, bedeutet fiir Kassandra eine Chance, ein neues Leben an einem anderen Ort zu
beginnen. Sie weill jedoch, dass Aineias, um als erfolgreicher Begriinder eines Volkes zu
bestehen, die gleiche patriarchalische Ordnung fortfilhren muss, zu der Kriegs- und
Eroberungsziige sowie der Ausschluss der Frauen notwendig gehoren. Somit wiirde
Kassandra, hitte sie Aineias gefolgt, Zeugin der gleichen Entwicklung sein, die Troja in den
Untergang fiihrte und die Kassandra ablehnt. Aineias muss ein Held werden, er muss das
Menschliche unterdriicken, und somit gerade diejenigen Ziige annehmen, die ihm den
Heldenkult sichern werden: ,,Du, Aineias, hattest keine Wahl: Ein paar hundert Leute mufstest
du dem Tod entreiffen. Du warst ihr Anfiihrer. Bald, sehr bald wirst du ein Held sein
miissen.“*" Von einem Helden, den Aineias als Stammesvater der Romer verkorpert und der
am destruktiven Verlauf der abendléndischen Geschichte beteiligt ist,”*” muss sich Kassandra
lossagen: ,,Einen Helden kann ich nicht lieben. Deine Verwandlung in ein Standbild will ich
nicht erleben.“**' Mit der Wahl der Aineias-Gestalt, die trotz als Inbegriff eines Neuanfangs
an die bisherigen patriarchalen Strukturen ankniipfen wird, spielt Christa Wolf offensichtlich
auf die Wiederholung der Geschichte an: ,,Sieht du, Aineias, das hab ich gemeint: Die
Wiederholung. Die ich nicht mehr will. Der du dich ausgeliefert hast.“**

Kassandras Entsagung, Aineias zu folgen, ist somit die ,,Entscheidung zur
Geschichtsverweigerung, zum Austritt aus einer Gesellschaft, die den [...] Zusammenhang
von Heldenkult, Krieg und Verdringung des Weiblichen weiter vorantreiben |[...] wird, aus

. . . . 223
einer Geschichte zunehmender Patriarchalisierung.

218 Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der Bachmann-
Rezeption in ihrer Literatur. In: Christa Wolf: Ein Arbeitsbuch. Studien — Dokumente — Bibliographie, S. 169-
203, hier S. 171.
219 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 160.
0 ygl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 236.
22! Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 160.
* Ebd., 8. 135.
2 Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der Bachmann-
Rezeption in ihrer Literatur, S. 169-203, hier S. 172.
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Vor diesem Hintergrund wirkt Kassandras Freitod einleuchtend. Es ist ein bewusster
Entschluss, aus einer Gesellschaft auszusteigen, die ihr ,zur Einbringung ihrer miihsam
errungenen Autonomie’*** keine Moglichkeit gewihrleistet. Wenn Kassandra ein neues
Leben mit Aineias anfangen wiirde, miisste sie sich erneut einem patriarchalen System
unterwerfen und damit ihre Autonomie verleugnen. Da dies fiir sie nicht moglich ist, wihlt sie
Gefangenschaft und Tod, nicht Aineias, das heifit nicht die Wiederholung der Geschichte:
»Vielleicht wird er auch ohne mich begreifen, was ich, um den Preis des Todes, ablehnen

«225 Kassandras Tod erhilt so

mufite: die Unterwerfung unter eine Rolle, die mir zuwiderlief.
in Wolfs Erzdhlung an Bedeutung als eine selbstbestimmte Alternative und ist somit
moralisch motiviert, wihrend er in der Orestie und im Mythos als unabwendbares Schicksal

. 226
erscheint.

4.2.1 Kritik am Patriarchat in Kassandra

Christa Wolf bringt in Kassandra die modellhaft aufgefasste Situation in unmittelbare
Beziehung zur aktuellen politischen Lage. Die unmittelbare Zeit vor dem Trojanischen Krieg
wird als Parallele zu der Zeit der Hochriistung in Europa der 1980er Jahre als Vorbereitung
zum Krieg dargestellt.

Die historische Figur der Kassandra steht an der Nahtstelle einer flir die
abendldndische Geschichte wesentlichen Wende, die historisch nicht belegt ist: an der Grenze
zwischen zwei Wertesystemen - am Ubergang des Matriarchats zum Patriarchat. Wolfs
Intention besteht darin, die Kassandra-Figur in die ,,(gedachten) sozialen und historischen
Koordinaten**’ dieser Wende zuriickzufiihren, von der keine Geschichtsschreibung berichtet,
sondern nur in Mythen {iiberliefert ist. Die Riickfiihrung der Figuren in einen sozialen und
historischen Rahmen bedeutet bei Christa Wolf die Historisierung der mythischen Gestalten,
um diese aus dem mythischen Rahmen zu 16sen. Das mythologische Geschehen wird dabei
durch die Darstellung der mdglichen gesellschaftlichen Verhidltnisse und Bedingungen
erweitert, welche die Geschehnisse und die Handlung der Figuren bestimmen. Dieser
Versuch, den Mythos bewusst in Beziechung zur Geschichte zu setzen, beziechungsweise einen

Zusammenhang zwischen einer moglichen vermuteten historischen Realitit und Elementen

>4 Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,,Kassandra* und ,, Medea. Stimmen*, S.
240.
25 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 111.
226 Vgl. Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der
Bachmann-Rezeption in ihrer Literatur, S. 183.
2 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 142.
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des Mythos herzustellen,”® gilt im gleichen Mafe sowohl fiir Kassandra als auch fiir Medea.
Stimmen und tragt maBgeblich zu einer Rationalisierung und Entmythisierung des Mythos bei.
Die Historisierung des Mythos erscheint Christa Wolf fiir ihre literarische Bearbeitung
insofern notwendig, als unser Zeitalter nicht isoliert zu sehen und zu interpretieren ist,
sondern stets im Kontext der Geschichte bis zu den mythischen Urspriingen des Abendlandes.
Die mythologische Kassandra steht somit ,,reprdsentativ fiir eine revolutiondre Umwertung
iiberkommener Geschichtsauffassung und Heldenverehrung*.*”

Kassandra wird in der Erzdhlung in ihrem =zeitlosen Wesen als das immer
wiederkehrende Opfer im tragischen Verlauf der Geschichte dargestellt. Kassandra ist das
typische Opfer in weiblicher Gestalt. Der Humanititsverslust im Verlauf der européischen
Geschichte von Kassandras Zeit bis zur Gegenwart wird als Folge eines vorwiegend ménnlich
dominierten Eroberungs- und Herrschaftstriebes gedeutet.

Kritik an patriarchalen Verhéltnissen ist in der Erzéhlung Kassandra sehr deutlich. Die
Stadt Troia wird in Kassandra als eine ,,Festung des noch jungen Patriarchats**° dargestellt,
die sich zuerst in Vorbereitung zum Krieg, dann in zehnjdhrigem Kriegs- und
Belagerungszustand befindet. Die trojanischen Frauen sind aus dem politischen Geschehen
vollig ausgeschlossen. Alle wesentlichen Entscheidungen werden ausschlieB3lich von Mannern
getroffen. Die Erzdhlung thematisiert die Mechanismen, mit denen Ménner in Troia Politik
betreiben, welche bei Christa Wolf als eine Politik der Stirke, Macht, Intrigen, Verfalschung
und Heuchelei dargestellt wird. Kassandra erkennt, dass die Manner auf beiden Lagern durch
die ménnliche kriegerische Gewalt alles, was auBBerhalb des Totens und Siegens, ,,das Dritte,
des er nach ihrer Meinung tiberhaupt nicht gibt [ ...], das Ungetrennte, Geist im Leben, Leben
im Geist>" liegt, nicht wahrnehmen und verdréngen.

Kassandra ist als Konigstochter und Apollon-Priesterin Angehdrige einer
privilegierten Klasse und als solche hat sie einen gewissen Einfluss, obwohl sie eine Frau ist.
Sie wagt es, die wirklichen Verhiltnisse innerhalb ihrer Gesellschaft, das heif3t die inhumanen
Mittel der Sicherung der politischen Macht, in Frage zu stellen, womit sie in Konflikt mit den
Herrschenden gerdt. Kassandra leistet Widerstand dadurch, dass sie die wirklichen
Machtverhéltnisse nicht mehr unterstiitzen will. Den einzigen Ausweg sich der
patriarchalischen Ordnung zu entziehen, sieht Kassandra darin, sich aus dem Leben aus dem

Konigshaus zuriickzuziehen und als gesellschaftliche AuBlenseiterin zu leben.

2% vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 75.
22 Franz Baumer: Christa Wolf. Colloquium Verlag, Berlin, 1988, S. 67.
% Sonja Hilzinger: Weibliches Schreiben als eine Asthetik des Widerstands. Uber Christa Wolfs ,, Kassandra ‘-
Projekt. In: Christa Wolf: Ein Arbeitsbuch. Studien — Dokumente — Bibliographie., S. 216-232, hier S. 224.
! Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 125.
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Diese Moglichkeit bieten Kassandra die Hohlen am Fluss Skamandros auflerhalb der
Stadt Troia, in denen eine Gruppe von Frauen (aber auch einigen Ménnern) lebt, die an
matriarchalischen Werten und Kulten festhalten. Sie werden somit zu Aullenseiterinnen, die
an dem Vernichtungswahn des Patriarchats nicht teilnehmen wollen. Thre Gemeinschaft bildet
den Gegenpol zu der offiziellen Stadtgemeinschaft, die nach der patriarchalischen Struktur
organisiert ist. Das Leben der Skamandros-Gemeinde ist durch Freundlichkeit, Liebe,
Frieden, Gleichberechtigung und Solidaritit gekennzeichnet. Mit der Griindung dieser
Gemeinde widhlen ihre Bewohner ein Leben jenseits der kriegerischen Politik der

Herrschenden: ,.Zwischen Téten und Sterben ist ein Drittes: Leben.“*?

Mit der Erkenntnis,
dass sie die Werte der Herrschenden, also die des Patriarchats nicht annehmen kann, schlief3t
sich Kassandra der Gemeinschaft am Skamandros an und verzichtet freiwillig auf das Leben
als Angehorige einer privilegierten Klasse. Wolf priasentiert diese Gegengesellschaft im Sinne
einer gesellschaftlichen Humanisierung, also einer nichtentfremdeten Lebensweise in einer
Gemeinschaft, als eine utopische Gesellschaft im Kontrast zur kriegerischen Gewalt der Troer
und Griechen. Die Hohlenbewohner kénnen zwar ein relativ freies, selbstbestimmtes Leben
filhren, ihr freiwilliges AuBenseiter-Leben bedeutet jedoch nur einen passiven Widerstand
und gleichzeitig Verzicht, an politischen Ereignissen teilzuhaben, und endet somit in Flucht.
Diese alternative Gesellschaft auBlerhalb der patriarchalischen Ordnung, die andere
moralische Werte vertritt und deshalb verdringt wird, reprdsentiert eine mogliche Alternative
zum patriarchalischen Verlauf der Geschichte. Es liegt nahe, dass die Autorin hier eine
Parallele zu einer alternativen Gesellschaftsordnung in der DDR zieht. Christa Wolf entwirft
hiermit eine utopische Gesellschaft, deren Werte von einer gesamtgesellschaftlichen
Humanisierung geprigt sind.*> Die Gemeinschaft am Skamandros steht in Kassandra fiir den

Entschluss, aus der Helden-Geschichte auszutreten.”>* Der Anschluss an diese Gemeinschaft

ermOglicht Kassandra den Weg zur Selbstfindung und subjektiven Autonomie.

43 Medea. Stimmen im Vergleich zu Euripides' Medea

232
Ebd., S. 138.

3 Vgl. Sonja Hilzinger: Weibliches Schreiben als eine Asthetik des Widerstands. Uber Christa Wolfs

., Kassandra “-Projekt. In: Christa Wolf: Ein Arbeitsbuch. Studien — Dokumente — Bibliographie., S. 216-232,

hier S. 228.

% Vagl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
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Der Mythos der Medea umfasst in etwa folgende Geschichte:**> Medeia (wortlich: die klugen
Rat weil}) ist die groBte Zauberin aus Kolchis am Schwarzen Meer und die Enkelin des
Sonnengottes Helios und Nichte der Zauberin Kirke. In Kolchis begegnet sie Jason, dem Sohn
des Konigs von Iolkos in Thessalien, Aison, als er mit seinem Schiff mit dem Namen Argo
die Stadt Kolchis erreicht, aus der er sich das goldene Vlies zu holen verspricht, um sich den
Thron in lolkos zu sichern. Das goldene Vlies besitzt der Konig von Kolchis und Medeas
Vater, Aietes. Dieser sagt [ason zu, das goldene Vlies nach Iolkos mitnehmen zu koénnen,
wenn es ihm gelingt, den Drachen zu liberwiltigen, der das goldene Vlies in einem Hain des
Ares iiberwacht, wo es als Opfergabe flir Zeus héngt. Bei dieser Aufgabe hilft Iason durch
thre Zauberkiinste Medea, die sich inzwischen in ihn verliebt. Nach dem Erwerb des goldenen
Vlieses fliecht Medea mit lason aus ihrer Heimat auf dem Schiff Argo. Vom Vater Aietes und
dem Bruder Absyrtos verfolgt, faingt Medea den letzteren durch eine List ein, totet, zerstiickelt
ihn daraufhin und schiittelt seine GliedmalBlen vom Schiff ins Meer, um den Vater Aietes von
der Verfolgung abzuhalten. In Iolkos angekommen, gelingt es Iason nicht, seinen Anspruch
auf den Thron durchzusetzen, und muss mit Medea, die inzwischen seine Ehefrau wurde,
flichen. Schlielich werden sie in Korinth vom Konig Kreon freundlich aufgenommen, wo sie
als Paar zufrieden miteinander leben und zwei S6hne zur Welt bringen. Das gliickliche Leben
endet mit lasons Entschluss, die Konigstochter Glauke zu heiraten, womit er sich die
Gelegenbheit schafft, doch noch einen Thron zu besteigen.

An dieser Stelle der mythologischen Erzéhlung setzt das Drama Medea von Euripides
ein. Medea, von lason verlassen und vom Schmerz geplagt, hat von nun an nur noch
Racheplédne im Sinn. Da sie anschlieBend der Konig Kreon aus Korinth vertreiben will, gibt
sie zundchst Verstindnis fiir die Verbindung von Iason und Glauke vor, um Zeit zu gewinnen
fiir die Umsetzung ihres Racheplans. Uber ihre Kinder sendet Medea der Koénigstochter ein
kostbares Hochzeitskleid, welches durch Zauberkrifte vergiftet ist und sowohl Glauke als
auch ihrem Vater den Tod bringt. Thre Rache an Iason geht jedoch noch weiter und Medea
totet vor seinen Augen ihre gemeinsamen Kinder.

In der Bearbeitung des Medea-Mythos von Euripides wird auf iibermenschliche
Féhigkeiten der Gestalten, vor allem der Medea, verzichtet. Das Drama ist vielmehr auf die
psychologische Darstellung des Konflikts zwischen Jason und Medea ausgerichtet, womit die

mythologische Grundlage radikal entmythisiert wird.>*® Erst in der Schlussszene, in welcher

% Da der Medea-Mythos in unzihligen Variationen vorliegt, ist die hier geschilderte Geschichte nicht die
verbindliche. Euripides konnte sich jedoch bei der Verfassung seines Medea-Dramas auf diese beziehen.
2% ygl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 53.
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Medeas GroB3vater, der Sonnengott Helios, erscheint und Medea auf seinem Drachenwagen
fliechen kann, wird die Handlung durch den Eingriff eines Deus ex Machina remythisiert.

Bei Christa Wolf nimmt die Geschichte der korinthischen Medea einen anderen
Verlauf als bei Euripides. Die Motive fiir Medeas Handeln werden in Medea. Stimmen vollig
neu umgedeutet, womit die Autorin eine Gegenlektiire des seit Euripides etablierten Medea-
Mythos als die Geschichte einer rachsiichtigen Kindsmorderin entwirft.

In ihrer Version ldsst Christa Wolf die Geschichte Medeas aus der Sicht sechs
verschiedener Personen, die im Roman als Stimmen bezeichnet werden, erzdhlen. Zwischen
der ersten und der vorletzten Stimme liegen nur einige Wochen, in denen sich die Ereignisse
in Korinth von Medeas Entdeckung des Skeletts Iphinoes, der ersten Tochter des Konigs
Kreon, bis zur Ermordung Medeas Kinder durch die Korinther abspielen. Nur die letzte
Stimme - Medeas Schlussmonolog - mit einem zeitlichen Abstand von sieben Jahren, die als
ein Epilog bezeichnet werden kann, weicht von dieser Chronologie ab. Die Erzdhlgegenwart
ist auf die Zeit in Korinth beschrinkt. Medeas fritheres Leben in ihrer Heimat Kolchis sowie
die Ereignisse, die zu ihrem Fortgang aus Kolchis nach Korinth fiithren, werden retrospektiv
als Erinnerungen und Reflexionen {iber diese Ereignisse wiedergegeben.

Trotz radikaler Umpolung der Handlung in Medea. Stimmen werden weite Teile der
mythologischen Uberlieferung beibehalten. Christa Wolf iibernimmt aus Euripides’ Medea
beispielsweise die Orte der Geschehnisse, Namen und Verwandschaftsbeziehungen der
Figuren sowie einige Handlungselemente. Auch die erzdhlte Zeit von Wolfs Medea bleibt in
der frithen griechischen Antike, so dass trotz wesentlicher Unterschiede Wolfs Medea als eine
Figur aus der griechischen Mythologie erkennbar bleibt. Das Verfahren der Autorin besteht
darin, dass sie zum einen Motive aus fritheren Varianten des Mythos in einen verdnderten
Kontext integriert, zum anderen nimmt sie stoffliche Ergdnzungen und eine einschneidende
Umdeutung der Motive vor.

Im Folgenden werden nun die wichtigsten Handlungselemente aus Euripides' Medea
und Wolfs Medea. Stimmen gegeniibergestellt. Obwohl es Katherina Glau wenig sinnvoll
erscheint, ist eine solche Gegeniiberstellung fiir diese Arbeit insofern von Bedeutung, als sie
einen Motivvergleich ermdglicht. Was den &ufleren Handlungsverlauf betrifft, so wird dieser
bei Christa Wolf im Grunde beibehalten. Zu nennen ist hier vor allem die Argonautenfahrt,
Jasons Raub des goldenen Vlieses, Medeas Hilfe beim dessen Erwerb, Medeas Flucht aus
Kolchis mit den Argonauten, die Totung und Zerstiickelung ihres Bruders Absyrtos, die
Zuflucht in Korinth beim Konig Kreon. Die Analogien zu den Handlungselementen bei

Euripides finden jedoch nur auf der Oberfldche statt. Die Motivation fiir das Handeln der
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Figuren wird bei Christa Wolf ndmlich radikal verdndert. Unverdndert und mit dem gleichen
Hintergrund wird zum Beispiel Medeas Hilfe Jason beim Raub des goldenen Vlieses in
Kolchis gegen den Willen ihres Vaters Aietes ilibernommen. Hier ist eine vdllige
Ubereinstimmung zwischen dem Drama, beziehungsweise dem Mythos, und dem Roman.

Von besonderer Bedeutung fiir den Verlauf der Geschichte in Medea. Stimmen ist die
Motivation fiir Medeas Flucht mit Jason aus Kolchis. Bei Euripides sowie in allen
nachfolgenden Bearbeitungen verldsst Medea ihre Heimat lediglich aus Liebe zu Jason. Die
enttduschte Liebe zu einem Mann, dem Medea ,,unrettbar verfallen* ist, ist bei Euripides die
eigentliche und ausschlieBliche psychologische Motivation fiir Medeas Handeln. Dieses
Motiv kehrt Wolf um, indem sie Medea ihre Stadt Kolchis freiwillig aus politischen Griinden
verlassen lésst: ,,/ch bin mit Jason gegangen, weil ich in diesem verlorenen, verdorbenen
Kolchis nicht bleiben konnte. Es war eine Flucht.*>’ Medeas Abwendung von ihrer Heimat
ergibt sich allein aus der Tat ihres Vaters Aietes, der sich mithilfe des Mordes an seinem Sohn
Absyrtos an der Macht erhilt: ,,/lch werde jedesmal blaf3, wenn ich an dich denke, Bruder, und
an diesen Tod, der mich aus Kolchis wegtrieb.“z38 Jason bedeutet fiir Medea vielmehr eine
Gelegenheit, nicht den Grund, die Heimat zu verlassen.

Die Liebe ist in Wolfs Version also kein zentrales Motiv fiir Medeas Taten. Medea
fiihlt zwar eine grole Anziehung und Nihe zu Jason: ,,Er war ein herrlicher Mann [...] So

«23% Doch ein durch Liebe und Emotionen

hatte ich nichts dagegen, seine Frau zu werden.
gesteuertes Handeln der Figur Medea bleibt bei Wolf aus. Im Gegenteil, zum Zeitpunkt der
Handlung in Korinth gerét die Beziehung bereits in eine Gleichgiiltigkeit, die dazu fiihrt, dass
Medea mit einem anderen Mann, dem Bildhauer Oistros, eine neue Liebesbeziehung eingeht.
Mit dieser grundlegenden Verdnderung eliminiert die Autorin das Eifersuchts- und
Rachemotiv und nimmt so der Medea des Euripides die psychologische Motivation fiir ihre
Verbrechen, die ihr in seiner Version zugeschrieben werden, vor allem flir den Kindesmord,
ab. Eine Medea, die Jason nicht mehr liebt, hitte keinen Grund mehr, sich an ihm rachen zu
wollen, wenn er sie verldsst, um die Korinthische Konigstochter Glauke zu heiraten.

Indem Christa Wolf ihre Medea als eine von Jason emotional unabhéngige Frau
darstellt, 10st sie sie aus der Festschreibung von Medeas Geschichte nach patriarchalem
Muster, nach dem die Frau nur an der Seite eines Mannes und nur in Bezug auf ihn gliicklich

ist. Hierin kann man Wolfs feministischen Ansatz beziiglich des Bildes der Frau, das durch

patriarchalische Einfliisse geschaffen wurde, nachvollziechen. Um diesem festgeschriebenen

27 Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 98.
28 Ebd., S. 97.
29 Ebd., S. 104.
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Bild entgegenzuarbeiten, ldsst die Autorin ihre Medea nicht aus bloBer iiberwiltigender
Leidenschaft zum Argonauten Jason handeln, sondern macht aus ihr quasi eine politische
Emigrantin. Thre Umwelt jedoch sieht nur den einen Grund: ,,/ch mufste ihm, Jason, unrettbar
verfallen sein. So sehen sie es alle, die Korinther sowieso, fiir die erkldrt und entschuldigt die
Liebe der Frauen zu einem Mann alles. “**’

Aus der Umdeutung des Motivs fiir Medeas Flucht aus Kolchis resultiert sinngemal3
auch die Umwertung des Mythologems des Kindesmords in Medea. Stimmen. Christa Wolf
nimmt sie vor, wenn Medea in ihrer Verzweiflung die eigenen Kinder ermordet, denn dadurch
wiirde sie Jason den grofiten Schmerz zufiigen. Auch diese Tat entpuppt sich bei Wolf in
Medea. Stimmen als bloBes Geriicht, denn es waren eigentlich die Korinther selbst, die nach
der Vertreibung Medeas aus Korinth ihre Kinder durch Steinigung ermordet und Medea fiir
dieses Verbrechen verantwortlich gemacht haben. ,,Und die Korinther sollen immer noch
nicht fertig sein mit mir. Was reden sie. Ich, Medea, hdtte meine Kinder umgebracht. Ich,
Medea, hditte mich an dem ungetreuen Jason rdchen wollen. Wer soll das glauben, fragte ich.
Arinna sagte: Alle. [...] Darauf lduft es hinaus. Sie sorgen dafiir, dafs auch die Spdteren mich
Kindsmérderin nennen sollen.“**!

Eine wesentliche Umschreibung des Euripideischen Mythologems erfolgt in Christa
Wolfs Version auch in Zusammenhang mit der korinthischen Koénigstochter Glauke. Die
Ausgangsituation ist in beiden Werken dieselbe: Jason verldsst Medea, damit er die Tochter
des Konigs Kreon heiraten kann. Bei Euripides verkorpert somit Glauke den Grund fiir
Medeas Ungliick. Mit Hilfe eines vergifteten Hochzeitskleids totet Medea nicht nur ihre
Rivalin, sondern auch den Konig Kreon. In Wolfs Version fehlt, wie bereits erldutert, diese
Motivation, denn hier wird Medea als eine von Jason emotional unabhédngige Frau dargestellt,
die allen Gefiihlen von Verzweiflung, Hass und Rachepldnen gegen ihre Rivalin fern liegt,
zumal sich Medea in Medea. Stimmen selbst einem anderen Mann zuwendet. Jason kann nur
noch feststellen: ,,Vor allen Leuten war jetzt ich der betrogene Mann und nicht sie die

“242 Das Verhiltnis zwischen Medea

verlassene Frau, wie es in der Ordnung gewesen wire.
und Glauke ist bei Wolf nicht durch ecinfache Rivalitit bestimmt, vielmehr bildet sich
zwischen ihnen eine komplizierte Beziehung heraus. Medea wird zur Heilerin der Glauke, die
an Fallsucht leidet. Medea wiinscht sich den Tod von Glauke zwar nicht herbei, aber dass sich
Glauke schlieBlich in den Brunnen im Hof des Konigspalasts stiirzt, 1dsst sich auf eine

mogliche Mitschuld Medeas zuriickfiihren. Medea vermag es, in Glauke Erinnerungen an die

20 Epbd., S. 26.
241 Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 223f.
22 Ebd., S. 205.
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Schwester Iphinoe und deren Mord wachzurufen, die Glauke seit ihrer Kindheit vollig
verdrangt hat. Es liegt nahe, dass die durch Medea wiederbelebte Erinnerung an dieses
Verbrechen in der Konigsfamilie zum Glaukes Selbstmord beigetragen hat, obwohl dies nicht
Medeas Absicht war. Medea wird jedoch von den Korinthern beschuldigt, Glauke getdtet zu
haben und somit wird auch diese Tat zu einem Geriicht. Ihr geplanter Mord an Glauke wird
zur offiziellen Kundmachung des korinthischen Konigshauses, die den Selbstmord der
Konigstochter verschleiern soll.

Verschleiert werden soll in Korinth vor allem der Tod der ersten Konigstochter
Iphinoe. Ahnlich wie Medeas Vater seinen Thronfolger Absyrtos hat auch Kreon seine ilteste
Tochter toten lassen, als sie ihm gefahrlich wurde, weil das Volk sie vorzog, und aus Angst,
die konigliche Macht konnte auf sie iibergehen. Der Mord an Iphinoe wird in Korinth streng
geheim gehalten, eingeweiht sind nur einige wenige Personen. Als Medea diese grausame
Wabhrheit entdeckt, kommt sie zur Erkenntnis, dass in Korinth die gleichen Machtverhiltnisse
wie in Kolchis herrschen, dass auch hier der Konig sich mit Gewalt an der Macht hilt und
dass die Stadt auf einen Mord und ein Verbrechen gegriindet ist: ,,Die Stadt ist auf eine Untat
gegriindet. Wer dieses Geheimnis preisgibt, ist verloren.“** Medea, die diese Wahrheit kennt,
wird aus der Stadt verbannt. Die Gestalt der Iphinoe ist eine von Christa Wolf erfundene
Figur, die in keiner mythologischen Uberlieferung vorkommt. Thr Name erinnert jedoch an
die Tochter des Konigs von Mykene und des Oberbefehlshabers der Griechen im Zug gegen
Troja Agamemnon Iphigenie, die ebenfalls von ihrem eigenen Vater geopfert wurde.

Medea wird aus Korinth verbannt, damit sie die dort herrschenden Machverhiltnisse
nicht gefdhrden kann. Kurz nach der Verbannung werden Medeas Kinder durch die Korinther
gesteinigt, wobei das Gerlicht verbreitet wird, Medea selbst habe ihre zwei Sohne getotet.
Hier endet Christa Wolfs Geschichte der Medea. Wéhrend bei Euripides der Gott Helios
auftaucht, nachdem Medea ihre Kinder vor den Augen des Jason tdtet, und Medea seinen
Drachenwagen schickt, auf dem sie sich in den Himmel erhebt, flicht Wolfs Medea nach der
Ermordung ihrer Kinder durch die Korinther in die Berge und, anders als Kassandra,
weiterlebt, obwohl sie als eine gebrochene Figur endet: ,,Es ist dahin gekommen, daf es fiir
meine Art auf der Welt zu sein, kein Muster mehr gibt, oder daf} noch keines entstanden ist,

wer weif8.“*** Thre resignative Haltung driicken vor allem Medeas letzte Worte im Roman:

23 Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 23.
2 Ebd., S. 224.
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»Wohin mit mir. Ist eine Welt zu denken, eine Zeit, in die ich passen wiirde. Niemand da, den

ich fragen konnte. Das ist die Antwort.“**

4.3.1 Umgang mit dem Mythos in Medea. Stimmen

Die Integration des Glauke-Mythologems in Medea. Stimmen ist ein Beispiel fiir einen sehr
eigenstdndigen und subtilen Umgang Christa Wolfs mit dem Medea-Mythos. Die
dominierende Version wird von der Autorin weder ignoriert noch in direkter Weise geleugnet,
sondern Christa Wolf legt ihre Umschreibung quasi als Folie iiber die Vorlage von
Euripides.**® Diese wird zwar fundamental verindert, scheint jedoch weiterhin durch. Durch
dieses ,,Uberschreibungsverfahren wird die mythologische Uberlieferung bewahrt und
gleichzeitig verdringt, da Christa Wolf ,nicht nur ihre neue Version des Mythos, sondern
gleichzeitig auch die alten Vorlagen als integralen Bestandteil ihrer eigenen Geschichte
erzihlt <

Auch im Falle des Mordes an Medeas Bruder Absyrtos verwendet Christa Wolf dieses
,,JUberschreibungsverfahren”. In Medea. Stimmen wird eine Abwandlung zugunsten der
Medea vorgenommen. Nicht sie ist in Wolfs Version die Mordende, sondern eine ,,fanatische

«2¥8 Wihrend in Wolfs Version Medea von diesem Verbrechen

Gruppe alter Weiber.
freigesprochen wird, beziehungsweise ihre Tat wird einem Gerlicht zugeschrieben, steht bei
Euripides Medeas Schuld am Mord ihres Bruders ohne Zweifel. Der Tod des Absyrtos wird
hier zwar knapper thematisiert als bei Wolf, doch Medea gesteht ihre Tat offen zu, als sie in
threm Zorn, nachdem sie Jason verlassen hat, bereut, dass sie den Vater Aietes verraten und
das Blut des Bruders vergeblich vergossen hat.**’

In einigen Uberlieferungen des Medea-Mythos folgt auf die Episode des Brudermords
der Besuch bei der Zauberin Kirke, der Tante der Medea. Den duleren Verlauf dieser Episode
tibernimmt Christa Wolf wieder fast unverindert - also als eine Folie - begriindet ihn jedoch
mit einer anderen Motivation. Wihrend sich nach der ilteren Uberlieferungen Medea mit

Jason als ,blutbeflecktes Morderpaar ™

von Kirke entsithnen lassen miissen, féllt dieses
Motiv in Medea. Stimmen aus, denn die hier unschuldige Medea bedarf der Entsiihnung

eigentlich nicht. Die Begegnung mit Kirke ist bei Wolf lediglich auf einen eher unmotivierten

* Ebd.
6 yol. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 58.
7 Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 58.
** Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 96.
¥ Vgl. Euripides: Médeia. Mlada fronta. Edice Maj, Praha 1976.
>0 Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen *“, S. 61.
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Verwandschaftsbesuch beschrénkt: ,,[...] warum eigentlich nicht, dachte ich, warum nicht
diese Verwandte einmal wiedersehen.“*' Das Gesprich zwischen Kirke und Medea enthilt
jedoch grundlegende Aussagen zum zentralen Thema von Christa Wolf, ndmlich zur Kritik
am Patriarchat. Die Zauberin Kirke bezeichnet Medea als ihre Nachfolgerin in dem Sinne,
dass auch sie erkennt, wohin der méannliche Heroismus in der Geschichte fiihrt und womit
Minner ihren Gewaltdrang rechtfertigen: ,,Weifst du, was sie suchen, Medea? fragte sie mich.
Sie suchen eine Frau, die ihnen sagt, dafs sie an nichts schuld sind; daf die Gotter, die sie
zufillig anbeten, sie in ihre Unternehmungen hineintreiben. Daf3 die Spur von Blut, die sie
hinter sich herziehen, zu ihrem von den Géttern bestimmten Mannsein gehért.“**

Das seit Euripides in den Medea-Mythos eingefiihrte Mythologem des Kindermordes,
auf das {iber Jahrhunderte fast alle nachfolgenden Uberlieferungen aufbauen und das sich zum
festen und wohl bekanntesten Bestandteil des Medea-Mythos etabliert hat, wird bei Wolf zu
einem bloBen Geriicht. Auch hier verwendet Christa Wolf die Vorlage von Euripides als
»Folie®, bei der die édltere Vorlage im Text des Romans erkennbar bleibt. Auch andere
Mythologeme werden in Medea. Stimmen als erfundenes Gerticht oder kollektive Erinnerung
wiedergegeben. Auffallend ist dabei, dass gerade diejenigen Elemente des Medea-Mythos, die
bis heute als die bekanntesten Elemente gelten, in Wolfs Version in direkter Konfrontation

3 Die Mythologeme werden dabei nicht konsequent negiert

mit Euripides widerlegt werden.
oder ausgelassen und/oder durch neue Mythologeme ersetzt, sondern vielmehr in Frage
gestellt, indem sie in den Text als Geriichte miteinbezogen und in Opposition zu der Version
von Euripides werden. Damit nimmt Christa Wolf eine kritische Demontage der gesamten
vorwiegend médnnlichen Medea-Rezeption. Die Autorin bricht also mit der Tradition ab,
indem sie Medeas Verbrechen zum Geriicht werden ldsst: ,,Der Mythos wird zum Rumor, zum
Gerede, iiber das sich ein marodes Staatssystem stabilisiert.“*>*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Christa Wolf in der
Grundkonstellation sowie in vielen Details auf frilhere Versionen des Medea-Mythos
ankniipft. Die spezifische Leistung Wolfs liegt demnach nicht in der Neuformulierung der

tiberlieferten Mythologeme, sondern in deren Neukombination: ,Anstatt eine Version

auszuwdhlen und zu privilegieren, werden moglichst viele Varianten ineinander verflochten,

3! Christa Wolf: Medea. Stimmen , S. 100.
2 Ebd., S. 102.
33 Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 53 -
58.
% Ellen Biesenbach/Franziska SchoBler: Zur Rezeption des Medea-Mythos in der zeitgendssischen Literatur:
Elfride Jelinek, Marlene Streeruwitz und Christa Wolf in: Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien. Jg. 4,
Nr. 6 (1998): Frauen und Mythos, S. 33.
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. . . . 255
die sich so gegenseitig relativieren.”

Trotz fundamentaler Abdnderungen und
Umdeutungen bringt Christa Wolf mit diesem spezifischen Verfahren ihren Roman Medea.
Stimmen zugleich in die Nihe der mythologischen Tradition.*®

Mit der Verlagerung des Romans in eine sozial-politische Dimension, also der
Darstellung von Machtkdmpfen und Herrschaftsmechanismen in den Stadtstaaten Kolchis und
Korinth, hdngen in Medea. Stimmen stoffliche Ergidnzungen gegeniiber dem Drama von
Euripides zusammen, die Wolf in den Roman miteinbeziechen musste, um Medeas
Handlungsmotivation zu verdndern. Eine der wesentlichsten Erginzungen ist die von der
Autorin erfundene Figur der korinthischen Konigstochter Iphinoe, die analog zu Absyrtos, als
Kind von ithrem Vater Kreon fiir politische Zwecke, fiir die Sicherung seiner Herrschaft,
geopfert wird. Wihrend jedoch die Figur des Absyrtos in friiheren Vorlagen enthalten ist und
sein Tod bei Wolf in einen anderen Kontext gesetzt wird, ist die Figur der Iphinoe von der
Autorin vollig neu erfunden und in die Handlung integriert, um dem Geschehen eine
machtpolitisch motivierte Dimension zu verschaffen.

Dariiber hinaus erweitert Christa Wolf das Figurenensemble in Medea. Stimmen um
einige Nebenpersonen. Zu den wichtigsten zdhlen Akamas, erster Astronom des Konigs
Kreon, Leukon, zweiter Astronom desselben, Agameda, Medeas Schiilerin aus Kolchis und
Oistros, Medeas Liebhaber, die das Geschehen aus jeweils ihrer subjektiven Perspektive
wiedergeben und die Umstdnde erhellen, die dazu gefiihrt haben, dass Medea von der

Gesellschaft in Korinth negativ wahrgenommen und als eine Morderin bezeichnet wird.

432 Das neue Bild der Medea in Medea. Stimmen

Das tibergreifende Thema des Romans und der Umdeutung des Medea-Mythos durch Christa
Wolf ist einerseits, wie bereits bei der Erzdhlung Kassandra, die Darlegung der Umstidnde,
die zur Ausgrenzung des Weiblichen seit unserer Kulturgeschichte gefiihrt haben, andererseits
einen Gegenentwurf zu dieser Fehlentwicklung anzudeuten. Gleichzeitig wirft die Autorin der
Uberlieferungstradition vor, an der Verdringung matriarchalischer Werte mitverschuldet zu
sein: ,,Die grofiartige Literatur der Griechen kann man auch als eine Literatur unaufhérlicher

«257 I

Verdringung weiblicher Kultur, weiblicher Lebensanspriiche im weitesten Sinne lesen. n

den Frauengestalten der griechischen Mythologie findet Wolf neue Moglichkeiten, nicht nur

% Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen“, S. 63.
256
Vgl. ebd.
7 Christa Wolf: Kleists ,, Penthesilea. In: Die Dimension des Autors. Essays und Aufsdtze. Reden und
Gesprdche, S. 209.
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immer wieder aktuelle Probleme des menschlichen Zusammenlebens, des Verhiltnisses der
Geschlechter zueinander zur Sprache zu bringen, sondern auch die Wurzeln der Verdrangung
des weiblichen Elements in der Geschichte aufzuzeigen und dieses fehlende weibliche
Element im Kontext der Geschichte sichtbar zu machen. ,,Dafiir muf3 Wolf Weiblichkeit, wie
sie von sich aus sein konnte, erst einmal sichtbar machen, sie muf3 die der Frau in Geschichte
und Mythos verweigerte eigene Subjektivitit entwerfen.**>*

In Zusammenhang damit befasst sich Christa Wolf im Roman dariiber hinaus mit dem
Thema der Menschenopfer und des Siindenbock-Mechanismus. Denn der Autorin zufolge
sind es meistens Frauen, die zu Siindenbocken gemacht werden. Die Wurzeln sieht sie in den
vorzivilisierten Gesellschaften, in einer ,,durch mdnnliche Bediirfnisse und Werte immer
starker definierte[n] Kultur, die iibrigens eine Angst vor dem Weiblichen, vor der Frau

entwickelte**’

und die ,,das Bild der wilden, bosen, von ungezihmten Trieben beherrschten
Frau, der schwarzen Zauberin, der Hexe**® brauchte. Fiir Wolfs entmythisierte Medea, die
selbst zum Siindenbock gemacht wird, gibt es keine rituelle, durch Glauben an die Gotter
bedingte Rechtfertigung fiir Ausgrenzung, Mord und Menschenopfer mehr. Die Autorin ist
dabei der Frage nachgegangen, warum in fritheren Uberlieferungen seit Euripides ein Bild der
Medea als rasende, wilde, rachsilichtige, mordende Frau geschaffen wurde, obwohl, wie
bereits erwihnt, voreuripideische Uberlieferungen Medea als Zauberin und Heilerin, also
durchaus als eine positive Figur, darstellen. Die von Wolf gestellte Frage lautet: Warum
brauchte Euripides oder seine Zeit das Bild der Medea als einer verbrecherischen
Kindsmorderin? In ihrer literarischen Verarbeitung der Medea schafft Christa Wolf ein neues,
positiveres Bild der Gestalt, das gegen die nach Wolf bewusst manipulierte Uberlieferung von
Euripides gerichtet ist, was nicht unbedingt als eine Demontage dieser Figur interpretiert
werden muss, sondern kann auch, &dhnlich wie bei Kassandra, ,als Versuch, einem

«201 gedeutet werden. Christa

festgeschriebenen Charakter einen neuen Sinn abzugewinnen
Wolf wertet dabei weder den literarischen Wert der Medea von Euripides ab, noch erhebt sie
den Anspruch, den Dramatiker zu {iberbieten:

lch glaube, daf3 die Medea-Figur von Euripides nicht zu iibertreffen ist. Das ist eine so

grofie Figur in ihrer Wildheit, das ist nicht zu iibertreffen. Es kann nur passieren, daf3

2% Ellen Biesenbach/Franziska SchoBler: Zur Rezeption des Medea-Mythos in der zeitgendssischen Literatur:
Elfride Jelinek, Marlene Streeruwitz und Christa Wolf in: Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien. Jg. 4,
Nr. 6 (1998): Frauen und Mythos, S. 47.
2% Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen
Gestalten. In: Marianne Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und
Bild, S. 17.
>0 Ebd., S. 17.
! Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,,Medea. Stimmen*, S.
247.
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heute jemand, so wie ich, an diese Ausdeutung Fragen stellt und sich erlaubt, eine andere

Version vorzuschlagen. Ich bilde mir nicht ein, den Euripides zu iibertreffen.**

4.4 Aktualisierung des Mythos bei Christa Wolf. Entmythisierung

Christa Wolf nutzt bei ihrer Bearbeitung des mythologischen Materials das gro3e ésthetische
Potential des Mythos. Der Mythos bietet ihr die Mdglichkeit, sich auf gegenwértige Probleme
zu beziehen. Wolf verwendet den Rahmen des Kassandra- und Medea-Mythos, innerhalb

dessen sie derart interpolieren kann, wie es bei Blumenberg heift*®’

, um mit ihrer Umdeutung
des Mythos die aktuellen Verhéltnisse zu thematisieren. In den Paratexten zu Kassandra und
Medea. Stimmen fiihrt Wolf ihre theoretischen Uberlegungen zum Verfahren der
Aktualisierung aus, die darin besteht, das tradierte mythologische Material so umzuarbeiten,
dass es mit aktuellen Bedeutungsinhalten ausgestattet werden kann. Die notwendige
Voraussetzung dafiir ist insbesondere der Prozess der Entmythisierung, der letztendlich eine
Entlastung der mythischen Elemente bedeutet. Der Mythos kann sich als Modell fiir aktuelle
Zeitverhidltnisse nur dann bewédhren, wenn die in ihm handelnden Figuren nicht durch
Gotterwillkiir gesteuert werden, wenn kein unabwendbares Schicksal ihre Handlung
determiniert, sondern wenn die Figuren fiir ihr Handeln selbst verantwortlich sind.*** Erst
wenn die mythologischen Figuren ihrer iibermenschlichen Féhigkeiten entledigt werden,
konnen sie durch ihre Handlungsmoglichkeiten als ethische Muster gelten. Dieses Anliegen
formuliert Christa Wolf ganz eindeutig bei der Kassandra-Figur, das gleiche kann jedoch auch
fiir die Medea-Figur gelten, das heil3t ihre ,,Riickfiihrung aus dem Mythos in die (gedachten)

sozialen und historischen Koordinaten** Die Entmythisierung und damit die Aktualisierung

beruht dabei auf der Historisierung und Rationalisierung des Mythos.266

Die Ersetzung
mythischer Elemente durch rationale Erkldrungsmuster bedeutet bei Christa Wolf vor allem

Entmythisierung mit dem Ziel einer Entheroisierung.*®’

262 ygl. Christa Wolf im Gespriich nach der Medea-Lesung im FrauenMuseum in Bonn am 23. Februar 1997. In:
Marianne Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 61.
23 ygl. Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos. In: Manfred Fuhrmann
(Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotenzial des Mythos,
S.51.
264 yol. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 39.
25 Wolf, Christa: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 142.
266 y/g]. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 39.
7 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 60.
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Eine Aktualisierung erfolgt auBerdem nach Sigrid Weigel bei Wolf auch durch ihre

268

Identifikation mit der Kassandra-Figur.™ Aus den Voraussetzungen einer Erzihlung geht

hervor, dass sich die Autorin der Kassandra-Figur eng verbunden fiihlt. Wolf beschriebt hier,

2 . .
% und wie sie von

wie die Figur der Kassandra, die Gefangene, sie gefangengenommen hat
threr Geschichte fasziniert ist. Auch diese personliche und subjektive Anndherung an die
Figur gehort zum Prozess der Aktualisierung. Beide Mittel der Aktualisierung,
Entmythisierung und Identifikation, erméglichen, den mythologischen Stoff mit neuen
Motiven zu versehen, die auf die Gegenwart bezogen werden koénnen und anhand deren
Wunschvorstellungen, Kritik oder Ubereinstimmung projiziert werden konnen. Uber die
,Brauchbarkeit” des Mythos fiir die Gegenwart und seinen Modellcharakter dulert sich Wolf

in dem Interview Warum Medea? wie folgt:

»In diesem Sinne, als Modell, das offen genug ist, um eigene Erfahrungen aus der Gegenwart
aufzunehmen, das einen Abstand ermdglicht, den sonst oft nur die Zeit bringt, dessen
Erzihlungen fast mdrchenhaft, sehr reizvoll und doch so wirklichkeitsgesdttigt sind, daf3 wie
Heutigen uns in den Verhaltensweisen seiner handelnden Personen erkennen kénnen — in diesem
Sinne scheint mir der Mythos brauchbar zu sein fiir den heutigen Erzdhler [...] Er erzwingt auf

besondere Weise die Frage nach dem Humanum, um die es ja, glaube ich, bei allem Erzdihlen

geht.“270

4.4.1 Entmythisierung versus Remythisierung

Der Begriff Entmythisierung bedeutet nicht nur Umkehr oder Abwandlung eines
mythologischen Stoffes, sondern auch Entfernung vom Mythischen, das heiflit eine
Rationalisierung des Mythos.””' Der Mythos vom Trojanischen Krieg bei Aischylos oder
Homer enthélt bereits rationalistische Elemente. Diese liegen vor allem in der Begriindung
und Rechtfertigung des Krieges. Wolfs Kassandra kritisiert diese im Mythos enthaltene
Logik, weil sie als Reflexion iiber die Geschichte aufgefasst wird. Diese Rationalitit wird in
Kassandra von Geschichte, das heiit vom Trojanischem Krieg, abgelost, damit eine

Alternative zu der rationalistischen Geschichtsdeutung geschaffen wird: eine subjektiv

68 vol. Sigrid Weigel: Die Stimme der Medusa. Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur von Frauen, S. 305
29 /g, Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 12.

0 Warum Medea? Christa Wolf im Gespréch mit Petra Kammann am 25.1.1996. In: Marianne Hochgeschurz
(Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 14.

> Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 43.
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erfahrbare Auffassung der Geschichte.””” Durch die Absonderung des Rationalismus im
Mythos stelle Wolf den urspriinglichen (nichtrationalistischen) Mythos wieder her.?”> Wolfs
Kassandra entspricht somit der Dialektik der Aufklarung, da sie durch rationale Reflexion
(d.i. Aufkldrung) des Mythos diesen von seinen rationalistischen Elementen befreit. Diese
Korrektur bedeutet dann eine Wiederherstellung des Mythischen im Mythos. In Anbetracht
dessen zielt Wolfs Kritik nicht auf das Mythische, sondern auf das Aufklarerische im Mythos
ab. Christa Wolfs Umgang mit dem Mythos lésst sich daher sowohl als Remythisierung als
auch als Entmythisierung charakterisieren. Die Intention der Autorin ist es nicht, den Mythos
zu zerstoren, sondern im Gegenteil ihn wiederherzustellen. Mit ihren literarischen
Verarbeitungen des mythischen Stoffes wird also eine Riickkehr zum Mythischen angestrebt,
keine Distanzierung von ihm. Die Entmythisierung bezieht sich in Wolfs rezeptiver
Behandlung des Mythos vielmehr auf die literarischen Mythos-Bearbeitungen, das heil3t ,,auf
das hinter dem Mpythos stehende und diesen bereits in einer bestimmten Richtung hin
interpretierende aufgekldrte Denken des Dichters>"

Das Ergebnis der von Christa Wolf vorgenommenen Entmythisierung ist die
Offenlegung der patriarchalen Geschichtsschreibung als eine von Machtinteressen geleitete
Verschleierung historischer Tatsachen und die Entheroisierung von Krieg und Gewalt.””” Zu
dieser Verschleierung haben in Wolfs Auffassung auch eben die Interpretationen des Mythos
durch Dichter wie Homer, Aischylos oder Euripides beigetragen. Uber die Risiken ihrer
mythischen Uberlieferungen heift es bei Wolf: ,Ahnte Homer, ahnten die anderen
Uberlieferer des troianischen Sagenkreises, daf3 sie, dem Mythos folgend, an der
Verschleierung der Tatbestinde teilhatten? [...] Wer aber wollte sich Homer weg- oder in

. e . . .. 276
einen realitdtsgetreuen Historiographen umwiinschen?*

4.4.2 Psychologisierung und Entheroisierung

In Bezug auf die Psychologisierung wird bei Christa Wolf beispielsweise die Sehergabe

Kassandras neu interpretiert. Die Sehergabe ist hier keine iibernatiirliche Féahigkeit, sondern

212 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragédie in der deutschen Literatur der Gegenwart S. 44.
1 ygl. ebd.
2" Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra“ und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 51.
3 ygl. ebd., S. 51.
27 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 25.
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eine natiirliche Anlage der Sinne und des Intellekts.”’” Also eine Entmythologisierung nur in
dem Sinne, dass sich die Autorin von der traditionellen Uberlieferung distanziert, nach der
Kassandra die Sehergabe vom Gott Apollon erhalten hat. Der Mythos wird somit
»entzaubert™, nicht jedoch einfach rationalisiert, weil die Sehergabe als Erkenntnisfahigkeit
unverdndert bleibt.”’”® Die Psychologisierung der Kassandra-Figur wird so auch durch
Intellektualisierung erreicht. In ihrer Studie weist Glau auf die Auffassung hin, dass es sich
bei der Entmythisierung bei Wolf im Grunde um eine Entgdtterung handle, indem sie die
Gétter als Handlungsakteure auslésst und die Verantwortung auf die Menschen iibertrigt.?””

Die Umwertung der Geschichte iliber Kassandra zielt bei Wolf hauptsidchlich auf
Entheroisierung ab. Diese wird gerade durch die Psychologisierung, und damit
Subjektivierung erreicht. Durch die Erzdhlperspektive aus der Sicht einer Frau wird der
Mythos subjektiviert. Die Authentisierung des Mythos durch das Erzdhlenlassen einer
mythologischen Figur in der Ich-Erzdhlsituation macht den Mythos zum sprechenden Subjekt
in der Dichtung, wéhrend er in der auktorialen Erzdhlhaltung Homers Objekt des Erzdhlens
ist.** Die Subjektivierung des Mythos erst bildet die Voraussetzung fiir die zunehmende
Bedeutung psychologischer Vorginge (in der Dichtung), woraus nach Sonja Hilzinger™'
tiberhaupt erst die Entheroisierung resultiert. ,,Die Psychologisierung offeriert erstmals die
Maglichkeit eines alternativen, nimlich des subjektiven Bewertungsmafistabs.“*

Die Entheroisierung wird bei Christa Wolf besonders deutlich bei der Figur des
Achills in Kassandra. ,,Der strahlende Held der Ilias mutiert [hier] zu einem abstofienden
Beispiel ménnlicher Destruktivitit.**® Bei jeder Erwdhnung des Achills verwendet Kassandra

h“284, womit sie auf

zahlreiche pejorative Bezeichnungen, am haufigsten das Attribut ,,das Vie
seine Inhumanitit und Grausamkeit anspielt, die er in der Erzdhlung verkdrpert. Christa Wolfs
Vorwurf, dass gerade solche Helden, die nicht aus subjektiver Motivation, sondern aus
externer Normierung agieren,”™ an der Verbreitung und Befestigung patriarchaler Strukturen

mitschuldig sind, beinhaltet die Kritik der mythischen Tradierung, die Wolf als durch die

"1 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,, Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S.53.
78 ygl. ebd.
21 ygl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,, Kassandra*“ und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 54.
20 ygl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 52.
2l ygl. ebd., S. 53.
2 Ebd.
3 Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,,Kassandra* und , Medea. Stimmen*, S.
146.
2 ygl. z.B. Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 30.
% Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 148.
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Vertreter des Patriarchats zum eigenen Vorteil gesteuert siecht. Auch in Medea. Stimmen geht

es der Autorin um ,,die Verwurzelung von Heldentum in Selbstfremdheit**

und Entfernung
vom menschlichen Lebenszusammenhang, indem sie Jason als ein unbeseeltes Standbild
seines eigenen Heldentums charakterisiert. In beiden Werken will Christa Wolf zeigen, dass
in patriarchalen Verhiltnissen Heroisierung mit der Degradierung der Frau zum Objekt
einhergeht und dass Krieg und Gewalt vor dem Leben und Liebe vorgezogen wird.

Die Psychologisierung und Entheroisierung des Mythos ist eine deklarierte Intention
der Autorin, die darin besteht, den Mythos aus der Sicht der Unterdriickten (was bei Christa
Wolf aus der Sicht der Frauen heif3t) zu erzéhlen. Darum deutet sie den mythologischen Stoff
um. Insbesondere bei den Figuren dreht die Autorin die Vorzeichen um: die in der
Uberlieferung positiven Helden werden bei Wolf negativ dargestellt und umgekehrt, negative
Helden werden mit positiven Eigenschaften versehen. In Kassandra wird beispielsweise die
Grofle des von Homer in der /ias als groBen Helden des Trojanischen Krieges dargestellten
Achill, wie bereits oben erldutert, vollig ins Negative gezogen. Medea dagegen, die bei
Seneca als die Kiinstlerin des Verbrechens genannt wird™’, wird bei Wolf als Opfer von
Intrigen und Geriichten in einem neuen Licht gezeigt.

Da die Autorin davon ausgeht, dass der Mythos die Wirklichkeit durch Heroismus und
Ideologien verschleiert, sind ihre Versionen in den Werken Kassandra und Medea. Stimmen
in Form einer subjektiven unheroischen Aussage als eine Art Gegensatz zu der Uberlieferung
zu verstehen. Im Vorgang einer Entpatriarchalisierung des Mythos durch Verlagerung der
mythologischen Objektivitdt auf die psychologische Subjektivitit einer mythologischen
Figur’™ und im Ersetzen von heroischen Taten durch eine subjektive Perspektive in der

12%? eine Kritik an

literarischen Behandlung des Mythos durch Christa Wolf sieht Sigrid Weige
der griechischen Mythologie und der ganzen abendldndischen Logik, die nach Wolf durch das
Objektemachen in der Kunst das Leben vom Leibe hdlt. Durch die Individuation einer
weiblichen Figur wird der Schwerpunkt der Erzdhlung von der Darstellung der
geschichtlichen Ereignisse auf die innere Entwicklung der Kassandra-Figur verlagert. Die

weiblichen Gestalten Kassandra und Medea als Erzdhlerinnen sind die Trigerinnen der

***Ebd., 8. 155.
27 ygl. Lucius Annaeus Seneca: Medea. HK Credit, Hradec Kralové 2002 (piel. Petr Polehla).
8 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 75.
% Vgl. Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der
Bachmann-Rezeption in ihrer Literatur.
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subjektiven Authentizitdt, womit Christa Wolf bewusst ein alternatives Konzept poetischer
Praxis und eine subjektivierte Gegendarstellung zur antiken Literaturtradition schafft.*”

Die Psychologisierung ist eine der moglichen Vorgehensweisen der Entmythisierung.
Psychologisierung bedeutet die Fokussierung auf die Psyche der handelnden Figuren, wobei
mythische Handlungselemente dann durch psychologische Mechanismen oder subjektive
Perzeption der Figuren begriindet werden.”"

Das Verfahren der Psychologisierung, bei der die Figuren durch psychologische
Motivation und nicht durch Steuerung von Géttern geleitet handeln, wurde bereits von
Euripides vorgenommen. Im iiberlieferten Medea-Mythos wird die Handlung groBtenteils von
Gottern gelenkt. Die olympischen Goéttinnen Hera und Athene bewirken, dass sich Medea in
Jason verliebt, damit er dann mit ihrer Hilfe das goldene Vliel gewinnen kann. Medeas
Handeln unterliegt somit der Willkiir der Gétter und Medea ist folglich kein selbstbestimmt
handelndes Subjekt. Wolf setzt die Geschichte in eine Zeit, in der die mythische Weltsicht
noch vorherrscht. Der Glaube an Gétter und an deren Macht tiber das Schicksal der Menschen
driickt sich direkt in kultischen Festen sowie indirekt durch die hdufigen Anrufungen von
Gottern aus. Gleichzeitig eliminiert die Autorin diese mythische Weltsicht im Roman durch
selbststdndiges Handeln der Figuren und vor allem durch die Darstellung der Medea als einer
Frau mit aufgeklirter Weltanschauung, welche die Aktualitit der Medea-Figur begriindet.””
Die Enttduschung iiber die Verhiltnisse in Kolchis sowie in Korinth fithren allmédhlich dazu,
dass Medea den Glauben an die Gotter verliert: ,,Wollen die Géotter mich lehren, wieder an sie
zu glauben. Da lach ich nur. Jetzt bin ich ihnen iiber.<*"

Zusammenfassend gilt, dass die Entmythisierung sowohl in Medea. Stimmen als auch
in Kassandra dadurch erfolgt, dass die Mythologeme auf eine Art umgedeutet werden, in der
sie mit gegenwirtigen rationalistischen Erklirungsmustern nachvollziehbar werden kénnen.***

Eine entmythisierende Schreibweise wird dariiber hinaus dadurch erreicht, dass
Christa Wolf sowohl in Medea. Stimmen als auch in Kassandra mythische Bilder —
insbesondere das Bild der Medea als einer wilden Frau und Kindsmdrderin und Kassandra als

einer Seherin mit iibernatiirlichen Fahigkeiten — nicht einfach nacherzihlt oder korrigiert,

sondern die Bedingungen ihrer Entstehung reflektiert. Das Spiel mit den Mythosvarianten

0 Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen

Tragédie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 140.

1 vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 71.

2 ygl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 72.

2> Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 97.

% ygl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 73.
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wird somit fiir den Leser sichtbar gemacht,”” was letztendlich stark entmythisierend wirkt.
Wolfs literarische Verarbeitung des mythologischen Stoffes umfasst gleichzeitig die
Reflexion der mythologischen Tradition sowie mythostheoretischer Voraussetzungen des
literarischen Textes. Wéhrend in den Voraussetzungen einer Erzdhlung und Kassandra die
theoretische Reflexion und die literarische Umsetzung auf zwei verschiedene Textgattungen
verteilt sind, werden in Medea. Stimmen die theoretischen Uberlegungen zum Umgang mit
den Mythen in den fiktiven Text direkt integriert. So gibt es Uberschneidungen zwischen der
Handlungs- und Reflexionsebene, die dadurch entstehen, dass die Figuren in ihren inneren
Monologen explizite Aussagen zu den Bedingungen der Entstehung von Mythen, vor allem
Mechanismen der kollektiven Uberlieferung, machen, die sich als Kommentare zur

Rezeptionsgeschichte des Medea-Mythos lesen lassen.””®

443 Kassandras Sehergabe

Christa Wolf liest den Mythos als eine aufschlussreiche Bearbeitung gesellschaftlicher
Prozesse in der Vorzeit. Dass niemand den Prophezeiungen der Kassandra glauben wird, sieht
Wolf als eine ,tiefe Metapher iiber das Schicksal von Frauen in den letzten
Jahrtausenden.“*" Im engeren Sinne betrachtet die Autorin die Sehergabe der Kassandra als
eine subjektive intellektuelle Fahigkeit, die iiber das prophetische Vermdgen hinausgeht. Es
ist ein auf das Subjektive bezogene Wissen.”®

Dariiber hinaus stellt nach Katherina Glau Christa Wolf in ihrer Erzdhlung die
Sehergabe mit der Dichtergabe auf die gleiche Ebene. Somit wird Kassandra in Wolfs
Version auch zur Dichterin der ,,neuen Mythologie® im Sinne der romantischen Idee von der
Dichtung als ,,Lehrerin der Menschheit®. ,,Prophetenglaube ist, denke ich, grofenteils Glaube

an die Kraft des Wortes.“** Mit der Idee der Universalitit der Poesie in der Romantik

5 ygl. ebd., S. 95.
0 ygl. ebd., S. 125.
7 Christa Wolf: Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen
Gestalten, S. 14.
% Vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,,Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 141.
% Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 33.
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begriindet Wolf indirekt die Wirkungsmacht der Prophezeiungen Kassandras.’” ,.In der
Kassandra-Gestalt als sehendes und dichtendes Erzihler-Ich vereinigt Wolf somit ihr
gesamtes poetisches Grundkonzept von Dichtung, Utopie, und Subjektivitit zu einem
Dichtungsbegriff, der sich in starker Affinitdt zum romantischen Poesieverstindnis
befindet.«**!

Im Einklang mit der Forderung nach der Subjektivitét in der Dichtung, als die einzige
Moglichkeit sich der Wirklichkeit zu nihern, sieht es Wolf als notwendig, Kassandra als ein
autonomes Subjekt darzustellen. Um deren Autonomie gerecht zu werden, muss ihre
Sehergabe aus der direkten Abhingigkeit von einer ,.anthropomorphen Géttergestalt "
abgeldst werden, womit Kassandras Weissagekunst eine neue Qualitdt erlangt. In diesem
Sinne wird in der Erzéhlung die Bedeutung des Apolls fiir Kassandra stark reduziert. Diese
,~Entzauberung“ und die Individuation der Kassandra-Gestalt sind notwendige
Voraussetzungen einer ,,Subjektwerdung®, die Wolf als einen Befreiungsprozess auffasst, in
dem sich Kassandra von allem Glauben freimacht’”® Die Verbindung des
Individuationsprozesses mit dem ,,Ringen um Autonomie‘>** der Frau und der Definition der
neuen subjektiven Schreibweise als ,,weibliches Schreiben® ist ein Konzept, das die
wMoglichkeit einer zwiefachen Wahrnehmung von Geschichte™ begriindet, ,,von der die
zweite, die weibliche, zum regulierenden Korrektiv der ersten wird.“** Das Motiv des Sehens
in Kassandra bezieht sich zum einen auf eine andere Wahrnehmung der Wirklichkeit, zum
anderen auf ,.eine antirealistische Literatur, sofern Realitit nur das Tatsdchliche meint und
literarischer Realismus als Nachahmung oder auch Widerspiegelung dieser Realitdt begriffen
wird.«** Kassandras Sehergabe steht somit fiir die Verinderung der Seh-Raster und die

Bereitschaft zu einem anderen Wirklichkeitsbegriff.

4.5 Erzéhl- und Kompositionstechnik

Im Einklang mit ihrem poetologischen Grundbegriff der ,subjektiven Authentizitéit™

verwendet Christa Wolf in Kassandra und Medea. Stimmen Sprach- und Strukturmittel, die

300 vgl. Katherina Glau: Christa Wolfs ,, Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S 142.
*I'Ebd., S. 146.
302 Ebd.
393 ygl. Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 90.
3% Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 151.
3% Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra* und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragodie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 150.
3% Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der Bachmann-
Rezeption in ihrer Literatur, S. 194.
77



dieses Anliegen unterstiitzen sollen. Es handelt sich dabei insbesondere um die
Erzéhlperspektive der ersten Person, den inneren Monolog, die Erinnerungsmonologe der
Hauptfiguren, einen trauméhnlichen Erzdhlton oder eine Traumsprache, die Verwendung
eines Rahmens, der Vergangenheit und Gegenwart (aber auch die Erzdhlerin und ihre Figur)
zugleich trennt und verbindet, den Gebrauch von Konjunktivformen, syntaktische Ellipsen,
Fragen usw.

Unter dem formalen Aspekt ist die Erzdhlung Kassandra ein durchgehender innerer
Monolog einer Einzelfigur — der Hauptfigur Kassandra. Der Roman Medea. Stimmen besteht
dagegen aus elf Monologen — Stimmen — sechs verschiedener Figuren. Die Erzdhlperspektive
wird auf verschiedene subjektive Perspektiven verteilt, die Medeas Geschichte auf eine
reflektierende Art widergeben. Das Prinzip der Mehrstimmigkeit bewirkt somit eine
Polyperspektivitit des Geschehens, die noch dadurch verstérkt (nicht aufgehoben) wird, dass
die Monologe durch keine iibergeordnete narrative Instanz eingerahmt werden.*®’ Somit wird
zum einen ein iibergeordneter Standpunkt zum Erzdhlten vermieden, zum anderen wird keine
der Stimmen privilegiert oder benachteiligt, so dass eine formale Gleichwertigkeit der
erzdhlenden Figuren geschaffen wird. Medeas Stimme wird zwar zahlenmiBig mehr Raum
gegeben - von elf Monologen sind vier Medeas - die quantitative Dominanz der Stimme
Medeas diirfte jedoch nur den Grund haben, dass auf Medea als Hauptfigur mehr Gewicht
gelegt wird, die multiperspektivische Sicht wird dadurch jedoch nicht beeintrichtigt.

Mit diesem kompositionstechnischen Verfahren der Mehrstimmigkeit unterscheidet
sich Medea. Stimmen von Kassandra, in der die Ereignisse aus der Perspektive einer Person
wiedergegeben werden. Auf der formalen Ebene kommt so Christa Wolf mit dem Verfahren
der Mehrstimmigkeit in Medea. Stimmen ihrem poetologischen Konzept eines ,, Textgewebes*
viel ndher, denn: ,,/ndem sie verschiedene Stimmen zu Wort kommen ldfst, versucht Wolf auch
erziihlerisch dem Faktum der menschlichen Pluralitit gerecht zu werden.>®™ Mit dieser
Erzdhltechnik versucht demmnach die Autorin, die von ihr Xkritisierten linearen und
geschlossenen Erzdhlformen umzugehen, die ihrer Ansicht nach nicht imstande sind, die
Vielschichtigkeit der Wirklichkeit nachzeichnen zu kénnen. In Zusammenhang mit diesem
kompositionstechnischen Verfahren weist Birgit Roser dariiber hinaus darauf, dass aufgrund
einer fehlenden iibergeordneten Erzdhlinstanz die Aussagekraft der Stimmen relativiert wird,

so dass Medeas Geschichte in Wolfs Roman nicht nur als eine Geschichte tiber Medea erzahlt

7 Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 96.
3% Ellen Biesenbach/Franziska SchoBler: Zur Rezeption des Medea-Mythos in der zeitgendssischen Literatur:
Elfride Jelinek, Marlene Streeruwitz und Christa Wolf in: Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien. Jg. 4,
Nr. 6 (1998): Frauen und Mythos, S. 52.
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wird, sondern auf einer iibergeordneten Ebene gleichzeitig die Geschichte einer vergeblichen
Suche nach dieser Geschichte.*”

Im Gesamten trégt nach Roser die von Christa Wolf durchdachte Komposition des
Romans auch zur Entmythisierung des Medea-Mythos bei. Insbesondere die Transparenz der
Komposition wirkt entmythisierend: ,,/m Roman werden nicht nur friithere Versionen des
Medea-Mythos als hergestellte Produkte individueller wie kollektiver Mechanismen entlarvt,
sondern es wird zugleich formal der Konstruktionsprozef der eigenen neuen Version des
Mythos deutlich ausgestellt.«"°

In den literaturwissenschaftlichen Arbeiten zu Wolfs Kassandra- und Medea-
Bearbeitungen wird in Bezug auf ihre Textkomposition mehrmals die Frage der
Gattungszugehorigkeit aufgegriffen. Obwohl beide Werke im Titel eine direkte
Gattungsangabe beinhalten, wird immer wieder darauf hingewiesen, dass sich die Texte

11 . . . .
31 Die meisten Ansiitze weisen

auBlerhalb der festgeschriebenen Gattungsgrenzen bewegen.
darauf hin, dass beide Texte formale Merkmale eines dramatischen Textes aufweisen. Im
Falle der Kassandra wird Kassandras Monolog als eine Fortfiihrung des Monologs in
Aisychylos' Orestie aufgefasst, der als eine Inszenierung der Lebensgeschichte der Hauptfigur
in Form von Gedanken, Erinnerungen und traumihnlichen Visionen dargestellt wird. Fiir die
dramatische Gattung spricht auch die Geschlossenheit des Textes, die durch die Einhaltung
des Ortes, der Zeit und der Handlung gewéhrleistet wird und damit eine Ndhe zur
griechischen Tragddie suggeriert wird. Dazu tragen ebenfalls die ersten Sétze der Erzéhlung
in der dritten Person bei, der Erzéhler leitet den nachfolgenden Monolog ein, was an eine Art
Prolog, ein Exposé zum dramatischen Geschehen erinnert: ,,Hier war es. Da stand sie. Diese
steinernen Lowen, jetzt kopflos, haben sie angeblickt. Diese Festung, einst uneinnehmbar, ein
Steinhaufen jetzt, war das letzte, was sie sah.“>'> Der Einleitung in der dritten Person folgt ein
Satz in der ersten Person: ,,Mit der Erzihlung gehe ich in den Tod.*>"® Dieser Satz bildet den
Ubergang zu Kassandras Monolog und bedeutet eine Verbindung des Erzihlers mit der
Hauptfigur. Die Erzéhlung wird von da an ausschlieflich in der ersten Person erzihlt, erst am
Schluss kommt der Erzidhler wieder zum Wort: ,,Hier ist es. Diese steinernen Lowen haben

sie angeblickt. Im Wechsel des Lichts scheinen sie sich zu riihren.«>"*

z?z Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 103.
Ebd., S. 107.
3! vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 98.
312 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S. 5.
" Ebd., S. 5.
**Ebd., S. 160.
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Die einleitenden und abschlieBenden Satze des Erzahlers bilden eine Art Rahmen, in
dem Kassandras innerer Monolog als Binnenerzéhlung angebracht ist. Diese Erzdhlerinstanz
ist nicht ndher bestimmt, doch es liegt nahe, dass es sich um eine Person handelt, die lange
nach Kassandras Lebzeiten vor den Ruinen des mykenischen Lowentores steht und in
Gedanken die mythologische Vergangenheit ins Leben ruft. Es konnte sich um die Autorin
selbst auf ihrer Griechenlandreise handeln, von der sie in den Voraussetzungen einer
Erzdhlung berichtet. Durch den Wechsel der Erzéhlperspektive von der Erzdhlinstanz in der
dritten Person zu der Ich-Erzdhlerin wird die Grenze zwischen ihnen aufgelost, um ihre
Identifikation mit Kassandra zum Ausdruck zu bringen.*"

Ein Prolog findet sich auch in Medea. Stimmen. Im Vergleich zu Kassandra
unterscheidet sich die Einleitung hier zum einen in der Lénge, zum anderen vor allem durch
die optische Trennung der Vorrede von den nachfolgenden Monologen durch die kursive
Schrift und eine selbstindige Position. Wéhrend in Kassandra der Prolog in der dritten Person
eines nicht ndher bestimmten Erzéhlers wiedergegeben wird, spricht in Medea. Stimmen die
einleitende Erzéhlerinstanz in der dritten Person Plural, der Wir-Erzéhler: ,,Wir sprechen
einen Namen aus und treten, da die Winde durchldssig sind, in ihre Zeit ein, erwiinschte
Begegnung, ohne zu zogern erwidert sie aus der Zeittiefe heraus unseren Blick. [...] Jetzt
horen wir Stimmen.>'® Auch hier bietet sich eine Identifikation der Autorin mit der
Erzéhlinstanz an. Die unbestimmbare Erzéhlinstanz sowohl in Kassandra als auch in Medea.
Stimmen hat somit die Funktion einer Briicke zwischen Gegenwart und Vergangenheit, als
Vermittlerin zwischen dem Leser und der mythischen Figur, womit sie den Eindruck von
Authentizitit erweckt.’!’

Eine eindeutige Einstufung der Kassandra als Erzdhlung ist dariiber hinaus auch
deshalb schwierig, weil sie der traditionellen Charakteristik einer Erzahlung nicht entspricht.
Es fehlt zum Beispiel ein linearer Handlungsverlauf. Der Monolog Kassandras kurz vor ihrem
Tod berichtet iiber Geschehnisse, die zu Beginn des Erzdhlens bereits abgeschlossen sind,
womit auf die Spannung verzichtet wird und vielmehr die Reflexion des bereits Vergangenen
und die innere Entwicklung der Hauptfigur in den Mittelpunkt riickt.

Eine noch groflere Uneindeutigkeit beziiglich der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
literarischen Gattung bietet sich bei Medea. Stimmen an. Zwar ist das Buch im Titel

ausdriicklich als Roman bezeichnet, doch die Form von elf Monologen, die in keinen Rahmen

315 Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 280.
>1% Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 9f.
37 Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 31.
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eingebettet sind und keine iibergeordnete Instanz in Form eines allwissenden Erzéhlers
vorhanden ist, suggeriert auch hier einen dramatischen Text. Verstirkt wird dies durch das
vorangestellte Verzeichnis der sprechenden Stimmen sowie anderer Nebenpersonen, iiber die
erzéhlt wird.

Die inneren Monologe in Kassandra und Medea. Stimmen bewirken eine grofere
Identifikationsmdglichkeit mit den Figuren, der Leser kann ihre psychischen Vorginge
nachvollziehen. Die Monologe haben zwar den Charakter von Empfindungen, Erinnerungen
Assoziationen und subjektiven Reflexionen, sie sind jedoch nicht mit dem Bewusstseinsstrom
gleichzusetzen. In Kassandra ist der innere Monolog Kassandras eine in die Vergangenheit
gerichtete Erinnerung. In Medea. Stimmen ist das Ende der Handlung bis zum Schluss zwar
offen und die Geschehnisse werden chronologisch dargestellt, aber auch hier berichten die
inneren Monologe der Stimmen von vergangenen Ereignissen in Form von Erinnerungen und
Riickblenden. Der Leser rekonstruiert somit aus der inneren Perspektive der Hauptfiguren und
deren ,,Vergangenheitssprache*>'® den duBeren Handlungsverlauf der beiden Geschichten.

In Medea. Stimmen wird jedem Monolog ein Motto vorangestellt. Die Motti sind
Zitate aus anderen Texten und sollen nach Christa Wolf ,,auf die lange Reihe der Vorldufer

319 verweisen. Diese intertextuellen Beziige verwendet die Autorin mit

und Vorlduferinnen
der bewussten Absicht, Parallelen zu ihrer Behandlung der tradierten Mythologeme
aufzuzeigen. So entstammt beispielsweise das Motto zu der ersten Stimme — Medeas
Monolog — aus dem Drama Medea von Seneca: ,,Alles, was ich begangen habe bis jetzt,
nenne ich Liebeswerk...Medea bin ich jetzt, gewachsen ist meine Natur durch Leiden.“**° Das
Motto kann man als Verweis auf die Stoffgeschichte des Medea-Mythos lesen sowie als einen
Kontrast zwischen der tiberlieferten traditionellen Version und der neuen Fassung von Christa
Wolf. Mit dem vorangestellten Motto verweist die Autorin also darauf, dass in allen friiheren
Bearbeitungen des Medea-Mythos die einzige Handlungsmotivation die Liebe zu Jason war,
wovon sich Wolf distanzieren will. Im anschlieBenden Monolog stellt die Autorin eine Medea
dar, deren Taten kein ,,Liebeswerk* sind, sondern durch Vernunft gesteuert werden.

Die Motti werden als zusitzliche Stimmen zu den eigentlichen Stimmen der Figuren

321

im Roman aufgefasst’~ und verstirken dadurch den Eindruck der Polyperspektivitit.

Zugleich wird durch die Zitate zwischen den einzelnen Stimmen ein Dialog zwischen dem

318 Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 13.

Y Warum Medea? Christa Wolf im Gesprich mit Petra Kammann am 25.1.1996. In: Marianne Hochgeschurz
(Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S.32.

320 Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 11.

32! Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 96-
99.
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Roman Medea. Stimmen und idlteren Versionen des Medea-Mythos hergestellt. Nach Birgit
Roser lasst sich diese Intention der Autorin als ein Versuch auffassen, dem Leser das Gewebe
offenzulegen, in das der Text als Ganzes auf einer iibergeordneten Ebene einbezogen ist.**
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Christa Wolfs Verwendung der
formalésthetischen Mittel einer spezifischen Schreibweise und Erzéhlform in Kassandra und
Medea. Stimmen ihrer poetologischen Intention am néchsten kommt. Es ist eine Schreibweise,
bei der die Grenzen der literarischen Gattungen verschwimmen und bei der eine offene Form
angestrebt wird, wobei auf die lineare Fabel verzichtet und die Verlagerung auf innere
Prozesse der Figuren vorgenommen wird. Mit diesen Mitteln will die Autorin das
erzdhlerische Netzwerk (Gewebe) und die subjektive Authentizitit einer wirklichkeitsnahen
Schreibweise erreichen, welche die ,,Zersplitterung der Wirklichkeit, die Verwirrung der

“323 am ehesten nachvollzieht. Vor allem die Wahl des inneren Monologs in beiden

Tatsachen
Werken, die den Blick auf das Innere der Figuren konzentriert, ermdglicht eine Identifikation
der Stimme der beiden weiblichen Figuren mit der Stimme der Autorin, wodurch Christa
Wolf ihrer immer wieder betonten vierten Dimension des Autors, also der subjektiven
Authentizitit, gerecht wird. Durch das Einsetzen des individuellen Gedankenstroms der
Hauptfiguren erreicht Christa Wolf eine grofere Intensitit und eine stirkere Identifizierung
mit den Figuren, womit sie den Anschein objektiver Darstellung vermeidet und das
Geschehen aus bewusst einseitiger Perspektive erzdhlt. Da der Erzdhlvorgang in beiden
Werken auf eine rein subjektive Ebene beschrinkt bleibt, ist die Handlung mit dem

2% Mit dieser bewusst eingesetzten Technik will

Denkprozess der Figuren gleichzusetzen.
Christa Wolf ihre Mythenadaption aus der Reihe der fritheren Uberlieferungen und
Bearbeitungen von den Mythen absondern, die ihrer Ansicht nach falsche objektive Bilder
produzieren, welche dann im Bewusstsein der Leser verfestigt werden. Da die monologische
Erzéhlperspektive im Dienste der Psychologisierung der Hauptfiguren steht, trdgt neben
Wolfs Umdeutung der Mythologeme und Historisierung des Mythos auch die Wahl der
Erzéhltechnik zur Entmythisierung erheblich bei.

Des Weiteren evoziert in beiden Werken der Erzihlstil die miindliche Uberlieferung
der Mythen. Christa Wolf geht es darum, groBtmdgliche Unmittelbarkeit zwischen Subjekt

und Wirklichkeit zu vermitteln. Kassandra tritt daher in ihrer Erzahlerrolle als authentische

Zeugin auf, ,deren fingierte miindliche Darstellung die Wahrheit der Erzihlung verbiirgen

2 Vgl. ebd., S. 99. i} }
33 Anita Raja: Worte gegen die Ubel der Welt. Uberlegungen zur Sprache von Christa Wolf. In: Marianne
Hochgeschurz (Hg.): Christa Wolfs Medea. Voraussetzungen zu einem Text. Mythos und Bild, S. 122.
3 Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 37.
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s0ll.“** Die imitierte Miindlichkeit setzt Wolf dariiber hinaus mit der Intention ein, sich

stilistisch gegen etablierte dsthetische Gewohnheiten abzusetzen.**®

4.6 Die Einbeziehung des politisch-sozialen Hintergrunds in Kassandra

und Medea. Stimmen

Im Gegensatz zu den Darstellungen der frilheren Mythosversionen, in denen die
Mythologeme nur vorgetragen werden, wird in Euripides Medea und Aischylos Orestie
bereits der soziale Hintergrund der Handlungen geschaffen sowie das Geschehen durch den
Chor wertend kommentiert.**’ Christa Wolf bringt ihrerseits ihre Medea und Kassandra in
politisch-soziale Verhiltnisse. Sowohl in Kassandra als auch in Medea. Stimmen greift Wolf
ithr zentrales Thema, die Situation der Frauen im Patriarchat sowie stereotype Vorstellungen
von Weiblichkeit, auf. Wolf kann vor allem auf Euripides ankniipfen, da seine Medea
wesentliche Aussagen iiber das Verhéltnis von Frauen und Méannern enthélt. Die Kommentare
des Chores, der sich aus korinthischen Frauen zusammensetzt, und der auf Seite der Medea
steht, belegen, dass sich kritische Ansétze zur patriarchalen Normen bereits bei Euripides

finden.*?®

In den Liedern des Chores wird die Gleichwertigkeit von Frauen und Ménnern zur
Sprache gebracht und das Missbehagen an den bestehenden Normen ausgedriickt. Bei
Euripides steht jedoch im Zentrum der private psychologisierte Konflikt zwischen den
Eheleuten Jason und Medea und Medeas Mord an ihren Kindern. Christa Wolf verlagert
dagegen den Konflikt von der privaten in eine poltisch-soziale Dimension und entwickelt aus
dem Ehedrama eine ,Geschichte iiber gesellschaftliche  Ausgrenzungs-  und
Siindenbockmechanismen.“** In Medea. Stimmen steht nicht die individuelle grausame Tat
der Medea im Mittelpunkt, sondern generell die Frage, warum Geschichte immer wieder zu
einer Geschichte der Gewalttaten wird, warum die Menschen eine ,,Spur von Blut |...] hinter
sich herziehen.***° Wolfs Erklirung dafiir ist der bei ihr immer wieder kritisierte Drang nach

dem Heroenkult. Eine Bestédtigung ihrer These findet die Autorin in den Worten aus Platons

Symposion, die dem ersten Monolog von Jason als Motto voranstellt: ,,Gewaltig ist der

325 Katherina Glau: Christa Wolfs , Kassandra“ und Aischylos' Orestie: zur Rezeption der griechischen
Tragddie in der deutschen Literatur der Gegenwart, S. 154.

326 ygl. ebd., S. 154.

327 Vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 63.
328 Vgl. Euripides: Médeia. Mlada fronta. Edice M4j, Praha 1976 (piel. Ferdinand Stiebitz), S. 272.

32 Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 65.

¥ Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 102.
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Antrieb der Mdnner, in Erinnerung zu bleiben und sich einen unsterblichen Namen auf ewige
Zeiten zu erwerben.**!

In Kassandra ist Wolfs Anliegen zu zeigen, wie die historische Kassandra und ihre
historische gesellschaftliche Umgebung ,.durch Ritual, Kult, Glauben und Mythos gelenkt
werden, wéihrend fiir uns das gesamte Material mythisch ist.“>>*

Kassandras ,,Erinnerungsarbeit deckt sich mit dem Versuch der Autorin, eine durch
die ménnlichen Uberlieferungen festgelegte Figur umzudeuten. Ihre Version des Mythos ist
das Ergebnis ihrer Suche nach der historischen Kassandra durch die Schichten der
Uberlieferung hindurch, zuriick in eine Zeit ohne Schrifi, welche den Blick dffnet auf die
Urspriinge abendlindischer Tradition.“>> Die deklarierte Intention der Autorin besteht somit
darin, eine weibliche Geschichtsschreibung ,.gegen den mdnnlichen Strich“>** aufzuzeigen.
Die Umdeutung des Mythos begriindet so einen geschichtsverweigernden und gleichzeitig
einen geschichtsstiftenden Sinn, denn die hinterfragte ménnliche Geschichte wird durch eine
weibliche Alternative ersetzt.*>

Die Erzdhlung kann als eine Parabel gelesen werden, in der an einem individuellen
Schicksal und an konkreten Ereignissen gleichnishaft gezeigt wird, wie Gewalt entstehen
kann und welche moglichen Folgen sie haben kann. Zu einer solchen Lesart regt selbst die
Autorin in ihren Voraussetzungen einer Erzdhlung: Kassandra an. Hier erklért sie auch die
Notwendigkeit, den Mythos zu historisieren, das heifit ihm eine historische Perspektive zu

verschaffen, um die Figur der Kassandra aus dem Mythos zu 16sen und ihre Geschichte in

einen gedachten sozialen und historischen Rahmen zu versetzen.

4.7 Mythenberichtigung oder ein neuer weiblicher Mythos?

In der bisherigen literaturwissenschaftlichen Rezeption der antiken Umarbeitungen Christa
Wolfs dominiert die These, dass die Autorin mit ihrer Mythos-Versionen den Versuch
unternimmt, einen neuen frauenfreundlicheren Mythos zu schaffen. Durch Kritik am
Patriarchat in Kassandra sowie in Medea. Stimmen und die Neuinterpretation antiker

Mythologie zugunsten matriarchalischer Strukturen bietet sich eine solche Interpretation zwar

! Ebd., S. 39.
332 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 152.
333 Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der Bachmann-
Rezeption in ihrer Literatur, S. 173.
334 Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der Bachmann-
Rezeption in ihrer Literatur, S. 174.
33 vgl. ebd., S. 174.
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an, ein weiblicher Gegenentwurf zur Minnerweltgeschichte im Sinne einer einseitigen
Idealisierung von Weiblichkeit wird jedoch nach Birgit Roser von Christa Wolf nicht

336 Eine Herrschaft von Frauen wird von der Autorin nicht als Ideal verherrlicht,

angestrebt.
sondern vielmehr als etwas Vergangenes markiert. Die Erinnerung an eine nichtpatriarchale
Ordnung, beziehungsweise der Widerstand der beiden Hauptfiguren Kassandra und Medea
gegen das Patriarchat, ldsst sich Roser zufolge als Hinweis auf eine notwendige ,.eigene
weibliche Tradition — nicht als Weg zuriick, sondern als Aufgabe fiir die Gegenwart — als
Anregung und Ermutigung fiir den Entwurf von Alternativen zu patriarchalen Strukturen**®’
lesen. Mit Christa Wolfs Umdeutung der fritheren Vorlagen wurden somit Alternativen
geschaffen, die auf negative Aspekte wie das dominierende zweckrationale Denken, die
Ausgrenzung rational nicht vollig erkldrbarer Elemente oder die Unterdriickung des
Weiblichen, des Alltags und der Emotionalitit reagieren. Wolf entwirft in beiden Werken
weibliche Figuren, die stellvertretend fiir die in der Geschichte bisher verweigerte
Subjektivitit stehen, die sie erringen oder behaupten miissen. Diese von Wolf geforderte
Subjektivitit ist in Kassandra und Medea. Stimmen in erster Linie mit dem Wunsch der
Hauptfiguren nach Selbsterkenntnis jenseits der Dominanz der Vernunftherrschaft
gleichzusetzen.

Kassandra und Medea ist in Wolfs Neuinterpretation ihre Rolle als Widerstandsfiguren
gegen das Patriarchat, die sich von der umgebenden Gesellschaft bewusst abgrenzen und zu
AuBenseiterinnen werden, und somit den Weg von Objekten der patriarchalen Strukturen zu
ihrer autonomen Subjektwerdung wihlen, gemeinsam. Beiden Figuren ist auch gemeinsam,
dass sie Klarheit tiber die Verhiltnisse, in denen sie leben anstreben. Die Selbsterkenntnis und
damit Aufkldrung, die Medea und Kassandra vermitteln mochten, sehen die Vertreter des
Patriarchats als eine Bedrohung an, denn dann miissten sie selbst die Schwachstellen der
patriarchalen Ordnung einsehen.™™® Aus diesem Grund geraten Medea und Kassandra in
Gefahr und miissen zwischen der Anpassung an die patriarchale Gesellschaft und
Verdriangung ihrer Personlichkeit und dem Leben als AuBenseiterinnen wéhlen. Beide
Figuren entscheiden sich fiir den Widerstand und die Suche nach Unabhingigkeit und
subjektiven Autonomie. Wéhrend sich bei Kassandra die Subjektwerdung erst allmédhlich

vollzieht, ihre Personlichkeitsentwicklung in der Erzdhlung nachvollziehbar ist, ist Medea

vom Anfang des Romans eine bereits reife und ausgeprigte Personlichkeit. Die

36 vgl. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 111
337
Ebd.
3% Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 215.
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Selbsterkenntnis ist fiir beide Figuren deshalb wichtig, da nur auf diese Weise individuelle
und gesellschaftliche Verinderungen angeregt werden kénnen.*

Mit der Suche nach Selbsterkenntnis steht Kassandras Sehergabe zusammen.
Kassandra sieht in ihr die Mdoglichkeit, Erkenntnis und Klarheit sowohl iiber sich selbst als
auch tiber die Welt zu erlangen. Das erwiinschte Priesteramt verhilft Kassandra jedoch nicht
dazu, ihren Erkenntnisdrang zufriedenzustellen. Die von Apoll verliehene Sehergabe bewirkt
gerade das Gegenteil: sie hindert Kassandra daran, das Wesentliche zu sehen: ,,Ich sah nichts.
Mit der Sehergabe iiberfordert, war ich blind. Sah nur, was da war, so gut wie nichts.***°
Riickblickend erkennt sie, dass man keine iibersinnlichen prophetischen Fahigkeiten braucht,
um die Wahrheit zu erkennen, sondern nur einen klaren Menschenverstand. Den Untergang
Trojas sagt Kassandra nicht mit Hilfe der iibernatiirlichen Sehergabe voraus, wie es in der
mythologischen Uberlieferung und bei Aischylos dargestellt wird, sondern sieht nur das, was
jeder mit gesundem Menschenverstand vorhersehen konnte. Die Autorin schreibt Kassandras
Sehergabe also eine unmythische, aufgekliarte Bedeutung zu. Kassandra sieht die Zukuntt,
»weil sie den Mut hat, die wirklichen Verhdltnisse der Gegenwart zu sehen. >4
Kassandra scheitert zwar an der patriarchalen Umwelt, doch ihr ,Ringen um

. 342
Autonomie*

wird dadurch gerade ausgelost und ermoglicht. Durch ihre innerliche
Autonomie glaubt sie, einen Beitrag zu der Gesellschaft und zu deren Verdnderung, zu
leisten. Die Botschaft der Kassandra, durch die Christa Wolf spricht, lautet so nach Evelyn
Berger: ,,Verdnderung im grofien ist nur durch individuelle Weiterentwicklung im kleinen
denkbar <%

Die Umdeutung der Mythen, die Christa Wolf in ihrem Werk behandelt, erscheint sehr
einschneidend. Dabei ist es der Autorin bewusst, dass sie sich auf keine historischen Fakten
berufen kann. Mit dem Argument, dass dieselben Bedingungen auch fiir die Autoren der
tiberlieferten und bekannten Versionen der Mythen zutreffen, kann Christa Wolf die
Legitimation ihrer Arbeit verteidigen und der einseitigen Tradierung ihre Bearbeitung der
Mythen bewusst konfrontierend gegeniiberstellen.”** Indem Christa Wolf den Mythos aus

ihrer individuellen Perspektive umschreibt, trigt sie zugleich dazu bei, dass er fortgefiihrt und

seine Lebendigkeit gesichert wird. ,,Die Folge ist eine komplexe Wechselbeziehung zwischen

339 vgl. ebd., S. 220.

340 Christa Wolf: Kassandra. Erzihlung, S.33.

3! Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 124.

2 Christa Wolf: Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzihlung, S. 151.

343 Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzdhlwerk Christa Wolfs: ,,Kassandra® und ,, Medea. Stimmen*“, S.
237.

*val. ebd., S. 25.

86



(urspriinglichem) Mythos, dsthetischer Bearbeitung durch die Autorin und Rezeption durch
den Leser. %

Christa Wolfs Mythenadaptation liee sich nach Evelyn Berger am besten mit der von
Roland Barthes vorgeschlagenen Vorgehensweise mit den Mythen vergleichen.’*® Indem
ndmlich die Autorin den Mythos selbst als Mythos bloBstellt, beziehungsweise aufklart,

347 .
Auch ein solcher

macht sie ihn zum Ausgangspunkt einer dritten semiologischen Kette.
Umgang mit dem Mythos ist nach Claude Lévi-Strauss™* jedoch letztendlich lediglich eine
Fortsetzung der Reihe von Varianten des Mythos.

Indem Christa Wolf die bekannten Konstellationen des Mythos dermaflen umkehrt,
dass der narrative Kern des Mythos®*® bis zur Negierung veridndert wird, nimmt sie nach
Bernd Seidensticker und Martin Véhler eine bewusste Mythenkorrektur vor. Ahnlich wie
bereits in Brechts Berichtigung alter Mythen, wo es heilt: ,,Sollte ich der erste sein, dem
Bedenken aufsteigen? ™" lasst Christa Wolf ihre Bedenken im Prolog des Romas Medea.
Stimmen aufwerfen: ,,Kindsmorderin? Zum erstenmal dieser Zweifel.“351 Die Vorrede
beinhaltet eine transparente Reflexion iliber den Mythos, da hier auf éltere Vorlagen des
Medea-Mythos verwiesen wird, die in Frage gestellt werden. Zu betonen ist dabei, dass sich
das Verfahren der literarischen Mythenkorrektur bei Christa Wolf nicht gegen den Mythos
iiberhaupt, sondern nur gegen eine bestimmte Uberlieferungstradition richtet, wie dies bereits
in den vorausgehenden Kapiteln dieser Arbeit erldutert wurde. Die Autorin regt den Leser zur
kritischen Auseinandersetzung mit den tberlieferten Versionen an, womit sie den Mythos
gleichzeitig fortschreibt und damit zu einer ,/ebendigen Kommunikation der Literatur mit
dem Mythos**** beitrigt. Dennoch kann der Widerspruch nicht geldst werden, dass sich
Christa Wolf als Autorin und weitere Bearbeiterin der Mythen der Reihe derer anschlief3t,
denen sie im kritischen Gestus vorwirft, an einer Uberlieferungstradition, die das lebendige
Subjekt zerstort und die Selbstentfremdung des Menschen in der Literatur konstituiert,
beteiligt zu sein.’>> Wolfs Ansatz der Mythenbehandlung ist jedoch dermaBen originell, dass

jede weitere Stufe nicht nur eine Umdeutung der friiheren Varianten ist, sondern dass er

*Ebd., S. 38.
36 Vgl. ebd., S. 39.
7 ygl. Roland Barthes: Mythen des Alltags.
¥ Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen
S. 39.
3 Vgl. Kap. Mythenkorrektur dieser Arbeit, S. 21 (H. Blumenberg).
%0 Bertolt Brecht: Berichtigung alter Mythen. In: Gesammelte Werke in 20 Bénden. Band 11., S. 207.
331 Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 9.
%2 Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ., Kassandra® und , Medea. Stimmen*, S.
39.
33 vgl. ebd., S. 39.
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zugleich eine Reflexion iiber den Mythos sowie die Poetik und die gesellschaftliche Funktion

der Literatur in sich vereint und damit neue Fragen aufwirft.

5. Fazit

Die zahlreichen literarischen Bearbeitungen der Mythen griechischer Antike bezeugen, dass
Mythos als unerschopfliches Reservoir menschlicher Grundkonflikte eine fortdauernde grof3e
Anziehungskraft auf die Autoren ausiibt. Der Riickgriff auf die Antike bietet zudem die
Moglichkeit, einer Beschriankung auf Sujets aus der unmittelbaren Gegenwart und damit der
engen Realismus-Auffassung zu entgehen sowie die Probleme der eigenen Zeit auf einer
metaphorischen Abstraktionsebene zu behandeln.***

Den Riickgriff auf antike Mythen in ihrem Werk wihlt Christa Wolf auch deshalb,
weil sie den historischen Wurzeln eines machtpolitischen, militaristischen und
frauenfeindlichen Denkens nachgehen wollte. ,,Mich faszinierte der Versuch, all diesen
Uberlieferungen auf den Grund zu kommen [...] — nicht in der Art der Wissenschaft, sondern

«355

als Literatin, mit Imagination und Phantasie.”””> Das Unternehmen einer radikalen Umpolung

der Tradition zielt bei der Autorin darauf ab, die klassischen Bearbeitungen des Mythos und

3% Vgl. Volker Riedel: Stabilisierung, Kritik, Destruktion. Wandlungen des Antikebildes in der Literatur der
DDR. In: Literarische Antikerezeption: Aufsdtze und Vortrdge. Bussert, Jena 1996, S. 183.
3% Von Kassandra zu Medea. Impulse und Motive fiir die Arbeit an zwei mythologischen Gestalten, S. 12.
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die sich darin verfestigten Bilder, das heift die Arbeit am Mythos ihrer Vorgénger, einer
Revision zu unterziehen.

Im Falle der Kassandra macht Christa Wolf eine Abrechnung mit Krieg und
Machtpolitik und fragt eindringlich nach dem Preis des gesellschaftlichen und technischen
Fortschritts in einer patriarchalisch strukturierten Welt. Vor diesem Hintergrund ist das
Anliegen des Werks die Suche nach den Mdglichkeiten eines humanen Lebens, wie von
Christa Wolf immer wieder betont wird. , Mdnnlichem Machtwahn und mdnnlicher

“3% wird dabei eine weibliche humanere Gegenperspektive entgegengestellt. Wolfs

Blutgier
Konzeption der Kassandra-Gestalt und der Ereignisse des Trojanischen Krieges verlagert in
einer Gegenantwort auf Homer und Aischylos den Akzent von einer ganz aus der Sicht des
Mannes gestalteten zu einer maf3igeblich von weiblichen Belangen gepriagten Welt.

Mit Kritik am Patriarchat verbindet Christa Wolf auch die Rolle der Literatur.
Schreiben wird als ,,Gegenentwurf zum Bestehenden, als Antizipation besserer Verhdltnisse
aufgefasst“.>’ Patriarchale Deutungen haben nach Wolf die mythologischen Frauenfiguren
Medea und Kassandra in ihr Gegenteil verkehrt. Insbesondere die Medea-Figur sei erst im
Zuge des Patriarchats ddmonisiert worden.

Im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen der Uberlieferung von Geschichte und dem
Mythos, geht Christa Wolf davon aus, dass eine Uberlieferung von Geschichte — also ihr
Erzdhlen — als Heroengeschichte notwendig dazu fiihrt, dass sich Geschichte als

«358

Heroengeschichte auch ereignet, weil das Verlangen, in ,,Erinnerung zu bleiben und sich

3% 7u verschaffen, die Menschen dazu antreibt,

einen ,,unsterblichen Namen auf ewige Zeiten
in den Mustern einer Heroengeschichte zu handeln.’®® Aus dieser Uberlegung ergibt sich
Wolfs These von der tddlichen Wirkung des minnlichen Heldenmythos. Demgegentiber stellt
die Autorin die Notwendigkeit, Geschichte aus der Perspektive der Opfer, der Verlierer zu
erzdhlen, was sie mit ihrer Neufassung des Mythos des Trojanisches Krieges in der Erzéhlung
Kassandra und des Medea-Mythos im Roman Medea. Stimmen umzusetzen versucht. Die
Opfer sind bei Wolf vor allem Frauen: ,,Der Mythos tendiert dazu, patriarchale Denkmuster

zu beglaubigen, Weiblichkeit zu fixieren und funktional auf mdnnliche Schicksale

336 Volker Riedel: Frauengestalten in der Antikerezeption der DDR-Literatur. In: Literarische Antikerezeption:

Aufsditze und Vortrdge, S. 211.

7 Sonja Hilzinger: Weibliches Schreiben als eine Asthetik des Widerstands, S. 216-232, hier S. 224.

3* Christa Wolf: Medea. Stimmen, S. 102.

** Ebd.

360 vol. Birgit Roser: Mythenbehandlung und Kompositionstechnik in Christa Wolfs ,, Medea. Stimmen*, S. 77.
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auszurichten.*®" Die Konstitution des méinnlichen Helden und die Degradierung der Frau
zum Bild sind danach ,.eingebunden in die Genese eines Wirklichkeitsbegriffes, der sich an
Ereignissen, an Tatsachen und am Fortschritt orientiere.**%

Damit in Zusammenhang steht Wolfs Forderung auf eine andere, unheroische Art zu
schreiben. Mit ihrem ganzen Werk versucht Wolf dieser Forderung gerecht zu werden. Es ist

ein Erzdhlen jenseits der Fabel,*®

jenseits des Heldenkultes, ein Erzdhlen, das nicht
vorbildhafte Figuren, Taten und Ereignisse vorfiihre. Das Anliegen ist eine Sprache zu finden,
die sich nicht ,,an Tatsachen und am Fortschritt orientiere®, sondern die Realitdt in ihrer
Vielschichtigkeit erfasst und den Blick nach innen richtet. Wolfs theoretischen Uberlegungen
zur Poetik reichen bis zu der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Mythos und Geschichte,
damit nach dem Verhiltnis zwischen der Uberlieferung von Geschichte und dem
Geschichten-Erzdhlen. Wolf kommt dabei zu dem Schluss, dass es zwei Moglichkeiten der
literarischen Verarbeitung gibt. Zum einen die Uberlieferung von Geschichte als tddliche
Heroengeschichte, zum anderen die Geschichte aus der Perspektive der Opfer, zu denen
Frauen gehoren, zu schreiben.

Christa Wolf will keine Poetik der Frauenliteratur anbieten. Thre theoretischen
Uberlegungen zu diesem Thema erheben keinen Anspruch auf eine bestimmte Anleitung fiir
weibliches Schreiben, zumal die Autorin selbst jegliche festgelegten poetologischen Normen
ablehnt und diese als verengend empfindet. So kann es auch keine Regeln fiir weibliches
Schreiben geben. Auch sind die Werke Kassandra und Medea. Stimmen nicht als ein neuer
feministischer Mythos mit der Intention der Idealisierung der Weiblichkeit oder einer
matriarchalischer Gesellschaftsstruktur zu lesen. Die beiden weiblichen Figuren in Christa
Wolfs Texten schaffen vielmehr einen Gegenpol zum patriarchalen Heroismus, indem sie das
klassische ménnliche Heldenbild durch eine nach innen gerichtete Entwicklung einer Frau

3%% Da fiir Christa Wolf die Griinde fiir die Enthumanisierung der Gesellschaft im

relativieren.
iibermédfBigen Rationalismus und in der positivistischen Weltauffassung, die allmihlich zu
bestimmten Fehlentwicklungen und schlieBlich bis zum AuBersten — der Kriegsgefahr und
Selbstzerstorung der Zivilisation — fithren, zu sehen sind, geht es in ithrem Werk um das

Gleichgewicht zwischen dem ménnlichen und weiblichen Element und damit zwischen dem

36! Ellen Biesenbach/Franziska SchoBler: Zur Rezeption des Medea-Mythos in der zeitgendssischen Literatur:
Elfride Jelinek, Marlene Streeruwitz und Christa Wolf in: Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien. Jg. 4,
Nr. 6 (1998): Frauen und Mythos, S. 32.
362 Sigrid Weigel: Die Stimme der Medusa. Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur von Frauen, S. 304.
363 Sigrid Weigel: Vom Sehen zur Seherin. Christa Wolfs Umdeutung des Mythos und die Spur der Bachmann-
Rezeption in ihrer Literatur, S. 175.
34 Vgl. Evelyn Berger: Antike Mythologie im Erzihlwerk Christa Wolfs: ,, Kassandra* und ,, Medea. Stimmen *,
S. 241.
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Rationalen und Emotionalen. Den Weg des abendlédndischen Denkens formuliert Christa Wolf
als ,,Weg der Sonderung, der Analyse, des Verzichts der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
zugunsten der Geschlossenheit von Weltbildern und Systemen: des Verzichts auf Subjektivitdt
zugunsten gesicherter Objektivitdit. <%

In der gesamten erzdhlenden Prosa sowie in den Essays, Gespriachen und Interviews
geht es Christa Wolf um die Frage nach dem Humanum in unserer Gesellschaft. Immer
wieder setzt sie sich mit der Frage auseinander, was die Menschen dazu treibt, ihren
Lebensraum zu zerstoren. Kritisch duflert sich die Autorin vor allem im Hinblick auf die
Fehlentwicklung der Gesellschaft, die sie im Fortschrittswahn, in der instrumentellen
Vernunft, im immer groBeren Drang nach Reichtum unseres Zeitalters sieht. Die grof3te
Errungenschaft der Zivilisation wire fiir Wolf ein Fortschritt in der Humanitdt, nicht in der

Technik. Die Stimme von Christa Wolf steht somit fir Humanitdt mitten in einer durch

wirtschaftliche und machtpolitische Interessen gelenkten Gesellschaft.
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