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ABSTRAKT

Ptekladand prace se zabyva dilem francouzského teoretika Jacquese Ranciera s tim, ze
zvlastni daraz je v ni polozen na zpiisob, jakym se zde vyskytuji a vzajemné proplétaji
oblasti estetiky a politiky. Takto vymezeny tematicky rozptyl nezprosttedkovava
Rancieérovo mysleni v jeho celku. Predev§im z diivodu zachovani stanoveného rozsahu
jsem takto pominul Rancierovy prace vénujici se problematice historiografie nebo nékteré
z textd, které se zabyvaji uZeji pojatymi otazkami literatury nebo filmu. I ptes tato omezeni
vsak bylo mym cilem zpracovat monograficky tivod od Rancie¢rova mysleni. Ten si tedy, na
jednu stranu, nenarokuje Uplné vycerpani namétu, avSak jeho zamérem je, na stranu
druhou, zprostiedkovat urcity souhrnny vhled do zékladnich otazek, které utvarely (a

utvareji) Ranciérovo mysleni.
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ABSTRACT

Proposed thesis focuses on the writings of french theoretician Jacques Ranciere. Particular
emphasis is put on a manner, in which the spheres of aesthetics and politics appear and
intervine in Ranciére's works. The consequence of forementioned delimitation of the
subject of my interest is that the thesis doesn't fully embody Ranciere's thought. Mainly
because of the restricted space, 1 omitted Ranciere's historiographical works and also texts
that deal with the narrowly defined questions of literature and film. Despite of those
limitations, my goal is to provide a monographical introduction to Ranciere's thought. This
monograph, on the one hand, doesn't claim the complete coverage of Ranciere's works, but
it aims, on the other hand, to provide the overall insight into the essential questions that

shaped (and still shape) Ranciére's thought.
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1 Uvod

Zazracné lidské masy, zijici jako psi,

stojici niz nez jakykoli moralni systém,

pro néz nebylo vymysleno Zadné nabozZenstvi,

vytvoreno Zadné umeni,
Jjimz nebyla urcena zadna politika!

Jak vas vsechny miluji, protoze jste takovi,

tak nizci, Ze nejste ani imoralni, ani dobri, ani zIi,

vymykajici se jakéemukoli pokroku,

zazracnd fauno morského dna Zivota!

Alvaro de Campos (Fernando Pessoa), Triumfalni éda’

Filosofie Jacquese Ranciéra muze vzbuzovat zdjem z mnoha divodi. Z naseho
hlediska byla v tomto ohledu vyznamna piedevsim Siie jejiho rozptylu a nesamoziejmost, s
niz se vztahuje k mnohym dil¢im problémiim. Ranci¢rovu drahu charakterizuje osud, ktery
nesdilelo mnoho jeho soucasnikti. V 60. letech se dostavd do nejuzsiho okruhu
spolupracovniki marxistického filosofa Louise Althussera a spoluucastni se velkolepého
projektu nového c¢teni Marxova dila. Marxisticka teorie se ma stit revolucni zbrani
napomahajici k osvobozeni utlacovanych tfid. Po zklamani nadé&ji, které Ranciére i dalsi
vkladali do udalosti Kvétna '68, vSak v ptipadé mnohych dochazi k postupnému odklonu
od emancipaénich perspektiv predchozich desetileti. Cast byvalych aktivistti pfechazi na
pozice, jez jsou vuc¢i marxismu zdsadné kritické. Odklon od althusseridnské formy
marxismu (a pozd¢ji také marxismu obecné) charakterizuje také Ranciérovy texty ze 70.
let. Specifikem vSak je, Zze v nich zdroven neopousti horizont socidlni emancipace, ktery

bude s postupné rostoucim dlirazem asociovat s otazkou rovnosti. Je-li Ranciérova

IPESSOA, Fernando. Opidrium a jiné basné Alvara de Campos. Piel. J. Hirsal a P. Lidmilova. Praha:
Paseka, 2003, s. 23.



intelektualni draha odliSnd od trajektorie mysleni mnohych dalSich muyslitel jeho
generace, pak je to pravé diky skutecnosti, ze dodnes neopousti impuls, ktery definoval jiz
uvodni faze jeho mysleni. A tak i pfesto, Ze zejména v n€kolika poslednich desetiletich se

Ranciére vénuje pievazné estetickym analyzam, zde 1ze konstatovat jistou kontinuitu.

Pravé tuto kontinuitu se v textu pokusime zdlraznit. Branou k tomuto Usili bude
pfevazné historizujici prvni kapitola, v niz se pokusime rekonstruovat historicky a
intelektualni kontext, ktery do ur¢it¢ miry spoluurcoval vychozi pozici Ranci¢rova
mysSleni. Pfes shrnuti obsahu monografii ze 70. a 80. let se pak pfes odbocku k Rancierové
pojeti vztahu vychovy a rovnosti dostaneme az k vlastnimu jadru Rancierova teoretického
pojeti oblasti politiky. V té pak budeme dale identifikovat dynamiku, ktera je ptitomna také
v Ranci¢rové pojmovém zpracovani estetiky a s ni provazanych fenomént. Vstupni
hypotézou, jiz se v textu pokusime prokazat, pak bude, Ze vSechny jmenované oblasti jsou

v Rancierovych textech urcitym zptsobem provazany.

Zvlastni diraz budeme klast na sféry politiky, estetiky a jejich vzajemné
podminénosti. Uvidime tak, v jaké mife je v kazdém politickém aktu implicitn¢ obsazena
urCitd estetika, a také, Ze kazdy esteticky fenomén je specifickym zpiisobem vevazan do
sit¢ politina. VySe zminovanou §iii Ranciérova mysleni vSak nebudeme s ohledem na
uzeji profilované zameéteni tématu moci postihnout v jeji celistvosti. Takto je potieba
zdaraznit, ze prace si neklade za cil podat rekonstrukei celku Ranciérova mysleni. Na
druhou stranu se vSak diky tomu budeme moci pokusit zdiiraznit onu nesamoziejmost, jiz
jsme tomuto mysleni pfipsali. O té Ize hovoftit jiz u samotného zptsobu, kterym Ranciére
estetiku a politiku pojima. Roli pieklenovaciho pojmu zde sehrdva pojem rozdéleni
smyslového, které v podstatné mife spoludefinuje ob¢ oblasti. Obecny ramec, ktery si jeho
pomoci Ranciére otevira, mu pak umoziuje postavit nékteré zdanlivé pevné ukotvené
pojmové fady Ci opozice do piekvapivého svétla. To se tykd Rancieérova ¢teni Platonova,
Marxova nebo Lyotardova dila, stejné tak jako jeho interpretace kriticky orientovaného

uméni a nékterych jeho programovych koncepci.



Dals$im z dvodd, ktery podminil volbu namétu této prace, byl fakt, Ze Rancierovo
dilo se prozatim nedockalo monografického zpracovani v Ceském jazyce. Predkladana
prace by méla navézat na vzristajici zajem o Rancierovo dilo a pfipadnym zajemctim o ngj

zprostiedkovat nékteré z jeho klicovych aspekti.
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2 Historicky a intelektualni kontext

,Od samého pocatku jsem se vénoval studiu mysleni a promluvy tam, kde produkuji
dusledky, tedy ve spolecenském boji, k nemuz patri také kazdym okamzikem obnovovany

konflikt ohledné toho, co vnimdme a jakym zpiisobem toto vnimané miizeme pojmenovat.*?

Otevirame-li tuto praci pfevazné historizujici kapitolou, pak je tomu tak nejen pro
vliv, ktery mély dobové udalosti na francouzské mysleni a spolecenskopolitickou realitu
jako takové,’ ale piedevsim pro jeho uréujici roli pii procesu formovani mys$leni Jacquese
Ranciéra.* Nastinéni alespoii hrubych obrysii nékterych kli¢ovych udalosti s diirazem na
jejich odraz v Rancierové dile tak miize usnadnit jeho interpretaci. Na ptikladu nékterych
aspekt udalosti, k nimz doslo ve Francii v Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let, se
budeme pokousSet demonstrovat, jakych forem historicky nabyvaly aktivity, kolem kterych
Ranciere konstituuje pojmové jadro svého teoretického projektu, abychom se tomuto jadru

v nasledujicich kapitolach vénovali detailnéji.

2.1 Nemozna identifikace: radikalni levice ve Francii na pocatku 60. let

D4 se tici, Ze mezi Rancierovymi interprety panuje obecnd shoda ve véci vlivu,

ktery meély patizské kvétnové udalosti roku 1968 spolu sudéalostmi né¢kolika let

2RANCIERE, Jacques. Foreword to the English Edition. in: Althusser’s Lesson. Ptel. E. Battista. London,

New York: Continuum, 2011, s. XVvi.

3 Srov. napt. STARR, Peter. Logics of Failed Revolt: French Theory After May '68. Stanford: Stanford
University press, 1995, s. 3.

4 DERRANTY, Jean-Philippe. Introduction: a Journey in Equality. in: TyZ (ed.). Jacques Ranciere:
Key Concepts. Durham: Acumen, 2010, str. 3. Historicky kontext Ranciérova dila byva, jak spravné
zduraziuje jeden z jeho komentatorl, Casto opomijen. Srov. CHAMBERS, Samuel, A. The Lessons of

Ranciere. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 23.
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nasledujicich na formovani jeho mysleni.” Béhem téchto let se Ranciére postupem &asu
¢im dale tim podstatnéji vzdaluje pojmovému ramci, jeZ pro néj sehral urcujici roli béhem
prvni poloviny Sedesatych let. Kvétnové udalosti roku 1968° a jejich nasledné potlaceni ve
svych disledcich oteviraji Ranciérovi ptistupovou cestu k prostoru, v némz jeho mysleni
nabira na ptivodnosti a ziskava interdisciplinarni rozpéti.” Béhem nasledujiciho desetileti se
Ranciére vénuje mravenci archivni praci, publikuje inauguracni a otcovrazedny text La
lecon d’Althusser (Althusserova lekce) a vyznamné se podili na chodu revue Les Révoltes
logiques. Cesty, jimiz se vtomto udobi ubird jeho mysleni, jsou s dobovymi

spole¢enskopolitickymi zachvévy tzce spjaty.® Vliv kvétnovych udalosti na formovani

5 Srov. napt. ROSS, Kristin. May ‘68 and It's Afterlives. Chicago, London: The University of Chicago
Press, 2002, s. 24. Nebo jiz vySe odkazovany soud Jean-Phillipea Derrantyho: ,,Rok 1968 a ty, jez po ném
nasledovaly, mély na Ranciéra hluboky dopad nejen na teoretické, ale, soud¢ dle vzacnych biografickych
udajt, také na existencni urovni.“ DERRANTY, Jean-Phillipe. Introduction: a journey in equality. in: Tyz
(ed.). Jacques Ranciere: Key Concepts. c. d. str. 3. Toto tvrzeni ostatné opakované potvrzuje také sam
Ranciére. Mezi jinymi viz napf.: ,,Pocinaje touto dobou jsem nabral novou orientaci. Dusledné jsem piesel
z pozice, ktera byla ve svém usili uchopit celek déjin a popsat tfidu nebo kulturu stale pozici panstvi, k pozici
odlisné, v jejimz ramci jsem se snazil uchopit nikoliv délnické mysleni, nybrz délnickou emancipaci jakozto
proces.“ RANCIERE, Jacques. Déconstruire la logique inégalitaire (rozhovor s Pierre Vincentem Crescerim a
Stéphanem Gattim). in: TYz. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. Paris: Editions Amsterdam, 2009,
s. 642.

6Tam, kde budeme nize zminovat ,.kvétnové udalosti“ ¢i ,, Kvéten 1968 se budeme omezovat na procesy,

k nimz do$lo na francouzské pade.

7Pokud jde o Ranciérovy ,,pfedkvétnové* publikace, pak lze za vyznamny oznacit pfedevsim jeho ptispévek
ve sborniku Lire le Capital (ALTHUSSER, Louis, BALIBAR, Etienne, ESTABLET, Roger, MACHEREY,
Pierre, RANCIERE, Jacques. Lire le Capital. sv. 1. a II. Paris: Maspero, 1965.) Ten zde pomijime proto, Ze
v ném nenalézadme rysy charakteristické pro Rancierovo mysleni. Sdm autor se od svého piispévku zahy
pokusil distancovat, kdyz se (netispésné) pokousel prosadit, aby mu bylo umoznéno v druhém vydani z r.
1973 otisknout kratkou kritickou predmluvu ke svému textu. Viz. RANCIERE, Jacques. Déconstruire la
logique inégalitaire (rozhovor s Pierre Vincentem Crescerim a Stéphanem Gattim), in: tyz, Et tant pis pour

les gens fatiques. Entretiens. c.d., s. 640.

8Srov. vyjadieni samotného Ranciéra k témuz obdobi: ,,At’ jiZ se jedna o politicky aktivismus nebo debaty o
teoretickych hlediscich, vzdy se nalézate uvnitt urcité konjunktury a vase orientace je urovana tim, co se
dé&je kolem vés.“ RANCIERE, Jacques. Only in the Form of Rupture (rozhovor s Peterem Hallwardem). Pel.
C. Malaspina. in: HALLWARD, Peter. PEDEN, Knox (eds.). Concept and Form. Volume 2.: Interviews and
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Rancierova mysleni je tfeba nahlizet s dirazem na dva aspekty této vazby. Prvnim z nich je
Ranciérova situovanost v teoretické a politické praxi francouzské radikalni levice 60. let,
druhym je pak hledisko, z n€jz udalosti konce Sedesatych let nahlizime, a vliv, ktery ma

tato perspektiva na obraz, ktery si o nich utvaiime.

Zasadni udélost v tomto kontextu ptfedstavuje policejni masakr demonstranti za
nezavislost Alzirska, k némuz doslo v roce 1961. Jeho vyznam Ranciére, jak jesté uvidime,
zdarazni pfi vicero pfilezitostech. Proto se u n¢j pozastavime. Kontextem pro udalosti ze
17. fijna 1961 byly boje za nezavislost Alzirska, jejichz poc¢atky sahaji jiz k roku 1954.
Téhoz roku dochazi k zalozeni Fronty néarodniho osvobozeni (Fromnt de Libération
Nationale — FLN), ktera se stava Ustfedni organizacni sloZkou celého povstani. Na prelomu
60. let dochazi i ptes dil¢i a Cisté¢ formalni kompromisy De Gaullovy Paté republiky k
radikalizaci forem boje. Francouzska Wikipedie uvadi, Ze mezi lednem a zafim roku 1961
doslo az ke dvéma stim’ piipadi nasilné smrti ,,Severoafri¢ani.“ V reakci na to adaptuje
FNL strategii teroristickych Utokii zacilenych na ¢leny policejniho sboru nebo tzv. harkis,
tj. Alzifany, ktetfi aktivné podporovali pfitomnost francouzskych vojenskych jednotek v
Alzirsku (tentyz zdroj uvadi 47 obéti, pticemz toto Cislo zahrnuje také klicovy mésic fijen).
Demonstrace, kterou zastupci FLN svolali na 17. fijna, byla zamyslena jako bojkot zdkazu
vychdzeni, ktery se mél po 20:30 tykat vSech Alzifanli na izemi mé&sta Pafize. V souladu s
plany organizatori méla byt nenasilného rdzu: noSeni jakékoliv zbrané bylo
demonstrantim vyslovné zakdzdno. Na pifimy rozkaz Maurice Papona, pafiZského
policejniho prefekta, ovSem policie spolu se specidlni zdsahovou jednotkou jednala tak,
jako by demonstranti ozbrojeni byli a témét bezprosttedné po zahajeni demonstrace
spustila stfelbu. Kolem patizského mostu Neuilly pak clenové policie a zasahovych
jednotek doslova nahazeli sto az dvé st€ Zivych, polomrtvych ¢i jiz mrtvych demonstrantl

do feky Seiny. Dalsi lidé pak umirali také pii vysleSich nebo v zadrzovacich celach. Presny

essays on Cahiers pour l'Analyse. London, New York: Verso, 2012, s. 227.

9 Udaje dostupné na adrese:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Massacre du 17 octobre 1961#Une d.C3.A9rive meurtri.C3.A8re_g.C3.A9n.
C3.A9ralis.C3.A9 (cit. 20. 6. 2016).

13



pocet obéti neni ani s odstupem vice nez 50 let zndm. VySetfovaci komise francouzské

vlady dosla v roce 1998 k poctu 48 obéti' (vSechny obé&ti jsou na strané demonstranti).

Z hlediska nami sledovaného tématu sehrava vyznamnou roli jiz zptsob, jakym s
udalosti naloZila dobova média. Oficidlni francouzskd média totiz incident zcela pominula.
Ustiedni tiskovy organ Francouzské komunistické strany (Parti communiste francais —
PCF), L’Humanité, na situaci reagoval nékolika kratkymi clanky. Dale se vSak zastupci
FKS ani zadni jini oficidlni predstavitelé¢ francouzského statu k udalosti nevyjadfili. Na
tuto situaci zareagovaly dv& marginalni studentské skupiny svolanim demonstrace.'" Tato
zdanlivé bezvyznamna skutecnost je dle nazoru Kristin Rossové, autorky vyse odkazované,
a vychodiskiim Ranciérova mysSleni obsahové blizké monografie May 68 and It's
Afterlives (Kvéten '68 a jeho posmritné zivoty), hodna pozornosti. Dosaznost samotného
faktu uspofaddni demonstrace za téchto okolnosti dle ni spocivd v tom, Ze se zde na
celonarodni trovni poprvé setkavame se studenty vystupujicimi v roli politické sily, ktera
vystupuje v obrané jinych nezli studentskych zajmi. Tato iniciativa piedstavuje vyusténi
sérii protestd, v nichz studentskd hnuti vystupovala proti Alzirské valce jiz diive. Dochazi
zde k zaloZeni tradice studentskych protestii organizovanych mimo jiz existujici a
etablované politické strany ¢i vyznamné aktivistické organizace.'” Spolu se studentskou
aktivitou spocivajici v zakladani vlastnich, Casto marginalnich organizaci, vznika dle
autorky zaroven také nova koncepce masovych hnuti: pfima politicka akce uspotradana

okolo konkrétni udalosti, v jejimz ramci dochazi k uZiti fyzické konfrontace."

100ficialni dokument vysetfovaci komise francouzské vlady Rapport sur les archives de la Préfecture de
police relatives a la manifestation organisée par le FLN le 17 octobre 1961 je dostupny online na adrese (cit.

20. 6. 2016).
11ROSS, Kristin. May ‘68 and It s Afterlives. c. d., s. 56.
12Srov. GILCHER-HOLTEYOVA, Ingrid. Hnuti '68 na Zdpadé. prel. V. Drbal. Praha: Vysehrad, 2004, s. 55.

13K detailni rekapitulaci udalosti spojenych s valkou a vedoucich az k masakru v roce 1961; srov. ROSS,

Kristin. May '68 and It s Afterlives. c. d., s. 33 — 57.
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Jacques Ranciére se témto udalostem vénuje v o dvé desetileti pozdé€ji vydaném
textu snazvem Aux bords du politique, kde je oznaluje jako ,zlomovy bod.“"
Z Rancierova hlediska udalosti ze 17. fijna 1961 a nasledujicich dni charakterizuje dvoji:
usili o vy¢isténi méstského prostoru od manifestace bezpravi (tedy ono faktické zavedeni
policejni hodiny a brutalni potlaceni demonstrace), a pokus o znemoznéni zaznamenani
tohoto usili (praktické informa¢ni embargo). Druhy moment je z Ranci¢rova hlediska
minimalné stejné¢ vyznamny jako ten prvni. Pfedstavuje totiZ matrici, kolem niZ Ranciere
vystavi jeden ze zdkladnich prvki své politické teorie. Cenzurni aktivity francouzské
vlady, které nasledovaly po 17. fijnu roku 1961, jsou konkrétnim piikladem &ehosi, co
Ranci¢re nazve policii. Tento termin ovSem neuzivd v jeho b&Zzném slova smyslu.
Nevztahuje se k fyzickému potlaceni demonstrace, nybrZ mnohem spiSe k druhému prvku,
tedy k informa¢nimu ,,black-outu* ohledn¢ poctu obéti. ,,SpiSe nez netiprosnou represivni
silu znamena policie typ intervence, kterd ptredepisuje, co je viditelné a co neviditelné, co
je vypovéditelné a co je nevypovéditelné.“'° Pojem policie v ranciérovském smyslu tedy na
obecné Urovni oznacuje konkrétni zpisob vztahovani se k poli toho, k ¢emu mame a k
¢emu nemame piistup. Komentované udalosti Rancierovi poslouzi jako modelovy ptiklad
také proto, ze béhem nich doSlo k provazéani dalSich skutecnosti, jejichz struktura se
pojmové promitd do nejspodnéjSich pater jeho mysleni o politice, ale také estetice. Pro
usnadnéni dal$iho vykladu i ve snaze o zvyraznéni specificky ranciérovskych obsaht nyni

vstupn¢ nastinime jejich nejhrubsi obrysy.

Ranciere spatfuje vyznam fijnovych udélosti roku 1961 v perspektivé, k niz
oteviely pfistup. Vnima je jako zasadni meznik v procesu konstituce politického védomi
celé své generace: ,, ... Pro mou generaci spocivala politika v nemozné identifikaci —
identifikaci s tély Alzifan, které francouzska policie ubila k smrti a nahazela do Seiny
v fijnu roku 1961. Nemohli jsme se identifikovat s témito AlZzifany, ale mohli jsme

zpochybnit svou identifikaci s ,francouzskym lidem®, jehoZ jménem byli zabiti. Mohli

14RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. Paris: Gallimard, 2007 (ptivodné vyslo v roce 1990).
15Tamtéz, s. 209.

16RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c.d., s. 211.
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jsme tedy jednat jako politické subjekty v mezete ¢i prurvé mezi dvéma identitami, z nichz
jsme nemohli pfijmout Zadnou.“” V citovaném fragmentu se setkdvdme s vazbou mezi
nékolika kli¢ovymi a vzijemné provazanymi pojmy: nemozna identifikace, politicky
subjekt a mezera ¢i prurva mezi dvéma identitami. Vyjdéme od prvniho z nich, tedy
nemozné identifikace. AlzirSti demonstranti 17. fijna protestuji proti aktivitdm policie, a to
ve dvojim smyslu; jednak proti onomu faktickému zakazu vychézeni, ale také, a z hlediska
rancierovské perspektivy pfedevsim, proti pokusu o své zneviditelnéni, proti usili, které
smétuje k tomu, aby byli tito nositelé bezpravi odstranéni z patizskych ulic. Z pohledu
francouzskych aktivisth zde dochazi k paradoxni situaci, jiz Ranciére oznacuje jako
nemoznou identifikaci. Na jedné stran¢ neni mozna bezprostifedni identifikace s Alzifany,
na stran¢ druhé ale ani s ,,francouzskym lidem*. Nemozna je takova identita, jiZ nemohou
zt&lesnit ti, ktefi ji vyslovuji.'"® Teprve tam, kde dochazi k nemozné identifikaci, tedy tam,
kde je subjekt vklinén mezi dva druhy identit, pak dle Ranciera miZeme hovofiit o
politickém subjektu. Politicky subjekt tedy existuje tam, kde se stfetivame s procesem
nemozné identifikace nebo také dezidentifikace. Proces dezidentifikace Rancicre definuje
v souvislosti s komentovanymi udalostmi jako ,,tvorbu lidu, jez se lisi od lidu, ktery vidi,
prohlasuje a zapocitava Stat (...)“." Jak se tato definice zpétné prostira do konkrétniho
planu komentovanych udalosti je zfejmé: jedna se o ustaveni pole, v némz je za viditelné a
vypovéditelné prohlaSeno to, Cemu tyto kvality francouzsky stat upira, konkrétné tedy
alzirsky lid demonstrujici za osvobozeni svého uzemniho celku z podruci francouzské
nadvlady. Politickd subjektivace spoc¢iva vzdy v usili o vytvofeni a prosazeni takovéhoto
pole viditelnosti a vypovéditelnosti. Jeho existence je vzdy podminéna stietem dvou
heterogennich identit, jejichz konflikt Ranciére oznaci jako nemoznou identifikaci ¢i
dezidentifikaci. Piekfizeni dvou nemoznych identit vede k vymanéni subjektu z mezi, jez
jsou mu ve stavajicim zplsobem rozvrzené skute€nosti predurCeny (v ptipad¢ patizskych
Alzitani je to zdkaz no¢niho vychazeni a v piipadé studentskych aktivistl jejich identita
francouzskych obcani). Pro oznaCeni tohoto vymanovani se, oznaceni stfetu dvou
heterogennich logickych tad (tedy logiky identity a logiky dezidentifikace), Ranciere uziva
17RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c.d., s. 120.

18Tamtéz, s. 119.

19Tamtéz, s. 212.

16



termin politické (le politique).*® Na jedné strané tedy stoji logika policejni, jejiz tendenci je
na nejobecnéjsi urovni vymezeni a zachovavani pole viditelného a vypovéditelného. Proti
ni vystupuje logika svazana s politickou subjektivaci, kterd se pokousi danou podobu

tohoto pole prolomit.

Proces nemozné identifikace méa ovSem $ir§i dosaznost. Ranciére, jak jsme vidéli,
tvrdi, ze bylo formovani postoji jeho generace utvareno nemoznou identifikaci. To plati
také, pokud jde o vztah studentskych aktivisti k Francouzské komunistické strané a jeji
politice. Osudy ,,nestranické“ radikéalni levice zarovenn hraly pii konstituci vychodisek

Rancierova politického mysleni vyznamnou roli.

Nejen pro Ranciéra, ale také pro spoustu dalSich ¢lenti jeho generace byl motivem
vedoucim k odsouzeni oficidlni levice ,,vyckavaci“?' postoj FKS k Alzirské valce.
Historicka Ingrid Gilcher-Holteyova k tomu poznamendva: ,,Kolektivni sebepojimani,
které se urcovalo identifikaci s osvobozeneckym hnutim tfetiho svéta a kognitivni orientaci
ve strategii postupu podporujici jejich boj v zapadnich primyslovych zemich, umoziovalo
nejen vnéjsi vymezeni studentskych protestnich skupin vii¢i ndbozenskym, pacifistickym a
komunistickym odptrcim valky ve Vietnamu, slouzilo soucasn¢ i studentské nové levici k
integraci s fadou vétSich i menSich uskupeni, jez se v prubéhu 60. let odloucila od
komunistickych stran — kvili kritice strategie ,,mirové koexistence* (v pripadé¢ maoistil),
protoZe jejich podporu antikolonidlnich osvobozovacich boji povaZzovali za nedostate¢nou,
nebo ve fazi globalniho pfesunu tfidnich boji odsuzovali Ipéni na dé€lnické tiidé (jako
trockisté z francouzské JCR).“** Z hlediska pfevazné Gasti ucastnikii soudobého radikalné

levicového hnuti predstavuje valka v Alzirsku nejen radikélni prilom ve vztahu s ,,oficialni

20Tamtéz, s. 112. Tento termin je u Ranciera v souladu s jeho obecnou myslenkovou tendenci definovan
fadou pojmovych opozici. Jeho vztahu k terminim jako politika, policie ¢i demokracie se budeme zevrubné
vénovat v nasledujicich kapitolach. Na tomto mist¢ se nam jedna pouze o jeho orientaéni zavedeni

s poukazem na konkrétni historické udalosti.
21ROSS, Kristin. May 68 and It s Afterlives. c.d., s. 39.

22GILCHER-HOLTEYOVA, Ingrid. Hnuti '68 na Zdpadé. c.d., s. 47.
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levici (tedy piedevsim FKS), ale také v jistém slova smyslu zlomovy moment.* Jean-Paul
Sartre v tomto kontextu pouzije vystizny termin ,,ictyplna levice*, jimz oznacuje ,,levici,

ktera cti hodnoty pravice, i kdyz ma za to, Ze tomu tak neni.**

Nemozna identifikace nastupujici generace mladych aktivistli, ktera se vztahuje
také k této uctyplné levici, vede k situaci, kterou reflektuje pomérné drobnokresebna
distinkce mezi terminy oznacujicimi rizné (a asto z velmi odliSnych principli vychéazejici)
tendence francouzské marxistické levice. Terminy ,,levice™ (la gauche) ¢i ,levicovy™ (de
gauche) v nejobecnéj$im slova smyslu odkazuji k celému spektru levice, od radikalnich ¢i
revolucnich frakci az po jeji parlamentarni formy. Pro ¢leny komunistické strany c¢i
teoretiky a aktivisty s ni provazané se nepfili§ piekvapivé vzilo oznaceni ,,(ortodoxni)
komunista®. Tam, kde se hovofi o ,,levicactvi® (gauchisme) nebo ,,levi¢acich* (gauchistes),
se pak v souladu s vySe zmifovanym kontextem hovoii o frakcich, které jsou situovany
nalevo od FKS, tedy, feceno dnes nejCastéji uzivanym terminem, o radikdlni levici.

Pfedevsim posledni dva terminy budeme déle v praci pouZzivat v tomto vyznamu.?

Toto rozvrzeni usnadnuje také ¢etbu fragmentti, ve kterych situovanost francouzské
levice v daném obdobi komentuji jeji aktéfi a dédicové. Jacques Ranciere byl na pocatku
60. aktivné &inny v levicacké organizaci Union des Etudiants Communistes (UEC), jejiz
vnitini rozkolisanost je pro danou dobu do jisté¢ miry charakteristicka.” V opozici k
»italské®“ tendenci uvnitt této organizace, pro niz byl charakteristicky pfiklon k

23Srov. tamtéz, s. 39-40. Srov. HAMON, Hervé. ROTMAN, Patrick. Géneration 1. Les Annés de réve. Paris:
Seuil, 1998. s. 59.

24 SARTRE, Jean-Paul. Plaidoyer pour les intellectuels. in: Situations VIII. citovano in: ROSS, Kristin.
May 68 and It s Afterlives. c.d., s. 39.

25Tato distinkce je vyznamna jednak pro cetbu Ranciérovy La Legon d’Althusser, a pak také pro snazsi
orientaci v dobovych dokumentech obecné. V souladu s pejorativnim zabarvenim, jez pojmu levicactvi
prisoudil Lenin ve svém textu Détskd nemoc ,,levicactvi* v komunismu zaCina Francouzska komunisticka
strana tento termin po roce 1968 znovu pouzivat pro oznaceni aktérii kvétnovych udalosti. Pfed rokem 1968
(a kromé popsaného piipadu také obecné) je vSak tento termin pouzivan pfedevs§im deskriptivné, tedy bez

hodnotového zabarveni.
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chrus¢ovovské varianté mirové koexistence s kapitalistickym Zapadem,*’ se se zde utvofila
trockistickd a ,,proCinska“ frak¢éni opozice. Ranciérovo plisobeni v ramci tfeti z téchto
tendenci vyustilo v zaloZeni revue Cahiers Marxistes-Léninistes. Jeji vyznam z naseho
hlediska spociva v tom, Ze svéd¢i o dnes Casto prehlizené, pomijené ¢i marginalizované
maoisticke ¢i spiSe ,,maoizujici* dispozici Rancierova mysleni, s jejimiZ ptimymi projevy
se setkdvame jest¢ beéhem 70. let. Na zaklad¢ jeho vlastniho svédectvi je pak mozné

aktivity mladého Jacquese Rancicra v kontextu jeho ucasti na piisobeni této skupiny a

vydavani jeji revue situovat ve vyse zminovaném kontextu.

Nasledujici fragment se vztahuje k situaci, kdy byla revue, jiz Ranciére pfipravoval
se svym tehdejSim blizkym spolupracovnikem a pozdéjSim agilnim aktérem kvétnovych
udalosti, Robertem Linhartem, kladena na setkdani UEC v roce 1965 ortodoxnimi
komunisty jako pfiklad tendence kladouci teoretické debaty nad analyzu déni uvniti FKS.
Linhart v rdmci nasledujicich diskusi popird procinskou orientaci jejich organizace.
Ranciére ovSem mnohem pozd¢ji situaci komentuje nasledovné: ,,Ve skutecnosti jsme
ovSem (proc¢insti) byli! VSichni, kteti se podileli na chodu Cahiers Marxistes-Léninistes,
méli mnohem blize k Maovym tezim nez k oficidlnim tezim stranickym, avSak hrali jsme
na obé strany. Bylo dohodnuto, ze komunisti¢ti studenti by se méli zabyvat studiem
marxismu spiSe nez diskuzemi o stranické politice. Pro nas to znamenalo, ze bychom se
m¢éli teorii vyzbrojit proti stranické politice, zatimco se zdalo, ze se jedna o projev loajality
vici strané.“*® Kdyz Ranciére na vySe citovaném misté hovoii o nemozné identifikaci
jakoZto o zasadnim prvku formujici politickou zkuSenost své generace, hovoii zaroven (¢i
predevsim) o své vlastni zkuSenosti. Jednim z disledkli procesu nemozné identifikace s

politikou FKS byl pomémé logicky vzestup maoistickych tendenci, jejichz ustfednim

26K jejimu zalozeni ovSem doslo jiz v roce 1956. Srov. HAMON, Hervé. ROTMAN, Patrick. Génération 1.

Les Annés de réve. c.d., s. 47.
27Srov. HAMON, Hervé. ROTMAN, Patrick. Génération 1. Les Annés de réve. c.d., s. 137.

28RANCIERE, Jacques. Only in the Form of Rupture (rozhovor s Peterem Hallwardem). in: HALLWARD,
Peter. KNOX, Peden. (eds.) Concept and Form, c. d., s. 220.
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organem se stala organizace Union des jeunesses communistes marxistes-léninistes

(UIC /ml/).?

Oznacit aktivity Jacquese Ranciéra z pocatku 60. let za duisledné maoistické by
ovSem nebylo pfesné. Na jedné strané stoji skute¢nost, Ze termin ,,marxismus-leninismus*
ve francouzském kulturnim prostoru kolem a po roce 1968 oznacoval proudy sympatizujici
s ¢inskym komunismem, a zaroven fakt, Zze autorem nazvu revue Cahiers Marxistes-
Léninistes je sam Ranciére. Ten vSak v rozhovoru, z né¢hoz jsme citovali vyse, upfesiuje,
ze se jednalo o kompromis mezi dvéma verzemi. Jedna z nich (Cahiers Marxistes) cilila ke
zdlraznéni vylucné teoretické orientace. Druhd (Cahiers Léninistes) naopak smétovala
k vyzdvizeni momentu praxe.”® Vyraznému piiklonu k té ¢i oné varianté se tak Ranciére
pokousi vyhnout tim, Ze koncept revue situuje do prostoru teorie chapané v souladu s vyse
citovanym fragmentem.’’ Je v8ak tfeba dodat, Ze v patrné nejzasadnéjSim aspektu, tedy
postoji vi€i FKS, se projekt Cahiers Marxistes-Léninistes s maoistickou hodnotovou
orientaci pfinejmensim protind. To implicitné zdiraziiuje v pozd¢jSim komentéii také
Ranciére: ,Je ovSem tfeba zaroven pochopit, Ze zvolit si v oné dob¢ tabor teorie a védy
zaroven znamenalo zvolit tdbor roztrzky, revoluce, tdbor autonomniho marxismu
situovaného vné komunistické strany a jejiho politického aparatu.*> Ranciérav
»,maoismus“, da-li se o ném vibec hovoftit, je tedy atypicky. Na jedné strané stoji ona
nejasn¢ artikulovand ,,pro¢inska* orientace a opozice vici politice FKS a uctyplné levici
jako takové. Oproti aktivistickému kiidlu je zde ovSem pfinejmenSim v obdobi kolem

poloviny Sedesatych let patrny ptiklon k onomu kfidlu, které politiku uchopuje skrze teorii,

nikoliv bezprostiedné.
29GILCHER-HOLTEYOVA, Ingrid. Hnuti '68 na Zapade. c.d., s. 42-43.

30 RANCIERE, Jacques. Only in the Form of Rupture (rozhovor s Peterem Hallwardem). in:
HALLWARD, Peter. KNOX, Peden. (eds.) Concept and Form, Volume 2: Interviews and essays on Cahiers
pour l'Analyse. c.d., s 221.

31Srov. ,,Politiky se zmocnujeme zprosttedkované, skrze teorii, (...) v teorii stejné tak jako v praxi (...).” in:
tamtéz, str. 223. Statutu teorie a praxe v ramci Althusserova dispozitivu z obdobi 60. let, jez ma pro

Ranciérovo mysleni v oné dob¢ zasadni vyznam, se budeme vénovat v samostatné kapitole.

32Tamtéz, s. 223.

20



re¢
1

O Rancierové ,lavirovani“ hovoii ve vzpominkovém rozhovoru také jeho blizky i

3 Badiou rovné&z

vzdaleny souputnik, francouzsky filosof a aktivista Alain Badiou.
zdiiraziiuje podminénost vzniku Cahiers Marxistes-Léninistes sovétsko-¢inskou roztrzkou.
Ranciérovu pozici ov§em charakterizuje o néco méné jednoznacnéji nez sam zminovany ve
fragmentu citovaném v odstavci vyse. Badiou poukazuje na vyznamny spor o vice ¢i mén¢
priznanou maoistickou orientaci Cahiers Marxistes-Léninistes mezi Louisem Althusserem
a jeho zaky, ktefi byli v poloving Sedesatych let nadale ¢leny FKS. Ranciere dle néj ,,hral
na ob¢& strany*, coz je dle jeho nazoru v Ranciérové pfipadé ur¢ita konstanta.*® Pfijeti ¢i
naopak odmitnuti tohoto pon¢kud piikrého soudu, jak uvidime, odvisi od uhlu, kterym
Ranci¢rovy intervence nahlizime. Tomu, v jakém slova smyslu je tato ,konstanta‘
udrzitelna v radikdlné odlisném kontextu pielomu 80. a 90. let, se jesté budeme vénovat.
Na zaklad¢ Badiouovy (a také Rancierovy) charakteristiky ovSem lze nepochybné
vyzdvihnout interpreta¢ni dosaznost onoho momentu lavirovani, ktery je pro kontextudlni
ukotvenost raného Ranciérova mysleni klicovy. Ve stavu zrodu zde timto zornym thlem
mizeme nahlizet mechanismy, jeZ se pozdé€ji stanou Uhelnymi kameny Ranciérova
mysleni, stejné jako jeho postoj k nékterym z nich. Do poptedi vystupuje pojem nemozné
identifikace, jiz Ize s odkazem na udalosti kolem Alzirské valky (a demonstraci FNL z 17.
fijna 1961), a na Rancierovo 1 Badiouovo svédectvi o nich, oznacit za jakysi obecné platny

moment konstituce politického védomi radikalni levice pielomu 50. a 60. let 20. stoleti.

33Také on, feCeno na okraj, zddraziuje vyznam Alzirské valky a udalosti s ni spojenych pro ustaveni
radikalné levicové linie kritizujici politiku FKS. ,,V této chvili (rok 1960, pozn. O.K.) jsme zacali bojovat
proti Komunistické strané a kritizovat jeji dédictvi. Nesmime totiz zapomenout, Ze se béhem tohoto obdobi
nachazime presné uprostied Alzirské valky - to je skuteéné podstatné. V tom spocival také po jejim ukonceni
rozdil mezi ndmi a témi, ktefi pfisli po nas. Alzirskd valka pro nas stile byla klicova: valecné boje,
demonstrace proti nim, vztahy se siti podporujici FNL, kterou zalozil Francis Jeanson a neustala hrozba
nasazeni do kolonialni valky, ktera se vznaSela nad kazdym z nas! Kazdy musel projit zakladni vojenskou
sluzbou. V tomto kontextu se tento spor jevil jako velmi dramaticky, nebot’ zastaralé aparaty jiz nefungovaly,
nebyly schopny se se situaci vyporadat. Postoj Francouzské komunistické strany byl nerozhodny. Po de
Gaullové nastupu k moci (v roce 1958, pozn. O.K.) nastala uritd zména, ale Alzirska valka trvala dale.”

BADIOU, Alain. From Theory to Subject (rozhovor s Peterem Hallwardem). In: tamtéz. s. 233.

34Srov. tamtéz, s. 234.
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2.2 Kbvéten '68 mezi policejni a politickou logikou

Neopomenutelny vliv na utvafeni Ranciérova nejen ran¢ho politického mysleni
vsak, jak uz bylo feceno, maji také kvétnové udalosti roku 1968. Abychom ovSem byli
schopni poukazat na to, jakym zptisobem se Kvéten '68 do Ranciérova mysleni promita,
bude potieba pozastavit se nad zplsoby, jakymi s jeho dédictvim pracovali interpreti
akcentujici vzajemné odlisné piistupy. V hrubych obrysech také nahlédneme, jakym
zpusobem ony udalosti piisp€ly ke konstituci klicové rancierovské distinkce mezi politikou

a policii.

Ve vyse citované monografii May ‘68 and It’s Afterlives hovoii Kristin Rossova o
dominantni interpretacni strategii ¢i ,,oficializované” verzi kvétnovych udélosti, kterou
oznacuje jako neoliberdlni teleologii Kvétna 1968.” Teleologi¢nost tohoto hlediska
spociva v tom, Ze kvétnové udalosti jsou zde retrospektivné interpretovany nikoliv jako
vyron vramci chodu kapitalistické spolecnosti a pokus o jeji nahrazeni odliSnym
zpusobem ekonomické a politické organizace, nybrz jako prostfedek, jenz kapitalistickou
spolecnost dynamizoval a vedl tim nutné k upevnéni jejiho dominantniho postaveni. Tato
verze’® se neomezuje na tvrzeni, ze nékteré z ideji a strategii Kvétna '68 byly recyklovany a
reinterpretovany z hlediska logiky kapitdlu; tvrdi, Zze soucasna kapitalistickd spole¢nost
nejenZe zdaleka nepfedstavuje pordzku oné vzpoury, nybrZ ze napliuje jeji nejhlubsi
'68 se zhlediska cild sledovanych aktéry hnuti nic podstatného neprihodilo.’®
Argumentaéni strategie, jimiz je tento zavér potvrzovan, jsou dvojiho druhu. S prvni z nich
se dle autorky setkavame predevsim u diivéjSich aktérti kvétnovych udalosti, povétSinou

byvalych maoistl, ktefi po jejich potlaceni nasli cestu ke smiflivéjSimu postoji (ktery Sel
35ROSS, Kristin. May 68 and It's Afterlives. c. d., s. 6.

36Jak priklad za vSechny autorka uvadi francouzsky dokumentarni serial Génération, ktery vznikl v roce

1998 na bazi stejnojmenné knihy Hervého Hamona a Patricka Rotmana; viz tamtéz, s. 199-205.
37Tamtéz.

38Viz tamtéz, s. 21.
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zéroveil ruku vruce s jejich vyrazn€ priznivéjSim piijetim ze strany kulturniho a
politického establishmentu). Druha podoba této strategiec je doménou sociologt.*
Ranciériv postoj ke Kvétnu '68 se ex post ustavuje v uzkém protikladu k obéma
tendencim. Oba pfistupy proto nyni s odvolanim na zminovanou monografii stru¢né

charakterizujme.

Spole¢nym faktorem je zde tendence k depolitizaci a dehistorizaci Kvétna '68.* Ta
dochazi svého explicitnitho vyjadfeni predevS§im v prvnim zvySe zmifovanych
interpretacnich proudi. Kvétnovym udélostem je v ramci tohoto dispozitivu predevSim
upirdna politickd obsaznost. Na misto toho je jejich dosah situovan do oblasti kultury:
jednalo se primarné o proménu v oblasti Zivotniho stylu.* Do popiedi je zde postaven
aspekt ,,duchovni promény* ¢&i ,,duchovni revoluce.“*> V oblasti teorie jsou s ideou
duchovni revoluce provazani autofi, pro jejichz souhrnné oznaceni se vzil termin
Nouveaux philosophes (Novi filosofové), mezi nimiz se tomuto tématu nejsoustavnéji
vénoval André Glucksmann. V jeho dobovych textech stfetdvame zdiraznéni prvotnosti
etického ¢i moralniho rozméru vii¢i tomu politickému, nebo vyzdvizeni duchovniho

vhledu pfed poznanim.*

Odlisnou polohu moralistni interpretace Kvétna '68 pak
predstavovaly texty Gillese Lipovetského. Udélem a ,,duchem roku 1968“ dle ng&j bylo
uspisit ,,proces privatizace existenci®: ,,Nejenze byl duch Kvétna individualisticky, ale
svym zpusobem pomohl uspisit nastup soucasného narcistického individualismu, hluboce

lhostejného k dalekosahlym spoleenskym tkolim a lidovym bojim.“** Motivem téchto a

39K této typologii srov. tamtéz, s. 6, 12, 22, 110, 178-180 a 208 ad.
40Tamtéz, s. 6.
41Tamtéz, s. 21.

42Tamtéz, s. 12 a 178 ad. Spolecnym rysem zastupct této tendence je odkazovani k osobni, ve své podstate
nesdélitelné zkusenosti. Politicky (a tedy nutné spoledensky) charakter pojednavaného je timto zpisobem

zastien piesazenim debaty do etického planu.
43Tamtéz, s. 178.

44LIPOVETSKY, Gilles. ‘Changer la vie’ ou ’irruption de I’individualisme transpolitique. in: Pouvoirs, €.
39, (1986). cit. in: tamtéz, s. 183.
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obdobnych transpozici je vSak podle dobového vyjadieni Gillese Deleuze ,nendvist ke
Kvétnu 1968“* a jejich disledkem pak dle Kritsin Rossové deformace ¢i pokus o
zneviditelnéni politické dimenze kvétnovych udélosti, a ,,vedlej$im* ¢inkem dalekoséhly

medialni vliv jejich zastanci.*

Druhym interpretacnim pfistupem, ktery z kvétnovych udalosti vytésnuje politické

obsahy, je pfistup, jez autorka oznacuje jako sociologicky.*

Kristin Ross shrnuje
argumentaci téchto autorti tak, ze kazda revolta je z hlediska této logiky jiz pfedem
kooptovéana systémem, proti némuZz vystupuje: sociologickd interpretace chape vzpouru
pouze jako nastroj reprodukce socialnich struktur.*® Z jejich aktért, at’ jiz zahrnutych pod
abstraktni kategorii studenta, ¢i délnika, ¢ini sociologie pfedmét studia. S tim jde ruku
v ruce fakt, zZe sociologie tento teoreticky objekt nahlizi ¢isté¢ vnéjskove, ¢imz reprodukuje
hierarchickou strukturu a cosi, co Ranciére pozdéji oznaéi jako policejni logiku.* Tento
pristup nabyva v pracich s nim svazanych teoretikii rozlicnych forem. Francouzsky
sociolog Edgar Morin kupfikladu hovoii o ,,vzpoufe mladych® ¢&i ,hnuti mladych.«®
Ovsem co do zpusobu jejich uziti, stejné¢ jako v ptipad¢ analogickych kategorii jako
»generace” nebo ,studenstvo®, zde dochazi k rozpusténi politiky v sociologickém
dispozitivu. Toto rozpuSténi se d&je prostiednictvim piedpokladi vymezenych a
popsatelnych spoleenskych poloh, jeZ 1ze vztahnout na aktéry Kvétna '68.%!

45DELEUZE, Gilles. A propos des nouveaux philosophes et d’un probléme plus général. cit. in: Minuit, €.
24, (1977). Cit. in: tamtéz, s. 172.

46Tamtéz.

47Srov. tamtéz, s. 22. O sociologii zde s odvolanim na autorku hovofime v obecnéj$im slova smyslu, nikoliv
tedy ve smyslu védni discipliny jako takové. Jednak tak sledujeme vyklad autorky, a za druhé timto
predznamenavame Rancic¢rovu kritiku sociologie jako takové, ktera se pohybuje na podobné obecné rovni a

z niz autorka vychazi.
48Tamtéz, s. 6.
49Tamtéz, st 111-112.

SOMORIN, Edgar. Mai 68: complexité et ambiguité. in: Pouvoirs, ¢. 39, (1986). Cit. in: tamtéz, s. 206. Srov.
HAMON, Hervé. ROTMAN, Patrick. Génération 1. Les Annés de réve. c.d., s. 125.

S51ROSS, Kristin. May 68 and It's Afterlives. c.d., s. 207.
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Proti takovému néhledu 1ze ovSem postavit fragment z ivodu citované monografie:
,»A prece ma Kvéten 68 malo co do ¢inéni se spolecenskou skupinou, studenty nebo
,mladezi‘, kterd stala u zrodu téchto udalosti. M4 mnohem spisSe co do ¢inéni s odklonem
od socialnich determinant, s premisténimi, ktera lidi situovaly mimo jejich spolecenské
postaveni, s disjunkci, kterd existuje mezi politickou subjektivitou a spolecenskou
skupinou.“** Zhruba tuto podobu ma vychozi pozice tfetiho proudu, z jehoZ hlediska se obé
predeslé interpretacni tendence jevi jako manipulativni, a ktery znaSeho hlediska
hnuti. Za podstatny a hybny moment Kvétna '68 je zde povaZzovano predevsim usili o
vymanéni se z poloh danych v ramci existujici spole¢nosti.” Na ten navazuje piesvédéeni
o nesouméfitelnosti** oblasti politiky a kultury. Nesouméfitelnost by zde znamenala
predev§im to, Ze politika neni s kulturou nikdy soubéznd, Ze naopak ze zasady vzdy
narusuje danou podobu rozvrzeni spole¢enskych roli (procez neni, jako je tomu v ptipadé
prvni z vySe zminovanych strategii, mozné rozpustit politiku v kultufe ¢i pozadavek
radikalni rovnosti v proménach zivotniho stylu). Pokusme se dale v né€kolika odstavcich
ukazat, pro¢ je dle naSeho nazoru tento predpoklad nejen blize logice, jiz sledovali sami
aktéti hnuti, ale také pro¢ lze kofeny Ranciérova mysSleni hledat v udéalostech tohoto

obdobi pouze v uzkém sepéti s témito predpoklady.

Na nejobecnéjsi urovni 1ze zornym uthlem tohoto tfetiho pfistupu fici, Ze jadrem,
v jehoZ poli se ustavuji praktiky radikalni levice v Kvétnu '68 a pfedchéazejicich letech, je
problematika rovnosti. Oproti pfistuptim, které akcentuji kulturni ¢i etické disledky onéch
udalosti, je zde postavena rovnost ve svém politickém (tedy vzdy zaroven také

socioekonomickém) slova smyslu. Proti abstraktnim, substancialisticky projektovanym

52Tamtéz, s. 3.

s¢c,

53Tamtéz. Srov. dobovy dokument ,,Theses de la commission ‘Nous sommes en marche’*: ,Nelze jiz hovotit

o problému studentl (...). Oznaceni student jako pojem jiz neplati. Nenechme se uzavfit do této pseudo

kategorie. cit. in: tamtéz, s. 206.

54Srov. tamtéz, s. 15.
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,sociologistickym* kategoriim je zde diraz kladen na transgresivni charakter pfemistovani
uvniti spoleCenskych vazeb. Jak rovnost, tak také strategie naruSovani identit pak budou
predstavovat také hodnotové dominanty Ranciérovy koncepce politiky (a dodejme, Ze do

znacné miry také estetiky).

Vychazime-li z konkrétniho rozvrzeni spolecenskych skupin (jak to dle autorky Cini
sociologicka interpretace Kvétna '68), pak je jedincova identita pevné a neotiesiteln¢ dana
a politika je zde redukovana na presuny v ramci téchto skupin. Z Rancieérova hlediska se
ovSem politicka subjektivita, jak jsme vidé€li, objevuje teprve tam, kde dochéazi k naruseni
takto dovozené identity, kde se kazda takovato identifikace jevi jako nemozna c¢i
neuskutecnitelnd. Kromé vyse sledovanych udélosti z fijna roku 1961 lze jako konkrétni
priklad nemozné identifikace zminit také strategie, které na konci 60. a na na pocatku 70.
let pfedstavovaly jadro militantni politické aktivity francouzskych maoistl. Jedna se o tzv.
enquétes a aktivitu oznacovanou jako éfablissement. Pojem enquéte (pruzkum) oznacuje
druh praxe, vjejimz ramci pfisuzuji aktivisté primarni politickou dosaznost
bezprostiednimu kontaktu se zastupci téch spolecenskych vrstev, které jsou povazovany za
piirozené nositele autentické ville k proméné socioekonomického statu quo. Vysledna
podoba militantni politické strategie je pak korigovana ptedev§im zkuSenostmi, jez
vyplyvaji ztéchto setkdni. Tento aspekt je pak chdpan jako hodnotové nosné€jsi neZzli
teoretické dekretovani ,,odshora“. Rozezndvame zde ozvuky dirazu na mistni specifika a
vyznam co nejuzeji pojaté historické zkuSenosti, jeZ pfedstavuji uhelné kameny hodnotové
zakladny maoistického proudu v marxismu. Teoretickym motivem rozvoje strategie
enquétes byla stale vyraznéji pocitovand nutnost zpochybnéni danych zplsobii pojmového
zachycovani d€lnické tfidy, jez byly chapany jako znacné reduktivni. Identita, jez byla
vjeho ramci zastupcim této tfidy pfisuzovana, totiz z hlediska aktivistd zastirala
riiznorodost strategii a identit, jiz naopak oziejmuje bezprostfedni kontakt.”® Vychodiska
pro tuto kritiku nachdzime ve fragmentech textli Mao Ce-tunga, jako kuptikladu: ,,Musime
vychazet ze skute¢né situace v zemi i mimo jeji hranice, v provincii i mimo jeji hranice, v

okresu 1 mimo jeho hranice, v Ujezdu 1 mimo jeho hranice, musime ze skute¢né situace

S55ROSS, Kristin. May 68 and It's Afterlives. c. d., s. 109.
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odvozovat zakonitosti ji vlastni, a ne vymyslené, to znamena nachéazet vnitini spojitost v
udalostech, které se kolem nas odehravaji, a tim se fidit ve svém pocinani. Abychom toho
mohli dosdhnout, nesmime se opirat o vlastni obrazivost, ani o chvilkovy napad, ani o
mrtvou literu, nybrz o objektivné existujici fakta (...).“>® Ve dvoji opozici viici kapitalu i
politice FKS tedy enquétes na prapor radikalni politické praxe umistuji Maovo: ,,Kdo véc

neprozkoumal, nema pravo o ni mluvit!“*’

Na ptikladu obou strategii tedy vidime, v jak uzké souvislosti s konkrétni podobou
aktivistickych strategii se Rancieriiv pojmovy aparat, v tomto piipadé vySe komentovana
koncepce nemozné identifikace, rozviji. Tato vazba mé ovSem jesté¢ dalSi rozmér. Pies vySe
zminovanou nejednoznacnost Rancierova vztahu k dobovému maoismu je z hlediska
pozdéjsiho rozvoje jeho politického mysleni rozhodujici vyznam, ktery byl pfisuzovan
tomu, jak jsou problémy délnikd artikulovany jimi samotnymi, nikoliv zornym uthlem
abstraktnich teoretickych koncepti. Pravé ztohoto hlediska bude Rancieére pozdé&ji
kritizovat interpretacni strategii, jiz jsme vySe spolu s Kristin Ross oznacili jako
sociologickou, v niz jsou konkrétni aspekty a formy politické praxe d€lniki a rolnikt
uchopovany skrze predem ustavené abstraktni kategorie. Jiz od svych pocatki jsou
enquétes definovany v protikladu k rozmanitym formédm takto chapané ,sociologie
délnictva.“* Sociologickd metoda v ramci procesu shromazdovani informaci a prace
s dokumenty konstituuje délnika jako predmét studia. Z rancierovského hlediska se zde
sttetavame s policejni formou distribuce identit. Texty a manifesty vznikajici jakoZzto
vystupy enquétes naopak realizuji opacnou strategii, u jejichz kofenli stoji koncept
dezidentifikace. Vychéazeji z ptreskupeni dé€lnikii okolo konkrétniho projektu, ¢imz
zpochybiiuji jejich identitu jakozto identitu délnikd. Prostfednictvim novych politickych
strategii se ovSem aktivisté nedistancovali pouze od sociologické interpretacni strategie,
ale také ode vSech, ktefi pracovali s podobné strukturovanou diskursivni reprezentaci

délnictva: od zéstupci odborl, politickych teoretikd, ale také aktivistickych prouda

56MAO CE-TUNG. Piebudujeme nase skoleni. in: Vybrané spisy, sv. 4. Praha: SNPL, 1965. s. 28.
57TMAO CE-TUNG. Piedmluva a doslov k 'Materiadlim z pruzkumu vesnice'. Tamtéz, s. 13-14.

58Viz ROSS, Kristin. May "68 and It’s Afterlives. c. d. s. 111.
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vychazejicich z odlisnych piedpokladi.” Témér totéz lze Fici o praxi oznaované jako
établissement (umisténi),” ktera spolu s enquétes piedstavovala v letech predchéazejicich
Kvétnu '68 1 n€kolika po ném nasledujicich zasadni prvek politické praxe francouzskeé
radikalni levice. Obecné lze tedy fici, Ze k ustaveni parametrii, v nichz bude klicit
Rancierovo politické mysleni, dochéazi nikoliv tam, kde dochazi ke konstituci nové socidlni
¢i kulturni tfidy (,,d€lnictvo* ¢i ,;mladez* sociologistické nebo ,,generace* ex-aktivistické
interpretace), nybrz tam, kde je podlozi politického déni ve Francii 50. a 60. let

interpretovano jako specifické piekiizeni dvou ¢€i vicero vzajemné neslucitelnych identit.

Shriime nékolik momentt, jimz daly vzejit osudy francouzské radikalni levice 60.
let minulého stoleti, a které jsou zaroven vyznamné z hlediska sledovani vyvoje

politického mysleni Jacquese Ranciéra.

V reakci na udalosti spojené s Alzirskou valkou dochdzi ve francouzské radikalni
levici k definitivnimu odklonu od politiky Komunistické strany Francie. Z ranciérovské
perspektivy miZzeme predev§im v souvislosti udalostmi ze 17. fijna 1961 hovofit o tom, Ze
politika, situovana v pfedpokladu naruSovani danych ¢asovych a prostorovych parametri,

zde vystupuje proti policejni logice neprostupnosti identit. Diky né¢kolika pozdé&jsim

59Jako ilustrace rozdilu mezi pfistupem maoisticky orientovanych aktivistii a zpusobem, jimz pii setkani
s délniky v tovarnach pracovali napiiklad zastupci trockistické levice, mize slouzit vyjadfeni jednoho
z délnikt: ,,Chodili také trockisté. Ti se ale od maoistt li$ili, protoze s sebou nosili prohlaseni, ktera zacinala

13

slovy: ,Dé¢lnici jsou vykofistovani, protoze...® s citaty z Marxe, bibliografickymi odkazy, Kapitilem —
vSechno to byla vysoka teorie, nerozuméli jsme ani slovu! Maoisté naopak vychazeli z toho, co jsme jim
fekli. Nechtéli o véci védet nic jiného, nez co jim povime. Nepiichazeli s pfedem utvofenymi idejemi nebo
texty. Poslouchali, co jim fikdme a ud¢lali z toho text. Ud¢€lalo to na nas obrovsky dojem.“ Pivodné citovano

v MANCEAUZX, Mich¢le. Les Maos en France. Paris: Gallimard, 1972, s. 77, citovano in: tamtéz, s. 111.

60Pojem établissement se vzil k oznaceni piipadt, kdy se aktivisté (v drtivé vétsiné studenti ¢i absolventi
vysokych §kol) nechédvaji zaméstnat v tovarnach, aby tim nejen na roviné teoretické realizovali pfemisténi
identit, pfemisténi, v jehoz ramci dochazi k naruseni pivodnich spolecenskych vazeb a vzniku novych. Srov.

tamtéz, s. 95.
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J A

komentaifim samotného Rancieéra vime, Ze pravé pod vlivem konfrontace s onémi
udéalostmi u né&j dochéazi k zdsadni proméné politického védomi. To dale potvrzuje také
fakt, Ze pojmy, jeZ jsou pro jeho politické mysleni natolik z4sadni, jako politika, policie,

subjektivace nebo identifikace, bude pozdéji ilustrovat prave na jejich piikladu.

Tato proména vSak méla nejen podle tvrzeni Ranciérova, ale také dalSich
vyznamnych ucastniki dobového radikaln€ levicového hnuti (citovali jsme Alaina Badiou),
vliv na celou generaci francouzské radikdlni levice jako takové. Stejn¢ jako u mnohych
dalSich lze nejpozdéji na pielomu 50. a 60. let zaznamenat akceleraci kritického ndhledu
nejen na politiku Francouzské komunistické strany, ale také vzestup nedlvéry viici
existujicim formam parlamentarnich demokracii, jez nabyva ¢im dale tim radikalnéjSich
podob. Obecné se da fici, ze zakladajici strukturalni moment kazdé ,,pokvétnové® podoby
radikalni levice ve Francii bude pfedstavovat odpor k ,uctyplné levici‘, tedy levici, ktera
pfejimé hodnotové ramce (nikoliv nutné€ obsahy), na nichz je zaloZeno fungovani existujici
spolecnosti. Také sdm Ranciére bude pocinaje timto obdobim dale v souladu s vétSinove
sdilenou hodnotovou orientaci Kvétna '68 disledné¢ situovat normativni rovinu své

intervence vzdy mimo horizont ,,politiky politikti. ¢!

Orientace, kterou Ranciere spolu s dal§imi postavi proti oficialni politice FKS, ale
také parlamentarnim formam politiky (uZivaje Rancierovu terminologii bychom spise fekli
parlamentarn¢ legitimizovanym formém aplikace policejni logiky) vychazi predevSim z
fenoménu naruSovani ¢i vzijemného prekiizovani identit. To se tyka predevS§im
konkrétnich podob, jichz nabyvaly vztahy mezi studenty a d€lnictvem (zminovali jsme
strategie enquétes a tzv. établissements).” V ramci hypotézy, kterou jsme pievzali od
Kritsin Rossové, jsme za podstatny aspekt Kvétna '68 oznacili nikoliv vznik té ¢i oné

socialni skupiny, jiz by bylo mozno po zptisobu sociologického interpretacniho proudu

61Srov. tamtéz, s. 15.

62Viz RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqueés. Entretiens. c.d., s. 663.
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oznacit jako ,,mladé®, ,studenty” ¢i ,,d€élniky”. Dynamismus kvétnovych udalosti byl
naopak odvozen z faktu, Ze studenti pfestavaji jednat jako studenti a délnici jako délnici, Ze
ob¢ skupiny piestavaji sledovat vyluéné zajmy svého spolecenského segmentu, ze zde

dochazi k protrzeni identity studenta, d€lnika, atd.®

2.3 Léta 70. a Les Révoltes Logiques

., Prapor jde necistou krajinou a buben prehlusuje nase Zvaneni. “
,, Ve stiediscich budeme podporovat nejcynictéjsi prostituci. Zpackame logické vzpoury. *

,,Do ochablych a nakazenych koncin! - ve sluzbach nejobludnéjsich priumyslovych nebo
vojenskych vydriduchi.

,,Na shledanou kdekoliv tady. Novacci s dobrymi umysly, budeme miti ukrutnou filosofii;
pro védu prilis nevedomi, pro pohodli prilis zhyrali; uplné zdechliny pro svet, ktery jde
vpred.

,, To je ten pravy pochod. Kupredu, na cestu!“*

V obdobi 70. let se Ranciére vénuje predevsim archivni praci.® V roce 1974 dale
publikuje pielomovy text La Lecon d'Althusser,’ kterému budeme pro jeho dopad na nami
sledované téma vénovat samostatnou podkapitolu. Vedle toho se ovSem neptestava vénovat
témattim, jez bezprostfedné souviseji s promeénami, jimiz francouzska radikalni levice
prosla po netspéchu Kvétna '68. Tento aspekt jeho dila je spojen predevsim s aktivitami

kolektivu Les Révoltes Logiques a stejnojmennou revue.

63Tamtéz, s. 25.

64RIMBAUD, Arthur. Demokracie. In: Md bohéma. piel. V. Nezval, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1977. str. 300.

65Viz napi. RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. c.d., s. 265-266.

66RANCIERE, Jacques. La Le¢on d'Althusser. Paris: Gallimard, 1974.
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Sest &isel Les Révoltes Logiques vy$lo mezi léty 1975 a 1981. Svym zaméfenim
byla revue orientovana jak aktivisticky, tak také vyzkumné. Jeji ndzev odkazuje k
Rimbaudové vyse citované basni s ndzvem Demokracie, ¢imz je zdiiraznéna paralela mezi
obdobim po netspéchu Kvétna '68 a tim, které nasledovalo po pordzce Patizské komuny.
Hlavnim z4jmovym okruhem autord svazanych s revue byl zejména problém teoretického
uchopeni (¢i uchopovani) déjin délnického hnuti, pojaty zplisobem zna¢né odliSnym od

téch, které se v dané dobé t&Sily dominantnimu postaveni.®’

Béhem let, ktera bezprostiedné predchazela zalozeni kolektivu Les Révoltes
Logiques, se dale prohlubuje nejednoznacnost Rancierova vztahu k rozliécnym podobam
marxismu. Na jedné strané sam pfiznava, ze v tomto obdobi stale do jisté miry vychazel z
nékterych konceptii maoistické formy marxismu,” avSak na strané druhé u néj nalézame
také svédectvi o jeho postupném odcizovani se marxismu jako takovému. Toto odcizovani
ne zcela prekvapivé souvisi s pokvétnovou konjunkturou. Pro jeho vyznamnost ocitujme
pon¢kud delsi fragment, v némz se k onomu napéti Ranciere vyjadiuje: ,,Kolem roku 1973
jsem se vzdalil hotovym, utfidénym a jasnym aktivistickym perspektivam. Jelikoz jsem se
pozd¢ji zacal vénovat svému povolani ucitele a badatele, §lo mi o to, abych rozmotal
klubko nedorozumeéni, klubko, k némuz jsem v roce 1968 sam piispél, mezi marxistickou
védou a studentsko-dé€lnickym hnutim. (...) Jednim z vyznamnych okamzikli Kvétna '68 a
aktivistickych let, které nasledovaly, bylo uvédoméni si vyznamu roztrzky mezi
konkrétnimi motivy téchto vzpour a tim, co o nich tvrdila teorie prostiednictvim témat jako

tiidni védomi, organizovany ptedvoj. (...) Po¢inaje touto dobou se jsem nabral novou

67Tedy odlisSnym predevsim od althusserianské formy marxismu a Foucaultova konceptu biopolitiky. Pozdéji
to Ranciére vyjadii takto: ,,Mam za to, ze v myslence biopolitiky je cosi velmi Skodlivého, pokud ji
nechavame svédcit o tom, Ze cely Zivot je ovladan, ze nase télo a krev jsou ovladany zdkonem moci.
V sedmdesatych letech jsme se s kolektivem Les Révoles logiques snazili distancovat od této vize, ktera
zatinala v ramci levicového mysleni zaujimat hegemonni pozici®. In: RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour

les gens fatiques. Entretiens. c.d., s. 658.

68,,V této dob¢ jsem byl stale jesté vyznamné ovlivnén maoistickym konceptem rozpord uvnitt lidu“. In:

tamtéz, s. 645.
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orientaci. Fakticky jsem pieSel z pozice, kterd byla ve svém usili uchopit celek dé&jin a
popsat tfidu a kulturu stale pozici panstvi, na pozici odliSnou, v jejimz rdmci jsem se snazil
uchopit nikoliv délnické mysleni, nybrz délnickou emancipaci jakoZto proces. (...) Zde,
kolem roku 1975, spoc¢ival moment, béhem néjz doslo k velkému povyku ohledné lidovych
kultur, béhem n¢hoz se ukdzalo, Ze marxismus se svym autoritarstvim a primatem védy jiz

nefunguje.“®

V nékolika nasledujicich odstavcich budeme sledovat, jakych podob nabyvaji v
Rancierovych textech z revue Les Révoltes Logiques dva zdkladni argumentacni okruhy,
které se objevuji v pravé citovaném fragmentu. Prvnim z nich je Ranciérova reakce na
pokvétnové podoby emancipacniho diskurzu, druhym pak nékteré teoretické aspekty
zkoumani dé&jin délnického hnuti. Tyto dva okruhy vSak v ramci vychozich pozic
autorského kolektivu okolo revue Les Révoltes Logiques nefiguruji odd€lené, coz je patrné
jiz z kolektivniho programového dokumentu s nazvem Le Centre de recherches sur les
idéologies de la révolte:”” . Mame k dispozici velké mnozstvi praci vénujicich se 'sociadlnim
idejim', 'd€lnickému hnuti' nebo revolucnim strategiim. Zcela jinak je tomu v piipade
otazek materidlniho rozméru ideologii vzpoury (la matérialité des idéologies de la révolte),
forem vnimani neptipustného, obéhu hesel a praktickych ideji vzpoury a manudlnich i
intelektudlnich forem védéni, které méni néstroj ve zbraii a prostor Gtlaku v misto, na némz
dochazi k povstani. (...) Takovéto premisténi materialistického vyzkumu, jez vzpouru
povazoval za nepodstatnou, je samoziejmé reakci na bachorky, které Sitfily 'd€lnicke’,
'socialistické' a 'revolu¢ni' politické aparaty. V obdobi studené valky se jedna se o zaujeti
pozice proti dogmatickym syntézdm, heroizacim nebo falzifikacim, jejichZ autory jsou ti,

ktefi vysttizliveli z levi¢actvi.*

69Tamtéz, s. 641-643.

70BORREIL, Jean, FRAISSE, Geneviéve, RANCIERE, Jacques. Le Centre de recherches sur les idéologies
de la révolte (Définition des objectifs et projets de recherche poul l'année 1975). Text dokumentu je dostupny
online na adrese (cit. 20. 6. 2016).
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K dédictvi roku 1968 se vztahuje piredev§im zvlastni Cislo Les Révoltes Logiques s
podtitulem Les Lauriers de Mai ou Les Chemins de pouvoir (1968 — 1978).” V ivodnim
programovém textu se kolektiv vymezuje proti piikladu ,byvalych levicovych aktivisti,
kteti, at’ jiz v dobré ¢i ve Spatné vite, prohlasuji boj mimo odbory za nemozny nebo Zivi
nadé&je ve volebni vitézstvi levicovych stran.“”* Svou kritiku adresuji pfedev$im zastancim
druhého z interpretacnich proudii Kvétna '68 dle typologie Kristin Rossové, jiz jsme se

vénovali v pfedchozi podkapitole.

V nejvyraznéjsim textu celého &isla™ se Ranciére spolu se svou Zenou Danielle ve
spoleéném textu vénuji piedevSim kritice mySlenek pomérné nesourodé¢ a z dneSniho
hlediska marginalni fady autort, pro niz se vzilo oznacené Nouvelles philosophes. Vyznam
téchto autortt pro dobové diskuze spocival dle slov Rossové v tom, ze se jim podafilo
uspésSné prosadit obraz, v jehoz ramci pravé oni piedstavuji s odstupem jedné dekady
,,autenticky hlas Kvétna '68.°" Ranciérovi v textu vystupuji pfedevsim proti tendenci, ktera
v ptimém protikladu k historické realité¢ kvétnovych udalosti roku 1968 usiluje o opétovné
ustaveni autority ¢i vadéi pozice intelektudla a jeji zpétné promitnuti do reality Kvétna
'68.7” Roli legitimiza¢niho prvku v procesu opétovného ustaveni autority mladych filosofii
sehralo predevS§im vytésnéni role, jiz sehrdl prvek nemozné identifikace. Ten se totiz v

praxi ¢asti ucastnikii Kvétna '68 vztahoval pravé na odmitnuti role ¢i pozice, jeZ byla

71Les Reévoltes logiques. zvl. ¢islo, leden 1978, Paris: Solin, 1978.

72Tamtéz, s. 3. K tomu ovSem autoii vzapéti dodavaji: ,,Vime jiz, kam se nechceme a nemtizeme uchylovat:
do pozice téch, kteti odlisuji pravdivé od chybného, ktefi se proti odchylkdm odvolavaji ke skutecné

revolucni doktriné nebo skute¢nym pocitiim mas®, in: tamtéz.

73RANCIERE, Danielle a RANCIERE, Jacques. La légende des philosophes (les intellectuels et la traversée

du gauchisme), in: tamtéz, s. 7-25.
74ROSS, Kristin. May 68 and Its Afterlives. c.d., s. 169.

75Kristin Rossova v tomto kontextu cituje rozhovor Nicolase Dauma s jednim z aktivisti ze skupiny Comité
d'Action: ,,Béhem Kvétna '68 hrali v kazdém ptipad¢ intelektualové tutéz roli jako vSichni ostatni, naskocili
do rozjetého vlaku, vysli do ulic v téze chvili, jako kdokoliv jiny“. NAUM, Nicolas. Des révolutionnaires
dans un village parisien. Paris: Londreys, 1988. Citovano v: ROSS, Kristin. May ‘68 and It'’s Afterlives. c.d.,
s. 174.
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asociovana se statutem intelektudla. Ranciérovi v tomto kontextu pisi: ,,V obdobi
nasledujicim po Kvétnu '68 nebylo mozné poukédzat na filosofy v ulicich, ani na
intelektualy na strané lidu. Odvolavat se na takovyto kolektivni subjekt nebylo mozné
pfedevSim proto (...), Ze kvétnové udalosti nezvratné¢ rozdélily byvalou levicovou
inteligenci a daly vzniknout dvéma antagonistickym tdbortim: tdboru modernizované
akademické autority a tdboru antiautoritaiské vzpoury.“’® Uzka vazba ¢asti intelektuald na
lid' byla ve své podstat¢ vyrazem nechuti ucastnit se, at’ jiz na tom ¢i onom konci,
univerzitniho provozu, a také projevem snahy pienechat starost o fizeni univerzit a ,,asili
natfit marxismus poslednimi epistemologickymi ¢i sémiologickymi barvami® starym
stranikim a mladym kariéristim. ,,AvSak toto umliceni intelektuala ve prospéch domnéle
proletaiské orientace zaroveil propiijcilo moc jiné promluveé: promluvé aktivistického
vadce, interpreta vzpoury, a tim také zakladajicimu ¢lanku nové intelektualni moci. Pres
mlceni maloburzoaznich intelektudlii ur¢enych k ptevychové se prosadila prevychovna
moc intelektudla proletarskych. Ti pak na zdklad¢ rozdrceni specificky pojaté vzpoury
intelektudlt pfivedou na scénu Intelektudly jakoZto vyznacnou a prestizni spolecenskou

kategorii.*”’

V souvislosti s timto pohybem tak dle Ranciérovych v prvni poloving 70. let
nastupuje namisto reflexe mocenskych forem jakési zjednodusujici ,,ptekodovani* shora, v
jehoz ramci se byvali stratégové ideologické revoluce proménili v teoretiky revoluce
duchovni, aby se tim vyhnuli nutnosti tematizovat vlastni moc.”® Samotné znovuustaveni
této mocenské pozice se pak dle nich déje v pfimém protikladu k autentickym obsahiim
Kvétna '68: ,,V ,levi¢acké® kritice marxismu se jednalo podstatné méné o otazky utlaku na
Vychod¢ nebo otazky zdejsich hrozeb spojenych s marxistickou moci, nez o — v pravnim
slova smyslu — likvidaci Kvétna a toho, co po ném nasledovalo. ,Kritika marxistické moci*

dnes bezpochyby piedstavuje pro byvalé aktivistické intelektudly jediny prostiedek, jak

76RANCIERE, Danielle a RANCIERE, Jacques. La légende des philosophes (les intellectuels et la traversée
du gauchisme),c.d., s. 14.

77Tamtéz.

78Tamtéz, s. 21.
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mohou v kontextu nadéji vzchéazejicich z Kvétna '68 stvrdit sebe sama, jediny prostfedek
k ne vzdy nutn¢ slastné ¢i cynické nové konverzi dle potieb aktualni podoby intelektudlni
moci.“” Diskurz ,,nové filosofie* je tak z hlediska Ranciérovych zajimavy ne tak pro svij
explicitni obsah, nybrz kvili tomu, co zakryva, a diky ¢emu se zaroven stava faktickym

prodlouzenim ideologické a politické formy panstvi.

Toto vSe souvisi piedevsim se zpisobem, jakym byl do pokvétnového diskurzu v
souvislosti s francouzskym piekladem Solzenicynova Souostrovi Gulag z roku 1974 spolu
s nekterymi dal$imi uveden termin gulag. Impulsem k tomu byl predevSim text Andrého
Glucksmanna La cuisiniére et le mangeur d'hommes, jenz vySel roku nasledujiciho.*
Zpusob uzivani terminu gulag nabyva problematického razu tam, kde s nim Glucksmann
asociuje pojmy jako totalita ¢i totalitarismus, jez v jeho verzi nabyvaji na teoretické tirovni
vagniho charakteru.®’ Glucksmann se vSemi t€mito pojmy pracuje jako s teoretickymi
nastroji, které umoziuji beze zbytku popsat realitu sovétského mocenského systému. Sdm
Solzenicyn ovSem slovu gulag takovéto konotace nepfisuzuje. Zpusob jeho uziti je u néj
dan literarnim, nikoliv o védecky popis skute¢nosti usilujicim charakterem textu. Praveé z
tohoto divodu, totiz proto, Ze dosaZnost SolZenicynova textu je diky jeho literarni povaze
mnohem S§ir$i, nez by tomu bylo v pfipad¢ védecké studie, se Glucksmannovi spolu s
dal$imi (jmenujme napiiklad historika francouzské revoluce F. Fureta) dafi terminu a

kolem n¢j ustavenému diskurzu zajistit pozornost 1 navzdory faktu, ze existence gulagl

V jinych zemich, ve kterych vysly pieklady Souostrovi Gulag také zahy po vydani
verze puvodni, se ovSem s podobnym vlivem na dobov¢ intelektudlni debaty nesetkavame

v téze mife. Ve francouzském kontextu se tak dle teze Kristin Ross stalo pfedev§im proto,

79Tamtéz, s. 22.

80GLUCKSMANN, André. La cuisiniere et le mangeur d'hommes, Essai sur l'Etat, le marxisme, les camps

de concentration. Paris: Seuil, 1975.
81Srov. ROSS, Kristin. May ‘68 and It s Afterlives. c.d., s. 170.

82Tamtéz, s. 170-171.
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ze se text zeyména ve zminovaném Glucksmannové eseji podatilo naroubovat na potiebu
vyporadani se s dédictvim Kvétna '68. V obdobném duchu na Glucksmannovu knihu
reaguje Ranciere v kratkém textu, ktery vySel v prvnim Ccisle revue Les Révoltes

> Ranciére vychazi z kritiky Glucksmannova pojeti marxismu, z jehoZ

Logiques.®
,podstaty®, jak Glucksmann tvrdi, bezprostiedné plyne realita sovétskych gulagi.
Takovéto tvrzeni Ranciere zpochybiiuje poukazem na mnozstvi protikladnych tendenci v
ramei ,,marxismi“, jeZ ilustruje odkazem na dilo Rosy Luxemburg.* Glucksmannova
apodiktickym stylem pronasena tvrzeni o tom, ze marxismus patii mezi diskurzy panstvi,
pak Ranciere vyvraci poukazem na specifikum, jez dle néj charakterizuje nejen osobnost a
dilo samotného Marxe, ale, coz je z naSeho hlediska vyznamnéjsi, také figuru moderniho
revolucniho ¢i 'proletaiského' intelektuala. Pro tu je charakteristicka tenze, jez vyplyva ze
samotné povahy diskurzu, s nimz je od svého objeveni spjata, a ktery Rancicre definuje
jako ,,systém argumentti, jez jsou uspoiadany okolo norem elitniho védéni, a které se
zaroven vydavaji za totozné s zivym védomim téch, ktefi jsou z védéni vyobcovani (...).«®
Zde se jiz dostavame do bezprostiedni blizkosti jednoho z nejcharakteristictéjSich
momentl Ranci¢rova mysleni, k némuz si béhem 70. let postupné razi piistup: je jim tsili
o radikdlni zdiraznéni rozdili mezi teoretickym diskurzem o téch, jimz nebyva
prisuzovano pravo ¢i schopnost promluvy, a myslenim téchto 'mlicicich' jako takovych. V
tomto kontextu je vyznamna pasaz, jeZ nasleduje po citovaném fragmentu. Ranciére v ni
poukazuje na to, ze diskurz revoluc¢nich intelektuali vzdy podléha jistému rozdvojeni. Na
jedné stran¢ je zde diskurz vedeny odspodu, a na strané druhé diskurz, ktery popirad
samotnou existenci tohoto rozdvojeni. Druhy z nich se opird o ,,fantasma intelektudlt*,
které spociva v predstavé ,,diskurzu odspodu, jehoz pozitivitou je €ird negativita: psanci
této zemée, bezmocni, ti, ktefi mohou ztratit pouze své okovy a jejichz jedinou touhou je

skoncovat s utlakem.*“*® Problém ovSem spoc¢iva v tom, Ze tito lidé nikdy neexistuji ve
83RANCIERE, Jacques. La bergére au Goulag (Sur 'La cuisiniére et le mangeur d'hommes'). In: Les
Révoltes Logiques, ¢. 1, zima 1975, Paris: Solin, 1975, s. 96-111

84Tamtéz, s. 99. Dodejme, Ze ve prospéch Ranciérova argumentu dle nas hovoii také Sife spektra levicovych

tendenci béhem Kvétna '68, jiz jsme zminili v pfedchozi podkapitole.
85Tamtéz, s. 101.

86Tamtéz.
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shod¢ s pojmem, prostfednictvim kterého se k nim intelektualové vztahuji, ze vzdy touzi
také po nécem jiném, nez jen skoncovat s utlakem, a vzdy toho zaroveil maji ke ztraceni
vice, nez pouhé okovy.*” Tato roztrzka, jak uvidime, zaujme centralni misto v Ranciérové

politickém mysleni jako takovém.

Kritiku Glucksmanna pak Ranciére uzavird s tim, Ze prvné jmenovany ve
skutecnosti neopousti pole, na némz obvykle operuji marxisti¢ti teoretikové. ,,Plebs®, dalsi
klicova kategorie Glucksmannova textu, je, stejn¢ tak jako ,Ilid“ nékterych proudu
marxismu, plodem urcit¢ délby (partage), kterd rozliSuje mezi ,,dobrym* a ,Spatnym*
lidem,* pficemz za dobry je povazovan ten, ktery odpovida tak ¢i onak konstruovanému
teoretickému konceptu o ném. Proti obéma tendencim pak Ranciére v ¢lanku (prozatim
jaksi ,,provizorné) postavi princip, jez bude od tohoto obdobi dale orientovat charakter
jeho teoretické intervence, a jehoz pInéjSimu rozvinuti v monografii La lecon d’Althusser
se budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Realitou, v niz vyustilo pokvétnové obdobi,
je, ,,Ze neexistuje princip subverze, ktery by se zakladal na ¢emkoliv jiném, neZ na praxi
odporu, Ze neexistuje nic mimo v kazdém momenté obnovovanou délbu mezi podrobenosti
a odporem.“® Dodejme, Ze tato orientovanost na konkrétni projevy odporu a s ni
souvisejici kriticky ndhled na jejich teoretické dekretovani seshora pak ptedstavuji
hodnotové podlozi také v piipadé textll, které autofi kolektivu Les Révoltes Logiques

vénovali problematice déjin délnického hnuti.

Jiz na obdlce uvodniho Cisla revue Les Révoltes Logiques se jeji autoii v

kolektivnim textu vymezuji jak proti oficializovanym zastupciim revolu¢nich tendenci, tak

87Tamtéz. Jako piiklad Ranciére uvadi Marxova a Engelsova Straubingera (ve stavajicim ceském prekladu
Htovaryse®), tedy fiktivni postavu délnika s nedostate¢né vyvinutym tfidnim védomim. Srov. ,,Myslim, Ze se
zdej$imi 'tovary$i' bude dobré pofizeni. Jsou ovSem strasné nevédomi a svym postavenim naprosto

nepiipraveni.” In: MARX, Karel, ENGELS, Bedtich. Vybrané dopisy. Praha: SNPL, 1952, s. 22.
88RANCIERE, Jacques. La bergére au Goulag (Sur 'La cuisiniére et le mangeur d'hommes’), c.d., s. 104.

89Tamtéz, s. 111.
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také proti tém, ktefi z nelGspéchu Kvétna '68 vyvozuji nemoZnost jakychkoliv forem
odporu.” V podobném duchu bude Ranciére zaméfeni revue charakterizovat také s
odstupem témét 30 let: ,Jednalo se o intervencéni praxi v rdmci globalni politicko-
ideologické situace.“”! Ve skupinovém &lanku Deux ou trois choses que ['historien social
ne veut pas savoir, ktery vysel v Casopisu Le Mouvement social®*, se jeho autofi vraceji ke
kritice Marxova a Engelsova Straubingera. Figura Straubingera dle nich totiZ pfedstavuje
emblém skuteCnosti, Ze proletaridt neni produktem velkoprimyslu, nybrz jednotlivych a
Casto od sebe odlisnych lokalnich bojui a vzpour provazanych s jednotlivymi femesly. Toto
tvrzeni autofi argumentuji tim, Ze ,,d¢jiny tfidniho védomi jsou, celkem vzato, 'Spatnymi
d&jinami', d&jinami nepfizpisobujicimi se tomu, ¢im by mély byt”, ¢ehoz dikazem je
pravé onen nestastny Straubinger. Konstituce predstavy ,,spravného* tfidniho védomi, jiz
,donekonec¢na*“ rozsifuji vSemozné delnické strany a badatelé marxistické orientace, dle
autorti jiz od prvni poloviny 19. stoleti ptedstavuje jakési jisténi ¢i1 hodnotovou zékladnu
pro déjepisce vénujici se délnickému hnuti, a zaroven blokuje moznost tazat se po urcitych
aspektech dé&jin tohoto hnuti.”* Takto dochazi ke konstituci ,,spravnych® d&jin délnického
hnuti, které vychazeji ze substancialniho pojeti kategorie proletaridtu. Z vyse provedeného
struéného naznaceni zpisobu, jakym bude Ranciere pozdéji pracovat s pojmy jako politika,
subjekt nebo nemozna identifikace, 1ze snadno odvodit ptedpoklad, Ze se proti disledkim

tohoto pojeti bude vymezovat nejen na poli psani o d&jinach.”” V komentovaném ¢lanku

shrnuje spolu s dalSim autory textu zakladnu, na niz rozviji vlastni intervenci, nasledovne¢:

90,,Navazujeme spise na jiného Marxe, zkoumame dé¢jiny na zadkladé revolty a revoltu na zakladé dé&jin,
starost o lektorovani prenechavame tém, ktefi si ucinili povoladni z revoluce anebo obzivu z jeji
neuskutecnitelnosti. Kolektiv Les Révoltes logiques by chtél pon¢kud skromnéji zasadhnout tam, kde je mozno

vyzbrojit rizné formy odporu (...).“ In: Les Révoltes Logiques, €. 1, zima 1975.
91RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. c.d., s. 648.

92Kolektiv Les Révoltes Logiques, Deux ou trois choses que [l'historien social ne veut pas savoir. In: Le

Mouvement social, ¢. 100, ¢ervenec-zaii 1977, s. 21-30.
93Tamtéz, s. 28.
94Tamtéz.

95Tomuto aspektu Ranciérova dila, tedy podobam, jichZ nabyva jeho intervence na poli historie, se budeme

vénovat pouze v té mife, v niZ se protind s nami sledovanymi motivy, tedy jeho pojetim politiky a estetiky.
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,Usilujeme o to, aby se z archivnich badani stal diskurz, aby se z 'ideji' staly udalosti, aby
byly dé&jiny v kazdém momentu roztrzkou, jiz je mozné zkoumat jedin€ odsud, jeding

<96

politicky.

Pojem tfidniho védomi a z n& vyplyvajici linearni formy dé&jin délnického hnuti
kritizuje Rancieére spolu s dal$imi autory také v programovém textu pro rok 1975
napsaném pii prilezitosti zalozeni Centra pro vyzkum ideologii vzpoury (Le Centre de
recherches sur les idéologies de la révolte).”” Aktivity ,,délnickych®, ,socialistickych® ¢i
,revolucnich® politickych (jazykem pozd€jsi Rancierovy terminologie bychom tekli
jednoduse policejnich) instituci dle autort vedou k nastoleni totalizujiciho zplsobu
pojiméni praxe vzpoury, jez je v této podobé neodlucné spjata s kontinuitou a piedstavou
linearniho pokroku smétujiciho k organizovanosti a nabyvani tfidniho védomi. Konkrétni
piipady vzpoury jsou takto poméfovany normou, jiz piedstavuje predpokladand (at’ jiz
,.burzoazni* &i ,,proletaiska“) forma téidniho védomi.”® Jako protiptiklady, jejichZ cilem je
prokazat nejen nedostateCnou explika¢ni hodnotu pojmii vyvozenych ze substancidlné
pojaté kategorie proletaridtu, ale také jejich mocensky rozmér, uvadéji autoti priklady z
déjin zenského hnuti a rolnickych ¢i narodnostnich povstani. Namisto promysleni miry, v
niz je ten ktery projev vzpoury v souladu s predem ustavenymi strukturami jeho
teoretického pojimani, vSak autory ¢lanku zajimaji ,,posuny mezi oficidlnimi genealogiemi
subverze (naptiklad dé€jiny 'délnického hnuti') a skute€nymi formami vznikani, cirkulace,
piivlastiiovani nebo vyjevovani; cetnost forem revolty, jejich zakotfenénost v jednotlivych
tradicich odporu — odporu regionalniho (Joint frangais) nebo zaméstnaneckého (hodinafi,
obuvnici, kozeluhové) (...)*". S odkazem na pravé citovany fragment tedy shriime, Ze
cilem intervence autorii svazanych s kolektivem Les Révoltes Logiques je predevsim

poukazovat na nesoulad, na nesymetri¢nost mezi praxi vzpoury a zpisoby jejich teoretické

96Tamtéz, s. 30.

97BORREIL, Jean, FRAISSE, Geneviéve, RANCIERE, Jacques. Le Centre de recherches sur les idéologies
de la révolte (Définition des objectifs et projets de recherche poul l'année 1975). c.d.

98Tamtéz, s. 2.

99Tamtéz, s. 3.
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artikulace. Kolektiv takto vystupuje jak v oblasti historické, tak také v otazkach svdzanych
s postavenim intelektualt a dédictvim Kvétna '68, proti totalizujicim tendencim svazanym
s nekterymi vySe komentovanymi pojmy a interpretacnimi strategiemi. Tato orientace, jak
jsme se snazili ukazat, vyplyva z trajektorie, jiz sledovalo Ranciérovo mysleni a jeho
aktivity také v pfedchozi dekddé. Charakter této orientace lze souhrnné postihnout
fragmentem z jednoho mnohem pozd¢ji vedenych z rozhovorl s Ranciérem: ,,Zajiméd mé
transgrese, tedy to, kdyz obracite pozornost nebo kracite po jinych mistech, nez jsou ta,
kterd jsou vam zdanlivé piedurena.“'® V dalSich kapitole budeme sledovat, jakym
zpusobem se tato orientace promitla nejdiive do Ranciérovy kritiky mySleni Louise
Althussera, dale do jeho teoretického pojeti vztahu mezi vychovou a rovnosti a kone¢né do

konkrétni podoby jeho politického mysleni.

100RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. c.d., s. 660.
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3 Filosofie lekce: od La Lecon d'Althusser k Le Maitre ignorant

Teprve na prelomu 60. a 70. let se z mySleni Jacquese Ranciéra stdva postupem
Casu v silném slova smyslu mysleni Rancierovo. Tento pohyb souvisi pfedevsim s faktem,
ze do stiedu jeho zajmu si pozvolna razi cestu problematika rovnosti. Ta se zde nejen usidli
natrvalo, ale stane se z ni také klicovy identifikacni prvek Rancierova mysleni, a to ve
vSech oblastech, do nichzZ se jeho teoretickd intervence rozbiha. Kriticky postoj k mysleni
Louise Althussera nabird u Ranciéra na pocatku 70. let stale konkrétnéjSich obrysii a jeho
vyusténim je monografie La Legon d'Althusser. V letech 80. se tato tendence ustaluje v
podobé usili o radikalni pfehodnoceni otazky vztahii mezi rovnosti a vychovou.'’! Ruku v
ruce s timto vyvojem dochdzi k postupné konkretizaci zakladni pojmové matrice

Rancierova politického mysleni.

3.1 Pokvétnovy kontext a vztah védéni a moci

Jednou z prvnich myslenek, kterd vytane na mysli ¢tenafi Rancierovy monografie
La Legon d'Althusser, mize byt otazka specificnosti jejiho stylu. Ten si svou hutnosti

narokuje zvlastni pozornost i presto, ze zvlast¢ v kontextu mysleni frankofonniho

101Srv.: ,,Vychodiskem mi byl Althusser: opozice mezi védou a ideologii, teorie diskurzu, ktera si narokuje
vysloveni pravdy o Cinnosti politickych a spolecenskych aktért, jiz oni sami nepromysli, nebo nejsou
schopni myslet. VySel jsem z kritiky tohoto postoje. Zpocatku bylo mozné tuto kritiku formulovat pomoci
klasickych terminti, jako by S§lo o to v ramci stfetnuti mezi diskurzem intelektualti ¢i byvalych marxistl a
proti nému zaméfenymi diskurzy lokalizovanymi ¢i teritorializovanymi znovu objevit skute¢ny hlas
utlacovanych a postavit ho proti tomu, ktery jim pfisoudila teorie. Zahy vSak doslo v této kritice k premisténi,
k némuz vedl objev, ze samotna idea 'adekvatniho' diskurzu (d'un discours ,,propre*) jde ruku v ruce s tim,
Ze je jistém poctu tél, t&l spolecenskych prisouzeno jim vlastni misto. Pokud tedy chceme zpochybnit postavu
filosofa, intelektuala nebo védce, ktery zna pravdu o spolecenské praxi, pak proti nému neni mozné stavét
protikladné zplisoby mysleni nebo ideologie, nybrz zkoumani samotného postoje, ktery pfisuzuje télim jisty
typ vypovédi. Poéinaje timto pro mé nabyl problém intelektualni rovnosti zasadniho charakteru.” in:
RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. Paris: Editions Amsterdam, 2009, s. 118-
119.
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neptedstavuje Ranciere zdaleka jediny piipad autora, jehoZ mySleni propijcuje specificky
pojatéa dialektika mySlenkovych obsahli a forem nezaménitelny témbr. Jiz od prvnich stran
dava tento Ranciertv text, podobné jako mnohé z jeho dalSich, svému interpretovi jasné na
srozuménou, ze strukturovanost, Citelnost ¢i rekonstruovatelnost jeho argumentace nepatii
mezi autorovy priority. Alain Badiou k tomu poznamenava, Ze ,Ranciérovy stylistické
postupy (...) zpusobuji, Ze je z textu obtizné vyjmout piesné definice.“'”* Badiou dale
hovoti o Rancierové ,stiedovém®™ stylu. Tim ovSem neméd na mysli, ze by byl
,centristicky” v politickém slova smyslu, ale spiSe to, ze nikdy nepfechazi k
bezprostfednimu vyvozovani disledkll. Ranciére dle Baidoua vZdy usiluje o nalezeni bodu,
z né€jz jsou predchozi feSeni podrobeny jakési 'hie', kterd je problematizuje. Ranciére se tak

snazi ukazat, Ze tato feSeni nejsou zdaleka tak samoziejma, jako by se rada jevila.'®

PfinejmenSim na Rancierovu La Legon d'Althusser se da tato charakteristika
vztahnout pomérné bez obtizi. Otazku piistupu k obsahovému jadru textu ovSem nijak
neusnadiiuje. Pro potiebu obecného vykladového rdmce se proto vstupné obratime k
typologii, kterou ve své monografii L'Interruption: Jacques Ranciére et la politique'
navrhuje Christian Ruby. Ten v dosavadnim Ranciérové dile identifikuje Ctyii zdsadni
momenty.'” Etapa Ranciérova dila, jiz sledujeme v této Kapitole, by pak spadala do
prvnich dvou z téchto momentl. Prvnim z nich je Ranciérova tematizace vztahu mezi
védénim a moci, druhym pak v daném obdobi ¢asem ¢im dale tim intenzivnéjsi pozornost
vénovana projeviim samotnych délnikd (¢i utlaCovanych obecn€).'” Oba momenty poji
nekolik aspektii. Ty se vztahuji pfedevSim k roli marxistické teorie, ¢i presnéji jeji
102BADIOU, Alain. Les lecons de Jacques Ranciére: Savoir et pouvoir aprés la tempéte. In: CORNU,

Laurence, VERMEREN, Patrice. La Philosophie Déplacée: Autour de Jacques Ranciére: Colloque de Cerisy.
Paris: Horlieu, 2006, s. 146.

103Tamtéz, s. 141.
104RUBY, Christian. L'Interruption: Jacques Ranciéere et la politique. Paris: La Fabrique, 2009.
105Tamtéz, s. 10-12.

106Tamtéz. Pro Gplnost dodejme, Ze za dals$i dva momenty Ruby oznacuje Ranciériv koncept politiky
vystavény na zaklad¢ jeho opozice s pojmem policie (tamtéz, s. 11-12), a kone¢né jeho revizi pojmu estetiky

provazanou s pojmem rozdéleni smyslového (tamtéz, s. 12-13).
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althusserianské varianty. Ranciere dle Rubyho poukazuje pfedevSim na to, jak zpusob,
jakym Louis Althusser ve svych textech ze 60. a pocatku 70. let rozpracovava opozici mezi
védou a ideologii, ve skute¢nosti navzdory vlastnim deklarovanym zaméram pftispél k
neuspéchu dobovych emancipacnich hnuti. Odhlédneme-li od nékterych problematickych
aspektli Ranci¢rovy interpretace Althusserovych textll (jimz se budeme vénovat dale v
textu), pak se takto vymezeny ramec zdad pfijatelny. Navzdory neshoddm, jez v tfadach
komentatorti panuji ve véci jadra Ranciérovy kritiky, 1ze pod prvni dva body Rubyho

typologie podiadit vétsinu promyslenych variant.'”’

Takto abstraktné definovany interpretacni ramec by ovSem bez zduraznéni jeho
hluboké zakotenénosti v dalsim prvku neodhaloval mnohé. Timto prvkem je — vzhledem k
obsahu predchozi kapitoly ne zcela prekvapiveé — kontext emancipacniho hnuti 60. a 70 let,
bez pifihlédnuti k némuz by byl obsah Rancierova mysSleni nejen v daném obdobi jen
obtizné rekonstruovatelny. To mezi jinymi zmifiuje ve vySe odkazovaném textu také Alain
Badiou.'”® Tuto podminénost oviem zhusta zdiraziuje také sam Ranciére. Rezolutni dikce,
jiz je — vzhledem k celému Ranci¢rovu nésledujicimu dilu pomérné ojedinéle — nesena
podstatna ¢ast jeho formulaci v La Legon d'Althusser, je pfedznamenana jiz v predmluve,
kde ¢teme, ze ,,althusserianismus zemiel na barikadach Kvétna '68, stejn¢ jako mnoh¢ dalsi
ideje minulosti.“!'” Nastalé udalosti vrhly jiZz na pocatku kvétnovych revolt roku 1968 stin
pochybnosti na dle Ranciérova tvrzeni ustfedni tezi monografie Lire le Capital (Cist

Kapital) o manipulovatelnosti zaslepenych aktérii spoleCenské praxe: vlivem okolnosti

107K tomu srv. napfiiklad tvrzeni Nicka Hewletta, ktery Ranciérovu kritiku ¢te predevSim jako kritiku
Althusserova hrubého podcenéni role subjektu pfi tvorbé historického procesu (HEWLETT, Nick. Badiou,
Balibar, Ranciere: Re-thinking Emancipation. London, New York: Continuum, 2007, s. 84), nebo z naSeho
hlediska presvéd¢ivéjsi nazor, jez akcentuje roli protikladu mezi védou a ideologii (ten sdili jak zminovany
Christian Ruby - viz tentyz, L'Interruption: Jacques Ranciere et la politique, c. d., s. 93-94 -, tak také Bruno
Bosteels - viz tentyz, Reviewing Ranciére or, the Persistence of Discrepancies, in: Radical Philosophy, ¢.
170, listopad/prosinec 2011, s. 27). Tietimu postoji, ktery poukazuje na kli¢ovou roli Rancierovy kritiky

pedagogickych disledki althusserianismu (Alain Badiou, Oliver Davis) se budeme vénovat dale v textu.
108Viz BADIOU, Alain. Les le¢ons de Jacques Ranciéere: Savoir et pouvoir apres la tempéte, c. d., s. 132nn.

109RANCIERE, Jacques. La Le¢on d'Althusser. Paris: Gallimard, 1974, s. 10.
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doslo k jeji proméné v tezi politickou, ktera tvrdi, ze boufici se studenti jsou obéti
manipulativniho socidlnédemokratického spiknuti.'® Konkrétni podoba tohoto pohybu
vyustila dle Ranciéra v podstatny rozkol ve francouzské radikalni levici.'"! Projevem
tohoto rozkolu je predev§im vznik dvou zplisobli chapani udalosti spojenych s Kvétnem
'68 a ¢inskou Kulturni revoluci. Prvni z nich, jeZ oznacuje jako levicovy, zastava nazor, Ze
ideologicka dominance burzoazie je umoznéna piedev§im existenci konkrétniho souboru
instituci, proti kterym je tfeba postavit politickou, tedy materidlni formu boje. Postava
intelektudla je v ramci tohoto proudu akceptovatelna v t€ mite, v niz se podili na usili o
zruSeni instituciondlniho systému, s nimz jsou provazany fenomény jako moc védca,
rozdily mezi intelektudlni a manualni praci nebo obecné spolecenské odlouceni masy a
intelektuald. Druhou tendenci, jiz Ranciére oznacuje jako pravicové levicackou,
charakterizuje mezi jinymi piesvédceni o faktické existenci tfidniho boje ve vSech
oblastech a z n¢j vyvozeného zaveru, ze filosofii proto neni tfeba ,,tahat mimo pfednaskovy
sal“."* Toto vSe Gsti do situace, kterou Ranciére oznaéi jako ,.konec velkych, zastfeSujicich

diskurzt levi¢actvi.«!"3

Predevsim je tedy tfeba hned na pocatku zdiiraznit, Ze Ranciérovym zamérem pfi
psani La Legon d'Althusser nebylo zpracovat (kritickou) monografii o Althusserové
mysleni, nybrz ,,napsat studii o politice myslenkového systému a zpiisobu, jakym se se
tento systém zmoctnioval oznacujicich a dobovych politickych témat, ¢imz zaroven
definoval specificky prostor a ¢as politické ptisobnosti mysleni.“!''"* Citovany fragment nese
na jedné stran¢ vyrazné stopy odstupu, s nimz byla Predmluva k anglickému vydani La

Lecon d'Althusser napsana,'” na strané druhé oviem neni mozné fici, Ze by timto Ranciére

110Tamtéz, s. 105.

111Tamtéz, s. 137.

112Tamtéz, s. 138-139.

113Tamtéz, s. 217.

114RANCIERE, Jacques. Foreword to the English Edition, in: Althusser's Lesson. c. d., s. xiii.

115Mame zde na mysli pfedevS$im termin ,,definice specifického Casu a prostoru politické puisobnosti

mySleni“. Mife, v niz je se v La Legon d'Althusser objevuji ve své puvodni, nereflektované podobé
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a posteriori 'pfemistil' obsah knihy. SpiSe nez o kritiku Althusserovy teorie ¢i nékterych
jejich prvkti jde Ranciérovi v posledni instanci o postizeni dvoji vazby mezi
althusserianismem a politickym kontextem. Jednak se zde Ranciére snazi identifikovat
zpusob, jakym z hlediska teorie ,,vné&j$i*“ udalosti jako XX. sjezd KSSS nebo fenomén
¢inské Kulturni revoluce ovlivituji podobu Althusserovy pojmové prace, ale predevsim se
pokousi vysledovat konkrétni dusledky, jimiz Althusserova teoreticka intervence politickou
praxi zpétn€ ovlivituje. Svou kritikou se ovSem Ranciére na rozdil mnoha dalSich byvalych
pfimych ucastnikli emancipacniho hnuti 60. let nepokousi od tohoto hnuti distancovat. S
odstupem nékolika desetileti a s piihlédnutim k Rancierové dosavadnimu dilu Ize souhlasit
s Alainem Badiou, kdyz tvrdi, Ze Ranciere se (stejn¢ jako on sam) nikdy nevzdal dédictvi
Kvétna '68.""° Takto Ranciére s odstupem nékolika desetileti hovoii o tom, ze v La Legon
d'Althusser identifikoval pocatek ,.intelektudlni kontrarevoluce, k radikalizaci jejichz
principit a disledkit postupné dochdzelo na dvou frontach: jedna odsuzuje jménem
marxistickych zlo¢inli celou revoluéni tradici; druhd recykluje vSechny principy

marxistické kritické tradice do podoby zbrani slouzicich vladnoucimu fadu.«"”

V ptedchozi kapitole jsme vidéli, jakym zplisobem a prostiednictvim jakych témat
Ranciere vystupoval proti zastupctim prvniho z vyse zminovanych ,kontrarevoluc¢nich
proudii” na strankdch revue Les Révoltes Logiques. V oblasti druhé bude Ranciére sledovat
predevsim to, jakym zpisobem se zakruty soudobych marxistickych teorii otiskuji do
konkrétni politické praxe. To je zietelné jiz z Predmluvy k La Legon d'Althusser: ,,Mezi
otazkami, jez pfed nés stavi soucasna konjunktura, by se pravdépodobné mély objevit tyto:
Co ze sméetovani soucasnych revolt ndm umoziuje pochopit nds marxismus; jaké zbrané,
slouzici k sjednocovani vzpour soucasnych a piipravé budoucich, nam nabizi? Pujde o
reflexi nikoliv zdkladlh marxismu, forem jeho racionality nebo podminek, za nichz jej lze
aplikovat, nybrz o marxistickou praxi. Co vlastn¢ znamend: byt marxista, ¢ist Marxe,

vyuovat Marxe, aplikovat jej, zaklddat 'marxistické', 'marxisticko-leninistické' a

zakladajici prvky Ranciérova pozdéjsiho mysleni, se budeme vénovat dale.
116Viz BADIOU, Alain. Les legons de Jacques Ranciere: Savoir et pouvoir apres la tempéte, c. d., s. 136.

117RANCIERE, Jacques. Foreword to the English Edition, in: Althusser's Lesson, c. d., s. xv.
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'maoistické' organizace?“''® Nez se vSak za¢neme vénovat konkrétnim Ranciérovym
odpovédim na tyto a nékteré dalsi otdzky, je tieba do vstupniho interpretaéniho ramce
zatadit jeSt€ posledni prvek. Vyse jsme nacrtli typologii Christiana Rubyho, jenZ ve svych
prvnich dvou bodech zdirazituje Ranciertiv zdjem o problematiku védéni a moci, a dale
tém, jejichz jménem je promlouvano. Vedle toho jsme v této a opakované i ptredchozi
kapitole poukazali na nemoznost vyvazat danou problematiku z husté propletené sité
soudobych politickych emancipacnich hnuti. Z hlediska thlu, jimz budeme Ranciérovu La
Legon d'Althusser nahlizet, je tfeba zdlraznit roli dal§iho z prvkil, jenz je s témi praveé
zminénymi organicky svdzan. Je jim pedagogicky aspekt. Ten neni v pfevazné casti
sekundarni literatury dostatecné zdiraznén, ackoliv je jeho misto v Rancierové kritice
tézko popiratelné. Toto tvrzeni, jehoz dosaznost budeme zkoumat dale v textu, 1ze vstupné
opiit nejen o samotny fragment z La Legon d'Althusser,’’ ale rovnéz o nazory Olivera
Davise nebo Alaina Badiou, ktefi shodné zduraznuji zpochybnéni pedagogického vztahu
mezi zdkem a ucitelem jako klicovy prvek Kvétna '68 a také jako stfedobod Ranci¢rovy
kritiky althusserianismu.'?® Ustfedni body Ranciérovy kritiky mysleni Louise Althussera
zde pon€kud uméle rozdélime do nékolika tematickych okruhd. Prvnim z nich je kritika

althusserianské pozice mezi védou a ideologii a jejich praktickych disledkii.

3.2 Véda a ideologie

Vsechna mysteria, ktera svadéji teorii k mysticismu, jsou raciondlné resSena lidskou

praxi a chapdanim této praxe.”!

118RANCIERE, Jacques. La Lecon d'Althusser. c. d., s. 12.

119Srv. ne zcela samoziejmé tvrzeni, Ze ,,(Althusserianska teorie) byla v zasad¢ teorii vychovy.” In: tamtéz,

s. 104.

120Viz DAVIS, Oliver. Jacques Ranciere. Cambridge, Malden: Polity Press, 2010, s. 7-8 a BADIOU, Alain.

Les legons de Jacques Ranciére: Savoir et pouvoir apreés la tempéte, s. 134.

12IMARX, Karel. Teze o Feuerbachovi, in: MARX, Karel, ENGELS, Bedtich. Spisy, sv. 3. Praha: SNPL,
1958, s. 19
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Ranciérovym vychozim pfedpokladem je, ze v konjunktufe, kterd nasledovala po
Kvétnu '68, klade ,.tfidni boj, ktery se zaméfil na burZzoazni systém védéni, v posledku pied
kazdého otazku svého politického vyznamu, svého revolu¢niho nebo kontrarevolu¢niho
charakteru.“'? Tento RanciérGv ndhled ma své kofeny v konkrétni kapitole z d&jin
»pokvétnového* emancipacniho hnuti, jiz bylo zaloZeni univerzity na patiZzském predmésti
Vincennes.'> Vznik tohoto univerzitniho centra povaZzuje Ranciére s odstupem nékolika
desetileti z hlediska svého osobniho vyvoje dokonce za podstatnéjsi nez samotny Kvéten
'68. To predevsim proto, ze béhem procesu jeho zakladani, jehoz se aktivné ucastnil, si
poprvé uvédomil vlastni odstup od Althusserovy teorie. Ranciere o tom hovoti v rozhovoru
z roku 2003, kde ftika: ,,Podstatné pro mé nebyly udalosti Kvétna '68, kterému jsem
ptihliZzel na dalku, ale spiSe zaloZeni univerzity Paris VIII, protoZe pii zakladani katedry
filosofie, na niz byla spousta althusseriant, $lo o to, co budeme délat. Pravé v této chvili
jsem zacal vnimat, ze Althusser pfedstavuje jakousi moc profesora, moc profesora
marxismu, jenz byl velice vzdalen tomu, co se pfihodilo ve studentskych a socidlnich
hnutich, ¢emuz nechyb€l humorny rozmér. (...) VSe pro mé tedy zacalo ne az tolik Sokem
roku 1968, jako spiSe tim, co nasledovalo. Tedy ve chvili, kdy doslo k zalozeni instituce,
jejimiz pany jsme v jistém smyslu byli. Slo tedy o to, co budeme délat, jak budeme tuto
instituci spravovat a zda se ztotoznime s piedlozenou koncepci predavani védeckého
poznani.“* O néco detailngji pak Ranciére svou vazbu na Vincennes komentuje v Uvodni
poznamce k anglickému ptekladu svého ¢lanku O teorii ideologie, ktery napsal jiz v roce
1969, a ktery pozd¢ji zaradil jako apendix do prvniho i vSech nésledujicich vydani La
Le¢on d'Althusser. V dob& jeho vzniku se zdalo, Ze centrum ve Vincennes mélo
predstavovat jakési ,,0ziveni® hnuti svazaného s Kvétnem '68, ze jeho primarnim ukolem

bylo ,,pfetavit politicky potencial hnuti do podoby novych akademickych a kulturnich

122RANCIERE, Jacques. La Legon d'Althusser. c. d., s. 228.

123Statut univerzity ziskalo toto stiedisko az v roce 1971. V roce svého zalozeni (1969) bylo oznacovano
jako Experimentalni univerzitni centrum ve Vincennes (Centre Universitaire Expérimental de Vincennes).
Toto centrum, jez bude pozdé¢ji Casto oznacovano jako Univerzita Paris VIII, bylo zalozeno jako piima
odpovéd’ na studenské pozadavky vznesené béhem Kvétna '68, ¢emuz mél odpovidat také systém a skladba

vyuky, jeji organizace atd.

124RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens, c. d., s. 328.
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fenomént.'> Tato vychozi situace pak dle Ranciéra vedla mezi marxistickymi profesory,
ktefi se na vzniku Vincennes bezprostiedné podileli, ke vzniku dvou tabort.. Prvni z nich
odmital chapat pravé vznikajici experimentalni univerzitu zminénym prizmatem ,,0Ziveni*
Kvétna '68, a snazil se ji namisto toho vyuzit jako svého druhu zdkladnu pro pokracovani v
boji proti instituci univerzity jako takové. Tabor druhy vychéazel z teze Francouzské
komunistické strany, podle které piedstavoval samotny vznik Vincennes ,,vitézstvi® Kvétna
'68, které je v ramci jeho konsolidace potfeba branit proti sabotdznim zdmérim
,levicackych® provokatéri. Kotfeny Rancierova radikalniho pfehodnoceni vlastniho vztahu
k dilu Louise Althussera spoc¢ivaji v tom, Ze althusserianismus poslouzil v rdmci tohoto
sporu jako teoretickd zbran druhému ze jmenovanych tabora. Althusseriansky marxismus
se tak stal zasadnim prvkem, jehoZz prostiednictvim byl argumentovan néavratu k poradku.
Tento svlij novy vliv si pak dle Ranciéra zajistil predev§im svym pojetim opozice mezi

védou a ideologii.

Pravé Althusserova teorie ideologie mu totiz umozni provazat jeho interpretaci
Marxe s revizionistickou politikou, jak Ranciére piSe v textu Pour mémoire: Sur la théorie
de l'idéologie (O teorii ideologie).'”* Na jeho zacatku Ranciére vyznacuje dveé teze, jez jsou
pro Althusserovo pojeti ideologie specifické: 1) ,,Prvni funkce ideologie spoc¢iva v tom, ze
ve vSech spolecnostech — at’ jiz rozdé€lenych do tfid, ¢i ne — zajistuje soudrznost veskerého
spoleCenstvi tim, ze jednotliveiim pfifazuje jim stanovené ukoly“; 2) ,Ideologie je
protiklad védy.“'*” Ranciérovy vytky k prvni tezi, jez souviseji s jejim ,,sociologickym*
(mysleno ve vySe zminéném, $irSim slova smyslu) charakterem, ponechme stranou.'?®
Problemati¢nost Althusserova pojeti ideologie prameni z faktu, Ze zde ideologie neni

pojata jako ,,prostor, v némz dochazi k boji“, Ze neni pfisouzena dvéma antagonistickym

125RANCIERE, Jacques. Introductory Note, in: Althusser's Lesson, c. d., s. 127. VSechny dalsi komentované

fragmenty v odstavci viz tamtéz.
126RANCIERE, Jacques. Pour mémoire: Sur la théorie de I'idéologie, in: La Lecon d'Althusser. c. d., s. 228.
127Tamtéz, s. 229.

128Srv tamtéz, s. 233-235.
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stranam, nybrz jisté totalité, za jejiz pfirozeny prvek je povazovana.'” S tim je spojen dalsi
postup Althusserovy analyzy: ta se neobraci ke zkoumani ideologickych forem tfidniho

boje, ale k pfedeterminovanosti'*

ideologie tfidnimi rozdily. Ttidni boj ,,uvnitf ideologie*
se takto vraci na scénu ve ,smyslené, zfetiSizované podobé jakozto tfidni boj mezi
ideologii (zbraf vladnouci tfidy) a védou (zbrai tfidy utlatované).“'*' Ranciére ovsem dale
v textu namitd, Ze atributy, pomoci nichz Althusser definuje ideologii obecné, tj. pfedev§im
tvrzeni, Ze ideologie je protikladem védéni, a dale Ze ideologie slouzi a priori vladnouci
tfidé, jsou pouze atributy ideologie dominantni. Jinymi slovy: Althusser nahrazuje
nadvladu jedné konkrétni ideologie nadvladou ideologie jako takové. Touto oklikou si
Althusser v Rancieroveé Cteni klesti cestu k tezi, v niz se stfetavame s prechodem od
diference (,,ideologie je to, co je odlisné od védy*) ke kontradikci (ideologie jako ,,Jiné
Védy [l'Autre de la Science]“)."** Vedle poukazu na afinitu takovéhoto postupu s nékterymi

133

proudy zapadni metafyziky' > se Rancieére soustfedi hlavné na politické disledky
takovéhoto piechodu. Ty jsou promitnuty pfedev§im do Althusserova marginélniho, ale
vzhledem k jeho obsahové i1 formalni vylucnosti v ramci Althusserova dila nikoliv

druhofadého textu s nazvem Problémes étudiants (Studentské problémy)."**

129Tamtéz, s. 237. Srv ,,Ideologie jako takova je tedy organickou soucasti kazdé spolecenské totality jiz od
Jejich pocatkii. VSe se ma tak, jako by lidska spoleenstvi nemohla piezit bez téchto zvldstnich formaci, bez
téchto systémui reprezentaci fungujicich na riznych urovnich, jimiz jsou ideologie. Lidska spoleCenstvi
vymeésuji ideologii jako zivel a ovzdusi, jez jsou stejnym dilem nepostradatelné pro jejich dychani i jejich

déjinny zivot.* ALTHUSSER, Louis. Marxisme et humanisme, in: Pour Marx. Paris: Maspero, 1975, s. 238.

130Ke zptsobu, jakym Althusser pracoval s pivodem freudianskym pojmem piedeterminace viz KUZEL,
Petr. Filosofie Louise Althussera: O filosofii, ktera chtéla zménit svét. Praha: Filosofia, 2014, s. 142nn.

131RANCIERE, Jacques. La Legon d'Althusser. c. d., s. 238.

132Tamtéz, s. 240. K tomu viz napf. ,,(...) Ideologie z vlastniho hlediska nema vnéjsek, z hlediska védy a
skuteCnosti ovSem existuje pouze vné.“ ALTHUSSER, Louis. Idéologie et les appareils idéologiques de 1'état,

in: Positions, Paris: Editions sociales, 1976, s. 115.
133RANCIERE, Jacques. La Lecon d'Althusser. c. d., s. 227-241.

134ALTHUSSER, Louis. Problémes étudiants. La Nouvelle Critique, ¢. 152, leden 1964, s. 80-111. Ke
shrnuti obsahu textu i Ranciérovy kritiky viz KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera: O filosofii, kterd

chtéla zmenit svet, c. d., s. 261-267.
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Rancierem sledované politické dusledky maji co délat predevSim s roli, jiz v
»~implicitni pedagogice althusserianismu® sehrdva Strana, tj. Francouzskd komunistické
strana. Althusser textem reaguje na souhrn poZadavkd, jeZ vznesla na své demonstraci z
listopadu studentska organizace Fedération des groupes des lettres. Jeho jedine¢nost
spociva predevsim v tom, Ze de facto oteviené pifiznava, ze politika FKS predpoklada a
vyzaduje obranu univerzitniho fadu v jeho soudobé (kapitalistické) podobé."** Jiz na
pocatku textu je Ctenafi ohlaSena nutnost situovat jakoukoliv analyzu situace na
univerzitdich na védeckou zdkladnu, do pole marxismu-leninismu, tj. pole védeckého
podlozi existence Strany.'** Sviij argument Althusser opird o marxovské pojeti dvou forem
délby prace: délby prace technické a d€lby prace spolecenské. Technicka délba prace
,odpovidd vSem pracovnim 'pozicim', jejichz existenci ospravedlnuji vyluéné technickeé
pozadavky, které zaroven definuji vyrobni zpiisob v dané chvili jeho rozvoje a v dané
spolecnosti. Tyto technické pozadavky jsou ve vSech spoleCnostech objektivng, tedy
védecky definovatelné.“"”’ Instituce univerzity v moderni spole¢nosti svou strukturou
spadéd predevSim do této oblasti. Zcela odlisny aspekt delby prace pak vyjadifuje pojem
spoleCenské d€lby prace. Jeho funkci je ,,zajistovat pracovni proces v dané spolecnosti
samotnou formou délby na tridy a formou nadviady jedné tridy nad ostatnimi “"® Z
hlediska pojmu spolecenské délby prace zaujimaji univerzity do urcité miry privilegovany
statut. Pfipad univerzit je totiZ pozoruhodny tim, Ze ,,spolecenska délba prdce, tedy tiidni
nadvlada, na univerzitich intervenuje v obrovské mife, avSak ne vzdy vylucné ¢i
predevs§im tam, kde ji studentSti 1 nestudentsti teoretici hledaji. Spolecenska délba prace
zde intervenuje v obrovské mife a v 'oslepivé' podobé (bezpochyby proto ji ne vzdy
'vidime') v samotném predmetu intelektualni prace: ve védeni, jehoz predavani studentim
je tkolem univerzit.“"** Tento moment je podstatny. ,,Pro nas marxisty nepiedstavuje
'nejslabsi ¢lanek fetézu' forma, v niz je védéni predavano, ptisvojovano nebo objevovano,
135Srv MONTAG, Warren. Introduction to Althusser's 'Student Problems', Radical Philosophy, ¢. 170,
listopad-prosinec 2011, s. 8.

136 ALTHUSSER, Louis. Problemes étudiants, c. d., s. 81.
137Tamtéz, s. 84.

138Tamtéz.

139Tamtéz, s. 87-88.
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nybrz povaha védéni samotného.“'*® Otazka institucionalniho zakotveni mocenskych
aspektli védéni je tak odsunuta zcela stranou. Samotny pedagogicky vztah, nezavisle na
tom, zda je realizovan v zastaralych ¢i modernich forméch, je pfedev§im ndstrojem
distribuce polovédéni, jez vyplyva z jeho dvojiho vyuziti: technického na strané jedné, a
politicko-ideologického na strané druhé.'' Pokud ,,vidime* dusledky spoletenské délby
prace pouze ve vladnich politickych a administrativnich opatienich, pak se stava
strategickym bodem ¢islo jedna ideologické ptlisobeni, tato ,.skute¢nd pevnost tfidniho
vlivu na univerzitach.“'** Burzoazie tedy uplatfiuje svou moc nad studenty prostfednictvim

védeéni, jez jim predava.

Jak lze této situaci dle Althussera celit? PiedevSim je tfeba vzit v uvahu, ze
,predmétem pedagogického vztahu je pfedavani daného védéni subjektiim, které timto
védénim nedisponuji. Pedagogicka situace tedy zavisi na své absolutni podmince, jiz je
nerovnost mezi v&dénim a nevédénim.“' Z tohoto hlediska Althusser problematizuje
studentské heslo ,,Sorbonnu studentim®. Pokud by znamenalo, Ze Sorbonna ,nepatii
policii®, pak s nim lze souhlasit. To ovS§em neni mozné, pokud by mélo narusit strukturu
vyplyvajici z technické d€lby prace: Sorbonna nepatii pouze studentiim, ale také
ufednikim a profesorim, které zameéstnava. Pokud by toto protivladni heslo zaroven
znamenalo ,,opomenout naroky tfednikli a profesorti Sorbonny (z nichZ n¢které studenti
sami zvolili), byla by to z pedagogického hlediska chyba a z hlediska politického urazka
piesvédCeni vétSiny profesori.“'** Takto ,neni moZné zaméhovat pozadavek na
opodstatnénou védeckou obnovu, jez je objektivné pokrokovd, s prostym okouzlenim

novym, které mize dovést veSkera prava studentll k utopii a s ni provazanym politickym

140Tamtéz, s. 86.
141Tamtéz, s. 89.
142Tamtéz, s. 88.

143Tamtéz, s. 90. Z hlediska technické délby prace je pak tento fundamentalni pedagogicky vztah vyjadien

,,V poveéstném vztahu ucitel-zaci, profesofi-studenti.” Tamtéz.

144Tamtéz, s. 91.
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nebezpe¢im.“'* Sam Althusser tedy citi, Ze ono ,,0kouzleni novym* sméfuje k naruSovani
»absolutni podminky* pedagogické situace, jiz (¢i presnéji jejiz aspekty vyplyvajici z
fenoménu technické délby prace) pomérné oteviené haji proti levicackym interpretacim
hesel jako zminované ,,Sorbonna studentim®. Vychozi teze o ,absolutni podmince*
pedagogickeé situace ovsem nepodepira pouze Althusserovu vizi strukturalniho usporadani
univerzity, ale logicky také jeho pojeti forem, jichz pedagogicky vztah miize nebo naopak
nesmi nabyvat. Také v této véci se vyjadiuje zcela jednoznacné: ,,Smysl metodické
organizace kolektivni prace spociva v tom, ze mize studentim usetfit spoustu ¢asu a usili.
(...) Dobrovolna kolektivni prace ma smysl jedin¢ tehdy, pokud studenty tidi ucitelé nebo
asistenti, ktefi si spravné osvojili vedeni, které musi predat studentim, a také védeckou
techniku ptedavani tohoto védeni: tato védecka technika se nazyva 'pedagogika’. Ideologie
‘autodidaktismu’, a to také ve svych uslechtilych forméch (a s niz provazany entuziasmus
ve skute¢nosti nikdy nema dlouhého trvani), ktera nediivétuje vSem 'fizenym' formam (...)
— toto autodidaktické pokuseni, i ve svych takzvané 'demokratickych' formach, vychazi z
nespravného pojeti skute¢nosti nejen vyzkumné prace, ale také jednoduché prace
pedagogické (...).“'* Tuto situaci si dle Althussera uvédomuje také ,,burzoazni reakéni ¢i
'technokraticka' vladda“, kterd uptednostiiuje ,,polovédéni“. Neni proto divu, ze ,,véc
revoluce je vzdy neodvratné propojena s poznanim, tedy s védou.“'*” Toto téma Althusser
uzavira s tim, Ze participativni hesla studentd objektivné slouzi vladni politice.'*® Reseni by
mélo spocivat v tom, Ze jako ,,zdkladni kol a nejhlubsi smysl Usili komunistickych
studentd vyznaCime ,,0svojeni si skutecného veédeni, védéni védeckého, a tim také
fundamentalni distinkce mezi skutecnym védenim na strané jedné a veédenimi chybnymi

(ideologiemi) na strané druhé.*'¥

145Tamtéz, s. 92.
146Tamtéz, s. 93 — 94.
147Tamtéz, s. 94.
148Tamtéz, s. 95.

149Tamtéz, s. 98.
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O ohledem na vse, cemu jsme vénovali pozornost vyse, nas tézko piekvapi, ze
Rancieérav postoj k t€émto Althusserovym tezim zdaleka neni nekriticky. Co Althusserovi
vyc€ita? V dobé psani La Legon d'Althusser Ranciere chape Studentské problémy nikoliv
jako vyraz prilezitostné politické intervence, nybrz jako Althusserovu jedinou v silném
slova smyslu politickou intervenci viibec.”® Rozhodujici vyznam textu spociva v tom, Ze
piedstavuje bod, v némz ,,se Althusserova filosofie spontanné protina s politikou FKS.«"!
Za princip Althusserova textu Ranciere oznacuje premisténi ,,tfidni délici linie* ze vztahu
ucitel/vyucovany (s nimz pracovali zastupci studentského hnuti) smérem k obsahiim
védeéni. Tato délici linie tedy nevede napii¢ procesem preddvani védéni mezi ucitelem a
zakem, nybrz skrze samotny obsah védéni, aby tak od sebe co nejzietelnéji oddélovala
védu a ideologii."”* Vidéli jsme, Ze Althusser toto premisténi podepira argumentem
opfenym o distinkci mezi technickou a spole¢enskou délbou prace. Ranciére ovsem, tvrdi,
7e se u Marxe s takovou distinkci nesetkdvame. SpoleCenska i technickd délba prace dle
n&j predstavuji ,,dvoji aspekt téze délby.“'** Ranciére se pta: ,,JJak mizeme v ramci
vyrobniho zplsobu definovat pozadavky vyluén€ technické povahy, které by byly
nezavislé na jeho spolecenské ucelnosti, tedy na reprodukci spole¢enskych vyrobnich
vztahtl, jez tyto pozadavky urcuje? A neimplikuje naopak vylu¢né 'technické' pojeti chodu
vyrobniho procesu reprodukci vyrobnich vztahti, tedy forem tifidniho déleni, a tfidni
nadvladu?“"** Odpovéd’ na otazku statusu pojmu technické délby prace v daném kontextu
je tfeba, tvrdi Ranciére, hledat jinde: v jeho politickych dusledcich. Tento termin dle
Ranciera v daném obdobi adoptovala FKS, aby jim podpofila svou politiku, ktera na misto
pozadavku naruseni kapitalistické formy vyrobnich vztahi za ucelem osvobozeni

produktivnich sil nastolila revizionistickou doktrinu, kterd umoziuje v rdmci ,,moderni

150RANCIERE, Jacques. La Lecon d'Althusser. c. d., s. 80. V &lanku z roku 1969, O teorii ideologie, ktery
figuruje na konci La Legon d'Althusser, Rancicre vedle Studentskych problémii jakozto druhy text, ve kterém
Althusser ze svého pojeti ideologie vyvozuje politické dasledky, uvadi studii Marxisme et humanisme ze

souboru Pour Marx. Viz RANCIERE, Jacques. La Le¢on d'Althusser, c. d., s. 241 — 242.
151Tamtéz, s. 80.

152Tamtéz, s. 242.

153Tamtéz, s. 243 — 244,

154Tamtéz, s. 244.
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spole€nosti rozliSovat mezi tim Spatnym (nadvlada monopoll) a dobrym (formy technické
délby prace odpovidajici pozadavkiim ,moderni spolecnosti, hierarchie odvozena z
danych , kompetenci*) z ni.'”* Dle Ranciéra pak neni ndhodou, Ze se s timto terminem
setkavame také v Althusserové textu. Odpovida totiz, jak jsme vidéli vyse pti rekonstrukei
Althusserova textu, jeho distinkci mezi V&dou a jejim Jinym.'* Z Ranciérova hlediska je
zde vyznamny fakt (jejz timto poklada za prokazany), Ze Althusserova teorie ideologie se

zde oteviené hlasi ke svym politickym zakladim."’

Zaroven s politickymi diisledky Ranciére zpochybiiuje Althusserovy vyvody také
taktikajic na jejich vlastni ptd¢. Uvadi piiklad s vysokoSkolskymi kurzy mediciny, jejichZ
veédecky charakter Ize tézko zpochybiiovat. Je-li ale pravdou, ze je jeji vyuka ve své
kapitalistické formée ,,evidentné reakéni* povahy, pak to neni proto, Ze by byla vyucovana
napiiklad pozitivisticky, ale kviali samotnym strukturdm, jimiz je samotna vyuka
,2Dominance burZoazie a jeji ideologie nedochazi vyjadfeni v obsahu védéni, nybrz v
usporadani prosttedi, ve kterém je toto védeéni predavano. Védecka povaha védéni nema
zadny vliv na tfidni obsahy vyu€ovani. Véda se neobjevuje tvaii v tvat ideologii jako to, co
je od ni odlisné, naléza se uvnitf instituci a ve formach predavani, v nichz se manifestuje
ideologie burzoazie.“"* Ideologie tedy pro Ranciéra nespada vjedno s althusserianskym
,ovzdusim*, nebo systémem reprezentaci: ,,Dominantni ideologie, to je moc organizovana
v souboru instituci (informacni a vzd€lavaci systém atd.) (...) Pfedavani veédeckych
znalosti nevyplyva z pojmu védy. Je soucasti forem osvojovani si védeckych poznatk,
pfi¢emz tyto formy jsou tfidni povahy.“'® Z feCeného pak vyplyva, Ze dal§im krokem
Rancierovy analyzy pravdépodobné bude problematizace vztahu mezi védou a védénim.
155Tamtéz, s. 246 — 247.
156Tamtéz, s. 247.
157Tamtéz, s. 248.
158Tamtéz, s. 249 — 250.
159Tamtéz, s. 250.

160Tamtéz, s. 250 — 251.
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Védéni Ranciere chape jako systém, v jehoz ramci se nemohou jeho obsahy nachazet vné
forem, jimiz si je osvojujeme. Tento systém samotny je pak ,,totozny s tfidni ideologickou
nadvladou.“'®" Z védeckého poznani se stavd piedmét védéni prostiednictvim forem,
jejichz podobu stanovi dominantni ideologie. Pojmovy par véda/ideologie je takto ve
srovnani s Althusserovym pojetim situovdn do odlisné vrstvy problematiky: ,,rozdéleni
véda/ideologie zakryva vazbu, jez sama o sob& vyjadiuje tfidni ideologickou nadvladu.«'*
Z takto provedené problematizace pak Ranciere dale vyvozuje, Ze systém védeéni je, stejné
jako statni moc, ptedmétem tiidniho boje, v jehoz ramci musi emancipacni hnuti smetovat
k naruSeni jejich soudobych forem.'”® Z této fundamentalni diference pak dle naseho

nazoru vyplyvaji také vSechny dalsi predméty Rancierovy kritiky.

3.3 Strana, teorie a tridni boj na poli teorie

Kritiku politickych aspektti Althusserova pojeti vztahu mezi védou a ideologii
Ranciere dale promita také do odliSného pojmového planu. Opozice mezi vé€dou a ideologii
u Althussera z Ranci¢rova hlediska funguje jako ,teorie imaginarniho tfidniho boje
vedeného ve prospéch kolaborace s redlnou tiidou, tfidou revizionistickou. Obrat od
marxismu k oportunismu je timto u konce.*“'** Tento obrat Ranciére v La Legon d'Althusser
na vicero mistech pojednava v Casto citované formuli jako ,heterodoxii, jez se skryva za
ortodoxii.“'® Ma tim na mysli Althusserovu strategii ,,zjemiovani“ jeho ,,bezvyhradné
podpory stranickych tezi prostfednictvim marxistické teorie. K takovémuto postupu se
Althusser nejdiiraznéji obraci po neuspéchu Kvétna '68 a emancipacniho hnuti
ptedchazejicich let. Politické sily, o které se dle Ranci¢ra Althusser opiral, se totiz razem

161Tamtéz, s. 255.
162Tamtéz.

163Tamtéz, s. 256. K tomu dale dodava: ,,Jako revoluc¢ni nebo burzoazni nelze oznadit védu jako takovou,
tedy tak jak je o sobé formulovana, nybrz proces konstituce védeckych poznatkd do podoby predmétii

védéni, tedy zplisoby spolecenského osvojovani si tohoto védéni.” Tamtéz, s. 256.
164Tamtéz, s. 264.

165Tamtéz, s. 136.
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ocitly zcela mimo pole akceptovatelné ze starny FKS. Relativni novum nyni v
Althusserovych textech ptedstavuje postoj, ktery neusiluje o proménu strany ,,zevniti*,
nybrz o navraceni nékterych maoistickych frakci k politice FKS. Timto zplsobem se v
Althusserové mysleni odrdzi Ranciérem konstatovany zdsadni spor ve francouzské

radikalni levici, ktery jsme zmiiiovali vySe.

Althusserova teoretickd intervence ptritom byla dle Rancieéra ve svych pocatcich
uréovana orientaci podstatné odlisnou. Althussertiv teoreticky podnik byl pocinaje
publikaci ¢lanku Sur le jeune Marx z roku 1961 (ktery byl pozdéji zatazen do Althusserova
kli¢ového souboru studii Pour Marx) urCovan sazkou na to, ze ,,prostfednictvim teoretické
prace spocivajici v obnové Marxova mysleni je mozné dosahnout politické transformace
FKS.«! Althusser v tomto obdobi piedstavoval jakousi alternativu k ,.stereotypnim
stranickym prohlaSenim a eklektickému Zvanéni mimo Stranu®. Pro mladé komunistické
intelektualy sehraval roli ,,osvobodivé autority”, jez jim umoZilovala promyslet a

problematizovat sviij vztah ke Strang.'”’

Tento postoj ovSem dle Rancicra postupem ¢asu doznava zmén. To bezprostiedné
souvisi s otdzkami, které vyvstavaly v souvislosti s tématy, jako byla Alzirska valka a
postoj FKS k ni, studentsky versus stranicky postoj ke Kvétnu '68, podil FKS na restauraci
univerzitniho fadu, svoboda tisku atd. Kazdy, kdo v daném obdobi celil témto otazkam, byl
dle Ranciéra diive nebo pozdéji nucen zaujmout postoj pro nebo proti FKS. To se ovSem v
Althusserové ptipadé nestalo. Ten si jednak nemohl dovolit zaujmout pfili§ kriticky postoj
ke strang, ale s ohledem na své ,levicacké™ ctendfe nemohl ani oteviené obhajovat jeji

politické pozice.'®® Tato ,,podvojna hra“ ma nepostradatelnou roli pfi konstituci a vykladu

166Tamtéz, s. 58.
1670ba citované fragmenty tamtéz, s. 98.

168Tamtéz, s. 48 — 49. Jako priklad Ranciére uvadi dva texty o Kvétnu '68, které Althusser napsal v tomtéz
obdobi, ale které se co do svého obsahu podstatné liSily. V prvnim z nich, ktery byl ur¢en k publikaci v Italii
(Lettre a M. A. Macciochi), se Althusser postavil za tezi, ze je potfeba, aby se o své zalezitosti postaral

délnicka tfida samotnd nebo Ze by studenti méli ,,zaujmout jasné stanovisko®, coz by v praxi znamenalo
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teoretického statutu althusserianismu: na jedné strané militantni komunista, na stran¢ druhé
maoisticky antirevizionista.'” Za ucelem udrZeni takové pozice bylo tieba obratit se k
Cemusi, co Ranciére nazyva ,,provizorni moralka®“.'” Logika althusserianismu vedla v
obdobi 60. let k ur¢itému docasnému ,,0dlozeni politické soudnosti*. Jejim predpokladem
bylo, ze dfive, nez je mozné pristoupit k feseni politickych problémi, a aby bylo viibec
mozné je klast, je tfeba vypracovat pole pro autonomni teorii.'”" Stranické teze byly v
tomto mezidobi povazovany za spravné jednoduSe proto, Ze byly stranické. Aby ovSem
mohl Althusseriiv teoreticky podnik v dlouhodobém horizontu vyustit k politickym
dasledkiim, bylo tfeba, aby jeho zasady akceptovaly stranické autority. Althusserav
teoreticky projekt ,,navratu k Marxovi® nebyl podle Ranciéra pro stranické funkcionare
nikterak atraktivni. Z jejich hlediska podléhalo Marxovo mysSleni zastit'ujici autorité
,»Strany délnického hnuti“. Takto zde existovala pouze nepatrna, pokud vibec né¢jaka, vile
chapat Marxovy texty jako v tomto smyslu autonomni prvek. Althusseriv ndvrat k
Marxovi vSak jednoznacné ptedstavoval vyraz usili o nahrazeni autority Strany autoritou
Marxovych textd samotnych.'”” Althusser se tak snaZil ,,nalézt racionalitu politiky mimo
politiku a revolu¢ni dialektiku mimo systematizaci ideji a praxe existujicich forem
vzpoury.“'” Toto usili ov8em ,,zahy narazilo na problém, pfed kterym se ocita marxisticky
odbornik na teorii: problém vztahli mezi danou moci teorie a moci redlnou, v jejichZ ramci
dochazi k utvofeni teoretikovy promluvy. Toto omezeni neodsuzuje promluvu intelektudla
k nemohoucnosti nebo k podrobenému postaveni, avSak zavazuje ho, aby ve svém diskurzu
zohlednil misto, z n&jz hovoti, a aby tento diskurz proptj¢il do sluzeb praxe, jez usiluje o
proménu mocenskych vztahi, které z teoretika ¢ini pouze a jen intelektuala. '™

prilnout ke stranické politice. V textu druhém (A4 propos de l'article de Michel Verret sur Mai étudiant)
zaznamenavame odli$ny ton. Althusser zde jiz nepozaduje po studentech ,,zaujeti stanoviska®, nybrz naopak

zdaraznuje pokrokovy charakter studentského hnuti. Viz tamtéz, s. 49.
169Tamtéz, s. 50.

170Tamtéz, s. 72.

171Tamtéz, s. 71 — 72.

172tamtéz, s. 72-73.

173Tamtéz, s. 209.

174Tamtéz.
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Dalsi z neuralgickych bodl Rancierovy kritiky vychéazi ze zplisobu, jakym se do
Althusserova dila promita pravé citovany Ranciériv narok. V obdobi kolem poloviny 60.
let podléha Althusserovo mysleni tlaku ze dvou stran. Na jedné strané se stranické autority
zajimaji o vztah jeho teorie k politice, k jejiz realizaci dochazi v Cing. Na strané druhé se
nachézeji otazky studentskych aktivisti ohledné vztahti discipliny védecké a discipliny
univerzitni.'”> Althusser na tuto situaci ,,zareagoval tim, Ze neutralizoval misto svého
diskurzu, kdyz z moci profesort udélal moc védy a kdyz omezil otazku svého mista v FKS
na otazku taktického charakteru (...). Predstiral, Ze hovofti z lina nikoliv univerzity, nybrz
teorie; nikoliv zevniti FKS, nybrz délnického hnuti. To jsou 'neutralni' mista, jichz se tim
padem netykaji trhliny, jeZ rozdélily vedvi tdbor marxisticky a tabor akademicky.“'’® Za
,posledni zdroj pro filosofii, ktera usiluje o zvécnéni délby prace, diky které ma své

misto*, pak Ranciére oznacuje Althussertiv koncept tiidniho boje na poli teorie.'”

V &lanku La philosophie comme arme de la révolution'” z roku 1969 Althusser své
pojeti fenoménu tiidniho boje na poli teorie vysvétluje tak, ze politicky charakter filosofie
vyplyva fundamentalné z jeji povahy, jez je dana tim, ze ptfedstavuje tfidni boj na poli
teorie. Ve filosofickém boji, ktery se odehravd v oblasti védeckého pozndvani, se v
posledku jedné o zaujeti hegemonického postaveni v rdmei sporu dvou velkych koncepci
svéta, koncepce materialistické a koncepce idealistické. ,,Filosoficky boj ¢islo 1 se pak
odehrava ,,na hranicich mezi védeckym a ideologickym®, pticemz ,,filosofové idealisticti,

kteti védu vykofistuji, v ném bojuji proti filosofiim materialistickym, jeZ ji slouzi.«'”

175tamtéz.
176 Tamtéz, s. 209-210.
177Tamtéz, s. 212.

178ALTHUSSER, Louis. La philosophie comme arme de la révolution, in: Positions, Paris: Editions
sociales, 1976. Podavame zde pouze struény narys obecné struktury Althusserova pojeti tohoto problému.
Pro jeho plasti¢téjsi shrnuti viz KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera: O filosofii, kterd chtéla zménit
svet, ¢. d., s. 206-213.

179Tamtéz, s. 43.
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Klicovym prostiedkem, jehoz pomoci vede materialisticka filosofie sviij boj, je zavadéni
»teoretické demarkacni linie mezi idejemi pravdivymi a idejemi chybnymi®, ptiCemz
wpravdivé ideje vzdy slouzi lidu a ideje chybné vzdy jeho nepiateliim.*'® Bitevnim polem
je zde tedy oblast ideji, slov. Na otazku po tom, proc filosofie ,,bojuje o slova®“, odpovida
Althusser nasledovné: ,,Skute¢nosti svazané s tfidnim bojem jsou 'zastupovany' 'idejemi’,
jez jsou 'zastupovany' slovy. Ve védeckych a filosofickych uvahach ptedstavuji slova
(pojmy, kategorie) néstroje' poznani. AvSak v boji politickém, ideologickém a filosofickém
jsou slova také zbranémi, vybuSninami, utiSujicimi prostiedky ¢i jedy. Cely tfidni boj tedy

muize byt shrnut v boji o slovo proti jinému slovu.*'™!

Jako ,,bitevni pole* Althusser filosofii oznacuje také v dalSim z textd pozdé&ji
zahrnutych do souboru Positions."** Kazda filosofie se na tomto poli nutné vymezuje proti
filosofiim neptatelskym. Zavedenim tohoto konceptu Althusser usiloval o ,,pievraceni
tradiéni vazby mezi filosofii a politikou.“'™ Toto pievraceni mé&lo podobu zpochybnéni
,podeziel¢ délby, ktera povazuje veSkeré politiky za podfadné, tedy za nefilosofy ci
filosofy z nedélni Skoly, a hleda politiku filosofli pouze tam, kde se politikou vyslovné
zabyvaji.“'® Althusser se ,,na jedné strané domnival, Zze kazdy politik, i kdyby vyslovné
nefikal téméf nic o filosofii jako Machiavelli, mize byt filosofem v pfisném slova smyslu,
a na stran¢ druhé, Ze kazdy filosof, i kdyby vyslovné netikal téméf nic o politice jako
Descartes, mtize byt politikem v silném slova smyslu, nebot’ politika filosofi, tedy politika,
jez déla z filosoft filosofy, se zdsadné liSi od politickych koncepci jejich autorti. Pokud
totiz filosofie pfedstavuje v posledni instanci tfidni boj na poli teorie, pak politika, ktera
konstituuje filosofa (stejné jako filosofie, o niZ se opirda mysleni politikd), neni totozna s
tou kterou epizodou jeho politického boje nebo s politickou pozici autord. Politika, kterd

konstituuje filosofa, krouzi kolem a vztahuje se ke zcela jiné otdzce, otdzce ideologické
180Tamtéz, s. 46.

181tamtéz.

182ALTHUSSER, Louis. Soutenance d'Amiens, in: Positions, c. d., s. 127-172.

183Tamtéz, s. 129.

184 Tamtéz.
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hegemonie dominantni tridy a toho, zda je tfeba ji zalozit, posilit, branit nebo proti ni

bojovat.*'®

Co a pro¢ Ranciere na konceptu filosofie jako tfidniho boje na poli teorie kritizuje?
Vychéazi ptedevSim z toho, Ze pokud musi filosofie svymi aktivitami v oblasti véd
reprezentovat tfidni boj, pak to budi dojem, jakoby v nich jiZ nebyl Zddnym zplsobem
ptitomen. Takto pojaty tfidni boj totiz zastira existenci a politickou dimenzi fenomént jako
jsou ,spolecenskd funkce védecké instituce vyplyvajici z toho, jakym zplisobem nabira
studenty, financovani vyzkumu a to, jak je s nim naklddano, hierarchické uspotadéani
védecke instituce, spolecensky obraz védce®, které Ranciere souhrnné oznacuje jako ,,dvoji
vazbu védecké praxe: vazbu na moc, a zaroved jeji pomér k lidu.“'*® Namisto toho je u
Althussera, jak jsme vidéli, do poptedi kladena opozice mezi materialismem a idealismem.
Tim je védecka praxe oddélena od svého mocenského pozadi, a také od analyzy
mocenskych vztahi, jeZ jsou s jejim provozem neodlu¢né spjaty. Althusseroviiv postup v
textech vénovanych tfidnimu boji na poli teorie Rancicre kontaktuje s argumentaci z vySe
zminovaného textu Problemes étudiants: Althusserovo upozadéni analyzy forem fungovani
védeckych instituci ma za cil hajit to, Ze potfebujeme filosofii, a predevSim to, ze

potiebujeme odborniky na filosofii."" Tito ,,filosofové-funkcionafi jsou pak postaveni do

185Tamtéz. K uziti pro rané Althusserovo mysleni vyznamné formule ,,v posledni instanci v souvislosti s
koncepci tfidniho boje na poli teorie priklada jeji autor v Ranciérem hojné komentovaném textu Réponse a
John Lewis nésledujici interpretatni poznamku: ,,1) Svou abstraktnosti, racionalitou a systemati¢nosti se
filosofie ve svém celku nachdzi 'uvnit' teorie, v sousedstvi véd se kterymi udrzuje specifické vztahy, av§ak
filosofie neni védou. 2) Filosofie na rozdil od véd udrzuje uzky vztah s ideologiemi, jez jsou v posledni
instanci praktického razu a nenalezi tedy do oblasti teorie (‘teoretické ideologie' by byly v posledni instanci
byly teoretickymi odlomky praktickych ideologii). 3) Vyraz 'v posledni instanci' znamena ve vsech jeho
formulacich 'uréeni v posledni instanci', klicovy aspekt, 'nejslabsi clanek fetézu' ur€ovani: implikuje tedy
existenci vicero sekundarnich, podruznych, pfedeterminovanych a pfedeterminujicich — nebot’ odlisnych —
aspektti. Takto je filosofie existuje pouze v tfidnim boji na poli teorie a ideologie je jediné prakticka, avsak 'v

posledni instanci'.” In: ALTHUSSER, Louis. Réponse a John Lewis. Paris: Maspero, 1973, s. 11 — 12.

186RANCIERE, Jacques. La Legon d'Althusser. c. d., s. 123.

e

aktivit vzchazejicich ze soudobych forem emancipa¢niho hnuti (za jejiz vyraz povazuje vedle téch proudu
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funkce ,,spekulativni policie®, kterd piisuzuje politické vyznamy danym sloviim, a tato
slova pak tém, kdo jsou opravnéni je pronaset."® V podlozi koncepce tfidniho boje na poli
teorie tak stoji mechanismus, jehoz funkci je reprodukovat timto zpisobem danou
mocenskou strukturu (v tomto ptfipadé hierarchické postaveni nositeld teoretického
veédéni), a pacifikovat tendence, které si kladou za tikol tuto situaci zvrétit (tedy predev§im
Llevicackeé aktivity studentského hnuti), coz Ranciére vyjadiuje formuli: ,,ménit soucasné
na vé¢né a neznamé na znamé“."” V zavére¢né kapitole La Leg¢on d'Althusser svou kritiku
Ranciére jesté¢ vyostiuje, kdyz — nardZzeje na zndmou posmesnou formuli z Marxovy a
Engelsovy Némecké ideologie — piSe, Ze ,,tfidni boj na poli teorie* neni v Patizi roku 1973
o nic méné ani vice nebezpeény, nez byla v roce 1844 , kritickd kritika*“'*’, a Ze predstavuje
,hovou figuru pro starou filosofickou funkci: interpretovat svét, aby nebylo tfeba ho

ménlt 191

Rancieriv kriticky postoj jak k tezim svého byvalého ucitele, tak také a predevs§im
k praxi, jiz implikuji, je, jak jsme zdlraziovali v ptedchozi kapitole, vyrazné ovlivnén
maoistickou dispozici jeho soudobého mysleni. Na obecné trovni by se dalo fici, ze proti

Althusserové co do obsahu autenticky leninistickému'** projektu klade Ranciére silné

zapadniho mysleni, které jim zminované a vySe citované prvky akademického zivota oteviené tematizuji,

také Cinskou kulturni revoluci) je, jak Ranciére tvrdi, pravé statut védy v kapitalistické spole¢nosti.
188Tamtéz, s. 130.

189Tamtéz, s. 194.

190Srv MARX, Karel, ENGELS, Bedtich. Svata rodina, in: Spisy, sv. 2, Praha: SNPL, 1957.
191RANCIERE, Jacques. La Legon d'Althusser. c. d., s. 212.

1920 leninistické orientaci Althusserova mysleni se da stézi pochybovat nejen diky jeho Castym vlastnim
svédectvim. K vySe citovanym ¢i komentovanym fragmentim z Althusserovych textll srovnej naptiklad
emblematicky fragment z Leninova textu ,,Kdo jsou pratelé lidu' a jak bojuji proti socialnim demokratim?“:
,»Nikdy se jest¢ nestalo, ba ani nyni se nestdva, aby si ¢lenové spolecnosti predstavovali souhrn
spolecenskych vztahti, ve kterych ziji, jako néco urcitého, uceleného, prodchnutého urcitou zasadou; naopak
masa se nevédomky pfizpusobuje t€émto vztahlim a nema o nich jako o zvlastnich spolecenskych vztazich
zadnou predstavu. in: LENIN, Vladimir Ilji¢ . Kdo jsou ,pfatelé lidu“ a jak bojuji proti socidlnim

demokratim? in: Spisy I, Praha: Svoboda, 1951, s. 144; nebo jeho Althusserem mnohokrat komentovanou
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,pofrancouzsténou* formu maoismu. Tato odnoz maoismu, jiz sdm Ranciere oznacuje jako
,,pro¢inskou orientaci,* se ustavuje predevsim viikol otazky kompetenci lidu'®. Jeji klicova
teze, jak piSe Ranciere, zni néasledovné: ,,To utlacovani jsou ti inteligentni, a tato jejich
inteligence dava vzejit zbranim pro jejich osvobozeni.“'** Ranciériiv zdjem o maoismus se
tedy se zohlednénim vySe feCené¢ho da chépat jako soucést jeho usili o konkretizaci prvki
kritiky althusserianské ,,implicitni pedagogiky*. Althusserovy teze Ranciere fadi ke
,kautskystické tradici, jejimz zakladem je pfesvédCeni o tom, Ze lid neni schopen
pozvednout vlastni rozum (intelligence) nad Uroven vyjednavani svého platu.“'®> Proti
tomu Ranciere postavi maoistické krédo ,,skuteénym hrdinou je 1id“, jez oznacuje jako (v
kontextu dobovych francouzskych debat) podstatné novou tezi politického charakteru,
kterd vede k ,,novému pojeti rozvoje vyrobnich sil a metoddm komunistického fizeni:
pochopeni tfidniho boje, stejné tak jako pochopeni vyroby, nenélezi odbornikiéim.*'%
Podobu pole, které pro politickou intervenci oteviral maoismus, Rancieére nacrtava také v
rozhovoru s redaktory revue Le Sabot’”” z roku 2009. V ném zdUraziuje, Ze v dobovych
formach maoismu se nejednalo o to ,,probudit lid ze spanku, ani o ztotoznéni se s jakymsi
trpicim lidem.“"® Takto chdpana intervence by totiz onomu lidu a priori upirala schopnost
¢1 opravnénost k vlastni aktivité, na jejiz obranu se Ranciere postupem Casu ¢im dale tim
pevnéji stavi. Z hlediska Ranciérova dobového nahledu tedy otevird maoismus, ¢i spise
obecnéji impuls, ktery predstavuje Kulturni revoluce, piistup k odlisnému zplsobu
teoretické artikulace principi emancipacni politické praxe. Klicovym z téchto principt je
princip rovnosti, ktery Ranciere ve srovnani s Althusserem situuje podstatné hloubégji do

vychozi struktury oblasti politického, ¢imZz umoznuje (¢i o tom byl alespon Rancicre

tezi o tom, Ze ,,bez revolucni teorie nemtize byt ani revolu¢niho hnuti*, in: LENIN, Vladimir Ilji¢. Co délat?

Spisy 2, Praha: SNPL, 1953, s. 381.

193RANCIERE, Jacques. La Lecon d'Althusser. c. d., s. 90.

194RANCIERE, Jacques. La Legon d'Althusser. c. d., s. 40.

195Tamtéz.

196Tamtéz, s. 40-41.

197RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. c., d., s. 669.

198 Tamtéz.
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pfesvédcen) postavit kritiku védouciho, odbornika ¢i autority na pevny zaklad. Pravé v
tomto smyslu bude Rancicre také pozdéji, kdy bude fenomén c¢inské Kulturni revoluce
nahlizet z podstatné kritictéjStho hlediska, piese vSe zdlrazilovat vyznam role, jiz

maoisticky impuls sehral v dobovych debatach.'”

3.4 K hodnoceni a disledkim La Lecon d'Althusser

Vyznam Ranciérovy kritiky althusserianismu spociva predevsim v tom, ze mu
umoznila akcentovat nékteré z momentt, které pozd¢ji vyusti v artikulaci vlastniho a co do
dosaznosti nesrovnatelné¢ obsdhlejSiho piispévku ke kritice konjunkturdlnich forem
politického mysSleni. Mezi Ranciérovymi komentitory ovSem existuji hlasy, které
upozornuji na to, ze ne vSechny prvky jeho kritiky Althusserova mysleni jsou ve stejné

mife akceptovatelné.

Zpochybnéna takto byla kupiikladu jednoznacnost, s nizZ Ranciere konstituuje své

¢teni Althusserova vyse komentovaného ¢lanku Problemes étudiants. Jurodivy charakter

A%

celkové tendence, jiz text v dané konjunktufe hdji (role Strany), se zdd byt

neoddiskutovatelny. Zasvéceny a dlouholety ¢tenai a komentator Althusserova dila Warren

199,,Ptevladajici nazor nahlizel ¢inskou Kulturni revoluci jako antiautoritafské hnuti, které proti moci statu a
Strany stavélo zptsobilost mas. Tento ndhled zahrnoval takové pojeti maoismu, které jej chapalo jako
radikalni kritiku statni dominance a zptsobu, jimZ se rozvinul rusky komunismus. Neni pochyb o tom, ze
jsme projevy maoistické revoluce pon€kud zbrkle prizptisobovali vlastnim touhdm po komunismu, ktery by
se radikalné lisil od jeho stalinistické podoby. Ani dnes nds, stejné jako vCera, nemiize uspokojit obracena
teze, ktera v podstaté redukuje masové hnuti Kulturni revoluce na prostou manipulaci, jiz si Mao-Ce Tung
zajistil opétovné dobyti moci ve stranickém aparatu. Stejné tak ovSem neni obhajitelny zapal, s nimz jsme se
pokouseli obhajovat oficialni podobu a diskurz Kulturni revoluce. V pribéhu nasledujicich let nas déjiny
nejen poucily o limitech zptisobilosti aktérd Kulturni revoluce k autonomni aktivite, ale oziejmily také realitu
véznéni, kterd doprovazela tezi o prevychové intelektualti pomoci manualni prace, které se v té¢ dob¢ zdala
byt v jasném souladu s nékterymi zapadnimi kritikami délby prace. In: RANCIERE, Jacques. Foreword to

the English Edition, in: Althusser's Lesson, c. d., s. xvii.
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Montag ovSem upozoriiuje na to, Ze Althusserovo mysleni je tfeba nahlizet v jeho
,konfliktni a neredukovateln& kontradiktorni povaze.“** Tento pozadavek nespliuji dva
jim zminované piiklady interpretacnich ptistupti. Tyto pfistupy charakterizuje zpusob, jimz
oba zasazuji Problemes étudiants do korpusu Althusserova dila. Prvni z nich, ke kterému
Montag tadi také Rancierovu kritiku, v textu navzdory tomu, Ze od jeho napsani jiZ
uplynulo deset let a také tomu, Ze Althusserovo mysleni v daném obdobi prochazi
soustavnym vyvojem, nalézd ,logicko-politické vyusténi Althusserovy teorie obecné,
skuteéného Althussera, ktery se skryva za rétorikou boje a vzdoru.“**' Jako obdobné
neadekvatni se Montagovi jevi také druhd strategie, jez je jakousi pievracenou verzi té
pravé zminované. Problemes étudiants jsou zde povazovany bud’ za vyraz Althusserova
ptilis pficinlivého taktizovani ve vztahu k FKS, nebo za projev kratké a bezvyznamné
etapy v Althusserové teoreticistnim obdobi, v kazdém piipad¢ jsou nahlizeny jako
»absolutné vné¢js$i“ vzhledem k celkové podobé Althusserovy teoreticko-politické
trajektorie.”” Pokud jde o viazeni Ranciérovy kritiky do této typologie, 1ze s Montagem
pouze tézko nesouhlasit. Tim spise, pokud si ¢tenar La Lecon d'Althusser v§ima obratného,
ale siln¢ dekontextualizujictho zptisobu, jakym Ranciére navlékd fragmenty
Althusserovych textt, jejichz doba vzniku a predevs§im kontext vedouci k jejich napsani se
casto vyznamné lisi (a to 1 kdyby Slo o ,,pouhych par let*), na nit svého vykladu. Tento
poukaz nezpochybiiuje Ranci¢rovu kritiku v jeji celkové orientaci (jiZ vyznacuje dliraz na
praxi), ale vyznamné nahlodava rétoriku odkryvani tajného, nikym nespatfeného smyslu

celku Althusserova mysleni.

S o stupenn kriti¢téjSim nahledem na Ranciérovu kritiku se setkavame v dalsi studii

z Cisla Casopisu Radical Philosophy, vénovaného sporu mezi Ranciérem a Althusserem.””
200MONTAG, Warren. Introduction to Althusser's 'Student Problems’, c. d., s. 10.
201Tamtéz, s. 10.

202Viz tamtéz.

203BROWN, Nathan. Red Years: Althusser's Lesson, Ranciére's Error and the Real Movement of History, in:
Radical Philosophy, ¢. 170, listopad-prosinec 2011, s. 16-25.

64



Jeho autor zastdva nazor, ze Rancierova kritika je obecné€ spravna, ale Ze z ni francouzsky
autor vyvodil nespravné duasledky. Rancierova La Legcon d'Althusser je zde nahliZzena jako
urcity druh sebekritiky, jez je (podobné, jako tomu bylo v piipadé sebekritiky
Althusserovy) zaroven také sebechvalou.”” S odvolanim na detailni li¢eni dobového
kontextu autor dochdzi k zavéru, Ze Rancierova kritika do je jisté miry vystavéna na
,»paranoidnich rekonstrukcich®, jejichz prostfednictvim se Ranciere snazi nalézt rovnovahu
mezi soucasnou distanci a minulou blizkosti k Althusserovi a jeho projektu.?” Jeho nahled
smétuje k vytce témet totozné s tou, kterou Rancierovi nepiimo adresoval Warren Montag:
ubéZnikem vSech aspekti Althusserova mysleni je Rancierovi oportunismus chéapany jako
klicovy (a umné skryty) prvek althusserianismu, a zaroven jako pfedmét dolicny. Timto je
u Ranciéra v podstaté popfen piinos kategorii jako symptomatické cteni, teorie
pfedeterminovanosti nebo teoretizace vztahi mezi redlnym objektem a predmétem
poznani, jeZ Althusserovo mysleni dynamizuji a zaroven tim problematizuji moZnost jeho
bezprostfedniho zasazeni do natolik uzce vymezeného (pfestoze vécné mnohdy spravného)
interpreta¢niho rdmce, jako je Ranciertiv althusseridnsky oportunismus. Navzdory tomu je
ovSem dle autora jadro Ranciérovy kritiky spravné. Ranciére opravnéné tvrdil ze
Althusseriiv projekt kritiky stalinismu zleva byl jiz pfedem odsouzen k neuspéchu, tj.
nemohl mit zadny vliv na politickou praxi, a také spravné poukazal na ,kautskysticky

charakter Althusserovych nazort na pedagogiku nebo vztah Strany k masam.**

Obecné lze tedy fici, Ze detailn&jsi kritickd analyza by Rancierovu pomérné
suverénni artikulaci vlastni kritiky althusserianismu zbavila pfinejmensim ¢asti jeji
presvédcivosti. Piesto vSak je obzvlasté s prihlédnutim k dobovym proméndm
emancipaéniho hnuti tézko zpochybnitelné, ze jadro Rancierovy kritiky predstavuje
autenticky a v mnoha ohledech uspéSny pokus o maoismem ovlivnéné teoretické
prodlouzeni impulsii provazanych s levicackou politickou praxi. S autorem posledné

citovaného ¢lanku se vsak Ize shodnout na tom, Ze ze soucasné perspektivy je La Lecon

204Viz tamtéz, s. 17.
205Srv tamtéz, s. 18-19.

206Tamtéz, s. 20.
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d'Althusser vyznamna predevsim tim, Ze podava detailni svédectvi o Rancierove politické

transformaci.?”’

Pro nas je dale podstatné to, ze se v La Legon d'Althusser, jak jiz bylo feCeno,
setkdvame s nékolika momenty, jez se zdhy dostanou v ramci Ranciérova mysleni do
popiedi. To se tyka jak obecného vychodiska Rancierovy kritiky, jez sam formuluje jako
,predpoklad zptsobilosti spole¢né viem, ktera miize zakladat jak myslenkovou mohutnost,
tak také dynamiku emancipace**®, tak také nékterych konkrétnich pojmt ¢i vztahti mezi
nimi. Takto se v La Legon d'Althusser kupiikladu poprvé setkavame s problematizaci
vztahli mezi vnimanim a nerovnosti.””” Ve studii o kli¢ové ranciérovské kategorii rozdéleni
smyslového (partage du sensible)*'® k tomu jeji autor poznamenava, Ze Ranciérova kritika
jiz v tomto obdobi ,,nepiedstavuje epistemologicky zlom, ale spiSe nalomeni epistemologie
jakozto perceptualniho kritéria Gi¢asti na politickém.**"" Jini autofi zase poukazuji na to, Ze
Ranci¢re v La Legon d'Althusser ptedjima pozdé&ji proslavenou pojmovou opozici mezi
policii a politikou.”’* Na mnoha mistech se pak kone¢né setkavame s poukazy na aspekty,
které podle Rancierovych interpreti prokazuji, ze se s Althusserovym myslenim ve

3

skute¢nosti nikdy nerozeSel nadobro.’® Z hlediska nadmi sledovaného je vSak na

Ranci¢rové kritice kritice althusserianismu podstatny moment, ktery zminuje Alain

Badiou. Ranciere dle n¢j (podobné jako on sdm) z maoismu vyvodil, Ze ,,boj je vzdy bojem

207Tamtéz, s. 17.
208RANCIERE, Jacques. Foreword to the English Edition, in: Althusser's Lesson, c. d., s. xvii.
209Srv RANCIERE, Jacques. La Legon d'Althusser. c. d., s. 20-21.

210PANAGIA, Davide. ,,Partage du sensible”: the distribution of sensible, in: DERRANTY, Jean-Philippe,
(ed.). Jacques Rancieére: Key Concepts. c. d., s. 95-103.

211Tamtéz, s. 98.

212BOSTEELS, Bruno. Reviewing Ranciére or, the persistence of discrepancies. n: Radical Philosophy, €.
170, listopad-prosinec 2011, s. 28-29.

213Viz napit. HEWLETT, Nick. Badiou, Balibar, Ranciére. Re-thinking emancipation. c. d., s. 102, 149, nebo
DAVIS, Oliver. Jacques Ranciére. Cambridge: Polity, 2010, s. 9-11.
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na dvou frontach***. V oblasti politiky to znamend, Ze autenticky revoluéni levice vzdy
bojuje jak proti pravici, tak také proti oficidlni ,levici“. Tento boj na dvou frontach se
ovSem tyka zaroven také problematiky teorie. Zde se projevuje jako boj proti presvédcent,
ze by politika mohla byt zavisla na véde, ¢i presnéji institucionalné zakotveném predavani
védeéni, a dale jako boj proti ndzoru, Ze by odbornici méli opravnéni ucit nevédouci masy,

jak délat politiku.?"

3.5 Pedagogika a nerovnost

Vsechny tyto momenty (a celd Ranciérova kritika jako takovd) ptedstavuji
bezprostiedni predstupent ¢ehosi, co Badiou oznacuje jako ,,zcela plivodni ranciérovskou
dialektiku v&déni a nevédéni, panstvi a rovnosti“.?'® Jeji obsah shrnuje do dvou bodui: 1.
Pokud doslo k vyjadreni rovnosti, pak tato rovnost predstavuje bod, z n¢jz se miize zrodit
nova véda; 2. Diky vlivu neznalého ucitele se védéni miZe stat mistem rovnosti.?'” Tyto
teze ohlaSuji ve zhusténé podobé ptrechod od prvni faze Rancierovy filosofie lekce k fazi
druhé, tedy od kritiky lekce autoritativni ke konstituci lekci neznalého. S prvnim
detailnéjSim rozpracovanim vlastniho Rancieérova pfispévku k otdzce rovnosti se pak
setkavame v textu Le Maitre ignorant (Neznaly ucitel), ve kterém prezentuje, interpretuje a
aktualizuje pedagogickou teorii a praxi v dobé publikace textu témét zapomenutého
francouzského pedagoga a teoretika vychovy Josepha Jacotota.’’® Jacotototiiv koncept
»intelektualni emancipace®, kolem néjz Ranciere své klicové dilo vystavél, predstavuje jak
dle autora, tak také mnohych jeho pozd¢jSich komentatorti inspirativni protipdl k

dominantnim formam kritickych ptistupii k pedagogice.

214BADIOU, Alain. Les legons de Jacques Ranciére: Savoir et pouvoir aprés la tempéte. c. d., s 141.
215Tamtéz, s. 142.

216Tamtéz, s. 141-142.

217 Tamtéz.

218RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. Paris: Fayard, 1987.
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Vztah vzijemné provazanosti mezi emancipaci a vychovou se dle autorti jedné z

monografii vénovanych Ranciérovi®'’

ozyva jiz v puvodnim vyznamu, ktery prvnimu z
termind pfisuzovalo fimské pravo. Emancipace zde oznacovala zruSeni podiizeného
postaveni, jez ze zdkona vazalo syna (¢i manzelku) k muzské hlavé rodiny. Dité se b€hem
emancipaéniho procesu, jehoz ndstrojem je pravé Siroce chdpana vychova, stava
nezavislym dospélym. Tato vazba se stava klicovou pro jeden ze tii proudl, do nichz byva
pedagogika tradi¢né délena, proud kriticky.”® Vychova je oviem v jeho ramci chapana
primarné jako nastroj, jehoZz prostfednictvim statni aparat péstuje spole¢enskou nerovnost.
Z hlediska kritické perspektivy by méla byt strukturovana tak, aby nadale nereprodukovala
hegemonii. Pozornost teoretikll 1 pedagogli by se tak méla zaméfit na ideologické aspekty
vzdélavaciho procesu, pod jejichz rouskou je vychovny proces strukturovan v posledni

221

instanci mocensky.”' Represivni charakter vzdé€lavaciho procesu je tedy potieba

222
t

demystifikovat®”. Diskurz kritick¢ pedagogiky ptredpoklada, ze je nutné, aby takovato

intervence byla provedena ,zvenéi“. Musi-li ,,sdm vychovatel byt vychovan,***

pak
nékym, kdo jiZ neni podroben dané mocenské struktufe. Emancipace je tak v ramci

vychovného procesu komusi ,,ud&lena®.”** To predpoklada fundamentalni nerovnost mezi

219Srv. BINGHAM, Charles, BIESTA, Gert J. J. , RANCIERE, Jacques. Jacques Ranciere: Education,
Truth, Emancipation. London, New York: Continuum, 2010. s. 27.

220Viz tamtéz, s. 112. Vedle kritické pedagogiky autofi dale hovoii o modelu tradiénim a nakonec modelu

progresivnim.

221Srv. tamtéz, s. 110-111. Za vychodisko slouzilo kritickému proudu pfedev§im Marxovo mysleni. Srv.
napf.: ,,A neni také vaSe vychova urcovana spolecnosti? Neni urovana spolecenskymi vztahy, v nichZ
vychovavate, pfimym i nepfimym vméSovanim se spoleCnosti, prostfednictvim Skoly atd.? Komunisté si
nevymysleji vliv spole¢nosti na vychovu; méni pouze charakter vychovy, zbavuji ji vlivu panujici tfidy.”
MARX, Karel, ENGELS, Bedfich Manifest komunistické strany. In: tiZ, Spisy, sv. 4. prel. L. Stoll. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 444.

222BINGHAM, Charles, BIESTA, Gert J. J. , RANCIERE, Jacques. Jacques Ranciere: Education, Truth,

Emancipation. c.d. s. 29.

223Marx, K. Teze o Feuerbachovi. In: MARX, Karel, ENGELS, Bedfich. Spisy, sv. 3. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 17-18.

224BINGHAM, Charles, BIESTA, Gert J. J. , RANCIERE, Jacques. Jacques Ranciere: Education, Truth,

Emancipation. c.d. s. 30.
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tim, kdo emancipuje a tim, kdo je emancipovan. Kriticky proud pedagogiky takto
emancipaci projektuje do budoucnosti; jednd se o cosi, ¢eho miize (a nemusi) byt

dosazeno.

Kriticka ¢i emancipacni pedagogika ovSem naraZzi na nékolik protikladl, na néz
Ranciére soustiedi svou pozornost. V eseji z roku 2002%%, ve kterém podava jakési shrnuti
tezi obsazenych v monografii Le Maitre ignorant, Ranciére identifikuje tfi zplisoby, jimiz
Siroce chapana ,,standardni pedagogicka logika“**® (k niz, jak uvidime pozdé&ji, zapocitava
také proud kriticky) do vztahu mezi zdkem a ucitelem zavadi nerovnost, a jejichz
zdanlivou zfejmost se Ranciére snazi problematizovat. Za prvé je to zavedeni radikalni

distinkce mezi obecnym ,,empirickym rozumem mluvicich bytosti“**’ a systematickym

rozumem téch, ktefi véci poznavaji ,,ve shod& se zpusoby jejich artikulovanosti****:
vyuCovani je zalezitosti vysvétlovani a porozuméni, vztahem mezi tim, kdo jiz rozumi a
tim, jehoZ cilem je na konci celého procesu porozumét. S tim souvisi druhy z Rancierem
zminovanych bodl. Ten pfedpokladé, ze akt vysvétlovani spociva v ,,poodhalovani zavoje
nevédomosti“. Toto odhalovani se pak, za tfeti, déje postupné. Dispozitiv ,,standardni
pedagogicke logiky* takto sti do podoby dvou axiomi. Vychozim bodem pedagogického
procesu, jehoz cilem je rovnost, je a musi byt nerovnost mezi zdkem a vyucujicim. Druhy z
axioml, ve kterém snadno rozpoznidme orientovanost vlastni kritickému proudu
pedagogiky, tvrdi, ze osvojovani védomosti, jehoz cilem je redukovat nerovnost, musi vést

cestou pochopeni této nerovnosti.”* Vlastni Ranciérova intervence pak zacina pravé tam,

kde konc¢i jurisdikce téchto axiomt a z nich Cerpajicich strategii.

225RANCIERE, Jacques. On Ignorant Schoolmasters. In: tamtéz, prel. G. Biesta. s. 1-25.
226Tamtéz, s. 4.

227Tamtéz. Francouzsky termin ,intelligence” a jeho anglicky analogon zde, stejné jako dale v textu

prekladam v souladu se zptisobem, jakym tento termin Ranciére uziva, tedy ve vyznamu ,,rozum®.
228Tamtéz.

229Tamtéz. Zde lze snadno zaznamenat ozvuky Ranciérovy kritiky z La Lecon d'Althusser.
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3.6 Intelektualni emancipace a logika vykladu

V prvni fadé je vSak tieba zddraznit zdsadni ulohu, jiZ v procesu utvafeni
Rancierovy koncepce sehrélo jeho setkdni s myslenim francouzského pedagoga a filosofa
Josepha Jacotota, autora projektu ,.intelektudlni emancipace®. Nejen v obdobi Jacototovy
nejvypjatéjsi aktivity, tedy na poc¢atku obdobi restaurace, kterd jej jiz v roce 1815 donutila
k exilu, bylo ,ustfednim ukolem ucitele preddvat své znalosti studentim, aby je tak
postupem ¢asu pozvedl na aroven vlastniho v&édéni.“*° Vlastni pedagogicka praxe vSak
Jacotota ptivedla k zavéru, jez stoji vici takovémuto predpokladu v pfimém protikladu.
Sam Jacotot ho, obraceje se ke svym studentim, formuloval nasledovné: ,,Musim vas
naudit, ze vas nemam co ucit.“?' Jacotot se takto dostava do piikrého sporu s tim, co
oznacuje jako Starou metodu.”? Pro tu je charakteristicky diraz na pfisny vybér vyucované
latky a metoda postupného nabyvani védomosti v daném potadi. Proti ni Jacotot pozdéji
postavi koncept univerzalniho vyucovani. Jedna se v ném o to, naucit se cosi nového a
vztahnout to ke vSemu, co jiz vime, v souladu s klicovym ptfedpokladem, kolem néhoz
Jacotot vystavél celou svou pedagogickou praxi, tedy Zze vSem lidem je vlastni tentyz
rozum™”, Pravé toto tvrzeni pak predstavuje vychodisko také pro pedagogické mysleni

Ranciérovo.

Neznaly ucitel (le maitre ignorant) — postava, do niz Ranciére ve stejnojmenné
monografii v ndvaznosti na Jacotota projektuje klicové prvky jeho projektu intelektualni

emancipace — neni ten, kdo by ,,nic neznal®, je to ten, ktery se ,,vzdal védomi neznalosti,

230Tamtéz, s. 9.

231Van de Wayer, J. S. (ed.). Sommaire des legons publiques de M. Jacotot sur les principes de
l'enseignement universel. Brusel, 1822, s. 11. Cit. dle: RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 28.

232Viz RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 29.

233Rozdil mezi Starou metodou a principy univerzalniho vyucovani Ranciére shrnuje nasledovné: ,,Zde
spociva prvotni princip univerzalniho vyucovani: je tieba naucit se néco a vztahnout to ke vS§emu ostatnimu.
Predevsim je tfeba naucit se néco. ... Stara metoda tvrdi: je tfeba naudit se fohle, pak tohle a nasledné tohle.

Jejimi principy jsou selekce, pevné dany postup a nezavr$enost.” Tamtéz, s. 37-38.
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¢imz rozprasil pansky aspekt své pozice®, je to ten, kdo ,,nezna nerovnost rozumu.“** V
prvni kapitole textu Le Maitre ignorant Ranciere detailn€ji komentuje vySe zminované
pedagogické metody a nevédomost neznalych ucitelt situuje do kontextu ,,axiomii* zna¢né
odlisnych od téch, jez byly zminény vyse. Za jakysi zamlCeny ptedpoklad vsech
,.systematickych* projekti vyucovani oznacuje Ranciére potfebu vykladu &i vysvétlivek.*>
Soustavu tvah, dejme tomu, Ze obsah konkrétniho dila, zde ucitel vysvétluje jinou
soustavou uvah. AvSak Joseph Jacotot postupoval piesné opacné. Zahy poté, co se v roce
1815 usidlil ve vlamské Lovani, se mu zde podatilo ziskat misto profesora francouzstiny.
VéEtsi Cast jeho studentli neovlddala ani zdklady tohoto jazyka, coz ovSem ani zdaleka
neptedstavovalo takovou prekézku jako fakt, ze Jacotot zase neumél ani slovo nizozemsky.
Nastalou situaci vyfesil tim, Ze svym zaklim obstaral dvojjazy¢né vydani Fenelonovych
Telemachovych dobrodruzstvi a pustil se spolu s nimi do Cetby, kterd nesla prekvapivé
vysledky.”® Plodna byla tato ,,neznald“ metoda nejen v tom smyslu, Ze si takto Jacototovi
zaci postupem Casu skute¢né osvojili jeho rodny jazyk, ale pfedev§im v tom, Ze mu
oteviela pfistup k oblasti pedagogické praxe, v niz se ukazuje, ze vyklad je nejen
nepotiebny, ale z hlediska rozvoje vlastnich schopnosti zaka také v uréitém slova smyslu
kontraproduktivni. Mechanismus vykladu, jenz ptes sebe kupi vysvétlivky, v sobé totiz dle
Ranciéra zahrnuje princip nekoneéného regresu.”’ Setkdvame se zde s jakymsi ,,uménim
udrzovat vzdalenost™: klicovou vlastnosti ucitele je rozpozndvat vzdalenost mezi

¥ mezi védénim, jehoZ je nositelem, a pozici toho,

probiranou latkou a schopnostmi zaka,
komu toto védéni predava. Nutnost dalSich a dalSich vysvétlivek pak vede k pfidruzenému
jevu, jejz Ranciere oznacuje jako ,,paradox hierarchie“: k pochopeni vykladu psaného je v
b&Zné pedagogické praxi potieba vykladu ustniho.”® Tato hierarchie predstavuje v
soucasnosti obecné ptijimané vychodisko ve vSech standardnich vzdélavacich institucich.
234 RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. Paris: La Fabrique, 2008. s. 17.

235RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 11.

236Tamtéz, s. 7-9.

237Tamtéz, s. 12. K popisu Jacototovy metody vyuky francouzstiny srv. tamtéz, s. 19-21 as. 26.

238Tamtéz, s. 13. V této tezi snadno identifikujeme pfedpoklad spolecny pro vSechny tfi vySe zminované

pedagogické proudy.

239Tamtéz.
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Co je vsak na ni paradoxniho? Odpovidaje na tuto otdzku Ranciere pfichazi s jednou z
klicovych myslenek celého textu. Existuje totiZ cosi, co predchazi kazdému vztahu zak-
ucitel, cosi, co si kazdy metodou pokusu a omylu osvojuje samostatn¢, bez zasahii (¢i
potieby) jakéhokoliv ucitele: rodny jazyk.**® Jacototovi studenti se ucili francouzstinu
cetbou Telemachovych dobrodruzstvi stejnym zpisobem, jakym se diive ucili sviyj
matetsky jazyk: ,,pozorovanim a osvojovdnim, opakovadnim a ovéfovanim, vztahujice to,
co poznavali k tomu, co jiz znali...“**' Jacototovi studenti se francouzstinu ,,nauéili sami,

bez ugitelova vykladu. Nebot’ co se jen jedinkrat podafilo, je jiz mozné vzdy.«**

Tento poznatek je ovSem ve ziejmém nesouladu s vySe prezentovanymi axiomy
standardni pedagogické logiky. Ranciére se od n¢j skutecné presouva ke Kkritice
pedagogickych strategii, jejichz kostrou je logika vykladu, tedy v podstaté¢ (budeme-li
vychéazet z vyse citovaného piehledu pedagogickych proudi od Binghama a Biesty) ke
kritice pedagogiky jako takové. Jaké jsou jeho hlavni namitky? Jacototoiiv ,,objev* jej vede
predevsim k nésledujicimu zavéru: ,je tieba prevratit logiku vykladu. Nepotfebujeme
vyklad k tomu, abychom celili neschopnosti porozumét. Pravé tato neschopnost
predstavuje strukturujici prvek vykladového pojeti svéta. To ten, kdo vyklada, potiebuje
toho, kdo je neschopen, ne naopak; to on konstituuje neschopného jako takového. Vykladat
néco nékomu znamend piedevsim ukézat mu, Ze on sdm neni schopen porozumét. Pied
tim, nez se stdva soucasti pedagogické praxe, predstavuje vyklad pedagogicky mytus,
parabolu svéta rozdéleného na duchy znalé a neznal¢, zralé a nezral¢, schopné a
neschopné, rozumné a hloupé.“** Cosi, co je obecné chapano jako prostd danost
pedagogické situace, tedy pritomnost latky, kterou si zak osvojuje s pomoci ucitele a jeho
vykladu, tedy Ranciere s odvolanim na Jacotota chépe nikoliv jako pfirozené vychodisko,
nybrz jako uméle stanoveny ,,absolutni pocatek*, ktery tvrdi: zde spo¢ivd moment, v némz

zacina vyuka. Fakt, Ze kazdy z nas ovlad4 matetsky jazyk spolu s podminkami, za nichz

240Tamtéz, s. 14.
241Tamtéz, s. 21.
242Tamtéz, s. 22.

243Tamtéz, s. 16.
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jsme si ho osvojili, ovSem z Rancierova hlediska doklada, ze ,,vyuka* za¢ina prakticky jiz
od narozeni.*** Pedagogicky ,,absolutni po¢atek tedy neni vyrazem situace, v niZ se ucitel
a zék nachazeji. Jeho funkci je klast prvniho z nich do nadfazeného postaveni vici
druhému. Logika vykladu takto dle Ranciéra v posledku nutné vede ke stvrzeni existence
dvojiho rozumu, rozumu nadfazeného a rozumu podfazeného.”* Tento ,,pedagogicky

mytus® stoji v pozadi mechanismu, ktery Ranciere nazyva otupovani.

Terminem otupovani Ranciére oznacuje souhrn aktivit ucitele, ktery svou ¢innost
orientuje axiomy logiky vykladu. Otupovani spoc¢ivéa konstatovani a reprodukci ,,radikalni
propasti mezi metodami ucitele a metodami neznalého, nebot’ od sebe oddéluje dva druhy
rozumu: ten, ktery vi, v ¢em spoc¢iva neznalost a ten, ktery to nevi.“** Principem otupovani
je, ze ,,porozumét znamena porozumét tomu, Ze (neznaly) bez vykladu neporozumi.***’
Vidéli jsme, Ze prvnim argumentem, ktery Ranciere stavi proti této logice, je zpusob, jimZ
si dit€ osvojuje matetsky jazyk. Tento proces se totiz odehrava bez ptitomnosti kohosi, kdo
by ditéti jazyk vykladal. Na tuto pravdépodobné ne zcela neproblematickou myslenku
Ranciére navazuje s druhou tezi, jez je pro jeho mysleni o pedagogice kliCova:
mechanismus porozuméni je totozny s mechanismem piekladu.**® Tato teze Ranciérovi
poslouzi jako jakési vychodisko k pfimému utoku na princip otupovani: ,,Porozumét vzdy
znamena jediné prekladat, tedy nabidnout ekvivalent textu, ale nikoliv jeho piesny smysl.
Za napsanou strankou neexistuje nic, zadné dvoji dno, které ptredpoklada praci jiného
rozumu, rozumu vykladajiciho, zadny jazyk ucitele, jazyk o jazyku, jehoz slova a véty by
byly obdafeny moci vyfknout smysl slov a vét (¢teného) textu.** K tomu, abychom

porozuméli danému textu, ndm tedy dle Ranciéra staci schopnost, jiz jsme si osvojili uz

244Tamtéz.

245Tamtéz.

246 RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 15.

247RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 19.

248Srv.: ,,U¢it se a porozumeét, to jsou dva zpusoby, jimiz se projevuje jediny ukon: pieklad. Tamtéz, s. 20.

249Tamtéz, s. 20.
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davno pred ,,absolutnim pocatkem®, onim ,zde zacind vyuka®, ktery do pedagogické

situace zavadi logika vykladu.

Dodejme, Ze vyznam takto pojatého mechanismu piekladu pak Rancicre dale v
textu podtrhava, kdyz jej vztahuje na komunikaci jako takovou: ,,Kazda promluva, at jiz
slovem ¢i pismem, je piekladem, ktery nabird vyznam v protipiekladu (contre-traduction)

.. Tento predpoklad pozdé&ji sehraje vyznamnou roli v dals§im rozvoji jeho mysleni. Z
naseho hlediska je vSak nyni vyznamnéjsi to, ze logika odvozena z Siroce chapaného
mechanismu piekladu u Ranciéra zaujimé misto axiomu, na nichz stavi drtiva cast jak
»standardnich®, tak také kritickych proudd v pedagogice. Rancierovym cilem vSak neni
kritika té ¢i oné pedagogické koncepce. Jde o to nalézt a pojmenovat strukturu nerovnosti,
ktera dli v samém jadru tradi¢nich i kritickych proudti v pedagogice, a otevfit tak cestu k
novym strategiim, které by vychazely z radikalné odlisnych ptedpokladi.”' Kli¢ovou
ulohu zde hraje odmitnuti nerovnosti jako prvku definujiciho vychozi situaci. Neznaly je —
jak bylo fe¢eno vySe — ten ucitel, ktery ,,si neni védom nerovnosti rozumu.“** Jak vSak
vyucovat néco, co sami nazndme? Dle Rancieéra je to mozné za ptredpokladu, ze
,,emancipujeme studenta, Ze ho pfiméjeme pouzivat vlastni rozum.*“** Emancipaci oviem
chépou jako ubéznik svého usili také kritické proudy pedagogiky. V ¢em pak tedy spociva
rozdil mezi jimi a Rancieérovym pojetim problému? Predev§im v tom, ze Rancicre
nevychazi z kritiky tak ¢i onak chapaného pojmu ideologie.”* Nasim ukolem dle né&j neni

pochopit nerovnost a prostfednictvim analyzy forem, jichZz nabyva, postupné spét k

vvvvvv

250Tamtéz, s. 108-109.

251Nikoliv ndhodou pfedstavuji slova ,,zacnéme od pocatku” jakési motto, ¢i neustale se vracejici motiv jeho
mysleni. Srv. RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 36, 80 nebo kupiikladu RANCIERE,
Jacques. Malaise dans l'esthétique. Paris. Galilée, 2004. s. 43.

252 RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. op. cit. s. 17.
253RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 29.

254Po vydani La Leg¢on d'Althusser Ranciére v ramci svého postupného oddalovani od marxistické

terminologie Ranciére uziva terminu ideologie pouze tam, kde kriticky rekonstruuje mysleni jinych autort.

74



neni tfeba nikomu nic vysvétlovat. ,,Mame-li emancipovat neznalého, staci (a je potieba),
abychom byli sami emancipovani, tj. védomi si skute¢né moci lidského ducha.*“**> Musi-li
'sam vychovatel byt vychovan', pak by se tohoto ukolu nemél z Ranciérova hlediska
zmocnit nikdo jiny, nez on sdm. K tomu pak neni tfeba nic jiného, nez vyvazat vlastni
mysleni ze sité¢ axiomi, se kterymi pracuji ,,bézné* pedagogické doktriny. Na cesté k tomu
mame na své stran€ mocného spojence — fakt, Ze ,,na zemi neexistuje clovek, ktery by se
néco nenaucil sam od sebe, bez ucitele a jeho vykladu.“*® Vidéli jsme, Ze jako hlavni
priklad, ktery ilustruje tuto tezi, Ranciére uvadi matetsky jazyk. Zaroven pak tvrdime, ze
Ranciérovo mysleni vychéazi z ptedpokladi odliSnych od téch, z nichz vychazeji vySe
zminované formy pedagogické teorie a praxe. V ¢em konkrétné tedy onen rozdil spociva a
jakym zptsobem do n¢j Ranciére zapracovava ty prvky jeho mysleni, jejichz hrubé obrysy

jsme prozatim naznacili?

3.7 Rozum a rovnost

Klicovym prvkem pro pochopeni ne-li originality Ranciérova pfistupu k dané
problematice, pak pfinejmensim pro porozuméni odliSnosti jeho pojeti, je piredpoklad, ze
,,vSem lidem je vlastni tentyz rozum.“*’ D4 se fici, Ze cela ranciérovska koncepce stoji a

28 Ranciére hovoii o ,,pfirozené rovnosti.“?*’ Ta se vsak
b

pada spolu s touto hypotézou.
nevztahuje na to, jaké ,,vykony* zdk podava. Je véci intuitivni zfejmosti, ze rychlost a
lehkost, s jakymi si zdk A a zak B osvoji danou latku, nebude nikdy, ¢i téméf nikdy, tataz.
255RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 29.

256Tamtéz, s. 30-31.

257Tamtéz, s. 34. Déle srv. tamtéz s. 167.

258Srv. napt: ,,Kromé zvlastnich motivli interakce ve Skolnich tfidach a ucitelského vykladu obsahuje Le
Maitre ignorant v kostce také jedno z jeho nejelementarnéjSich a nejzarytéji obhajovanych tvrzeni
politického charakteru - definici politiky jakozto ovéfovani predpokladu rovnosti rozumi.* In: Citton, Y.
,,The Ignorant Schoolmaster*: knowledge and authority. In: DERRANTY, J.-P. (ed.) Jacques Ranciere: Key
Concepts. c. d., s. 29.

259Tamtéz, s. 48.
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V jakém slova smyslu tedy miizeme hovofit o rovnosti tam, kde se zda zkuSenost, kterou
ucinil kazdy z nds, svédcCit o pravém opaku? Ranciere odpovida: ,,Neexistuji dva druhy
mysli. Existuje nerovnost ve zpiisobech, jimiZ se rozum projevuje, kterd je dana vétsi €i
mens$i mirou energie, s niz se vile obraci na rozum, aby objevoval a vzdjemné kombinoval
nové vztahy, ale neexistuje hierarchie rozumové zpusobilosti.“**® A¢ jsou tedy vystupy
kognitivni ¢innosti u kazdého odlisné, zlstavad zde vzdy jeden prvek, jenz predstavuje
klicovou charakteristiku rozumu v tom smyslu, v jakém s timto terminem Rancicre
pracuje: je to fakt, ze vzdy jiz existuje néco, co vime a ze vzdy existuje zpusob, jimz k
tomu, co jiz vime, miizeme vztahnout jakoukoliv novou skute¢nost. Kazdy z nas hovoii
svou matefskou fe¢i. Takto jsme si osvojili mechanismus, ktery Ranciére pifirovnava k
ptekladu, a o ktery se pozndvajici v pozndvacim procesu vzdy opird. Tim, co jiz vzdy
vime, a 0 co Ranciére opird svou hypotézu o rovnosti rozumu, je tedy ta skutecnost, ze se
naSe hledani z principu muiZe setkat s Uspéchem, nebot’ kazdéa lidska Cinnost uvadi do
chodu #ytéZ rozumové schopnosti.?' Jisté, neexistuje nic, co by zaruovalo, Ze na cest, na
niZ se poznavajici vydava, trefi k cili. AvSak jiz sam fakt, ze se na ni vydal, Ze toho byl
schopen, ze si viastnimi silami osvojil cosi, diky ¢emu si na tuto cestu zajistil pfistup,
svedc¢i o tom, Ze je jeho rozum minimalné co do této mohutnosti roven rozumu toho, kdo
jiZ tuto cestu absolvoval (a koho ovSem tento fakt nikterak nestavi do role
nepostradatelného privodce). V tomto smyslu z Rancieérova hlediska plati: ,,Kdo hleda,
vzdy najde. Ne nutné naléza to, co hleda, a s jest¢ mensi pravdépodobnosti naléza to, co je
treba najit. AvSak nachazi cosi nového tak, Ze to vztdhne k demusi, co jiz zna.*“** Je
ziejme, ze v takto strukturovaném modelu vyuky jsou postava a usili ucitele, ktery vyklada
minimalné postradatelné. Ukolem ugitele tak neni provadét zika ve stanoveném poétu
krokli pfedem vytyCenou cestou smétujici od neznalosti k védéni. Nutnost téchto tkond je,
stejné jako trasa, na niz logika vykladu oba vrha, z ranciérovského hlediska ¢isté arbitrarni.
Vyjdeme-li z vySe zminénym zplisobem chapaného ptredpokladu rovnosti rozumu, pak

,ucitel je ten, kdo hledajiciho udrzuje na jeho viastni ceste, takové, kterou mohl najit a bez

260Tamtéz.
261Srv. tamtéz, s. 64.

262Tamtéz, s. 58.
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ustani nové nachazi pouze on (tj. hledajici; pozn. OK) sam.“** Je to pravé tento pohyb,
ktery Rancierovi spadd v jedno s emancipaéni praxi. Zde se z vykladajiciho ucitele (/e
maitre explicateur) stava ucitel neznaly (le maitre ignorant), kterdzto skutecnost na néj
klade narok, jez se mize jevit stejn¢ tak samoziejmy, jako leckomu témet nesplnitelny:
,Abychom emancipovali druh€ho, je tieba, abychom sami byli emancipovani. Je tfeba sebe
sama vnimat jako cestovatele lidskou mysli, ktery se jakoZto rozumovy subjekt majici
ucast na sdilené mohutnosti vSech rozumovych bytosti podobd vSem ostatnim

cestujicim, >

Jakym zptisobem pak ale Ranciére vyklada onu ,,nerovnost ve zpiisobech, jimiz se
rozum projevuje®, a jak ji vztahuje k pfedpokladu rovnosti rozumové zptisobilosti? Ve vyse
citovaném fragmentu jsme vidéli, ze ona nerovnost ve zpiisobech, jimiz se projevuje
rozum, ,,je dana vétsi ¢i mensi mirou energie, s niZ se vile obraci na rozum, aby objevoval
a vzajemné kombinoval nové vztahy.“**® Prvky, jejichz vzdjemny pomér je pro tuto vazbu
urcujici, jsou tedy rozum a vile. K artikulaci jejich vzajemného poméru Ranciere uziva
dalsi z termind, jez jsou kli¢ové pro porozuméni jeho pojeti vychovného procesu, pojem
pozornosti. Tu definuje nasledujicim zptisobem: ,,Mame zde vuli, kterd rozkazuje, a rozum,
ktery poslouchd. Nazvéme pozornosti ¢innost, kterd tento rozum podrobuje absolutnimu
natlaku vile.“* Jak této definici rozumét? Problematika vztahu ville a rozumu je situovana
do nejmén¢ prostupnych vrstev komentovaného textu. Zaméime se tak nejdiive na roli, jiz

)267

mechanismus pozornosti v Rancierové (a Jacototoveé)™’ koncepci plni. Pojem pozornosti,

263Srv. tamtéz.
264Tamtéz, s. 58-59.
265Tamtéz, s. 48.

266Tamtéz, s. 45. Na jiném misté pak Ranciére nevaha rozsifit denotacni pole pojma vile a rozumu za
hranice teoretické artikulace procestt vychovy ¢i poznavani: ,,Clovek, to je vule, jiz slouzi rozum.“ Viz

tamtéz, s. 88.

267Jak upozornuji mnozi komentatori, styl, kterym je Le Maitre ignorant napsan, znemoznuje, ¢i vyrazné
zt€Zuje presné rozliSeni mezi tim, ktery motiv je pievzat z dila Josepha Jacotota, a ktery predstavuje vlastni
Ranciérav vklad. N&ktefi z nich proto pii rekonstrukci obsahu textu uzivaji oznaceni Jacotot-Ranciére.

Predev§im proto, ze drtiva vétSina komentovanych myslenek piedstavuje jakysi vychozi ramec také v
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jak jiz bylo naznaceno, Rancicrovi slouzi k vysvétleni skutecnosti, Ze rozum, jez je u
kazdého tyz, nepfinési tytéz vysledky. Obvykle v téchto ptipadech tvrdime: Zdk A je méné
inteligentni, nez zak B. Tim ovSem, jak Ranciere tvrdi, pouze popisujeme situaci, nikoliv
odhalujeme jeji pii¢inu.*® Ve skutecnosti se totiz jedna o to, ze jeden vénoval studiu méné
usili, ze byl méné pozorny. Pfi¢inou je zde to, Ze tentyZ rozum nebyl v obou piipadech

,»pohanén* v téZe mife volni aktivitou, Ze ville neprojevila v obou piipadech stejnou mérou

svou panovacnou podstatu.”®”

Timto se ndm rysuje urcitd hierarchie ve vztahu mezi rozumovou a volni slozkou.
Clovek, to je vile, jiz slouzi rozum, citovali jsme vyse: vile tedy, alespoi v uréitém slova
smyslu, zaujima vici rozumu prvotni postaveni. To, nakolik ten ¢i onen poznavajici
»sledoval svou vlastni cestu”, je pak dano tim, do jaké miry néasledoval impulsy
vychazejici z volni slozky jeho kognitivniho aparitu. To se alesponn zd4 naznaCovat
nasledujici fragment: ,,Rozum, to je piredevsim pozornost a hledani, a az poté sestavovani
myslenek. Viile, to je predevSim moc pohybovat se a jednat v souladu se svym viastnim
pohybem, a aZ poté fakt, Ze jsme pfedmétem naléhani v otazce jisté volby.*“*™ Tuto tezi pak
Ranciére dale konkretizuje. Klicova ¢innost rozumu dle jeho nazoru spociva v tom, ze
,,vidi, a Ze vzajemné porovnava to, co uvidél.“*”' To, ¢eho se takto rozum zmochuje, pred
n¢j predstupuje v prvni fadé ndhodné. Neexistuje pfedem stanovené potadi, ve kterém
cloveék poznava prvky skutecnosti, stejné tak, jako neexistuje slovnik, v souladu s nimz si
osvojujeme matefsky jazyk. Dodejme na okraj, ze zde opét vnimame dislednost, s niz se
Ranciére také na konkrétnéjsi trovni analyzy ptidrzuje principt, které jsou neslucitelné s
mechanismy, jez vychazeji z predpokladii spojenych s logikou vykladu. Rozum tedy

usiluje o op€tovné vytvoreni podminek k tomu, aby znovu spatfil to, co jiz zahlédl, aby to

pozd¢jsich Rancierovych textech, volime uzitou variantu. Srv. BINGHAM, Charles, BIESTA, Gert J. J. ,
RANCIERE, Jacques. Jacques Ranciére: Education, Truth, Emancipation. c.d. s. 151.

268RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant.c. d., s. 86.
269Tamtéz, s. 88.
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porovnal s novymi skutecnostmi, a aby nahlédl také skutecnosti, jeZ mohou byt pfi¢inami
toho, co vidé€l. Z toho vyplyva, ze zpilisob, jimZ se rozum projevuje nejcastéji, se zaklada na
opakovani.’”? Opakovani ovSem nudi. Prvotni chybou, jak Ranciére vyvozuje, je tedy
lenost. S tou se setkavame tam, kde se rozumova aktivita ,,odpoutala od viile.“*” Od tohoto
tvrzeni Ranciére pfechazi k na prvni pohled udivujici tezi: ,,Vyznam je plodem vile.“*"*
Pristup k ¢emukoliv, k ¢emu tedy poznavajici dochazi na cesté takto pojatého procesu
poznavani, je mu dle Ranciéra umoznén diky tomu, Ze v tomto specifickém slova smyslu
neni liny. To znamena tehdy, kdyZ je jeho rozumova aktivita zivena vuli, jezZ ho neustale
zene dale na cest¢ lesem opakovani, srovnavani a opétovného opakovani osvojenych
poznatkt. Jakymsi 'prvnim hybatelem' je zde vile, z niz vychéazi rozumova aktivita: ,,Vili
chapeme jako onen navrat rozumem obdafené bytosti, jeZ se nahlizi jako bytost jednajici, k
sob¢ samé. Tim, co umoznuje rozvoj rozumové aktivity, je prave toto ohnisko racionality,

toto védomi a uvédoméni si sebe sama jakozto rozumem obdaiené a jednajici bytosti.“*”

Z tohoto bodu je pak mozno detailnéji nahlédnout mechanismus otupovani, jez byl
zminén vyse. Protiklad mezi otupovanim a emancipaci Ranci¢re pojimd mimo jiné z
hlediska vztahu mezi viili a rozumem. Pro jeho vyznamnost cituji inkriminovany fragment
v celé jeho délce: ,,Otupovani existuje tam, kde je jeden rozum podroben druhému. Clovék
— a predevsim dit¢ — muze pottebovat ucitele tehdy, kdyz jeho viile neni dostate¢né silna,
aby jej vrhla na jeho vlastni cestu a umoznila mu udrzet se na ni. Zde se ovsem jedna Ciste
o podrobeni ville vili. Toto podrobeni nabira otupujiciho charakteru, kdyz poji rozum s
jinym rozumem. Béhem vyuky a uceni se existuji dvé vile a dva rozumy. Otupovanim
nazyvame jejich prekryvani. (...) Emancipaci nazyvame poznanou a zachovanou diferenci
téchto dvou vztahi, tj. rozumovou ¢innost, jez je posluSna pouze sebe samé, i kdyby byla

viile poslusna jiné vile.“*”® Metoda otupovani tedy spo¢iva ve ztotoznéni viile a rozumu

272Tamtéz, s. 95.
273Tamtéz.
274Tamtéz.
275Tamtéz, s. 97.

276Tamtéz, s. 25-26.
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zaka a ucitele, k némuz druhy z nich standardn€ vyuzivd motivy, jez jsme zminovali na
pocatku textu. Patii mezi n¢ distinkce mezi dvéma druhy rozumii (rozum empiricky a
rozum systematicky) nebo koncepce poznavani pojatého jako systematické a postupné
poodhalovani zavoje nevédomosti. Principem otupovani je postuldt existence vysSich a
niz$ich forem rozumu a ptikdzany smér postupu na cesté poznavani, jejiz prvni zastavkou
je nahlédnuti nerovnosti mezi témito dvéma formami. Emancipacni, Rancierem
protezovana forma vyuky se s t€émito predpoklady rozchazi. Jeji principy Rancicre shrnuje
ve formulce, jez v sobé do zna¢né miry zahrnuje vSe vyse fecené: metoda ndhody = metoda
rovnosti = metoda vile.””” Prvni ¢len této rovnice odkazuje k ndhodé. Tou je zde minéna
arbitrarnost potadi, ve kterém si poznavajici osvojuje prvky poznavané skutec¢nosti. Vazba
této metody k rovnosti je pak dana tim, Ze zde existuje 'matrice', jeZ poznavaci proces
nejen Cini dostupnym pro kazdého, ale predevSim tim, ze kazdy z nés tuto cestu
nevédomky nastoupil v podstaté jiz jako nemluvné. Volni prvek je pak v této trojClence

nepostradatelny proto, ze poznavajicimu umoznuje strukturovat poznavaci proces v

souladu s vlastnimi zkusenostmi, moznostmi a cili.

Zda se, ze nelze fici, ze by se v Ranciérové koncepci nevyskytovala mista, jez
predevsim plodi dalsi otazky. To se ostatné nikterak nevylucuje s jim deklarovanym
zaméerem: ,,Nikdy nemuizeme fici: vSechny rozumy jsou si rovny. To je pravda. Ale naSim
zamérem neni dokdzat, ze jsou si vSechny rozumy rovny. Nasim zamérem je ukdzat, co
pfimknuti k tomuto pfedpokladu umoziuje. Proto si vysta¢ime s tim, Ze je tento ndzor
mozny, tedy Ze nebyl prokazan jeho opak.“*”™ Né&které z motivl, obsaZzenych v textu Le
Maitre ignorant bude Ranciére podrobnéji rozpracovavat ve svych nasledujicich dilech.
Jiné se zabydlely pfedevsim v textech jeho kritikli, komentatort ¢i pokracovatelt. Da-li se
ovSem o Rancierové intervenci na poli teoretického zpracovani fenoménu vychovy fici
néco, co se zda byt t€zko zpochybnitelné, pak je to to, Ze se jedna o ne nutn¢ koherentni,
ale zato pavodni pokus o vypracovani principd, jejichz cilem je pfinejmensim oteviit
prithled k odlisné form& vyucovani. Jeji odliSnost pak spociva piedev§Sim v tom, Ze
pfedstavuje v daném poli pravdépodobné dosti ojedinély pokus vzit slovo rovnost vazné a

277Tamtéz, s. 24.

278Tamtéz, s. 79.
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vyvodit z toho patficné duasledky. Toto usili bude beze zbytku charakterizovat také

Rancierovu intervenci na poli politické teorie.

4 Filosofie a nerovnost

,»Mnohem spise nez znalost mechanismii vykoristovani a panstvi postradali
proletari mysleni, obraz o sobé samotnych jakozto bytostech schopnych Zit jiny Zivot nez

ten, ktery obndsi osud vykoristovanych a ovladanych. “*”

Béhem osmdesatych let Ranciere dale rozviji a prohlubuje impulsy, které vyplyvaji
ze zaveérl jeho predchozich analyz. Jednd se o obdobi, v némz se, jak jsme vidéli,
problematika rovnosti stava klicovym pfedmétem jeho teoretického zdjmu. Kromé jejich
vyse komentovanych aspektil, jimz se vénuje v monografii Le Maitre ignorant, klade
Ranciere problém rovnosti také do SirSich souvislosti. SoubéZné s aktivni G€asti na chodu
revue Les Révoltes Logiques se Ranciere vénuje archivni praci. Svou pozornost obraci
piedev§im k dokumentim spojenym s dé&jinami délnického hnuti.”*® Vyrazny rozdil oproti
pozicim, z nichz Ranci¢re vychazi v La Legon d'Althusser, ptedstavuje jeho pojeti
proletariatu. Po ptekvapeni, jez pro n¢j difive predstavovalo rozCarovani z neuspéchu a
279RANCIERE, Jacques. Ef tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens, c.d., s. 115.
280Bezprostfednim vystupem z tohoto odvétvi Ranciérovy ¢innosti budou dvé knizni publikace: RANCIERE,
Jacques, FAURE, Alain (eds.) La Parole ouvriere: 1830-1851. Paris: Union générale d'éditions, 1976;
RANCIERE, Jacques. La nuit des prolétaires: archives du réve ouvrier. Paris: Fayard, 1981. Piedev§im druhy
ze zminovanych tituld patii z hlediska celku Ranciérova dila mezi vyznamné. Pro jeho koncept a styl, kterym
je text napsan, a diky kterému je prave tak zajimavy jako pro ucely teoretické rekonstrukce nepouzitelny, ho
zde pomijime. Cinime tak mimo jiné proto, ze myslenkové pozadi, z néhoz Ranciére pfi psani La nuit des
prolétaires vychdzi, je v nize detailngji komentované monografii Le philosophe et ses pauvres (RANCIERE,
Jacques. Le philosophe et ses pauvres. Paris: Fayard, 1983) artikulovano (také) teoreticky. Srv.: ,,V zasad¢ to
byla kniha o proletariatu, délnickém mysleni a délnickém hnuti, a néktefi byli zklamani, protoze v ni nebyl
ani gram teorie. Byly v ni pouze pfib¢hy. Jedna se o soustavu piibehtl, které se v textu objevily proto, aby

definovaly nikoliv myslenky, nybrz smyslovou texturu myslenkového procesu.” in: RANCIERE, Jacques. Et

tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens, c.d., s. 644.
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dasledkt Kvétna '68, se dle vlastnich slov Ranciere béhem prace v archivech setkava s
novym zdrojem udivu, nebot’ dochazi k zavéru, Ze ,,d¢lnicka tifida se nenachazi tam, kde
jsme ji ocekévali, nepromlouva tak, jak jsme ¢ekali, Ze bude promlouvat, a nepfemysli tak,
jak jsme ¢ekali, ze bude premyslet.“*! Toto zjisténi vede k postupem Casu ¢im dale, tim
radikalnéj$i roztrzce s obecné chapanou ,,pedagogickou logikou, kterd je zahrnuta v
kazdém strategizovani.“*** Jak tento disledek souvisi s Ranciérovym vztahem k mysleni
Louise Althussera, a také to, jak se promita do prostoru uZzeji pojaté problematiky vychovy,
jsme videli v predchozi kapitole. Vedle toho vSak tyto zavéry vyrazné ovliviuji také
Ranciértv vztah k filosofii jako takové, a to jak na praktické, tak také teoretické urovni.”*
Kritické jadro Ranciérova vztahu k filosofii jako takové nalezne v tomto obdobi svou

nejzevrubnéji podanou teoretickou artikulaci v monografii Le philosophe et ses pauvres.

4.1 Chudy a jeho filosofové

Ramec Rancierovy kritiky z Le philosophe et ses pauvres (Filosof a jeho chudi)
bude Ctenafi sezndmenému s obsahem La Legcon d'Althusser jiz od prvnich stran textu
povédomy. Da se fici, ze monografie Le philosophe et ses pauvres predstavuje dalsi
prohloubeni a rozsifeni principd, na jejichz obranu Ranciere vystoupil ve zminéném textu.
Rozdil ovSem spociva v tom, Ze tentokrat je pfedmétem jeho kritiky nikoliv (vyluén¢)
mysSleni soucCasnika, ale filosofie jako takovd, ¢i pfesnéji jeden z jejich zakladajicich
axiomu. Jeho dodnes aktualni formulaci Rancicre naléza u Platona. Logika bezprostfedné
vyplyvajici z tohoto axiomu ovSem piisobi také u dalSich autorti, kterym se Ranciére v
textu vénuje. Nemeéni se ovSem fakt, Ze z hlediska svych motivll i zacileni je Ranciértv

text ponofen v soucasnosti. Stejné tak jako v ptipad¢ vSech predchézejicich (a dodejme, ze

281Tamtéz, s. 651.
282Tamtéz, s. 652.

283,,Po dlouha léta jsem se jiz nezajimal o filosofii. Pfesnéji feceno jsem se odvratil od toho, co mize byt
oznadeno jako politické teorie, a studoval jsem pouze archivni materialy. RANCIERE, Jacques. Democracy
Means Equality: Jacques Ranciere Interviewed by Passages, in: Radical Philosophy, ¢. 82, biezen-duben

1997, s. 29.
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1 velké vétSiny nasledujicich) Rancierovych rozsahlejSich texth je dale pravdou, ze cilem,
ktery autor primarn€ sleduje, neni zasdhnout do teoretickych diskuzi nad danou
problematikou, ale intervenovat v téch oblastech teoretického pole, které tim ¢i onim
zptisobem souviseji s materidlnimi formami zapasti o rovnost. Tato ukotvenost je v Le

philosophe et ses pauvres explicitné zdirazilovana jiz od tivodnich stran®**,

Dalsi spojnici s predchozimi Ranciérovymi pracemi piedstavuje cosi, co je mozné
oznacit za jakysi obecny metodologicky princip. Sdm Ranciére ho v jednom ze spiSe
vzacnych fragmentii formuluje takto: ,,Nikdy jsem nebyl schopen opravdu pfilnout ke
zlatému pravidlu frekventovanému v c¢asech, kdy jsem studoval: neklast autorovi jiné
otazky nez ty, které si kladl on sam. Vzdy jsem podeziival, Ze se za takovouto zdrzenlivosti
skryva jakasi domyslivost. Z vlastni zkusenosti jsem se pak naucil, Ze sila mySleni spociva
spiSe v tom, nakolik je mozné jej pfemistit, tak jako sila hudby spociva pravdépodobné v
tom, nakolik ji lze zahrat na néstroje odli$né od téch, na které byla sloZena.“* Jaké otazky

tedy Rancicre klade a které nastroje k tomu uziva?

Vychozim bodem, ale zaroven také neustdle se navracejicim jadrem Le philosophe
et ses pauvres je Rancierova kritika Platona. Ten dle néj spolu s projektem své idealni obce
zaklada zaroven také ,,v&du budoucnosti®, sociologii.**® Za hlavni princip platonské
,sociologie® lze souhrnné oznacit zavedeni vazby mezi ,,védecky* artikulovanou teorii

284, Narodil jsem se ve stoleti, v némz byly prostfednictvim poct skladanych praci, védomi proletariatu a

lidovému duchu dovedeny k dfive nevidané dokonalosti riizné formy autority i diskurzi podrobeni. Tam, kde

Vv

zprostiedkovat tfidé urcité védomi nebo lidu urcitou kulturu jsem vidél dost na to, abych v nich dokazal
rozpoznat onen obrat, ktery se zhusta objevuje mezi logikami vladnoucimi v obdobi moderny: vylouceni

prostiednictvim pocty (...).“ RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 11.

285RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 13. K dal§im aspektim spiiznénosti mezi
Ranciérovou kritikou mysleni Louise Althussera a Le philosophe et ses pauvres srv. TANKE. Joseph J.

Jacques Ranciere: An Introduction. London, New York: Continuum, 2011, s. 28.

286RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 28.

&3



spolecnosti, délbou prace a v disledku také rozvrzenim ucasti na formovani a zakouSeni
smyslové skutecnosti. Klicovy fragment, ktery umoznuje a v diskurzivni roviné zdroven
uskute¢fiuje tuto vazbu, nachazime ve druhé knize Platénovy Ustavy: ,,Podle toho vykona
se vseho vice a Iépe i snaze, kona-li jeden ¢loveék jednu véc podle své vrozené schopnosti a
v pravy Cas, prost starosti o v§echno ostatni.“*” V§em ¢leniim obce je zavedenim tohoto
principu pevné vymezeno misto v ramci procesu zajiStovani jejiho chodu. Dle Ranciéra
vsak je timto zaroven ustavena vychozi pozice pro oddé€leni teorie od jinych druhli praxe.
Ma-li femeslnik jakozto 'jeden ¢loveék' konat 'jednu véc podle své prirozenosti', pak mu tim
sice neni rozvijeni abstraktnich forem mysleni zapovézeno bezprostfedné, ale zaroven je
tim zdlraznéno, ze — ma-li byt ptipraven konat 'v pravy ¢as' — nebude jednoduse mit kdy se
vénovat matematice nebo astrologii. Stejné jako femesla néalezi femeslnikiim, filosofie patii
filosofim. Ma-li totiz filosofie zustat filosofii, musi se ji v souladu s vySe citovanym
fragmentem vénovat pouze a vyluéné ti, kdo k tomu byli pfedurceni. Tim, Ze se femeslnika
pokousi pevné situovat do rdmce jemu piedurcené¢ho vyseku tcasti na smyslovém, filosof
brani nejen 'Cistotu', ale z platonského hlediska také samotnou moznost filosofie.?
Zakladnim ptedpokladem moznosti existence filosofie jako takové se tedy jiz od jejich
pocatki stdva nerovnost (zde ve smyslu postuldtu nerovného piistupu ke schopnosti a
moznosti rozvijeni abstraktniho mysleni).”® Tento platonsky princip se spolu se svymi
disledky i predpoklady stane jednim z nejfrekventovangj$ich pfedméti Rancierovy kritiky

obecné.

Oliver Davis ve své monografii o Ranciérovi zdiirazituje, ze Ranciérova kritika v

Le philosophe et ses pauvres mé za cil prokézat, Ze pro tuto Platonovu ,,vykonstruovanou,

287PLATON. Ustava. Ptel. Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2014, 370c, s. 94.

288,,Filosofie ziskdva svou didstojnost pouze za cenu zavedeni nasledujici, stejné tak absurdni jako
neoblomné, logiky: existuji lidé, ktefi se nenarodili pro filosofii, protoze femeslna prace, k niz jsou svou
neurozenosti odsouzeni, je oslabila na téle i na dusi, ¢ehoz nejlepsim dikazem je jejich snaha dosdhnout

&ehosi, &eho nejsou hodni.“ RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 59.

289,Na pocatku se piihodilo, e filosofie kladla sebe sama, kladouce svého druhého. Rad diskurzu byl
definovan tak, ze vymezoval okraje kruhu, v jehoz ramci bylo tém, ktefi se zivi manualné, odpirano pravo na

mysleni.” Tamtéz, s. 289.
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autokratickou hierarchii neexistuje zadné racionalni ospravedInéni.*<**

Ranciere
argumentuje tak, Ze Platonovo ustaveni filosofie jakozto zvlastniho a vSem ostatnim
formam nadfazeného druhu praxe je zaloZeno na ptedpokladu, ktery Ranciére oznacuje
jako ,,vzneSenou® lez, jez se lisi od 1zi, kterd strukturuje zivotni prostor a strategie
nefilosofi.””' Tato 'leZ' je opfena o nasledujici fragment z tieti knihy Ustavy, v niZ Platén
artikuluje svou verzi mytu o tfech kovech: ,,Jste zajisté arci v obci vSichni bratry — tak jim
fekneme ve svém vypravovani —, ale bith, kdyZ vas vytvarel, pfimisil t€ém z vas, ktefi jsou
schopni k vladé, pti jejich vzniku zlato, a proto jsou nejvzacnéjsi; t€ém, kdo jsou
pomocniky, stibro; Zelezo pak a méd rolnikiim a ostatnim délnikiim.“*> Ugelem tohoto
mytu je z Rancierova hlediska primarné zabranit tomu, aby obec (tedy vSechny tii vrstvy
jejich obyvatel) ,.tvotila svilj diskurz tak, jako tvofi své pracovni nastroje, neboli zabranit
demokracii (...).“*”® Filosof se tak stavd odbornikem na ,,zdhadu pfirozenosti®, k jejimuz
feSeni ma kli¢ jen on sam.” Proto je platonsky mytus o tiech kovech principialné
antidemokraticky (coz se ovSem Platon nikterak nepokousi zastirat). Jak saim tento mytus,
tak ani nerovnostarsky spolecensky projekt, jeZ je na n€j navazan, ovSem nejsou vlastnim
Platonovym piispévkem.?* Specifi¢nost platonského projektu spociva ve zpusobu, jimz s

timto mytem pracuje. Pfesnéji pak v pojeti pfirozenosti, jez z n€j vyvozuje.

Platon dle Ranciéra pfirozenost chape jako zaleZitost selekce ¢i dekretovani. V tom
spociva jeji 'lhavd' ¢i arbitrarni povaha. Ptirozenost je ,,pfedpokladem toho, aby mohl
vychovatel, ktery se vénuje rozdélovani do tiid, zapocit svou praci na formovani povah.“*°
Funkce této 'vzneSené 17Zi' spociva v Usili o takové uspotadani obce, které akcentuje
vylucnost mista, jez v ni obyva filosof-vychovatel. VzneSenost ¢i nadfazenost oné 'lzi'
290DAVIS, Oliver. Jacques Ranciere. c. d., s. 19.
291RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 59.
292PLATON, Ustava, c. d., 415a, s. 150-151.
293RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 37.

294 Tamtéz.
295Ranciére upozoriiuje, ze mytus o tiech kovech neni Platénovou pivodni myslenkou. Viz tamtéz, s. 38.

296Tamtéz.
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vhledem k dal$im 'fikcim', jez jsou co do své schopnosti strukturovat fungovani spole¢nosti
stejn¢ ucinné, je vyvozena praveé z faktu, Ze filosofickou promluvu a jeji pisobnost je na
zakladé¢ této 'lzi' mozno situovat do zvlastniho prostoru, ktery Ranciére oznacuje jako ,,fad
diskurzu®“. Rad diskurzu charakterizuje u Platona oproti fadu spole¢enskému jedna kli¢ova
vlastnost. Zatimco v ramci obou téchto fadu existuje svoboda i podrobenost, kazdému z
nich je vlastni odli$nd dynamika. Ti, ktefi se v rdmci spolecenského fadu ,,pokouseji zbavit
svych pout, se tim miizou pouze hloubéji zanofit do své podrobenosti®, kdezto v fadu
diskurzu je jim ,,zajisténa svoboda dokonce tam, kde trva jejich podfizenost.“*” Problém
pak z Rancierova hlediska spo¢ivd v tom, ze platonska teorie pfirozenosti nejen
neptedpoklada, ze by se prislusnici nizsich spolecenskych tiid byli schopni pozvednout na
uroven fadu diskurzu, ale Ze se tomu snazi co nejdokonaleji zamezit. Ranciere k tomu pak
na jiném misté dodava, ze ,,Platonova provokativni sila spo¢iva v mimotadné upiimnosti, s
niz prohlaSuje cosi, co se pozd&jsi epistemologie a sociologie budou pokousSet zastiit.«*®
Platonska teorie ptirozenosti totiz otevien¢ vychazi z predpokladu, Ze ,,spolecenské vztahy
a fad diskurzu jsou odvislé od téze fikce, ktera femeslnika z oblasti fikce vyhani.<**
Struktura spolecenského fadu tedy vychazi z téhoz zakladajiciho bodu (teorie prirozenosti),
jako struktura fadu diskurzu. Vidé€li jsme, ze pojem piirozenosti je u Platona explicitné
formulovan tak, aby filosofii a filosofiim =zajistil nadfazené postaveni, které je
legitimovano mytem o tfech kovech. Pfirozenost je i u samotného Platona formulovana
jakozto ,,vypravovani. Hierarchicka struktura spolecenského tadu je pak do fadu diskurzu
implementovana tim zplsobem, Ze nepovolanym je zapovézena nejen tvorba, ale také
napodobovani tohoto vypravéni ¢i této fikce. Platonova razantni kritika napodobovani a

napodobitelil se dle Ranciéra stane dalSim z prvki, jimiz bude po dlouhd staleti az po

soucasnost ur¢ena dominantni podoba vztahu mezi mezi filosofem a jeho chudym.

297Tamtéz, s. 65.
298Tamtéz, s. 83.

299Tamtéz.
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V platonskeé kritice napodobovani konverguji oba vySe komentované aspekty jeho
'sociologického' pojeti idedlni obce: védeckym (€i paravédeckym) zptisobem artikulovana
teorie vzniku spolecenskych tfid (mytus o tfech kovech) i z ni vyplyvajici forma 'délby
prace' (diraz na to, aby kazdy pfislusnik obce 'konal jednu véc podle své vrozené
schopnosti'). Ranciere v souvislosti s tim poukazuje na to, ze Platonova obec zna pouze
jediné, zato vSak ,absolutni®, zlo: miSeni. Jedini, pro néZ v obci neni misto, jsou pak
napodobitelé, jejichz aktivita je na ném zalozena.”” Takovy postoj je pfirozenym
disledkem a vyrazem logiky, jez od pocatku podepira projekt platonské obce, nebot
,»pokud na pocatku obce stoji jasné¢ vymezené rozd€leni uziteCnych pracovnikl, pak na
pocatku politiky stoji nesourody dav téch, kteti nejsou nijak uZzitecni, ale kteti se do obce
piesto vmésuji.«**" K tomuto parazitujicimu davu patii vSichni ti, ktefi z toho ¢ onoho
divodu nerespektuji zasadu 'konani jediné véci': od malifd, hudebnikd a pedagogi pies
herce, basniky az k holi¢i, kuchati ¢i feznikovi. Jednd se zkratka o vSechny ty, ktefi
oreprodukuji a falSuji obraz nutného.“’”> Nebezpe¢i napodobovani Platon spatiuje
piedev§im tam, kde by byli straZci ,,odchovavani obrazy $patnosti.“*” AvSak za timto
dil¢im nebezpecim se skryva princip zla jako takového: ,,povzbuzovani k napodobovani
obecné — moc zdvojovani, znazoriovani ¢ehokoliv nebo byti kymkoliv.«** Piesné v tom
spociva politicky charakter napodobovani: uméni imitovat totiz ,,nabizi vSem cleniim
spolecnosti moznost zpochybnit jejich vlastni jednoduchost, tedy to, ze zastavaji svou
funkci.“**® Napodobovani umoziuje piekradovat hranice, které filosof deklaroval jako
nepiekrocitelné, nebot’ 'pfirozené'. Napodobovani jako takové se takto stane prvni
historickou podobou, v niz bude realizovan princip politiky chapané v ranciérovském slova

smyslu, tedy jako ,,specifické naruseni logiky arché.«*%

300Tamtéz, s. 24.

301Tamtéz, s. 26.

302Tamtéz, s. 27.

303PLATON, Ustava, c. d., 401b-c, s. 133.
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Platonova kritika napodobovani byva tradi¢né¢ spojovana piedevSim s jeho
postojem k bésnictvi a basnikim. Ranciere s ni ovSem, jak jsme vid€li, pracuje v Sir§im
slova smyslu. To je umoznéno tim, Ze platdnskou kritiku napodobeni ¢te jako kritiku
femesla (technique) jako takového. Zasadni prohtesek malife dle n¢j nespociva tom, ze by
napodoboval napodobeniny, které¢ vytvaii femeslnik. Je jim to, ze pomoci femeslnych
technik padéla bozi dilo, jez je ze své podstaty vzdy jedine¢né.’®” To vrha nové svétlo na
povahu samotného femesla a basnikova ¢i malifova vztahu k nému: ,,Veskeré femeslo je
neznalost svého vlastniho ucelu, je to moc kohokoliv, pad€lani a lez. Dilo basnika, malite
nebo rétora svym neregulovanym vytvafenim napodobenin pouze radikalizuje tuto
moznost.“>® Retenym se méni také vzajemny pomér mezi femeslnikem a basnikem,
malifem nebo rétorem: ,,Pokud je mozné proti nim postavit femeslnika, pak ne jakozto
kohosi, kdo provozuje uzitecné tfemeslo, ale pouze jako toho, kdo provozuje jediné
femeslo, jako vyrobce jedné a jediné véci.**” Transgresivni ¢i politickd povaha basnictvi,
malby nebo rétoriky tedy spociva v tom, ze femeslo, které¢ ,,sebou vzdy obnasi schopnost
'konat jinou véc', uzivaji v souladu s touto jeho mozZnosti. Basnik, malif ¢i rétor tedy
nejsou faleSnymi femeslniky. Jsou to ,,femeslnici, kteti prekracuji pravidlo stanovici jejich

status.?1°

Politickou podstatu Siroce pojatého basnictvi zdlrazituje Ranciere také dale v textu.
Nejpodvratnéjsi aspekt basnikovy cinnosti dle né€j nespociva v tom, Ze strazcim plete

hlavy svymi historkami o bozich. Z hlediska 'pfirozeného' faddu obce je na basnikové

24

vytvory, a ze davu zpfistupiiuje onu hudbu, jejiz zadkony slouzi jako modely potfadku nebo

306RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 229. S takto rozvinutou definici politiky se oviem

u Ranciéra setkavame teprve v textech z pozdéjsiho obdobi.
307RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 35.
308Tamtéz, s. 35-36.
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nepofadku v obci.*!" Ranciére pak z té€chto dusledkd vyvozuje piesvédéeni o principidlné
demokratické povaze basnictvi a piidruzenych umeéni. Napiiklad hudebnik totiz ,,nezna
pfi¢inu svého nadani. Nevi ani jak posuzovat své uméni. Tim, Ze o sob& pfesto pronasi
soudy, zaroven propijéi moznost posuzovani svého uméni také veskerému lidu.**'? Diky
tomu se stdva z hlediska platonského spolecenského projektu silné nezadoucim prvkem.
Situace se ma co do dasledkd pro harmonické fungovani obce podobné také s divadlem.
Ranciére piSe, ze podvratnost divadla vyplyva stejné jako v ptipadé¢ hudby z fenoménu
'hlu¢nosti', jejiz pomoci ,,dav vyjadfuje svou vlastni podstatu.“*"* V reakcich, které divadlo
a hudba podnécuji, a které jsou z principu piistupné komukoliv, jsou zdkony deklarujici
strukturu obce nabourany a jaksi piehluseny: ,,(...) AvSak potom béhem cCasu se stavali
puvodci té nevkusné nezdkonnosti (#. miseni druhi muzickych umeéni, pozn. OK) umélci,
povahou sice nadani, av§ak neznali toho, co ma Muza spravedlivého a zakonného, ztfesténi
a vice nez slusno posedli libivosti, sméSujici thrény s hymny a paiany s dithyramby,
napodobujici hudbu pistaly hrou na kitharu a vSechno do vSeho splétajici, pro nevédomost
bezdéky Sifici o hudbé nepravdivé minéni, Ze hudba nemé z4dné samostatné spravnosti,
nybrz ze se nejspravngji posuzuje podle libosti baviciho se posluchace, at’ je to ¢lovek lepsi
nebo horsi. Tu tedy vytvarenim takovych skladeb a piipojovanim takovych feci vstipili lidu
nezakonnost vzhledem k muzickému uméni a opovazlivost, jako by byl schopen je
posuzovat; a odtud se hledi§t¢ z nehlu¢nych stala hluénymi, jako by rozumeéla, co je v
muzickém umeéni krasné, a co ne, a misto aristokracie, vlady nejlepsich, tu nastala jakasi
Spatna teatrokracie, vlada jevist€.“’'* Vzhledem k vySe feCenému pak snadno pochopime,

7e Ranciére tuto teatrokracii z identickych diivoda oznaéi za ,,matku demokracie.**"

311Tamtéz, s. 74. Srv. PLATON, Ustava, c. d., 399a-c, s. 130.
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'Filosof' ovSem vychdazi z pfedpokladu, Ze neni mozné, ,,aby lid néjakym zplisobem
snesl nebo uznal myslenku o jsoucnosti krasna samého proti mnozstvi krasnych véci nebo
viibec o podstaté néfeho jednotlivého proti mnozstvi jednotlivych véci.*'® Kyzeny
dtsledek je pak na dosah ruky: ,.Lid jest tedy neschopen byti filosofem.*'” Platonska
teorie d€lby prace vystavénd kolem zasady 'konani jediné véci' zde stfetava v analyze
divadla a basnictvi svou ,,odvracenou stranu‘: ,,'Sociologie' se zdvojuje prostiednictvim
'estetiky’, aby udrzela jedno a mnohé pevné na svych mistech, a aby filosofovi vyhradila
pravo nejen na zakonodarstvi zdvojovani, ale také na jeho poezii.“*'* Prostiednictvim této
'estetiky' do sebe tedy platonskd 'sociologie' v€leniuje oblast formovani a zakouSeni
smysloveé skutecnosti. Toto rozSifeni je pro nas tim podstatnéj$i, Ze predstavuje prvni
podobu Ranci¢rova uchopeni vazby mezi estetickym (ve smyslu ,,vztahujicim se ke
smyslové zkuSenosti®) a politickym. V pozd¢jsich etapach Ranciére rozvine tuto matrici do
podoby jednoho z jeho nejfrekventovanégjSich pojmu, rozdeleni smyslového. Jiz v této fazi
vyvoje Rancierova promysleni vazeb mezi estetickym a politickym se vSak, jak zdhy
uvidime, vedle této 'sociologické' estetiky setkavame také s jednoznaénym zdiraznénim
transgresivniho charakteru estetického. Nyni vSak zaznamenejme predevsim fakt, ze
rancierovskd kritika nerovnostaiské povahy filosofie mifi predevS§im na mechanismus,
jehoZ pomoci je tato nerovnost uvedena na scénu a reprodukovana, a si dle néj az po
dnes$ni dobu v zdsad€¢ podrzi tentyz charakter. Tento mechanismus méa podobu délby ¢i
rozd&lovani®” (v pozdgjsich dilech, ptredevsim pak v klic¢ové monografii s nazvem

Neshoda,”™ Ranciére kritiku tohoto mechanismu roz$ifi do podoby jednoho z ¢leni

typologie zahrnujici celé d&jiny filosofie). V Le philosophe et ses pauvres svou kritiku

316PLATON, Ustava, c. d., 493e-494a, s. 245.
317Tamtéz, 494a, 245.
318RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 77.

319Ac¢koliv Ranciére pojem rozdéleni ¢i délby (partage) béhem 80. let nepouziva v dusledné
terminologickém smyslu, je dobré jiz na tomto mist¢ zddraznit, Ze tento — pro pochopeni kteréhokoliv
aspektu Ranciérova mysleni nepostradatelny — termin v sobé nechava stejnou mérou rozeznit oba vyznamy,
jez tomuto slovu pfisuzuje francouzsky jazyk, tedy jak rozdéleni ve smyslu separace, tak také délby ve

smyslu distribuce.
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platonské podoby rozd€lovani Ranciere uzavira nasledujici formulaci: ,,'Sociologie', to je
vzdy pouze rozdélovani filosofie a antifilosofie.“**' Platonska 'véda budoucnosti' ma tedy
Jjiz od svych prehistorickych fazi silnou tendenci délit ¢i vydélovat. At jiz bude predmétem
této aktivity filosofie ¢i problém délby prace, tato dynamika bude z Ranciérova hlediska

piedstavovat jednu z charakteristickych vlastnosti politickych filosofii obecné.

S dal$im teorémem, k némuZ se Ranciere bude postupem Casu neustale vracet (a
ktery bude vyznamny ptfedev§im z hlediska jeho promysleni konceptu literatury), se
setkavame v jeho komentafi k Platonové kritice psaného slova. Pismo charakterizuje jedna
,,hrozna vlastnost“, jez je ,,doopravdy podobna malifstvi.“*** Vytvory malifstvi totiz ,,stoji
sice jako zivé, ale kdyz se jich na néco otazes, velmi velebné ml¢i.*** Podobné je tomu s
'napsanymi vyklady': ,,...myslil bys, Ze za jejich slovy je néjaké mysleni, ale kdyz se otazes
na néco z jejich obsahu, chtéje se o tom pouciti, ukazuje takovy vyklad vzdy jenom jedno a
totéz.**** Pres tuto mlcenlivost jsou ov8em jak pismo, tak malifstvi, jak Ranciére ukazuje,
pfece jen ponckud upovidané. Pismo totiz charakterizuje také ta vlastnost, ze jeho
prostiednictvim I1ze komukoliv sdélovat cokoliv, a to pfesto, Ze neni jasné, je-li hovorici
opravnén mluvit a adresat poslouchat.’” Ranciére to svym jazykem pojima tak, Ze pismo
znejasiuje otazku ,,piistupu k rozdéleni logu.“** 'Zivouci' filosoficky logos je védou o
pravdé a 1zi, ale také o promluvé a mlceni. Pismo vSak nabourava filosofické rozdéleni
logu tim, ze se 'povaluje vSude' a promlouva kdykoliv a ke komukoliv, tedy jak k tém,
'kteti véci rozuméji', tak také k tém, 'ktefi s tim nemaji nic spolecného'. Politicky charakter

pisma tedy spociva v tom, Ze navzdory filosofovym dekretim svou ,,nekontrolovatelnou

321RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 77.

322PLATON. Faidros. Piel. Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2014, 275d, s. 69.
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demokraticnosti (...) zpfistupiiuje logos t€m, jimz jejich prace znicila télo a zmrzacila
dusi.«*7 Zavér, ktery Ranciére ve Le philosophe et ses pauvres z analyzy vySe zminénych
momentil dovozuje, by §lo shrnout do podoby teze, Ze proti elementarni 'policejni’
orientovanosti platonské 'sociologie' a jejich primétd do oblasti filosofie tedy stoji
principialné politicky charakter pisma ¢i estetické praxe (nikoliv pouze umélecké tvorby

obecng).

Zhruba tuto podobu mé tedy Ranciérovo c¢teni zdkladnich aspektti Platénova
mysleni, které staly u zrodu projektu jeho obce, a zarovei patiily k prvkiim, jez na dlouha
staleti dopfedu ustavily podobu vztahu mezi spoleCenskym fadem a fadem diskurzu.
Krom¢ toho, jakou ulohy tyto prvky sehraly v dile Platonové, se Ranciére zabyva také tim,
nakolik se jejich princip projevuje také v mysleni dalSich autort. Ackoliv jeho kritika
téchto autort, tak jak je formulovana v Le philosophe et ses pauvres, v jeho dal§im mysleni
nebude rezonovat natolik, jako pasédze vénované Platonovi, setkdvame se zde pfece jen s
fragmenty, které jsou z hlediska interpretace Ranci¢rovy kritiky moderni sociologie a rané

podoby vazby, jiz klade mezi estetické a politické, nepominutelné.

Textem Le philosophe et ses pauvres (a, jak uvidime, v budoucnosti také dalSimi) se
jako Cervena nit tdhne analyza momentti, v nichz filosofie ¢i teorie konstruuje ¢i vymezuje
prostor mysleni (vyse jsme jej spolu s Ranciérem oznacili jako 'fad diskurzu'), ktery je z
principu nepfistupny tém, ktefi nejsou filosofy ¢i teoretiky. Tento moment Rancicre
identifikuje jak v mysleni Karla Marxe, tak také u nékterych teoretikli moderni sociologie
(pfedevsim vSak v dile Pierra Bourdieua). Jako vyztuha pti konstrukci tohoto diskurzivniho
prostoru slouzila v podstatné ¢asti jeho promén figura proletare, jehoz urcujici a historicky
invariantni vlastnosti dle Ranciera je, ze ,,moznost ztratit okovy u néj existuje pouze v
podobé filosofova dekretu, ze je ztrati jedin€ na urovni filosofovych ustanoveni, Ze je

absolutnim vydédéncem (...).***

327Tamtéz.
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Pfitomnosti této struktury v Marxové (a Engelsove) dile Ranciere dokladd mezi
jinymi na pomérné znamé pasazi ze spisu Svata rodina tykajici se ,,zmizeni* proletariatu,
které bude zaroven znamenat zmizeni soukromého vlastnictvi i naplnéni jeho dé&jinné
ulohy.*” Pfedev§im zavér této pasdze nam napadné pfipomene nékteré prvky Platonovy
argumentace: 'jde o to, co proletariat je a co ve shodé¢ s timto bytim bude historicky nucen
délat'. Ranciere dodava, Ze byti proletaridtu zde neni ur¢eno praxi, nybrz pfesn¢ naopak —
nutna podoba jeho praxe je bezprostiedn¢ odvozena z jeho prirozenosti ¢i byti. Proletai pak
v souladu s touto pfirozenosti mtize usilovat pouze o jedinou véc — revoluci. Kromée této
funkce, jiz nemiliZe nezastdvat, mu nendlezi dals§i charakteristiky: ,,Jeho byti, to je Cista
ztrata jakychkoliv atributd, jednota byti a nebyti.“*** Problém s touto strukturou ovSem
spoc¢iva v existenci délnikd jakozto bytosti z masa a kosti. K tomu, aby se v ramci
marxovského dispozitivu stali proletaii ve vySe uvedeném slova smyslu, jim zbyva jedna
pomeérn¢ zasadni prekazka, totiz nutnost ztratit sebe sama neboli uskutecnit revoluci neboli
pozvednout se na urovenn 'vyvinutého proletariatu’. Revoluce se v dusledku toho stava
novou podobou bariéry, jiz filosof klade mezi lid a sebe sama.**' Cesta od byti 'oby¢ejnym'
délnikem k byti ¢lenem 'vyvinutého proletariatu' je totiz cestou vychovy ¢i vzdélavani, jiz

je, jak tvrdi Ranciere, v Marxové teorii vyhrazena zvlastni funkce. Ta nespociva v ni¢em

329,,Jestlize socialisti¢ti spisovatelé piipisuji proletariatu tuto déjinnou tlohu, neni to viibec proto, jak ndm
namlouva kriticka kritika, Ze povazuji proletate za bohy. SpiSe naopak. Protoze ve vyvinutém proletariatu je
prakticky dovrSena abstrakce od veskeré lidskosti, i od zdani lidskosti, protoZze v zivotnich podminkach
proletariatu jsou shrnuty vSechny zivotni podminky dnesni spolecnosti v nejnelidstéjsim vyvrcholeni, protoze
v ném Clovek ztratil sdm sebe, ale zarovein si nejen teoreticky uvédomil tuto ztratu, nybrz je také naprosto
neodbytnou nouzi — praktickym vyrazem nutnosti — kterou jiz nelze odvratit ani zastfit, pfimo donucen bourit
se proti této nelidskosti, proto proletariat miize a musi sim sebe osvobodit. Ale nemiize saim sebe osvobodit,
aniz zrusi své vlastni Zivotni podminky. A nemtze zrusit své vlastni zivotni podminky, aniz zrusi vsechny
nelidské Zivotni podminky dnes$ni spolecnosti, jejichz souhrnem je jeho situace. Nadarmo neprochazi tvrdou,
ale zocelujici Skolou prdce. Nejde o to, co si zatim ten Ci onen proletaf nebo dokonce cely proletariat
predstavuje jako cil. Jde o to, co proletariat je a co ve shodé s timto bytim bude historicky nucen délat.”
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jiném, neZ v neustalém obnovovani vzdalenosti mezi Straubingerem’™, tedy neznalym
délnikem, a veédoucim filosofem. O této dispozici Marxova mysleni a osobnosti dle
Rancieéra nesvéd¢i pouze pftileZitostna zamySleni, které se tu a tam objevi v jeho
korespondenci*®®, ale také nékteré z jeho nejétenéjSich textl. Vedle jinych Ranciére
zminuje tzv. Teze o Feuerbachovi. Ranciere pravdépodobné implicitné narazi na ctvrtou z
téchto tezi***, kdyZz k nim poznamenava: ,,Teze o Feuerbachovi (...) ukazuji, ze dobfe
minény zamér filosofie, jez se chce stat svétem, zlstadva uzavien v horizontu bezmocné
kontemplace a nekoneéného vzdélavani.“*** Vyluénost filosofovy pozice je zde takto
ustavena pouze za cenu neucinnosti, nebot’ ,kritika optickych iluzi bude mit vzdy mensi
dopad nez tyto iluze samotné.“**® Pravé u Marxe se setkdvdme s novou a ,,donekone¢na
rozvijenou* figurou této vylu€nosti. Za centrdlni pojmy marxovského teoretického
dispozitivu totiz Ranciére oznacuje praxi (faire) a d&jiny;**’ ty jsou pak k sobé& (nejen) zde
vztazeny na zakladé teze, ze ,,Clovék tvoii d&jiny, ale nevi o tom.“** Ranciérové kritice

Marxe se budeme vénovat jesté dale v textu. Na tomto misté pouze zdiraznéme, ze také v

332K analyze vztahu mezi komunistickym Straubingerem a revolu¢nim proletafem srv. tamtéz, s. 124-126.

333,,Vse, co se piihodilo béhem poslednich deseti let muselo u kazdé rational being vybudit pohrdani davem
jakozto souhrnem jednotliveti do té miry, Ze z odi profanum vulgar et arceo (Nenavidim sprostou lizu a
vyhybam se ji; jedna z Horacovych sentenci. Pozn. OK) se téméf nevyhnutelné stala maxima.* Dopis Karla

Marxe Ferdinandu Lassalovi z 22. unora 1858. Citovano dle: tamtéz, s. 168.

334, Skutecnost, Ze se svétsky zaklad odpoutava sam od sebe a ustavuje jako samostatna fiSe v oblacich, se
da totiz vysvétlit pravé jen tim, ze tento svétsky zéklad je sdm rozpolcen a Ze je sdm se sebou v rozporu.
Tento zaklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky
revolucionovan.“ (kurziva OK) MARX, Karel. Teze o Feuerbachovi, in: MARX, Karel, ENGELS, Bedrich.
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Marxové dile se dle Ranciera setkavdme s ur€itou formou pokracovani policejni,

hierarchické dispozice, jez je filosofii vlastni jiz od jejich pocatkd.

Vyusténim Rancierovy kritiky filosofie je v Le philosophe et ses pauvres zdanlivé
paradoxn¢ jeho kritika sociologie. Sociologické mysleni (v tomto pfipadé predevSim
mySleni Pierra Bourdieua) se s filosofii stfetavd v jednom zasadnim bodé¢, totiz tom, ze
coby své vychodisko i cil pfebira tezi o tom, Ze ,,d€lnik nevi, pro¢ fika to, co fika.«**
Podobné jako dfive v ptipadé filosofii je pak sociolog ten, kdo dokaze (a je opravnén)
dekodovat ,,jazyk zasvécenych“.*** Pfestoze je Bourdieuova sociologie obecné znama svou
kritikou tfidnich privilegii a filosofie, kterd maskuje dusledky spolecenské distinkce,
Ranciere argumentuje, Ze v ni obsazend kritika platonismu pfedstavuje ,,potvrzeni, ba
dokonce radikalizaci jeho zdkazi.“**' Tento soud je v podstatné mife podminén dobovym
politickym kontextem, jehoZ rdz je urCen deziluzi, kterou na pocatku 80. let znamena
nastup francouzské Socialistické strany (Partie socialiste, PS) k moci**. V doslovu k
anglickému vydani Le philosophe et ses pauvres Ranciére zdlraziiuje, ze reformisticky
program PS, jehoz mottem bylo ,zmenSit nerovnosti“, ptedpokladal piedevSim
zodpovézeni otazky po tom, co to je rovnost, a jakym zplisobem muize byt uplatnovana v
praxi. Pravé Bourdieovy texty se dle ngj staly dominantnim zdrojem odpovédi na né.**

Jadro této debaty se tyka predevsim soudobych diskuzi o §kolstvi, a proto jej pomijime.***

339Tamtéz, s. 241.
340Tamtéz, s. 291.
341Tamtéz, s. 290.

342K tomuto kontextu srv. napt.: RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens, c.d., s.
651

343RANCIERE, Jacques. Afterword to the English-Language Edition. In: RANCIERE, Jacques. The
Philosopher and His Poor. ptel. J. Drury, C. Oster a A, Parker. Durham, London: Duke University Press,
2003, s. 220.

344K tomu viz predeviim RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 247-256. Ke vztahu
mezi myslenim J. Ranciéra a P. Bourdiea obecné viz NORDMANN, Charlotte. Bourdieu / Ranciére: La

politique entre sociologie et philosophie. Paris: Editions Amsterdam, 2008.
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Nekteré aspekty Rancierovy kritiky Bourdieuova myS$leni vSak souviseji také s nami

sledovanym tématem.

Kupftikladu funkce jednoho z kli¢ovych Bourdieouvych pojmi, terminu 'habitus',
neni ve svych disledcich odlisnd od disledki Marxova pojeti revolu¢niho proletariatu.
Bourdieu habitus pomérné krkolomné definuje jako ,systém trvalych a pfenosnych
dispozic, strukturovanych struktur, jejichz funkci je fungovat jako strukturujici struktury,
tedy jako vytvéreci a organiza¢ni principy praxi a znadzornéni, jez mohou byt objektivné
ptizplisobeny jejich cilim, a to bez predpokladu existence zdmérného vyznaceni téchto cilii
nebo zietelného ovladnuti operaci nutnych k jejich dosazeni (...).“** V zavére¢né Casti
citované definice se v podstaté¢ dovidame, ze tyto 'strukturované a strukturujici' struktury
pusobi, aniz by si toho ti, ktefi jsou podrobeni jejich vSudyptitomnému plsobeni, byli
schopni jednak vSimnout, a v dusledku toho jej jakkoliv ovlivnit. Ranciére z toho
vyvozuje, ze primarnim disledkem plsobeni téchto struktur je, Ze neptetrzité zajistuji, aby
se kazdy ,,vénoval tomu, co je mu uréeno.“**® Nepiekvapi nas, Ze toto 'urené' je v souladu
se zajmy sociologa, ,,nebot’ takto sefizeny spoleCensky stroj je vzdy pouze rozvinutou
formou axiomu, ktery umoziuje existenci sociologie jakozto védy tim, ze zajiStuje, ze se

jeji objekt nikdy nevzdéla vlastnimi silami.«**’

Tento ohled, tedy zdlraznéni neprostupnosti mezi pozici, jiz obyva sociolog, a

pozici jeho objektu, sehrdl dle Ranciera klicovou roli jiz pifi konstrukei zaklad

oy es

345BOURDIEU, Pierre. Le sens pratique. Paris: Minut, 1980, s. 88.
346RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 256.

347Tamtéz. Christian Ruby k tomu dodava, ze ,,Sociologie lidem poskytuje pouze prostiedky k tomu, aby
svij habitus prozivali bez pocit viny ¢i utrpeni.” In: RUBY, Christian. L'Interruption. c. d., s. 41. K tomu
srv. Ranciérovo: ,,Marxova teorie nepiedstavuje navod k zadnému typu akce, at’ jiz nasilné ¢i nenasilné. (...)
Toho, kdo ji studuje, uéi, jak byt na vysi nového svéta.“ RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres,
c.d.,s. 179.

96



Gastona Bachelarda, ktery tvrdi, Ze ,,véda je vzdy védou o tom, co je skryté.“**® Ranciére v
této souvislosti cituje z Bourdieuova textu Questions de sociologie: ,,Specificka obtiz, s niz
se potykd sociologie, spocivd v tom, Ze nés uci o vécech, které kazdy urcitym zpiisobem
zna, ale které nechceme nebo nemlzeme poznat, protoze zdkonem systému je skryvat
je.“** Tato definice je vSak dle Ranciéra co do svého obsahu jesté oSemetnéjsi, nez by se
na prvni pohled zdalo. Ono tajemstvi, které kazdy znd, totiz skryva... svou skrytost!*
Ranciére dale shrnuje: pokud se nds spolecensky stroj zmocnuje s takovou snadnosti, pak
je tomu proto, Ze nevime nic o tom, jakym zplisobem se to déje. Pokud o tom ale nic
nevime 1 presto, ze k tomu dochazi doslova pred nasimi zraky, pak je tomu tak proto, ze
,kazdé poznani je zaroveh neznalosti, kazdé odhalovani zaroven zahalovanim.***! Ranciére
poukazuje na to, ze sociologicky ,,zdkon skrytosti* vede v souladu s timto predpokladem k
dalsimu dusledku. Za skrytosti totiz vétSinou predpokladame skryty predmét, ktery tuto
skrytost podmiiiuje, a mohl by tak hypoteticky slouzit k jejimu odstranéni. V tomto
kontextu by jim dle Ranciera mohla byt naptiklad dana podoba rozvoje vyrobnich vztaht.
Ty ovSem nespadaji do jurisdikce sociologie. Usiluje-li sociolog, jak se Ranciére snaZzi
prokazat, ptredevsim o uchovani vlastni mocenské pozice, pak toto jeho usili nabyva té
podoby, Ze jeho analyza na sebe nebere formu kritiky neznalosti skrytého pfedmétu, nybrz
kritiky ,,neznalosti neznalosti“.*** Samotny fenomén neznalosti se tak dostdva mimo ramec
analyzy, a kruh nerovnosti je timto z Rancierova hlediska uzavien. Jedina svoboda, ktera
zbyva 'tém, ktefi vlastni pouze svou pracovni silu', je ,,svoboda zvnitinit nutnost na zptisob
amor fati. > Remeslnik, dav, proletdé &i chudy tak na zakladé tohoto piedpokladu
zlustavaji z hlediska svého vztahu k teoretikovi tam, kde se nachazi jiz od Platonskych
pocatkti** védecky strukturovaného teoretického mysleni: v pozici toho, jehoZ existenci
filosofie (¢i sociologie) predpoklada, ale od néjz se po celou dobu své existence zaroven
348BACHELARD, Gaston. Le rationalisme appliqué. Paris: PUF, 1970, s. 38.

349BOURDIEU, Pierre. Questions de sociologie. Paris: Minuit, s. 198. Cit. dle: RANCIERE, Jacques. Le
philosophe et ses pauvres, c. d., s. 246.

350,,Pravda, kterou kazdy zna, je pravda, ktera skryva, Ze je skryta.” In: tamtéz.

351Tamtéz, s. 247.

352Tamtéz, s. 255.

353Tamtéz, s. 265.
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snazi co nejusilovnéji odlisit. Jako chudy zistava chudym, zGstava 1 filosof filosofem, a to

i tam, kde se stava sociologem.*”

4.2 Ranciere a filosofie?

Na pocatku této podkapitoly jsme hovofili o 'krizi', jiz v obdobi, béhem néhoz se
Ranciere vénoval predevsim archivni praci, prodé€lal jeho vztah k filosofii. V teoretickém
planu se v jeho mysleni tato krize manifestovala na pocatku 80. let minulého stoleti
pfedev§im ve vySe shrnuté kritice 'matrice', kterd od pocatkli systematické filosofie
strukturuje zptsob, jimz k sobé filosofové vztahuji spolecensky fad a tad diskurzu.
Vzhledem k vyse rekapitulovanému obsahu Casti Ranciérovy monografie Le philosophe et
ses pauvres by se dalo ocekavat, ze za pfedmét Rancierovy kritiky by bylo moZzno oznacit
nerovnostaisky aspekt, ktery stoji u zdkladu filosofie jako takové, a tedy je pfedmétem
jeho kritiky filosofie obecné. Piestoze by takové tvrzeni bylo Casteéné pravdivé, neni
mozné jej piijmout beze zbytku. V zavéru Le philosophe et ses pauvres totiz Ranciére proti
zminéné nerovnostarské konstantné stavi mysleni dvou autori-filosofli, na které budeme

pocinaje timto narazet v jeho dile jiz natrvalo.

Immanuel Kant své usili v protikladu k Ranciérem vyse kritizované nerovnostarské
konstanté¢ zasazuje do kontextu 'véku a naroda', ktery ,,musel nejprve vynalézt uméni
vzéjemného sdélovani ideji nejvzdélané;si Casti s hrubsi, sladéni rozsifeni a zjemnéni prvni

354K analogii mezi zptsobem, jakym je hudba a jeji subverzivni funkce nahlizena v ramci Ranciérem

shrnutého sociologického dispozitivu, a tim, jak na ni nahlizel Platon, srv. tamtéz, 266-268.

355Dodejme, ze Rancicrova kritickd analyza mysleni Pierra Bourdieua nepostrada diskutabilni momenty.
Obecné 1ze v tomto ohledu fici, Ze plati to, co bylo feCeno vySe k jeho kritice mysleni Louise Althussera:
zorny uhel Ranci¢rova ¢teni je z hlediska plasticnosti zkoumaného pfedmétu projektovan piilis plose. Aby
Ranciére dosahl svého cile, tedy poukazat na pfitomnost a strukturujici roli nerovnostarského prvku v
Bourdieuové mysleni, je ¢asto nucen jednak zevSeobeciiovat, a dale abstrahovat od ptiivodnich autorovych
intenci ¢i pfili§ volnou rukou rekontextualizovat dil¢i terminy ¢i myslenky. K tomu srv. napf. NORDMANN,
Charlotte. Bourdieu / Ranciere: la Politique entre sociologie et philosophie, c. d., 102-3. Tyto a dalsi
problematické aspekty Ranciérova ¢teni ovSem s ohledem na sledované téma upozad’ujeme, nebot’ se nam

zde jedna predevsim o ilustraci diléi faze Ranciérova promysleni dané a Sifeji koncipované problematiky.
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¢asti s prirozenou prostotou a originalitou druhé, a tak zprostiedkovaci ¢lanek mezi vyssi
kulturou a skromnou pfirozenosti, ktery tvoii spravné meéftitko, jez nelze udat zadnymi
obecnymi pravidly, také pro vkus jakozto obecny lidsky smysl.“**® Takovéto sladovani, jak
jsme videli, nepattilo minimalné u sledovanych autorti k primarnim ohlediim, dle kterych
formulovali teoretické zaklady svého mySleni. Z Ranci¢rova hlediska pak neni nahodou, ze
Pierre Bourdieu se proti Kantové teorii soudnosti vymezi. V reakci na jeho nafceni (nejen)
kantovské filosofie z ,ahistori¢nosti Ranciere poukazuje na vztaznost citovaného

fragmentu k nedavno propuknuvsi Velké francouzské revoluci.*”’

Kant se zajima o to, ,jakym zpisobem miize byt nastolena rovnost citu (égalité de
sentiment), ktera udéluje proklamované rovnosti pied pravem podminku jejiho
uskute¢néni® v dobé, kdy ,nepratelé svobody zhusta Cerpali svou moc z poukazu na
nemoznost takovéto rovnosti citu z divodu nerovnosti schopnosti a spolecenskych
kompetenci, z diivodu existence propasti, ktera odd€luje neotesanost lidu od burZoazni
distingovanosti.“**® Titiz pak zaroven zdlrazihovali, Ze otazky spojené s Krasou jsou bud’
zalezitosti védeckych kritérii, nebo véci dohody dostatecné kultivovanych posuzovatelil, v
kazdém ptipadé¢ nejsou v kompetenci obycejnych lidi. Kant tento ,rozestup mezi
'prirozenosti' lidu a 'kulturou' elit odmitd.“** Jeho zkoumani formdalni univerzality soudu
vkusu zalozené na predpokladu jeho komunikovatelnosti z Ranciérova hlediska sv&d¢i o
tom, Ze ,,pfedjimal nadchazejici smyslovou rovnost (égalité sensible a venir)*, ktera by se

tykala lidstva jako celku.*®

356KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek a W. Hansel. Praha: Odeon, 1975, s. 160.

357RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 282-283; (tieti a posledni z Kantovych Kritik
vychazi v roce 1790).

358 Tamtéz.
359Tamtéz.

360Tamtéz. Srv.: ,,Predstava, ktera jako jednotliva a bez srovnani s jinym je presto v souladu s podminkami
obecnosti, ve které rozvazovani vibec spociva, privadi poznavaci schopnosti do onoho harmonického
naladéni, které pozadujeme pro veskeré poznani a které proto povaZujeme za platné pro kazdého kdo je uréen
tak, ze mize soudit prostfednictvim rozvazovani spojeného se smysly (pro kazdého ¢lovéka).” In: KANT,
Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 63; ,,Bylo by mozné definovat vkus dokonce posuzovaci schopnosti

toho, co ¢ini nas pocity dané predstavy obecné sdélitelnym bez prostiednictvi pojmu. In: tamtéz, s. 117.
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Kantovska estetika tedy svéd¢i o zcela opacné orientaci na ose rovnost-nerovnost,
nez byla ta, kterou nastoupila sociologicka 'estetika’ Platonova. ,,Utopicky obsah“ jeho
estetiky bude dale rozvijet Friedrich Schiller, ktery na ,,fikci nemozného odpovida fikci
mozného, utopii, ktera znovu otevira prostor, ktery znepiistupnil mytus o tiech kovech.«**'!
Tento prostor se stane jak vychodiskem pro teoretické aktivity délnickych intelektualti®®,
tak také jednim ze zékladnich faktori podmifiujicich fenomén estetické revoluce’®, ale
predevsim vSak volnym polem pro praktickou aktivitu téch, ktefi svou zkuSenost
neodvozuji z pfedstavy 'vrozené piirozenosti**!. Na tomto misté je pro nas vyznamné
predevsim to, ze nam vyse podany komentai k zakladnim tezim obsaZzenym v Ranciéroveé
textu Le philosophe et ses pauvres umoznil jak pojmenovat obecny ramec jeho kritiky
filosofie, tak také vstupné nahlédnout zptisob, jakym nahlizi souvislosti mezi estetikou a
politikou. Spolu s autorem lze shrnout, Ze Ranci¢rova kritika filosofie je v dané fazi
namifena proti 'védecké pravdé', ktera by nas chtéla pfinutit, abychom se ,,styd€li za
naivitu, kvili které jsme vcera uvéfili ve skutenost toho, v co vétime, a kvuli které nam

dnes unik4, Ze skute¢nost spociva vyluéné v tom, Cemu kdo chce uvéfit.«**

361RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 284. Srv. napt.: ,,Uprostied stra§né ¥ise sil a
uprosted posvatné fise zakont buduje esteticky tvorivy pud nepozorované teti radostnou isi hry a zdani, v
niz snima ¢lovéku pouta vSech vztahti a zbavuje ho vSeho, co se jak ve fyzickém, tak i v moralnim svété
nazyva natlak. Jestlize v dynamickém pravnim staté se ¢loveék stfetava s ¢lovékem jako sila a omezuje jeho
pusobeni, jestlize se v etickém staté povinnosti cloveék stavi proti clovéku majestatem zakona a spoutava jeho
chténi, pak v kruhu krasného spolecenstvi, v estetickéem staté, se clovek smi cloveku jevit jen jako tvar a
Clovek smi stat proti Cloveku jen jako objekt svobodné hry. Davat svobodu svobodou je zakladnim zédkonem

této fiSe.“ In: SCHILLER, Friedrich. Listy o estetické vychové. In: Vybor z filosofickych spisii. Ptel. F.
Demel, I. Ozarcuk. Praha: Svoboda, 1992, s. 223.

362Viz RANCIERE, Jacques, FAURE, Alain (eds.) La Parole ouvriére: 1830-1851, c. d.; a GAUNY, Gabriel.
Le Philosophe plébéien. Paris: Maspero/La Découverte, 1983.

363Tomuto fenoménu, stejné jako nékterym podnétim mysleni I. Kanta a F. Schillera, se budeme vénovat

dale v textu.
364Srv. RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 285-286.

365Tamtéz, s. 307. (Pfipomenime, Ze citovany text vySel v roce 1983). Joseph Tanke k tomu dodava, ze Le

philosophe et ses pauvres je tfeba vnimat pfedev§im jako Ranciértiv pokus o nabourani iluze osudovosti, jiz

100



V Uplném zavéru textu se ovSem setkdvame s Cimsi, co miize prekvapit. Ranciere
zde hovofti o tom, Ze filosofie by za téchto okolnosti ,,mohla znovu ziskat jistou aktualni
platnost.“**® Jiz od Platona je ziejmé, Ze bez napodobovani se neobejdeme, pise Ranciére.
Relevance filosofie by v souc¢asné dobé mohla vychazet z toho, Ze objektem jejiho zajmu
je zjistit ,jestli je napodobeniny mozné portiznu hodnotit®, jejim tkolem je ,,odmitnout,
abychom v napodobenindch spatfovali pouze monetarni znaky, jeZ jsou sménovany podle
kurzu daného rozlozenim sil.“**” Také dnes totiz zalezi na tom, ,,abychom mohli posuzovat,
zda naSe instituce, nase obrazy a naSe diskurzy napodobuji spiSe demokratickou nad¢ji,
nebo truchleni po ni.*“ To jsou uvahy, ve kterych by filosofie mohla najit ptidu, ovSem za té

podminky, Ze si nebude narokovat moznost udilet z nich lekce.*®

Ranciérova kritika elitatské povahy filosofie tedy nema za cil odmitnuti filosofie
jako takové. Joseph J. Tanke ve vySe odkazovaném textu shrnuje tak, Ze jeho Gsili ,,za prvé
cili k vykofenéni momentl nerovnosti, které strukturuji filosofické diskurzy, a za druhé k
odmitnuti mista, jez byva filosofii tradicné vymezovano.“*® To jde dle n&j mozné mimo
jiné proto, Ze Rancieére odmitd uznat hranice, jez filosofii tradi¢né¢ oddélovaly od jinych

disciplin.*”®

Tento fakt vedl nekteré komentitory k tomu, Ze bylo vedle poukazi na
,helokalizovatelnost Ranciérovy teorie’”' zvazovano, zda je opravnéné toto mysleni

oznacovat jako filosofické. Kupiikladu Alain Badiou hovofi o Ranciérové ,,demokratické

implikovaly Bourdieuovy prace. Viz TANKE. Joseph J. Jacques Ranciere: An Introduction, c. d., s. 32.
366Tamtéz.

367Tamtéz.

368Tamtéz, s. 308.

369TANKE. Joseph J. Jacques Ranciere: An Introduction, c. d., s. 8.

370Tamtéz, s. 9. Dodejme, Ze Ranciére v tomto usili neni minimélné v kontextu mysleni minulého stoleti

zdaleka osamocen.
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antifilosofii‘*”?

. Proti tomu tvrdi jiny byvaly Althusseriv student, Yves Duroux, ZzZe
mnohem spiSe nez o antifilosofii l1ze v Rancieérové piipad¢ hovofiit o protifilosofii (,,na
zpiisob protiatoku®, dodava). Duroux argumentuje, Ze na rozdil od antifilosofie, ktera se
snazi filosofii umlcet poukazem k ¢emusi nepfistupnému (fad viry, lacanovska jouissance),
protifilosofie filosofii ,,miluje*, nebot’ ji nejde o nic jiného, nez o spor, ktery je dle autora
jadrem filosofie.’” Otazce 'filosofiénosti' Ranciérova mySleni se vénuje také Jean-Luc
Nancy. Ten tvrdi, ze pfestoZe Ranciere explicitné odmita jakoukoliv ,,spekulaci®, je
smysluplné jej oznadit za filosofa (¢i dokonce, coz je jiz dle nas sporn&jsi, metafyzika).*’*
Filosoficky charakter se ovSem v Ranci¢rové dile projevuje ,,in absentia®, tedy piredev§im
tam, tento autor vychazi z urcitych ontologickych ¢i metafyzickych predpokladt, které
nereflektuje, nebo se je vyslovné snazi zpochybnit. Nancy uvadi piiklad, ktery ndm bude
vzhledem k tomu, co bylo feceno ¢i citovano vyse v piitomné podkapitole, blizky. Slovo
'pfirozeny' Ranciere predevsim v 'pozdnim' obdobi klade tam, kde jej uziva pojmové, do
uvozovek, napiiklad ve vété: ,,Clovék je tvor politicky, nebot’ je to tvor literarni, jez se
odvraci od svého 'pfirozeného' uréeni prostrednictvim moci slov.“*”> Uvozovky v citované
veéte odkazuji, jak tvrdi Nancy, k tomu Ze dfive, nez se z ¢loveka stava politicky/literarni
tvor, se nalézal ve stavu jakési (nepfirozené) pfirozenosti, vii¢i které revoltuje, kteryzto akt
zaroven zakldda jeho lidstvi. Charakter tohoto prvotniho stavu (Nancy jej oznacuje
vlastnim terminem — ,,nerozdélenost™) ovSem nelze nastroji rancierovské teorie uspokojive
analyzovat. Stejn¢ tak je to s motivy a povahou lidské potieby se z tohoto stavu vyvazat. S
poukazem na to, Ze minimalné¢ v zipadnich formach metafyziky piredstavuje

problematizace takovéhoto pocatku vychozi bod filosofické aktivity, Nancy uzavird svou

argumentaci ve prospéch filosofického ¢i metafyzického charakteru Ranciérova mySleni.*’

371Viz napt. PANAGIA, Davide. ,,Partage du sensible®: the distribution of sensible. in: DERANTY, Jean-
Philippe (ed.). Jacques Ranciere: Key Concepts. c. d., s. 95.

372BADIOU, Alain. Abrégé de métapolitique. Paris: Seuil, 1998, s. 130.

373DUROUX, Yves. La Querelle interminable: Ranciére et ses contemporains. In: CORNU, Laurence,
VERMEREN, Patrice (eds.). La philosophie déplacée: Autour de Jacques Ranciere, c. d., s. 20.

374NANCY, Jean-Luc. Jacques Ranciére et la métaphysique. In: tamtéz, s. 157.

375RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible. Esthétique et politique. Paris, La Fabrigue, 2000, s. 63.
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Tyto tfi mozné nahledy na charakter Rancieérova mysleni zminujeme piedevsSim
proto, abychom zduraznili, nakolik se mohou nédzory jeho komentitord i1 v piipadé
relativné zdsadnich zélezitosti 1iSit. Z naseho hlediska se Ranciérovo mysleni nezda byt se
statutem mysleni 'filosofického' neslucitelné. To plati tam, kde bychom (za ptedpokladu
existence jediné filosofie) akcentovali jeji rozpornou ¢i heterogenni, tedy nejen elitafskou,
ale také emancipacni povahu. Tak ¢i onak, rovnostafsky ndboj Rancierova mysleni se bude
1 nadale rozvijet v uzkém kontaktu jak s mySlenim a praxi situovanymi mimo oblast
filosofie, tak také s myslenim filosofii, z nichz mnoh¢ na ptislusnych katedrach nevahame
oznacit za kanonické. Obsah dvou kli¢ovych monografii, jimz se budeme vénovat v

nasledujici kapitole, a ve kterych se setkdvame s vlastnim jadrem Rancierovy politické

teorie, by bylo — jesté uvidime pro¢ — mozno oznacit jako hledani ,,filosofie vyjimky*.>”’

376NANCY, Jean-Luc. Jacques Ranciére et la métaphysique, c. d., s. 157-160. Ackoliv je Nancyho piispévek
ve vicero ohledech podnétny, na jeho okraj by snad bylo mozné z badiouovského hlediska poznamenat, ze
ontologicka pozitivita je onomu prvopocatecnimu, 'archaickému' stavu u Ranciéra udé€lena retrogradné, v
ramci procesu konstituce post-udalostniho horizontu. Hypotéza prvopocéate¢niho stavu je z naseho hlediska i
navzdory citdtu z rozhovoru s Ranciérem (ten v ném pouziva - bez uvozovek! - obrat 'pfirozend logika
dominance'), ktery Nancy uvadi, neslucitelna s nejvlastn€j$i dynamikou Ranciérova mysleni, jiz lze
charakterizovat jako mysleni bez Jednoho, tedy mysleni, které zpochybniuje kazdou formu postulatu
jednotného, vsestrukturujiciho prvku (jehoz existenci Nancy, zdd se, pfedpoklddd minimaln¢ v negativni
podob¢). Neni tedy divu, ze v Ranciérové terminologickém arzendlu chybi pojem, ktery by onen
prvopocatecni stav pfimo oznaCoval. Tato namitka je motivovana nejen mirou, v niz se pfedev§im v
monografii Aux bords du politique (c. d.) Ranciére opira o Badiouovu terminologii (Jedno/mnohé atd.), ale
predevsim tim, Ze nikde v jeho dile nenachazime zadné teoretické prvky, jez by na (implicitn¢) ontologické
urovni vychazely z hypotézy Jednoho. Naopak souhlasit 1ze ovSem s hlavnim argumentem Nancyho textu,
tedy tvrzenim, Ze v se Ranciérové dile setkdvame s implicitinim pisobenim mnohdy nereflektovanych

ontologickych pozici (byt’ odlisnych od téch, které zde spatiuje Nancy).

377THEWLETT, Nick. Badiou, Balibar, Ranciere: Re-thinking Emancipation, c. d., s. 113.
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5 Politika proti policii

V této kapitole budeme vénovat pozornost podob¢, do nizZ Ranciére predevsim ve
dvou pro danou oblast kli¢ovych textech’” rozviji ptivodni jadro svého pojmového aparatu
v oblasti politické teorie. Pii rekonstrukei jejich obsahu opoustime chronologické hledisko,
nebot’ jeho zachovani by dle naseho ndzoru znacné ztizilo rozplétani jiz tak bohaté
strukturované Ranci¢rovy terminologické sité. Presto, Zze se budeme snazit neopomenout
zadny z pro obecnou strukturu Ranciérova mysleni urcujicich pojmi, ¢i vztahi mezi nimi,
si zdaleka nenarokujeme uplnost. Stejné tak se nelze domnivat, Ze by byl zpusob, jimz
budeme Rancierovo mySleni rekapitulovat, rezistentni vic¢i nebezpeci vSemoznych
neporozumeéni, opomenuti, potlateni vyznamnych mist ve prospéch téch, ktera se z
urcitych hledisek mohou jevit jako vyznamnégj$i méné, atd. Plati pfedevsim to, Ze se zde
budeme pokouset zavrsit obraz o Rancieérové politickém mysleni s ohledem na motivy,
které¢ jsme sledovali v pfedchazejicich kapitolach, tak, aby tento obraz pusobil co

nejsrozumitelnéji.

5.1 Politické, politika, arché

Prvni ukol, pted kterym stoji kazdy ctenar Rancierovych textd, by mél patrné
spoivat v tom, ze zapomene na konotace, které piisluSnym terminim/sloviim bézné
pfisuzujeme. Rancieérovské vyznamy pojmu jako policie, politika, demokracie, bezpravi
atd. poji s vyznamy, které za nimi hleddme kuptikladu v novinach, ale také s t€mi, které
jim obvykle pfisuzuje 'bézny' teoreticky provoz, velice malo. Ve skute¢nosti stoji
rancierovské pojmy obsahové velice ¢asto (a z dobrych divodl) v pfimé opozici k témto
vyznamim. S timto faktem se poji rozsdhly mySlenkovy prostor, ktery Rancicre

redefinovanim ¢i pfepracovanim téchto a jinych pojmi otevira, ale také nutnost neustalého
378RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. Paris: Gallimard, 1998 (jedna se o druhé, rozsitené vydani;

puv. vyd.: Paris, Osiris, 1990), a tentyz, Neshoda, ptel. J. Fulka. Praha: Svoboda servis, 2011 (pav. vyd.: La

meésentente. Paris: Galilée, 1995).
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zohledilovani zptisobu, jakymi s témito pojmy pracuje. To dale ztézuje skutecnost, ze
Rancieére se k jiz definovanym terminlim neustdle navraci, aby v souvislosti s pravé
komentovanou problematikou odhaloval jejich dalsi aspekty ¢i nové charakteristické

vazby.

To vSe plati 1 v ptipad€ terminu pro Rancierovo mysleni natolik zdsadniho, jako je
politika. Pro Rancicriiv zplisob definovani je typické, ze autor dany pojem nejcastéji
nasvécuje ve vztahu k jeho pojmovému protikladu, pficemz ¢asto nad i pod tuto Groven
vrsi dalsi vyznamové prvky. Proto je obtiZzné, ne-1i nemozné, abstrahovat jeden pojem (¢i
jeho definici), a pracovat s nim izolovang. Pojem politiky takto definuje jak jeho pomér k
terminu police, tak také jeho provazanost s procesem subjektivace, jeho plsobeni v rdmci
procesu bezpravi atd. Aby toho pak nebylo malo, v monografii Aux bords du politique (Na
brezich politického) Ranciére pracuje s distinkci, v jejimZz rdmci je pojmu politika
pfisouzena dynamika odliSna od té, jez ji povétSinou charakterizuje v jeho pozdéjsich

textech.

Zatnéme ale rancierovsky — od zacatku. Na tvodnich stranach monografie Aux
bords du politique se setkdvame s pojmovou dichotomii politika — politické (la politique —
le politique). Ta, jak bylo feceno, naznacuje posun oproti rovinam, v nichz bézn¢ probihaji
teoretické analyzy: ,,(...) Neutralni adjektivum politicky oznacuje jednoduse odklon od
substantiva politika v bézném slova smyslu, tedy ve smyslu stranického boje o moc a o
vykon této moci. Pokud hovotime o politickém, a nikoliv o politice, poukazujeme tim na
to, ze hovofime o principech zdkona, moci a spolecCenstvi, a nikoliv o vladnich
machinacich.“*” Tento klicovy moment je potfeba zdlraznit jiz na samotném pocatku:
ackoliv Ranciere distinkci politika — politické pozdéji opusti, a bude hovofit primarné o
substantivu politika, zlstane zde vzdy zachovan princip, ktery autor zopakuje jiZ na
pocatku prvni z hojné¢ komentovanych Deseti tezi o politice (Dix theses sur la politique):

,,Politika, to neni spravovani moci.“** S daslednym uplatiiovanim tohoto principu se pak
379RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 13.

380Text Deseti tezi autor zaradil do druhého vydani Aux bords du politique. Tamtéz, s. 224.
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wewvr

nejen sttetavame ve vSech pozd¢jSich textech, jez se dotykaji oblasti politického, ale, jak
vyplyva z ptedchozich kapitol, jeho pojeti politického ¢i politiky bylo Ziveno dynamikou
odliSnou od té, jez vyplyva z analyz problematiky moci, jiz od poc¢atku. Tento moment se
tedy da bez vétSich pochybnosti vyznacit jako jeden z pilifii Ranci¢rova politického

mySleni.

Vratme se vsak jest¢ na moment k otdzce po charakteru politického. Mizeme se
totiz opravnéné ptat: v Cem spociva ono politické, nesouvisi-li zadnym zpisobem s
otazkou moci? Odpovidaje na tuto otdzku se presouvame k vlastnimu jadru Ranci¢rova
mysSleni. Ocitujme nejdiive v Uplnosti ,,nejkratsi moznou Rancierovu odpovéd’, abychom
se v ni nasledné¢ pokusili zorientovat: ,,Polické, to je stietnuti dvou heterogennich procesti.
Prvnim je proces vladnuti. Ten spociva v organizovani shromazd’ovani lidi do spolecenstvi
a shody mezi nimi, a opird se o hierarchickou distribuci mist a funkci. Tento proces bych
nazval policie. Druhym procesem je proces rovnosti. Spoc¢iva se hie ¢innosti vychazejicich
z predpokladu rovnosti kohokoliv s kymkoliv a v usili tento piedpoklad ovéfit.
Nejvhodngjsi jméno k oznaeni této hry je emancipace.“*®' Primarni charakteristikou
politického tedy bude fakt, Ze se jedna o prostor, v jehoz rdmci se stietavaji dva od sebe
odli$né procesy. Zde se okamzité naskytd otdzka jejich vzdjemného poméru. Ranciere v
této souvislosti nejdiive pfipomind Jacototiiv projekt intelektualni emancipace. Jednim z
klicovych Jacototovych zavérli je, Ze emancipovat lze pouze a vyluéné jedince:
»Intelektudlni emancipace zalozila svou 'politiku' na nasledujicim principu: nepokousejte
se proniknout do spoleCenskych instituci, vénujte se jedincim a rodindm.“*** Na nami
probiranou otazku pak lze dle Ranciéra tento zaver vztadhnout tak, Ze budeme pfedpokladat,
Ze existuje pouze ,,zadkon policie* a ,,zakon rovnosti*, jeZ jsou vzajemné nesoumétitelné.*™
To by ovSem, jak ve vySe citovaném fragmentu naznacuji citoslovce u slova politika,
znamenalo, Ze zde neexistuje spolecnd ,,scéna“, na nizZ by dochézelo se stfetu procesu

policie a procesu rovnosti, a v diisledku také to, Ze neexistuje politika.

381Tamtéz, s. 112.
382RANCIERE, Jacques. Le Maitre ignorant. c. d., s. 215.

383RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 113.
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Ranciere se vSak vydava odliSnou cestou. Piistup k ni vede skrze zavedeni dalSiho
terminu, jimZ je bezpravi: ,(...) Rekneme, Ze policie &ini bezpravi vii¢i rovnosti.** U
pojmu bezpravi je nutné ucinit kratkou odbocku. Ranciére v Aux bords du politique dale
nedefinuje, avSak Ctenati Neshody bude znam. Jedna z definic zde bezpravi oznacuje jako
nemoznost arché.’” Vzapéti uvidime, Ze pravé absence arché je ub&znikem, k némuz mifi
také distinkce mezi politickym a politikou. Pojem bezpravi se v Aux bords du politique
objevuje, kdyz Ranciére odpovida na vyse naznacenou otazku po tom, jaky je vzajemny
pomeér mezi procesem rovnosti a procesem emancipace: ,,(...) Politické, to je scéna, na niz
ové&fovani rovnosti nabyva podoby nakladani s bezpravim (du traitement d'un tort).©**
Ovéfovani hypotézy rovnosti kohokoliv s kymkoliv tedy bude ur¢itym zptsobem souviset
s tim, jakou roli zde bude hrat rozvrzeni 'spolecenského téla'.**” Bud’ zde bude s bezpravim
naloZzeno rovnostafsky (tj. bude stvrzeno mimo ‘'jurisdikci' principu arché), nebo
hierarchicky, coz by znamenalo popieni bezpravi tim, ze bude opétovné zaveden princip
rozdéleni a vlady opirajici se o arché ve smyslu pfirozenosti ¢i pivodu. To je zohlednéno v
nasledujicim odstavci, kde Ranciére definuje vzajemny vztah mezi politickym, politikou a
emancipaci: ,,Pokud trvame na jejich provazanosti, miizeme dat procesu emancipace jméno
politika. Budeme tedy rozliSovat policii, politiku a politické. Politické, to bude ptida, na niz

béhem nakladani s bezpravim stfetdva politika a policie.“*® Vzidjemny pomér mezi

384Tamtéz.

385,,Bezpravi totiz neni jednoduse tfidni boj, vnitini rozkol, ktery by bylo tfeba korigovat tim, Ze se obci
doda princip jeji jednoty, ze obec se zalozi na arché spolecCenstvi. Jde o samu nemoznost arche.” In:
RANCIERE, Jacques. Neshoda, c. d., s. 24. Pojmu bezpravi a jeho odlinym vyznamovym rovinim se

budeme vénovat také dale v textu.
386RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 113.

387Tento z mysleni Michela Foucaulta pievzaty termin (srv. FOUCAULT, Michel. Vile k vedeni. Déjiny
sexuality I. Ptel. C. Pelikan. Praha: Herrmann a synové, 1999) u Ranciéra oznaéuje jednoduse spoledenstvi s
jeho ¢leny, avsak oproti moznym sociologizujicim konotacim terminu spoleénost (se kterymi by mohla byt
asociovana neproblematizovana predstava prirozené rozvrzenosti spole¢nosti) zddraziiuje dynamismus a

arbitrarnost tohoto vzdy dil¢im zptisobem usporadaného celku.

388RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 113.
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procesem policie a procesem emancipace (¢i jednoduse mezi policii a politikou) se tedy
odehrdva v oblasti politického (jez je definovéna praveé timto stfetdvanim). Stetdvani
policie s politikou méd pak souvislost s naklddanim s bezpravim, pficemz kazdému z
termini odpovida odlisna 'strategie'. Vyznamné je pro nas predevsim, to, ze se zde pred
nami odhaluje dal$i z dil¢ich vyznamovych odstini rancierovského pojeti politiky. Ten
sttetavame tam, kde Ranciére hovoii o ,,vyznamném dusledku“ celé distinkce mezi
politickym a politikou: ,,Politika, to neni aktualizace principu, zdkona, nebo toho, co je

spole¢enstvi 'vlastni'. Politika nema arché. Je v piisném slova smyslu anarchicka.**®

Z Ranciérovy teoretizace vztahii mezi politickym a politikou pro nas tedy vyplyva
nekolik zavért. Za prvé to bude fakt, Ze oblast politického je v Ranciérove dile dasledné
situovana mimo oblast parlamentarni politiky, potazmo mimo oblast naklddani s moci jako
takovou. Za druhé si zapamatujme, ze dynamismus politického déni je u Ranciera ve svém
jadru pojat jako stietnuti dvou procest, z nichZ prvni Ranciére nazyvé policie a druhy
politika. Jednim z prvkd definujicich vzdjemny pomér mezi témito procesy je, za tieti,
zpusob, jakym — at’ jiz aktudln€ ¢i potencidlné — nakladaji s bezpravim. Ze Sirsiho
defini¢niho pole pojmu bezpravi jsme se na tomto misté pfiklonili k momentu absence
arché. Ten totiz, jak jsme vidé€li v ptfipadé hned nékolika Rancierovych definic, sehrava pfi

konstituci sporu mezi politikou a policii primarni roli.

Zakladni obrysy vztahli mezi oblasti politiky a principem arché jsme nacrtli jiz v
ptedchozi kapitole, kde jsme se vénovali Ranci¢rové kritice Platonova pojeti pfirozenosti z
Le philosophe et ses pauvres. V ptitomné podkapitole jsme dale citovali fragment, ve
kterém Ranciére tvrdi, ze politika ,nema arché”. VysSe jsme zdlraznili, zZe oblast
politického zpochybiiuje nikoliv jen urCity zakon, systém zdkontli ¢i moc, nybrz principy
zakona ¢i moci jako takovych. Zpiisob, jakym se politika vztahuje k principu arché, nam
nyni umozni nahlédnout jakym zpiisobem. Citujme za timto Ucelem tieti z Rancierovych
deseti tezi o politice: ,,Politika, to je specifické naruseni logiky arché. Politika ve

skutecnosti neptedpoklada pouze narusSeni 'obvyklé' distribuce pozic mezi témi, kteii

389Tamtéz.
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uplatiuji moc, a t€mi, jez jsou ji podrobeni, ale také naruSeni ideje dispozici, které stanovi,
co je témto pozicim 'vlastni'.“**® Politické naruSeni 'logiky arché' je v rdmci této teze (a v
souladu se dvéma z hlavnich vyznamu arché: tedy vlada i pocatek ¢i princip) orientovano
jak proti faktické existenci nerovnosti (nerovnostarska distribuce spole¢enskych pozic), tak
také — a z naSeho hlediska pfedevS§im — proti principlim, na jejichz zdklad€ je mozZné ze
spole€enstvi vydélit jeho ¢asti, tedy proti tomu, co je témto ¢astem ,,vlastni®“. Sdm Ranciere
svou ,.ideu politiky* v jiném textu oznacuje jako ,,anarchickou v tom smyslu, ze zpétné
stopuje vylucnost disciplin a diskurzivnich kompetenci az k 'rovnostaiské' urovni
lingvistické kompetence a poetické tvorivosti.“**! Dodejme, Ze toto 'stopovani' predstavuje
spole¢ny zdklad pro Rancieriiv pfispévek jak v oblasti teorie politiky, tak také estetiky: ona
'rovnostaiska' uroven poetické tvofivosti totiz bude cilit k ,,odhalovani nahodilého ¢i
basnického charakteru jakékoliv arché.“*** Ranciérovska kritika arché tedy zpochybiiuje
principy hierarchickych struktur organizace spolecCenstvi tim, Ze poukazuje na jejich
arbitrarnost ¢i nahodilost. Da se tedy fici, Ze existuje pouze to, co existuje, a ze tato
existence neni zdkonité vyvozena z jakéhosi principu, jehoZ zhmotnénim je spolecnost,
potazmo politika (dale uvidime, Ze zhruba tato tendence dle Ranciéra charakterizuje jednu
ze tfi velkych tendenci v d&jinach politické filosofie). V ndvaznosti za tuto situaci Ranciére
poukazuje na jakysi elementarni spor, ve kterém se stietdvaji dvé tendence: anarchicka,
kterd se pokousi konstituovat prostor otevieny konstatovanim nahodilosti arché
rovnostarsky, a tendence archickda, jez se pokousi podobu spolecenstvi vyvodit z
hierarchizujiciho principu spolecenské harmonie ¢i pfirozenosti. Stiet téchto dvou tendenci
Ranciere konceptualizuje jako stiet policie a politiky. Oblast, v niz k tomuto stfetu dochazi
(a v niz byl jako jeho Ubéznik zaroven vytycen jacototovsky piedpoklad rovnosti) pak
Ranciére oznacuje jako politické. Ve vySe citovaném textu Ranciére upozorniuje na to, ze

onen predpoklad rovnosti je nutné chapat vylucné jakozto predpoklad, jez podléha nutnosti

390Tamtéz, s. 229

391RANCIERE, Jacques. The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics. In: BOWMAN, P, STAMP. R.

(eds.). Reading Ranciere: Critical Dissensus. London, New York: Continuum, 2011, s. 14.

392Tamtéz, s. 15.
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neustalého ovéfovani ¢i schvalovani.”” Tim je do naSeho nacrtu obecné dynamiky sporu

mezi politickou a policejni logikou noveé zavedena otazka nositelich tohoto sporu.

5.2 Politicky subjekt a subjektivace

Miizeme fici, Ze spolu s motivem principidlniho zpochybnéni principu arché
pojimaného jako rdmec organizace spolecenskych tél se v Ranciérové mysleni usidluje
prosta, ale vyznamna myslenka: to, co je, nemusi byt.** S tim pak souvisi i to, ze je
myslitelna existence (a¢ jakkoliv kiehka) toho, na co nejsme v souCasnosti nam
dostupnymi prostfedky schopni poukézat. Terminologicky feCeno: naruseni logiky arché

otevira cestu k existenci politického subjektu.*”

Bez vahani lze prohlasit, ze problematika politického subjektu je jednim z
centralnich mist Ranci¢rova politického mysleni. Jeji vyznam oziejmuje definice z jiz
citované prvni teze z Deseti tezi o politice, z niz jasné plyne, Ze otazka subjektu bude pro
promysleni politiky nepominutelna: ,,Definovat politiku mize jen ona samotna, a to jako
specificky zptisob jednani, jez uskutecnuje samotny subjekt, a které je odvozeno z jemu
vlastni racionality. To politicky vztah umoZiiuje myslet politicky subjekt, ne naopak.“**
Politika, jak vyplyva z prvni véty, bude definovat sebe sama nikoliv strukturdlng, tedy z
hlediska rozvrzeni mocenské délby, nybrz 'zevnitt' — vychdzeje z ¢innosti subjektu, ktery se
zase opira vyluén€ o 'sob¢ vlastni racionalitu'. Takto jednozna¢né postaveny diraz na
393 Tamtéz.
394Dodejme, ze Ranciérovo mysleni se v tomto bodé (ale také v podstatné Casti impulst, které orientuji
jejich politické mysleni — tomuto tématu se je§té budeme vénovat) protind s myslenim Alaina Badiou; srv.

napt.: ,,Podstata politiky nespociva v nazorové pluralité. Spociva v ustanoveni moznosti naruseni toho, co

je.“ In: BADIOU, Alain. Abrége de métapolitique. c. d., s. 34.

395,, Logika arché takto ptredpoklada vymezenou nadfazenost, které je uplatiiovana nad vymezenou
podiizenosti. Ma-li existovat subjekt politiky, a tedy politika, pak musi dojit k naruseni této logiky.“
RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 113.

396Tamtéz, s. 223.
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subjekt bude predstavovat prvni charakteristiku vztahu mezi politikou a subjektem: politika
je politikou tam, kde ji ve své Cinnosti uskute¢iiuje ji vlastni subjekt.®” V druhé vété z
citovaného fragmentu se ovSem dovidame, Ze je mozné definovat politicky subjekt na
zaklad¢ politiky, avSak vymezovat politiku na zakladé subjektu uz nikoliv. Pro¢ je tomu tak
a co tim Ranciere sleduje? Ve zkratce feknéme, Ze vymezovat politiku na zakladé subjektu
by vykazovalo spiSe prvky logiky policejni, nikoliv politické. Dynamika a zacilenost
takovéto politiky by totiz byla dopfedu stanovena charakteristikami ¢i vlastnostmi onoho
subjektu. Z téchto vlastnosti by pak bylo dedukovatelné rozhraniceni pole pro jeho ¢innost,
avSak Rancierova teorie subjektu je zaloZena na predpokladu, ze takto vymezena podstata
subjektu a) blokuje moZznost autodefinovdni subjektu, b) slouzi reprodukci logiky
nerovnosti. Pfesné€ tuto podobu mé dle Ranciéra ,,bludny kruh®, v némz se naléza politicka
filosofie. Tim mé Ranciére na mysli, ze politicka filosofie v mnoha ptipadech vychazela ze
zavedeni takového zplisobu vazby mezi politikou a subjektem, ktery vychdzi z predstavy
,,zpisobu Zivota vlastniho politické existenci.“**® Politika je dle Ranciéra v pfevazné &asti
korpusu politické filosofie interpretovana jako zpiisob, jimzZ ti, kterym byl pfedurcen,
dosahuji daného zplsobu existence. Jako zaklad i pfedmét politiky je zde kladeno
rozdé€leni (ve smyslu partage) spolecenskych pozic a mist, na nichZ jsou uplatiovany. Sdm
Ranci¢re ovSem postupuje piesné opacné. Politiku neni mozné definovat odkazem k
subjektu proto, Ze pted politikou zde zadny subjekt politiky neexistuje.” To bude druhy
podstatny rys vazby mezi politikou a jejim subjektem: existence obojiho je vzijemné

ptisné podminéna.

Problematika subjektu je u Ranciéra pevné zasazena do ramce jakéhosi
zevseobecnéného dynamismu, ktery Ize povazovat za jeden z disledki kritiky platonského
pojeti ptirozenosti z Le philosophe et ses pauvres, a pozdé€ji tematizované kritiky principu

arché. Hypotéza univerzalni rovnosti, kterd ptfedstavuje podlozi Ranciérova teoretického

397, Ma-li byt politika predstavovat cosi specifického (...), pak se musi vztahovat k subjektu, ktery je ji

vlastni, a musi se k nému vztahovat zpisobem, ktery definuje to, co je ji vlastni.” Tamtéz, s. 223-224.
398Tamtéz, s. 225.

399,,Politiku nemtzeme definovat Zadnym subjektem, ktery by existoval pied ni.* Tamtéz.
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projektu v celém jeho rozsahu, je v zde ramci politického procesu pojimana nikoliv jakozto
princip ve smyslu aristotelovského hypokeimenon, ale vzdy jako dusledek konkrétniho
tsili o rovnost.*” Stejné tak se to ma v ramci univerzalistické politiky s pravdou®':
,Prostorem pravdy zde neni prostor zakladu ¢i idedlu. Vzdy je to fopos, prostor
subjektivace v argumentaéni proceduie.“‘”* Politicky subjekt se tedy objevuje v ramci
procesu, jehoZ jadrem je ,,argumentaéni procedura“. Ceho se tato procedura procedura
tvor politicky, nebot’ je to tvor literarni, jez se odvraci od svého 'pfirozeného' urceni
prostfednictvim moci slov.“‘® Onen argumentativni aspekt procesu subjektivace s timto,
byt teprve pozdé¢ji explicitné formulovanym, vychodiskem uzce souvisi. Plisobeni
zminované 'moci slov' se zde projevuje tak, Ze promluvé, kterd se v daném komunikacnim
ramci jevi jako absurdni, proces subjektivace propujcuje status plnohodnotného
polemického projevu, ¢imz zéaroven redefinuje podobu celého komunika¢niho ramce.
Tento typ univerzality (univerzality, nebot’ moci slov vladne z jeji podstaty kdokoliv) ma
kofeny v emancipac¢nim hnuti 19. stoleti. Jednou z forem dé€lnickych vzpour bylo tdzani se
po tom, zda d&lnici nalezi k mnozing Francouzi, které republikdnska Ustava prohlasuje za
rovné. Paradox je pak jest¢ ziejméjSi tam, kde prvni francouzské radikalni feministky
vznéSely otazku po tom, jestli Francouzky patfi k mnoziné Francouzli. Podobné projevy

nejen vyjevuji trhliny v logice, jez strukturuje danou formu policejniho tadu, ale z

400,,Univerzalita neni principem spolecenstvi, proti kterému bychom kladli jednotlivé situace. Je to operator
demonstraci. Zpuisobem, jimz univerzalita piisobi v politice, je diskurzivni ¢i prakticka konstrukce polemické

verifikace, konkrétni piipad, demonstrace.” Tamtéz, s. 116.

401Monografie Aux bords du politique je v kontextu Ranciérova dila vyjimecnd mimo jiné tim, Ze je jeji
terminologie v nikoliv nevyznamné mife odvozena z teoretického projektu Alaina Badiou. Toto ptisobeni se
déje nad ramec komentate z jedné z poznamek, ve kterych Ranciére ptebird ,,plnou zodpoveédnost™ za to,
jakym zplsobem pracuje s Badiouovymi terminy. Nejkurioznéjsi (a nejojedinélejsi) je piipad terminu pravda,
ktery se v textu Aux bords du politique objevuje spolu se siln¢ badiouovskou konotaci, ackoliv se da fici, Ze
pravé tam, kde Badiou pojima pravdu (a spolu s ni provazany vérnostni proces) jako organizacni princip
postudalostniho déni, se jeho mysleni rozchazi s tim Ranciérovym nejvyznamnéji (u Ranciéra tato dimenze

zcela chybi). Této problematice se budeme vénovat také dale v textu.
402Tamtéz, s. 116.

403RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible. c. d., s. 63.

112



,logického ne-mista“ (tedy argumentacniho prostoru, ve kterém dochazi k témto
roztrzkdm) ¢ini ,,polemickou demonstraci“. V rdmci procesu subjektivace dochazi k
ovefovani predpokladu, Ze podobné otazky je schopen a opravnén vznaset kdokoliv, Ze
,konstrukce takovychto ptipadii rovnosti neni dilem puasobeni identity ¢i demonstrace

hodnot specifickych pro n&jakou skupinu.

Mohlo by se zdat, Ze ze zminovaného piikladu vyplyva, Ze otdzka subjektivace je
vlastn¢ redukovatelna na otazku inkluze. Takovéto tvrzeni by ovSem bylo mylné, a to
minimalné ze dvou davoda. Ub&znikem procesu subjektivace, za prvé, neni pouze uznani
opravnénosti naroku, ktery vznaSely francouzské feministky ¢i francouzsti délnici. Je jim
naruseni prostoru, jehoz uspofadani dalo vzejit nutnosti vznaSeni podobnych narokl. Za
druhé je tu existence dalSiho aspektu pojmu subjektivace. Jeho jadrem (a cilem s nim
provazaného procesu) totiz neni identifikace, nybrz jeji opak: ,,Subjektivace, to je
formovani kohosi, kdo neni sebou samotnym, ale vztahem sebe samotného k druhému.***”
V prvni kapitole jsme v souvislosti se stditem fizenym masakrem demonstrujicich Alzitant
z fijna 1961 zminovali vazbu mezi otdzkou politického subjektu a fenoménem nemozné
identifikace, jiZ jsme spolu s Rancierem definovali jako tvorbu lidu, ,,jez se lisi od lidu,
ktery vidi, prohlasuje a zapo¢itava Stat (...).“**® K dal§imu objasnéni 'dezidentifika¢niho'
aspektu pojmu subjektivace pak Rancieére uvadi ptiklad teoretika a jednoho z nejvétsich
'profesionalnich revolucionari' 19. stoleti, Augusta Blanquiho. Na otdzku po svém
povolani odpovid4 Blanqui béhem soudniho procesu v roce 1832 (jednoho z mnoha, které
Blanquimu dohromady vynesly desitky let véznéni) jedinym slovem: proletar. Na namitku
soudniho prokuratora, Ze se proletaf pteci neni povolani, Blanqui odpovida: ,,Je to povolani
vétSinové ¢asti naseho lidu, ktera je zbavena politickych prave.*” Ranciére k tomu dodava,

7ze z policejniho hlediska mél pravdu prokurator: 'proletat' skutecn€ neni povolédni, a

Blanqui nadto nebyl ani v béZzném slova smyslu délnikem. Avsak z hlediska politického

404RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 117-118.
405Tamtéz, s. 118.
406Tamtéz, s. 212.

407Tamtéz, s. 118.
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mél Blanqui pravdu: slovo proletdf neoznacuje sociologicky identifikovatelnou
spoleenskou skupinu; je to oznaCeni pro ty, jeZ se nepocitaji. Latinsky vyznam slova
proletarii Ranciére shrnuje nasledovné: ,ti, ktefi se reprodukuji, kteti jednoduSe Ziji a
reprodukuji se, aniz by jim nalezelo jméno, které by mohli predavat, aniz by byli jako jeho
¢ast zapocitani do symbolické konstituce obce.“® Slovo 'proletdi’ v daném kontextu
oznacovalo vydédénce, které nejenze neni mozno vmeéstnat do logiky tfid, ale jejichz
d&jinnym urcenim je zaroven (vzpomenme na pasdze z Marxe a Engelse komentované v
predchozi kapitole) rozpusténi vSech tiid. Z toho Rancieére odvozuje vyznamny disledek:

aspektu nemozné identifikace je kromé subjektivniho rozméru vlastni také rozmeér

intersubjektivni; dezidentifikace je vzdy zarovefi také deklasifikaci.*”

Timto se nam naplno vyjevuje paradoxni povaha politického subjektu: ,,Subjekt se
nalézé in-between, mezi-dvojim. Proletdri bylo 'vlastni' jméno pro lidi, ktefi se diky tomu,
ze byli spolu, nachazeli mezi: mezi n¢kolika jmény, statusy ¢i identitami; mezi lidstvim a
nelidstvim, mezi obCanstvim a jeho odpiranim, a mezi statutem femeslnika a statutem
mluvici a myslici bytosti.“*'” Kromé této roviny je v8ak pro politicky subjekt konstitutivni
dalsi prvek. V postaveni mezi-dvojim se nenachazi z diavodu holého faktu existence
nerovnostaiského rozvrzeni spolecenského téla. Dostava se do néj tam, kde proti tomuto
rozvrzeni vystupuje. Politicky subjekt je subjektem tam, kde je aktivni. Jednd se ovSem o
aktivitu, jez vychazi z predpokladu univerzalni rovnosti, a prostiednictvim prekiizovani

identit a jmen cili k jeho ovéfeni.*"!

408 Tamtéz.
409Tamtéz, s. 119.
410Tamtéz.

411,,Politicka subjektivace, to je zavedeni rovnosti (la mise en acte de l'égalité) — neboli nakladani s
bezpravim —, jez realizuji lidé, ktefi se diky tomu, Ze jsou spolu, nachazeji mezi. Je to piekfizeni identit, jez

se opira o prekiizeni jmen: jmen, ktera zavadeéji vazbu mezi jméno skupiny ¢i tfidy, a tim, co se nachazi

mimo pocet, a ktera zavadéji vazbu mezi byti a nebyti ¢i nastavajici-byti (un étre-a-venir).” In: tamtéz.
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Politickd subjektivace je tedy v tomto smyslu, jak piSe Ranciere, vzdy
heterologickd. To znamend, Ze zde dochézi ke stfetu mezi danou vyznamovou fadou (a z ni
vyplyvajicim principem spole¢enského rozdélovani ve smyslu partage), a odliSnou
sekvenci, kterd ji nabourava. Namisto ,,sylogistického™ bud’/anebo (proletari bud’ jsou
anebo nejsou 1idé) zde dochazi k uplatnéni parataktické logiky (proletafi jsou i nejsou
1idé).*"* V Aux bords du politigue bude Ranciére tento jeji klicovy prvek formulovat
jakozto stiet identity s logikou jin¢ho, pficemZ pro onu jinakost vyznacuje jako
konstitutivni tfi charakteristiky. Politickd subjektivace, za prvé, ,neni nikdy prostym
stvrzenim identity, je to vzdy zéarovein také popieni identity, jiz stanovi druhy opiraje se o
policejni logiku.“*" Proti této policejni logice, jez vzdy usiluje o pfesnd pojmenovani,
vystupuje v ramci subjektivace logika politicka, kterd pomoci jmen ,,nevlastnich* usiluje o
artikulaci bezpravi. Politickd subjektivace je dale vzdy demonstraci, pfiCemz demonstrace
vzdy piedpokladd druhého, k némuz se obraci. V ramci této demonstrace dochazi k
utvoieni spole¢ného prostoru. Ten ovSem Ranciére nepojimé jako habermasovsky
komunika¢ni prostor umoziujici dosazeni vzajemného porozuméni ¢i konsenzu** (s timto
horizontem, jak uvidime dale v textu, Ranciére nepracuje; bezpravi, o jehoz manifestaci
politicky subjekt v ramci procesu subjektivace usiluje, neni 'feSitelné' — tim by totiz
ptestalo byt bezpravim). Ono spolecné misto je vzdy mistem, na némz dochazi k
demonstraci rovnosti v priabéhu nakladani s bezpravim. Jako posledni urcujici vlastnost
politické subjektivace pak Ranciére oznacuje, Ze vzdy zahrnuje vySe komentovanou

nemoznou identifikaci.*!

Problémem politického subjektu se Ranciere zabyva také v dalsi pro jeho politické
mysleni kliCové monografii Neshoda. Zékladni vyznamova orientace terminu je zde
zachovéna, pficemz jsou zde zaroven odhalovany nové aspekty. Ve vstupni definici

subjektivace zde zlstavaji prvky vytvoreni spole¢ného mista, demonstrativni dynamika,

412Tamtéz, s. 121.
413Tamtéz.
414K Ranciérové kritice mysleni Jiirgena Habermase viz RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 53nn.

415RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 121.
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role Usili o nové vymezeni kritérii ¢i podminek rozvrzeni spolecenskych tél, 1 rozpornost
mezi subjektivaci a policejni logikou.”'® Ur¢ity vyznamovy posun (ovSem posun pouze v
ramci jiz dfive vymezeného defini¢niho pole) zde miZeme zaznamenat ve zdlraznéni
diive (ptevazné implicitn€) predpokladané vazby mezi 'literarnosti' a formovanim
spole€enskych tél. Pristup k emancipacnim ¢i nepolicejnim formam rozvrhovani principt
spolecenské viditelnosti je nam dan piedevsim skrze slova, jména, ¢i oznaéeni.*'” Dale je
zde podtrzen dalsi z diive spiSe pouze predpokladanych aspektli konstituce politického
subjektu. Za ,,formalni prototyp™ politickych subjekti Ranciére oznacuje kartezidnské
,ego sum, ego existo“,*'"® jez nabyva v procesu subjektivace podobu vyroku ,.nus sumus,
nus existimus®. Vyznamné je nejen to, zZe ,,veSkera politickd subjektivace vychéazi z této

formulace*“4"’

, ale pfedevsim to, Ze ,,subjekt, kterému (fato formulace) dava existovat,
nema konzistenci o nic vétsi ani mensi, nez je konzistence tohoto souboru operaci a tohoto
zkuSenostniho pole.“**” Tim je zdiraznéno jednak to, Ze politicky subjekt je v Ranciérové
pojeti dynamické, konfliktni povahy, a déle také to, Ze tato procesualita jej cele definuje (v

vvvvvv

politické teorie).

416,,Subjektivaci budeme rozumét vytvofeni — prostfednictvim uréité fady aktd — instance ¢i schopnosti
vypovidani, které v daném zkuSenostnim poli nebyly identifikovatelné a jejichz identifikace je tedy
doprovazena pietvoienim tohoto pole zkuSenosti. (...) Politickd subjektivace produkuje uréitou mnohost,
kterd v policejni konstituci spoleCenstvi nebyla dana, mnohost, jejiz pocitani se klade coby rozporné s

policejni logikou.“ In: RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 43.

417, Moderni politicky zivocich je piedev§im Zzivocich literarni, uzavieny do okruhu jisté literarnosti, ktera
ni¢i vztahy mezi faddem slov a fadem tél, jez urCovaly misto kazdého jedince. Politicka subjektivace je
produktem téchto mnohacetnych linii zlomu, jimiz jednotlivci a sité jednotlivel subjektivuji rozestup mezi

svym postavenim zivocichti obdafenych hlasem a nahlym setkanim s rovnosti logu.” In: tamtéz, s. 44.

418Srv  DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Ptel. P. Glombi¢ek a T. Marvan. Praha:
OIKOYMENH, 2001, s. 39.

419RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 43.

420Tamtéz.

116



SN

Kromé toho, Zze se zde Ranciere vraci k vySe zminovanému piikladu ,,proletare
Augusta Blanquiho, zmifuje jeSté jiny ptiklad ilustrujici, Ze ,,politick4d subjektivace je
schopnost vytvéaret ony polemické a paradoxni scény ukazujici rozpornost obou logik (t;.
logiky policejni, a politické, pozn. OK) tim, ze kladou existence, které jsou zdaroven

“21 Jistd Jeanne

neexistencemi, nebo neexistence, které jsou zdroven existencemi.
Deroinova poukazuje na rozpornost vSeobecného volebniho prava, kdyz se v roce 1849
dostavi k parlamentnim volbam, jichz se ovSem jakozto Zena ze zakona zc€astnit nemuze.
Ocita se tak ve vySe zminlovaném polemickém meziprostoru, v oblasti byti mezi-dvojim:
,Ukaze samu sebe 1 subjekt jménem 'Zeny' jakozto nutné zahrnuté do svrchovaného
francouzského lidu, ktery se t€si vS§eobecnému volebnimu pravu a rovnosti pred zékonem,
a zaroven jakozto radikdlné vyloufené.“** Tak jako v kazdém ptipadé politické
subjektivace jsou i zde usouvztaznény dva fady bez aktualné identifikovatelného vztahu,
pficemz samotné toto usouvztaznéni je zaroven poméfovanim nesoumetitelnosti ,,mezi
fadem nerovnostarské distribuce socialnich tél v ur€itém rozdéleni smyslového a mezi
fadem rovnocenné schopnosti mluvicich bytosti obecné.“** Pro politiku v ranciérovském
slova smyslu ma nicméné zakladajici vyznam, ze tyto dva nesouméfitelné tfady se
navzgjem pométuji, ¢imZz méni ,,vztahy podilii a stran, objektl schopnych vyvolat pfi,
subjektd schopnych tuto pfi artikulovat.“*** Relativni neménnost Ranciérova pojeti
politického subjektu pak doklada, Zze také v monografii La Haine de la démocratie
(Nenavist k demokracii) z roku 2005 bude Ranciére pracovat s obdobné¢ projektovanou
dynamikou.*” S v Gvodu nastinénou souhrnnou tezi o politické subjektivaci jakozto

prostoru (hypotetické) existence neexistujiciho pak souvisi také definice z monografie Le

421Tamtéz, s. 48.
422Tamtéz.
423Tamtéz, s. 49.
424 Tamtéz.

425, Demokraticky proces znamena nasledujici: ¢innost subjektl, které, operujic v intervalu identit,
rekonfiguruji distribuci soukromého a vefejného, univerzalniho a jednotlivého.“ In: RANCIERE, Jacques. La

Haine de la démocratie. Paris: La Fabrique, 2005, s. 69.
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Spectateur émacipé (Emancipovany divak) z roku 2008, kde je jako ucel politické

subjektivace vyznaceno ,,vymezovat novou topografii mozného*.**

5.3 Bezpravi

Zduraznili jsme, ze politika existuje tam, kde existuje politicky subjekt. Ten
politiku zakldda svou aktivitou, jejimiz charakteristikami jsme se zabyvali v pfedchozi
podkapitole. V té nynéjsi se budeme detailnéji vénovat tomu, k ¢emu je politickd Cinnost

zaméiena. Pozastavime se tedy nad fenoménem bezpravi.

Rancierovsky pojem bezpravi patfi mezi, které se vyznamové odklani od bézné
asociovanych obsahii. Neodkazuje totiz k jakési kiivdé spocivajici v absenci ¢i naruSeni
prava, jejiz ndprava by si zadala opétovné, dokonalejsi primknuti se k jeho principtim.
Zavedenim terminu bezpravi Ranciére vytvaii prostor pro preciznéj$i rozvinuti pojmu
politiky, pfi¢emz orientovanost mechanismu bezpravi je v prvni fad€ disociativniho razu:
,Bezpravi, diky némuz existuje politika, neni zddna chyba, kterd by si zadala napravu. Je
to zavedeni nesouméiitelného do samotné¢ho srdce distribuce tél mluvicich jedinct. Tato
nesoumétitelnost nenaruSuje jen rovnost ziskil a ztrat. Pfredem rovnéz ni¢i projekt obce
usporadané podle proporce, jiz se vyznaluje kosmos, a zaloZené na arché spoledenstvi.*’
Aspektu narusovani proporci vzchézejicich z principu arché jsme se jiz vénovali vyse v
textu. Novinkou je pro nas nyni ona nesouméfitelnost. Co ji ma Ranciére na mysli, a v

jakém smyslu zaklada politiku?

Ve zkratce se da fici, Ze bezpravi do politiky zavadi vztah nesouvztaznosti. Politika

jo mozna na zéklad¢ existence ¢ehosi, co Rancieére oznacuje jako dil lidi bez podilu (une

426RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émapcipé. c. d., s. 55.

427RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 29.
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part des sans-part), jehoz existenci politika zviditeliiuje.*® Politickd subjektivace totiz na
intersubjektivni Grovni Usti k ustaveni dilu lidi bez podili, jeZ je situovan do meziprostoru
konstituovaného narusenim policejniho fadu. Tento meziprostor Ranciére v Neshode
definuje jako vazbu vznikajici v diisledku odstranéni 'pfirozenych' vazeb: ,,Politika existuje
tehdy, kdyz je ptirozeny tad vladnuti naruSen ustavenim dilu lidi bez podilu. Toto ustaveni
je celkem politiky jakozto specifické formy vazby. Definuje spolecenskost spolecenstvi
coby spoleCenstvi politické, tj. rozStépené, zalozené na bezpravi, které se vymyka
aritmetice smén a od$kodnéni.“**® Politiku v ranciérovském slova smyslu je tedy nutné
chapat jako tento ,specificky* druh vazby, nebot’ ,,mimo toto ustaveni zadna politika

neexistuje. Existuje jen fad ovladani nebo ne-fad revolty.***

Tuto specifickou formu vazby pak Ranciére déale v textu Neshody definuje jako
,polemické univerzalno®, k jehoz ustaveni dochazi tam, kde je bezpravi (tedy ,,zpiisob
subjektivace, v némz ovéfeni rovnosti nabyva politickou podobu* neboli ,prezentace
rovnosti jakozto dilu lidi bez podilu*“*") propojeno s konfliktem mezi ¢astmi spoledenstvi.
Zdiraznéni vazby na konflikt mezi ¢astmi spoleCenstvi by ovSem opét mohlo svadét k
omylim. Ranciere proto zdiraznuje rozdil mezi bezpravim a pravni pfi, jez je objektivné
popsatelnd jako vztah mezi vymezenymi stranami, ktery lze urovnat patficnymi pravnimi
procedurami. Bezpravi se od takovéto pie liSi predevSim tim, Ze strany sporu pted
vyhlaSenim bezpravi neexistuji.*** S tim souvisi také fakt, Ze bezpravi nelze napravit, ¢i
urovnat, nebot’ ,,subjekty, které jsou politickym bezpravim uvadény do hry, nejsou néjaké
entity, jimz by se nahodile délo to ¢i ono bezpravi, nybrz subjekty, jejichz samotnd

428, Politika existuje tehdy, kdyz je zde urcity dil lidi bez podilu (une part des sans-part), ¢ast (une partie) ¢i
strana (un parti) tvofena chudymi. Politika neexistuje jednodusSe proto, ze chudi se postavi proti bohatym.
Daleko tieba je spise Tici, Ze je to sama politika — tedy naruseny prostych disledkt vlady bohatych —, ktera
dava existovat chudym jakozto entité. Pfehnany narok lidu na to, Ze bude celkem spolecenstvi, pouze po

svém zplsobu — po zpasobu strany — uskuteciiuje podminku politiky.* In: tamtéz, s. 22.
429Tamtéz.

430Tamtéz.

43]1Tamtéz, s. 46.

432Tamtéz.
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existence predstavuje zptsob ukazovani tohoto bezpravi.“**® Z toho dale Ranciére
vyvozuje, Ze ,,pretrvavani tohoto bezpravi je nekonecné, protoZe i verifikace rovnosti je
nekone¢nd a protoze odpor jakéhokoli policejniho fadu k této verifikaci je nécim
principidlnim.“*** Navzdory tomu vSemu vSak toho bezpravi, které nelze urovnat, dle
Ranciera neni nenapravitelné. Jeho naprava mé co do ¢inéni s procesem subjektivace a tim,
jaky méa mechanismus bezpravi vliv na promény prostoru, v némz dochazi ke sporu mezi

danymi stranami (a zaroven také jejich konstituci).*’

Néprava bezpravi ovSem nema
charakter dialogu, porozumeéni ¢i konsenzu. Nejedna se zde o prosazovani zajmd, ¢i boj o
jejich uznéni. K realizaci napravy bezpravi dochazi béhem procesu utvateni politickych
subjektl, které bezpravi ,,berou na sebe*, pojmenovavaji jej, vynalézaji jeho nové formy a
tim zarovefi preskupuji vztah mezi promluvou a jejim ,,pocitanim*.*® Toto pieskupovani
ma podobu nového rozclenéni pole zkuSenosti, v rdmci které¢ho je kazdému piisouzena
jeho identita, a zdrovenl nového vymezeni pomeru mezi tim, co je v jeho ramci viditelné, a
tim, co neni.*’ Za predpokladu, ze zde dojde k tspé&sné konstituci politického subjektu
(kterd zaroven restrukturalizuje pole vnimatelného), bychom mohli fici, Ze cilem ¢i

napravou bezpravi je samotnd dal$i existence bezpravi.

433Tamtéz, s. 47.
434Tamtéz.

435, Nesoumefitelné polozky, jimiz jsou rovnost mluvicich bytosti a rozmisténi socidlnich téles, se navzajem

pom¢étuji a toto pomefovani ma dopad na ono rozmisténi samo.* In: tamtéz.

436Tamtéz. Politicka subjektivace takto v ramci bezpravi ,,rozbiji a znovu skladd vztahy mezi zptisoby
Jednani, zptusoby byti a zptsoby mluveni, které definuji smyslové uspotradani spolecenstvi, vztahy mezi
prostory, v nichz se déla jedna véc, a prostory, v nichz se se d¢la néjaka jind, schopnosti spojené s timto

jednanim a schopnosti vyzadované pro jednani jiné.* In: tamtéz.

437Tamtéz. Ranciére v této souvislosti zdlraznuje, ze proti ,,obvyklé logice jednani®, ktera predpoklada
jednajiciho, jez je nadan urcitou schopnosti umoznujici mu pasobit na hmotu ¢i predméty, a vyvolat tim tento
a ne jiny dusledek, je tieba jeho koncepci nahlizet z hlediska logiky aristotelské. Ta hovofi o bytosti, jez je
pavodcem ¢innosti, ale zaroveii také jejim predmétem. Viz RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c.

d., s. 227.
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5.4 Zapocitavani

Prozatim jsme se zabyvali nekterymi dil¢imi, avSak ptesto kliCovymi, aspekty
Rancieérova pojeti politiky, jako souvislost mezi politikou a kritikou principu arché,
vztahem mezi rovnostafskou politickou logikou, hierarchickou logikou policejni a
procesem konstituce politického subjektu, jez je nositelem stfetu mezi obéma principy,
tedy nositelem bezpravi. Obsahu rancierovského pojmu politiky jsme se v podstatné mite

dotkli jiz vyse. Jeho narys nyni doplnime o nékteré zatim nekomentované aspekty.

V ptedchozi podkapitole jsme spolu s Rancieérem tvrdili, ze politika je mozna diky
existenci ¢ehosi, co v Neshodé jeji autor oznacuje jako dil lidi bez podilu.*** K uziti tohoto
'kvantitativniho' slovniku se Ranciére neptiklani nahodou. Vyznamné inspirovan
'matematizovanou' ontologii Alaina Badiou a jeho doktrinou konstituce politického
subjektu*”, Ranciére své pojeti politiky prostird do oblasti paradigmatu Casti a jejich
zapocitavani. Nositelem bezpravi je na obecné trovni démos, ¢i lid. AvSak oznaceni ,,1id*“ u
Ranciera neodkazuje k spoleCenstvi jako takovému, nybrz k jedné z jeho ¢asti, neboli napf.
chudym. Chudi jsou pak vymezeni pravé z hlediska paradigmatu c¢asti a jejich
zapocitavani. Termin chudi neoznacuje ekonomicky znevyhodnénou cast populace, nybrz
,Jednoduse lidi, se kterymi se nepocita, ktefi nejsou opravnéni spravovat moc arché a byt

“#0 Tato nemoznost dale piedstavuje urcujici charakteristiku politického

zapocitani.
subjektu také na strukturalni urovni; lid je u Ranciera definovan z hlediska svého poméru
ke spolecenské struktuie. Lid se objevuje tam, kde jakozto dodatec¢nda, nezapoctena Cast
usiluje o to, aby se tato Cast stala celkem spoleCenstvi a proménila tim podobu tohoto
celku.*! Pravé tato dodate¢nd, nezapocitana ¢ast je pro existenci politiky kli¢ova, nebot’
438Viz RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 22.

439Tuto nikoliv v plném rozsahu pfiznanou navaznost nenechava Badiou bez komentafe. Srv. BADIOU, A.

Abrégé de métapolitique. c. d., s. 131nn. Vztahu mezi politickou teorii obou autort se jesté budeme vénovat.
440RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 222-233.

441,,Lid (...) je dodatecna Cast ve vztahu ke kazdém pocitani ¢asti populace, ktera umoziuje ztotoznit pocet

nepocetnych s celkem spolecenstvi.* In: tamtéz, s. 233-234.
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odd€luje spolecenstvi od sumy ¢asti spolecCenského téla, a zaklada tim politiku jakozto
,»cinnost dodate¢nych subjektt, které se vepisuji do nadbytku ve vztahu k celkovému poctu
Casti spolecnosti.“*** Paradigma zapocitavani zde tedy hraje uréujici roli: politika je z jeho
hlediska definovatelnd jako jakoZzto to, co vyplyva z existence pocetni chyby v pocitani

¢asti celku.*?

Pojem miry pak hraje urcujici roli také tam, kde Ranciere reviduje platonskou,
potazmo aristotelskou vazbu mezi zalozenim obce a spravedlnosti jakozto jejim
ustavujicim principem. Obec zaCina tam, kde se jiz nejedna o pouhé rozdélovani vyhod a
vyrovnavani ziskll a ztrat; stejn¢ tak spravedlnost jeSté neexistuje tam, kde spolecné Zijici
lidé pouze usiluji o zamezeni vzajemného piisobeni bezpravi. Obec vznika teprve ,,kdyz
jde o to, co ob¢ané vlastni spolecné, a kdyz se n¢kdo stard o zplisob, jimz jsou rozdéleny
formy uplatfiovani a kontroly uplatiiovani této spole¢né moci.“*** Spravedlnost pak v
Aristotelové pojeti nepiedstavuje péci o rovnovahu ¢i napravovani jejiho naruseni. Jedna
se o volbu ,,samotné miry, podle niz si kazd4 strana bere jen tu Cast, ktera ji nalezi; je to
,fad, ktery uréuje rozdéleni toho, co je spole¢né.“**> Avsak Ranciére namitd, ze takto pojaty
princip spravedlnosti je moZzny pouze diky tomu, Ze zde neni Zadny politicky tad.
Vyrovnavani ziskl a ztrat, stejné jako rozdéleni toho, co je spolecné, zde totiz vychazi z
»geometrického poméru®, oproti kterému Ranciére stavi princip ,,aritmetické rovnosti.«**
V ramci této opozice jsou proti sob¢ postaveny dva principy ¢ehosi, co Ranciére oznacuje
jako rozdé€leni smyslového. Princip rovnosti geometrické (tedy ten, o néjZ opiraji své pojeti
spoleCenské spravedlnosti anticti ,,klasikové®) zohlediuje predevsim hledisko spole¢enské
harmonie. V souladu s nim jsou zde urCeny podily na vlastnictvi spolecné véci urceny
proporcné, tedy vzhledem k podilu, jakym tato ¢ast ptispiva spolecnému blahu. ,,Hruba

aritmetika® naopak princip harmonie, geometrickou otazku proporci, obétuje volnému
442 Tamtéz, s. 235.

443RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 21.

444Tamtéz, s. 16.

445Tamtéz.

446Tamtéz, s. 16-17.
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samopohybu s¢itani, od¢itani a jejich vzajemnému piekiizovani se. Matrice, jiZz ustavuje
opozice mezi geometrickym a aritmetickym pifepocitdvanim toho, co je spolecné, se v
Ranciérové dile promitd do obsahu snad nejemblematic¢téjsiho pojmu jeho mysleni obecné,

tedy rozdeleni smyslového.

5.5 Rozdéleni smyslového: politika a policie

Vidéli jsme, ze s pojmem rozd€leni (partage) Ranciére pracuje jiz v nékterych
textech z 80. let.*’ Kli¢ové misto vSak explicitné zaujima teprve pocinaje texty z let 90.,
aby pak bylo souslovi rozdéleni smyslového (partage du sensible) pouzito jako nazev
klicové monografie z roku 2000.*** S prvni definici rozdéleni smyslového se pak
stietavame v textu Neshody. Slovo rozdéleni zde, jak jsme jiz naznacili vySe, poji uzka
vazba s obéma vyznamy francouzského partage: jedna se o sdileni i oddé€leni. Rozdéleni
smyslového by pak Slo definovat jako takovou formu sdileni, odd€leni a rozvrzeni
smyslového, ktera nabyva podobu svéru, v némz se jedna o proménu celku smyslového, o
samotny princip konstituce aisthésis.””” V ramci tohoto sporu se politické ve vyse
nacrtnutém Rancierovském smyslu protina s estetickym, a tato vazbu bude urCovat zasadni

podlozi celé Rancierovy teoretické intervence az do dnesnich dni.

Je dilezit¢ hned zpocatku zdaraznit, ze kategorie smyslového u Ranciéra
neoznacuje pouze soubor smyslovych koordinat skutecnosti, nybrz zaroven soustavu
prostiedkil, pomoci nichZ se k této skutecnosti vztahujeme. Jak upozoriiuje Christian Ruby,
pojem smyslového Ranciérovi slouzi k oznaeni ,,imanentniho mddu, v némz dochazi k
organizaci spoleCenské a politické nadvlady, a zaroven (k oznaceni) politické zkuSenosti,
jez je neredukovatelna na to, co tradicné¢ nazyvame pojmem (v tomto piipad¢ stat, vlada,

447Viz napt. RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 67 nebo RANCIERE, Jacques. Aux
bords du politique. c. d., s. 121.

448RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible. Paris: Fabrique, 2000.

449RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 34.
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policie, souhrn &asti) ... .“*° Souvislost mezi prvnim prvkem Rubyho definice (organizace
spoleCenské a politické nadvlady) a tim druhym (politicka zkuSenost) je ndm poté, co jsme
nacrtli zékladni obrysy Rancieérova pojeti subjektu a jeho vazbu na bezpravi, ziejma.
Pokusme se objasnit zbyvajici dva aspekty: a) imanence smyslového a b) nepojmovost

politického.

ad a): Ranciere definuje v Le partage du sensible (Rozdéleni smyslového) rozde€leni
smyslového jako ,,systém smyslovych evidenci, které umoznuji spatfit zaroven existenci
spole¢ného, i piedéll, ktefi zde definuji pfislu§na mista a jim nalezejici ¢asti.“*' Tyto
»smyslové evidence* se tedy vztahuji k celku spole¢ného téla. Veskera politicka aktivita je
aktivitou usilujici o pfeskupeni jeho podoby (a tedy rekonstituci aisthésis), avSak odehrava
se v ramci tohoto paradoxniho celku. Imanence zptisobli vnimani celku spolecenského téla
je u Ranciéra zachovana i1 tam, kde se jedna o principidlni naruseni jeho podoby. Toto
naruseni zde ma totiz podobu pierozdélovani: ,,Rozdéleni smyslového tedy ustaluje
zaroven sdilenou cast spole¢ného (un commun partageé), 1 jeho Casti vylucné. Toto
prerozdélovani ¢asti a mist ma zaklad v rozdéleni (partage) mist, ¢ast a zptisobli ¢innosti,
které stanovi samotny zpiisob, kterym je mozZna ucast na spoleéném, a kterym maji jedni 1
druzi podil na tomto rozdéleni.“** V piedchozich kapitolach jsme vidéli, jakym zplsobem
byla moznost podilet se na prerozdélovani tohoto spole¢ného, ale dokonce samotnéa ucast
na ném, nékolika filosofy definovana hierarchickym zpisobem. Imanentni pojeti
smyslového u Ranciera souvisi s jeho ,,antiplatonskou* (slovy Alaina Badiou) orientaci.
Setkavame se zde s jakymsi pievracenim platonského poméru mezi smyslovym a idedlnim
(¢i rozumovym). Smyslové zde figuruje nikoliv jako odvozenina, ale jakozto apriorni

zéklad kazdé politiky, potazmo kazdé ¢innosti jako takové.** Pomér smyslového ke kazdé

450RUBY, Christian. L'Interruption. c. d., s. 18-19.
451RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible. c. d., s. 12.
452Tamtéz.

453,V zakladu kazdé politiky je tedy 'estetika', ktera nema nic spoleéného s 'estetizaci politiky'. (...) Tuto
estetiku muzeme chapat jako systém apriornich forem stanovicich to, co se nabizi naSim smyslim.“ In:

tamtéz, s. 13.
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politice je vzdy nutné vztahem imanence, nebot’ politicka subjektivace predstavuje vzdy
ve svém pocatku c¢innost nachdzejici se uvnitf i vné dané (policejni) formy rozdéleni
smyslového. Nachazi-li se ov§em také vné, pak to, co stavi proti dané forme uspotradani
spoleCenského téla, neni jiné smyslové, nybrz odlisna forma rozhrani¢eni mezi tim, na

¢ehoz existenci jsme ¢i naopak nejsme schopni v dostupném horizontu poukazat.

ab b): Paradigmatem TUsili o prosazeni odlisSné formy rozhrani¢eni mezi viditelnym a
neviditelnym, vypovéditelnym a nevypovéditelnym, je u Ranciéra promluva ¢i fec.
Politickd promluva je v prvni fad¢ ,,pomluvou, kterd pométfuje samu odchylku mezi
promluvou a jejim poc¢itdnim.“*** Pravé tato odchylka zaklada a umoziiuje poukéazat na
cosi, co jsme spolu s Christianem Rubym vySe oznacili jako nepojmovost politické¢ho. Co
toto souslovi znamena? Ruby poukazuje na kli¢ové napéti mezi pojmem, ktery, jak
dovozuje, vzdy ze své podstaty sjednocuje, a povahou politického procesu, jez je jakozto
manifestace bezpravi vzdy umoznén naruSenim jednoty daného smyslového pole a
distribuce roli, jez z predstavy takovéto jednoty vyplyva. Odchylka mezi promluvou a
jejim pocitanim je zaroven rozestupem mezi tim, co je jedinci dano zakouSet jakoZzto
obyvateli spolecenstvi strukturovan¢ho policejni logikou, a tim, co vidi, zaziva a
komunikuje jakozto nositel bezpravi, tedy jakoZzto (docasny) 'obyvatel' a ucastnik
polemické scény neshody. Politika je v Rubyho smyslu nepojmové proto, Ze otazka po
tom, co je implikovano v chapani tfeci, je v jejim poli vzdy principialné oteviend, a také
proto, Ze politika je mozna jen diky této otevienosti.* Dalo by se to vyjadfit také tak, ze
politika existuje diky nejednoznacnosti kazdé promluvy, kterd je zase mozna jen diky
nepojmovosti, tedy (za predpokladu, Ze se pfiklonime k Rubyho interpretaci nepojmového
chépaného nikoliv jako nevyslovitelné, nybrz jako neidentické) nejen neukotvitelnosti

vyznamu, ale také nerozhodnosti otazky, zda zde n¢jaky vyznam vibec je.

454RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 34.

455,V srdci veskeré politické argumentace a politické argumentativni pie je jakasi prvotni hadka o to, co je

implikovano v chapani fe¢i.” In: tamtéz, s. 55.
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Ranciére k tomu uvadi nésledujici modelovou situaci. Z toho, Ze podfizeny
porozumi néjakému piikazu lze vyvodit dvoji. Bud’ jednoduse to, ze piikaz byl dobie
udélen, tedy Ze ptikazujici dobfe vykonal svou praci, stejné jako ten, komu byl tento piikaz
udélen. Zaroven z toho ale Ize vyvodit dasledek ,,zcela obraceny*: podiizeny porozumél
ptikazu nadfizeného, protoZe se podili na tomtéZ spoleenstvi mluvicich bytosti, a protoze
je v tomto ohledu svému nadfizenému roven. Druhy zavér by ziroven znamenal, Ze
nerovnost existuje pouze za predpokladu rovnosti mluvicich bytosti.** To, ke kterému z
disledkit se priklanime, je ddno typem vztahu (¢i jeho absenci), ktery zavadime mezi
vnimani (aisthésis) a vlastnéni (hexis). Ranciere se v této véci odrazi od Aristotelovy
konceptualizace vztahu mezi clovékem a otrokem. Vlastnost byti otrokem ¢i byti ¢lovékem
je u Aristotela, podobné& jako u Platona, vyvozena z koncepce piirozenosti.*’ Avsak jeden
aspekt byti otrokem je u filosofa ze Stageiry zvlast¢ zdiraznén: otrok, to je ,,pravé nékdo,
kdo ma schopnost pochopit logos, aniz by ovsem byl logu mocen.“**® Vztah otroka k
rozumu je otazkou vnimani (aisthésis), ale nikoliv vlastnéni (%exis).”® Ranciére k tomu
dodava, ze ,,Klasikové* vymezuji ,,prvotni rovnost logu, aniz ji viak pojmenuji.“*® Sam ji
pak formuluje nasledovné: ,,K tomu, aby byl nékdo poslusny néjakého ptikazu, je
zapotiebi alespon dvou véci: je tieba tomuto piikazu porozumét a je tfeba porozumét tomu,

7e tento piikaz je nutno poslechnout. A k tomu je tfeba, aby byl ¢lovék jiz roven tomu, kdo

456Tamtéz.

457, Nebot’ ten, kdo je s to svym myslenim pfedvidat, je svou pfirozenosti vladce a pan, kdo je vSak schopen
pouze télesné prace, je uréen k ovladani a je svou piirozenosti otrok.” In: ARISTOTELES. Politika I. piel. M

Mraz. Praha: OIKOYMENH, 1999, 1252a 33-35, s. 49.
458RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 27.

459Inkriminovany fragment ma v ¢eském piekladu nasledujici znéni: ,,Ti, co se lisi od druhych natolik, jako
duse od téla a ¢lovek od zvirete (takovy rozdil je u vSech, jejichz tikol spociva ve vyuzivani télesnych sil, a to
je u nich to nejlepsi, co mohou vykonat), jsou na zakladé pfirozenosti otroky, pro néz je lepsi, aby byli
podrobeni takové vladé jako v pravé uvedenych piikladech. Nebot’ svou pfirozenosti je otrokem ten, kdo
mize nalezet jinému (a proto mu i nalezi) a kdo se podili na rozumu jen tak, Ze ho vnima (u jinych), ale sam
ho nema.“ In: ARISTOTELES. Politika I. c. d., 1254b 15-22, s. 59. Srv. RANCIERE, Jacques. Neshoda, s.
27.

460RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 28.
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vam piikazuje.“*' Tento poznatek a dusledek, jez z n&j Ranciére vyvodi, piedstavuji jeden
z osovych momentl Rancierovy teorie politiky. Timto disledkem je, Ze zde existuje vazba
mezi chapanim feci a zpiisobem, jakym definujeme spolecensky fad. Existence této vazby
je pak zalozena na ptfedpokladu, Ze nerovnost zde existuje jen kvili rovnosti, jez v

intencich argumentu o rovnosti logu vii¢i nerovnosti zaujima prvotni postaveni.**

Od tohoto kardinalniho ptedpokladu se Rancieére ptfesouva k ustaveni dvou
zakladnich forem distribuce vnimatelného, pticemz mezi jejich konstituci a sporem o
chapani fedi existuje nejuzsi souvislost.*” Z hlediska miry abstraktnosti piedstavuji tyto
,dva zpusoby lidského spoluziti, dva typy rozd€leni smyslového, které ve svém principu
stoji proti sobé&, a pfece jsou vzajemné provazany,“*** jakési 'vyGsténi' terminologického
aparatu Rancierova politického mysleni. Prvni z nich pfedstavuje obecna forma distribuce,
jez akcentuje ,,vlastnosti“ jedincli, v souladu s nimiz ,telim* pfisuzuje jejich mista a

funkce.*®

Urcujici roli zde hraje logika pocitdni podilu jednotlivych ¢&asti, ktera
prostiednictvim tohoto rozpocitdvani zavadi vazbu mezi zplsoby byti, jednani a mluveni,
jez kazdému ptinalezi. Vedle (¢i spiSe naproti) ni pak existuje logika odlisSna. Ta proti
harmonii stavi aktualizaci nahodilost, jeZ je klicovym znakem rovnosti, kterd nevychdzi z

«“466  Ranciére

rozpocitavani, ,rovnosti, kterd neni ani aritmetickd ani geometricka.
upozoriiuje, ze ackoliv jsou oba tyto typy spoluziti zpravidla sméSovany pod oznacenim
politiky, je politika pravé tim, co je rozdéluje. Ocitujme v tomto kontextu piislusny
fragment: ,,Slovem politika zpravidla oznaCujeme soubor procesu, skrze néz se dosahuje
461Tamtéz, s. 26.
462Tamtéz, s. 55.

463, Rici, ze existuje spole¢na scéna promluvy, protoze podtizeny chape, co fika nadiizeny, je mozné pouze
diky nastoleni nesouladu, principialniho stfetu mezi dvéma tabory: jsou zde ti, kdo si mysli, Ze v chapani je
pritomno chapani, tedy ze vSechny mluvici bytosti jsou si jakozto mluvici bytosti rovny. A jsou zde ti, kdo si

to nemysli.“ In: tamtéz, s. 55-56.
464Tamtéz, s. 35.

465,,Princip tohoto spoluziti je prosty: kazdému dava dil, ktery mu nalezi, podle evidence toho, ¢im kazdy

je.”“ In: tamtéz, s. 35.

466Tamtéz, s. 36.
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sdruzovani a souhlasu lidskych kolektivii, skrze néz probiha uspofadani moci, distribuce
mist a funkei, a diky nimz funguji systémy legitimizace této distribuce. Navrhuji oznacit je
jako 'policie'.“**” Policii v b&zném slova smyslu Ranciére oznacuje za pouhou zvlastni
formu obecnéjSiho fadu distribuce smyslového. Policie, jak jsme jiz naznacili v jedné z
pfedchozich kapitol, neni v ranciérovském slova smyslu totoZznd s represivni sloZkou
staitniho aparatu. V nejobecngj$i definici Ranciére obsah tohoto terminu formuluje
nasledovné: ,,Policie je ve své podstaté zpravidla implicitnim zékonem, jenz definuje podil
¢i absenci podilu jednotlivych ¢asti. K tomu je vSak tfeba nejprve definovat konfiguraci
smyslového, do né€jz se podily 1 ¢asti vpisuji. Policie je takto nejprve usporadanim tél, které
definuje rtizné formy rozdéleni mezi zpiisoby jednani, zplisoby byti a zpiisoby mluveni,
které zajistuje, ze ta ¢i ona téla jsou svym jménem pfifazena k tomu ¢i onomu mistu a
tomu ¢i onomu ukolu; jde o tad viditelného a vyslovitelného, jenz zptisobuje, Ze ta ¢i ona
aktivita je viditelnd, zatimco néjakd jina viditelnd neni, Ze té ¢i oné promluvé se nasloucha
coby diskurzu, zatimco jind promluva je vnimana jen jako Sum.“*® Policejni forma
rozdéleni smyslového je tedy primarné definovatelna jakozto aktivita stanovici urcitou
konfiguraci smyslového, pficemz se jednd o takovou konfiguraci, v jejimz rdmci jsou
pevné zapocitany jednotlivé podily a z tohoto rozpocitavani ¢asti jsou pak vyvozeny
prislusné disledky. V rozhovoru z roku 2000 Ranciére policii ztotoziiuje s principem
nasyceni: jednd se o ,formu rozdéleni smyslového, kterd neznd ani nedostatek ani
nadbytek.“** Dusledkem policejni realizace tohoto principu nasycenosti je pak obraz
spolecnosti pojaté jako celek skupin plnicich pfedurcené funkce a obyvajicich stanovena

mista.

Odlisnou dynamikou je pak u Ranciéra charakterizovan pojem politiky. Jedna se
oznaceni ¢innosti, ,.kterd naruSuje smyslovou konfiguraci, v niZ se definuji ¢asti a podily ¢i

nepfitomnosti podilii, a to na zédklad€ ptedpokladu, jenz v této konfiguraci ze své definice

467Tamtéz.
468Tamtéz, s. 37.

469RANCIERE, Jacques. Les mots de dissensus. Rozhovor s Davidem Panagiou. In: Et tant pis pour les
gens fatigués. c. d., s. 187.
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nema misto: pfedpokladu dilu lidi bez podilu.“’* Obsahu terminu 'dil lidi bez podilu' a jeho
vztahu k subjektivaci jsme se vénovali vyse. V citované definici se setkavame s dalSim z
disledkt jeho zavedeni: dil lidi bez podilu svou, tiebaze kiehkou, nejistou a paradoxni
(hovotili jsme o 'byti mezi-dvojim') existenci aktivné znemoziuje moznost nasyceni ve
vySe zminéném slova smyslu. Politika narusuje policejni konfiguraci smyslového tim, ze
do hry v podob¢ dilu lidi bez podilu zavadi nadbytek ¢i nedostatek. Podstatou politiky je
neshoda, kterou ovSem Ranciére nechape jako zajmovy ¢i nazorovy konflikt, nybrz jako
konflikt ohledné¢ prvkt formujicich konkrétni situaci na urovni konstituce prahu
viditelnosti a vypovéditelnosti. Pfedpoklad dilu lidi bez podilu ndm umoZiluje uchopit
politiku jakoZto ,.Cinnost specifickych subjektl, jeZ jsou vzhledem k objektivnimu
zapoGitavani celku populace nadbyteéné.“’”! Ubé&znikem této &innosti je pak realizace
dodate¢né ,,vlastnosti“: rovnosti mluvicich bytosti.*’”* Zptisobem, jimz se politicka ¢innost
snazi prosadit tuto rovnost, je v posledni instanci poukazovani na ,,¢istou nahodilost fadu,

rovnost jakékoliv mluvici bytosti s jakoukoliv jinou mluvici bytosti.**”?

Ranciére ovSem zaroven s Casto zdUraziiovanym poukazem na heterogenni pomér
mezi obéma obecnymi formami rozdéleni smyslového poukazuje na jejich vzijemnou
provazanost. Ta u né& nabyva podobu ptedpokladu podminénosti politiky policii. K
diisledkiim toho, Ze politika je v Rancierové mysleni jiz od svych prvotnich pfedpokladii
konstituovana v nejptikiejSim protikladu k principu arché, a v souvislosti s tim také k
predpokladu ptirozenych vlastnosti obecn€, mimo jiné patii, ze ,,politika nema predméty
ani otazky, které by ji byly vlastni.“*"* Toto tvrzeni mlze piekvapit, nebot’ Ranciére
pokracuje tim, Ze ji ,,neni vlastni® ani jeji jediny princip, tedy princip rovnosti, ktery

zaroven ,,sam o sob€ neni v nicem politicky*. Politika je politikou tam, kde tento princip

470RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 27.
471RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 187.

472Viz RANCIERE, Jacques. Biopolitique ou politique? (rozhovor s E. Alliezem). In: Et tant pis pour les
gens fatigués. c. d., s. 216.

473RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 38.

474Tamtéz, s. 39.
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aktualizuje v podob¢ konkrétnich ptipadt. Neni tedy jeho nositelkou — konkrétnich obsahii
totiz rovnost, jak jsme zdaraznili vySe, nabyva vyluéné ve formé Einnosti politickych
subjektli. Mimo ni, ani pfed ni Z4dna rovnost v rancierovském slova smyslu neexistuje.
Ranciérova definice politiky je tedy v posledni instanci formalisticka.*” Politika se tedy
,vSude setkava s policii®, pficemz vyznamné je, ze forma tohoto stietnuti neni nikdy

ustavena pfedem — jednd se naopak vzdy o konkrétni ¢innost konkrétnich subjektii, jez tim

a tim zplisobem narusSuje fad policejniho rozdéleni smyslového.

Je potieba zdiraznit, ze zplsob, jimz Rancicre teoretizuje koncepty policie a
politiky, ma své piredchiidce. Sam jejich autor se pfi vicero piilezitostech hlasi k zdsadnimu
vlivu, ktery mélo na utvafeni zdkladnich koncepci jeho mysleni dilo Michaela Foucaulta.
Tento vliv se pak vztahuje mimo jiné na koncept rozdéleni smyslového.*® Ranciére v
Neshodée’” odkazuje na Foucaultiv text Omnes et singulatim: ke kritice politického
rozumu.””® Foucault zde poukazuje na to, Ze termin policie se jiz od 17. stoleti objevuje v
teoretickych textech ve vyznamu, ktery zna¢né presahuje oblast analyzy specializovanych
mocenskych instituci. Jakozto jedna ze dvou hlavnich slozek teoretickych reflexi
racionality statni moci doktrina policie ,,definuje povahu pfedmétti rozumné Cinnosti statu;
definuje povahu cilf, které sleduje, obecnou podobu nastrojt, jichz pouziva.“*” Foucault

na zakladé n€kolika dobovych textl ukazuje rozsifenou dosaznost konceptu policie, ktera

475,,To, co vytvaii politicky charakter néjakého aktu, neni jeho pfedmét ani misto, kde probiha, nybrz
vyluéné jeho forma, kterd vclentuje proveéfovani rovnosti do nastoleni urcité pte, uritého spolecenstvi

existujiciho jen diky rozstépeni.” (Stejné jako vSechny neoznacené citaty z tohoto odstavce) in: tamtéz.

476,,ldea rozdéleni smyslového nesporné piedstavuje zpusob, jakym jsem pro vlastni ucely pielozit a
vykloubit (traduit et trahi) genealogické mysSleni Michela Foucaulta, to, jak systematizuje zplisob, jimz
dochazi ke konstituci forem viditelnosti, vypovéditelnosti a myslitelnosti.“ In: RANCIERE, Jacques.
Littérature, politique, esthétique. Aux bords de la mésentente démocratique. (rozhovor se S. Guénoun a J. H.

Kavanghem) In: Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 160.
477RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 36.

478FOUCAULT, Michel. Omnes et singulatim: ke kritice politického rozumu. (Pfel. K. Thein) In: Mysleni
vnéjsku. Praha: Herrmann a synové, 1996, s. 153-194.

479Tamtéz, s. 177.
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,,bdi nad v8§im, co skrze piedpisy upravuje spolecnost (spolecenské vztahy), ktera prevlada
nad nimi.“** Jako ukol policie tedy bylo teoretiky statni moci jiz v 17. a 18. stoleti
vyznaceno rozvijeni konstitutivnich prvka Zivota jednotlivcl, a to tak, aby jejich rozvoj
zérovefi upeviioval silu statu.“*' V roce 2000 se ovsem Ranciére od piilisného dirazu na
paralely mezi jeho a Foucaultovym mysSlenim distancuje. Poukazuje na to, ze tam, kde
Foucault rozumi policii jako institucionalné zakotvenému dispozitivu, jenZ se podili na
kontrole moci nad Zivotem a tély, se Ranciere namisto sledovani institucionalniho
zakotveni policie zajima o policejni princip rozdéleni smyslového, na jehoz zaklad¢ Ize
teprve definovat strategie a techniky moci.*** Hlavni rozdil mezi mySlenim obou autort pak
spo¢iva predev§im v tom, jakou roli pfisuzuji analyze moci. Pokud Foucault ¢ini
principidlnim pfedmétem svych analyz ,téla a populace jakozto predméty (bio)moci,**
Ranciére naopak oznacuje pojem moci jako prvni z téch, jejichz uzivani je tfeba se
vzdat.*® Foucaltovska biopolitika pojata jako technologické prodlouzeni moci je dale v
principu odlisnd od Ranciérova vlastniho pojeti policie. T¢€lo, k némuz se biopolitika
vztahuje jakozto k pfedmétu moci, je beze zbytku situovano do ramce policejni logiky.**
Ranciere z toho vyvozuje dusledek, ze Foucault jakozto analytik moci se ve skutecnosti

oblasti politického a problematikou politického subjektu nikdy na teoretické urovni

nezabyval.*® Ranciére pak v jiném rozhovoru z roku 2001 dodava, ze ackoliv se od

480Tamtéz , s. 187.

481Tamtéz, s. 190.

482RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 219.
483Tamtéz, s. 216. Srv. FOUCAULT, Michel. Viile k védeni. c. d., s. 162nn.

484RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 39-40. Ranciére upozoriiuje na to, e analyzy, jez do svého stiedu
umistily problém moci, ve svych disledcich casto vedly od predpokladu vSudypfitomnosti moci pies tezi o

tom, ze ,,vSechno je politické®, az k faktickému zablokovani moznosti jakékoliv politiky.

485RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 217. Foucault hovoii naptiklad o tom, Ze
politické technologie obsazuji ,téla, zdravi, zptisoby vyzivy a bydleni, podminky Zivota, cely prostor lidské

existence.” In: FOUCAULT, Michel. Viile k védeéni. c. d., s. 167.

486RANCIERE, Jacques. Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 217. Foucault se samoziejmé problému
subjektu vénoval, a to nikoliv podruzné (srv. napt.: ,,Obecnym tématem mého vyzkumu tedy neni moc, nybrz

subjekt. FOUCAULT, Michel. Subjekt a moc. In: Mysleni vnéjsku, c. d., s. 196.) Jeho analyzy vsak,
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Foucaulta ,,hodné naucil* ohledné zptsobu kladeni problémli mimo hranice disciplin a
zpusobu promysleni vztahii mezi viditelnym, vypovéditelnym a myslitelnym, jeho vlastni

cile jsou odligné.*’

V ptitomné podkapitole jsme se pokusili nastinit zakladni podobu pojmové sité
Rancieérova teoretického zpracovani politiky v obecném slova smyslu. Od analyzy
jednotlivych pojmi a vazeb mezi nimi se v kapitole néasledujici pfesuneme ke zkoumani
toho, jakym zplsobem se Ranciérovo mysleni a pojmy, jez jej zakladaji, vztahuji k

politické filosofii, a jak s ni souvisi pojem demokracie.

zjednodusené feceno, pracuji se subjektem jakozto pruse¢ikem mocenskych praxi, které jej prostfednictvim
védeéni a moci konstituuji. RancierGv politicky subjekt, jak jsme vidéli, je definovan nikoliv jako pasivni
prusecik pusobeni mocenskych sil, nybrz presné naopak — prostfednictvim vlastni ¢innosti, ktera naruSuje
dané rozdéleni vnimatelného, a tedy také dynamiku, z niz konkrétni podoba rozlozeni mocenskych prvki
teprve vyplyva. Cela otazka se ovSem zda byt zna¢né diferencovanéjsi, nebot’ také také u Foucalta se
setkdvame se s Casti spoleCenského téla, jez se mocenskym relacim vymyka: ,,Ve spoleCenském téle, v
ttidach, ve skupinach i v samotnych jednotlivcich totiz vzdy existuje cosi, co se v ur€itém smyslu vymyka
mocenskym vztahtim (...).“ In: FOUCAULT, Michel. Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977. New York: Pantheon, 1980, s. 137-138. K rozdilim v pojeti subjektu a subjektivace u
Ranciéra a Foucaulta viz MAY, Todd. Ranciére in South Carolina. In: ROCKHILL, G., WATTS, P. (eds.)
Jacques Ranciere. History, Politics, Aesthetics. London, Durham: Duke University Press, 2009, s. 114-115.
Ke zdlraznéni vyznamu Ranciérovy navaznosti na Foucaultovo pojeti subjektu viz SIMONS, M.,
MASSCHELEIN, J. Governmental, Political, and Pedagogic Subjectivation: Foucault with Ranciére. In:
SIMONS, M., MASSCHELEIN, J. Ranciere. Public Education and the Taming of Democracy. Oxford:
Blackwell, 2011, s. 76-92.

487RANCIERE, Jacques. La politique n'est coextensive ni & la vie ni a I'Etat. (rozhovor s N. Poirierem). In:

Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 244.
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6 Politika, filosofie, demokracie

Zpusobu, jakym se Ranci¢rova kritika filosofie (¢i spiSe mysSleni nékterych
filosofll) promita do textu Le philosophe et ses pauvres, jsme se vénovali ve treti kapitole.
Po pievazné terminologicky orientované 'odbocce' z piedchozi kapitoly, se nyni k
problematice Rancierova vztahu k filosofii vratime. Pfesnéji se na nésledujicich fadcich
budeme vénovat poméru mezi filosofii a politikou, jak jej Ranciere komentuje predev§im v
textu Neshody. Déle navdaZeme se souhrnnou rekonstrukci vyznamu, jaky Rancicre
pfisuzuje pojmu demokracie, a v zaveéru kapitoly se pozastavime u namitek, jez byly

vzneseny viuc¢i nékterym aspektiim Rancierovy politické teorie.

6.1 Politika filosofii a neshoda

Pravdépodobné nas nepiekvapi, ze moment ustaveni vychozi struktury vztahti mezi
politikou a filosofii Rancierovi ptedstavuje Platonovo dilo. JizZ sam tento fakt ovSem, jak
Ranciére upozornuje, neni neproblematicky. V Aux bords du politique Cteme, ze tam, kde

jmenujeme Ustavu jako paradigmatické dilo politické filosofie, zarovei ,,pravdépodobné&“
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popirame prvotni napéti, jez charakterizuje vztah mezi policii a politikou.*® Tim, co je zde
popifeno v prvni fad¢, je existence politiky v jeji ,,Zivelné”“ podobé, tedy politiky
demokratické, jiz Rancieére vstupné -charakterizuje jako ,,anarchickou autoregulaci

«“9 7  obsahu tezi

mnohosti  (multiple) prostfednictvim vétS§inového rozhodovani.
komentovanych ve tfeti kapitole 1ze snadno vyvodit, jakym zplisobem k tomu dochazi. V té
mife, v niz je jako ukol politické filosofie chapiano ukotveni politického jednani v
»adekvatnim zpiisobu byti“ tato filosofie zaroven maze pii (/itige), jez je pro politiku
konstitutivni. Tento spor je v politické filosofii popien jiz na urovni samotného popisu
,,svéta politiky“.*® Rozepie, jez charakterizuje vztah politiky a politické filosofie ma
podobu ,,prudkého stretu filosofie s politickou vyjimkou ze zakona arché, a tsilim filosofie

o0 opétovné podfazeni politiky tomuto zakonu.“*"

Tato rozepte se stane jednim z hlavnim témat Rancierovych reflexi také v Neshode.
Jako zakladni stavebni kamen je zde polozena opozice mezi ,,politikou politiki“ a
,politikou filosofi“.** Rozdil mezi nimi je ustaven jiz tam, kde Platon disciplinu politické
situuje do ramce paradigmatu ,,radikalni vyjimecnosti“. Toto paradigma je ustaveno tam,
kde je ,,prava politika®“, kterou déla Sokrates, postavena do protikladu ke vSemu, co se v

Aténach pod nazvem politika provozuje.** Oba tyto druhy ,,politik* pak nepoji vzajemny

488RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 35.
489Tamtéz.

490Tamtéz, s. 247. Ranciére takovyto popis zpochybiiuje piedev§im tam, kde si narokuje normativni
dimenzi. Srv. ,,PfedevS§im neni néjak ziejmé vykresleni filosofie jako néceho, co svou reflexi zdvojuje nebo
co svym zakonodarstvim zaklada jakoukoli velkou formu lidského jednéni, at’ uz védeckého, umeleckého,
politického ¢i jakéhokoliv jiného. Filosofie v sob& nenese zadna rozdéleni, kterd by byla vyptjcena bud’ z
jejiho vlastniho pojmu, nebo z oblasti, na néz se vztahuje jeji reflexe nebo zakonodarstvi.“ In: RANCIERE,

Jacques. Neshoda, s. 8.
491RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 247.

492,,Prvni setkani politiky a filosofie ma formu alternativy: bud’ politika politikti, nebo politika filosofti.* In:
RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 8.

493Tamtéz. Ranciére cituje z Platonova Gorgii, kde se Sokrates obraci ke Kallikleovi, svému spolufeénikovi

s nasledujicimi slovy: ,,Myslim, Ze ja jsem jeden z mala Athénant, abych nefekl jediny, ktery péstuje
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vztah doplilovani. Je tomu spiSe tak, ze filosofie se tam, kde ,,péstuje politick¢é uméni v
pravém smyslu toho slova“ snazi ,realizovat skutecnou podstatu toho, o ¢em politika
mluvi.“** Analyza tohoto pohybu je v Neshodé vlastnim jadrem Ranciérova zdjmu. V jejim
Uvodu Ranciére vytyéuje za svij cil ovéfeni nasledujici hypotézy: ,,To, co nazyvame
'‘politickou filosofii', by mohlo byt souborem mysSlenkovych operaci, jimiZ se filosofie
snazi skoncovat s politikou, potlacit néco, co je praktikovani politiky vlastni a co mySleni
pokladd za neslychané.“*® Pro oznaleni této vychozi situace Ranciére zavadi pojem
neshody. Je-li politika z hlediska politické filosofie nahlizena jako ,,skandalni, pak je za
tim dle Ranciéra fakt, ze racionalitou politiky je racionalita neshody. Jaké charakteristiky

jsou pro tento typ racionality urcujici?

Neshodu (mésentente) Ranciére definuje jako takovy typ mluvni situace, kdy jeden
z mluvéich soucasné chape i nechéape, co fikd ten druhy.*® Neshoda se lisi jak od
neznalosti (méconnaissance), tak také od nedorozumeéni (malentendu). Pojem neznalosti
totiz ptredpoklada, Ze minimdlné jeden z mluvcich (a jiz v disledku nevédomosti ¢i
zamérného predstirani) nevi, co fikd ten druhy, nebo c¢eho se promluva tyka.
Nedorozuméni pak vznikd nésledkem nepfesného wuziti slov. Jak neznalost, tak
nedorozuméni vedou tam, kde jejich pomoci argumentujeme, k pfedstavé nutnosti uziti
jedné ze dvou forem jazykové ,lécebné kiry*, které shodné spocivaji v tom, ze se
,hau¢ime, co znamena mluvit.“*” S ni¢im z toho se v pfipadech neshody nesetkavame,
nebot’ urcujicim prvkem zde je, Ze dohadovéni se o tom, co znamend mluvit, zde tvori

politické uméni v pravém smyslu toho slova, a Ze jediny z lidi nasi doby provozuje pravou politiku.” In:

PLATON, Gorgias. Prel. F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2000, 521d, s. 111-112.
494RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 12.
495Tamtéz, s. 11.

496K tomu pak dodava: ,,Neshoda neni konflikt mezi nékym, kdo fika 'bily', a n€kym, kdo fika '¢erny'. Jde o
konflikt mezi nékym, kdo fika 'bily’, a nékym, kdo fika rovnéz 'bily', ale nema na mysli tutéz véc, anebo

T3

vibec nevi, ze druhy slovem 'bélost' vyjadiuje totéz.” In: tamtéz, s. 9.

497Déle k témuz pak Ranciére vyznacuje limity obou forem této 'jazykové kury": ,,Prvni musi neustale
predpokladat onu neznalost, jiz je opakem a viéi niz predstavuje védéni, které ma od ji odstup. Druha

postihuje pfili§ mnoho oblasti uréitym zakazem racionality.” In: tamtéz, s. 10-11.
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samotny zéklad racionality této situace. Takto zde mluvéi stejnymi slovy ,,zaroven
rozuméji i nerozuméji totéz.“**® Neshoda se ovSem, jak Ranciére upozoriiuje, nevztahuje
pouze na slova, nybrZ na ,,samotnou situaci t&ch, kdo mluvi.“*” Tuto jeji vlastnost stavi do
kontrastu s Lyotardovym pojmem rozepie (différend). Pojem rozepie je u Lyotarda
charakterizovan tim, ze nemtiize byt spravedlivé rozieSen, nebot” zde chybi pravidlo
souzeni, jez by bylo mozno aplikovat na argumentaci obou stran sporu. To je dusledek
Lyotardova obecného vychodiska, podle n&jz ,,néjaké univerzalni pravidlo souzeni mezi
riznorodymi Zanry obecné chybi.“*® S Lyotardem postulovanou radikélni heterogenitou
diskurzivnich Zanrd®®' se Ranciériv pojem neshody zasadné rozchazi piedev§im proto, Ze
politicka neshoda otevira jakousi platfomu pro vytvoieni spolecné scény konfliktu, v niz
dochazi ke konstituci subjektl neshody pod jurisdikci hypotézy rovnosti. Je zde také
skute¢nost, ze neshoda se netyka natolik samotné argumentace, jako spiSe jejiho predmétu,
tedy toho, zda spolu maji X a Y o ¢em hovofit, a také schopnosti mluv¢ich tento predmét
prezentovat.”® Na pruseciku filosofie, politiky a poezie pak je vlastnim obsahem neshody
tazani po tom, ,,co znamena byt bytosti pouZivajici promluvy za G¢elem diskuze.“*” Tato
obsaznost pojmu neshody nabyva u Rancicra zieteln¢ politické dosaznosti tam, kde v
navaznosti na vysSe feCené hovoii o jeho struktufe:, Struktury neshody jsou takové, ze

diskuze o n&jakém argumentu odkazuje ke pfti (/itige) ohledné pfedmétu diskuze a ohledné

498Tamtéz, s. 10. Ranciére dale upfesnuje: ,,Existuji vSemozné diivody, pro¢ by néjaké X mélo n&jakému Y
soucasné rozumet i nerozumét: tieba proto, ze sice jasné rozumi tomu, co mu druhy tika, ale nevidi pfedmét,
o némz druhy mluvi; anebo proto, ze ze tymz slovem chape a musi chépat, Ze za tymz slovem vidi a chce

ukézat jiny pfedmét ¢i jiné rozumové zdivodnéni v téze argumentaci.” In: tamtéz.
499Tamtéz, s. 11.
500LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre. Ptel. Jifi Pechar. Praha: Filosofia, 1998, s. 19.

501,,Diskurzivni zanr stanovi svym pravidlem soubor moznych vét, z nichz kazda patii k ur¢itému vétnému
rezimu. Avsak jiny diskurzivni zanr stanovi soubor jinych moznych vét. Mezi soubory (anebo mezi zanry,

kterymi jsou tyto soubory dany) existuje rozepte, protoze jsou heterogenni.” In: tamtéz, s. 20.

502,,Krajni situaci neshody je, kdyZz X nevidi spoleény predmét, ktery mu Y predklada, protoze nechape, ze
zvuky, jez Y vydava, skladaji slova a zietézeni slov podobna t&m jeho. In: RANCIERE, Jacques. Neshoda,
s. 11.

503 Tamtéz.
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vlastnosti téch, kdo z ného pfedmét ¢ini.“*** Na 'samotnou situaci téch, kdo mluvi', se tedy
neshoda vztahuje ur€ujicim zplisobem, nebot’ se zde jednd nejen o pfedmét samotného
sporu, ale také 'vlastnosti' ¢i konstituci téch, kde se tohoto sporu ti¢astni. Pojem neshody
tedy co nejuzeji souvisi s rancierovskou koncepci politiky jako takové. Dalo by se fici, ze
se jedna o jakysi souhrnny ¢i zastieSujici pojmovy ndstroj, jehoz prostiednictvim bude
Ranciére ustalovat podobu vazby mezi dil¢imi prvky politického procesu, jako jsou vyse

zminované bezpravi ¢i subjektivace.

Ranciere opatiuje Neshodu podtitulem ,,politika a filosofie, aby zdlraznil napéti,
které mezi obéma prvky jiz od pocatkii vzniku politické filosofie jakozto subdiscipliny
filosofického mysleni panuje. V Uvodu pak toto napéti shrnuje tak, Ze samotna politika se
ze strany filosofie stdva predmétem neshody. Filosofie dle Ranciéra jiz od svych
prvopocatkit usiluje o to vytvofit mezi sebou a mechanismem neshody jakousi hrazi.
Filosofie ,vytlatuje neshodu ze sebe samé*“” tim, ze redukuje jeji racionalitu.
Prostiedkem, k némuz se filosofie za timto ucelem uchyluje, je opakujici se schéma, v

<506

némz dochazi k realizaci podstaty ,toho, o c¢em politika mluvi. Filosofie

prostiednictvim toho hleda a definuje sebe sama. Racionalitu neshody musi filosofie

regulovat proto, aby ustavila to, co je ji vlastni.”®’

Typu racionality, jez charakterizuje neshodu, vénuje Rancicre tieti kapitolu svého
ustfedniho textu. Vychodiskem je zde teze, ze ,,v srdci veSkeré politické argumentace a
politické argumentativni pte je jakasi prvotni hadka o to, co je implikovano v chéapani

feci.«*® Ranciér e vychazi z aristotelské distinkce ,,mezi té€mi, kdo maji pouze aisthési

504Tamtéz.
505Tamtéz, s. 11-12.
506Tamtéz, s. 12.
507Tamtéz, s. 12.

508Tamtéz, s. 55.
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logu, a témi, kdo maji jeho hexi.“*” Ranciére uvadi konkrétni piiklad, totiz dva typy
mluvni situace, jez mohou vznikat, odpovidame-li na otdzku: ,,Rozuméli jste mi?* Adresat
tuto otazku v ramci své odpovédi reflektuje na n€kolika urovnich. V odpovédi: ,,Rozumime
vam, protoze vam rozumime® je jiz za urcitych predpokladi zarovenn obsazeno tvrzeni:
,Protoze rozumime vaSim piikazim, sdilime s vami tutéz schopnost rozuméni.“ Tato
»tautologie® je ovSem na druhém stupni komplikovana, kdyz je zviditelnén (¢i ,,uveden do
jakéhosi sporného spole¢ného sdileni*) rozestup, ktery tvoii predpoklad zadani této otazky.
Jednad se o rozestup mezi ,jazykem piikazii a jazykem problémii“, neboli logu jako
takovému vlastni rozestup mezi porozuménim né&jakému vyroku a pocitdnim promluvy
kazdého jedince. V ramci této druhé urovné je do rozmluvy zaveden poukaz na to, Ze
samotnd otazka implikuje urcité rozdéleni smyslového, neboli Ze jiz zde je vzdy jakymsi
zptisobem definovdna spolutcast na tvorbé spolecné sdileného svéta (¢i popfeni jeho

existence).’'’

Situace je ovsem jeste komplikovanéjsi. Ono porozuméni druhého stupné je totiz
mozno pochopit a zobecnit dvéma odlisnymi, a dokonce protikladnymi zpasoby. Tyto

zpusoby se lisi v tom, jaky pomér mezi spoledenstvim a ne-spolecenstvim’"!

vyvozuji z
rozestupu mezi schopnosti mluvit a po€itanim ¢i zapocitavanim promluvy. Prvni zpiisob se
opird o v posledni instanci partikularisticky ndhled. Ranciere jej shrnuje do nasledujici
formule: ,,Rozumime tomu, Ze pouzivate médium komunikace, abyste nam vnutil vasi fec.
Rozumime, Ze 1zete, kdyz jako spole¢ny jazyk predkladéte jazyk vaSich prikazi. Chapeme

zkréatka, ze veSkerd univerzalita jazyka a komunikace je jen klam, Ze existuji jen rizné

509Tamtéz, s. 52. Srv. v predchozi kapitole komentovany fragment z prvni knihy Aristotelovy Politiky
(ARISTOTELES. Politika I. c. d., 1254b 15-22, 5. 59.)

510Modelovy typ odpovédi, ktery jiz zahrnuje obé urovné, by dle Ranciéra mohl znit nasledovné:
,»,Rozumime, co nam fikate, kdyz tikate 'rozuméli jste mi?'. Rozumime, Ze kdyz fikate 'rozuméli jste mi?', ve
13

skutecnosti fikate: 'Nemusite mi rozumét, nemate prostiedky mi rozumét atd.

citaty RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 52.

Tento a vSechny neoznac¢ené

511Ne-spole¢enstvim zde ma Ranciére na mysli nezapocitané ¢asti spoleCenstvi, ty jeho casti, jez od

starovékého otroka po moderniho proletaie existuji 'mezi-dvojim' (viz dvé predchazejici kapitoly).
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idiomy moci a Ze i my musime utvofit sviij vlastni.“*'> Tento typ odpovédi popira existenci
univerzalistického jazyka, ¢imz zdroven uchovava dané, mizeme fici ,,policejni®, pocitani
promluvy. Zapocitavani je zde pfese vSechno odvozeno z instance schopnosti, jez jsou v
dané¢ mluvni situaci uchovany v podobé heterogennich idiomli moci. Jinak postupuje
zpusob druhy, ktery rozdéleni smyslového, jez implikuje otadzka: , Rozuméli jste mi?*
nahlizi tak, Ze schopnosti jsou podminény konkrétni formou zapocitavani. V druhém typu
odpovédi je explicitné tematizovan vztah mezi hierarchickou strukturou schopnosti a
(ne)existenci spole¢ného jazyka: ,,Rozumime, Ze nam chcete naznalit, ze existuji dva
jazyky a ze vdm nemiZzeme porozumét. Jsme si védomi, Ze to délate proto, abyste rozdélil
svét mezi ty, kdo ptikazuji, a ty, kdo poslouchaji. My naopak tikdme, ze existuje jedina fec,
kterd je ndm spolecnd, a ze vam v disledku toho rozumime, pfestoZe to nechcete. Chapeme
zkratka, ze lzete, kdyz popirate, Ze by existovala spole¢na e¢.“’® O neshodé pak, jak
dovozujeme, miizeme hovofit pouze v piipadé posledniho ze zminiovanych typii odpovedi
a mluvni situace, jiz implikuje. Na zaklad¢ predpokladu existence spole¢ného jazyka zde
totiz dochazi k vytvoreni specifické scény promluvy, kterd mezi rozmlouvajici zavadi
odlisSny vztah tim, ze projasiiuje otazku pozice vypovidajiciho. Tam, kde je otazka:
,»Rozuméli jste mi?* konfrontovana s predpokladem spole¢ného jazyka a jeho dusledky,
dochézi k jejimu vynéti z mluvni situace, v niz plivodné ¢i ,,ptirozené* fungovala. V rdmci
nové situace se stava predmétem zkoumadni, protoze ji je zde ,,navracen status vypovédi ve

spole¢ném jazyce.“*"

'Skandalni' charakter neshody Ranciere vyvozuje z ptedpokladu, Ze kontextem, v
némz k ni dochézi, je fakt, Ze existence spoleCenstvi je jiz ,,drahné dlouho* zaloZena na
mySlence, Ze chapani fe¢i nema zadné dusledky pro definici spoledenského Fadu.’"
Struktura neshody se ovSem pfirozené¢ netyka pouze jakési predem vymezené oblasti témat,

kupftikladu problematiky jazyka a komunikace. Nejen jeji obsah, ale také jeji dosaznost je

512Tamtéz, s. 53.
513Tamtéz.
514Tamtéz.

515Tamtéz, s. 55.
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univerzalni.”'® Deklarace spole¢né scény promluvy je vzdy zaroveni deklaraci spole¢ného
svéta, v némz dochézi k prevraceni legitimnich komunikacénich strategii a v souvislosti s
tim vzdy také k redistribuci ¢i pferozdé€leni spolecenského téla. Obé sféry jsou zde uzce

propojeny.’"’

Stejné tak neznd neshoda privilegovany jazykovy nastroj. Ranciére
argumentuje, ze ,,iracionalni‘ metafora mize byt pro neshodu stejné¢ G¢innym ndstrojem,
jako ,racionalni* argument. Univerzalita neshody jak co do jejich obsaht, tak také jejich
prostiedki, usti k jednomu podstatnému poznatku. Tam, kde je cilem politické promluvy
souCasné vytvaret argumentaci i scénu, na niz se rozmluva odehrava, se ukazuje, ze ,,logika

IaN13
1

dokazovani je neodlucné estetikou ukazovdni.* Politickd neshoda mé nejen vzdy zaroven
esteticky rozmér — tento rozmér piedstavuje jeji ,,jadro.«*'® Autonomizovana estetika takto
tvofi neodlucnou soucast moderni konfigurace politiky a potazmo také integralni soucasti
struktury neshody jako takové. Estetika se tak spolu s politikou podili na argumentativnim
'otevirani' spole¢nych, avSak nikoliv konsenzudlnich svétl, v nichZ je subjekt pfitomen
jakoZto ten, kdo mé podil na argumentaci. Tento subjekt, jenz je zde vzdy navic, je
definovan souhrnem ukoni, jez dokazuji porozuméni tim, ze ukazuji strukturu neshody ¢i
odchylky, jez se vzdy tyka poméru mezi spoleénym a ne-spolenym.’”” Obecné chapané

»poeticno® tedy neni z hlediska racionality, jiz predstavuje neshoda, mozné postavit do

516,,V jakékoli spolecenské diskuzi, kde skute¢né existuje néco, o ¢em se da diskutovat, je obsazena tato
struktura, v niz jsou samo misto, objekt i subjekty diskuse né¢im spornym a musi byt nejprve prokazany.
Pred jakoukoli konfrontaci zajmi a hodnot, pfed jakymkoli podrobenim riznych tvrzeni pozadavkim
platnosti mezi jiz ustavenymi partnery existuje pfe ohledné pfedmétu pte, pie ohledné existence pie a stran,

které se v ni stietavaji.” In: tamtéz, s. 60.

517,,Demonstrace prava ¢i ukazani spravedlnosti predstavuji pfeménu rozdéleni smyslového.” In: tamtéz, s.

61.

518Tamtéz, s. 62. Estetika je, jak Rancicre piSe dale v textu, mimo jiné ,,konstituci jistého typu spole¢ného
sdileni smyslového, jez funguje po zpusobu piedpokladu, po zplsobu jako by, jez zahrnuje ty, kdo zahrnuti
nejsou, a to tim, ze dava vidét zplsob existence smyslového, ktery se vymyka ptisobeni ¢asti a podild.” In:

tamtéz, s. 63.

519Tamtéz, s. 63. Srv. ,,Moderni politika spo¢iva v rozvinuti dispozitivl subjektivace pfe, které propojuji
poéitani téch, kdo se nepoéitaji, se sebe-odchylkou jakéhokoliv subjektu, jenz o této pii dokaze vypovidat.

Tamtéz, s. 64.
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protikladu k argumentaci. Politika naopak ,.existuje tehdy, pokud mize kdykoli a diky

komukoli nastat prolinani argumentaéni schopnosti a schopnosti metaforické.«>*

6.2 Arche-politika, para-politika, meta-politika

Teprve po nacrtnuti zékladnich odstind struktury neshody Ranciére v monografii
nesouci jeji jméno prechdzi k vlastnimu jadru problematiky, kolem niz krouzi cely text,
neboli vztahu mezi filosofii a politikou. Zakladni charakteristikou tohoto vztahu je, ze
politika ptfedchazi filosofii. Ranciére to vyjadiuje nasledovné: ,,Filosofie jiz od samého
pocatku 'pfichazi prili§ pozd&', a to predev§im ve vztahu k politice.“**' To znamena, Ze
fakticita politiky, politika ve své materidlni existenci, je zde vzdy diive, nez jeji principy. >
Prvni reakci na tuto, dle Ranci¢ra z hlediska politické filosofe skandalni, situaci bude
predstavovat Sokratovo ,,politické uméni v pravém slova smyslu“ z Platonova Gorgii.””
Jak ale upozoriiuje Bruno Bosteels, o ur¢itou negaci, popteni ¢i distancovani se od faktické
politiky budou usilovat viechny Ranciérem sledované politické filosofie.”** Piedchiidnost
faktické politiky budou politické filosofie v Rancieérové interpretaci nahlizet jako

,,diagndzu zékladni podstatné vady.“** Na tuto situaci bude politicka filosofie reagovat tak,

520Tamtéz, s. 65.
521Tamtéz, s. 66.

522,,V podobé demokracie je politika jiz zde, aniz ¢eka na na sviij princip nebo na svoji arché, aniz ceka na

dobry pocatek, jenz by ji dal vzniknout jakozto uskutectiovani svého vlastniho principu.” In: tamtéz.
523Srv. PLATON, Gorgias. c. d., 521d, s. 111-112.

524BOSTEELS, Bruno. Archipolitics, parapolitics, metapolitics. In: DERANTY, Jean-Philippe. Jacques
Ranciere: Key Concepts, c. d., s. 82.

525RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 67. S obdobné strukturovanou kritikou ,,politické filosofie pracuje
také Alain Badiou. Sviij vlastni koncept metapolitiky Badiou stavi do opozice vici politické filosofii, jez
predpoklada, ze formy politiky nejsou formami mysleni, a vyvozuje z toho, ze kol promysleni oblast
politického nalezi filosofii. V uvodni kapitole textu s pfiznacnym nazvem Proti politické filosofii pak ¢teme
napiiklad: ,,Zasadnim tkolem soucasného mysleni je skoncovat s politickou filosofii. Co je to politicka

filosofie? Je to program, ktery pojima politiku — ¢i jeste 1épe sféru politického — jako objektivni veli¢inu, tedy
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7e se riznymi zplUsoby pokusi 'uskutecnit skute¢nou podstatu politiky, jiz je politika
faktickd pouze zdanim'. Toto uskuteCnéni politiky se pak bude pokousSet realizovat
prostiednictvim zruSeni politiky, jejiho nahrazeni neboli uskute¢nénim sebe sama ,na
misté&* politiky.”*® Privilegovanym prostiedkem politiky filosofti déle bude zruSeni napé&ti

mezi politikou a polici prostiednictvim jejich ztotoznéni.””

Ustavujicim prvkem této
aktivity je platonskd koncepce politeia. ,Lzilistavy*, mezi néZ jsou pocitany demokracie,
oligarchie a tyranida, nejsou v Zakonech hodny nést jméno ,,pravé ustavy“. Mnohem vice
je charakterizuje oznaleni ,,vlady rozbroje*“.”® Skute¢na tUstava je odpovédi na $té€peni
spolecenského uspotadani na tyto jeho rizné a 'lzivé' formy. Ranciere to vyjadiuje tak, ze
,politeia stoji proti politeim, stejn€ jako Jedno, jez je vlastni spoleCenstvi, stoji proti
mnohosti kombinaci bezpravi.“* Platonsky projekt tstavy dle Ranciéra pojima politiku
jako zivot organismu, jejz ovlada jemu vlastni zadkon a ktery je ve svém celku i v kazdé ze

svych ¢asti ur¢itym zivotnim principem’®. Je to, jinymi slovy, ,,znemoznéné bezpravi®.*

Ranciere jmenuje dva odlisné zpisoby, jimiz filosofie ztotoZiuje politiku s filosofii.
Platonsky projekt je paradigmatem prvniho z téchto zpiisobtl, jenz je zalozen ptedevsim na
distribuci podilii a funkci. Ty jsou pak hierarchicky uspotfddany v rdmci spolecenského
celku. Logika jejich uspotfédani je, jinymi slovy, konstituovdna v ,,rezimu Jednoho*. Od
prostého jednostranného nastoleni nadvlady policejni logiky se prvni modus ztotoZznéni

politiky s policii lisi praveé proto, ze politika je jiz zde, tedy ze paradoxni existence dilu lidi

jako invariantu univerzalni zkusenosti, a na zakladé toho nabizi, ze v rejstiiku filosofie poskytne mysleni o
ni.”“ In: BADIOU, Alain. Abrégé de métapolitique. c. d., s. 19. Vztah mezi filosofii a politikou ovsem u

Badioua postupné nabira odliSnou dynamiku od té, jez jej charakterizuje v Rancie¢rovych textech.
526RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 67-68.

527,,Principem politiky filosofu je ztotoznéni principu politiky jakozto aktivity s principem policie, jakozto

vymezovani rozdéleni smyslového, jez definuje podily jednotlivct a ¢asti.” In: tamtéz, s. 68.
528PLATON. Zakony. c. d., 832c, s. 214.

529RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 68.

530Srv. PLATON. Ustava. c. d., 369¢-370c, s. 93-94.

531RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 68.
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bez podilu je tu kladena jakoZto problém, odpovédi na né&jz se filosofie snazi byt. Druha
figura ztotoznéni politiky s policii se pak opira o ,,vybudovani urcCité imitace politiky.*
Toto napodobovéni se ovSem, jak uvidime, déje za cenu faktické negace politiky. At’ se jiz
tedy pokousi politicka filosofie vyrovnat s ji pfedchazejici existenci paradoxu dilu lidi bez
podilu nezapocitan¢ho jakoZzto soucast spoleCenského téla (tedy existenci politiky jako
takové) tim ¢i onim zptisobem, vzdy se tim zaroven pokousi samotnou moznost politiky
blokovat ¢i negovat.’** S ohledem na tuto podvojnou formu uskuteénéni-zrueni politiky
Ranciére definuje tfi velké podoby politické filosofie, jez objimaji jeji formy od jejich

pocatki az po soucasnost: arche-politiku, para-politiku a meta-politiku.

Jak si snadno domyslime, prvni z téchto zastieSujicich kategorii, arche-politika,
souvisi s Platobnovym myslenim. Ranciére arche-politiku definuje nasledovné: ,,Arche-
politika, jejiZ model predklada Platon, ukazuje ve vS§i své radikalité projekt spoleCenstvi
zalozeného na Uplné realizaci arché spolecenstvi, ktera je pln¢ ucinéna smyslovou a ktera
beze zbytku nahrazuje demokratickou konfiguraci politiky.*>** Mnohé z aspekti, které jsou
pro Platéntv arche-politicky projekt charakteristické, jsme zminovali jiz v minulych
kapitolach. Ve zkratce se jej da charakterizovat tak, Ze se jedna o realizaci ,,skute¢né*
politiky, jejiz vysadni postaveni je dano tim, Ze podobu spolecenského téla projektuje s
védomim 'aritmetického' principu rozdéleni jeho ¢asti. Cleniim spoledenstvi je pak jim
vlastni misto v ném ptidéleno na zaklade¢ jejich podstaty a z ni vyvozenych vlastnosti. S
feCenym si Ize dat snadno do souvislosti vySe komentovanou Platonovu hypotézu o tiech
kovech, jiz se Ranciére vénoval jiz v textu Le philosophe et ses pauvres.”* Jedina ctnost

vlastni ,lidem davu® zde ,,neni ni¢im jinym neZz jejich podrobenim fadu, podle n¢hoz jsou

532,,Politické filosofie, prinejmensim ty, které si toto pojmenovani zasluhuji, které si zasluhuji jméno tohoto
paradoxu, jsou takové filosofie, které navrhuji feSeni paradoxu dilu lidi bez podilu, a to bud’ tim, ze jej
nahrazuji né&jakou ekvivalentni funkci, nebo tim, Zze vytvareji jeho simulakrum, ze uskuteciiuji urcité
napodobovani politiky, zatimco dochazi k jeji negaci. Tento a vSechny piedchozi neoznacené citaty in:

tamtéz.
533Tamtéz.

534Srv. PLATON, Ustava, c. d., 415a, s. 150-151 a RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d.,
s. 37.

143



jen tim, ¢im jsou, a délaji jen to, co délaji.“>** V Neshodé Ranciére dodava, Ze na rozdil
prani konformistii neni pocatkem politiky zakon, ale jeho duch. Ma tim na mysli, ze
zakony vyjadiuji v arche-politickém modelu pifedev§im urcity zpisob byti nebo
temperament, s ¢imz souvisi také to, ze ,rovnost zdkona je predevSim rovnosti urcité
povahy.“?® Geometricky fdd kosmu se v zadoucim uspofadani obce ,,projevuje jako
temperament organismu, v jehoZ rdmci obcan jednd nikoli podle zakona, nybrz podle
ducha zékona, Zivotniho dechu, jenZ jim prostupuje.“>’ Zakon spoleGenstvi se v arche-
politickém uspotadani jakozto jednota fyse a nomu stava smyslové vnimatelnym, s ¢imz je
provazan fakt, ze ,arche-politika je tedy také arche-policii, ktera bez prestani slad’uje
zplsoby byti a zplsoby jednani, zpisoby citéni a zptisoby mysleni.«**® Platon tedy ve svém
arche-politickém ¢i arche-policejnim projektu vypracovava nejen koncept fizené obce, ale
také specificky rezim interiorizace komunitdrniho pouta jak na individudlni, tak na
spoleCenské trovni, ¢imZ dle Rancierova ndzoru poklada zakladni stavebni kamen dvou
véd o individudlni a kolektivni dusi, jeZ budou o staleti pozd€ji zndmy jako psychologie a
sociologie.™ Ustiedni charakteristikou arche-politické formy politické filosofie nicméné
zustava, ze prostiednictvim ,,celkového zavrSeni fyse a nomu' uskuteciuje ,,zruseni prvkl
polemického dispozitivu politiky, jejich nahrazeni zptsoby, jimiz se komunitarni zékon
stava smyslové vnimatelnym.* Vyusténim tohoto procesu je pak ,,naprosté zruseni politiky

jakozto specifické aktivity.“>* Namisto nejisté a paradoxni existence dilu lidi bez podilu se

535RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 71.
536Tamtéz.

537Tamtéz, s. 72.

538Tamtéz.

539Tamtéz. Ranciere k tomu dale: ,,'Republikansky’ projekt, jak jej vypracovava platonska arche-politika, je
souhrnnou psychologizaci a sociologizaci prvku politického dispozitivu. Na misto nejasnych prvkt politické
subjektivace stavi politeiu funkce, schopnosti a pocity spoleCenstvi pojimaného jako télo ozivované
jednotnou dusi vSeho: rozd€leni femesel, jednotu etickych tropismi, sjednoceni baji a refrénti.” In: tamtéz.
Poukazem na ten aspekt Ranciére usiluje pfedev§im o zdlraznéni toho, Ze principy arche-politiky se
neomezuje pouze na Platébnovo dilo nebo na anticky starovék. Srv. tamtéz, s. 73. K obdobnému pojeti arche-

politiky jakoZto eto-logie a socio-logie srv. RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c.d., s. 249-250.

540Tamtéz, s. 73-74.
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zde setkavame se zcela nasycenym spolecenskym télem, jez dychd v rytmu, jejz mu
ptedurcuje jeho podstata, a namisto polemické univerzality neshody se zde setkadvame se

zevseobecnénou partikularizaci zptisobt byti, mluveni a jednéni.

Para-politika, druhy prvek Rancierovy typologie politickych filosofii, tsti stejné
jako ostatni formy politické filosofie ke ztotoZnéni politiky s policii. Na rozdil od
platonské arche-politiky tak ov§em ¢ini ,,z hlediska specifi¢nosti politiky.“**' Aristotelés
totiz akceptuje rovnost a konfliktni povahu vztahu mezi bohatymi a chudymi jako
piirozené vychodisko projektu politické filosofie. Jeho politicka filosofie ,,za¢ind rozbitim
prosté tautologie, podle niz je dobré to, aby lepsi zvitézil nad méné dobrym.«*
Problémem, ktery pfed sebe klade para-politika, je smifeni dvou logik: logiky, ,,podle niz
tim nejlepSim ze vSeho ma byt vladnuti nejlepsiho®, s ji protikladnou logikou, ,,podle niz
tim nejlepsim, pokud jde o rovnost, ma byt pravé rovnost.“** Toto smifeni se zde
uskutecnuje prostfednictvim specifického ,,prekryti“: aktéfi a formy politické pie se zde
proménuji ve strany a zptisoby distribuce v rdmci policejniho dispozitivu. Démos neboli dil
lidi bez podilu se stdva jednou ze stran politického konfliktu o obsazeni ,,vladnoucich
posti““. Aristotelés takto dle Ranciera situuje politickou filosofii na ,,urCity stted, jimz je

1544

dispozitiv institucionalné zakotveného vladnuti>*. Tento stfed (pro jehoz oznaceni

Aristotelés pouziva adjektivum kyrion) dostane v modernim obdobi oznaleni, jeZ se stane

541Tamtéz, s. 74.

542Tamtéz. Rancicre zde i dale v textu vychazi pfedevsim z nasledujici pasédze z druhé knihy Aristotelovy
Politiky: ,,(...) Je patrné 1épe, aby vladli stale titiz, je-li to mozno. Tam vsak, kde to neni mozno, ponévadz od
ptirody jsou vSichni rovni, jest zaroven také spravedlivo, aby se vlady ucastnili vSichni, at’ jest dobrd nebo
$patnd; to napodobuje zfizeni, dle néhoz rovni dle poradku odstupuji a podrobuji se tém, kterym jest vlada
svéfena. Nebot tak jedni vladnou a druzi poslouchaji stfidavé, jako by se stali jinymi. Tymz zptisobem také
ti, ktefi jsou v Gfadech, spravuji hned ten, hned onen ufad. Z toho tedy vysvita, Ze obec netvoii od ptirody
takovou jednotnost, jak néektefi pravi, a Ze to, co bylo prohlaseno za nejvétsi dobro v obcich, obce ve
skute¢nosti hubi. A prece kazdou jednotlivou véc udrzuje to, co je jejim dobrem.“ ARISTOTELES. Politika.
Prel. A. Kfiz. Praha: Rezek, 2009, 1261a 39-1261b 9, s. 65.

543RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 75.

544Viz napi. ARISTOTELES. Politika. c. d., 1254a 30 — 1254b 39, s. 150-151.
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namnoze privilegovanym nastrojem filosofickych analyz politiky: moc. Para-politiku 1ze
tedy zjednodusené definovat jako takové zauzleni politické a policejni logiky, jez sice
uznava existenci politické pie, avSak zahy ji depolitizuje, kdyZ z ni €ini jednu ze stran
mocenského sporu.®* Vztah politiky a police tak zde neni nahliZen jakoZto setkani dvou
nesouméfitelnych logik, nybrz jako spor dvou homogennich prvkia.’*® Ve , spravné
smiSené* Gistavé na existenci obou téchto prvki zaroven Ize i nelze poukazat.*” Tam, kde je
za dobry rezim povazovan takovy, v némz oligarchii vidi jen oligarchové a demokracii jen
démos, je politika véci zdani, tj. véci estetickou. Bohaté i chudé casti spolecenstvi jsou v
ramci této estetiky nuceny délat tutéz ,,politiku®, totiz ,,nenalezitelnou politiku téch, kde
nejsou ani bohati ani chudi, oné stfedni tfidy, kterd vSude chybi nejen proto, Ze omezeny
ramec obce ji neposkytuje prostor k vyvoji, ale v hlub§im smyslu proto, Ze politika je
zélezitosti pouze bohatych a chudych.*** Politicka neshoda je tak zde spolu s nerovnym
pocitanim lidu, dalsim pfedpokladem existence politiky v rancierovském slova smyslu,
zaClenéna do mimetického procesu piekryvani politiky a policie, jimz dochazi k naplnéni

ucelu (zelos) spolecenstvi.™®

545,,Para-politika je v prvni fad¢ touto centraci mysleni politiéna do mista a zpisobu rozdélovani archai,
¢imz se definuje uréity rezim v pusobeni jistého kyria. Tato centrace se zda byt evidentni pro urcité moderni
mysleni, pro néz je otazka politiCna zcela pfirozené otdzkou moci, principi, které ji legitimizuji, podob, v
nichz se distribuuje, a typt, jez ji specifikuji.* In: RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 76.

546,,Teoreticky paradox politicna, totiz setkdni nesouméfitelnosti, se zkratka stava praktickym paradoxem
vlady, nabyvajicim podobu problému zajisté oSemetného, ale disledné formulovatelného jakozto vztah mezi
homogennimi danostmi: vlada obce, instance, ktera ji ¥idi a udrzuje, je vzdy vladou jedné ze 'stran’, jedné z

frakci, které tim, Ze vnucuji svijj zékon néjakeé jiné, uvaluji na obec zdkon rozstépeni.“ In: tamtéz.

547,,Ve ustavé spravné smisené se vSak maji jevit obé€ slozky (tj. demokraticka i oligarchicka, pozn. OK) a
soucasn¢ zadna z nich, a musi se udrzovat sama sebou a ne zvenci, a to nikoli tim, Ze by by si vétSina
sousedi prala jejiho zachovani — nebot’ to by mohlo byt také u tistavy Spatné —, nybrz tim, ze by si zadna ¢ast

obce viibec jiné ustavy ani nepiala.“ In: ARISTOTELES. Politika. c. d., 1254b 35 - 39, s. 151.
548RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 77.

549Tamtéz.
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Toto zaclenéni na sebe ovSem, bere podobu urcitého znepfitomnéni. Ranciere toto
tvrzeni konkretizuje na ptikladu Aristotelovy koncepce rolnické demokracie, jeZ je zde
zarovenl povazovana za demokracii ,,nejlepSi“. Zakladni charakteristikou rolnictva je
,hedostatek jméni“. Z této pro demokracii $tastné okolnosti vyplyva, ze rolnici ,,nemaji
Casu k Castému snémovani‘. Proto, Ze tito lidé nemaji ,,potfebné véci k zivotu si kromé
toho ,.hledi své prace a nestaraji se o cizi zaleZitosti.“>** Ptda rolniki by se dale méla
nachazet ,teprve v urCité vzdalenosti od mésta a obce.“' Rolnikovi, ktery se pro
vzdalenost, jez jej deli od politického centra obce, a pro nedostatek ¢asu nemuize tcastnit
obecnich snémi je takto zamezena moznost politické subjektivace. SpoleCenstvi tim do
sebe zahrnuje démos, aniz by ovSem muselo trpét jeho pfi. Para-politicky model rozdéleni
smyslového je zalozen na predstavé ,realistické utopie stfedu®, jez vymezuje podobu
politického stfedu negativng, tedy prostiednictvim téch, jez v ném absentuji.>* Je-li dle
Ranciera v modernim obdobi platonskd arche-politika ,.transponovana do podoby
sociologie socidlniho pouta a spolecnych ptresvédceni®, pak zde dochazi také v ptipadé
para-politiky k jeji promén€ na jistou formu ,sociologie”. Ta naopak zdiraziuje
,rozptylenost, kterd lidu zabranuje, aby néjaké pouto utvoril“. Tam, kde cili politicka
filosofie Platona a jeho dédict k nahrazeni politické neshody ,,pravdou spolecenského téla
ozivovaného dusi komunitarnich funkci* navrhuji naopak teoretici para-politické politické
filosofie ,realizaci ideje dobra piesnou mimésis demokratické nejasnosti, ktera je jejimu

uskute¢néni na prekazku. >

Para-politika ma vSak také svou moderni podobu, s niz se setkdvame v mysleni
Thomase Hobbese. Hobbes se stavi proti starovékému piedpokladu ptirozené politicnosti
¢lovéka. Cini tak proto, Ze z této koncepce vyplyva, ze kdokoliv, kdo se namane, miiZe na

550ARISTOTELES. Politika. c. d., 1318b 11-15, 5. 214.
551Tamtéz, s. 1319a 9-10, s. 215.

552RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c.d., s. 43. K tomu srv. ,,Tam viak, kde pozemky maji
takovou polohu, Ze jsou od mésta zna¢né vzdaleny, jest snadno zfidit fddnou demokracii i politeiu; lid jest
totiz nucen usazovat se na venkove, takze i kdyz je tu méstsky dav, v demokratickych shromazdénich lidu

nesmi se snémovat bez lidu venkovského. In: ARISTOTELES. Politika. c. d., 1319a 33-37, s. 215.

553RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 78.
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zéklad¢ této politicnosti soudit, nakolik ji odpovidd dany rezim uspotfddani spolecnosti.
Timto se dle Ranciéra Hobbes zatadil mezi ty, kdo jako prvni poukazali na provdzanost
politiky a filosofie. Ve své kritice Aristotela totiz realizuje jeden vyznamny princip:
nepfetrzitou cirkulaci pojmi a zpiisobtl jejich uzivani napii¢ obéma oblastmi.*** Hobbesova
kritika aristotelské koncepce je vSak ve svych disledcich pro (ne)existenci politiky se
samotnou touto koncepci srovnatelna. Tam, kde je dle Ranciéra primadrnim Hobbesovym
zdjmem zabranit tomu, aby se ,,soukromé osoby* zabyvaly rozhodovanim o tom, co je
spravedlivé, a co neni, se ve skute¢nosti setkavame s premisténim aristotelského uvazovani
z roviny ,,stran“ sporu na urovei jednotlivcti. Namisto teorie vlady je zde na para-politicky
dispozitiv naroubovana teorie moci, ¢imzZ zaroven vznika ,,privilegovany pfedmét moderni
politické filosofie — totiz piivod moci.“>* Funkci problematiky piivodu moci je pak
likvidace dilu lidi bez podilu, nebot’ svoboda je zde nahlizena vyhradné jako svoboda
jednotlivei. Jeji existence v podobé ,,prazdné vlastnosti jakéhokoliv politického subjektu*
je nemyslitelnd, nebot’ svoboda ,,musi byt v§im nebo ni¢im*: jediné dvé formy svobody,
které hobbesovskad politickd filosofie pfipousti, jsou ,vlastnost cistych asocialnich
jednotlived“ nebo svoboda ,,ve své radikalni odcizenosti coby suverenita panovnika.“**® Dil
lidi bez podilu neexistuje jednoduse proto, Ze zde neni misto, na némz by na jeho existenci

bylo mozno poukazat, nebot’ ,,existuji pouze jednotlivci a statni moc.*>’

bez podilu“ se s ni ptes kritické namitky shoduje také mysleni Rousseauovo. Ranciere
uvadi, Ze para-politickd dispozice mysleni obou autorti je zaloZena na nésledujici
»tautologii suverenity, jiz Rousseau od Hobbese piejima: ,,suverenita spo¢iva jen na sobé

samé, nebot’ mimo ni existuji pouze jednotlivci.“**® Takto se v moderni formé para-politiky

554,,Pojmy, které politicka filosofie vymanuje z politiky, aby vypracovala pravidla spoleCenstvi bez pfe,

politika naopak neustale prebira zpét, aby z nich znovu ucinila prvky pfe nové.” In: tamtéz, s. 79.
555Tamtéz, s. 80.

556Tamtéz.

557Tamtéz.

558Tamtéz, s. 81.
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setkdvame s individualitou pojatou jakozto ,,specifickou pfirozenosti®, jez je pevn¢ danym
korelatem ,,absolutna suverenity*. Toto 'absolutno' ze sebe ze své definice vylucuje spory
mezi frakcemi, podily nebo stranami tim, Ze vychazi z plivodni dekompozice lidu na
jednotlivee, ,,kterd v podob¢ valky vSech proti vSem nardz vymycuje onu valku tfid, v niz
spo¢iva politika.“>> Para-politicky rozklad démos na jednotlivce zaroven vytvari
,»odchylku® ¢lovéka od sebe sama, kterd poslouzi jako zéklad ,,odchylky lidu od sebe
sama.“>® Soucasné s pojmem svrchovaného lidu se totiz na scéné objevuje o pied- ¢&i
mimo-politicky lid, a pro n¢jz existuji rizna oznaceni (pracujici ¢i trpici obyvatelstvo, tupa
masa, spoutany ¢i zufivy dav atd.). Tento 'druhy' lid suverenitu popird a brzdi jeji
uskute¢néni. Také v ramci dispozitivu vztahti mezi jednotlivci a suverénni moci, ktery

rozvinou moderni para-politické filosofie, se tedy stietdvame s ¢asti spoleCenstvi bez

ucasti.

Zaverecny clen Ranciérovy typologie velkych politickych filosofii nese oznaceni
meta-politika. Tam, kde arche-politika usilovala o zruSeni faleSné politiky prostfednictvim
poukazu na 'pfirozenou’ proporci ¢asti obce, se meta-politika o totéz pokousi zdiraznénim
radikalni nespravedlnosti ¢i nerovnosti, k jejimuz feSeni ¢i pouhému vyjadieni jsou
prostiedky politiky nedostatecné. Meta-politika ,,afirmuje absolutni bezpravi, exces
bezpravi, ktery ni¢i jakékoliv vedeni rovnostaiské argumentace na strané politiky. >
Faktickou politikou zastirana pravda politiky jiz zde nema podobu zapocitavani, na jehoz
zéklad¢ by bylo mozno nahradit 'lziustavy' opravdovym, harmonickym spoleCenstvim.
Pravdou politiky je jeji faleSnost, neboli ,,odchylka jakéhokoliv politického pojmenovani a
jakékoli politické inskripce ve vztahu ke skuteGnostem, které stoji v jejich pozadi.«*** K
oznaceni téchto skutec¢nosti prichdzeji meta-politické filosofie s pojmy jako spolecenské

tfidy, skutecny pohyb spolecnosti, nebo socidlno. To je v ramci tohoto dispozitivu chapano

jako jméno pro ,radikdlni faleSnost™ politiky. Pravda politiky jiz zde neni situovdna nad

559Tamtéz.
560Tamtéz.
561Tamtéz, s. 84.

562Tamtéz.
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faktickou politiku, tedy to jeji ideje ¢i podstaty, nybrz pod ni ¢i za ni. Nesetkdvame se zde s
konfliktem dobrého modelu skutecné politiky stojiciho proti pomijivému simulakru, nybrz
s diskurzem, ktery zdlraznovanim principidlni faleSnosti politiky poukazuje, Ze tato

politika neni schopna nahlédnout vlastni realitu.’®

Ranciere zminuje zdkladni figuru, jiZ meta-politika pro toho poukazovéani pouziva.
Jedna se o vyznaceni odchylky ,,mezi jmény a vécmi, mezi tim, jak se vypovida logos lidu,
¢lovéka ¢i obCanstvi, a zplisobem, jakym se tento logos po¢ita.«** V souvislosti s tim uvadi
jakoZto autora kanonické formulace meta-politické interpretace politiky Karla Marxe, a
zvlasté jeho kratky rany text K Zidovské otdzce.® Marx zde vychazi z opozice mezi
politickym statem a obcanskou spolecnosti, potazmo mezi zivym individuem a statnim
obcanem. Stat svého obCana zbavuje omezeni pouze ¢astecné a abstraktné. V protikladu k
materidlnimu zivotu Cloveéka ptredstavuje politicky stat i ve své dovrSené podobé pouze
jeho druhovy Zivot.”® Politika neni prava ¢lovéka v jeho celistvosti, nebot’ ,,Zivot ve staté
je jen zdanim nebo chvilkovou vyjimkou z podstaty a pravidla.“**” Politicka forma
emancipace je tedy nutnd pouze jeji diléi formou.’® Ub&Znikem, na cesté k némuz mize
byt politickd emancipace pouze jakymsi ukazatelem, je emancipace lidskd.’® Ranciére
tento prvni moment Marxovy kritiky shrnuje tak, Ze se zde ukazuje, Ze tato lidska
emancipace je ,,pravdou svobodného lidstvi mimo meze politického obc&anstvi.>’" V

zavéru Marxova textu ovSem, dodava Ranciére, tato pravda ,,méni misto“. Setkdvame se
563Tamtéz.

564Tamtéz.

565MARX, Karel. K zidovské otazce. In: MARX, Karel, ENGELS, Bedfich. Spisy, sv. 1. Ptel. B. Fran¢k a J.
Bily. Praha: SNPL, 1956, s. 371-400.

566Tamtéz, s. 378-379.
567Tamtéz, s. 379.

568Politickou emancipace Marx oznacuje jako ,,veliky pokrok®, avSak jeji nedostate¢nost vyplyva z toho, ze

,je to posledni forma emancipace ¢lovéka v mezich dosavadniho svétového pofadku.* In: tamtéz, s. 380.
569,,(...) Politicka emancipace sama o sob¢ neni jesté lidska emancipace.* In: tamtéz, s. 385

570RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 85.
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zde totiz s tezi, ze ¢lovek je jakozto Clen obCanské spole¢nosti zékladnou ¢i piedpokladem
politického statu.””' Cilem kazdé emancipace je tedy ,navrat lidského svéta k clovéku
samému‘. Lidskd emancipace bude provedena teprve ,,az skute¢ny individualni ¢lovek
znovu do sebe pojme abstraktniho obcana statu a stane se jakozto individudlni ¢lovek ve
svém empirickém Zivoté, ve své individudlni praci, ve svych individudlnich pomérech
druhovou bytosti, teprve az Clov€k poznd a zorganizuje své 'vlastni sily' jakozto
spolecenské sily a nebude uz tedy spolecenskou silu od sebe oddé€lovat jako politickou
silu. ™ Kli¢ovym protikladem Marxova textu je tedy pomér mezi politickym povrchem ¢&i
zdanim a ¢lovékem jakozto ,,druhovou bytosti®, ktera se skryva pod timto povrchem, tedy
v oblasti spoleCenského. Tuto formu zde tedy nabyva meta-politicky pomér mezi
vypovidanim a pocitanim: pfedélem mezi obojim je zdani emancipace, jeZ piedstavuje

politika, ktera ovSem ve skute¢nosti konstituuje lez na misté pravdy, jiz je spole¢nost.’”

Jesté vyznamnéjs$i pojmovou figuru meta-politickych filosofii predstavuje pojem
tiidy. Pro ten je z Ranci¢rova hlediska charakteristické jisté napéti. Jednd se o
,2homonymum* k némuz se vztahuje jak policejni, tak také politicka logika, avSak kazda
podstatné odliSnym zplisobem. Ve smyslu policejnim se jedna o ,,uskupenti lidi, jimz jejich
puvod ¢i aktivita ddvaji specificky status a postaveni.“ V politickém slova smyslu se
naopak jedna o ,,operator pfe, jméno umoznujici pocitat ty, kdo se nepocitaji, zptsob
subjektivace, ktery se navrSuje pies jakoukoli realitu spoleenskych skupin.*>’* Marxisticka
forma meta-politiky pak mezi tyto dva striktné antagonistické typy pojeti pojmu tfidy
zavadi nejednoznacnost, ,,v niz se soustied’uje veSkera filosoficka neshoda ohledné

neshody politické.“”> V jakém slova smyslu v sobé& tato nejednoznacnost soustiedi onu

S7TIMARX, Karel. K zidovské otdzce. c. d., s. 391
572Tamtéz, s. 393.

573,,Politicka 'participace' je pak Cistym maskovanim rozd€lovani podilii. Politika je lez ohledné urcité
pravdy, ktera se nazyva spole¢nosti. Ale plati i naopak, Ze socialno je v posledni instanci vzdy redukovatelné

na prostou ne-pravdu politiky.” In: RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 86.
574Tamtéz.

575Tamtéz, s. 86.
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filosofickou neshodu? Ranciére cituje Marxovu definici proletariatu z Uvodu ke kritice
Hegelovy filosofie prava.’’® Toto oznaCeni zde na jedné strané slouzi jako pojmenovani pro
ty, kdo se nepocitaji, pro ,,zpisob subjektivace, ktery uvadi dil lidi bez podilu do nové
pie.“”” AvSak proletariat je zde vymezen jakozto tfida, jeZ je zaroven ne-téidou. Proletariat
se u Marxe stava proletariatem v disledku rozkladu ob¢anské spole¢nosti. Podle Ranciera
pak zde dochdzi k tomu, Ze z jedné politické kategorie (tfida) se €ini operdtor ne-pravdy
politiky jako takové. Proletariat jakozto tfida na jedné strané pfedstavuje pravdu politiky,
avSak zaroven je zde definovan Cisté negativné, jakozto ne-tfida. Analogicky s tim
politicka filosofie sebe sama nazird ve vztahu k politice dvoji optikou. Politicka filosofie se
chape jednak jako oblast, jez vyhlaSuje pravdu ohledné faktické politiky, ale zaroven také
jako operator vykonu skute¢né politiky. Tim je zavrSena dvoji podoba meta-politiky’”,
kterd v sobé v tomto smyslu obsahuje také ptedeslé formy politickych filosofii, a v

dtsledku dale také otevira cestu k otazce 'konce politiky'.””

Konec politiky dle Rancieéra piedstavuje jakoZto ,nejvysSi stadium meta-
politického parasitismu, posledni stvrzeni prazdnoty jeho pravdy*“** dovrSeni politické
filosofie jako takové. V jeho ramci dochazi k harmonizaci pro moderni obdobi
charakteristického napéti mezi politikou a meta-politikou. Osou tohoto napéti byl zpiisob,

jakym oba proudy reagovaly na ,,rozdilnost lidu od sebe sama®, tedy existenci dilu lidi bez

576,,Ttida obCanské spolecnosti, kterd uZ neni tiidou obCanské spolec¢nosti.“ In: MARX, Karel. Uvod ke

kritice Hegelovy filosofie prava. In: MARX, Karel a ENGELS, Bedfich. Spisy, sv. 1, c. d., s. 412.
577RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 87.

578,,Pojem tfidy coby pravdy politické 1zi se tedy stava ustfedni figurou meta-politiky, o niz se — v jednom ze
dvou vyznami dané pfedpony — uvazuje jako o néem, co je mimo politiku. Meta-politika se vSak soucasné
chépe i ve druhém vyznamu této piedpony, jimz je doprovazeni, tedy jako védecky dopln€k politiky,v némz
redukce forem politiky na sily tfidniho boje znamena piedevsim pravdu IZi nebo pravdu iluze, ale také jako
'politicky’ doplnék jakékoli formy subjektivace, kterd jako svou skrytou 'politickou’ pravdu klade tfidni boj,
ktery opomiji a ktery nemlze neopomijet. Meta-politika se mulze pfipojit k jakémukoli jevu jakoZzto

ukazovani pravdy jeho fale$nosti.” In: tamtéz, s. 87-88.
579Srv. tamtéz, s. 94.

580Tamtéz,s. 89.
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podilu. Meta-politicka interpretace zde usti ke kritice formdlni demokracie, jez stoji v
protikladu ke skutecnosti moci, pfiCemz demokracie ukryva pravdu o této skutecnosti.
Marxistickd forma meta-politiky nahlizi lid jakoZzto fenomén definovany danymi
vlastnostmi (Ci jejich absenci), jenz je aktérem skute¢ného procesu, jehoz cilem je zrusit
politickd zdani, kterd plodi demokracie.™® Politika naopak nahlizi skute¢nost, ze se lid
odliSuje od sebe sama, nikoli jako skandal, nybrz jako prvni podminku svého plisobeni.
Takovato proména optiky méni také celkovou orientovanost. Politika neptlisobi
prostiednictvim kritiky zdani, naopak jej stvrzuje. Tam, kde dochazi k jakkoliv nejistému
vepsani dilu lidi bez podilu, dochazi zaroven k vytvoreni 'sféry jeveni lidu', a setkdvame se

zde s uréitou moci lidu. Ukolem politiky je pak tuto moc stvrzovat a rozsifovat.

Dodejme zavérem, ze Ranciére opakované upozoriiuje na fakt, ze konec politiky,
jenZ byl spolu koncem dé&jin vyhldSen po padu rezimi Vychodniho bloku, dle néj
ptedstavuje jen jakousi 'liberdlni' podobu marxistické meta-politiky. Ranciere tuto formu
oznaluje jako ,,plizivy marxismus*>®’, Spojnici mezi touto jeho formou a meta-politickym
rezimem marxistického mysleni je téma objektivni nutnosti, jejimz vyrazem jsou
pfedevsim politiky rozpoctovych Skrtit a nepodminénd role svétového trhu. Politika je zde
nahlizena jako jakysi nastroj, ktery v ramci 'demokratického' reZimu mocenské spravy
oteviené zajist'uje reprodukei kapitalu.”® Pojem demokracie ovS§em nema ve smyslu, jenZ

mu prisoudi Ranciére, s touto konsensualni siti policejnich ukoni nic spole¢ného.

581Tamtéz.

582,,Politika je zde od okamziku, kdy existuje sféra zdani subjektu jménem /id, jehoz vlastnosti je, ze se
odlisuje od sebe sama. Vyroky o rovnosti, které se objevuji v Deklaraci lidskych prav nebo v preambulich
zakonikl a ustav (...) predstavuji fakticky zptisob, jakym se lid jevi, jsou minimem rovnosti, které se vpisuje

do pole spole¢né zkusenosti.” In: tamtéz, s. 90.
583Viz tamtéz s. 97.

584,,Druhdy skandalni Marxova teze, ze vlady jsou pouze obchodnimi zastupci mezinarodniho kapitalismu,
je v soucasnosti evidenci, na niz se shoduji 'liberalové' i 'socialisté'. Absolutni splynuti politiky se spravou
kapitalu jiz neni hanebnym tajemstvim, které by bylo zakryvano 'formalni' demokracii, nybrz oteviené

deklarovanou pravdou, jiz se naSe vlady legitimizuji.“ In: tamtéz, s. 110.
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6.3 Post-demokracie, demokracie a konsensus

Ranciere v paté kapitole Neshody predznamenava, ze dodnes hojné frekventované
souslovi ,,konsensualni demokracie* dle n¢j predstavuje spojeni dvou kontradiktorickych
termind.”* Jako jedinou pfijatelnou formu konsenzu ve spojeni s pojmem demokracie pak
v pozdé&jsim textu oznaCuje shodu ve véci jeho rozb&znosti ¢i nevymezitelnosti.’® V
souvislosti s tim navrhuje Ranciére pro oznaceni ,,konsensualnich demokracii* termin post-
demokracie. Jako charakteristické rysy post-demokratické konfigurace uvadi Ranciére dva
aspekty. Na jedné strané stoji fakt, ze selhani ,totalitarniho systému* umoznuje s nastupem
90. let ztotoznit ,,demokracii s pravnim statem, pravni stat s liberalismem a rozpoznat v
demokracii idedlni podobu uskutecnéni fyse podnikajiciho a touziciho cClovéka v
komunitarnim nomu.**®” Tento aspekt je soub&zny s nastolenim neoliberalni hegemonie na
uzemi tzv. zépadnich zemi a bez podstatnych zmén charakterizuje dodnes prevladajici
podobu statu quo na daném uzemi. Pro post-demokracii v ranciérovském slova je dale
konstitutivni také 'aspéch' spocivajici v odstranéni jisté 'zavady', totiz ideje lidu. Mezi
formy, jimiz se legitimizuji soudobé vladni rezimy, jiz dle Ranciéra nepatii obraz vlad
jakozto zt€lesnéni moci lidu. Lid je zde totiz nahlizen jako ptekazka stojici v ceste
dosazeni 'skutecné politické smlouvy', neboli pravné kodifikovaného systému zajistujiciho
formu kolektivni koexistence a ,,optimalni participaci kazdého na vyhodéach kolektivity.«®
Ucast na této kolektivité je, jinymi slovy, podminéna jistymi vlastnostmi, pfi¢emz lid v
rancierovském slova smyslu, tedy dil lidi bez podilu, neni do této konfigurace standardné
zahrnovan (jako priklad si lze predstavit lidi bez domova ¢i aktualné také ,,ilegalni*

~r oo

migranty, tedy lidi, jimz nendaleZi Zadny pozitivni pravni status).

585Tamtéz, s. 95.

586RANCIERE, Jacques. Les démocraties contre la démocratie. In: AGAMBEN, Giorgio. BADIOU, Alain.
BENSAID, Daniel. BROWN, Wendy. NANCY, Jean-Luc. RANCIERE, Jacques. ROSS, Kristin. ZIZEK,

Slavoj. Démocratie, dans quel état? Paris: Fabrique, 2009. s. 67.
587RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 96.

588Tamtéz.
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Demokracie je u Rancieéra co nejuzeji provdzdna s rovnostaiskou ¢i politickou
formou rozd€leni smyslového. Tuto vazbu ovSem nezprostiedkovava jakysi soubor
instituci, nybrz formy ,,ukazovani®, jejichZ prostiednictvim dochdzi ke konfrontaci logiky
rovnosti s logikou policejniho fadu. Termin post-demokracie naopak oznacuje paradoxni
situaci, ve které dochazi pod pojmem demokracie k ,,prosazovani konsensudlni praxe
vymazavani demokratickych forem jednéni.”“ Post-demokracie je ,,vladni praktikovani a
pojmova legitimizace demokracie, ktera nasleduje po dému (...).“’® Politicka pfe je v
jejim ramci redukovana na otazku feSenou na urovni statnich dispozitivii. Ty jsou pak zde
identifikovany s rozlozenim stran a podili ve spole¢nosti, ve kterém timto dochazi k
vymizeni politickych subjektii a demokratickych forem jednani. V tomto smyslu je post-
demokracie v posledku redukovatelnd na ,praktikovani mysleni bezvyhradné adekvace
mezi formami statu a stavem spoleCenskych vztahd.“*° Vidime tedy, Ze se nejedna o
déjinného nastupce demokracii, obdobi nasledujici po demokracii v temporalnim smyslu.
Zavedeni terminu post-demokracie slouzi v textu Neshody piedevSim jako ndstroj

problematizace vztahti mezi demokracii a konsensem.

Vlastnosti, jeZ u Ranciera charakterizuji demokracii, se z pfevazné ¢asti protinaji s
témi, které definuji oblast politiky jako takové. Demokracie je tak na nejobecnéjsi trovni
definovana piedevs§im jako naruSeni policejni formy distribuce smyslového.”' S
demokracii jako takovou se setkavame tam, kde je splnéna troji podminka: existence
specifické sféry zjevovani lidu; existence politickych aktért ¢i kolektivil, jez nejsou ¢asti
statu ani dané formy spolecnosti; existence pre vedené ne-identitarimi subjekty na scéné
zviditelfiovani lidu.’”* S kazdym z téchto prvk jsme se setkali jiz tam, kde jsme se
zabyvali pojmy jako bezpravi, subjektivace ¢i neshoda. V souvislosti se zastfesujicim

pojmem demokracie Rancierovi slouzi obsah téchto pojmii mimo jiné jako poukaz na to, ze

demokracie neni ztotoznitelnd s tou ¢i onou formou spolecenského uspotradani. V

5890ba cit. fragmenty tamtéz, s. 100.
590Tamtéz, s. 101.
591Tamtéz, s. 98.

592Viz tamtéz, s. 98-88.
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navaznosti na fecené lze fici, ze demokracie za¢ind tam, kde konc¢i nepodminénd vlada

konsensu.

Podobng, jako Ize na fenomén demokracie vztahnout dynamiku politické logiky, 1ze
asociovat konsensus v rancierovském slova smyslu s logikou policejni. Konsensus je v
prvni fad¢ ur€itym reZimem smyslového, v némz je rozvrzeni stran povazovano za jistou
danost a spoleCenstvi, do néhoz jsou rozvrzena, za cosi jiz hotového. Prvotnim
predpokladem konsensu je tedy neexistence ¢i zruseni jakékoliv podoby odchylky mezi
stranami pfe a pocitdnim c¢asti spolecnosti neboli jinymi slovy absence neshody.
Konsensus, to je ,,zmizeni politiky*“.”” Tento rezim smyslového je zaloZen na policejnim
obrazu svéta, v némz zcela absentuji tfi vySe zminované prvky demokracie.”* V textu La
haine de la déemocratie (Nenavist k demokracii) z roku 2005 Ranciere za klicovou ideu
konsenzu oznacuje piedstavu, ze ,,globalni ekonomické hnuti svéd¢i o déjinné nutnosti, jiz
je potieba se ptizpiisobit, a kterou mohou popirat jen predstavitelé¢ archaickych z4jmua a
zastaralych ideologii.“* Jinde, v monografii Le spectateur émancipé zase Ranciére
konsensus definuje jako shodu mezi smyslem a vyznamem (/'accord entre sens et sens),
tedy mezi formou smyslového zndzorfiovani a piislusnym interpretaénim rezimem.™° S tim
souvisi jedna z primarnich funkci konsensudlniho mysleni: jeho role pfi legitimizaci post-

demokratického pravniho statu.

Vseprostupujici rétoricka cviceni na téma pravniho statu vykazuji prvky policejni
logiky jiz tam, kde se, jak se déje ve vétSiné pripadl, opiraji o pfedpoklad jasnosti a
zietelnosti obsahu pojmu ,,pravo*. Ranciére ovsem upozoriiuje, Ze se jedna o homonymum,
jez slouzi k oznaceni Casto dosti odliSnych véci: pravniho ustaveni a zpusobi jejich
593Tamtéz, s. 101.

594, Proti trojclennému dispozitivu demokracie, tj. politiky, se disledné stavi predstava svéta, v némz je
vSechno vidét, v némz se strany pocitaji beze zbytku a v némz lze vSe urovnat na zaklad¢ objektivace

problému.* In: tamtéz.
595RANCIERE, Jacques. La haine de la démocratie. Paris: Fabrique, 2005, s. 95.

596RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. d., s. 75.
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naplnovani, ale kuptikladu také filosofické ptedstavy o zékladech spoleCenstvi nebo

struktury bezpravi.*®’

Konsensualni idea pravniho statu vSak vSechny tyto vyznamové
roviny sjednocuje v rdmci harmonické vize sourucenstvi mezi legislativni ¢innosti vetejné
moci, pravy jednotlivell a klickami advokatnich kancelafi. Takto nastolend vlada rezimu
jednoty vyznamu pojmu prava vede k ustaveni sebe-identického spoleCenstvi, tedy k
odstranéni politiky ve jménu prava. S tim je spojen nariist moci expertl, ktefi stanovi, co je
v souladu s podstatou spolecenstvi, jez je definovana prostiednictvim ustavy.
Argumentaéni rozvijeni demokratického ukazovani pfe je zde znemoznéno tim, Ze moc
spada do pravomoci védouciho experta, ktery tuto pfi napodobuje v ramci ustavnich sporti.
Pravo ovSem, analogicky k ekonomice, pronikd do vSech oblasti lidského zivota. Post-
demokracie se tedy vypotadava s politikou tim, ze blokuje poukazovani na existenci lidu

tim, Ze tento lid v ramci konceptu ,slabého* pravniho statu uzavird do klesti mezi

ekonomickou nutnosti a pravnim pravidlem.”®

Analyzu post-demokratické spolecnosti Ranciere uzavird tezi, ze ze potlaceni
bezpravi, jez je pruvodnim jevem nadvlady konsensudlni logiky, je totozné s jeho
absolutizaci. Dokladem toho je mira, v niz v konsensualnich spole¢nostech buji rozmanité
formy rasismu a xenofobie. Zpiisob viditelnosti, jimzZ politicka logika zapocitava existenci

cizince, jeho jinakost bud’ neutralizuje, nebo ji oznacuje jako ptivodce veskerého zla. To je

jeden z dbsledkti konsensudlniho popieni politickych forem subjektivace.’”

597RANCIERE, Jacques. Neshoda. c. d., s. 106.

598Tamtéz. Srv.: ,,A sila prava se stale vice ztotoziiuje s onou spirdlou nadmérné legitimizace védeckého
stdtu v nartstajici ekvivalenci vytvafeni pravnich vztahi a spravovani trzni rovnovahy a v neustalém
vzajemném poukazovani prava a skutecnosti, jehoz poslednim clankem je docela prosté ztotoznéni
demokratické 'formy' se spravni praxi spocivajici v nutnosti podrobeni se trhu. Pravni diikaz statni moci v
posledku splyva s diikazem toho, Ze tato moc necini nic jiného, nez co je jediné mozné, nic jiného, nez co je
vyzadovano netprosnou nutnosti v kontextu stale vyraznéjsiho propleteni riznych ekonomik ve svétovém

trhu.” Tamtéz, s. 110.

599,,Soucasny pfist¢hovalec je pfedevsim dé€lnik, ktery pfiSel o své druhé jméno, ktery ztratil politickou
formu své identity a své jinakosti, formu politické subjektivace, jiz je poc€itani téch, kdo se nepoditaji. Zbyva
mu pak jiz jen identita sociologicka, ktera se pfevraci do antropologické obnaZenosti rozdilu v rase a barvé

pleti. In: tamtéz, s. 115.
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,Prespocetnost €i nezapocitatelnost jako takova predstavuje z hlediska konsensualni
logiky jakousi ,,nemoc spolecenstvi®. Dusledkem toho je, Ze jinakost se do spolecenstvi
navraci ve své brutdlni, nesymbolizované form¢: tam, kde je ze scény pod rouskou
argumentu o konci archaickych utopii typu tfidniho boje vymazano pole viditelnosti
jinakosti“.®” Doplitkem post-demokratického FeSeni piistéhovaleckého problému je tak
vznik absolutné odlisného predmétu radikélni, ,,pfedpolitické nendvisti*, coz vede k tomu,
ze figura jiného se vyhrocuje v Cistém rasistickém odmitnuti a zaroven se vytraci v
problematizovani imigrace, a to v ramci jednoho a téhoz pohybu.“®" Nepfitomnost
politiky, jinymi slovy, na scénu nutné€ ptfivadi ,,monstrum radikalni jinakosti, jez je plodem
konsensualniho zapocitdvani spolecenstvi a jeho privilegovaného nastroje: prizkumi
vefejného minéni.®* Konsensualni zakon pomoci operatort jako ,,ilegalni pfist€hovalec*
konstituuje obraz svého vnéjsku, ¢ehosi ,,mnohocetného, co kypi a reprodukuje se bez
zékona.*“ V ramci post-demokratickych spolecenstvi se takto setkavame s 'predpolitickymi’
formami vztahovani se k jinakosti, jezZ se stavaji predmétem nendvisti. Konsensuélni
konfigurace ptirozenosti a zdkona je takto mozné jen za cenu existence proti-pfirozenosti,

,ktera je pfirozenosti pocitovana jako nesnesitelna. "

6.4 Etika a post-kriticka kritika

600V rozhovoru z roku 2000 Ranciére dodava: ,,Takzvané délnické hnuti a tfidni boj ustavovaly formu
symbolizace, jez umoziovala potlaceni prosté nenavisti k druhému, nesouhlas s druhym ¢i vniméani druhého
jako hrozby. Tam, kde tato politicka symbolizace schazi, je spor jakoby opétovné pfeveden na otazky
ekonomické konkurence nebo obtizného souziti. Nedochazi jiz ke zdvojeni druhého do podoby proletare a
imigranta. Je to jednoduSe druhy, jez je definovan vylu¢né rysy jeho neslucitelnosti, které¢ definuji jeho
jinakost a jeho piitomnost vyluéng jakozto hrozbu.“ In: RANCIERE, Jacques. Xénophobie et politique.

(rozhovor s Yvesem Sintomerem). In: Et tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 204-205.
601RANCIERE, Jacques. Neshoda. c. d., s. 116.

602,,Subjekt vyslovujici nazor fika, co si mysli o CernoSich a Arabech, stejné redlnym/simulovanym

zpusobem, v souladu s nimz je vyzyvan, aby fekl vSe o svych fantasmatech (...). In: tamtéz.

603Tamtéz, s. 117.
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Ranciere v samotném zavéru Neshody uvadi jesté jinou podobu vztahu mezi
mySlenim a jinakosti. Evokuje zde téma ,,univerzalni obé&ti“ a s nim provazanou tématiku
nemyslitelného, toho, co je vi¢i mysleni vnéjsi. Po¢inaje epizodou spojenou s vzestupem a
padem tzv. Novych filosofii se bezpravi sklani pfed obétmi masakrii a mysleni ustupuje
nemyslitelnému, ¢imZ je znemoznéna existence politické pie.®”* Toto nemyslitelné je pak
také v dalSich desetiletich pfitomno v mysleni pfedev§im v souvislosti s holocaustem.®”
Emblémem pro nemohoucnost mysleni tvai v tvai nacistickému projektu vyhlazeni Zidt

je etika.

Etika, piSe Rancicre ,,je mysleni, které¢ hyperbolizuje mySlenkovy obsah zlocinu,
aby mysleni navratilo vzpomince na jeho vrozenou nemohoucnost. Etika je vSak také
mysleni, které veSkeré uvazovani a veSkerou politiku postihuje vlastni nemohoucnosti,
nebot’ ze sebe Cini strdZzce promysleni urcité katastrofy, pfed niZ nas kazdopadné Zadna
etika nedokazala zachranit.“®® Obsahové tato definice vyznamné t&zi z monografie Alaina
Badiou, na niZ ostatné Ranciére odkazuje.”” Radikalnimu Zlu, jez predstavuje v ,,etickych*
proudech mysleni holocaust, je vlastni jisty klicovy paradox: aby mohlo ptredstavovat miru
a mezi kazdého soudobého zla (a tim si zajistit autoritativni funkci), musi byt samo

® Ideologickd funkce pojmového operatoru radikalniho ¢&i

nezmémé a bezmezné.®
604,,Politicka pfe je nemozna ze dvou divodi: protoze jeji nasilnost brani rozumné dohodé mezi stranami a
protoze nicotnosti jejich konkrétnich polemickych podob urdzeji obéti absolutniho bezpravi® In: tamtéz, s.

122.

605Ranciere odkazuje predev§im k Lyotardove textu Heidegger et , les juifs® (Paris: Galilée. 1988), ale
vazba mezi holocaustem a nevypovéditelnosti jeho podstaty ptedstavuje jeden z klicovych obsahii také v jeho
Rozepri; srv. kuptikladu hned prvni paragraf: ,,Dovidate se, ze lidské bytosti vladnouci feci byly postaveny
do takové situace, Ze zadna z nich vam nemuze nyni podat zpravu, ¢im tato situace byla. VétSina z nich tehdy
zahynula, ti, kdo prezili, mluvi zfidka. Kdyz o tom mluvi, jejich svédectvi se tyka jen nepatrné casti této
situace.” in: LYOTARD, Jean-Frangois. Rozepre. c.d., s. 27. K tomutéz viz. BADIOU, Alain. Manifest za
filosofii a jiné texty. Ptel. O. Krochmalny. Praha: Herrmann a synové, 2015, s. 23-28.

606RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 129-130.
607BADIOU, Alain. L'éthique. Paris: Hatier, 1993.

608Tamtéz, s. 56-57.
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absolutniho Zla spoc¢iva v tom, Ze znemoziuje promyslet politiku, ¢i Ze danou konkrétni
formu politiky depolitizuje.®” To Ranciére diava do souvislosti s charakteristikami
politickych filosofii jako takovych. Etika pfedstavuje ndvrat ,,politické filosofie* ke svym
kotentim neboli predstavé uskute¢néni filosofie za cenu zruseni politiky a tim 1 sebe samé.
Etika vznas$i pozadavek na zruSeni filosofie, kdyz navrhuje mysleni delegovat na jeho
vngjsek, ,,absolutné Jiného*, ¢imZ dostane moZnost od¢init 'totalitarni' disledky mysleni

Stejného. Etickym modem mysSleni je dispozitiv absolutni jinakosti, jeZ je jeho trestem za

moderni snéni o neodcizeném lidstvu a kladeni naroku na panstvi filosofie. Z filosofie,

«610 ree 611

ktera se rozhodla ,,pfiznat vinu“®'"® se stava ,,mysleni truchleni®.

Problematika mysleni truchleni rezonuje pfedevsim v estetickém planu Rancieérova
mysleni. Souvisi totiz primarné s Lyotardovou reinterpretaci Kantova pojmu vzneSeného,
jiz se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.®'* Z hlediska bodu, v némz se nachazime
nyni, je vSak problematika mysleni truchleni ¢i §ifeji koncipovaného ,.etického obratu® v
mySleni rovnéZ vyznamnd. Svéd¢i totiz o dispozici, jez po jistou dobu stanovila
dominantni smér kontinentdlni filosofie. Vlastni nemohoucnost, jiz mySleni konstatuje
tvari v tvar katastrof¢, blokuje podminky pro vytvareni politickych forem neshody. V textu
Malaise dans l'esthétique (Nespokojenost v estetice) z roku 2004 Ranciere hovoii o dvou
zakladnich rysech ,,etického obratu“: za prvé je to predevsim jakési prevraceni toku Casu;
,.cas smefujici k realizaci daného cile — pokroku, emancipace ¢i jiného — je nahrazen ¢asem
odvracenym ke katastrof€, ktera je za nami.“®"> Mysleni je mySlenim truchleni, nebot’ spolu
se zkrachovanim emancipacnich projektl, jez tim ¢i onim zplUsobem vychazely z
609Tamtéz, s. 58-59.
610BADIOU, Alain. Manifest za filosofii a jiné texty. c. d., s. 24.

611RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 130.

612,Jsou to vSak texty Jean-Frangois Lyotarda, které nejlépe ilustruji zpisob, jimZ se béhem poslednich
dvaceti let 'estetika' promeénila z tradi¢niho utocisté kritického mysleni v mysleni truchleni. Jeho
reinterpretace kantovské analyzy vzneSeného vnesla do oblasti uméni pojem, ktery Kant situoval mimo ni.
Umeéni se tak mélo stat svédectvim o setkani s neprezentovatelnym, které paralyzuje kazdé mysleni (...)“

RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible. c. d., s. 8.

613RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. Paris: Galilée, 2004, s. 156-157.
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osvicenského projektu, doslo zaroven k diskreditaci univerzalistickych forem emancipacni

614

politiky®*. Mysleni se odvraci smérem ke katastrof€, jez jej paralyzovala, proto, aby tim

neustale stvrzovalo vlastni nemoznost.®”* Druhym rysem etického mysleni v ranciérovském
slova smyslu pak je, ze vede k ,,nivelizaci samotnych forem této katastrofy*. Vyhlazeni
evropskych Zidl se v ramci této optiky jevi jako manifestni forma obecné situace, jeZ je
stejné tak charakteristickd pro kazdodenni zkuSenosti soucasnych neoliberalnich
demokracii.®’® V8echny rozdily jsou zde zahlazeny pod povrchem zékonii stanovicich v
globalnim méftitku charakter situace, v niz se nalézame a kterda piredstavuje jakési
ontologické zavrSeni osudu zapadnich spolecenstvi. Misto pro politickou pii je zde
nahrazeno ocekavanim nejisté spasy, jez na sebe muze vzit jediné formu jakési

,ontologické revoluce*®"’. Proti neodvratnosti této vize oviem vystupuji rozliéné umélecké

614Viz naptiklad Adornovo a Horkheimerovo pojeti dialektiky osvicenstvi a mytologie: ,,Stejné jako jiz
myty provadéji osvicenstvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloubé&ji zapléta do mytologie.“ In:
ADORNO, T. W., HORKHEIMER, M. Dialektika osvicenstvi. Pfel. M. Hauser a M. Vana. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 25. Podobné¢ Lyotard napt.: Samotna idea modernity uzce souvisi s principem, Ze je
mozné a nezbytné skoncovat s tradici a zavést naprosto novy zptisob zivota a mySleni. Dnes tusime, Ze toho
'skoncovani' je spiSe zptisobem, jak minulost zapomenout nebo potlacit, to znamena opakovat ji, nez jak ji
prekonat.” LYOTARD, J.-F. Postmoderno vysvétlované détem. In: O postmodernismu. Ptel. J. Pechar. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 70.

615S obdobnou diagnézou se setkavame také u Alaina Badiou: ,,Filosofie je dnes paralyzovana vztahem ke

svym vlastnim déjinam.* In: BADIOU, Alain. Manifest za filosofii a jiné texty. c. d., s. 103.

616Kuprikladu Giorgio Agamben hovoii v souvislosti s Osvétimi o ,,byti, jez nelze pfijmout, ani se ho zbavit,
které se nachazi mimo vé¢nou minulosti a vé€nou piitomnosti — udalost, kterd se vécné navraci a jiz z t¢hoz
dtvodu nelze pfijmout.” In: AGAMBEN, G. Co zostaje z Auschwitz? Ptel. S. Krélak. Warszawa: Sic!, 2008,
s. 104.

617RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 158-159. Ranciére zde narazi na ustiedni tezi
Heideggerova zavétniho rozhovoru: ,,Uz jenom né&jaky btih nas mize zachranit®. In: HEIDEGGER, M. Uz
jenom néjaky buth nas miize zachranit. Prel. 1. Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 33. K témuz jest¢ pak
jesté jednou obdobné Badiou: ,,Heidegger jist¢ neo¢ekava nové nabozenstvi. Chcee fici, Ze zachrana mysleni
oznacuje tuto nepredstavitelnou a nevypocitatelnou udalost, ktera je napfist¢ jako jedina schopna navratit
mySleni jeho puvodnimu uréeni. Filosofie se tedy zmitd mezi vyCerpanim své d&jinné moznosti (sa
possibilité historiale) a ptichodem spasonosného obratu, pro ktery nam chybi pojem.” In: BADIOU, Alain.
Manifest za filosofii a jiné texty. c. d., s. 104.
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¢i politické proudy a iniciativy. Ranciere dovozuje, Ze paralyza, jiz ma mysleni ¢i politiku
podrobovat davna katastrofa, nikterak neni vyrazem d¢jinné nutnosti (mimo jiné proto, ze
nic takového jako d&jinna nutnost dle n&j neexistuje).®'® Vliv, ktery si mySlena truchleni
dodnes ve svych riznorodych formach uchovava (od adornovské estetiky az po soudobé
valky proti terorismu a jejich doplné€k, etiku lidskych prav) neprameni dle Ranciera z toho,
nakolik dovede ptekddovat politickou neshodu v souladu s orientaci policejnich logik.

Etika ve svych rozli¢nych podobach svou silu ziskava tim, Ze neshodu absolutizuje.®”

Osou se zde stava ,,jista teleologie Gasu“*®, v jejimz ramci se d&jiny jevi jako rozt'até vedvi

— mezi davnou katastrofu a nejisty ptichod spasné udalosti, a kterd souhrnné obsahuje oba

vySe jmenované momenty etického obratu.®!

Analyzu fenoménu mysleni truchleni Ranciére rozsifuje a prohlubuje v textu Le
spectateur émancipé (Emancipovany divik) z roku 2008. Pouziva zde oznaceni post-
kriticka kritika.®** Tento termin oznacuje obecny jev, jehoz ustiedni charakteristikou je
specifické prevraceni zamérnosti a cild, jez sledovaly mysSlenkové proudy Siroce rozuméné
kritické tradice. Pranyfovani kritické tradice nabird dle Ranciéra na nejobecnéjsi urovni

formu tvrzeni, Ze jsme se stali obét'mi globalni iluze, diky niz nejsme schopni nahlédnout,

ze proces ,,dematerializace bohatstvi na obecné trovni znemoziuje formy odporu svazané

618RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 172.

619K této absolutizaci viz mezi jinymi naptiklad Adornovo disonantni pojeti vztahu mezi uméleckym dilem
a empirickou skutecnosti: ,,Cizost vlic¢i svétu je momentem umeéni: kdo je vnima jinak, nez jako néco ciziho,
nevnima je ve skutecnosti vibec.” In: ADORNO. T. W. Esteticka teorie. Ptel. D. Prokop. Praha: Panglos,
1997, s. 241. Ranciérové komentaii k Adornovym textim se budeme podrobnéji vénovat v nasledujicich
kapitolach. K valce proti terorismu jakozto zptisobu, jimz do konsensudlni logika integruje politickou pfi srv.
napi. RANCIERE, Jacques. L'irreprésentable en question (rozhovor s J.-L. Déottem a P. Bayardem). In: Et

tant pis pour les gens fatigués. c. d., s. 526.
620RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 172.

621K Ranciérové kritice ,,etického mysleni srv. studii Solange Guénoun: GUENOUN, S. Jacques Ranciére's
Ethical Turn and the Thinking of Discontents. In: ROCKHILL, G., WATTS, PH. (eds.) Jacques Ranciere:
History, Politics, Aesthetics. c. d., s. 176-192.

622RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. s., s. 46.
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se starymi formami kritického mysleni.®” Post-kriticka kritika si vypijéuje formuli z
Manifestu komunistické strany, v niz autofi hovoii o tom, Ze vSe pevné se vypatuje, aby ji
obratila proti ,,ideologlim, ktefi stale v&ii v realnost skutecnosti, bidy a valek.*“%** Tam, kde
byla formulace z Marxova a Engelsova Manifestu prostiena do emancipacniho horizontu,
kde si kladla za ukol rozvijet uvédoméni vykotistovanych a podnécovat revolu¢ni ¢innost,
je dnes od takovéhoto ,,snu* zcela odloucena. Z marxismu, ktery, piSe Ranciere, byl v 60.
letech minulého stoleti povazovan za nemilosrdnou kritiku mechanismti spolecenské
nadvlady, kterd poskytuje nové zbrané tém, ktef1i ji Celi, se dnes stalo ,,odkouzlené védeéni o
panstvi trhu a spektdklu, o ekvivalenci vSeho se v§im a vSeho se svym vlastnim
obrazem.“® V souvislosti s tim, byva jakakoliv forma protestu oznaovéana za projev
spektaklu, a v kone¢ném disledku také panstvi trhu.®® Ranciére zde rozliSuje dva odlisné
orientované proudy, jez maji nicméné spolecné to, ze v té €i oné mife vychazeji z vyse
zminénych pifedpokladii. Prvni z nich reaguje na tradi¢ni levicovou kritiku vlady trhu a
obrazl, kdyz tvrdi, ze se z této kritiky stala ironicka ¢i melancholickd forma pfitakani
panstvi trhu. V rdmci druhého proudu dle Ranciera dochézi k piesunu aktivistické ¢innosti
smérem k pravicovym formam, v jejichz rdmci je za nastalou situaci vinno pusobeni

,,demokratickych jedinci‘.%’

623Ranciére odkazuje k textu Petera Sloterdijka Ecumes (Paris: Maren Sell, 2005), ve kterém autor hovoii o

,antigravitanim charakteru® modernity. Cit. in: tamtéz, s. 36.

624V Ceském prekladu véta zni: ,,VSechno stavovské a stojaté se vypatuje (...).“ In: MARX, K., ENGELS, F.
Manifest komunistické strany. In: tiZ, Spisy, sv. 4., s. 431. RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c.
S., s. 37.

625Tamtéz, s. 38-39.

626,,Tato post-marxisticka a post-situacionistickdi moudrost se nespokojuje s tim, Ze nam poskytuje
fantasmagoricky obraz o lidstva zavaleného zbytky po své frenetické konzumaci. Zobrazuje také zakon
dominance jakozto sily, kterd si podmanuje vSe, co se ji pokousi konfrontovat. Z veskerého protestu ¢ini
spektakl a z veskerého spektaklu trh.” In: tamtéz, s. 39. Dodejme, Ze samotny pojem spektakl definuje jeho
autor Guy Debord jako ,kapitdl na takovém stupni akumulace, Zze se stava obrazem®. In: DEBORD, Guy.

Spolesnost spektdaklu. Prel. J. Fulka a P. Siostrzonek. Praha: 2007, s. 12.

627Tamtéz.
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Prvni ze zminénych tendenci charakterizuje obraz spoleCenstvi lapen¢ho v
bezvychodné pasti. Melancholicky aspekt tohoto mysleni spociva v predpokladu, ze kazda
¢innost usilujici o svrzeni kapitalismu je bezpodmineéné odsouzena nejen k netspéchu,

ale, co vice, také k tomu, Ze poslouzi k obnoveni ¢i omlazeni strategii dominance.®** Tato

ree

,melancholickd verze levicactvi“ konstatuje nemoznost promény beéhu svéta, v némz

absentuje cokoliv ,,pevného* co by bylo moZzno postavit proti tekuté, nehmotné realité

629

nadvlady.®” ,,Melancholickému mySleni“ se z Ranci¢rova hlediska jedna primarné o

zdiiraznéni iluzornosti emancipacnich pfislibli a s ni souvisejici vlastni nemohoucnosti:
,Melancholie se Zivi vlastni nemohoucnosti. Vystaci si s tim, ze ji piekiti na nemohoucnost

obecnou, a Ze ji vyhradi misto jasnoziivosti ducha, ktery vrha odkouzleny pohled na svét, v

némyz se kritickd interpretace systému stala prvkem samotného systému.*°

Vedle tohoto proudu Ranciére jmenuje ,,novou formu pravicového bésnéni®, jez
reformuluje kritiku trhu, médii a spektaklu do podoby kritiky demokratického individua.
Piivodem zel, za néz je odpovédny volny trh, neni on sdm, nybrz egoisticti a nevédomi
jedinci bezhlave podléhajici opojeni konzumismem. Toto premisténi dle Ranciéra souvisi s

628Tamtéz, s. 40. Jako typicky pfiklad tohoto mysleni Rancieére uvadi monografii Le nouvel esprit du

capitalisme Luca Boltanského a Eve Chiapellové (Paris: Gallimard, 1999).

629Pro ilustraci Ranciére (tamtéz, s. 42-43) obsahle cituje z Tekuté modernosti Zygmunta Baumana: ,,.Dnes je
hlavni mocenskou technikou umeéni iniku, vyklouznuti, elize a vyhybavosti — efektivni odmitnuti jakéhokoli
omezeni svobody tzemim s jeho tézkopadnosti, nepiijemnymi disledky budovani a dodrzovani tadu a s
odpovédnosti za vechny disledky, stejné jako s nezbytnosti nést jejich néklady. (...) Udery neviditelnymi
bombardéry Stealth a 'chyrtymi' samonavadécimi stfelami vyhleddvajicimi cil — zasazené piekvapive,
prichazejici odnikud a ihned mizejici z dohledu — nahradily pozemni postup péchoty i snahu pfipravit
nepfitele o jeho tizemi (...).Vojenska sila a jeji valecny plan 'udef a zmiz' pfedznamenavaji, ztélesiuji a jsou
predzvésti toho, co bylo v tomto novém typu valky v éfe tekuté modernosti v sdzce: nikoli dobyti nového
uzemi, ale rozbiti zdi, které prekazeji toku novych, tekutych globalnich sil (...).“ In: BAUMAN, Zygmunt.
Tekuta modernost. Ptel. Blumfeld s. m. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 25-26.

630RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. s., s. 46. Srv: , Neni mozné proti sob& abstraktn& stavét
spektakl a skuteénou socialni ¢innost; toto zdvojeni je samo zdvojeno. Spektakl, jenz pievraci skuteénost, je
fakticky produkovan. Zita skutegnost je zéroveii materialng zahlcena naziranim spektaklu a sama o sobé&
prebira spektakularni fad tim, Ze mu vyslovné pritakava.” In: DEBORD, Guy. Spolecnost spektdklu. c. d., s.
5.
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proménou geopolitické mapy po roce 1989, kdy mizi tradi€ni opozice mezi zdpadnimi
demokraciemi a tzv. totalitarismy. Po jejich padu jiz zde chybi instance, jez by korigovala
neomezenou vladu volného trhu. V souvislosti s tim je pojem demokracie v ramci
vefejnych debat naplnén novym obsahem: v o€ich svych kritikli se stava prostorem, v
ném? jako jediny zakon plati neomezené napliovani egoistickych tuzeb, které v disledku
ohrozuje tradi¢ni formy autority, jako jsou Skola, naboZenstvi ¢i rodina. Rovnost, o niz
usiluje demokratické individuum, je z hlediska té€chto kritikt trzni logikou zastfeSené rovné
postaveni mezi prodavajicim a nakupujicim. Pfirozené spoleCenské vazby tak ustupuji

natlaku neomezeného konzumu.®!

Obé¢ jmenované argumentacni struktury ovSem dle Ranciéra pfedstavuji navzdory
dil¢im odliSnostem dvé strany téze mince. Oba hlavni proudy post-kritické kritiky totiz
shodné pracuji s prevracenim kritického modelu, ktery usiloval o odhaleni zakona trhu
jakoZto pravdy nalézajici se pod povrchem zdani, pficemz toto odhalovéani bylo chapano
jako nastroj promény statu quo. Obdobnd dynamika, tedy princip odhalovani skrytych
pravd o chodu spole¢nosti, charakterizuje také mysleni zastupcii post-kritické kritiky. Jeji
zamérnost jiz vSak neni orientovana k radikdlni spolecenské promené. Levicove
melancholické mysleni, piSe Ranciére, se nas snazi presvédCit nejen, ze alternativa
neexistuje, ale také Ze jsme s timto stavem véci ve skutecnosti spokojeni. Pravicovou
kritiku pak lze shrnout v tezi, ze ¢im vice bychom se pokouseli zvratit souc¢asnou nadvladu
neomezené¢ho trhu, tim vice pfispivame k jejimu utuzeni. Oba tyto proudy se pak v
kone¢ném disledku shoduji v tom, Ze ,,nekoncici kritika systému se v posledku ztotoziuje
s demonstraci ditvoda, pro které tato kritika postrada jakykoliv G¢inek.“%* Zaroven pak tyto
proudy poji také fakt, ze se shodn€¢ vymezuji proti konceptu demokracie, a také proti

demokratické politice.**
631Tamtéz, s. 43-46.
632Tamtéz, s. 46.

633Ranciére se této problematice vénoval jiz v Aux bords du politique, kde ¢teme: ,,Spoleensko-kritické
mySleni bylo podivuhodnym zpusobem kontaminovano puvodné teokratickou a kontrarevolucni
problematikou, jez pojima vzestup demokracie jakozto ztratu jednoty a protrZeni socidlniho pouta. (...) Doslo

zde k propojeni dvou témat: tématu formalni demokracie, jez je protikladna demokracii skute¢né, a tématu
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Ranciere dale ukazuje, Ze ptivod tohoto mysleni sahd prostfednictvim tématu ztraty
pfirozenych socialnich pout az k textim mladého Marxe, ve kterych se ptedstava obCanské

spole¢nosti jakozto piirozeného tkaniva spoleGenstvi protina s kritikou individualismu®* a

635

burzoazni demokracie®”. Kritické mysleni se tak dle Ranciera ve své post-kritické varianté

pouze vraci na tutéz pudu, na niz pfed ¢asem vznikalo. Timto prostorem je interpretace
modernity jakoZto individualistického prolomeni spolecenské vazby, a demokracie jakoZzto
masového individualismu. Pro kritickou tradici bylo déle od pocéatku charakteristické
napéti mezi touto interpretaci a logikou socidlni emancipace. SouCasné rozpojeni této

interpretace a emancipa¢niho horizontu tak neni potieba ¢ist jakozto dikaz vyCerpanosti

iluze, jez je vlastni spontinnimu védomi spolecenskych aktérd, piedevSim spontdnnimu veédomi
vykoftistovanych, jez jsou separovani od smyslu své vlastni ¢innosti. Z toho se zrodil dvoji diskurz:
dogmatismus skryté pravdy a skepticismus nevyhnutelné neznalosti.“ In: RANCIERE, Jacques. Aux bords du
politique. c. d., s. 82-83.

634Srv. napi: ,,Ale protoze potieba jednoho individua nema smysl, ktery by se pro jiné egoistické
individuum, jez ma prostiedky k uspokojeni této potieby, rozumél sam sebou, tedy nijak bezprostiedné
nesouvisi s uspokojenim, musi si kazdé individuum tuto souvislost vytvaret tim, ze se stane rovnéz
dohazovaem mezi cizi potfebou a predméty této potieby. Tak tedy prirodni nutnost, lidské bytostné
viastnosti, necht' se jevi sebeodcizenéjsi, zdjem, udrzuji ¢leny obcanské spole¢nosti pohromadé. Redlnym
svazkem mezi nimi je obcansky, a ne politicky zivot. (...) Jen politicka povera si jesté dnes namlouva, ze
obcansky zivot musi byt udrzovan pohromadé¢ statem, kdezto ve skutecnosti naopak stit je udrzovan
pohromad¢ obcanskym zivotem.* In: MARX, K. ENGELS, B. Svata rodina aneb Kritika kritické Kritiky. In:
Spisy, sv. 2. Ptel. J. Bily a B. Fran¢k. Praha: SNPL, 1957, s. 140.

635,,Clenové politického statu jsou nabozni v diisledku dualismu mezi individualnim a druhovym Zivotem,
mezi zivotem obcanské spolecnosti a druhovym Zivotem; (...) jsou ndbozni, pokud je zde nabozenstvi
duchem obcanské spolecnosti, vyrazem odtrzeni a vzdaleni ¢lovéka od Eloveka. Politickd demokracie je
krestanska potud, ze ¢lovék (...) v ni plati jako svrchovand, nejvyssi bytost, ale je to clovek ve svém
nekultivovaném, nesocidlnim projevu, ¢loveék ve své ndhodné existenci, ¢lovek tak, jak je, cloveék zkazeny
celou organizaci nasi spolecnosti, sam sob¢ ztraceny, vydany na pospas nelidskym pomérim a zivlim,
zkratka ¢lovek, ktery jesté neni skutecnou druhovou bytosti. Prelud, sen, postulat kiestanstvi — svrchovanost
Cloveka, ale Cloveka jako cizi bytosti odlisné od skute¢ného ¢lovéka — je v demokracii smyslovou

skute¢nosti, pfitomnosti, svétskym principem.* In: MARX, K. K Zidovské otdzce. c. d., s. 384.
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kritické tradice, nybrz jako ptiklon k jednomu z péli, jez jsou pro ni jiz od jejich pocatk

charakteristické.®¢

Dalsim motivem, ktery dle Ranciéra predurcil osudy kritického mysleni, je
Marxova kritika odcizeni. Jednim z kliCcovych momenti, jez u Marxe charakterizuji
fenomén odcizeni, je, Ze Cloveka vytrhdva z jemu pfirozené formy byti, tedy byti ¢lovéka
jakoZzto druhové bytosti, a uvrhava jej do individualizované existence, v disledku ¢ehoz jej
odcizuje od druhych, stejné tak izolovanych existenci.®” V ramci této vétve, ktera vychazi
z tohoto Marxova podnétu, a jez z Rancierova hlediska urcila dominantni argumentacni
zpusob post-kritické kritiky, pak je emancipace piedstavitelna vyhradné jakoZto obecné
,,opetovné prisvojeni si ztraceného dobra®, jimz je jednotnost spolecenského vldkna. Toto
opetovné prisvojeni si pak pak je zde chapano jako dusledek poznéani procesu, ktery
oddé&luje spole¢nost od jeji pravdy.®® Emblémem tohoto usili je Ranciérovi Guy Debord a

639

jeho koncept spektaklu®”. Debord ustavuje rozhrani, v némz se védéni, jez je piislibem
svobody, stava zaroven védénim o globalnim procesu, mezi jehoz disledky patii, ze
nekoneéné reprodukuje nevédomost o sobé samém. Toto rozhrani je pak nejen u Deborda
(Ranciere zminuje také Myrologie Rolanda Barthese) neseno dynamikou ustaviéného
desifrovani matoucich obrazi, jez ¢loveka zotro€uji. V 80. letech ovS§em dochazi k jistému

zlomu. S nastupem baudrillardovké tématiky simulaker se dovidame, Ze skute¢nost jiz neni

od iluze rozlisitelna.**® Zistava zde ovSem jeden vyznamny prvek: ¢im vice bychom se

636RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. s., s. 47-48

637Srv.: ,,Odcizena prace tedy (z) rodové bytosti cloveka, a to z ptirody i z jeho duchovni rodové
zpusobilosti, déla bytost cloveku cizi, prostiedek jeho individudlni existence. Odcizuje ¢loveéku jeho vlastni
télo i pfirodu mimo né¢j, i jeho duchovni bytost, jeho lidskou podstatu. Bezprostiednim diisledkem toho, Ze je
¢loveék odcizen produktu své prace, své Zivotni ¢innosti, své rodové bytosti, je odcizeni ¢loveka clovéku.* IN:

MARX, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Ptel. Z. Sekal. Praha: SNPL, 1961, s. 70.
638RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. s., s. 47-48.

639Srv. napt.: ,,Oddélenost je alfou 1 omegou spektaklu. In: DEBORD, Guy. Spolecnost spektakiu. c. d., s.
9.

640Srv. napi. Baudrillardovu definici ¢tyf fazi, béhem nichz se obraz odpoutava od skuteCnosti, pficemz na

konci tohoto procesu se naléza ,,bez vztahu k jakékoliv skute¢nosti®, kdyz se stava ,,Cistym simulakrem.* In:
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pokouseli vymanit ze zotrocujici logiky spektdklu, tim vice do ni zabfedame.*' Poznat
zakon spektaklu znamena poznat zpiisob, jimz donekonecna reprodukuje falsifikaci, jez je

jeho pravdou.**

Vyznamnym duasledkem, jez Ranciere z této genealogie (post-)kritického mysleni
vyvozuje, je, Ze ,takzvany postmoderni obrat je pouze dal§im pfevracenim v rdmci téhoz
kruhu.“** Je tedy dost dobfe mozné, tvrdi Ranciére, Ze nihilismus, jez byva vy¢itan
postmodernimu mysleni, je ve skutecnosti ,,tajemstvim®, jez je jiz od jeho pocatkl ukryto
ve védéni, které si klade za cil odhalovat tajemstvi moderni spolecnosti, a zaroven
proklamuje neznicitelnost téchto tajemstvi a nekonec¢nou reprodukci procesu falzifikace,
ktery kritizuje. Soudobé rozpojeni mezi kritickymi procedurami mysleni a emancipa¢nimi
perspektivami tak z tohoto hlediska pouze odkazuje k disjunkci, jez charakterizuje kritické
mysleni jiz od 19. stoleti: toto mySleni se miize posmivat iluzim, avSak zaroven tim

reprodukuje jejich logiku.**

Kritika této kritiky, piSe Ranciére, pak nemulze mit pfirozené¢ podobu dal§iho
pievraceni kritické logiky.®® Ranciére navrhuje zménit kurz a vyjit ze zcela odlidnych
ptedpokladil. Jednim z nich je pfedpoklad schopnosti neschopnych, ktery neptedpoklada
existenci zadného tajemstvi o pravdé spolecnosti, zddného osudného mechanismu, jez
meéni skutenost v obraz, ani zadné jednotné formy spolecenstvi, k niz by bylo tfeba se

navratit. Je tfeba usilovat o ,,novou topografii mozného*.**® Jednu z forem tohoto usilovani

BAUDRILLARD, Jean. Simulacres et simulation. Paris: Galilée, 1981, s. 17.
641RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. s., s. 50-51.

642,V redlné prevraceném svété je pravda momentem nepravdy.” In: DEBORD, Guy. Spolecnost spektaklu.

c.d,s.5.

643RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. s., s. 51.
644Tamtéz.

645Tamtéz.

646Tamtéz, s. 55.
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piedstavuje Rancieérova obrana konceptu demokracie. T¢ se vénuje v monografii La haine

647

de la démocratie®’, v niz se také podrobnéji zabyva nckterymi formami post-kritické

kritiky demokracie.

6.5 Demokracie a jeji nepratelé

«“648

., Kazdy stat je oligarchicky

Chceme-li pochopit motivy, které Ranciéra nuti opakované vystupovat na obranu
pojmu demokracie, musime si ujasnit jeho vyznam. Casto (a opravnéné) zdtraziiovanou
radikalitu Rancieérova pojeti demokracie vstupné ilustruje jiz jeho teze o tom, Ze nelze
hovofit o v pravém slova smyslu demokratickych vladach.*”® Slovu ,,vlada“ pfitom
Ranciére rozumi jak v bézném slova smyslu (zastupitelskd vlada atd.), tak také ve
vyznamu arché. Jiz v Deseti tezich o politice (a jeSté diive také v textu Aux bords du
politique) Ranciere hovoii o demokracii jakozto ,,zvla$tni situaci, v niz k vykonavani arché
opraviiuje absence opravnéni.“**® Tento moment si 1ze ostatné dat snadno do souvislosti s
vychodisky Ranciérovy kritiky arche-politickych filosofii, kterd jsme prezentovali vyse.
Souvisi s nim pak také cosi, co Ranciére oznacuje jako demokraticky skandal. S tim se
sttetdvame tam, kde vychdzi najevo, Ze demokracie se nefidi Zadnym organickym ¢i

1

pfirozenym principem.®! Jedinym principem demokracie je, Ze je neovladatelna

647RANCIERE, Jacques. La haine de la démocratie. c. d.

648Tamtéz, s. 79.

649Tamtéz, s. 59.

650RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 231. Srv. tamtéz, s. 113-114.

651,,Demokraticky skandal spociva jednoduse v odhaleni nasledujiciho: oznaceni politika se nikdy nebude
vztahovat k principu spoleCenstvi, jeZ by legitimizoval Cinnost vlad vychazeje ze zakond vlastnich

shroméazdénim lidskych spolegenstvi.“ In: RANCIERE, Jacques. La haine de la démocratie. c. d., s. 58.
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(ingouvernable): ,,demokracie, to neni ani spolecnost k ovladani, ani vlada spolecnosti, je

to pravé ono neovladatelné, ¢imz se musi v posledku ukazat podlozena jakakoliv vlada.«%*

Je zfejmé, ze tyto teze jsou v piikrém rozporu s funkcemi, jez jsou pojmu
demokracie pfisuzovany v béznych formach medidlniho, ale také odborného diskurzu. Ve
treti kapitole textu La haine de la démocratie se od nich Ranciére piesouva k explicitni
kritice fenoménu tzv. zastupitelské demokracie. Zastupitelstvi (la represéntation) nikterak
nepiedstavuje formu demokracie ptizpiisobenou podminkdm modernich spolecenstvi, jak
by se obvykle dovozuje. Je to, piSe Ranciere, ,,v plném rozsahu oligarchickd forma,
zastupitelstvi menSiny téch, ktefi maji opravnéni k tomu, aby se zabyvali vécmi
vefejnymi.“*> S tim souvisi také Ranciériv nahled na fenomén (parlamentarnich) voleb.
Ty nechdpe v souladu s dominantnim minénim jako demokratickou formu, skrze niz
dochazi k vyjadreni hlasu lidu. Volby jsou ve své podstat¢ v prvni fadé vyjadienim
,odshora® (tedy ze strany elit) stanovené formy ,pfitakani®, které by ovSem bylo
skutecnym pfitakdnim pouze pokud by bylo jednohlasné. Pravé z tohoto divodu, tedy
kvuli faktu, ze zastupitelstvi je vzdy selektivnim fenoménem, tj. ze predstavuje moc
vykonavanou menS$inou elit, jez vzdy zastupuji zdjmy konkrétniho spolecenského
segmentu, jsou u Rancieéra zastupitelské demokracie nahlizeny jako systémy zivené
policejni logikou, tedy systémy z principu nerovnostarské. Ranciere dale, odvolavaje se na
aktéry Americké revoluce a jejich francouzské stoupence, ukazuje, ze ziejmost, s niz je
dnes demokracie ztotoZiovana se zastupitelskou formou vlady, je relativn€ novym

fenoménem. Zastupitelstvi bylo od svych pocatkti nahlizeno jako piimy protiklad

652Tamtéz, s. 56-57.

653Tamtéz, s. 60. Dale pak dodava, ze tim, co bylo v d&jinach zastupitelské demokracie zastupovano, a co
zastupitelim zaroven propuj¢ovalo opravnéni vladnout, byly predevsim stat, spoleCensky fad a majetek. In:

tamtéz.
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demokracie,”™ coz Ranciére shrne tak, ze ackoliv se dnes mizZe souslovi ,zastupitelska

demokracie* miize jevit jako pleonasmus, diive bylo povazovano za oxymoron.®>

Rancieére se ovSem distancuje od opozice mezi formdlni demokracii a jejimi
pfimymi formami. Hledisko, z néjZ by bylo mozné v silném slova smyslu postavit proti
sob¢ prirozenou formu pfimé demokracie a jeji zastupitelské formy, jez by zde predstavaky

6

jeji pervertovanou formu, je mu zcela cizi.®® , Parlamentarni systém* (Ranciérem

navrhované ,,presnéj$i“ oznaceni tzv. zastupitelské demokracie) je smiSenou formou, na
utvareni jejiz podoby se podileji obé formy. Stat zde ve svém bézném chodu osciluje mezi
puvodnim zakofenénim v privilegiich ,,pfirozenych® elit a demokratickymi boji, jez se
pokouseji krok po kroku prosazovat prvky rovnostaiské politické logiky. Demokracie v
rancierovském smyslu nema jakozto ,zpfetrhand vazba mezi 'pfirozenymi vlastnostmi' a

formami vladnuti®’

zadné 'prirozené' predpoklady ani disledky. Nepatiti mezi né
napftiklad ani vSeobecné hlasovaci pravo, jehoz dé&jiny jsou obdobnym zplisobem urovany

napétim mezi demokratickymi boji a oligarchickou uzurpaci jejich vydobytka.®®

Demokracii tedy nelze asociovat se Zadnou pravné-politickou formou, coz ovSem

neznamena, ze by ji k témto formam nepojil zadny vztah. Demokraticka neovladatelnost se

6547a timto ucelem cituje Ranciére vyrok Johna Adamse, dle kterého neznamené demokracie nic jiného nez
,.predstavu lidu, ktery nad sebou nema zadnou vladu®. In: LANIEL, Bertlinde. Le Mot ,,democracy* et son
histoire aux Etats-Unis de 1780 ¢ 1856. Saint-Etienne: Presses de 1'Université de Saint-Etienne, 1995, s. 65.
Cit. dle.: RANCIERE, Jacques. La haine de la démocratie. c. d., s. 60.

655Tamtéz, s. 61.

656Z tohoto hlediska by bylo mozné zpochybnit pokusy o rozsahlejsi zakotveni Ranciérova mysleni v
anarchistické tradici, jejichz hlavnim projevem je monografie Todda Maye (MAY, Todd. The Political
Thought of Jacques Ranciére. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008). Slabinou takovéhoto cteni je
predevsim to, Ze potira roli, jiz pfi konstituci politickych forem subjektivace sehrava jejich dynamicka a
vzajemné urcujici vztazenost k nerovnostarské logice policejnich spole¢enstvi. K tomu srv. CHAMBERS,

Samuel. The Lessons of Ranciere. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 75-76 nn.
657Tamtéz.

658Tamtéz, s. 61-62.
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do téchto aktivit konstantn¢ vplétd a narusuje tak dil¢im zpisobem jejich soudrznost. ,,Moc
lidu®, piSe Rancicre, ,,je vZdy situovana jak pod, tak také nad tyto formy. Pod nimi se
naléza proto, ze tyto formy nemohou fungovat, aniz by se v posledni instanci neodvolavaly
na moc nekompetentnich, jez zaklada moc kompetentnich elit. Nad pravné-politickymi
formami se pak moc lidu nachazi v tom smyslu, Ze 'vladni stroj' béhem procesu vladnuti
opctovné vepisuje formy, jimiz se projevuje moc lidu, do 'pfirozené' logiky opravnéni k
vladnuti.“**® Elity tedy onu moc nekompetentnich, odvolanim na niZ ponejprv legitimuji
svou existenci, v druhém kroku kastruji tim, Ze ji promitaji do nerovnostarského horizontu
¢asti a podili a zbavuji ji tak jejiho politického charakteru. Demokraticka Cinnost lidu
neboli dilu lidi bez podilu ov§em neustale kontruje tim, Ze polemickym zptisobem vraci do
hry univerzalni rozmér (/'umiversel), ¢imz otevira onen ,mezi-prostor”, do né&jz je
situovana kazda politika. Demokraticky proces spo¢iva pravé v tomto navraceni, ve
vynalézani novych forem subjektivity a v ptipadech rovnosti, které¢ se stavi proti tendenci k
neustalé privatizaci vefejného Zivota (tedy jeho rozc¢leniovani do podoby ¢asti majicich
dané misto ve spoleGenském celku).®® Demokracie a jeji ,,neomezenost* spo¢ivaji z tohoto
hlediska v nekonéicim pohybu, jez pfemistuje hranice mezi vefejnym a soukromym. '
Demokracii je tedy mozno souhrnné oznacit jako takovou formu rozdéleni smyslového,
jejiz dynamika je v posledku totozna s politickou dynamikou pfemistovani pozic a
redefinice mist.> Klicovou charakteristikou demokracie je tak jeji procesuéalnost ¢i, jinymi
slovy, jeji vazba na fenomén subjektivace, ktery lze definovat jako ze své podstaty

transgresivni a polemické nastolovani rovnostarské logiky univerzalniho®”.

659Tamtéz, s. 62. Srv. tamtéz, s. 79.

660Jednou z pojmovych opozici, pomoci jichz Ranciére definuje demokracii, je ,,univerzalni-partikularni®. K

tomuto aspektu viz. tamtéz s. 69-70.
661Tamtéz, s. 70.

662Srv. ,,.Demokracii ve skutecnosti nelze definovat jako pouze jako jeden z mnoha politickych systémd, pro
néjz je charakteristické odlisné rozdéleni moci. Na podstatné€jsi Grovni Ize demokracii definovat jako urcité
rozdéleni smyslového, uréitou redistribuci mist.* In: RANCIERE, Jacques. La chair des mots: politiques de

l'écriture. Paris: Galilée, 1998, s. 126.

663Srv.: ,,Demokracie, to je spolecenstvi rozdéleni ve dvojim smyslu tohoto slova: nalezeni k témuz svétu,
jez muze byt vyjadieno jediné polemicky; shromazdéni, k némuz miaze dojit pouze v ramci boje. Postulat

spole¢ného smyslu je vzdy transgresivni.“ In: RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d. s. 92. Na
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Jadrem Ranciérovy La haine de la démocratie je obrana takto pojatého konceptu
demokracie. Ranciére se v textu ovSem vymezuje nikoliv proti tradi€nim kritikdm

demokracie®*

(jimz se ostatné vice ¢i méné explicitné vénuje ve veétSiné ndmi doposud
komentovanych textil), nybrz vici jisté ,,nové forme nenavisti k demokracii, jez uzce
souvisi s vySe komentovanym fenoménem post-kritické kritiky. V oc¢ich svych kritik jiz
dnes demokracie nepiedstavuje zkorumpovanou formu vladdy atd. Ti demokracii v
Rancieérové shrnuti nahlizi jako ,civiliza¢ni krizi, kterd postihla spolecnost, a jejim

prostiednictvim také stat.«%

Stat tedy neni plivodcem, nybrz obéti zla jménem
demokracie. Novou formu nenavisti k demokracii Ranciere v tivodu textu shrnuje do teze,
7e ,jedinou dobrou formou demokracie je ta, kterd potlacuje katastrofu demokratické

civilizace.*®

Toto nepfili§ prihledné tvrzeni Ranciére objastiuje na celé ploSe textu. Hovofi
predevsim o jisté dvoji vazbé (double bind), kterd predstavuje jakési souhrnné vychodisko
novych forem kritiky demokracie. Shrnuje ji do nasledujici podoby: bud’ by mél mit
demokraticky zivot podobu rozsahlé participace na diskutovani véci vetejnych (coz by
bylo z hlediska policejni logiky ,,demokratickych* vlad $patné), anebo by se v jeho ramci

m¢élo usilovat o presmérovani spolecenské energie k napliiovani individudlnich tuzeb (coz

provazanosti rancierovského pojeti demokracie s polemickou figurou subjektivace, jez je zacilena k
univerzalnimu, tedy rovnosti, se shodne drtiva vétSina komentatorii. Za vSechny srv. napt: ,,Mé-1i byt chédpana
jako demokraticka, politicka ¢innost musi rozbihat ¢i prohlubovat proces praktického ovéfeni predpokladu
rovnosti inteligenci, tedy proces subjektivace, v jehoz ramci jsou vSechny zucastnéné subjekty zplnomocnény
k tomu, aby se pokusily zjistit, jak mohou zlepsit své zivotni podminky.“ In: CITTON, Yves. ,,The Ignorant
schoolmaster: Knowledge and Authority. In: DERRANTY, Jean-Philippe. Jacques Rancieére: Key concepts.
c. d., s. 33; nebo také ,,Demokracii nejlépe charakterizuje forma subjektivace, v jehoz ramci vznikaji

politické subjekty (...).” In: RUBY, Christian. L'Interruption. c. d., s. 105.

664Ke ,,dvéma velkym historickym formam kritiky demokracie* viz RANCIERE, Jacques. La haine de la

démocratie. c. d., s. 8.
665Tamtéz, s. 9.

666Tamtéz, s. 10.
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by ovSem bylo dle nékterych kritiki také Spatn€).®” V ramci této double bind si musi vlady
radit s dvoji formou excesu vychazejiciho bud’ z aktivit demokratického kolektivu, nebo
naopak s individualnim vzdalenim se témto aktivitam, jez je ovSem, jak piSe Ranciére,

neodmyslitelnou soucasti demokratického Zivota.*®

Vysledkem je jisty paradox:
demokracie jakozto forma politického a spolecenského zivota je vladou excesu, ktery
ovSem podryva demokratické vlady, a ty se mu proto musi snazit zamezit. Jinymi slovy:
,,To, Ze jsou demokracie 'neovladatelné', nadmiru jasné dokazuje, Ze je tieba je ovladat.«*®
Podstatné je, ze v souladu s touto Casto odliSnym zplsobem konstatovanou diagnézou
dochazi k pokusiim odstranit ze slova demokracie jeho konstitutivni dvojznacnost: ,,(...)
Jde o to ze slova 'demokracie’ ucinit nikoliv jiz souhrnné pojmenovani zla i dobra, které je
jeho 1ékem, nybrz vyluéné oznadeni zla, jez nds korumpuje.“”® Ranciére pak v textu
pomérné detailné sleduje vyvoj, jenz vedl k tomuto uGsili, a jeho formy, které zminime

pouze stru¢né.

Souhrnnym piikladem ptemisténi, jemuz byl od poloviny osmdesatych let
podroben pojem demokracie, je Rancicérovi text jazykovédce a filosofa Jeana-Clauda
Milnera Les Penchants criminels de I'Europe démocratique.’”" Kli¢ovou opozici Milnerova
textu je vztah mezi pojmy ,,Zid“ a ,,demokracie®. Jesté v obdobi Sestidenni valky byl Izrael

vychvalovan za svou demokrati¢nost, jejiz protiklad byl tehdy s oblibou oznacovan nepfilis

667Tamtéz, s. 14.
668 Tamtéz.
669Tamtéz, s. 15.
670Tamtéz.

671MILNER, Jean-Claude. Les Penchants criminels de I'Europe démocratique. Paris: Verdier, 2003. K
Ranciérové shrnuti obsahu knihy viz RANCIERE, Jacques. La haine de la démocratie. c. d., s. 15-16.
Zlocinnost evropskych demokracii spo¢iva v jejich Usili o dosazeni mirového feSeni izraelsko-palestinského
konfliktu, nebot’ takovéto feSeni mize dle Milnera znamenat pouze jediné: zniCeni Izraele. Tuto situaci
Milner promita do kontextu situace v Evropé po II. sv. valce, pficemz dle néj tehdy jako dnes plati, Ze
demokraticky mir miize byt dnes, stejné jako diive, dosazen pouze prostiednictvim vyhlazeni Zidd. Ti totiz
predstavuji pol primykajici se k pokrevenstvi, zatimco demokratickda Evropa (jejimz symbolem jsou dle

Milnera plynové komory) je vystavéna na autodestruktivni zasadé neohranic¢enosti.
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Stastnym terminem ,,totalitarismus‘. Milnertiv text vSak tuto vazbu disledn¢ pievraci. Jako
ptednost Izraele je zde nahliZeno to, ze ptedstavuje ,,protiklad demokratického principu®.
Pravé demokraciim jsou zde totiz pfisouzeny vlastnosti, které byly diive asociovany s
,fotalitarnimi rezimy (stat pozirajici spolecnost atd.).’”> Pojem totalitarismu, ptivodné
stfizeny na miru Studené valce, zde byl poté, co se jiz nehodi, piedélan, aby slouzil k
oznaceni demokracie, tedy cehosi, co bylo plvodné povazovano za jeho protiklad.
Demokracie se tak stava jakymsi ,,totalitarismem® naruby, pfi¢emz cilem tohoto pievraceni

je zbavit jeji pojem politickych obsaht.

Tento proces ma své kofeny jiz v 80. letech minulého stoleti. V souvislosti s
tehdej$imi reinterpretacemi fenoménu Velké francouzské revoluce®” se setkdvame s tezi,
7ze jeji faze Teroru nebyla =zapfi¢inéna revoluénim kolektivismem, nybrz jejim
individualismem.”* V souvislosti s timto trendem zde pak dochazi k dal$imu pfesunu. Od
individui jakozto nositelli lidskych prav se v jeho rdmci dostdvame pries ,,egoistické
jedince az k ,,nenaZzranym konzumentim®, ktefi jsou pak ztotoZnéni s ,,demokratickym
Clovékem* jako takovym.®” Faktem provazanym s timto pfesunem byl rozvoje tendence,
jez kritiku demokracie opira o kritiku konzumerismu. Jeji nova forma, na rozdil od kriticky
orientované¢ho baudrillardovského dispozitivu, fakticky ztotoZiluje demokracii s
konzumem, kdy?z ji chape jako ,,nic jiného nez vladu narcistnich konzumentt, kteii sttidaji
své volebni preference stejné tak, jako objekty svych intimnich tuzeb.“”® Ranciére sviij
komentat k témto interpretacim uzavird s tim, Ze se zde setkdvame s novym ctenim
demokratické dvoji vazby (double bind). Toto Cteni upozaduje napéti mezi

demokratickymi vlddami a podvojnym demokratickym excesem. Zivot demokratickych

672Tamtéz, s. 18.

673Ranciére zminiuje dvousvazkové Furetovy déjiny, které u nas vydalo ve dvou svazcich v letech 2004 a

2007 nakladatelstvi Argo.
674Tamtéz, s. 20.
675Tamtéz, s. 24.

676RANCIERE, Jacques. La haine de la démocratie. c. d., s. 30. Ke shrnuti historickych kofend tohoto

nahledu viz tamtéz, 31-34.

175



jedinci je zde nahlizen jako apoliticky zivot lhostejnych konzumenti zbozi. Tento
demokraticky konzument pak tvoifi ,,homogenni antropologickou konfiguraci jménem

,,moderni spole¢nost*.®”’

Ranciere ze svého hlediska oponuje s tim, ze ,,demokratickd nemira (démesure)
nema nic spole¢ného s jakymsi konzumnim S$ilenstvim. Je to jednoduse ztrata miry, skrze
kterou bylo mozZno prostfednictvim autority, jez strukturuje spolecenské t€lo, uplatnit
zékony piirozenosti na uméle vytvoiené spolecenstvi.“’® Do explicitné normativni polohy
se Rancieriv text posouva teprve v zavérené kapitole. Setkdvame se zde dokonce s pro
Ranciéra siln€ netypicky konkrétnimi navrhy. Na tezi o tom, ze kazdy stat je oligarchicky,
autor navazuje s tim, Ze oligarchie miize demokracii poskytovat vice nebo méné prostoru,
ze demokraticka Cinnost ji mize zasdhnout ve vétsi ¢i mensi mife. V tomto smyslu je pak
mozné konstituéni a praktické formy oligarchickych vlad oznalit jako vice ¢i méné
demokratické. Za kritérium demokrati¢nosti toho kterého systému, piSe Ranciére, obvykle
povazujeme zastupitelsky systém. Samotny tento systém vSak piedstavuje kiehky
kompromis v ramci sporu dvou protikladnych sil (viz vyse). Zastupitelsky systém sméruje
k demokracii v t¢ mife, v niz se pfibliZzuje konceptu ,,moci kohokoliv. Z tohoto hlediska
pak je dle Rancieéra mozno vyjmenovat prvky, jez piedstavuji minimum nutné k tomu, aby
se mohl zastupitelsky systém prohldsit za demokraticky: kratké, nekumulovatelné a
neobnovitelné volebni mandaty; monopol predstaviteld lidu na vypracovavani zakond;
zakaz ucasti ve volbach pro statni funkciondfe; redukce volebnich kampani a jejich
nakladii na minimum a kontrola zasahovani ekonomickych sil do volebniho procesu.®”
Prestoze tyto prvky v minulosti promysleli mnozi myslitelé a zdkonodarci, dle Rancicra
dnes, pokud je pouze vyslovime, vyvolame pobaveni. Je tomu tak z dobrého diivodu:
vlady, které oznaCujeme jako demokratické, totiz funguji piesné naopak.®®® Ranciérovo

hledisko je takové, Ze ,,neZijeme v demokraciich, ale ani v koncentrac¢nich taborech, jak

677Tamtéz, s. 36-37. Ranciére ovsem dale v textu upozornuje, Ze jiz u Platona pfedstavuje demokracie vyraz
svobody egoistickych jedincd, ,,pro néZ jsou jedinym zakonem promény jejich nalad a tuzeb, a kteti jsou

lhostejni k jakémukoliv spoleCenskému fadu.* In: tamtéz, s. 42.
678Tamtéz, s. 48.

679Tamtéz, s. 80.
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soudi néktefi autofi, z jejichz hlediska je vSe podrobeno vyjime¢nému stavu vladni

<681

biopolitiky:.

Tento otevieny horizont je ov§em manipulovan novou formou antidemokratického
diskurzu, ktery zavrSuje konsensualni zapomenutost na demokracii, o niZ usiluji statni a
ekonomické oligarchie. 'Novd nendvist k demokracii' je takto jakymsi doplitkem
konsensualnich snazeni vladnoucich elit. Je jim proto, ze ze slova ,,demokracie” Cini
ideologicky pojmovy operator, jenz slouzi k zastirdni konkrétnich forem spolecenské
nadvlady, a tim také k faktické depolitizaci vetejného zivota. AvSak tuto usili ma v
dynamice demokratickych boju dilu lidi bez podilu sviij pfirozeny protipohyb: ,,Rozumét
slovu demokracie znamena rozumét boji, jenz se v tomto slovu odehrava: nejen zabarveni
hnévu a pohrdani, s nimz ho Ize vyslovovat, ale podstatnéji také proklouzavani a navraty

smyslu, které umoziuje, nebo které Ize s odvolanim na ni umoznit.***

V samotném zavéru se ozyva hluboce jacototovska dispozice Rancierova mysleni,
kdyz je zde demokracie situovana mimo kontext historickych snah o zakonity prechod k
ideji nového rovnostaiského spoledenstvi®®, a naopak posazena do horizontu, v némz je
takovéto spolecenstvi myslitelné pouze jako ,,souhrn rovnostarskych vztahli, naznacenych
v daném mist& a Case prostiednictvim jedine¢né a nejisté Cinnosti.“®** Demokracie ,,neni

zalozena na zadné povaze véci ani neni garantovana zadnou institucionalni formou. Nenese

680Viz tamtéz, s. 80-81.
681Tamtéz, s. 81. Ranciére zde nardzi na texty Giorgia Agambena.
682Tamtéz, s. 102.

683,,Pozadavek demokracie byl po dlouhou dobu nesen ¢i piekryvan ideou nové spole¢nosti, jejiz prvky by
mély byt zformovany jiz v 1iné dne$ni spolecnosti. (...) Tato vize jest¢ dnes Zivi nad€je na jakousi formu
komunismu ¢i mnohostni demokracie (démocratie des multitudes). (...) Pochopit, co znamena demokracie
znamena vzdat se této viry. (...) Nerovna spole¢nost ve svém 1iné nenosi zadnou rovnostarskou spole¢nost.*

In: tamtéz, s. 105-106.

684Tamtéz, s. 106.
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J1 Z&4dna historicka nutnost a ani ona s sebou Zadnou nenese. Demokracie nediivéiuje zadné

stabilité kromé stability vlastnich aktivit.*®*

6.6 Ke kritice Ranciérovy koncepce

Je zcela pfirozené, ze Ranciérova koncepce se stala podnétem k rozlicnym diskuzim, v
nichZ zaznivaji také hlasy kritické. V zavéru ¢asti prace, v niZ jsme se vénovali Ranciérové

intervenci v oblasti politického mysleni, se kratce pozastavime nad n€kterymi z nich.

Bruno Bosteels v jedné ze svych studii k Ranciérovu myS$leni®®® vznasi namitku
tykajici se ahistori¢nosti Rancierovy typologie politickych filosofii (tedy roz¢lenéni déjin
politického mysleni na arche-politiku, para-politiku a meta-politiku). Navzdory Ranciérové

87 se Bosteels domniva, ze lze z textu samotné Neshody

vyslovnému zdaraziiovani opaku
vyvodit vlastni zaklad politiky. Ten pak spatfuje pravé v tom, co je politice nevlastni
(impropre)®™. Zda se tedy, piSe Bosteels, Ze v Ranciérové politickém mysleni pfece jen
figuruje jakysi zaklad, ¢i raciondlni jadro politiky, jez je neménné, k némuz se vztahuji

(primarné tak, Ze jej zastiraji) vSechny tii reZimy politické filosofie.®® Toto racionalni jadro

685Tamtéz.

686BOSTEELS, Bruno. La lecon de Rancicre: Malaise dans la politique ou on a raison de mésentendre. In:
CORNU, Laurence, VERMEREN, Patrice (eds.). La philosophie déplacée: Autour de Jacques Ranciere, c.
d,s. 49-71.

687Srv. napi.: ,,Politika nema piedméty ani otazky, které by ji byly vlastni.“ In: RANCIERE, Jacques.
Neshoda, s. 39.

688Bosteels nijak nekonkretizuje, co prfesné ma na mysli, ale da se pfedpokladat, Ze narazi na an-archickou
podstaty ranciérovského konceptu politiky, ktera definuje jak jeho provazanost s rovnostafskou logikou, tak

také absenci jemu pfirozenych vlastnosti.

689BOSTEELS, Bruno. La legon de Ranciere: Malaise dans la politique ou on a raison de mésentendre. c.

d., s. 53.
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je pak dle Bosteelse jakousi d¢jinnou invariantou, a predstavuje ,,ahistorickou a apolitickou

podminku politiky samotné.«*°

S obdobnou namitkou ptichazi také Nick Hewlett: ,,Ranciériv pojem politiky je
skute¢né ahistoricky v té mife, v niZ dnes politika nabyva tychZ forem jako v antickém
Recku.“®" Tim viak jeho vy&et problematicky aspekti Ranciérova mysleni nekonéi.
Rancierova, z Hewlettova hlediska omezend, definice politiky ndm neposkytuje néstroj k
pochopeni toho, co bézné¢ nazyvame politikou (Rancieérovy analyzy policejni logiky z
tohoto kontextu autor vyjima). Omezenost Rancierovy definice politiky vyplyva z faktu, Ze
ji, jak jsme vidéli, situuje mimo oblast spravovani moci.® Je-li politika definovana takto
uzce, tedy jako obCasné momenty naruSeni policejni logiky, jak pak, ptd se Hewlett,
interpretovat to, co se d&je v mezicase? Na moznou odpovéd odkazujici na analyzy
policejnich rezimi Hewlett namitd, Ze v nich nejsme v ramci rancieérovského schématu
schopni rozlisit a analyzovat progresivni politické prvky, jez ovSem nevedly az k oteviené
vzpoute.®’ Ranciérovska definice politiky dale neumoziiuje dostateéné pochopit, jak spolu
souvisi jednotlivé etapy politickych boji. Kromé toho zde pak, chapeme-li spolu s
Rancierem politiku jako docasny a omezeny vypad proti policejnimu statu quo, chybi
nadéje na ,stabilni a trvanlivou formu spoleCenského uspotfadani, jez by nebylo

nespravedlivé®,**

Namitka o ahistori¢nosti rancierovské koncepce politiky se zda byt opravnéna,
nebot’ zakladni podoba, jiZ nabyva Ranciérem popisovany spor mezi policii a politikou, je
skuteéné napii¢ d¢jinami tataz. Na druhou stranu lze ovSem fici, Ze se jedna ,,pouze” o

jakysi obecny ramec, do néjz lze umistit velmi odlisné obsahy. Vzpoura otrokd v antické

690Tamtéz, s. 52-53.
691HEWLETT, Nick. Badiou, Balibar, Ranciére: Re-thinking Emancipation. c. d., s. 106.

692Srv. napt-: ,,Politika, to neni spravovani moci.“ In: RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s.
223.

693HEWLETT, Nick. Badiou, Balibar, Ranciére: Re-thinking Emancipation. c. d., s. 105.

694Tamtéz, s. 106.
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Skythii®’, pedagogicka ¢innost Josepha Jacotota soudni obhajoba Augusta Blanquiho,
aktivity francouzskych feministek v 19. stoleti nebo incidenty souvisejici s Alzirskou
vykazuji na jednu stranu obdobnou strukturu; zaroven se vSak d4 namitnout, Ze tato
struktura umoznila politickym aktérim artikulovat v radikalné odlisnych podminkach
hypotézu rovnosti. ,,Ahistoricky* tedy neznamena nutn¢ ,,apoliticky*. Dale je zde posledni
ze zminénych némitek. D4 se ovSem piedpokladat, Ze Rancie¢re by ji v rdmci vlastniho
mysSlenkového dispozitivu za namitku nejspiSe ani nepovazoval. Je jisté, Ze s vizi stabilni
rovnostarské spolecnosti se u n&j nesetkavame.®® To ma ovSem své diivody. Nelze si totiz
snadno pfedstavit princip, ktery by meél garantovat spoleCenskou stabilitu, a zaroven
nevykazovat dynamiku totalizujici orientovanosti policejni formy rozdéleni smyslového.
Absence dlouhodobého horizontu spojeného s obrazem trvanlivé rovnostarské spolenosti
tak z naseho hlediska predstavuje jakousi dan za dislednost, jez charakterizuje Rancierovy
analyzy forem nerovnosti. Politika je v rdmci jeho koncepce nahliZena jako principialné
polemicky druh ¢innosti, ¢imz je jakoZto ptedpoklad jeji existence zarovenl postulovana
existence ¢innosti orientované konsensualni aktivitou sméfujici k harmonickému rozdéleni
Casti a celku spolecenského téla. Absenci nadé€je na 'stabilni' ¢i spiSe dlouhotrvajici formu
emancipovaného spolecenstvi lze jist€¢ opravnéné vnimat jako jeden z nedostatkil
Rancierovy koncepce. Ranciére se ostatné touto problematikou opakovan¢ zabyva tam, kde
hovoti o ideji ,,spolecenstvi rovnych®. V Aux bords du politique svlj postoj k ni shrnuje
nasledovné: ,,SpoleCenstvi rovnych, to je nesourodé spoleCenstvi lidi pracujicich na
neustale prodluZované tvorb€ rovnosti. VSechno dalsi, co se miZe skryvat pod timto
oznacenim, je jediné lest, Skola anebo vojensky prapor, jez jsou rliznymi zpusoby
pfemalovany v barvach pokroku.“®” Neda se tedy fici, ze by Ranciére moznost kontinualni
existence rovnostafské spoleCnosti ptimo popiral. Z jeho hlediska se, zda se, jako
vyznamné jevi, Ze je tieba zdlraznit jeji bodovou, zadnym vid¢éim ¢i sjednocujicim

principem nezastfeSenou povahu. Pravé toto zduraziovani bodové, avsak svym obsahem

695Viz RANCIERE, Jacques. Neshoda, s. 22nn.

696Viz naptiklad pasaz, v niz Ranciére souhlasné¢ shrnuje obsah Jacototova projektu intelektualni
emancipace: ,,(...) Neexistuje princip spoleenstvi rovnych, jenz by mohl byt principem spoleenské

organizace.* In: RANCIERE, Jacques. Aux bords du politique. c. d., s. 162.

697Tamtéz, s. 163.
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piesto univerzalistické povahy politiky Ranciérovi umoziuje vystupovat proti t€m formam
(post-)kritického mysleni, které popiraji moznost emancipacniho horizontu politiky jako

takového.

S kritickou perspektivou se setkdvame také v textech, které Rancierové mysleni
vénoval Alain Badiou. Jeji nejdiiraznéjsi vyjadieni nachdzime v jiz citované Badiouové
monografii Abrégé de Métapolitique, v nizZ jsou Rancierove politickému mysleni vénovany
dvé kapitoly. V urcitém kontrastu s ,,vlidné&jsi* perspektivou, jiz Badiou zaujal ve svém
textu ze sborniku z Ranciérovské konference z Cerissy®™® zde zaujima vyrazng kritit&jsi
stanovisko. Badiou pfedné problematizuje statut Ranciérova mysleni jako takového.
Jednim z imperativil, jimiz se fidi Ranciérovo mysleni, je snaha o to se ,,vzdy nachazet v
intervalu mezi vicero diskurzy, aniz by byl zvolen jeden z nich®, z ¢ehoz Badiou vyvozuje
mimo jiné, ze Ranciérovo dilo je navzdory jeho nesporné erudovanosti situovano mimo
,dispozitiv védéni*.*” Badiou Ranciérovu ,,demokratickou antifilosofii“’® kontaktuje s
,velkou antifilosofickou tradici“, jez jej skrze téma radikalniho odporu proti panstvi
,»havzdory v§emu“ poji aZ se ,,starou francouzskou anarchistickou a utopickou tradici.«™'
Vyrazem této ukotvenosti je pravé Rancierova kritika ideje spolecenstvi rovnych. Badiou
namitd, ze poté, co Ranciere zavrhl ideu spolecenstvi rovnych jako faleSny mytus, nenabidl
nic, co by jej v fadu realné politiky nahradilo. Z tohoto divodu pak dle néj rancierovska

kritika ideje spoleCenstvi rovnych ve skuteCnosti funguje jako verdikt o nemoznosti

radikalni politiky (d'une impossibilité militante)’*.

698BADIOU, Alain. Les lecons de Jacques Ranciere: Savoir et pouvoir apres la tempéte. c. d., s. 131-155.
699BADIOU, Alain. Abrégé de Métapolitique. c. d., s. 121.

700Tamtéz, s. 130.

701Tamtéz, s. 123-124.

702Tamtéz, s. 124-125.
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Tatdz orientovanost nese také dalS$i Badiouovu namitku. Ta spocivd v tom, Ze
Ranciere nikdy nepfechdzi k vyvozovani zavéri, a ze jeho mysleni chybi normativni
dimenze. Badiou k tomu pise: ,,Dovite se, co by politika neméla byt, dovite se dokonce ¢im
politika byla, a ¢im jiz neni, avSak nikdy to, ¢im je ve skutecnosti, a tim mén¢ to, co je
treba délat, aby existovala. Co kdyz Ranciére v tomto bod¢ pouze opakuje podstatu nasi
doby? Co kdyz tato podstata spociva, pokud jde o politickou oblast, pravé v nevyvozovani
zavér, v tom, nic zavazné nestanovovat?“’®® Z naseho hlediska by témto vytkam $lo pouze
stézi oponovat. Bylo by ovSem potteba dodat, Zze ani vlastni Badioutiv vyraznéji
afirmativn€ ¢i normativné orientovany koncept nepiinaSi z hlediska hledani a nalézani
konkrétnich ¢i praktickych forem soucasné emancipac¢ni politiky zasadné lepsi vysledky.
Badiou pokracuje pravé srovnanim kliCovych momentli Ranciérova mySleni s témi
vlastnimi. Prdvem je zde zdlraznéna Ranciérova vysSe diskutovand a ne vzdy v
dostateéném rozsahu pfiznana navaznost na Badioutiv projekt.”* Mysleni obou autort si je
dle druhého z nich blizké piedevsim pokud jde o otazku jedinecného (des singularités).
Jedine¢né (tedy v Rancierové slovniku zhruba konkrétni pfipad politické neshody) vSak u
Ranciéra neni konstituovano imanentné, nybrz je, jak piSe Badiou, jaksi ,neseno*
nerovnosti, Stitem neboli d&jinami.””® Dal$im bodem, v némZ se mysleni obou autord
shoduje, je pak otazka deklarativni dimenze politiky (tedy, feceno rancierovskym jazykem,
aktivity pojmenovavani bezpravi jakoZto principu umoziyjicitho vyjeveni se diive

neexistujici subjektivity).

Zasadngjsi jsou ovSem rozdily mezi mySlenim obou autort. Kromé odlisnosti ve

706

vécech vztahu filosofie a politiky™ se zde setkdvame pfedevSim se zdvaznym obvinénim.

Ranciére dle Badioua ,,pfebira“ centralni ideu jeho ontologie, totiz ze proti stavu situace a

703Tamtéz, s. 125-126.
704Konkrétnéji viz tamtéz, s. 131 nn.

705Tamtéz, s. 132. Badiou zde odkazuje k provazanosti ¢i dokonce podminénosti existenci politicky s
policejnim fadem. Naopak u Badioua je jedine¢né ,,vymezeno ve svém byti“ a s d&jinnym ¢asem jej nepoji

zadny vztah, nebot’ jedine¢né konstituuje vlastni temporalitu. Srv. tamtéz.

706Tamtéz, s. 133-134.
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jeho moci nad zapo¢itdvanim vystupuje prazdno této situace a udalost.””” Kromé této ideje
Ranciére piebira také podstatnou ¢ast s ni spojenych duasledkd.™™ Zaroven se vSak
Ranciere, jak piSe Badiou, vyhyba slovu stat, coZ je z jeho hlediska symptomaticky fakt,
nebot’ ,,veskera skute¢nd (tedy nikoliv filosofickd) politika se dnes pocita podle toho, co
pronasi na téma statu.“’® Tim, Ze se (Badiouiiv text vySel v roce 1998. tedy 7 let pied
vydanim Rancierovy La haine de la démocratie) explicitné nevyjadiuje na téma
parlamentarniho statu, Ranciére v Badiouovi vzbuzuje ,,podezieni®, Ze usiluje o to, aby
nikdy nebyl podroben ,,smrtelnému obvinéni, Ze neni demokrat.“ Ranciere, jak ¢teme, za
timto Gcelem méni pojmy prevzaté z Badiouovy terminologie ,,na ideologické motivy, u
nichZ nic nepoukazuje na to, Ze by nebyly zapocitatelné v rdmci logiky parlamentarnich
stran.“”"” Tato obvinéni vyvraci jednak mnohé z fragmentti pozdé&jsich Ranciérovych textt,
jez jsme citovali vySe. O nezapocitatelnosti rancierovskych kategorii v rdmci logiky
parlamentarnich stran vSak svédci také mnohé pasaze jak z textu Aux bords du politique,
tak také z Neshody. Badiouovo Cteni tak I1ze oznacit za pomérn¢ manipulativni. Naopak za
zcela opravnéné lze dle naseho nazoru uznat dvé namitky, jimiz Badiou kapitoly vénované
Ranciérovu mysleni uzavira. Predev§im je zde fakt, ze Ranciére v Neshodé (ale az na
ojedinélou vySe komentovanou vyjimku také v pozdéjSich textech) pracuje se ,,striktné
negativnimi® tezemi. Badiou piSe: ,,Ani identitaiské sliby pfizptisobené konsensu (...) ani
radikdlni zkusSenost nelidského nam neumoziiuji 'zalozit' jakoukoliv pokrokovou politiku.
Souhlas! Neocekavame nic dobrého od 'politické korektnosti' ve spolecenstvi ani od
vé&¢ného stinu Osvétimi. Ale co dal?“’"' Odpoved na tuto otazku by se podle toho, ktery z
autort odpovida, lisila pomérné zéasadné. PiedevSim pak, uzavirda Badiou, v otazce
organizovanosti. Badiou dle naseho ndzoru poukazuje na jednu z vyznamnych slabin

Rancierova konceptu, kdyz mu vytykd, ze opomiji zdiiraznit, ze kazdy politicky proces,

707Srv. Ranciérovu definici policie jakoZto ,absence prazdna a dopliku®. In: RANCIERE, Jacques.
Biopolitique ou politique? (rozhovor s E. Alliezem). c. d., s. 218.

708BADIOU, Alain. Abrégé de Métapolitique. c. d., s. 134.
709Tamtéz, s. 135.
710Tamtéz, s. 135-136.

711Tamtéz, s. 136.
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,,dokonce i ve smyslu, v némz ho chape on sdm* je proces organizovany.”'? Ranciérovo
politické mysleni pfedstavuje (navzdory Badiouové opravnénému, ale zaroven také misty
pfeceniovanému poukazu na odvozenost Ranciérova politického mysleni z jeho vlastniho)
nesporn¢ puvodni piispévek k otdzkdm provazanym s ideou politické emancipace.
Ranciere klade (a umoziuje nam klast) otazky, jez jsou z hlediska emancipacnich snah
stejn¢ tak vyznamné, jako podstatnou ¢asti (post-kritickych) myslitelti co do své moZnosti
¢i opravnénosti zpochybniované. Na druhou stranu mu Ize spolu s Badiouem vy¢itat

ptilisny diraz na an-archickou ,,¢istotu® politickych forem rozdélovani smyslového.

712Tamtéz, .s 137.
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7 Ranciére a estetika

Az doposud jsme Rancierovo mysleni sledovali se zvlaStnim zietelem na zpusob,
jimzZ se v jeho stiedu konstituovaly kategorie politického mysleni. Od autorovych ranych
textll jsme se tak na chronologické ose dostali az k monografiim z minulého desetileti.
Nejpozd€ji v prvni polovingé 90. let se vSak u Rancicra setkdvame také s ¢im dale
vyrazng€j§im zamétenim na estetickou problematiku. V nasledujici kapitole se pokusime
ukdzat, jak Ranciere rozumi pojmu estetiky, z jakych tradic ¢erpd, a jakym zplisobem je v

jeho mysleni interpretovana vazba mezi estetikou a politikou.

7.1 Pojem estetiky a jeho vztah k pojmu politiky

V prvni fad¢ je tfeba zminit, Ze by bylo chybné v Ranci¢rové piipadé hovofit o
predélu ¢i zlomu, ktery by mél jeho ,,estetické obdobi* oddélovat od obdobi ,,politického®.
Takovyto nahled by byl chybny jak chronologicky, tak také — a pfedevSim — vécné.
Opodstatnénost hledani takovéhoto zlomu Ranciere vyvraci jiz v Neshodé, v niz ¢teme: ,,V
moderni dobé nedoslo k Zadné 'estetizaci' politiky, protoze politika je estetickd ve svém
principu.“’"* Nahled akcentujici kontinuitu pak Ranciére ospravedlfiuje mimo jiné v
rozhovoru z roku 2007, v némz identifikuje spole¢né jadro svého zajmu o ob¢ oblasti: ,,Co
vice, spiSe nez politika nebo uméni mé zajimé zplsob, jimZ se ustavuji ¢i rusi hranice, jez
definuji jistou praxi jako uméleckou nebo politickou.“”"* V ptedchozich kapitolach jsme se
pokouseli ukazat, jakych podob dle néj nabyva tento ,,zplisob, jimz se ustavuji nebo rusi
hranice® v oblasti politické¢ teorie. Zdiraznili jsme pfitom, ze jednim z jednoticich
momentd, jeZ hraji podstatnou roli pfi definovani pojmil jako neshoda, subjektivace ¢i
pojmového paru politika/policie, je otdzka naruseni systému smyslovych koordinat

definujicich podobu spolecenského celku a ustaveni nového pole viditelnosti. Kdyz pak

713RANCIERE, Jacques. Neshoda, c. d., s. 63.

714RANCIERE, Jacques. L'art du possible (rozhovor s Fulvii Carnevale a Johnem Kelseyem). In: tyz, Et

tant pis pour les gens fatiqués. Entretiens. c.d., s. 588.
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Ranciere v monografii Le partage du sensible (Rozdeéleni smyslového) z roku 2000 vstupné

715

definuje pojem estetiky, pohybuje se stale na stejné pideé’”. V jiné Casto citované definici

pak z tohoto textu pak Ranciére definuje estetiku nasledovné: ,,Pokud podrzime analogii,

muzeme (estetiku) chapat v kantovském — eventudlné¢ Foucaultem revidovaném — smyslu

r

jako systém apriornich forem stanovicich, co se nabizi vnimani.“’"® Takto definovana

v

estetika pak na té nejpodstatnéjsi irovni souvisi s politikou, avSak odlisSnym zptisobem, nez
piedpokladaly analyzy Waltera Benjamina’'’: , (Estetika) je protnuti (découpage) Casu a

prostoru, viditelného a neviditelného, promluvy a Sumu, jez definuje zaroven misto

politiky jakoZzto formy zkuSenosti, i to, o co se v ni jedna.*”'®

Lze tedy fici, ze motivem Ranciérova zajmu o oblast estetiky je zplisob, jakym

estetické mysleni formuje nikoliv pouze nase predstavy o umeéni, jeho charakteristikach ¢i

ucincich, ale piedevsim to, jaké ,.formy obyvani smyslového svéta“’"

implikuje. ,,Idea
715,,(Pojem estetiky neoznacuje) teorii uméni obecné nebo teorii uméni, jez by jej odkazovala k ucinktim,
které ma na vnimani, nybrz specificky rezim identifikace a mysleni o uméni: zptsob artikulace mezi zplsoby
jednani, formami viditelnosti téchto zpisobi jednani a zpisoby promysleni vztahli mezi nimi, ktery

implikuje uréitou ideu uéinnosti mysleni.“ In: RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 10.
716Tamtéz, s. 13.

717Srv. napt. ,,Jeho (4j. lidstva; pozn. OK) sebeodcizeni dosahlo onoho stupné, ktery mu umoznuje zakusit
své sebezniCeni jako esteticky pozitek prvniho tadu. Tak se to ma s estetizaci politiky, kterou provozuje
fasismus. Komunismus mu odpovida politizaci umeni‘‘; a cely text Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti. In: BEINAMIN, Walter. Vybor z dila I. Literdrnévédné studie. Ptel. M. Ritter. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 329 (a s. 299-326).

718RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 13-14. Srv. déle v textu: ,,Vyznamné je, Ze pravé na
této urovni. na urovni smyslového protnuti toho, co je ve spolecenstvi spolecné, forem jeho viditelnosti a

jeho usporadani, je kladena otazka vztahu estetické/politické.” In: tamtéz, s. 24-25.

719Srv. ,,Zajima me zpusob, kterym, rysujeme-li linie, rozmistujeme-li slova nebo délime-li povrch, zaroven
podavame narys rozdéleni sdileného prostoru. Je to zptsob, jehoz prostiednictvim tam, kde spojujeme slova
nebo formy, nedefinujeme jednoduse formy uméni, ale spise urcité konfigurace toho, co Ize uvidét a myslet,
uréité formy obyvani smyslového svéta. In: RANCIERE, Jacques. Le destin des images. Paris: Fabrique,
2003. Cit. dle polského piekladu: Los obrazéw. In: RANCIERE, Jacques. Estetyka jako polityka. In:
Estetyka jako politka. Ptel. J. Kutyla, P. Moscicki. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2007, s.
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estetiky* neni dle Ranciera totoznad s predmétem, ke kterému se vztahuje filosofie, véda
nebo teorie uméni’. Zdalo by se tedy, Ze se v estetice nejedna o reflexi uméleckych dél,
predpokladii ¢i charakteru umélecké tvorby a jeji recepce, ani podminek této reflexe
samotné. Ranciérovo vydé€leni estetiky z dosahu jmenovanych disciplin vSak ve
skutecnosti neni mozné chapat zcela doslovné. Jeho absolutni platnost zpochybnuje sdm
Ranci¢re, kdyz své pojeti ve vySe citovaném fragmentu kontaktuje s jednim
z dominantnich novovékych paradigmat filosofického zpracovani fenoménu umeéni a jeho
predpokladii, Kantovou Kritikou soudnosti. Tento spodni proud pak skutecné zivi piidu, na
niz Ranciere formuluje to, o co se v estetice jedna. S ,kantovskym* akcentem se
setkavame jiz v ,rané* fazi Rancierova estetického projektu. V rozhovoru z roku 1994
uvadi, ze estetiku chape jako aisthesis, tedy ,,zpusob, jimZz nas predméty afikuji, projev,

znazornéni a zpisob obyvani smyslového.«’!

Kategorie smyslového ¢i smyslove
vnimatelného a jeho rozdéleni (le partage du sensible) pak Rancierovi poslouzi nejen jako

nazev jiz citovan¢ho textu, ale také jako pfemosténi mezi oblastmi estetiky a politiky.

Estetika souvisi u Ranciéra s politikou v t& mife, v niZ je jeho teoretizace obou
oblasti vystavéna pravé kolem pojmu rozdeleni smyslového. Tato kategorie, s nizZ se, jak
jsme vidéli, setkavame jiz v Neshodée™”, se v Ranciérovych ,.estetickych® textech vraci, aby
jejim prostfednictvim autor definoval orientovanost estetické zkuSenosti, a zaroven
poukazal na jeji souvislost s politickou praxi. V Le partage du sensible Ranciére definuje
rozdéleni smyslového nasledovné: ,,Rozdélenim smyslového nazyvam takové uspotadani
vnimatelnych faktd, které odhaluje existenci jak toho, co je spolecné, tak zaroven také

rozhraniCeni, kterd toto spolecné déli na jednotlivd mista a ¢asti. Rozdéleni smyslového

tedy soucasné¢ ustavuje to, co je ze spolecného sdilené, i jeho oddélené casti. Toto

106 (dale citovano jako Los obrazow).

720 Viz. rozhovor s Hans-Ulrichem Obristem: Régimes, formes et passages des arts. In: Rancire, J. Et tant

pis pour les gens fatigués. Paris: Editions Amsterdam, 2009. Str. 255.

721 Ranciére, J. Histoire des mots, mots de I’histoire. (rozhovor s Martyne Pierrotovou a Martinem de la

Soudiére). In: Et tant pis pour les gens fatigués. op. cit. str. 78.

722Viz RANCIERE, Jacques. Neshoda, c. d., s. 34.
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pierozdelovani ¢asti a mist se zaklad4 na takové distribuci mist, ¢asti a zplisobil jednani,
kterd urcuje samotny zptisob ucasti na spole¢ném a také zplsoby, jimiZz se jedni i druzi
tohoto rozdéleni ucastni.“™* KliCovy vyznam tohoto (re)definovani ,.zplisobu tcasti na
spoleéném* trva jak v oblasti estetiky, tak také politiky’*. Estetika chapana jako ,,systém
apriornich forem stanovicich, co se nabizi vnimani* takto nesouvisi s politikou proto, Ze by
politickym obsahtim proptjc¢ovala estetické formy (jak zhruba ptedpokladal napt. koncept
»angazovaného umeéni). Vazba mezi estetikou a politikou je u Ranciéra situovana do
nejspodnéjSich pater analyzy, nebot estetika je (obdobn¢ jako politika) predevsim formou

konstituce toho, co lze uvidét ¢i uslySet, a tvorbou rAmct viditelnosti ¢i slySitelnost’.

Pojem estetiky je tedy u Ranciera v prvnim kroku zakotven v oblasti redistribuce
smyslového, ¢imz je zaroven umoznéno zavedeni jeho souvislosti s pojmem politiky. Z
mnoha definic fenoménu estetiky, jeZ Ranciere podava, lze pak na nejobecnéjsi urovni
zhruba vyd¢lit jesté druhou vyznamovou vrstvu, kterd souvisi s problematikou identifikace
uméleckych d&l a predpokladd, za nichZ jsou za takova povazovana’. Estetika v tomto
slova smyslu predstavuje ,,pfedivo smyslové zkuSenosti®, jez sestdva zaroven z ,,Cisté

materidlnich® faktort, ale také ,,zplisobii vnimani a reziml citéni, kategorii, jimiz je
723Viz napt. RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 12.

724,,(...) Uméni a politika nepfedstavuji dvé neménné a oddélené skuteCnosti, v souvislosti s nimiz mame
klast otazku, zda spolu mohou byt slouceny. Jsou to dvé formy rozdéleni smyslového, jez jsou (jak jedna, tak
i druhd) provazany s uréitym identifikaénim rezimem.“ In: RANCIERE, Jacques. Estetyka jako polityka. In:
Estetyka jako politka. c. d., s. 26.

725Christian Ruby poukazuje na to, ze Ranci¢rovy ivahy jsou v tomto bod¢ pfedznamenany obecnéjSim
pohybem v oblasti francouzské filosofie druhé poloviny dvacatého stoleti, v jehoz ramci jsou pojmu
pozitivni konotace. Srv. RUBY, Christian. L'Interruption. c. d., s. 16. K tomuto kontextu viz SEVCIK, Milos.
Aisthesis: Problém estetické udalosti v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze a F. Guattariho.

Praha: Pavel Mervart, 2014.

726K explicitnimu zdtiraznéni obou vyznamovych vrstev terminu estetiky viz RANCIERE, Jacques.
Literrature, politique, esthétique. Aux bords de le mésentente démocratique (Rozhovor se S. Guénounovou a
J. K. Kavanaghem). In: Tant pis pour les gens fatiguées. c. d., s. 159, nebo dale Malaise dans l'esthétique. c.

d.,s. 21.
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identifikujeme, a mySlenkovych schémat, v nichz je klasifikujeme a interpretujeme.“’”” V
tomto druhém smyslu tak estetika neptedstavuje oznaCeni discipliny, nybrz specificky
rezim identifikace uméni.””® Estetiku lze takto chapat jako ,konkrétni historicky rezim

mysleni o uméni, ideu mysleni, podle n&jz jsou pfedméty uméni pfedméty mysleni.«’

Estetika je tedy co do své orientovanosti s politikou soubéznd, a co do své povahy
je s ni soupodstatna. Jak politiku, tak také esteticky rezim mysleni o uméni charakterizuje
odmitnuti predstavy pevné danych vlastnosti, z nichz by mély vyplyvat ,pfirozené*
vlastnosti zkoumanych fenoménti. Takto strukturovana vnitini dynamika estetické analyzy
pak zakladd také jeji aktudlnost. V textu Malaise dans l'esthétique (Nespokojenost v
estetice) z roku 2004 Ranciere hovoii o ,,velkém antiestetickém konsenzu*“, v jehoz ramci
je ve jménu sjednoceného pojmu umeéni, jez vychazi z predstavy jeho ptirozenosti,
odmitana estetika jako takova. Estetika v ranciérovském slova smyslu totiz existenci ,,toho,
co je uméni vlastni* a moznost jeho identifikace ze své podstaty problematizuje™’. Estetika
se zde protind s politikou, kterd, jak jsme vidé€li, se objevuje tam, kde je nabourdna
piedstava podstaty Ci pfirozenosti a jeji hierarchickd funkce. Postupem casu prevladajici
zameienost na analyzy estetickych fenomént pak u Ranciéra souvisi s tim, ze pravé na
tomto poli se dle n¢j v poslednich desetiletich primarn€ odehravaji boje o budoucnost

emancipa¢niho mysleni a praxe”™'.

727RANCIERE, Jacques. Aisthesis: Scénes du régime esthétique de l'art. Paris: Galilée, 2011, s. 10.
728Viz RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. d., s. 17.

729RANCIERE, Jacques. L'Inconscient ésthétique. Paris: Galilée, 2001, s. 12. Srv. ,,Ma-li existovat uméni, je
k tomu potieba pohledu, ktery jej identifikuje. In: RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. d., s.
15.

730RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 88.

731Srv.: ,,(...) To esteticka oblast je dnes mistem, na némz se jesté véera odehravaly boje o emancipacni

pfisliby a iluze a zklamani z d&jin.“ RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 8.
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7.2 Typologie identifika¢nich rezimi uméni

Zminili jsme, Ze estetika pfedstavuje specificky rezim identifikace uméni. Také v
této oblasti Ranciére vypracovava rozsahlou typologii. Identifikacni rezimy obecné
Ranciere definuje jako wurcity vztah mezi praxemi, formami viditelnosti a typy
srozumitelnosti, které ndm umoziuji identifikovat vystupy téchto praxi jakozto spadajici
do oblasti uméni.”?* Do jist¢ miry paralelné ke tfem vySe komentovanym formam
politickych filosofii, tedy arche-politikou, para-politikou a meta-politikou, mé rovnéz tato
typologie tfi Cleny: eticky rezim obrazil, znazoriovaci rezim umeéni a esteticky rezim
umeéni. Na otdzku, do jaké miry jsou tyto velké typologie symetrické, pravdépodobné nelze
odpovédet zcela jednoznacné. Na jednu stranu, jak jesté uvidime, jsou tfi ¢leny ,,estetickeé*
typologie asociovany vice mén¢ s tymiz autory ¢i historickymi obdobimi, jako tomu bylo u
typologie politickych filosofii, coz svadi k ndhledu akcentujicimu paralelnost. Bruno
Bosteels vSak proti takovémuto pojeti vystupuje, kdyz hovoti o ,hluboké asymetrii mezi
(Ranciérovym) pojimanim uméni a politiky*”**. Jeho hlavnim argumentem je, Ze zatimco v
piipadé politiky je jeji jadro ve vlastnim slova smyslu pfitomno ve vSech déjinnych
obdobich, v oblasti uméni se s zadnou takovouto invariantou nesetkdvame.”** Jakkoliv lze
Bosteelstiv zavér o hluboké asymetrinosti oznacit za Gcelovy™’, s jeho argumentem nelze
nez souhlasit. VySe zdiiraznované priniky mezi obéma oblastmi tak lze zdlraznit jeding
zaroven s poukazem na odlisSnost vnitini vystavby Ranciérovy estetické pojmové struktury

vici zptsobu, jakym Ranciere rozviji svou typologii politickych filosofii.

732RANCIERE, Jacques. Estetyka jako polityka, s. 28.

733BOSTEELS, Bruno. La legon de Ranciere: Malaise dans la politique ou on a raison de se mésentendre.
In: CORNU, Laurence, VERMEREN, Patrice (eds.). La philosophie déplacée: Autour de Jacques Ranciere,
c.d.,s 53

734Tamtéz, s. 53-54.

735Autor si jim primarné razi cestu k hlavni tezi svého textu o Ranciérové ,,umirnéném nominalismu®, jez se
vztahuje predev§im k politickym vrstvam Ranciérova mysleni, a jeZ je naopak obtizné slucitelna s jeho

charakterizaci estetického modu mysleni.
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Ranciere, jak jsme jiz nakousli, hovofi o tfech zdkladnich formach estetické

distribuce vnimatelného, neboli tfech velkych identifika¢nich rezimech, v souladu s nimiz

r736

bylo vramci zdpadni tradice definovdno, co je to uméni™® V ramci etického reZimu

obrazit jesté nehovofime o uméni v plném slova smyslu. Veskera tvorba je tu podrobena
dvojimu kritériu: otdzce po puvodu dél (a v souvislosti s tim také po pravdivosti zplisobu,
jimz o tomto svém ptivodu svédc¢i), a po ucelu jemuz slouzi. Chybi tak zde dimenze

autonomie, protoze tvorba je pométovana kritériem ontologické vérnosti: métitkem kvality

737

,2uméleckych® dél je mira pravdivosti jejich zobrazeni idedlniho modelu™’. Ranciére uvadi

nasledujici ptiklad: tatdZ socha miliZze zaroven byt i nebyt uménim, pficemz v ramci
etického rezimu je nahlizena vylu¢né jako obraz bozstva. Pied takovymto obrazem pak

klademe otazky jako: je povoleno zobrazovat bohy? Je zobrazeny bith bohem skute¢nym?

9738

A pokud ano, je zobrazen spravné Ranciere takto zminuje jako charakteristické

pobouieni Plinia StarSiho, jenz se nemohl smifit s aktivitami sbératell, kteti hromadili

sochy pro jejich umélecké hodnoty, aniz by méli ponéti o jejich skuteéné funkci, kterd dle

néj spociva v tom, Ze jakoZzto jejich obrazy slouzi k upamatovani piedka”™’

. Kanonickym
vyjadienim tohoto pfistupu je Platonova Ustava, aviak s jeho prvky setkavame také v
modernim obdobi’®.

736 Jean-Philippe Deranty poukazuje na dvoji funkci, jiz rancierovska typologie rezimi uméni sleduje:
deskriptivni a polemickou. Srv. DERANTY, J-P. Regimes of the arts. In: Tyz (ed.) Jacques Ranciere: Key
concepts. Durham: Acumen, 2010, s. 116 a 119. K rekapitulaci této typologie i narysu obecné podoby

Ranciérova estetického mysleni v ¢estin€ srv. STEJSKAL, Jakub. Ranciére a estetika. In: Sesity pro umeéni,

teorii a pribuzné zony, €. 6-7, 1. 2009, s. 109-124 (ke sledovanému jevu s. 114 nn.).
737RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 27.

738RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 43.

739RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. d., s. 121.

740Ranciére se v Platénové piipadé obraci k témze motiviim, kterym jsme se podrobné vénovali vyse
(problém psaného pisma, divadlo, nemoznost délat vice véci naréz.) Srv. RANCIERE, Jacques. Le partage
du sensible, c. d., s. 14-16, 67 a RANCIERE, Jacques. L'Inconscient ésthétique. c. d., s. 34. K prvkiim

etického rezimu obrazii v modernim obdobi, a konkrétngji v dile Rolanda Barthese viz RANCIERE, Jacques.
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Jako c¢asteCné autonomni zacina byt uméni chapano teprve v reZimu
znazoritovacim (nékdy také oznacovaném jako poeticky), jehoz ustavujicim textem je
Aristotelova Poetika. Kli¢ové je zde odlisSeni norem fidicich svét skute¢ny od téch, jez
vladdnou svétu fikénimu, tedy princip mimésis. Zasada mimésis vSak, upozornuje Rancicre,
nepfedstavuje normativni princip, ktery by uméni piedepisoval tvorbu kopii, jez se
podobaji svym vzorim. Jedna se piedevSim o rezim viditelnosti uméni, ktery stanovi
pravidla, podle kterych mohou byt napodobeniny uznany jako nalezejici k oblasti uméni a
ocenény jako dobré ¢i $patné, adekvatni ¢i neadekvatni’'. Uméni je zde, jak tomu bylo
také u Platona, sice chapéano jako ndpodoba, avSak nezndzoriiuje jiz pouze skutecné, nybrz
zobrazuje také to, co je jen mozné. Kritérium ontologické vérnosti je tak zde vyrazné
oslabeno. Ranciére to vyjadiuje také tak, ze tim, co zaklada specifi¢nost znazoriiovaciho
rezimu, je Aristotelovo oddéleni ideje fikce od ideje klamu’”. Uméni tak zde neni
hodnoceno prostfednictvim jemu vné&jSich kritérii, jez se tdzou po pluvodu a urceni
obrazi’?. Obrazu — lhostejno ¢i verbalniho & vizudlniho charakteru — je zde pFisouzen
statut ,,ptibéhu’, v némz divak nahlizi model ur€itého jednani. Cilem pisobeni obrazu je

pak vystuptiovat plisobnost tohoto jednani (princip katarze)™.

Toto plsobeni je vSak u Aristotela zprostiedkovano systémem pravidel €itelnosti piib&ha.
Normativni dimenze Aristotelova projektu spociva predev§im v odliSeni vysokych a
nizkych, vhodnych a nevhodnych Zanr. Tuto dimenzi Ranciére shrnuje do podoby tfech
omezeni, jimiZ jsou obrazy ve znazornovacim rezimu uméni podrobeny. Za prvé je zde
,model viditelnosti promluvy, ktery zaroven zaklada urcitou vzdalenost vici viditelnému*.
Tim je minéno, Ze obraz mizeme jakozto koherentni prvek umélecké tvorby identifikovat
pouze tam, kde jsme sto zaroven poukazat na fakt, Ze se 1i$i od skutecnosti, jiz napodobuje.
Le spectateur émancipé. c. d., s. 61-62 a 121.

741RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 28-29.

742Tamtéz, s. 55.

743Srv RANCIERE, Jacques. Los obrazéw. c. d., s. 92-93.

744RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. d., s. 128.
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Za druhé Ranciére jmenuje ,,regulaci vztahii mezi piisobenim védéni a piisobenim pathosu,
kterd stanovi primat 'd&jovosti', jez ztotoziiuje baseit nebo obraz s ur€itym piibéhem®.
Mechanismus katarze, v jehoZ ramci piibéh z hlediska piisobeni na divdka dochazi k
vyusténi, je funkci hierarchického rezimu pravidel, jez akcentuji kauzalni fetézeni (tedy
onu ,,piibéhovost®). Obraziim (v obecném smyslu, ktery zahrnuje také obrazy basnické) je
ve znazoriiyjicim reZimu proplj¢ena specifickd ,,moc vypravét”, piicemz takového
vypraveéni je, za tfeti, mozné pouze diky tomu, Ze tyto obrazy byly v prvnim kroku vynaty
z jurisdikce kritérii autenticity ¢i normativni uzite¢nosti, aby byly nésledné¢ podrobeny (z
hlediska uméni) ,,vnitinim kritériim podobnosti a konvence®. ,,Oddéleni racionality fikce
od racionality empirické fakticity“’*, které predstavuje patef viditelnosti umélecké praxe
ve zndzornovacim rezimu, tedy konsoliduje do podoby fadu, ktery jednak definuje vztahy
mezi vypovéditelnym a viditelnym (tedy jakou cast skutecnosti je vhodné znazoriovat a
jaké prostfedky jsou k tomu vhodné), a, za druhé, vztahy mezi védénim a konanim (jaké

ucinky na divaka jsou zadouci a jakou cestou jich 1ze dosahnout)’*.

Zavéreény Clen Ranciérovy typologie™’, esteticky reZim uméni, predstavuje formu
rozdéleni smyslového, jez definuje podobu umélecké praxe a jejich interpretacnich ramct
v obdobi n€kolika poslednich stoleti. Esteticky rezim uméni piredznamenava fenomén,
ktery charakterizuje ptechod od znazorfiovaciho rezimu k rezimu estetickému, a ktery

Ranciére nazyva estetickou revoluci. Estetickd revoluce znamena ,.konec ustanoveni

745Tento a viechny vyse neoznadené citaty: RANCIERE, Jacques. Los obrazéw. c. d., s. 125-126.

746Tamtéz, s. 21-22. Srv. napft. provazanost Ranciérem jmenovanych prvkl v Aristotelové definici tragédie:
Jest tedy tragédie napodobeni déje vazného a uceleného, urcity rozsah majici, fe¢i vyzdobenou v
jednotlivych ¢astech riznym druhem ozdob, ve formé jednani, nikoliv (pouhého) vypravovani; napodobeni,
jez soustrasti a strachem puisobi o&isténi takovych vagni.* In: ARISTOTELES. Poetika. Ptel. F. Groh. Praha:
Gryf, 1993, s. 15.

747Dodejme ovSem, Zze Ranciére hovoii také o prechodnych ¢&i smiSenych formach. Kuptikladu ve
znazornovacim rezimu uméni rozpoznava v Rousseauové dile jeho etickou variantu, pfi¢emz jako etickou
oznacuje takovou alternativu ke znazoriovaci logice, ,ktera predkladd proménu znazorhovacich forem ve

zpiisoby byti kolektivu®. In: RANCIERE, Jacques. Aisthesis. c. d., s. 37.

193



vztahli mezi viditelnym a vypovéditelnym, védénim a konanim, aktivitou a pasivitou*™®.

Jednim ze zptsobt, kterymi dochazi k artikulaci tohoto pfevratu, je popfeni ,,systému, v
némz distojnost namétli urcuje dastojnost zndzornovacich zanr (tragédii vzneSenym,
komedii prostému lidu; historickd malba proti malbé Zzanrové atd.)*’*. Ruku v ruce s timto
pohybem pak jde zaroven také zruSeni hierarchickych vazeb mezi vyjadiovacimi
prostfedky vlastnimi jednotlivym uménim.” Stejné tak zde dochazi k rozpojeni kauzalni
souvislosti mezi zadmérem tvirce a U€inkem dila na divdkovo vnimani, proti které je
postaven predpoklad diskontinuity mezi smyslovymi formami umélecké tvorby a
smyslovymi formami, pomoci nichz se k této tvorbé vztahuji divéci, Ctenafi Ci
posluchaci.”! Je v8ak potieba zdiraznit, Ze se nejedna o to, ze uméni by v této konfigurace
objevilo ¢i doséhlo jakési své podstaty. Jednd se predev§im o odliSnou formu provazani

tvlréi praxe, zpasobi jeji viditelnosti, a podminek jeji srozumitelnosti.”?

V jedné z definici této nové formy Rancicere piSe, ze obraz jiz zde neni chépan jako
kodifikovany vyraz myslenky nebo pocitu, jako jejich zdvojeni nebo pieklad. Esteticky
rezim uméni piedstavuje ,,zplisob, jimz véci samotné promlouvaji, ¢i ml¢i. Obraz se zde v
ur¢itém smyslu usidlil v samém stfedu véci jako jejich néma promluva.“”> Ranciére
stopuje genealogii terminu estetiky az k jeho baumgartenovské definici, kterd jim oznacuje
smyslovou formu poznani, jiz charakterizuje v protikladu k jasnym a zietelnym formam

logicky strukturovaného poznavani jistd ,,zmatenost“. Také u Kanta pak sméfuje

748RANCIERE, Jacques. L inconscient esthétique. c. d., s. 25.
749RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 48.
750Viz tamtéz, s. 20.

751Principem pisobeni tvorby v estetickém rezimu uméni je ,,zavrzeni veSkeré vymezitelné vazby mezi
zamérem umeélce, formou vnimani charakteristickou pro umélecky prostor, pohledem divdka a stavem

spole¢enstvi“. In: RANCIERE, Jacques. Le spectateur émancipé. c. d., s. 62-63.
752RANCIERE, Jacques. Los obrazéw. c. d., s. 95.

753Tamtéz, s. 52. K samotnému terminu némé promluvy a roli, jiz tento fenomén sehral v oblasti literatury
bé&hem piechodu k estetickému rezimu uméni viz RANCIERE, Jacques. La Parole muette. Paris: Hachette,

1998.
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113

adjektivum ,,esteticky“ k oznaceni forem senzibility.”>* Ob¢ tyto definice estetiky jsou tedy
situovany spiSe od oblasti noetické, nez ze by slouzily k interpretaci fenomént z oblasti
umeéni. Tohoto zacileni se pojmu estetiky dostava teprve v obdobi romantismu, kdy pod
timto oznacenim dochazi ke ,,sjednoceni mysleni o uméni — mysleni uskutectiovaného v

193
1.

uméleckych dilech — a wurcitou ideou 'zmateného poznavan Toto sjednoceni se

uskuteciiuje ve forme nové a paradoxni ideje, jez toto ,,zmatené pozndvani“ pojima nikoliv
zpracovanim tohoto mysleni je Kantova teorie génia. Ranciere ji shrnuje tak, ze génius
predstavuje moc ptirody, kterd se obraci proti kazdému pfedem ustavenému modelu. Jeji
nositel si ale zaroven neni védom toho, co ¢ini, a neni schopen (si) to vysvétlit.”*® Totoznost
aktivity a pasivity, védéni a nevédéni, kterou Kant ustavuje svym dilem, bude v estetickém

rezimu predstavovat samou podstatu umeéni.

Genealogii ,,mysleni, které nemysli®, vSak Ranciére stopuje az do obdobi 18 stoleti.

U samotnych pocatka estetické revoluce dle né&j stoji Zaklady nové védy o spolecné

757

prirozenosti narodii Giambattisty Vica™'. Vico zde podava obraz ,,pravého Homéra®, jehoz

rysy se vyznamné lidi od vychodisek Aristotelovy Poetiky.””® Vico dle Ranciéra

754Neni ovSem pravda, ze bychom se v Kritice soudnosti s adjektivem ,,esteticky v souvislosti s uménim

nesetkali; viz KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 124
755RANCIERE, Jacques. L inconscient esthétique. c. d., s. 12-14.

756Tamtéz, s. 27. K tomu srv.: ,,Génius je talent (pfirodni dar), ktery dava uméni pravidlo. Ponévadz talent
jakozto vrozena produktivni schopnost umélce sam patii k pfirod€, mohli bychom se vyjadfit také tak: génius
je vrozena duSevni vloha (ingenium), kterou dava piiroda umeéni pravidlo. (...) Je patrno, ze génius je 1)
talent vytvaret to, Cemu se neda dat zadné urcité pravidlo, nikoli vloha dovednosti k tomu, co mtize byt podle
n&jakého pravidla naugeno. (...) 3) Ze to, jak vytvafi sviij produkt, nedovede sam popsat nebo védecky
vysvétlit, nybrz ze dava pravidlo jako pfiroda (...).” In: KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 125-
126.

757VICO, Giambattista. Zdklady nove vedy o spolecné prirozenosti narodii. Prel. M. Quotidian. Praha:
Academia, 1991.

758Vico zde hovoti kupiikladu o ,,monstru v uméni poetiky®, jez charakterizuje, Ze ,tentyz vers prudky,
rychly a vzruseny se hodi basni tak velké, jako je tragédie, jiz poklada Platon za vétsi nez epos, i basni tak

delikatni, jako je komedie; a Ze stejna stopa, piihodna, jak feceno, k vyjadienim hnévu a vzteku, jejichz
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vypracovava zcela novou hermeneutickou metodu, jejiz novost spociva predevsim v tom,
7e obraz nevztahuje k jeho vyznamu, nybrz k podminkdm, v nichz byl vytvoren. Tradi¢ni
privilegia basnika-vynélezce™ jsou u Vica nahlédnuty jako vlastnosti jazyka, ktery basnik
pouziva, avsak ktery mu zaroven nepatii. Dynamismus Homérova basnictvi jak tak dle
(Rancierem interpretovaného) Vica zaloZen na jednoté zamérného a nezamérného,
vyi€eného a nevyiceného. Vztah promluvy k tomu, co je jejim prostiednictvim feceno, je
zde poprvé charakterizovan jako vztah rozluky, kterd je dilem procesu, ktery do piimo

promluvy vepisuje zptisob, jimz byla zkomponovana.’

Ranciere svou analyzu déle prohlubuje, kdyz jako jadro estetické revoluce
identifikuje tendenci ke ztotoznéni védomych a nevédomych slozek ptsobicich pfi tvorbé
uméleckych dél, neboli ,,identitu logos a pathos“. Zplsoby, jimiz byla tato identita
promyslena, Ranciére déli do dvou protikladnych piistupt, které se odliSuji tim, jakym
zpusobem reflektuji moment, v némz vznika promluva, v némz se z nerozliSené¢ho
nakupeni symbolu stava cosi srozumitelného. Prvnim z téchto pfistupt je ,,imanence logos
v pathos“, neboli pfitomnost mySleni v nemySleni. Pro toto pojeti, jehoz
teorie krasy jako smyslového zjeveni ideje’?, je kli¢ova teze o tom Ze promluva se rodi
uvnit véci samych’. Roli ¢ehosi, co bychom mohli nazvat jako ,,metodickou konstantu*
hraje v rdmci tohoto pfistupu proces transkripce a interpretace ,,némych* znakt. Kazda ze
nejprudsi vybuchy nam podéava tragédie, je stejné¢ dobra k podani zertli, her a néznosti lasky, které davaji
veskery piivab a kouzlo komedii.” In: tamtéz, s. 359.
759K Ranciérové shrnuti Vicova textu viz RANCIERE, Jacques. L ‘inconscient esthétique. c. d., s. 28-30.
760Tamtéz, s. 30.

761Tamtéz, s. 31.

762Srv. napi.: ,,JJezto ma svym ukolem vyjadtit ideu pro bezprostiedni nazor ve smyslové podobg, (...) a
ponévadz toto vyjadfeni ma svou hodnotu a distojenstvi v tom, jak si obé strany, idea a jeji podoba,
odpovidaji a jaka je jejich jednota, bude Groven a vyteénost uméni v realité, odpovidajici jeho pojmu, zaviset
na stupni intimnosti a jednoty, v niz idea a jeji podoba se ukazuji navzajem do sebe vpraveny.” In: HEGEL,

G. W. F. Estetika. Sv. 1. Piel. J. Pato¢ka. Praha: Odeon, 1966, s. 100.

763Tamtéz, s. 35
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slozek smyslové skuteCnosti je zde v intencich Novalisova ,,v§e hovofi“, Baudelairova

temného hvozdu symbolt’**

, ale také Freudovy metody interpretace snit nebo marxistické
analyzy zbozniho fetiSismu’® chapéana jako Sifrovany fragment, sedlina historie, jez miZe
byt desifrovana béhem interpretacnim procesu. Tento objev sehrdva zasadni roli pii
zpochybiiovani norem vlastnich zndzornovacimu rezimu: ,,Neexistuji ndméty vznesené, a
naméty vulgarni, neexistuji ani vyznamné narativni epizody, a podruzné episody
deskriptivni. Neexistuji epizoda, popis, ¢i véta, které by v sobé nenesly moc dila.

Neexistuje totiZ nic, co by v sob& neneslo moc jazyka.*"®

Vedle tohoto proudu dale Ranciere hovoii také o druhé tendenci, ktera akcentuje
,imanenci pathos v logos, tedy nemysleni v mysleni. Charakteristické jsou pro ni texty
Arthura Schopenhauera, Friedricha Nietzscheho nebo Maurice Maeterlincka.””” Krasa
vtomto druhém pojeti neni smyslové znazornitelnd. Setkdni s ni je mozné pouze
v kontaktu s bezsmyslnym svétem véci o sobé. Promluva se v rdmci této orientace rodi na
cesté od toho, co je jasné a raciondlni, k ,nediskurzivnimu® zakouSeni bezsmyslnosti
Zivota a utrpeni, jimz je existence.”®® Promluva zde jiz zaroveit nema povahu hieroglyfu
vepsaného do samotnych predmét, ktery je tieba deSifrovat. Jedna se o jakousi
»samomluvu, kterd nepromlouvd k nikomu a nesd€luje nic, s vyjimkou neosobnich,
nevédomych podminek samotné promluvy.“’® Ranciérova distinkce dvou forem ,,mysleni,

které nemysli“ ¢i ,,estetického nevédomi, jez je soupodstatné s estetickym rezimem

764Srv.: ,,Je chramem priroda s zZivymi pilifi, / jez slovy zmatenymi nékdy zahovori; / v symbolii cerné
hvozdy se tu clovek nori, / jez na néj diverné sviij pohled zamiri. / Jak tahlé ozveny, jez zdaleka se misi /v
Jjednoté hluboké, dalné a temnotné, / rozsahlé jako noc a jako svétlo dne, / tak viiné, barvy, zvuky, odpovidaji
si.” In: BAUDELAIRE, Charles. Vztahy. Piel. K. Capek. In: Tyz. Hoiké propasti. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966. Str. 43.

765 RANCIERE, Jacques. L ‘inconscient esthétique. c. d., s. 38.
766Tamtéz, s. 37.

767Tamtéz, s. 31-32.

768 Tamtéz, str. 39.

769Tamtéz, s. 39-40.
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uméni“770

je vyznamna jednak pro svou puvodnost, a dale pak také proto, Ze poukazuje na
dosaznost jeho typologie identifikac¢nich rezimli uméni, v jejimzZ ramci je autor schopen
poukdzat na dfive nereflektované aspekty z d&jin umélecké praxe a mysleni o ni. Toto
obecné vychodisko mu, jak uvidime, mimo jiné umoznuje rozvinout nové hledisko v

otazce politického charakteru uméleckée intervence.

7.3 Estetika a politika v estetickém rezimu uméni

Zminovali jsme jiz, ze ustavujici podobu rozdéleni smyslového, jez je typicka pro
esteticky rezim umeéni, nalézdme v textech Immanuela Kanta a Friedricha Schillera. Ty
zarovenn definuji specifickou formu politiky, jez spoluuruje soufadnice, jejichz
prostiednictvim identifikujeme uméni v jeho estetickém rezimu. Ranciere poukazuje na to,
Ze tato vazba uzce souvisi s ustavenim pro esteticky rezim typického moédu totoznosti
mysleni s nemyslenim, aktivity s pasivitou. Za exemplarni ptiklad tohoto ztotoznéni
Ranciere povazuje Schillerovu analyzu plastiky Junony Ludovisi ze zavéru 15. dopisu z
Listii o estetické vychove.””" Socha Schillerovi neznazoriiuje pouze ptvab (naleZejici k
vécnému pudu situovanému do oblasti koneéného a smyslového), ¢i vyluéné distojnost
(asociovanou s pudem k formé€, jenz pisobi v k neohraniCenosti smétujici oblasti
rozumoveé), nybrz oboji zaroven, ¢imz pozorovatele vrha do pole plisobnosti pudu hravého,
ktery ptsobnost obou jmenovanych pudii usmituje a prodluzuje.”” Stav, do n&jZ nas hravy
pud vrha, je stavem, v némz aktivita i pasivita, 'nejvyssi klid' i 'nejkrajnéjsi nepokoj',
pusobi v témze sméru: ,,V sobé samém spociva a sidli dokonaly tvar, zcela dovrSeny
vytvor, jakoby mimo prostor, bez povolnosti a bez odporu; neni tu zadné sila, ktera by
zapolila se silami, neni tu slabina, jiz by mohla vniknout ¢asovost. Jednim neodolatelné
uchvéceni a pfitahovani, druhym udrzovani v odstupu, nachazime se zaroven ve stavu
nejvysSiho klidu 1 nejkrajnéjSiho nepokoje, a nastava ono podivuhodné pohnuti, pro néz
770Tamtéz, s. 41-42.

771SCHILLER, Friedrich. Listy o estetické vychové. In: Vybor z filosofickych spisi. Prel. F. Demel. Praha:
Svoboda, 1992, s. 175-176.

772K hravému pudu a jeho poméru k pudu vécnému a pudu k formé srv. tamtéz, s. 170-171.
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rozum nema zadny pojem a fe¢ zadné pojmenovani.“’”

Schiller touto expozici
pozorovatele presouvd, komentuje Ranciere, do ,smyslového milieu, jedine¢ného
sensorium, jeZ je cizi obvyklym formam smyslové zkuSenosti“’”. Divak je zde situovan
mimo soufadnice, na kterych bylo dilo identifikovatelné jakozto dilo umélecké v obou
piedchozich rezimech. Schiller se netdze po pivodu a ucelu sochy, ani ji neposuzuje z
mimeticky orientovanych hledisek. Pohnuti, jez plastika podnécuje, je funkei stavu, jenz je
zcela osvobozen od paradigmatu cilii a prosttedk vhodnych k jejich dosaZeni. Schillertiv
pojem hry dle Ranciéra pfedstavuje novou formu distribuce vnimatelného, v jejimz ramci

jsou dila charakterizovana jakozto uméleckd naleZzenim k urcité formé jejich smyslového

osvojovani.””

Piisobnost sjednocujiciho usili hravého pudu se vSak nevztahuje pouze na
interpretacni mechanismy v oblasti uméni. Po tom, co formuluje usttedni tezi svych Listi —
,(...) Clovék si hraje jen tehdy, kdyZ je v plném vyznamu ¢lovékem, a je jen tam zcela
Cloveékem, kde si hraje —, nés Schiller ujistuje, Ze tento zdanlivy paradox ,,ponese (...)
celou stavbu estetického uméni a jeste t&€z8iho uméni zit“”’°. Jiz zde je tedy, piSe Ranciére,
polozena pro vztah mezi politikou a estetikou v estetickém reZimu umeéni klicova otazka po
tom, ,,jak miiZze 'zajmuprostd' (gratuite) hrava ¢innost zakladat zaroven autonomii vlastni

oblasti uméni i tvorbu novych forem kolektivniho zivota*’””.

773Tamtéz, s. 175-176.

774RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 41.
775Tamtéz, s. 44.

776SCHILLER, Friedrich. Listy o estetické vychové. c. d., s. 175.

777RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 42-43.
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Schillerdv termin hry’” dava Ranciére do souvislosti s Kantovou analyzou estetické
zkuSenosti. Je zndmo, Ze estetickd soudnost je v Kritice soudnosti situovana do oblasti
kritiky soudiciho subjektu a jeho poznavacich schopnosti’”. Esteticky soud v kantovském
smyslu se nezaklada na zddném pojmu o pfedmétu souzeni, a ani 0 ném zadny neutvaii’’.
Stav, v némz posuzujici vynasi estetické soudy, Kant nazyva stavem svobodné cinnosti
poznavacich schopnosti”™'. Tou je minéna ,,uvolnéna* ¢innost ,,obou vzdjemnym souladem
ozivenych duSevnich sil (obrazotvornosti a rozvazovani)“’*2. Esteticky soud nam nedava
poznat nic o daném objektu, a predstavu, jiz je ndm dan, vztahuje vylucné k subjektu. Jeho
vlastnim motivem tedy neni pojem (tehdy by se jednalo o soud logicky), nybrz ,,pocit
(vnitiniho smyslu) oné jednomyslnosti ve hfe duSevnich sil“™. Kant tedy ve svych
analyzach estetické soudnosti ruSi podrobené postaveni obrazotvornosti ve vztahu k
rozvazovaci schopnosti. Obrazotvornost musi byt v soudu vkusu zkoumana jakozto
svobodnd, nebot’ zde ,,neni v prvni fadé¢ povazovana za reproduktivni, tak jak podléha
asociacnim zédkonlim, nybrz za produktivni a samoc¢innou (jako pivodkyné libovolnych

forem moznych nazori) (...)*"*.

Na tento aspekt, tedy moment kantovského osvobozeni obrazotvornosti, které je
zaroven vstupni branou k moznosti teoretizace ,,uvolnéné Cinnosti, v niz dochazi k
harmonizaci pisobeni obrazotvornosti a rozvazovani, Schiller navaze. Teprve hravy pud
tim, ze sjednocuje realitu s formou, ndhodnost s nutnosti a trpnost se svobodou ,,dovrSuje

pojem lidstvi“7®. VySe zminovanou estetickou formu smyslového osvojovani uméleckych

778Ranciére za sebe podava jeho nasledujici ,,minimalni definici*: ,,Hra je ¢innost, jez ma ucel pouze v sob¢

1o~

samotné, ktera nenabizi Zadnou moznost plsobeni a zachazeni s vécmi a lidmi.” In: tamtéz, s. 45.
779KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 42.

780Tamtéz, s. 40.

781Tamtéz, s. 61

782Tamtéz, s. 63.

783Tamtéz, s. 69.

784Tamtéz, s. 78.

785SCHILLER, Friedrich. Listy o estetické vychové. c. d., s. 172.
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dé€l Schiller oznacuje jako esteticky stav mysli. V ném dochazi ke zruSeni urcujici moci
rozumu nebo smyslovosti, nebot’ oboji v ném plsobi zdrovern. Jedna se tak o ,stfedni
vyladéni, v némz je mysl prosta jak fyzického, tak i moralniho nutkani, podrzujic si v§ak

oboustrannou ¢inorodost (...)*”¢

. Teprve v tomto modu Ize hovofit o svobodné forme
vzajemného plsobeni dusevnich mohutnosti, které ndm zprostfedkovava vyhradné krasa.”’
Tam, kde se duch oddavéd zalibeni v krdse, nepanuje mezi Cinnosti a trpnosti vztah
naslednosti (jako u potéSeni z pozndvani); trpnd reflexe zde ,,dokonale* splyva s Cinem,
takze plati, ze ,krasa je (...) jak na$im ¢inem, tak na$im stavem*“’. Schiller touto
argumentacéni linii cili k tvrzeni, Ze pravé v existenci estetického stavu mysli je s ohledem

na jeho charakteristiky prokazana jak moZnosti slu€itelnosti smyslové i rozumové stranky

Clovéka, tak také opravnénost sméfovani ke ,,vzneseng&jsim* formam lidstvi’™.

Schiller takto dle Rancieéra kantovskou analyzu estetické soudnosti pretavuje do
podoby politického rozdéleni (partage), jez tvoii klicovy prvek politiky estetiky v
estetickém rezimu uméni.”® VyGsténi tohoto smé&fovani piedstavuje v zavéru Listii o
estetickeé vychove idea ,totalni revoluce®, jez by se dotykala ,,celého zplsobu vnimani*

Sloveéka.™!

Tato vize ma kofeny v Schillerové kritice Velké francouzské revoluce a
osvicenstvi obecnég, jez se propléta celymi Listy. Osvicenstvi svou z Schillerova hlediska
jednostrannou orientaci na racionalni slozku lidské ptirozenosti ¢lovéka uvrhuje do jesté
hlubsi formy otroctvi, nez kterym byl podroben dfive.””” Emancipaéni impuls osvicenstvi
nemohl byt realizovan kviili pfiliSné spokojenosti s prvnimi z jeho vydobytki, coz Schiller
786Tamtéz, s. 190.

787,,Pokud jsme se naproti tomu oddali pozitku ryzi krasy, okamzité ovladneme nase trpné i ¢inné sily ve
stejném stupni a stejné snadno se obratime k vaznosti i ke hie, ke klidu i pohybu, k poddajnosti i k odporu, k

abstraktnimu mysleni i k nazirani.“ In: tamtéz, s. 194.
788Tamtéz, s. 210.

789,,Protoze vsak pfi pocCitku z krasy Ci z estetické shody probiha skutecné sjednoceni a stfidani matérie s
formou a trpnosti s cinnosti, je pravé tim dokazana slucitelnost obou piirozenosti, uskute¢nitelnost

nekonec¢ného v kone¢ném, a tedy moznost vznesengjsiho lidstvi.* In: tamtéz, s. 211.
790RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 69.

791SCHILLER, Friedrich. Listy o estetické vychové. c. d., s. 218.
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formuluje tak, Ze ,prvni projev rozumu v clovéku neni jeSté proto pocatkem jeho
lidskosti“’*. Na tuto cestu se lidstvo, jak jsme vidéli, vydava teprve tam, kde esteticky stav
usmifuje pusobeni rozumové a smyslové slozky, neboli tam, kde ,,objevime stopy
nezaujatého, svobodného hodnoceni ¢istého zdani*”*. ZavrSenim celé Schillerovy kritické
koncepce je idea estetického statu. Ten je z jeho hlediska ve srovnani s osvicenskymi
koncepcemi radikalngjsi proto, Ze ¢lovéka zbavuje ttlaku zaroveil ve fyzickém i moralnim

svéte””, nebot’ se vztahuje na ptirozenost ¢lovéka zaroven jakozto individua, i jako druhu.

Z nami sledovaného hlediska je vyznamné, Ze schillerovsky koncept estetického
stavu/statu (v ndvaznosti na Kantovu teorii estetické soudnosti) zneplatituje opozici mezi
aktivni rozvazovaci a pasivni smyslovou slozkou. Kromé toho, Ze jsou timto nabourany
zakladni predpoklady znazornovaciho uméni, patii mezi disledky tohoto myslenkového
pohybu také zpochybnéni predstavy spolecnosti zalozené na opozici mezi témi, kteti mysli,
a jimZ je pfisouzeno rozhodovaci pravo, a témi, kdo jsou preduréeni k manualni praci.””® V
souvislosti s Kantovym a Schillerovym zakladajicim gestem Ranciere klade otazku: ,,V
¢em je urcitd 'politika’ soupodstatnd se samotnou definici specificnosti uméni v tomto
(estetickém; pozn. OK) rezimu?“ Odpovéd’ na nejobecnéjsi urovni pak zni: ,Protoze
definuje umélecké predméty (les choses de l'art) tim, ze nalezi senzoriu odlisSnému od
senzoria dominance.“”’ Kantovské zdani nebo Schillerova hra oteviraji priizor k novému
792,,0svicenstvi rozumu, kterym se ne zcela nepravem honosi zjemné€lé stavy, ma celkem tak nepatrny
zuslecht'ujici vliv na smysleni, ze spiSe zhoubu jesté upevituje pravidly. Popirame ptirodu v jeji oprdvnéné
oblasti, abychom v oblasti moralni zakouseli jeji tyranii, a vzpirajice se jejim ucinkdm, pfijimame od ni své

zasady.” In: tamtéz, s. 138.
793Tamtéz, s. 204.
794Tamtéz, s. 218.

795,,Uprostied strasné fise sil a uprostied posvatné fise zakonti buduje esteticky tvofivy pud nepozorované
treti tfeti radostnou fi8i hry a zdani, v niz snima ¢lovéku pouta vSech vztahd a zbavuje ho vseho, co se jak ve

fyzickém, tak i v moralnim svété nazyva natlak.* In: tamtéz, s. 223.
796RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 70.

797RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 46. Pojem ,,senzorium® zde oznaduje zhruba

,,Systém smyslovych soutfadnic*.
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spoleCenstvi tim, ze na Grovni smyslového odmitaji opozici mezi rozumovou formou a
smyslovym obsahem, jeZ je zaroven opozici mezi dvojim lidstvem. Tyto pojmy staly u
zrodu nové formy rozdéleni smyslového, jez vySe naznacenym zplsobem zpochybiiuje
legitimitu dominance. Osvobozena obrazotvornost spolu s volnou hrou zakladaji rozdéleni
smyslového, pro néz je typické, Ze nabourava dosavadni formu tohoto rozdéleni, ktera
ztotozniovala ,,fad dominance s rozdilem mezi dvojim lidstvim*“™®, tedy lidstvim t&ch, ktefi
vladnou, jednaji a rozuméji, a lidstvim téch, jeZ jsou ovladani, jsou pasivni a jejichz

promluva je poklddana za pouhy Sum.

Z Rancierova hlediska je pak vyznamné, Ze Schillerova ,,totalni revoluce® se tyka
smyslové existence jako takové, nikoliv pouze statnich forem (jako tomu bylo v piipade
Velké francouzské revoluce).”” Tato vlastnost je charakteristicka pro estetickou revoluci
jako takovou. Ta ma tendenci transformovat estetické popieni vztahli dominance do
principu, na jehoz zaklad¢ je myslitelnd tvorba svéta, ktery nestrukturuji pravé vztahy
dominance. Tento princip, opakuje dale v textu Malaise dans l'esthétique Ranciére, stavi
proti politické revoluci, jez od sebe jakoZzto revoluce etatistickd ve svych disledcich
opétovné oddéluje dvoji lidstvi, revoluci pojatou jako formovani spolecenstvi pocitovani
(communauté du sentir).** Tato vychozi opozice charakterizuje kromé text Schillerovych
také Nejstarsi program systéemu nemeckého idealismu, kratky text, na némZz se

spolupodileli mlady Hegel, Holderlin a Schelling.*" Trojjediny autor ndm v tomto textu

798Tamtéz, s. 47.

799Tamtéz, s. 48. Ranciére dale v textu ukazuje, nakolik je do tohoto kontextu zasazen také marxisticky

projekt proletarské revoluce
800Tamtéz, s. 54.

80IHEGEL, G. W. F., HOLDERLIN, F., SCHELLING, F. W. J. Nejstar$i program systému némeckého
idealismu. In: SCHELLING, F. W. J. Drobné spisy a fragmenty. Ptel. P. Babka. Praha: VySehrad, 2004. K
souvislosti mezi Listy o estetické vychové a Nejstarsim programem viz také RANCIERE, Jacques. Le

partage du sensible, c. d., s. 40.
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ohlaSuje nutnost zaniku statu®*® ve jménu sjednocujiciho plisobeni ideje krasy®”

, €1, jak
napiSe Ranciere, nutnost postavit proti mrtvolnému mechanismu statu zivouci moc
spoleCenstvi ziveného smyslovym vtélenim jemu vlastni ideje. Zde se vSak véci zacinaji
komplikovat. Za zminénou opozici se totiz, upozorituje Ranciére, skryva dvoji potlaceni.
Za prvé zde z politiky mizi jeji ,,estetickd* dimenze, jeZ spociva v praxi politické neshody.
Ta je zde nahrazena projektem zaloZeni ,.konsenzudlni“ formy spolecenstvi pocitovani.
Schillerovsky princip volné hry je pak zde, za druhé, proménén ve svlij opak neboli
¢innost, jez popira autonomii estetického zdani a veSkeré jeho smyslové projevy meéni v
projev své vlastni autonomie. Ranciére uzavira, Ze ukolem ,.estetické vychovy*, jak ji
prosazuje Nejstarsi program, je smyslové vtéleni ideji, jez takto nahradi mytologie

starovéku.*™ Ve skute¢nosti se tedy jedna o estetickou variantu metapolitiky.**

Neni pak ptekvapivé, Ze do souvislosti s timto nejednozna¢nym proudem estetické
revoluce dava Ranciere také Marxova ¢loveéka, jez je zaroven tviircem jak predmétl, tak
také spoleCenskych vztaht, v jejichz ramci jsou produkovany. Svou sviidnost si tato forma
estetické metapolitiky ponechava az do dvacatych let minulého stoleti, kdy v podobé Siroce
sdileného avantgardniho snu o ,,uméni, jez se stava Zivotni formou* (pfipomenime v tomto
kontextu u nas piedevs§im Karlem Honzikem raZeny termin ,,zivotni sloh“*®) dochéazi k
obnoveni pokusli o vzdjemné souvisejici potlaceni politické praxe neshody a estetické
heterogenity ve jménu konstrukce novych zivotnich forem. Ranciére se v tomto ohledu
snazi zdiraznit jednak to, ze toto Usili je ve své podstaté staré jako moderni estetika
samotnd, ale pfedev§im, Ze fenomén estetické revoluce nepifedstavuje jednolity c¢i

802,,Nebot’ stat musi se svobodnymi lidmi zachazet jako s mechanickym soukolim; a to délat nema; a tudiz
musi zaniknout.** In: HEGEL, G. W. F., HOLDERLIN, F., SCHELLING, F. W. J. Nejstarsi program systému

nemeckého idealismu. c. d., s. 14.

803,,Nuze, jsem presvédcen, ze nejvyssi akt rozumu, toho, jenz objima vSechny ideje, je akt esteticky, a ze

pravda a dobro jsou sourozenci jedine v krase.“ In: tamtéz.

804Srv. ,,... Musime mit novou mytologii, tato mytologie ale musi slouzit idejim, musi se stat mytologii

rozumu.” In: tamtéz, s. 15.
805RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 54-55.

806Viz HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu. Praha: Vaclav Petr, 1947.
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homogenni proud, nybrz disledek neustdlého vzdjemného potirani 1 prolinani

protikladnych tendenci.*”’

V zavislosti na tom, ktery ze dvou pdli na ose esteticka
heterogenita/autonomie zaujimaji, Ranciére rozliSuje dvé zékladni podoby provézani

estetiky a politiky v estetickém rezimu umeéni.

Estetickou autonomii uméni ziskava spolu s nastupem svého estetického rezimu,
tedy kdyz je posuzovano dle kritérii, jez nejsou odvozeny ani od ontologickych, ani uzce
vymezenych znazornovacich pozadavki. Pocinaje kantovskym osvobozenim smyslové
slozky z jednostranné podrobenosti slozce rozvazovaci dochdzi k utvofeni nové formy
rozdéleni smyslového, kterd vztahuje uméni k téze roviné smyslového, v niz dochazi k
tvorbé spoleCenstvi. Estetice je takto propiijcena autonomie nikoliv (vylucné€) ve smyslu
neodvislosti umélecké tvorby, ale pfedevS§im ve smyslu autonomni, zadnymi vnéj$imi
zieteli nepodminéné formy smyslové zkuSenosti.*® Za ucelem odliSeni obou vyse
zminénych poli se Ranciére opét obraci k Schillerovi a jeho vySe zminované analyze
plastiky Junony Ludovisi.*” Tu lze ¢ist dvéma zpiisoby, které jsou zarovefi do ur¢ité miry
analogické s dvéma nadmi sledovanymi pozicemi v ramci estetické (meta)politiky. Z
prvniho hlediska socha svéd¢i o ,,moci smyslové heterogenniho®. Piedstavuje prvek, jenz
odolava kazdé vili, jeZ se na ngj obraci, kazdému kauzdlnimu rdmci, ktery by jej do sebe
chtél zahrnout. Klicovou vlastnosti plastiky je, Ze se ,,uzavira do sebe sama“, nepfistupna
jakémukoliv mysleni, touham ¢i zdmérim subjektu, ktery se k ni vztahuje. Pravé tato
radikalni nepfistupnost z ni €ini ptislib budouciho lidstva, jez mé byt (jako kuptikladu v
citovaném Nejstarsim programu) uvedeno do souladu se svou ideédlni podstatou. V ramci
takto pojaté ,estetické vychovy* je tedy soSe pfisouzena kvalita pfislibu diky vzdéalenosti,
jez jej oddéluje od dominantni formy rozdé€leni smyslového, diky heterogenit¢, ktera tento
vztah charakterizuje.*'’ Je zde ovSem také opacné ¢teni. Svou autonomii v jeho ramci dilo

odvozuje paradoxné z kontextu, v némz bylo stvofeno. Svobodné spolecenstvi

807RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 55-56.
808 Tamtéz, s. 48.
809Srv. SCHILLER, Friedrich. Listy o esteticke vychove. c. d., s. 175 - 176.

810RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 51.
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charakterizuje takova forma zkuSenosti, ktera se nestépi na odd€lené sféry, ktera nezna
rozdilu mezi kazdodennim zivotem a oblastmi uméni, politiky nebo nédbozenstvi. V ramci
této nesamoziejmé logiky povazujeme dilo antického autora za umélecké pravé proto, ze
on ho za néj povazovat nemohl, proto, ze cilem jeho usili nebylo vytvotit ,,umélecké dilo®,
nybrz svétit kameni presvédCeni vlastni celému spoleCenstvi, piresvédceni, jeZ organicky
vyplyva ze samotného zplsobu byti tohoto spoleCenstvi. Spolecenstvi, o némz socha
sveéd¢i v ramci tohoto druhého Cteni, bude svobodné v té mife, v niz ani v ném nebude
existovat rozstépeni zkusenosti na oddelené sféry, tedy ani uméni jakozto zvlastni sféra zité
skutecnosti. Setkavame se zde tedy s dvojim moznym pfistupem. Plastika Junony Ludovisi
je v ramci prvniho zpisobu cteni pfislibem budouciho spoleCenstvi proto, Ze spada do
oblasti uméni, jeZ je viici aktudlni formé smyslové zkuSenosti heterogenni. Logika druhého
ze zminénych ptistupli pak postupuje piesné opacné: obraz budouciho spolecenstvi mize
dilo nést vyluéné diky tomu, Ze na n¢j nenahlizime jakozto na dilo umélecké. Ma-li mit
tuto vlastnost, pak jej musime chapat jako vyraz konkrétniho zpiisobu obyvani sdileného
prostoru, zplisobu zivota, jemuz je cizi vize zkuSenost rozdélené do vzajemné oddelenych

811

sfér.®" Ranciére svllj komentar uzavira zakladajicim paradoxem estetické (meta)politiky:

,L2umeéni je v tomto rezimu uménim, pokud je také ne-uménim, ¢imsi od uméni
812

odlisSnym.*“** | Osamélost* uméleckého dila je na jedné strané nositelkou emancipacniho

pfislibu, avSak zavrSeni tohoto piislibu spoc¢iva v odstranéni uméni jakozto oddélené sféry

Zivota, jeho proméné ve formu Zivota.*"

Druhy z pftistupd, jak jsme zminili, vyasti skrze Nejstarsi program a Marxovo
mySleni (¢i spiSe nékteré jeho aspekty) ve dvacatém stoleti do podoby avantgardniho
programu ,,uméni, jez se stava zZivotem®, pficemz také historicky blize k ndm Rancicre

identifikuje jeho prvky v urbanistickych projektech situacionisti nebo v dile Josepha

811Tamtéz, s. 51-52. Ranciére upozoriuje, Ze samotna struktura Schillerovych Listii o estetické vychové

vykazuje znamky kolisani mezi obéma zminénymi typy racionality. Srv. tamtéz, s. 53.
812Tamtéz.

813 Tamtéz.
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Beuyse.*"* Logiku této formy estetické metapolitiky Ranciére formuluje v podobé ur¢itého
paradoxu: pfislib budouciho ztélesnéni pravdy, jez estetickd metapolitika spatiuje v
estetickém popteni konsenzudlniho rozdéleni smyslového, 1ze realizovat pouze za cenu
zruseni samotného tohoto estetického popteni, pouze tak, ze estetickou formu proméni ve
formu samotné zkuSenosti.** S touto transformaci je pak zruSen také heterogenni charakter
smyslového, jenz byl zakotven pravé v tomto popteni. Ten je naopak akcentovan v druhé
tendenci estetické metapolitiky. Ta ve dvacatém stoleti nalezla v teoretické roviné své

hlavni zastdnce a pokracovatele v Theodoru Adornovi a Jean-Francois Lyotardovi.

Ranciere tento typ politiky vlastni estetickému rezimu oznacuje jako ,,politiku
rezistencni formy*“. Prvni z jejich dvou velkych podob piedstavuje dilo T. W. Adorna,

piredevsim pak jeho Esteticka teorie®’

. Ranciére shrnuje zavér Adornovych analyz tak, ze
,.spolecenska funkce uméni spo¢iva v tom, ze zadnou nema“®’. Heterogenni charakter u
Adorna charakterizuje nejen vztah umeéleckého dila a empirické skutecnosti, ale také

818

povahu vlastni konstrukce dila samotné¢ho®*. Adorno pise, ze 'promesse du bonheur', tedy

ptislib budouciho $tésti, jehoz nositelem uméni navzdory vS§emu je, ,,znamena vice nez to,
7e dosavadni praxe blokuje Stésti: $tésti je mimo praxi“®"; z této vychozi pozice Adorno
kritizuje a odmitd snahy o zalenéni uméni do sféry Zzivota, které jsou ,,subjektivni

«c820

zakladnou pro zaclenéni uméni mezi konzumni statky (...)**". Nejpozd¢€ji pocinaje

Baudelaireovym dilem je dle Adorna pro osudy uméni charakteristicky fakt, ze ,mtze v
814Tamtéz, s. 55-56.
815Tamtéz, s. 56-57.

816ADORNO, T. W. Esteticka teorie. Ptel. D. Prokop. Praha: Panglos, 1997.

817RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 57. Stv. ADORNO, T. W. Esteticka teorie. c. d.,
s. 294-295 a 303-304.

818, ,Kritérium uméleckych dél je dvojznaéné: zde se jim podaii integrovat své latkové vrstvy a detaily se
svym imanentnim formovym zadkonem a v této integraci pak udrzet to, co ji odporuje, byt by to bylo i s

jizvami.“ In: tamtéz, s. 17.
819Tamtéz, s. 24.

820Tamtéz, s. 29-30.
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pIn€ rozvinuté trzni spolecnosti pouze bezmocné ignorovat jeji tendenci®, Ze ,,pfesahnout
trh* miZze uméni pouze tam, kde je vi¢i nému ,heteronomni“*?!. Kvalita piislibu,
konfliktni charakter, je uméleckému dilu vlastni proto, Ze jiz svou existenci odkazuje,

<823

feCeno ranciérovsky, mimo senzorium dominance®?. Tuto ,cizost v uméni

nezprostiedkovava diskurzivni obsah dila, nybrz samotna jeho forma®*: proto Ranciére
hovoii o politice ,rezistentni formy*“**. Adornova Estetickd teorie Ranciérovi svéd¢i o
tom, ze cil jejiho autora se shoduje se zdmérnosti Schillerovych Listii: usilovat o zruSeni
délby prace, jez od sebe odd¢€luje praci a slast, lidi spadajici do sféry (materidlni) nutnosti,
a ty, jez se zabyvaji kulturou. Toto usmifeni, jehoz piislibem by uméni mélo byt, je ovsem

mozné jen za cenu disonance, ,,esteticka scéna se takto jevi jako scéna nesmifitelného**®.

Druhou variantu estetické 'politiky' heterogenniho piedstavuje Lyotardova estetika
vzneSen¢ho. Také v jejim ramci je tkolem avantgardy stopovat hranici, jez v od sebe v
roviné smyslového oddéluje umélecka dila a produkty kulturniho priimyslu. Piesto se vSak
od té Adornovy v ¢emsi podstatném lisi. Tim, co umélec vtiskuje svému dilu, jiZ neni

kontradikce, 'cizost' ¢i 'heteronomie'; je to ,,Sok z aistheton®, ktery svéd¢i o podrobeni

821Tamtéz, s. 36.

822, Tim, ze umélecka dila jsou, postuluji jsoucno néceho nejsouciho, a ocitaji se proto v konfliktu s jeho

vSak doslovné, nybrz diky tomu, ze kladou pro sebe sféru, kterd se pravé pro svou kladenou imanenci 1isi od
vlady realné, a tim ji v jeji heteronomii neguje.“ In: tamtéz, s. 106 aj.
823,,Cizost vici svétu je momentem umeéni: kdo je vnima jinak, nez jako néco ciziho, nevnima je ve

skutecnosti vubec.* In: tamtéz, s. 241.

824,,Umeni jiz svou pouhou formou slibuje to, co neni (...).” In: tamtéz, s. 113. K ,,formové* orientovanosti
Adornovy Esteticke teorie dale srv. napt. ,,V osvobozeni formy, jak je chce kazdé nové ryzi uméni, se
desifruje predevsim osvobozeni spolecnosti, nebot’ forma, esteticka souvislost vseho jednotlivého, zastupuje

v uméleckém dile socialni vztah (...).” In: tamtéz, s. 333; dale viz tamtéz, s. 188nn, 296.

825K Ranciérové shruti Adornova estetického mysleni viz RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique.
c. d., s. 57-60.

826Tamtéz, s. 138.
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ducha sile neur¢ité jinakosti®*’. Smyslova heterogenita dila jiz zde nesehrava roli garanta
emancipacniho pfislibu. Podobny pfislib Lyotard naopak obétuje na oltafi neodvolatelné

28 Uméni se tak stava sv&dectvim® o katastrof& (kterou je

podrobenosti ducha Jinému
myslen holocaust) a zaroven prostiedkem, ktery brani, aby byla zapomenuta. Také politika
rezistencni formy se tedy v ur€itém smyslu napliuje az tam, kde rusi sebe sama, tam, kde
dochazi ke ,,ztotoznéni piisobeni umeéni a etické tlohy svédectvi, v jehoZ ramci jsou umeéni
a politika opét vzajemné vyruSeny.“* Toto ,,etické rozpusténi estetické heterogenity“®! jde
pak dle Ranciéra ruku v ruce se soudobym (Ranciertiv text vychdzi v roce 2004) proudem
v mysleni, jenz rozpousti politické formy neshody v arche-politice vyjimky, a veSkerou
problematiky dominance a emancipace vztahuje k obecné projektované ontologické
katastrof&, pfed niz uz nds miize zachranit jediné néjaky Biih.®** Této vazbé se, stejné jako
etické dimenzi Lyotardova mysleni o uméni, budeme vénovat dale v textu. Nyni vSak
shriime. V obecné roviné lze fici, Ze obé tendence politiky rezisten¢ni formy maji spole¢né
to, Zze se v t¢ ¢i oné mife opiraji o ideu uméleckého dila jako jakéhosi zablesku
heterogenniho, jenz je zaroven nositelem obrazu a pfislibu emancipovaného spolecenstvi,

které je ve své podstaté spolecenstvim ,.etickym®, tj. spoleCenstvim, jez zarovenn odmité

827Tamtéz, s. 61. Srv. napi: ,,S estetikou vzneSena se hlavnim cilem uméni v 19. a 20. stoleti stava ukol
sveédcit o neurcitosti.“ In: LYOTARD. Jean-Frangois. VzneSené a avantgarda. In: Putovani a jiné eseje. Prel.
M. Petiicek. Praha: Herrmann a synové, 2001, s. 140. Aistheton zde chapeme jako cosi, co je vnimano
smysly. Lyotard, jak jesté uvidime, zna¢né vyostiuje platonskou opozici mezi asitheton a noeton, neboli tim,

k ¢emu se vztahujeme prostiednictvim rozumu.
828RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 61.

829K paradoxni povaze svédecké funkce uméni srv. LYOTARD, Jean-Francois. Malifstvi, anamnéza

viditelného. In: Névrat a jiné eseje. Piel. L. Sery a M. Petiicek. Praha: Herrmann a synové, 2002, s. 43.
830RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 62.

831Srv. Lyotardovo pojeti Kantova vzneSen¢ho jako ,,obétni zvéstovani etiky v oblasti estetiky, které
zaroven pfedznamenava ,konec urcité estetiky, estetiky krasna“. In: LYOTARD, Jean-Frangois. Apres le

sublime, état de l'esthétique. In: L'Inhumain. Causeries sur le temps. Paris: Galilée, 1988, s. 149.

832Ranciére zde narazi na vySe v textu citovany Heideggertiv zavétni rozhovor Uz jenom néjaky Bith nds
muze zachranit a jeho Sirokou odezvu ve francouzském mysleni za nékolik poslednich desetileti. Hlavnim
tviircem soudobé eticko-politické varianty Heideggerovy Ustfedni teze je pravé Lyotard. K této problematice

srv. také BADIOU, Alain. Manifest za filosofii, c. d., s. 46-47 a s. 104.
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jakoukoliv podobu projektu kolektivni emancipace®*. Ranciére vSak zarovefi citi
opakovan¢ potiebu zduraznit posun, ktery mezi Adornem a Lyotardem politika rezistencni
formy prodélala. Zatimco u Adorna je vztah mezi uméleckym dilem a empirickou realitou
kontradiktorniho rdzu, u Lyotarda se setkdvame s heideggerianskym pojmem katastrofy
sveédCici o jistém odcizeni. To se vSak jiz nevztahuje ke kapitalistické separaci prace a

slasti, nybrz k osudu, jez je pfedurcen v§em lidskym bytostem®**.

Optika, jiz Ranciére nahlizi vztah mezi estetikou a politikou v estetickém rezimu
umeéni, stejné tak jako spojnice 1 délici linie, jez v ramci svého néhledu nacrtava, oteviraji
novy horizont, na jehoz pozadi 1ze zkoumané fenomény nahlédnout. Vyznamnym prvkem
tohoto ndhledu je urcitd paradoxnost, jez formy konfigurace estetického a politického jiz
od zakladajicich texti moderni estetiky charakterizuje. Jeji zdiraznéni Ranciérovi
umoznuje poukazat na dfive nezdlraziované souvislosti, stejné tak jako zpochybnit
nekteré opozice, jez byly po jistou dobu pokladdny za konstitutivni. Mezi né patii
napiiklad opozice mezi avantgardou a postmodernou nebo mezi uménim pro umeéni a

uménim angazovanym®°. Jejich opravnénost z Ranciérova hlediska zpochybiiuji pfedev§im

833RANCIERE, Jacques. Malaise dans 'esthétique. c. d., s. 33. Lyotard sam ov§em v této véci do jisté miry
diferencuje. Bezvyhradné ztotoznéni ,,poeti¢nosti (spiSe nez esteti¢nosti) s etickou praxi“ odmita na zakladé
rozliSeni mezi pojmem ,hlasu®, ktery prikazuje, a do oblasti tvorby situovanym pojmem ,,véci“, jez sice
,.nafizuje, ale nic nepozaduje®. In: LYOTARD, Jean-Francgois. Malirstvi, anamnéza viditelného. c. d., s. 40-
41. Na obecném vyznéni ,,normativniho* aspektu jeho mysleni, s nimz pracuje Rancicre, to ovSem nic

podstatného neméni.
834RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s 129-130.

835Hlavni Ranciériiv argument proti opozici moderna/postmoderna ma podobu tvrzeni, Ze jsou v jejim ramci
do podoby casové naslednosti projektovany antagonistické prvky, které vSak charakterizuji esteticky rezim
umeéni jako takovy jiz od jeho pocatki. ,,Postmoderni zvrat neexistuje. Existuje vSak dialektika 'apoliticky
politického' dila.” In: tamtéz, s. 60. Je ovSem tieba dodat, Ze ani v Lyotardovych textech neni vztah moderny
a postmoderny chapan na zplsobem casové naslednosti ¢i opozice. Lyotard na otazku ,,Co je pak tedy
postmoderno?* odpovida ,,Je rozhodné ¢asti moderna. (...) N&jaké dilo se mutize stat modernim, jen kdyz je
nejprve postmodernim. Takto chapany postmodernismus neni modernismus dospivajici ke svému konci,
nybrz modernismus ve stavu zrodu, a tento stav je staly.“ In: LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno

vysvétlované détem. In: O postmodernismu. c. d., s. 26.
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zavery ze Schillerovych Listit o estetické vychove, v nichz je identifikovano plisobeni dvou,
vzajemné k sobé paradoxnim zplsobem vztaZzenych, tendenci. Tyto tendence se pak dale
rozvinou do podoby dvou zdkladnich koncepci: projektu uméni, jez se stava zivotem
samotnym, a koncepce estetické (meta)politiky rezisten¢ni formy (jez se dale déli na dvé
tendence)®®. Zasadnim Ranciérovym tvrzenim pak je, Ze obé& tyto Ustfedni formy jsou ve
skute¢nosti implikovany jiz v samotném zpiisobu, jimz identifikujeme predmét jakozto
nalezejici k oblasti uméni, neboli ze jsou vnitin€ provdzany s fenoménem estetické
revoluce a rezimem, k jehoZ ustaveni vede®’. Poté, co se v nasledujici podkapitole jeste
pozastavime nad Rancieérovou kritikou mysleni Jean-Francois Lyotarda, praci uzavieme
pokusem o shrnuti toho, jak se Rancicrova teoretizace vySe zminénych fenoménil promita

do jeho analyz kriticky orientovaného uméni, a jak4 dynamika jej charakterizuje.

7.4 Eticky obrat: Rancierova kritika Lyotarda

Vyse v textu jsme odkazovali na fragment, v némz Ranciére oznacuje
estetiku za oblast, v niz se dnes primarné¢ odehrdvaji boje o dédictvi a budoucnost
emancipa¢niho mysleni.®*® Mira pozornosti, jiz vénuje mySleni Jean-Frangois Lyotarda,
uzce souvisi s timto Ranciérovym presvédcenim. Jeho kritika Lyotardova ,,estetického*
mysSleni nabyva SirS§i dosaZznosti proto, Ze dale prohlubuje a dynamizuje témata, jez jsou
klicova pro jeho vlastni promysleni vztahii mezi estetikou a politikou a povahou predev§im

prvniho z obou pojmti.

836Dodejme, ze ackoliv jsme se v pritomné podkapitole vénovali vyluéné teoretickym projeviim, Ranciére
samoziejmé prvky své typologie asociuje také s konkrétnimi projevy ,,tvirc¢imi“. K tomu viz tamtéz, s. 32-

33.
837Tamtéz, s. 62-63.

838 ,,(...) To esteticka oblast je dnes mistem, na némz se jesté véera odehravaly boje o emancipacni pfisliby a

iluze a zklamani z d&jin.“ RANCIERE, Jacques. Le partage du sensible, c. d., s. 8.
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Lyotard charakterizuje osudy uméni poc¢inaje nejpozdéji prelomem 19. a 20. stoleti
jako realizaci pfechodu od estetiky krdsna k estetice vzneSené¢ho. Tento pohyb Lyotard
jazykem Kantovych pojml ztotoziuje s piechodem od paradigmatické tlohy svobodné

839V oblasti uméni

syntézy forem prostiednictvim obrazotvornosti k selhdni téchto syntéz
(Lyotard uvadi ptiklad soudobé abstrakce a minimalismu) pak vyznamné pievazuje
tematizace faktu ze ,,obrazotvornost nedokaze odpovidat tomu, o¢ toto uméni usiluje, a
poskytnout mu formy, jichZ je schopna“*°. Tvorbu svého oblibence Barnetta Newmana
pak Lyotard charakterizuje opét s odkazem na kategorii vzneSeného napiiklad témito
slovy: ,,Zakou§ime mozZnost toho, ze zahy jiz nebude nastavani. VzneSené spociva v tom,
ze ze samého stiedu této hrozici nicoty pfesto néco nastane, ze presto néco 'prichazi' a da
na védomi, Ze neskon¢ilo vSe. Co takto vyvstava, ona minimélni udalost, je prosté zde.**"!
Na jiném misté pak Lyotard tuto strukturu kontaktuje s dal$im z klicovych pojmi jeho
mysleni, nevyjadfitelnym: ,,Nevyjadfitelné nespociva v n¢jakém 'tam', v jiném svéte ¢i v
jiném cCase, nybrz pravé v tomto: Ze pfijde (n€co). Toto 'pfichazi', toto neuréené je v
urcitosti obrazového umeéni barva, obraz. Barva ¢i obraz jakozto udalost, vyvstani, je
nevyjadiitelné, ale pravé o tom ma svédcit.“** Podstatou moderniho uméni je tedy diky
roli, jiz v jeho rozvoji sehréla estetika vzneSeného, usilovat o to, ,,aby prevedlo, ze existuje
to, co je neprezentovatelné. Aby ukazalo, ze existuje néco, co Ize myslet a co nelze vidét

ani ukazat (...).“**

Ranciere v Malaise dans ['esthétique nejdiive ramcoveé shrnuje vlastni Kantovu

teoretizaci fenoménu vzneSeného, aby poukazal na fakt, Zze idea vzneSeného umeéni se z

844

Kantova vlastniho hlediska jevi jako problematickd®". Dochazi pak k nazoru, Ze Lyotard

839viz LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani. In: Putovani a jiné eseje. c. d., s. 63.
840Tamtéz, s. 65.

841LYOTARD, Jean-Frangois. Okamzik, Newman. In: tamtéz, s. 117.
842LYOTARD, Jean-Frangois. Vznesené a avantgarda. In: tamtéz, s. 128-129.
843LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem, c. d., s. 24.

844Srv. napf.: ,,(...) Ma-li byt soud cisty (nesmiseny s zadnym teleologickym jakozto rozumovym soudem) a

ma-li byt dan jeho piiklad, zcela pfiméfeny kritice estetické soudnosti, nesmi byt vzneSenost ukazana v
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(ktery si je nicméné této problemati¢nosti védom®) zaméhuje ,,otdzku, jiz bychom
ocekavali (,,je mozné uméni v rdmci kategorie vzneSené¢ho?*) za otdzku po tom, ,,které
uméni je v rdmci této kategorie mozné*, a které vlastnosti by toto uméni mély

t*6. Vztazeni kategorie vzneSeného na oblast uméni ovSem nepiedstavuje

charakterizova
zadné novum. Ranciere poukazuje na to, zZe se s nim setkadvame jiz v Hegelové Estetice.
Nesoulad mezi moznosti smyslového zndzornéni a ideou zde predstavuje samotny princip
symbolického uméni®’. Aviak také zde pojem vzneSeného do znaéné miry odpovida tomu,
co jim rozumél Kant**®. Lyotard se s ob&éma teoretiky vzneSeného rozchazi tam, kde na
rozdil od nich vznesené nechape jako vyraz na troven subjektu projektovaného pocitovani
nepfimétenosti smyslového svéta pro vyjadieni svéta nadsmyslového (Kant), ani jako
absolutni substanci pfisouzeny idealni obsah, jenz nemize byt ze své podstaty adekvatné

)*°, nybrz jakozto jednoduse jako charakteristiku smyslového. Poté, pise

znazornén (Hegel
Lyotard, co kantovskd analytika vzneSena odsoudila k zahubé pfedstavu piirozené
adekvace mezi obsahem a formou, se stalo ukolem uméni (pfedevsim pak malby a hudby)
,pristupovat k matérii (approcher la matiére)* neboli ,,pfistupovat k pfitomnosti, aniz by se
(uméni) uchylovalo k prostfedkiim znazornéni“®*. Tato hmota (la matiére) je dale —

~promyslime-li ji v reZimu vnimavosti nebo intelektu — nutn€¢ nedostupnd neboli

produktech uméni (napf. stavbach, sloupech atd.), kde urcuje formu i velikost néjaky lidsky tcel, ani v
ptirodnich vécech, jejichz pojem jiz obsahuje urcity ucel (napt. na zvifatech znamého ptirodniho urceni),
nybrz v surové pfirod¢ (a v ni také jen potud, pokud neobsahuje ani piivab, ani vzruSeni ze skute¢ného

nebezpeci), pouze pokud obsahuje velikost.” In: KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 87.

845Ke zplisobu, jakym moderni uméni pracuje s dynamikou vzneSen¢ho, Lyotard dodéava: ,,Vzdy je to
vzneSené ve smyslu Burkové a Kantove, ale neni to uz jejich vzneSeno.” In: LYOTARD, Jean-Frangois.

Vznesené a avantgarda. c. d., s. 129.

846RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 121. Srv. LYOTARD, Jean-Francois. Aprés le

sublime, état de l'esthétique. c. d., s. 150.
847Viz HEGEL, G. W. F. Estetika, sv. 1. c. d., s. 285.

848Srv. napt.: ,,Vznesenost je vitbec pokus, jak vyjadrit nekone¢no, i kdyz se v oboru zjevi nenajde predmét,

ktery by se prokazal vhodny k tomuto znazornéni.“ In: tamtéz, s. 278-279.

849Ke vztahu Lyotardovy koncepce a Hegelové pojeti vzneseného viz RANCIERE, Jacques. Los obrazéw. c.
d., s. 136-137.

850LYOTARD, Jean-Frangois. Apreés le sublime, état de l'esthétique. c. d., s. 151.
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,hehmotna®“. ,,Objevuje* se totiz pouze mimo jurisdikci obou ,,aktivnich® kantovskych
forem, tedy rozvazovani a rozumu®'. Ranciére poukazuje na to, Ze Lyotard zde oné
nehmotné matérii pfipisuje tytéz vlastnosti, které Kant v analytice krasna pfisuzuje formé.
Forma, k niz se vztahuje esteticky soud, jiz zde neni pochopena jako forma pojmova, jez

852

by sjednocovala rozmanité vjemy™-. Krasno zde, shrnuje Ranciére, neni ,,ani predmétem

poznani, ktery by podroboval vjem zadkonu rozvazovani, ani objektem Zadostivosti, ktery
by podroboval rozum anarchii viema.“** To je vyznamny moment. Figura ,,ani... ani...,
ktera oznacuje nedostupnost formy jak pro schopnost poznavaci, tak pro schopnost zadaci,
subjekt vrha vstfic volné hie schopnosti, jez zaroven pfedstavuje novou formu
autonomie.** Tato konfigurace pak, jak jsme vidéli, vede v Ranciéreové interpretaci k

ustaveni Ustfedni matrice estetické metapolitiky, ktera subjekt vrhd mimo senzorium

dominance.

Lyotard vSak autonomii, jiz zakousi kantovsky subjekt, situuje na Groven udélosti,
jiz je smyslovy vjem jako takovy. Tuto udalost charakterizuje absence aktivity ve vyse
zminéném slova smyslu®”. Skrze zdiraznéni druhé kvality, jiz Lyotard pfisuzuje matérii,

856

tedy schopnosti vyvolavat uzkostny pocit dluhu®®, se pak Ranciére dostava ke shrnuti

851LYOTARD, Jean-Frangois. Apreés le sublime, état de l'esthétique. c. d., s. 152.
852K formé u Kanta srv. napt. KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 68-69.
853RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 123.

854Tamtéz.

855,,Udélosti bez barikad. (...) Mame-li byt vnimavi k jejich kvalité jakozto udalosti, musime moci
zaslechnout zv1astni témbr v jejich mlceni a jejich Sumotu. Je tieba byt strzen onim 'piihazi se', a nikoli tim,
'co se piihazi'. (...) Mame-li se v tomto stavu ocitnout, je tieba pasivity, pasivity bez patosu, pravého opaku
aktivity kontrolované duchem, dokonce i nevédomé afektivity . In: LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani. c.

d., s. 29-30.

856Viz LYOTARD, Jean-Frangois. Apres le sublime, état de l'esthétique. c. d., s. 153. Tento druhy moment
vychazi ze zpisobu, jakym kategorii vzneSeného promyslel Edmund Burke. Ten jako ,,zaklad vzneseného*
identifikuje ,,vS§echny véci, které jsou schopny vyvolat hrizu®, pfi¢emz distinkci mezi vzneSenym a krasnym,

jehoz nositelem mize naopak byt ,,vSe, co vyvolava slast, a to pozitivni a piivodni slast®, situuje na troven
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klicového aspektu své kritiky. Ta m& v uvodni fazi podobu poukazu na Lyotardav
interpretacni posun pii ¢teni Kanta, a na dasledky tohoto ¢teni. V Rancierove interpretaci
sveéd¢i u Kanta nemohoucnost obrazotvornosti konfrontované s formou, neboli ,,smyslovou
<c857

moci vyjimky“®’, o dvoji moci rozumu. ZkusSenost vzneSenosti ndm, za prvé, ,,Cini

nazornou pievahu rozumového urceni naSich poznavacich schopnosti nad nejvyssi
schopnosti smyslovosti“®®, Tim nam, komentuje Ranciére, umoziuje ,prekro¢it meze
smyslové zkuSenosti a pozadovat na obrazotvornosti cosi, co neni v jeji moci“. Avsak tato
subjektivni nemohoucnost zaroven, opét Kantovymi slovy, ,,odkryva védomi neomezené

schopnosti téhoz subjektu‘®’

. Toto zmateni obrazotvornosti pak dle Ranciéra subjektu
oziejmuje jeho nadsmysIné' poslani. Autonomie estetické volné hry dusevnich sil tak vede
k vy$§imu typu autonomie: k autonomii zdkonoddrného rozumu v 'madsmyslném' fadu

moralky*®.

U Lyotarda je tomu ovSem jinak: zkuSenost vzneSeného svéd¢i o
nemohoucnosti nikoliv obrazotvornosti, nybrz rozumu, jehoZ prostfednictvim nelze
'pfistoupit k matérii'. Ranciere k tomu cituje: ,,DuSe nabyva byti v podfizenosti
smyslovému vnimani, zndsilnénd a poniZena. Esteticky 0dé€él znamend podrobeni se
aisthéton, bez toho je anesteticky. Bud’ je oziven udivem jiného, nebo znicen. (...) (Duse)
je nejista a nepiipravend, podobné jako smyslova udalost, ktera ji ozivuje; uvadi ji do
sttedu déni, do stfedu bolesti a/nebo radosti, vrha ji bezvladnou mezi dés z hrozici smrti a
hrizu z podiizeného byti.“*! Smyslova zkuSenost vzneSeného zde, stejné jako u Kanta,
afekti, tedy — podobné jako Kant - subjektu a jeho dusevnich sil. Viz BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom
a krasnom. Prel. M. Weigelova-Molnarova. Bratislava: Tatran, 1981, s. 116-117.

857RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 125.

858KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 90.

859K ANT, Immanuel. Kritika soudnosti. c. d., s. 91.

860RANCIERE, Jacques. Malaise dans I'esthétique. c. d., s. 125. Srv. napi.: ,,Pojem soudnosti o n&jaké
ucelnosti pfirody patfi jesté k pojmiim piirody, ale jen jako regulativni princip poznavaci schopnosti, ackoli
esteticky soud o jistych predmétech (pfirody nebo uméni), ktery jej zptisobuje, je vzhledem k pocitu libosti ¢i
nelibosti principem konstitutivnim. Spontaneita v ¢innosti poznavacich schopnosti, jejichz soulad obsahuje
zaklad této libosti, uschopiiuje mySleny pojem ke zprostiedkovani spojeni oblasti pojmu pfirody s pojmem
svobody tim, Ze tato spontaneita zaroven podporuje vnimavost mysli pro moralni cit.” In: KANT, Immanuel.

Kritika soudnosti. c. d., s. 45.

861LYOTARD, Jean-Frangois. Anima minima. In: Ndvrat a jiné eseje. c. d., s. 199.
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poukazuje k ¢emusi dalSimu. V obou ptipadech se jednd o vztah mezi subjektem a
zakonem. Tam, kde ovSem tento vztah u Kanta usti k autonomnimu zakonodarstvi,
znamena lyotardovské 'podrobeni se aisthéton' ,,podrobeni se zédkonu jiného,** neboli

toho, co je cizi rozumu, a co se vzpira kazdém pokusu o znazornéni*®.

Ranciere pfirovnava Lyotardovu interpretaci Kanta k palimpsestu, jehoz ucelem je
ovSem ,,vymazat“ v ptredchozi podkapitole shrnuty zplsob, kterym Kanta cetl Friedrich

«84 Gchiller do stfedu svého

Schiller, a zaroven tak pominout jemu vlastni ,,politiku
projektu umistil kantovskou estetickou figuru ,,ani... ani...““, ktera svym podvojnym
pusobenim naruSuje pusobnost mocenskych vztahd, jez béZzn€ strukturuji zkuSenost
poznavajiciho, jednajiciho ¢i zadostivého subjektu.*® Také Lyotardové ,,deskriptivni a
diagnostické® kategorii postmodernismu je dle Ranciéra vlastni funkce vedouci k usili
vydélit uméleckou modernu z horizontu politické emancipace. Teze o konci velkych
vypravéni je z Rancierova hlediska jednoduse proménou samotného ,,velkého vypravéni®,
v némz hraje nyni paradigmatickou roli nikoliv proletaiskd emancipace, nybrZ nacisticky

projekt systematického vyhlazeni Zida®®

. Umeéni, které jiz nesveéd¢i o vnitfnim napéti a la
Adorno, nybrz o zkuSenosti Soku, je vyjadienim neredukovatelného odcizeni. Esteticky
double bind jiz zde nema podobu schillerovského ¢i kantovského ,.ani... ani...“, neni jiz
vlastnosti dila ¢i subjektu, nybrz charakteristikou situace, v niz je byti neodvratné
podrobeno smyslovému. Méni se zde na ,,bud'.. anebo...“: bud podvoleni aistheton, jez na
nas pacha nasili, anebo jeho absence, jez je totozna se smrti*’. Tam, kde bylo Schillerovké

,ani... ani...““ postaveno do opozice vuci revoluénimu ,,svobodu nebo smrt®, nabyva
b

lyotardovské ,,bud’.. anebo...* podobu ,,bud’ podvoleni, anebo smrt“ (neboli, jak Ranciere

862RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 126.
863K témuz srv. tamtéz, s. 167nn.

864Tamtéz, s. 130.

865Tatéz, s. 131.

866Tamtéz, s. 138-139. Srv. napt. ,,Jako vzorové jméno pro tragické 'nedokonceni' modernosti mize slouzit

slovo Osvétim.” In: LYOTARD, Jean-Frangois. Postmoderno vysvétlované détem. ¢c. d., s. 29.

867RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 139.
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fika v Zertovné hyperbole nardzejici na bonmot Jean-Luca Godarda: ,,bud’ Mojzis, anebo
McDonald's*). Sok ze smyslového, jenz byl u Kanta povazovan za ,,znameni ohlasujici
svobodu®, a u Schillera za samotny emancipacni pfislib, se stdvad znakem zavislosti, ktery
nam stanovi poslusSnost zdkonu odcizeni. Z umeéni se tak zaroven stava specificka forma

splaceni dluhu, anamnéza ,,v&ci‘®

, jejimZ ramcem je podrobenost subjektu zdkonu Jiného.
,Bud'... anebo...“; tuto podobu maji ,,posledni slova, jez estetika vzneSeného odkazuje
estetické metapolitice*. Problém ovSem, piSe Rancicre, spociva v tom, Ze neni zdaleka tak
jasné, zda je tento novy Mojzistiv zakon skute¢né protikladny zdkonu McDonald's. Jasné je
v$ak dle néj naopak to, Ze zavrSuje odstranéni souvztaznosti politiky a estetiky ve prospéch

jedine¢ného zakona, ktery se dnes jmenuje etika®®.

Druhd vrstva Ranci¢rovy kritiky Lyotardova mySleni se tykd kategorie
neprezentovatelného. Ranciére klade v monografii Le destin des images (Osud obrazii)
otazku: kdy mizeme o jsoucnu, udalosti ¢i situaci fict, Zze jsou neprezentovatelné? V
zasad¢ se nabizi dvé odpovédi. Jednak mizeme fici, Ze nelze zobecnit podstatu dané véci;
to proto, ze nelze nalézt bud’ smyslové zndzornéni adekvatni dané ideji, nebo naopak
interpretacni schéma, které by bylo schopno obsdhnout ,,smyslovou moc zobrazeného*.
Toto prvni schéma postuluje ontologickou nemohoucnost uméni. Schéma druhé by
nemoznost znazornéni vyvozovalo z povahy prostiedkd, jeZ jsou uméni k dispozici®. Ve
form¢ uméni, ke které toto druhé schéma smétuje, by neslo o vypravéni jakési udalosti,
nybrz spiSe o svédectvi o tom, Ze to, co se piihodilo, piesahuje mysleni nejen pro svij

excesivni charakter, ale pfedev§im proto, Ze piesahovat rdmec mysleni je obecnou

868Srv. napt. ,,Dluh pfedpoklada divéru jiného vici mné. Nazval jsem tohoto véfitele véci. VEéc je skryta v
nevédomi, nikoliv ale malife nebo spisovatele, nybrz jazyka malifstvi nebo psani. Tady narazime na problém.
Pokud je potieba psat nebo malovat vyvolana véci, nevédomim skrytym v jazyce slov nebo barev, v ¢em se
tato potfeba li§i od moralniho zavazku? Vyzaduje takova véc bdsen, podobné jako zakon vyzaduje
spravedinost? Je umeéni psat nebo malovat etikou, nikoliv kvuli zpfitomnénym motivim, ani kvuli
konecnému cili, ale protoZe je zevnitt hnano néjakym zavazkem? In: LYOTARD, Jean-Frangois. MaliF'stvi,

anamnéza viditelného. c. d., s. 39.
869RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 141.

870RANCIERE, Jacques. Los obrazéw. c. d., s. 118.
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vlastnosti toho, co se piihdzi. To je dle Ranciera klicovy ptedpoklad 'lyotardovského'

~ r v_ 871 oo . v v Lo ’ v
vznesen¢ho uméni®”'. Jeho namitka ma ovSem tu podobu, ze neprezentovatelné je ve vyse
uvedeném slova smyslu myslitelné pouze v rdmci znazoriovaciho rezimu umeéni. V ramci
estetického rezimu ,,jiz totiz neexistuje pravidlo adekvatnosti mezi namétem a formou,

nybrz obecna dostupnost vSech namétd pro jakoukoliv uméleckou formu‘*’2,

Pojem
neprezentovatelného zde muze nabyt vyznam, pokud by ,,0znacoval rozdil mezi dvéma
reZimy uméni, vynéti objektl uméni ze systému znazornéni“*”. Nemiize ov§em oznacovat
pravidlo adekvatniho znazornéni opfené tvrzeni o nemoznosti prezentovat jakykoliv namét.
Oslabeni zndzoriovacich pravidel totiz znamend piedevsim, Ze ,,ukazovani a vyznam se
mohou do nekone¢na stietavat (...)**”*. S tim jde pak ruku v ruce Ranciériiv zavér, ze
neprezentovatelnost jakoZzto vlastnost udalosti neexistuje, ze ,,udalost samotna zddnému
uméleckému prostiedku nic neptikazuje, ani nic nezakazuje. Stejné tak uméni nevnucuje

Zadnou nevyhnutelnost znazornéni ¢i neznazornéni ani tim, ani onim zptsobem.“*”

Ranciere tvaii v tvaf tomu vyvozuje, Ze Lyotardovské neprezentovatelné ve
skute¢nosti ,,existuje jako souhrn podminek, kterym musi byt podroben zobrazeny namét,
aby vstoupil do definovaného rezimu uméni, definovaného rezimu vztahli mezi
zobrazenim a vyznamem‘*®, Tim se ov§em Lyotard vraci k dynamice, jeZ charakterizovala
znazoriovaci umeéni. ,,Antizndzoriiovaci umeéni (tedy uméni v estetickém rezimu), to neni
umeéni neprezentovatelného, nybrz umeéni, jemuz je neprezentovatelné ve skutecnosti cizi,

nebot’ zde, jak bylo feceno, neexistuji normy ustavujici vztahy mezi obsahem a jeho

871Tamtéz, s. 119. Srv. ,,VzneSené je to, ze ted’ a tady je tento obraz spiSe nez nic. Pfisnym urcenim
avantgardy je prave tato odevzdanost rozumu, ktery chéape, jeho bezbrannost, doznéni, Ze toto, tato udalost
malby nebyla ani nutna, ani predvidatelnd, jeho nouze vzhledem k otdzce Prijde to?(...).” In: LYOTARD,

Jean-Frangois. VzneSené a avantgarda. c. d., s. 129.
872RANCIERE, Jacques. Los obrazow. c. d., s. 123-124.
873Tamtéz, s. 127-128.

874Tamtéz, s. 128.

875Tamtéz, s. 133.

876Tamtéz, s. 137.
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znazornénim. Lyotardova idea neprezentovatelného je tak vyrazem paradoxni touhy, aby v
rezimu, ktery vylu€uje znazoriovaci adekvatnost forem a ndmétd, stdle existovaly
odpovidajici formy pro odpovidajici namé&ty. Tato touha je tam, kde usiluje o prosazeni
vize uméni reflektujiciho prozitek udalosti ve své podstaté etického razu.!”’” K tomu se
Ranciere vraci také v zadvérecné kapitole textu Malaise dans l'esthétique, kde véc pojima
tak, Ze pojem neprezentovatelného v sobé ve skute¢nosti misi dva pojmy: nemoznost a
zékaz'™®. Do oblasti uméni je v jeho ramci situovan zdkaz naboZenského charakteru;
ptikazani zakazujici zndzornéni zidovského Boha se méni v nemoznost znadzornéni pokusu

o vyhlazeni Zidovského lidu®”

. S tim pak také souvisi Lyotardova konstrukce pojmu
umélecké moderny, v jehoz ramci je jejim vyluénym tukolem podavat svédectvi o
neprezentovatelném®®. Tato ,.eticka“ transformace kategorie vzneSeného znamena
,zaroven uskutecnénou proménu kantovské estetické autonomie a autonomie moralni v
jeden a tentyz zakon heteronomie, v jeden a tentyZ zdkon, v némz je jednoznacné piikdzani

ztotoZznéno s radikalni fakticitou.*®!

Estetika se tedy stava ,,bitevnim polem™ v t€¢ mife, v nizZ je jeji emancipacni naboj
podrobovan pokusim o jeho rozpusténi v oblasti etického. Za symptomaticky vyraz této
tendence Ranciere povazuje mySleni Jean-Francoise Lyotarda, jehoz analyzy pojmi
vzneSeného a neprezentovatelného dle né& Usti v kritiku estetiky (a jeji emancipacni
dimenze) jako takové. Setkavame se zde s ozvukem modernistického radikalismu, jenz mé
podobu koncepce Casu, ktery urcitd udalost rozhodujiciho vyznamu pietind vedvi. Za tuto

udalost byla dlouhou dobu povazovana nadchézejici revoluce. To, co Ranciére oznacuje

877Tamtéz, s. 138.
878RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 161.

879V kontextu polemiky, kterd se ve Francii rozvinula mezi Georgesem Didi-Hubermanem a Gérardem
Wajcmanem se k tomuto tématu Ranciére vraci také v rozhovoru zahrnutém do monografie Michaely
Fiserové Obraz a moc. Viz FISEROVA, Michaela. Obraz a moc. Rozhovory s francouzskymi mysliteli. Praha:
Karolinum, 2015, s. 105-106.

880RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 167.

881Tamtéz, s. 168.
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jako ,eticky obrat“ vSak charakterizuje orientace opacna: nyni jsou d&jiny potadany
radikalni udalosti, jez je situuje zpatky v Case, tedy k obdobi nacistickych hraz* Je viak
vyznamné si uvédomit, Ze ani tento eticky obrat ,,neni d¢jinnou nutnosti®, a to ,,z prostého
dtivodu, Zze z4dna d&jinna nutnost neexistuje**®. Vystoupeni z etické konfigurace je pak
nejen zadouci, ale také mozné. Pro zacatek by dle Ranciera postacilo, kdybychom politické
a umélecké objevy ponechali jejich nejednoznacnosti, jejich vzdy dvojznacné, nejisté a
sporné povaze, coz by nutné¢ znamenalo vymanit je z podruci jakékoliv teologie Casu,

jakéhokoliv mysleni prvotniho traumatu nebo nadchazejici spasy®®.

7.5 Emancipace a umélecka praxe

Ranciére v uvodni kapitole monografie Le Spectateur émancipé prichdzi s
tvrzenim, ze pocinaje obdobim némeckého romantismu predstavuje divadlo formu, jez
byla nej¢astéji asociovana s ideou estetické revoluce, jez usiluje nikoliv o proménu statni
formy a zékond, nybrz smyslovych forem lidské zkuSenosti**. Také z tohoto divodu mu
vénuje pozornost v textu, v némz ohlasuje moznost ,,radikalniho rozchodu s teoretickymi a
politickym ptedpoklady, o které se opird podstata diskuzi o divadle, performance a
divakovi, a to rovnéz v jejich postmoderni podob&“**. Vychodiskem je teze, ze Cast kritiky,
jiz bylo divadlo béhem celé své existence podrobovano, je mozné do né€kolika zdkladnich
tezi. Byt divakem v ocich kritikl divadla neni nic zavidénihodného, a to primarné ze dvou
divodu. Jednak proto, ze sledovani je protikladem poznavani: divak je konfrontovan se
zdanim, aniz by byl obeznamen s procesem jeho tvorby nebo realitou, jeZ se za nim
ukryva. Sledovani je dale, za druhé, protikladem jednani: jeho doménou je pasivita.

Ranciere shrnuje, Ze ,,byt divdkem znamena byt zcela odtrzen zaroven od schopnosti

882Tamtéz, s. 171.
883Tamtéz, s. 172.
884Tamtéz, s. 173.
885RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 12.

886Tamtéz, s. 7-8.
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poznavat i moznosti jednat*®®’. Tato diagnoza pak vede k moznosti vyvozeni dvou zavéra.
Prvni, jehoz kanonické platonské verzi jsme jiz vénovali v predchozich kapitolach, ve
zkratce tvrdi, Ze divadlo je jakoZto nositel iluzi a pasivity zcela zavrZzenihodné a jako
takové bychom jej méli opustit ve jménu poznavani a jednani vedeného timto poznanim®*,
V dé&jinach kritiky divadelniho napodobovani vSak prevazil odlisny proud, ktery nejcastéji
zachoval premisy, avSak vyvodil z nich odlisSny zavér. Také podle nich nesnaz s divadlem
spo¢iva v tom, ze ,kdo fika divadlo, ¥ika divak*“*®. A tak je tieba vynalézt novou formu
divadla, divadlo bez divéki. Takovato vize vSak nema na mysli prazdna hledisté, nybrz
divadlo, v némz by byl pasivné-opticky vztah mezi nahrazen vztahem dramatickym, neboli
aktivnim. PfihliZejici by se zde méli vzdélavat, namisto toho, aby podléhali okouzleni

divadelnimi obrazy; méli by se stat aktivnimi u¢astniky namisto pasivnich svédka.*”

Ranciere v ramci tohoto druhého pfistupu identifikuje jeho dvé zékladni podoby.
Prvni z téchto strategii prosazuje, Ze divaka je tfeba vytrhnout z otupélé fascinace zdanim,
stejné¢ jako z empatické oddanosti, v jejimZ ramci se ztotoziiuje s postavami na podiu.
Namisto toho by mu méla byt ptedlozena podivana, jejiz odcizenost a neobvyklost by jej
nutila hledat jeji smysl. Misto pasivniho divaka bych tak zaujal aktivni vySetfovatel ¢i
védecky pozorovatel, ktery hleda pfi¢iny sledovanych jevli. Divadlo by tak vedlo k

891

utvafeni a rozvijeni schopnosti vlastniho usudku®™'. Paradigmatickym piikladem tohoto

piistupu je koncept epického divadla Bertolta Brechta®”

. Druha velka koncepce divadla
887Tamtéz, s. 8.

888Tamtéz.

889Tamtéz, s. 9.

890Tamtéz, s. 9-10.

891Tamtéz, s. 10.

892Srv. napt.: ,,Pojd'me do jednoho z téchto domu (tj. divadel; pozn. OK) a pozorujme ucin, jez vyvolava u
divaki. Rozhlédneme-li se, vidime téméf nehybné postavy v podivném stavu: zda se, Ze s tézkou namahou
napinaji v§echny svaly. pokud tézkym vycerpanim neochably. Sotva védi jeden o druhém, jejich shromazdéni
jako by bylo shroméazdénim samych spacéu, ale takovych, ktefi maji neklidné sny protoze — jak se fikd o
spacich, jez tlac¢i nocni mlra — lezi na zadech. Maji ovSem oteviené oci, ale nedivaji se nybrz civéji, stejné

jako neslysi, nybrz naslouchaji. In:. BRECHT, Bertolt. Myslenky. Ptel. L. Kundera a M. Staiikova. Praha:
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naopak tvrdi, Zze tim, co by mélo byt pfekonano, je pravé takovyto ,,rozumarsky odstup®.
Divak nesmi byt stavén do pozice pozorovatele, ktery pokojné zkouma odehravajici se
pfedstaveni, mél by naopak opustit pozici ptihlizejiciho a pfekonat veSkerou vzdalenost,
jez ho déli od odehravajiciho se dé&je.*” Ranciére upozorfiuje, Zze obé tyto strategie piebiraji
rovnéz pozitivni aspekt Platonovy kritiky divadla. Ten proti nevédoucimu a
demokratickému divadelnimu spolecenstvi stavél ,.choreografické spolecenstvi, v némz
neni Zadnych nehybnych divakl, v némz je kazdy nucen pohybovat se v souladu se

“84 'V tom z Ranciérova

sdilenym rytmem stanovenym matematickou proporci (...)
hlediska spociva jejich problematicky aspekt. Moderni divadlo tedy dokonce i tam, kde se
snazi o zruSeni ¢i prekonani fenoménu divédkova odcizeni, bezdécné reprodukuje opozice

jako: sledovani/pasivita, ¢innost/trpnost, kolektiv/jedinec, obraz/zivouci skutecnost atd.

Kdyz Ranciere tsili divadelnich reformatorti nahlizi optikou, jiz rozvinul v textu Le
Maitre ignorant, dochazi k zavéru, ze moderni divadelni reformatofi se v jednom zasadnim
bodé& shoduji s pedagogy otupovani®”. Vychazeji totiz z predpokladu, ktery klade propast
mezi dvéma pozicemi: ,,Pfestoze dramaturg nebo rezisér neveédi, co by mél divak d¢lat,
védi piinejmensim jedno: védi, ze musi udeélat jedno: piekroCit propast zejici mezi
aktivitou a pasivitou“®°. Podle Ranciéra se ale véc ma spiSe tak, Ze onu propast ustavuje
pravé tato vile k jejimu pfekonani. VySe jmenované opozice totiz neptedstavuji logicky
odraz vztahli mezi pevné definovanymi pojmy. Ve skuteCnosti definuji ,,rozdéleni
smyslového, apriorni distribuci pozic a jim pfipisovanych schopnosti a neschopnosti. Jsou
to ztélesnéné alegorie nerovnosti.* Snahy divadelnich reformdatorii tak svédci predevsim o

tom, ze miuzeme ménit hodnotové obsahy pojmi, aniz bychom proménili plsobeni

Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 98. Déle srv. napf. tamtéz, s. 32.

893RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 10-11. S touto druhou pozici Ranciére asociuje

koncept divadla krutosti Antonina Artauda.
894Tamtéz, s. 11.
895Srv. druhou kapitolu této prace.

896Tamtéz, s. 17-18.
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samotné opozice, v jejimz ramci jsou ustaveny®’. Emancipace v Ranciérové pojeti pak
zacina teprve tam, kde jsou zpochybnény kauzalni relace, které plsobi v jadru téchto
opozici, kde poukdzeme na to, Ze domnéld samoziejmost, jez jejich prostfednictvim
strukturuje vztahy mezi mluvou, vidénim a Cinnosti, nalezi jako takova ke struktute
nadvlady a podrobeni. O emancipaci mtizeme hovofit, pokud si uvédomime, ze jizZ samotné
sledovani je druhem cinnosti, kterd tuto distribuci pozici stvrzuje, nebo naopak meéni.
Divék je jakozto ten, kdo pozoruje, vyhodnocuje, srovnava a interpretuje vzdy jiz aktivni.
Z toho, co uvid¢l, procitil a pochopil divak ,,sklad4 svou vlastni basen z prvkl basné, jiz

rvree

piihlizi*, stejné jako to na sviij zpisob délaji herci, dramaturgové nebo reziséti**.

Navzdory faktu, ze dnes jiZ neni divadelni scéna nahliZena jako prostor, v némz
autor udili divakovi lekci, zde stdle zlstavd zachovéana kauzélni vazba, kterd nabyva
podobu pfedpokladu, Ze autor zna vzdalenost, jeZ autora od divaka déli, a zaroven také
prostfedky k jejimu pfekondni. Tato vzdalenost v sobé ovSem sméSuje dvoji: odlehlost
mezi autorem a divdkem, a vzdalenost vlastni samotnému predstaveni, pokud jej pojimame
mautonomné®, tedy vzdalenost mezi autorovou mysSlenkou a vjemy ¢i poznatky, které
vzbuzuje u divaka. Ranciere vSak vychdzi z predpokladu, ze v ptipad¢ vzdélavani stejné
jako u divadelniho pfedstaveni existuje v ramci emancipacni logiky vzdy jeste¢ blize
neidentifikovany tieti ¢len, ktery je stejné cizi jak uciteli/autorovi, tak divaku/zédkovi. Oba
se k nému mohou kdykoliv odvolat, aby spolec¢né ovéfili, co student/divak uvidét, co o tom
vypravi a co si o tom mysli. Zadny z nich pfitom tuto instanci 'mevlastni’, ani neni
vyluénym garantem ¢i nositelem jejiho smyslu. V tomto pojeti je tedy idea emancipace
protikladna ,,politice reformovaného divadla“®’. Kazdé odmitnuti tohoto téetiho prvku a
jeho zprostiedkovaci role dle Ranciéra vede ke konstituci piedpokladu, ze divadlu je
vlastni jakasi podstata, a ze diky této podstaté¢ je divadlo jako takové naddno moci
konstituce spolecenstvi. AvSak v divadle, stejné¢ jako ve Skole ¢i na ulici, se vzdy

setkavame pouze s ,,jednotlivcei, kteti sleduji svou vlastni cestu v lese véci, ¢int a znakd,

897Tamtéz, s. 18.
898Tamtéz, s. 19.

899Tamtéz, s. 20-21.
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jimz Celi, nebo které je obklopuji“®®. Ranciére v souvislosti s tim hovofi o moci, jeZ je
vlastni komukoliv, a kterd spociva vtom, Ze vlastnim zpiisobem pieklada to, co uvidél ¢i
uvidéla, a Ze spatfené poji se svym vlastnim intelektudlnim dobrodruzstvim, ¢imz se

podoba v§em ostatnim praveé v t€ mifte, v niz je toto dobrodruzstvi jedinec¢né.

Toto dobrodruzstvi pak ma specifickou formu. ,,V ramci téchto naSich vykona — at’
jiz se jednéd o vyuku nebo hru, o mluveni, psani, uméleckou tvorbu nebo jeji sledovani —
nedochézi k ovéfeni nasi GcCasti na moci ztélesnéné ve spoleCenstvi. Ovefovana je zde
anonymni zpisobilost, jeZ zaklad4d rovnost kazdého a kazdé se vSemi ostatnimi. Tato
zpusobilost se uskutecnuje napii¢ neredukovatelnymi vzdéalenostmi a prostiednictvim
nepredvidatelné hry asociaci a disociaci.“*! MozZnost divakovy emancipace spociva pravé
v této jeho moci disociovat a asociovat. Tato forma emancipace se pak tyka kazdého z
nas’”. Pokud se vzdame piedpokladi radikalni vzdalenosti, nutnosti distribuce roli a
hranice mezi jednotlivymi oblastmi, mizeme si dle Ranciéra povSimnout, Ze se zaroven
ucime i1 vyucujeme neustale, ze neptetrzité jedname jakozto divaci, kteti poji to, co vidi, s
tim, co vidéli, vyslovili nebo o ¢em snili jiz difive. Vyznamné je, Ze u této neexistuje zadné
privilegovana forma, ani Zadné privilegované vychodiska. Ta nalézame vSude kolem nas.
Proto ,,nemusime proménit divaky v herce a nevédouci ve znalé. Musime uznat védéni
pusobici u nevédouciho a ¢innost, jez je vlastni divakovi. Kazdy divék je vzdy jiz hercem
ve svém vlastnim piibéhu a kazdy herec, kazdy jednajici ¢lovék je divakem téhoz

<903

ptibéhu
900Tamtéz, s. 22-23.

901Tamtéz, s. 23.

902,,Byt divakem, to neni pasivni postaveni, které musime promeénit v aktivitu. Je to na$ obvykly stav.“ In:

Tamtéz, s. 23.

903Tamtéz, s. 24. Dodejme na okraj, Zze z naseho hlediska jsou tyto pasaze, v nichz se (u Ranciera spise
vyjimeéné) vraci entuziasticky ton Le Maitre ignorant, nejsou zdaleka nesporné. Nabizi se kuptikladu
namitka, ze ekonomicka situovanost mnohych ma tak zasadni vliv na vychozi pozici, z niZ se na podobné
dobrodruzstvi vydavaji, ze zaroven vyrazné ovlivituje dynamismus této cesty, a snad i jeji dostupnost obecné.
To vSak je obecny problém Ranciérova emancipacniho projektu, jeZ ve svém ,horizontalnim™ zaméfeni

zamérné pomiji ekonomické prvky, které ne-li strukturuji, pak minimaln¢ vyrazné ovlivituji podobu systému
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Ranciere 1 dale v textu Le Spectateur émancipé zduraznuje, Ze pusobeni
uméleckych dél v estetickém rezimu uméni znamend predevSim ,zavrzeni veskeré
bezprostiedni vazby mezi tvorbou uméleckych forem a tvorbou daného uc¢inku na dané
publikum.“*** Mezi uréujicimi charakteristikami estetického rezimu uméni tak Ranciére
mezi jinymi jmenuje také ztratu zacilenosti d€l a jejich neomezenou dostupnost nebo
anonymitu téch, ke kterym se dila obraceji. Obecnou zasadou zde je, Ze takto definovany

,.esteticky demokratismus neni zavisly na viali um&let“*®.

Z hlediska tohoto ptedpokladu se pak Ranciere analyzuje fenomén tzv. kritického
uméni®®. To se v jeho brechtovské podobé charakterizuje strategie zcizovani i odcizeni®”’,
jejiz dynamismus, zalozeny na Soku ze stietnuti s heterogennim, mél dle Ranciéra vést ke
dvojimu U¢inku. Pocitovand odcizenost se méla, za prvé, rozplynout v procesu rozpoznani
jejich divodl; na druhou stranu vSak si vSak méla tatdz odcizenost zachovat moc, ktera ji
umoziovala proménit ono poznani v podvratnou energii. V tomtéZ momentu procesu tak
mél byt obsazen jako esteticky Sok, tak také mechanismus (svym plvodem patiici ke

znazoriovacimu rezimu umeéni) korelace mezi jim a ucinkem, k némuz vede. Tato, z

Ranci¢rova hlediska kontradiktorni povaha by vSak tuto strategii nemusela nutné

dominance, a zpusoby jeho konfrontace. Fakt, Zze redukuje ekonomii na ontickou Uroven, jez je ovSem
pozbavena ontologické vzneSenost Rancicrovi (a dal§im francouzskym postalthusseridntim) vycitd Slavoj

Zizek. Srv. ZIZEK, Slavoj. The Lesson of Ranciére. cit. dle polského piekladu In: Los obrazéw, c. d., s. 201.
904RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 64.
905Tamtéz, s. 71-72.

906Kritické umeéni v tomto smyslu Ranciére na jiném misté definuje v jeho nejobecnéjsi formuli jako takové
uméni, ,,nabizi, Ze poskytne védomim o mechanismem dominance, aby tak divdka proménilo v uvédomélého

aktéra promény svéta“. In: RANCIERE, Jacques. Malaise dans I'esthétique. c. d., s. 65.

907K projektu epického divadla Brecht pise kupftikladu: ,,V zadném sméru se divakovi neumoziovalo, aby
se prostym vciténim do dramatickych postav oddal bez kritiky (a prakticky bez dusledkil) svym zazitkdm.
Predstaveni davalo latky a jevy napospas odcizovacimu procesu. Bylo to odcizeni, jakého je tieba, aby
¢lovek pochopil. Pti viem 'samoziejmém' se od pochopeni prosté upousti. In: BRECHT, Bertolt. Myslenky,

c.d.,s. 31.
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pozbavovat veskeré U€innosti. Také ona by se mohla Uc€astnit promény mapy viditelného a
myslitelného, stejné tak jako tvorby novych forem smyslové zkuSenosti. Musela by se
ovSem vzdat predpokladu ptfedem definovatelného piechodu od smyslového Soku k
politickému uvédomeéni a politické mobilizaci. Cesta totiz nevede od zdani k pochopeni
svéta a dale k rozhodnuti jednat, nybrz od jednoho smyslového svéta k druhému, ktery

definuje moznost a nemoznost odlisnym zptsobem®*®

. Tento rozestup mezi cili kritického
uméni a skuteCnymi formami jeho pusobnosti je patrny od doby, kdy systém, jehoZz
prostfednictvim toto uméni chapalo svét, ztratil své opodstatnéni, a formy politické
mobilizace, k nimZ se obracelo, svou silu. 'Heterogenni' momenty, jeZ toto uméni
propojovalo, jsou dnes jiz propojeny v ramci existujicich interpretaénich schémat®.
Problém vSak spocivd v tom, Ze zdméry, procedury a rétorika kritick¢ého dispozitivu v
umeéni se jiz nékolik desetileti vyrazn¢ neméni. Disledkem tak je, ze kritické uméni se ¢im
dale, tim vice opird o ekvivalenci mezi parodii jakozto kritikou a parodii kritiky, o

nerozhodnutelnost ohledné& povahy vztahu mezi obojim®'.

Otazku (ne)moznosti nalezeni vychodiska z této situace Ranciére otevird v druhé
kapitole monografie Malaise dans ['esthétique. Jednou ze zasadnich otazek dneska je, zda
mohou strategie sou¢asného umeéni také v nyni panujici ,,konsensualni dob&* zastat funkci

,politické vynalézavosti“, nebo jestli se musi spokojit s jejim parodovanim®"!

. Aby se na ni
Rancieére pokusil odpovédét, otevirda znovu problematiku stfetdvani (¢i pronikani)
heterogennich prvka. Vedle v pfedchozich podkapitolach komentovanych paradigmat a)
umeéni, které se stdva Zivotem samym, a b) umeéni jako rezistencni formy zde Ranciere

zminuje také tieti formu estetické politiky. Ta souvisi s fenoménem koléze, pojimanym v
908RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 74.
909Tamtéz, s. 75. K tomu srv. také RANCIERE, Jacques. Los obrazow. c. d., s. 87.

910RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 76. Spisovatel a teoretik Mehdi Belhaj Kacem,
dnes jiz znaéné kriticky zak Alaina Badiou, dochazi k podobnému zavéru. Ten formuluje do podoby teze, Ze
pohyb uméni za zhruba posledni tfi desetileti lze charakterizovat jako kontaminaci transgresivniho
parodickym. Srv. BELHAJ KACEM, Mehdi. Inesthétique et mimésis. Badiou, Lacoue-Labarthe et la
question de ['art. Paris: Lignes, 2010, s. 18.

911RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 84.
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nejobecnéjSim slova smyslu. Koladz je zde chépana jako ,,Cisté setkani heterogennich prvk,
které sv&d¢i o nesluditelnosti dvou svéti*“'?. Funkci neslugitelnosti vak v tomto piipadé
neni vzbuzovat pocit nepiipustnosti (jako tomu bylo u Lyotardovy koncepce vzneSeného
uméni), nybrz naopak ozfejmovat kauzalni vazbu mezi dvéma heterogennimi svéty’".
Vrcholny moment politiky kolaZze pak Ranciere spatfuje tam, kde zaroven dochazi k
akcentaci nerozlisitelnosti mezi silou Citelnosti smyslu a odcizenou silou nesmyslu. Tato
nerozliSitelnost totiz predpoklada, Ze jsme v intencich vySe komentované opozice schopni
pracovat zaroven s predstavou radikdlni autonomie svéta uméni, ale také umime
nahlédnout hranice, jez je vydéluji ze svéta bézného, jako prostupné’'. Tento typ estetické
politiky Ranciére nazyva ,,mikropolitikou umeni, a je to pravé ona, kterd zaklada moznost

hledani (a nalézéani) soucasnych forem vazeb mezi estetikou a politikou®".

Oproti formam, jez tato ,treti cesta® nabyvala v obdobi mezi dadaismem a
Sedesatymi léty (a pro néZ byla charakteristicka pravé figura Soku svédcCici o existenci
jiného svéta ukrytého pod tim nasim) vSak doSlo v otdzce jeji polemické funkce k zasadni
proméng. Tento posun se da na obecné urovni nejlépe charakterizovat tak, ze strategie Soku
a provokace nahradily postupy vychazejici z humorného odstupu. Ranciere v rdmeci této
promény identifikuje ¢tyfi velké figury, se kterymi pracuje souc¢asné uméni’'®. Jsou jimi:

hra, inventarizace, setkani a tajemstvi.

Ve zpisobu, kterym soucasné uméni’'’ pracuje s figurou hry, jiz nejsme vybizeni k
tomu, abychom ve vyznamové lehce posunutych zdvojenich predmétit bézného uzitku cetli
912Tamtéz, s. 67.

913Jako priklad Ranciére uvadi surrealismem prevzaté Lautréamontovo dictum o deStniku a Sicim stroji na
pitevnim stole, fotomontaze Johna Hertfielda ukazujici kapitalistické zlato v Hitlerovych utrobach, nebo
kolaze Marty Roslerové cyklu nazvaného Bringing the War Back Home, na nichz jsou vyfezy otfesnych

zabéru z Valky ve Vietnamu umistény do kontextu fotografii luxusné zafizenych americkych domacnosti.
914Tamtéz, s. 68.
915Tamtéz, s. 72.

916Tamtéz, s. 74.
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znaky umoZiujici pochopit, kam krac¢i dnesni svét. Tato zdvojeni usiluji o to, vyostfit
zaroven nasi schopnost vnimat hru se znaky, nase povédomi o kiehkosti procedury Cetby
samotnych znaki, i nasi schopnost Cerpat slast ze hry s nerozhodnutelnym. Delegitimizacni
procedury, s nimiz sou¢asné uméni pracuje, jsou takto premistény z registru kritického do
registru ludického. V této podobé jsou zaroven témet k nerozliSeni od trznich a medialnich
strategii, anebo je pifimo vyuZivaji. Humor se totiz zaroven stal pievladajicim prvkem také
v oblasti zboZni prezentace, ¢ehoZ uméni vyuziva k tomu, aby do své hry zakomponovalo
nerozhodnutelnost mezi uzitnou hodnotou tohoto zbozi, a jeho schopnosti byt nositelem
obrazi a znakl. Ve spolecnosti fungujici na bazi akcelerovaného konzumu se tak dle
nekterych autoril stava hra se zminénou nerozhodnutelnosti spolu s rezignaci na pokusy o
Steni znakd jakozto symboli jedinou piezivsi subverzi®'®. Souvisejici figura inventarizace
pak reflektuje a dale akcentuje ptresvédéeni, ze stfetnuti heterogennich prvki jiz nezivi
dynamika Soku. TytéZ materidly, obrazy a poselstvi, na né€z diivejsi kritické uméni vrhalo
podeziravy pohled, jsou dnes pfedmétem operace s pfevracenym smyslem. Jejich ukolem
je ,,op€tovné zalidnovat svét véci®, znovu se zmociiovat jejich potencidlu slouzit k
vypraveni sdilenych ptibéhi. Strategie, ktera Cisté stretdvani heterogennich materiali meéni
na jejich pozitivn€ nahlizené sestaveni, ma primarné podobu, kterou Ranciere oznacuje
jako ,.inventarizaci dé&jinnych stop“’'”. Umélec se v jejim ramci stava archivaiem Zivota
kolektivu, sbératelem a svédkem sdilené schopnosti. Zdiraziiuje tak ptibuznost mezi
tviréim umeleckym gestem a riiznymi tviréimi postupy v ramci, jez konstituuje sdileny
svét v 'bézném zivote'. Politicko-polemické poslani kritického uméni timto zplisobem
sméfuje k proméné v poslani spolecensko-komunitni (sociale/communautaire)’™. Pro treti
ze strategii Rancieére pouziva souhrnné oznaceni setkani, nebo také vyzvani. Umélec v
jejim ramci vytvari prostor, jehoz primarni funkci je vyzvat kolemjdouciho, aby v ném
917Ranciere jako piiklad uvadi vystavu, ktera prob¢hla v Minneapolis pod nazvem Let's entertain a v Patizi
byla ptekiténa na Au-dela du spectacle. In: tamtéz, s. 74-75.

918RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 76.

919Ranciére tuto strategii ilustruje na ptikladu vystavy s titulem Voila. Le monde dans la téte, ktera prob¢hla

v Pafizi v roce 2000. Viz tamtéz, s. 77-78.

920Tamtéz, s. 78. ,,Communautaire” v tomto pfipadé vyjimeéné ze ziejmého duvodu pickladame jako

.komunitni“. ,,Communauté* a jeho odvozeniny jsme na ploSe celé prace piekladali jako ,,spoleCenstvi® atd.
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zakusil diive nepoznany typ vztahu. Takto jsou zde zminény instalace Dominiqua
Gonzales-Foerstera, ktery vybizel k tomu, aby si ndvstévnik vybral jednu z jim nabizenych
knih a posadil se s ni na koberec zobrazujici opustény ostrov naSich détskych snt, ale také
rizné typy intervenci do verfejného prostoru. Pro tento typ strategie se vzilo s odkazem na

text Nicolase Bourriauda®!

oznaceni ,,relaéni umeni®. Jeho hlavnim prostiedkem je tvorba
nikoliv objektd, nybrz situaci a setkani. AvSak tato opozice je dle Ranciéra pfilis
zjednodusujici. Ve skutecnosti zde dle néj dochdzi proméné prostoru, ktery konceptualni
uméni stavélo do opozice s trzni logikou poznamenanou tvorbou uméleckych objekti®.
Vzdalenost, jeZ byla diive kladena mezi uméni a trh, se tak nyni stava pobidkou k tvorbé
novych forem spolecenskych vztahii. Uméni se jiZ nevyrovnavad se zamoienosti trhem a
znaky, nybrz s nedostatkem vazeb. Tato strategie je rakci na fakt, Ze jsme ztratili pfistup ke
smyslu pfitomnosti sdilené mezi bytostmi a v&cmi, kterd tvoii na§ svét’”. Poslednim
Ranciérem jmenovanym zplsobem provazani heterogenniho je tajemstvi. Jeho principem
je strategie vychyleni, jeZ zde ovSem postradd funkci politické kritiky vysokého uméni.
Proti dialektické formé¢, kterd usilovala o to, vyprovokovat akcentaci heterogenniho Sok
svédCici o redlné povaze antagonismu, zdiraziuje taktika tajemstvi jejich ptibuznost.
Prosttednictvim hry analogii je zde konstituovano svédectvi o sdileném svété, v némz
mohou byt i ty nejvzdalengjsi prvky identifikovany jako ndlezejici k témuz smyslovému

24 Koncept tajemstvi hral dle Ranciéra klicovou roli v symbolismu, ktery se skrze

predivu
oziveni této strategie proziva urcity navrat. Ranciére jako ptiklad uvadi vystavu s ndzvem
Moving Pictures, ktera probéhla v roce 2002 v newyorském muzeu Guggenheim’®. V
dilech a projektech vystavovanych autori Ranciére spatfuje posun od prizkumu stereotypti

vnimani k zkoumani nejasnych hranic mezi divérné zndmym a nezndmym, skutecnym a

921Srv. BOURRIAUD, Nicolas. Esthétique Relationelle. Dijon: Les Presses du Réel, 1998. Ke kritice

Bourriaudova konceptu srv. také RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., s. 77nn.
922RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 78-79.

923Tamtéz, s. 80.

924Tamtéz, s. 80-81.

925K zevrubngj§imu komentaii k vystavé srv. RANCIERE, Jacques. Le Destin des images. Paris: Fabrique,

2003, s. 74-75.
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symbolickym, se kterym se stfetdvame jiz v symbolické a metafyzické malbé nebo v

magickém realismu’.

Sam Ranciére zdaraziuje schemati¢nost této typologie. Plati ovSem, Ze soudobé
vystavy a instalace povétSinou pracuji s pohyblivou hranici mezi kritickou provokaci a
nerozhodnutelnosti jejiho smyslu, mezi formou vystavovaného dila a podobou prostoru, v
némz dochézi k interakci s nim. Souhrnnym momentem pro jejich pfevaznou ¢ast je Usili
spocivajici v kultivaci smyslu pro takovou polyvalenci. Ta pak casto svéd¢i o urcité
,demokraticnosti uméni®, jejiz ustfedni vlastnosti je, Ze odmita projasnovat Cci
zjednoduSovat jak komplexni povahu tviir¢ich a interpretac¢nich pfistupt, tak také labilitu

samotnych hranic, které odrazi sloZitost svéta jako takového®’

. Vzajemné souvisejcii 1
protikladné pfistupy, které definuji soucasnou podobu velkych estetickych paradigmat,
zaroven vyjadiuji hloubéji situovanou nerozhodnutelnost ohledné politického charakteru
uméni. Jednim z duasledki této ,.estetické nejistoty” je, Ze politické mozZznosti umeéni jsou
vzdy plné realizovatelné pouze za cenu odvrzeni predstavy jedine¢nosti umeéni, vylucnosti
politiky, nebo obojiho zaroven. Uvédomeéni si této nejasnosti a jejich dusledkd dnes dle
Ranciera vzbuzuje rozli¢né pocity. Jedny zachvacuje melancholie po sdileném svéte, za
jehoz nositele bylo uméni diive, nez podlehlo svodim politiky ¢i trhu, povazovano. U
druhych pak védomi limith uméni vede k tendenci zasazovat je do ludickych ramct a
provéfovat jak jeho moc, tak také neurcitelnost jeho G¢ink(°*. Obecné Ize tedy shrnout, Ze
Ranciérova koncepce soudobych forem kritického uméni akcentuje zpochybnovani
délicich linii jak mezi vyjadifovacimi rezimy, tak také mezi zamérem a ucinkem. Soucasné

vvvvvv

uvédomuje své meze, avsak dokaze s timto védomim pracovat’™.

926Tamtéz, s. 82.
927Tamtéz, s. 83.
928Tamtéz, s. 84.

929Srv. RANCIERE, Jacques. Le Spectateur émancipé. c. d., 85.
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V predkladané praci s nazvem Estetika a politika: pojeti Jacquese Ranciera jsme si
vyty¢ili za tkol podat narys zplisobu, jakym autor oba fenomény a vztah mezi nimi pojima.
Je tfeba zdaraznit, ze piedlozena analyza si nikterak nendrokuje vyCerpavajici charakter. S
ohledem na rozsah, ucelenost a ptehlednost textu jsme takto vice ¢i mén¢ pominuli
nékteré, co do jejich vyznamu nikoli podruzné oblasti Ranciérova mysleni, jako jsou
kuptikladu jeho historiologické prace ¢i uZeji zamétené analyzy literarnich nebo filmovych
dél. Navzdory tomuto faktu bychom vSak radi doufali, ze se ndm podafilo pojednavané
téma zachytit s dostateCnou plasti¢nosti. Za timto ucelem jsme se v uvodni kapitole
zam¢iili na historicky a intelektudlni kontext. Ten sehral podstatnou roli pfedevSim v
obdobi, kdy Rancierovo mysleni vlastni témata a vyraz teprve spiSe hledalo. Takto jsme
zdiiraznili urcujici vyznam, jenz mély fenomény jako Vélka v Alzirsku nebo Kvéten '68
pro utvafeni myslenkového horizontu nastupujici generace intelektuald v 60. letech
minulého stoleti. Diky tomu jsme byli schopni naznacit charakter n¢kterych z ustfednich
opozici Rancierova mysleni (politika/politické) ¢i terminti (subjektivace) prostiednictvim
poukazu na konkrétni historické ptiklady. Fazi, v jejimz ramci dochézelo teprve ke
konstituci vlastniho jadra Rancierova mysleni, jsme se pak dale vénovali prostiednictvim
shrnuti Ranciérovych aktivit souvisejicich s revue Les Révoltes Logiques. Zde jsme
napiiklad vidéli, jakym zpiisobem a z jakych divodl Ranciere kritizuje mysleni Andrého

Glucksmanna, a do jaké miry tato kritika pfedznamenava jeho budouci orientaci.

V druhé¢ kapitole jsme se pozastavili primarné nad dvéma monografiemi, ve kterych
Ranciere tematizuje vztahy mezi védénim, moci a rovnosti. V prvni z nich, La Legon
d'Althusser, Ranciére kritizuje politické dusledky koncepce svého byvalého ucitele, Louise
Althussera. Tato kritika Rancierovi otevird cestu k artikulaci vlastniho zplsobu kritiky

nerovnostaiskych forem mysleni. Piedpoklady takovéhoto mysleni se Rancieére zabyva v
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monografii Le Maitre ignorant, v niz se vénuje koncepci intelektualni emancipace
francouzského teoretika a pedagoga Josepha Jacotota. V ramci komentaie k ni jsme se

pozastavili pfedevS§im u vztahu vychov a rovnosti.

V kapitole tieti jsme se dale pokusili uchopit rovnostaisky impuls Rancieérova
mySleni prostfednictvim jeho primétu do oblasti filosofie jako takové. Takto jsme se
vénovali Rancierové kritice myslitelli jako Platon, Karel Marx nebo Pierre Bourdieu. V
podobé, v niz je tato kritika rozvijena v monografii Le philosophe et ses pauvres, totiz
dochazi k ustaveni jakési matrice, jez bude v budoucnu Rancierovi predstavovat jak
vychodisko pro mnohé dil¢i analyzy, at’ jiz politického ¢i estetického razu, tak také zasadni
opérny bod pro zdliraznéni soupodstatnosti estetiky a politiky. Ta je pfedznamendna jiz
tam, kde Ranci¢re komentuje platonskou kritiku napodobovani. Skutecnym predmétem
Platénovy kritiky napodobovani dle né€j totiz neni samotné basnictvi, nybrz (v $irS§im slova
smyslu) femeslo jako takové. To jde totiz ze své podstaty vzdy proti filosofem
nadekretované podobé vazby mezi ontologickou strukturou veSkerenstva, a z ni ,,zakonite*
vyplyvajici 'délbou prace'. Remeslo s basnictvim souvisi proto, Ze je to ,,neznalost svého
vlastniho tcelu, je to moc kohokoliv, pad€lani a lez. Dilo basnika, malife nebo rétora svym
neregulovanym vytvafenim napodobenin pouze radikalizuje tuto moZnost.“** Tyto
napodobeniny, at' jiz uméleckého ¢i uzitkového razu, pak samotnou svou existenci
nabouravaji pfedstavu hierarchizovaného univerza a z ni vyplyvajici rozdéleni

spole€enského prostoru a roli v ném zaujimanych.

Jak politika, tak také estetika se takto z rancierovského hlediska v principu podili na
tomtéz: na nabourdvani hranic mezi tim, co je komu vlastni, a tim, co je mu zamezeno; na
zpochybiiovani a redefinovani cCasoprostorového piediva, v jehoz ramci je takovéto
piisuzovani roli a mist vilbbec mozné. Kazda z obou oblasti vSak otevira pole pro takto
orientovanou aktivitu odliSnym zplsobem. Za ucelem konkretizace obou téchto zplsobil
jsme se pokusili v obou ptipadech sledovat postup od ,,abstraktnéjSich* vrstev (zakladni

pojmy a opozice jako: arché, politika, policie, demokracie, bezpravi, subjektivace aj. v

930RANCIERE, Jacques. Le philosophe et ses pauvres, c. d., s. 35-36.
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oblasti politiky; pojem estetiky a obecnd typologie rezimti uméni v piipad¢ estetiky) k
rovinam ,konkrétnéjSim* (kritika parlamentarni demokracie; teoretizace kritickych

strategii moderniho a soudobého uméni)*'.

Klicovym piedpokladem, ktery si prace kladla za cil ovéfit, bylo, Ze oblasti estetiky
a politiky poji v mysleni Jacquese Rancic¢ra hluboka provazanost. Teoreticky emblém této
provazanosti pak dle naseho nézoru ptedstavuje predevsim pojem rozdéleni smyslového,
jenz sehrava klicovou roli na obou urovnich. Jak politika, tak také estetika jsou v
rancierovské perspektivé predevsim véci toho, co Ize uvidét ¢i vyslovit, kdo je k tomu
opravnén, a za jakych pfedpokladii mu to bude ¢i nebude umoznéno. V politické vrstvé
Rancierova projektu lze za souhrnné vyusténi této orientovanosti oznacit mezi jinymi
pojem subjektivace. Ta ptfedstavuje, souhrnné feceno, typ aktivity, ktera situuje aktivity
politickych subjektii do emancipacni perspektivy, v jejimz rdmci nabourdva manifestace
rovnostarské politické logiky zpiisob, jimz konjunkturdlni logika policejni strukturuje pole
(ne)viditelného a (ne)vypovéditelného. AvSak také v moderni estetice (pfedevsim v dile
Immanuela Kanta a Friedricha Schillera) Ranciére sleduje primarné ty jeji proudy, které se
podileji na utvafeni horizontu emancipované spole¢nosti. Ranciere poukazuje na to, ze
nejpozdéji od Kantovy Kritiky soudnosti se az k sou€asnym formam kriticky orientované
umélecké praxe tdhne (ovSemZe nejednoznacny a Casto vnitiné protikladny) proud, ktery
mnohdy disparatnimi metodami usiluje o totéz, tedy o ustaveni ,,senzoria odlisSného od
senzoria dominance‘“*. V Kkapitolach vénovanych politice jsme pak vidéli, Ze s toutéz
dynamikou pracuje Ranciére také v této oblastl (pojem bezpravi aj.). V rdmci shrnuti Ize
pracovné vyznacit dvoji — vnitini a vnéjsi — transgresivni orientovanost politické i estetické
praxe. V ramci sméfovani dovnitf se oboji protind tam, kde sméfuje k moznosti
redefinovat, za jakych podminek nalezi dana ¢innost do oblasti politiky ¢i uméni. Vnégjsi
sméfovani obou (do vyznamné miry vzajemné soubéznych) typl praxe lze charakterizovat
poukazem na jejich principidlni zakotvenost v rovnostaiské aktivit¢ neustalého ovétovani

hypotézy rovnosti kohokoliv s kymkoliv.
931Naznacenou orientaci je potieba brat s uritou rezervou. Pfi postupu prace jsme samoziejmé kladli diraz

také na specifi¢nost obou oblasti.

932RANCIERE, Jacques. Malaise dans l'esthétique. c. d., s. 46.
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Timto zpisobem promyslend relace mezi estetikou a politikou je z naSeho hlediska
vyznamna z n¢kolika divodi. Rancierovy analyzy zdlraziiuji mnohdy opomijené c¢i
nedostateCné rozpracované momenty dil¢ich problematik, jimz se vénuje. Politicka
dimenze jeho mySleni takto umozZiiuje na nejobecnéjS§i urovni promyslet koncept
demokracie ve svétle radikalnich obsahii, jez charakterizovaly emancipac¢ni hnuti ¢i
aktivity napfi¢ d&jinami. Ranciérova kritika konsensudlnich forem rozdéleni smyslového
pfedstavuje zasadni pfispévek mj. k debatdim o zisadni nedostatecnosti ramce
parlamentarni demokracie a moznostem jeho prolomeni. Na trovni estetického mysleni
pak kuptikladu Rancierova typologie uméleckych rezimli umoznuje uchopit nékteré z
problémd, jez po desetileti zaméstnavaly fadu autord, novym a inspirativnim zptisobem. V
praci jsme se v tomto kontextu vénovali naptiklad vztahu moderniho a postmoderniho (¢i
kritického a postkritického) uméni, nebo Ranciérové pokusu podat typologii
metapolitickych strategii sou¢asného uméni. Tyto nové prosvétlené teoretické prostory pak
zaroven umoznuji konstituci novych a ptekvapivych hledisek, ze kterych miizeme nahliZet
mysleni mnohych u nés hojné ¢tenych a komentovanych autord. Pfedkladana prace si

neklade jiny cil, neZ (jakkoliv skromné) napomoci takovéto ¢innosti.
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