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ABSTRAKT

Diserta¢ni prace se zabyva Spole¢nosti pro obnovu Lidic v letech 1945-1960 a zaroven ji
zasazuje do Sir§iho ramce déjin tohoto obdobi. Po tivodnim teoretickém vstupu je vymezen
vztah Spolecnosti k Lidicim, vnémz je dilezit¢ rozliSovat staré a nové Lidice, a je
piedstaveno vnimani obce prostiednictvim basnickych textd. Hlavni Cast prace, opfena
predevsim o archivni prameny a dobovy tisk, je nejprve zaméiena na problematicky vztah
Spole¢nosti pro obnovu Lidic k ufadim statni spravy a na vymezeni jejiho zakladniho
poslani, a to poskytnout novy domov navrativ§im se lidickym a lezackym obyvatelim.
Nésledné je pozornost zaméfena na vliv komunistické ideologie, ktery byl v piipadé
Spolecnosti Lidic a novych Lidic siln¢ medializovan a vyuzivan. Zde je nové interpretovan
prostiednictvim zakladnich organizaci jak Komunistické strany Ceskoslovenska, tak Narodni
fronty a nasledné je pak analyzovan na piikladech ideologicky vyznamnych témat. Praci

uzavird tivaha o mistu, které ndlezi novym Lidicim v kolektivni paméti.

KLICOVA SLOVA

Spole¢nost pro obnovu Lidic, nové Lidice, lidické Zeny, narodni vybor, centralizace,

komunisticka ideologie, basnicka tvorba, pamét’



ABSTRACT

This dissertation deals with The Society for the Renovation of Lidice in years 1945-1960 and
shows its place in a wider history context. After introduction part the relationship between
The Society and village Lidice is defined, but in this case it is very important to make a
difference between old and new, post-war Lidice. Both of them were represented in a poetry,
which is brought to attention then. The main part of dissertation, which results in the first
place from the archive materials and post-war press, deals with problematic interrelationships
between The Society and offices of a state administration and with a specification of a main
purpose of The Society, which was a granting new homes for Lidice and Lezaky returned
citizens. Then it is explained an influence of the Communist Party and its ideology on The
Society and Lidice and it newly takes base on description of local basic organizations of the
Communist Party and National Front and on an analyse of ideologically important topics. A

final reflection deals with a place of new Lidice in a collective memory.
KEYWORDS

The Society for Renovation of Lidice, new Lidice, women of Lidice, national committee,

centralization, communist ideology, poetry, memory
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1. UVOD

, Aby — az se zas navratime

mohly jsme v Lidicich spokojené zit —
A nejsou-li, my si je postavime
Lidice byly a musi byt! !

Helena Leflerova (Béasné, 1946)

1.1. Vychodiska
Uvodni verse Heleny Leflerové, jedné z nejéinorodgjsich a politicky nejaktivngjich lidickych
zen, vystihly velice piisobive, pro¢ vitbec vznikl hlavni objekt ptfedkladaného vyzkumu, tedy
Spolecnost pro obnovu Lidic? Zahrnuji vsob& také podstatného aktéra (,my"),
o n¢jz predevsim slo, a tim byly Zeny z Lidic, které se vratily z koncentra¢niho tabora, a také
postupné vypatrané déti. Budou-li za tento navrat hovorit ¢isla, pak se vratilo 143 Zen ze 196
a 17 déti z 98 z Lidic a 2 divky ze 13 lezackych déti. ,, Lidice budou zit“, toto heslo, které je
také v uvodnim Ctyfversi obsazeno, se stalo svétoznamé diky provoldni v Britanii ustavené¢ho
spolku Lidice shall live. Vzala si je za své Siroka svétova i Ceskoslovenska verfejnost a stejné
tak Ceskoslovenska exilova politickd reprezentace, jejiz n€kteti clenové se v Britanii zapojili
do hnuti Lidice shall live a postavili se za ptipravu obnovy znicené obce. Po skonceni valky
na zakladé oficialniho rozhodnuti prvni vlady obnoveného statu tedy vznikla Spolecnost pro
obnovu Lidic jako vetejnopravni organizace, které nalezelo specifické misto v tehdejSim
postupné centralizovaném stdtnim mechanismu. Z praktického hlediska, tedy z hlediska
uskute¢iiovani zdméru obnovit znienou obec, vyvstavaly postupné nejriznéjsi problémy
a objevovaly se jeSt€ hluboko v 50. letech. Ukonceni primarniho vyzkumu, jehoZ vystupem
byla ma diplomova prace, pro mne vSak neznamenalo zaviit dvefe za timto tématem,
které ve mné nadale vyvoldvalo otazniky.®> Ty ale ani na prostoru diplomové prace

zodpovézeny byt nemohly.

' LEFLEROVA, Helena. Lidice, domov miij. Basné. Praha 1946, s. 17.

2V celé praci uzivam disledné i pro zkracené oznaceni Spole¢nosti pro obnovu Lidic velké pocatecni pismeno,
tedy Spolecnost, abych odlisila ptivodni vyznam tohoto slova, ktery je v této praci také uzit. Pivodni nazev mél
znit Spolecnost pro obnovu Lidic a LezZakii, o cehoz bylo nakonec upusténo.

3 STEPANKOVA, Pavla. Spolecnost pro obnovu Lidic (1945) 1946-1959. Brno, 2006. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav.

Vystup z diplomové prace byl také otistén ve formé studie v Casopise Matice moravské: STEPANKOVA, Pavla.
Spolecnost pro obnovu Lidic, 1946-1959. CMM 127 (2008), 1.
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Nektefi ¢tenafi mohou namitnout, ze uz o Lidicich bylo napsdno mnohé. Od roku 2007,
kdy jsem obhgjila svou diplomovou praci, se samoziejmé objevilo zejména nékolik zdatilych,
rovnéz absolventskych praci, které se z riznych hledisek Lidic dotykaji, a n€kolik kratSich
prispévkil. Asi nejpadnéjsi protiargument bude spojen s aktualné vydanou monografii Lidice.
Zrozeni symbolu Vojtécha Kyncla, zdafilou a obsdhlou, v niz se samoziejm¢ autor také
nevyhnul povaleénym dé&jindm Lidic i samotné Spolecnosti., jejiz ¢innost zejména v ramci
stavebni problematiky dostatecn¢ predstavil. Presto si troufam tvrdit, Ze i tato prace stale
aspiruje navzdory fecenému na to rozsifit a doplnit pomyslnou historiografickou mozaiku

o novych Lidicich.

Spole¢nost pro obnovu Lidic nikdy neexistovala per se, byla soucasti mnohych struktur,
jejichz kompetence se prekryvaly a Clenstvim ve Spolecnosti se nékdy jejich z4jmy stavaly
protichlidnymi. Zejména mne 1 nadadle udivovalo, jakym zplGsobem byla Spole¢nost
pro obnovu Lidic za€lenéna do tehdejSich struktur ufadd statni 1 mistni hierarchie, ale také
do Zivota navrativsich se lidickych zen a déti, stejné jako ony zasahovaly do jeji existence.
Tyto spletité vztahy s sebou pfindsely za prvé otdzky postoje téchto uradi ke Spolecnosti
a za druhé jejich vazeb na komunistickou stranu a ideologii, protoze takovy vztah jsem
predpokladala vzhledem k pevné pozici, jakou zejména v prvnich péti letech své existence
méla, 1 vzhledem k vazb&é na ministerstvo vnitra vedené komunisty; piestoze z prvniho
vyzkumu zamétfeného spiSe na popis jeji Cinnosti velké stranické zatizeni nevyplyvalo,
a pokud ano, pak spiSe z vetejnych projevi, jejichz autorkami byly také pfedstavitelky novych
Lidic.

Pokud pfedchozi vyzkum spiSe konstatoval existenci Spolecnost a zmapoval nékteré zakonem
Ji svétené tkoly v letech 1945-1960, je mym cilem ptat se tedy po mistu, jez bylo Spole¢nosti
v tehdejSi spravé 1 spolecnosti dano, a po hranicich tohoto imagindrniho prostoru, jenz byl
vnéjSimi zasahy postupné minimalizovan. Déle se budu zabyvat tim, jakou mérou byl tento
prostor, sdileny Lidicemi 1 Spole€nosti, prostoupen komunistickou ideologii a kdo sem tuto
ideologii pfinaSel. Jednalo se o bezd&nou, tedy vlastné pfirozenou, nebo zamérnou
implementaci? Stala za tim Spole¢nost pro obnovu Lidic sama, tudiz jeji funkcionati? Nebo ty
ufady, s nimiz dennodenné ptichazela do styku? Nebo v tom svou roli hrali i zamé&stnanci
Spole¢nosti a samy ,lidické Zeny“, a neSlo pouze o zdsah ,shora“? Pravé tento Siroky

a v neposledni fad¢ také obycejnych lidi, celé ceskoslovenské spolecnosti, kterd se citila byt
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opravnéna komentovat, chvalit, ale 1 kritizovat postup stavebnich praci i interpretaci lidického

odkazu.

1.2. Struktura prace
Spolec¢nost pro obnovu Lidic pfedstavuje ve své dob¢ jedineCnou statni instituci — jeji
existence zapocala a koncila rozhodnutim statu, ktery v ni vidél zpocatku funkcéni nastroj
k vystavbé Lidic a k péci o lidické obyvatele. Zabér jeji Cinnosti byl skutecné Siroky, prestoze
jeji zakladni charakteristika a nékteré specifické oblasti byly mnou jiz osvétleny, jevi se mi
jako nutné néekteré diilezité body podrobit nové analyze, nikoliv ve svétle novych zavratnych
zjisténi, jako spiSe jejich zasazeni do S§irSiho kontextu. Mam v tomto piipadé na mysli
zejména hlavni povinnost této instituce, a sice poskytnout domov pieziv§im lidickym

a lezackym obyvatelim.

Prace je rozdélena do kapitol, jejichz sled je pfizplisoben primarnimu rozdéleni do tii ¢asti,
ac nejsou v obsahu pfimo vyznaceny. V prvni tetiné prace se vénuji ukotveni Spole¢nosti pro
obnovu Lidic do SirSiho kontextu soucasného badani i publicistiky vénovanych Lidicim
a ozfejméni mista, které Lidicim v dobovém diskurzu nalezelo jak v ramci uzivanych
oznaceni, tak v rdmci samotné doby, v niz Spole€nost plisobila a v niz Lidice ziskavaly nové
zatiZzeni své symboliky. Toto zatizeni pramenilo z ideologie, troufam si tvrdit, Ze socialistické
(nebo lidové-demokratické) a az pak komunistické. Sem jsem zatadila také basnické obrazy,
které od zniceni Lidic do konce 70. let vznikly. Tato literarni komparace ale neni samoucelna,
diivod volby pravé basnickych skladeb, ackoliv o Lidicich byly napsany i prézy a dramatické
texty, spo¢ivd ve védomi daleko Sir§i recepce téchto textd, které byly pii rGznych
prilezitostech pfednaseny ¢i otiskovany v novindch, Casopisech nebo v riznych brozurach.
Tyto basné byly daleko vice zndmy, a proto maji své opodstatnéné misto v tehdejSim
vefejném povédomi. Druhym diivodem pro zatfazeni poezie byla otdzka vyuZiti specifickych
motivl, které jsem se snazila interpretovat i v ramci neuméleckych textli ufedni
a publicistické povahy. Tento literarné komparativni vstup je urcitym prologem pro hlavni
cast prace.

Stézejni ¢ast vyzkumu byla rozdvojena smérem ke vztahlim k ustfednim ¢i mistnim Gfadiim
statni spravy a ke vztahu k ideologii komunistické strany, protoze se vSak tyto dvé pomyslné
cesty mnohokrat zkiizily, nelze je povazovat za pln¢ oddélitelné. M¢é tazani po misté
Spolecnosti pro obnovu Lidic bude zodpovézeno ve druhé tietiné prace, kterd je vénovana

postizeni hierarchie, v niz bylo Spolecnosti pfisouzeno vstupovat do vztahti urcenych
12



na zaklad¢ zakonnych ustanoveni. V rdmci toho jsem svou pozornost upfela na predstaveni
byla pro ni zcela urcujici. Naptiklad snahy o nezévisly dohled se nemohly stoprocentné zdafit,
nebot’ vSechny zucastnéné subjekty byly zaroven jmenovany cleny Spolecnosti, nebo jejich
zastupci (napi. lidické Zeny) byli Cleny jako fyzické osoby. Od tohoto popisu vztaht

ve vefejné (statni) spravé se odviji posledni tietina prace.

Tu propojuje téma zivota v novych Lidicich, uréovaného diskusemi uvniti instituci
a organizaci i vytvareni prostoru téchto novych Lidic. Tykalo se definovani prava na novy
dim 1 progrese v politickém Zivoté obce. Ve tfeti ¢asti jsem daleko vice akcentovala diskurz
vytvafeny nejen Spolecnosti, ale zejména samotnymi Zenami, jejichZz nazory predkladané
vefejnosti byly vnimédny jako smérodatné. Duvodem k pfihlédnuti k témto vefejné
prezentovanym vypovédim byla jejich samoziejma naleZitost ke Spolecnosti, nebot’ vSechny
zeny byly ze zdkona jejimi ¢lenkami (po dosazeni plnoletosti také déti) a nékteré z nich byly
voleny do spravniho vyboru. Na ptikladech dil¢ich témat, vhimanych at’ pozitivhim zptisobem
(plan na zbudovani jednotného zemédé€lského druzstva), nebo vice ¢i méné negativnim
(zneuziti Lidic ke svému prospéchu, cirkev), demonstruji prav€é druhy smér hlavniho
vyzkumu, a sice opakované zapojeni ideologie do obrazu Lidic a Spole¢nosti. Na to pfimo
navazuje ¢ast zabyvajici se explicitné vyjadfovanymi politickymi nazory (mirové propaganda,
Zapad kontra Vychod, vztah k némeckému néarodu ¢i Sovétskému svazu). Praci pak uzavird
uvaha nad tim, jaké misto ndleZzi novym Lidicim v kolektivni historické paméti v obdobi
zejména 50. let, protoZze do mista paméti zvaného Lidice by mély rovnéZ pattit také ony,
1 kdyZ se po urcitou dobu zdalo, ze zni budou vytlaCeny nebo ze z jejich historie budou

nekteré pribéhy vymazany.
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2. PRAMENY A LITERATURA

2.1. Archivni prameny
Pramennd zakladna pro vyzkum lidické problematiky je rozsahla, n¢které fondy jsou
zptistupnény celé, nekteré jesté ne — napiiklad rozséhly fond Okresniho narodniho vyboru

v Kladne je v soucasné dobé pomalu inventarizovan.

Nejrozsahlejsim zdrojem zcela urcité zistava fond Spolecnost pro obnovu Lidic 1945—-1959
ve Statnim okresnim archivu Kladno zahrnujici rozsahly material od spisové agendy po
vystiizkovy archiv.* Zachovala se agenda mapujici nejen institucionalni Zivot Spole¢nosti
(zapisy ze schizi, ¢innost jednotlivych odboril), ale také pisemnosti zachycujici stav patrani
po lidickych détech, Cily styk se zahrani¢nim, propagacni praci, statni dohled, spolupraci
s ONV v Kladnég, publikacni ¢innost aj. Fond Mistni ndarodni vybor Lidice, ulozeny tamtéz,
obsahuje archivalie od zalozeni vyboru v roce 1945 do roku 1990 a v mnohém dopliuje
predchozi fond, coz je dano provazanosti obou subjektii. Nejzajimavejsi ¢asti z tohoto fondu
se pro predkladany vyzkum jevi zdpisy ze schizi pléna, rady a vefejnych schtzi, fond
obsahuje samoziejmé 1 spisovou agendu pfimo se dotykajici samotné Spolecnosti a také jeji
likvidace, kterd se narodniho vyboru bytostné dotykala. Oba fondy ale nastavuji netplné
zrcadlo déni v Lidicich v prvnich dvou letech, nebot zapisy z vefejnych schiizi vSech
lidickych obcant zacaly byt vedeny az koncem roku 1946, v ptipadé¢ ¢lenského shroméazdéni
Spolecnosti aZz ve druhé pili roku 1947. Jejich uspofddani provedla Kvéta Hrncifova,

ktera se rovnéz badatelsky o Lidice zajima.’

V kladenském archivu mi byly zpfistupnény, a¢ nejsou zinventarizovany, dva fondy sice
rozsahem spiSe usporné, zato z hlediska vyuziti pro tuto praci velmi dualezité. Jedna se o ROH
— Zavodni rada Spolecnosti pro obnovu Lidic a Lezdkii (1948-1957)a fond KSC — Zdikladni
organizace Spolecnosti pro obnovu Lidic a Lezaku (1949—1953). Vyznamné je doplituje treti
fond Narodni fronta — mistni akcni vybor Lidice (1949—1953). Poslednim fondem z tohoto
okruhu je fond ZO KSC Lidice (1966-71), ktery vSak obsahuje i nékteré dil¢i materialy
7z 50. let, bohuzel se materialy ze schiizi KSC nezachovaly v plném rozsahu od roku 1948.

Archivni materialy v nich uspotfddané vyznamné dopliiuji obraz o Spolecnosti pro obnovu

4V pozn. aparatu pouzivam pro tento fond zkratku SPOL.
5 Napi. HRNCIROVA, Kvéta. Dostavba narodni kulturni pamatky Lidice. Sldnsky obzor, 2007, 15, s. 130—135.
HRNCIROVA, Kvéta. Barnett Stross a Lidice Shall Live. Sldnsky obzor, 2011 [vyd. 2012],19, s. 79-87.
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Lidic i o Lidicich zejména pfelomu 40. a 50. let minulého stoleti. Mnoh¢ informace, jez bylo
mozné odtud nacerpat, se ukdzaly byt jedinecné zejména z hlediska optiky aktéri téchto

organizaci.

V Nérodnim archivu v Praze (NA) jsou deponované fondy vzeslé z Cinnosti instituci
nadfizenych Spolecnosti nebo Mistnimu ndrodnimu vyboru v Lidicich. V roce 1946 byl na
ministerstvu vnitra ziizen referat L, naplni prace jeho zaméstnancti bylo dohlizet predevsim
na vystavbu novych Lidic a patrat po moznych pieziv§ich obyvatelich Lidic, Lezak,
Javoricka a Plostiny (fond Ministerstvo vnitra I — referat L), za dva roky ale doslo k jeho
zruseni, vétSina dosavadni agendy ptesla pfimo pod Presidium ministerstva vnitra. Obsahuje
predevsim spisovou agendu. To, co €ini z tohoto fondu rovnéz neopominutelny pramen, je
skutec¢nost, ze mnohy listovy materidl vyméinovany mezi zminénymi subjekty byl v opisech
ptedavan pravé také referdtu L, a pokud nékteré pisemnosti z prvnich tfech let jejich ¢innosti
nebyly zalozeny ve spisovych slozkach Spole¢nosti nebo lidického narodniho vyboru, je

velmi pravdépodobné, ze bude mozné je najit zde.

V jedné casti fondu Ministerstva vnitra Il — Noskové archivu, ktery zahrnuje nejriiznéjsi
agendu z let plisobeni Vaclava Noska jako ministra vnitra, tedy v rozmezi let 1945-1953, je
mozné dohledat nékteré jednotliviny tykajicich se Lidic, ale také cely jeden karton zahrnujici

veSkeré zalezitosti samotné Spolec¢nosti pro obnovu Lidic.

Vystavba Lidic podlé¢hala nejvy$Simu zajmu a dohledu statu, neni tedy divu, ze postup
vystavby, pfesun kompetenci a i samotné zruseni Spole¢nosti se projednavalo na Ustiednim
vyboru KSC (NA, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, sekretariat 1954—1962) a na
schiizich predsednictva vlady (NA, fond Urad predsednictva viddy, béznd spisovna).

Po celou dobu a zaroven v mnohych organizacich spjatych s Lidicemi figuruje generalni
tajemnik Spolecnosti FrantiSek Knor. Vzhledem k tomu, jakym zplsobem mél moznost
pfedevsim v pocatcich ovliviiovat chod lidickych zaleZitosti, se nabizela otdzka jeho pozice na
ministerstvu vnitra. V Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) ve sbirce Personalnich spisii
zameéstnancii ministerstva vnitra existuje jeho osobni spis vedeny pod archivnim Ccislem
2613/10. Jednd se o zdznamy jeho pracovnich pfemisténi v rdmci ufadi statni spravy. Ze
stejnych diivodil jsem také prosla spis Heleny Leflerové vedeny po dobu jejiho mandatu

v narodnim shromaZzdéni, je uloZeny v Archivu Poslanecké snémovny (APS).
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Jak uz jsem zminila na pocatku této kapitoly, v depozitati kladenského archivu uloZeny
rozsahly fond Okresniho uradu — Okresniho ndrodniho vyboru Kladno, ktery by
pravdépodobné mnohé body vice osvétlil, neni prozatim cely zpiistupnén, v soucasné dobé jiz
ale byla naStésti zahdjena inventarizace. Diky vstiicnosti zdejSich archivait mi bylo
umoznéno nahlédnout do nékterych materialit pochazejicich z roku 1947, a to jeSté pouze

z Casti, na zdkladé dochovanych elenchi a korespondenc¢ni evidence.

Agenda spojena s chodem Spolecnosti, pfenesenym dozorem nad postupem praci na lidickém
stavenisti ¢i fungovanim ONV v Kladné se dochovala rovnéz ve fondech Stredocesky krajsky
narodni vybor 1949-1990 (SOA Praha) a Zemsky urad Praha 1918—1949 (NA), stejné jako
pfimo fondy ,,lidické* obsahuji material vzesly z provenience okresniho narodniho vyboru,
dokonce casto maji i zalozené spisové slozky k jednani s ONV, bylo tedy mozné se k jeho

vlivu na chod Spolecnosti vyjadfit.

2.2. ,Nelidicka* literatura

Prestoze tato prace vychazi pfedevsim z archivniho vyzkum a publikaci, jez se k historii Lidic
vazou, bylo samoziejm¢ nezbytné opiit se o odbornou literaturu zabyvajici se dil¢imi
problémy, k nimz jsem hlavni objekt svého vyzkumu musela vztdhnout. Na tomto misté
se zminim o zésadnich pracich, které se staly metodologickou i faktografickou oporou pro

zasazeni Spolec¢nosti pro obnovu Lidic do doby a struktur, v nichZ existovala.

V prvé tfad¢€ je nutné zminit publikace a studie, jejichZ prace mi napomohly orientovat se ve
spleti spravniho vyvoje 2. poloviny 40. let a nasledujiciho desetileti, ktery prochdzel obcas
témer nepostiehnutelnymi zménami. Jedna se o dnes jiz zékladni pfirucku Zdenky Hledikové,
Jana Janaka a Jana DobeSe Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost
(NLN 2005) a studie Vladimira Stroblika Vyvoj mistnich a méstskych ndrodnich vyborii na
vizemi Ceské republiky (1945-1990) (AC 2001). Doplnily je dal§i stati naptiklad Hany
Malurové a Zdenka Jirdska (SOA Bfieclav 1994) ¢i dobovy piispévek Josefa Kolejky
(SPFFBU 1954) k tradicim narodnich vybori.

Jednim z cilt této prace je pochopeni a popsani vlivu komunistické ideologie na Spolecnost
pro obnovu Lidic, k tomuto dil¢imu tématu, které vSak prostupuje mnohymi texty ,,lidického*
diskurzu, je nutné také doplnit zakotveni v dobé ,,stastného veéku* feceno slovy Vladimira
Macury. K tomu mi pomohly prace historikii zabyvajicich se spiSe socidlnimi déjinami jako

Lenky Kalinové Vychodiska, ocekavani a realita povalecné doby. K déjinam Ceské
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spolecnosti v letech 1945-1948 (Academia 2012), Spolecenské promeny v case
socialistického experimentu (Academia 2007) a také Sovétizace socialniho statu Jakuba
Rakosnika (FF UK 2010) a studie némeckého historika Petera Heumose ,, Vyhrime si rukavy,
nez se kola zastavi". Délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968. (USD 2006).
Piinosna je také dvoudilna rozsahla studie Karla Kaplana Promény ceské spolecnosti (USD
AV CR 2007 a 201). Neméné dilezita je pak fada BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku vydavana Ustavem pro soudobé dg&jiny AV CR (Dokofan

2003-2010).

Proto nelze také opomenout zasadni prace vénujici se této dobé z hlediska politickych d&jin
a rozkryvani praktik komunistické strany. Samoziejmé mam na mysli prace Karla Kaplana,
ackoliv bych chtéla na tomto misté vyzdvihnout zejména publikaci Narodni fronta 1948—1960
(Academia 2012), kterd zaroven obsahuje edici dokumentli a diky niZ jsem vice pronikla
do taju této specifické instituce. Jeho typickd touha nezamlcet nic a podat ,,zpravu o dobé
komunismu se odrazi ve vSech jeho dilech, néktera z nich dale cituji. Druhym pohledem,
snazicim se vac¢i Kaplanovi alesponi trochu vymezit, jsou Osudové unorové dny Véaclava
Vebera (NLN 2008). K nim musim pfifadit praci némecké historicky Christiane Brenner,
ktera ve své kratké studii Cesta k Unoru 1948. Teze kvyzkumu soudobych déjin (2006)
pfedznamenala sviij rozsahly vyzkum, jehoZ vystupem byla mne velice inspirativni publikace
Mezi Vychodem a Zapadem (Argo 2015), kde na zéklad¢ diskurzivni analyzy nékterych
fenomént (T. G. Masaryk, I. republika, Mnichov, povstani 1944 a 1945, Némci, antifasismus

apod.) vystavéla obraz recepce reprezentace Casti tehdejsi spolecnosti.

Zenskou problematiku 50. a 60. let velice zdafile reflektuji prace Denisy Nedasové, které se
zamétuji nejen jeji genderovou charakteristiku, ale tak Ucelové zasahy komunistické strany
do postaveni zen ve spolecnosti i jejich Zenskych organizaci. Zejména pro komparaci praxe
lidického narodniho vyboru s jinymi nadrodnimi vybory z hlediska emancipace Zen je pfinosna
studie Zeny vedouc obec. Prispévek k proméné povinorové ceskoslovenské spolecnosti (2011),
dale pak jeji dvé studie o Zenskych organizacich Vybory Zen pri mistnich ndarodnich vyborech
— pokus komunistického vedeni o novou etapu ,, Zenského hnuti*“ v Ceskoslovensku (Dokotan
2010) a ze sborniku Vyvlastneny hlas (SLON 2015) musim jmenovat jak jeji praci Organizace
Zen v letech 1945—1989, tak ptispévek jedné z editorek tohoto sborniku Hany Havelkové,

kterd definovala v souvislosti s komunisty ovladanou emancipacni politikou termin
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vyvlastnéni, ptispévek nese nazev (De)centralizovana genderova politika: Role Statni

populacni komise.

Nezastupitelnou ulohu v interpretaci doby zejména 50. let predstavuje dosud nepiekonany
Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture) Vladimira Macury (Academia 2008). Jeho
neotfelého vhledu do doby komunismu prostiednictvim kulturné-literarnich analyz si cenili
iPetr Koura a Pavlina Formankova, kteti s dal§imi kolegy sestavili edici dokumenti
ke kampani organizované k politickému procesu s Miladou Hordkovou a spol. s ndzvem
Zaddame trest smrti! (USTR 2008). Vlastni archivni dokumenty uvedli rozsahlejsi studii, v niz
interpretuji rozsah této kampané, zaméfuji se nejen na oficidlné pozadované projevy Siroké
vetfejnosti, ale také na ty nesouhlasné, jejichz autofi svym postojem projevili velkou

stateCnost.

V ramci posledni kapitoly, kde se zabyvam vztazenim novych Lidic k fenoménu kolektivni
paméti, jsem své uvazovani opiela samoziejmé o zdkladni tivahy Pierra Nory Between
Memory and History: Les Lieux de Mémoire a jmenuji alespon nékteré dalsi zajimavé studie,
které jsem explicitné vyuzila pro potieby této kapitoly, jako naptiklad Erica Hobsbawma
(1983), Jana Assmanna (1995) ¢i z Ceskych autorG Doubravky Olsdkové (2012) nebo
publikaci Ceskd pamét (Academia 2014), zde je pak zasadni pojednani Miroslava Hrocha. A&
se pojeti konstituovani paméti a mist paméti v jejich pojeti v nécem odlisSuje, shoduji se na jeji
jejich proménlivosti zavislé na mnohych faktorech, pficemz v ptipadé novych (ale 1 starych)
Lidic plati zejména ideologicka podminénost. A jako posledni jmenuji publikaci francouzské
historicky Frangoise Mayer Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita. (Argo

2009), jejiz pristup k Ceské paméti vztazené ke komunismu je velice ptinosny

2.3. Nejnovéjsi literatura o Lidicich
Vejde-li navstévnik Pamatniku Lidice do recepce muzea, pfipadné navstivi-li webové stranky
této statni piispévkové organizace, sezndmi se s vétSinou soucasné knizni produkce vénované
Lidicim a dal§im obcim podobné postizenym za druhé svétové valky.® Jedna se predevsim o
publikace plk. Eduarda Stehlika Lidice. Pribeh ceské vsi (V Raji 2004) a Lidicka vzpominani
(V R&i 2007), obé knihy jsou popularizacnimi piiruckami s bohatym fotografickym

6 Zakladni orientaci v bohaté umélecké i neumélecké produkci od nejstarsich az do roku 2002 poskytuje piirucka
Jany Mariankové Lidice 1942 — 2002. Soupis publikaci, dokumentii a uméleckych dél v reSersich domacich
a zahranicnich instituci (Libice nad Cidlinou 2002).
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doprovodem. Lidicim se vénuji také autofi literatury faktu, zejména Piemysl Veverka, jeho
knihy Jak se chodi do Lidic (Vega-L 2008) a Poutnikuv lidicky privodce (Vega-L 2009)
vzhledem k jeho nékterym roméanovym textim jsou psany na pomezi literatury faktu a beletrie
a sam autor se tomu vyznavd. Ve druhé jmenované predstavuje Lidice prostfednictvim
postavy poutnika, ktery vypravi pribéh lidickych obyvatel a zaroven o ném ,nahlas*
polemizuje se svym moudiejsim alter egem. Ctivym zptisobem zpracoval znaméjsi i méné
znama fakta o Lidicich a v ramci poutnikovych dialogli predestiel Ctenafi 1 zamySleni nad
osudem Lidic. Povéle¢nou historii obce v piiznacné nazvané kapitole VzkiiSeni a jeho stiny
vykreslil budovéani obce i1 propagandistickou manipulaci s jejim odkazem. V zavérecné
kapitole pak dovedl zejména vyvoj lidického muzea, dnes Pamatniku Lidice, do soucasnosti.
Ostatné spoluprace tohoto autora s jinymi autory literatury faktu a historiky vyustila ve vydani
knihy Lidice! Prisné tajné! Special: Lidice (Prazska vydavatelska spolecnost 2007).
V kompozici kratkych stati jsou nabidnuty zasadni momenty celého lidického piibéhu
vale¢ného i povale¢ného, ktery uz nasleduje ptikladu Eduarda Stehlika a vice poodkryva tuto
pro mnohé Lidické nelehkou dobu. Zejména jsou hodnotné, a¢ popularizacni formou napsané
pfispévky Roberta Kvacka o odvoldni Mnichovské dohody ze strany Velké Britanie
¢i Frantiska Hanzlika o ohlasu lidické tragédie v USA.

O nékolik let mladsi je publikace Stanislava Motla Ozvény lidické noci (Eminent 2011),
vydana v edici Cesty za oponu casu, kniha je koncipovana jako cyklus ,,zapomenutych*
piibcht a ,,patrani po vinicich®, coz samoziejmé se ziejmym zdmérem evokuje az pikantni
pozadi historie Lidic. Ptfib&hy, které na rozdil od P. Veverky autor ptfedstavuje spise
klasickym pfistupem, vypravéji o udalostech a ¢inech lidi spojenych nejen s Lidicemi (Anna
Marui¢akova, Vaclav Riha, FrantiSek Saidl, Viktor La§, Harald Wiesmann, Josef Horak
a Josef Stiibrny a dalsi), ale také s Lezaky nebo Leskovicemi. Motl pfi sbéru materidlu
zaznamenal vzpominky nékterych pamétnikd, nebo 1épe spiSe pamétnic lidické noci
a povale¢ného Zivota v nich a rovnéz prosel mnohé archivy, jak dokladd alespont seznam
pramenti v zavéru knihy. Kniha je zna¢né subjektivizovdna autorovym vztahem k nékterym

lidickym obyvateltim ¢i svédkim, které v pribéhu let zpovidal.

U jmenovanych autorl Ize spatfit jednotny zamér predpoklddané ctenatské recepce. Své blizsi

seznameni s Lidicemi povétSinou vnimaji jako osudové setkani, které vyustilo v badatelsky

smefuje spiSe do roviny narativni, bez hlubsi reflexe celé problematiky.
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Nemohu opominout rovnéz knizné¢ vydané paméti nejmladsi lidické zeny Jaroslavy
Sklenic¢kové, rozené Suchankové, s nazvem Jako chlapce by mé zastrelili...(Vega-L 2006,
2012 Uspéch této publikace doklada i jeji vydani v angliéting a néméiné a rozsifené vydani
v Cestin€. Jaroslava Sklenickova své vzpominky zvefejnila vlastné az pod tlakem svych
blizkych, dlouhou dobu nebyla své rodiné schopnad ptedat své zkuSenosti, nakonec tedy
vznikla jmenovand kniha, kterd seznamuje Ctenaie se zivotem autorky od jejiho idylického
détstvi, pres udalosti spojené s vyhlazenim Lidic aZ po navrat do Ceskoslovenska a Zivot
v ném. Pfestoze se jedna o literaturu memodrovou, neni mozné ji upfit dilezit¢ misto
v dostupné literatufe vztahujici se pifimo k Lidicim. O tuspéchu knihy svéd¢i vydani
pokracovani Vzpominky mé stale tizi (Vega-L 2016), jez vysla letos v bieznu. V mnohém vsak
navazuje, nebo dokonce spiSe rozsifuje text pavodni. Pro predkladany vyzkum jsou dulezité
zévérecné kapitolky vénované navratu domu i recepci lidického odkazu a jeho zneuzivani,

a to podle ndzoru pani Sklenickové nejen v minulosti.

V uvedenych publikacich se povaleénému osudu Lidic ze zcela pochopitelnych divodii
nevénuje velky prostor, protoze autofi se nejvice zametuji na liceni okolnosti lidické tragédie.
Ptece jen ale na rozdil od publikaci vydavanych pied rokem 1989 lze zaznamenat velky
posun: nekteré aspekty povalecného osudu Lidic a zejména osudy do té doby opomijenych
lidickych obyvatel jsou jiz na strdnkach téchto publikaci reflektovany. Jednad se predevSim
o dobovou propagandu Lidic, kondni mirovych manifestaci pii vyro€ich lidické tragédie
a (ne)pfijeti jedinych tii navrativsich se lidickych muzi.

Z odbornych textll, jeZ nejsou zavérecnymi pracemi (viz dal§i podkapitola) a piimo
zpracovavaji povalecnou historii Lidic, 1ze jmenovat pouze dva autory, a sice Petra Kouru
anejnovéji Vojtécha Kyncla. Petr Koura napsal pred ¢tyfmi kratkou studii a pro prvni ¢ast
nazvu svého prispévku zvolil vymluvnou citaci z otisténého projevu lidickych Zen ,, Byli to
fasisticti vrazi podporovani mezinarodnim imperialismem (MH 2012). Cilem jeho studie
bylo analyzovat ,, promény interpretace lidické tragédie*’ a symboliky Lidic, od nejrangjsi
vale¢né doby pies siln€ ideologicky zatizena 50. 1éta az do 70. let. Petr Koura se zaméfil nejen
na vydané publikace ¢i oficidlni politicky diskurz, ale také na projevy lidickych zen,

které jakozto, dneSnimi slovy feceno, ,,medidlné znamé* osobnosti velice Casto vyjadfovaly

7 Viz pozn. 10. Citovéano dle druhé ¢asti nazvu studie.
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v tisku své postoje k politické situaci a viibec zivotu vymezeném socialistickymi, na vychod

orientovanymi hodnotami.

Vojtéch Kyncl svou monografii Lidice (Academia 2015, ale vysSla az letos v kvétnu)
doprovodil vymluvnym podtitulem Zrozeni symbolu. Skuteéné rozsahld prace piedstavuje
v prvnim odborné pojatém uceleném pohledu na téma Lidic. Pro mne nebylo z ¢asovych
diivodtl lehké se k jeho publikaci vymezit. V. Kyncl si vyty¢il velice tézky tkol, jeho piinos
vidim zejména ve snaze celistvé uchopit téma Lidic a zasadit ho do Siroké prostorové
perspektivy lidického okoli (tedy blizkych obci a Kladna) 1 ¢eskoslovenského statu a v ramci
casového horizontu postihl obdobi od doby stfedoveéké po soucasnost. Zejména pak je dialezité
jeho badani v némeckych archivech a jeho rekonstrukce povaleéného vyporadani
se s nacistickymi zloCinci. Pfesto se v publikaci objevuji dil¢i chyby technického réazu,
ale 1 faktografického. Povazuji za dulezit¢ vSak zdlraznit, Zze oba se na Lidice divame
s podobnym odstupem i s podobnymi nazory na mnohé dil¢i aspekty vazicich se k novym

Lidicim.

2.4. Magisterské a bakalarské diplomové prace
Pokud publikaci odbornych nebo popularizacnich neni mnoho, za poslednich deset let vznikl
celkem uctyhodny pocet praci absolventskych vénujicich se problematice Lidic a vznikaji

dalsi, jedna se ve vétsiné pripadi o prace piinosné, rada bych upozornila na tfi z nich.

Zejména je na misté vyzdvihnout velmi zdafilou magisterskou diplomovou praci Simony
Patizkové vé€nované piibéhu asi nejznaméjSiho lidického muZe popravené¢ho na zahradé
Horakova statku 10. &ervna 1942 v Lidicich, farafe Josefa Stemberky, praci nazvala (UK
2008). S. Patizkova préaci obhdjila v roce 2008, krom¢ uvodni ¢asti vénované lidickému
kostelu sv. Martina a nékolika kapitol popisujicich Zivot Josefa Stemberky je vsak z mého

vvvvvv

textech basnickych, prozaickych, dramatickych i1 v lidovém povédomi. Velice podrobné je zde
predstaven tento Stemberkiv ,,Zivot po Zivotd®, jak Patizkova oznaluje specificky obraz
lidického farate, ktery se wvytvofil v zakladnich obrysech jiz zdhy po jeho smrti

a jehoZ prendseni stdle pokracuje.® Diilezitd je rovnéz piedposledni kapitola vénovana

8 PARIZKOVA, Simona. Lidicky knéz Josef Stemberka. Praha, 2008. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Husitska teologicka fakulta, Katedra cirkevnich dé&jin a prava, s. 123.

21



ocenénim a vnimani tohoto knéze po roce 1989. Nedobrovolna smrt Josefa Stemberky
zavdala podnét k pomalému utvafeni obrazu lidického mucednika, ktery byl rozvijen
jak v umélecké literatuie, tak zejména v cirkvi, a to nejen katolické, i kdyz prave jeji ¢lenové
asi nejvice usilovali a usiluji o jeho beatifikaci, ¢i dokonce kanonizaci. Pravé tato povalecna
recepce jeho osobnosti a interpretace textl, které ji né¢jakym zptisobem uchopuji, je pfinosna

pro moznou komparaci s podobn¢ utvafenym druhym zivotem samotnych Lidic.

Je nutné rovnéz zminit diplomovou praci Gabriela Havlijové, ktera pfistoupila ve své
diplomov¢ praci nazvané Povdalecny vyvoj Lidic —pietni vzpominky a zivot v novych Lidicich
(UK 201T1) k tématu Lidic metodou oralni historie i analyzou dobové tisku, rovnéz se pokusila
o uchopeni Lidic vramci kontextu paméti kolektivni i individudlni, coz pravé v uzitych

ptistupech oralni historie mohla zurocit.

Tereza Kulkova ve své bakalarské praci Vyhlazeni Lidic: promény historické pameéti po roce
1990 (VSE 2014) zaméfila pozornost na historickou pamét, a to piedeviim v jejim
institucionalizovaném pojeti prezentovaném Pamatnikem Lidice, tak 1 jejimu vyvoji
pted rokem 1990. Zde pak popsala, jakym smérem se ubirala historickd pamét o Lidicich
v roving¢ oficialit spojenych s mirovymi manifestacemi i v rovin€ architektonické (muzeum),
vytvarné (mezindrodni vytvarnd soutéZ) 1 sochaifské (Pomnik détskym obétem valky
akademické sochairky Marie Uchytilové), v zavéru zhodnotila soucasné projekty realizované
pamatnikem, a na zaklad€¢ dotaznikového Setfeni analyzovala pfitazlivost Pamatniku

pro respondenty a jejich povédomi o lidické tragédii.

Z Gplné jiného pohledu podrobila Lidice svému vyzkumu Hana Borovic¢kova. Jeji magisterska
diplomové prace nazvand Zmeéna celkového razu obce Lidice v diisledku zruseni stavebni
uzavéry (CZU 2008) vychazi z gerstvého zruSeni stavebni uzavéry v Lidicich v roce 2007
aztéto perspektivy nahlizi na moZnou zménu urbanistického radzu obce v budoucnu.
Z hlediska historiografie obsahuje nékteré neptesnosti, piesto je zajimava zohlednénim
specifik Zivota v této obci, kterd se konecné dockala novych moznosti vlastniho stavebniho
rozvoje. Ostatné jiz v brzké povalecné dobé, jakmile v Lidicich stdly prvni domy, sama
Spole¢nost i narodni vybor dohlizely na dodrzovani istoty, pofddku a napiiklad i stavba
garazi se provadéla centrdlnim zplsobem praveé proto, aby byl stile zachovan zamysSleny

unifikovany rdz obce a hlavné aby obec piisobila na navstévniky dobrym dojmem.
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2.5. Spole¢nost pro obnovu Lidic v predstavenych publikacich

Jestlize je ze zminénych praci mozné ziskat predstavu o povalecnych Lidicich, zejména
nekterych Ctenaisky vdécnych tématech, jako napt. vyneseni rozsudkii nad viniky lidické
tragédie, patrani po détech, hnuti Lidice shall live, vznik Sadu pratelstvi a miru, osudy Josefa
Horéka, Josefa Stiibrného ¢i Frantiska Saidla nebo prace akad. sochatky Marie Uchytilové,
pak Spole¢nost pro obnovu Lidic nebo MNV jsou v nich zminovana (pokud vibec) pouze
okrajové. VétsSinou se mluvi celkové o obci, Lidicich starych i novych, které zde vystupuji
jako celek, objekt vzpominek naratorti ¢i popisu autorti samotnych, ptipadné jesté muize byt
vyuzito problemati¢t&j$i oznadeni ,,lidické Zeny“.” Spolegnost samotna jako aktér tehdejsich
déji, nebo piipadné jeji predstavitelé, stoji mimo hlavni zdjem autorit vétSiny zminénych
publikaci.

Z uvedenych publikaci je jméno Spolecnosti pouzito poprvé ve Stehlikovych Lidickych
vzpomindanich.'® Jeji jméno a direktivné chapana tloha pfi stavbé Lidic se objevuji v pracich
Premysla Veverk. . Veverka ,,Cinovniky* Spole¢nosti jiz zasazuje do déni v obci, pficemz
celkové vyznéni aktivit Spole€nosti, nejvice demonstrovanych na vztahu k Hordkovi
a Stiibrnému vyzniva velice negativné, ale také upozorfiuje na pfic¢iny problémi Spole¢nosti
v rdamci centralizace posilované od roku 1948.!" Vojtéch Kyncl v kapitole vénované novym
Lidicim Spole¢nost neopomnél nejen predstavit, ale také daleko vice reflektovat jeji ulohu

v povale¢ném utvéteni obce 1 jejiho obrazu, v negativnim i pozitivnim smyslu.

2.6. Soucasna publicistika aneb Jak psat o Lidicich?
Fenomén Lidic v dobé minulé v sobé nesl mnohé, nékteré z moznosti, které téma Lidic
skytalo, vedly Casto aZ k ideologickému znasilnéni toho, co Lidice mohly nebo by mély
zosobnovat. Otazka v nadpisu této kapitoly se nedotykd dobovych textii psaného projevu,
ale odkazuje k dnes$ni dobé¢, nebot’ pro autory nejen publicistickych textd zlstdvaji Lidice

stale lakadlem.

Ptfed dvéma roky uveiejnil na blogu internetového portalu Literaturportal Bayern, zastiténého

Bavorskou statni knihovnou, némecky prozaik Norbert Niemann své zamysleni Jak psat

rrrrr

10 STEHLIK, Eduard. Lidickd vzpominani. Praha: V Réji, 2007, s. 134.
' Nejvice in: VEVERKA, Piemysl. Jak se chodi do Lidic. Nymburk: Ivan Ulrych — Vega-L, 2008.
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o Lidicich."> Tato esej vznikla na zakladé vlastniho autorova prozitku pfi navstévé Lidic.
Zamysli se v ni nad moZznosti pochopeni a uchopeni lidické udélosti, védom si dobfe oscilace
mezi historiografii a fikei. To i demonstruje na piikladu dle jeho nazoru nezdafilé fikce —
romanu Lidice z pera Heinricha Manna.!? Pozastavuje se nad dvéma zasadnimi body, prvni
z nich se tykd jim negativné chapané instrumentalizace lidické udalosti ve smyslu zna¢ného
zaméteni na vztah Lidice — komunismus — jeho ideologickd propaganda, druhy se pak tyka
autorem pozitivné cenéné moznosti oralni historie. Niemann nacisticky zlocin v Lidicich
oznaCuje pojmem terorismus a jako takovy jej vztahuje k soucasné dobé, plné podobnych
teroristickych ¢inl, pficemz tolik opakované prvenstvi Lidic spocivalo v jeho medidlni

prezentaci samotnymi nacisty.

Domnivam se vSak, ze jim kritizovana instrumentalizace je vSak soucasti lidickych dé&jin,
bez niz by nebylo moZzné nové Lidice pln¢ pochopit. Ostatné na povaleném piibéhu obce
1ze ukazat vyvojové tendence ceskoslovenského statu, ackoliv s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze v Lidicich bylo mnohé takika hyperbolizovano. I ja jsem se setkala s nazorem, ze dalsi
odhalovani minulosti nejen z 50. let mize Lidicim pouze ublizit, a proto mne Niemannlv text
tolik zaujal. Samoziejmé&, Ze Lidice svou jedine¢nosti na sebe poutaly a poutaji pozornost,
ktera jim byla pfitknuta hned po 10. cervnu 1942 a ktera je pro n€ do dneSni doby svazujici
1 zavazujici zérovenl. Na druhou stranu je vSak nejen nutné, ale také mozné pokusit se odd¢lit
od sebe svét starych Lidic a svét Lidic novych, dva svéty, jez budu déle definovat.
Ac samoziejmé ty nové nelze vytrhnout z mista, kam patii, a upfit jim specificky kontext,

je presto opodstatnéné a nutné tazat se po charakteru doby, jeZ je utvarela.

Podobné otazky si v avodu své prace rovnéz kladl Vojtéch Kyncl a vnimavé se postavil
k nelehkému tkolu, ktery je jeho 1 této praci spole¢ny. Lidice si s sebou nesou mnoha
traumata, jejichz odkryvani mize vyvolat negativni reakce téch, jichZ se to nejvice dotkne:
., Ziji pamétnici, Ziji jejich potomci, kteri prijimaji mordlni odkaz svych rodicii. Rodinna
pamét’ hraje v lidickém zlocinu mimoradné diilezitou roli, nebot jej dokresluje, upozornuje
na zanicend mista a hleda na né lék.*“!? A tato bolava mista se skuteéné stale piipominaji

bez ohledu na vydané nové knihy, nebot’ téma Lidic se v celé své §ifi stale jevi jako velice

12 NIEMANN, Robert. Jak psat o Lidicich. / Wie iiber Lidice schreiben?. In LiteraturPortal Bayern [Citovano
05. 04. 2016]. Dostupné z https://www.literaturportal-bayern.de/blog?task=Ipbblog.default&id=185

13 MANN, Heinrich. Lidice. Berlin und Weimar: AufBau Verlag, 1984.

4 KYNCL, Vojtéch. Lidice. Zrozeni symbolu. Praha 2015, s. 15.
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pritazlivé také pro média. Zajem o Lidice byl pted péti lety oziven uvedenim nového filmu

Petra Nikolaeva, jednoduse nazvaného Lidice."’

V soucasné dob¢ se medidlni zajem o Lidice zamétuje na aktudlni déni v obci. Kromé textl
tradicn¢ vydavanych pii ptilezitostech vyroci lidické tragédie se zejména od minulého roku
1ze setkat s celkem nezanedbatelnym poctem Clankl ¢i reportazi, jez se zajimaji o soucasné
déni v Lidicich spojené zejména s mistni (nebo kladenskou okresni) organizaci Ceského
svazu bojovnikli za svobodu, Spolkem pro vybudovani pamatniku Josefa Hordka a Josefa
Stiibrného v Lidicich a obCanskym sdruzenim Lidice. K vyjadieni svych postojii a ndzora
jsou redaktory cCasto oslovovani starostka obce nebo teditel Pamatniku Lidice
jakozto predstavitel instituce, majici dle své zfizovaci listiny primarné za tkol pecCovat
o trvalé uchovani vzpominky na vyhlazeni obce a utrpeni lidickych obcani a vykonavat
osvétovou ¢innost zejména mezi mladezi.' Odhlédnu-li od aktualnich (pro &tendie i samotné
autory lakavych) problému, pak obsahové se v ramci historické faktografie autofi ¢lanki
zamétuji na popularizaci znamé faktografie, doplnované o novéjsi poznatky. Redaktofi
oslovuji také lidické obyvatele, zejména posledni zijici lidick¢ zeny a lidické déti,
sestry Suchankovy, star§Si Miloslava, provdand Kalibova, a mladsi Jaroslava, provdana
Sklenickova, jejiz memodrové prozy jsem jiz predstavila v prechazejici podkapitole. Ob¢ dvé
se stale velice aktivné o Lidice zajimaji, a pokud jim to sily dovoli, €astni se n¢kterych akei.
V listopadu lofiského roku zemftela pani Milada Céabové, rozena Rihova. Z lidickych déti,
které zazily 10. Eerven 1942 a byly vypatrany, se jedna zejména o Marii Supikovou, rozenou
Dolezalovou, v osudny den desetiletou, a Pavla HoreSovkého, narozeného teprve 25. kvétna
1942, dalsi dnes zijici lidické déeti na vetejnosti ptili§ nevystupuji, mohu jmenovat pani Janu
Hanzlikovou (rozenou Vérou Miillerovou, narozena 5. zafi 1942) nebo pana Vaclava Zelenku

(téméF Stytlety).!”

'5 Lidice [film]. ReZie Petr Nikolaev. Cesko, 2011.
16 V soucasnosti je starostkou obce Veronika Kellerova.

Zrizovaci  listina Pamatniku Lidice, p. o. [Cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.lidice-

memorial.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/Zrizovaci_listina_2.pdf
V soucasnosti tuto pozici zastava JUDr. Milous Cervencl, prvni feditelkou Pamatniku Lidice byla Ing. Marie
Téelupilova.
'” MACKOVA, Jolana. — ULRYCH, Ivan: Osudy lidickych déti. Praha, V r4ji 200, s. 48, 60.
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K aktualnim problémim se pak vyjadiuji také piedstavitelé zminovanych sdruzeni, mnozi
znich jsou také lidickymi détmi, nékteti z povalecné, nebo i mladsi generace. V €lancich
pfevazuje ze strany jejich autorG stfizlivost, subjektivni rdz obsahuji citované nazory
lidickych pamétnikii. Jako pramen o soucasnych nazorech na Lidice nelze také opomenout
Zpravodaj Obecniho uradu Lidice, jednd se o informacni bulletin, v némz kromé
zpravodajstvi o déni v obci poskytuje pfrilezitost k vyjadfovani ndzorti svych cCtenait,
pochazejicich predevsim z okruhu lidickych obcant, a také webové stranky vsech
participujicich subjektt.'8

Je zfejmé, Ze mnozi novindii takové moznosti vitaji a jejich ptispévky dostavaji az naddech
pikanterie. Pfesto do soucasného obrazu Lidic, pfinaSeného soucasnymi médii, patii rovnéz
pozitivni symbolika, kterd by méla byt s Lidicemi neustale spjata. Nejaktualnéji jsou vSak pro
novinafe nejptitazlivéjsi prave pribeéhy do neddvné doby zasunuté, jednoduse ty, jez skytaji
pfesah za dlouho prezentovany kanonicky obraz Lidic. Samoziejmé zZe média neopomijeji
Lidice pfi prilezitostech konani pietnich akti k 10. cervnu, prvni, tzv. maly, se kona pfimo
v tento den v rannich hodinach v télocviéné Gymnazia Kladno a u sochy Lidické matky,
trvale instalované pred dvorem této secesni budovy.!” Druhy, velky pietni akt nasleduje

nejbliz8i sobotu piimo na lidickém pietnim uzemi za Gi€asti nejvyssich predstavitell statu.

18 Zpravodaj Obecniho iiadu Lidice. [cit. 15. 3. 2016] Dostupné z: http://www.obec-lidice.cz/zpravodaje-ou-

lidice. Déale Cesky svaz bojovnikii za svobodu. Dostupné z http://www.csbslidice.cz, Obcansky spolek Lidice.

Dostupné z: http://lidice.cz/, Spolek pro vybudovani pamatniku Josefa Hordka a Josefa Stribrného v Lidicich.
Dostupné z http://www.horakstribrny.cz/ Obec Lidice. http://www.obec-lidice.cz/

19 Autorkou sochy je ak. sochatka Marie Uchytilova, stejné jako je jejim dilem Pomnik détskym obétem valky
umistény na pietnim tzemi v Lidicich.
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3. VYMEZENI DOBOVEHO A IDEOLOGICKEHO KONTEXTU

Zacatek existence SpoleCnosti pro obnovu Lidic je ohraniCen nejprve kvétnem 1945,
kdy vznikl prvni pfipravny vybor, a jesté také podzimem 1946, kdy vstoupily v platnost zékon
a vladni nafizeni uvadéjici Spolecnost v zivot. Definitivné Spolecnost zanikla v roce 1960.
Toto obdobi se v ¢eskoslovenskych dé&jinach vyznacuje zasadnimi politickymi, spole¢enskymi
i hospodaiskymi zménami, pfi¢emz uréitym meznikem maze byt Unor 1948, v némz doslo
ke konecnému prevzeti moci komunistickou stranou, i kdyz v mnohych aspektech, zejména
vramci interpretaci socidlniho statu, je mozné toto obdobi pojimat jako kontinudlni.?
Pfesto jsem si védoma,, ze se tato prace zameétila daleko vice na obdobi prvnich osmi az

deseti let, v némz Ize mluvit o neomezené aktivité Spolecnosti.

Naznadené mény zavadéné jiz soudasné s osvobozenim viadily Ceskoslovensko do sovétské
sféry vlivu, jiz pfedurcené v roce 1943 uzavienim smlouvy ceskoslovenské exilové vlady
se Sovétskym svazem. Spolecnost pro obnovu Lidic svym uspotadanim i zasahy do jejiho
fungovani odpovidala tendencim zejména doby, kterd je oznaCovana za Cas socialistického
experimentu.?! Rada bych piedeslala, Ze sama Spole¢nost byla jednim z mnoha experimentt,

pro néz je ptiznacné kratkodobé trvani a znacné presuny v roviné kompetenci.

Ptestoze se jednalo o instituci, do jejihoz c¢lenského shromazdéni byli jmenovani mnozi
nekomunisté, nelze piejit fakt, Ze v jejim vedeni od pocatku zasedli lidé majici blizko
ke komunistické strané€, navic se Casto politicky angaZovali a neoddélovali sviij svétonazor
od své funkce ve Spole¢nosti nebo v novych Lidicich. Na zakladé¢ dil¢ich témat nebo tfeba
i poetickych motivi ukazi, jakym zptisobem byly nové Lidice a Spolecnost vélenény
do Ceskoslovenského statu a jak byly spojeny s ndzory mocenské elity. Lidice k takovému
uchopeni pfimo vybizely. Jedna z podkapitol nese ndzev (Ne)obycejné problémy (ne)obycejné
vesnice, ktery plné vystihuje zékladni charakteristiku budované obce, jez do nékterych Sablon
tehdejSi doby nemohly zpodstaty své ozZivené existence 1 z podstaty prozit¢é minulosti

zapadnout.

20 RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho statu: Lidové demokraticky rezim a socidlni prava obcanii
v Ceskoslovensku v letech 1945—1960, Praha: Filozoficka fakulta UK, 2010, s. 74.
2l KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experimentu — K socidlnim déjinam v letech
1945-1969. Praha: Academia, 2007, s. 25.
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Historici, ktefi se vénuji povaleénému obdobi ceskych déjin, se shoduji v tom,
ze za rozhodnutim o charakteru zmény ceskoslovenského statu nestaly pouze zdméry politika,
tedy rozhodnuti u¢inénd ,,shora®, ale Ze celd spolecnost po prozitém traumatu valky touzila
po vétsich jistotach, které pramenily jak ze strachu z opakovani skoncené valky, tak z touhy
po lepSim zivoté¢ a jistotdch. Tuto skuteCnost zdaraziuji zejména prace k (nejen)
eskoslovenskym socialnim d&jinam.?? Z toho vyplyvalo vyjadieni odstupu k prvni republice,
jez v o¢ich mnohych zapfticinila Mnichov i hospodarské problémy, az po postupné vyhranéni
vuci ni a silné kritice prvorepublikového politického pluralismu a zejména praktikovaného
kapitalismu, ackoliv uz vté¢ dobé byly uplathovany zasahy stitu do socialni oblasti.
Povale¢ny, noveé pojimany stat mél mobilizovat ,, aktivitu lidi pri uspokojovani jejich viastnich
potieb, a tim i potieb spolecnosti“.?> Budouci prosazovani statni politiky, zejména po roce

1948, vsak individudlni potfeby upozadil pted potfebami silné industrializace.

Jiz Edvard Bene$ v prvnich letech v exilu se vyrazné zamyslel nad dal§Sim sméfovanim
Ceskoslovenska po skondeni druhé svétové valky.>* Mnohokrat prezentoval svou piedstavu
o zméng, kterd se méla zejména tykat hospodarskych otazek a kterd se stala jakymsi zrcadlem
¢i zakladnou spolecenského konsenzu. E. Bene$ své tivahy smétoval k popsani rozdillh mezi
komunismem a demokracii, jenZ se pro ng& projevoval zejména nepiijatelnym
antiindividualismem, tak ale k postihnuti podstatn€j$i moznosti tolerance a koexistence obou
v budoucim politickém uspoiadani Ceskoslovenska.?> Na otazku, zda by bylo ,, mozné souziti
a spoluprace mezi sovetskym socialistickym systémem a novou prebudovanou demokracii,
ktera zdsadné uz princip zverejnovdani vyrobnich prostredkii a soukromého zisku prijala
a ktera by jej v praktické politice — vedle jinych takzvanych socializacnich cest — odvazné
a pritom rozumné a vyvojové uplatiiovala*“, si odpovédél kladné.?® Socialismus se stal pro

BeneSe jedinou alternativou, ovSem vjeho pojeti nutné slucitelny s nékterymi

22 Kromé Lenky Kalinové a niZe citovaného Jakuba Rakosnika napt. HEUMOS, Peter, ,, Vyhriime si rukdvy, nez
se kola zastavi". Délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku 1945—-1968. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2006.

2 KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experimentu — K socialnim déjindm v letech
1945—-1969. Praha: Academia, 2007, s. 25.

2 VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 17-18.

25 BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1999, s. 223-225.

26 Tamtéz, s. 227.
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demokratickymi principy, které odpovidaly sblizovani nazorii londynského, moskevského

exilu i domaciho odboje a také zkuSenostem minulych let.

Kosicky vladni program definoval zéklady vnitini politiky na zéklad¢ lidu a demokracie:
., ... lid je jedinym zdrojem statni moci. Proto vlada bude budovati veskery verejny Zivot
na podkladé siroce demokratickém, zabezpeci lidu v§echna politicka prava. “?” Odtud se tedy
odviji legitimné pojimané oznaceni statniho systému jako lidové demokracie. Lid se v tomto
dokumentu alespon na prvni pohled stal vykonavatelem, participantem i objektem veskerého
zamysleného usili, které obnoveny stat ¢ekalo. Zmény, které celkem rychle byly uvadény v
zivot, byly alespoint do prvnich voleb vysledkem Sirokého konsenzu, nejen politickych elit, ale
rovnéz ekonomi, intelektudlti a §iroké vefejnosti.’® V mnohych bodech se vsak jednalo o
prosazovani silné ville komunistické strany, jak zd@razihuje napiiklad Vaclav Veber.”
Ptedstavy o nové uspofddaném staté nadale podporoval také Edvard Benes, ktery svymi
podpisy stvrdil mnohé dekrety, umoznujici ve velké rychlosti uvadét zmény do praxe. Jednalo
se nejen o hospodaiské otazky, ale také o politické uporadani vychdzejici z omezené¢ho
pluralismu Narodni fronty a napiiklad o feSeni narodnostni otdzky ve smyslu vysidleni
vétsiny némeckého obyvatelstva. Ctyfi strany v &eskych zemich — Komunisticka strana
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana narodng-
socialisticka a Ceskoslovenské strana lidova — a dvé na Slovensku — Komunisticka strana
Slovenska a Demokraticka strana — byly jedinymi povolenymi stranami. JiZ v dobé tzv. tteti
republiky, tedy od osvobozeni do tnora 1948, byl svobodny projev kontrolovan, Christiane
Brenner v souvislosti s tim pfipomind pojem omezené vetejnosti, ackoliv jesté¢ v ramci tisku
neexistovala cenzura a na strankach nékterych novin ¢i Casopistt vychéazela 1 ostra slova
kritiky.>® Je dilezité si v8ak uv&domit, e za prvé tato kritika ne§la za hranici zpochybnéni
lidové demokracie, za druhé vni stile existovala nékterd tabu, jez nebyla viceméné
pfekraovana — jako napfiklad kritika Sovétského svazu, Edvarda BeneSe nebo vysidlovaci

politiky byly nemyslitelné.?!

Y Kosicky viadni program. Praha. Nakladatelstvi Svoboda, 1974, s. 13.

28 KALINOVA, Lenka, op. cit., s. 27-28.

2 VEBER, Viclav. Osudové iinorové dny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 30.
30 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zapadem. Praha: Argo 2015, s. 27.

31 Tamtéz, s. 26.
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Oznaceni lidové demokracie tedy na zaklad¢ vySe feCené¢ho v sob¢ spojuje jak vladu lidu (viz
Kosicky vladni program a pozdgji Ustava 9. kvétna), tak hospodaiskou/socializujici
demokracii. Zaroven muze byt chdpana jako politicky systém vyznacujici se svou
piechodnosti pfed pfeménou v socialismus, nebo jako pfimo stalinsky systém vlady jedné
strany.>? V &eskoslovenském prostiedi se vyznacovala vladou Narodni fronty, znarodnénim
velkych podnikii a polostitnim, centralné fizenym hospodatstvim.** Jako silné problematicka
se ukéazala absence opozice, byt n€které nekomunistické strany zejména od voleb 1946 zacaly
kritizovat nékteré nedostatky a tlaky komunistti, nikdy nevystoupily proti stdtu quo Narodni

fronty.

Obdobi let 1945-1960 by bylo ve shod¢ s tezemi Lenky Kalinové povazovat nikoliv za dobu
komunismu, jako spiSe za dobu ,,experimentu se socialismem®, kdy doslo k uskutec¢novani
povalecnych ptedstav o socialismu, kterych v potnorové dobé vyuzila komunisticka strana a
zacala prosazovat omezovani osobnich a politickych svobod ,,vyménou* za socialni jistoty.>*
V ceskoslovenském prostiedi je vSak nutné s pounorovym vyvojem mluvit o socidlnim statu
sovétského, stalinského typu, a to az do roku 1954. Peter Heumos vychazel ve své studii o roli
délnikd ve statnim socialismu ,, Vyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!* ze slovnikové
typologie ,,mature stalinismu®, z niZ jmenuji dle mého nazoru zasadni prvky: vnucend imitace
sovétskych politickych, administrativnich 1 kulturnich instituci, naprostd poslusnosti vici
pokyniim Sovétského svazu a jeho piimy personalni dohled, byrokraticka zvtle a uplatiovani
policejniho, teroru ze strany vlddnouci (komunistické) strany, silné upfednostiiovand
industrializace ekonomiky, nedostatek prostiedkl souvisejici se zemédélskou kolektivizaci,
1zolace od nekomunistického svéta, intenzivni obdiv k Rusku a bezbiehé nasledovani
Stalinova kultu.>®> Na vétSinu z nich zné&jakého thlu tato prace byt i malymi aluzemi
odkazuje. Pfesto je nutné piesahnout tuto definici k jedné ze zéasadnich véci, a to je

Heumosem i Kalinovou nékolikrat zdraziiovany pohled na postoje obyvatelstva, jehoz velka

32 RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho statu: Lidové demokraticky rezim a socidlni prava obcani
v Ceskoslovensku v letech 1945—1960, Praha: Filozoficka fakulta UK, 2010, s.

33 Napi. BRENNER CH., op. cit., s. 83.

3 KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experimentu — K socialnim déjindm v letech
1945-1969. Praha: Academia, 2007, s. 14.

3 HEUMOS, Peter, ,, Vyhritme si rukdvy, nez se kola zastavi”. Délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku

1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006, s. 13.
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cast byla ochotna tento systém pfijimat pravé za socidlni vyhody, které ztoho pro né
vyplyvaly.

Ceskoslovensko 1ze podle provadéné socialni politiky charakterizovat jako socialni stat,
piicemz tato politika pfispivala k legitimizaci komunistické moci. Genezi pojeti socialniho
statu zevrubné predstavil Jakub Rékosnik, ktery zobecnil zakladni rysy socidlniho statu (s
védomim znacné variability) do nékolika zdsadnich bodd, a jimi jsou: stat jako jediny
poskytovatel socialni ochrany, upfednostiiovani cilit hospodaiské politiky, plnd zaméstnanost,

socialni zabezpedeni opét garantované statem, rychly riist spoledenské spotieby.>¢

Dlivodem, pro¢ viibec tuto préaci vztahuji spiSe k socidlnim dé&jinam, je celistvéjsi uchopeni
celé problematiky spolecenskych promén, které se odrazely také zcela samoziejmé ve
zkoumanych archivnich materidlech. Kromé jiného pak nesmim opominout statem
garantovanou péci o navrativsi se Zeny a déti z Lidic a Lezakli. Nemluvé o celkovém postoji
statu k Lidicim, ktery slibil Lidickym socidlni jistoty a také sliby plnil, ¢ehoz si predstavitelky
Lidic byly védomy.

Jak ukazi v hlavni ¢asti textu, politika ve smyslu konkrétnich udalosti se na zasedanich
Spole¢nosti nebo mistniho narodniho vyboru prakticky netesila, kupodivu ani na zasedani
komunistickych nebo akéniho vyboru. Pokud k tomu dochéazelo, pak mimo zdznamy jednani.
Do nich se dostavaly az samotné vysledky (nasledky) nasledovani politického déni , jako byly
projevy jednotlivych funkcionati, jez ale byly pojimané vzdy velice povSechné a vagné, vice
mén¢ mohly zapadat pies urcité aluze ke konkrétni situaci ¢i udalosti do rliznych kontextt,
coz pramenilo z charakteru uzivaného jazyka, kromé téchto projevli sem spadé také kategorie
pfijimani rezoluci a zavazkl pracovnich 1 ideovych, individudlnich 1 kolektivnich a
samoziejm¢ provérovani ¢lent. Na meze dobového jazyka odkazuje naptiklad Francgoise
Mayer a preciznim ptikladem interpretace jazykovych prostfedki je prace Vladimira Macury,

a¢ primarné vychazi z uméleckych textd.’.

Vytvareni a aplikovani ideologie je jednou ze zasadnich vlastnosti uznavanych v teoriie
totalitarismu. Na prostoru vymezeném touto kapitolou odkazuji ke shrnujici studii Jana

Dobese Totalitarismus mezi teorii a ideologii, v niZ postihl v rdmci historiografie i sociologie

36 RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho stitu: Lidové demokraticky rezim a socidlni prdava obcani
v Ceskoslovensku v letech 1945—1960, Praha: Filozoficka fakulta UK, 2010, s. 69—70.
37 MAYER, Frangoise. Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita. Praha: Argo, 2009, s. 42— 44.
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jednotlivé pfistupy k teorii totalitarismu i jejiho popfeni i pojeti ideologii.*® V ni shrnul
principy ideologie spolecné pro totalitni systémy, navzdory uznavanému problematickému
vztahu mezi nimi v rdmci teorie totalitarismu. Ideologie ma zasadni vychovnou, formativni a
persvazivni funkci a ma tak wvytvofit ,,nového clovéka®“ 1 za wuziti rtznych (Casto

donucovacich) prostiedki.>

K tomuto cili ale také nabizela vyhody socialniho razu i
presvédceni o jejich vyjimecnosti prave skrze uskuteciiovani vyty€enych cilit daného systému.
Ideologie miize obsahovat znaky nabozenské i odborné — jeji zakladem je urcity védecky
obsah, ktery uz je uz ale v rozporu s nabozenskych, normativnim charakterem ideologie, ktera
rar r7 s AT N S A .« 40 Fow ;v
vynasi ,,mordlni soudy, doporuceni, prikdazani a imperativy“."” Pravé moderni ptistupy
ukazuji na nutnost pohledu na komunismus nikoliv pouze z hlediska totalitni praxe (zejména
represi), ale na celkové spolecenské promény, které ukazuji participaci alespon ¢asti

obyvatelstva.

Z hlediska prvotni heuristiky, zamétené predev§im na zékladni fond Spolecnosti pro obnovu
Lidic a fond MV 1 — referat L, se jevila pfitomnost ideologie na svou dobu vlastné
nedostatena, neprojevovala se v n¢jak enormni mife, pokud ano, pak zejména v textech
cilené¢ psanych pro vetejnost. V samotné spisové agendé, pokud se nejednalo o hledéni
diivodli pro urychleni vystavby nebo pfiprav vyrocnich tryzen, se pfili§ ideologického balastu
neobjevovalo. Vzhledem k prvnimu cili této prace, tedy sledovat propojeni vztahli mezi
Spolecnosti a institucemi, s nimiz vstupovala do kontaktu, bylo nutné zahrnout do analyzy
ideologické tématiky jak ty vetejné vypovédi (v tisku), které sice nevzesly piimo z oficidlni
agendy Spolecnosti, ale byly Casto stylizované jejimi ¢leny Spolecnosti, tak také archivni

materidly uchované v dalSich fondech organizaci (instituci).

38 DOBES, Jan. Totalitarismus mezi teorii a ideologii. Déjiny — teorie — kritika, 2007, , (2), s. 183-218.

3 Tamtéz, s. 208.

40 GREGOR, A. James. Totalitarismus a politické ndbozZenstvi. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2015, s. 19-20.
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4. CESTI BASNICI O LIDICICH

4.1. Vychodiska

Po 10. Cervnu 1942 zacaly Lidice, a¢ v t¢ dob¢ zni¢ené a vymazané z protektoratnich map,
zit svij uplné jiny piib&h, nebo jinak feCeno, druhy zivot nékolikanasobného symbolu.
V myslich tehdejsich lidi vyvstal obraz obce, ktery se v pfipadé starych Lidic zcela jisté
vepsal do kolektivni paméti (nejen Ceské, narodni, ale zcela jisté 1 svétové): Lidice —
zduraziuji typické hlavni atributy — mald rolnickd a hornickd ves — se staly symbolem
vale¢ného utrpeni, stateCnosti obyCejnych ceskych lidi, odporu ceského néroda vici
némeckému atd. Po skonceni valky pak byly zobrazovany zarovein jako symbol miru, symbol
varujici pfed nebezpecim valky nové, symbol piatelstvi mezi narody a postupné piipadé
novych Lidic jako symbol (sobésta¢ného) socialistického budovani. Tato spojeni ovSem
pfevazovala piedev§im v publicistickém a oficidlnim projevu. Uvazovani nad touto
vrstevnatou symbolikou, naprosto samoziejmé vrostlou do mnohych texti ufedniho
i publicistického charakteru, vyvolalo milj zdjem nad jeji existenci v textech uméleckych.
Jaké symboly ¢i obrazy Lidic lze najit pravé v nich? Objevilo se v nich 1 néco z pozdéjsi
ideologické propagandy spjaté s Lidicemi, ¢i nikoliv? Jaky pfistup k Lidicim v téchto textech

pievazuje?

Cilem této kapitoly je ukazat, jak se symbolika Lidic proméiovala v tehdejSim uméleckém
diskurzu. Védoma si nemalého poctu téchto textli, pro tento piispévek jsem nakonec sahla
po takovych, jez 1ze oznacit za poetické. Vladimir Konopka jako prvni zatadil vynatky z basni
a prozy do své knihy Zde stavaly Lidice, ale ve vétsin€ piipada se nejedna o odbornéjsi reflexi
obrazii, ackoliv se snazi texty zejména pozitivné hodnotit.*! Z nich jsem pak vybrala zaprvé
texty pouze ceské a zaroveil takové, aby reprezentovaly opakujici se vzorce uchopeni lidické
tématiky. Nekteré texty vznikaly v brzké névaznosti na lidickou tragédii, jiné jsou psany
s casovym odstupem nejen nékolika let. Zpracovani piibéhu Lidic odehravajiciho se pfimo
vnoci z9. na 10. ¢ervna 1942 a dny nasledujici nalezneme v tvorbé mnohych basnika
,»Z povolani“. K nim bylo vhodné pfifadit i basn¢ dvou Zen, s Lidicemi spjatymi velice

osobnim poutem. Prvni znich je jiZ jmenovana piedsedkyné lidického ndrodniho vyboru

4 KONOPKA, Vladimir. Zde stdvaly Lidice. Praha: Nage vojsko, 1962, s. 206221 .
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Helena Leflerova. Druhou je akademicka sochatka Marie Uchytilova, kterd sviij Zivot spojila

s silim zrealizovat sousosi vsech lidickych déti, které byly usmrceny.*?

Navic jakozto stfedoskolsky pedagog, pusobici v budové, do niz byly lidické Zeny spolu
s détmi pievezeny, jsem si kladla otazky spojené s moznostmi uplatnéni téchto texti jak

v hodinach ceského jazyka, tak v hodinach dé&jepisu.

Zakladni symbolika Lidic vznikla spontdnn¢ a dodnes se k Lidiim neoddiskutovatelné vaze.
Jedna se o propojeni s motivy obycejné Ceské vesnice Zzijici uprostied lani v poklidu a potu
prace, dale o motivy nevinnosti, muc¢ednictvi, vrazdy, hrdinstvi, volani po spravedlivé odplaté
a po naprosto samoziejmé existenci novych Lidic. Individudlni prozitek téch, co Lidice blize
znali, se smisil s vS§eobecnym odporem proti tomuto ¢inu némecké okupacni moci. Nelze
opominout, ze jejim druhym, ve stinu stojicim dvojéetem se pak 24. Cervna 1942 staly
Lezaky. Pozadavky spravedlivého potrestani se misily s dobové podminénym volanim

po pomsté, napt. v textu V. Nezvala.

Ackoliv se tento prispévek chce zaméfit na basnické texty, neni mozné oddélit oficialni
rovinu celé problematiky, protoze ta zcela jist€¢ nazory autorti formovala. Pokud budeme chtit
pochopit zrod symboliky Lidic na nejvyssi trovni statni politiky, je nutné jeji kofeny hledat
napiiklad v rozhlasovém projevu Edvarda BeneSe pfedneseném 13. Cervna 1942. Bene$
v mnohém vytkl nahlas to, co v souvislosti s Lidicemi v myslich lidi rezonovalo.** Byl to
pravé on, kdo Lidice spojil v t&€ dobé s pfirozenym motivem pomsty. ,, Britské letectvo (...)
pomsti straslive to, co némecti sadisticti nacisti udelali nasim rolnickym a hornickym rodinam
v Lidicich. “** Bene§ vsak situaci v tehdej§im protektoratu zasadil do SirSich souvislosti,
jeho projev vyzniva jako varovani Némecku, jehoz konec se neodvratné piiblizoval. Lidice
jsou pro BeneSe soucasti boje Ceského naroda — soucasti narodniho dramatu, které je
oproti ¢inim
némeckého nacismu, a jako takové ponesou atribut mucednictvi. U BeneSe prozatim pouze

mucednictvi narodniho.

42 0 1sili Marie Uchytilové vice in: BUKACOVA, Irena (ed.). Pocta Marii Uchytilové. Nymburk: Vega-L 2009.
4 BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha: Druzstevni prace, 1946, s. 152—160.

4 Tamtéz, s. 154. Této symboliky v BeneSové projevu si pov§iml Petr Koura. In: KOURA, Petr. ,,Byli to
fadistiéti vrazi podporovani mezinirodnim imperialismem.“ Promény interpretace lidické tragédie po Unoru
1948 ajeji vyuziti v komunistické propagandé. Marginalia historica 2012, 3 (2), s. 50.

4 Tamtéz, s. 156.
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Usili Spojencii vedouci k valeéné porazce Némecka dostalo novy impuls, i kdyz Lidice
nebyly zdaleka prvni, ani posledni obci podobné postizenou satisfakei primérni snahy ¢eského
exilu byl 5. srpen 1942, kdy doslo odvolani Mnichova ze strany Velké Britanie. Jan Kuklik
zmapoval snahy Edvarda BeneSe o tento, pro ceskoslovenskou budoucnost zasadni akt
od pocatku Benesova piisobeni v exilu.*® Vypaleni Lidic pfispélo dle prohlageni britského
ministra zahrani¢i Anthonyho Edena ke zméné britského nazoru, i kdyz jak Jan Kuklik
ukdzal, uz predtim nalézala britska diplomacie na zaklad¢é né¢kolika memorand pomalu cestu
k vétsimu pochopeni pro ceskoslovenské zajmy. 5. srpna 1942 Eden odeslal
ceskoslovenskému ministru zahrani¢i Janu Masarykovi prohldSeni, v némz potvrdil
stanovisko britské koruny, kterd vzhledem k ¢inim Némecka nadale nebude respektovat
ujednani mnichovské dohody. Ve své feci v Dolni snémovné, v niz zodpovidal dotaz
dotykajici se prave setrvavani Britanie v mezich Mnichovské dohody, ozndmil existenci noty
zaslané¢ Masarykovi. Zdivodnéni zmény oficidlniho postoje v sobé zahrnuje nejen porusovani
dohod ze strany Némecka, ale také dikaz odporu ceskoslovenského lidu: ,, Acts such as the
destruction of Lidice have stirred the conscience of the civilised world and will not be
forgotten when the time comes to settle accounts with their perpetrators. “*’ Navic v Britanii
nasla lidicka tragédie odezvu v hornickém prostedi a zejména starosta mésta Stoke-on-Trent
dr. Barnett Stross uvedl v Zivot hnuti Lidice shall live.** Tato jednoducha véta obsazena
v nazvu hnuti se stala heslem, které obletélo cely svét a zilo svlij dalsi zivot nejen v dobé

valky, ale 1 v dob€ povalecné.

Dtikazem, ze rok od vyhlazeni Lidic se k jejich odkazu a symboltim stale hlasila Statni rada
v Londyné, je nasledujici citace: ,, Lidicti mucednici nezemreli nadarmo. Lid celého
svobodného svéta odsoudil zlociny nacistii. Lidice byly sice vymazany z mapy, ale Ziji dale

jako symbol boje za narodni svobody a lepsi budoucnost celého lidstva.(...) Lidice volaji

4 KUKLIK, Jan -The Validity of the Munich Agreement and the Process of its Repudiation during the Second
World War as Seen From a Czechoslovak Perspective. Prague Papers on History of International Relations,
Praha, Institute of World History, 1998, sv. 2, pp. 344-365.

47 Re¢ ministra zahrani¢nich véci Anthony Edena v Dolni snémovng, 5. 8. 1942. [Cit. 13.03.2016] Dostupné z:
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1942/aug/05/united-kingdom-and-
czechoslovakia#S5CV0382P0 19420805 _HOC 12

O hnuti Lidice shall live napt. in: STEPANKOVA P., Spole¢nost pro obnovu Lidic (1945) 1946-1959. Brno,
2006, s.18-19,

HAVLUJOVA, Gabriela. Povaleény vyvoj Lidic —pietni vzpominky a Zivot v novych Lidicich. Praha, 2011.

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych dgjin, s. 37-50.
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o pomstu, jsou signdlem k zesileni boje celého naroda a zustanou provzdy prikazem a vyzvou,
aby narod i v budoucnu si tuto jednotu uchoval.“* Jak je patrné, po roce byla symbolika

Lidic jiz pevné zakotvena

4.2. Lidové pisné
Ponechme vsak politicky horizont nyni stranou. Jak uz jsem piedeslala, v této ,,poetické™
kapitole si kladu za cil predstavit cast otiskl lidické noci ve verSich. Vychodiskem pro uvahy

nad vybranymi uméleckymi texty se staly tfi lidové pisné s lidickou tématikou.

Tyto pisn¢ vznikly brzy po 10. ¢ervnu 1942. Lze na nich dobte ukazat, jaké moznosti Lidice
autorim skytaly. Jejich pfednes na vetejnosti byl v dobé okupace nemozny, a proto se
nedostaly do SirStho povédomi. Podle etnografického vyzkumu Jaroslava Markla byla
ale jedna z nich znidma na Kralupsku jesté v 70. letech stoleti minulého.>® Z jeho vyzkumu
a pfedchoziho vyzkumu Viléma Prazdka zroku 1946 vyplyvalo, Ze existovaly tifi Pisné

o Lidicich. U dvou z nich se jim podafilo dopatrat autorstvi.

Dvé stavi na znamé faktografii, tfeti je pak daleko vice lyrickym zachycenim bezprosttednich
autorovych dojmu z lidické plané€, etnografy dohledany ptivodce pisné Karel Kubela mél
k Lidicim osobni vztah, pochazel z nich a ztratil tam ¢leny své rodiny. Jeho piseii s incipitem
, Ta bila silnice polma se propléta” pouze s vyjimkou jediné faktografické informace
(,,10. cervna, v tom pamadtném roce”) zpiva o Lidicich a jejich obyvatelich, ,,jak osud
zanevrel na neStastné lidi“, , zZadny vsak netusil, ceho se (Lidice pozn. aut.) dockaly“.
Neni v ni misto pro ptimé vyjadieni smrti, pouze se poslucha¢ mohl dozvédét, ze ,,nestastny
lid padl do zajeti . Lidicka plan je zde mistem, kde ,, trni (...) rozkvétd “. Motiv mucednictvi,
zde symbolizovany trnim, je pro Lidice samoziejm&é motivem charakteristickym a nosnym.
Ostatné trnovad koruna na modfinovém kiizi u hrobu lidickych muzi je pfitomna v aredlu

lidického pamatniku dodnes.
Druhd Pisen o Lidicich zainajici ,, Pobliz Bustéhradu stavala vesnice ma deset slok, v celé
Sif1 fabuluje ptibeh na zdkladé znamych fakti a tim 1 opakujicich se motivli — €erven 1942,

vesnice, hornici, Némci, Hordklv statek, lidicky kostel a hibitov, smrt muzi, osud zen a déti

49 Na zakladé navrhu ¢lenti Statni rady F. Haly, V. Noska, Caploviée a Uhlife jej pronesl dali z nich Prokop
Maxa. Rozhlasovy projev Statni rady k 1. vyroéi lidické tragédie, novinovy &lanek, In: Cechoslovik, 11. 6. 1943,
SOMARKL, Jaroslav: Pisné o lidické tragédii. In Cesky lid, 1972, 59 (4), s. 225-229. Pisné dale citovany podle
této studie.
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vyhnanych také eufemisticky ,,v nezndmy svét“>' Piestoze je pisent jinak historicky vérna,
doslo zde k zaméné data prvni viny zatykani v Lidicich s datem samotného obkli¢eni Lidic,
aproto sem gestapo piijizdi 4. Cervna 1942. Mucednictvi/utrpeni je zde piimo vyslovné
zminéno ,,vzpomen na trpici z vesnice Lidice*. Volani po pomsté zde jesté neni Uplné
vyféeno, pouze budou ,, vsichni Cechové se zatatou pésti / a s hlavou vzpiimenou stdle stat na
strazi“.

Posledni Pisenl o Lidicich s incipitem ,, Desdtého cervna casné z rana“ disponuje poloviénim
poétem slok.*> Sifil ji po valce nezndmy harmonikaf, nabizi se tedy samoziejmé otizka
zamérné volby motivi zvySujicich kyZeny Gc¢inek na posluchadich. Je tim padem také vice
seviena co se epické Casti tyCe — v prvnich dvou slokach je vSe o lidické tragédii feceno,
ostatni tfi v sobé obsahuji spoleCensky siln€¢ podminéné voldni po pomsté. Pro tu je
ponechédno zobrazeni Sibenice (pro vrahy) a vzhledem k okolnostem vystavby Lidic ojedinélé
od¢inéni jejich zkazy: ,,Némci postavi nam Lidice / na ty ceské lany, postavi je sami*.
Jeste zajimavéjsi se pak jevi v posledni sloce neotielé propojeni tfi motivil, a to Prazského
povstani (revoluce), touhy ,, pomstiti Lezaky, pomstiti Lidice” a vérné sluzby statu, i kdyz se
pravdépodobné primarné jednd o funkéni vyuziti rymu (revoluce, ceska srdce, Lidice,

republice). Lezaky jsou v souvislosti s Lidicemi zminény ze vSech tii pisni pouze zde.

Vsechny tfi citované basné¢ mohou poslouzit za vzorce, Sablony, jak uchopit lidickou latku,
jakou ptedstavoval Ci stale pfedstavuje osud Lidic. Prvni pomyslnou Sablonou je ¢isté lyricky
text, ktery miZe byt velmi subjektivni, v tomto piipadé¢ navic dany autorovym citovym
sep€tim s Lidicemi, druhé dvé, prevazné epické (v kratsi ¢i delsi podobé vypravéni o lidické
noci) v sobé nesou snahu zpravit posluchate o tom, co se v Lidicich stalo, navic jsou
doplnény vice ¢i méné vyicenym volanim po odplaté. Je zajimavé, Ze tento apel se ale v nize
vybraném vzorku uméleckych basni objevuje ve dvou basnich lyrickych, v ptibéhovych
textech pro n¢j misto nebylo vibec. Pozornost tedy kromé specifik jednotlivych basni

zaméiim také na symboliku utrpeni/mucednictvi, viny Némct a pomsty.

S'MARKL J., op. cit., s. 226-227.
32 Tamtéz, s. 225.
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4.3. Lidice v basnich ¢eskych autori

4.3.1. Pomsta—V. Nezval a F. Halas

Zamérné jsem jako posledni lidovou pisen uvedla tu, v niz nejvice rezonovala nejcasnéjsi
povalecnd realita. Nabizi se navazat textem, ktery by mohl byt jeji esteticky Iépe
propracovanou ozvénou (i kdyz lyrickou) a zarovenn svym pojetim nejvice vybocuje z fady
poetickych texti vénovanych Lidicim. Mam na mysli basen Vitézslava Nezvala, kterou
basnik zatadil do sbirky Historicky obraz (1945).>* V fadé basni, které dale uvedu, zcela jisté
vynikd patetickym volanim po pomsté, vyféenym jednim dechem s uspokojivym
zadostiu¢inénim s nastdvajicim osudem Neémecka. Lyrickym subjektem volajicim
po spravedlnosti-pomsté jsou v tomto piipad€ (ostatni) Ceskd mésta a vesnice dokazujici
apostrofovanému Némecku jeho pad: ,, Nemecko, ty vis, proc¢ zajdes v smrtonosné kreci."
Navic vSech , osmdesat milionii“ Némct cini nasledujici verSe zcela samoziejmé
zodpovédnymi za lidicky zlo¢in. A proto basnik vrs$i na sebe obrazy zkazy Némecka —
znicené kostely, Berlin v troskach, Hamburk po poZaru..., navic ,,je to pomsta za Lidice,
pomsta za havire“. Symbol mucednictvi je zde explicitné pojmenovan, d&jiny se zde msti
,,za nevinné mucedniky“. A¢ kazda sloka dotykajici se postupné prohry Némecka je vzdy
zptitomnéna v ted’ (,, my Zalujeme“, ,, siréna jeci“, ,,z mést jsou trosecnice“, ,, Némecko, jak se
ti bydli v dire”), zavér basné je doveden az k dikiim Rudé armadé — tedy k samému konci
valky.

Halasova podobné kratk4 basen Lidice, rozdélena do Ctyt tiiverSovych slok, vysla ve sbirce
sugestivni obrazy zni¢ené zemé, které jsou navic obohaceny o rozméry az antické tragédie.
Zeny jsou v ni zasazené smrti svych déti jako Nioba, a¢ pro ni se jednalo o trest za vlastni
pychu. Tieti sloka v ptesahu do sloky zavérecné v sobé nese varovani a vyvrcholeni celé

basné v podobé utoku pomstychtivych lidickych Litic.

., ... béda kdo s hnévem lichvarit by chtéli
mist téchto kde se hanba déjin sviji

Traskaji kridla vzIéta lity chor

33 Citovano dle NEZVAL, Vitézslav. Historicky obraz. Praha, Melantrich 1945, s. 79-80 .
3 Citovano dle HALAS, FrantiSek. V 7adé, verse 1938—1948. Praha, Nakladatelstvi FrantiSek Borovy, 1948,
s. 68—69.
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litice z Lidic sapou Germanii *“.

4.3.2. Krupéje slz i skrivani pisen - Petr K¥icka, Jaroslav Seifert a

Jaroslava Malkova
Ve versich téchto tfi autord nebylo misto pro nenavist, jen pro udiv, soucit, hriizu, slzy, klid.

Petr Kii¢ka neuchopil svij text konkrétng.>

Naopak — basenn Po zprave o Lidicich
je ,pouhym® zachycenim obrazli, které mu evokovala zprava o Lidicich, metonymicky
spojenych s vrazdou Abela. Tyto tfi sloky jsou pozastavenim nad Kainovym &inem, jehoZ

naslednou litost a osud Stvaného zvitete postavil proti pyse a vychloubani okupantt.

,,Ale panské plémé zlodéjii a lhar,
tupych otroku a katii-otrokari,
narod zIy a hruby k uzasu vsech lidi

znamenim se chlubi, za néz Kain se stydi.

V ¢asti vénované lyrickym basnim nemizeme opomenout taktéz generacniho souputnika jiz
citovanych autoril Jaroslava Seiferta.>® Jeho baset Mrtvi v Lidicich, zatazena do sbirky Prilba
hliny (1946), je zpévem, az hymnickym, vénovanym lidickym muzim a umocnénym
paralelismem pocate¢niho infinitivu zpivat uzit¢tho na pocatku c¢tyt slok. Mrtvé muze
v apostrofé oslovuje, s nimi lyricky subjekt vede rozmluvu. Zpé€v je navic pfitomen v navratu

skiivana, svédka, ktery prave zpiva a svym zpévem vydava svédectvi o tom, co zazili Lidicti.

., Jenom skrivan se k vam dolit vraci,
je vam bliz nez my a slysi spis,

«

Cemu rozuméji jenom ptaci.

Zpiva ,, hiinu*“, , kamen*“, , chvili uZasného klidu“. Celd béasenn se uzavird motivem ruzi,

tolik symbolickym pro Lidice: ,, 4 i riiZe, riize zadumcivé / zaslapali tenkrat do hliny. *

RiiZe a jejich trny jsou pak leitmotivem basné Jaroslavy Mélkové, kterd do své sbirky Klepani
na dvere, vydané v roce 1979, zatadila basef nazvanou stejné prosté jako basen F. Hlase. .>’

o v s

Lyricky subjekt — Zena — stoji v desti u lidickych (personifikovanych) rtzi, které placou,

55 Citovano dle KRICKA, Petr: Z dila. (Ed. Zavada, Vilém). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 181.
Basen byla poprvé uvedena ve sbirce Bésové — Z valecné lyriky (1946).

3 Citovano dle SEIFERT, Jaroslav. Pfilba hliny. 1. rozsii. vyd. Praha: Prace, 1946, s. 121-123.

57 Citovano dle MALKOVA, Jaroslava. Klepdni na dvere. Plzeii: Zapadoteské nakladatelstvi, 1979, s. 32.
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., zranéné zbytecnou smrti jsou trny / a samy zranuji / az na dno svedomi*, kapky desté se
na jejich okvétnich listech, tvatich — proménily v krlpéje rosy, totiz krve lidickych muzi a slz

lidickych Zen. J. Malkova se motiviim pomsty ¢i aluzi na vinu Némct uplné vyhnula.

4.3.3. P#ib&h — dokument: Jifi Kola¥, Karel Siktanc a Vaclav Hons
Z trojice autord, jejichz basn€ o Lidicich pouzivaji podobné prosttedky, neni zcela jisté tieba
v souvislosti s Lidicemi predstavovat Karla Siktance a Jitiho Kolafe. Heinovské noci
i Posledni dnové z Cerné lyry se piimo komparaci nabizeji.’® Ve sborniku z literarni
konference Zlatd Sedesdtd podrobila Iva Malkova ve své studii Siktancovy ,,noci“ srovnani
s Mrtvou vsi Viktora Fischla.® Z tohoto diivodu Fischlovu ves nezafazuji a také z toho
divodl, ze Mrtva ves, aC spiSe jako basen dokument, vznikla ve velmi uzké ndvaznosti
na lidickou udalost a Fichl tak nemohl pracovat se vSemi pozd&ji znidmymi fakty.%
Jako ttetiho ,,dokumentaristu® pak pfifazuji k dvéma jmenovanym autorim Véclava Honse.
A€ se jednd o autora generacné mladSiho a v nékterych fazich tvorby vice spjatého
s komunistickou nomenklaturou, spojuje jej se Siktancem a Kolafem snaha o dokumentarni,
a tim autentické zachyceni zejména noci z 9. na 10. &ervna 1942 v Lidicich. I kdyz Siktancovi
je neblize zpisob prociténé lyriky, stejné jako je mu blizsi delsi basnickd forma. Souhlasim
s nazorem Petra Hrusky, ktery k Heinovskym nocim ve své monografii o Karlu Siktancovi
piifazuje metodu filmového stfihu.’! A tento prostfedek je podle mého nazoru pro viechny tii

basné spoleCnym znakem: vSe se bez zbyte¢ného vysvétlovani odviji rychle za sebou,

v

Jiti Kolar svly pfistup vysvétluje touhou piedat dal konkrétni svédectvi lidi, ktefi ptezili
valecné bésnéni, a v dovetku k vydani v souboru VrSovického Ezopa uvadi: ,,Napred jsem se
pokousel vtahnout tyto vypovédi do mlhy literatury, ale brzy jsem poznal nesmyslnost svého

pocinani a rozhodl jsem se ponechat jim jejich autenticnost. Proto jsem také tyto bdsné

58 KOLAR, Jifi. Posledni dnové. In: Tyz: Cerna lyra. In Tyz: ViSovicky Ezop (1954-57). Praha: Mir, 1956, s. 7—
30.

SIKTANC, Karel. Heinovské noci. 2. vyd. Praha: Mir 1962.

HONS, Vaclav, Krajina pro Tebe. Praha: Mir 1977, s. 88-94.

9 MALKOVA, Iva. Od Mrtvé vsi k Heinovskym nocim. (Srovnani basnickych skladeb Viktora Fischla a Karla
Siktance.) In ,ZlatG Sedesdtd - Ceskd literatura, kultura a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamani..
Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2000, s. 280-288.

% FISCHL, Viktor. Mrtvd ves. Praha: Pax - FrantiSek Hnyk, 1945.

0 HRUSKA, Petr. Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Brn: Host, 2010, s. 94.
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nazyval ,, autentickou poezii*.“®> V tomto netuplném vydani Cerné lyry jsou Posledni dnové
zafazeny jako posledni, pfedchdzi jim béasné-zdznamy vzpominek Marie Nouskové, jedné
zprvnich vézenkyn koncentra¢niho tdbora Ravensbriicku a bezejmennych pamétnika
vyhlazeni francouzského mésta Oradour-sur-Glane a Lezakl, a¢ je zde totoznost obce
nazna¢ena pouze datem v nazvu basné. Lidice zde Cernou lyru uzaviraji. Po pieéteni prvnich
tii basni — vypovéedi ocitych svédkid nebo i1 obéti, by ctenai mohl byt v o¢ekavani svédectvi
lidickych zen ¢i déti, ale Jifi Kolaf skloubil pfistupy dva: v prvni Casti téméf nezaujaté,
ale o to vic naléhavé zpravuje o osudu Lidic od 4. Cervna, kdy doslo k zatykani rodin
Horakovych a Stiibrnych, do 13. ¢ervna 1942, kdy byly matkam déti definitivné odebrany.
Kazdy vers s sebou pfinési ve své stru¢nosti novy vyjev z onéch dnt, ¢asto podpoteny ¢isly,

které maji jesté vice umocnit reportazni charakter basné.

V druhé casti basné¢ dava autor slovo svédkovi témeéf necekanému, a sice byvalému
terezinskému vézni, ktery sem byl odvezen jako ¢len ,uklidového* komanda.®® Na rozdil
od Siktance a Honse upousti od naléhavosti zosobnéni — jména, at’ smyslena (napiiklad
u V. Fischla), nebo realna (K. Siktanc, V. Hons), s vyjimkou dvou nepotiebuje. Jedini,
kteti jsou Kolafovym svédkem identifikovéani, jsou postavy zla , statni sekretar Frank*

a ,, vedouci Obergruppenfiihrer Dr Seidel “.

Heinovské noci, poprvé vysSly vroce 1960, jsou skladbou rozsahlejsi, cyklickou, at’ uz
vstupnim prologem, ktery se obménén vraci v epilogu, ¢i lyrickym refrénem, znéjz je
postupné ukrajovan ver§ po ver$i.** Petr Hruska upozortiuje, Ze toto Siktancovo dilo ,, neni
ilustraci historie, tiebaze se urcitych déjinnych realii drzi velmi peclivé*“.*> V prologu jsou
pozorovateli, svédky, Ctrnactileti chlapci, ktefi nejprve ,,v tom nedélnim cervnovém rdanu
piihlizeji nasledkim vyvéSeni rudého praporu na vé&Z martinské pece v kladenské huti.®
Vlastni text vénovany lidické udalosti, umocnény prozitkem autora, ktery vyristal v blizké

Hiebci a Lidické znal, po¢ind prvnim propojenim s prologem — opét se ocitdme v Cervnu:

62 KOLAR, Jiti: Dovétek autora. In Tyz: Vrsovicky Ezop (1954-57). Praha 1956, s. 182.

%3 Pro srovnani — videonahravka svédectvi byvalého terezinského vézné Viktora La3e, ktery byl ¢lenem tohoto
komanda. [Cit. 11. 3. 2016] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=QKaazmSEpCo. Jeho vypovéd
do své monografie zaradil V. Kyncl. In KYNCL, V., 215-220.

64 Zkraceny text Heinovskych noci byl Milanem Béachorkem zhudebnén v melodrama Lidice (1973).
In: HRUSKA, Petr. Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Brno, Host, 2010, s. 78.

6 Tamtéz, s. 81.

6 Udalost se skuteéné stala, 3. 6. 1941.
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., Zase byl cerven

Lustry visni

A u Valisii vonél klih

A Zenské nesly pres dvur seno

na prsou ve dvou narucich. “

Siktanc hned v prvnich slokach navozuje diivérnou zndmost, konkretizaci postav lidického
dramatu i vyli¢enim bézného dne, ktery vypadal jako kazdy jiny kdekoli na venkové. Pfitom
ale pouziti autentickych jmen neptisobi jako pouhy vycet, navic nejsou jmenovani vsichni
lidi¢ti muzi, a tak text netrpi ruSivou enumeraci. Co je ale v Heinovskych nocich jiné,
je moznost Bozi piitomnosti, i kdyZz tohoto Gervnového veera Btih micel. Castym
prostiedkem umociujicim naléhavost je anaforické A, které stupiiuje vyjevy:®’ ,, Sklep / piny
muzii / sotva dycha / A droli blato z nohavic / A ve Skole se s rancem hriizy / nevejdou Zeny do
lavic.“ Na rozdil od Jiftho Kolafe vyuziva Karel Siktanc motivii, které onu vsednost
podtrhuji: véci (sklenky, monstrance, skiing€, mi¢, housle...) i zvifata trpici stejn¢ jako lidé...
Ale tato vSednost je konfrontovdna s neCekanou hriiznou realitou: jsou to Stékavé rozkazy

,»Na kolena! A vztyk! Nasedat!“, nebo predzvést dalSich osudii:

A deti

placou

Jjak pomalounku utika

Zitra budou mit jina jména

Joachim Inge Erika*“.

I zde najdeme v jednom dvojversi terezinské vézné piivezené k vykopani hrobu lidickych
muzl, nejsou ale v rolich vypraveéca: ,, 4 zdastup zidu potmé kopa / dlouhaty mokry temny

hrob. “ Uplné jinak vyzniva Sesta €ast, jeZ je vnitinim monologem vykonavateli:

»Mrtvi jsou smésni
Jjako klauni
Muizes jim Slapat po nohou

Muizes jim shodit bryle z oci

7 MALKOVA 1., Od Mrtvé vsi k Heinovskym... , s. 285. Petr Hruska dokonce tyto verSe poéinajici spojkou A
spocital — je jich dohromady 124. In: HRUSKA P, s. 87.
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Mrtvi se branit nemohou
Muizes jim ukrast

prsten

cvikr

manzety metal hodinky “

Epilog Heinovskych noci odkazuje do povale¢né doby, tehdy lyricky subjekt dopisuje tyto
verSe v Dykové ulici, kde byly drzeny nékteré lidické zeny, které byly v Cervnu 1942 v
ocekavani, a také nejmladsi lidické déti. Na tzemi byvalych Lidic ,,... spi vdlka / Na veky
vekouci / Tri lokty pod zemi*. Zaroven se v ném vraci zminény motiv ¢erveného praporu,
symbolu revolty, ale i odhodlani a na druhé strané pfipominky toho, co se stalo. Ti, ktefi byli
v roce Ctyficatém prvnim Ctrnactileti, jsou uz davno dospéli a piebiraji zodpovédnost, 1 kdyz
se zjevnym patosem: ,, Uz je nam tiicet / A chceme jit rovné. " Pravé tato 1 Gvodni Cast
(prolog) zatazuje subjektivni prozitek Lidic do SirSiho rdmce — doby pfed jejich vyhlazenim
i doby povalecné, ktera je spjata s barvou rudé i jinak, a sice socialismem. Heinovské noci
daleko presahuji formu basné-dokumentu az do hymnické podoby, navic s sebou nesouci
posun v chdpani viny Némctl, vzdyt vodni citat je strofou némeckého béasnika Heinricha

Heineho.%®

Véclav Hons svou basenn Lidice zafadil do sbirky Krajina pro tebe (1979) a vyuziva
poloviné basné¢ dosahuje zvySeného ucinku deskripci tragické pouti lidickych déti. I
on vyvolava jména muzi jdoucich pfed popravci Cetu, po prvnich péti za sebou jdoucich
jménech nasleduji postavy vice ozivené, vice znamé — a tak se dozvidame o nejmladsim,
15letém lidickém muzi-chlapci Josefu Hronikovi, stejné jako o tom nejstar§im, také o tom,
ze byl ,,zastielen / i fardi / Josef Stemberka // byl zastielen / i slepec / Alois Prynych*.
Hons vyuziva dochovanych listki, které psaly lidické déti ptibuznym z polské Lodze. Uplny
zaver basné a zéaroven 1 osud lidickych déti usti v memento: ,, abychom nikdy nezapomnéli /
co se toho roku / stalo v Lidicich // abychom nikdy nezapomnéli / co je to vailka“. Navic tplné
posledni sloka vychovné akcentuje jesté to, ,,abychom nikdy nezapomnéli / co je to fasismus*.
Lidice mu jsou tedy podobn¢ jako Kolafovi prostfednikem nezapomnéni, pfipominkou toho,

co se stalo, 1 kdyz zavér vyzniva vice vychovné.

8 MALKOVA L., op. cit., s. 288.
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Motiv pomsty tu jiz nenachazi své misto, pfeci jen text vznika v 70. letech, kdy toto nutkavé
volani bylo davno utiSeno. Podobné negativné pojimany rys Némecka ¢i Némct Hons pfili§
neakcentuje, je zde zminén pouze ,esesak Horst Bohme* a ,esesmani sméjici se
pii opravach lidickych muzi. Jejich mucednictvi neni explicitné vyf¢eno, muz za muzem jdou
k poprave, stejné tak déti pisi své dopisy pribuznym a jdou vstiic smrti. Strohost vyrazu vSak

umociiuje chvile jejich smrti.

Pro nazornou ilustraci rozdilného pojeti, posudme Kolafovy a Siktancovy verse se shodnou

faktografickou hodnotou, obraz prvni chvile smrti lidickych muzii:

»muzi byli vyvedeni ze sklepii / a po zjisteni dat bydlist zaméstnani / postaveni celem ke zdi

stodoly oblozené matracemi / a po deseti zastieleni “ (J. Kolar)

., ITasavka listi / Vzlykot splavkii / A smrt jde vsi / a neklepa / Nazrzld Savle hvizdla v Seru /
A prvni vili ze sklepa // Dolezal Dvoiak / Farsky Fojtik ... “ (K. Siktanc)

., na zahrade / uprostred zrajicich cervnovych stromii / strileli / muze za muzem // kolik jich
bylo // Vaclav Kovarovsky / Jaroslav Mastalir / Vaclav Miiller / Rudolf Suchy / Vaclav
Hronik...“ (V. Hons)

4.3.4. Pribéh — jedna z nich: Helena Leflerova

Naprosto jinou vypovédni hodnotu maji texty Heleny Leflerové. Autorka skutecné udalost,
oniz zde promlouvaly verSe jinych, prozila. Byla jednou z lidickych Zen, které pieZily
véznéni v koncentracnich tdborech, po valce se navic aktivné zapojila ve vedeni Mistniho
narodniho vyboru v Lidicich. Sbirka Lidice, domov miij zahrnuje basné ze tii let, které autorka

prozila v Ravensbriicku.®

Pro komparaci s vy$e uvedenymi texty se jevi jako nevhodn&jsi ivodni basen Zendm z Lidic.”
Ocitneme se v misté, kde ,,vesnicka Lidice stoji / v zeleném stromovi ramu*, a toto misto
Stésti, prace, ale i odiikani bylo vecer obkliceno, ,,kolem ozyva se lidskych hyjen dupot*.
Tato basent doplituje pohledem in medias res piedklddanou mozaiku osudii Lidickych —
Helena Leflerova ukazuje strach téméf k neuneseni — strach o déti, které matky musely nechat
gestapu, jehoz sliblm chtély véfit, ale ,,je mozno vérit, tém kdo nosi hdakovy kriz?* Z verst

za sebou plynoucich bez rozdéleni do strof citi ctenaf tihu kazdé minuty, kterou lidické Zeny

% L EFLEROVA, Helena: Lidice, domov miij. Bdsné. Praha: Spole¢nost pro obnovu Lidic, 1946.
0 Tamtéz, s. 11-14.
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v prostorach télocvi¢ny kladenského gymndazia zazivaly v modlitbach i1 obavach o své muze
a déti. V zavérecné Casti basné je pateticky apostrofovan jak Karel Havlicek Borovsky,
tak Jan Amos Komensky, jejichz nedobrovolny exil byl Lidicemi pfekonan. Lidické Zeny pak
po svém pievozu prochézeji ,, ve stredu zlych psii a lidi horsich snad“ do vrat koncentra¢niho
tabora. A co motivy utrpeni, Némcii a odplaty, které se objevovaly v predchozich textech?
Prvni z nich, utrpeni/mucednictvi je zde obrazné vyjadieno biblicky s pfedtuchou velké

bolesti:

., Déti malych ocka vyplasend

babicek vrascité tvaire

vime, ze Golgota na bedra polozena *

Némectvi strazi zde hraje roli marginalni, s vyjimkou jediného mista, kde ,, nemecké gestapo
prislo svij rozkaz rict”, jsou straze jen ,,cizaci “, ktefi panuji ,,cizdckymi* hlasy. A myslenky
na pomstu nebo alespoii na spravedlivy trest? Na ty zatim v mySlenkach zen ¢as nebyl, obava

z budoucnosti a touha po névratu je silnéjsi.

., Kdy zas se otevrou

kdo z nas se nenavrati?

Co osud napsal, nikdy nesmaze.
O, Boze dobry, dej,

I3

vrat zas nas v kraje nase.

Bésnicka sbirka kromé této tvodni basné obsahuje dalSich 36 basni, zavére¢nou z nich je
Lidicky ndvrat, o¢ekavany a v predstavach autorky predev§im $tastny, v némz se vSichni
Lidicti opét shledaji. Ale jejich navrat ve vizi této basné€ se opira o skute€nost, z niZ jednu Cast

lidické Zeny od svych spoluvézeikyn védély:

,,AZ tam se vratim,

udy mi zdreveni

kam zmizela vesnicka mala?
Vidim jen hromadku kameni

kde moje rodna kolébka stala.“ !

7' LEFLEROVA H., op. cit., s. 64.
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Vsechny basné se dotykaji vzpominek na Lidice nebo samoziejmé reflektuji nespravedlivou
jaky Helena Leflerovd svymi basnémi namalovala, a sice jak Lidic byvalych (pfipadné
abstraktnéji pojat¢tho domova), zcela pochopiteln¢ subjektivné idealizovanych, tak Lidic

budoucich.

Idealizace Lidic v basnich zeny, kterd v nich prozila podstatnou ¢ast svého Zivota, je naprosto
legitimni. Motiv obycejné vesnice (,, takovych je tisice*) se poji s motivem domova. Motivy
zahrad, ktery pouzil i napiiklad Karel Siktanc, poli, kostela, vesnického hibitova vyvolavaji
dojem typického Ceského venkova, a pfesto neopakovatelného, jedinecného. Cituji z basné

Z Bustehradu do Lidic:

,,Na konci té bilé silnice

Stanes v nemém prekvapeni.

U nohou lezi ti vesnice, krdsnéjsi zadna ve sveéte neni. “72

Ptes tyto pozitivni obrazy ale naptiklad basen Zarostla cesta zpét jen svym nazvem evokuje
nejistotu, obavy ze shledani s mistem, které jiz neni. , Snad jiz presla jsem / a nemohu

zpet? “73

Navzdory tomu milovand vesnice ,,zmizela, ale nezemrela* a Helena Leflerova stejné jako
jini véfila v jeji novy zivot. Nejprve v jeji uchovavany obraz ve vzpominkach, pak také
v samotn¢é byti Lidic po valce. A pokud J. A. Komenskému a K. H. Borovskému v tivodni
basni dokazovala utrpeni Lidickych, pak v basni V ldgru Jana Nerudu v parafrazi ¢asti jeho
jedné kosmické pisné presvédcuje o neoddiskutovatelné samoziejmosti Lidic, které budou
znovu stat. Pravé motiv budovani nové vesnice je v pripadé Heleny Leflerové silnym

propojujicim prvkem basni s vefejnym i oficidlnim (politickym) diskurzem:

., Aby — az se zas navratime

mohly jsme v Lidicich spokojené Zit —
A nejsou-li, my si je postavime
Lidice byly a musi byt!

A pravim ti, Jene Nerudo,

Ze kazdy z nas je dnes z kiemene,

72 Tamtéz, s. 23.
3 Tamtéz, s. 38.
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Proto cely narod z kvadru byt musi!
Na dnesek nikdo z ndas nevzpomene,

o ném s nimi povime si. “’*

4.3.5. Pribéh — velké odhodlani: Marie Uchytilova

Posledni predstavitelkou — basnitkou, a¢ piedev§im sochatkou, byla Marie Uchytilova,
autorka pomniku détskym obétem vélky, ktery je umistén v aredlu Pamatniku Lidice. Usili
vytvofit trvalou pfipominku utrpeni déti zptisobené druhou svétovou vélkou spojila s osudem
déti z Lidic. Jeji basen o konkrétni lidické noci je plné zlé pfedzvésti, a piece plnd mateiské

n¢hy a bézného Zivota kdekoli ve svéte.

Jenou z basni je Pisern deste, lyrickym subjektem je v ni lidickd Zena, ,,maminka®. V destivé
noci za ostnatymi draty Ravensbriicku, kde Zal a hlad dostavaji v paralelach postupné
v dalSich slokach k sobé své jesté¢ horsi souputniky — hriizu a bolest, pfemitd lidickd Zena
(kterych tam bylo ptili§ mnoho) a promlouva k desti a prosi jej, aby nasel: ,, Ztracené deti co
si nehraji.../ co se ted nékde chouli bez utéchy .’ V pisni je misto i pro ukolébavku, kterou
matka Septd svému synovi do dest¢ a tmy. A jeji syn ji odpovidd, i on je vzhiru a bdi,
a také vzpomina. Marie Uchytilova pravé v této pasazi ozivila staré Lidice — opét motivy,
jez se s Lidicemi jiz od pocatku pojily.

., Maminko ma — mné se styska.

Stastnd byla nase viska ...

Slysim kvokat nase slipky ...

Voni seno — voni sypky ...

U nas doma — vis jak voni
Cerstvy chleba — plastev medu —
kvety v sade na jabloni ...

Zapomenout nedovedu ...

7 Tamtéz, s. 17.
7S UCHYTILOVA, Marie. Piseri desté. Knizné celistvé nepublikovano. Poskytnuto dcerou autorky, pani Sylvii
Klanovou. Basn€¢ m. Uchytilové, které se tematicky poji k Lidicim, uvadim v celém znéni v ptilohové Casti. Viz
Ptiloha ¢. 1a—d.
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Zaveér basné je zakonCen hriznou realitou koncentra¢niho taboru, vrazdou posledniho
lidického ditéte, které bylo ihned po porodu usmrceno. Pravé v takové chvili lidické Zeny
ztraceji ,, hasnouci nadéj . Pro basen je typickd apoziopeze, uzitd ve vétsin€ verst, ptiblizujici
piekotnost myslenek, ale také volbu radéji je nedomyslet, nedopovédét, aby jeste vice

nebolely.

4.3.6. Job FrantiSka Hrubina

Tato ¢ast vénovana profesionalnim basnikiim by nebyla Uplnd, pokud bych opomnéla text
jeden z nejnaléhavéjsich, ktery byl po valce vydan, a sice Hrubinovu Jobovu noc.”® Piesto ji
zafazuji prave az nakonec, protoze je textem sice k Lidicim siln¢ odkazujicim, ale zpracovava
Sirs§i téma nez pouze samotny osud Lidic. Frantiska Hrubina idea starozdkonniho Joba
provazela velmi dlouho. Nakonec rychle v pocitech zodpovédnosti basnika promluvit napsal
pro divadlo E. F. Buriana D 46 dialogickou skladbu, v niz ,pasivniho a trpiciho
starozakonniho Joba pifeménil ve vééného basnika Joba, ktery se nikdy nedokéazal vzchopit
k boji a smutné si zpival pro sebe*.”’ Hrubin se po dokond&eni basné (¢erven 1945) k piivodni
vizi zpracovani namétu jesté jednou vratil.

Zemé lidi téZce zkouSenych zazivd hrizu a bésy valky, zazivd boj staré zemé (jiz ,,jde

ale 1 Ceska zem¢, kterd podstupuje dalsi zkousky.

., A stara zemé se té sily dési

a pustne, vSechno se ji odrika,
do nové zemé huci jeji lesy
Sum potokii a rek tam utika

a stara zemé nic uz, nic nez bés,

v Lidicich zkousi k Cecham noveé klice

76 Citovano bude dle HRUBIN, Frantidek. Jobova noc. In TyZ, Bdsné. Brno: Host, 2010, s. 154—191.

77 POHORSKY, Milo§. Jobovy noci Frantiska Hrubina. In: Ldska a Zivot vidy pro mne jedno budou--:
k 100. vyroci narozeni FrantiSka Hrubina. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi 42, (2010), s. 112.

Pro uplnost dodavam, ze E. F. Burian spolupracoval i se Spolecnosti pro obnovu Lidic na Vzpominkovém
veceru v Méstském kladenském divadle pfi 6. vyroci vyhlazeni obce. In: SOkKA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 20,
inv. ¢ 119, Podékovani za ucinkovani pti vzpominkovém veceru, 10. 6. 1948.

78 Zajimava komparativni studie o ,,zemich® v textu Hrubinové a Zahradnitkové viz KRIVANEK, Vladimir.
»Nova zemé€" FrantiSka Hrubina versus ,,Stara zem€" Jana ZahradniCka. Studia Moravica IV. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 83—88.
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a utahuje srdce do drtice

a na vsechno je pripravena dnes. “ (Tteti zpév)

Dobové kritika méla pro Jobovu noc jak slova uznéni, jez prevazovala, tak také slova kritiky,
napiiklad pro jeji ernobilou optiku uplynulé véalky.” Hrubinova naléhavost, lyri¢nost a cit
pro hudebnost verSe, podpofena vlastnimi pieklady Paula Verlaina, kterému zde byla
prisouzena dulezita role, byly pravem chvaleny. Vyjev, ktery se ve tfetim zpévu nekolikrat

vraci, evokuje podobné pasaze z basni vyse citovanych autora:

., A v opustenych domovech
Hriizou se na zdich srazi dech,
Dech zabitych, dech vyvrazdenych,
A do zahradek leha pldac
Kolébek cerstve vyloupenych

— zac je to vsechno, Boze, zac? —
a ve svetnicich rodnych praska
podlaha, po niz presla laska,
podlaha, kterou drhne vztek.

Co rakvi a co kolébek

Zvazila spravedlivou merou!
Kolébka — rakev. Ale kterou

nalezne lehci tento vek. “ (Treti zpév)

A¢ se nejednd o text pfimo ,lidicky”, nemohu opominout motivy, jez jsem vyhleddvala
v predchozich textech. Podobné jako o néco star$i basnici jich Hrubin taktéz vyuzil. Vinik —
Némecko — je v Jobove noci pfimo spojen maskou, jez si na sebe vzala stara zemé: na jeji
velké mésto Berlin si bohatyfi vychodu ,, brousi mec* a nakonec je sama usty zrozené¢ho Joba

prokleta natiikrat.3

7 Vice k dobové literarnd-kritické recepci Jobovy noci napf. MALKOVA, Iva, Komentif. In HRUBIN,
FrantiSek. Basne. Brno 2010, s. 358-361.

8 Motiv Lidic se objevuje i v jinych Hrubinovych basnich. Vice in KONOPKA, Viclav. Zde stavaly Lidice.
Praha: Nase vojsko, 1962, s. 214.
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4.4. Shrnuti — motivy s presahem
Existuji, jak uz bylo pfedeslano v uvodu, dalsi texty, které by mohly byt analyze rovnéz
podrobeny. Alesponn zde jejich autory vyjmenuji: jiz zminény Viktor Fischl, Jaroslav
Zatloukal, Jifi V. Svoboda nebo Ladislav Stehlik, a samoziejmé je nutno uvazovat o dalSich
basnich Marie Uchytilové, které uvadim v pfiloze, a nebo o jinych basnich ze sbirky Heleny

Leflerové.

Lidice, samo o sob¢ slovo, které k sobé¢ pfili§ originalnich rymua nevaze, piitom skryva naboj
motivl, které se zdaji byt v basnické roviné dobfe vyuzity. Mira subjektivity se v pfipadé
Lidic stird, nebot’ prozitek, ktery je s nimi spojen, je natolik silny, Ze vystoupi i z textu
ucelové psaného jako dokumentarni zaznam. Symboly, které se zdaji byt naprosto
jednoznacné, jsou symboly poklidného ¢eského domova, ktery byl najednou zakeiné znicen,
rolnické a havitské/hornické rodiny z ného vykotfenény. Toto vykofenéni je spjato s utrpenim
a zalem, také ale se statecnosti lidickych muzt, vedenych k popravé. Jeden symbol, ktery
v povale¢nych vefejnych projevech piestaval hrat roli, a to zejména po roce 1948,
ale v pfedstavenych basnich pfitomen byl, a to symbol, nebo obraz Boha, sice ve spojitosti
s jeho nevSimavosti, neptitomnosti v té nejhroznéjsi chvili, nebo ve spojitosti s Kristovym
utrpenim. To ale neméni nic na zajimavosti tohoto symbolu, spojime-li ho s poiinorovou
(sebe)prezentaci Lidic. Posledni, ale pro m¢ osobné nejvice zajimavy je motiv pomsty
a kolektivni viny Némct, ktery se ale objevoval jen v n€kterych textech. Ne kazdy basnik citil
potebu tato negativa s Lidicemi spojovat. Pro mé pozitivni bylo zjiSténi, Ze na pocatku

dotazované misto socialistického stereotypu bylo vyhranéno pro jiny nez basnicky diskurz.
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5. OZNACUJICI VERSUS OZNACOVANE

Nez se ponoiim do analyzy vySe nacrtnutych spletitych vztahti, povazuji za zadsadni vymezit
se vuci nekterym uzivanym oznacenim, které jsou ve vztahu k tehdejsi realité¢ diskutabilni.
Do dne$ni doby se bézné tato oznaceni uzivaji, domnivam se vSak, Zze pochopeni vyznamu
toho, co se za nimi skryva, tedy oznaCovaného, je zasadni, a ne vzdy dochazi k uziti téchto
znaki bez rozliSovani celého jejich obsahu. T&émito oznacenimi, skutecné asi
nejfrekventovanéjSimi, jsou souslovi ,,lidické zeny*, staré Lidice* a ,,nové Lidice™ a samotné
pojmenovani ,,Spole¢nost pro obnovu Lidic“, které ale ve své dob¢ sice uzivané bylo,
ale nikoliv v tak hojné mite jako predeslé tfi pojmy. VSem je spolecné uzivani zastupného

oznaceni pro cely kolektiv, jim miiZe byt misto, piedstavitelé Lidic nebo instituce.

5.1. Spolecnost pro obnovu Lidic
Podle § 1 zfizovaciho zakona ¢. 187/1946 Sb. se legislativné jedna o pravnickou osobu
vefejného prava se sidlem v Praze.’! Agkoliv je v jejim nazvu obsazeno slovo spole¢nost,
nikdy nebyla vedena jako spolek, ostatn¢ legislativa jasné vymezila jeji moznosti. Prvni zdkon
hovoti o ucelu Spole¢nosti, vprvé tadé peCovat o lidické Zeny a déti (i z Lezakul)
a poskytnout jim novy domov, dale se vném mluvi o mozZnosti provést vyvlastnéni
potfebnych pozemku v blizkosti Lidic a o jeho podfizenosti statu. Soucasné¢ vydané vladni
nafizeni ¢. 188/1946 Sb. bylo provadécim predpisem prvni normy a je v ném definovana
organizaéni struktura, dozor nad Spolecnosti, financni hospodafeni nebo podminky jejiho

mozného zruSeni v budoucnosti.®?

Tyto zakony vesly v platnost k 13. 9. 1946. Spravni vybor zasedl k prvni schiizi az v prosinci,
ale oficidln¢€ doslo k jeho zvoleni az 27. tijna 1947, a to na prvni slavnostni schiizi ¢lenského
shroméazdéni.®® Po celou dobu, neZ zacal pravidelné zasedat spravni vybor, rozhodovaci
pravomoc byla vrukou generdlniho tajemnika a ptedsedy, jemuz veskeré podklady
piipravoval referat L. Tato praxe se odrazi také ve spisové agend¢, jiz ve vétSiné piipada
stvrzoval svym podpisem generdlni tajemnik FrantiSek Knor, na vefejnosti pak zastupovali

Spolecnost mistopiedsedkyné¢ Helena Leflerovd, a¢ vedle ni byli jmenovani dalsi

81§ 1 odst. 1 Zakona &. 186/1946 Sb., kterym se ziizuje Spolecnost pro obnovu Lidic.

82 V1adni nafizeni 188/1946 Sb., o Statutu Spole¢nosti pro obnovu Lidic

8 SOkA Kladno, fond SPO, k. & 3, inv. & 12, Zapisy ze schiize spravniho vyboru, 1. schiize, 12. 12. 1946.
Tamtéz, k. €. 3, inv. &. 11, Zapisy ze schuizi ¢lenského shromazdéni, 1. schize, 27. 10. 1947.

51



tf1 mistopiedsedové, €1 samotny predseda ministr vnitra Véaclav Nosek. Z jiného thlu pohledu
je mozné Spolecnost definovat jako zavod (byla tak pojiména komunistickou stranou
i odborovym hnutim) s vice nez dvéma desitkami zaméstnancti v obdobi nejvétsi aktivity,

jejich pocet ale postupné klesal.

Navzdory tomu, Ze na ni dohlizel stat a mohl tak tlaCit na prosazovani svych zajmda,
Spolecnost pro obnovu Lidic zastupovala ptedev§im zajmy Lidic, i kdyz si Castokrat jeji
predstavitelé pro dobro véci vypomdhali symbolikou Lidic a zejména apelem na jejich
dalezitost v mezinarodnim méfitku. Ve sd€lovacich prostiedcich se jeji jméno objevovalo
ptedevsim v prvnich letech, kdy byla vefejnost informovdna o kazdém malém pokroku
v pocatecnich ptipravach k vystavbé. Od pocatku vsak, pokud to bylo mozné, stala ve vztahu
k vefejnosti spiSe v pozadi — jist¢ zajimavéjsi bylo psat o samotnych Zenach a détech nez

o statni organizaci.

5.2. My, lidické Zeny
Uziti tohoto plurdlového oznaceni se jevi v ramci lidického diskurzu jako velmi
problematické a zavad¢jici. Znacka ,lidickd Zena“ se stala artiklem, o jehoz vyuziti, nebo
1 zneuziti usilovali mnozi, ostatné i nékteré Zeny z Lidic. Vojtéch Kyncl mluvi az o povolani,
o vefejné roli, kterd zarucovala ,,vysostné* postaveni, ale z niZ nutn¢ nemusely plynout pouze
vyhody — at’ pfimo v zivot¢ v samotné obci, nebo i kvili pokusim o vyuziti vyhod,
jez znamost s lidickou Zenou mohla piinést.** Na rozdil od n&j viak toto oznaceni vnimam
v daleko S$ir§im kontextu: lidickd Zena se totiz v rdmci svého vetfejného vystupovani stala
autoritou, snad aZ jakymsi prototypem Zeny nové doby, ktery byl uplatiovan na vSechny
lidické Zeny, nebot v mnoha oficidlnich projevech pii nejriznéjSich pftilezitostech bylo
zddouci a ocekavané mluvit za cely kolektiv navrativ§ich se Zen. A tak mnohokrat
promlouvaly lidické Zeny v prvni osobé mnoZného ¢isla, ackoliv z hlediska pfedkladanych
zjisténi neni moZzné brat tento pojem za odpovidajici realité. Ostatn€é by nebylo pfirozené
z podstaty bézného fungovani lidské spole¢nosti, 1 kdyZz takto specifické, aby dochdzelo
za kazdé situace ke konsenzu. Ve své podstaté souslovi lidické Zeny bylo pouZivano nejen
samotnymi pfedstavitelkami tohoto kolektivu, zejména t€mi vefejné (politicky)

angazovanymi, ale rovnéZ Spole¢nosti pro obnovu Lidic, mistnim narodnim vyborem a pak

8 KYNCL V., op. cit., . 463-465.
52



v neposledni fad¢ sd€lovacimi prostfedky, ale v zadném piipad¢ se nevztahovalo na skute¢né

vSechny lidické Zeny. K podobnému zavéru dosel i Vojtéch Kyncl.®

Ve vefejné zakofenéné sémantice byla lidickd Zena matkou, manzelkou, dcerou, sestrou,
vnuckou — téch, ktefi v Lidicich trpéli. Na dalSim misté byla pracujici Zenou, napliujici sviij
zivot v nové, socialismem prodchnuté spolecnosti — zvladala nejen své pracovni povinnosti,
ale také se zapojovala do vystavby v Lidicich a pti zeméd¢€lskych pracich ¢i ve sprave.
A teprve potom mohla byt naptiklad manzelkou muze, s nimz spojila svlij Zivot az po valce.
stdvaly domovem nejen lidickym Zendm a détem, ale také muziim, které si sem ptivadély —
nemuseli to byt vzdy pouze novi manzelé, mohli se k nim pfist¢hovat jini muzsti rodinni
pfislusnici. Napiiklad FrantiSek Knor byl Svagrem a zetém dvou lidickych Zen, a pravé
k mamince své Zeny se svou rodinou piist€éhoval. Néktefi muzi méli od pocatku na déni v obci
z4jem, pripomindm, Ze do prvniho lidického narodniho vyboru jich bylo zvoleno Sest. Pies
tyto skutecnosti se pozvolna budované nové Lidice stavaly domovem lidickych zen a déti,
napiiklad podle tisku rozhodovaly v Lidicich pouze ony, coz samoziejmé neodpovidalo
skuteCnosti. V roce 1947 na stilém voli¢ském seznamu figurovalo 16 muzi a 118 Zen,
zbylych 25 Zen bylo prozatim hlaeno jinde, protoze nebydlely na Kladn&.*® O tfi roky pozdéji
jiz narodni vybor hlasil 153 voli¢t, ztoho 112 Zen a 41 muzi.®” To souvisi zjevng
s obydlenim prvnich osmnacti domi v Lidicich i novymi vztahy, kter¢ lidické zeny navazaly
nebo dovrsily zasnoubeni uzaviené pied 10. Gervnem 1942 shatkem jako Milada Rihova,
kterd se provdala za snoubence FrantiSka Cdbu (mimochodem zaméstnance Spolecnosti).
Pro tipIné srovnani jesté uvedu statistiku ze s¢itdni domu a bytd z roku 1970: Zen bylo v obci
hlagenych 286, muzf 221 a déti 507.%% Také déti se staly soudasti utvaieného obrazu novych
Lidic.

V Ugitelskych novinach se k 10. vyro¢i vyhlazeni obce objevil ¢lanek Heleny Leflerové.®

S pravem pocitovanou pychou v ném mluvi o lidickych détech. Clanek je neukazuje v jejich

85 KYNCL V., op. cit., s. 452, 575.
86 SOkA Kladno, fond ONV Kladno I., Spisy 1947, sign. | B Hlaseni MNV o stalych voli¢skych seznamech,

1
26’

11.3.1947.

87 SOkA Kladno, fond MNV, kniha €. 3, inv. ¢, 3, Zapisy ze schiizi pléna 1949, Schiize, 27. 6. 1949.

88 SOKA Kladno, fond MNV, k. €. 22, inv. ¢. 142, S¢itani obyvatel 1970.

89 Vzpominame 10. vyroci lidické tragédie. Ucitelské noviny, 4. 6. 1952.
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détstvi, ale jako soucast budovani nejen Lidic, ale lepsiho Zivota: , Sestndct lidickych déti,
které byly nalezeny a vratily se r. 1945—47 na pustou lidickou plan, z velké casti ji bydli dnes
se svymi maminkami v novych Lidicich. Nejstarsi z nich je jiz maminkou malého Venouska
(Marie Hanfova). Vaclav Hanf dobrovolné vstoupil do nasi armady, aby pomohl v jejim
stredu chranit mir, nejen nasich novych Lidic, ale celé nasi krdasné lidoveé-demokratické
zeme.“ Autorka jeSt¢ neopomnéla dodat, jak se lidické déti také podileji svymi silami
na budovani Lidic. Je zcela pochopitelné, ze verejnost zajimaly pfedevsim osudy zen a déti,
ale na druhou stranu tento jednostranné vytvareny obraz byl zkresleny. Stejné jako ¢lanek
o volebni ucasti na Kladensku ve volbach v kvétnu, ktery vyzdvihoval jednotnou volbu
(pouze) viech lidickych Zen...”® Ale co lidi¢ti muzi? Samoziejmé, Ze jsou v obci piitomni,
zapojujic se do jednani na vyborech, ale jako jakéasi menSina, kterd by mohla byt brana
v potaz, se vyskytuji ojedin€le. Dikazem budiz zdznam z jedndni nérodniho vyboru z ledna
roku 1950: ,,Soudruh V. Maly dal navrh, aby vzhledem k osidlovani Lidic a k okolnosti,
Ze mnohé veci budu musiti vyrizovati vyhradné muzi, byl na to vzat zietel a aby muzové byli

pribrani, kde se toho potieba ukaze. “’!

Novinovy titulek Lidicka Zena kandiduje ukazuje na jeden z typickych projevl vysSe
fe¢eného.’? Clanek piinasi informace pravé o Helené Leflerové, ktera dozajista nebyla jedinou
zenou kandidujici v roce 1946 do Narodniho shromazdéni, ale protoZe Slo o lidickou Zenu
(sic!), jeji politické presvédceni vyslovené ve vefejném prostoru piedstavovalo velky benefit
pro komunistickou stranu, za niZ kandidovala. A tak se tehdejSi Ctenafi mohli docist
o lidickych zenéch jako o velkém vzoru: , Zacinaly viastné z niceho, ale zacinaly s velkou
laskou a s vedomim odpovédnosti celému narodu, ktery je zahrnoval pozornosti a pomoci.
(...) Lidické Zeny se staly pro mnohé Zeny v republice vzorem. Nikdy neklesat na mysli a stavet

se na prvni misto po bok muzii, v kulture, samospravé i v hospodarstvi... “%

Posledni véta, kterd je ocitovana, souvisi se zajimavym fenoménem, ktery ve studii
Zeny vedou obec popsala Denisa Necasova. ** V roce 1950 vzrostla snaha motivovat Zeny

ke vstupu do politické samospravy. Souviselo to predev§im se snahou zmobilizovat Zeny

% Lidické Zeny volily jednotné. Pondélnik, 31. 5. 19481.
%1 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 4, inv. &. 4, Zapisy ze schiizi pléna, Schiize, 24. 1. 1950.
92 Lidicka zena kandiduje. Narodni osvobozeni, 17. 5. 1946.
93 Lidické zeny vzorem v pracovnim usili. Svobodné slovo, vydani pro Stfedni Polabi, 13. 7. 1950.
94 NECASOVA, Denisa. Zeny vedou obec. Piispévek k proméné pounorové &eskoslovenské spoleénosti. Déjiny
— teorie — kritika, 2011, 8 (1), s. 60-72.
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k vétsimu zapojeni do budovani komunismu v Ceskoslovensku, komunisticky aparat si byl
védom, Ze zeny by mohly byt dilezitou hnaci silou. Béznym obrazem moderni socialistické
zeny byla zena pracujici, nikoliv pouze hospodyné¢ a matka. Denisa Necasova zmapovala
kampan k zapojeni Zen do narodnich vybort, ktera probihala v tehdejSim tisku a nejvice
v zenském Casopise Vlasta., a nasledné uspéchy Zen v nékterych obcich. Poukazala na nékteré
¢lanky, v nichz byly postupné¢ béhem tohoto roku piedstavovany zeny ucastnici se tohoto
»pokusu®“. V Lidicich ani k takovymto pokusim dochazet nemuselo, po cela padesata 1éta
mezi Cleny narodniho vyboru prevazovaly Zeny, ve funkci predsedy vzdy. Na zakladé textu
D. NecCasové jsem sama nahlédla do tohoto ro¢niku casopisu Vlasta, zajimalo m¢ totiz,
zda jako jednu z ukazkovych obci, kde Gspésné vladla zenska ruka, neptedstavili také Lidice.
Bohuzel tomu tak nebylo, domnivam se, ze jak z divodu jiz znamé medializace zivota obce
tak z divodu vyjimecnosti situace v obci, kterd se vymykala pfevazujici realité ceského
venkova. V jinych obcich totiz musely Zeny dokazovat, Ze mohou zastat muze 1 ve sprave.
Pfes pocate¢ni skepsi muzi nékteré znich i po skonceni akce doplnily muzské cleny

v narodnich vyborech. %

,Lidicka Zena* tak vlastn¢ ve své dobé §la v mnohém napfted, i kdyz si v mnohych aspektech
tuto roli nevybrala zcela sama. Nelze na ni tak uplatnit béZné vzorce at’ vetejnospravniho,
nebo 1 genderového vyvoje v rdmci emancipace Zen a jejich zapojeni do vefejného Zivota,
nebot’” v obci dlouhodobé pievazovaly Zeny a pravé ony utvafely rdz mistnich organizaci
a pochopitelné¢ narodniho vyboru. Sociolozka Hana Havelkova loiiského roku definovala
pojem vyvilastnéni, kterym identifikovala proces likvidace Zenského hnuti a ptfevzeti jeho
agendy pravé pouze komunistickou moci.’® PiestoZe je tento pojem konkrétné vztazeny pouze
k centralizovanym zasahtim do Zenského hnuti v Ceskoslovensku a nechtéla bych toto striktni
vymezeni v Zzadném piipadé¢ Hané Havelkové upirat, jeji ivahy mne pfivedly k myslence,
ze ,lidickd Zena® prosla také urCitym ,,vyvlastnénim®, provedeném komunistickou ideologii,
ale 1 samotnou spolecnosti. V tomto pifipad¢ vSak nelze z tohoto vyjmout samotné aktérky,
k cemuz jesté znovu odkazuji blize k zamysleni Petra Koury, ktery se ve vySe predstavené

studii zamé&fil pravé na vetfejné vystupovani nékterych lidickych zen a oznacil je pravem jako

95 NECASOVA, D., op. cit. , s. 67.

96 HAVELKOVA, Hana. (De)centralizovani genderova politika: Role Statni populaéni komise.
In: HAVELKOVA, Hana a Libora OATES-INDRUCHOVA. Vyviastnény hlas: Promény genderové kultury
Ceské spolecnosti 1948—1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015, s. 136-137.
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propagandistické.”” V mnoha dalsich tryvcich, které jsou zafazeny v celé praci, je nutné mit

toto na zfeteli.

5.3. Lidice staré a nové
S prvnimi uvahami o budoucnosti zni¢ené obce bylo nutné sémanticky odlisit skute¢nost
existence dvoji obce sjednim jménem, ale vlastné dvéma, i kdyZz propojenymi osudy.
Jiz od jejich poc¢atku se o téch Lidicich, které teprve budou postaveny, mluvilo zcela logicky
jako o novych Lidicich, o obci, jez se stala obéti Heydrichovych mstitelii, se mluvilo jako
o starych Lidicich. Mozna, Ze by nebylo ani potfeba tuto dichotomii zminovat, piesto
povazuji za nutné ji zdiraznit, jak z metodologického hlediska, tak z hlediska dobového
uzivani. Soucasnici vznikajicim Lidicim pfisoudili nezdvidénihodnou roli, jez byla v oznaceni

,hové Lidice neustale pritomna.

Jeden z jiz zminénych dvou lidickych obcani, kteti byli ptislusniky c¢eskoslovenské armady
a odesli bojovat do zapadniho odboje, byl Josef Stribrny. Jeho slova uvedena ve vypovédi
v Britanii, uc¢inéné v dasledku vyhlazeni jeho rodné obce, potvrzuji obraz Lidic,
na n¢jz odkazovaly basnické texty a ktery byl pfitomny jesté dlouho v lidové tradici, jak
ukazal Leo§ Satava v etnografickém vyzkumu v 70. letech.”® Stfibrny vyli¢il sviij domov
takto: ,,Lidice byla obci ryze ceskou, asi o 600 obyvatelich, 103 domovnich cisel. VSichni
obyvatelé této vesnicky se navzdjem zmali. Nebylo tam Zadnych prumyslovych podnikii,
obyvatelstvo skladalo se z Y drobnych zemédélcu, z Y to byli hornici zaméstnani v dolech
v Kladné a z % byli zaméstnani v jinych prumyslovych zavodech na Kladné. Zbytek tvorili
urednici, soukromnici a penzisté.(...) Obyvatelstvo Lidic bylo narodné uveédomélé, nebylo
znacnych socialnich rozdilii. Vsichni méli vieli vztah k statni myslence ceskoslovenské a kazdy

dal by za republiku Zivot. Studenti a mladez lidicka Zila si Stastné “°

97 KOURA, Petr. ,,Byli to fasistiCti vrazi podporovani mezinarodnim imperialismem.“ Promény interpretace
lidické tragédie po Unoru 1948 a jeji vyuziti v komunistické propagandé. Marginalia Historica, 2012, 3 (2),
s. 53-55.

% SATAVA, Leos. Lidicka tragédie po 5 letech v lidové tradici. Cesky lid, 1979, 66 (4), s. 195-202.

Sataviiv vyzkum také piedstavil V. Kyncl v kapitole o lidové tradici, kde vychazi z Satavou uveiejnénych
zédznamu naraci. In: KYNCL V., op. cit., zejm. s. 551-556.

9 NA, fond MV — L, k. & 211, sign. 2-34-15a, Protokol sepsany s Josefem Stiibrnym o Lidicich, 4. kvétna 1944.

56



Postaveni Lidic dokazuje také pfipominani 10. Cervna v soudobych kalendafich, ackoliv
oficialné pamatnym nebo vyznamnym dnem nebyl. Vyznamnym dnem se stal v roce 2000 dle

zakona o statnich svatcich.!%°

Na prvni, slavnostni schiizi spravniho vyboru Spolecnosti v prosinci 1946 pronesl tivodni
projev z pozice predsedy Vaclav Nosek, spojil v ném vybudovani Lidic se vznikem symbolu.
Tento bod jeho projevu byl formulovan v novinovych titulcich, jako napt. Vybudovanim
novych Lidic vytvorime také symbol, Nové Lidice budou symbolickou vystrahou celému
svetu.!%! Konstruovani symboliky novych Lidic se stalo béznym jevem. Nové Lidice se totiz
hodnotici, obdivujici, ale i kritizujici zastupy lidi. Zavér jednoho kratkého ¢lanku otisténého
ve Svobodném slové hovoii o nové obci jako o pomniku , na vécné casy“.'%? O dva roky
pozd¢ji se na strankdch Rudého prava objevil dalsi Clanek, v némz az poeticky autor
vykresluje nové Lidice, ty totiz ,,povstdvaji znovu ze svych zdkladu, aby jasnou cerveni
novych stiech a syrovou viini malty a vapna dokumentovaly nasi budovatelskou praci.'®
V mnohych dal$ich ¢lancich i textech oficidlni povahy vydanych v téze dob¢ se staly Lidice
vzornym socialistickym sidli§tém, prvnim svého druhu v Ceskoslovensku. Jestlize
socialismus byl v Lidicich pozitivni hodnotou, nabizelo se srovnani s faismem a jeho logické
odsouzeni. S témito pojmy pracuji dva Clanky, otiS§t€éné vrozmezi dvou tydni v Cervnu
1949.1%% Ve starych a novych Lidicich si bude moci kazdy malovérny ovérit dva fakty:
co zpusobil fasismus a jak buduje socialismus. “ Svét nového, budouciho to byly nové Lidice,
svét star¢ho, poznamenaného faSismem a nacismem to byly staré Lidice, i kdyZ Zivot v nich

byl li¢en jako velmi harmonicky, naptiklad 1 v textech basnickych.

100°§ 4 Z&kona &. 245/2000 Sb., o statnich svatcich a dnech pracovniho klidu.

0I'NA, fond MV I —ref. L, k. &. 35, sign. C6379, Vybudovanim novych Lidic vytvotime také symbol. Neuveden
zdroj tiskoviny, prosinec 1946. Déle napt. Nové Lidice budou symbolickou vystrahou celému svétu. Svobodné
Ceskoslovensko, 13. 12. 1946.

192 Do péti let vystavi narod nové Lidice. Svobodné slovo, 11. 6. 1947.

103 Nové Lidice jsou nam posilou v boji za trvaly mir. Rudé prdvo, 10. 4. 1949.

104 Prynim z nich je: Budujme nové, radostné Lidice. StrdZ severu, 10. 6. 1949. Druhym je: Nové Lidice stale

rostou. Prazsky kraj, 3. 6. 1953.
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6. MISTO SPOLECNOSTI VE STATNI A VEREJNE SPRAVE

Jednim z klicovych vychodisek vyzkumu bylo niZze zobrazené schéma, které bude
v nasledujicich kapitolach osvétlovano a které vychdzi z hlavniho rysu zkoumané instituce,
coz je silnd provazanost nejen instituciondlni, ale zaroven rovnéz persondlni. Vysledna
podoba schématu v sobé nezahrnuje vSechny proménné celého lidického soukoli, to ani
vzhledem k rozsahlému poctu ¢lenti Spolecnosti nebylo proveditelné za podminky zachovani
piehlednosti. Zahrnuje pouze ty ufady a organizace, které mély na existenci Spolecnosti

zasadni vliv.

UV KSC/ VLADA
MINISTERSTVA MINISTERSTVO MINISTERSTVO
FINANCI, INFORMACI VNITRA
TECHNIKY
KNV PRAHA (ZNV)
v
ONV KLADNO
v v v MAV NF
SPOLECNOST PRO OBNOVU LIDIC | +— LIDICE
ZOKSC | ZO ROH < l

MNYV LIDICE

Schéma 1 Struktura vztahti Spole¢nosti pro obnovu Lidic s dalSimi subjekty

Spolecnost pro obnovu Lidic, jak jsem jiz naznacila, nebyla v zddném piipadé nezavislou
organizaci, jejimz majoritnim poslanim by bylo zajisténi péce o Zeny a déti z Lidic (Lezaku),
vystavba obce a pfidruzené propagacni Ukoly. Naopak od pocatku podléhala kontrole
jak z pozice dozoru vykonavaného stitem, tak z pozice ¢lenli v jejim spravnim vyboru
a Clenském shromézdéni, diky cemuz doSlo k persondlnimu propojeni s mnoha ufady

a organizacemi. Tato skutecnost pfedstavuje jeden z nejvétSich neuralgickych boda lidické
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povalecné historie. Nejen, Ze Mistni ndrodni vybor v Lidicich byl zcela pochopiteln€ podiizen
Okresnimu narodnimu vyboru v Kladn¢, Zemskému (Krajskému) narodnimu vyboru v Praze
a v posledni instanci také Ministerstvu vnitra, ale zarovent Spole¢nost byla podfizena stejnému
ministerstvu a posléze Krajskému narodnimu vyboru v Praze. Jejim piedsedou byl ministr
vnitra Véaclav Nosek, mistopfedsedy Helena Leflerova, pfedsedkyné MNV v Lidicich,
a Ladislav Koptiva, piedseda Zemského narodniho vyboru. Cleny shroméazdéni byl
mj. samotny Mistni narodni vybor Lidice, stejné jako kladensky ONV atd. Tato zamérna,
centralizovana kumulace dohledu nad vefejnosti tolik sledovanou vystavbou i samotnym
uchopenim piety ale byla celé véci spiSe k neprospéchu, nez aby véci feSila rychleji
a efektivnéji. Pozornost upiend na Lidice jakozto na symbol schopnosti tehdejsiho statu
obnovit zni¢enou vesnici a na symbol valecného utrpeni a zarovenn miru mohla byt k uzitku
celého lidického ,,projektu®, stejné tak mu mohla byt ke Skod€. K obéma strandm této mince

se v mnohém vaze tato prace.
6.1. Pocatecni nejasnosti

6.1.1. Vymezeni kompetenci
Oficidlni rozhodnuti o obnoveni Lidic a vefejna proklamace vladou i prezidentem na prvni
narodni pouti v byvalych Lidicich, konané 10. ¢ervna 1945, bylo opfeno nejen o vili celé
spole¢nosti, ale uz také o konkrétni kroky, které byly smérem k budoucnosti vykonany.
Jednalo se zejména o Cinnost Upln¢ prvniho ptipravného vyboru, ktery si byl védom své
ve prospéch Lidic a Lezadkl. Od pocatku bylo ziejmé, Ze pro tak narocny kol bude nutné
ziidit jakousi instituci, organizaci, kterd by vSe zastitila a organizovala. Pomoci pieklenout
obdobi ptiprav zédkona i samotnych stavebnich praci mély za tikol kromé spravnich organt
pfedevS§im jmenovany piipravny vybor a referat L. Po legislativnim ustanoveni Spole¢nosti
byl pravidelné svoladvan spravni vybor, ktery mél za kol pfijmout za své jiz mnohé kroky,
které musel provadét piipravny vybor a dale zajistit pfipravu stavebnich praci ve vSech
ohledech, ¢lenské shromazdéni se poprvé seSlo az v fijnu 1947. Spolecnost sama m¢la,
jak uz bylo nékolikrat zminéno, ptedsedu (jmenovaného vladou), ctyfi mistopfedsedy,
kteti dohromady s dal§imi 25 jmenovanymi €leny tvofili spravni vybor, jenZ mél byt volen
Clenskym shromdzdénim, ale v praxi se jednalo o piedem jasné potvrzeni dopiedu

sestaveného seznamu.
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Kdo bude mit celou zalezitost na starosti? Kdo se bude komu a za co zodpovidat? Tedy kdo
bude mit jaké kompetence ve vztahu k Lidicim? Kdo bude (pokud viibec né¢kdo) nestrannym
arbitrem? Jakym zpiisobem bude celd vystavba financovana? Kdo bude hoden toho mit pravo
rozhodovat o podobé nové obce i pietniho izemi? Kdo vlastné bude mit narok na to byt
(znovu?) lidickym obcanem? Jak se budou Lidice a lidicky piibéh prezentovat? Kdo

se vlastné ukryva za ,,projektem* Spolecnosti pro obnovu Lidic?

Podobné otazky, n¢kdy vyslovené, n€kdy ukryté mezi fadky, vystupuji z mnohych materialt
vyménovanych zejména mezi ministerstvy ¢i napiiklad NejvysSim ucetnim kontrolnim
ufadem. ,,Cizi* ministerstva, tedy vSechna kromé& ministerstva vnitra, které mélo hlavné
v poc¢atcich k Lidicim protektivni vztah, pfemyslela o problémech velice vécné a stiizlive
navrhovala praktickd feSeni. Jejich nazory ale nebyly ve vSech pfipadech akceptovany.
Viijnu 1946 se pokusilo ministerstvo vnitra zapojit ministerstvo techniky do dohledu
v technické oblasti. To skute¢né poslalo svilij plan na feSeni, ovSem az po dvou meésicich, coz
se projevilo jako velmi opozdéné. Ministerstvo techniky navrhovalo zfidit stavebni vybor,
ktery by spadal pravé pod toto ministerstvo, ale ¢leny vyboru by méli byt i zastupci
z ministerstev financi, socidlni péce, zeméd¢€lstvi a také referenti ze Zemského narodniho
vyboru v Praze a ONV v Kladng&.! V té dobé& ale uz Spole¢nost méla ziizeny svij vlastni
stavebni vybor, jehoZ sloZeni bylo sice uz§i — pouze o péti €lenech, ale od navrhovanych
zé4sad jeho uspotadani se Spole¢nost piili§ neodklonila.!® Stavebni vybor v tomto pojeti mél
byt 1 zaroven dozoréim orgdnem nad Spole¢nosti v oblasti stavby. To by svédc¢ilo o snaze
ponechat Spolecnosti v této oblasti volné ruce. Tuto domnénku podporuje 1 kraticky ptipis
Ladislava Kopfivy, v té dob&é vedouciho referdtu L a mistopiedsedy Spolecnosti,
ktery koncem ledna nového roku, tj. o néco vice nez mésic pozd¢ji, vlastni rukou kraticky
pfipis na jednu zpravu: , Provadeéni a zpiisoby stdtniho dozoru se upravuji podle prakse,
pricemz je dbdno znacné autonomie Spolecnosti pro obnovu Lidic. Zvlastni opatreni

(predkladani zprav, opisu protokolu atd.) budu zarizovana podle potreby, od pripadu

105 NA, fond MV I —ref. L, k. &. 2, sign. C6100, Dozor nad Spole¢nosti, Ministerstvo techniky — plén na ziizeni
stavebniho vyboru, 13. 12. 1946.
19 Cleny stavebniho vyboru byli jmenovani Ing. F. Fiala (min. techniky), arch.J. Mildorf (pfedseda ONV
Kladno), Vaclav Cipro (mistopiedseda URO), Dr. VI. Pelikan (min. ochrany prace a soc. pé&e), F. Prochazka
(Akeni vybor Lezaky). In: SOkKA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 3, inv. ¢. 12, Schiize spravniho vyboru, 1. schiize,
12. 12. 1946.
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k pripadu. “'7 Kropadtv zamér ale nevySel. Nejvys§i Gcetni kontrolni ufad (NUKU ) a
ministerstvo techniky na spolecné porad€ s vnitrem totiz dosli k opa¢nému zévéru: ,, ... neni
pripustné, aby poradni a dozorci organ Spolecnosti (stavebni vybor), jako jeji organ
exekutivni, vykondval zaroven nad ni dozor za statni spravu“.\°® Zavér této porady se promitl
do pozadavku ustaveni jak naprosto nezavislého dozoru, tak také meziministerské komise
., pro statni dozor nad vystavou Lidic“ — v komisi mé¢li zasedat zastupci ministerstev financi,
techniky, vnitra i zemédélstvi.'”” Tento plan se dle mého nazoru ze strany vlady zirodil, stat
neztratil prehled nad dénim v Lidicich, na druhou stranu ale nelze na meziministerskou radu
nahlizet jako na pln¢ nezavislého arbitra — jejimi Cleny se stali zaméstnanci, jejichz kolegy
nebo tfeba i nadfizenymi mohli byt ti (Casto pfimo ministerSti radové), kteti byli cleny
Spole¢nosti, ¢i dokonce spravniho vyboru. Kompetence se tak pomalu vymezovaly a
Spole¢nosti na zikladé¢ toho pomalu pfichazela o svou autonomii. Ministerstva zacala
skute¢n¢ vykonavat dohled ve smyslu kontrol uctt, plant i vlastniho stavenisté, v ¢emz zcela

jisté hral svou roli i tlak pocitovany ze strany vetejnosti.

6.1.2. Stavebni zamér kontra realita
V ¢lanku Nové Lidice budou stat pul miliardy se tehdejsi ¢tendf Rudého Prdva dozvedél
krom¢ informaci o penézitych darech také o vSech planovanych stavbach na uzemi novych
Lidic. Tento vycet vychazi pravdivé z dispozic, které uvetejnila Spolecnost. Je na misté tento
velkoryse pojaty projekt ptfipomenout: 150 rodinnych domkt s rezervou 20 parcel pro lidické
zeny a deti, matetskd a obecna Skola, rekreaéni stfedisko, kostel, fara, administrativni budova
obce, stanice Statni ndrodni bezpecnosti, objekt pro hasicsky sbor, posta, museum, kulturni
dim, obchodni dim, provozovny femeslniki, 9 hospodarskych usedlosti, druzstevni
velkostatek, hornicka $kola a Mezinarodni vyzkumny ustav pro bezpe¢nost v dolech.!!
Clanek k tomu hodnoti i zamyslené, ve své dobé nadprimérné, infrastrukturni zdzemi Lidic,

které , se maji stat vzornou hornickou obci s dokonalou kanalizaci, vodovodem, plynovym

107 NA, fond MV I —ref. L, k. &. 3, sign. C6113, Zprava vyhotovena MV, Spole¢nost pro obnovu Lidic, Dozor,
23.1.1947.

108 NA, fond MV I —ref. L, k. &. 3, sign. C6113, Zprava o konani porady ministerstev vnitra, techniky a NUKU,
17. 3. 1947.

109 Tamtéz; a také Rozbor min. techniky ohledné statniho dohledu na Lidice, 28. 2. 1948

19 SOA Praha — SOkKA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. &. 12, Schiize spravniho vyboru, Zapis ze schiize
spravniho vyboru, 31. 1. 1947, pfiloha ¢. 18, Navrh na schvaleni generalniho zastavovaciho planu.
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potrubim, telefonem, elektiinou a s dobrym komunikacnim spojenim“.''! Rok 1947 byl jests
pravem rokem plnym optimismu spojeného s vidinou dokonceni stavby nejpozdéji do péti let,
vetejnost vSak védéla uz o prvnich velmi nadhodnocenych prognoézach, jez hovotily o roku
1948 jako o roku, kdy budou stat domy v Lidicich (a to nejlépe vSechny, nebo alespon prvni
stovka). Optimismus az naivita se ale skryvaly nejen ve vysnéné kratké dob¢ stavebnich praci,
ale také v nékterych polozkach seznamu. Kostel, fara, vyzkumny tstav a hornickd skola,
druzstevni velkostatek, hospodatské usedlosti, Skola, rekreacni stfedisko..., nékteré stavby
odolavaly vyskrtnuti krat$i dobu, jiné delsi. VSechny ale maji spolecny rys urcité nadstavby,

z niz mohlo byt celkem bez vycitek postupné ukrajovano.

V cervnu 1948 bylo vice nez jisté, ze stavebni prace nepokracuji pfedpokladanym tempem
a také se schylovalo k podpisu zdkona upravujicimu dosavadni opatifeni k vystavbé Lidic,
a proto uz v n€kolika uplynulych 1 nésledujicich mésicich generalni tajemnik FrantiSek Knor
jménem Spolecnosti vysvétloval tristni situaci na mnoha frontdch a zcela pochopitelné
nevahal ve prospéch véci uzit natlaku. Z jeho textd je patrné velké vypéti, nebot’ pravé v této
dob¢ se vetejnost ¢im dal vice podivovala nad postupem praci na stavbé a nerozpakovala se
ho kritizovat.!'> Jako piiklad poslouzi jeden z ¢lank®, ktery vynikd piimym ttokem na
samotnou Spole¢nost a vznikl uz o n€kolik mésicti dfive. Autorem mél byt jeden z ucastnikl
ostravské brigady v Lidicich, Alois Skotnica, ktery sice poukazal na nedostatek materidlu,
ale ,, hlavni vinu nese téz vedeni Spolecnosti pro obnovu Lidic, Ze neucinilo opatreni, aby
Lidice dostaly prvenstvi ve stavebnim dvouletém planu ‘' Narod by se mél dle jeho minéni
stydét za stav, v némz se lidické stavenisté nachédzi. Pii takovém tempu prorokoval vystavbé

az dvacet let. Dodavam, Ze se o pét let pfeci jen pfepocital.

Praveé v Cervnu a poté i Cervenci tohoto zlomového roku generalni tajemnik piSe ministru
vnitra Noskovi ve véci pifid€lovani stavebniho materialu: ,JelikoZz materidlové naroky na
stavby v Lidicich jsou mnohem vétsi, nez prislusné urady prideluji na dvouletkové stavby, jevi

se skutecné nutnost uvazovati Lidice uplné samostatné a také je samostatné dotovati

11 Nové Lidice budou stat ptl miliardy. Rudé Prdvo, 11. 6. 1947.

112 Kritika ze strany Stavby mladeze in STEPANKOVA P, op. cit., s. 47.

13 SOkA Kladno, fond SPOL, Vystfizkovy archiv, k. ¢. 99, sign. 0.013, 1946-47, Nazev ¢lanku neuveden,
Ceskoslovenska demokracie, 15. 10. 1947
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materialem. “''* Pokud by tomu tak nebylo, hrozi zastaveni praci, a to si stat nemohl dovolit,
jak Knor velmi dobie védél, a dale pokracuje: ,, Jisté uznas (tyké ministru Noskovi, pozn. aut.)
a kazdy z odpovednych cinitelii také, Ze ten postup by nebyl vhodny viici verejnosti, ktera jiz
tak dosti ostre kritizuje stav stavebnich praci v Lidicich. “ Takové zdrzeni vadilo 1 samotnym
cekatelim, tedy spiSe Cekatelkdm na novy domov, ale o ty v tomto piipadé tolik neslo.
Veftejnost byla ta, co si stézovala, a proto by dalsi problémy byly jen vodou na jeji mlyn.
Nemluvé o opakovanych proklamacich stavby, kniz ceskoslovensky stat nepotiebuje

finan¢nich dart ze zahrani¢nich sbirek a jiz buduje vlastnima rukama skute¢né cely narod.

Na Knorovo usili navazovala zadost, ktera se jevi trochu kuri6zné. Na poc¢atku Cervence piisla
Spolec¢nosti odpoveéd’ z ministerstva spravedlnosti na jeji zadost o pridéleni sedmi az deviti
trestanct k praci v cihelné ve Svinafové pobliz Kladna, kde byli odsouzeni zaméstnavani a
kde by nova pomocna sila urychlila produkci.!’> Cihelna ale véznici dluZila pies sto tisic
korun, a tak z&dosti vyhovét nemohli. Jak je vidét, pro Lidice mél ptilozit ruku k dilu opravdu
kazdy, vzdyt to bylo v nejvys§im statnim zdjmu. Navzdory takovymto pozadavkim uz
samotny dovoz cihel byl kvili nedostatku benzinu problémem, ktery opét musel Knor fesit
s vnitrem.!!® Ministerstvo radé&ji druhy den naléhavé 7ada ministerstvo dopravy, aby benzin
pro odvoz 1 250 000 cihel skute¢né€ uvolnilo. Jinak by doslo k zastaveni praci, za coz ,, by bylo
tézko vziti si zodpovédnost“!'" To asi t&zké opravdu bylo, a tak byl dodan dostatek
pohonnych hmot, kontrolu spotieby zajistila Spole¢nost.!'® Odpovédnost — to bylo jedno ze
zasadnich substantiv, které bylo mnohokrat sklonovano. JistéZe nejvétsi tihu této
odpové&dnosti za takové budovani statni dilezitosti pfenesli na samotnou Spolecnost, ale jak

vyplyva z citovanych materiall, nelze ji vinit za nedostatek snahy situaci zvratit.

Jestlize chtél stat dostat svym zavazkim k Lidicim, musel poslechnout naléhani ze strany

Spolecnosti a zatadit vystavbu Lidic do dvouletého, potom prvniho pétiletého planu jako

114 SOKA Kladno, fond SPOL, kniha &. 8, inv. ¢&. 109, Tiskové zpravy Spoleénosti, Zadost ministerstvu vnitra,
18. 6. 1948.

15 SOkKA Kladno, fond SPOL, kniha &. 8, inv. &. 109, Tiskové zpravy Spole¢nosti, Odpovéd ministerstva
spravedlnosti, 9. 7. 1948

H6 NA, fond MV I —ref. L, k. & 32, sign. C6300, Obnova Lidic, Spole¢nost ministerstvu vnitra — odvoz cihel,
29.9.1948.

"7 Tamtéz, Ministerstvo vnitra ministerstvu dopravy — urgence benzinu, 30. 9. 1948.

1182500 1 benzinu, 600 1 nafty, 330 kg tekutého plynu, 100 1 oleje. Viz Tamtéz, Podékovani Spolecnosti
ministerstvu dopravy, 25. 10. 1948.
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piednostni projekt, za to F. Knor orodoval ve zpravé vypracované pro ministerstvo vnitra,
navic adresované ptimo ,, rukam pana ministra“ Noska.: ,, Cely ndrod a stdat ma zdjem na tom,
aby Lidice i Lezaky byly obnoveny a pamatka jejich hrdinnych obyvatel ucténa. Vzdyt obe
tato mista jsou cilem navsteév nasi i zahranicni verejnosti. Jest trapné snaseti na takovych
mistech ostrou kritiku postupu stavebnich praci. Tyto ditvody neplati jen pro stavby v roce
1948, ale i do budoucnosti a zejména pro pripravovany Slety plan. I tu se jevi velmi
neuspokojivé zarazeni Lidic a LeZdkii do normdlnich planii a dispozic.“'" Zatazeni do
celostatné organizovanych plant ale Lidicim jistotu nepfinaSelo. Piestoze jsem v této Casti
citovala zejména korespondenci mezi SpoleCnosti a ministerstvem vnitra, diskuse o vystavbé
Lidic probihala i na dalSich Grovnich, piestoze se mnozi pozastavovali nad jeji neCinnosti,

v mnoha situacich se snazili dostat svym zavazkim k Lidicim.

6.2. Mistni narodni vybor Lidice
Situace v Lidicich se po skonceni valky v mnohém liSila od situace vétSiny obci v tehdej$im
Ceskoslovensku — obec nemohla navazat na kazdodenni Zivot jako jiné obce. Samoziejmé
muizeme hovofit o obcich Javoficko nebo Plostina, které byly na konci valky podobnym
zpusobem zni¢eny okupani moci, ale v jejich pfipadé se nejednalo o samostatny
samospravny celek ani o vétsi Casovou prodlevu mezi zni¢enim osad a koncem valky, natoZ o
uplné vyhlazeni obci. Javoticko pattilo pod obec Stfemenicko a Plostina pod obec Drnovice,
zdej$i mistni narodni vybory pak zajiStovaly péci o postizené osady. K podrobnéjSimu
zmapovani spravnich dé&jin tohoto obdobi odkazuji na studii Vladimira Stroblika nebo na
piislusnou kapitolu Jana Jandka a Zdenky Hledikové a Jana DobeSe v€novanou statni spravé
po roce v povélenych letech. '?° Pfesto se v nasledujici podkapitole osvétlim zakladni rysy

vzniku narodnich vybord, potiebnych pro pochopeni situace v Lidicich.!?!

119 NA, fond MV I —ref. L, sign. C6300/1, P&tilety plan, Zprava Spolecnosti pro ministerstvo vnitra, 2. 7. 1948.
120§TROBLIK, Vladimir Vyvoj mistnich a méstskych narodnich vyborti na tuzemi Ceské republiky (1945—
1990). Archivni ¢asopis. Praha: Archivni sprava MV CR, 2001, 1, (2), s. 73-90.

JANAK, J., Z. HLEDIKOVA a J. DOBES: Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtku stitu po soucasnost.
Praha, NLN 2005, s. 432-456.

121 K tomuto tématu jsem publikovala dil¢i studii. Viz BECHNEROVA, Pavla. Lidice jako nova obec. Se
zaméfenim na &innost Mistniho narodniho vyboru Lidice. HUBALEK, Tomés. (ed.). Shornik ze IV. mezindrodni
védecké konference studentii doktorskych studijnich programii v oblasti spolecenskych véd, Olomouc, 6. kvétna

2015. Praha: Epocha, 2015, s. 130-142.
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6.2.1. Narodni vybory v Ceskoslovensku
Zitizovani narodnich vybori (okresnich, krajskych, zemskych), ptipadné spravnich komisi
v mistech s vétSinou nespolehlivych obyvatel, mélo probihat, jakmile to bylo mozné (tj. jeste
za okupace Ci pifi postupném osvobozovani uzemi), a prebirat veSkerou plisobnost statni
spravy i samospravy. Edvard Benes v tinoru 1944 spojoval svou vizi vzniku nérodnich vyboria
s jejich docasnosti, na zikladé brzkych voleb v svobodném Ceskoslovensku mély byt
nasledné revidovany.'?? Toto stanovisko o do¢asné funkénosti narodnich vybor zaélenil
Benes jesté také do dekretu ¢. 18/1944 UF. vést. &sl., o narodnich vyborech.'?> Nové ufady
jsou zde definovany jako prozatimni. Nazor moskevského exilu na podobu narodnich vyborii

a trvani jejich existence se podstatné lisil a prosazoval ho na jednanich s Londynem.

Posun ve vyty€eni funkce narodnich vybori je zietelny jiz z rozhlasového projevu Edvarda
Benese z poloviny tunora 1945, tedy pouze o tfi mésice pozdéji, v némz pronesl nasledujici
slova: ,,Soudime, Ze vsude v osvobozenych méstech a mistech, okresich a zemich se ustavi
nejprve narodni vybory. Vybory tyto maji se sklddat ze viech vrstev obyvatelstva, vsech stavii
a ndzor, jen zradci, kolaboranti a provinilci jsou vylouceni. Vybory tyto maji byt vesmeés
voleny. Nekde se stane, Ze z ditvodu nezbytnosti a k udrzeni pordadku dojde v prvni chvili po
osvobozeni k ustaveni narodnich vyboru docasnou dohodou mistnich cinitelii. Jakmile bude
toto mozno, musi se po méem soudu, hned prejit k radnym nasim tajnym volbam, priblizné
podle zasad, jak jsme je méli za republiky. Z vyborit mistnich budou veleny vybory okresni a
vybory okresni zvoli vybory zemské,; vSechny vybory se ujmou svych funkci samospravnych
v plné harmonii s vliadou republiky (...), organizace stdatu bude z hlediska jednotlivych zemi
velmi decentralizovand. “'** Formulace doc¢asnosti téchto ifadii zde jiz chybi a ve vladnim
nafizeni z 5. kvétna 1945, na jehoz zakladé mély byt ,, obnoveny mistni, okresni a zemské
narodni vybory jakozZto orgdany zastupitelské a organy verejné spravy ve vsech jejich
oborech*, panuje vtomto bodé shoda.'” Komunisté pocitali sjejich zachovanim

a posilovanim pravomoci, coz doklada jak citované vladni nafizeni, tak dal$i pravni normy,

122 BENES, Edvard. Na cesté k vitézstvi. Projev ve Statni radé, 3. 2. 1944. In Tyz. Sest let exilu a druhé svétové
valky. Druzstevni prace, Praha 1946, s. 387.

123 Vyhlagka ministra vnitra &. 43/1945 Sb., o platnosti istavniho dekretu presidenta republiky ze dne 4. prosince
1944, &. 18 UK. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shroméazdéni.

124 BENES, Edvard. Vitézstvi — navrat do vlasti. Rozhlasovy projev, 16.—17. 2. 1944. In Tyz. Sest let exilu a
druhé svétové valky. Druzstevni prace, Praha 1946, s. 246-247.

125§ 1, odst. 1, V1adni natizeni ¢. 4/1945, o volb& a pravomoci narodnich vybort.
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které narodni vybory v Ceskoslovenském pravnim a samospravném systému jeSté vice
ukotvily. Narodni vybory daly na zadkladé¢ delegacniho systému vzniknout nejprve
Prozatimnimu ndrodnimu shromazdéni. Vlada se stala garantem uspotfadani nérodnich
vyboril, k ¢emuz byly vydany pfislusné pravni normy. Nutno zminit, ze celostatni volby do
narodnich vyborii se uskuteCnily az vroce 1954, a to na naléhani ze strany Sovétského

svazu.'?¢

Pravé v tomto volebnim roce, za Gcfelem zvySovani informovanosti o opodstatnénosti
existence narodnich vyborti ajejich historické kontinuité, vydal ve sborniku brnénské
univerzity Josef Kolejka kratky prispévek Tradice ndrodnich vyborii.'*’ Zcela v souladu
s politickou linii statu v ném vysvétluje okolnosti vzniku revolu¢nich narodnich vybort na
sklonku I. svétové valky i jejich (kontraproduktivni) ruseni ,, reprezentanty ceské burzoazie “,
tj. predstaviteli vznikajici Ceskoslovenské vlady. Pii liceni vySe naznaceného jednani
londynského a moskevského exilu neopomnél Kolejka zdlraznit na jedné strané Gottwaldovu
ideu ,, ndrodnich vyborit jako nové formy demokratické statni spravy“, na stran¢ druhé zamér
londynského exilu z vybort ,, ucinit jen poradni organy viady a statnich vradii“.'*® Narodni
vybory se mély stat Gitady, které zajisti nejen zdveéreny boj proti okupantiim, ale také prevzeti
narodniho majetku, podnikl a ufadl do vlastni spravy. Tyto teze nachdzely v historiografii
své uplatnéni az do roku 1989, napiiklad v interpretaci Vénceslavy Vasickové se tyto noveé
utvafené instituce staly ,,skutecnymi vykonavateli vile lidu, organizatory nového Zivota a
revolucnich premén* a samoziejmé ,,pod vedenim KSC vidy diisledné prosazovaly zajmy

pracujictho lidu*.'* Nérodni fronta spolu s nirodnimi vybory znamenaly ,, nejuzsi spojeni
..... « 130

S vyvojem ¢i posunem kompetenci narodnich vyborG na vSech urovnich souvisi pojem
centralizace a decentralizace téchto ,,orgdnd statni moci“. A¢ byl BeneSem 1 vSemi Cleny
Nérodni fronty deklarovany zamér ponechat narodni vybory decentralizované, je zcela

nepochybné, Ze budoucnost narodnich vybort byla v pojeti komunisti spojena s pldnovanou

126 KAPLAN, K., N4rodni fronta, s. 179.
127 KOLEJKA, Josef. Tradice narodnich vybori. (Piispévek ke vzniku narodnich vybort). SPFFBU, Rada

historicka, roc. 3, ¢. 1, 1954, s. 101-104.

128 Tamtéz, s. 104.

129 VASICKOVA, Vénceslava. Uloha komunisti pti prosazovani politiky Narodni fronty v UNV hl. mésta Prahy
v letech 1945—-1946. In: Prazsky sbornik historicky. Praha, Panorama 18, (1985), s. 128.

130 Tamtéz.
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centralizaci, kterda by napomohla ptfevzeti moci. Nekomunistické strany si az po volbach
vroce 1946 pomalu zacaly uvédomovat probihajici zmény, a snazily se proto

o decentralizaéni posileni vybor.!3!

Centralizace narodnich vyborG souvisi pfedevs§im
s naprostou provazanosti celé hierarchie, kterd postupné svazovala ruce vyboriim na niz$im
stupni, ty se stavaly pouze vykonavateli natizeni pfichdzejicich shora. Tento proces byl
oc¢ekavan i1 ve vzajemném vztahu zemé (pozdé¢ji kraj) — vldda (ministerstvo vnitra) a
poukazuje na neslucitelnost téchto zdsad se zasadami demokratické samospravy, ktera
nemuze byt zaloZzena na provazané odpovédnosti vysSSim nadiizenym vyborim, navic se

narodni vybory staly jak samospravnymi, tak statnimi organy.'3?

O vétsi, zamérné decentralizaci by sice bylo mozné znovu uvazovat nad vznikem kraji v roce
1948, ale zruSenim zemi a zavedenim 19 kraji k ni nedoslo, naopak se zvysil piimy dohled
nad témito krajskymi a mensimi jednotkami. V ndvaznosti na tuto reformu vybory piejimaly
roz§ifovanim svych referat (napf. o vyzivovaci, cirkevni atd. v pribchu let 1948—1950) dalsi
ukoly spadajici do statni spravy, pfitom se od nich ale neocekévala vlastni aktivita ¢i
iniciativa. Jak uvadéji ve své studii Zdenék Jirdasek a Hana Malurova, pravomoci, kterych
narodni vybory nabyly, mohly byt uzivany pouze ve vztahu k jednotlivci, vii¢i némuz mohly

uplatiiovat ,, neomezenou moc « 133

Pfesto narodni vybory, ve smyslu budoucich ufadi, které prevezmou kontrolu nad spravou a
samospravou, nevznikaly na celém Uzemi statu Sablonovité, zaprvé to nebylo dost dobie
proveditelné a zadruhé ona myslena ,.Sablona® byla prdvnimi normami stanovena velice
vagné. Vlastni zptsob jejich vzniku nebyl ani dekretem, ani vladnim nafizenim zcela ptesné
definovan, jejich obnova (utvofeni) se méla opirat o volby dle ceskoslovenskych volebnich
radt. Vladni nafizeni tak legalizovalo pferod mistnich/okresnich zastupitelstev do podoby
pfislusnych narodnich vybort, v nichz mél byt zachovan 1 stejny pocet ¢lenil jako zastupiteld.
Na mnoha mistech nejprve vznikaly revoluéni narodni vybory, a to jesté pted osvobozenim.

Od pocatku roku 1945 s postupem osvobozovacich akci byly zaklddany na Slovensku,

131 JIRASEK, Zden¢k, Hana MALUROVA. K problematice centralizace a decentralizace spravy
v Ceskoslovensku po r. 1945. In: Ustiedni moc a regiondini samosprava: 5.~7. Fijna 1993 / Bieclav — Brno,
SOA Bfeclav, 1994, s. 430.

132 JANAK J. et al., op. cit., s. 445.

133 JIRASEK, Zdenék a Hana MALUROVA., op. cit., s. 430.
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na vychodni Moravé, Vyso¢iné i vychodnich Cechach.'** Zivelnost jejich zakladani s sebou
také piinesla nedostatek zdznam@ ufedniho charakteru.!*> Vétsinou byly ustaveny aklamaci,
jejich ¢lenové méli byt v co nejkratsi dobé nahrazeni Cleny zvolenymi v fadnych volbach.
Josef Pecka ve své studii Revolucni narodni vybory jako prostor pro mistni elity ukéazal na
piikladu jiznich Cech, Ze stereotypy tradované o revoluénich narodnich vyborech a jejich
elitich nemusely odpovidat realit¢. Zakladni premisou byla nejen jejich revolu¢nost, ale také
spojeni s déInickou tiidou a KSC jako vedoucimi aktéry jejich vyhlaSovani a Ginnosti. J.
Pecka ale na dostateCné reprezentativnim vzorku ukazuje, Ze tomu tak viibec nemuselo byt,
v jiznich Cechach délnici nebyli nejpodetn&jsi slozkou téchto prvnich povaleénych elit.'¢
Podobné z hlediska stranické ptislusnosti pievazovali ¢lenové nekomunistickych stran. V tom

J. Pecka mozné spatiovat zjevnou snahu o kontinuitu s pfedvale¢nou dobou, ackoliv byla

pozd¢ji komunisty dehonestovana.

6.2.2. Okolnosti vzniku Mistniho narodniho vyboru Lidice
V Lidicich zcela jisté §lo o jinou situaci danou hned nékolika faktory. Zaprvé v jejich ptipadé
nebylo mozné prevzit kontinualni agendu obecniho Gfadu. — z jeho provenience vzniklé do
roku 1942 se zachovalo pouze torzo.'*” Zadruhé neméné diilezity faktor fungovani tehdejsich
Lidic souvisi s prakticky zadnou politickou (vefejnospravni) zkuSenosti lidickych Zen, z nichz
se vSak navzdory této nevyhodé mnohé ihned po névratu zacaly aktivné podilet na obnové
jejich domova a tim padem i1 na chodu nové zaloZen¢ho Mistniho narodniho vyboru Lidice.
Navic, jak kriticky poznamenala v jednom rozhovoru Jaroslava Skleni¢kova, nékteré z nich

pry mély ukon&ené jen zakladni vzdélani.'*® Ale naptiklad Helena Leflerova uvadéla &tyfi

134 PECKA, Josef. Revoluéni narodni vybory jako prostor pro mistni elity. In KOUTSKA, Ivana a Frantidek
SVATEK. Politické elity v Ceskoslovensku 1918—1948. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Sv. 20. Praha,
USD AV CR, 1994, s. 235.

135 MLATECKOVA, Marie. Mistni narodni vybor Vézany Linhartské (Vazany nad Litavou) v prvnich dnech své
existence. In: Vyskovsky sbornik, 2011, Sv. 8, s. 285-292 .

136 Podle Peckovy statistiky se jednalo o 33,4 % z 572 osob. In PECKA, Josef. Revolu¢ni narodni vybory jako
prostor pro mistni elity. In KOUTSKA, Ivana a Frantisek SVATEK. Politické elity v Ceskoslovensku 1918-1948.
Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Sv. 20. Praha, USD AV CR, 1994, s. 233-254. 1994, s. 238.

137 SOKA Kladno, fond Obecni Giad Lidice, 1924—1942.

133 CIMBURKOVA, Tereza. Zivot nejmladsi lidické Zeny. [Cit. 11. 6. 2016] Dostupné z:

http://www.rodina21.cz/ne-obycejne-pribehy/clanky/ne-obycejne-pribehy/zivot-nejmladsi-lidicke-zeny
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tfidy méstanské Skoly a jednoroéni obchodni kurz.'*® Se vstupem do vyssi politiky zacala
studovat pravnickou fakultu, i kdyz ve zrychleném sledu, bez dodatecného absolvovani

stfedni Skoly. V roce 1959 uvedla jiz absolutorium a zisk titulu doktorky prév.

Narodni vybor mohl v mnohém navézat alespon na ¢innost Piipravného vyboru (Spole¢nosti
pro obnovu Lidic) zajistujiciho zejména nezbytnou Gpravu lidického pietniho tizemi a rovnéz
narodni sbirku, zniz méla byt vyplacena socidlni podpora Zendm a détem a pozdgji
financovana samotna vystavba. Osud Lidic krom¢ jiz pfedstavné symboliky znamenal ale téz
vlnu solidarity s nelehkou situaci lidickych zen a déti, a tak na adresu ptipravného vyboru a
pak 1 Spole¢nosti i Mistniho narodniho vyboru dochazely nabidky nejriiznéjSich forem
pomoci lidickym zenam, z mist oficialnich, drobnych zivnostnikli i soukromych osob. A¢ §lo
v prvni fadé o penézni pomoc, mnozi nabizeli i pomoc konkrétni, materialni. Na druhou

stranu se jako v kazdé dobé nasli lidé, ktefi toho chtéli vyuzit ve sviij prospéch.'4?

Lidické Zeny se vracely od konce valky az do poloviny Cervna, z 12. ¢ervna pochazi datace
asi ptipravy prvniho slavnostniho zépisu o oficidlnim ustanoveni MNV, k némuz ale doslo az
24. Cervna 1945 na schiizi vSech lidickych zen v Narodnim domé v Kladné-Krocehlavech, za
samoziejmé pritomnosti zastupciit ONV Kladno.!*! V. Kyncl zjevné omylem uvedl slavnostni
schiizi k 24. kvétnu a pojmenoval tento vybor Revoluénim narodnim vyborem, cemuz ale nic
nenasvédéuje.'*? Prozatimni sidlo ufadu ziistalo pravé v Krocehlavech!® a tam také vétsina
zen, pokud se neodstéhovala k piibuznym, nasla najemni ubytovani, které pro né zajistil
Okresni narodni vybor v Kladng. Jednalo se o 50 bytl v dvoj- a trojdomcich, které byly
prakticky nové, nebot’ byly stavény teprve za valky jako soucast velkorysého urbaniza¢niho
planu némeckého sidlisté ,,Poldisiedlung®, projektovaného pro némecké zaméstnance Poldiny

huti, ktera stavbu také financovala.'** Sprava byt proto logicky piesla na narodni podnik

139 APS, fond Poslanci a senatofi Narodniho a Federalniho shroméazdéni, inv. & 1493, spis poslankyné Heleny
Leflerové, Dotazniky pro ¢lena Narodniho shromazdéni, vyplnény v roce 1954 s 1959.

140 Viz kapitola 9.3.2 Zvlastni lidé.

141 Narodni dm se nachézel v ulici 5. kvétna, v t€sné blizkosti docasného bydlisté vétsiny Zen.

42 KYNCL V., op. cit., s. 445.

143 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. ¢. 5, inv. &. 102, Organiza¢ni ¢innosti 1950-64,66, 85-90, Dopis MNV
Lidice ONV Kladno, 27. 2. 1950.

14 VEVERKOVA, Irena. Kladno. Praha — Litomysl, Paseka, s. 32-33.

Vice o projektu in: Hoftejs, Milos, Kladenska kolonie ,,Siedlung“ jako ptiklad politické instrumentalizace
architektury. In SCHMELZOVA, Radoslava a Dagmar SUBRTOVA (eds.). Kladno minulé i budouci: sbornik
z mezioborové konference 15. 6. 2007. Kladno: Obc¢anské sdruzeni Arteum, 2007, s. 65-76

69


http://portaro.eu/huav/authorities/7519
http://portaro.eu/huav/authorities/60822
http://portaro.eu/huav/authorities/60822
http://portaro.eu/huav/authorities/60822
http://portaro.eu/huav/authorities/60822
http://portaro.eu/huav/authorities/60822

Spojené ocelarny, ktery pohltil obé kladenské huté, Poldinu 1 VojtéSskou. Podnik se z pozice
pronajimatele po roce obratil na pifipravny vybor Spolec¢nosti pro obnovu Lidic a chtél
od lidickych zen uhradit ro¢ni najemné ve vysi 232 325 K¢s. Snaha vyboru ziskat slevu vysla
vnive¢, ocelarny ji odmitly poskytnout, nebot’ vySe najemného ,, odpovida skutecnym vyloham
s udrzovanim budov“. Do budoucna podepsala Spolecnost za lidické zeny najemni smlouvu
a zavazala se najemné hradit.'*> N4jemné za lidického tajemnika ani za Gifadovnu narodniho
vyboru ale Spolecnost ze svych prosttedkl platit nemohla, podle zdkona zaopatiovala pouze

lidické Zzeny a déti. Prispévek na najem od ni ziskaly také ty, které bydlely jinde.

Z jednani MNV vyplyv4, ze nastavaly problematické situace, pokud doslo k uvolnéni
nékterého bytu.!*® Kuchyi, jeden pokoj a toaleta byly vyhrazeny aZ pro tfi Zeny, mnohé z nich
navic bydlely v podkrovnich pokojich, proto se neni co divit, Ze jakmile se naskytla pfilezitost
lepsiho ubytovéni, stéhovaly se do n&j bez védomi narodniho vyboru.!*’ JelikoZ takové situaci
chtéli predchdzet, mely byt napfisté¢ klice byvalé nijemkyni odebrany a po vybéru nové
najemkyné této vyborem teprve predany. Samoziejmé se jednalo o zcela opravnéné feSeni
chaotické situace, narodni vybor i Spole¢nost musely mit piehled o ubytovanych Zenéch,
které skute¢né napfisté postupovaly uz spravné. Jako stald upominka na ubytovani lidickych
zen zlstalo pojmenovani zdejsi ulice dodnes — nese jméno Lidickych Zen. Pro uplnost
doplnim, Ze Spojené ocelarny byly pfijaty za clena Spolecnosti na zakladé podané
piihlasky.'*

Vratme se ale nyni do prvnich dnil existence narodniho vyboru. Pfedsedkyni MNV se stala
Helena Leflerova, ktera sozila svij slib do rukou pfedsedy Okresniho narodniho vyboru
v Kladné. Do jejich rukou pak skladali slib ostatni ¢lenové narodniho vyboru — osm lidickych
Zen a Ctyfl muZzi. Dal§imi dvéma byli Skpt. Josef Horak a Skpt. Josef Stiibrny (pozdéji

povySeni do hodnosti majorti), kteti ale oba sviij slib slozili pravdépodobné aZ po svém

145 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha €. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-1947,
14. schtize, 4. 11. 1946. Také viz SOkA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 3, inv. ¢. 12, Zapisy ze schizi spravniho
vyboru, 1. schiize, Navrh na zaplaceni najemného, 12. 12. 1946.
146 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-1947,
17. schize, 3. 2. 1947.
147 SOkA Kladno, fond SPOL, k. ¢ 3, inv. & 12, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, 1. schiize, 12. 12. 1946,
Zpréava o ¢innosti piipravného vyboru.
148 SOKA Kladno, fond SPOL, kart. &. 2, inv. &. 10, Clenska zakladna, Seznam piijatych ¢lent dle § 3 odst. 1, ¢&.
4 vladniho nafizeni ¢. 188/1946 Sb.
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navratu z Anglie.'* Byli to pravé oni dva, kdo vstoupili do fad &s. armady ve Francii (posléze
preveleni do Anglie k letectvu) a jejichz predpokladand icast v zahrani¢nim odboji zavdala
faleSnou stopu pfi patrani po atentdtnicich R. Heydricha. Josef Hordk se v Anglii ozenil

s Winnifred New, v roce 1942 se jim narodil prvni syn Vaclav a o rok pozdé¢ji druhy syn

Josef, 130

Tak trochu zastfeny nejasnostmi se zatim jevi jejich navrat do vlasti, ale mize to byt dilem
fikce naptiklad v novele Zdeitkka Mahlera Muz, ktery preZil Lidice., v niz oba letci jsou
pritomni na prvni narodni pouti 10. Cervna 1945. V patetické liceni tryzny Mahler zobrazil
oba muze, jak ,,— stranou ve stinu prihlizela zdrcena dvojice v diistojnickych uniformdach,
zdpadni letci Hordk a Stribrny—“.!>! Existuje jesté esej Jindficha Liona, ktery ji sepsal na
zékladé rozhovoru s J. Stiibrnym, podle ni méli dostat zapijcené letadlo, aby se stihli vratit na
tryznu.'>? Zcela jisté se Lion zmylil v tom, Ze naposledy vzlitali z anglické ranveje, protoze
tomu tak urcit¢ nebylo. Pfesto bez znalosti dalSich souvislosti by tomu nasvédcoval i
z nezndmého diivodu antedatovany pobyt Horakovych v Kladné od 6. ¢ervna 1945.15 Ostatng
ani z podpisu pod slavnostnim slibem v knize MNV neni znat, ze by k nému doslo pozde¢ji.
Ale jeste 12. Cervence oba muzi chybé€li na zaseddni narodniho vyboru, jako ditvod byl
uveden jejich pobyt v Anglii a na palubnim listku vystaveném Generdlnim ¢eskoslovenskym
inspektoratem je odlet celé rodiny Hordkovych z Britanie datovan k 31. &ervenci.'>* Josef
Stiibrny se vracel az 6. z4ii s nékolika dal§imi ddstojniky.'*> Odpovida tomu i zapis ze schiize

narodniho vyboru konané o den pozdéji, kde neni jeste Josef Stiibrny pfitomen. V archivnich

149 Cleny se stali: Anna Hronikové (mistopfedsedkyné), Jaroslav Bartiinék, Anna Kohli¢kova, Frantisek Koubek,
Bedtiska Saidlova, Mil. Silhan, Marie Zelenkova, Vaclav Miiller, Miloslava Podhorova, Skpt. Josef Horak,
Miloslava Suchankova, skpt. Josef Stiibrny, Anna Rohlova, Anna Hlinkova. In: SOKA Kladno, fond MNV
Lidice, kniha ¢. 1, Protokoldrni zépisy o schizich MNV, 1945-1947, 1. schiize, 12. 7. 1945. Viz také
KYNCL V., s. 445.

150 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. ¢. 65, inv. &. 65, Rejstiik ptislusnikd obce, Josef Horak, Josef Stfibrny.
SUMAHLER, Zdenék. Muz, ktery piezil Lidice. Brno, Jota, 2011, s. 99.

152 Soukromy archiv pana Antonina Ne$pora, SoutéZ Svazu bojovniku za svobodu, 30. 8. 1966, SoutéZni esej.
LION, Jindtich. Posledni lidicky muz.

133 Pobyt v Anglii je datovany u J. Hordka k 5. 6. 1945, dalsi den je bytem uveden v Arbesové ul. 1501,
v Kroc¢ehlavech. In: SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. €. 65, inv. €. 65, Rejstiik ptislusnikli obce, Josef Horak.
134 Soukromy archiv Antonina NeSpora, Palubni listek vydany Czechoslovak Inspectorate General, Londyn, 30.
6. 1945.

155 RAJLICH, Jifi. Na nebi hrdého Albionu: vdlecny denik ceskoslovenskych letcii ve sluzbdch britského letectva

1940-1945. Cheb: Svét kiidel, 2005, s. 441.
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materidlech, které mi k letcim byly piedlozeny, jsem potvrzeni pro tuto hypotézu nenasla.
Ptedni odbornik na problematiku zépadnich letct Jifi Rajlich mi ji také nepotvrdil, ale na
druhou stranu ani nevyvratil. Jejich pozdéjsi ndvrat, at’ uz prvni, ¢i druhy, potvrzuji i fadky
Heleny Leflerové, ktera se v poloviné srpna jiz stykala s Josefem Horakem, Stiibrny byl podle
ni tou dobou jesté v Anglii.!>® Z tohoto dopisu vyplyva mnoho zajimavych informaci, a proto
se k nému budu jest¢ vracet, je svého druhu vlastné jedinym dikazem soukromé
formulovaného nazoru, pominu-li vzpominky lidickych obyvatel na strankach literatury faktu.
Leflerovd v ném mluvila o opatrném postoji k J. Horakovi, uz tehdy si byla védoma, ze
piitomnost obou muzi nebude vzbuzovat pouze pozitivni ohlasy. Oba se po navratu do Cech
snazili nabidnout svou pomoc Lidickym, pravdépodobné vSak uz jen jejich existence, ¢i
dokonce snaha o moznost zit pfimo v novych Lidicich z nich postupné ¢inila nepohodlné

osoby.!%’

Zemsky odbor bezpecnosti, II. odd¢leni, vyvinul znacné usili ke zmapovani mozZného
pusobeni britské zpravodajské sluzby na Ceskoslovenském tizemi. V rozboru problematiky
spoluprace podezielych lidi s britskou tajnou sluzbou byli na patém misté uvedeni jako mozni

spolupracovnici britskych zpravodajcti jmenovéni ,, vojdci ze zahranicni armady v Anglii “.*>®

Mezi evidované osoby patfily samoziejm& Zeny téchto vojaki, které byly Britky.
Predstavovaly hrozbu, jiz bylo nutné mit pod dohledem. O¢im ¢eskoslovenskych zpravodajcti
neunikla ani Winnifred Hordkova, je uvedena na seznamu AngliCanek provdanych za
ceskoslovenské pfislusniky, zpravodajci k jejimu jménu pouze poznamenali, Ze , nevyviji
Zadnou cinnost a s nikym se nestykd “.1>° V této souvislosti také byly velmi dobie zmapovany
spolky s moznym napojenim na Anglii ¢i USA, na Kladné ptsobil Britsko-americky klub,
krom¢ organizace spoleCenského vyziti pro Cleny mél také poradat prednasky o USA

a Britanii. Pfedsedou byl ucitel anglictiny Josef Korhule, ve spolku byli zapsani tfi aktivni

136 Soukromé korespondence Heleny Leflerové piitelkyni v Lidicich, 15. 8. 1945. Podstoupena naratorkou.

157 Jako dal$i muz prezil jesté FrantiSek Saidl, ktery ale v dobé& vypaleni Lidic byl ve vykonu trestu v pankracké
véznici. Jeho osud se stal ndmétem pro knihu Zdenika Mahlera, v roce 2011 byla filmove zpracovana rezisérem
P. Nikolaevem na zékladé scénare Zdenka Mahlera. Ten napsal novelu vénovanou osudu F. Saidla, z jejiz
rozsifené verze jsem citovala uryvek.. Viz MAHLER, Zdenek. Nokturno. 2., upr. vyd. Praha: Labyrint, 2011.
Rozsitena verze: Tyz. Muz, ktery prezil Lidice. Brno, Jota, 2011.

158 ABS, fond 300, sign. 300-43-2, Cile a prostiedky britské zpravodajské sluzby.

159 Tamtéz, s. 37.
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armadni dustojnici, nikoliv pfekvapiveé majofi letectva Josef Stiibrny i Josef Hordk, tretim byl

major p&choty Karel Sobotka.!*’ Zaznam pochézi pravdépodobné z roku 1946.

Ptes tuto nepiijemnou atmosféru, kterou zajisté museli oba diistojnici pocitit, se oba ucastnili
aktivit jak v MNV, tak ve Spole¢nosti pro obnovu Lidic, jejimiz Cleny se nakonec stali. Josef
Horak byl dokonce po kratkou dobu mistopiedsedou MNV, poté co Anna Hronikova v fijnu
1945 podala demisi, a také byl ¢lenem finan¢niho vyboru Spole¢nosti.'® Kupodivu zéapis
z jednani narodniho vyboru, konany o den pozd&ji, o této zméné mléi.'®? 13. ledna 1946
probéhla ,, celoobcanska* ustavujici schiize nového vyboru — podle nafizeni kladenského
okresniho Ufadu mély mistni vybory s menSim poctem obyvatel snizit stav na devét Cleni.
Dva prameny dochované v riiznych fondech, ale napsané ve dvou za sebou jdoucich dnech,
které¢ predkladaji seznamy novych ¢lend, se v tom, co fikaji, ¢i spiSe zamlCuji, rozchézeji.
V zapisu lednové schiize narodniho vyboru je novéd volba, uskutecnénd na schizi vSech
lidickych ob¢anti, odiivodnéna vSeobecnou zadosti, hlaSeni predsedkyné Leflerové do Kladna
ale zdivodiiuje jmenovani nového vyboru pravé pokyny nadfizeného tfadu.'®* Samoziejmé
ze této zmeéné doslo napfic¢ republikou, pfesto vratim-li se do Lidic, ze jmenného seznamu
staronovych ¢&lenti ale jasné vyplyva, Zze nékam zmizeli vSichni diive zvoleni muzi. Clenek
MNV Lidice, ostatné jako v jinych podobné velkych obcich, bylo tedy nyni devét.
Predsedkyni ztistala Helena Leflerova, mistopiedsedkyni se opét stala Anna Hronikova. Co
vedlo pfedstavitelky mistni politické samospravy k tomu, zZe nebyl zvolen jediny muz? Zcela
urCit¢ se nejednalo jen o prosty matematicky ukon, ktery by byl nejjednodussim
zdivodnénim. PfiCiny vybéru ale byly zfejmé hlubsi. Dvéma z té€chto Sesti muzl bylo totiz
Josef Hordk a Josef Stiibrny. Je pravdépodobné, Ze pravé nechut’ zvolit je zpét do nového

vyboru, vedla Zeny k jednodus$i ivaze o absenci jakéhokoliv muzZe. Je samoziejmé také

160 ABS, fond 300, sign. 305-238-2/4, Britsko-americky klub Kladno.

161 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. €. 5, inv. & 102, Organizace ¢innosti MNV 1945-47, HlaSeni MNV

k ONV Kladno, 9. 10. 1945.

SOKA Kladno, fond SPOL, k .&. 2, inv. &. 10, Clenské zakladna, Clenové spravniho vyboru, nadvrh 1947.

162 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-1947,

3. schiize, 10. 10. 1945.

163 Uzsi obecni rada sestavala z 5 ¢lenek. Dohromady se viechny podilely na fungovéani nésledujicich komisi,

vétSinou kazda se skladala ze dvou ¢i vice ¢lend: komise finanéni, obecni Zivelni, osvétova, referent socialni

pomoci, bytové referentky, knihovnice. In SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha €. 1, inv. ¢. 1, Protokolarni

zapisy o schiizich MNV, 1945-1947, 4. schtize, 16. 1. 1946.

SOkA Kladno, OU Kladno, k. &. 178, 3L/103-156, Zprava MNV o novém sloZeni narodniho vyboru, 17. 1. 1946.
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mozné, zZe sami pro své jiné zavazky odmitli nadale pracovat pro MNV. Ale ze zaznami
pamétnic 1 z pisemnych materidlli je mozné vazn¢€ uvazovat nad variantou antipatii. S tim
souvisi pro mnoh¢ Zzeny velice zasadni tvahy o prava obou muzii na dim v novych Lidicich, o

¢emz pojednava sedma kapitola'®*

Podle zapist z jednani pléna i rady narodniho vyboru vyplyva velice vécny pribéh schiizi, i
V prvnich letech se vybor zabyval ptednostné piipravnou fazi vystavby, kterd byla siln¢
navazand na uzkou spolupraci se Spolecnosti. Jednalo se o majetkopravni uspotradani,
ptipravu plant ke stavebnim pracim, ale také o socidlni zajisténi lidickych obyvatel, stejné
jako ptipravy vyro¢nich narodnich pouti k ucténi pamatky Lidic. VSechny tyto ukoly vSak
nespocivaly pouze na bedrech samotného narodniho vyboru, na to nemél ani pravomoci, ani

dostatek prostiedki, jak ukazi déle.

6.2.3. (Ne)obycejné problémy (ne)obycejné vesnice
MNV fesil nejriznéjsi zalezitosti. Jednou z jeho zakladnich povinnosti bylo vyplaceni
socialnich podpor lidickym Zendm a détem, prostiedky ndrodnimu vyboru uvolhovala
Spole¢nost.'® Kromé jiného napt. zaklada vystiizkovy archiv a také knihovnu, ktera prozatim
byla umisténa v byt€ na Kladné. Po pfestéhovani prvni viny obyvatel do Lidic vedla knihovnu
ve svém domé& Marie Nejedla.!® Knihovna se postupné rozristala také diky dar@im, které ji
byly zasilany. Kromé bézné agendy zajiSt'ujici prakticky chod ufadu 1 zalezitosti lidickych Zen

fesil MNV celkem palcivy problém, a tim byla finan¢ni tisen.

Helena Leflerova hned v 1ét€ 1945 o¢ekévala, Ze jim bude k dispozici vlastni tajemnik Josef
Novék, na né&jz vzpominala také Marie Supikova (roz. Dolezalova), Ze byl tajemnikem ve
starych Lidicich.'” Novak mél byt evidovan jako zaméstnanec ONV Kladno a vyplacen

z fondu na vystavbu Lidic. Je§té¢ ale v prvni poloviné fijna cekali na jeho uvolnéni ze

164 Kapitola 7. Prévo zit v Lidicich.

165 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha €. 3, inv. &. 3, Zapisy ze schiizi plenarniho zasedani 1949, Schiize
7. 8.1949.

166 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 4, inv. &. 4, Zapisy z pléna 1950, 6. plenarni schilize, 24 10. 1950.
167 Stehlik, E. Lidickd vzpomindni, s. 128.
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Zemského finanéniho feditelstvi.'® Nakonec byl oficidlné pieveden az na pocatku roku
1946.1%9 Za dva roky ale odesel na vlastni zadost zpét k finanéni strazi, obec si nemohla
dovolit jiz dale tajemnika drzet — dostal od vyboru alespoit dobrozdani.!’® Poté se u MNV
vystiidali dalsi dva muzi, ktefi tuto funkci zastavali, prvnim z nich byl Karel Reindl, penzista,
a druhym V. Fron¢k, oba dostavali samoziejmé nizsi financni ohodnoceni. V roce 1950 se
konecné zablyskalo na lepsi ¢asy a pro tajemnickou funkci byl z MNV Bustéhrad uvolnén
Karel Barta, ktery si sam platil daii ze mzdy.'”! Ale ani s nim nemély Lidice Gplng §tésti,
podle vieho totiz prestdval pracovat ke spokojenosti narodniho vyboru.!”? Tato mozna
marginalni epizoda pfitom velmi pfiznacn¢ vypovidd o finan¢ni situaci vyboru, kterou
potvrzuji i jiné ptipady.

Ostatn¢ pro¢ by tomu mélo byt v povalecné dobé¢ jinak? Lidice vSak mély postaveni skute¢né
vyjimecné, a pokud to predpisy dovolovaly (ptfipadné se pro Lidice dotvarely), vychazelo se
Lidickym vsttic, z mnohych povinnosti byla obec vyvazana alesponi v prvnich letech po vélce
(ve smyslu ulev nebo caste¢ného osvobozeni od dani apod.). MNV nemél totiz v prvnich
povalecnych letech vlastni pfijmy a v ptipadé, Ze uhrazeni nejriznéjsich vydaji ¢i pohledavek
nebylo v jeho moZnostech, pfebirala je bud’ Spolecnost, spadala-li zalezitost do jejich
kompetenci, nebo nadfizené vybory — okresni nebo zemsky. Nékdy Zzadostem vyhovély —

1 kdyZ tfeba se zdrahanim, jindy vSak odmitly ¢astky uhradit.

Naptiklad v fijnu 1945 narodni vybor obdrZel od Okresniho ndrodniho vyboru v Kladné
zamitnuti své zadosti o proplaceni nékterych vyloh, jako napt. sluzného pro Helenu
Leflerovou a Jaroslavu Miillerovou, ucet za telefon nebo koupi poStovnich znamek. Lidicim

bylo doporu¢eno vyuzit vytézku z katastru.'”® Lidické funkcionafe Okresni narodni vybor

168 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 1, inv. & 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-47,
2.schiize, 7. 9. 1945 a 3. schiize, 10. 10. 1945. Rovnéz zminka v dopise Heleny Leflerové pfitelkyni,
15. 8. 1945.

199 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 1, inv. & 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-47,
6. schlize, 19. tnora 1946.

170 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢&. 2, inv. &. 2, Zaznamy ze schiizi 1947-49, 26. zapis ze schiize NV,
17.12.1947.

171 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 4, inv. ¢. 4, Zapisy z pléna 1950, 2. plenarni schize, 14 2. 1950.

172 SOkA Kladno, fond MAF Lidice, k. €. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-47, Zapis ze
schiize MNV, 21. 8. 1951.

173 Tamtéz, Zapis z 3. schiize, 10. 10. 1945.
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v Kladné vyplacel az do roku 1958.!74

V roce 1947 poskytla Spole¢nost narodnimu vyboru
na b&zné kryti vyloh beztiro¢nou ptijcku 30 000 K¢s.!'” Ptitom pii projednavani rozpodtu na
rok nasledujici se rovnou fesil ndvrh na zadost k Zemskému narodnimu vyboru v Praze
o uhradu schodku formou zemského piispévku, jednalo se o ¢astku téméf 120 000 K¢s.!”¢
V rozpoctu se pocitalo s moznosti uhradit 43 000 K¢. O rok pozdéji se situace opakovala, ale
se schodek prohloubil jesté o 44 000 Kés.!”” Pi{jmy obce plynuly z pachtovného pro honebni
vybor nebo z prondjmu ovocnych stromi. Jednim z prvnich ndjemcti byl hiebecsky obcan
Josef Hanzlik, ktery si pronajal ovocné stromy, peckoviny za 1500 K¢s, jadroviny pouze
predbézné bez udani ceny, protoze jeité nebylo mozné odhadnout urodu.'’”® V pozdéjsich
letech pachtovaly ovocné stromy také nékteré lidické zeny. Nejvétsi pozitek méla obec
z ndjemného, které platil bustéhradsky statni statek za obdélavani lidického katastru — 400 kg

pSenice za 1 ha poli, 250 kg pSenice za 1 ha luk.!” K tomu samoziejmé musel uhradit dané za

pozemek.

Jinym ptikladem muaze byt velky dluh u Okresni zalozny v Unhosti, jiz dosla trpélivost a
domahala se jeho splaceni. Jednalo se o dlouhodobou pijc¢ku obce jest¢ z doby pred rokem
1942.%% Do roku 1944 byly tiroky umofovany mistnim Gfadem v Bustéhradg. O &tyfi roky
pozdéji dluh presdhl 164 000 K¢s a Lidice se musely se obratit na Zemsky narodni vybor v
Praze, aby jejich pohledavky uhradil. Stejné tak Lidice dluzily pozemkovou dan za uplynulé
dva roky 1948 a 1949, tu uz narodni vybor byl postupné schopen splatit.'*!

Néjemné bytli, o némzZ jsem se jiZz zminila, nebyla jedina poloZka potiebnd uhradit — Zenam,

kterym z jejich domovli nezlstalo vibec nic, sice stat prostfednictvim ONV a Mistniho

174 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 12, inv. &. 12, Zapisy ze zasedani pléna MNV, Zapis ze schiize,
27.3.1958.

175 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 1, inv. ¢. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 20. schiize,
28.4.1947.

176 Tamtéz, Schiize rady, 29. 4. 1947.

177 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 2, inv. &. 2, Zaznamy ze schiizi 1947-49, Schiize rady MNV,
5.1.1948.

178 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-1947,
Zapis z 21. schiize, 22. 5. 1947.

179 Tamtéz,, 3.zapis ze schiize, 10. 10. 1945.

180 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 2, inv. ¢&. 2, Zaznamy ze schiizi 194749, 27. zapis ze schiize NV,
6.1.1948.

181 Celkova suma Cinila 8319 K¢&. In: Tamtéz, kniha ¢&. 4, inv. &. 4, Zapisy z pléna 1950, 3. plenarni schize,
18. 3. 1950,
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narodniho vyboru v Krocehlavech poskytl tzv. movité konfiskaty, ale za ptfedpokladu, Ze jsou
pouze zaptijéené a jako takové podléhaji rovnéz najmu.'? Jeho placeni si v roce 1948 zadaly
narokovat Fond narodni obnovy a Osidlovaci ufad. V ¢ervnu probéhla porada na Kladn¢ za
Gcasti zainteresovanych narodnich vyborti a obou jmenovanych uiadd.'®® Lidickym Zenam
bylo nabidnuto pronajaty nabytek odkoupit, ¢imz by odpadl problém tihrady celkem vysokého
najemného ze strany Spole¢nosti. Zapis z porady mluvi o ,, ¢ilé a vécné*“ debaté. Lidické zeny
si byly velmi dobie védomy toho, ze jim bylo slibeno pofidit do novych domul Gplné¢ nové
vybaveni, proto se nelze divit, ze zastupkyné MNV Anna Hronikova koupi odmitla, nebot’ by
si tim lidické Zeny zcela logicky zahradily cestu ke slibenému novému zatizeni domu. V této
prvni fazi se Gcastnici domluvili na soupisu pronajaté¢ho konfiskatu za ticelem odhadu ceny.
Nasledovala dalsi dvé kola jedndni, v nichz se objevila odhadni cena, celkem zavratna
3076 580 K¢s, znichz mélo byt odpusténo 25 %, ale také zarovenn pfipocteno 10 % za
spravni vylohy, tj. 2 538 178 K¢&s. V fijnu se na schlizce v Praze domluvilo ndjemné, které by
za vSech predpokladanych pét let uzivani nabytku dosahlo sumy 959 400 K¢. O mésic pozdéji
navzdory nazoru o nesmyslnosti koup¢, i kdyz s moznosti jeho zpétného prodeje Fondu
narodni obnovy, Spole¢nost na dohodu pfistoupila. Je zajimavé, jak zastupci druhé strany
ptesvédcovali FrantiSka Knora o vyhodnosti koup€ a moznosti prestéhovat ndbytek do novych
Lidic. Generalni tajemnik alespoii oponoval Spatnym stavem nékterych kust, které by uz pry
ptevoz neptezily. Pro uhradu dostala Spole¢nost povoleni uhradit vSe z vazanych vklada.
Velkou roli v celé véci hral pozadavek Fondu narodni obnovy, aby se postupovalo piesné
podle smérnic. Jaroslava Skleni¢kova to ve svych vzpominkach potvrzuje, podobné jim byl
nabytek ocenén pii nastéhovani do prazského bytu po Némcich a vyzadovali po nich
urychlené zaplaceni.!'®*

V Lidicich se postupné také formoval politicky Zivot, ptestoze nikoliv s rychlosti, jakou si

predstavoval kladensky narodni vybor. Podle jeho nafizeni zde byl na pocéatku roku 1946

zaloZen staly vybor viech politickych stran, ale v Lidicich mély zastoupeni pouze dvé — KSC

182 Movity konfiskat = véci v osobnim drZeni (oble€eni, vybaveni domécnosti, ndbytek, dopravni prostfedky...)

puvodem z konfiskaci provedenych na majetcich némeckého obyvatelstva.

B NA, MV 1 — referat L, sign. C6131, Zapisy o poradach ohledné movitych konfiskatd, 1. 7. 1948 a 13. 10.
1948.

184 SKLENICKOVA J., Jako chlapce by mé zastielili--, s. 118-119.
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a narodni socialisté — vzdy po dvou c¢lenech.!® Naptiklad Helena Leflerova, prvni
predsedkyné MNV, si dle vzpominek naratorky v prvnich tydnech po valce nedokézala
predstavit vstup do jakékoliv politické strany, protoze na Lidice budou upiena velka
pozornost veiejnosti a mély by zlistat nestranné.!®® Zanedlouho viak v soukromém dopise
adresovaném své pritelkyni 1i¢i nadSeni pro komunistickou stranu: ,,... ja ti oznamuji timto, Ze
se jdu zitra prihldsit do strany!“'® Tomuto rozhodnuti totiz piedchézela jeji ucast na

prednasce Zdeiika Nejedlého a byla nadsena, jak ,, krdsné mluvil™®®

a dale pokracuje: ,,Je to
hrich (stat stranou, pozn. aut.), protoze dnes zaleZi na nds vSech, jak to bude v budoucnu
vypadat”. Komunisté dokazali vyuzit ve svém volebnim boji v pfistim roce jejiho znamého
jména i spolecenského statusu lidické zeny, kandidovala za né¢ do narodniho shromézdéni.
,, Komunisticka strana spliuje to, co jsme si v koncentracnim tabore predsevzaly. Proto
patrim do jejich rad. Sila komunistické strany, ktera nejdiislednéji bojuje proti faSismu a za
novy a stastnéjsi a lepsi Zivot pracujiciho lidu, je mné zdrukou, Ze se hrizy lidické katastrofy
Jjiz nikdy nebudou opakovat,* pravé takto zdvodnila sviij politicky postoj.!® Témer ze
stejného cCasového obdobi pochazi nasledujici citace, z zivotopisu Heleny Leflerové:
,, Komunisticka strana jest jedna z nejaktivnéjsich a nejpriméjsich stran k vykonani toho, co
Jjsme jiz v lagru citily za nutné, proto patrim do jejich rad a jsem pevné presvédcena, Ze ona
nedopusti druhych Lidic.“"*’ V témZe Zivotopisu také Helena Leflerova li¢ila své zkusenosti

z Zivota v délnické roding, kdy pochopila rozdily mezi tfidami. Dodam, Ze v téchto prvnich

povale¢nych volbach Helena Leflerova prozatim neuspéla.

Néarodni vybory musely jmenovat volebni komisi podle Zakona ¢. 28/1946 Sb., o Upravé
stalych seznamtl voli¢skych, v mistnich volebnich komisich mély byt zastoupeny vSechny
strany Narodni fronty.!”! Ze zépisu z jednani rady MNV v Lidicich je jisté, Ze jesté v této
dob& mistni organizace politickych stran nefungovaly, proto byli ¢lenové i néahradnici

navrzeni podle svych sympatii ke strandm Nérodni fronty, aby byly pokud mozno vSechny

185 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha €. 1, inv. ¢. 1, Protokolarni zapisy o schlizich MNV, 1945-47, 4.
schlize, 16. 1. 1946, 11. schize, 9. 9. 1946

186 Rozhovor pofizen 15. 8. 2015. Naratorka si nepfeje zvefejnit své jméno.

187 Soukromé korespondence Heleny Leflerové ptitelkyni v Lidicich, 15. 8. 1945. Podstoupena naratorkou.

188 Tamtéz.

189 Lidicka zena kandiduje. Ndarodni osvobozeni, 17.5. 1946.

190 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. &. 10, inv. & 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidic. Zen (nedatované),
Zivotopis Heleny Leflerové, asi 1946—1947.

191 Z4kon &. 28/1946 Sb., o tpravé stalych seznami voli¢skych.
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zastoupeny. Okresni vybory dvou politickych stran zaslaly narodnimu vyboru navrhy na ¢leny
volebni komise.'”> Komunisté byli Gisp&$ni, jména Marie Kohli¢kové a Frantiska Knora byla
podle pfipravené¢ho seznamu zapsana, navrh okresniho vyboru narodnich socialisti nebyl

piijat, protoZe ti navrhovali osoby nezapsané ve voli¢skych seznamech.

Pfed volbami dékuje predsedkyné Leflerova nadiizenému okresnimu ufadu do Kladna za
umoznéni sestavit vlastni voliésky seznam.!”® Vzhledem k prozatimni neexistenci obce se
ziejme obavali pfic¢lenéni k voli¢skému seznamu blizkého Bustéhradu, i kdyz ptislusny zakon
mluvi pouze o pfifazeni do volebni mistnosti nejblizsi vétsi obce, nikoliv o piifazeni volict
jedné obce do volicskych seznami obce druhé, k tomu smél ministr vnitra pfistoupit pouze
v piipadé obci ¢itajicich mén& nez 50 volict.!” Zagatkem roku 1948, kdy byla politicka
aktivita vice nez zadouci, narodni vybor konecné zalozil reklamac¢ni volebni komisi, k niz
mohli ob¢ané podavat ndmitky proti vyfazeni ze seznamu. Navic jest¢ ONV Lidicim vytkl, Ze

zde stale jesté nebyly zalozeny mistni politické strany. !

S vidinou brzkého st€¢hovani se postupné v Lidicich postupné vznikaly i na zakladé piimych
upozornéni z okresu mistni politické i zajmové organizace a spolky, vycet z poloviny roku
1949 musel byt pro nadiizené kadry uspokojivy: Svaz protifaSistickych bojovnikli, Sokol,
Rada Zen, Svaz ptatel SSSR i napiiklad jiz zminény honebni vybor, pozdéji zde pisobili 1

dobrovolni hasic¢i.

Jako prelomovy meznik v prvnich deseti letech Zivota Lidic se jevi rok 1950. Jesté o
Vanocich pfed Novym rokem bylo mozné se nasté¢hovat do prvnich osmnacti domi v novych
Lidicich, 1 kdyZ oficialn€ zkolaudovéany byly aZ v lednu. S tim souvisi také st¢thovani MNV
do Lidic, pfestoze zatim do provizornich prostor poskytnutych Spole¢nosti — budova MNV
byla postavena az v zavérecné fazi vystavby. Na to, aby byli lidi¢ti funkcionafi blize
obyvatelim vesnice, naléhal i pfedseda ONV Josef Sicha.'”® Pro ostatni lidické ob&any

pobyvajici  prozatim v  okresnim mést€ byly ponechiny dva Ufedni dny

192 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢&. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-1947, 2.
schlize rady MNV, 2. 2. 1946, 7. schiize pléna, 1. 3. 1946,

9 NA, fond MV I —ref. L, k. &. 37, sign. C6390, Korespondence Spole¢nosti pro obnovu Lidic Ministerstvu
vnitra, 13. 11. 1947.

194§ 3, odst. 2. Zakona &. 67/1946 Sb., o volbé do Ustavodarného Narodniho shroméazdéni

195 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 2, inv. ¢. 2, Zaznamy ze schiizi, 27. zapis, 6. 1. 1948.

196 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 4, inv. &. 4, Zapisy z pléna 1950, Schiize, 11. 4. 1950
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v Kladné—Kro¢ehlavech.!'”” Vzhledem k nizké navstévnosti kladenské kancelaie doslo

k jejimu uzavieni béhem mésice.

Zivot vobci se mohl zaGit pomalu rozvijet. Se stéhovanim souvisi i malicherné nové
povinnosti, které na obyvatele ¢ekaly: jako napiiklad vybér 1€kare z blizkych obci Bustéhradu
nebo Hostoung, odvod dani z obytnych nemovitosti ¢i pst.!®® Lidicim také napiiklad chybél
mistni rozhlas — s Kladnem sousedici obec Svermov (dnes &ast Kladna) nabidla jeden zbyly
pro potiebu Lidickych.!” V kvétnu pak Lidicemi zacal projizdét autobus a koncem roku
dostali ptidélené¢ho postovniho dorucovatele z Bustéhradu.??® Jednou z hlavnich povinnosti
zlustavalo poskytovani béznych piidéli ve formé Satenek, mydlenek apod. a socidlnich davek
ve spolupraci se SpoleCnosti, které byly v nékterych ptipadech jednorazové (svatby,
stéhovani, nemoci, pohtby), ale predev§im dlouhodobé. Piispévky se postupné snizovaly,
narodni vybor i Spolecnost mély dobry prehled o situaci kazdé Zeny 1 ditéte, a proto podle
toho mohly socialni pomoc korigovat nebo ji uz i u nékterych prestat vyplacet, pokud se

doty¢ni stali ekonomicky nezavislymi.

Kazdodenni zivot byval umocnény zapojenim do socialistického budovani, coz mohla obec
dokéazat svou ucasti na soutéznich akcich vyhlasovanych okresem nebo krajem, pokud uz
takova soutéZ byla v moZnostech Lidic — naptiklad sbér kosti umoznil narodnimu vyboru
ndkup kancelaiskych potieb.?®! SoutéZni klani nejéastéji konané v ramci okrest, kdy se
jednalo bud’ o soutéze v ramci jakési druzby mezi dvéma obcemi — jedna vyzvala druhou,
nebo o soutéZe vSech obci okrese, v nichz §lo samoziejmé o co nejlepsi umisténi. V roce 1956
mohl byt narodni vybor hrdy — podle zdvazku nahlaSeny objem u vétSiny surovin prekracoval
Jiz v pololeti, nebo normu plnil 1 tak s pfedstihem, sbiral se textil, papir, zelezo, barevné kovy,

kosti, korek a PVC.
Az Gsmévné jsou nékteré body projednadvané v 50. letech na schlizich narodniho vyboru,
vypovidaji o postupném rozvoji obce, ale mezi fadky znich v nékterych ptipadech také

vyplyva urcita naivita ¢lenlt vyboru spojend s predstavami rychlého tfeseni. Naptiklad se na

197 Jednalo se o Utery a sobotu. In SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 4, inv. &. 4, Zapisy z pléna 1950,

3. plenarni schtize, 18. 3. 1950.

198 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 4, Zapisy z pléna 1950, 3. plenarni schiize, 18. 3. 1950.

19 Tamtéz, 6. plenarni schiize, 24 10. 1950.

2000d 14. 5. 1950. In SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 4, inv. &. 4, Zapisy z pléna 1950, 1. a 2.

plendrni schiize, 24. 1. 1950, a 14 2. 1950.

201 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 4, inv. &. 4, Zapisy z pléna 1950, 5. plenarni schiize, 22 5. 1950.
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pieties dostaly lavicky na détské hiisté — obec ale na jejich vyrobu (opét) neméla zadny
material, a tak se musela obratit na okresni narodni vybor, zdali bude mit néjaky prebytek, a
tak se na téze schiizi usnesli na svépomocné upraveé détského hiisté. Nebo se koncem 50. let
na schiizi vyboru fesil problém vlastnictvi plotl, které byly spolecné sousedicim domkim —

méla to byt strana po pravé ruce pfi vchazeni do domu.?*?

To jsou vSak malickosti, jejichz pficiny tkvely v teprve kratkém zivoté obce, ale také v
pfichodu obyvatel ve vlnach, jakmile byly zptistupiiovany dalsi nové domy. Nutno
podotknout, ze skutecné¢ velikym problémem dlouhodobého charakteru byly zavady
zjiStované na jiz predanych domcich. Specifikem vSak daleko podstatn&jsim byl neustaly
dohled, nikoliv okresniho narodniho vyboru, ten timto zpisobem dohlizel i na jiné obce (i
kdyz mozna ne tak bedlivé jako zpocatku v Lidicich), ale mam na mysli neustaly dohled
velkého mnozstvi navstévniki, ktefi po ndvstéve pietniho tizemi zcela logicky zavitali také do
novych Lidic, ty, budu-li parafrazovat jiz citované texty, povstavaly z popela jako fénix diky
praci celého naroda a ukazovaly jemu i celému svétu, jak ma vypadat moderni socialisticky

zivot, ale takovy zivot pod drobnohledem nemusel vyhovovat kazdému.

Nérodni vybor v Lidicich prochazel v nésledujicich letech reorganizacemi vétSinou na zékladé
nafizenych obmén vedeni narodnich vybort, a to az do roku 1954, kdy se konaly prvni fadné
volby do narodnich vyborti. Mezitim nékolikrat doslo k podani demisi z osobnich divodt. O
demisi Anny Hronikové z mistopfedsednické funkce jsem se jiz zminila, Helena Leflerova po
ziskani poslaneckého mandatu odstoupila na podzim 1948 a jeji nastupkyni se stala Jarmila
Nova, kterd v lednu 1951 odstoupila ze zdravotnich diivodd, vystfidala ji RiiZzena Petrakova-
Kr&kova. 2% Déle byly v 50. letech v ¢ele MNV Riizena Krasova a Libuse Proskova. Vechny
tyto funkcionatfky se zapojovaly i1 do stranického Zivota v mistnich organizacich. Pti MNV
také fungoval Vybor Zen, ale k jeho ¢innosti se dochovaly pouze kusé informace.?** Vybory
zen vznikaly pfi narodnich vyborech od r. 1952, jednalo se o cilené organizovani Zen
komunistickou moci.?%> Zeny vedly Lidice po celou dobu totality, prvnim muZem v &ele obce

byl Miloslav Kaliba, povéteny v roce 1990 vedenim ufadu do novych voleb.

202 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 12, inv. &. 12, Zapisy ze schiizi pléna 1958, Schiize, 31. 7. 1958.
203 SOKA Kladno, fond MAV NF, k. &. 1, Oznameni demise J. Nové, 6. 1. 1951,

204 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. ¢. 7, inv. &. 107, Vybor Zen.

205 Vznik Vyborii Zen popsala D. Negasova In: NECASOVA, Denisa. Zeny vedou obec. Piispévek k proméné
pounorové ¢eskoslovenské spolecnosti. Déjiny — teorie — kritika, 2011, 8 (1), s. 60-72.
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6.2.4. Vztah ke Spole¢nosti
Kazdodenni zivot v Lidicich byl umoznén, jak jiz bylo fe¢eno, diky ¢innosti Spole¢nosti pro
obnovu Lidic. Spojujicim prvkem néarodniho vyboru a Spolec¢nosti byla rovnéz navaznost na
¢innost prvniho bustéhradského piipravného vyboru. Vzajemna spoluprace byla nutna a
nescetn¢krat dochdzelo k vzajemnému schvalovacimu procesu. Spole¢nost v néekterych
zélezitostech zadala vybor o schvaleni, napf. osoby pravniho referenta nebo stavebniho
poradce, agendu nejriiznéjSiho charakteru podstupuje vyboru v opisech na védomi. Oproti
tomu MNV se v poc¢atcich ocividné neorientoval ve spleti pravnich zalezitosti a obracel se
proto na Spolecnost. S postupem stavebnich praci a pfevodem stavebni ¢innosti na Krajsky
narodni vybor, poté i pozvolnym dokoncovanim jednotlivych fazi vystavby nabyval MNV
vétsi vahy nad Spole¢nosti. Snaha o jakousi kontrolu Spole¢nosti vzristala urcité od
pounorové doby, jak diky vétsi aktivité komunistické strany v ramci akéniho vyboru, tak také
v dusledku problémil na stavbé a neocekavané zpomalenému tempu praci. Na druhou stranu
osobnimi propojenimi obou nemél byt zasadné velky problém komunikovat a poznatky si

piedavat.

Od r. 1954 v souvislosti s plany na zfizeni Cs. sadu pfatelstvi a miru v Lidicich ustupuje
Spolec¢nost do pozadi, tkoly dané ji zdkonem jsou naddle ptenaSeny na jiné subjekty.
K zasedanim riznych komisi (krajskych, ustfedniho vyboru KSC) piestavala byt oficialné
Spole¢nost zvana — naopak pfitomen byl mistni narodni vybor, ktery postupné piebiral jeji
posledni povinnosti. Po likvidaci Spolec¢nosti k 31. bifeznu 1959 na néarodni vybor piesel také
zbyvajici movity 1 nemovity majetek (napt. 1 vystiizkovy archiv) a sprava lidického muzea,

mezi to byl zapo¢&itan i prechod dvou zbyvajicich zaméstnankyn zajistujicich chod muzea.?%

6.3. Urady v nadrizeném vztahu ke Spole¢nosti
Vzhledem k provéazanosti nésledujicich struktur nejprve predstavim dvé osobnosti, jichz se
existence Spole¢nosti pro obnovu Lidic dotkla asi nejvice a byli v ni pfitomni takika od

pocatku az do konce. Teprve poté nasleduje rozbor nadiizenych tradl statni administrativy.

6.3.1. Helena LEFLEROVA

Helenu Leflrovou jsem v €asti vénované basnim piedstavila z jiné uhlu pohledu, nez tomu

bude nyni. V diplomové praci jsem se ji vénovala spiSe stru¢né, a proto ji nemohu opominout,

206 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. €. 8, inv. ¢. 109, Spole¢nost, Pfevody majetku Spole¢nosti na MNV.
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pokud chci predstavit spojitost mezi predstavovanymi institucemi a mezi ideologii. Jeji
nékteré ndzory na piedesSlych strankach jiz zaznély. Neznamenaji vSak pouze bezbiehou
oddanost strané, jak by se to mohlo jevit na prvni pohled, myslim, ze Helena Leflerova uméla
velmi dobfe pojmenovat potieby Lidic a uméla toho vyuzit v jejich prospech. Jejim pozitivni
vlastnosti byl talent vladnout slovem, a proto uméla své nazory, i kdyz Casto predkladané

za nazory vsech lidickych zen, dobfe prezentovat.

Jméno Heleny Leflerové se spolecné se jménem FrantiSka Knora se vyskytuje v souvislosti
s prvnimi 15 lety Lidic nejvice a nutno podotknout, ze naprosto pravem. Vojtéch Kyncl ji
v n¢kterych situacich povazuje za tu, jejiz hlas mél vétsi vyznam, jako v ptipadé vetejného
odsouzeni Josefa Horaka.?"” Tato lidick4 Zena, ktera v Lidicich pfisla o svého muze, otce
a v koncentra¢nim tabofe o sestru, netinavné bojovala za nové Lidice, ale i lepsi svét, v néjz
vétila 1 ve svych basnich. Jako prvni predsedkyné narodniho vyboru pozivala velké autority,
umocnéné funkci mistoptredsedkyné Spolecnosti i vstupem do narodniho shromazdéni v fijnu
1948.2% O jejim vstupu do komunistické strany jsem jiz hovofila vySe v souvislosti
s politickou orientaci narodniho vyboru.?”” V Lidicich méla i poté neustile oteviené dvefe
na jednani ndrodniho vyboru, kam dle svych moznosti dochézela. Ve svém Zivotopise
pii vstupu do poslanecké snémovny uvedla také své dalsi politické zapojeni nad ramec
mistnich organizaci, které ji oteviralo dvete do vysSi politiky: byla ¢lenkou rady ONV,
Krajského akéniho vyboru NF a Krajského vyboru KSC, oboji v Kladné. Stala se také
Clenkou ptedsednictva Svazu bojovnikii za svobodu avpoloving 50. let také
mistopfedsedkyni nové zalozeného Ceskoslovenského vyboru Sadu piatelstvi a miru
v Lidicich, nového symbolu obratné vyuzitého statni propagandou.?!’ Od roku 1947 piisobila
jako stala ceskoslovenskd delegatka v Organizaci spojenych néarodii. Po vyraznych zménach,
jez zaséhly Spole¢nost po roce 1952, uvadéla Helena Leflerova jako své zaméstnani nikoliv
Gfednickou pozici pifi  Spole¢nosti, ale pii Krajském vyboru KSC, v oddéleni statni

administrativy, pozdéji jeho vedouci tajemnice, po roce 1954 pak zastavala také funkci

207 KYNCL V., op. cit., s. 460.

208 Vice viz STEPANKOVA P., op. cit.,, s. 36-37. a také k dal§im informacim o funkénich obdobich
a vystoupenich Heleny Leflerové na pid€ NS viz Spolecnd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
[Cit.2. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/index.htm

209 Viz podkapitola 6.2 Mistni narodni vybor Lidice

210 Blize k okolnostem vzniku Ceskoslovenského sadu pratelstvi a miru in: STEPANKOVA, P., op. cit.,
s. 52, 70.
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mistopiedsedkyné Krajského vyboru obranct miru, pfi vykonu vSech téchto funkci si také
nasla ¢as na doplnéni studia, a to na pravnické fakulté, kde ve zkracené formé studia ziskala

titul JUDr.

Pti jeji Cinorodosti neptekvapuje i zapojeni do riznych funkci v Narodnim shromazdéni,
ac v prvnim volebnim obdobi podle zaznamii rozprav nebyla pfili§ aktivni, v nasledujicich
etapach svého plsobeni se angazovala jiz vice, v roce 1964 byla zvolena mistopiedsedkyni
Nérodniho shromazdéni, ale na jafe 1968 v disledku reformnich snah doslo k plo$né demisi
piedsednictva. Helena Leflerova na jednani s predstaviteli reformistii svym podpisem stvrdila,
,zZe si je vedoma soucasné situace v Narodnim shromazdeni, Ze je nutno v souvislosti
s veSkerymi novymi procesy v nasem verejném a politickém Zivoté usporadat nové i organy
Narodniho shromdzdeni“*'! Po vstupu vojsk VarSavské smlouvy svym podpisem &estné
prohlasila, Zze zddnym skutkem nevyzvala interventy k ,,vojenskému zdkroku“ na Uzemi
republiky.?!? Podruhé se vdala az v 60. letech, za komunistického politika a ¢lena vlad
FrantiSka Kraj¢ira. Oba se stali poslanci Federalniho shromazdéni, ale protoze FrantiSek
Kraj¢ir od tinora 1969 do listopadu 1971 pisobil jako velvyslanec ve vychodnim Berling,
jeho zena ho tam nasledovala, a poslanecky mandat, alespont dle snémovnich zaznamu pfili§

aktivné nevykonévali.?!?

Helena Leflerova byla skute¢né hlavni mluv¢i lidické komunity, v nékterych pripadech velice
pfimou a hajici z4jmy pouze téch, ktefi na né¢ méli skutecné narok, jak jesté ukazi. Byla také
nesporné nejvice citovanou lidickou Zenou, sama i svymi texty pfispivala do tisku a jako

komunisticka politicka poZivala celkem vyrazné autority.

6.3.2. FrantiSek Knor
FrantiSek Knor se narodil 11. prosince 1910 ve StehelCevsi, jeho otec byl délnik u Prazské
zelezatské spolecnosti a pozdéji pracoval jako kolarensky dé€lnik. Pro interni provérku lidické

zékladni organizace KSC uvadél socidlné demokratické smysleni dédecka i otce.!*

211 APS, fond Poslanci a senatofi Narodniho a Federalniho shroméazdéni, k. &. 82, inv. &. 1496, Zapis z jednani
s Helenou Leflerovou o odstoupeni z funkci v NS, 17. 4. 1968.

212 Tamtéz, Cestné prohlaseni Heleny Leflerové nedatovano.

213 Diplomatickd zastoupeni v Némecku. Historie &eského velvyslanectvi. [Cit. 5. 5. 2016]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/berlin/cz/o_velvyslanectvi/historie_naseho_zastoupeni_v_nemecku/diplomaticka zastoupeni

_v_nemecku.html
214 SOKA Kladno, MAV Lidice, Vyborova schiize KSC Lidice, 10. fijna 1948.
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Matka zastavala funkci radni ve StehelCevsi. Ve Skolnim roce 1927/28 odmaturoval
na kladenské reélce, jeho téidnim byl profesor Bohumil Rehak.?'> Sam Knor uvadi realné
gymnasium, ale pfeména $koly v gymnazium pozvolna zapocala az roku 1935.2!¢ Poslednim

maturitnim rocnikem pivodni realky byl rok 1940/1941.

Knor nemohl najit po absolutoriu zaméstndni, vstoupil tedy do armady, v roce 1930
po navratu z vojny se ale situace opakovala, a tak zalal navitévovat Ceské vysoké udeni
technické, vroce 1935 vykonal 1. statni zkousku ze zeméméfictsvi.?!” Dalsi dvé statni
zkousky potiebné k promoci jiz neabsolvoval, v bfeznu 1935 zacal pracovat jako danovy
aspirant na Zemském finanénim feditelstvi v Praze.>'® Vroce 1936 se oZenil s Vérou
Saidlovou, pochazejici z Lidic. Za okupace zili ve StehelCevsi, v té dob¢ se jim narodily dvé
déti — syn Pavel a dcera Véra. A pravé to, Ze si vzal dceru lidické Zeny Antonie Rihové, hralo
Véclav Saidl zahynul v 1. svétové valce) spole¢né s druhou dcerou Miladou (provdana
Cébova) a ostatnimi lidickymi Zenami byla odvle¢ena do koncentra¢niho tdbora Ravensbriick.
Ob¢ dveé mély Stésti a vratily se, ptibeh pani Milady Cébové je zaznamenan na portalu Pamét’
naroda.’’ A zde také pani Cébovéa vzpomina na jejich navrat do Kladna, kde na né &ekal
Svagr FrantiSek. Odvezl ji i maminku do nedaleké Stehelcevsi, kde se ithned od osvobozeni

angazoval v revoluénim déni obce. Do KSC vstoupil zéhy, a to 19. 5. 1945.22°

S koncem valky ihned v blizkém BuStéhradé byl zalozen Ptipravny vybor Lidice, pozdéji
pfejmenovany na Ptipravny vybor Spolecnosti pro obnovu Lidic. V jeho cele stal Josef

I Piestoze

Dubsky, bustéhradsky tajemnik zdejsiho revolu¢niho narodniho vyboru.*?
organizoval v prvnich tydnech po osvobozeni veskeré lidické zalezitosti 1 prvni narodni pout’
do Lidic, lidické Zeny si ho, jak vyplyva z n€kolika prament, pfili§ neoblibily a zasazovaly

se o to, aby se tajemnikem stal pravé FrantiSek Knor. Prvnim diikazem je vyjadreni lidickych

215 Gymnazium Kladno, almanach ke 100. vyro¢i $koly. Gymnézium Kladno, Kladno 2000, s. 82-83.

216 VEVERKOVA, Irena. Prvni padesitka 3koly zpohledu historika. In Gymnéazium Kladno, almanach
ke 100. vyroci Skoly. Gymnazium Kladno, Kladno 2000, s. 22.

217 Vojenskou sluzbu absolvoval 1. 10. 1928 — 30. 3. 1930. ABS, 2613, a.¢. 63469, spis Frantiska Knora

218 Tamtéz.

219 Dostupné z: http://www.pametnaroda.cz/story/cabova-milada-1924-1165

220 SOKA Kladno, ZO KSC Spolegnosti, k. &. 1, Posudek mistni organizace o registrovaném ¢&lenu — S. Knor,
18. 8. 1950.

21 Kyncl zmifiuje Josefa Dubského v souvislosti s vypovédi proti straznikovi V. Bablrkovi v souvislosti
s vyhlazenim Lidic i jako komunistického funkcionare z Bustéhradu. In KYNCL V., op. cit., s. 442, 434.
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zen, které si st¢zovaly na Dubského poc¢inani, dokonce proti nému bylo ministru vnitra poslan
Protest proti jmenovadni generdlniho sekretare Lidic podepsany vicero lidickymi obcany.
Podle nich jim bustéhradsky tajemnik neposkytoval informace a nebral v potaz prani
lidickych Zen.??? Tyto nalady potvrzuje i Helena Leflerova v soukromém dopise piitelkyni:
., Doufim, Ze Dubsky je jiz naprosto znemoznén. Cekala jsem, Ze bude v pondéli zase schiize.
Nebyla, to znamend, Ze nemaji jeste nikoho vhodného nalezeného pro funkci sekretare.
Natolik to nedokazi, aby byl Knor prvnim sekretarem, ale bude druhym, a ja verim, ze se jim
ukaze, Ze se hodi.*** Tyto tadky vznikly v poloving srpna 1945. Podle vzpominek jedné
z lidickych zen chtély, aby Spole¢nost vedl n¢kdo, ke komu maji diaveéru, kdo je vlastné
jednim znich.?** FrantiSek Knor se nakonec generalnim tajemnikem stal, a sdm, funkce
druhého tajemnika nebyla nikdy zavedena.’”® Josef Dubsky prtestal v P¥ipravném vyboru
uplné figurovat. Nakolik zaptlsobilo to, Ze na jeho jmenovani tlacily lidické Zeny, musime
ponechat jako nezodpovézenou otazku. Piesto se domnivam, Ze jejich hlas nehral uplné
marginalni roli. FrantiSek Knor se také pozdéji stal ¢lenem Spolecnosti pro obnovu Lidic
i ¢lenem jejiho spravniho vyboru. Oficidlni vyzvu k piihlasce za ¢lena (jako fyzické osoby)
podepsala Helena Leflerova z pozice mistopfedsedkyné Spole¢nosti, ale potvrzeni jmenovani

¢lenem zaslal Frantisku Knorovi generalni tajemnik Frantisek Knor (sic!).?2°

Co vlastné¢ znamenalo vykonavat funkci generalniho tajemnika? Podle vlastniho Knorova
vykazu €innosti z poc¢atku 50. let zastaval pozici vedouciho kancelate, zastupoval Spolec¢nost
navenek, mél na starosti vSechny zaméstnance a vedl jejich osobni agendu, kontroloval
ucetnictvi, Casto ho sam vedl, dohlizel na plnéni stavebniho planu ¢i na zpracovani
propagacnich materiali, zajistoval socialni a vychovnou péci o lidické Zeny a déti apod.,

u dvou bodt ve vypisu neopomnél dodat ,, vzhledem k politickému vyznamu“ Lidic, ptipadné

222 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. ¢. 5, inv. &. 102, Organizace ¢innosti MNV 1945-1949, Protest proti
jmenovani generalniho sekretare Lidic, 9. 8. 1945.

223 Soukromy archiv pani A. L., Dopis Heleny Leflerové, 15. 8. 1945.

224 Rozhovor pofizen 8/2015. Naratorka si nepfeje uvést své jméno.

225 NA Praha, fond MV 1 — ref. L, k. &. 2, sign. C6105, Zprava o utvofeni a ¢innosti Pfipravného vyboru
Spole¢nosti pro obnovu Lidic.

226 SOKA Kladno, fond SPOL, kart. 3, inv. &. 3, Vyzva — Piihlaska za ¢lena Spole¢nosti, 23. 9. 1947; Jmenovani

Frantiska Knora ¢lenem Spolec¢nosti pro obnovu Lidic, 10. 10. 1947.
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Lez4kt.??’ Zamémé jsem v tomto vyétu neuvedla jeho povinnosti plynouci z funkci uvnitf

stranickych nebo odborovych organizaci, ty jsou zpracovany na jiném misté.?*8

Pro povinnosti ve vyboru musel Knora uvolnit jeho zaméstnavatel — v té dobé Zemsky
narodni vybor v Praze, kde byl evidovéan jako ,,vrchni aktudrensky urednik>* To byla ale
pouze formalni zalezitost, zaméstnancem ZNV zistal, pozd€ji v ramci reorganizace statni
spravy byl Knor vyplacen krajskym narodnim vyborem a k tomu se mu plat dorovnaval
z rozpoCtu Spolecnosti. K 1. lednu 1953 pak ptechazi z kraje na ministerstvo mistniho
hospodafstvi, kde ptes rok zastdva misto referenta pro kontrolu plnéni planu bytové vystavby
— dozor hlavniho investora, tj. v pfipad¢ Lidic Krajského narodniho vyboru Praha. Divodem
jeho odchodu mohl byt pfesun stavebniho dozoru na kraj, nebo i pfesun nemanudlnich
pracovnikl do vyroby, coz v budoucnosti postihlo i jiné zaméstnance Spolecnosti, Jisté vSak
je, ze v dubnu 1954 byl FrantiSek Knor jmenovan na funkéni misto inZenyra pro inspekci
investic navzdory nesplnénym pozadavkiim pro tuto pozici.>**Dokonce v novéjsim dotazniku
zroku 1953 jiz prvni statni zkouSku (zeméméfi¢skou) ani neuvadi, o¢ividné mu pro vykon
zam&stnani dle tarifnich zafazeni nebyla nic platna.?*! NiZe podepsany ministr Jozef Kysely,
¢len Strany slovenské obrody, mu vSak ztéchto divodla strhl zplatu 7 % (147 Kcs)
aupozornil ho na nutnost doplnit si pfedepsané vzdélani. K tomu vSak ASI nedoslo.
K 1. lednu 1956 je pak Knor uvolnén pro pravé vznikajici Ustfedni spravu bytové a ob&anské
vystavby. Tato instituce byla zifizena zakonem €. 1/1956 Sb., podléhala Statnimu vyboru pro
vystavbu. Jeho pfedsedou byl ministr-pfedseda Statniho vyboru pro vystavbu.?3? Ustéedni
sprava méla za tkol fidit izemni planovani vystavby mést a vesnic, provadét architektonicko-
stavebni inspekci i se naptiklad zajimat o problematiku architektonickych pamatek. Usttedni

sprava byla ov§em o dva roky pozd¢ji vladnim natfizenim 12/1958 Sb. zruSena, jeji plisobnost

227 SOKA Kladno, fond SPOL, k. €. 26, inv. & 155, Pracovni a platové podminky zaméstnancli Spole¢nosti,
Predbézné nacrtnuty popis prace — F. Knor, nedatovano.

228 Viz kapitola 8.Vliv komunistické strany

229 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 7, inv. &. 22, Osobni spisy zaméstnancti, K-M.

230 ABS, 2613, a. &. 63469, spis Frantiska Knora, Jmenovani do nového zafazeni inZenyra pro inspekci investic,
29. 4. 1954,

B Tamtéz.

232 V]4dni natizeni &. 1/1956, o ziizeni Statniho vyboru pro vystavbu, Ustiedni spravy pro bytovou a ob&anskou
vystavbu a Oblastni spravy pro bytovou a ob¢anskou vystavbu na Slovensku.
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byla pievedena na nadiizeny statni vybor.?*3Jako pfiznaéné pro dobu socialistického
experimentovani se jevi i zruSeni samotného Statniho vyboru pro vystavbu a prevedeni
¢innosti na Statni planovaci komisi a ministerstvo stavebnictvi.?** Podle vzneseného dotazu
Hlavniho vyboru tutvarovych organizaci pii ministerstvu vnitra na Spravu kadri MV
byl FrantiSek Knor navrhovan koncem roku 1960 na dulezitou funkci, pramen vsak ji blize

nespecifikuje.?*

Nepostradatelnost jeho osoby v Lidicich se projevovala na nejriznéjSich mistech, mohu uvést
napf. podékovani mistopfedsedkyné Spole¢nosti Heleny Leflerové Zemskému narodnimu
vyboru ze srpna 1947: Leflerova jménem Spolecnosti vyjadiovala vdé€nost, Ze Knor 1 ti¢etni
Véclav Jaroch mohli na svych mistech zilistat a pokracovat ve své praci, nebot’ ,, spliiuje své

odpovédné a velké iikoly nanejvys svédomité a poctivé “>°.

Pokud by badatel zlstal pfi heuristice vérny zédkladnimu prameni k déjindm Spole¢nosti pro
obnovu Lidic, tedy stejnojmennému fondu ulozenému v archivu SOkA Kladno, mohl by
nabyt dojmu, Ze FrantiSek Knor pouze vykonaval pouze co nejsvédomitéji svéfenou napln
prace, k niz byl slovnikem tehdejsi praxe ,,delegovan® zminénym narodnim vyborem, témet
bez jakychkoli ideologickych reminiscenci. Zkratka nadstranicky statni fednik. OvSem to je

vzhledem k tehdejsi dileZitosti a sledovanosti Lidic nonsens.

Ze studia pramenl pochézejicich z ufedni provenience samotné Spolecnosti je mozné
si takovy obrazek udélat. Téch skutecné siln€ ideologicky zabarvenych texti je celkem
poskrovnu. Ze tomu tak bylo pfed rokem 1948 je myslim zcela pochopitelné — snaha udrzet
zdani demokrati¢nosti napfi¢ staitem nebyla nic ojedinélého, v ptipadé Spolecnosti pro obnovu
Lidic pfistupuje faktor pocetného Clenského shromédzdéni, do n&jz byly vedle jednotlivct

jmenovany instituce nejriznégjsiho charakteru.

233 Vladni nafizeni &. 12/1958, o zruseni Ustiedni spravy pro bytovou a ob&anskou vystavbu a Oblastni spravy
pro bytovou a obcanskou vystavbu na Slovensku a o zfizeni Slovenského vyboru pro vystavbu. K podobné
situaci doslo i na Slovensku — Oblastni sprava pro bytovou a obcanskou vystavbu na Slovensku byla stejnym
natizenim zruSena a napln jeji Cinnosti presla na nové ustaveny Statni vybor pro vystavbu na Slovensku.

234 V1adni naifzeni ¢. 52/1960 Sb., o zruSeni Stitniho vyboru pro vystavbu. [Cit. 2016-02-02].

25 ABS, 2613, a. &. 63469, Spis Frantiska Knora KSC Hlavni vybor ttvar. organizaci pfi MV, Zadost o kadrovy
posudek na F. Knora, 21. 11. 1960.

236 SOKA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 7, , inv. & 22, Osobni spisy zaméstnancti, K-M. Pod&kovani Heleny
Leflerové za dva zaméstnance k ZNV, 26. 6. 1947.
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Ale existuji jesté¢ prameny druhotného charakteru, nékteré dodnes prozatim
neinventarizované. Jednd se o jiz jmenované fondy zamétené na ¢innost Zavodni rady ROH
Spole¢nosti pro obnovu Lidic a Zékladni organizaci KSC Spole¢nosti pro obnovu Lidic,
Mistniho akéniho vyboru Lidice a zdejsi Zakladni organizace KSC. Zde se otevira jiny svét —
ten, ktery byl samoziejmé v pounorovém ovzdusi vice nez zddouci, o¢ekavany a v soudobém
medidlnim prostoru upeviiovany. A pravé v tomto svété je mozné potkat druhého FrantiSka
Knora — uvédomélého komunistického ufednika angazujiciho se ve vSech fecenych
organizacich. Samoziejm¢e mu tento piispévek nechce upirat skutecné zasluhy — domnivam se,
ze zejména diky jeho netnavné Cinnosti (a také liknavosti nekterych dozorcich ufradi)

Spolecnost ,,ptezila“ do roku 1959.

Jakozto generalni tajemnik disponoval celkem rozsdhlymi pravomocemi dané statutem
(vladni natizeni 188/1946 Sb.) a jednacim fddem. Tyto pravomoci byly jesté v prib&hu praxe
upravovany, kromé bézné agendy se pfedevsim jednalo o dispozi¢ni pravo na vybér a pfevod
financi, aby nebylo nutné ve vétSin ptipadd ,rusit“ s takovymito drobnostmi piedsedu
Spolec¢nosti, ministra vnitra V. Noska. Frantisek Knor se také stal ¢lenem Ceskoslovenského
vwbor sadu pratelstvi a miru a ptispél zcela jist¢ k pfechodu nékterych kompetenci

Spole¢nosti na novy vybor.

Piipravny vybor, posléze i samotna Spolecnost, mél sidlo v Klimentské ulici v Praze.’’
Poté, co byly lidick¢é Zeny ubytovany na Kladné, FrantiSek Knor se tam s rodinou
ze StehelCevsi rovnéZ pieste¢hoval, jisté proto, aby byli s manZelkou na blizku jeji matce a aby
byl také jakoZto zéstupce Spolecnosti k dispozici lidickym Zendm. Podobné jako Mistni
narodni vybor Lidice, ktery mél proplijcené mistnosti v Kladné-Krocehlavech. Podle stranické
provérky mistni organizace KSC se ihned po osvobozeni zapojil do ¢innosti strany a byl vzdy
velice aktivnim ¢&lenem.”*® V kddrovém hodnoceni lze nalézt pouze pozitivni hodnocent,
vynikal velkym ideologickym uvédoménim, organiza¢nimi a vid¢imi schopnostmi, zaroven

byl podle vSeho obliben, Zil spofdadanym Zivotem apod. Pti sledovéani konstituovani a ¢innosti

237 Spolecnost se ze svého prvniho piisobisté v Klimentské ulici (Praha 2) stéhovala na zaklad& rozhodnuti
dislokaéni komise v roce 1951, a sice do Karlina do prostor o shodném poétu sedmi mistnosti, jejichz vyméra
byla vétsi pouze o dva metry ¢tverecni Nakonec se v Karliné stéhovala jesté jednou do mensich prostor.
In: SOkA Kladno, fond SPOL, k. €. 26, inv. ¢. 155, Vymér Obvodni disloka¢ni komise pro Prahu 3, 30. 10.
1951.

28 SOKA Kladno, ZO KSC, Zapis ze schiize KSC Lidice, 10. 10. 1948.
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zékladnich organizaci se také na mnohych mistech objevi Knor jako jedna z aktivnich a zcela

jisté velice ¢inorodych postav.

6.3.3. Ministerstvo vnitra
Ministerstvo vnitra patiilo ke klicovym postim ovladnutym komunisty jiz v prvni
Fierlingerové vladé, v jeho &ele stal Vaclav Nosek.”*® Zasadni vztah s ministerstvem vnitra
byl posvécen vladnim nafizenim o Statutu Spole¢nosti pro obnovu Lidic. V patém odstavci
§ 5 je tento vztah dale specifikovan: ,, Prvniho predsedu Spolecnosti jmenuje vlada, ctyri
mistopredsedy, generdlniho tajemnika a ostatni cleny prvmniho spravniho vyboru ministr
vnitra. “**” To by nebylo nikterak zvlastni, kdyby se piedsedou, ostatné dle dlouhodobého
o¢ekavani, nestal pravé ministr vnitra, jehoz jmenovani potvrdila vlada. Je vSak nutné také
fici, ze Vaclav Nosek byl jakozto ¢len londynského exilu a Statni rady pokladan za jednoho
z téch, ktery se zasazoval o obnovu Lidic. Mél k nim blizko 1 svym plvodem, 1 on pochézel
z Kladenska, narodil se ve Velké Dobré. Proto bylo jeho misto v ¢ele Spolecnosti chapano

jako logické a samotnymi lidickymi Zenami vitano.

Dvojakost vztahu SpoleCnosti a ministerstva vnitra se musela n¢kde projevit. To se stalo
dokonce velice brzy, na tieti schiizi Spravniho vyboru se zasedajici Clenové usnaSeli
na nékterych opattenich, jejichZz zajiSténi podsouvali bez predchoziho souhlasu piimo

ministerstvu.?*!

Je zajimavé, Ze se k tomu ministerstvo vyjadiilo aZz koncem mésice,
na jedndni byl pfitom pfitomen ministersky rada FrantiSek Kropa¢, vedouci referatu L, ktery
vyjadieni vyhotovil a podepsal, ale pfitom v samotném zapisu z jedndni vyboru nebyla
zaznamenana jedind jeho vytka, navic sam zapis z jednani verifikoval. O co ale vlastné §lo?
Na schtizi nékolikrat zaznél pokyn vii¢i ministerstvu vnitra, aby obstaralo nékteré udaje
potiebné pro feSeni projednavanych polozek (stavba internatu pro hornickou Skolu, plisobnost
finan¢niho vyboru). JUDr. Kropac¢ proto v oficidlnim komentafi k jednani spravniho vyboru,
ktery vznikl az o mésic pozd¢ji, na prvnim misté pfipomind podiizeny vztah Spole¢nosti vici

samotnému ministerstvu: ,, Spolecnost jest samostatnou pravnickou osobou, nad niz prislusi

29 ROKOSKY, Jaroslav. Heslo Vaclav Nosek. In: BARTA, Milan et al. Biograficky slovnik predstavitelii
ministerstva vnitra v letech 1948-1989: ministi a jejich naméstci. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi,
2009, s. 126—128. .

240 § 5 odst. 5 Zakona ¢. 188/1946 Sb,, o Statutu Spoleénosti pro obnovu Lidic.

241 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. &. 12, Schiize spravniho vyboru, Schiize spravniho vyboru, Zapis ze
4. schiize spravniho vyboru, 30. 4. 1947.
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ministerstvu vnitra vykondvati dozor.?** Pokud oviem doslo jen k nepfesnym formulacim,
méla by Spolecnost 1épe formulovat zapis. Tato na prvni pohled nedilezita situace velice
dobfe ukazuje mantinely, v nichz se Spole¢nost pohybovala. FrantiSek Kropac, jakozto
pritomny ¢len spravniho vyboru, musel byt se v§im srozumén, jinak by zapis nepodepsal,

nebo mu to jen v té chvili nedoslo?

Kazdopadné po zruSeni referatu L ptesSel brzy dozor pifimo na prazsky (pozdé¢ji Stredocesky)
kraj, ktery tuto ¢innost vykonaval az do zruSeni Spolecnosti. Pfesto vztah k ministerstvu stale
zustal uzky, 1 kdyz ministr Nosek pfechdzi v roce 1953 na ministerstvo pracovnich sil, coz
souvisi se znacnou ztratou jeho vlivu. Po jeho smrti v roce 1955 jiz nedojde k obsazeni kiesla
predsedy Spolecnosti. Kazdopadné pramennad zékladna ukazuje dvoji postoj ministerstva
vnitra, ktery zejména v prvnich letech byl ochranitelsky. Ministerstvo se snazilo vychazet
Lidicim vstfic, jak jen to bylo v jeho sildch. Zejména se néktefi zaméstnanci referatu L
vyrazné zapojili do patrani po lidickych détech. O pfevazné dobrém vzajemném vztahu svédci
i dékovny dopis adresovany piimo V. Noskovi a sepsany pii prilezitosti vetejné schiize k 28.
fijnu 1949, ktery zaslaly ,, Lidické Zeny a déti* jako projev dikii za dokonceni prvnich domi
v Lidicich avizované ke konci tohoto roku.?** Na druhou stranu se ministerstvo snazilo dostét
svym povinnostem a uplatiiovat dohled nad ¢innosti Spolec¢nosti a zejména ho koordinovalo
s ostatnimi ministerstvy. Tyto snahy nékdy vedly k ur¢itému napéti, jak bylo zieymé na
chovani ministerského rady Kropace. Ten se v prubchu roku 1948 stal sekénim $éfem na
ministerstvu vnitra a pro tyto své nové povinnosti se vzdalil potiebam Spolecnosti natolik, ze

byl zbaven funkce mistopiedsedy a ¢lena spravniho vyboru.?#*

Vazby k ostatnim ministerstviim nebudu Sifeji popisovat, na nckterych mistech vyplynou
z popisovanych situaci. Pouze zde pfipomenu vazbu s ministerstvem techniky,
které na Spolecnost dohlizelo kvili jejim kontaktim do zahrani¢i, ale 1 nutnosti informovat
domaci vefejnost o vystavbé. Kromé toho dohliZelo na jeji vydavatelskou ¢innost, ktera ale

byla velice brzy direktivné ¥izenou nakladatelskou politikou zastavena.?*’

242 SOKA Kladno, fond SPOL, k. & 3, inv. ¢&. 12, Schiize spravniho vyboru, Vyjadfeni ministerstva vnitra k zapisu
4. schtize spravniho vyboru, 29. 5. 1947.

243 SOKA Kladno, MAV Lidice, Dékovny dopis ministru Noskovi, 2. 11. 1949

244 SOKA Kladno, fond SPOL, k. €. 7, inv. &. 7, Osobni spisy zaméstnancii, K-M, Jednani schiize ¢lenského
shromazdéni, 17. 12. 1948.

245 Publikacni ¢innost Spoleénosti viz STEPANKOVA P, s. 56-58.
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6.3.4. Zemsky a Krajsky narodni vybor v Praze
Pfeména spravnich a samospravnich ufadi v narodni vybory zachovala prozatim strukturu
zem¢ — okres — obec/mésto. Nejvyssim narodnim vyborem tak byl pro ¢eskou zemi Zemsky
narodni vybor v Praze, pro zemi moravskoslezskou Zemsky narodni vybor v Brné. Pfedsedou
prazského ZNV se stal Ladislav Kopftiva, budouci ¢len spravniho vyboru Spole¢nosti pro
obnovu Lidic a jeji mistopfedseda a také jedna z vyraznych postav nejvyssi komunistické
elity. Do komunistické strany piestoupil za socidlni demokracie v roce 1921, za ni kandidoval
do poslanecké snémovny a v roce 1935 slozil poslanecky slib. V souvislosti se zdkazem
komunistické strany byl v prosinci 1938 jako jeho stranicti kolegové zbaven poslaneckého
mandétu.?*® Jako predseda Zemského narodniho vyboru je podepsan napiiklad pod jednanimi
a nafizenimi souvisejicimi s vysidlovanim némeckého obyvatelstva.?*’ Byl také &lenem
Komise pro vnitfni ndrodni bezpecnost a bezpecnostni politika se stala jeho prioritou.
Ze ZNV odchézi do aparatu UV KSC, kde vykonaval funkci tajemnika Ustiedniho kadrového
oddé¢leni a byl posléze 1 zastupcem generalniho tajemnika strany Rudolfa Slanského. V letech
1948-1954 byl poslancem Narodniho shromazdéni. V roce 1950 se stal ministrem novée
vzniklého Ministerstva ndrodni bezpecnosti. Z vypoveédi vySetiovatele Bohumila Doubka
vyplyva jeho velké zapojeni v ptipravé politickych procesii i piitomnost ve vysetfovani.**®
Sam Kopfiva pak pfiznal jak velkou angazovanost sovétskych poradct i1 to, ze StB

nepostupovala zakonné.?*’ Z KSC byl vylouéen v roce 1963.

Zemsky narodni vybor svolal svou ustavujici schlizi azZ na 17. prosince 1945. Po prvnich
povaleénych volbach v kvétnu 1946 do Ustavodarného narodniho shroméazdéni dojit k tzv.
obnoveni narodnich vyborti podle kli¢e respektujiciho vysledky téchto voleb. K obnové
vyboril vydala vlada natfizeni ¢. 120/1946 Sb., které ptesné definovalo postup, jakym mél byt
cely proces uskute¢nén. U zemskych vyborl se stanovila lhiita odevzdéani kandidatnich listin

do 11. ¢ervna, u vyborti nizSich trovni mohly podéavat politické strany navrhy jesté do

246 Jmenny rejstiik, Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské, 1935-1938. [Citovano 11. 4. 2016]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/rejstrik/jmenny/KD.HTM

27 STANEK, T. a Adrian ARBURG. Organizované divoké odsuny? Uloha tstfednich statnich organd pfi
provadéni ,,evakuace" némeckého obyvatelstva (kvéten az zati 1945). Soudobé dejiny, 3-4/2006, s. 321-376.

28 KAPLAN, Karel (ed.): StB o sob& Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. Praha, Utad dokumentace
a vySetrovani zlo¢inu komunismu, 2002.

29 BARTA, Milan et al. Biograficky slovnik predstavitelii ministerstva vnitra v letech 1948—1989: ministri
a jejich naméstci. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimti, 2009, s. 93.
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pozdgjsiho data.?>® Predsedové vyborti méli povinnost listiny pfijmout a na zakladé vysledki
parlamentnich voleb podle v nafizeni pfesn¢ daného klice mélo dojit ke svolani obnoveného
vyboru. Pokud by nekandidovaly vSechny strany, strany, které se zapojily, si pot¢ mohly
zbyvajici hlasy dale délit. Povinnosti bylo nejen vysledky vyhlasit, ale také svolat ustavujici
schlizi obnovené¢ho vyboru. V piipadé Zemského narodniho vyboru v Praze se seSla

10. Cervence 1946.%!

Zemsky narodni vybor pfedstavoval pro Lidice nadiizeny ufad, ktery ptevzal v pocatcich
zastitu nad fungovanim pripravného vyboru, a tim se stal organizacn¢ zodpovédnym
za nékteré ukony souvisejici s budoucimi Lidicemi, at’ uz se jednalo o pfipravu prvni narodni
pouti. Navic lidicky mistni narodni vybor se na n¢j obracel v nékterych situacich, které
na okresni urovni nebyli schopni (nebo nechtéli) vytesit, jednalo se ¢asto o otazky platebni
neschopnosti MNV. Samoziejmé byl propojen se Spolecnosti nejen jako €len Pfipravného
vyboru a pozdéji spravniho vyboru, ale také tim, Ze do jejich sluzeb delegoval néckteré
své zaméestnance, jako generdlniho tajemnika Frantiska Knora, projektanta ing. Cyrila

Novotného nebo ucetniho Vaclava Jarocha.

K zemskému narodnimu vyboru se Pfipravny vybor a pozdéji i Spolecnost obraceli nejen
problémy administrativniho charakteru, ale podobné jako MNV u ng hledali podporu
charakteru materidlniho, tfebaze se jednalo tfeba ,jen* o nedostatek gumovek potifebnych
k zaméfovacim pracim na staveniSti. Generalni tajemnik F. Knor um¢l vyuzit starych Lidic
a zahrat na city, 1 kdyZ tak mohl ucinit pouze na prostoru o Ctyfech delSich vétach, prvni
z nich, ne zcela syntakticky spravné zapsana, znéla ,, Zahajujeme pripravné prdace pro Némci
tak hroznym zpiisobem znic¢ené obce Lidice* ** V e zbylych vétach uz pise o poctech obuvi
a jejich velikostech... Pfeci jen gumovky pro tak hroznym zpiisobem postizené misto se

mohly hledat moZzna 1épe.

230 § 3 odst. 1. Vladniho nafizeni ¢. 150/1946 Sb., o obnoveni narodnich vyborti na podkladé vysledku voleb do
ustavodarného Narodniho shromazdéni.

231 SOA Praha, fond ZNV, k. 90, inv. ¢. 129, Materialy ke schiizim ZNV, Ozndmeni o konani ustavujici schiize,
2.7. 1946.

252 SOkA Kladno, fond SPOL, k. &. 2, inv. & 9, Piipravny vybor Lidice, Zadost k ZNV o 3 pari gumovek,
3.10. 1945.
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Po pfijeti zdkona o krajském zfizeni v prosinci 1948 doslo k reorganizaci této struktury
a zemskou uroven nahradily krajské narodni vybory, az do roku 1960, kdy doslo k novelizaci

tohoto zakona, jich bylo 13 pro Cechy a Moravu, 6 pro Slovensko.?

Krajsky narodni vybor v Praze pievzal dohled nad Spolec¢nosti i samotnou vystavbou nové
obce, kompetence do té doby nalezejici pravomoci ministerstva vnitra pieSly na KNV
vladnim nafizenim ¢&. 116/1949 Sb., o dalsich pfesunech ve vefejné spravé.>>* Toto vladni
nafizeni provedlo celkem rozsahly ptfesun dohledd a puasobnosti. V jeho péti piilohach
jeuveden podrobny seznam okruhti pfenaSeni pusobnosti, z velké Casti se pravé jednalo
o pfesuny z ustfednich organii (ministerstev) na krajské a okresni narodni vybory. Definice
pusobnosti itoho, jaké véci se preneseni vzdy dotykd, je vyjadiena bez vyjmenovani
konkrétnich subjekt, nebot méla Sirokou platnost (stavebni obnova, vyvlastnéni, stalé
voli¢ské seznamy), s vyjimkou ptfeneseni ptisobnosti ve véci Spolecnosti, jak doklada praveé
ptiloha D. V ni je kromé Spolecnosti uveden jesté¢ podobny piesun ve véci Zastavniho
a pujcovniho ufadu v Praze. V obou piipadech byla povinnost ministerstva vnitra piesunuta
na Krajsky narodni vybor v Praze, pfedmét této plisobnosti je vymezen jako ,,dozor
na ¢innost a hospodarstvi Spolecnosti pro obnovu Lidic a poukazovani statnich prispevki .
Timto nafizenim byl kraj rovnéz povéfen dohledem ve finan¢nich otazkach, coz do té doby
spadalo pod ptisobnost ministerstva financi. Jen pro zajimavost dodam, ze Zastavni urad
v tomto novém vztahu ke Kraji nepfetrval dlouho, v roce 1951 byly vlddnim nafizenim statni
zastavarny (v Praze, Brné¢ a Olomouci) zruSeny, jejich ukoly piesly na ustavy lidového
penéznictvi.>>® Krajsky ndrodni vybor ve vztahu k Lidicim tedy plnil dichotomickou roli
podobné jako predtim ministerstvo. Byl dohlizejicim organem a zaroven ¢lenem Spolecnosti.
Tento dozor vSak nepostacoval zamériim urychlit vystavbu v Lidicich, ktera se stale nachazela
v nevyhovujicim stavu, a proto doSlo k rychlym pfipravam na ptevzeti vystavby a investic

do rukou kraje, na podrobnostech téchto naslednych opatieni se zaméetim v podkapitole 6.3.6.

Témito zasahy piichazela Spolecnost o vysadni postaveni a doslo k rychlému odchodu mnoha

zameéstnancl. Ten souvisel s né&kolik let probihajici politikou pfevodi administrativnich

253 Z4kon ¢&. 280/1948 Sb., o krajském ziizeni.
234 V1adni nafizeni ¢. 116/1949 Sb., o dal3ich pfesunech ve vefejné spravé, zejm. piiloha D.
255 V1adni natizeni &. 98/1951 Sb., o zrudeni statnich zastavaren.
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pracovnikt do priimyslovych odvétvi, zejména pak primyslu tézkého.>>® Lenka Kalinova
oznacuje tuto praxi za nadmérnou a v dusledku tohoto zatizeni dochazelo jak k protestiim,

tak naptiklad i k tomu, Ze na administrativni pozice byly pfijimany pfednostné Zeny.?’

Platnost vladniho wusneseni =zahajujiciho intenzivni pfevod nepotiebnych pracovniki
do vyroby je datovédna uz k Novému roku 1949, ktomu vlada jeho nutnost avizovala
dopiedu.?® Spole¢nost k tomuto kroku byla nucena, i z toho dfivodu, Ze jesté narychlo piijali
nové zameéstnance piimo k 1. lednu 1949. Ministerstvo vnitra jim hrozilo revizi téchto
rozhodnuti, protoze uz méli brat v potaz nové vladni usneseni.>>® Jak vyplyva z nékolika
materialdi, Spole¢nost se snazila situaci odvratit u¢innym volanim po potiebnosti téchto lidi
kvuli dulezitym ukoliim, jez méla vykonavat. Spolenost odlozila vyjmuti nékterého
pracovnika do doby schvaleni generalniho planu na dal§i roky.>*® V roce 1950 disponovala
28 zaméstnanci.?®! Délili se do kategorie delegovanych statnich zaméstnanci, soukromych
zaméstnancl, délnikil a dalSich zaméstnancl placenych hodinovou mzdou, posledni kategorii
tvofil zaméstnanci mimo sluzbu, tedy ti, ktefi pro Spole¢nost nepracovali, ale status
zaméstnance neztratili. Nabizi se tedy otdzka prezaméstnanosti. Napiiklad to byla Helena
Leflerové, ac tou dobou jiz druhym rokem ptisobila jako poslankyné, podle platového vyméru
1 tak pobiralo 3450 K¢ mési¢né, podobné byly vyplaceny jesté dal§i dvé Zeny. V 1ét€ roku
1951 ministerstvo vnitra jiZz nekompromisné nafidilo pfevod jednoho administrativniho
pracovnika a o véci jiz nepfipoustélo zadné diskuse..’*> Po prevzeti vystavby krajskym
narodnim vyborem dochézelo timto smérem k rychlé reorganizaci. Pozdéji byla Spole¢nost

zaclenéna pod Spravu mistniho hospodaistvi KNV, kterd obstardvala jak rozpocet

256 KALINOVA, Lenka. Vychodiska, ocekdvani a realita povilecné doby: k déjinam ceské spolecnosti v letech
1945-1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 115, 150.

27 Tamtéz, s. 156.
258 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 26, inv. ¢. 155, Pracovni a platové podminky, zaméstnancii Spoleénosti.

Vladni usneseni ze dne 14. prosince 1948, o sniZeni poctu vefejnych zaméstnancli a o uvolnéni vefejnych
zameéstnanct do vyrobnich obort.

259 Tamtéz, Ministerstvo vnitra Spolec¢nosti ve véci pfijeti zamé&stnanct, 21. 1. 1949.

260 SOKA Kladno, fond ZO KSC Spoleénosti, Zapis ze schiize vyboru, 5. 10. 1949.

261 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 26, inv. & 155, Pracovni a platové podminky zaméstnancii Spole¢nosti, Stav
zameéstnancu dle platového vyméru k 1. 3. 1950.

262 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 26, inv. ¢. 155, Pracovni a platové podminky, zaméstnancti Spoleénosti,
Rozhodnuti ministerstva vnitra o pfevodu zaméstnance, 29. 8. 1951.
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Spole¢nosti, tak i statni dozor.’®® Vroce 1957 evidovala uZz pouze pét zaméstnanci,
generalniho tajemnika (F. Knor), tajemnici (Josefina Skoulova), uéetniho (Vaclav Krejéi),
uklize¢ku (Anna Saskova) a privodkyni v Lidicich (Libuse Proskova). Vsichni kromé
generdlniho tajemnika pracovali stidle na plny uvazek, Knor byl jiz v této dobé také

zaméstnancem Ustedni spravy pro bytovou a ob&anskou vystavbu pii KNV v Praze.

6.3.5. ONV

Na mnoha mistech této prace vyplynula silna provazanost Spole¢nosti i Mistniho narodniho
vyboru s Okresnim néarodnim vyborem v Kladné, neni ale ptekvapiva. Byla pfirozenym
disledkem centralizovaného systému ndrodnich vyborl. Z riznych situaci vSak je zjevné,
ze Lidice z hlediska okresni samospravy a statni spravy nepozivaly presprilis velkych tlev,
nebo dokonce vyrazného prednostniho prava, i kdyz naptiklad v dobé, kdy se v celé Sifi
rozvinulo socialistické soutézeni, ponechévali stale Lidicim ¢as na vlastni rozvoj — nékterych
soutézi se obec zkratka c€astnit nemohla, protoZze jeste¢ nebyly skute€nou obci nebo pozdéji
nebyly jest¢ dostatecné obydleny, a do soutéze by se tak zapojil nizky pocet ob¢anti. Po urcité
dob¢ dochazelo ke kritice, zejména ze strany okresnich referentii ve snaze domoci se zlepSeni
vysledkli. Okresni referent se ucastnili jednani jak narodniho vyboru (zde zasedl n&kdy

samotny pfedseda ONV), tak akéniho vyboru 1 zdkladni organizace komunistické strany.

Na tomto mist€ predstavim zejména postoj samotného ONV k Lidicim. Nejprve je nutné fici,
ze kladensky néarodni vybor prosel v souladu s osvobozovanim fazi revolu¢niho narodniho
vyboru, ktery se nasledné pfeménil v okresni narodni vybor. V jeho cele stali Jaroslav Fidler,
Barbora Skrlantova, Jaroslav Mildorf a po ném Josef Sicha. Nelze opominout roli okresu pii
ptipravé prvni pietni akce v Lidicich, v t¢ dob& oznaCované za narodni pout, dokonce byl
spole¢né s Piipravnym vyborem jmenovan hlavnim potadatelem akce. Okresni narodni vybor
tedy od prvopocatku vstupoval s Lidicemi do nejuzsiho styku, ktery byl potvrzen jesté
Clenstvim jeho pfedsedy ve Spolecnosti, kam byl ze své funkce delegovan. Patfil mezi
tzv. jmenované Cleny ze zdkona, podobné¢ jako piedsedové narodnich vyborl ze sousednich

obci a obci blizkych Lezakim.?%* Jejich ¢lenstvi bylo vsak zaroven piedpokladem dobré

263 SOKA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 26, inv. ¢ 153, Zéakladni odborova organizace Spole¢nosti, Dotaz vzneseny
F. Knorem na KV ROH, 28. 2. 1957.
264 Pitvodni ¢lenové Spolecnosti pro obnovu Lidic jmenovani ze zdkona a zvoleni a také sloZeni prvniho
spravniho vyboru in. STEPANKOVA P, op. cit., P¥iloha ¢. 4 a 5.
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informovanosti o projednavanych zalezitostech 1 potfebach stavby, ne vzdy ji ale davali

najevo.

Pro Kladensko znamenaly Lidice problém ve smyslu od¢erpavani pracovnich i materialnich
zdroji, jez byly po vélce potfeba také na jinych mistech, o tom svéd¢i nékteré prutahy
v dodavani materialu i Zadosti ze stran Spolecnosti a narodniho vyboru o dodavky stavebnich
surovin. V nich pak nechybi manipulace ze strany Spolecnosti pti zdliraziiovani dilezitosti
Lidic. Na druhé stran¢ si vyznamu této obce byl ONV velmi dobfe védom a mohl vdécit
Lidicim za rozvoj cestovniho ruchu, o né&jz kladensti funkcionafi samoziejmé stali. V roce
1946 vysel v Praci ¢lanek li¢ici pozitivni obraz Velkého Kladna, které stejné jako dnes chtélo
vyuzit své vzdalenosti k prazskému letisti, ale pozitiva té¢hoz ptinasely také Lidice, ,, pamatné,
dnes celému svétu znamé poutni misto“*® Dodam, Ze povale¢né vize rychlého
budovatelského usili byly idealistické nejen co se tyce Lidic: ¢lanek predstavuje ¢tendiim
dodnes aktudlni vizi elektrické rychlodréhy, jez by mohla byt protazena az na Kladno a

navazovala by na budouci prazské metro.

Lidice se staly zcela pravem mistem, kam mifily pocetné domaci i zahrani¢ni navstévy, ¢ehoz
si vyrazné v§imal 1 referdt L a kladl velky diiraz na cizi navstévniky. Ptikladem muze byt
Vsesokolsky slet, konany v ¢ervnu 1948, ktery byl planovan s velkym piedstihem, a proto se
JiZ v souvislosti s nim v fijnu 1947 psalo o ¢ilém stavebnim ruchu v Lidicich, kam s velkou
pravdépodobnosti budou navstévy sletu, jisté 1 ty ze zahranici, také smétovat a kde by je méla
prekvapit Gisp&$na budovatelska prace.’*® O Zest let pozdgji se v zapise jednani rady MNV,
naniz byl pfitomen okresni referent, objevi dal§i vystiznd charakteristika. Pro srovnani ji
cituji: ,,Lidice reprezentuji nejen Lidice jako takové, nybrz celou nasi socialistickou
republiku. Lidice jsou vzorné socialistické sidlisté individualni a ne typi[zo]vané. Do Lidic
posila vidda a Ustiedni vybor hlavniho mésta Prahy vSechny zdstupce z cizich statii, aby
zhlédli vystavu vesnice v socialistickéem statu a jako takové maji byt vzorné uklizeny a
udrzovany. “*®” Toho si byli lidi¢ti funkcionafi védomi i pii piipravach 11. vyro¢i vypaleni
Lidic, a proto zduraziiovali nutnou perfektni ptipravu, ,,nebot jako vzdy budu v Lidicich i

zahranicni dopisovatelé a kazda chyba by byla vodou na mlyn tridnimu i zahranicnimu

265 Slibna budoucnost Velkého Kladna. Prdce, 13. 6. 1946.
266 Jest& pied sletem nova silnice do Lidic. Rudé prdvo, 12. 10. 1947.
267 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. &. 1, Zapisy ze schiize rady MNV, 10. 3. 1953.
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nepriteli.“*%® A tim by samoziejmé byla posramocena prestiz i kladenského okresu, nejen

statu.

Kladno se jako jina okresni mésta snazilo o rozvoj ve vSech smérech, zejména je to dobie
viditelné na zdlraznovani jeho délnického a primyslového charakteru a na urbanistickém
zaméru rozvijejicim se ve meésté v 50. a 60. letech. V dob¢ vystavby Lidic se také na Kladné
stavély naro¢né projekty novych sidlist’, z nichz architektonicky cenénou dominantu mésta
vytvofila fada Sesti vézovych domu ve ¢tvrti Rozdélov, evidovanych jako kulturni pamatka.
Kladensti predstavitelé své pochopeni pro vyhody uzemni blizkosti s Lidicemi pochopili
ive snaze lidickou tragédii zptfitomnit v méstském prostoru. Josef Kadetdbek a Zuzana
Skotepova ve své spolecné studii vztahuji tyto zdméry komunistického vedeni mésta ke snaze
propojit lidicky odkaz s uméle zvelicovanym vyznamem komunistického odboje.?®” Oficialng
byla pamatka na Lidice zhmotnéna umisténim pamétni desky na jizni praceli vnéjsi zdi
télocviény kladenského gymnadzia, reliéf zpodobnuje klecici Zenu s volné polozenyma rukama
na kolenou a je doplnén malou pamétni deskou s prostym napisem ,, Zde trpély lidické Zeny “.
Slavnostnimu odhaleni se konalo po tryzné v télocviéné¢ gymnézia ptimo 10. Cervna 1947,
navic souviselo s velkou narodni pouti v Lidicich planovanou o pét dnil pozdé&ji pti piileZitosti
polozeni zdkladniho kamene k novym Lidicim. Pfi slavnostnim aktu v gymnaziu promluvil
zdej$i profesor Vojtéch Burda, ktery ,, pritomnym pripomnél ucel odhaleného reliéfu:
vdécnost Lidickym Zendam a svornost vSech pri budovani a zajisténi naSeho statu,
aby se neopakoval rok 1938-1939 a aby se neopakovaly LezZdky, Lidice a Leskovice**"
Péce o desku byla svéfena vlastnikovi budovy, tedy méstu. Tryzny v budové gymnazia
a pred reliéfem se staly tradi€nimi pfipominkami ,lidické* paméti, nutno dodat, ze vzdy

JOA)

za Ucasti funkciondit strany i nejriznéjSich organizaci.

6.3.6. Vina a trest — diisledky pomalé vystavby
V Cervnu 1949 se konala vetejna schiize, na niZ FrantiSek Knor zhodnotil, samoziejmé

v souladu s ideologickymi ptedpoklady, dosavadni vystavbu v Lidicich: ,,SSSR a jeho

268 Tamtéz, , Zapisy z piipravné schiize k 11. vyro¢i, 28. 4. 1953.

209 KADERABEK, Josef a Zuzana SKOREPOVA. ,Mésto sta komini". Snahy o ideologizaci urbdnniho
prostoru mésta Kladna v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. In: PETRAS, Jiii a Libor SVOBODA (eds.)
Ceskoslovensko v letech 1954—1962. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2015, s. 206.

270 SOKA Kladno, fond Redlné gymnazium Kladno, kniha & 499, inv. & 516, Kronika 1940-1950. Zaznam
k 10. cervnu 1947.
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nepremozitelna ruda armada Sla ihned po tragédii lidické do boje proti okupantiim se jmény
Lidice. V zapadnich statech a Americe byla tato tragédie zamerné pouzita pro vlastni ucele
a pozdeji podle vysledkii se ztencila u anglickych horniki na 7 000 000 Kcs a [u] Ameriky
jsme se pozitivnich vysledki nedockali viitbec. Budovani Lidic proto spocivalo vyhrade na
vlastnich prostredcich a bylo dobre, ze budovani Lidic se stalo véci celého statu, ktery tento
ukol prejal a dobre plni. Iniciatorem prevzeti budovani Lidic statem cCeskoslovenskym je
s. ministr Nosek, ktery jiz 6. 6. 1945 tento navrh uplatnil a by to predseda ZNV L. Kopriva,
ktery dal prikaz kvypracovani planu Lidic. Lidice jsou budovany jako vzorna vesnice
v socialistickem duchu a v socialistickém statu. Sleduje se odstranéni rozdilu mezi méstem
a vesnici. Budovani jest nejlepsim uctivanim pamatky lidickych mucednikii. Neni snadné
budovani celé nové obce. Proto pripravy trvaly déle. (...) Udélalo se dost. Kladeny také riizné
prekazky, pripadne i byly, jak se Fikd, hdzeny klacky pod nohy. Brzdily se plynulé prace
na budovani. Zprvu se zdalo, Ze potrebné penize nebudou problémem. Zakon budovani
zarucuje z vlastnich prostredkit bez cizich. (...) Lidice rostou a budou zit. Nediiverivost jest
odstranéna. V jednoté se SSSR a demokratickymi staty dali jsme se na cestu socialistického
budovani, cestu obtiznou, ale cestnou. To bude nejlepsim uctenim pamatky lidickych
mucednikii a tomu se nikdy nezproneverime. Nové Lidice budou vybudovany jen pract

pracujiciho ceskoslovenského lidu. “*"!

Tento projev mnohé shrnuje, zamlcuje, ale 1 naznacuje. Vypovida nejen o postoji vyrazného
ptedstavitele Spole¢nosti pro obnovu Lidic, ale také o obrazu, ktery byl o Lidicich vytvaren,
navic v dobé, kdy se stale nedatilo napliiovat piedsevzeti o rychlém postupu stavebnich praci.
Ale tato nedlvétivost a vSeobecny nedostatek nakonec Spolecnosti doopravdy ,,nohy

podlomily*.

Vojtéch Kyncl v ¢asti v€nované vystavbé Lidic ocitoval pouze kratky vynatek z jednoho
referatu Josefa Sichy, pfedsedy Okresniho narodniho vyboru v Kladné, v némz se dovolaval
stavebniho vzoru u samotného Sovétského svazu.?’? Sicha viak pokracoval dale a uzaviel

své vystoupeni slovy, které jsou daleko vice signifikantni pro prezentaci situace stavby

271 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha €. 3, inv. &. 3, Protokolarni zapisy ze schiizi, Zapis vefejné schiize,

13. 10. 1949. Mimochodem Knor v referaté pracuje s o ptl milionu vyssi ¢astkou, nez jaka byla vyborem Lidice
shall live poukazéna. In: SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 1, inv. €. 1, Protokolarni zapisy o schiizich
MNV, 1945-47, Schiize 24. 7. 1947.

22 KYNCL, V., op. cit., s. 501.
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v Lidicich: ,,Kazdy se musi divit, co se pri malém dostatku pracovnich sil zviadlo. Ti, co
nejsou informovani, jako napr. v Karlovych Varech, prondsi nezodpovédnou kritiku, zZe za ty
prostredky, které se Lidicim dostaly, by mélo byt vybudovano mnoho. Nevedi totiz, Ze to byl
Jjen humbuk a Ze penize z ciziny nebyly poskytnuty viibec! “*” Zde je dilezité dodat, Ze J. Sicha
pronesl tuto fe€ 24. ¢ervence 1947. Dar vyboru Lidice shall live ve vysi 6,5 mil. K¢s obdrzela
Spolecnost pii prilezitosti 5. vyro¢i zniceni obce v ¢ervnu 1947, ¢lenové britské delegace byli
dokonce ocenéni Radem bilého Iva, jejz jim piedal ministr zahrani¢i Jan Masaryk,
ataké o daru informovaly mnohé deniky.?”* Zaroveri Sicha byl zfunkce predsedy ONV
Clenem spravniho vyboru SpoleCnosti, tudiz to nebyla udélost, o nizby nemohl byt
informovan. V jiném c¢lanku, vydaném jesté pired priletem britské delegace, se Castka
britského daru sice myln¢ vySplhala o jeden milion vySe, ale na druhou stranu ¢lanek také
nezapomina na jiz obdrzené mensi dary z USA ¢i od krajanského spolku v Egypté.?” V této
souvislosti je jest¢ zajimava prezentace delegatl britského spolku Willa Lawthera a Barnetta
Strosse, ktefi byli pii svém pfiletu do Prahy prezentovani jako pratelé Ceskoslovenska,
ktefi podle autora &lanku znaji pravou tvai Ceskoslovenska a §ifi ji dal: ,, Nemusime je
presvédcovat o tom, ze je u nds svoboda a demokracie. Jejich presvédceni nevyvrati Zadna
pomlouvacnd kampari reakcniho tisku.**’® Sichova dezinterpretace zahraniéni pomoci
ale nebyla ojedinéla, obzvlast’ v pozdé&jsi dobe, 1 kdyz autoti ¢lankt pozdéji ptiznavali Britim
velky podil na pomoci, kterd se ale ze Zapadu, zejména se Spojenych statd, ocekavala
mnohonasobné vyssi. K pochmurnému obrazu zpatky staZzené pomocné ruky pfispél také
doptedu avizovany dar amerického spolku Lidice Memorial Committee, jehoZ vySe byla
prezentovana 1 v tisku, mélo se jednat naptiklad dle Lidové demokracie o zavratnych
1,5 milionu americkych dolart. Americky spolek ale jakoukoliv ¢astku nikdy Spole¢nosti
neptedal.?”” To se hodilo, podobné jako v Sichové piipadé, k plizivému ideologickému
ocernovani Zapadu, a tak se tyto postoje ve spojitosti s vystavbou v Lidicich velice snadno
promitly na stranky denikt, které v téze dob¢ s nadSenim zpravovaly o celonarodni vypomoci

v Lidicich 1 0 pomoci mezinarodni mladeze (Stavba mladeze).

273 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢&. 3, inv. &. 3, Protokolarni zapisy ze schiizi, Schiize 24. 7. 1947.
23 KYNCL V., op. cit., s. 501.

274 Napt. Ukol Lidic byl spasitelny. Prdce, 17. 6. 1947.

275 Nové Lidice budou stat ptl miliardy. Rudé Prdvo, 11. 6. 1947.

276 Sen 0 novych Lidicich se napliuje. Rudé pravo, 14. 6. 1947.

277K aktivité amerického spolku odkazuji k STEPANKOVA P., op. cit., s . 54.
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Knorové i Sichové textu je spoleény zamér zrelativizovat neuspéiné vysledky se snahou
odvést pozornost bud’ k zainé budoucnosti a pomoci pracujiciho lidu, nebo k ,,zapadnim*
vinikiim zpozdéni. Situace byla skutecné tristni, alespofi pfi srovndni s pivodnim casovym
harmonogramem vystavby. Pfestoze si vSichni byli védomi naléhavosti n¢jakého feSeni,
nedomnivam se, ze se na ném efektivné pracovalo. Stat byl velmi podrobné¢ informovéan —
veskera dulezitd rozhodnuti, zejména pak investice a rozpocty musely byt schvaleny —
ministerstvem vnitra a od zmény dozoru také krajskym narodnim vyborem. Rozpocty do roku
1952 navrhovala Spole¢nost, nadiizené uiady je Casto schvalovaly s pifipominkami ke snizeni
kalkulace u nékterych polozek, protoze se snazily Setfit, jak jen to situace dovolovala.
Naprtiklad rozpocet na rok 1949 byl schvalen, ale s podminkou uSetfeni 17 miliont

¢eskoslovenskych korun ve vydajich, coz nebyla jist& zanedbatelna ¢astka.?”

Prameny o nazorech zaméstnancti Spole¢nosti pro obnovu Lidic spiSe mléi, piipadné oficialni
cestou FrantiSek Knor vysvétloval postup prace a obhajoval roli Spolecnosti. Vztahy
s Lidickymi ale v této dobé asi napjaté nebyly, naptiklad v kvétnu 1950 se lidicky akéni vybor
zavazal, ze ,,i letos s jeste vetsim usilim budeme ruku v ruce se Spolecnosti pro obnovu Lidic,
pokud se tyto nedostatky objevi (potize se dievem v r. 1949, pozn. aut.), spolecné resit*?”.
Zadna kritika z jeho strany na adresu Spole¢nosti neobjevila, tiebaze se k mnohym vécem
dokazal vyjadfovat na rovinu, z hodnoceni vyplyva spokojenost nad tim, jak to na stavenisti
vypadalo. Optimismus byl jesté asi stdle Ziven obydlenim prvnich domki. O dva roky
pozdéjsi zapis z rady Okresniho narodniho vyboru v Kladné ptinasi sice také pozitivni zpravu
o zajisténi stavby pracovnimi silami i materidlem, ale je v ném poznamka o ,nedostatecné
spolupraci mezi lidovou sprdavou a Spolecnosti pro obnovu Lidic“*%’ Je mozné, Ze se v této
chvili mohla projevovat urcita liknavost ze strany Spole¢nosti, ktera ocekéavala kazdym dnem
pfijeti vladniho usneseni o ptfevzeti vystavby Lidic a pamatniku statem. V1ada ho zvefejnila o

2.1V divodové se hovoii o vSech fazich, kterymi stavba prosla

Ctyfi dny pozdéji, 27. 5. 195
co se dozoru a investic tyCe. Kazdopadné vSechny tyto zdsahy (zatazeni do dvouletého a
pétiletého planu, pievedeni do investic prazského kraje) nepfinesly ocekavané zlepSeni a

zprava pokracuje timto doporucenim: ,, Soucasny stav je ten, Ze Spolecnost pro obnovu Lidic

278 SOkA Kladno, fond SPOL, k. &. 66, inv. &. 276, Rozpodty, Vyrozuméni Presidia MV, 15. 3. 1949.
279 SOKA Kladno, fond MAV NF Lidice, k. €. 1, Zapis ze schiize MAV, 24. 5. 1950.

280 SOA Praha, SKNV Praha, k. &. 90, inv. ¢&.

281 SOKA Kladno, fond SOkA Kladno, k .¢. 23, inv. & 134, Vlani usneseni o pfevzeti vystavby na stat,
27.5.1952.

1/1-052, Odbor I — lidova sprava Kladno, Zapisy ze schizi rady,
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pres veskeré usili nemiize zvladnout ukoly ulozené ji tak, aby vystavba Lidic byla ukoncena
v nejblizsi dobé. Jako nejlepsi resent jevi se v této situaci preneseni primych ukolit na stat tak,
aby stat vybudoval do konce roku 1955 Lidice jako vzorné socialisticke sidliste. (...)
Spolecnost pro obnovu Lidic by existovala naddle a plnila ostatni ukoly citovanym zdakonem ji
«282

ulozené, pokud jde o vybudovani Lidic, byla by jeji prace ideove politicka.

vvvvv

vysi planovanych nakladd, pfimym investorem bude Krajsky narodni vybor v Praze, finan¢ni
prostiedky, které Spolecnost na vystavbu obdrzela, vrati do statni pokladny a posledni
dilezity bod spocival v pfizplsobeni jeji ¢innosti tomuto vladnimu usneseni. Na KNV za
ucelem efektivniho vedeni lidické dostavby vzniklo pouze na ptechodnou dobu zvlastni

oddélen XI-2, ale uz od nového roku splynulo s odd&lenim pro vystavbu sidlist’.?%3

Mistnim narodnim vyborem v Lidicich bylo pfevedeni realizace vystavby na stat
interpretovano jako dikaz velké péce ze stran stitu a vlady, za coz dékovali tehdejSimu
piedsedovi vlady Antoninu Zapotockému.?** Kde jinde ne v takovém textu by bylo mozné
najit oblibené fraze o radosti nad moznosti zit §tastné ve svobodné zemi a také velké
podékovani d€lnické tfidé a komunistické stran€. V konceptu dopisu prezidentovi Klementu
Gottwaldovi pii téZe prilezitosti pfevod vystavby vysvétluji tim, ,Ze nase lidove-
demokraticka republika vedle obrovskych budovatelskych vkoli pecuje o obéti fasistického
teroru. NaSe Lidice, které byly symbolem boje proti fasismu, stavaji se tak symbolem naseho
nového Zivota a nasi cesty k socialismu “.**’ Tato kli$¢é, ktera se s novymi Lidicemi pojila od

jejich pocatku, se ani po nékolika letech nezmeénila.

V roce 1953 doSlo v disledku slouceni ministerstva narodni bezpecnosti a ministerstva vnitra
k presunim pravomoci a nékterych slozek, naptiklad narodni vybory byly od této doby
podiizeny piimo vlade, a samotnd zalezitost Lidic pteSla pod ministerstvo mistniho

hospodafstvi, kam je ve stejné dobé prefazen také Frantisek Knor.286

282 Tamtéz, Urychleni vystavby Lidic, Navrh vladniho usneseni, diivodové zpravy.

283 SOKA Kladno, fond SPOL, k. ¢&. 36, inv. &. 213, Vystavba novych Lidic, KNV — Shrnuti dosavadniho stavu,
16. 3. 1953.
284 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. &. 10, inv. &. 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidickych Zen (nedatované),
Koncept dékovného dopisu A. Zapotockému, k 10. 6. 1952.
285 Tamtéz, Koncept dékovného dopisu K. Gottwaldovi, k 10. 6. 1952.
28 JANAK J. et al., op. cit., s. 451.
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Umysl ponechat Spoleénosti zbytek jejich povinnosti, které skute¢né byly spise propagaéniho
charakteru, nevydrzel statu dlouho. Postupné¢ dochdzelo k ubirani jejich kompetenci
ve prospéch nékterych slozek Narodni fronty nebo nové zalozeného Ceskoslovenského sadu
pratelstvi a miru. Vznik sadu byl iniciovan sirem Barnettem Strossem, jehoz napad zbudovat
v Lidicich sad rizi se setkal se Sirokym ohlasem po celém svété, je na misté pozitivné
ohodnotit jeho umisténi, jimz se podaftilo spojit staré a nové Lidice. Spole¢nost pro obnovu
Lidic zacala byt od této doby pozvolna z nékterych schiizek a porad oficidln€¢ vyjimana.
FrantiSek Knor a Helena Leflerova ale piehled neztratili, FrantiSek Knor z pozice svého
druhého zaméstnani v Ustfedni spravé bytové a obéanské vystavby a pozdgji na ministerstvu
mistniho hospodarstvi a Helen¢ Leflerové, poslankyni a mistopiedsedkyni Spole¢nosti, byly
zasilany materialy pfi ptipravach k likvidaci Spole¢nosti. Oba dva do procesu likvidace mohli

vstupovat a pfipominkovali jej.

Zlomovym se stal rok 1956, kdy doslo k prvnimu vaZznému navrhu k likvidaci Spole¢nosti. Na
tomto misté je dilezité vysvétlit, kdo vSechno zasdhl do jejiho zruSeni. Legislativné byly

kompetence k likvidaci v roce 1946 urceny takto:

»(1) Vldda muize zrusiti Spolecnost, usnese-li se na tom clenské shromazdeni dvoutretinovou
vetsinou vSech clenii nebo navrhne-li to ministr vnitra. Opatieni vilady o zruSeni Spolecnosti

vyhldsi ministr vnitra v Urednim listé republiky Ceskoslovenské.

(2) Likvidaci provede posledni financni vybor za dozoru ministerstev vnitra a financi, jez také
rozhodnou, které organy Spolecnosti, v jaké formé a pod jakym oznacenim maji dale verejné

plisobiti a jak se naloZi se zbyvajicim jménim Spolecnosti. “**

Toto ustanoveni bylo vylozeno v jeho nejzazSich mezich — likvidace byla minéna jako
definitivni. I kdyZ mél kone¢né rozhodnuti provést ministr vnitra, o likvidaci se davérné
jednalo i za zavienymi dvefmi Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a také
na jednani vlady. 3. dubna 1956 projednaval UV KSC navrh na ,, Vyuziti symbolu Lidic za mir
a zprava o stavu Sadu pratelstvi a miru v Lidicich s navrhem na dostavbu Lidic “, ve kterém
bylo nafizeno ,,urychlené ptipravit vSe, aby byl co nejdiive v Lidicich investi¢ni ukol

8 288

dokoncen, a to do konce r. 195 Névrh vSak nebyl dostatecné promysleny, mnohé body

287 § 13 Vladniho nafizeni ¢. 188/1946 Sb., o Statutu Spole¢nosti pro obnovu Lidic.
288 ABS, A6/1, inv. j. 192, Likvidace Spole¢nosti, Navrh UV KSC k vyuziti symbolu Lidic a k jejich dostavbé,
3.4.1956.
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nevychézeji z realnych moznosti. Zaprvé dokument navrhuje sloucit Ceskoslovensky vybor
pro zalozeni Sadu pratelstvi a miru se Spolecnosti pro obnovu Lidic v téméf stejnojmenny
Ceskoslovensky vybor Sadu pratelstvi a miru v Lidicich, pti¢emz mél vykonavat
,,mezinarodné-politické “ ukoly, nikoliv uz hospodarské. Zadruhé ale obsahoval trochu
protichiidny timysl Spole¢nost Gpln€ zrusit. Ministru vnitra R. Bardkovi bylo navic ulozeno
zpracovat navrh zdkona na zruSeni Spolecnosti navzdory vyse citovanym pasadzim statutu.
V seznamu adresatd, kterym mél byt navrh dorucen, vibec nefiguruje jako instituce
Spolecnost pro obnovu Lidic, pouze Helena Leflerova, kterd obdrzela vyklad ndvrhu a méla
se knému co nejdiive vyjadfit. Ministerstvo vnitra do mésice odpoveédélo a reagovalo na
vyrazné nesrovnalosti: a) jakakoliv pfiprava zdkona byla nesmyslnd, protoze stale platilo
vladni nafizeni o statutu; b) v roce 1953 Lidice pfesly pod ministerstvo mistniho hospodafstvi
a z toho vyplyvalo, Ze zrusit Spole¢nost mélo nalezet do kompetence druhého ministerstva.?®’
Pfes tyto nejasnosti bylo nakonec rozhodnuto, Ze ndvrh vladniho usneseni provede
ministerstvo vnitra, protoze se presun v roce 1953 dotkl pouze hospodaiskych povinnosti,

nikoliv spravnich. V #ijnu 1956 byl kviili tomu Rudolf Barak upominan.*°

Jednim z prvnich problémil, které se musely pfed samotnou likvidaci vyftesit, byla otazka,
kdo bude po Spole¢nosti vyplacet oficidlni podpory star§im Zendm a nezaopatfenym détem,
v té dobé se jiz poskytované &astky pohybovaly pouze do vyse do 300 Ké&s mési¢ng.?*! Bylo
rozhodnuto, Ze jejich vyplaceni pfevezme Statni Gfad dichodového pojisténi a jednorazové

podpory v zavaznych zivotnich situacich mély vyplacet ptislusné okresni narodni vybory.

Diskuse probihala dal, zapojena do ni byla i tajemnice Spole¢nosti Josefina Skoulova. Kromé
dalSich véci se musel pfipravit pfevod domil na lidické Zeny a déti. Je zajimavé, Ze podle
nazoru Skoulové se Lidickym pfili§ do pfevodu chtit nebude, protoze by na né presly také
povinnosti pé€e o domy a okoli domi: ,,/ kdyby vsak [k] predani domovniho majetku do
viastnictvi lidickym obyvatelum doslo, je tFeba ucinnym zpiisobem zajistit, Ze domovni majetek
bude udrzovan v naprostém poradku, nebot’ vzhledem k vyznamu Lidic neni mozné dopustit,

aby domovni majetek chatral. “**> Pfi otevieni otizky prevodu majetku Helena Leflerova

289 ABS, A6/1, inv. j. 192, Likvidace Spole¢nosti, Vyjadieni ministerstva vnitra, 2. 5. 1956.

290 TamtéZ, Stiznost ministrovi vnitra, 13. 10. 1956.

21 Na podpory mélo narok celkem pro 14 lidi (z toho 2 lezacké divky, sestry Stulikovy). In: Tamtéz, Zprava
Spolecnosti o vyplacené podpoie, 18. 5. 1956.

22 Tamtéz, Zaznam porady ze 14. 9. 1956 a nasledného Settent,
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vyuzila prilezitosti a dirazné, jest¢ 1 v této dobé, poukazovala na (dle jejiho néazoru)
neopravnény narok Emilie Frejové, tehdy jiz provdané Chvalové, jejiz situaci piiblizim
v néasledujici kapitole v souvislosti s pfipravami zakona ¢. 208/1948 Sb.?%*> Nakonec 3. kvétna
1957 doslo k podpisu vladniho usneseni, které potvrdilo pievod vlastnictvi domi na jejich

obyvatele.?**

Likvidace ale byla odloZena na navrh Ceskoslovenského vyboru obrdancii miru, protoze nebylo
vhodné Spolecnost rusit ve stejny rok, kdy se konala velkd mezinarodni pout’ v Lidicich k 15.
vyroci. Finalni datum likvidace bylo vyhlaseno k 31. bieznu 1959, ale k jejimu skute¢nému

naplnéni doslo az na pocatku roku 1960.

Pro tplnost dodavam, Ze ani Ceskoslovensky vybor Sadu piatelstvi a miru nedostal piilis
prostoru k rozvoji, alespoii to vyplyva ze zaznamu politbyra UV KSC z roku 1962, kdy se
ptipravovalo velké dvacetileté vyroci lidické tragédie: ,, Ukldda se 1obnovit po dobu kampané
organizované k 20. vyroc¢i vyhlazeni Lidic cinnost Ceskoslovenského vyboru pro Sad
pratelstvi a miru v Lidicich, ktery bude ve styku se zahranicnimi hosty. Po skonceni kampané

prrestane vybor vyvijet dalsi cinnost “*%°

Tento zavér potvrzuje mou domnénku o nepohodlnosti Spolecnosti pro obnovu Lidic praveé
z dlivodu moznych kontaktli se zahrani¢im, protoze tyto ukoly na sebe v poloviné 50. let
pievzal zminény vybor a ani ten nemél své tkoly plnit. Byl probuzen jen pro dalsi ,,divadlo*
pripravované k 10. ¢ervnu 1962. Z vyse uvedeného vyplyva nekolik zasadnich boda: 1) po
celou dobu nejednoznaéné upravené hranice dozoru nad Spolecnosti, navzdory mnoha
normam, které tuto situaci mély upravovat, ale v disledku neustalych ptresuni jak pracovniki,
tak pravomoci dozoru nebylo mozZzné tento zamér zajistit, 2) zbyte€né vyprazdnéni poslani
Spolecnosti, nebot’ mohla plnit dalsi ukoly, 3) neefektivni vedeni vystavby Lidic nezavisle na
investorovi ¢i stavebnim dozoru, 4) zasahy z nejvy3sich mist komunistického aparatu (UV
KSC i piedsednictvo vlady), coZ predpoklada zasadni zajem na celé véci, a koneéné za 5)

mald vile k rychlému likvidacnimu procesu, ktery byl zbytecné prodluzovan.

23 Tamtéz, Zprava Heleny Leflerové k naroku na dim Emilie Frejové.

294 STEPANKOVA P, op. cit., s. 50. .

295 NA, fond Politické byro UV KSC, sv. 333-337, a. j., 427/22, Schiize 30. 1. 1962.
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7. PRAVO ZIT V (NOVYCH) LIDICICH

7.1. Dati novy domov
V diplomové praci jsem se zaméfila na zakladni ustanoveni zfizovaciho zakona a
navazujiciho vladniho nafizeni v ramci schvalené finalni podoby, pficemz jsem zdiraznila
spiSe praktickou stranku vlastni vystavby z hlediska typi projektovanych domi a jejich
pridélovani zadatelkdm a postupu vystavby, k némuz se vratil i Vojtéch Kyncl. Pfesto i on
zohlednil spise souvisejici problémy technického razu, na problematiku obsazenou v nazvu

této kapitoly se zaméfil pouze v souvislosti s letci Horakem a Stiibrnym.?%

Povazuji za nezbytné se na legislativu znovu zaméfit, nékterd ustanoveni totiz pfinasela do
praxe nejednoznacny vyklad a nakonec si vyzadaly novelizaci. Jiz prvni faze legislativnich
praci vroce 1946 spocivala na diskusi o nékterych formulacich a o naplni kompetenci
samotné Spolecnosti, dokonce i po podpisu zédkonu se vynofily dohady mezi jednotlivymi
ministerstvy, které si jest¢ stale ujasnovaly vzajemné povinnosti Spole¢nosti a nadfizenych
mist. Pravé ptiprava nového zakona, ktery mél novelizovat piivodni dvé normy, se ukézala

jako jeden z nejzajimavéjSich a zaroveil nejzdsadnéjSich momentt celého vyzkumu.

Ztizovaci zékon totiz obsahoval n€ktera vagni ustanoveni, ktera bylo v budoucnu nutné fesit
dalSimi legislativnimi a administrativnimi tkony a vyjasiiovanim pravomoci apod. Podobn¢
chapalo tyto konkrétni zdkony ministerstvo financi ve svém vykladu o vztahu zfizovaciho
zékona k Zakonu ¢.86/1946 Sb., o stavebni obnové€, opird se o interpretaci tohoto zakona
v tom smyslu, Ze charakter zdkona o Spolec¢nosti Ize chéapat spiSe jako politicky, nikoliv
technicky, tedy Ze obsah zdkona mnohé kompetence a hranice dané Spolecnosti

nespecifikuje.?”’

V projevu Heleny Leflerové na slavnostni prvni schiizi spravniho vyboru zaznélo shrnuti
toho, jak navrativsi se Zeny chapaly hlavni ukol Spolecnosti:,, Pani a panové! Dovolte, abych
jménem vsech lidickych Zen pozdravila nasi prvni schiizi spravniho vyboru. V koncentracnim
tabore, kdyz jsme se dozvédely, ze Lidice jsou srovnany se zemi, zataly jsme jen ruce a rekly
si, ze si Lidice postavime nove. Verily jsme, ze po boku svych muzii vybudujeme si nové

domovy. Ackoliv nase sily nebyly tak velké, spechaly jsme na pomoc na konec valky, do své

26 KYNCL V., s. 455-456.
2TMV —res. L, k. &. 3, sign. C6122, Zprava Ministerstva financi, 14. 11. 1947,
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vlasti, abychom se spojily se silami nasich nejdrazsich. A kdyz jsme se vratily na lidickou
plan, nasly jsme tam jen hrob svych muzii. Proto prosim vas, vSechny funkcionadre Spolecnosti
pro obnovu Lidic, abyste pri splnéni svého ukolu, ktery nam viada ulozila zdkonem,
nezapominali, Ze tu stoji 143 lidickych Zen, lidické a lezacké deti, které se na vas s duverou
divaji, v pevné vire, Ze jim vystavite nové domovy, k cemuz ony jiz nemaji sil, za jejich muze,

kteri se uz nikdy nevrati a ke kterym bychom se chtély my tam do Lidic co nejdiive vratit. “**3

Helena Leflerova se soustiedila na touhu Zen vratit se ,,domi*, tedy alesponl do co nejtésnéjsi
blizkosti starych Lidic, v zdkonu je cil jejiho projevu definovan jako ,,ddt v ramci této obce
novy domov*“.* Pro srovnani cituji vyklad tohoto bodu vypracovany Spole¢nosti: ,, obnoviti
Lidice tak, aby se staly trvalym symbolem spojeni vsech demokratickych sil ke zdolani
fasismu 3%

Velice podrobné se ve zpravé ministerstva financi hovofi o tom, jak tuto definici pojmout.
Ministerstvo financi velice stfizlivé zamitalo praveé onu vili k tomu lidickym zendm a détem
domy dat, tedy darovat, pfevést na né vlastnické pravo. Operuje s piedpokladem, ze jde
primarné¢ o zajisténi ,,ubytovani v nové obci, tj. poskytnouti bytové zarizeni, o které pri
tragédii prisli“. Argumentuje tim, Ze vétSina méstského obyvatelstva Zije v najatych bytech,
pro¢ by to tedy nemohlo byt upfednostnéno v Lidicich. Samoziejmé citili potiebu jesté
upfesnit, Ze obnova neznamena skutecnou obnovu kazdé nemovitosti ze starych Lidic.
Samoziejmé i1 zde Gfednici ministerstva financi uvazovali nad tim, komu ma toto privilegium
nalezet, aneb lidické zeny a déti ano, a ti dalsi — tzv. lidicti rodaci? V této véci se ukazuje asi
nejvice problematicky bod, ktery byl na zac¢atku minén velkoryse. OvSem tato velkorysost
nevadila nejen nékterym Lidickym, ale jeji ekonomicky rozmér se nelibil ani ministerskym
ufedniktim. Jejich nahled byl velmi realisticky, pokud by uplatnili narok vsichni, ktefi se bud’
v Lidicich narodili, i kdyz 10. ¢ervna 1942 zili jinde, nebo ti, ktefi by narokovali dédictvi ze
starych Lidic v ramci Lidic novych, piestoze by za normdlnich okolnosti ani dédit nemuseli,
jednalo by se o mimotadné¢ velkou finan¢ni zatéz. Poukazuje i1 na spojeni ,,obnoviti domov
obsazen¢ v zakon¢, tedy obnovit ho pro ty, ktefi Lidice za svlij domov povazovali. S ¢imz

op¢t souvisi napiiklad narok letci Hordka a Stiibrného.

2% SOKA Kladno, SPOL, kart. &. 3, inv. & 3, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru 1947-1948, Uvodni projev
H. Leflerové, 12. 12. 1946.

299 § 1 odst. 2 Zdkona ¢&. 187/1946 Sb.

300 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. ¢&. 12, Schiize spravniho vyboru, 4. schiize, 30. 4. 1947, Piiloha ¢&. 13,.
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Ze vzpominek Horakovy sestry, pani Anny NesSporové (Kohlickové), jez jsou zachyceny ve
Stehlikové publikaci Lidicka vzpominani, vyplyva, ze k ovzdusi nediivéry a negativismu vici
osobam obou letct pfispival moznda i generalni tajemnik Spole¢nosti FrantiSek Knor, ktery
mél zenam na jedné z vetejnych schiizi vnutit myslenku, ze stavba domu pro oba vojaky osidi
samotné lidické Zeny na jejich domech.’*! Povédomi o tomto projevu je dodnes mezi
Lidickymi svym zpiisobem ptitomné.’*> Dokladaji ho, i kdyz nikoliv s témito podrobnostmi,
vzpominky Horakovy sestfenice Miloslavy Sladkové uvedené v knize S. Motla.’®* Podle ni
byli Horak a Stfibrny na zminéné schlizi oznaceni za viniky lidické tragédie, a proto jim bylo
pravo na domy odepieno. OvSem po ndvratu z Anglie, piestoZze datovano k 6. Cervnu 1945,
byli oba naprosto samoziejmé zapsani mezi pfisluSniky obce v matrice, J. Horak i se svou
zenou a syny.>* Byly jim také vydany domovské listy, pfitom Winnifred Hordkova ho méla

vystaveny az 10. Ginora 1948.3% Zahy emigrovala.

Jednoznacné ze zéapisu jednani spravniho vyboru i predsednictva Spolecnosti vyplyva, Ze
oficialni zadosti obou jmenovanych byly projednavany v bieznu 1947.3% Po piecteni zadosti
obou letctl o uznani stejnych prav v ramci Spole¢nosti jako lidickym Zendm probéhla ,, velmi
obsirna debata“. Vzhledem k povaze naroku se diskuse uzaviela doporucenim véc zdkonné
upravit novym vladnim usnesenim a prozatimnim odmitnutim, ale v§e mély nejprve projednat
lidické Zeny. Na témZe jedndni pfitom spravni vybor Spole¢nosti pro obnovu Lidic oba
lidické rodaky pfijal za ¢leny Spole¢nosti a zaroven vlastné z Lidic vykézal, nebot’ jim Zadost

0 ,uznani stejnych prav jako lidickym Zendm a détem* prozatim zamitl.’®’ V zaslaném

301 STEHLIK, E. Lidickd vzpomindni, s. 136.

MOTL, Stanislav: Cesty za oponu ¢asu. Ozvény lidické noci. s. 191.

302 Doklada ho i oralné-historicky vyzkum G. Havlgjové. In: HAVLUJOVA, Gabriela. Povdlecny vyvoj Lidic —
pietni vzpominky a Zivot v novych Lidicich. Praha, 2011. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav
Ceskych dgjin, s. 73.

303 Tamtéz.

304 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. ¢. 65, inv. &. 65, Rejstiik ptislusniki obce. .

305 Domovsky list byl vydan i Frantisku Saidlovi. In: SOkKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 66, inv. &. 66,
Rejstiik vydanych domovskych listi.

306 SOKA Kladno, Spole¢nost pro obnovu Lidic, k. €. 4, inv. &. 13, Zapisy ze schiizi pfedsednictva 1947-1948,
Schiize, 19. 3. 1947, Piiloha ¢. 1 a 2.

SOKA Kladno, SPOL, kart. ¢. 3, inv. €. 3, Zapisy ze schizi spravniho vyboru 1947—1948, Schuze, 28. 3. 1947,
Ptiloha €. 14.

307 SOKA Kladno, SPOL, kart. ¢. 3, inv. &. 3, Zapisy ze schlizi spravniho vyboru 1947-1948, Schiize, 28. 3.
1947.
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zamitnuti je vSak obéma muztim slibeno, ze Spole¢nost pozada vladu, aby prostiednictvim

vladniho usneseni jim bylo toto pravo poskytnuto.

Zapis z této konkrétni vetejné schlize, kterou by za timto Gcelem svolala Spole¢nost nebo
MNV, za ptedpokladu toho, ze by z ni byl zépis potfizen, se mi nepodatilo dohledat. Je mozné,
ze se jednalo o schizi lidickych zen 2. dubna 1947, kde projednavaly typy rodinnych
domk1.3% Na této schiizi byl rovnou také projedndvan navrh zdkona o nékterych opatienich
domovské pravo a tedy i pravo na diim v novych Lidicich.>* Navic bylo na schiizi spravniho
vyboru koncem kvétna odsouhlaseno povazovat projednavani programu vystavby domki za
divérné 310

Prestoze neslo o tplny konsenzus vsech lidickych zen, Josef Horak a Josef Stiibrny se stavali
trnem v oku, at’ ona schiize probéhla ¢i nikoliv. Tim vSak nechci zpochybiiovat zaznamenané
vzpominky jmenovanych zen. Pfestoze se oba muzi chtéli zaclenit do Zivota tam, kde se citili
byt doma, jejich ptitomnost zde nebyla pfili§ vitana. Po unorovych udalostech roku 1948
doslo ke spolecenskému odsouzeni emigrace Josefa Horaka a ani Josef Stiibrny se nadale
net&sil podpofe vétSiny zdejSich obyvatel. Josef Hordk zemfel pfi letecké nehod€ v roce 1949
a Jiti Stfibrny po Unoru 1948 zazil nelehkou dobu po vynuceném odchodu z armady.
V Lidicich nebyl vitanym, 1 kdyz nékteré Zeny — mistni funkcionarky se za né v roce 1957
postavily a zadaly o umoznéni poskytnout mu v Lidicich diim. Jejich Zadost byla zamitnuta.>!!

Josef Stiibrny zemftel v roce 1961.

Je vSak na misté zde pfipomenout ustanoveni zakladaciho zdkona o Spolecnosti a nasledny
zékon o nekterych opatfenich k obnové Lidic z roku 1948, kde pojem okruhu osob majicich
narok na novy domov byl jest& upfesnén.’!'? Zakony jasné deklaruji pravo na novy domov
pouze lidickym Zendm a détem navrativS§im se z koncentracnich tdborti nebo jinak
zavle€enym a osobam ve spojitosti s témito vesnicemi stejné¢ postizenym. Na druhé schiizi

mistniho narodniho vyboru, tedy v ¢ervenci 1945, bylo prozatim rozhodnuto, ze domovské

308 SOkA Kladno, Spolegnost pro obnovu Lidic, kart. ¢. 3, inv. & 13, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, 1947—
1948, 2. 5. 1947.

309 Zakon €. 208/1948 Sb., o n&kterych opatienich k obnové Lidic; vydany 20. 7. 1948

310 SOkA Kladno, fond SPOL, kart. &. 3, inv. &. 12,, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, 1947-1948, 30. 5. 1947.
311 Byly to A. Hronikova, R. Krékova a J. Nova. SOKA Kladno, fond MNV, k. & 11, inv,. & 11, Zapisy ze
zasedani MNV, 1957, Schuze, 12. 4. 1957.

312 Zakon &. 208/1948 Sb., § 1 a zakon ¢. 187/1946 Sb., §1, odst. 2. 8
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pravo maji a) vSechny zeny, které byly v souvislosti s Lidicemi véznény v Ravensbriicku, 1
kdyz ho pted tim tfeba nemély, ani jim nezanikne novym siatkem; b) muzi majici toto pravo
. difive 213 O zadostech novych manzeld lidickych Zen se bude rozhodovat, stejné jako o téch
lidech, kteti v letech 1942—45 z rliznych divodi zménili svou domovskou pfislusnost. V roce
1947 v disledku dédickych fizeni bylo ud€leno domovské pravo vSem zendm, muzim a
détem, pokud je méli k 4. a 10. Cervnu 1942 nebo je ziskali in memoriam, byli-li v souvislosti
s Lidicemi zavleceni nebo zastfeleni — a sice jak pfeziv§im, tak zpétné¢ i zemfelym (in

memoriam).>'* A tyto podminky oba letci nesplitovali.

7.2. Zakon ¢. 208/1948

Po cely zbytek roku 1947 a také v nasledujicim roce se pfipravovala novela zékona ¢.
187/1946 Sb., ktera by s kone¢nou platnosti vytycila okruh osob, jez by s kone¢nou platnosti
mély ziskat tento vyjimecny narok na rodinny dim v Lidicich, pfipadné v blizkosti Lezak.
Spole¢nost pro obnovu Lidic informovala v 1ét¢ 1947 referat L o uplatiiovani naroku ze strany
J. Hordka a J. Stiibrného a tdZe se na moznost jeho uznani ,,s ohledem na to, zZe oba odesli
bojovat v zahranicni armadé*>"> V souvisejici zpravé o vykladu vztahu tohoto naroku
k Zakonu €. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, je zdlraznény rozdil mezi obnovou starych Lidic
a poskytnutim domovl v novych Lidicich, a to pouze v ptipad€ zen a déti, v jejichZ ptipade
by se dalo uvazovat o ,, nezbytnosti “ ubytovani zakotvené v zakon¢ o obnové. V referatu L se
problém naroku obou letci fteSil jesté (Ci teprve?) na prelomu roku 1947-1948,
kdy se vyjadfoval k navrhu Spole¢nosti domovské pravo letctim postoupit.>'® To, Ze téma
bylo velice naléhavé, dokazuje i zaslany dodatek k podani Josefa Hordka, datovany 2. ledna
1948. Josef Horak zéadal, ,,aby byl povazovan za puvodniho obyvatele obce Lidic ve smyslu
ustanoveni §2, odst. 1, ¢l. 2, viadniho narizeni ¢. 188/1946 Sb., jezto jsem opustil Lidice dne
28. 12. 1939 za tim ucelem, abych v Cs. zahranicni armadeé splnil povinnost ceskoslovenského

vojaka a obcana. Muij odchod do Cs. zahranicni armady nemiize byt povazovan za preruseni

313 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢&. 1, inv. & 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-47,
Schiize, 12. 7. 1945.

314 Tamtéz, 20. schiize, 28. 4. 1947.

315 SOkA Kladno, fond SPOL, kart. &. 13, inv. & 35, Naroky K. Zelenky, J. Zida, mijr. J. Stiibrného,
mjr. J. Hordka, 22. 7. 1947.

36 NA, MV 1 —ref. L, sign. C 6122, Vyjadfeni referatu L k zddostem J. Horaka a J. St¥ibrného,, prosinec 1947
a leden 1948.
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stalého pobytu v Lidicich“ 3! Z této citace je zfejmda naprosto tristni situace, v niz se letci
nachazeli: Nejen Ze jesté stdle nebylo ve véci rozhodnuto, ale k tomu museli znovu zadat
o uznani prava patfit k mistu, které pokladali za sviij domov. Referat L v této véci ulozil
Okresnimu narodnimu vyboru v Kladné do unora zjistit stalé bydlisté J. Hordka i J. Stfibrného
pied odchodem do zahrani¢niho odboje a prozatim doporucil vykladat zdkon v uzsim slova
smyslu a tedy zadosti nevyhovét. Pfitom vSem muselo byt jasné, k jakému vysledku by se

ONV dobral.

Definice ztizovaciho zakona ¢. 187/1946 hovoftila o zakladni povinnosti Spolecnosti takto:
,, ... dati novy domov lidickym Zendm, vradtiv§im se z koncentracnich tdaborii, a jejich détem

v rdmci této obce, jakoz i obyvateliim Lezakii, pokud se jesté vrati. 31

Na tento zékon se také odvolavali jini dva lidiéti rodaci Josef Zid a Karel Zelenka, ktefi
v Lidicich uplatiiovali ndroky na poziistalost po svych piibuznych. Svou zadost po netispéchu
u generalniho tajemnika zaslali pfimo Véaclavu Noskovi.'® Zadaji jej o definitivni ukonéeni
pozistalostniho fizeni, které stale jest¢ nebylo uzaviené, naCez dale zadaji o to, ,,aby
pozustalym (sourozenciim, détem) pri stanoveni nahrady za znicené movitosti a nemovitosti
byla priznana rovnost™ pti Cerpani z prosttedkll sbirky a podpor ze statnich (vefejnych)
prostiedkd. Sviij dopis zakonéuji timto: ,, Zivoty nasich drahych nam jiz nikdo nevrati, ale
verime, Ze ve znovu vybudovanych Lidicich se opét shledame s majetkem nasich umucenych
otcu, matek a sourozencii vtom rozsahu, jak jej poctivé i s nasim pricinénim desetileti
budovali a zanechali.” Ve svych poZadavcich vychazeji ze znéni vladniho nafizeni ¢.
188/1946 Sb., o statutu Spolecnosti pro obnovu Lidic, vnémz se ucel Spolecnosti vaze
k tomu ,, usilovati o to, aby pitvodni obyvatelé obci a casti obci, o jejichz obnovu jde, a jejich
poziistali, zvldsté zavlecené déti, byli vypdtrani a mohli se ubytovat v obnoveném domoveé *“3*°
Poukazovali tedy na to, Ze mezi pozlstalé by nemély byt pojimany pouze tragédii pfimo
postizené déti, které se podafilo vypatrat. Ve vyrozuméni, které v 1ét€ 1947 obdrzeli od
Spolecnosti pro obnovu Lidic, je jejich zadost zamitnuta, Spravni vybor se ve svém

rozhodnuti opiral o ziizovaci zdkon &. 187/1946 Sb., Zelenkou a Zidem citované ustanoveni

317 SOKA Kladno, k. &. 13, inv, &. 35, Statni dohled nad Spolec¢nosti, J. Horak — Dodatek k podani zadosti o
uznani za ptivodniho lidického obc¢ana, 2. 1. 1948.
318 81 odst. 2 Zakon &,. 187/1946 Sb.
319 SOkA Kladno, k. &. 13, inv, ¢ 35, Statni dohled nad Spole¢nosti, Zadost K. Zelenky aj. Zida adresovana m.
vnitra Noskovi, 27. 3, 1947.
320 § 2 odst. 2. Vladniho nafizeni &. 188/1946, o Statutu Spole¢nosti pro obnovu Lidic.
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vladniho natizeni viibec nereflektoval. Véc nebyla jeste stale definitivné rozhodnuta, na jate
1948 kvili provadéni pounorové o€isty zaslal generalni tajemnik na hlavni letecky $tdb zadost
o posouzeni spolehlivosti Josefa Horaka a Josefa Stiibrného.*?! V této chvili situaci pomohly
rozieSit unorové udalosti (alespont v piipadé Horadkovych). Knorova zadost k armadé je
datovana k 19. bfeznu 1948, tedy mésic po emigraci W. Hordkové do Britanie a zaroven
mésic do emigrace jejiho muze.?*? Jak uvadi rovnéz Vojtéch Kyncl, posudek obou letct dosel
ke Spolecnosti 1. dubna 1948 — ani proti jednomu z nich ,, po strance ndarodnostni a politické
nebylo shledano zadné provinéni. Josef Horak byl v této dobé stale v ¢inné sluzbé, Josef
Stiibrny byl v této dob¢ na dovolené a ¢ekal na prevod do vysluzby, mél byt jiz posuzovan

jako distojnik ve vysluzbg.???

Z vyse uvedeného vyplyva, ze novela upravujici majetkové poméry a naroky na domov
v Lidicich musela byt co nejdiive dojednédna. A¢ by se na zdklad¢ pouhého srovnani zakoni
mohlo zdat, ze se jedna o nepodstatny posun, pro Lidické a pro ty, ktefi zdkon ptipravovali,
se jednalo o rozdil markantni. Nez byla 20. Cervence 1948 prezidentem a vlddou novela

podepsana, predchazely tomu jednani i udalosti, které vysledné znéni vyznamné ovlivnily.

V prvnich verzich se do okruhu osob, na né€z by se opatfeni mélo vztahovat, mé¢li pocitat
vSichni tzv. rodaci, nejen oba letci. Roddkem byl minén ¢lovek, ktery se v Lidicich narodil,
ale posléze se odst€hoval jinam, samoziejmé v Lidicich povétSinou mél stale svou rodinu, o
niz v disledku tragédie pfiSel a k niz vztahoval své dédické naroky. V dalsim ndvrhu, ktery
byl zaslan vlade¢ k projednéni, Spolecnost nakonec definici tzv. rodaka zazila. Pivodni vyklad
zakona m¢l byt rozsiten: ,, /) o osoby, které v souvislosti se znicenim Lidic nebo Lezdkii byly
v koncentracnim tabore nebo byly zavleceny, a 2) o obyvatele Lidic nebo LeZdku, kteri se
zuicastnili ndrodniho boje za osvobozeni.“*** Vyklad prvniho bodu byl nezpochybnitelny,
jednalo se o lidické zeny a déti 1 dveé divky z Lezak, pfipadné by sem mohli byt zatazeni lidé
blizci Lidickym ¢i Lezackym, ktefi byli v souvislosti s udalostmi v obcich podobné postiZeni.

Druhy bod byl stylizovan tak, aby do tohoto okruhu mohli byt zahrnuti prakticky pouze oba

31 Viz také KYNCL, V., op. cit., s. 460.
322 SOKA Kladno, fond SPOL, kart. ¢. 2, inv. & 10, Clenové spole¢nosti,. Zadost Spole¢nosti na Hlavni §tib

Velitelstvi letectva, 19. 3. 1948.

323 SOkA Kladno, fond SPOL, k . €. 2, inv. & 10, Vyjadteni Hlavniho $tabu Velitelstvi letectva k J. Hordkovi
aJ. Stiibrnému, 1. 4. 1948. Také viz KYNCLV., op. cit., s. 460.

324 SOKA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 13, inv. & 35, Statni dohled nad Spoleénosti, Navrh zmény zékona, 5. 2.
1947
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letci. Oporu pro tuto formulaci nasli v zdkonu o piislusnicich ¢eskoslovenské armady.’?’

Ptesto vlada vratila navrh Spole¢nosti kviili tomuto diskutabilnimu bodu, s odivodnénim, ze
»dobrodini (sic!) zakona o Spolecnosti pro obnovu Lidic se ma dostat pouze lidickym Zzenam a
detem a obyvatelim Lezaku, kteri byli perzekvovani, tudiz ucastnikiim onéch tragédii, které
pohnuly svédomim svéta“.>*® V inoru a bfeznu roku 1948 Frantisek Knor tyto pfipominky

vlady tlumocil jak ¢lenskému shromazdéni, tak Spravnimu vyboru.

Z dal$iho materialu, tentokrat z Knorova rozboru znovu podanych zadosti sourozencii Marie
Kaimlové a Josefa Zida, vyplyva skute¢na snaha najit oporu v zdkonech pro umoznéni naroku
obou letcti jakoZto osob, které opustily Lidice za ugelem bojovat v zahraniéi proti neptiteli.’?’
Oproti tomu by pouhym rodakiim, jak FrantiSek Knor dale vysvétluje, byly nespravedlivé
poskytnuty stejné vyhody jako lidem perzekvovanym, a to pouze kvuli jejich pivodu z Lidic.
Proti stiznostem, Ze jsou tito Zadatelé vylucovani z Lidic, uvadi Knor informaci o zaméstnani
M. Kaimlové v Lidicich, pracovala zde jako privodkyné a prodavacka informacnich tiskovin,
a dokonce ji Spole¢nost umoznila v Lidicich zit v nouzovém domku. Sourozenci se také
tentokrat obratili pfimo na ministra vnitra a snazili se poukazat nejen na své naroky, ale i na
dle jejich nazoru opravnéné pozadavky dalSich lidi — roddkid. V zadném piipadé do této
skupiny nepojimali Hordka a Stfibrného, tudiz jejich narok v téhle dob& byl skutecné
prezentovan odliSné a dost mozné 1 jako nadé€ny. Upozornili na jejich materidlni pomoc
lidickym zenam, kterou zasilali do koncentra¢nich tabord, i kdyz ptitom riskovali, stejn¢ jako
pfipomnéli d€kovné projevy Zen po navratu a ptaji se: ,,Kde se nyni vzal ten odpor proti
nam? “*?® Nechapou, pro¢ vzhledem k takovému mnozstvi dom, které maji byt postaveny, se
nenajde zadny pro n¢ (poukazuji na pocet ,,pouhych® 102 domt pted znicenim obce). Podle
dopisu m¢li prosit o ptimluvu F. Knora 1 H. Leflerovou, kteti ale své sliby podle autorti

stiznosti nikdy nesplnili.

325 Definice dle §§ 1-2 zak. ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o n&kterych
jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni.

326 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 13, inv. &. 35, Statni dohled nad Spole¢nosti,Vyjadfeni MV k problematice
naroku na domov, 10. 3. 1948.

327 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 13, inv. &. 35, Statni dohled nad Spoleénosti, Frantiek Knor kabinetu
ministra vnitra ohledn& narokt M. Kaimlové a Josefa Zida, 20. 3. 1948.

328 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 13, inv. &. 35, Statni dohled nad Spole¢nosti, Opis dopisu M. Kaimlové a
J. Zida, adresovany ministru vnitra, 12. 3. 1948.
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Diskuse jak v Clenském shromézdéni, tak ve spravnim vyboru musela byt velice bouiliva
a prochézela zajimavymi zvraty. Clenské shromazdéni se seslo 20. unora 1948 a Frantiek
Knor na ném pravé vznesl namitky vlady a zadal o vyjadieni postoje k rodaktim. Na névrh s.
Saidlové (neuvedeno kiestni jméno) bylo odhlasovano zamitnuti jejich naroku, protoze ,, nelze
roddky z Lidic ztotoznovati s lidickymi Zenami“.>*° Na tomto jednani ale o Hordkovi a
Stiibrném nepadlo ani slovo, byli v§ak mysleni rodéky také oni? A nemohlo jit o onu schizi,
o niz dodnes v Lidicich panuje povédomi? Hlasovanim v ¢lenském shromazdéni vSak diskuse
neskoncila. Na navazujicim jednani spravniho vyboru, konaném koncem biezna, prekvapivé
vykrystalizovaly dvé varianty upravy zékona. Prvni variantu piedlozila Helena Leflerova,
ktera se zasazovala o zapracovani pouze 1. citovaného bodu, pro tento navrh zvedlo ruku 5 ze
14 pritomnych.**° Anna Hronikova oproti tomu navrhovala ponechat znéni takové, jaké jiz
vlada projedndvala, tudiz 1 s druhym bodem. Pro jeji variantu se vyslovilo 8 ze 14
ptitomnych. Hlasovani se zdrZel predseda vyboru, JUDr. FrantiSek Kropag. Vitézny navrh byl
tedy schvalen a potvrzuje, Ze averze vii€i obéma letcim nemusela vzdy vyhrat. To bylo na
konci bfezna 1948, na témze jednani dosSlo také na potrad projednani , ocisty clenit
Spolecnosti*“ a vylouceni z ni byli prvni ,,zrddci: Julius Firt a Msgr. FrantiSek Hala. V téZe
dobé se také Spolecnost dotazovala na jiz pfedeslanou spolehlivost obou letcii na leteckém
velitelstvi. Nasledovala vSak emigrace Josefa Hordka v dubnu 1948, jehoZ ¢in Spolecnost
razantng a vefejné odsoudila.**' A tak mohlo dojit na dal§im zasedani spravniho vyboru (20.
dubna 1948) k zamitnuti ptivodné odhlasované varianty o pfiznani tém, ktefi se Ucastnili
narodné osvobozovaciho boje. Pfijat byl nakonec navrh Anny Rohlové, ktery zahrnul kromé
zen a déti také ty, ktefi byli v souvislosti s udalostmi v Lidicich nebo v Lezakach zavleceni

nebo v koncentra¢nich tiborech.**? Josef Stiibrny a Josef Horak o své pravo pfisli.

Josef Horak zemfel pfi nehodé svého letounu v roce 1949. Josef Stiibrny byl vedeny jako

podeziely a nediveéryhodny — v roce 1948 mél prohlasit, Ze je hrdy na to, Ze ,,je vyvrhelem

329 SOkA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. &. 3, Zapisy ze schiizi ¢lenského shroméazdéni, 26. 2. 1948.
330 Pro tento navrh hlasovali: H. Leflerova, S. Knor, S. Rados, J. Stary, K. Antonin. Pro navrh druhy hlasovali:
A. Hronikova, A. Kohlickova, R. Liskova, R. Lang, J. Stoklasa, J. Moravec a dal$i jménem nezapsani. (Pfitomni
byli dle prezen¢ni listiny S. Prochazka, J. Storkova, M. Jirasova) viz SOkA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 3, inv. €. 3,
Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, Schiize, 31. 3. 1948.
331 STEPANKOVA P., op. cit., Piiloha ¢. 7.
332 SOkA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. &. 3, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, Schiize, 20. 4. 1948.
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naroda“, pry v souvislosti s jeho vyhozenim z armady.**® Tento jeho vyrok byl klasifikovan
jako protistatni ¢innost. Byl dokonce zatcen a véznén. Za Josefa St¥ibrného se v roce 1957
postavily tfi Zeny, které znovu oteviely otdzku jeho naroku a chtély za n¢j vyprosit moznost
v Lidicich Zit, ale byly odmitnuty.*** Jak uvadi V. Kyncl, jesté v roce 1965 se opét marné

pokusil vznést sviij narok.>*> Zemiel v roce 1976 v Pisku.

Neékteré zeny meély jeSté problém souhlasit s ndrokem jedné divky, ktera byla ,,dana na
ptevychovu“ a do Lidic se tedy mohla vratit. Jeji jméno bylo Emilie Frejova, (pozdéji
provdana Chvalové), kterd pred lidickou tragédii v Lidicich vyrastala v rodiné své tety, jez ji
se svym manzelem adoptovala, matku nemé¢la a otec se k ni nehlasil. Emilie byla vybréana jako
,vhodna k prevychové™ a po jejim navratu z Némecka ji bylo pfiznano pravo oboustranného
sirotka a narok na dim. Vzhledem ale k tomu, ze se k ni jeji otec nakonec pfihlasil a zila
snim v Teplicich, jeji narok byl nékterymi Zenami zpochybiiovan. Bylo tomu tak i na
Clenském shromdzdéni v unoru 1948, kde se projednaval jiz zmiflovany problém s rodaky.
Vysvétleni, které podavali FrantiSek Knor se svym kolegou, bohuzel nebylo zaznamenano, ale
nakonec jeji narok byl odsouhlasen.>*® I kdyz ji byl v roce 1954 znovu oficidlné pfiznan, jesté
o dva roky pozdgji je Helena Leflerova zpochybiiovala.>*” Emilie Chvélova se vsak do Lidic
nastéhovala a Zila tam az do konce svého zivota. Musim jesté dodat, Ze diim byl ptitknut také
Terezii Kucerové a Sesti Zenam, které a¢ obyvaly domy patticim k Makotrastim, byly rovnéz

deportovany do koncentraéniho tabora a jejich domy byly také znigeny.>*8

Pokud takovato rozsahla debata probihala ve Spole¢nosti a mezi lidickymi obyvateli, rozprava
ve snémovné po dikladné ptipravé zdkona se uz vlastné ani neuskutecnila. Zakon predkladala
jako zpravodajka poslankyné Barbora Skrlantova, ktera byla taktéz jako lidické Zeny véznéna

v Ravensbriicku, pracovala v ONV Kladno a zakon na piidé¢ shromdzdéni vzala pod svou

333 ABS, fond SUMV, 302-238-7, Vykaz zavedenych a neukonéenych karnych a soudnich Fizeni, bez presné
datace, 1948.

334 Byl to A. Hronikova, R. Kr&¢kova a J. Novd. VSechny tii se v lidickém MNV dlouhodobé angazovaly, kromé
toho to byla Anna Hronikova, kterd navrhla na jafe 1948 vratit vlad€ navrh bez uprav. In: SOkA Kladno, fond
MNV, knih €. 11, inv. ¢. 11, Zapisy ze zasedani schiizi MNV, Schtize, 12. 4. 1957.

35 KYNCL, V., op. cit., s. 456.
336 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. & 3, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, Schiize, Piiloha — osobni

rozsah pusobnosti, 12. 2. 1948.

37 Tamtéz, Zprava Heleny Leflerové k naroku na dim Emilie Frejové.

338 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 3, inv. ¢. 3, Zapisy ze schiizi spravniho vyboru, Schiize, Pfiloha — osobni
rozsah pusobnosti, 12. 2. 1948.
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ochranu. Kazdopadné ve své feci pied snémovnou vyuzila naléhavou potiebu tohoto zakona
k tomu, aby zdUraznila potiebu odhalovat Skidce a zradce pounorového socialistického
ziizeni za kazdych okolnosti — k tomu ji samoziejmé poslouZzila opét emigrace Josefa Hordka
a vylou¢eni jmenovanych politikG: ,,/ v Lidicich chteli rozvratit lasku Zen k lidove
demokratické republice. Byla to zejména reakce z narodné socialistické strany, kterd
zasahovala rusive do zivota lidickych zZen. Chtéli z nich mit bytosti vzdadlené vseho tviirciho
deni, zZijici v minulosti a utdpéjici se jen v bolesti a zZalu. SnaZili se strhnout zeny do sveéta
pomluv a rozvratu, aby jejich jména mohli pak politicky vyuzit ve Stvanici proti nasi
republice. Reakce méla i své primé naseptavace, jako byl major Horak, byv. anglicky letec.
Jeho rodice, které Nemci postrileli, by se studem obratili v hrobé, kdyby videli, jak jejich syn,
dustojnik armady republiky, se stava zbéhem, prcha za hranice do naruce reakce a pise IZi a
pomluvy o viasti a o Lidicich. Horak je odhaleny provokatér a zradce z obce Lidic, z toho
mista, které je stale Zivym vykrikem do svédomi lidstva, vtélenym ve volani Julia Fucika:

,Lidé, bdéte! 3%

Potfebu zédkona B. Skrlantova zasadila do kontextu pry znamé neochoty ministerstva
spravedlnosti pod vedenim Prokopa Drtiny, které novelu dle jeji interpretace odmitalo
a nepodporovalo snahy Spolecnosti zastavit naroky financnich domd o Uhrady trokl za
zemfelé apod. A co kdyby zradny imperialista chtél znovu v Ceskoslovensku osud Lidic
zopakovat? Pravé proto, zdiirazitovala poslankyné, je nutné o Lidice pe¢ovat a zakon pfijmout

1z divodi problému spojenych s dodavkami materidlu a Gvért.

Vratme se k samotnému zékonu, k jeho tolik diskutovanému bodu o naroku na domov. Je na
misté ocitovat jeho finalni, uzakonénou podobu: ,, Do okruhu osob, uvedenych v § 1, odst. 2,
vete prvni zakona ze dne 13. zari 1946, ¢. 187 Sb., kterym se zrizuje Spolecnost pro obnovu
Lidic, nalezeji také osoby, které v souvislosti se zmicenim Lidic nebo Lezdkii byly

v koncentracnich taborech nebo byly zavleceny. “>*°

339 10. schiize Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 20. 7. 1948. [cit. 23. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/010schuz/s010013.htm

O témze se mohla dozveédét i Sirokd vetejnost prostfednictvim ¢lanku Od zrady naroda je jen krok k vrazdé.
Obrana naroda, 21. 7. 1948.

340 81 zakona ¢&. 208/1948 Sb., o nékterych opatfenich k obnové Lidic.
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7.3.,,Ohledné toho baracku* aneb Maly epilog k velké

Bylo 13. listopadu 1949 a v Senném na Hané diktovala zfejmé svému synovi jedna Zena
kratky, ale velice zvlastni dopis, jejz adresovala Spolecnosti pro obnovu Lidic. FrantiSek Knor
musel byt jeho obsahem mozné i vice zaskoCen. Podle Stanislava Motla Zena neuméla Cist
a psat. Dopis zacina bez jakéhokoliv osloveni a véty na sebe navazuji spiSe volné, zde je jeho
uvodni pasaz: ,, Prosim laskave, zdali by jste mné dali védet, kam se mam obratit, a na ktery
urad. Jedna se ohlednée domku. Doufam, Ze mate dobré zpravy, co se stalo s moji dcerou
Anickou Maruscédakovou. Narozena dne 31. 7. 1923 — ona byla umucena v koncentracnim
tabore v Mauthausenu 11. v souvislosti s pripadem obce Lidice okr. Kladno. ProtozZe jsem
vdlecné poskozena, zdadam, zdali by to bylo mozné, abych dostala v Lidicich néjaky
domek... “**! Podepsana Helena Marus¢akova, matka divky, jez byla ddvana do ,,souvislosti
s pripadem obce Lidice “, jak se velmi opisn¢ vyjadiila.

Nechtéla bych zde ptibéh jeji dcery rozepisovat do podrobnosti, myslim, ze je dostate¢né
znam. Pouze pfipomenu, e Anna Maru$éakova si n&kolikrat vysla s Vaclavem Rihou,
ktery ji mystifikoval o své znamosti s Josefem Hordkem. Po atentatu na Heydricha ji poslal
do zamé&stndni listek, v némz se s ni podivnym zptsobem loucil — potieboval rychle ukoncit
své milostné dobrodruzZstvi. Tovarnik Pala aktivné nechal dopis otevtit a pro podeziely obsah
jej predal gestapu. Zacal koloto¢ vyslecht, které gestapo ptfivedly na Lidice. Vyslechy vSak
nakonec nepotvrdily Zadnou spojitost Josefa Hordka ¢i Josefa Stiibrného s paraSutisty,
kteti spachali atentat na fiSského protektora, ale po Heydrichové smrti byly Lidice i tak
vybrany jako misto pro exempldrni potrestani Ceského obyvatelstva. Anna Marusc¢akova
skute¢né byla pres Terezin deportovdna do Mauthausenu, kde byla 24. fijna 1942 popravena,

Vaclav Riha nékolik hodin po ni.>*?

FrantiSek Knor odpovédél Helené Marusc¢akové strucné, ale velice slusné: podle zfizovaciho
zékona Spolecnosti ji nemohou vyjit vstfic, ani jeji dcera by nepatiila do okruhu osob,
jimz budou domky pridélovany.’* Pfesto je jeho postup nekorektni ve smyslu predeslého
vykladu o tak silném boji za novelizaci pfesné toho ustanoveni, o néjZ se ve své odpovéedi

pani Marus¢akové opiral. Je mozné, ze to bylo bezdéné? Nebo se domnival, ze adresatka

31 SOKA Kladno, SPOL, k. &. 25, inv. & 149., Zadost matky Anny Maruiéikové, Heleny o diim v Lidicich,
13.11. 1949.
342 KYNCL V., s. 291.
343 SOKA Kladno, SPOL, k. &. 25, inv. &. 2, Odpovéd’ Spole¢nosti Helené Maruscakové, 28. 11. 1949.
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nebude natolik vzdéland, ze by normu zkoumala dale? Nebo chtél néco zamlcet? Je pravdou,
ze podle piivodniho zdkona by musela byt Anna Marusc¢akova lidickou zenou nebo ditétem,
ale podle zdkona ¢. 208/1948 Sb. by musela byt v souvislosti se zni¢enim Lidic véznéna
v koncentra¢nim taboie nebo zavleCena, jak jsem jiz v ptrechozi podkapitole citovala. Mozna
se FrantiSek Knor obaval, ze by tato formulace mohla Zadatelce nahrat do karet, a¢ by se
jednalo o velice diskutabilni uplatnéni této definice, mohla by oteviit celkem dlouhodoby
spor. Knor o celé zalezitosti zfejmé pomlcel, zadny zapis ze schizi sledovanych organizaci a

ufadil tuto véc nezminuje.

Zena viak obratem 30. listopadu odpovida zpét, k bezplatnému naroku se jiz nevraci a
pokousi se ziskat diim nabidkou splatek: ,, Obracim se na Vas dopis, ktery mné byl zaslan dne
28. 11. 1949 a jdu k Vam jesté prosbou. Jedna se o Zadost ohledné toho baracku, ja bych si
ten bardcek splacela s mojim synem. Jen abych méla svuj viastni pobyt a nemusela bych
bydleti v najmu. Ja i nemohu drzeti ani zadny dobytek, ani tu slepici, abych méla néjaké to

vajicko, a vse musim kupovat. 3%

Generalni tajemnik na tento dopis reagoval jiz daleko durazné&ji: ,,Abychom Vas uvarovali
dalsich vyloh za eventudlni dalsi VasSe Zadosti, povazujeme za nasi povinnost Vam sdeliti,
Ze neni zasadné mozné Vas za jakychkoli podminek ubytovati v Lidicich vzhledem k jasnym
, , , , , . 345 o v v s v
zdkonnym ustanovenim, které musime respektovati. K tomu dirazné Zenu upozornil, Ze je

rozhodnuti nezvratné.

Zadost Heleny Marus¢akové je tak smutnym epilogem za celou zpolitizovanou ,kauzou*
udélovani prava na domov v novych Lidicich. Uz jen fakt, Ze se odhodlala napsat svou Zadost
vice nez rok po umlceni nevhodnych zadateli, néco vypovida o podivnych okolnostech
vzniku dopisu. Nebo se o t¢ moznosti dozvédéla az v této dobé? To se mi jevi ale jako
nepravdépodobné, matka Anny Marus¢akové musela znat okolnosti smrti své dcery a stejné

tak ji nemohly byt neznamé informace o budovani novych Lidic.

344 SOKA Kladno, SPOL, k. ¢. 25, inv. ¢. 2, Druhy dopis matky Anny Marusédkové, Heleny, 30. 11. 1949,
345 Tamtéz, Odpovéd Frantiska Knora na druhy dopis H. Marus¢dkové, 1. 12. 1949
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8. VLIV KOMUNISTICKE STRANY

8.1. AKkc¢ni vybor NF v Lidicich
Z vyse teCené¢ho vyplyva vyrazny vliv komunisti na Spolecnost 1 na Lidice jako kolektiv
spoluobcanti i obec samu o sob&. Komunistickd strana, a¢ naptiklad v Lidicich v prvnich
letech po valce neméla ani zfizenou organizaci, zde ziskala zahy po valce silnou pozici. Piesto
v pramenech puavodem pifimo =z Lidic je silngjSi postaveni této strany patrné pravé

az po unorovych udalostech v roce 1948.

Zaméry komunistické strany ovladnout co nejrychleji situaci v kritickych tnorovych dnech
jsou v literatufe dostate¢né popsany.**® V Lidicich se alespoi na jednani narodniho vyboru
o unorovych udélostech nediskutovalo, samoziejm¢ ale i zde néasledovali vyzvu, jiz Klement
Gottwald pfi svém projevu 21. inora na Staroméstském namésti adresoval ¢eskoslovenskému
lidu, a sice aby byly bezprostiedn¢ poté zaklddany akéni vybory na vSech turovnich —
mistnich, okresnich i krajskych. Gottwaldové prohlaseni piedchazelo jednani UV KSC
konané o den dfive, pravé na ném bylo oficidlné rozhodnuto o vzniku akénich vybort.**’
Ustaveni ptipravného vyboru Ustfedniho akéniho vyboru NF naplanovali na sjezd zdvodnich
rad, coZ se také stalo (22. 2.). Ustiedni akéni vybor byl sestaven svym piipravnym vyborem
25. tinora, piedsedou byl jmenovan piredseda URO Antonin Zapotocky a generalnim
tajemnikem Alexej Cepicka, ktery svou netunavnou &innosti i pfesvédéenim o nutnosti jejich
existence v pozdéjSich letech prodluzoval Zivotaschopnost akénich vybort. Akéni vybory na
nizsich Grovnich zacaly vznikat po 23. tnoru, kdy se direktivy o jejich vzniku rozsifily i do
obci a do vSech organizaci, nebot” akéni vybory mély vznikat nejen na urovni spravni pii
narodnich vyborech, ale také v politickych stranach, institucich a zajmovych organizacich.’*

vvvvvv

organizaci celospoleCenskych politickych cistek na vSech trovnich, politické strany a
Ustavodarné narodni shromazdéni nevyjimaje. Druhym, dlouhodobéjsim tukolem pak bylo
uplatiovani dohledu nad vSemi jmenovanymi subjekty, které se mély stat ¢leny ,,obrozené*

Narodni fronty. Ta se méla stat mocenskym nastrojem, ovSem v rukou komunisti, kteti v ni

346 Kaplan, Karel. Nekrvavd revoluce. Praha, MF, 1993.

Kaplan, Karel. Pét kapitol o unoru. Brno, Doplnek, 1997.

VEBER, Véclav. Osudové unorové dny. NLN, Praha 2008.

34T KAPLAN, Karel. Narodni fronta 1945—1960, Praha, Academia 2012, s. 32.
348 Tamtéz, s. 35.
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ziskali samoziejmou pfevahu. Tato nova, na Sirokém zéklad¢ sestavena Narodni fronta tak

poskytla zastérku vladé Klementa Gottwalda pro navenek poklidné pievzeti moci.

Akeéni vybory vznikaly v pribéhu poslednich unorovych dnt a dale v bieznu, ne vSude
s pozadovanou a oéekavanou razanci, naopak ¢asto s nepochopenim jejich primarni funkce.**
Jak uvadi Karel Kaplan, na nekterych mistech se akéni vybory mohly stat nastrojem osobni
msty nebo ,sektafstvi vii¢i nekomunistim.>>® Akéni vybory tedy provéfovaly zejména
jak konkrétni organizace KSC, tak i narodni vybory a mistné blizké organizace. V Lidicich se
vyvijela situace poklidné. Mistni ak¢ni vybor Lidice musel byt zalozen ve své ,,piipravné
podobé jesté pted prvni oficidlni schlizi konanou 19. bfezna 1948, kde jinde nez v pronajaté
mistnosti MNV v Kladné-Krocehlavech.*! Kazdopadné az z této schiize se dochoval prvni
zapis a doslo na ni k volbé predsednictva a rozsifeni poc¢tu ¢lenti. Schiizi vedla predsedkyné
lidické organizace KSC Anna Hronikova. Prvnim piedsedou MAV byl zvolen Frantisek Knor,
1 snim mél vybor sedm clenll. Na jednani dochdzel referent za Okresni narodni vybor
v Kladn¢, ktery vétSinou na konci schiize provedl zhodnoceni, v némz zdtraznoval nutnost
vzajemné spoluprace uvniti Narodni fronty i obou narodnich vybort. Ptredpoklad, ze
v Lidicich by nemuselo dojit k Zddnym problémtm, se potvrdil. Problematicti lidé méli byt
vyluovani ze stfedu Lidic az o né&kolik tydnli pozdé&ji. Ocista ¢lentt Mistniho narodniho
vyboru probéhla pozitivné pro vSechny jeho ¢leny a bez zdlouhavého provérovani. Potvrzeni
¢lenil lidického vyboru ze strany Okresniho akéniho vyboru NF v Kladné se datuje az k 30.
bieznu 1948.3°2 Jako dalsi ukoly si stanovili oistu a kontrolu hospodateni Honebniho vyboru
Lidice a zejména provéteni lidi, ktefi se uchdzeli o €lenstvi ve Spolecnosti pro obnovu
Lidic.>>* Honebni vybory podléhaly zdkonu o myslivosti, vjehoZ ramci se stala honitba
v obcich také regulovanou a centralizovanou, zejména na okresni a mistni tirovni.>>* Honebni
vybor podobné plnil tlohu vykonnou, zajist'ujici vSe, co nepodléhalo vysadné honebnimu

spolec¢enstvu.>> Na jeho ¢innost mél dohliZet okresni ndrodni vybor, ale dozor, jak je vidét

349 Karel Kaplan uvadi 17 000 akénich vybort k 15. 3. 1948. In Tamtéz, s. 39.

350 Tamtéz, s. 38.

351 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. &. 2,, Zapis ze schiize MAV Lidice, 19. 3. 1948.

332 SOKA Kladno, fond MAYV Lidice, k. &. 2, Schvaleni ¢leni MAV NF Lidice, 30. 3. 1948

333 Vznik honebniho spolku byl navrhovan nékterymi rodéky jiz v fijnu 1945. In SOkA Kladno, fond MNV
Lidice, kniha €. 1, nv. €. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 194547, Schtize, 10. 10. 1945.

354 Z4kon &. 225/1947 Sb., o myslivosti.

355 Tamtéz, § 11, odst. 1-5. Honebni vybor vedl zvoleny piedseda a jeho zéastupce, z dalSich péti ¢lent byli

voleni pokladnik a zapisovatel. Viz § 13: Funkéni obdobi bylo tfileté a funkce byla pouze Cestna.
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v ptipad¢ Lidic, vykonavaly také mistni narodni (ak¢ni) vybory. Vzhledem k jiz zmifiovanym
nizkym piijmim obce uvadim vysi pachtovného uréené¢ho honebnimu vyboru: v roce 1949
platil 3000 K& na kalendaini rok.**® Zenam byl také odvadén urdity pocet kusti ulovené zvéfe,
napft. na konci roku 1948 v poctu 30 zajict z celkovych 257, z ¢ehoz vyplyva, ze by se tii
Zeny mély podélit o jednoho zajice.>*’ Vzhledem k prozatim omezenému Zivotu obce nékteré
vyzvy a stanovy zasilané v ob&znicich UAV nemohly byt naplnény, protoze k nim v Lidiich

neexistovaly odpovidajici subjekty (napft. ,,oCisty” télovychovnych organizaci nebo

,,,,,,

Problematictejsi se mi vSak proveéfovani piipadnych novych ¢lenli samotné Spolecnosti pro
obnovu Lidic — zajisté se v této situaci nabizi otazka kompetentnosti mistniho akéniho vyboru
v Lidicich kadrovat uchazeCe Clenstvi ve vefejnopravni instituci, ktera navic méla sidlo
v Praze a podléhala v této dob¢ jesté¢ ministerstvu vnitra, ale také otazka smysluplnosti takto

provadéné provérky, pokud predsedou akéniho vyboru byl generalni tajemnik.

Na dalsi schtizi, kterd se konala az za mésic, tj. v druhé ptli dubna, se projednavaly zejména
dalsi, nemén¢ dilezité ukoly. Blizily se totiz kvétnové volby — Narodni fronta byla povétena
komunistickou stranou jejich organizaci, a tim i pfipravami na né.**® Organizaéni prace
spojené s volbami zlstaly 1 v nésledujicich letech viceméné jedinou z vyraznéjSich ¢innosti
Nérodni fronty, jeZ ztracela svou aktivni funkci. Volby, které akéni vybory Narodni fronty
pomahaly konstruovat, uz zcela nepokryt€¢ nesly znaky nesvobodnych voleb. Manipulace
volebnich instituci, jak ji pfedstavuje Jakub Charvat na zdklad¢é rozdéleni Sarah Birchové,
byla uplatiiovana rovnéz v Ceskoslovensku — manipulace piima spocivajici v restrikci
svobodné volby (pfistup k informacim, svoboda projevu, vybér kandidat, nemoznost vybéru
nezavislych kandidatd, atd.) i manipulace facilitivni (kontrola celého procesu komunistickou
stanou a z&mérné ovlivilovani a upravy volebnich vysledkl nebo priibéh samotného volebniho
akt sledovaného volebni komisi).>* Ostatné jiz prvni volby v roce 1946 nelze oznadit za plné

svobodné a soutéZivé, at’ uzavienym poctem stran Narodni fronty, nepfipuSténim byt jen

3% SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢ 3, inv. & 3, Zapisy ze schizi pléna, s. 5, Vefejnd schiize,
22. 6. 1949.

357 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 2, inv. &. 2, Zapisy ze schiizi pléna, 33. schiize, 13. 12. 1948

3% KAPLAN K., op. cit. , s. 35-39.

359 CHARVAT, Jakub. Volby a komunistické Ceskoslovensko (v komparativni perspektivé). In KARNIK,
Zdengk, Jiii KOCIAN, Jaroslav PAZOUT, Jakub RAKOSNIK (eds.). Bolsevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku. Svazek VII. USD AV CR a Dokoian, Praha 2010, s. 24-25.
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existence pravicovych stran ¢i a tedy mozné opozice, souhlasem se spolenym postupem na
zékladé Kosického vladniho programu a Benesovych dekretli apod. Po unorovych udélostech
se nelze divit, ze komunisté systému, ktery jiz jednou poslouzil, vyuzili a postupné ho
dotvotili plné k obrazu svému, nebo spisSe sovétskému — vzorem jim byla volebni praxe
Sovétského svazu 1 zkuSenosti zpodobné fungujicich volebnich mechanismt statt

vychodniho bloku.

Planované volby se staly velkym tématem jesté¢ pfed samotnym unorovym pievzetim moci
komunisty, natoz po ném, kdy komunisté citili nutnost peclivé je pfipravit a nepiipustit k nim
nezadouci osoby. K rozsahlé zméné volebni legislativy nedoslo, a¢ byl piijat novy zdkon
o volbach do Narodniho shromdzdéni, a proto mély volby prob&hnout podle stavajiciho klice,
tedy na zakladé pomé&rného hlasovani a zaroveii se zachovanou volebni povinnosti.*®® Z t&chto
divoda byla posuzovana diveéryhodnost ¢leni volebni komise, kterou v piipad¢é negativniho
posudku bylo nutné reorganizovat podle pozadavki ,,obrozené Narodni fronty, tzn. nahradit
jeji nevyhovujici ¢leny lidmi spolehlivymi.*! Pfiblizim nyni pravé tato lidick4 jednani, ktera
byla velmi zajimava.

Zakon €. 28/1946 Sb., o Gprave stalych seznami voli¢skych, jesté hovofil o zastoupeni vSech
stran Narodni fronty v mistnich volebnich komisich.**> To mélo byt formaln& podle vize
,»obrozené* Narodni fronty zachovano, ve vyborech mély byt zastoupeny 1 nekomunistické
strany, ale na zakladé ob&zniku UAV NF mohly akéni vybory pfistoupit ke zménam
v obsazeni komisi, pokud se v nich nachazeli lidé nepohodlni. V Lidicich byla naposledy
volebni komise schvélena v listopadu ptedeslého roku, a to ve sloZeni dvou komunisti -
Frantiska Knora a budouci predsedkyn¢ MNV Ruzeny Krasové, socialniho demokrata Viléma
Dostala a narodniho socialisty Josefa Hordka.’®> Mistni akéni vybor ono obrozeni Nérodni
fronty a komisi pochopil striktné: ,,Jelikoz ve volebni komisi nasi obce byl jeden clen a dva
nahradnici za stranu ndr. soc., bude vyzvina mistni organizace KSC, aby misto téchto osob
Jjmenovala své nastupce. “ >%* Jist& neptekvapi, Ze ze ¢lenti byl ,,vyakénén Josef Horak a dvé

nahradnice, rovnéz vedeny za stranu narodné socialistickou, Marie Kruntova a Miloslava

360 Volebni povinnost byla zruSena pro parlamentni volby konané na podzim roku 1954. Vice in Tyz, s. 39—-40.
361 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, Zapis ze schize MAV Lidice, 15. 4. 1948.

362 Zakon €. 28/1946 Sb ze dne 21. tinora 1946, o uprave stalych seznami volicskych.

363 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, Kniha ¢. 1, inv. ¢. 1, Protokolarni zapisy o schlizich MNV, 1945-47,
24. schuize, 16. 11. 1947.

364 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, Zapis ze schiize MAV Lidice, 18. 4. 1948.
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Zbrojkova. Ve druhé ptli dubna na navrh akéniho vyboru nakonec byla schvalena nova
volebni komise.?®> Obdobn& MAV posuzoval i reklama¢ni komisi, ktera byla podle téhoz
zékona zfizena v kazdé obci, jeji napli spocivala ve vyfizovani namitek proti volebnim
seznamim. Ke zméndm ve sloZeni této komise nedoslo. Zaroven nastal cas zacit s kontrolou
samotnych voli¢skych seznamii, a proto se samoziejmym védomim nadfazenosti akéni vybor
jejich kontrolu ptikdzal lidickému narodnimu vyboru, od néhoz se ocekéavalo prvni provéfeni
a vypis moznych nezadoucich osob, samotné rozhodovani vsak v jeho pravomoci jiz nebylo.
Obdobn¢ mél narodni vybor vyckat dalSich pokynii ohledn¢ vydavani potvrzeni o statni
spolehlivosti. Ve volicskych seznamech tak dochazelo ke skrtani — podle instrukci obézniku
OV KSC méli k takovému kroku pfistoupit pouze v piipadech ,, nenapravitelnych nepratel

lidové demokratického rezimu.>%°

MAYV NF v Lidicich se vyslovil pro vyskrtnuti z voli¢ského seznamu ¢tyt lidickych obcand,
byli to Anna Zbiralova a Jaroslav Zbiral, Josef Hordk a Winnifred Horakov4a, podle tehdejSiho
pfedsedy MAV FrantiSka Knora se zachovali ,,nepratelsky viici lidove demokratickému
rezimu “.>" Manzelé Zbiralovi méli vefejné vyjadiovat protirezimni postoje, Anna Zbiralova
dokonce détem ve Skole, za coz dostala vypovéd’, a jeji muz byl propustén na vlastni Zadost
po incidentu s pfedsedou zavodni rady ROH ve Stalinovych zavodech v Zaluzi u Mostu, jehoZz
mél napadnout a hrubg urazit,.®® Akéni vybor se pti svém dotazovani na J. Zbirala dozadoval
informaci, aby ,, proti nému mohli zakrociti “.>% Zbiral totiz po svém navratu ze Zaluzi nalezel
opét k obci a ta ho ocividné vidéla jako problematickou osobu. Pfibéh Zbiralovych mé¢l dohru
— v poloving tnora 1950 pfevadél MNV po ,,uprchlé“ Anné Zbiralové obleceni do tischovy
v ufadovné a né&jaké véci jako pefiny & koberec poskytl za kauci lidickym ob&antim.?”°
Manzelé Horakovi naplnili své nepratelstvi vici staitu svym odchodem do Velké Britanie.

V piipadé¢ Horakovych navic zprava upozoriiuje na to, ze ,, mjr. letectva J. Horak vlastnil na

365 Slozeni: FrantiSek Knor, Marie Nejedla, Jarmila Nova, Josef Jaro§, Anna Rohlovad (Clenové), Albina
Pospisilova, Ruzena Liskova, Kveta Hronikova, Alzbéta Kopackova, Rizena Petrakova (ndhradnici). In: SOKA
Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 2, inv. ¢. 2, Protokolarni zapisy ze schiizi 1947-1949, 30. schiize,
23.4.1948.
366 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. €. 1, Zapis ze schiize MAV Lidice, 18. 4. 1948.
367 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 1, Upozornéni volebni komisi, 17. 5. 1948.
368 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 2, Divérné — MAV Lidce, adresovano OAV v Kladng, vyskrtnuti
z voli¢skych seznamll — zdiivodnéni. A: Tamtéz, Vyjadieni Stalinovych zavodii k chovani J. Zbirala, 8. 5. 1948,.
369 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, Dotaz MAV Lidice na J. Zbirala do Stalinovych zavodda, 17. 4. 1948
370 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 4, inv. &. 4, Zapisy ze schlizi pléna, Schiize, 14. 2. 1950.
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Nouzové chatu a osobni auto a Ze jest treba jeho majetek zajistiti a vySetriti osoby, které se

s nim stykaly a pomadhaly k titéku >’ Navenek idealni souZiti utrZilo prvni viditelné §ramy.

Samotné volby se celostatn¢ nesly v duchu propagandy, obav a zastrasovani, kandidatni
listiny byly schvalovany Ustfednim akénim vyborem NF, navic volit tajné za plentou
znamenalo projev nedavéry v nové, revoluéni uspoiadani statu, a tak mnohde dochazelo
dokonce k manifestacnim volebnim aktim, nemluvé o vySe piredeslané manipulaci
s vysledky.?” P¥i volebni agitaci se komunisté spoléhali zejména na praci agitaénich dvojic,
jejichz pasobeni mélo byt siln¢ persvazivni, protoze existovaly obavy ze vzristu nalad
vedoucich k odevzdani vétsiho poctu bilych listkl, ovSem pfimo na Kladensku se ukazala byt
tato obava licha. Kladno se stalo vzorem — bylo nejlépe volicim okresem v celé republice,
bilych listki dle oficialnich statistik bylo odevzdano pouze 0,45 %.3"® K agitaci napomahaly i
autority, které na strankéch novin mohly ovliviiovat vefejné minéni. Takovou autoritou byly i
lidické zeny, a proto vybizely k odpovédnému pftistupu u voleb. Jiz titulek 1 podtitulek ¢lanku
v Rudém pravu jsou silné manipulativni: Na bilé listky cekaji vrazi nasich muzit a déti. Zeny z
vypdlenych Lidic volaji k ndrodu.’’ Samoziejmé Z7e i vtomto ¢&lanku nelze ztotozhovat
s uvedenym nazorem vSechny lidické Zeny, o jejichz soukromych postojich prameny ml¢i, az
na jednu vyjimku skute¢né ryze privéatniho charakteru.’”® Vefejné proslovené nizory nelze
povazovat za stoprocentné shodné s osobnimi postoji vSech zen. Po skon¢eném volebnim dni
se hned druhy den objevil ¢lanek o volebni Ucasti na Kladensku, ktery se sice tykal voleb
v celém okrese, ale jeho autor do titulku zvolil jako vzorny ptiklad spravného piistupu volbu

7en z Lidic, a sice Lidické Zeny volily jednotné.>’®

Tolik k charakteru prvnich potnorovych voleb i1 prvni viny ocisty v Lidicich, kterd se tykala
skute€né jen minimalniho poctu obéti, pficemZ celostatné lze mluvit o vyrazném Uctovani
s neprateli domnélymi nebo skuteCnymi jesté i ve druhé viné, kterd probehla do tinora 1949.

Karel Kaplan uvadi 250-280 000 piimo postizenych osob.?”” Podle zékona ¢. 213/1948 Sb.

371 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 2, MAV v Lidicich adresovano OAV NF, 10. 5. 1948.
372 KAPLAN, K, Ndrodni fronta, s. 97

373 Tamtéz.

374 Na bilé listky Cekaji vrazi naSich muzii a déti. Rudé prdvo, 23. 5. 1948.

375 Jedna se o jiz citovany soukromy dopis Heleny Leflerové.

376 Lidické zeny volily jednotné. Pondélnik, 31. 5. 1948.

377 KAPLAN, K, op. cit., 5. 64.
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byla &innost akénich vyborii legalizovana, a¢ se ¢asto vymykala zdkonnému po¢inani.’®
Postizeni se tykalo kromé& jinych sankci zejména ztratou pracovni pozice, ovSem na druhou
stranu se ocekavalo, ze tito lidé budou nadale pracovat. Obéznik vyhotoveny Komisi pro
Gistotu vefejného Zivota UAV NF z pocatku roku 1949 oznamuje ramcové podminky pro
zafazovani takovychto lidi do pracovniho poméru.’’® Zcela logicky nesméli takovito lidé
pracovat v zavodech dulezitych z bezpecnostniho hlediska, podobné v feditelstvich narodnich
podnikli a ve vetejné spraveé. Zajimavejsi je vnitini podminka finanéniho ohodnoceni, nebot
jejich nové zarazeni jim nesmélo pfindset ,, hmotny zisk“. Z uvedeného mohly byt uplatnény
vyjimky.

Z predchazejiciho vyplyva, ze prvotni naplni akcénich vyborG bylo schvalit nové slozeni
mistnich narodnich vybort, pfipadné dalSich slozek Narodni fronty a podilet se na organizaci
prvnich porevolucnich voleb, tolik dilezitych. Onen dohled akénich vybort nad narodnimi
vybory po skonceni provérek a voleb vSak pretrvaval a nabizi se otdzka, zda druhd strana byla
s takovym stavem spokojend. Nejen ze samoziejmé dochéazelo k naptiklad rozdilnym
postojim k provadéni nekterych pokynii z vysSich mist, ale akéni vybor se zaméfoval i na
bézny chod narodniho vyboru. A to uz byly samoziejmé véci, které nemusely u clent
narodniho vyboru nachdzet pochopeni. I samotni zastupci ONV, kteti se vyborovych schizi
v Lidicich tuc¢astnili, upozoriiovali na Spatnou koordinaci spoluprace 1 mezi okresnim a
mistnim narodnim vyborem, natoz mezi akénimi vybory, tento problém pretrvaval jeste v 50.
letech. K tomuto viceméné negativnimu postoji k akénim vyborim napomédhala i prvotnni
ideologické zdiivodnéni existence akénich vybort jako doCasnych slozek Narodni fronty, aé
diky usili napiiklad zminéného Alexeje Cepicky pietrvaly déle, neZ se na nejvys§ich mistech
komunistické strany pivodné piedpokladalo. Presto pozvolna dochazelo ke slu¢ovani nebo
zaniku nékterych aké&nich vybori, zejména na trovni organizaci.*®® V dobé zakladani akénich
vyboril jesté¢ neexistovala krajskd organizace, a proto byly utvotfeny jakési kraje — napf.
kladensky, ktery zcela pochopitelné neodraZzel budouci tzemni kraje rozcélenéni. K 28.
prosinci 1948 byl kladensky kraj zrusen a jeh kompetence prevzaty krajskymi akénimi vybory

jak v Praze, tak rovnéz v Usti nad Labem, protoZze do n&j patiily okresy Zatec, Roudnice a

378 Zakon €. 213/1948 Sb., o upraveé nékterych pomérd na ochranu vefejnych zajmu.
379 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. & 1, Ob&nik A 42 UAV NF, Komise pro o&istu veiejného Zivota,
Zatazovani osob postizenych ocistou.

380 Tamtéz, s. 39.
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Louny.*®! Navic se v materidlech projevuje nulova samostatnosti akénich vybort, nebo
alesponi zcela ur€ité¢ toho lidického, ktery radéji vyckaval obdrzeni smérnic — napiiklad
k prvoméajovym oslavam apod., zjevné aby dodrzel ideovou koncepci, jiz si nedovolil

prezentovat sam.

Do fijna 1949 m¢la byt ukonCena reorganizace narodnich vyborti i MAV, v Lidicich jiz byla
provedena s predstihem. Podle pokynt vyssich slozek NF se méli do déni v obcich zapojovat
rovnéz tzv. , indiferentni” obcané, ktefi mohli byt zdrojem problémi. Lidice se opét
pritomnému okresnimu referentovi mohly pochlubit, ze zaclenéni téchto lidi je proveditelné,
jako u Marie Miillerové. Pti MNV a MAYV byla zvolena ¢tyf¢lenna kulturni a propagaéni

komise, ktera méla pomahat v rozvoji spole¢enského a politického Zivota obce.>?

V bieznu 1950 byly okresnimi narodnimi vybory vydany instrukce k opétovné reorganizaci
mistnich narodnich vybori. V téchto pokynech jesté stile nebyly opomenuty mistni akéni
vybory — vSichni jejich komunistiéti ¢lenové se méli spolu s mistni organizaci KSC,
komunistickymi ¢leny MNV, okresnim referentem a jezdnim pracovnikem ucastnit zasedani
o reorganizaci. Na této akci spravniho charakteru lze velmi dobfe rozpoznat praxi,
ktera se neshodovala s oficialnimi proklamacemi o ucasti vSech slozek NF a vétSim
zapojovani ,,indiferentnich® ¢lent apod. Pouze komunisté na vSech Grovnich se méli ucastnit
hlavniho jednéni, samoziejmé ze v ptipadé malé obce, jako byly Lidice, se jednalo témét vzdy
o tytéz tvafe. Kandidatka schvaleni OV KSC méla byt pak podrobné projedndna MAV NF,
jenz ji mél predlozit i ostatnim slozkam. To se ale podle stiznosti jednoho ¢lena MAV nestalo,
MNYV pak podobné& ptesel i povinnost projednat své nové sloZeni na vetrejné schlizi. O¢ividné
nespolupracujici narodni vybor situaci dovedl do krajnosti 1 tim, Ze seznam kandidati
piedlozil akénimu vyboru az 28. dubna. 4. kvétna pfitom mél byt schvaleny seznam ptedlozen
ONV. Akéni vybor kandidatku schvalil, ziejmé jen proto, aby dodrzel poZzadovany termin.
Je zajimavé, Ze obSirné projednavana stiznost ale vliibec nesmétfovala proti slozeni kandidati,
ale proti procesualnimu pochybeni, jimZ byl akéni vybor vynechan zrozhodovaci féze.
V jejich vztahu nedorozuméni pietrvavala, akéni vybor sam sebe pocitoval, dle dobové praxe,
jako nadfizeny organ, ktery byl vSak ndrodnim vyborem v nékterych piipadech. Az do

pocatku roku 1951 nebyly oba vybory, akéni a ndrodni, persondlné piimo propojeny, k tomu

31 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 1, Krajsky akéni vybor NF v Kladné, ob&znik zaslany okresnim
vyborim KSC a viem akénim vyboram NF, a vefejnym institucim, 28. 12. 1948.
382 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. €. 2, Zapis ze schiize, 26. 9. 1949.
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doslo prave az v této dobé¢, kdy se predsedkyné MNV stala aktivnim ¢lenem akéniho vyboru,

aby (kone¢né) byla zahajena uzsi spoluprace mezi obéma vybory.*?

Krom¢ této nejriznéjsi agendy se ve vSech vyborech ¢as od ¢asu poskytovaly kadrové
posudky nebo potvrzeni o narodnostni i socialistické spolehlivosti, i naptiklad na poslankyni
Helenu Leflerovou.*®* Provéfovani se stalo nedilnou souéasti tehdejsiho Zivota.*®® Kadrovani
by bylo mozné oznacit za soudoby fenomén, ktery ptetrval do listopadu 1989. I tieba
vzdalené zavody, vybory a rizné jiné subjekty praktikovaly dotazovani na bezuhonnost
(zejména ,,socialistickou®) lidi, kteti byli spjati s Lidicemi nebo s jejich minulosti, naptiklad
se to tykalo spoluvézenkyn lidickych Zen v koncentracnich taborech. Mistni akéni vybor NF
v Roztokach u Prahy se obratil na podzim 1953 na lidicky MAV ve véci proSetieni
spolehlivosti Rizeny Vidimové, pani Vidimova méla byt véznéna spole¢né s lidickymi
zenami v Ravensbriicku, ,,zda tito spoluveéziiové nebyli od soudruzky Vidimové napadani a
osocovani a zdali soudruzka Vidimovd, aby si ulehcila pobyt v koncentracnim tdabore, se od
lidickych Zen neodtahovala a za né se nestydéla “>%¢ Lidické Zeny poskytly Zené dobrozdani —

,,chovala se jako dobra Ceska a k lidickym Zendm méla dobry vztah a pratelsky pomér* 3%

Lidicky akéni vybor mél, alesponn dle svého prohlaseni z jara 1950, svou pozornost upfit
k ,,uvédomovani budovatelskému usili lidove-demokratického zrizeni, k upevnéni svétového

“388 v Ceskoslovensku. Oviem jeho zajem se zcela pfirozend

miru a k uskutecnéni socialismu
mél dotykat zejména samotnych novych Lidic, které prozivaly prvni rok jako skutecnd, 1
kdyz jen zatim ¢aste¢né zabydlend obec. V této dobé& jest¢ dozor nad vystavbou Lidic mél
probihat v uzké spolupraci se Spolec¢nosti pro obnovu Lidic a akéni vybor dokézal ukazat na

ty lidické zeny, které nenaplnovaly citované cile dle ptredstav ¢lent vyboru.
Nejruznéjsi subjekty majici jakykoliv vztah k Lidicim rady vyzdvihovaly zapojeni poli
lidického katastru do zemédélské produkce, polnosti spravoval statni velkostatek v

Bustéhradé. V témze roce, z néhoz pochazi v prvnim odstavci citovany zavazek, se objevuje

383 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. €. 1, Schiize, 22. 1. 1951.

384 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k .€. 1, Posudek Heleny Leflerové, 3. 6. 1951.

385 Vice napt. in: CERNA, Marie, CUHRA, Jaroslav a kol. Provérky a jejich misto v komunistickém vladnuti.
Ceskoslovensko 1948-1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2012.

386 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 1, MAV NF Roztoky u Prahy dotazuji MAV NF Lidice ve véci
Anny Vidimové, 26. 10. 1953.

387 Tamtéz, Odpoved MAV Lidice, 11. 1. 1953.

388 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 2, Prohlaseni MAV, 24.5. 1950.
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ve zpravé pro OAV tvrda kritika sméfujici do fad praceschopnych lidickych Zen.*® Vsechny
se totiz mély prostidat v dernické brigaddé, pod patrondtem akcniho vyboru, k obdélavani
zejména lidického katastru béhem celého zemédélského roku. Zprava hovoii pouze o ,, malém
procentu “ zapojenych, Gcast ale vycislena nebyla. Pfesto, jak bylo u Lidic zvykem, a ani to
snad jinak nemohlo byt, plany odpracovanych hodiny byly vzdy ptfekracovany, a to v ptipadé
¢esani chmele dvojnasobné. Akéni vybor si také postézoval na Spatnou spolupraci, a dokonce
inanepochopeni a na nutnost oslovovat brigddniky zostatnich slozek NF,
¢imz se zaroven pochvalil, nebot’ situaci dle po¢tu odpracovanych hodin nakonec vytecné
zvladl. Na to, kolik mistnich organizaci v obci jiz fungovalo, o¢ividné nedochazelo k dobré
koordinaci. Dokazuje to zaznam z kvétna 1950, kdy se clenové akéniho vyboru citili
prehlizeni ndrodnim vyborem, jesté o tfi roky pozdéji z programu ak¢niho vyboru na rok 1953
jednoznaéné vyplyvd zavazek dosahnout lepsi spoluprace s narodnim vyborem, chtéli
smétovat k efektivnéjSimu, tedy spoleénému vybéru ¢lenli narodniho vyboru. Ideologicky tuto
snahu oduvodiovali potfebnym spoleénym postupem v ,, péci o clovéeka, jeho dobro, rychlém

odstranovani nedostatkil, vyFizovani stiznosti a dodrzovani statni discipliny **.3%°

Neni cilem této prace dopodrobna popisovat kazdé jednani vSech organizaci spjatych
s Lidicemi, zaméfim se pouze na nékteré¢ dualezit¢é momenty z nasledujici doby,
jez by napomohly zdaraznit ulohu akéniho vyboru. Pravdou je Ze az na vyjimku proveéfovani
novych ¢lent Spolecnosti do jejich véci pfili§ nezasahovali, jejich hlavnim tkolem bylo se
zamé&fit na vSechny slozky Nérodni fronty v Lidicich, pfi¢emz tim, ktery byl na kazdé schizi
skute¢né kontrolovan, byl narodni vybor. Akéni vybor si v§imal zdanlivych malickosti, ovSem
ideologicky ziejmé podstatnych. Jako tomu bylo v bfeznu 1949, kdy se pfi schvalovani zapisu
schiize MNV neftesil ani tak samotny obsah jednani, ktery byl jednomysIn¢ a bez prutaht
schvdlen, jako se zivé diskutovalo o skutecnosti, Ze na jednani narodniho vyboru se ¢lenové
neoslovuji soudruzsky, ale uZzivaji oznadeni pane — pani**! Ostatné na tuto skutecnost,
typickou 1 pro pisemnou provenienci Spolecnosti, jsem upozornila jiz diive. Je vSak pravda,
ze u mistniho narodniho vyboru, navic témét ryze komunistického, je to zardzejici. To, Ze se
v Lidicich ne vzdy Zilo v duchu politickych proklamaci, dosv&dcuji naptiklad poznamky o

nizkych tcastech na mnohych vetejnych schiizich, obzvlast’ se vyjiméa povzdech nad tim, Ze

389 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. €. 2, Zprava MAV NF Lidice za dobu od biezna do konce roku 1950.
390 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 1, Plan ¢innosti MAV NF Lidice na rok 1953.
31 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, k. &. 2, Zapis ze schiize, 18. 3. 1949.
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v prosinci 1952 na slavnostni schiizi k narozeninam J. V. Stalina, ,, p7i které byl promitan film
Kvetouci Ukrajina, bylo pritomno velmi madlo obcanii“.*? Objevovaly se i vytky k neplnéni

zévazku apod.

Podle zachovanych archivalii usuzuji na trvani ak¢éniho vyboru do roku 1953, poté se vybor
oprostil nalepky ,,akéni* a pasobil zde jako Mistni vybor Narodni fronty.?> Narodni fronta,
jez v nasledujicich letech ¢im dal vice ztrdcela moznost aktivné feSit jakékoliv problémy,
byla vroce 1954 povétena organizaci novych voleb — nejprve se v kvétnu konaly historicky
prvni volby do narodnich vyborti po valce a v listopadu pak volby do Narodniho shromazdéni.
Volby byly vyhlaSeny v disledku zmén v celém vychodnim bloku po padu Stalinova kultu,

nebot komunistické strané bylo Sovéty vice nez doporuteno volby zorganizovat.’***

Lidick4 zena stale zosobtiovala autoritu, jak je patrné z Prohldseni lidické Zeny k volbdm.>*°
LibuSe Proskovéa, kandidatka do ONV, vném (jak jinak) vyjadfila svou viru a lasku

k Sovétskému svazu.

V Lidicich také existovala Mistni organizace KSC, pro niz ale neexistuje rozsahlejsi
pramenna zakladna. Z 50. let pochazi pouze nesouvisly materidl, podrobnéjsi agenda (i
kartotéka) se zachovala az ze 2. poloviny 60. let. Mistni organizace dokéazala byt daleko vice
kritickd vi¢i svym spoluobfaniim a k (ne)plnéni jejich zavazkl. Zaroven také dohlizela na
chod narodniho vyboru 1 na Mistni vybor NF. V praxi pak dochéazelo k organizaci a propagaci
¢innosti mezi dal§imi stranickymi skupinami, jak v ramci uli€nich desitek, tak napf. mezi

lidickymi zaméstnanci Spojenych ocelaren.*”¢

8.2. ZO KSC Spoleénosti pro obnovu Lidic

Spolecnost byla, jak uz jsem naznacila, vedena jako zavod. Co se ty¢e zaméstnanci, jejich
pocet byl v prubéhu prvnich let pozvolna navySovan podle potieb zajistit hlavné stavebni
prace, ale také propagani Ukoly. Mnozi zaméstnanci v Cele s generdlnim tajemnikem

FrantiSkem Knorem k ni byli delegovani z mist zejména vetejnospravniho charakteru (ZNV,

392 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 1, Zapis ze schiize, 2. 1. 1953.
393 SOkA Kladno, fond ZO KSC Lidice, k. &. 1, Zapis z vyborové schize MO KSC, 19. 5. 1955.
394 PERNES, Jifi. Komunisticka strana Ceskoslovenska v roce 1954. In: PETRAS, Jifi a Libor SVOBODA
(Eds.) Ceskoslovensko v letech 1954—1962. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2015, s. 455.
395 Prohlaseni lidické zeny k volbam. Lidova demokracie, 13. 5. 1954.
39 SOkA Kladno, fond ZO KSC Lidice, k. ¢. 1, Rozpracované usneseni X. sjezdu strany pro praci MO KSC,
1956.
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ministerstva) nebo se néktefi lidicti ob¢ané stali zaméstnanci, pfipadné v opacném sledu se
néktefi zaméstnanci pozdéji stali lidickymi obcany. K 20. listopadu 1946 disponovala
Spolecnost tfinacti stalymi kancelarskymi silami a dvéma nestalymi — pracovali jako figuranti
pii zeméméiicskych pracich v Lidicich.*®” Kancelaf$ti pracovnici méli na starosti veskerou
agendu pfipravnych praci, socialniho zabezpeceni, GCetnictvi, tvorby plana a rozpoctu 1 prace
propagacniho charakteru (vydavani publikaci, pohlednici, pfeklady, provadéni na pietnim
uzemi apod.) Néktefi technicti zaméstnanci vykondvali stavebni dozor na stavenisti, jini zde
pracovali rovnéz manudlné (sprava vodovodu, udrzovani pietniho uzemi). Jednim z nich byl
v pocatcich také Sofér pridéleny ministerstvem vnitra. Stejné jako byl jejich pocet navySovan,
tak Spolec¢nost postupné¢ o zaméstnance prichazela. Zaméstnanecké poméry ve Spolecnosti
byly po tnoru 1948 v rukou zdejsi zavodni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska a
ROH, které¢ usmérnovaly zaméstnance podle instrukei pfichazejicich z vysSich stranickych
mist.

Zavodni organizace KSC nevznikla nikterak brzy, ustavujici schiize byla svolana aZ v roce
1949, a to 28. zafi v Praze v Klimentské ulici.>*® Nominaci uzsiho vyboru i ¢leni organizace
provedl piipravny vybor, o némZz se ale jiné informace, nez pravé tato jedna dil¢i,
nezachovaly. Pfedsedou zavodni organizace byl zvolen stavebni inzenyr Cyril Novotny,
mistopiedsedou FrantiSek Knor, ti byli ve vyboru doplnéni dal§imi tfemi ¢leny, kromé vyboru
pak bylo ¢leny zbylych deset stranikti z celkového poctu dvaceti zaméstnanct, 5 zbyvajicich
bylo vedeno jako bezpartijni. BohuZel zapis nepfindsi vice informaci o okolnostech vzniku

organizace, zda se, Ze Spole¢nost nemusela mit do této doby vyjasnénou svou pozici zavodu

Pfimo na této schiizi referent Brejcha, z ptisluSné nadfizené organizace, doporucil, aby byli
k pracovnim ukolim pfibirani pravé také bezpartijni zaméstnanci, k tomu bylo Brejchovi
feceno, Ze ,, mezi vsemi vladne pracovni porozumeéni a shoda“. 1 z pozd&jSich zapist vyplyva,
ze vztahy s nestraniky nebyly v Zadném piipad€ vyhrocené. Schiize trvala pouze tii Ctvrté
hodiny a kromé& ukoli na vypracovani pracovnich planti a kontroly pracovist' (v Praze
a v Lidicich) se v jejim zavéru Clenové zavazali k uklidu pietniho uzemi v Lidicich. OvSem
ona kontrola pracovist nebyla jen ledajaka — celospoleensky imperativ pievodu

nepotfebnych, zejména administrativnich zaméstnanci na potiebnd mista ve vyrobnich

397 NA, fond MV I —ref. L, sign. C6141, Seznam zaméstnanct k 20. 11. 1946.
398 SOkA Kladno, fond ZO KSC Spole¢nosti, k. ¢ 1, Zapis z ustavujici schiize, 28.9. 1948, Seznam
navrhovanych ¢lend.
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oborech, nejvice do tézkého primyslu, vyzadoval pravé tuto kontrolu, aby na jejim zakladé

mohlo dojit k pfipadnému profidnuti pocetniho stavu pracovnik Spolecnosti.

Zavodni organizace KSC Spole¢nosti byla od po¢atku rozdvojena, a sice na prazskou
(kancelaf) a lidickou skupinu (staveni§ts).>*® To bylo ale nékterymi ¢leny vniméno jako rys
jednoznacéné negativni. Nekteti z nich pak totiz nedochdzeli na schiize do Prahy, ale chodili
jiz pouze na schiizky mistni organizace v Lidicich apod. Nemluvé napiiklad o wurcité
nesourodosti nebo konani Skoleni v obou mistech, v tomto pfipadé ale §lo o ryze praktické
feSeni Casové vytizenosti zucCastnénych, z nichz mnozi bydleli v blizkosti Lidic nebo Kladna.
Tém, ktefi nebydleli pfimo v blizkosti mist Skoleni, mély byt vyplaceny nahrady

cestovného.*?

Vroce 1950 se na celostatni urovni uskutecnily nové kadrové provérky, v komunistické
strané od pounorovych provérek vykrystalizovala nedivéra vici tém, ktetfi vstupovali do
strany kvili vlastnimu prospéchu nebo pod natlakem.*’! Probihaly na viech urovnich KSC,
coz znamena, ze lidé mohli byt provéfovani vicekrat. Nové provérky mély probihat od
pocatku zaii do poloviny prosince 1950. Provéfovani zékladnich organizaci se ucastnil
okresni instruktor.

V zavodni organizaci KSC pii Spole¢nosti pro obnovu Lidic tyto kadrové provérky piisly
na pofad dne na prvni schiizi po prazdninach, hned 6. zaii 1950. Schiize s instruktorem
Rozkem probéhla o sedm dni pozdéji. Predsednickou funkci vykonaval v této dobé FrantiSek
Kloubek ave funkci plsobil teprve kratce. Podle zapisu jeho provérky se do néj vSichni
ptitomni ,, opreli“, navzdory tomu tén jeho sebekritiky neodpovidal situaci, pfestoZe pro n¢j
nebyla piizniva.**> Pravé jeho mensi zkusenosti v takové funkci a zjevné i niz$i sebevédomi
mu zpusobovaly obtize, a¢ tfeba FrantiSek Knor ujiStoval, Ze se jedna o docasnou situaci.
Knorova vytka ale sméfovala na Kloubkovo vystupovdni va¢i c¢lenim 1 ostatnim
zam&stnancim. Ostatni, a¢ nejmenovani, mu vytykali i napiiklad nepfipravenost této
provéiovaci ¢lenské schiize. Bylo mu doporuceno chovat se mirné ,,jako spravny komunista®.
Navzdory vS§emu, co mu bylo na schiizi feceno, Kloubek svou sebekritiku zamétil na vlastni

stranické sebevzdélavani (Cetba Funkcionare a malé knihovny marxisticko-leninskych spisit)

3% SOKA Kladno, fond ZO KSC Spolenosti, k. ¢. 1, Clenska schiize, 13. 9. 1950.
400 Tamtéz, Schiize vyboru, 5. 10. 1949.
401 PAVKA, Marek. Kadry rozhoduji vse! Kdadrova politika KSC z hlediska teorie elit. Brno 2003, s. 37-38.
402 SOkA Kladno, fond ZO KSC Spoleénosti, k. &. 1, Provérka s. Kloubka, 6. a 13. 9. 1950.
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24

ani slovo. Toho si v§imli na schvalovaci schtizi a svého piedsedu viibec nesetfili. Kloubek by
m¢él svou sebekritiku brat vazn€, navic by si ji nemél plést ,,s pojmem mucednictvi a aby
chapal sebekritiku objektivné a i chyby, které prizna, priznal jen v takovém rozsahu, v jakém
skutecné jsou*. Ve srovnani s jinymi proveérkami napfi¢ vSemi zkoumanymi organizacemi
v souvislosti s Lidicemi a Spolecnosti se jisté¢ jedna o nejptikiejsi formu kritiky, navzdory

kladnému zavéru ve smyslu schvéleni F. Kloubka a jeho setrvani ve funkei.

FrantiSek Knor v zavodni organizaci zastaval v této dobé misto kulturné-propagacniho
referenta, byl provéfovan jako druhy, v jeho stranickém profilu nebyla nalezena zddna
z4vazna chyba, dalsi ,,body* ziskal coby (marx-leninsky) ucitel Roku stranického $koleni.*
Kromé¢ zavazku obvyklého studijniho sebezdokonalovani je zajimava cast predsevzeti,
které se dotyké budouci Knorovy snahy zajistit ispé$né zatazeni investic k ukonceni vystavby
Lidic kroku 1953. To ale, jak uz jsem ukdazala, nezaviselo pouze na ném. Stejné slibil
provadét agitaci k tolik ocekavanému zalozeni lidického JZD. Pfi jeho sebekritice na ném
vsichni ocenili velkou otevienosti vic¢i zaméstnancim, naopak se postavili kriticky ke
Knorové pedagogické Cinnosti: podle nazort pifitomnych postradal individudlni pfistup ke
svym zdkiim, a proto nez aby se dle svého pfedsevzeti vénoval vlastni dal§i teoretické

prapravé, navrhovali mu, aby se spise zlepSoval v tomto sméru.

24

konstatovani kladi a zaport kadrovanych zaméstnancili, nejvétSsim prohfeSkem byla mensi
politicka aktivita ve stranickém Zivoté nebo pii Skolenich apod, maly zijem strang totiz
Skodil, alespon podle vyjadieni vyboru v nékterych posudcich. Ze zdznamt, v duchu doby
podminénych uzivanim typického slovniku, vyplyva snaha hodnotit jednotlivé zaméstnance
pozitivng, vétSina znich nevybocovala zfady né&jakym nevhodnym nebo arogantnim
chovanim. Pfi této provérkové viné dala organizace velice piivetivé dobrozdani svému
mistopiedsedovi Cyrilu Novotnému, ktery pravé odchdzel na ministerstvo techniky.
V posudku je popsan jako velice obétavy a aktivni ¢len, zajimavy je bod, ktery nevyzdvihuje
jeho odborné dovednosti na pozici technika na lidickém stavenisti, ale to, Ze se tam osvédcil

,zvldsté po strance politické“.*** Novotny zlistal ve Spoleénosti na maly uvazek, aby

403 SOkA Kladno, fond ZO KSC Spoleénosti, k. . 1, Provérka s. Knora, 6. a 13. 9. 1950.
404 Tamtéz, Ptiloha k zapisu z vyborové schiize, Posudek Cyrilu Novotnému, 6. 9. 1950.
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dokonil projekty, na nichz se podilel. V nékterych ptipadech méla vSak Spolecnost vydavat i
posudky k ddvné minulosti, kdy se patrani po bezithonnosti nevyhnul ani jeden z lidickych
muzi, ktery byl spole¢né s ostatnimi muZi popraven v Lidicich.*®> Po reorganizaci v roce

1952 piestala Spole¢nost kadrové posudky poskytovat.*%®

Do této podkapitoly rovnéz patii zminka o systém stranického vzdélavani, které komunisticka
strana jiz od roku 1945 budovala s cilem zajistit ideologické uvédoméni kadr. Zakladany
proto byly stranické $koly, postupné pro viechny Grovné stranické hierarchie, pii Ustiednim
vyboru KSC vznikla Ustfedni politickd $kola, posléze také Krajské a Okresni politické
$koly.*"7 Skoleni probihala v nékolikatydennich kurzech, na nejvyssi irovni pak v ptilro¢nich,
a dokonce rocnich kurzech. Jejich cilem bylo vychovat predevsim vyssi kadry, proskolovani

na nejnizsi arovni, tj. v zdvodnich a zékladnich organizacich, byla postupn¢ zajistovana také.

Usp&nym projektem druhé pile roku 1948, ktery ukazal svou Zivotaschopnost
i v nasledujicich letech, se stal Rok stranického $koleni (RSS).**® Jak uvadi Marek Pavka ve
své studii Kddry rozhoduji vse!, absolvovani téchto kurzii bylo povinné pro vSechny aktivni
¢leny, i kdyz ucelem bylo zejména provadét osvétu u nove prijatych po tinoru 1948, po roce
1951 je museli navstévovat také lidé bez stranické ptislusnosti. Roky stranického Skoleni se
viak nestaly zakladnou pro kadry, rekrutovali se z nich spiSe jen novi u¢itelé RSS, nebo
., byli zaneseni do kddrovych rezerv®, ptipadné znich mohli frekventanti postoupit do

stranickych Skol.

Asi nebude piekvapivou informaci, Ze ugiteli RSS ve Spoleénosti pro obnovu Lidic byl
Frantiek Knor a predseda ZO KSC Cyril Novotny. Knor tomu zjevné viechny diilezité
piredpoklady — pochazel z délnické rodiny, pfitom vysokoSkolsky vzd€lany, komunista,
aktivni po osvobozeni, ve vedouci funkci. Navic tuto funkei vykonaval 1 v mistni organizaci
KSC v Lidicich. V ramci RSS se vytvéiely na zavodech krouzky, jejich ¢lenové spolu méli
aktivné spolupracovat a studovat stranickou cetbu. Spolecnost pofadala (kromé Roku

stranického Skoleni) také jind osvétova Skoleni — naptiklad v rdmci pfipomindni lidické

405 Jednalo se o Frantiska Friihaufa, ktery byl podeziely ze sympatii k fasistické organizaci Vlajka, Spole¢nosti o
tom nebylo nic zndmo. In: SOkA Kladno, fond SPOL, k ¢. 13, inv. €. 35, Zadost o posudek, 6. 9. 1951, Odpoveéd’
18.9. 1951.

406 SOkA Kladno, fond SPOL, k. ¢&. 8, inv. ¢. 122, Osobni spisy zaméstnancti, N-R, Zamitnuti vystaveni posudku
pro J. Polaka, 14. 6. 1954.

407 PAVKA, Marek. Kadry rozhoduji vse! Kdadrova politika KSC z hlediska teorie elit. Brno 2003, s. 52.

408 Ibid., s. 53.
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tragédie promitani zdznamu z vypdaleni Lidic a poslech gramofonovych nahravek a

nezanedbavala ani nabidku riznych zabavnych vecert.

Z povinn¢ vypliovanych hlaSeni vyplyva, ze béhem roku 1952 po ptevodu vystavby na kraj
a ubytku zaméstnancii byla SpoleCnosti vycitana nizké aktivita, FrantiSek Knor vysvétlovat
situaci, v niz se Spole¢nost ocitla, ze sedmi zaméstnanci byli toho ¢asu dva v zakladni

vojenské sluzby a ostatni zacali dochizet do svych mistnich organizaci.*"’

8.3. ZO ROH Spolecnosti pro obnovu Lidic

Odborovou organizace se se stala po unoru 1948 oporou komunistické moci. To bylo
potvrzeno rozsifenim Narodni fronty o masové organizace, v nichz pfedni misto zaujalo pravé
Revolu¢ni odborové hnuti (ROH), v jehoz cele posléze stanul Antonin Zéapotocky, ackoliv
podle Frantiska Capky v Ustfedni radé odborti narazeli na odmitavy postoj socialnich
demokratd.*!® Komunistick strana prosazovala za¢lenéni odborti do Narodni fronty uz diive,

ale naraZela na nevoli nekomunistickych stran.

Ustiedni rada odborti 6. kvétna 1945 vyzvala k zakladani zavodnich rad a revoluénich gard
v podnicich a zavodech, které mély byt nezavislé na odborech. Podle dekretu prezidenta
republiky mély dohliZet na spravu podniku a mély se zastavat prav pracujicich, pficemz ale
jednotné odbory v podniku mély usmériiovat &innost zdvodni rady.*'' A tato skute¢nost
postupné pievazil, zdvodni rady se dostavaly do vleku Revolu¢niho odborového hnuti, které
po unoru 1948 v ramci odbort pievzalo vidéi postaveni mezi odbory a jednalo v dohodé s
URO. Z praci Lenky Kalinové, Frantiska Capky i Karla Kaplana vyplyva, ze ROH a URO
ptestaly plnit své primarni poslani, tedy h4jit zajmy pracujicich a staly se ,,pfevodovou
pakou* moci komunistické strany, podobné jako ji byla celd Narodni fronta, do niz byly
spole¢né s dalSimi masovymi organizacemi ihned v Unoru 1948 pfijaty a mély v ni zasadni

postaveni.*'? Zcela zasadni je ideologické zaméfeni KSC na délniky jako vedouci tiidu a

49 SOKA Kladno, fond ZO KSC Spole¢nosti, k. €. 1, Hlageni ZO KSC o nizké aktivité, f{jen 1952.

410 CAPKA, Frantisek. Odbory v &eskych zemich v letech 1918-1945. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 174.

411 8§ 20-22. Dekret presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zdvodnich a podnikovych radach.

412 KALINOVA, Lenka, Spole¢enské promény v ¢ase socialistického experimentu: k socialnim dé&jindm v letech
1945-1969, Praha, Academia 2012, s. 115.

O tomto sméfovani odbortt mluvi Capka jiz v souvislosti s nastupem Zapotockého do vedeni. In: CAPKA F., op.
cit., s. 162.
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z toho vyplyvajici ocekavana podpora z jejich strany, kterd se nutné projevovala i v odborech,

aé ty v sobé zahrnovaly rovnéz nedélnické profese.*!3

Ve Spolec¢nosti byla ustavena jak zavodni rada, tak zavodni skupina ROH, a to béhem roku
1948. Zavodni skupina organizace Spolecnosti spadala pod Krajsky vybor 20. svazu
zaméstnancu riznych povolani Krajské odborové rady. V zéii 1950 jim byl pravé krajskym
vyborem ptidélen instruktor, ktery mel pomoci skupindm k lepsi efektivité (,, ukoly stoupaji )

i tieba pfti hledani ,, novych forem prace* *'*

»ROH na sebe vzalo velikou povinnost plnéni
Sletého planu a zajisténi vystavby socialismu nasi viasti,” uvadi se v oznameni instruktaze,
a k tomu by mélo pravé ptispét efektivni Skoleni kvalifikovanymi instruktory, spole¢né usili
vSech bude korunované vybudovanim pocetného kadru ,,zodpoveédnych* funkcionari. Tato
efektivita spocivala také v hledani moznosti, jak zestihlit pocet zaméstnanci, o ¢emz jsem se
JiZ zminovala.

Pracovni pomér s sebou tehdy nesl také povinné nepovinnou tGcast na nejriznéjsich brigddach,
byly dikazem svépomoci napiic celym narodem. Pomahalo se nejvice v zemédelstvi
pti skliznich a v lesnim hospodafstvi, ale i na stavbach — v piipadé Lidic se brigadnicka
vypomoc velmi hodila i na stranky novin (Stavba mladeZe v roce 1948), at’ uz ta, ktera byla

Lidicim poskytnuta, nebo ta, jiZ sami poskytovali obané Lidic nebo zaméstnanci Spole¢nosti.

V piipadé Spole¢nosti se Ucast na brigadach teSila jako kolektivni, nejednalo se pouze
o solitérni akce zavodni organizace ROH, ale i zavodni rady Spole¢nosti. Behem 1éta 1950
n¢kolik zaméstnancli dojizdélo do Lidic na znové hlidky, které byvaly drzeny od soumraku
do rana dne nésledujiciho, tedy od 21 hodin do 7 hodin.*'> Ziiové hlidky se pravé od tohoto
roku staly tradici, mély zabranit zejména pozarim. V obcich, které mély své pozarni sbory,
je obstaravaly pravé mistni hasi¢i, ale zapojovali se do nich tfeba 1 Zaci. Zaméstnanci
Spolec¢nosti ale nebrigadnicili pouze v Lidicich, bylo-li to tfeba, jezdili 1 jinam. Sami nabizeli
svou pomoc pro pohotovostni brigadu pii sklizni, naptiklad v roce 1949 seznam jmen zasilali

na adresu Ustfedni kancelafi brigad, aby byli umisténi dle potieby.*'® O rok pozdéji, tedy

413 KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cast prvni. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny,
2007, s. 201.-206.

414 SOkA Kladno, fond ROH Spoleénosti, k. €. 1, KV KOR — oznameni o pfidéleni instruktora, 20. 9. 1950.

415 Tamtéz,, Potvrzeni MNV o vykonani Znovych hlidek zaméstnanci Spolec¢nosti, 4. 10. 1950. Pro srovnani
napt. Kronika obce Klucov. [cit. 26. 4. 2016 ] Dostupné z:http://www .klucov.cz/kroniky/klucov/3str064.htm

416 SOkA Kladno, fond ROH Spole¢nosti, k. &. 1, Spoleénost Ustiedni kancelati brigad, 7. 9. 1949.
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v ¢ervnu 1950 se zucastnili Ctrnactidenni pohotovostni brigady na statnim statku Vroutek
u Podbotfan. Jednalo se o osm muzii, vedoucim brigady byl FrantiSek Knor. Brigddnici
si dokonce mohli vyzvednout na ptislusném (Okresni tifad ochrany prace) poukdzku na slevu
jizdného.*!”

A podobné¢ jako v jinych organizacich i zde probihala hodnoceni a motivace ¢lenti, z nichz
byli vybirdni nejlepsi pracovnici mésice. Hodnoceni byli podle toho, jak zvladali svou
pracovni népli, ale tfeba i podle vzorné dochazky do zaméstnani, plnéni socialistickych
zavazkl C¢i ucCasti na brigddach. Naptiklad v fijnu 1950 dva zaméstnanci, kteti byli jiz
v prib¢hu roku hodnoceni jako nejlepsi pracovnici mésice, stali ,,vzornymi pracovniky
Spolec¢nosti. Prvnim byl Vaclav Jaroch, vedouci finan¢niho oddéleni, ktery ,,vytvoril (...)
s ostatnimi dveéma zaméstnanci financniho oddeleni takovy pracovni kolektiv, ktery jest
vzorem usporného hospodareni pracovnimi silami a plného vykonu pri rovnomérném
rozdéleni pracovnich tvikolii“*'®. Obzvlast v dob& prevadéni pracovnikii nemanudlnich do
manuélnich odvétvi se takové pracovni nasazeni, které nevyzadovalo zapojeni dalSiho
zamestnance, velice cenilo. Druhym, vzornym pracovnikem tseku Lidice-stavba se stal Josef
Korecky, byvaly hornik, jiz v dichodovém véku, jeho jmenovani mélo poslouzit jako ptiklad
mlad$i generaci zaméstnancli. Pan Korecky pracoval na lidickém stavenisti jako stavebni
délnik a skladnik, nejen ze pracoval ,,v pruméru deset hodin denné*“, ale navic od jara plni
socialistickou smlouvu, v niz se zavazal kontrolovat stav naradi a provadét ptipadné opravy.
,, ... prokazuje tak vysledky jednak dosahovanim financnich uspor, jednak dosahovini m
znacnych uspor casovych. “1? Jmenovéani navrhla zdvodni rada Spole¢nosti, potvrzovala ho
Clenskd schiize zavodni skupiny ROH. Ta jesté k Jarochovi a Koreckému pfifadila dal§iho
stavebniho délnika Karla Vimra, ktery rovnéZz dosahoval vybornych vysledki, navic byl 1
aktivnim funkcionafem KSC ve svém bydlisti.*** Z datace jednotlivych zdznami vyplyva, Ze

véc nebyla rozhodnuta rychle a Ze ¢lenska schiize ROH méla v tomto ptipad¢ posledni slovo.

Kromé¢ téchto ptevazujicich pochval zaméstnanci ¢as od Casu, podobné jako vSechny

organizace 1 zaméstnavatel¢ i1 ufady, vystavovala Spole¢nost bud’ jménem ROH, nebo

417 Tamtéz, Poukazka B na slevu jizdného pro pomocné sily v zeméd€lstvi v lesnim hospodafstvi v ramci
ufedné organizované vypomoci.

418 SOkA Kladno, fond ROH Spole¢nosti, k. ¢. 1, Jmenovani nejlepsich a vzornych pracovnikii (V. Jaroch), 8. 5.,
2. 10. 1950.

419 Tamtéz, Oznameni jmenovani vzornym pracovnikem (J. Korecky), 16. 10, 1950.

420 Tamtéz, Oznameni jmenovani vzornym pracovnikem (K. Vimr), 24. 10. 1950
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jménem zévodni organizace strany posudky a dobrozdani svych zaméstnanct
zameéstnavatelim novym, pokud doslo ke zméné€ zaméstnani, ¢i tfeba mistnim organizacim
nebo jinym institucim. V posudcich nedochazelo k oceriiovani, ba naopak, pokud to jen bylo
mozné, dotycni byli chvaleni. Samoziejm¢é nikdo neni dokonaly, a tak aby bylo vyhovéno
dobovym praktikam, byla ville k tomu najit néjaky maly nedostatek, ktery by ovSem
. ditkladnym vedenim“ jedince nebo jeho ,vétsim zapojenim™ mél byt brzy odstranén.
Vzhledem k pfevedeni dozoru a celé stavebni ¢innosti na KNV, doslo ke zruSeni zavodni rady

k 1. #ijnu 1952, nebot’ Spole¢nost neméla jiz dostateény pocet zaméstnanci.*?!

8.4. Spolecné rysy predstavenych organizaci

Vsechny &tyfi organizace (zahrnuji do nich i mistni organizaci KSC) maji mnohé spoleéného
— jedna se zejména o totozn¢ fungujici strukturu urcité hierarchie, v niz vSechny staly na
oslednim misté€ a jako takové v této hierarchii vykazovaly svou podfizenost a poslusnost. Na
druhou stranu vSak predstavovaly zdsadni nastroj, jak fidit a mit kontrolu nad spolecnosti —
v obcich, podnicich, zdvodech, $kolach, kulturni oblasti atd.**? Jednou z diilezitych vlastnosti
byla také schopnost mobilizace pro urcité cile (soutéze, pracovni ukoly, utvafeni verejnych
postoji, kampan¢). Zaroven vsak, jakozto zédkladni sloZky, byly siln¢ podfizené a neocekavala
se od nich jakdkoliv samostatna aktivita nad rdmec vyty€enych hranic a povinnosti, z toho
nékdy vyplyvala lhostejnost k nékterym aktivitdm, a to zejména ze strany fadovych clent,
o ¢emz sveédCi zbyteCné neprotahovana délka schizi. Shodné vykazovaly ¢innost ve smyslu
kadrovych provérek, ucasti v brigddach i v systému Skoleni, ¢lenové akéniho vyboru byli
zaroven Cleny strany a casto i1 ¢leny ROH na svych pracovistich. To mohlo samoziejmé
souviset s nomenklaturnim kddrovanim komunistické strany, pfi¢emz v pocetné nevelké obci,
jakou byly Lidice, se jednalo zejména v prvnich letech, jak uz jsem zminila, o témé&f stale
stejné tvare.

Rozdilné vlastnosti sledovanych organizaci lze najit zcela pochopitelné v mife dohledu
vykonavaného na Lidice, SpoleCnost ¢i pfimo na Mistni narodni vybor v Lidicich. Nejvétsi
z4jem o déni v Lidicich samoziejmé vykazoval akéni vybor, ktery se také aktivné snazil se

Spoleénosti pracovat, a také mistni organizace KSC. Organizace Spole¢nosti se ale v Lidicich

41 Tamtéz, Oznameni o zruSeni zdvodni rady, 1. 10. 1952.
422 CHRISTIAN, Michel. “Uplatiiovat vedouci ulohu strany” : funkcionaii KSC a SED ve vyborech zavodnich
organisaci (od 50. do 70. let) », Acta Universita Carolina, vol. 10, no 2, 2010, p. 47-48.
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v ramci svych moznosti také velice aktivné angazovaly. K utlumu a néslednému taplnému
ukonceni ¢innosti zavodnich organizaci Spolec¢nosti doslo v disledku pievodu hlavniho

stavebniho Ukolu na stat.
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9. NA CESTE K SOCIALISMU

9.1.Vzorce ideologického boje
Jiz v kapitole zabyvajici se piipravou Zakona o n¢kterych opatfenich k obnové Lidic jsem
predstavila projev poslankyné B. Skrlantové, ktera jim uvedla snémovni hlasovani. Jeji projev
kon¢i témito vétami: ,, Navzdory reakci budou ve vzorné obci vzorni obyvatelé. V tezkych
bolestech i zde zapustil koreny riist nového cloveka. Lidické Zeny se stanou prukopniky
socialistického Zivota. Postavi vysoko zajem celku nad zdajem jednotlivce. Dekujeme lidickym
pritkopnikiim nového svéta v cele s predsedkyni NV soudruzkou Hel. Leflerovou. Tam, kde byl
smutek, zkaza, rozkvete zase usmév a radostnd pisen bude doprovazet velkou narodni

rodinu! “**3

Lidicka Zena a jeji obec byly v této feci dosazeny do vzorcii, jak spravné pojimat svét kolem
sebe v dobé, kdy na jedné stran¢ mnoh¢ vesnice ve svéteé mély jeste stale zakousSet osud Lidic
a kdy se v Ceskoslovenské spolecnosti se vznaSel revolucni duch pounorovych mésici.
S citovanou pasazi pak souvisi dal$i, sice o Ctyfi roky star$i, ale pfitom velice podobna
ukézka, a prave proto ji nechci vynechat, opét v ni hraji hlavni roli nové Lidice, od nichZ vede
linie k socialismu, Sovétskému svazu 1 tolik akcentovanému boji: ,, Nase nové Lidice jsou
krasné proto, Ze Ziji ve staté, ktery se dal na cestu k socialismu, ve state, ktery bojuje v cele
se Sovétskym svazem za to, aby jiz nikde na svete nebylo znicenych obci, mést a neviné
utracenych lidskych Zivotii. “*** Nasledujici ¥adky tento idealizovany a ideologizovany svét

vyostieny bojem o mnohé blize ptedstavi.

9.1.1. V tabore pokroku a miru
Antagonismus Vychod — Zépad se od roku 1948 stal naprosto béznou soucésti vypovédi
oficialniho vetejného diskurzu, vnémz byly pro tento scéndf piedem znamé atributy
protagonistli. Prezentace tohoto binarniho vztahu byla pfitomna prakticky neustale, navic

obrazné vyjadiena jako stiet dvou tabor(.**® Vychod, tedy tabor pokroku, miru, lidové

42310, schiize Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 20. 7. 1948. [cit. 23. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/010schuz/s010014.htm

424 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. & 10, inv. &. 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidic. Zen (nedatované),
Koncept dékovného UV KSC, k 10. 6. 1952.

425 KRAKOVSKY, Roman. Tabor vojny a tibor miru. Camera Obscura. D&jiny a soudasnost 6, 2008. [cit.
3. 3.2016] Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/6/camera-obscura/clanek/
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demokracie, socialismu a posléze 1 komunismu, kontra Zapad, tabor totality, valky,
imperialismu, kapitalismu, dokonce 1 fasismu. Neoddiskutovatelné pevné misto
Ceskoslovenska uvnitf vychodniho bloku zdiraziiovaly i piedstavitelky Lidic. Helena
Leflerova méla zcela jisté nejvétsi zkuSenosti, pisobila jako stald delegatka CSR pii
Organizaci spojenych narodia. Po navratu z jednani v New Yorku v prosinci 1958 ocenila
misto Ceskoslovenska ,,v tdbore socialistickych zemi*, v némz se dle jejiho nazoru jednalo

podle zasady ,, rovného s rovnym ““.4*

Bojovat proti zapadnimu (nejlépe americkému) imperialistovi mohl naprosto kazdy — nejen
podpisem pod mnoho nejriznéjsich rezoluci, ale pfedev§im svou praci. Tyto projevy byly ve
veétsing pripadd spojovany s proklamacemi potieb svétového miru, jenz byl ovSem Zapadem
nejen ohrozovany, ale i ni¢eny. Pokud jesté do roku 1948 bylo mozné mluvit o snaze pecovat
o0 vytouzeny mir na obou strandch, poté se stal tento velky symbol povéle¢ného svéta
rukojmim. Snaha o jeho zachovani se stala bojem — boj za svétovy mir se stal vpravdé
oxymoronem. Zapadni imperialista vystrkoval rizky vSude, at’ pro néj pracovali obvinéni

v

»zradci naroda“ v inscenovanych politickych procesech, ¢i sem poslal mandelinku

427

bramborovou nebo v pfipadé¢ Lidic sliboval nikdy nespatiené penize ze sbirek

organizovanych za velkou louZi.

Lidice a mir, jak jiZ bylo feceno v tivodu, jsou spolu naprosto bytostné spjaty, zcela logicky
vzhledem k prozitému traumatu citily predstavitelky Lidic jako svou potiebu i1 moralni
povinnost vyjadfovat se k valecnym utrapam a k miru, ktery konecné€ nastal. Proto se také
neni ptili§ co divit, Ze pokud se tento kiehky mir ocitl v nebezpeci, propagandou zadmerné
hyperbolizovaném, Zeny i Spole¢nost nezistaly pozadu a vyjadfovaly sviij postoj k tomuto
tématu, které se ale svym zplisobem proménovalo v jedno velké klisé frazi, jez touhu po miru
zaménilo za boj. Vladimir Macura ve své jedné stati ve Stastnych dnech poznamenavé, ze
v tehdejsi spolecnosti byla sémantika boje neustdle zpfitomnéna naprosto bézné a neustéle se

bojovalo o néco nebo za néco.**8

BRENNER Ch. Mezi Vychodem a Zapadem, s. 233-336.

426 | EFLEROVA, Helena. Vratila jsem se z New Yorku. Svoboda, 23. 12. 1958.

47 FORMANKOVA, Pavlina. Kampaii proti ,,americkému brouku* a jeji politické souvislosti. Pamét’ a déjiny,
1, 2008, s. 22-38. . [cit. 3. 3. 2016] Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0801-22-38.pdf

428 Autor v kapitole Posledni bitva mluvi o idiomech — tituly nejriizngj$ich textl za¢inaji predlozkou ,,0% &i ,,za“.
In: MACURA, Vladimir. Stastny vék a jiné studie, s. 39.
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Navrhy riznych referentl nadiizenych ufada se obcas rozchézely s oficialni vizi uradi jinych.
Na Cerven 1947 byla planovana narodni pout’ ve vétsim méftitku, ucast totiz prislibil britsky
spolek Lidice shall live, na pocatku roku se uvazovalo i o pfijezdu delegace z USA,
a proto FrantiSek Kropac, vedouci referatu L, predestiel ministerstviim zahrani¢nich véci
a informatiky navrh na pozvani delegaci slovanskych stata: , Uz z tohoto hlediska by bylo
na misteé, aby pri této prilezitosti byly usporadany zdjezdy podobnych delegaci ze SSSR,
Polska a Jugoslavie, kterézto zdjezdy by se mohly v budoucnosti opakovati. Ale tento moment
se vaucuje i z divodit jinych. Ve jmenovanych slovanskych statech doslo v mnoha pripadech
k uplnému zniceni obci a vyvrazdeni obyvatelstva — byt' v ramci valecnych akci — a tak ceské
Lidice a Lezdky maji jakousi obdobu v rozsahlém slovanském vychodé. Lidice vSak jsou

polozeny nejdale na zapad a tvori jakousi vyspu ¢i bastu (piivodné podtrzeno) velkého

slovanského prostoru na vychod proti nejhorsimu nepriteli Slovanstva — Némciim. “4*

Ministerstvo informaci tento napad rychle smetlo po stil zdidvodi psychologickych
i financnich, zbyte¢né by tim byl zatizen rozpocet celé akce. I kdyz se jednd o leden roku
1947, pouziji-li téhoz slova, jedna z mnoha tvafi Lidic byla symbolem soundlezitosti

s Vychodem.

Povale¢ny svét, nehled¢ na Zapad ¢i Vychod, usiloval o zachovani miru, ktery se ukazal brzy
jako kiehky. Prvotni symbolika miru a radosti z jeho dosazeni se zejména pro vychodni staty
pietavila v novy symbol boje o mir. PoZzadavky stylizované v mirové (bojovée ladéné) rezoluce

se staly nedilnou soucésti Zivota.

,, Cely pokrokovy svet volal v roce 1942: Lidice budou zit. Byla to Amerika a Anglie, kde se
pod timto heslem vytvorily zvlastni spolecnosti. Dnes vSak vystupuji nékteri cinitelé z téchto
spolecnosti. Zapomnéli na Lidice a skryvaji jejich jméno pred svym ndrodem. Lidice teprve
povstavaji z prace celého ndroda k zZivotu a zapadni svét jiz znovu zacind rincet zbranémi
pod riiznymi hesly, ktera jsou nam tak znama z ust némeckych fasistii. Nezménil ose vsSak a

nikdy se nezmeni mysleni lidickych Zen.

29 NA, fond MV-ref. L, k. ¢. 4, sign. C6162, Ministerstvo vnitra Ministerstvu zahrani¢nich véci ve véci icasti
delegatt slovanskych statl na kazdoro¢ni narodni pouti v Lidicich, 8. 1. 1947.

141



Posledni strasna valka vzala nam domovy, muze a deéti, SSSR a jeho Ruda armada dala nam
Zivoty, vratila nam vlast s lidove demokratickym radem. Dala nam svobodu a mir. Proto nase

misto je s celym ndarodem po boku SSSR v tabore pokroku a miru. “**°

Vidina miru byla zcela samoziejmé spjata se zarukami, které¢ vychodnimu bloku poskytoval
Sovétsky svaz. Predsedkyné mistniho akéniho vyboru R. Petrakova v projevu k 5. vyroci
osvobozeni pronesla ve svém projevu nasledujici: Dnes oslavuje cely nds narod paté vyroci
osvobozeni nasich ceskych krajii a naseho hlavniho mésta maticky Prahy. Dnes vifi nam ve
vzpominkach dny, kdy se oteviely brany nemeckych koncentracnich taboru, kdy i nam svitla
nova nadéje a jistota v lepsi novy Zivot; s hlubokou vdécnosti vzpominame SSSR, slavné Rudé
armady v cele s generalissimem Stalinem. On to byl, ktery dal rozkaz armadé marsala
Konéva, aby osvobodil Prahu, on to byl, ktery taktickym vedenim zachranil nasi zemi pred
nicenim, co naproti tomu angloamericti zoldnéri nékolik dnu pred nasim osvobozenim nicili

bombardo vanim nase priimyslové objekty v Plzni a v Praze. “*!

Pti pripravach 6. vyroc¢i lidické tragédie, tedy o rok pozdéji, Spolecnost zasild zadost o
zafazeni rozhlasového mirového projevu do vecerniho vysilani. Mimo jiné v ném vyjadrila
také jasny postoj: ,, Povazujeme za svou povinnost pripomenout svetu, ktery je opeét
znepokojen vdlecnou propagandou, osud obce, jenz v poslednich letech otrasl svédomim

v§ech lidi. “*** Lidice se v tomto pfipadé proménily v symbol svédomi celého lidstva.

Nepokryté vyuzivani Lidic k mirové agitaci je zietelné z rozpracovanych materialt k likvidaci
Spole¢nosti, FrantiSek Knor a Helena Leflerova ke zbyvajicim povinnostem vypracoval
vyklad: k propagatni a ptrednaSkové povinnosti se vyjadiil takto: ,, Tato Ccinnost se
v poslednich letech stdle vice ztotoznuje s bojem za svétovy mir. Symbol znicenych Lidic je

velmi piisobivy argument v boji proti faSismu a v boji za zamezeni nicivych valek. “*3

Tento idealisticky a demagogicky prezentovany svéta miru a bratrstvi byl ohroZen nejen
ze Zapadu, ale také zevnitf. Rok 1950 byl v Ceskoslovensku rokem vskutku rezoluénim,

kdy se ocekaval bezpodmine¢ny souhlas mas nejen s potfadanim soudniho procesu s Miladou

430 Mirové provolani lidickych Zen. Rudé prdavo, 12. 4. 1949.

41 SOKA Kladno, fond MAV Lidice, Projev Riizeny Petrakové, 1950.

42 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 20, inv. & 110, Razné. Zadost Spole¢nosti M. O&adlikovi, programovému
fediteli Cs. Rozhlasu, 20. 5. 1948.

43 ABS, A6/1, inv. j. 192, Likvidace Spole¢nosti, Navrh na pieneseni piisobnosti Spoleénosti p. o. L. na statni
organy, 2. 2. 1958.

142



Horakovou a dal$imi, ale také s jejich tvrdym odsouzenim. Petr Koura a Pavlina Forméankova
poukazali problematiku nejen samotné ptipravy medidlni kampang, ale také podrobili rozboru
samotné projevy této ,,organizované nenavisti“, ktera pét let po valce v tak velkém métitku
vyplula na povrch.** Tyto rezoluce nebyly samoziejmé prvni svého druhu, jiZ pied procesem
s Miladou Horakovou prob¢hly procesy, jejichz rozsudkiim piedchazel rozhotceny hlas lidu,
ale kampan provazejici toto zinscenované divadlo byla daleko rozsdhlejsi a do detaild
naplanovand. Je nutné i na tomto misté¢ zdiraznit pouzivany jazyk, jehoz typickd slovni

zéasoba se v rezolucich i tiku opakovala.

Zapojovaly se do ni nejriznéjsi organizace — v Lidicich tomu nebylo jinak. Zde se jednalo
o text podepsany akénim vyborem, komunisty i MNV. Zajimavé ale je, ze naptiklad pii
jednéanich narodniho vyboru o procesu napadla ani zminka. Duch téchto rezoluci, lze-li to
takto nazvat, je znacné Sablonovity a pii komparaci s jinymi je lehké nalézt mnohé shody, i

kdyz n¢které mély agresivnéjsi charakter.

,Jménem lidickych zZen ve jménu nasich padlych a umucenych, zadame prisné a spravedlivé
potrestani zradci délnické tridy a Spionu zdapadnich imperialistii, kteri s cynickym klidem
pripravovali novou hruzostrasnou valku a nové desitky Lidic. V dobeé, kdy cely ndrod délnické
tridy dosahuje krasnych a radostnych uspéchit na vybudovani nasi drahé lidove-demokratické
viasti a na vybudovani novych Lidic, tito zrdadci se nestitili sahnouti k tém nejhnusnéjsim
prostredkum, k dosazeni svého cile a to rozvraceni lidove-demokratické republiky

Ceskoslovenské. “*%°

K témto uddlostem jak ve staté, tak v samotné obci odkazuje ¢ast pfipraveného projevu
z provenience funkciondtek z MNV, bohuzel ptesné nedatovan¢ho: ,, Nasi jednotou,
politickou uvédomeélosti a pracovnim odhodlanim dovedli jsme se vyporadati s nasimi
vnitinimi reakcionari, valecnymi $tvaci, kteri pro navrdceni svych starych kapitalistickych
Casu spekulovali s valkou a s atomovou pumou. Nesmime ale zavirat oci pred tim, Ze zapadni

imperialisté kapitalisté hledaji ve svém zoufalém usili o zachranu své kapitalisticke nadvlady

44 FORMANKOVA, Pavlina a Petr KOURA. Propagandistickd kampan provazejici proces s Miladou
Horakovou a spol. In: FORMANKOVA, Pavlina, Petr KOURA, Martin VADAS, and Michal STEHLIK.
Zaddame trest smrtil: propagandistickd kampai provdzejici proces s Miladou Hordkovou a spol. : (historickd
studie a edice dokumentii). Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, 2008, s. 25-121.

45 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. ¢. 1, Koncept rezoluce k potrestani M. Hordkové, 6. 6. 1950. V piiloze
uvadim celé jeji znéni. Viz Piiloha ¢. 5.
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nad celym svétem vsechny cesty a prostiedky at jsou sebespinavéjsi. Podivejme se na zapadni

Némecko. “*3°

,Lidicka zena“ se postavila do Siku rozhofc¢enych mas pozadujicich ,,spravedlivé®” potrestani
jinych Zen. V edici dokumentt Zddame trest smrti! jsou zp¥istupnény rezoluce, které
nepodepisovali pouze dospéli lidé, nebo jejich kolektivy na pracovistich a obcich, ale také
déti. Co je jeste tristnéjsi, je fakt, ze zdroveil mnozi na sebe brali nejriiznéjsi zavazky, jimiz

chtéli dokazat své smysleni. Obétava prace pro narod totiz byla dikazem vseho.

9.1.2. Drahy soudruhu, ... jeSté neoschly nasSe slzy
Sovétsky svaz byl, jak vyplyva 1 zptedeSlé citace, velkym vzorem, samoziejmé
ze nedostiznym. Tim se stal velice rychle, jest¢ béhem valky a londynsky exil uzkou vazbu
na Sovétsky svaz vysvétloval nutnou pevnou zarukou v povalecné Evropé, kterou jako jediny
miize Ceskoslovensku poskytnout pravé on. Orientace vychodni smérem se projevovala
na mnoha urovnich a platilo nepsané pravidlo nemluvit o Sovétském svazu hanlivée.
Do horlivych snah prohlubovat spojenectvi je mozné zahrnout i oslavy cCeskoslovensko-
sovétského -piatelstvi. Napiiklad v zaii 1949 v Ceskoslovensku probihala tydenni naborova
akce do Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. V Lidicich byl nabor Uspé$ny, do
lidické organizace vstoupilo 69 novych ¢lend, celkem se jednalo o 114 lidickych obcanii.*?’
V ramci okresu se pak na Kladn¢ konala vetfejnd schiize v divadle, na niz méli ptredsedové
akénich vybort prednést projevy k vysledkiim naborovych akci. Piedsedkyné akéniho vyboru
RiiZzena Petrakova mluvila o dobré paméti lidickych Zen, které si jsou dobfe védomy toho, kdo
je 1narod, ,,ba cely svét™ osvobodil. ,,Proto povinnosti kazdého prislusnika naseho naroda je
stati se clenem SCSP, protoze je mél velkou cti byt pritelem tak velkého a hrdinného néroda,
jako je SSSR, vedeny velkym pritelem naseho ndroda, odvaznym obhdajcem svétového miru,

generalissimem Stalinem. “***

V zavére¢ném vstupu na bézném zasedani MNV tehdejsi predsedkyné Jarmila Nova plsobila
velice didakticky pfi piileZitosti prosincového pfipominani SCSP a narozenin Stalina, ale

dovolila si 1 ironii smérem k Zapadu: ,, Proto my obcané Lidic, obce, na kterou se diva(ji)

436 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. &. 10, inv. &. 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidickych Zen (nedatované),
Zhodnoceni ¢innosti slozek NF v Lidicich.
47 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, Zapis ze schiize MAV, 26. 9. 1949.

438 Tamtéz.
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Statisice ocl, jejiz obcané zakusili té prekrasné kultury panii imperialistu, jak rekl soudruh
Barta ve svem referate, ukazeme ve své obci, jak se hospodari nasem state, kde tavime pevné
zaklady miru a socialismu. Dokazme také nasemu hrdinnému spojenci, bratrskému
Sovétskemu svazu, Ze jsme hodni jeho pratelstvi, Ze je nam ve vsem velikym vzorem. Veérte,
nemuzeme ani jinak, neb nas lid, vdéecné vzpominajici naseho osvobozeni od fasistickych
okupantii Rudou armddou, si zaroven uvédomuje, Ze pouze v nerozborném pratelstvi a
spojenectvi se Sovétskym svazem a s jeho pomoci miize dosahnouti svych uspéchii na cesté
k socialismu. Zarivy priklad stalinské epochy budovani Sovétského svazu je nevycerpatelnou
studnici nejcennéjsich zkusenosti, které povedou narody Ceskoslovenska k radostnéjsimu a
Stastnéjsimu zitiku. <’

Je zajimavé, Ze funkcionafi Lidic vztahovali misto Ceskoslovenska téméf pokazdé pouze
Sovétskému svazu pripadné k Vychodu, ale o ostatnich statech vychodniho bloku se mluvilo
pouze pri skutecn¢ zvlastnich prilezitostech, i tak v nich pfevazovala Némecka demokraticka

republika, k niz si lidické Zeny hledaly teprve cestu, jak ukazi dale.

Jesté veétsim vzorem nez pouze Sovétsky svaz byl sam J. V. Stalin.: ,, Zdravime vas, drahy
soudruhu  Staline, nejvétsiho clovéka soucasnych déjin. Zdravime Vas, prvniho

Vevr

Zivota matek pristich pokoleni a ktery chranite déti celého svéta pred strasnym osudem nasich

lidickych déti. Bud'te hodné dlouho Ziv a zdrdv pro mir a Stésti vsech lidi dobré viile. “**

Touto zdravici ptispély lidické Zeny do cCasopisu Viasta pii ptileZitosti oslav narozenin
velkého generalissima. Adorace sovétského vidce v této citaci byla dobové ocekévatelna,
Vladimir Macura vysvétluje vztah k sovétskému i ceskému vidci (K. Gottwald) ve svétle az
mytizace jejich zivotl, jejich neustdld pfitomnost v kazdodennim konani a heroizace jejich
zasluh prostupovaly bézny zivot i uméni**! Pfestoze v mnoha vyjadienich pievaZovala

identifikace obycejnych lidi se Stalinem, Macurou uvedené pfirovnavani Stalina k ,, jako my *

439 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢&. 5, inv. &. 5, Zapisy ze schiizi pléna, Zapis z veiejné schiize MNV,
19.12. 1950.

440 7dravice Stalinovi. Viasta, 21. 12. 1950.

41 Kapitola Obraz viidce. In MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). 2. vyd.
Praha: Academia, 2008, s. 101-120.
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m¢élo ale oporu pravé ve formulacich uvedenych vyse, Stalin byl mezi témi obycejnymi lidmi
< 442

re¢
1

Dle Macurova postichu byl Gottwaldiiv mytus ,,mén¢ univerzalni“ nez mytus Stalindv, to
ale nebranilo uchopit jejich naslednou smrt podobné vystavénou apotedzou. Ackoliv
sémantika smrti byla piisné ohraniCena, ostatné¢ v riizové malované budoucnosti zivota
v socialismu pro ni pfili§ mista nezlstavalo, v Lidicich nejen Ze stdle byla zpfitomnovana
kazdodennim Zivotem v blizkosti ptivodnich Lidic, ale také pattila do repertoaru vyrazovych
prostiedkll jakozto soucast projevi, proslovi a nejriznéjSich pisemnosti, nikoliv ale pouze ve
smyslu Zivotniho proZitku a osobnich traumat s ni spojenych. Smrt se ve vefejném projevu

predstavitelek Lidic stala prostfedkem veskrze politickym, jejich zkuSenost mohla byt

projektovana do nejriznéjsich komunikét dle aktudlnich potieb.

5. bfezna 1953 umird nejprve Josif Vissarionovi¢ Stalin, po ném 14. bfezna Klement
Gottwald, kromé& jiného také prvni Cestny obcan Lidic.*** Skon obou nejvyssich bytosti
Seskoslovenského socialismu nebyl absolutné odekavan.*** Vladimir Macura zdafile
reflektoval nutnost pojimat smrt alesponl heroicky, ke smrti obou vud¢ich muzi, ktefi se stali
znaky, dodéva nasledujici: ,,Byla-li smrt nécim v jadru se socialismem neslucitelnym,
neprichdzela smrt ,,univerzalii* (transcendentalii) jiz viitbec v uvahu. Zaklddala se na nich

doslova veskerd realita socialismu... “*%

Hned druhy den po ozndmeni Gottwaldova Uimrti byla jménem lidickych Zen ptipravena
kondolence pro jeho Zenu Martu Gottwaldovou, které vyjadiuji hlubokou soustrast.**® Do jeji
bolesti se takto vcitily: ,,Dovedeme nejlépe pochopit, jak nevyslovné tézké jsou pro vas tyto
chvile. “ Zesnuly komunisticky prezident pry daval lidickym zenam silu pfekonat bolest a Zit
dal, ,,vratil nam novy Zivot, dal nam nesmirnou viru v lepsi zitiek, ucil nas za néj bojovat
a nikdy neklesat“. MNV zaslalo vroz§itené podobé vyjadieni své soustrasti také

piedsednictvu vlady.**” Text je na druhou stranu naprosto shodné s podobnymi soustrastnymi

442 Tamtéz, s. 104.

443 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢. 2., inv. & 2, Zapisy ze schiizi pléna 1947-49, Jmenovéni
prezidenta K. Gottwalda ¢estnym obCanem, 19. 11. 1948.

444 Kapitola Smrt viidece. In MACURA V., op. cit., s. 121-130.

445 Tamtéz, s. 123-124 .

446 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. 10, inv. &. 115, Projevy a ptispévky lidickych Zen, Koncept kondolence
Marté Gottwaldové, k 15. 3. 1953.

47 Tamtéz, Kondolence piedsednictvu vlady k umrti K. Gottwalda,k 15. 3. 1953.
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projevy patetickym zalmem nad ztratou prezidenta-otce. Jak ukazal Lud€k Vacin, praxe
zasilani nejrtiznéjSich rezoluci, zavazki a podobnych projevli sympatii s rezimem v téchto
chvilich sklizela své plody — relativné nahly skon prezidenta byl vice nez padnym divodem
k vyjadfeni soustrasti a pfijimani zdvazki ve jménu jeho neochvéjné pamatky.**® Navic pisici
protagonisté soustrastného davu byli zvykli na o¢ekdvanou rétoriku, a tak v souladu s ni byl
Gottwald, jakozto postava jiz za svého zivota narodem glorifikovand a heroizovana,

vyzdvizen na piedestal i po své smrti.**

Oslava jeho zivota a smrti zaznivala ve vSech textech kratSich (napt. telegramy) i delSich.
Text, ktery sepsal lidicky narodni vybor pro predsednictvo vlady, se nevymyka Gizu, ba pravé
naopak jsou v ném uplatnény ocekavané, ba pitimo vzorové obraty. Ve Vacinem citovanych
uvodnich pasazich se zcela bézné objevuji motivy srdce, kruté rany, smrti Josefa V. Stalina
apod., a proto se neni tfeba divit, Ze podobné¢ tomu bylo i1 v pifipad¢ textd stylizovanych
v Lidicich. Ke komparaci s kondolen¢nim textem zaslanym piedsednictvu vlady se nabizi

vyjadieni Heleny Leflerové pro Rudé pravo v Cisle vénovaném téméf vyhradné Stalinové

smrti.

Po névratu z koncentrac¢niho tabora na lidickou plan se tehdy domnivala, ,,Ze v nasich srdcich
nebude nikdy vétsi bolesti. A prece 6. brezna 1953 nase oci, ve kterych utrpenim jako by
vyschly jiz vSechny slzy, horce, prebolestné zaplakaly. Nad Lidicemi, kde se jiz batoli nové
Stastné deéti, nad znovu vzkrisenou obci zavilaly smutecni prapory. Odesel nam milovany otec,
nejdrazsi clovek, J. V. Stalin! Dotlouklo zlaté srdce Stalinovo, které vidy bilo pro Stésti
pracujictho lidu. Aviak Stalin Zije a bude #it v nasich srdcich navidy“.*° Helena Leflerova
naplnila ve svém ptispévku zcela ukazkové to, co bylo vySe feCeno nejen o atributech
samotného Stalina, ale také o vnimani jeho smrti, které je nasledn¢ eufemizovana, az popiena:

Stalin bude stale zit.

48 VACIN, Ludgk. ,,Zdrceni krutou ranou® versus ,,zaplatpanbih, e uz je po ném*: Smrt Klementa Gottwalda
o¢ima &eskoslovenské vefejnosti. In PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor (eds.), Osm let po vilce: rok 1953
v Ceskoslovensku. Jiho¢eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, USTR, Praha 2014, s. 179-194.

49 Lidické funkciondiky samoziejm& nezapomnély na vyjadieni soustrasti pii Gmrti téetiho povale¢ného
prezidenta, lidické matky si ji mohly dovolit oslovit velmi familidrnim zptisobem. ,, Drahd mamo! Ve Tvé bolesti
jme s Tebou. Nevime, jakymi slovy bychom vyjadrily nas bol a smutek nad umrtim naseho drahého soudruha
prezidenta. Z nasich srdci nikdy nevymizi jeho statecnost ta dobrota. Lidické Zeny.* In: SOkA Kladno, fond
MNYV Lidice, k. ¢. 10, inv. ¢. 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidic. zen (nedatované), koncept telegramu s.
Zapotockée k timrti s. prezidenta A. Zapotockého, 13. 11. 1957.

450 LEFLEROVA, Helena. Stalin je nesmrtelny. In Rudé prdvo, 8. 3. 1953.
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Slzy lidickych zen (vSimnéme si zasadn€ pouzivaného plurdlu), do t¢ doby tak ziidkavé,
mohly byt prolity znovu: ,, Vdzeni soudruzi, jesté neoschly slzy nad ztratou milovaného
soudruha J. V. Stalina, kdy nas stihla dalsi nenahraditelnd ztrdta Zivota drahého cloveka,
ucitele a otce soudruha presidenta Klementa Gottwalda.“ Gottwald pocitovan jako ,,nas “,
komunistickd strana je rodnou stranou Lidickych, v jejimz cele zesnuly prezident bojoval
proti kapitalismu i zvitézil v inoru 1948. Byl i vybornym ucitelem — naptiklad v ,, bolsevické
tvrdosti“. A nasledovala stejn¢ tak ocCekavand pasaz vzorného zavazku, v tomto piipadé:
,, ...zuustaneme vernymi zaky Klementa Gottwalda, ktery nas ucil milovat nasi rodnou KSC a
nasi drahou vlast. (...) Ze nebudeme Setriti svych sil na vybudovani socialismu v nasi viasti.
Slibujeme, zZe dame vSechny své schopnosti a sily k upevnéni a zachovani svétového miru, ze
se jesté pevnéji primkneme k nepremozitelnému Sovétskému svazu, ktery je nasim nejlepsim
pritelem”. Pokud pomineme zjevné fraze, jeZz byly soucasti dobového tzu a nevypovidaji
pfili§ mnoho o pisatelich, je v souvislosti s Lidicemi zajimavy atribut ,, nase rodna “ KSC, coz
je metafora silné¢ nadnesend, ¢lenové MNV v Lidicich vstupovali do ,,rodné strany* az po

valce.

9.1.3. Vztah k Némcim
V ¢asti vénované uméleckym, zejména basnickym textlm jsem se zaméfila na nckolik
typickych motivii, jednim z nich byla nendvist k Némcim a volani po pomsté na némeckém
narodu. V emotivné vyhrocené dobé, jakou bezesporu povaleéné mésice 1 roky byly, tyto az
nenavistné projevy byly béZnou soucésti vetfejného prostoru a spolecného kolektivniho
prozitku. Osud Lidic po nich pfimo volal, jak uZ jsem ukézala v projevech E. BeneSe i P.

Maxy. U londynského exilu se jesté na chvili pozdrzme.

Prokop Drtina, jedna z vyraznych tvafi Ceskoslovenské strany narodné socialistické a
zapadniho exilu, vysilal pod krycim jménem Pavel Svaty své ,londynské epistoly*. Jednu
z nich pronesl 27. prosince 1942 a nazval v ni pravé uplyvajici rok rokem Lidic.*! Védom si
zlo¢inli nacisti v jinych zemich Evropy vyzdvihuje u Lidic fakt, ktery skute¢né ptispél
k svétove proslulosti Lidic, a sice uvefejnéni tohoto zlo€inu okupanty, vychloubanim se timto
aktem. Drtina komentuje jednotlivd znama fakta o Lidicich, z nichZ nejvétsi udiv zasluhuje

Hloupez“ lidickych déti — dikaz, ,,jak hluboka je bezednost mravniho bahna, do kterého

4“1 DRTINA, Prokop. Konéime rok Lidic. In DRTINA, Prokop. A nyni promluvi Pavel Svaty. Londynské
rozhlasové epistoly z let 1940—1945. Praha: Melantrich 1947, s. 285-287.
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nacisticky imperialismus zavlékl dusi némeckého naroda . ** Némecky narod, ktery ma (mél)
dusi, je rys, jimz Némci v ¢eskoslovenském povalecném diskurzu bézné neoplyvali. Ve jménu
lidickych i lezackych déti tak Drtina vyzyva k dalSimu boji proti nacismu a fasismu. Lidice
znamenaly velkou ztratu kreditu pro nacistické Némecko a nendvist k Némcim byla

v Lidicich patrna i n€kolik let po skonceni valky.

Po prvni narodni pouti pfichdzely na adresy Ptipravné¢ho vyboru a Mistniho narodniho vyboru
dékovné dopisy od ucastnikli — jednotlivcil 1 kolektivi, ktefi citili potfebu nejen pod€kovat,
¢i vzdat jesté jednou touto cestou hold lidickym obyvatelim, ale také prezentovat své pocity
a postoj k tomu, co Lidice pro znamenaji. Brnénsti vojaci z protiletadlového délostieleckého
batalionu ve svém dopise, k némuz pfidali i finan¢ni dar, vyjadfili obdiv vzajemné vérnosti
lidickych hrdint, jejichz vérnost a stateCnost budou pisatelé projevovat ve své vojenské
sluzbg, ,, aby k ndm jiz nikdy nemohli proniknout germansti katani, aby se nikdy neopakovaly
Lidice“*? Hrdinstvi Lidickych chapali jako symbol ,hrdinného postoje proti germdnské

¢

expanzi a barbarstvi“. Vojaci z Brna se ve svém vyznani Lidicim neliSili od jinych,
Casto oficidlnich textl, jejichz vyuziti protinémeckych motivii se ale stavalo az kycem,

jako naptiklad v basni Vitézslava Nezvala.

Lidice a Némecko, Némci se jako neslucitelné spojeni projektovalo i do piedstav
,»obycejnych® lidi. Pfi jednom ze spole¢nych vefejnych zaseddni MNV a lidického akéniho
vyboru Narodni fronty se k projednani dostalo také udani, Ze v kantyné na stavenisti pracuje
zena némecké ndrodnosti. To bylo zifejmé pro nckoho ve spojitosti s Lidicemi
neakceptovatelné. Pani Spoustovd, jak se Zena jmenovala, vSak podle prohlaseni vyboru
vykonavala praci dobife a byla ceskoslovenskou ob¢ankou, proto nemély Lidice divod ji
propustit, ale jesté véc méla byt , prosetiena a zarizena“. *** V seznamech zaméstnancii

Spolec¢nosti ale vedena nebyla, mohla byt najata provozovatelem kantyny.

Ze zmény vztahu ptedstavitelek Lidic k Némcim je citit velkd opatrnost. Na jedné schiizi
spravniho vyboru v prosinci 1948 se méli jeji ucastnici rozhodnout o tom, zda doporuci

¢lenskému shromazdéni piijmout navrh k pfejmenovani jedné ,, bezvyznamné ““ ulice v Berliné

42 Tamtéz, s. 286.
43 SOkA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 2, inv. & 9, Piipravny vybor Lidice, Zaslani daru 2. délostfeleckého
protiletadlového batalionu Narodnimu vyboru v Lidicich, 14. 6. 1945.
434 SOKA Kladno, fond MAV NF Lidice, k. &. 2, Zapis z vefejné schiize, 1. 12. 1949,
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po Lidicich.*>® V debaté zaznivaly sice spise souhlasné nazory, ale zarovei velice zdrzenlivé,
velkym pozitivem bylo umisténi ulice v sovétské zon€. Dokonce tam zaznéla i obhajoba téch
Némct, ktefi bojovali proti fasismu, ¢i vté dobé rozsifeny nazor o nutnosti prevychovy

Némci. K véci se ale nevyjadfila zadna z Zen, navrh byl nakonec spravnim vyborem piijat.

Samotné obyvatelky Lidic pocitovaly k Némctim spiSe negativni emoce, které ale bylo nutné
vzhledem k politickému kontextu piehodnotit, ackoliv také rozliSovaly mezi ,,Spatnymi® a
,dobrymi‘. Helena Leflerovad se o jakousi prvni vizi mozné tolerance Némcu vyjadrila ve
svém projevu na schiizi narodniho vyboru v fijnu 1949, z textu je patrné nejisté vyjadfovani,
které pro autorku nebylo pfiznacné: , Nendvidime je, poznaly jsme jejich zlotFilost, ktera
v nich nevymrela. Némci se musi prevychovat, zavazuje k tomu svét. S Némci jako se sousedy
je nutno Zit a umoznit tem, co s nami byli v koncentracnich taborech a kdoz se nesmirili
s nacismem. Nemci v SSSR toho moc napachali a znicili. Pres to umoznuje se jim investice na
domovy a potrebné stavby. Je treba divat se dle narodnosti, kdo chce mir a kdo chce valku.
Nyni jsou cizinci ve vlastni zemi (...) Generalissimus Stalin formuloval svého c¢asu stanovisko,
Ze neémecky cas nebyl Hitlera, Ze byl proti nému. (...) Poznamenano na vlastnim téle,
povinnost pada na pokrokové narody a také na Néemce. Anglicané jsou nepratelé miru a proti
obrancum miru SSSR. Ovladali jiné ndrody, prevzali néemeckou ulohu. Zamérné vychovavani
k nacionalismu. Timto zpusobem se na to divat, v demokratickém Némecku jsou predpoklady

pro prevychovu Némce! “+>

A tak se nazor na némecky narod, tedy na jeho vychodni ¢ast, postupné ménil, i kdyz Slo
o politickou objednavku, ktera samoziejmé nutila nejen Lidické do spoluprace s vychodnim
Némeckem. Posun ve vztahu k némeckému narodu byl prezentovan na zdklad¢ ideologickeé
bipolarity — zapadni versus vychodni Némecko. Ve dvou projevech, které podle vSeho vznikly
vtésné navaznosti pro mirové projevy na vzpominkovych akcich v Neustrelitzu
a v Ravensbriicku ve 2. polovin€ 50. let, hovofily pfedstavitelky Lidic k zastupctim
vychodniho Némecka presné v duchu star$ich myslenek Heleny Leflerové.*®’ Vychodni

Némci byli v tuto chvili jiz vnimani jako ptatelé Zijici rovnéz v socialisticky budované zemi.

455 SOkA Kladno, fond SPOL, k &. 3, inv. &. 3, Zapise ze chlizi spravniho vyboru, 7. 12. 1948.
456 SOKA Kladno, fond SPOL, kniha & 3, Protokolarni zéapisy ze schizi 1949, Ze zapisu vefejné schiize,

13. 10. 1949.
47 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. &. 10, inv. &. 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidickych Zen (nedatované),
Koncepty projevil pti mirovém setkani v Neustrelitzu a Ravesnbriicku , asi r. 1958.
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Kromé¢ toho se tento noveé konstituovany vztah vazal k pozitivnim zkuSenostem s némeckymi
spoluvézeilkynémi z koncentracnich tdbort ¢i s jinymi Némci, kteti se k nim chovali dobfe.
Spole¢nym nepfitelem mélo ziistat zapadni Némecko (Spolkova republika Némecko), jez
zapomnélo na nacismus, a dokonce byvalé nacisty piijimalo zpét do svého stiedu.. Zapad
obecné je v téchto dvou projevech pokladan za jedinou pfi¢inu nové valecné hrozby kvili
zkouskam atomovych zbrani. ,, My, lidické zeny* opét davaly za vzor Sovétsky svaz, ktery na
rozdil od Spojenych statl a jinych zapadnich statl omezil zbrojeni. Z projevu vycniva
zajimavy moment, v némz se autorka dovolava po soundlezitosti s obyCejnymi lidmi na
Zapadg, kteii si také uvédomuji toto nebezpeci a protestuji proti politice svych stati. Ti asi
nebezpeci nepiedstavovali. Pfesto se tento motiv objevoval uz na jinych mistech — napiiklad
v roce 1947 a 1948, kdy se ucastnila praci v Lidicich ,,demokratickd mladez svéta“, ani zde
nedochdzelo k néjakému vydé€lovani narodnosti, 1 kdyZz je pravda, ze v této dobé& se jesté

nejednalo o ryze pounorovou propagandu.
9.2. 'V novych Lidicich

9.2.1. Kantyna a jiné Zivnosti
Je zajimavé, jak moc se o tak zdanlivé marginalni skuteCnosti, jako byla provozovna
obcerstveni lidického staveni$té, na nadrodnim vyboru i Spole€nosti diskutovalo a fesilo se,
kdo tam smi a nesmi mit koncesi. Prvni rozhodnuti padlo jiz v fijnu 1945, kdy MNV
odsouhlasil Zadost Antonina Kucery, manzela Terezie Hordkové, ktera byla také véznéna
v Ravensbriicku, sam Zadatel stravil kvili ilegalni ¢innosti dva a ptl roku ve vézeni.**® O piil
roku pozdéji vybor projednaval stejnou zadost Ladislava Zelenky z Lidic, ten ale tak tim
padem dobfe nepochodil, dostalo se mu zdrZenlivé odpovédi — zatim je takové jednani
pfedgasné, bude veden v evidenci.**® Je§té hiife pochodil feznik a uzenad Vaclav Cermak
z Nového StraSeci, ktery zadal o povoleni provozovat feznictvi v novych Lidicich. Vzhledem
k z&jmu nékterych lidickych Zen o tuto zivnost mu nebylo vyhovéno. Se stejnou Zadosti se na

narodni vybor obratil Ladislav Sicha, jehoZ nabidka byla op&t ozna¢ena za preddasnou.

458 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 1, inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 194547,
3. schiize, 10. 10. 1945.

49 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha &. 1, inv. ¢. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-47, 27. 4.
1946
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V této dobé ale obec jest€¢ nedisponovala zddnymi piijmy, jak uz bylo feCeno, a proto
k provozu kantyny potiebovala staly piijem, ktery ji mél dle rozhodnuti ndrodniho vyboru
plynout ze zavedeni davek ze hry v karty a z ndpojti. Karetni hra méla byt zpoplatnéna 6 K¢
za jednu hru na osobu a davka z napoji 10 %. Ackoliv koncem cervna roku 1947 byla
koncese pivodnimu zadateli, p. Kucerovi, na zakladé¢ povoleni ONV udélena, zépisy
z prelomu roku pak hovoii o udéleni licence Karlu Hruskovi i schvéleni jeho podnikani na
celé prvni pololeti. ,, Ponevadz je pro stravovani délnikii v Lidicich nutno vyvarovani a
koncesi hostinskou pro tuto kantinu zatimné nelze obdrzeti, doporucuje plénum N. V. Lidice
zadost p. Hrusky ku kladnému vyrizeni az do 30. 6. 1948, kdy Ize nadale Zadosti v prodlouzeni
podati. “*** Zdivodnéni Kucerova odstoupeni v knize nirodniho vyboru ale chybi — a¢ do
najmu vstoupil, smlouvu vypovedél jesté pred polovinou zafi 1947, a proto se rychle hledal
novy najemce. Hlavni slovo v udé¢lovani koncese méla Spole¢nost, MNV pouze vybér
odsouhlasil, a¢ to z vyborového zapisu takto viibec nevyzniva. Vyhra Karla HruSky se totiz
stala trnem v oku mnoha lidem a jesté po roce se na jedné ze schizi akéniho vyboru se fesil
problém této koncese.*! Akéni vybor se dozadoval vysvétleni na generalnim tajemnikovi F.
Knorovi, pro¢ byla koncese sveéfena pravé K. HruSkovi, kdyZ na ni daleko vice méli
»prednostni pravo® jini z4jemci — manzelé lidickych Zen, je zajimavé, ze postup kritizoval i
piedseda ONV Sicha, ktery se schiize akéniho vyboru také z&astnil. Posledni slovo tak mél
FrantiSek Knor, ktery celou zaleZitost uvadél na pravou miru.*®? Dotazy dvou lidickych
obCanll o mozZnosti ziskdni koncese nebylo mozné vyslySet kvili vaznému casovému
zpozdéni, devizou pro Spolec¢nost bylo ustanoveni o ziskdni koncese vlastnim pfi¢inénim,
nikoliv, Ze by ji obstarala Spolecnost, a zaroven byl pro Spolecnost vyhodny druhy bod
smlouvy: pokud by nijemce sdm vypoveédel smlouvu, své opravnéni by piedal Spolecnosti.
Ptes tuto pocatecni averzi se kantyna s jeji jidelnou stala mistem setkévani, jak pfi schiizich,

tak pfi zabavach, chodilo se zkratka k Hruskim.

460 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, kniha €. 2, inv. &. 2, Protokolarni zapisy ze schiizi 1947-1949, 30. schiize,
23.4.1948.

461 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, Zapis ze schiize MAV, 18. 3. 1949.

462 SOkA Kladno, fond MAV Lidice, Vyjadieni gen. tajemnika F. Knora Mistnimu akénimu vyboru v Lidicich,
28.3.1949.
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9.2.2. Druzstvo Vystavba

Neni umyslem zde znovu popisovat postup stavebnich praci, které probihaly na tizemi starych
1 novych Lidic, ktomu odkazuji jak na pfisluSnou kapitolu v diplomové praci ¢i na
podkapitolu v Kynclové monografii.*®3 Vystavbou obce byla spojena s ¢astym nedodrzovanim
termint ¢i jejich prodluzovanim, s problémy financovani a podobné. Ovsem to jsou aspekty
zajisténi stavby ,,zvenci, zajimavé je také podivat se na stavbu ,,zevniti“. Na realizaci se
podilelo n€kolik stavebnich podnikii, zaméfim se na vyrobni druzstvo Vystavba, které
spolupracovala na staveni$ti nejdéle a jiz se podle Cetnosti zminek v archivnich pramenech

Spole¢nost i narodni vybor, ptipadné akéni vybor, zabyvaly nejvice.

Nékteré informace jsou ale bohuzel velice kusé — mnohé véci se probiraly samoziejmée 1 mimo
schiize, ze kterych se sice fadn¢ vedly zapisy, avSak se do nich pravé ztoho divodu
nezapisovaly vSechny relevantni informace — jednoduse o nich vSichni zainteresovani védéeli

a zapisovatel nemél potiebu stru¢ny zéapis vice rozsifovat.

Prvni problém, viceméné soukromého charakteru, se tykal pohriizky odchodu pomocnych
dé€lnikt, protoze nemohli na pfidéleném stisnéném prostoru v ubikaci na stavenisti Zit se
svymi rodinami.*** Z prvniho zépisu to vypadalo jako velice zasadni problém, dotykajici se
pfi nejmensim poloviny délnikd, pfitom se ale jednalo pouze o dva muze. Dopis s navrhem
drobné stavebni tipravy v piepazeni jednoho ,, ubytovactho bardku* ale zaslala piimo KSC —
Zavodni organizace staveb v Lidicich. Povoleni jim udé€leno bylo, ale déale velkorysa uz

Spole&nost nebyla. Upravy musely byt uhrazeny vlastnim nékladem.

Prameny samoziejmé pozitivni véci €asto zamlcuji, kritickd sdéleni bylo nutné zaznamenavat
asi vice, a proto uvedu ptiklad chvdly, kterd smétovala v kvétnu 1953 na druzstvo Vystavba.
Ta totiz, podle zapisu ze schiize rady MNV, , plni plan pres 100 %“.*% Rada pak

odsouhlasila pochvalu pro jednoho z vedoucich na stavenisti.

Jin4 stranka spoluprace druzstva a Spolecnosti vyplyva ze stiznosti, které na postup praci

dochézely. Tentokrat se ale nejednalo o kritiku ,,zvenc¢i“, ale jednu z nich sepsali samotni

463 STEPANKOVA P., op. cit. s. 39-50, KYNCL V., op. cit,, 5.484—505.

464 SOKA Kladno, fond ZO KSC Spoleénosti, Vzajemné vyrozuméni Spoleénost — Vystavba, 16. 11. a 6. 12.
1950

465 Fond MAV Lidice, k. &. 1, Zapisy ze schiizi MNV, Zapis schiize rady MNV, 26. 5. 1953.
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zaméstnanci Vystavby.**® Jednalo se o nemaly seznam vytek vici postupu femeslnikd,
kteti nespadali pod Vystavbu. Jeji zaméstnanci nesouhlasili se stavem, do kterého domky po
ukonceni faze, za niz jesté zodpovidala Vystavba, dovedli tito lidé pracujici pod Komunalnim
podnikem Praha-zapad. Nékteré prace, jako napi. tesarské, vykonavali soukromnici, jejichz
firmy byly zruSeny. Tuto situaci popisovali jménem své komunistick¢ zavodni organizace
a stejné tak pozadovali, aby doslo k napravé ,prostiednictvim zivodnich organizaci KSC*.
Ze stiznosti vyplyva, Ze Vystavba musela nékteré prace opravovat po piedchozich
femeslnicich a s jinymi, se kterymi méla soub€zné pracovat, nebyla spokojena. Jednalo se o
zdlouhavou pokladku podlah, o¢ividné piedklddanou na zimu, zamecnické prace neprobihaly
se svolenim napfi. malift a dalSich. Navic s tim souvisela uz zminéna Spatna bytova otazka, na
dal$im uvolnéni domu v Kroc¢ehlavech po lidickych Zenach zaviseli jini: ,, Soudruzi, vemte na
vedomi, Ze nase usneseni je pranim Spatné bydlicich hornikii a hutnikii Zebrajicich o uvolnéni
bytii po lidickych Zendch.* Stiznost byla zakoncena ni¢im jinym neZ douSkou o moznosti
jejiho zaslani na okresni vybor KSC. O skute¢né situaci na stavenisti musela Spolenost
veédét, pokud byl zjeji strany dozor vykonavan dobie. Ale zpét ke stiznosti, nebo 1épe
k odpovédi, ktera zcela jisté nebyla odeslana obratem, ale az o tfi tydny pozdé&ji. Spole¢nost se
zaklinala jiz nékolikerym projednavanim, dokonce i1 s Vystavbou (az ale po obdrZeni
stiznosti) i komunalnim podnikem. V disledku toho zaméstnanci komunélniho podniku pfijali
socialisticky zavazek, ze prace stihnou do konce tohoto roku. Stejné 1 k dalS§im poloZkdm se
Spolecnost vyjadfovala kladné€ v tom smyslu, Ze je vSe jiZ zatizeno. Ujistili adresaty, ,, Ze vase
prani, aby lidické Zeny mély co nejdiive novy domov a mohly zdroven uvolniti byty Spatné
bydlicim hornikiim a hutnikiim, je i nasim prdanim*“.?*” Byty na Kladn& byly totiz po

vystéhovani Zen uvoliiovany pro zaméstnance dolt ¢i Spojenych ocelaren.

V Cervenci 1953 nahlasil narodni vybor v Lidicich na ONV nelegalni piestavbu délnické
ubikace na bytovou jednotku, jiz mélo provadét druzstvo Vystavba.**® Této situaci
piedchazelo predani ubytovaciho tabora z rukou Spolecnosti Krajskému narodnimu vyboru.

Ubytovaci tdbor v této dobé cital 4 provizorni domky, znichZ byly Spojené ocelarny

466 SOkA Kladno, fond ZO KSC Spoleénosti, Stiznost druzstva Vystavba Spoleénosti, 16. 11. 1950.
467 Tamtéz, Spole¢nost komunalnimu podniku, 6. prosince 1950.
468 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. & 25, inv. &. 152, Ubytovaci tabor v Lidicich, HlaSeni Okresnimu

narodnimu vyboru, 8. 7. 1953.
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vypovézeny, a pokud chtély dale ubikace obyvat, musely uzav¥it novou smlouvu s KNV .46
Nasledn¢ doslo k jednani o predani uvolnénych ubikaci kladenskym uciim, tohoto jednani se
ucastnili zastupce vSech tii vybort — krajského, okresniho i mistniho, dale zastupci Spojenych
ocelaren a ministerstev narodni obrany a socialni pée a dohodli se na ném o poskytnuti
ubytovaci kapacity, ktera se uvolnila jiz pocatkem kvétna. Pravdépodobné tedy v ramci

st€éhovani doslo k neohlaSenym upravam.

Spory pokracovaly i na sklonku 50. let, lidi¢ti obCané si na jedné ze schlizi stézovali na
nedokonceni Gprav spolecného hrobu lidickych muzt. Postradali moznost silnéjSiho natlaku
na stavebni druzstvo, které nemélo na stavenisti zorganizovanou dil&i organizaci KSC, ktera
by jinak mohla dohliZet na plnéni planu.*’ Komunikace s druzstvem neprobihala tedy vzdy
idealn¢ a ukazuje na jednu z moznych pti¢in nesouladu ve vystavbé Lidic, ktera se mimo jiné

skute¢né vyznacovala nekvalitné odvedenymi pracemi, coz vyplyvalo z jednani na sklonu

50. let.

9.2.3. Zvlastni lidé*"!

Lidice a jeho predstavitelky, jak uz bylo mnohokrat feceno, byly v domacim prostiedi velice
znamymi a jako takové se krom¢ dalSiho stavaly jakymsi magnetem, ktery ptitahoval lidi se
zvlastnimi, pravda Casto negativnimi umysly.

r

Na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. museli lidé za valky se hlasici
k némecké nebo mad’arské narodnosti dolozit osvéd€eni o narodni spolehlivosti. Nekteti 1lidé
se také ve snaze tohoto dosdhnout obraceli na lidické Zeny, jakoZto na mravni autoritu naroda,
jejich podpis pod prohlasenim o spolehlivosti by zajisté piisobil pozitivnim dojmem. Pfi druhé
schiizi MNV se tento problém dostal k jednani, bylo rozhodnuto nevydavat ,, potvrzeni lidem,

kteri hledaji v Lidicich zastitu pro sviij narodnostné pokriveny stit "

469 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. &. 25, inv. & 152, Ubytovaci tdbor v Lidicich, Vypovézeni najemni
smlouvy s SONP, 14. 10. 1952. Tabor byl SONP obyvan od 1éta 1951 na zaklad¢ rozhodnuti ONV, v jehoz
zdvodnéni se hovoftilo o nutné pomoci brigadnika plnit pétilety plan.

470 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, kniha ¢&. 12, inv. &. 12, Zapisy ze zasedani pléna MNV, 1958, Schiize,
29.10. 1958.

471 SOKA Kladno, MAV, 126-128, Dopis Frantiska Hozmana, bez datace, a Odpovéd’ piedsedkyné MNV,
26.2.1951.

472 SOKA Kladno, fond MNV, kniha ¢. 1., inv. &. 1, Protokolarni zapisy o schiizich MNV, 1945-47, 12. 7. 1945.
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Na trochu jiny, ne vSak v tomto smyslu uplné¢ ojedinély, ptipade ukazuji nasledujici radky.
Na ptedsedkyni akéniho vyboru Rlzenu Petrdkovou se na pocatku roku 1951 obratil jisty
FrantiSek Hozman, muz, toho casu zijici v Praze Kobylisich. Predsedkyné mu v jeho
piedstavach zosobiiovala vlivného piimluvce na ministerstvech vyzivy a primyslu, kde by
meéla umét pomoci pisateloveé socialni situaci. Velice obsirné ji vylicil sviij piibéh byvalého
zameéstnance, ktery po znarodnéni mlyna Knézivka u Stftedokluk navzdory slibu s ptivodnim
majitelem o podpotfe ve staii nenalezl u spravy podniku porozuméni, a k tomu ptidal svij
druhy ptibéh zneuznaného vynalezce revolucné vyhfevnych kamen, jemuz vyrobni postup pry
piebral slovensky vyrobce kamen Club. Je zajimavé, Ze pres svou velmi Spatnou finan¢ni
situaci si jesté¢ pred znarodnénim mohl pan Hozman odvolit investici do vyroby ve vysi
36 000 K¢s. Predsedkyné ve své kratké odpoveédi kontrovala naivni virou Hozmanovou (a
veru tezko, aby dnesni lidove-demokraticka viada a socialisticky 7ad mohl najednou odstraniti
vSechny krivdy pachané tenkrat na pracujicich lidech. “ Svuj vliv na jakakoliv rozhodnuti na

uvedenych ufadech minimalizuje a Hozmana odkazuje na pfislusna ministerstva.

Existuji také doklady o snahdch nabidnout Lidicim své béasné ¢i prozy nebo do
architektonické soutéZze doslo velké mnoZzstvi navrhi lidi, ktefi byli spiSe vizionafi nez

skute¢nymi architekty.*”?

»Popularita® Lidic a s tim souvisejici vSeobecnd zndmost existence Spole€nosti a jeji sbirky
na podporu lidické véci lakala nékteré spoluobCany k snadnému, ale samoziejmé nekalému
vydélku zastiraného bohulibym ucelem. Na druhu stranu v§eobecné povédomi o monopolnim
postaveni Spole€nosti ve véci propagace a obstaravani sbirkového uc¢tu usnadnovala potirdni
téchto podvodnikli. A tak naptiklad v roce 1948 se k ni dostalo ozndmeni nejprve Sboru
narodni bezpecnosti v Jablonci nad Nisou a pét mésici pozdéji Okresniho soudu
v Nachodg&.*™ V obou ptipadech se jednalo o nepovoleny prodej pohlednic s motivem Lidic,
v prvnim pfipadé se dokonce jednalo o , nevkusné“ barevné pohlednice, které zazadala
Helena Leflerova zabavit a jejich prodej pochopitelné zakazat. Ve druhém doSlo dokonce jiz
je stithani dvou muza pro podvod, nebot’ prodavali pohlednice Lidic ve jménu lidické sbirky,

ziskana ¢astka 850 K¢&s méla byt poukazana soudem na et Spolecnosti.

473 NA Praha, fond Zemsky tiad, k. &. 287, inv. &. 881, Planovaci komise
474 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 20, inv. &. 101, Cizi obchodni ¢innost, Ozndmeni SNB v Jablonci nad Nisou,
13. 5. 1948 a Oznameni Okresniho soudu v Nachodé¢, 13. 10. 1948.
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To, ze situace byla pravdépodobné vaznéjsi a dlouhodobéjsiho charakteru potvrzuje jak
kratické ozndmeni v novinach z listopadu 1946, tak i obéznik ministerstva vnitra z ledna
1947, ktery byl na zakladé upozornéni uvetrejnéné¢ho v rozhlase zasldn vSem okresnim a
zemskym narodnim vyborim a narodni bezpecnosti, které mély zajistit Sifeni informace mezi
své podiizené urady.*’> Podle ob&zniku podvodnici oslovovali s Zadosti o ptispévek soukromé
podnikatele nebo obchodniky. Kazdy podeziely ¢loveék mél byt legitimovan, ¢i na né¢j mél byt
upozornén piislusny Sbor narodni bezpec¢nosti (SNB). Pokud z uvedenych ptipadi vyplyva
silné akcentované Ipéni na penézich, az by mohlo byt pochopeno negativné, je nutné piiznat
Spolecnosti snahu nashromézdit co nejvice financnich prostfedki, protoze sbirka neslouzila
pouze k socidlnimu zajiSténi Zen a déti, ale primdrné z ni mély byt Cerpany penize na

vystavbu.

Kuriézni situace v souvislosti se sbirkovou &innosti pro Lidice vznikla v Ceréanech.
Ceskoslovensky rozhlas adresoval 22. listopadu 1945 Referatu L podnét k prosetieni zvlastni
situace — néktefi obyvatelé Ceréan si stéZovali na neadekvatni zachazeni s pendzi ptivodnd
vybranych pro Lidice.*’ Zaméstnanci referatu L rozbéhli se celkem podrobné dotazovaci
Setfeni ve smérech BeneSov — Ceréany — Spole¢nost — Zemsky narodni vybor v Praze Mistni
narodni vybor totiz po skonceni sbirky usoudil, Ze na Lidice je jiz vybrdno dost. A proto
by bylo ucelnéjsi poftidit jejich obci rozhlas, s ¢imz méli dle jeho vyjadieni souhlasit vSichni
obCan¢ s vyjimkou jednoho, kterému byla Castka vracena. Situace, kdy doslo k uspotadani
povolené sbirky, ale nasledné penize odeslany nebyly, neni asi ojedinéla, nebot’ na ni

upozoriioval i dal§i ob&Znik ministerstva vnitra.*’’

Do této podkapitoly je mozné zminit i jednu epizodu z internich zaméstnaneckych zélezitosti.
Zivot na staveniiti v Lidicich o¢ividn& neuplyval zfejmé vzdy harmonicky — koncem prazdnin
roku 1949 musel generdlni tajemnik a stavebni dozor Spolecnosti feSit podezieni z kradeze
stavebniho materidlu.*’® Jednalo se o ocelové roury a cement. FrantiSek Knor nechtél celou
véc fesit pfes SNB, a proto u podezielych zaméstnanct nafidili domovni prohlidku, ktera

kupodivu nic neukézala, bylo by mozna 1 dost piekvapivé, kdyby ony roury mél jeden

475 SOkA Kladno, fond ONV Kladno, neinvent., Ob&nik ministerstva vnitra, 20. 1. 1947.

476 NA, fond MV 1 —ref. L, k. &. 3, sign. C6125, Stiznost obéanti Ceréan — adresovano Cs. rozhlasu, pfijato Cs.
rozhlasem 22. 11. 1945.

YTTNA, fond MV I —ref. L, k. €. 3, sign. C6125-17/12, Obé&znik ministerstva vnitra, 4. 1. 1947.

478 SOKA Kladno, fond ZO KSC SPOL, Zaméstnanci, Progetieni podezieni z kradeze, 8/1949.
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z podezielych K. Endrst (v budoucnu funkcionat v Lidicich) v posteli nebo ve skiinich, které
jim ochotné manzelka ukézala. Jeji muz pry byl toho vecera v podnapilém stavu, navic do té

doby neprovedl nic necestného. Vysetrovani timto skoncilo.

9.3. Cirkev v Lidicich

Je mozné, ze predstava spojeni cirkve s Lidicemi v dobé komunismu neni Uplné zakotvena
v $ir§im povédomi. Pfesto Spolecnost pro obnovu Lidic cirkev neopomijela, zejména Cirkev
ceskoslovenskou. A¢ se k modelu o propagandisticky zneuzivanych pietnich akcich zatazeni
mse do programu piili§ nehodi, realita byla pfesné opacnd, a to nejen v prvnich letech
po valce. K celebraci ekumenické bohosluzby, kterd méla charakter polni mse, byvala zvana
pravé Cirkev Ceskoslovenska. Po prvni ndrodni pouti poradal kladensky sbor jesté svou
vlastni Husovu narodni pout’ v den vyro¢i upaleni Jana Husa, pout’ vedla od sidla kladenského
sboru cirkve k hrobu lidickych muzi. Na 10. hodinu pak byla planovéna bohosluzba, jiz se
ujali kladensti duchovni. Pfipravnému vyboru v ozndmeni pouti nabidli i ideové zdivodnéni
svého sepéti s Lidicemi, kromé osobniho vztahu k nékterym lidickym véticim, ktefi dochazeli
na bohosluzby do kladenského sboru, chtéli vefejné vyjadrit tctu lidickym ,, mucednikiim *
a také projevit ,,svou uprimnou viili nabidnout své ndabozensko-mravni a socidlni usili do
sluzeb budovatelské prdce ve svobodné republice ceskoslovenské“.?”’ Snaha o prezentaci
katolické cirkve jako pozitivni soucasti spoleCnosti je patrnd z ¢lanku Katolicti knezi
na Lidické pouti.**® Lidice se v ném staly mistem, kde se nedélalo ,, rozdilii ani v ndbozenském

‘

presvedceni”. Mladd fronta vném pfinesla informace o akci Festivalu mladeze,
kterd v poloving srpna 1947 pouti do Lidic zakoncila svou tydenni pomoc pod zastitou Stavby
mladeze. Na pout’ se také dostavili kladensti ptedstavitelé¢ katolické cirkve, Clanek je

pfedstavuje v pozitivnim svétle, jako nékoho vstticného, kdo je schopen komunikace.

Nebude asi pftili§ prekvapivé, ze Cirkev Ceskoslovenskd zaujala v ¢lenském shromézdéni
Spole¢nosti hned dv€ mista a byla zastupovdna jak tajemnikem prazské diecéze
Dr. Miroslavem Novéakem (pozdé&ji vystiidan ThB. FrantiSem Fouskem), tak predstavitelem
kladenské rady starsich Rudolfem Langem, ten se stal rovnéz ¢lenem Spravniho vyboru.*8!

V listopadu 1947 dokonce uvetejnila v tisku jedno z usneseni prvniho ¢lenského shromézdéni,

479 SOKA Kladno, fond SPOL, k. &. 2, inv. ¢. 9, Ptipravny vybor Lidice, Pozvanka k Husové narodni pouti,
3.6.1945.

480 Katoli¢ti kn&zi na Lidické pouti. Mladd fronta, 17. 8. 1947.

481 SOKA Kladno, fond SPOL, k. ¢&. 3, inv. ¢. 12, Zapis z 1. schiize spravniho vyboru, Ptiloha &. 18, 12. 12. 1946.
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které odhlasovala doplnéni pldnu o modlitebnu a kolumbatorium za ucasti cirkve
Ceskoslovenské. Pies prohlubujici se rozpory mezi statem, tedy 1épe komunistickou stranou
a katolickou cirkvi na jafe a v 1ét€ 1948, oslovil FrantiSek Knor arcibiskupa Josefa Berana
se zadosti o celebrovani tradi¢ni mSe na narodni pouti. Beran odmitl pro zaneprazdnéni. I
v nasledujicich letech se v Lidicich konaly pfi tryznach mse, opét pod zastitou

Cirkve ¢eskoslovenské.

9.3.1. Kostel

,,Dle zastavovaciho planu ma miti nova obec 150 rodinnych domku, kostel s farou, obecni
dum, kulturni dum, obchodni dum, Skolu obecnou a materskou a museum. Pri provedeném
scelovacim TFizeni pak 8-9 usedlosti. Dale se predpokladda stavba hornické Skoly a

mezindrodniho vistavu pro bezpeci hornikii v dolech. “**

Historie kostela sv. Martina sahala az do poloviny 14. stoleti, kdy byl jiz roku 1352 uveden
jako farnim kostel, po devastaci za husitskych vélek i valky tficetileté doSlo vzdy nejprve
k opravam, ale roku 1729 dala velkovévodkyn¢ Anna Marie Toskanska kostel piestavét do
prostornéjsi podoby, ktera se zachovala az do 10. ¢ervna 1942. Jeho uplné znic¢eni zapocaté
tohoto dne a dovrSené ve dnech nasledujicich uchopili mnozi jako jeden z dikazl barbarstvi
okupantii.*®3 Jeho symbolika uZivana nejen v umélecké literatuie, ale i v textech bez naroki
na estetickou funkci vyuzivala motivu jedinecnosti takovéto stavby, na niz sahla ruka téch,
ktefi se nezastavili ani pfed posvatnym mistem. Navic je jeho jedinecnost v historickém
povédomi spjata s dlouholetym piisobenim farafe Josefa Stemberky, jenz byl a je oznacovan
za mucednika, ktery se o své villi rozhodl zlistat a nevyuzil moZznosti odchodu, kterd mu méla
byt nabizena.*®* Jeho postavu nalezneme v mnohych basnich a v romanu Frantiska Kieliny
Kazdy své brimé dokonce je postavou hlavni.*®> Zda se, Ze katolické cirkev tohoto dila rdda

pouziva jako jakési opory pro sviij vyklad Stemberkova mucednictvi. V basnich se ve vét§ing

B2 MV — referat L, kart. ¢. 32, sign. C6300/1, Korespondence — 5LP, Zprava Spolecnosti o zastavovacim planu,
2.7.1948.

483 O historii kostela sv. Martina nejnovéji in: PARIZKOVA, Simona. Lidicky knéz Josef Stemberka. Praha,
2008, s. 21-27.

484 Leos Satava na zakladé etnografického vyzkumu interpretoval Stemberkiiv obraz v lidové tradici.
In: SATAVA, Leos. Lidicka tragédie po 5 letech v lidové tradici. Cesky lid, 1979, 66 (4), s. 195-202. Oviem
daleko vice jeho ,,Zivot po Zivote* piedstavila S. Patizkova. In: PARIZKOVA, S., op. cit.,

485 KRELINA, FrantiSek. Kazdy své brimé: lidicka tragédie o 7 vétich s intermezzy, prologem a epilogem.
Praha: VySehrad, 1990.
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piipadi, zejména téch vice dokumentarnich, objevuje alespont motiv kostela jako dominanty

vesnice, nebo samotného farare jdouciho stejné€ jako ostatni muzi hrdé na popravu.

S pocatkem usili Pfipravného vyboru na jate 1945 se také zcela pochopitelné vynoftily prvni
piedstavy o novych Lidicich i Gpravé pietniho mista. Jednou z dominant nové obce se mél stat
novy kostel, ktery by navazal na tradici, jez byla pred tiemi lety pietrhana. Osud konkrétniho
planovani kostela je znacné nejasny. V roce 1946 FrantiSek Knor se v$i véaznosti oslovil
patriarchu Cirkve Ceskoslovenské s myslenkou umistit do jejich kosteld pravé dokoncené dilo
sochate FrantiSka Bilka, které¢ Lidi¢ti pfejmenovali na Lidickou madonu, jehoz original by
mél patfit nad kititelnici planovaného ,,chramu*.**® Vroce 1948 se sjeho projektem
a stavbou nadale pocitalo, ackoliv se tehdy feSily prioritni stavebni tkoly, a to obytné domy.
Na pocatku 50. let v nékterych rozborech chystanych staveb jiz neni uvadén, ale pak se jesté
jednou objevil ve zpravé Spolecnosti zaslané KNV z ledna 1952, tedy jesté pred prevedenim
stavby pravé na stat.**” Vzhledem k avizovanym uUsporam a asi uz vyprazdnéné potiebé
lidickych obyvatel v dal$ich planech piestal figurovat. Piesto podle vseho chybi v materidlech
konkrétni rozhodnuti o vySkrtnuti této stavby z celkového projektu. V divodové zprave
k navrhovanému vladdnimu usneseni o ptevedeni vystavby na stat, kterd musela byt napsana
na jafe 1952, se polozka ,kostel“ jiz nevyskytuje.*® V hlavach mnohych lidi se myslenka na
tavbu lidického kostela dockala renesance na koci 60. let, kdy v dobé uvolnéni dostala nové
rozméry. V roce 1968 se konala z kiestanské, nebo 1épe katolické iniciativy pout’ do Lidic.*%’
Vznikl, 1 kdyZ pouze docasné piipravny vybor pro vybudovani kostela. V disledku zmén
po okupaci vojsky VarSavské smlouvy doslo k utlumeni této iniciativy a myslenka na stavbu

ozila az v 90. letech.

9.3.2. Katolicka akce v Lidicich

Po tnorovych udalostech se vyhrotily vztahy mezi komunisty (a tim i vrcholnymi organy NF)

a katolickou cirkvi. Ta se stala nepfitelem lidové-demokratického rezimu. Bé&hem

486 NA, fond MV-ref. L, k. ¢ 33, sign. C6309, FrantiSek Knor patriarchovi Cirkve ceskoslovenské,
27. 11. 1946.

487 SOKA Kladno, fond SPOL, k. ¢. 36, inv. €. 215, VSeobecné zalezitosti, Zprava Spolecnosti Krajskému
narodnimu vyboru v Praze, 15. 1. 1952.

488 Tamtéz, sign. 162, Urychleni vystavby Lidic, Navrh vladniho usneseni, dvodové zpravy.

489 ANGEROVA, J. a Lubomir MLCOCH. Pozastavte se, poutnici: shornik stati, myslenek a ndzorii k 50. vyroci
lidicke tragédie. Lidice 1942-1992. Lidice: Concordia Pax, 1992, s. 25.
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piedvolebniho obdobi, které bylo od konce inora od konce kvétna relativné velice kratké, se
schazela cirkevni komise Néarodni fronty (v &ele s ministrem bezpeénosti Alexejem Cepickou)
se zastupcem cirkve, biskupem Stépanem Trochtou. Jednani se tykala mnoha spornych bod,
které se tykaly budouci nezavislosti katolické cirkve. Z téch ponékud méné dilezitych boda
se jednalo o budoucnosti cirkevnich Skol, pracovnich brigadach o nedé€lich a svéceni svatku
Boziho téla, spravu katolického tisku ¢i hranicich diecézi. Z mého pohledu dva daleko
do véci cirkevnich a moznosti politické aktivity knézi. Narodni fronta v dohledu a uplatinovani
restriktivnich opatieni vi¢i katolické cirkvi hrala dualezitou roli, pravé i1 diky Alexeji
Cepickovi, ktery byl od pocatku horlivym zastancem §irokych pravomoci NF. Jednani tésné
pred volbami vypadala nadéjné, ale pét dnti pfed volbami byla jednani pferusena. Arcibiskup
Josef Beran se vyslovil proti vyjadieni loajality a vyjadii jasny nesouhlas s politickym
angazma knézi.*° Po volbach doslo k zajimavému, a uréité vynucenému posunu na obou
stranach — KSC pfi Ustfednim vyboru ziidila cirkevni komisi, cirkev se sama zasazovala o
obnoveni jednani, a dokonce arcibiskup Beran slouzil Te Deum ve Svatovitské katedrale pii
ptilezitosti zvoleni Gottwalda prezidentem. Témét v téZe dob& zaslal FrantiSek Knor zadost
Josefu Beranovi o celebrovani mSe v Lidicich pfi pfilezitosti tryzny v Lidicich, to v§ak Beran

odmitl se zdGivodnénim svého zaneprazdnéni.®"

Postup proti katolické cirkvi nabral ostry kurz, zdkaz cirkevnich Skol, zatykani nckterych
knéZi, vydavani prokomunistického Véstniku katolického duchovenstva a tak dale, vycet
dalSich udalosti neni pro tuto praci dualezity, vySe uvedené mélo nastinit zakladni
k vyhroceni situace, cirkev se po zjisténi odposlechi na své konferenci jiz naprosto
distancovala od jakéhokoliv smiru. Proto doslo k zah4jeni jak Katolické akce, tak aZ urputné
knézi. Katolickd akce méla byt néastrojem k rozvraceni jednoty cirkve, vlivu odplrci rezimu

a k vytvoteni cirkve ,,narodni“, jejimiz ¢leny by byli vzdy jen pfiznivci ,,pokrokovych®

490 KAPLAN, K. op. cit., s. 126.
491 SOkA Kladno, fond SPOL, k. &. 20, inv. &.106,, Zadost Spole&nosti arcibiskupovi J. Beranovi, 21. 5. 1948.
Tamtéz, Beranova odpovéd’ Spole¢nosti, 26. 5. 1948.
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tendenci. Ti, co do Katolické akce vstoupili, se vystavili exkomunikaci, tento trest podpofil i

Vatikan o pét dni pozdé&ji papezskym dekretem.**?

Od Narodni fronty se odekaval jak dohled na trovni UAV, tak spoluprice a vyjadieni
podpory a souhlasu s mysSlenkou Katolick¢ akce na urovni niz$i. Predstavy o rychlosti
uspéchu, ktery se od KA ocekaval, se ovSem rozchazely s realitou. Jak uvadi Karel Kaplan,

ziskali nakonec necelych 100 podpisti pokrokovych knézi, a¢ komunisté oéekavali az tisic.*”

Prosazovani Katolické akce se odehravalo, jak uz zacalo byt dobrym zvykem, v celostatni
kampani, v niz rezonovalo odsouzeni cirkevni hierarchie a apel na vyjadieni podpory akci,
ocekavaly se opét, jak uz se stalo dobrym mravem, souhlasné rezoluce. V kampani se
ziskavaly predevsim podpisy katolikd, kteti se se vznikem KA mohli identifikovat. Lidicky
akéni vybor zaslal jiz 17. Cervna 1949 rezoluci vyjadiujici souhlas, ziskali podpisy 36
lidickych katolikQ. Lidické Zeny, katolicky shromazdeéné na schiizi jednoty SBS Krocehlavy,
konané dne 14. cervna t. r., stavi se jednomysiné za budovatelsky program nasi viady a veéri,
Ze 1 vedouct cirkevni kruhy budou respektovati prani milionii katolikii a vericich ostatnich
cirkvi pro zachovdni ndbozenské svobody a klidny vyvoj budoucnosti Ceskoslovenského
naroda. Prohlasuji, Zze budou vidy vérné stati za svym prezidentem Klementem Gottwaldem
a nasi viddou obrozené ndrodni fronty.“*** Navic rezoluce prosla schvalenim na schiizi
lidické organizace Svazu bojovniki za svobodu. Zastupkyni v OV Katolické akce se v samém
zavéru roku 1949 stala M. Pelichovska, o rok pozdéji pak do néj byla delegovana manzelka
generalniho tajemnika Spole¢nosti Véra Knorova.*>> Jesté na schiizi akéniho vyboru v bieznu
1950 okresni referent zduraznoval naléhavost uspéchu Katolické akce, se kterou musi

vSechny slozky NF tzce spolupracovat, aby doslo ke kyZenému tspéchu.

9.4. JZD v Lidicich
Podobné jako s kostelem i s vybudovanim druZstevniho velkostatku v Lidicich se dlouhou
dobu pocitalo, ve srovnani se svatostinkem byla samoziejmé tato stavba ideologicky

zivotaschopna, ale i tak se jednalo pouze o vizi.

42 KAPLAN, K. op. cit., s. 157.

493 Tamtéz, s. 164

494 SOKA Kladno, fond MAV NF Lidice, kart. &. 1, Rezoluce ke Katolické akci, 17. 6. 1949.

495 Tamtéz, Zapis ze schiize 30. 1. 1950. TamtéZ, Jmenovéani Véry Knorové zastupkyni Lidic v Katolické akci,
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Mnohé nadfizené trady se celkem zahy stavély skepticky se k planu vybudovat JZD. Nejvyssi
ucetni kontrolni ufad, ktery provadél inspekcei €innosti pfipravného vyboru v zemédélskych
zalezitostech, shledal jedinym nevyhovujicim pravé projekt JZD. Odvolaval se na ustanoveni
Zakona ¢. 147/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ktery stanovuje vymeéru
druzstevniho statku do 50 ha, a také poukédzal na nesmyslné odnimani ptdy fungujicimu
statku v Bustéhradg, ktery ji obhospodafoval.**® Tviirci ptivodniho planu totiz zamysleli
vykoupit veskerou pidu v katastru, i tu, jez nebyla potieba ke stavbé nové obce a pietniho
uzemi, a veétSi cast sceleného pozemku by ptipadl nové ziizenému velkostatku (250—
300 ha).*” Kazda Zena, ktera méla polnost, by pfispéla do velkostatku vymérou do 2 ha nebo
dle svého uvazeni i vétsi, ty, které polnost nemély nebo na ni nemaji narok v ramei dédického
fizeni, by tuto vyméru dostaly z pady, jez by byla pfevedena z bustéhradského velkostatku.
Zenam, které mély polnosti o mnoho vétsi a chtdly hospodafit samostatng, nemélo byt
branéno. Zajem o vlastni hospodéistvi projevilo nakonec Sest zen.*”® Prozatim se viechny
lidické zeny shodly, Ze budou do doby jeho vybudovani pomahat bustéhradskému statku: ,, ...

vzdyt to bude na nasem, pro nds a nase déti. “*”°

Lidice se staly rovnéz ldkadlem pro népady nejriznéjSiho Skolniho vycviku (pfedev§im se
zamyslelo vybudovat hornickou skolu) a ani velkostatku se takové spojeni nemélo vyhnout —
zemé&délskym vyborem Spole¢nosti byl vznesen navrh ziidit cviénou druzstevni $kolu.’%
Podobné se k témto plantim stavélo ministerstvo zeméd¢lstvi: pokud by se lidickému druzstvu
odstoupilo 200 ha ptidy, BuStéhradu by zlstalo pouze 36 ha, pficemz by takovato vyméra byla
pro bustéhradsky statek patfici k ndrodnimu podniku Stdtni lesy a statky v podstaté

likvida¢ni.*"!

496 NA, fond MV I —ref. L, k. ¢. 33, sign. C6372, Piipis ministerstva vnitra Spole¢nosti — Usneseni spravniho
vyboru, 28. 8. 1947.

Y7 Tamtéz, , k. &. 33, sign. C6372, Zprava o ¢innosti pfipravného vyboru v oboru zemédélském (Pfiloha ¢. 5 k 1.
schtizi ¢lenského shromazdéni Spolecnosti), 12. 12. 1946.

498 Jednalo se o rozdilné vyméry v rozmezi 6-30 ha, pivodné se uvazovalo o 8 usedlostech, Spole¢nost o tomto
planu informovala i vefejnost. Jména uchazedek in STEPANKOVA P., op. cit., s. 45.

499 SOKA Kladno, fond MNV Lidice, k. ¢. 10, inv. & 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidic. Zen (nedatované),
referat Miloslavy Podhorové a referat Heleny Leflerové.

S00NA, fond MV 1 —ref. L, sign. C6372, Zprava o schiizich zemédélského vyboru, 1947.

301 Tamtéz, sign. C6372, Ministerstvo zeméd&lstvi ministerstvu vnitra k ndvrhu druZstevniho velkostatku, 13.

11.1947.
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O zaméru vybudovat velkostatek védéla 1 vefejnost, v ¢lancich o vystavbé Lidic neopominali
tuto polozku uvadét. Helena Leflerova ve svém ¢lanku V' Lidicich bude druzstevni velkostatek,
zjara 1946, formulovala plany idedlniho spole¢ného hospodaieni. Kromé sedmi Zen,
které pozadovaly vlastni usedlost, chtéji ostatni Zeny pracovati spole¢né na druzstevnim
velkostatku. ,, Dobrovolné spojuji sva policka. Kazda Zena bude zucastnéna podilem své pudy,
ty, které nemély, budou zucastneny taktéz urcitou vymerou. Veétsina zen prihlasila se ihned
k praci v urcitych oborech na druzstevnim statku. O zZnich nebo pri vétsich sezonnich pracich
Jjsme se shodly, Ze budeme viechny pomdhati, vidyt to bude na nasem, pro nds a nase déti*“>%?
Tato myslenka, jak by mélo vypadat idealni bydleni na vesnicich, které splyvaly se ,,znackou*
JZD, nezapadla. V 16t& 1950 byly v Ceskoslovenském obchodu otistény fotografie zafizeni
lidickych domu s timto popiskem: ,, Novy, socialisticky venkov. Tak zatim vypada zarizeni
obytnych domii v Lidicich, kam je dodava narodni podnik Novy byt podle navrhii viastniho
zavodu individualniho zarizeni. A tak bude jednou vypadat zarizeni na vSech vsich, v JZD.
Ucelné, pohodiné, krasné, oprosténé ode vsech prezitkii méstického nevkusu. Kde si mohla
drive venkovska Zena, tak jako FrantiSka Landrova z Lidic, po praci pohodiné sednout
s knihou, je mozné viibec néjaké srovnani? “*% 1 v jinych novinach a &asopisech toto dobou
se objevovaly fotografie novych Lidic doprovdzeny podobné popisky, naptiklad
., Lidice, nove, zbudovana zemédelska a délnicka vesnice, bude vzorem, jak budou bydlit nasi

lidé na venkove ““.>%

Samotnd myslenka vybudovat druZzstevni velkostatek navzdory namitkdm vysSich mist
pretrvavala jesté na pocatku roku 1951.°% Nevybudovani JZD se projevilo jako handicap
piiGcasti v socialistickém zapoleni obci — vsoutézi za rok 1952 se Lidice umistily
na poslednim misté. Zaznéla také otazka: ... & je to vina, Ze nemdame zemédélskou

otdzku? “3° Jako by ¢lenové vyboru zapomnéli na uréité znamé diivody popsané vyse.

Podle mnoha dochovanych texti, vétSinou z provenience MNV, je ziejmé, ze lidickym nebyla
pole obhospodafovand statnim statkem v BuStéhrad¢ lhostejnd a sklizni a dalSich praci

na polich lidického katastru se zicCastiiovali. V pozdéjsich letech bylo jiz jasné, Zze se plan

502 L EFLEROVA, Helena. V Lidicich bude druzstevni velkostatek. Svoboda, 11. 4. 1946.
503 Komentaf k fotografii lidického domu. Ceskoslovensky obchod, 25. 7. 1950.

304 Nové Lidice. Viasta, 27. 4. 1950.

305 SOkA Kladno, fond MAV NF Lidice, k. &. 1, Zapis z vyborové schiize, 22. 1. 1951.
396 SOKA Kladno, fond MAV NF Lidice, k. €. 1, Zapis ze schlize rady MNV, 24. 2. 1953.
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vlastniho JZD neuskutecni, ale Lidicti se stale zapojovali pii skliznich na polnostech lidického
katastru. Ziiové prace byly v tehdeji dobé velkym tématem, zajisténi rychlé sklizng, nez by
mohla byt znicena vlivy Spatného pocasi, se ucastnilo v brigadach velké mnozstvi pracujicich,
jejich pficinéni totiz také kromé jiného vedlo k zachovani miru, jak o tom sveédci i referat
o uspésném zapojeni lidickych zen: ,,Veétsina nasich Zen pochopila velky vyznam letosni
mirovych zni a zapojila se do prdace na Statnim statku v Bustehrade, ktery obhospodaruje nase
lidické pole. (...) Je nam jasné, Ze poctiva prace kazdého z nas rozhoduje o tom, jak budeme
silni proti vsem ukladum nepratel a jak budeme bohati. Svou obétavou praci rozhodujeme

o tom, bude-li zachovan mir. %’

V kladenské Svobode vysel v ¢ervnu 1949 ¢lanek s nazvem Nové Lidice Ziji, jejz oproti jinym
citacim uvadim cely. Snoubi se v ném nékolik motivi, které prostupuji tuto praci, a proto
bych je nerada vytrhavala z kontextu: ,, Zarizeni lidickych domkii je prislibem pro vSechny
Jednotna zemédélska druzstva, nebot i u nich dojde casem pri zvySovani Zivotni urovné
pracujicich k lepsimu, dokonalejsimu bydleni. Zatim co kapitalismus dovedl vsim dat jen
odpad ,,méstské " bytové kultury, socialisticka bytova péce resi odpovédné otazku spravného
a vwhovujiciho zarizeni pro vesnici. Lidice se stavaji jakousi laboratori, vyzkumnym ustavem,
v nemz se musi ukdzat vyhodnost ¢i nevyhodnost jednotlivych prvkii a na zakladé techto
zkuSenosti bude mozno resit nejlepsi bytové zarizeni pro zemédélce. Jak brzy to bude, to zdlezi
na praci nas vSech, na zlepsovani pracovnich metod, na kazdé zaorané mezi i vysSim
hektarovém vynosu. Vyznam Lidic je pro zemédélce tim podruhé podtrzen. Ukazuji mu
na Lidice znicené, a to je cesta kapitalismu a faSismu, a Lidice nové, krdsné, cestu
socialismu. % Jak je patrné, Lidice se mohly v jednom kratkém textu stat prisecikem

vSemoznych symboll a uchopeni.

307 SOkA Kladno, fond MNV Lidice, k. & 10, inv. &. 115, Projevy, rezoluce, ¢lanky lidic. Zen (nedatované),
Proslov ke konci ziiovych praci.
398 Nové Lidice Ziji. Svoboda, 24. 6. 1949.
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10. NOVE LIDICE JAKO MISTO PAMETI

»Heinovské noci jsou vsak mnohem vic — jsou primo skladbou o kompozici, totiz o tom,
co ,,komponuje* lidskou spolecnost, co ji dava urcity rad, vychodisko i opérny moment.
Tou jednotici silou je vedomi lidské bidy i lidského vzdoru. Ponizeni i znovu naprimovand
dustojnost. A pameét. Spolecné vnimani minulého, které sjednocuje, zavazuje a pobizi.
Soukroma i kolektivni pamét, v niz je uloZzeno cosi tajemného ze zdkladnich a urcujicich
hodnot, na nez se musime teprve rozpomenout. Je cloveku podstatnym majetkem i urcitym

ohranicenim, které nelze beztrestné piekrocit ¢i opomenout. %

Vztahnout Lidice k dnes jiz nezpochybnitelné platnému pojmu misto paméti se samoziejmée
nabizi a prdvem. Kapitola o paméti byla imysIné zatazena az pted samotny zavér této prace,
protoZze bych timto subtématem rada zastitila doposud vyicené. Osvétleni vybéru delSiho
citatu z Hruskovy monografie o Karlu Siktancovi, ktery pfedznamenavéa nasledujici fadky
je zfejm¢e nasnadé. Presto jsem do nadpisu této kapitoly vlozila ptivlastek ,,nové“. Tato prace
se témer vyhradné zabyvala novymi Lidicemi, a proto se budu ptat po paméti vztazené prave

k nim.

Pamét’, vzpominani, zapomindni jsou fenomény, které¢ jsou déany jak jedinci (individualni
pamet), tak kolektivu — skupin€ nebo v nejvysSim stupni makrostruktury — celé spole¢nosti
(kolektivni pamer). V ramci pamétovych studii doslo k rozvrstveni riznych typti paméti, nebo
k uzivani jiného pojmoslovi k oznacovani velice podobnych typli paméti. Shoda panuje
v pojimani individudlni paméti jako (zavislé) soucasti vétsiho celku, kolektivni nebo kulturni
paméti, Casto je zdlraziovano, Ze sama o sob¢ individualni pamét téméef neexistuje.
Naptiklad v pojeti Jana Assmanna je rozliSovana pamét’ komunikativni, tj. pamét’ kazdodenni,
utvatend vlastni zkuSenosti, a pamét’ kulturni, kterd ma naopak odstup od kazdodennosti.’!
Francouzsky historik Peirre Nora chapal konstituovani mist paméti (lieux de mémoire) jako
dasledek zapominani i1 dasledek padu rezimi, nebot’ nova spolecnost chce utvaiet novou

kolektivni pamét’.>!! Casto se to d&je tak, Ze onu piivodni pamét,, nebo 1épe predchozi, nékdo

pozménuje, interpretuje po svém, ¢i dokonce zni i mnohé zamlcuje. Dilezitd je rovnéz

509 HRUSKA, P.op. cit., 5.82-83.

310 ASSMANN, Jan and John CZAPLICKA. Collective Memory and Cultural Identity. New German Critique.

Cultural History/Cultural Studies,, No. 65, (Spring - Summer, 1995), pp. 125-133. Dostupné z:

http://www.jstor.org/stable/488538

SINORA, Pierre. Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. Representations, 1989, 26, pp. 7, 12.
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proménlivost paméti v Cas, coz se v piipadé Lidic potvrzuje. Petr Hruska velice citlivé vztahl
Heinovské noci a tim (nejen) ptibéh Lidic ke kolektivni i individudlni paméti, formuloval

diivod toho, pro¢ nezapominat anebo proc¢ se na cosi rozpominat.

V 70. letech minulého stoleti doSlo k vyraznému obratu k paméti, Pierre Nora, opiraje se
o teorii Maurice Halbwachse, sestavil prvni paradigma mist paméti, t¢mito misty muze byt
muzeum, archiv, pomnik, pamatnik, pamétni deska, stejn¢ jako ale pro kolektiv né¢im (ne
nutn¢ v pozitivni konotaci) vyznamna osobnost ¢i né¢im pamatny den. To je v ptipadé Lidic
naplnéno ve vrchovaté mife v celé Sifi vyctu, ktery lze ale vztadhnout spise k Lidicim starym
a v této souvislosti jesté jednou pfipomindm bakalatskou praci Terezy Kulkové, kterd svou

pozornost zaméfila pravé na Pamatnik Lidice jako jedno z mist vztazenych k paméti.

Pfi¢inu toho, ze se nékdo nebo néco stane mistem paméti, je nutné podle Nory hledat ve ztraté
ptirozené kolektivni paméti (nebo strachu pied jeji ztratou), kterd ma byt udrzovana praveé
témito misty.’!> Pamét mist se podle Nory stala jakymsi imperativem, nafizenym
institucionalné ,,shora®, i ,,zdola®, pocitovanym jako spoleCenska potieba. V této potiebé je
nutné hledat nutnost zachovani i znovuvytvareni kolektivni identity, ktera je vlastni socidlnim
skupindm. Za ptekonany lze povazovat Nortiv ndzor (1989), ze historie si pfivlastnila pamét,
historickd véda naopak v soucCasném pojeti nalézd v mistech paméti velky prostor
pro celospolecensky historicky diskurz. Zejména se nabizi otazky manipulace s témito misty,
proces jejich oZivovani, vyzkum kolektivnich paméti nejriznéjSich socidlnich skupin
vztahujicich se ke stejnému mistu. Eric Hobsbawm pak mluvi o vynalézani tradice inventing
tradition nebo vynalézané tradici invented tradition’"® Jak poznamenala Doubravka
Olsakova, Hobsbawmova definice je pro eské prostiedi mozna blizsi a opira se o ni naptiklad
Jan Galandauer. Tato tradice vznika na zdkladé opakovani a kontinuity s odpovidajici

historickou minulosti.
Pied dvéma lety vydal kolektiv autori pod vedenim Radky Sustrové a Luby Hédlové
publikaci zaméfenou na tvahy o historické paméti. A€ se zadny z textd ptimo Lidic nedotyka,

na piebalu knihy je pouzita Cernobila fotografie se smérovymi ukazateli k Lidicim.

SI2NORA, Pierre. Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. Representations, 1989, 26, pp. 7, 14.
S3HOBSBAWM, Eric. Introduction: Inventing Tradition. In: Hobsbawm Eric and Terence Ranger.
The Invention of Tradition. Camebridge: The Universitty Press, 1983, s. 1-14.
OLSAKOVA, Doubravka. Ceskd mista paméti mezi dédictvim a tradici. Déjiny — teorie — kritika. 2012, (2),
s. 268-269.
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Obe¢ editorky pro Pamatnik Lidice pracovaly, ptipadé L. Hédlové je tomu tak dodnes, a proto
tihly k tomu, vzhledem ke znalosti lidické problematiky, vztdhnout Ceskou pamét, jak se

kniha jmenuje, pravé k tomuto specifickému mistu.>!

Knihu zahajuje studie Miroslava
Hrocha, jehoZ nazirani na pamét’ je mi nejblizsi. Hroch uvazuje o paméti narodni pospolitosti,
zejména s diirazem na historické védomi.’'® Historické védomi vysvétlujte jako ,,souhrn
v§ech predstav, poznatkil, i predsudkii o minulosti*>'® Tedy jako samotné historické poznani
ve smyslu historické védy, dale v ném zahrnuje historické zkuSenosti a vzpominky na ni
arovnéz ideologicky vyklad a prezentaci urCitého nazoru na dé&jiny: ,, V kazdém pripade je
ziejme, Ze u takto chapané kolektivni paméti nejde o Zivelny vztah mezi historickym vedomim
a historickou realitou (tedy tim, co se udadlo), ale Ze do tohoto vztahu vstupuje, jak jiz bylo
Feceno, jeste treti faktor a tim je soucasna realita, v niz jsou zahrnuty zajmy lidi, stupen jejich

vzdelani, ideologie, medidlni manipulace atd. 17

Ma potieba dlrazné odliSit staré a nové Lidice pramenila pravé z védomi nejen prerusené
kontinuity déjin této obce, ale také z védomi zamérného pretvareni obrazu starych Lidic
a jejich odkazu, a to pravé nejen vnéjSimi participanty, ale i samotnymi obyvateli povale¢nych
novych Lidic. Pfesto ale nelze misto paméti ,Lidice” vztdhnout pouze na ty staré,
tedy na historické védomi o piivodnich Lidicich a na Pamatnik Lidice a dal§i komemorace
téchto Lidic nejen v Ceském, ale 1 v celosvétovém prostoru, at’ se jedna o pamétni desky,
nazvy ulic, ¢tvrti nebo 1 pojmenovani dcer po této obci, coz je rozSitené¢ dodnes ve Stredni
a Jizni Americe. Historické v€domi je proménlivé v Case, nejen kvili Grovni dosaZeného
védeckého poznani, ale v pfipadé¢ novych i starych Lidic kvili ideologickému zakotveni
avyuziti, a vsoucasnosti pak kviali logické snaze se od komunistickych manipulaci

distancovat. Také dne$ni doba vSak prichazi se svym vykladem a svou interpretaci — v ptipadé

Pamatniku Lidice jde o statem fizenou péci o Lidice - odrazi se tak v kolektivni paméti.
Jiz vzapéti poté, co se svét dozvedél o osudu Lidic, chépali se jejich pfibéhu mnozi — kromé
vefejnosti jako takové to byli v ni zahrnuti basnici, prozaici, dramatici, hudebnici, ale zejména

predstavitelé statu, politickych stran, spolkli a organizaci ve snaze nejen zajistit budoucnost

514 SUSTROVA, Radka a Luba HEDLOVA (eds.). Ceskd pamét: ndrod, déjiny a mista paméti. Praha:
Academia, 2014.

515 HROCH, Miroslav. Pamét a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti. In SUSTROVA, Radka
a Luba HEDLOVA (eds.), op. cit., s. 21-55.

316 Tamtéz, s. 37.

S17 Tamtéz, s. 40.
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novych Lidic, ale také interpretovat to, co se stalo ve prospéch vznesSenych ideji, v t€ dobé
ideji o spravedlivé a vitézné valce proti Némecku ¢i o Zivot¢ v miru po jejim konci.
Spolec¢nost pro obnovu Lidic, jakozto jeden z vysledkd tohoto snazeni, a samotnné obyvatelky
novych Lidic vystupovaly na vefejnost s totoznou vizi idealni vesnice, vybudované modernim
zpusobem, ktera bude trvalou pfipominkou toho, jak Ize dal zit navzdory traumatim
ze svétové valky, k tomu ve staté postaveném na nové chipaném usporadani spolecnosti.
Ovsem tato symbolika byla tolikrat vyicena, tolikrat piekrucovana a zdiirazitovano v ni ¢im
dal vice socialistické budovani a souziti, ze jesté 1 v soucasné kolektivni paméti rezonuje toto
povédomi o ideologicky motivovaném uchopovani novych Lidic. Pfesto v ni jiz nachazeji své
misto do roku 1989 zamlcované piibéhy o lidech, kteti byli z diivéjsi paméti vydéleni,
k ¢emuz prispiva soucasné historické poznani a jeho prezentace na vetejnosti ve snaze osvétlit
povalecné déjiny novych Lidic ve vSech souvislostech. Pokud v této paméti ma své misto také
Spole¢nost pro obnovu Lidic, tak stadle marginalni, a to jako celek, jako instituce. Pfedlozena
zjisténi snad toto jeji pojeti vice rozvrstvi, protoze se vzdy jednalo o vice lidi, kteti v dob¢ jeji
existence na ni a v ni pasobili, a pokud prezentovala n¢které nazory, které utvaiely tehdejsi
pamét, pak v souladu s nadiizenymi Ufady ¢i organizacemi. S Lidicemi Uzce souvisi
v kolektivni paméti zasazeny pojem ,,lidické Zeny*, chapany v urcitych kontextech ve shodé
s ideologicky utvarenym odkazem Lidic, ackoliv vétSinou se v ramci vefejné pronaSenych
projevi jednalo zejména o funkcionarky Mistniho narodniho vyboru v Lidicich nebo zdejsi

strany, nikoliv o vSechny lidické Zeny.
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ZAVER

Tématem této disertacni prace byla Spolecnost pro obnovu Lidic v jejich vztazich k aradim
mistni 1 statni spravy a k ideologii komunistické strany. Ve vyzkumu jsem tézila zejména
z dostupnych archivnich materialti, znéni zdkond, jez byly pro ¢innost Spolecnosti a spjatych
instituci podstatné, a z dobového tisku. U vSech téchto vrstev zvolené pramenné zakladny se
vSak potvrzuje rys, na n¢jz upozoriiuji vSechny relevantni historické prace, a sice jejich
jednostrannd vypovédni hodnota, nebot zaprvé v dokumentech ufedni povahy nebyl
z podstaty jejich charakteru zadouci subjektivni nézor, zadruhé nazorim nekonvenujicim
s oficidln¢ prezentovanymi postoji nebyl poskytovan prostor. Druhym nebezpecim plynoucim
z jazykové roviny je v mnoha ptipadech jeji silné ideologické zatizeni, a proto mnoho

citovanych textl neslo v sobé€ rys klisé a frazi doboveé podminénych a zazitych.

Pfed wvlastni analyzou této propojené problematiky bylo nejprve potiebné zasadit
ji do dobového i ideologického kontextu a poté predstavit specifickou, poetickou rovinu, v niz
se rovnéz utvarela symbolika Lidic, mista, o néz v prvni fad¢ Slo vSem zkoumanym
institucim, jejich pfedstavitelim 1 samotnym bdasnikiim. Tato obec, jejiz zivot byl nasilné
pteruSen 10. Cervna 1942, se stala namétem mnoha uméleckych textli, z nichz jsem zvolila
dostatecné reprezentativni vzorek basni. V jejich verSich jsem analyzovala zejména motivy
typické pro povalecny obraz silné idealizovanych (starych) Lidic — byly to motivy
mucednictvi, kolektivné chiapané viny Némcl a pomsty za jejich ¢in. Ne ve vSech basnich
byly tyto motivy zapracovany nebo nebyly pfili§ akcentovany. Co v nich ve vétsiné ptipadi
chybélo, byla pfitomnost ideologicky pojatych motivii (s vyjimkou V. Nezvala
¢i K. Siktance). Pfestoze se v neumélecké literatufe (odborné i literatufe faktu) a publicistice
béZné pouziva rozliSeni starych a novych Lidic, pokladala jsem za nutné tuto dvojici plné
rozli$it na zakladé doboveé pfijimanych charakteristik, které zakotvily v pamétoveé
a symbolické rovin€. Staré Lidice, jejichz obraz pfevaZoval v interpretovanych basnich, byly
spojovany se symbolikou utrpeni az mucednictvi, smrti, obéti faSismu, ale 1 harmonického
venkovského zivota. Nové Lidice se staly nescetnékrat uchopovanym symbolem ve jménu
socialismu ¢i lidové demokracie a opét idealisticky zobrazeného, tentokrat jiz moderniho
socialistického zivota na vesnici. A pravé s projevy vyuzivajicimi této sémantiky vystupovaly
samotné aktérky, jichz se celd vystavba dotykala nejvice, a to byly ,lidické zeny*. Uziti
uvozovek je na misté, relativizuji jim v tomto pfipadé kolektivni sémantiku, nebot’ v tom
spatiuji jeden z dulezitych bodd historie povalecnych Lidic. Vyuzivani tohoto souslovi
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k prezentaci formulovanych nazor a postoji za stanovisko vSech zen z Lidic, at’ tak bylo
¢inéno samotnymi lidickymi funkcionéarkami, nebo ptedstaviteli Spole¢nosti pro obnovu Lidic
¢i dal$imi participanty, neodpovidalo realit€. Mnohé tyto projevy prezentované vetejnosti
byly psany bez skutecného souhlasu vSech Zen, nebo se ptfipadné schiize, na niz m¢l byt

prislusny text napsan, nemusely vSechny ucatnit.

Ukoly Spoleénosti pro obnovu Lidic spodivaly v prvé fadé v pééi o navrativsi se lidické Zeny
a déti (1 dvé divky zLezakll) a v zajisténi jejich novych domovl. VSe v souvislosti
se znovuvybudovanim Lidic mohlo byt feSeno (moznd) daleko jednoduseji, direktivnéji.
Mnohé otdzky tykajici se kompetenci a samotné stavby by byly zodpovézeny rychleji, nékteré
by nemusely byt diskutovany viibec. Diskuse. Ano, to je substantivum, které kupodivu dobie
vystihuje minimalné prvni tfi povaleéné roky, pozdéji preci jen mist k diskusim ubyvalo.
Mantinely byly jiz dany, kompetence rozdéleny, sporné body alespoii na chvili vyfeSeny
(ptesnéjsi formulace v zakoné) nebo se vyiesily samy (emigrace Josefa Hordka). Direktivni
zpusob by vSak odepiel pfedevSim pravo spoluucasti tém, kterych se celé usili nejvice
dotykalo, a to zejména navrativSim se lidickym zendm. Byl tak poskytnut potfebny cas
pro ro¢ni praci na legislativnim rdmci, v némz by mohla statem ziizend organizace fungovat.
Navazovalo na néj obdobi definovani dalSich hranic prostfednictvim vyhlasek, vnitinich
predpist a nafizeni, které prostor dany Spole¢nosti zuzovaly a konkretizovaly (zejména
ptevod dozoru na kraj vroce 1948, ¢innost meziministerské komise). Tato jedna strana
trojuhelniku, feknéme ufedni provenience, se zcela logicky sbihala v obou vrcholech
se dvéma stranami dal$imi — Zurnalistickymi a umé&leckymi texty, aby tim spole¢né vytvofily
uvnitt svych stran vyplf, jiz miZzeme pokladat za novodoby obraz Lidic, v némzZ se setkavaly
jak Lidice staré, tak ty nové, obraz v nékterych rysech velice konkrétni, v nékterych rysech

abstraktni, jak jsem jiZ shrnula vyse.

Praxe prvnich tfech let ukdzala nedostatecné pravni oSetfeni nékterych prvki, které bylo
potieba pro jejich jednoznacny vyklad aktualizovat. Nejmarkantnéji se tyto potteby promitly
do obsirné diskuse o pravu na domov v Lidicich, ktera probihala jak mezi samotnymi
Lidickymi, tak mezi ministerstvy. Tento zdanlivé jasné vystizeny bod, dany Statutem
o Spolecnosti pro obnovu Lidic, byl definovan vagné a v momenté, kdy o domov (domy)
v Lidicich Zadali i tzv. rodéci, zacal byt vniman jako problém. PfestoZze se navrh dostal
do faze, v niz bylo toto pravo pfizndno alespoit dvéma lidickym tcastnikiim zahrani¢niho

odboje, mjr. Josefu Hordkovi a mjr. Josefu Stiibrnému, doslo ke zlomu, ktery neni bohuzel
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v pramenech dostatecné¢ objasnén. Kazdopadné situace téchto dvou muzi ve vztazich
k obyvatelkdm novych Lidic byla velice problematicka. K definitivnimu zamitnuti jejich
naroku jist¢ prispéla emigrace Josefa Hordka v dubnu 1948. V 1ét€¢ téhoz roku pak byl
schvélen zékon, v némz je toto pravo piiznano lidickym (lezackym) Zenam a détem a lidem

v souvislosti s lidickou ¢i lezackou tragédii perzekvovanym.

Pravdou ale je, Ze po pocate¢ni dobé euforie nartiistalo roz¢arovani zpiisobené mnoha faktory
— setrvaly stav hospodaiské krize — ptidélovy systém, nedostatek stavebniho materidlu,
zdrZeni stavebnich praci, odliv pracovnich sil a zejména materidlu do Lidic, pfi¢emz by byl
potieba iv jinych stavebnich projektech. Spolecnost vSak nestavéla nové Lidice sama,
jeji ¢innost spocivala v pripravach, koordinaci praci a zajiSténi pravnich néalezitosti,
na dodavkach materidlu 1 pracovnich sil byla zavisla jako jini investofi. Kritika, ktera se
snesla na jeji hlavu, pfichdzela z mnoha mist, i z mist témét spojeneckych — od Mistniho
narodniho vyboru v Lidicich. Nejvétsim natlakovym prostfedkem na stat, aby zajistil hladsi
prabéh vystavby, bylo poukédzat na ndzor vefejnosti, cely narod diky uzivané strategii
k Lidicim mél pocit, ze Lidice jsou stavbou celonarodni a jako takovou ji mize sledovat

a nedostatky kritizovat.

Zmapovanim ¢innosti a hlavné postojii zainteresovanych tfadii a organizaci jsem ukdzala
skute¢né silné persondlni propojeni mezi vSemi hlavnimi aktéry, coz se dle mého nézoru
projevovalo v urcité mife jak pozitivng, tak ale také negativné. Nejlépe bylo tuto tendenci
mozné vysvétlit na vedoucich funkcionafich zkoumanych instituci, ktefi ze své funkce
dohliZeli na chod Spole¢nosti, avSak zaroven byli jejimi ¢leny. Zejména jsem se zaméfila
na dva ,nejviditelnéjsi®, rovnéz lidické obCany FrantiSka Knora a Helenu Leflerovou.
Zejména u Knora je jeho setrvani ve funkci generdlniho tajemnika i jeho soubézny
zamé&stnanecky pomér u pfislusnych nadfizenych mist velice signifikantni. Ze strany statu
s tim souvisi pocatecni naivni velkorysost, kterd v dobé vSeobecného nedostatku a finan¢ni
tisn¢ nebyla na misté. Centralizovany systém planovani se v Lidicich neosvéd¢il. Statut
Spolecnosti vSak mluvil o dalSich, spiSe propagacné-informacnich ukolech, které méla
Spole¢nost vykonavat, coz také ¢inila do doby, nez tyto tikoly pfechazely na jiné organizace
(Svaz bojovnikii za svobodu, Ceskoslovensky sad piatelstvi a miru v Lidicich apod.), stejné
jako ji byla odnata hlavni napli — v roce 1952 cela vystavba ptesla na Krajsky narodni vybor
v Praze. Od této chvile zacina vyrazny odliv zaméstnanct a stagnace, Spolecnost prestava byt

vyraznym ¢lenem dosavadni provazané hierarchie a je spise ,,do poctu®.
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Z hlediska zakladnich organizaci jsem ukazala na miru jejich zapojeni, funkcionafi, od roku
1948 prakticky vzdy komunisté, se sami podileli svymi projevy nebo i piispévky do tisku na
obraze Lidic, vlastn¢ v duchu redlného socialismu. Jednou z otazek polozenych v tivodu byl
puvod ideologie, ktera byla v Lidicich v rdmci propagandy béznou soucasti pii nejmensim
dochovanych pisemnych materiald. Opovédi miize byt vychozi schéma, které zobrazuje
zékladni hierarchii, v niz byla sledovana instituce umisténa. Spole¢nost pro obnovu Lidic byla
soucasti struktur, jejichz dennodenni vybavou byla prace ve shod¢ s ideologickymi postulaty

»socialistického experimentu®, ktery se ve velké mite projevil také v Lidicich.

Zminéna velkorysost viic¢i Lidicim se projevila jak v plivodné obSirném stavebnim zaméru,
ktery jsem demonstrovala na spiSe okrajovych dvou dil¢ich projektech jednotného
zemédélského druzstva a kostela, tak pii neredlné predstavé konce stavebni cinnosti,
které se z vetejné prohlasovaného roku 1948 protahla do pocatku 60. let. Pfi¢iny nesnadné¢ho
postupu stavebnich praci spocivaji jak ve Spatné koordinaci, na niz svijj dil viny méla rovnéz
Spolecnost, pak také velkd financni a materidlova néarocnost celého lidického projektu.
Z pramenu vyplyva i nedostatecnd vzdjemna komunikace mezi Spole¢nosti a sledovanymi
ufady. Pfedstavy zainteresovanych ufadil a organizaci o rychlych a snadnych feSenich, i co se

likvidace Spolecnosti tykalo, nebyly realistické, natoZ rychle realizovatelné.

Lidice se v pritbé¢hu 50. let ménily ve skute¢nou vesnici obyvanou skute¢nymi lidmi, ktefi
sice feSili obyCejné problémy, ale jak vypovida nazev jedné z podkapitol, nékdy se jednalo
o problémy neobycejné plynouci ze specifického (aZ specialniho) postaveni obce. Tim je
mySleno predevSim vnimani jejich obyvatelek jako autorit nebo vzorit spravného,
uvédomélého chovani v lidové-demokratickém staté, usilovné budujicim socialismus.
Spolecnost pro obnovu Lidic, a¢ by se mohlo zdat, Ze byla nezavisle fungujici instituci sidlici
kdesi daleko v Praze, byla nedilnou soucésti tohoto zivota a (sebe)prezentace, jez jsem
zmapovala prostiednictvim interpretace n€kterych dobové silné rezonujicich témat. V ramci
jejich uchopovani nové Lidice vzdy vyjadfovaly oddanost miru, statu, Sovétskému svazu
1 sounalezitost s pracujicim narodem ¢i viidcem — prezidentem i Stalinem, ale také musely
nachazet soulad s proménujicim se oficidlnim postojem k némeckému narodu a Némecké
demokratické republice. Co je pro Lidice a jejich predstavitelky vSak typické, je v ramci
téchto motivi zdlraziiovani matetstvi a velké ztraty. Takto pojimané matefstvi se pak mohlo
poméfovat 1 s city jinych Zen, nad jejichZ ztratou stila kaZzdoro¢né vetfejn€ oZivovana bolest

lidickych manzelek, matek a dcer.
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Mezi lidické obcany patfili také Helena Leflerova a FrantiSek Knor, ale také nékteii dalsi
zameéstnanci, i kdyz pracovali pro Spole¢nost po omezenou dobu, zili v Lidicich a zapojovali
se do stranického 1 spravniho Zivota obce, jejiz funkcionafi nakonec piebirali mnohé aktivity
Spolecnosti pii pripravach likvidace. Spole¢nost pro obnovu Lidic tak skute¢né byla po lidské
strance zcela jisté¢ soucasti Lidic, starych i novych. I proto lze fici, Ze pienaSeni ideologie
do jeji Cinnosti nebylo dilem pouze nadfizenych utradu, ac ty jeji pouzivani vyzadovali, ale
patfila ke spravné vybavé jejich zaméstnanct, ale i ostatnich lidickych obyvatel, z nichz

vétsina méla zakonem dané pravo byt ¢lenem Spolec¢nosti.

Praveé také jejich vzpominky a zkuSenosti 1 ideologické ndzory utvarely kolektivni pamét
novych Lidice, které se stavaly mistem, k némuz byla vztazena nejen spole¢na minulost
s puvodnimi Lidicemi, ale také mistem synonymné spojenym s ideologickym odosobnénim
a ztratou pivodni symboliky. Jako misto paméti s negativné pojimanym obsahem jsou ¢asto
chépany dodnes. Spolecnost pro obnovu Lidic zcela neoddiskutovatelné do novych Lidic
patfila, i kdyz jeji vyznam postupné upadal. Domnivam se vSak, ze po pfesunu vystavby
na Krajsky narodni vybor v Praze mohla byt, jak jeSté¢ zaznélo vroce 1955, nadale
povéfovana dil¢imi tkoly a zejména tukoly obriacenymi ke komunikaci se zahrani¢im

a podobn¢ postizenymi obcemi.

Dovolim si tuto disertacni praci uzaviit vyinatkem z divodové zpravy ze zdkona o zfizeni

Spolecnosti pro obnovu Lidic:

., Pro své uslechtilé poslani najde také Spolecnost pro obnovu Lidic a Lezdkii v tuzemsku

i za hranicemi velikou moralni oporu u vSech sil, jez chtéji uchovati svobodu

a demokracii. “>'8

318 SOA Praha, fond Zemsky tiad Praha, k. ¢. 343, inv. & 481, Osnova zdkona ¢. 187/1946 Sb., Divodova
zprava, bez datace
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Basné k Lidicim ak. socharky Marie Uchytilové

otisténé s laskavym svolenim jeji dcery pani Sylvie Klanové.

Prijeti clenstvi ve Spolecnosti pro obnovu Lidic Skpt. Josefem
Horakem,

SOKA Kladno, SPOL, k. &.2, inv. &. 10, Clenové spravniho vyboru

Vyrozumeni skpt. Josefu Stribrnému o clenstvi a o zamitnuti Zadosti
naroku na dum v novych Lidicich, 14. 4. 1947.
SOKA Kladno, SPOL, k. ¢.2, inv. &. 10, Clenové spravniho vyboru

Zadost Heleny Maruscakové o rodinny diim v Lidicich

SOKkA Kladno, SPOL, k. ¢. 25, inv. ¢ 149

Koncept rezoluce lidickych Zen ve véci potrestani Milady Hordkové
a spol.

SOkA Kladno, fond MAV Lidice, k. €. 1, neinventarizovany
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