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Abstrakt:

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat souvislosti mezi agresivitou a interpretaci
nejasnych socialnich situaci. V teoretické ¢asti prace autor popsal vybrané teorie
agresivity, zabyval se zdroji agresivity a také kriminalni agresivitou s pfesahem do
typologie pachatelii nésilnych trestnych cinti. Popsal také problematiku nejasnych
socidlnich situaci a fenomény stim spojené. V empriciké casti bylo hlavnim cilem
prozkoumat souvislost agresivity a interpretace nejasnych socialnich situaci, porovnat
soubor vézili odsouzenych za nasilné trestné ¢iny (n=30) se srovnavaci skupinou (n=30)
Vv agresivité zaméfené na okoli, chapani nejednoznaénych sociélnich situaci a vnimané
socialni hodnoté. Ke zkoumani chapani nejasnych socialnich situaci byly pouzity metody
DSS a SIP-AEQ, pro exploraci agrese zaméfené na okoli Rosenzweigiiv PFT a pro vlastni

vnimanou socidlni hodnotu metoda SWS. Ze ¢tyt hypotéz byly potvrzeny dvé.

Kli¢ova slova:
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Abstract:

Goal of a master thesis was to explore connection between aggression and interpretation of
ambiguous social situations. In theoretical part of thesis author described theories of
aggression, he was dealing with sources of aggression and also with criminal aggression
with an overlap to typology of violent offenders. Author also described the problematic of
ambiguous social situations and phenomena connected with it. In empirical part of thesis
the main goal was to explore interconnection between aggression and interpretation of
ambiguous social situations; and to compare group of inmates convicted for committing a
violent crimes (n=30) with comparison group (n=30) in external aggression, understanding
of ambiguous social situations and perceived social worth. For the purpose of exploring
ambiguous social situations, methods DSS and SIP-AEQ were used. For exploring of
external aggression were used Rosenzweig’s PFT and for perceived social worth the SWS

method. Two of four hypotheses were confirmed.

Keywords:

aggression, ambiguous social situations, violent crimes, social worth



., Ten, jenz bojuje s monstry, by si mel dat pozor, aby se sam nestal monstrem. A pokud

zirate do propasti, tak propast zira zpatky do vas.

Friedrich W. Nietzsche
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UvoD

Vroce 2015 bylo v Ceské Republice spachano a nahlaseno 4.149 nasilnych
trestnych Cind, vyvstava vsak otdzka, kolik jich zlstalo nehlaSenych? I pfes piipadnou
spekulaci o dalsich, doposud nehlasenych nasilnych trestnych ¢inech, se jedna o velmi
znepokojivy pocet, jelikoZ to znamena, ze kazdy den bylo primérné spachano zhruba 11
nasilnych trestnych ¢inl. Agrese a nasili je jak mezi laiky, tak odborniky znacné
diskutovanou problematikou, bylo vytvofeno mnoho modelu a teorii agresivity, vSechny si
davaly za cil vysvétlit a pochopit pii¢iny vzniku agresivniho chovani. Problematika
socialnich situaci a jednani v téchto situacich je také v mnohych ucebnicich a knihach
socialni psychologie znac¢né rozpracovana. Nejasné/nejednoznacné socialni situace a
chovani jedincti v nich, vSak dle autorova minéni nejsou dostate¢né prozkoumany a
popsany. Rozhodl se tedy ve své diplomové praci vénovat agresivité, zejména kriminalni,
v nejasnych socialnich situacich.

Proc¢ 1idé jednaji agresivné? Proc¢ jsou nékteti jedinci vyprovokovani podnéty, které
by jiné nechaly zcela chladnymi? Pro¢ nereagujeme na nejasnou socialni situaci vSichni
stejné? Je mozné, ze v&zni trestani za nasilné trestné Ciny maji tendence interpretovat
nejasné socialni situace jako nepratelské a reagovat proto agresi? V bakalaiské praci autor
nezjistil statistickou vyznamnost mezi agresivni interpretaci socialnich situaci a trestnym
¢inem, za né&jz byl vézen trestan. U zaka zakladni $koly se v8ak souvislost mezi sklony
Kk agresi a agresivni interpretaci situaci nasla (Kunsta, 2014). Autor se proto v diplomové
praci rozhodl zaméfit na vézenskou populaci, odhodlan prozkoumat vztah mezi agresivitou
a interpretaci nejednoznaénych socialnich situaci na vétsim vyzkumném vzorku a s vétSim

mnozstvim metod sbéru dat.



TEORETICKA CAST

1 Agresivita a agrese

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Dulezitou véci, kterou je tfeba na zacatku prace udélat, je definice pojmu, které jsou
pro tuto praci klicové. Nejprve je dulezité vyjasnit si rozdil mezi agresivitou a agresi, kdy
agresivita je ozna¢enim pro sklony k Gtoénému chovani viéi jinym lidem (Fischer, Skoda,
2009) a je také, jak pise Berkowitz (1993) povaZovana za osobnostni rys a relativné trvalou
pohotovost k agresivnim aktim v riznorodych situacich. Agrese je oproti tomu definovana
jako chovéni, které je zaméfeno na poskozeni a ublizeni jiné osob€, nebo osobam
(Berkowitz, 1974). Vidime tedy, ze agresivita je pouhou tendenci k chovani a agrese je
jejim projevem.

Hostilita je chapana jako nepratelsky postoj vici ostatnim lidem, pfiCemz je
zaméfena vSeobecné (Berkowitz, 1993). Termin nasili je fyzickou agresi, kterd ma za
nasledek t&7ké disledky (Anderson, Huesmann, 2003) a jak uvadi Fischer a Skoda (2009)

je to termin uzivany pro chovani lidi.

1.2 Teorie agresivity

Prvnimi modely agresivity byl Psychoanalyticky model, jenz vytvofil Sigmund
Freud, ktery chapal agresivitu jako vrozeny pud, ktery sméfuje jedince k destruktivnimu
chovani a véfil, Ze ¢lovek neni pfirozené dobry. Dal§im z téméf historickych modell je
model Etologicky, jenz formuloval Konrdd Lorenz, ktery chépe agresivitu jako z&kladni
instinkt zajiStujici rozSifovani genli a slouzici k selekci silnych a slabych organismu
(Lovas, 2010).

Star§imi, socialn¢ psychologickymi modely je model frustrace — agrese, vytvoreny
Dollardem a Millerem, ktery stoji na teorii, Ze agresivni reakce je v kazdém ptipad¢ reakci
na prozivanou frustraci, pfiCemz frustraci lze redukovat agresivnim jednanim. DalSim
modelem je model socidlniho uceni, ktery zformuloval Albert Bandura. Podle modelu
socidlniho uceni agresivité, je agresivni chovani nauceno pozorovanim svého okoli,

pficemz pokud je posililované, je zde tendence toto jednani opakovat, podle Bandury je
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agresivni jednani zafazeno V jakési databdzi pouzivanych a hypoteticky pouzitelnych
vzorcu chovani (Lovas, 2010).
Rozhodl jsem se t€émto modeliim dopodrobna nevénovat, ale zaméfit se na socialné

psychologickeé teorie agresivity, které s mou diplomovou praci vice souvisi.

1.2.1 Model zpracovani socialnich informaci

Social information processing model, tedy model Zpracovani socialnich informaci
zformuloval Dodge (1986) a ptepracoval Crick a Dodge (1994). Model zpracovani
socialnich informaci popisuje proces zpracovani informace ptichdzejici ze socialniho
prosttedi, jakozto mechanismus, ktery néasledné spusti proces vybéru vhodné behaviordlni
reakce na stimulus.

Cely proces probiha podle autort (Dodge, 1986; Crick, Dodge, 1994) nasledovné:

1) kédovani socialnich podnéta
2) interpretace podnéti

3) ujasnéni cilt

4) vytvatreni odpoveédi

5) rozhodnuti 0 odpovédi

6) provedeni behavioralni odpovédi

V ptipadech prvnich dvou bodi se jedinec selektivné zaméfuje na konkrétni
podnéty piichazejici ze socialniho prostiedi a na zakladé téchto podnétl interpretuje
kontext situace, tedy i zamér dalsich lidi v socialni interakci. V nasledujicich tfech bodech
se z dlouhodobé paméti vynotuji vzpominky na predeslé socidlni situace a ptipadné reakce
a formuje a vybira se mozna odpovéd, ktera je, jak je avizovano v bodu poslednim,
provedena (Crick, Dodge, 1994).

V tomto procesu je kazdy z bodl ovlivnén a zaroven ovliviiuje jakousi nasi vnitini
databéazi vzorci socialniho chovéni. Tato databaze obsahuje vzpominky na minulé socialni
situace, zazita socialni pravidla, schémata a vzorce a sebou Caste¢né utvofenou a ¢astecné
internalizovanou znalosti socialné vhodného a nevhodného chovani. Pokud je tato vnitini

databaze zaplnéna konfliktnimi, hostilnimi a jinak nepiijemnymi zazitky pramenicimi
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z interakci se socialnim prostiedim, pak mutize byt narusena znalost toho, co je spravné a

nespravné, nebo co je vhodna a nevhodna odpovéd’ na socialni situaci (Dodge, 2006).

1.2.2 Zillmanova teorie transferu podnéti

Zillman a Bryant (1974) provedli studii, kdy ucastniky rozd¢lili do dvou skupin,
pfiemz v jedné ze skupin byli tcastnici podrobeni nabuzujicimu ukolu, tedy jizd€ na kole
a vV druhé skupiné lidé provadéli nenabuzujici ukon. Po provedeni ukolu byli Ucastnici
cilené urazeni. Zatimco byli respondenti provokovani urazkami, jedna ze skupin byla stale
nabuzena z jizdy na kole, tedy méli stale zvySeny krevni tlak, druha skupina nabuzena
nebyla. Po dobé, kdy se ve skupindch nabuzeni vyrovnalo, tedy v prvni skupin¢ snizilo,
dostali ucastnici moznost se branit urdzce a odpovédét. Ucastnici, ktefi byli nabuzeni
béhem urdzeni (jizda na kole) se ukazali v odpovédich jako vice agresivni, nez Gcastnici
skupiny, ktera nebyla nabuzena. V dalsich dvou kontrolnich skupinach, kdy respondenti
nebyli urazeni, nemélo nabuzeni zadny efekt na pozdéjsi agresivitu.

Tedy ucastnici provokovani ve stavu nabuzenosti misatribuovali svou nabuzenost
jako zpiisobenou urazenim, v tom piipadé¢ doSlo k tomu, Ze jelikoz se citili nabuzeni,
zatimco je n€kdo provokoval, domnivali se, Ze ona nabuzenost je hnév, a proto se pozdéji
chovali agresivné. Na druhé stran€ nenabuzeni jedinci neméli onen arousal, ktery by si

mohli splést s hnévem. Dvé kontrolni skupiny pak prokazaly, Ze ona zvySena agresivita

nebyla pouze funkce zvySeného nabuzeni (Zillman, Bryant, 1974).

1.2.3 Kognitivné neo-asocianisticky model

Model kognitivné neo-asocianisticky (Berkowitz, 1989) je plvodné rozSifenim
modelu frustrace — agrese Dollarda a Millera, o kterém byla fe¢ vySe. Podle Berkowitze a
Harmon-Jonese (2004) neo-asocianistickd teorie vysvétluje, ze averzivni stimulace
predisponuje jedince k negativnim naladam, coz automaticky aktivuje pocity, vzpominky a
mySlenky, které jsou asociované s hnévem, nebo piimo s agresivni reakci. Tento model
nam poskytuje piiklady pro socialni situace, které pravdépodobné aktivuji hnév a s nim
spojené agresivni chovani. Negativni nalada miize vyvolat hnév a afektivni agresi, neni
vSak pravidlem, jak uvadi Berkowitz (1990), Ze bude hnév v kazdém piipad€ u jedince

pozorovan i po vyslovené nepiijemném okamziku, jelikoz ho jedinec nemusi manifestovat.
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Vngjsi stimuly, které maji potencial vyprovokovat v jedinci agresivni reakce, take
maji néjakou souvislost s agresivitou, byt nepiimou. Ve vétSiné pripadl asociace
stanovuji, nebo vyznamné uptesiuji vyznam stimulu (Berkowitz, 1993).

Piiklad takovych stimuli zahrnuje studie Berkowitze a LePageho (1967), ktefi
zkoumali agresivitu v souvislosti s asociacemi, které se dostavovaly respondentim v
pfitomnosti vystavovanych zbrani. Bylo zjisténo, Ze zbrafn je mnoha jedinci vnimana jako
zatizeni urCené k zabijeni druhych lidi a tak jeji pouha piitomnost v mistnosti, kde byli
situovani respondenti, ¢astéji aktivovala agresivni myslenky a motorické odpovédi.

Z kazdodenniho Zzivota jsou provokujicimi stimuly naptiklad frustrace, provokace,

hlasité zvuky, neptijemné teploty, poptipadé¢ i pachy (Berkowitz, 1993).

1.2.4 VSeobecny model agresivity

Bushman a Anderson (2002) shrnuli poznatky jinych modeld a teorii agresivity a
vytvoftili jediny, celistvy model, ktery vysvétluje agresivitu v chovani mnohosti motiva a
poskytuje vhled do zpusobti redukce agresivity. Je to také jediny model, ktery syntetizuje
biologicky osobnostni vyvoj, socialni procesy, zakladni kognitivni procesy, kratkodobé a
dlouhodobé procesy a rozhodovani.

Ve Vseobecném modelu agresivity jsou zduraznovany tfi kriticka stadia, ktera
rozpracoval Anderson, Buckley a Carnagey (2008) pro jednodus$i porozuméni agresivni

epizode¢:

1. Osoba a situace
2. Pritomné vnitini stavy, jakozto naptiklad kognice, arousal a efektivita

3. Vystupy pochopeni situace a rozhodnuti k jednani

Vseobecny model agresivity si také, mimo vysvétleni pfiin agresivniho chovani,
klade za cil poskytnout moznosti intervenovat a snizovat agresi a nasili tim, ze byva
aplikovan i na problematiku mimo laboratof, napfiklad na ptipady domaciho nasili mezi

partnery, mezi-skupinovou agresivitu a suicidia (DeWall, Anderson & Bushman, 2011).
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1.3 Déleni agresivity

Déleni agresivity je spletité a casto definice mluvi o tomtéz, jen pro definovani
uzivaji jinych slov a termind. Zacatkem by bylo dobré zacit s obecnymi definicemi E.

Fromma (1997), ktery ptispél s terminy:

1.3.1 Benigni agrese

Jednd se 0 termin popisujici obrannou agresi, ktera ma za tkol zajistit preziti
organismu likvidaci ohrozujicich faktort. Typicky se tento druh agresivity objevuje u
zvitat, nicméng i ¢lovek je fylogeneticky naprogramovén k reakci fight or flight* v pripadg,
7e je ohrozen na zivoté, zdravi nebo svobodé. Rozdilnost v tomto druhu agresivity u lidi a
zvitat, je zejména v tom, Ze zvife povazuje za ohrozujici pouze konkrétni a aktudlné
pritomné nebezpedi. Clovék naproti tomu disponuje predstavivosti, je tedy sto si piedstavit,

jaké nebezpeci by ho mohlo potkat a neni omezen pouze situaéné (Fromm, 1997).

1.3.2 Maligni agrese

Oznacuje termin popisujici opacny druh agresivity, neZ je benigni, tedy nema Zadnou
souvislost s prezitim a dle Fromma (1997) je typicka pro ¢lovéka, jelikoz dle jeho nazoru
je pouze Clov€k schopen vrazdit a mucit pro vlastni potéSeni. Je to jediny zivocich, ktery
zabiji a poskozuje ¢leny vlastniho druhu, aniz by ztoho nutné biologicky, nebo

ekonomicky profitoval, jedinym ziskem pro jedince mize byt liby pocit z pachaného zla.

1.3.3 Hostilni agrese

Termin popisuje typ agresivity, vyznacujici se impulzivitou, agrese je fizena hnévem
a motivaci je zranit jedince, proti kterému je agrese sméfovana. Jedna se o reakci na
provokaci. Alternativnimi nazvy pro hostilni agresi je agrese impulzivni nebo reaktivni
(Berkowitz, 1993; Geen, 2001).

! iitok nebo utek
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1.3.4 Instrumentalni agrese

Jedna se o typ agrese, ktera ma primarné za cil dosahnout né&jakého cilu, neni zde
intence ublizit obéti (Berkowitz, 1993; Geen, 2001). Pod tento typ se fadi také agrese pfi

branéni sebe sama, Ci blizké osoby (Nakonec¢ny, 2004).

1.3.5 Rela¢ni agrese

Vztahova agrese je typ, kdy je ono ubliZeni zptisobeno poskozenim vztahu druhého
¢loveéka s jeho okolim, nebo poskozenim jedincova socialniho statusu. Muze se jednat o
pomluvu, kterd ohrozi postaveni v praci nebo partnersky vztah, ponizeni ¢lovéka pied jeho
prateli, nebo kolegy. Popfipadé muze jit i o Sikanu formou ignorace nebo navazani
pratelstvi s nékym jen proto, abychom u nékoho jiného vyvolali zarlivost (Crick,

Grotpeter, 1955; Underwood, 2003).

1.3.6 Kriminalni agrese

Podle Cirtkové (2004) se jedna o kriminalni agresi v pfipadé, Ze jsou n&jakym
zpusobem napadany zajmy a hodnoty chranéné trestnim pravem. Jedna se tedy zejména o
napadeni fyzické, psychické nebo obou integrit jedince, pfi imyslném pouziti nésili, nebo

hrozby nésilim proti dalsi osob¢.

1.4 Formy a projevy agrese

Formou agrese zdaleka neni jen fyzické napadeni v podobé uderi, Gtoku se zbrani a
jinych zpsobt poskozeni fyzické integrity jedince. Kromé verbalni agrese, ktera mize byt
manifestovana nadavkami, kiikem a jinymi formami fyzicky nekontaktnimi, se jednd o
osoba prala (Geen, 2001).

Agrese také miize sméfovat primo proti obéti, at’ uz formou fyzickych utokli, nebo
verbalng, anebo neprimo. Neptima forma agrese mize byt volena naptfiklad ze strachu
Z trestu pii prokazani agresivniho jednani, nebo kdyz je nemoZné agresi provést kvili

povaze probihajici socidlni situace. Agrese nepiima mtize mit podobu fyzické, tedy nic¢eni
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majetku obéti, nebo verbalni, coz je pomluva, nepfatelské poznamky, ¢i urdzejici a

ponizujici vtipy (Cermék, 1990).

1.5 Zdroje agresivity

1.5.1 Biologické zdroje agresivity a kriminality

Agresivni chovani je soucasti vysoce adaptivniho Vv evoluci zakotveného dédictvi u
vSech druhti. V pribéhu lidské socializace se vSak ucime kontrolovat naSe agresivni
impulzy (Schénenberg, Jusyte, 2014).

Dle Heretika (2004) byl zakladatelem biologické $koly v kriminologii Cesare
Lombroso, ktery se pro svou teorii inspiroval v pracich Galla, ktery ve svych
frenologickych teoriich piedpokladal spojitost mezi tvarem lebky a psychickymi
vlastnostmi. Lombroso tvrdil, ze pachatel trestnych ¢inu se rodi s biologickou dispozici,
ktera zapticiniuje jeho delikventni chovani.

Lombrosovym zakem byl Enrico Ferri, ktery do teorii svého ucitele zatadil také
psychologické, geografické a socialné-ekonomické faktory. Nasledné rozélenil typologii
zlo¢incl do péti kategorii: rozeni zlocinci, ktefi maji vrozené dispozice, dusevné nemocni
zlocinci, ktefi pachaji trestnou ¢innost na zakladé psychopatologie, zlocinci ze zvyku, kdy
se k predispozici pfidava vliv prosttedi, zlocinci oviadani afektem a prilezitostni zlocinci
(Schubert, Niksova, 1972).

Existuje také né€kolik novéjSich hypotéz, které se pokouseji vysvétlit piiciny
agresivniho a kriminalniho chovéni. Podle hypotézy Bad Seed? se &lovek jiz jako
kriminalni zivl, rodi. Nicméné pokusy o identifikaci pachateli krimindlnich ¢ind na
zaklad¢ fyzickych atributa selhaly a byly zdiskreditovany. Hypotéza ,,bad seed* vSak nikdy
zcela nezemrela (Samenow, 1984).

Dalsi z hypotéz, kterd se objevila v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti, se
jmenuje XYY syndrom. Podle této hypotézy, ktera se také nékdy oznacuje jako teorie
»supermuze®, je u urcitych muzi ztrojena Sroubovice DNA, kdy je pfitomen jeden
chromozom X, ale dvakrat chromozom Y. Existuje mnozstvi studii poukazujici na
pravdivost hypotézy, ale minimaln¢ stejné mnozstvi studii prokazalo jeji neplatnost, podle

Samenowa (1984) se odbornici spise ptiklanéji k neplatnosti hypotézy.

2\ ,
Spatné semeno
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Money et al (1969) nezjistili, Ze by byla agresivita a kriminalni chovéani propojeno
S XYY syndromem. Na druhou stranu Stochholm et al (2012) ve své studii zjistili, Ze
V porovnani s béznou populaci jsou pachatelé usvédceni zvlasté ze sexudlniho zneuzivani,
kradeze vloupanim a zhaistvi Castéji postizeni syndromem XYY. Sami autofi vSak
dodavaji, ze po rozfazeni respondentt i podle socioekonomického vzorce, byly vysledky
podobné u vyzkumné i kontrolni skupiny. ZvySené riziko pachani trestnych ¢inli mize byt
podle autora ¢astec¢né vysveétleno nevyhovujicim socioekonomickym zazemim se spojenim
s deviaci chromozomul.

Co se ty¢e hormontl, v nékterych studiich bylo prokézano, ze agresivitu jedince
ovlivituji hormony testosteron a kortizol (Terburg, Morgan & van Honk, 2009; Mehta,
Josephs, 2010), ale v jinych studiich se vysledky nezdaly presvéd¢ivé (Denson, Mehta &
Ho, 2012; Tackett, Herzhoff, Harden, Page-Gould & Josephs, 2014).

Biologické dispozice k agresivité, nebo kriminalnimu jednani mohou byt kromé
genetického podkladu provazany také se zménami CNS, kdy existuje pravdépodobnost, ze
se rozvinou agresivni tendence napiiklad po tirazu mozku (Fischer, Skoda, 2009).

Jako pftiklad takovéto provazanosti agresivnich tendenci a Grazu nejlépe poslouZzi
ptipad Phinease Gage, ktery prozil straslivy pracovni uraz, kdy mu frontalni lalok prorazila
ty¢, kterou stlacoval vybusniny. Dokazal se uzdravit a na prvni pohled se zdalo, Ze je vSe
jako dfive, nicméné se u ng Casem zaaly projevovat agresivni a hostilni reakce,
projevoval se hrubé a hadavé i viici své roding, ackoliv pfed trazem se takto nechoval
(Damasio et al., 1994).

Podle Rushtona (1988) je genetika ve vztahu k agresivnimu chovani a tendencim

Zajimavosti, kterd také miiZze ovlivnit agresivni chovani jedinct a ktera patii mezi
biologické vlivy, jsou vysoké teploty. Ve studii bylo zjisténo, Ze riziko agresivniho
chovani pozitivné koreluje s teplotou ovzdusi, kdy pii vysokych teplotach spiSe hrozi
riziko nasilného konfliktu mezi lidmi, nez pfi teplotach nizkych (Hsiang, Meng & Cane,
2011).

1.5.2  Sociokulturni zdroje agresivity a kriminality

Podle Bandury (1977) je agresivita naucend, odpozorovana a vstipena ze socialniho

prostiedi, vnémz je jedinec situovan. Tito jedinci se naucili na frustraci piichazejici
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z vn¢jsiho prostredi reagovat agresi, protoze zhodnotili, Ze je to vyhodné a neodpozorovali
pfilis jinych moznych feseni, kterymi by mohli pozdé&ji disponovat.

Ucit se agresivnimu chovani se jedinec mize jiz v roding, jakozto primarni socialni
skuping, poptipad¢ ve skupiné sekundarni, tedy $kole a zajmovych skupinach (Fischer,
Skoda, 2009).

Jednim z obsahlych témat, kterymi se odbornici zabyvaji, je, zda m& vliv medii
néjaky efekt na agresivitu, pifi¢emz Singer & Singer (1986) ve své studii pfinesli dikazy,
ze existuje vztah mezi agresivitou u déti a nasilnymi porady, které tyto déti sledovaly. Déti
sledujici nésilné potady, vykazovaly agresivnéj$i chovani, nez déti, které nésilné porady
nesledovaly. Nicméné v jiné studii nebyla prok&zana souvislost mezi sledovanim nésilnych
pofadii a agresivity u dévcat, ale u chlapcu byl tento vztah objeven (Wood, Wong &
Chachere, 1991).

Eron & Huesman (1986) zjistili, ze v pripad¢, kdy jedinec opakované sleduje
potady, ve kterych je prezentovano nasili, miize se jeho citlivost na nasili snizovat a
nebude agresivni reakce vnimat stejné negativné, jako na zacatku. V extrémnich piipadech
muze v nasilném jednani a zlu najit zalibeni.

V nékterych piipadech se muze agresivni reakce v konfliktni situaci stat natolik
akceptovatelnou a omluvitelnou, Ze ji zafadi do svého repertodru moznych reakci na
socialni situace. Jednim z divodi miize byt ten, Ze média zobrazuji veliké mnozstvi nasili
V pozitivnim svétle, Castokrat jako oduvodnéné, odménéné nebo pachané sympatickym
hrdinou (Bushman, Huesmann, 2001). Zvlasté jako ospravedlnitelnd agresivita je v televizi
zobrazovano agresivni chovani Zen, jelikoz je ono agresivni chovani ¢asto prezentovano ve
smyslu boje proti néjaké vyssi moci a jejich agrese je pak predloZena jako néco, co je
potiebné pro dosazeni jejich cild (Coyne, Archer, 2004).

Jak uvadi Coyne & Archer (2005) kdyz se ony skripty pro agresivni chovani jednou
zatadi do repertoaru, jsou velmi odolné vici zméné. Podle autorti dokonce i kreslené
potady v televizi, ve kterych je zobrazovano nasili a které sleduji déti kolem Sesti let,
mohou ovlivnit jejich chovani v dospé€losti. Coyne & Archer (2004) prokazali, Ze nejenom
televize, ale v dnesni, postmoderni dobé hlavné internet maji znaény vliv na rozvoj

agresivniho chovani a vyskyt pachané agrese v populaci.
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2 Kriminalita a kriminalni agrese

Uvodem této podkapitoly je nutné si vysvétlit a definovat pojmy, které néjakym

zpusobem, at’ uz tedy piimo, ¢i nepiimo, souvisi s terminy kriminality a agrese.

2.1 Kriminalita

Pojem kriminalita vyjadfuje souhrn trestnych ¢inti, spachanych umysiné nebo
Z nedbalosti trestn¢ odpovédnymi jedinci na ur¢itém misté a za urcitého obdobi (RemiSova,
Kokavec, 1987).

Pod pojmem kriminalita se také skryva nékolik subpojmu, které je tfeba si také
vymezit. Je jim napiiklad latentni kriminalita, ktery vyjadfuje podil trestnych ¢int, pro
které pachatelé nebyli stihdni a odsouzeni, popt. také zloCiny, o kterych se organy
zodpovédné za vySetfovani trestnych ¢ini nedozvédely (Heretik, 1993).

Latentni kriminalitu také rozliSujeme na tzv. cerné cislo, coz jsou trestné ¢iny, které
nikdy nebyly vySetfovany, jelikoz se na né nikdy nepfislo a Sedé cislo, cemuz odpovidaji
trestné ¢iny, které byly odhaleny, ale na jejich pachatele se nepfiSlo a nebyli tudiz ani
stihani (Heretik, 2004).

MizZeme také rozliSovat: policejni statistiku, ktera obsahuje pocet zjisténych
trestnych ¢int; trestnépravni statistiku, tedy pocet pachatelti stithanych za spachané trestné
Ciny a statistiku vykonu trestu, kdy jsou zapocitany pouze piipady, které byly vyieseny,
pachatel byl odsouzen a nastoupil do vykonu trestu (Heretik, 2004).

Pojem delikvence je $irsi, nez pojem kriminalita, jelikoz pocita i s trestnymi Ciny
spachanymi osobami trestn¢ neodpovédnymi a také Ciny, které hrub& narusuji obcanské a
rodinné pravo, jakozto i jiné normy (Heretik, 2004).

Kriminologie je systematizovany celek védeckych poznatki o zlo¢inech,
pachatelich, negativnich jevech ve spolecnosti a kontrole (Kaiser, 1989). Podle dalsi
definice je kriminologie védeckym zkouménim tvorby a poruSovani zakond a nasledné

reakci na porusSovani zakont (Adler, Mueller & Laufer, 1991).
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2.2 Pachatelé kriminalnich ¢inu

Kdo jsou pachatelé krimindlnich ¢in? Jsou spiSe racionalné¢ smyslejici, nebo
nepiicetni? Z jakych pohnutek pachaji trestné ciny?

Diskuze nad pfiCetnosti pachatele nasilnych trestnych ¢intt  z hlediska
trestnépravniho a duSevnim zdravi z hlediska medicinského bude zevrubnéji diskutovana
dale v textu.

Otazka, ktera zajima kriminology a jiné odborniky, ktefi se zaméfuji na
problematiku kriminality a pachatelti kriminélnich ¢indi, zni, zda je mozné poznat tyto
pachatele podle vzhledu. Jak bylo avizovano vySe, zabyvala se tim jiz italska Skola
kriminologie, ale zajima to i novodobé vyzkumniky, pficemz Valla, Ceci & Williams
(2011) navrhli a provedli dva experimenty, kdy Gi¢astnikiim ukazovali obrazky 32 mladych
bé&locht, starych kolem dvaceti let, bez jizev, tetovani a plnovousi. Sestnact z nich byl
usvédceni pachatelé trestnych ¢intll, vrazdy, znésilnéni, Zhaistvi, atd. a dalSich Sestnact jich
bylo nikdy netrestanych studentt.

Bylo zjisténo, Ze Gcastnici experimentu byli statisticky vyznamné schopni spravné
uréovat pachatele trestnych ¢inti, ale nebyli jiz schopni urcovat, kdo spachal jaky ¢in.
Zvlasté bylo zajimavosti, Ze Zeny nebyly schopné v Zadné z podminek uspé$né oznacovat
pachatele znasilnéni a oznacovaly je na stupnici jako spiSe nekrimindlni jedince (Valla,
Ceci & Williams, 2011).

Jaci jsou pachatelé trestnych ¢int v interakci s jinymi lidmi? Z jakych rodin
pochazeji? Je pottebné si uvédomit, Ze pachatel kriminalnich ¢inli mize pochéazet z témér
libovolného prostredi. Jak z velikych mést, tak vesnic, z centra mésta, tak ptilehlych
sidlist, nebo miize zit v t¢éméf neobydlené oblasti, miize byt jakéhokoliv vyznani, nebo
ptislusnik jakéhokoliv etnika. Pachatelé mohou vyrtst v Uplné, dobfe situované roding,
nebo nefungujici, netiplné roding, ¢i sirot¢inci. Stupen vzdélani mize byt od Zadného,
poptipadé¢ nedokonceného zakladniho, az po vysokoskolské. Ve vétSin€ piipadii maji
bratry, sestry a sousedy, ktefi vyrostli za podobnych podminek a pachateli se nestali
(Samenow, 1984).

Pro pachatele trestnych ¢intl jsou Zivoty béznych lidi nudné a nezajimavé, touzi po
»héem vic“ po vzruSeni, a proto vyhleddvd vice ¢i méné krimindlni party déti a
dospivajicich. | v problémovych a socialné slabSich ¢tvrtich, kde kriminalita
nekontrolovateln€ buji uz mezi détmi, se najdou jiné déti, které se pachani pfecini a

trestnych ¢inll neucastni. Tim padem ma témet ve vSech ptipadech dité na vybér, ke které
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ze skupin se prida. Kriminalni zivly tedy nejsou nuceny ke zlo¢inu jinymi lidmi. Svobodné
si zvoli spolecnost takové skupiny, kterd se jim vice zamlouvd a kterou obdivuji
(Samenow, 1984).

Podle jinych teorii, které zde piedlozim, vSak zjistime, ze se nelze na divody pro
zapoceti kriminalni drahy divat pouze jednou optikou. Je tieba prozkoumat i jiné teorie,
nez tu, ze si pachatel kariéru zlo¢ince zvolil sam.

Robert Agnew (1992) piisel se strain® teorif, kdy negativni zazitky, nebo prozita
zklamani v socialnich vztazich doma, ve Skole, praci nebo sousedstvi, mohou vést
K frustraci, hnévu, depresi, izkostem a také nakonec ke kriminalnimu chovani. Autor teorie
identifikoval né€kolik zdroji napé€ti, krom¢ materidlniho uspéchu, selhdni dosahnuti
pozitivné hodnocenych cilt, ztrata socialniho statusu a neptekonatelna propast mezi
aspiracemi na vysi uspéchu a redlnym uspéchem.

Strain koncepce je uzite¢na naptiklad pti vysvétlovani, pro¢ se student stfedni Skoly
rozhodne a vyrazi se zbrani vruce pobit své spoluzaky. Tito Zaci totiz nehodnoti své
uspéchy poctem dobrych znamek, nebo vydélanych penéz, ale podle postaveni, jaké ve
tfidé maji a podle postaveni a popularity ve tfidé. Americti mladici, kteti ve Skolach se
zbrani v ruce zattocili na své spoluzaky a zaméstnance Skoly byli ve zhruba stejném
pom¢éru jak uspésni, co se tyce dobrych znamek, tak neuspésni (Hermann & Finn, 2002).

V naprosté vétSiné piipadd vSak tito studenti byli Sikanovani, jak fyzicky nebo
psychicky, tak i ignoraci. Byli kazdy den nékterymi spoluzaky ponizovani a urazeni
(Newman, Fox & Harding, 2007; Larkin, 2009).

Holmes, Tewksbury & Holmes (1999) uvadéji, Ze i néktefi nasilnici, v extrémnich
ptipadech sériovi vrazi, mohou byt viktimizovani onim napétim, ackoliv jejich zazitky
Vv détstvi a osobnostni vyvoj probihaly viceméné béZzné. V adolescenci muze dle autorti
dojit k mensimu naruSeni osobnostni struktury, coz je vysledkem série, nebo i jediné
traumatizujici udalosti. Ve vétSin€ ptipadi jsou schopni skryt destruktivni a bolestivé
elementy osobnosti a pro okoli se zdat normalnimi obcany. Jak se vSak kupi dalsi a dalsi
zranujici udalosti, které syti onu nasilnou stranku osobnosti, jejich chovani a osobnost jako
celek se stava stale explozivngjsi, az nakonec dojde k vyvrcholeni v podobé spachani
nasilného trestného ¢inu, nebo celé série téchto ¢ind.

Dal3i teorif je takzvané routine activity* teorie. Kazdodenni situace, které nabizeji

vvvvvv
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jakozto chudoba, nebo nerovnost. Aby se mohl nasilny trestny ¢in objevit, tak dle autorii
musi byt pfitomen vhodny cil, zaroven na mist¢ budouciho trestného ¢inu nesmi byt
pfitomen zadny pfipadny obrance obéti a pachatel musi byt motivovan ke spachani
trestného ¢inu (Cohen, Felson, 1979).

Na piikladu vysvétluje funkénost teorie Fox & Levin (2015), kdy si napiiklad
sériovi vrazi vybiraji své obé¢ti na zaklad€ pfitomnosti rutinnich piilezitosti, které jim
poskytuje Zivotni styl jejich obéti. Castou volbou obéti sériovych vrahti jsou prostitutky a
nemusi to nutné byt diky v détstvi zakofenéné nendvisti proti zenam, ale mozna proto, Ze
prostitutku pracujici na ulici je snadné vlakat do vozidla, kde je vrahovi vydana na milost a
nemilost. Nebo také proto, Ze prostitutky nepracujici pod ,,pasdkem® nemusi mit, diky
stigmatizujici form¢ obZivy, tak dobry vztah se zndmymi a rodinou a neni zde tedy nikdo,
kdo by ji mohl ochranit. Také, jak uvadi autofi, je policejni tlak na uzavieni ptipadu vrazdy
prostitutky ¢asto mensi, nez v piipadé vrazdy Zeny ze stfedni tiidy.

Takeé se nabizi otazka, ktera zaméstnava odborniky na dusevni zdravi a kriminalitu
uz dlouhé 1éta, tedy zda jsou pachatelé trestnych ¢int, zejména nasilnych, nepficetni, nebo
psychicky nemocni, jak vSak uvadi Turvey (2008) pouze menSina pachatell trestnych ¢inli
jsou soudem oznaceni jako duSevné nemocni, popfipadé je uznana nepfticetnost v dobé
péchani trestného Cinu.

Stejny nazor zastava Samenow (1984), ktery uvadi, ze i v piipad¢, kdy se mize
zdat, ze se trestny Cin, napiiklad kradeze nebo nésilné loupeZe, déje tak casto, Ze je az
kompulzivni a pachatel je tedy ,,0béti“ dusevniho onemocnéni. V drtivé vétsing piipada
tomu tak neni. Dle jeho nazoru totiz zjistime, Zze kdyz by pachani kradezi bylo pro
pachatele nebezpeéné, nebo se mu to nehodilo, mohl na n&jaky &as piestat. Clovék
s kompulzemi by to nedokazal.

Drtivéa vétSina sériovych vrahli nebyla nepficetnych ve smyslu trestnépravnim, ani
nebyli dusevné nemocni z Klinického hlediska. Napiiklad sadisti¢ti sériovi vrazi a nasilnici
jsou oznacovani jakozto sociopaté, coz Fox & Levin (2015) charakterizuji jako poruchu
charakteru, spiSe nez poruchu, ¢i nemoc mysli.

Studie sadistickych sériovych vrahii, provedend v devadesatych letech, objasnila, ze
pouze jeden z dvaceti takovychto vrahti byl diagnostikovan jako psychotik (Warren,
Hazelwood & Dietz, 1996).
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Stejn& tak Bastrykin® (2008) tvrdi, e nasilni pachatelé, zejména vrazi, v drtivé
vétSin€ piipadi netrpi zavaznymi duSevnimi onemocnénimi, ani nejsou vedeni na
seznamech psycho-neurologickych klinik. Uvadi také, Ze Casto spachani trestného ¢inu
mohou vyznamné ovlivnit situa¢ni Cinitele, jakoZzto nezdravé jevy z hlediska socialni
patologie, napiiklad naduzivani narkotik, nebo alkoholismus.

Domnivat se vsak, ze existuji jen jedinci na jedné stran¢ racionalné smyslejici,
planujici a pachajici nasilné trestné ¢iny s plnou kontrolou nad sebou samymi; a na strané
druhé psychoticti jedinci vrazdici vyhradné pod vlivem bludii a halucinaci, jez si své
chovani neuvédomuji, by bylo mylné. Mezi témito krajnostmi je celd dalsi paleta
pachatelti, o kterych bude kratce fe¢ v nasledujicich odstavcich.

Sériovi pachatelé, ktefi své ¢iny neplanuji, jak uvadi Schlesinger (2004) velmi ¢asto
trpi riznorodou psychopatologii, ktera ma vSak daleko k psychotickym atakam. Jedna se
naptiklad o poruchu kontroly impulzii, kdy se mohou kupiikladu nésilné fantazie
Vv piedstavach pachatele hromadit do bodu, kdy jiz nelze kompulze vedouci k realizaci
nadale zadrzovat a snaset. Pachatel tedy spacha nasilny trestny ¢in i za cenu, ze se
vystavuje vysokému riziku dopadeni a spacha takovy ¢in i ve chvili, kdy by jedinec bez
poruchy kontroly impulzivity trestny ¢in nespachal.

Existuji také pachatele, ktefi vSak nespadaji do kategorie poruch kontroly impulz,
jelikoZ ji netrpi, nicméné pachaji impulzivni a nasilnou trestnou ¢innost. Nic je nepudi ke
spachani trestného ¢inu, jako by to mohlo byt v ptipadé kompulzivnich pachateld, tito
pachatelé v zasadé¢ pouze pirehnané reaguji na okolnosti a mohou nasilné jednat i
v ptipadech, kdy by jini lidé, a¢ také nasilni pachatelé, agresivni reakci nezvolili
(Schlesinger, 2004).

Celou dal$i oblasti jsou jedinci trpici sexudlnimi deviacemi, kulantngji feeno
parafilni jedinci, jez mze anomalni sexualita pfivést az ke spachani trestného ¢inu.
Sexualni deviace definuje Weiss (2010) jako odchylku od struktury sexualné motiva¢niho
systému, kterd je kvalitativniho rdzu. Vné&jsi projevy mohou mit podobu spolecensky
obtizného chovani, napiiklad exhibice, az po spolecensky nebezpecné chovani, které mize
vest dokonce k sexualnim vrazdam.

Tak napiiklad agresivni sadista potiebuje pro dosazeni sexualniho vzruSeni svou
obét’ znehybnit at’ uz pred stykem nebo béhem ného anebo znehybnénim nahradi cely

sexualni styk (Weiss, 2010). Stejné tak pachatelé trpici tzv. nekrofilnim sadismem po

5
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vykonéni trestného ¢inu vrazdy, obé&ti ufezavaji, nebo jinak poskozuji ¢asti t¢l, nejcastéji
prsa a/nebo genital. S ufezanymi ¢astmi téla pozdgji masturbuji, ¢i je dokonce pojidaji
(Weiss, 2010).

Stejné tak nekrofilie spjata se sexualni vrazdou, by neméla byt, pfes svou vzacnost
a Casto nepochopitelnost a bizarnost chdpana jako projev psychotického onemocnéni, nebo
odtrzeni se od reality, nicméné nelze ani a priori predpokladat, ze se jedna o racionalné
promysleny ¢in (Stein, Schlesinger & Pinizzotto, 2010).

Pachatelé také mohou, jak uvadi Schlesinger (2009) trpét poruchami osobnosti,
napiiklad hranicni poruchou osobnosti charakteristickou emoc¢ni nestalosti, nejasnymi,
nebo narusenymi predstavami o vlastni osobé, internich preferencich nebo cilech a
sexualité; schizoidni poruchou osobnosti, ktera je charakterizovana stazenim se od
spolecenskych a emoc¢nich kontaktii, upfednostiiovanim fantazii a samotéafstvim (Smolik,
1996).

Netik, Netikovd & Hajek (1997) také mimo jiné, mluvi o typu pachatele, ktery
pachd trestnou Cinnost diky sniZené inteligenci, Castéji pachd nésilné trestné Ciny, které
nejsou piili§ elaborované. Z téchto divodt pak také tito pachatelé byvaji oproti jinym
typum trestnépravnimi organy snadnéji odhaleni a potrestani.

Za zminku stoji také neuroticky pachatel, jehoz trestna ¢innost je ovlivnéna
dusevnim konfliktem — ¢asto neuvédomovanym (Netik, Netikova & Héajek, 1997).

Jak tedy bylo avizovano vysSe, mezi psychickou normalitou a racionalitou a
psychotickou motivaci v pachani nasilnych trestnych ¢int je cela Skala dalSich oblasti, ze
kterych mtize nasilnd povaha trestnych ¢inti vychazet, zminéno jich bylo pouze nékolik pro

ilustraci nemoZznosti a nespravnosti nahlizeni této problematiky cernobilou optikou.

2.3 Typologie pachatelii nasilnych trestnych ¢int

o4

vytvofeni typologie pachatelii trestnych ¢inGi vztahovaly ptevdzné k pachatelim vrazd,
zejména sériovych, ale takeé k pachatelim znasilnéni.

Jednim z prvnich pokust pro vytvoifeni typologie pachateli vrazd, byl pokus o
klasifikaci agenty FBI z Behavioral Science Unit (BSU), ktery byl proveden v druhé
poloviné osmdesatych let. Agenti FBI se pokusili na zdkladé rozhovort s pachateli vrazd a

na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, rozd¢lit pachatele na tzv. Organizované pachatele a
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Neorganizované pachatele. Toto rozdéleni bylo ur¢eno na zakladé pachatelovy osobnosti,
vyvoje, socialnich vztahl a kriminalniho chovani v minulosti (Ressler, Burgess, Douglas,
Hartman & D’ Agostino, 1986).

Podle obecnych znakt, byl organizovany typ pachatele definovan jakozto jedinec,
ktery vrazdy planoval, obét’ si pfed vrazdou vytipoval a pii pachani trestného ¢inu mél
situaci pod kontrolou. Oproti tomu neorganizovany typ napadl obét, kterd byla ,,ve Spatnou
chvili na Spatném misté* a pifi pachani trestného ¢inu vykazoval uzkost a nemél situaci
zcela pod kontrolou (Ressler et al., 1986).

Casem se zaGaly objevovat problémy s takto dichotomickym roziazovanim
pachatelli, a proto autofi piidali jesté typ tzv. Smiseného pachatele, ktery vykazuje rysy
obou dfive vytvofenych typa (Douglas, Burgess, Burgess & Ressler, 1992).

S dalsi typologii pfisli autofi Holmes & DeBurger (1988), jez byla zalozena na
motivaci, kterou pachatel pro pachani trestného ¢inu mél. Autoti identifikovali ve svych
vyzkumech Ctyfi typy motivll pro pachani trestnych ¢inti a podle toho pojmenovaly ¢tyii

typy pachatelt:

Visionary — tento typ pachatele byl oznacen jako typ psychoticky, jelikoz jejich pohnutky
k vrazdam casto vychazi naptiklad z ptikazu, které jim davaji hlasy, nebo mize davat Buh

znameni K pachani vrazd.

Mission-orientated — tito pachatelé pachaji trestné Ciny vrazdy, jelikoZ se naptiklad citi byt
vybrani k tomu, aby o¢istili svét od lidi, ktefi jsou dle jejich ndzoru na obtiz. Velmi ¢asto

tito pachatelé vrazdi naptiklad bezdomovce, nebo prostitutky.

Hedonistic — jedna se o pachatele vrazdici z potéSeni a mizeme je roztiidit do dvou
subtypt, kdy jednim z nich jsou lust killers, kteti vrazdi ze sexualnich pohnutek a pro
ukojeni svych (Casto deviantnich) sexualnich potieb. Druhym subtypem jsou thrill killers,

kteti vrazdi pouze ze vzruseni a potéSeni, které jim pachani vrazdy ptinasi.

Power-oriented — posledni identifikovany typ pachatele zabiji z potieby kontroly a

dominance nad jinym clovékem (Holmes, DeBurger, 1988).
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Autofii Groth, Burgess & Holmstrom (1977) vytvofili typologii pachatelli znasilnéni

na zakladé dvou kli¢ovych motivatorti: Moci a Hnévu. Pro kazdou z motivaci vytvofili dva

subtypy:

Power Reassurance rapist — tento typ pachatele se snazi skrze znasilnéni potlacit pochyby
0 své muzskosti a potenci. Vronsky (2004) také uvadi, Ze pachatel chce casto slySet od
obéti, Ze je lepsi milenec nez ostatni predchozi partneti viktimy. Pachatel vrazdi nejcastéji

Vv ptipad¢, kdy znasilnéni selze.

Power Assertive rapist — tento subtyp pouziva znasilnéni jakozto vyjadieni své dominantni
role viiéi zeng&. Casto také citi pochyby o své potenci, ale zaroveii byva piesvédéen, Ze si
od obéti muze ,,vzit“ co chce. V ptipadé, Zze je obét zabita, tak velmi Casto tato vrazda
nebyla planovéana, ale pachatel obét’ zabil, kdyZ eskaloval svou agresi viaéi viktimé
(Vronsky, 2004).

Anger Retaliatory rapist — znasilnéni je v pfipadé tohoto pachatele vyjadienim hostility a
hnévu vici Zenam obecné. Motivem u tohoto typu pachatele byva pomsta zenam. VVronsky
(2004) také uvadi, ze tento typ pachatele, v piipadé usmrceni obéti, vrazdu predem
naplanoval. U tohoto typu se také nejcastéji objevuje tzv. piquerismus, ktery je podle
Gebertha (2006) definovan jakoZto sexudlni inklinace k bodéani, propichovani a fezéni.

Pachatel je sexualné uspokojen také z krvaceni obéti.

Anger Excitation rapist — v tomto pifipad¢ pachatel nachazi uspokojeni a vzruseni v utrpeni
obéti. Jedna se o sadistického pachatele, ktery chce obét’ trestat, ponizit a mudit ji. Vronsky
(2004) také uvadi, Ze pachatel ma znasilnéni, poptipadé i vrazdu ditkladné naplanovanou a
ve veétsing piipadd vede dvoji zivot, kdy na jedné strané muze byt milujicim manzelem a
otcem a na strané druhé, peclivé utajované, sadistickym pachatelem znésilnéni, nebo

Castéji 1 vrazd.

Zkracena a zjednoduSena typologie nasilnikli pachajicich trestny €in znésilnéni byla
predstavena Grothem (1979), ktery se domniva, Ze znasilnéni obsahuje ne dv¢, ale tfi
hlavni komponenty, tedy moc, hnév a sadismus jakozto samostatny motiv. Podobné jako

v predchozi typologii, v piipad¢ znasilnéni spjatého s moci se jedna o vyjadieni dominance
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a vitézstvi. U hnévu jde pfedevS§im o hostilni akt a v piipadé sadistického znasilnéni
utoénik ziskava uspokojeni z utrpeni viktimy ve chvilich, kdy ji zptisobuje bolest.

PtiliSnou vzacnosti, o které bych zde chtél kratce pojednat, neni také tzv. motivacni
preskok, kterym se zabyvali autoii Keppel & Walter (1999), ktefi nejprve pracovali na
typologii pachatel znasilnéni, ale pii interview, které provadéli s odsouzenymi, si v§imli,
Ze u typu power-assertive, znasilnéni Casto eskalovalo az k vrazde, ackoliv prvotnim
zamerem bylo pouze znésilnéni. Stavalo se tak proto, ze pachatelé chtéli stupniovanim stale
vice ovladat viktimu, jelikoz si timto navySovali pocit sily a moci nad ni a poté jedinym
moznym zpusobem, jak jeSté zvysit uspokojeni z pocitu moci a kontroly, bylo obét
usmrtit.

Oproti tomu naptiklad typ anger-excitation, ktery obét’ zndasilnil a mucil, témito
akty dosahl svého sexualniho uspokojeni a nasledné usmrceni obéti bylo pouhou nutnosti,
jelikoz se pachatel chtél vyhnout tomu, ze ho obét’ pozd¢ji identifikuje a bude diky ni

dopaden (Keppel, Walter, 1999).
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3 Nejasné socialni situace a sklony k agresi

3.1 Nejasne socialni situace

Na zacatku této podkapitoly bude pro piehlednost nejprve definovano nékolik
pojm, véetné socidlni situace, jako takové. Fragmentem, nebo soucasti socidlni situace, je
stimulus, ktery Gibson (1960) definoval, jakozto jediny, samostatny objekt, nebo akt.
Dalsim pojmem k vysvétleni, je epizoda, ktera se sklada ze specifickych smysluplnych
udalosti, které jsou samostatné jednotky pozorovani a je mozné v nich rozeznat pficinu a
nasledek (Argyle, Furnham & Graham, 1981). Socidlni situaci se rozumi environmentalni
udalosti a okolnosti, které se déji mimo osobu. Tyto faktory obsahuji udalosti nebo piimo
pusobici socialni kontext (Kenrick, Neuberg & Cialdini, 2009).

Jak je dilezity kontext v socidlni situaci, nam ukézali uz vyzkumnici Schachter a
Singer (1962), ktefi provedli experiment, ve kterém subjektim injekéné podavali epinefrin,
ktery Gc€astniky nabudil. Tito lidé byli poté umisténi do mistnosti, kde byl jeden z ucastnikii
bud’ neobvykle vesely, nebo rozhnévany. Zjistili, Ze lidé sparovani s ¢lovékem, ktery byl
vesely, se citili také veseleji a ucastnici sparovani s rozhnévanym jedincem, se také, a¢
nedovedli vysvétlit prog, citili nahnévani. Ugastnici vyzkumu byli ovlivnéni jednak urovni
fyziologického nabuzeni a také interpretaci onoho stavu za pomoci vnéjSich determinant.
Vyzkumnici v tomto piipadé¢ nabidli téastnikim mozné vysvétleni pro jejich nejasné
pocity v podobé ¢loveka, ktery se bud’ choval vesele, nebo nahnévané. Autofi ndm ve své
studii ukazali, Ze nasSe pocity jsou siln¢ ovliviiovany tim, jak interpretujeme situace, ve
kterych se nachazime. Pojd'me si polozit otazku, co jsou vlastné nejasné socidlni situace a
jak je definujeme.

Podle Vissera (2003) je nejasna socialni situace takova situace, ktera obsahuje dve
a vice piiblizné stejné pravdépodobna vysvétleni.

Podle dal$i definice se nejasnou socidlni situaci rozumi, Ze jedinci, kteti se
Vv takovéto situaci ocitli, nevédi, co se bude dit v nasledujicim okamziku (Chen, Matthews
& Zhou, 2007).

Ptfedstavme si tedy modelovou situaci, kdy sedime vecer sami na autobusové
zastavce, a blizi se k ndm né&jaky Clovek s neutrdlni tvafi, vime, Ze mifi k ndm, protoZe se
na nas diva, nevypadé nepratelsky, ale zaroven ho nezndme. Pfemyslime tedy, jaké je jeho

motivace za ndmi jit. Mozna se chce jen zeptat, kdy jede autobus nebo na néjakou jinou
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informaci, ale mohl by nas také chtit okrast a mozna se nas nakonec na nic nezepta, prosté
si sedne vedle nds. VSechny tyto scéndie se mohou stit, protoze vSechny jsou
pravdépodobné.

Nejasnou situaci také vysvétlil Moser et al. (2012) na ptikladu, vefejného proslovu
néjakého Cloveka, ktery se podiva do davu na skupinu posluchaci, kde se jeden z nich
usmiva. V této situaci je mozné, ze se poslucha¢ usmiva proto, Ze sympatizuje s obsahem
proslovu, anebo se vysmiva tomu, co fecnik povida.

Podle modelové situace lze jedince rozdélit na dvé skupiny. Ti, ktefi tihnou
k vysvétlovani si nejednoznacnych socidlnich situaci negativnim zplsobem, v tomto
pripadé by byl asmév chapan jako posméch. A na skupinu, kterd by chapala ismév jako
projev naklonnosti, popiipadé sympatii K projevu. Tito lidé maji tendenci vysvétlovat si
nejasné situace pozitivnim zpisobem. Existuje také skupina chépajici nejasné socidlni
situace jako takové situace, na které je nutné reagovat agresivné, fadime ji vSak pod
skupinu, ktera interpretuje situace negativné (Moser et al., 2012).

Pro naSe pochopeni situace jsou takeé dulezité udalosti, které piedchazely, jelikoz
mohou ovlivnit naSe jednani. Nejvhodn&jsim slovem pro popis tohoto fenoménu, je
priming, které se obvykle nepieklada, ale §lo by misto né&j uzit terminu podniceni. Definici
primingu ptedstavili autofi Janiszewski & Wyer (2014) a popsali jej jakozto implicitni
efekt paméti, ve kterém vystaveni jednoho stimulu ovlivni vyslednou odpovéd stimulu
jiného.

Jde vlastné 0 urcité prednastaveni kognice, kdy jsou véci a situace nahlizeny
urCitym zpusobem, pod vlivem ptedchoziho stimulu, jednd se o tendenci uspotadavat
myslenky do ur¢itého kontextu. Jsou produkovany jakési kognitivni scénafe, které se
nasledné vyuziji k vysvétleni novych situaci, nebo situaci v nichz se ¢lovék nesnadno a
pomalu zorientuje. V naSem ptipadé se jedna o vytvofeni hostilnich schémat, ktera pak
jedinec aplikuje na situace, jez jsou pro néj obtizné pochopitelné (Lovas, 2010).

Bushman a Anderson (2002) spole¢né dokazovali, Zze na svété existuji jedinci
s agresivnimi tendencemi, tihnouci k vyhodnocovani nejasnych socialnich situaci pomérné
nepratelsky. Souvislost nachdzeli i v pfisuzovani skod z okoli vii¢i sobé samym, namisto
posouzeni jich jako vzniklych nahodou.

Spoustu nejasnosti, a¢ si to mozna neuvédomujeme, obsahuji také romantické
socialni situace, respektive situace, kdy se dva jedinci, ktefi se vzdjemné neznaji, zacinaji
seznamovat, nejprve za pomoci feci téla, kdy jeden druhého testuji a odhaduji, zda ma

vlastné protéjSek o sezndmeni zdjem, nacez postoupi do faze, kdy spolu zacnou hovotit.
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Nespravné porozuméni a interpretace vysilanych signali protéjSku by mohla mit

katastrofalni néasledky (Hatfield, Rapson, 1995).

3.1.1 Nejasne socialni situace v détstvi a dospivani

Jedinec si muize agresivni povahu, tedy pfisuzovani nepratelského zabarveni
neutralnim podnétim vytvofit, pokud se bude po dostate¢né¢ dlouhou dobu setkavat
s neptatelskymi situacemi, kde hrozi, nebo dokonce redlné propukne agrese (Bushman,
Anderson, 2002).

Tento fenomén dlouhodobé hrozici agrese, poptipadé¢ opakované setkdvani se
sagresi V neptatelském prosttedi mize u déti vyvolavat agresivitu. To jak se dé&ti
v socialnich situacich chovaji, ovliviiuje cela skala faktort, jako napiiklad dekodovani
podnéti, interpretace podnétl, vyjasnéni cilti, konstrukce a rozhodnuti k behavioralnimu
aktu, dale pak jsou dulezité, jak uz bylo feceno, minulé¢ zazitky ditéte. V nékterych
ptipadech si jedinec ustali agresivné ladéné vzory chovani, které mohou mit determinujici
efekt na jejich budouci Zivot, jakozZto Zivot nésilnikd, ale i obéti a celé spolecnosti (Dodge,
1980).

AgresivnéjSi déti Castéji chybné interpretuji socialni podnéty, jelikoz automaticky
usuzuji, ze akce ostatnich jsou negativni a tim padem pak v takovéto nejednoznacné
socialni situaci odpovi nespravnou, mnohdy agresivni reakci. Vyzkum potvrdil robustni
vztah mezi agresi a Hostile atribution bias (o kterém bude fe¢ v dalsi podkapitole), jak
v hypotetickych, tak realnych situacich (Crick, Dodge, 1994).

V piedchozim odstavci bylo naznaceno, ze agresivita, pokud je pfitomna v détstvi a
neni okolim ditéte odstranéna, popiipadé potlacena nebo pfesmérovana, je vyznamnym
prediktorem agresivity v dospélosti. Tato agresivita mize byt také zptsobena jak chybénim
dovednosti pro inhibici nezadoucich emoci, tak i chybnym chapanim socialnich situaci.
Détstvi je kli¢ové vyvojové obdobi pro nauceni interpretaci a pochopeni socialnich situaci,
horsi orientace v socidlnich situacich mlize byt zplisobena, kromé neptatelského prostredi,
kde dité vyrustalo i naptiklad, méné podnétnym rodinnym prostfedim prave ve fazi détstvi
(Zahorska, 2007).

Podle Dodge a Coieho, pravé to, jak dité situaci chape, zapficini jeho nasledné
jednani, kdy pravé agresivni dit¢ ma tendence pfisuzovat nepratelsky zamér druhym

osobam, které jsou snim v interakci. V situaci, kdy jedna osoba napada druhou, a
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okolnosti agrese nejsou jasné, bude agresivni dité napadani chapat jako umyslné a zcela
cilené nepratelské (podle Cermak, 1998, str. 17).

Rozdil mezi agresivnimi a neagresivnimi chlapci byl zjistén v experimentech, kdy
se pripravily dvé vyzkumné podminky, ptfi¢emz v jedné z nich se zkoumalo, zda se
agresivni a neagresivni chlapci lisi v situaci, kdy bylo zcela zjevné, Ze jde o neptatelsky
ladénou situaci, ktera bude mit zcela jisté za nasledek agresi, a v situaci nejasné. Zjisténim
bylo, ze mira agrese se v pfipad¢ jasnosti situace u chlapcii nelisila, zatimco v ptipade
nejasné socialni situace se agresivni chlapci chovali agresivngji (Cermak, 1998).

Studie, kterou provedli Ziv, Leibovich a Shechtman (2013), se zabyvala
Sikanovanim a viktimizaci v adolescenci, zjistila, Ze jedinci Sikanujici, stejné tak jako obé&ti
Sikany, interpretuji socidlni situace a intence ostatnich jako hostilni a agresivni. LiSili se
vSak v odpovédi na podnéty z okoli, kdy obéti se stahovaly a stranily se socidlnich
interakci a agresofi volili agresivni reakce na podnéty z vnéjSiho prostiedi. Skupina
kontrolni, tedy jedinci, ktefi nebyli ani ob&étmi, ani agresory vykazovala konzistentni

tendenci k prosocialnimu oéekavani podnéti piichazejicich ze socialniho prostredi.

3.1.2 Nejasné socialni situace a vliv skupiny

S mnohoznaénymi, nebo nejasnymi socidlnimi situacemi se setkdvame témér
neustale, mnohdy si ani neuvédomime, Ze jsme Gcastniky situace, které nerozumime, at’ uz
proto, Ze je pro nas nova, nebo z dtivodu, Ze se v ni né¢kdo chova nestandardné. Faktem je,
7e v takovéto situaci, kdy nevime, co dé€lat, u nas nastane stav takzvané pluralistické
ignorance, tedy stav, kdy se ucastnik socialni situace zarazi, protoZe nevi, jak se zachovat a
rozhliZi se po ostatnich zi¢astnénych osobach. Je vSak zmaten zdanlivym klidem ostatnich
lidi, ktefi s neutralnim vyrazem pozoruji ostatni, protoze jsou ve skutecnosti také zmateni a
ochromeni situaci a snazi se vypozorovat, jak zareagovat (Latané, Rodin, 1969).

Nejasna situace, ve ktere se rozvine fenomén pluralistické ignorance, vsak nemusi
byt v souvislosti pouze s agresivni situaci, mtize to byt naptiklad i v situaci, kdy je z&hodno
se zachovat prosocialné a pomoci ¢lovéku v nouzi. Lidé, kteti maji prozatimni status
divaku, se nechtéji zachovat pfehnang, nebo nepatiicné tim, ze vystoupi z role divéka a
vstoupi do socialni situace aktivné, jelikoz hrozi, Ze od ostatnich divakl sklidi posméch

(Schwarz, 1986).
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Nejasna socialni situace muze kohokoliv potkat i na silnici pii fizeni dopravniho
prosttedku. Ve studii o fidi¢ich, vyzkumnici méfili ti¢astnikiim reaktivitu na kazdodenni
situace, které je mohou potkat na cestdich a zjistili, ze fidi¢i s vétsi agresivitou
interpretovali nejednoznacné automobilové komplikace, jako hostiln€jsi a zamérné
zptisobené jinymi fidi¢i. Zatimco malo agresivni fidi¢i nejasné socidlni situace chapali ne
jako zamérn¢ zptisobené ostatnimi, ale spiSe ndhodné (Matthews, Norris, 2002).

Hodnotny byl také experiment, ve kterém byly ucastnikim prezentovany
hypotetické scény z pracovniho prostiedi, za pouziti komiksi nebo na video nahranych
stimuli, ve kterych jsou protagonisté provokovani kolegou z prace, ktery se chova
nejednoznacéng. Studie uzivajici podobny design maji zdokumentovano, ze agresivni
subjekty vyznamné pravdépodobnéji interpretuji kolegovu intenci jako hostilni, zatimco
neagresivni jedinci, ktefi tvotili kontrolni skupiny, tihnou k atribuci vlidné, ptatelské
intence (DeCastro et. al., 2002).

Urcita ¢ast konflikti, naptiklad pravé v zaméstnani je zptisobena nejednoznacnosti,
kterou mezi sebou zaméstnanci ¢asto nevédomky vytvareji. Agresivni jedinci maji silné
tendence Kk atribuci nepratelské intence u chovani ostatnich, coz mize vést
k vyprovokovani socialné nezadoucich reakci, nebo dokonce k ptimé agresi (Schonenberg,
Jusyte, 2014). Tendence spatfovat hostilni zamér v ¢inech druhych lidi mize byt alespon
CasteCné vysvétlena socialné nevhodnou reaktivnosti u jedinct nachylnych k agresi
(Dodge, 1980).

Bushman a Anderson (2002) také zjistili, ze k agresivnéj§im a hostilngjsim
interpretacim socialnich situaci, které ve svém jadru nejsou zcela jasné, mize vést hrani
nasilnych pocitacovych her, které svou podstatou nabizi moznosti feSeni rtiznych situaci
nasilim. Tento mechanismus byl autory pozorovan jak u déti, tak u dospélé populace, kdy
ucastnici byli vyzvani k popisovani svych reakci, svého chovani a kognitivnich procest
V hypotetické socialni situaci, naptiklad po automobilové nehod¢€, kde nebyl nikdo vazné

zranén.

3.1.3 Dusevni poruchy a onemocnéni a nejasné socialni situace

Vyznamnou ¢asti problematiky nejasnych situaci je oblast misinterpretace u jedincii

postihnutych néjakou formou duSevniho onemocnéni. Naptiiklad u paranoidni poruchy
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osobnosti je jedinec vztahovacny a i na neutralni, nebo pratelské podnéty reaguje tak, jako
kdyby byl napadan a ohrozovéan (Koukolik, Drtilova, 1996).

Agresivni pachatelé trestnych ¢inti, ktetfi skorovali vysoko na Skale psychopatie,
vykazovali vys$si miru hnévu v odpovédi na hypotetickou provokujici situaci a prisuzovali
vice hostilniho zdméru nejasné se chovajicimu protagonistovi, kdyz se umistili do role
obéti, v porovnani snenasilnymi lidmi, ktefi zaroven nevykazovali poruchu osobnosti
(Serin, 1991). Podle Wilkowskiho et al. (2007) né€které dikazy naznacuji, ze psychopatie,
nebo jeji nedilna soucast, jsou asociovany s piecitlivélosti k podnétu hostility specifictéji,
nez k agresi, jako takové.

Podle Poné&sického (2010) jedinci se schizoidni poruchou osobnosti take
problematicky chapou socialni situace, zejména diky nespravné funkci amygdaly, ktera
projevovana hostilita.

U jedincti psychotickych je zcela bézné naruSena schopnost interpretovat déni
kolem sebe, jelikoZ je jejich realita celkové rozttisténa, nicméné u trvalé poruchy s bludy,
kdy je kognice zachovana, miiZzeme podobng, jako u paranoidni poruchy osobnosti
uvazovat o neadekvatnosti chapani situace. Jako nepiatelsky vyraz mtze byt chdpano
naptiklad to, Ze nemocného nepozdravil na ulici zndmy, nebo Ze nebyl pozvan na oslavu
narozenin (Svoboda, Ceskova & Kuderova, 2012).

Také je znamo, Ze osoby se sniZzenymi kognitivnimi schopnostmi, tedy jedinci
s organickymi poruchami a mentaln¢ retardovani, ¢astéji chapou nejednoznacnost socialni
situace jako hrozbu. Pfi¢inou je pravé snizena schopnost zorientovat se v situaci a tedy ji i

vhodné zpracovat, zvladnout a reagovat na ni (Janata, 1999).

3.2 Hostile Attribution BIAS

Pro ptehlednost by bylo dobré definovat si nejprve obecny atribucni bias —
atribucni zkresleni/chybu, ktery mizeme popsat jako jakési pfednastaveni kognice, které
vede k systematickym chybam, které lidi d€laji pii hodnoceni a snaze o pochopeni chovani
druhych, nebo svého vlastniho (Heider, 1958; Abramson, Seligman & Teasdale, 1987).

Podle Fundera (1987) si lidé neustéale vytvareji atribuce o chovani druhych anebo

vlastnim, nicméné tyto atribuce ne vzdy zcela pfesné€ odraZzi realitu.
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Atribuéni teorie se soustfedi na identifikaci toho, jak pozorovatel v socialni situaci
vyuziva informace k utvofeni kauzédlniho vysvétleni udalosti. Diky Atribucni teorii
muzeme vysvétlit, pro¢ mohou dva lidé interpretovat socialni situaci riznym zpiisobem a
které faktory se na tom podilely (Himmelfarb, et al., 1974).

Ve védeckych kruzich (Chorpita et al., 1996; Hadwin et al., 1997; Muris et al.,
2003) je znam obecny Interpretation Bias, jde o kognitivni proces, ktery byl casto
studovan v souvislosti s Uzkosti u lidi a jedna se o tendenci Uzkostnych lidi interpretovat
nejasné podnéty z prostiedi jako ohrozujici. Stale je vSak nejasné, jaky je vztah mezi
uzkosti a timto pfednastavenim kognice k interpretaci situace. V rdmci této prace bude
pozornost zaméfena na atribu¢ni bias v souvislosti s o¢ekavanim hostility.

Milich a Dodge (1984) definuji Hostile Attribution Bias jako tendenci k interpretaci
intenci druhych, jakozto hostilnich, navzdory tomu, Ze environmentalni podnéty neindikuji
jasny zamér. JednoduSeji feeno také muzeme Hostile Attribution Bias chépat jako
zkreslené mysleni, které ptisuzuje pravé ty nejhorsi motivy jednani druhym (Milich,
Dodge, 1984).

Adams a John (1997) pfichazeji s definici Hostile attribution biasu jakozto extra-
punitivni mentality, kdy lide tihnou k projekci viny na druhé. Tuto definici podporuje i
zjisténi Matthewse a Norrise (2002) kdy jedinci se silnym Hostile attribution Biasem
inklinuji k vinéni ostatnich a interpretaci akci a chovani jinych, jako hostilnich i v ptipadg,
kdy nepftatelsky naboj neobsahuji.

Mnoho vyzkumii dokazuje, ze zvlasté ve vysoce nejisté, nejednoznacné situaci,
agresivni jedinci tihnou k tomu, utvaret hostilni atribuce (Dodge, 2006).

Bailey a Ostrov (2008) provétovali vztah mezi Hostile attribution Bias a subtypy
agresivity ve vzorku dospélych jedinct. Vysledky naznacuji, ze reaktivni fyzicka agrese
byla s Hostile Attribution Bias spojena u nejasné socialni situace, kterou tito jedinci
pochopili jako provokujici, na druhé stran¢ proaktivné agresivni jedinci nejednoznacnou
socialni situaci jako provokativni nechapali. Zjisténi Epsteina a Taylora (1967) ukazala, ze
vnimani agresivniho iimyslu u jinych lidi je velmi siln€é kauzalné spojeno s hnévem a
agresivnim chovanim.

Epps a Kendall (1995) popisuji hnév, jako afektivni komponentu agresivniho
chovani, hostilitu naproti tomu charakterizuji, jako spiSe kognitivni komponentu agresivity
a dle Spielberga (1988) je také postojem, ktery motivuje agresivitu.

Hostile attribution bias byl také pozorovan u muzi s minulosti nasili v roding,

presnéji feeno nasilim sméfovanym viaci manzelce. Holtzworth-Munroe a Hutchinson
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(1993) provedli studii na tfech typech manzelli, za prvé, typu nésilného manzela,
projevujiciho se agresi a nasilim vii¢i své zen€, za druhé typu nenasilného muze, ktery vsak
V manzelstvi proziva distres a za tieti na typu nenasilného manzela, ktery nezaziva
Vv manzelstvi distres. Autofi témto skupinam prezentovali riizné manzelské scénaie a tito
jedinci roztiidéni ve skupinach méli ohodnotit manzel¢ino chovani v kazdé scenérii.
Nasilni manzelé signifikantné Castéji ptisuzovali manzeléiné chovani negativni intenci,
zvlasté¢ v manzelskych situacich, které mohly vzbuzovat zarlivost, pocity odmitnuti nebo
privodit ostudu na vefejnosti. Podle dalSich vyzkumt, které¢ zahrnovaly muze projevujici se
Vv manzelstvi nasilng, byly vysledky podobné (Eckhardt, Barbour & Davison, 1998; Jin,
Eagle & Keat, 2008).

Hostile attribution Bias mize udrzovat chronické agresivni chovani tim, Ze zvySuje
pravdépodobnost agresivni response. Kdyz je u druhych vniméana hostilni intence, tak
muze agresivni jedinec pocitovat, ze je nasilné jednani ospravedlnitelné, protoze ho vnima
spiSe jako odplatu, nez to, ze on byl agresorem a konflikt podnitil (Holtzworth-Munroe,
1991).

Autofi Shonenberg a Jusyte (2014) ve své studii dokazovali, Ze charakteristicky
vzorec piisuzovani hostilnich atribuci v pfipadé nejasné socialni situace, neni zavisly
pouze na konkrétni (nejednoznacné) akci jiného ¢lovéka a nepochopeni této akce, coz ma
za nasledek agresivni reakci, ale Ze také zaleZi na zpracovani vyrazu tvafe. Bylo zjisténo,
ze pii predkladani polarity tvairi hnév-Stésti, kontrolni skupina neinterpretovala tvate
hostilné, zatimco agresivni jedinci v experimentalni skupiné vyznamné castéji hlasili
hostilitu u nejasné se tvaticich jedinca.

Tento ,.hostile response bias“ u antisocialnich jedinca také platil u piikladu tvari
hnév-strach. | v pfipadé, ze dva negativné hodnocené emocni vyrazy byly spojeny
(morfovany) dohromady, agresivni jedinci davali pfednost hostilni interpretaci v porovnani
s kontrolni skupinou. V piipad¢ stésti-strach dimenze nebyl mezi skupinami rozdil, coz
naznacuje, ze preduréena (biased) interpretace se objevovala pouze v podminkach, kdy
tvare obsahovaly naznak hnévivé exprese (Shonenberg, Jusyte, 2014).

Neékolik dalsich vyzkumniku si také kladlo otazku, jak souvisi interpretace vyrazu
tvafe s agresivnimi reakcemi. Napiiklad Burt et al. (2009) ve svych vyzkumech zadal
respondenty, aby ohodnotili neutrdlni vyrazy tvare a zjistili, Ze osobnostni rys agresivity je
stfedn¢ siln¢ asociovan s hostilni percepci druhych lidi.

Knyazev et al. (2009) zjistili, Ze respondentky s vysokymi skory v oblasti hostility

vnimaly $t'astné a neutralni tvare jako mén¢ pratelské.
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Dalsi zjiSténi autord Shonenberga a Jusyte (2014) naznacuji, Ze jedinci tihnouci
K agresi, mohou jemné vyrazy tvare, nebo rozdily mezi verbalnimi a neverbalnimi
informacemi (napt. sarkasmus, nebo vyraz obav), interpretovat jako nepiatelské, coz miize
vést ke spusténi prednastavené agresivni reakce.

Kdyz ma jedinec naopak slaby Hostile attribution bias, pak bude méné
pravdépodobné povazovat nezdvorilé chovani jako nepratelské, zamétrené na jejich osobu a
vyznamné méné pravdépodobné se rozhodne chovat negativné vuci okoli (Wu et al.,

2014).

3.2.1 Hostile attribution bias a vnimana socialni hodnota

Pro fungovani ¢lovéka ve spole€nosti, je mimo jiné dulezité, jak sam sebe vnima.
Zda sdm sebe vnima, jako hodnotnou bytost, kterou ostatni lidé respektuji. S tim je spjat
také faktor, ktery je popisovan jako socialni status. Socialni status ¢lovéka definuji faktory,
jako jeho profese, finanéni ptijem, s tim svdzanou platovou tfidu, ve které se nachazi,
gender, etnicita, naboZenskd orientace, sexudlni orientace atd. (Adler, Epel, Castellazzo &
Ickovics, 2000).

Vlastni vnimana socialni hodnota je pro ¢loveka klicova, protoze jak poznamenava
Henry (2011), je integrovana do vSech aspekti existence c¢lovéka v hierarchické
spolecnosti. Hrozby, které ohrozuji vniméani socidlni hodnoty, maji za néasledek
psychologicky konflikt u lidi ve skupinach s nizkym socialnim statusem, kteti chtéji byt
ostatnimi vnimani, jako hodnotni pro spole¢nost, ale zaroven tak vnimani nejsou.

Henry (2009) tvrdi, niz§i vnimana hodnota u lidi mtize vést a také Casto vede, ke
zvySené nastrazenosti k potencidlnim hrozbam a také ke zvySené agresi, jakoZto odpovéedi
na tyto vnimané hrozby. Potvrzeni socialni hodnoty u téchto lidi také vedlo ke snizeni
K nastraZenosti a agresivnim projeviim po urazeni Gc¢astniku studie, kterou provedl Henry
(2009). Nicmén¢ dodava, ze tento efekt byl patrny pouze u jedinci ze skupin s niz§im
socialnim statusem, ve skupinach s vy$sim socidlnim statusem se nic nezménilo a vnimana
socialni hodnota zlistala stale vysoka.

ZvySena psychologickd defenzivnost ve skupinach s niz§im socidlnim statusem a
nastrazenost k udalostem ohrozujicim jejich socidlni hodnotu mize mit za nasledek prave
atribu¢ni chyby a reaktivni agresivitu (Henry, 2009). Z téchto divodl se autor rozhodl

zkoumat u respondentti i vnimanou socidlni hodnotu.
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

4.1 Vyzkumny problém

To, jak lidé chapou socialni situace je dulezité, jelikoz podle toho poté jednaji,
piesto se problematice nejasnych situaci piili§ odbornikli socialni psychologie nevénuje.
To, jak chape situace vézenska populace, respektive, zda neutrdlni podnéty nepovazuje za
hostilni a zda tato populace nema jakési agresivni pfednastaveni, tzv. aggressive bias, je
témet neprobadané. Z toho diivodu se autor rozhodl vénovat se této problematice jiz
v bakalatské praci (Kunsta, 2014), kdy testoval Zaky zdkladnich Skol a také populaci
vézili. Jelikoz povazoval vzorek nasilnych véznd za nedostatecné veliky (n=12) pro
vytvafeni zavéri, pokracuje ve vyzkumu i v diplomové praci.

V Cechach je interpretace nejasnych socialnich situaci oblast, které se témét nikdo
nevénuje, i Vknihach jinych autorti z ciziny, pieloZzenych do c&eského jazyka, jsou
informace pouze minimalni a spiSe se k nejasnosti situace a jejimu dekodovani vztahuji
okrajové, propojeni tohoto fenoménu s agresivitou se v Cechach vénoval napiiklad Cermak
(1998), ktery zjistil, Ze v nejasné socialni situaci, se agresivni chlapci chovaji agresivnéji,
nez skupina chlapct, které oznacoval za neagresivni a nehostilni. V situaci, kterd mela
jednoznacné ziejmy agresivni a hostilni podton, se respondenti v mife agresivity nikterak

nelisili.

4.2 Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem bylo srovnani skupiny véznd, umisténych ve véznici Praha
Pankrac s béznou populaci, kterou autor s vézni paroval podle screeningového dotazniku.
Uvéznéni jsou vSichni umisténi ve vykonu trestu za spachani nasilnych trestnych cint.
Veézni byli se sparovanou populaci srovnavani za pomoci nekolika dotaznikti zkoumajicich

nejasné socidlni situace, vnimanou socidlni hodnotu a Rosenzweigova frustra¢niho testu.
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Cilem vyzkumu tedy bylo prozkoumat, zda se skupiny lisi v agresivnich tendencich
a chapani nejasnych sociélnich situaci. Dalsim cilem bylo prozkoumat, zda se ob& skupiny

1is1 v sebou vnimané socialni hodnoté

5 Hypotézy

H1: Mezi sklony k agresi a agresivni interpretaci nejednozna¢nych socialnich situaci

existuje pozitivni vztah.

H2: Vézni, odsouzeni za nasilnou trestnou ¢innost, interpretuji nejasné socialni situace

Castéji jako agresivni/hostilni, v porovnani s béznou, parovanou populaci.

H3: Vézni v testu agresivity jsou signifikantné agresivnéjsi, nez bézna populace.

H4: Vnimana socialni hodnota je u vézenské populace vyznamné niz$i, neZ u bézné,

parovane populace.
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6 Metodologicky ramec

6.1 Typ vyzkumu

Pro ucel vyzkumu bylo uzito kvantitativniho postupu, jelikoz umoziuje sbér dat od
vice ucastniki vyzkumu najednou a casova relace je vyrazné krat$i, nez v piipadé
kvalitativniho pfistupu. Vyzkum byl od zacatku navrzen jakoZto pievazné srovnavaci
studie, nicméné bylo tfeba opét prozkoumat souvislost mezi nejasnymi socidlnimi

situacemi, resp. metodami, které je zjist'uji, a agresivitou.

6.2 Metody sbéru dat

Sbér dat byl zajistén za pomoci baterie dotazniki, ktera sestdvala z nasledujicich

polozek:

1) Screeningovy dotaznik

2) SIP-Attribution Bias Questionnaire

3) Dotaznik Socialnich Situaci

4) Social Worth Scale

5) Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test

6) Volny list na pripominky a poznamky

1) Screeningovy dotaznik

Popis metody

Za pomoci screeningového dotazniku byly zjistovany zakladni 0daje, jako je vék,
rodinny stav, misto bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani a v piipadé vézenské populace,

zda je vézein prvotrestany, nebo opakovan¢ trestany.

2) SIP-AEQ (Social Information Processing — Attribution Bias Questionnaire)

Popis metody

SIP AEQ (Coccaro, Noblett, & McCloskey, 2009) The Social Information
Processing — Attribution Bias questionnaire. Zpracovani socialnich informaci — Dotaznik

atribuéniho biasu. Respondenti se maji vyjadiovat k osmi ptibéhtim, kazdy z nich popisuje
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jedince, ktery se chova tak, ze to vede k negativnim nésledkiim, ale zdmér tohoto chovéni
zGstava nejasny. UGastnici jsou poté dotdzani, aby ohodnotili vyroky uvedené pod
piibéhem, nabizejici mozné vysvétleni. Respondent voli, nakolik je pro n&j to ¢i ono
tvrzeni pravdépodobné na pfilozené ctyibodové Skale, kde 1 = Nepravdépodobné a 4 =

Velmi pravdépodobné.

Psychometricke aspekty

Odpovédi na 16 hostilnich intenci utvotily dle autorti spolehlivou skélu, kdy o

0,83 a odpovédi na 8 agresivnich polozek také vytvorily spolehlivou skalu, kdy o = 0,86.

3) DSS (Dotaznik Socialnich Situaci)

Popis metody

Jedna se o deseti polozkovy dotaznik, resp. $kalu, ktera byla vytvofena autorem pro
ucely zkoumani problematiky nejasnych socialnich situaci jiz v bakalatském studiu. Kazda
polozka ptedklada respondentovi situaci nebo vyrok a respondent voli odpovéd’ ze Ctyt
moznosti, tedy: Souhlasim, SpiSe souhlasim, SpiSe nesouhlasim a Nesouhlasim. Dotaznik
byl rozdélen na klasickou a reverzni ¢ast, v polovin¢ otazek tedy souhlasnd odezva
poukazuje na hostilni postoj, pfiCemz v poloviné¢ druhé tomuto postoji odpovidaji

nesouhlasné odpovédi.

Psychometrické aspekty

Jiz pted vyzkumem k bakalatfské praci byl dotaznik podroben pilotnimu vyzkumu
na 30 subjektech, u kterych nebyl predpoklad zvySené agresivity (nebylo to vSak mozné se
stoprocentni jistotou vyloucit). Polovina ucastnikii pilotniho vyzkumu byla sloZena ze
student vysokych $kol riznych obort a druhad polovina Gcastnikd jiz byla v pracovnim
poméru. Po pilotnim vyzkumu byly vyfazeny tii polozky, které ziejmé nemély zadnou
hodnotu, protoze hostilni odpovédi nebyly nikym zvoleny (Kunsta, 2014).

Pfi vyzkumu na bakalédiskou praci bylo dotaznikem otestovano 114 respondentd,
pfi¢emz z tohoto vzorku bylo 85 zakl zékladni Skoly Sestych a sedmych tfid, pro tuto
populaci byla a = 0,6. Pro populaci 29 uvéznénych za nejriznéjsi piefiny, véetné 12

uvéznénych za nésilné trestné Ciny, byla a = 0,77.
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4) SWS (Social Worth Scale)

Popis metody

Social Worth Scale — Skala socialni hodnoty (a ostraZitosti vii¢i hrozbam) je
dvanacti polozkovy dotaznik, ktery je ¢astecné ur¢en k méteni problematiky self-esteemu®,
nicméné podle Brandta, Henryho a Davise (2011) byl sestaven tak, aby mé&fil o néco vice,
tedy vnimanou socialni hodnotu participanta, kterou vztahuje k sobé, spole¢nosti a zda se
vidi jako piijimany nebo ohrozeny socialnimi strukturami (podle Davis, 2012).

Respondenti voli na Skale od 1 do 7, pfiCemz 1 = Zcela nesouhlasim a 7 = Zcela
souhlasim. Dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti, prvnich 8 polozek méti vnimané ohrozeni

vlastni socialni hodnoty, zbyvajici 4 polozky méfi nastraZzenost vici takovymto hrozbam.

Psychometrické aspekty

Skala socialni hodnoty neni standardizovana pro &eskou populaci, nicménd
vysledky pro americkou populaci jsou nésledujici. Reliabilita metody je dobra, pro prvni
¢ast dotazniku, tedy prvnich 8 polozek je a = .84, pro zbyvajici ¢ast dotazniku, posledni 4
polozky je a = .77. Autor provedl pilotni vyzkum a pro cely dotaznik je oo = .80, pro prvni
¢ast dotazniku, tedy otdzky 1 — 8 je o = .80 a pro otazky 9 — 12 je a = .86, pfic¢emz byl
vyzkum proveden na 30 ti respondentech. Vsichni respondenti jsou studenti VS ve

vékovém rozmezi 22 — 28 let.

5) Rosenzweigtiv obrazkovy frustracni test

Popis metody

V ptipadé PFT (Rosenzweig, 1945) se jedna o verbalné-tematickou projektivni
diagnostickou metodu, ktera slouzi k odhalovani vzorci chovani pii zatézi, se kterou se
clovék miZze setkat. Test mapuje a vyvolava skryté agresivni tendence, které poté
zachycuje ve form¢ verbalnich, respektive psanych odpovédi (Svoboda, Humpolicek &
Snorek, 2013).

Testovy material sestdva z 24 obrazku, které znazoriuji dvé osoby v interakci po
néjaké frustrujici situaci. Postava na levé strané¢ obrazku bud’ pifimo frustruje druhou
postavu anebo napomaha k pojmenovani frustrujici situace. Druhd postava ma misto
odpovédi prazdné misto, kam testovany vpisuje, jak by v situaci odpoveédél. Cely testovy

material je obsaZen v testovém seSit€, do kterého respondent zapisuje v kazdé situaci prvni

® sebelicty
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odpovéd, ktera jej napadne. Cas na vypliiovani testu je neomezeny, obvykle viak testovani
zabere kolem dvaceti minut. U véznu testovani trva obvykle déle. Testovou metodu je

mozné zadavat také skupinové (Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013; Cap, 2015).

Psychometrické aspekty

Metoda byla standardizovéana pro Ceskou populaci s néasledujicimi vysledky.
Reliabilita metody byla zjistovana test-retestovou metodou, pii¢emz hodnoty byly
vrozmezi 0,42 — 0,70 (Cap, 2011). Metoda shody dvou hodnotiteldi ukazala dobry
vysledek shody 91,6%. Validita metody byla zjistovana formou kriterialni validity a
ukazuje se jako dostate¢nd, pfiCemz zkoumdana byla porovnavanim s testy jako napiiklad

MMPI, TAT a 16 PF (Svoboda, Humpoliéek & Snorek, 2013).

6) Volny list na pfipominky a poznamky

Na konec baterie byl zatazen volny papir s nasledujicim textem:

Dékuji Vam za vyplnéni mych dotaznikii, velmi si vazim Vasi spoluprace. Zde mi
miuiZete zanechat vzkaz, nebo informaci, zda Vas pri vypliiovani néco rusilo, nebo zda
myslite, Ze Vas pri vypliiovani cokoliv ovlivnilo.

Neéktefi z ucastniki vyzkumu této moZznosti — zanechat mi néjaky vzkaz, vyuzili

k tomu, aby mi n&jaky vzkaz, obvykle, Ze se radi zacastnili, napsali.

6.3 Sbér a analyza dat

Testovy sesit byl administrovan standardnim zptisobem formou tuzka — papir, kdy
respondenti nejprve podepsali informovany souhlas, ktery nebyl soucésti seSitu, aby byla
zachovana anonymita kazdého respondenta. Poté jim byla testova baterie predloZena v tom
poradi, v jakém je uvedena v podkapitole metody sbéru dat. Vyplnéni testové baterie
zabralo uc€astnikiim prumeérné asi 30 — 35 minut.

Jesté pred zapocetim hlavniho vyzkumu byl proveden vyzkum pilotni na skupiné
10 studentii SS a VS, kterym byla baterie dotaznikil ptedloZzena pro ucely zjisténi potiebné
casové dotace na vyplnéni dotazniku a také kvili informaci, jak dobfe jsou polozky
chapany. To z toho divodu, Ze metody SWS a SIP-AEQ byly pielozeny z anglického
jazyka do cCeStiny autorem, ktery posléze daval pieklad ke kontrole dvéma kolegiim, ktefi

dosahli rovné znalosti anglického jazyka C1 a C2. Nebyly nicméné provadény zpétné
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pieklady z ¢eského jazyka na anglicky pro zvyseni validity z davodu uspory casu pro
aktivity, jez autor povazoval za dilezitéjsi, jakozto naptiklad sbér dat u normalni populace
pro parovani s populaci vézenskou.

Baterie byla nejprve rozdana 30 véznim, ktefi byli odsouzeni za spachani nize
vypsanych nasilnych trestnych ¢inti. VSichni vézni se dobrovolné ucastnili a vyplnili cely
testovy sesit. Nasledné parovani vézni podle screeningového dotazniku probihalo po dobu
vice nez dvou meésicu, jelikoz bylo nesmirné obtizné objevit takové respondenty, kteii
alespon ze 75% odpovidali informacim uvedenym ve screeningovych dotaznicich véziu.
Dalsi potizi bylo potencialni parované respondenty motivovat k Gcasti na vyzkumu.

Pfi analyze dat byli nejprve Gcastnici ze skupiny véziiu roziazeni do kategorii podle
véku, kdy byly vytvofeny kategorie v rozmezi 5 let, poté byly prozkoumany vSechny
ostatni polozky screeningového dotazniku a podle téchto kritérii byli pak hleddni vhodni
respondenti ze skupiny bézné populace. Tato data pak byla tfidéna za pomoci programu
Microsoft Excel a byla tam také dopliiovana data z ostatnich testovych metod. Hypotézy

byly nasledné zpracovany za pomoci programu SPSS 21.

6.4 Specifika sbéru dat ve véznici

Vézeniska populace je specifickd svou obtiZznou piistupnosti pro vyzkumnika
ptichazejiciho z vnéjsi. Obvykle je nutné oslovit ptimo feditele dané véznice oficidlni
cestou, tedy napsat dopis se svou prosbou a pozadavky, zaroven kratce popsat sviij
vyzkum, jeho ucel a alesponi ramcoveé pocet vézit, ktefi by se méli na vyzkumu ucastnit.
Reditelé véznic poté rozhodnout bud’ o povoleni vyzkumu a povoleni vstupu do véznice,
nebo povoleni vyzkumu a nepovoleni vstupu do véznice anebo o nepovoleni vyzkumu.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo kli¢ové, aby byl povolen jak vyzkum, tak 1 vstup,
jelikoz autor potieboval data sebrat sdm, vzhledem k tomu, Ze byl v baterii zafazen i
Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test, bylo zahodné s kazdym vézném provést inquiry,
tedy se doptat na ptipadné nejasnosti, nebo pozadat o doplnéni polic¢ek bez odpovedi.

Autor oslovil tfi véznice, kdy v jedné mu nebyl vyzkum umoznén z personalnich
divodi, v dal§i vé€znici mu byl povolen vyzkum, ale ne vstup do véznice, nakonec bylo
autoru umoznéno provést vyzkum osobné ve Vazebni véznici Praha Pankric. DalSim
kli¢ovym krokem je oslovit psychologa na pracovisti, ktery vyzkumnikovi pomize s celym

pribéhem vyzkumu a hlavné vytipuje vhodné vézné, v pfipadé této diplomové prace,
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vézné obvinéné ze spachani ndsilné trestné Cinnosti. Vycet spachanych trestnych ¢int
ucastniky vyzkumu je uveden v samostatné podkapitole.

Vybér véznic je tfeba provadét nenahodné, ucelovym vyberem, jelikoz, jak jiz bylo
avizovano vySe, je velmi nesnadné proniknout k vézenské populaci. Je také dobré se
nejprve seznamit s Ceskym vézeiiskym systémem rozdélovani véziid podle zavaznosti
spachani trestného ¢inu, jelikoz nepodminény trest odnéti svobody, po analyze podstaty
trestného ¢inu, podle 856 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (2015) vézent mlze nastoupit

do vykonu trestu v rizném typu véznice:

1) veznice s dohledem — zpravidla pro pachatele, kteti spachali piecin z nedbalosti a

kteti doposud nebyli ve vykonu trestu pro imyslny trestny Cin.

2) véznice s dozorem — zpravidla pro pachatele, ktefi spachali ptecin z nedbalosti a
jiz byli ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, nebo ktefi jiz byli ve vykonu

trestu za umyslny trestny ¢in, ktery neptesahl délku 3 let.

3) véznice s ostrahou — zpravidla pro pachatele, ktefi spachali imyslny trestny ¢in a

Vv ptipadé€ nesplnéni podminek pro umisténi do véznic vyse popsaného typu.

4) veznice se zvySenou ostrahou — pro pachatele, kterym byl uloZen vyjimecny trest,
kterym byl uloZen trest odnéti svobody za TC spachany s organizovanou skupinou,
nebo za zvlasté¢ zavazny zlo€in. Vymeéra trestu musi byt delsi nez 8 let anebo
v piipadé, ze vézen v poslednich péti letech uprchl z vykonu trestu ¢i vazebni

véznice.

Problematické také je, ze ne vSichni osloveni vézni se rozhodnou ucastnit na
vyzkumu. Je tfeba se tedy zamyslet nad motivaci Uc€astnikli vyzkumu a tim, Ze jinych
vysledki by bylo mozna dosazeno pravé s populaci véznd, kterd odmitla se vyzkumu
ucastnit.

Pii pohybu ve véznici je tfeba se bezpodmineéné ftidit pokyny supervidujiciho
psychologa, nebo jiného pracovnika, ktery sbér dat zastit'uje a po véznici se nepohybovat o
samoté, coz obvykle stejné neni mozné vzhledem k mnozstvi mtizi, které¢ od sebe odd¢€lu;ji

bloky, ale i jednotlivé chodby.
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6.5 Vycet spachanych trestnych ¢int u vzorku vézii

Podle Uplného znéni trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. (2015).

8 140 — Vrazda

8 145 — T¢Zké ublizeni na zdravi

8 171 — Omezovani osobni svobody

8 173 — Loupez

§ 175 — Vydirani

8 176 — Omezovani svobody vyznani

8§ 185 — Znasilnéni

8 198 — Tyrani svéfené osoby

8 199 — Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli
8 325 — Nasili proti ufedni osobé

8 352 — Nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci
§ 358 — Vytrznictvi

6.6 Charakteristiky zkoumaného vzorku

Vyzkum byl proveden na celkem 60 respondentech, z ¢ehoz bylo n=30 vézenska
populace a n=30 populace s vézni sparovana. VSichni ucastnici vyzkumu byli muzi ve
véku mezi 24 a 57 lety.

Mezi vézni bylo 43,33% prvo-trestanych (n=13) a 56,66% opakované trestanych
(n=17), 20% véznu mélo vystudovanou zakladni Skolu (n=6), 50% bylo vyucenych (n=15),
20% mélo stiedni skolu (nN=6) a 10% vyssi odborné vzdelani (n=3). Praha jakozto misto
bydlisté byla zastoupena v 60% piipadti (n=18), 13,33% pfipadlo na Ustecky kraj (n=4),
10% na stiedoCesky (n=3), 6,66% kraj JihoCesky (n=2), kraje Karlovarsky,
Moravskoslezsky a Liberecky byly zastoupeny po 3,33% (v kazdém kraji jeden Gcastnik).

Co se tyce rodinného vztahu, 36,66% vézna bylo svobodnych (n=11), ve 26,66%
ptipadi byli vézni shodné rozvedeni nebo v dlouhodobém partnerském vztahu (n=8),
6,66% véziu bylo Zenatych (n=2) a 3,33% ovdovélych (n=1). VE&k byl rozdélen v rozmezi
péti let, tedy od 21 — 25 let byli ucastnici zastoupeni v 16,66%, stejné tak v rozmezi 26 —
30 a 31 — 35 letech (n=5). Ugastnici vékem mezi 36 — 40 letech byli zastoupeni v 10%
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(n=3), 41 — 45 v 13,33% (n=4), 46 — 50 ve 20% (n=6) a nakonec ucastnici star$i 51 let byli
zastoupeni v 7% (n=2).

Bézna populace byla sparovana s vézenskou populaci tak, aby se shodovala alespon
ve tfech ze Ctyf kategorii zjisténych ve screeningovém dotazniku, shoda tedy musela byt
minimalné 75%. Z kraje Libereckého a Karlovarského autor nedokézal zajistit
odpovidajiciho respondenta, jelikoz tam nema zadné rodinné, ani ptatelské vazby, nalezeni
vhodného respondenta z tamni oblasti bylo tedy téméf nemozné.

Sbér dat u vézeniské populace trval jeden den, ovSem parovani k vézenské populaci
trvalo pfes dva mésice, jelikoz bylo obtizné nejen vhodné jedince vyhledat, ale také ziskat
jejich souhlas k testovani a mnohdy také domluvit termin testovani, ktery by vyhovoval
obéma stranam, stimto byl problém spiSe s respondenty, ktefi byli parovani s vézni
nepochazejicimi z Prahy. Vice nez polovina respondentti podstoupila vyzkum z dobré vile,

nicmén¢ nékterym respondentim autor poskytl finanéni odménu za vyplnéni.

6.7 Etické aspekty

Adekvatni etickd stranka vyzkumu byla vtomto pfipadé zajisténa za pomoci
dobrovolnosti Gcasti na vyzkumu, jak u vézeniské populace, tak u parovanych proté&jska
vybranych z b&zné populace. Ucastnici vyzkumu také podepisovali informovany souhlas,
ktery jim byl ptedlozen pted zapocetim vyzkumu a ktery nebyl soucasti testové baterie, zde
ucastnici podepsali mj. to, ze nebyli do vyplilovani testového seSitu nikym donuceni a ze
mohou kdykoliv b&hem testovani z vyzkumu odstoupit. Informovany souhlas si lze
prohlédnout v ptilohach.

Diilezité bylo zachovat naprostou anonymitu pro vSechny zucastnéné a toho bylo
dosaZeno tim, Ze dokud nebyl vyzkum hotov nejprve u vSech 30 vézii, tak autor dotazniky
neprohlizel. Poté¢ je také ndhodn€ promichal, aby prvni a posledni respondent nebyl
vystaven riziku, Ze si jej a jeho testovy sesit bude autor pamatovat.

Parovana populace poté také nebyla studovéna a jejich data piepisovana, dokud jich
nebylo pfesné tficet a nebyla tedy sebrana vSechna data. Poté byly dotazniky opét rtizné
promichany a az poté s nimi bylo dale pracovano. Autor tedy nevi, ktery dotaznik patii

komu, ma pouze informaci o tom, kdo patii do skupiny véziii a kdo do skupiny parované
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populace. Uastnikiim tedy nemohly byt sdéleny individualni vysledky, v testové baterii,

nicméné o tuto informaci nikdo nestal.

V souladu s prdavem ucastnikit na informace, o kterém pise Ferjen¢ik (2010) byly

respondenttim pravdivé podany vSechny informace o vyzkumu, kdy byli obeznameni s tim,

jaké psychologicke fenomény jsou v préci zkoumany, jaké jsou cile a smysl celého

vyzkumu a s kym budou ucastnici srovnavani.

7 Vysledky

V prvni piehledové tabulce je uvedena deskriptivni statistika pro oba soubory, tedy

vézenskou populaci (n=30) a s vézni sparovanou srovnavaci skupinu (n=30). V tabulce

vidime, ze napiiklad primérny vysledek v Rosenzweigové PFT se mezi vézenskou a

srovnavaci skupinou pfilis nelisil. U Dotazniku socialnich situaci je median dokonce stejny

a pramér v SIP-AEQ se 1i8i jen v rozsahu 0,3. Byla také spoctena velikost u¢inku, tedy

Cohenuv koeficient u¢inku d.

Pied zapocetim testovani bylo tieba prozkoumat, zda je vyzkumny soubor

normalné rozloZzen. JelikoZ soubor ¢itd 60 respondentli, byl pro tuto analyzu zvolen

Shapiro-Wilktv test a u vSech testovych metod bylo prokazano, ze populace tGcastniki

vyzkumu je normalné rozlozena, jelikoz u PFT E-A: p = 0,568, u SWS: p = 0,273, u DSS:

p = 0,246 a v piipadé SIP-AEQ: p = 0,5. Podrobné vysledky si Ize prohlédnout v tabulce 2.

Tabulka 1 Piehled deskriptivni statistiky mezi vzorkem véziiii (n=30) a srovnavaci skupinou (n=30)

Skupina N | MIN MAX AM ME SD Cohen’s d
srovnavaci | 30 472 79,2 | 40,973 | 45,5 | 21,0714

PFT E-A 0,1
vézni 30| 125 70,8 | 38,817 | 38,5 | 12,7647
srovnavaci | 30 24 56 38,67 | 39,5| 9,323

SWS 11
vézni 30 28 73 49,13 | 51 9,818
srovnavaci | 30 10 27 18,80 18 5,378

DSS 0,3
vézni 30 10 23 17,60 | 18 3,024
srovnavaci | 30 20 98 52,30 | 50,5 | 19,409

SIP-AEQ 0,02
vézni 30 27 79 52,00 | 52 | 12,160
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Tabulka 2 Piehled vysledki testu normality rozlozeni u metod PFT, SWS, DSS a SIP-AEQ

Shapiro-Wilkuv test
Statistika SV. p
PFT E-A 0,983 60 0,568
SWS 0,976 60 0,274
DSS 0,975 60 0,246
SIP-AEQ 0,982 60 0,500

H1: Mezi sklony k agresi a agresivni interpretaci nejednoznacnych socialnich
situaci existuje pozitivni vztah. Hypotéza byla zjistovana za pomoci Pearsonova
korela¢niho testu, kdy se na vzorku 60 respondentii podafilo prokazat souvislost metod
zjistujicich chapani socialnich situaci (DSS, SIP-AEQ) a testu méticiho agresivni tendence
vici okoli (PFT — oddil E-A). Kdy byly vysledky presvéd¢ivé, jelikoz korelace mezi PFT
E-A aDSS je: r(59) = 0,590, p <0,001. Vysledky korela¢ni analyzy mezi PFT E-A a SIP-
AEQ jsou: r(59) = 649, p <0,001. Pfed zkoumanim souvislosti mezi metodami zjist'ujicimi
socialni situace a metodou pro zjisStovani agresivity, bylo také zjistovano, zda spolu
souvisi jednotlivé metody pro zjistovani chapani socidlnich situaci (DSS a SIP-AEQ).
V tomto piipadé se také podafilo objevit spolehlivou souvislost: r(59) = 0,602, p < 0,001.
Viz. tabulka 3. Na zaklad¢ vysledku tedy lze spolehlivé konstatovat, ze mezi sklony
k agresi zamétfené na okoli a agresivni interpretaci socialnich situaci existuje pozitivni

vztah.

Tabulka 3 Prehled vysledkii korela¢ni analyzy mezi metodami PFT, DSS a SIP-AEQ

Korelaéni analyza — Pearsoniiv korelacni test
PFT E-A | DSS SIP-AEQ
r 1 ,590 ,649
PFT E-A
p ,000 ,000
r ,590 1 ,602
DSS
p ,000 ,000
r ,649 ,602 1
SIP-AEQ
p ,000 ,000
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H2: Veézni, odsouzeni za nasilnou trestnou cinnost, interpretuji nejasné socialni
situace Casteji jako agresivni/hostilni, v porovnani s béznou, pdrovanou populaci. Tuto
hypotézu se nepodaiilo potvrdit, jelikoz na zaklad¢ vysledka t-testu nezavislych vzorkt
nebyla prokadzéana signifikantni rozdilnost mezi skupinami. Tedy v ptipadé¢ DSS: t(58) =
1,065, p = 0,291 a v ptipad¢ SIP-AEQ: t(58) = 0,072, p = 0,943. Viz tabulka 4. V souladu
s vysledky je tedy ziejmé, Ze vézni a srovnavaci skupina se nelisi v interpretaci nejasnych

socialnich situaci.

Tabulka 4 Vysledky t-testu nezavislych vzorki mezi srovnavanymi skupinami — n=30 vézni a n=30
srovnavaci skupina v DSS a SIP-AEQ

t-test nezavislych vzorku

t |sv.| p |Rozdilnost| SE 95% Konfinden¢ni interval

praméru | rozdilu Dolni Horni
DSS 1,065 58,291 1,200 1,126 -1,055 3,455
SIP-AEQ | ,072| 58],943 300 4,182 -8,070 8,670

H3: Vézni v testu agresivity jsou signifikantné agresivnéjsi, nez bézna populace.
Tuto hypotézu se nepodafilo potvrdit, protoze V t-testu nezavislych vzorkd, ktery byl pro
zjisténi signifikantnosti pfipadnych zjisténi uzit, nebyla nalezena statistickd vyznamnost,
jelikoz: t(58) = 0,479, p = 0,633. Kriticka hodnota nebyla piekro¢ena a hladina statistické
vyznamnosti nedosahuje pozadovanych hodnot pro pfijmuti hypotézy. Podrobné&;si
vysledky si lze prohlédnout v tabulce 5. Vézni tedy nejsou signifikantné agresivnéjsi, nez

srovnavaci skupina.

Tabulka 5 Vysledky t-testu nezavislych vzorkia mezi srovnavanymi skupinami — n=30 vézni a n=30
srovnévaci skupina v PFT

t-test nezavislych vzorku

t |sv.| p |Rozdilnost SE 95% Konfindencni interval

pruméru | rozdilu Dolni Horni

PFTE-A | ,479| 58,633 2,1567| 4,4979 -6,8469 11,1603
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H4: Vnimana socialni hodnota je u vezenské populace vyznamné nizsi, nez u bezne,
parované populace. V piipadé hypotézy Ctyfi byly nalezeny dostateéné dukazy pro
podpofteni jeji platnosti, hypotézu lze tedy s jistotou podpofit, jelikoz v testu SWS byly
vysledky nasledujici: t(58) = -4,234, p < 0,001. Ztoho vyplyva, Ze vnimana socialni
hodnota je u véznu signifikantné nizsi, viz tabulka 6. Zaporna hodnota je zptsobena tim, ze
primér skupiny véznd, kterd byla pii pocitdni oznacena jako sk. 0, je mensi nez primér
srovnavaci skupiny, oznacené jako sk. 1. Pfi tomto oznaceni skupin je zaporny vysledek
zadouci, jelikoz potvrzuje hypotézu. Vnimana socialni hodnota je tedy u vézenské

populace nizsi, nez je tomu v ptipadé srovnavaci skupiny.

Tabulka 6 Vysledky t-testu nezavislych vzorki mezi srovnavanymi skupinami — n=30 vézni a n=30
srovnavaci skupina v SWS

t-test nezavislych vzorku

t sv.| p |Rozdilnost| SE 95% Konfinden¢ni interval

priméru | rozdilu Dolni Horni

SWS -4,234| 58,000 -10,467 2,472 -15,415 -5,519

Ze Ctyt proveéfovanych hypotéz se podafilo spolehlivé potvrdit dvé, tedy byla
prokdzéna souvislost nejasnych sociélnich situaci a sklonu k agresivnimu jednani, a Ze
veézni vnimaji svou socialni hodnotu jako vyznamné nizsi, nez parovana populace.

Naproti tomu nebyl nalezen dostatek dikazii pro podpofeni hypotézy, kdy vézni
uveéznéni za nasilné trestné Ciny interpretuji nejasné socialni situace ¢astéji jako agresivni a
hostilni. Hypotézu o signifikantné vétsi agresivité¢ zaméiené na okoli u vézenské populace
V porovnani s béznou, parovanou populaci se rovnéz nepodafilo potvrdit.

Pro¢ tomu tak je, jakd mohou byt vysvétleni a implikace zjisténi budou nadéle
diskutovany v oddilu diskuze, kde autor také zhodnoti mozna rizika a omezeni, ktera

z vyzkumu jim provedenym, vyplyvaiji.
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8 Diskuze

Prvotnimi ukony, které bylo tieba udélat, bylo prozkoumat provézanost dvou
hlavnich zkoumanych jevu. Tedy agresivnich tendenci a interpretace nejasnych socialnich
situaci. Z vyzkumu provedeného v ramci bakalaiské prace byla souvislost zjisténa (Kunsta,
2014), nicméné hlavnim nedostatkem bylo, Ze autorem vytvoiena Skala (DSS) byla pouze
jedinou metodou, zjistujici chapani nejednozna¢nych socialnich situaci. Autor proto pro
potifeby vyzkumu v diplomové préci nalezl dal§si metodu, piedkladajici nejasné socialni
situace formou kratkych ptibéht: SIP - Attribution Bias Questionnaire (Coccaro, Noblett,
& McCloskey, 2009). Mezi obéma metodami byl nalezen silny pozitivni vztah, kdy spolu
vysledné hodnoty metod vzajemné silné kovariuji.

Po nalezeni tohoto vztahu byla prozkoumavana prvni hypotéza, tedy H1: Mezi
sklony kagresi a agresivni interpretaci nejednoznacnych socialnich situaci existuje
pozitivni vztah. Hypotézu se podafilo na zaklad¢ vysledka statistické analyzy potvrdit a
pozitivni vztah mezi témito fenomény objevit. Souvislost jiz objevili naptfiklad autoii
Bushman & Anderson (2002). Pii zamysleni se nad teoretickymi koncepty jak nejasné
socialni situace, tak nad pouzitym testem agresivity — PFT, lze dojit k zavéru, Ze oba
teoretické ramce vychazeji ze situaci, nejasné socialni situace jiz z logiky véci, neb je
slovo situace obsazeno v ndzvu, nicméné Rosenzweigiiv PFT také piedklada socidlni
situace, které maji testovaného frustrovat (Cap, 2015) a dle autora také mnohdy tyto
socialni situace nejsou jasné. Autor proto povazuje tuto metodu k vyzkumu souvisejiciho
s nejasnymi socialnimi situacemi jako velmi vhodnou.

Autor vyzkumu v piipadé zjistovani souvislosti agresivity a nejednoznaénych
socialnich situaci volil v testu PFT oddil E-A, tedy extraagresivni smér agrese, agresivitu
zaméfenou na okoli (Cap, 2011). Velikou vyhodou uziti PFT je moznost viceméné
oddé€len¢ prozkoumat typy sméru agrese, coz Casto u jinych metod mozné neni. Vysledky
tedy v tomto piipadé nejsou zkresleny napiiklad sméfovanim agresivniho chovani vuci
vlastni osob¢ a jednd se opravdu pouze o agresivitu sméfovanou vici okoli.

Agresi 1ze pochopitelné méfit 1 jinymi testy, at’ uz dotazniky, nebo projektivnimi
metodami, jako tomu je v piipadé PFT, autorovym puvodnim zamérem bylo pouZit
Rosenzweiguv test v kombinaci s Wagnerovym Hand Testem, ktery se v souasnosti
pouziva pievazné k diagnostice agresivniho chovani (Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek,
2013). Z diavodi narokd administrace a jiz pomérné dlouhé testové baterie, se autor

rozhodl Test ruky nezaradit.
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Vysledky zjisténi vSak nelze v Zadném piipad€ zobecnit, uz jen diky stylu vybéru
vzorku, ale pfevazné proto, ze vzorkem byla populace tficeti nasilnych vézil a tficeti
respondentl z bézné, Sveézni sparované populace. Tento vzorek neni dostateCny
k vytvafeni zavéru pro obecnou populaci.

V ptipadé planti na zobecnéni vysledkl, autor pro dalsi zkoumani doporucuje
realizovat nejdiive studii na bézné populaci. Déle rozsitit vzorek a zvolit jiny druh vybéru
vzorku, ktery umozni vysledky zobecnit na celou populaci, dilezitym prvkem je, jak pise
Ferjenc¢ik (2010) nahodnost vybéru, kdy kazdy respondent musi mit stejné velikou
pravdépodobnost dostat se do vybérového souboru.

V ptipadé druhé hypotézy, kdy bylo aspiraci autora prozkoumat, zda nésilni vézni
chapou socidlni situace, jako agresivnéjsi, nez srovnavaci skupina. Tedy H2: Vezni,
odsouzeni za ndsilnou trestnou cinnost, interpretuji nejasné socidlni situace castéji jako
agresivni/hostilni, v porovnani s béznou, pdarovanou populaci. Hypotézu se nepodafilo
prokazat, jelikoz nebylo dosazeno pozadované minimalni statistické hladiny vyznamnosti
(p < 0,05). Otazkou k zamysleni je, pro¢ se hypotézu nepodaiilo prokazat. Jednou
Z moznosti se nabizi, ze vzorek uvéznénych za nasilnou trestnou ¢innost nebyl dostate¢né
velky, nicméné dle minéni autora byl dost velky na to, aby se v pfipad¢ existence
rozdilnosti, tato rozdilnost projevila.

Autor proto nabizi jiné vysvétleni, tedy Ze vézni, ktefi splnili kritéria pro Gcast na
vyzkumu, tedy spachani nasilného trestného ¢inu, jest€ museli souhlasit s vyzkumem, ktery
jim byl nabidnut. Pravdou je, ze vétSina uvéznénych K vyzkumim nebyva svolna a pro
dodrZeni etickych pravidel, zeyména pravidla dobrovolnosti Gc¢asti na vyzkumu, nelze
vézné do vyzkumného Setfeni nutit. Nabizi se tedy otazka, jakych vysledkd by dosahla
populace vézid, kteti se dobrovolné rozhodli netcastnit se vyzkumu. Byly by jejich
vysledky jiné? Lisi se n&jak populace vézni svolna k psychologickému testovani od
populace véznu, ktefi k vyzkumnym Setfenim za zadnych okolnosti svolni nejsou?
Zlogiky véci, dle autorova minéni, nebude na tuto otdzku moZzné podat védecky
podlozenou odpovéd'.

Jako dal§i mozné vysvétleni, se nabizi problematika uprimnosti v dotaznikovych
Setfenich. Oba dotazniky je mozné ,,prohlédnout a tedy v nich i nepodavat pravdivé
informace. Tento fenomén se vSak autor snazil zmirnit naprostou anonymitou
zcastnénych, jak jiz bylo rozpracovano v podkapitole rozebirajici etické aspekty préce,
uvéznéni byli ujisténi, ze jejich konkrétni vysledky nebudou zndmy ani autorovi

samotnému, podnikl i kroky, které m¢ly zajistit, ze neodhadne ucastnikv dotaznik podle
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potadi, v kterém byly odevzdany. Z téchto duvodu lze predpokladat zvysenou pravdivost
vypovedi jednotlivych ucastnikil, nelze vSak naprosto vyloucit zamérné podavani falesnych
informaci a sebestylizaci.

Nezamérny raport neodpovidajicich odpovédi také hrozi kvili nebezpeci
nepochopeni vyznamu polozek, tomu se vSak autor také snazil pfedejit ujisténim tcastniku,
Ze je mozné se zeptat na cokoliv, co se tykd testového seSitu. Nekteti ucastnici z vézenské
populace této moznosti vyuzili a zeptali se na vyznamy raznych vyroku, lze vSak
predpokladat, Ze se mezi nimi mohli vyskytnout i jedinci socialné ostychavéjsi, ktefi se na
nepochopenou polozku nezeptali a radé¢ji zvolili odpovéd’ ndhodné.

Problematikou chéapéni nejasnych socialnich situaci jako agresivnich/hostilnich u
populace nasilnych véznu, se dle autorovych védomosti doposud nikdo metodicky
nezabyval, neni tedy s ¢im vysledna zjisténi porovnat. V bakalaiské praci autor na jesté
mens$im vzorku (n=12) nasilnych vézni, které porovnaval s vézni uvéznénymi za nendsilné
trestné ¢iny (n=17) také zadné signifikantni rozdily nenaSel. Byla vsak uzita pouze metoda
DSS, coz mohlo, stejn¢ jako velikost vzorku, vyslednéd zjisténi ovlivnit (Kunsta, 2014).
Charakter nasilné trestné Cinnosti také mohl hrat svou roli, naptiklad mensi zavaznost,
kterd se v souboru objevila. V ptipadé instrumentalniho typu, napiiklad u loupeze, by to
mohl byt jiny typ agrese, nez u jinych nasilnych trestnych ¢int. Tedy namichané typy
agrese ve vzorku, tak jak jsou popsany v teorii.

Tteti, predposledni hypotézou byla premisa, Ze nasilni vézni budou
V Rozensweigové obrazkovém frustraénim testu dosahovat vysSich skort v oblasti E-A,
coz je oddil zjist'ujici agresivitu sméfovanou na okoli. Tedy H3: Vezni v testu agresivity
jsou signifikantné agresivnéjsi, nez bézna populace. Hypotézu se nepodafilo potvrdit,
jelikoZ nebylo statistickymi metodami prokazéano, Ze v€zni jsou opravdu agresivnéjsi, nez
srovnavaci skupina. Respektive, ze nesmétuji svou agresi na své okoli vice, nebo méné¢,
nez bézna populace. Toto zjisténi je v rozporu s objevem, ktery ucinila Okrouhlicka
(2015), kterd u svého vzorku vézil zjistila, Ze svou agresi smétfuji na okoli mén¢, nez
béZzna populace, ktera tak Cini Castéji. OvSem trefné poznamenava, Ze je na povazenou, do
jaké miry by odpovédi respondentli souhlasily s jejich jedndnim v dané situaci
(Okrouhlicka, 2015).

Autorova zjiSténi vSak souhlasi sjinymi zjiSténimi, kdy byli Vv agresivité
porovnavani muzi z normalni populace a uvéznéni ve vézenich se zvysenou ostrahou, za

pomoci Rosenzweigova PFT a nebyly mezi nimi nalezeny statisticky vyznamné rozdily
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(Mercer, Kyriazis, 1962). Rosenzweig (1963) studii nicméné vytkl, ze informace byly
podany bez potiebnych vysvétleni a souvislosti, také doporucil dalsi zkoumani.

Zevrubngjsi zkoumani problematiky doporucuje 1 autor. Opét se nabizi otazka
pravdivosti podavanych odpovédi, tento dopad se vSak dle autorova minéni opét daftilo
zmiriovat informovanim ucastnikli o naprosté anonymité jejich vysledk.

Posledni, ¢tvrta hypotéza, byla zkonstruovdna pro potfeby prozkoumani vlastni
vnimané hodnoty u vzorku véznu a srovnavaci skupiny. Byl vysloven ptedpoklad, Zze vézni
vnimaji vlastni socialni hodnotu, jako niz$i, nez s nimi porovnavana srovnavaci skupina.
Tedy: H4: Vnimand sociélni hodnota je u vézernské populace vyznamné nizsi, nez u bézné,
parované populace. Tuto hypotézu se podatilo spolehlivé potvrdit, jelikoz kriticka hodnota
byla ptekrocena a p nabylo hodnoty mensi nez 0,001.

Vézeniskou populaci lze bez diskuze povazovat za socialni skupinu s nizkym
spoleCenskym statusem. V konsonanci se zjisténim, kterd ucinil Henry (2009), tedy, ze u
skupin s nizkym socialnim statusem se vyskytuje zvySena nastrazenost k udalostem, které
by mohly ohrozit socidlni hodnotu a Ze pravé to muize zplsobovat atribucni chyby a
reaktivni agresivitu; jsou i zjiSténi autorova, tedy ze vézeiiskd populace vnima svou
hodnotu jako signifikantné nizsi, nez srovnavaci skupina.

Potvrdil také, Ze lidé ze skupin s nizkym socidlnim statusem chtéji byt ostatnimi
vnimani jako hodnotni, ale citi, Ze takto vnimani nejsou (Henry, 2011). Autorova zjisténi
tyto nélezy potvrzuji. Slabou strankou vyzkumu nicméné muze byt, Ze problematika
vnimani vlastni socialni hodnoty byla zjistovana pouze jednou metodou — Social Worth
Scale. Nabizi se tedy otazka, zda by podobnych vysledku bylo dosaZeno i za pomoci jinych
metod.

Autor se na druhou stranu domniva, ze v tomto ptipadé vysledky nemusely byt
natolik zatiZeny pfipadnym zdmérnym zkreslenim z toho divodu, Ze to, jak ¢lovék vnima
svou vlastni hodnotu, neni tolik zkresleno ptesvédcenim respondenta o ,,Spatnosti
v ptipad¢ vysokych hodnot. Autorovym ndzorem je, ze dosazeni vysokych vysledk
V testech agresivity, je mnohymi respondenty povaZovano za ,spoleCensky horsi
vysledek, nez kdyz je dosazeno vysokych hodnot v metodé zjistujici vlastni vnimanou
socialni hodnotu.

Zjisténi by mohlo poslouzit jako impulz pro zatazeni programu, ktery by se zaméfil
na to, jak vézni vnimaji vlastni hodnotu a tém, ktefi v souvislosti s tim zaZzivaji psychickou
nepohodu, by méla byt nabidnuta pomoc. To, Ze diky nizké vnimané socialni hodnoté

muze u jedince vzniknout psychicka nepohoda, vhodné okomentoval Henry (2011), kdy
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uvedl, ze vlastni vnimana socidlni hodnota je propojena se vSemi aspekty existence
clovéka jakozto bytosti zafazené ve spolecnosti kde vladne hierarchie.

Je vsak otazkou, zda tato obtiz, nizS§i vnimana socidlni hodnota, zde byla jiz pted
spachanim trestného ¢inu a uvéznénim. Souvisi niz§i socialni hodnota s nalepkou
odsouzeneého? Tuto problematiku by ptipadné bylo mozné rozpracovat naptiklad
S podmine¢né odsouzenymi.

K diskuzi o nédhodnosti vybéru pro ziskani reprezentativniho vzorku, u populace
véznl je nahodnost vybéru, jak instituce, tak konkrétniho respondenta velmi slozitd a
vyzkum provadény podle téchto ptisnych kritérii by byl velmi naro¢ny a zdlouhavy,
pravdépodobné i v tadech let, proto by narazil na dalsi problém a to je expira¢ni doba
nasbiranych dat. Provadéni vyzkumu s vézeiiskou populaci je zatizeno sloZitostmi a
formalnimi prekézkami, které na vyzkumnika ¢ekaji, proto je tfeba zvazit, zda neustoupit
z vysoké narocnosti kritérii vybéru vzorku a pokusit se ziskat, co nejvice poznatkll i za
cenu snizeni pfisnosti pro vybér vzorku véznd.

Slabinou celého vyzkumu byla dle autora velikost vzorku a také fakt, ze vzorek byl
sebrany pouze v jedné véznici a to Vazebni véznici Praha Pankrac. Vyssi diverzitou
vézenskych instituci by byla snizena moznost lokalniho zkresleni a také by ptipadné
zobecnovani na populaci vézia bylo jisté piesnéjsi. Jak vSak jiz bylo zminovano vyse, neni
snadné do vézenskych instituci proniknout za ucelem provedeni komplexnich vyzkumu.
V mnohém zaleZi na faktu, nakolik je feditel véznice naklonén psychologickym Setfenim —
tedy i nakolik je obezndmen s tim, co takové Setfeni obnasi. Dal§im faktorem, ktery je
tieba zvazit, je ochota vézenskych psychologli spolupracovat s vyzkumnikem a pomoci mu
scelym vyzkumem. Je tfeba zdiiraznit, Ze se jedna o jejich dobrovolnou c¢innost
provadénou mnohdy ve volném Case, aZ po skonceni pracovni doby, proto nelze ochotnou
spoluucast psychologli ve vézeiiskych institucich klast a priori jako poZadavek.

K ptipadnému zkresleni také pravdépodobné doslo diky skutec¢nosti, ze vézni byli
testovani hromadné. Z personalniho a ¢asového hlediska nebylo mozné zajistit, aby byl
kazdy vézen testovan samostatné a také o samoté v mistnosti. Vzhledem k tomu, ze autor
dostal povoleni na jeden den a vyplnéni testového sesitu trvalo zhruba 30-40 minut, nebylo
by mozné za povoleny Cas nasbirat dostate¢ny pocet respondenti. Hromadne testovani
s sebou vsak neslo obtize, kdy si v&€zni vzajemné prohlizeli své odpovédi, mohlo se stat, ze
ve chvilich, kdy byl autor zaneprazdnén jinou ¢innosti, od sebe i opisovali a radili si.

Také nebylo u Rosenzweigova PFT provedeno plnohodnotné inquiry, ale spiSe

zrychlena verze, kdy si autor béhem 2-5 minut s kazdym respondentem prosel jeho sesit,
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zkontroloval, zda odpoveédél na vSechny polozky a u pfili§ kratkych nebo nejasnych
odpovédi se doptal na vyznam a ud¢lal si par pozndmek.

Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole metod sbéru dat, tak vSichni GiCastnici
vyzkumu meéli moznost vyuzit na posledni strané testového seSitu papir, kde mohli
zaznamenat cokoliv, co je béhem vyplnovani mohlo rusit a také se vyjadfit k tomu, zda
mysli, ze je béhem vypliiovani mohlo cokoliv ovlivnit. Nikdo z véznii vSak nepsal o tom,
ze by byl ¢imkoliv rusen a zZe by se citil okolnimi podminkami ovlivnén, nékteii uvéznéni
naopak vyuzili volny list k podékovani za autoriv cas, ktery vyzkumem stravil. Opét je
vSak mozné se zamyslet na mife porozumeéni textu, neni stoprocentné jisté, ze ucastnici
vyzkumu textu zcela a plné€ porozuméli.

Jako doporuceni pro dalSi zkouméani by bylo vhodné zajistit vétsi vzorek
odsouzenych, také véEtsi rozmanitost vézeniskych instituci a pravdépodobné 1 pfipojeni
dalsich metod pro zjiStovani vnimané socidlni hodnoty a pro zjistovani tendenci
k agresivité a agresivnimu jednani.

K zajisténim vétsiho vzorku vézil, jak poznamendva Tycova (2014) se také vaze
problematika vnitini a vné&j$i motivace k vyzkumu a otazkou zistava, zda a jak by se tato
motivace proménila po pfislibeni finanéni ¢i jiné odmény. Pfi vétsSim vzorku vézenské
populace by bylo mozné zkoumat, jestli se li§i probirané fenomény také mezi jednotlivymi
nasilnymi trestnymi Ciny.

Dalsim doporucenim také je, aby Vv ptipadé¢ uziti PFT, bylo skazdym vézném
mozné provést plnohodnotné inquiry a aby mél moznost test vypliiovat v klidném
prostiedi, nikym nerusen, tak jak je uvedeno v manualu. Timto zptisobem by bylo mozné
zajistit mén¢ zkreslené vysledky.

Velmi zajimavym téematem k budoucimu prozkoumani by bezesporu bylo zaméfit
se u veézenské populace na Zeny, které spachaly nésilné trestné ¢iny. Pro védecké ucely by
bylo velmi zajimavé explorovat, jak Zeny, které jsou ve vykonu trestu za spachané nasilné
trestné Ciny, interpretuji nejasné socialni situace, zda je chapou jako agresivné ladéné a zda
se jejich vysledky budou lisit od vysledkii srovnavaci skupiny. V neposledni fad¢ by bylo
pfinosné porovnat jejich vysledky s muzi uvéznénymi za podobné trestné ¢iny. U obou
skupin by piipadné mohly byt porovnavany dvé skupiny odsouzenych, recidivisté, kteii
jsou ve vykonu trestu opakované, spolu s prvotrestanymi jedinci.

Agresivnim chovanim u uvéznénych Zen se naptiklad zabyvaly vyzkumnice C.
Kruttschnitt & S. Krmpotich (1990), souvislost testosteronu a agresivity u Zen situovanych

vV maximalné zabezpecenych véznicich zkoumali Dabbs & Hargrove (1997), o ptesah do

56



neuropsychologie ve vyzkumu agresivity u uvéznénych zen se postarali vyzkumnici
Daoust, Loper, Magaletta & Diamond (2006). Nakonec neptimo, skrze poruchy osobnosti
a recidivitu zkoumali Zenskou agresivitu u vézenkyn Salekin, Rogers, Ustad & Sewell
(1998).

Ptinosné by také Vv neposledni fadé mohlo byt kombinovat kvantitativni ptistup
s kvalitativnim, jelikoz kombinaci dojde pravdépodobné K hlubsimu prozkoumani dané
problematiky.

Navzdory prezentovanym limitim se autor domniva, ze prace je pfinosna zejména
v opétovném prokazani souvislosti mezi agresivnimi tendencemi a interpretaci nejasnych
sociélnich situaci. Podobné, jako ve vyzkumu, ktery zpracovala Okrouhlicka (2015) muze
autorova prace prispét k naruseni stereotypu, ze vézenska populace je v kazdém ptipadé
agresivngjsi, nez lidé, ktefi ve vézeni nejsou, protoze stejné jako v jeji préci, tak ani

Vv autorové nemohl byt tento zdanlivé logicky predpoklad podpoien.

9 Souhrn

Pro ucely vyzkumu byly stanoveny ctyfi hypotézy, prvnim zkoumanym
predpokladem bylo, Ze existuje souvislost, mezi sklony k agresi a agresivni interpretaci
nejasnych socialnich situaci (H1), tato souvislost se spolehlivé potvrdila. Druhou hypotézu,
tedy Ze v€zni odsouzeni za nasilnou trestnou ¢innost interpretuji nejasné socialni situace
Castéji jako agresivni (H2) se prokazat nepodafilo. Vézni (n=30) se v interpretaci
nejasnych socialnich situaci v zasadé nelisili od srovnavaci skupiny (n=30).

Tteti hypotéza se tykala otazky agresivity a byl vysloven pfedpoklad, Ze vézni jsou
na zakladé testu agresivity meéficiho reaktivitu na frustrujici situace agresivnéjsi, nez
srovnavaci skupina (H3). Tento piedpoklad se rovnéz nepodafilo potvrdit, agresivita
zamefend na okoli se u véziill a srovndvaci populace nikterak signifikantné neliSila, tuto
hypotézu bylo proto tteba pro nepiesvédcivost diikazi zavrhnout.

Posledni hypotéza byla zamétfena na vnimanou socidlni hodnotu a pfedpokladem
bylo, Ze vlastni vnimana socialni hodnota u vézenské populace bude vyznamné nizsi, nez u
srovnavaci skupiny (H4). Tato hypotéza byla spolehlivé potvrzena a bylo tedy zjisténo, ze
vézni vnimaji svou hodnotu, jako signifikantné nizsi, neZ srovnavaci skupina.

Pii vyuziti autorova vyzkumu v praxi by bylo vhodné napomahat uvéznéné

populaci ke zvySovani vlastni socidlni hodnoty, jelikoz ackoliv se (v€zni v autorové
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vyzkumném vzorku) dopustili nasili na jinych lidech, je nevhodné aby zazivali psychickou
nepohodu v tomto sméru, uz jen kvuli zjisténi jinych autort diskutovanych vyse, tedy ze
vnimani vlastni socidlni hodnoty jako nizké muze vést k reaktivni agresi (Henry, 2009).
Navic z hlediska lidského, sami vézni jsou lidskymi bytostmi a trestem pro né ma byt na
soudem vymeéieny ¢as omezeni pohybu na svobodé, ne snizeni jejich socialni hodnoty a
z toho vyplyvajici psychicka nepohoda.

Také potvrzeni zjiSténi, Ze souvislost mezi agresivitou a tim, jak lidé chapou
socialni situace, opravdu existuje, by dle autorova nazoru mélo vést k hlub§imu zkoumani
dané problematiky u ridznych populaci, nakolik je toto zjisténi pieveditelné do
psychologické a jiné praxe, je prozatim nejasné. V piipad¢, Zze vSak bude objevena
souvislost mezi agresivitou a interpretaci nejasnych socialnich situaci u konkrétnich
skupin, tak by mohlo byt vhodné u téchto kohort zavést program, ktery by jedince
edukoval v tom, jak porozumét socialnim situacim a v ptipadé, ze jsou nejasné, jak

ziskavat relevantni informace a necinit rozhodnuti zaloZené na neporozumeéni.
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ZAVER

Prace je standardn¢ rozd¢lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V Casti teoretické
se autor postupné zabyval problematikou agresivity a agrese, popsal teorie a modely
agresivity, dale agresivitu rozdélil podle povahy a popsal formy agrese. Zabyval se také
zdroji agresivity. Dalsim kli¢ovym tématem byla problematika kriminality a kriminalni
agrese, kde se také zabyval pachateli nasilnych trestnych ¢int, predlozil také typologie
pachateli trestnych ¢inti tohoto typu. Posledni kapitolou byly nejasné socialni situace, kde
je nejprve popsal obecné, poté se snazil o vhled do jejich souvislosti s détstvim a
dospivanim, vlivem skupiny a kratce i popsal mozné souvislosti s dusevnimi poruchami a
onemocnénimi. Zabyval se také takzvanym hostile attribution biasem a jeho souvislosti
s vnimanou socialni hodnotou.

V empirické ¢asti si autor kladl za cil prozkoumat vztah mezi agresivitou a
nejasnymi sociélnimi situacemi. Poté se zabyval porovnanim vézeniské populace se
srovnavaci skupinou z populace bézné, kterou s vézni paroval. Skupiny byly srovnavany
v chapani sociélnich situaci a v mife na okoli orientované agresivité. Poslednim
pfedmétem zkoumani byla premisa o rozdilnosti v mife vnimané sociélni hodnoty u sebe
Sama.

Autor se Vv diplomové praci snazi zejména o rozSifeni védeckych poznatkd o
nejasnych socidlnich situacich a agresivité, Vv psychologické spole¢nosti. Poznatkli o
nejasnych/nejednoznacnych socidlnich situacich je stale velmi malo, navzdory faktu, Ze se
s ne zcela a jednoznacné pochopitelnymi situacemi kazdy ¢lovék setkdva pomérné cCasto.
Rozsiteni védomosti a informovanosti nemtize byt v tomto piipadé na skodu, jelikoz pokud
mame nééemu porozumét, potiebujeme nejdiive ziskat potfebné informace, pravé proto,
aby nase chovani bylo ptiléhavé konkrétni situaci.

Ackoliv se autoru nepodatilo prokazat, ze by vézenska populace odpykavajici si
tresty za nasilnou kriminalitu interpretovala a reagovala na nejasné socialni situace
agresivnéji, presto autor veéii, ze v urcitych piipadech, by nepochopeni situace mohlo vést
Kk nepfiléhavé agresivni reakci.

Chtél by proto povzbudit védce a studenty nachazejici uplatnéni v socialni
psychologii, aby se vénovali této problematice. Jelikoz jen diky poctivé a pilné védecké
praci muze byt dosazeno porozuméni. Doporu¢enim pro kazdého z nas mize byt na prvni
pohled snadnd rada, pokud néfemu nerozumime, tak se ptejme, ziskdvejme dostatek

informaci a az poté jednejme.
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Dutvody jsou prosté, pokud néco udélame, nebo fekneme, uz to nikdy nelze
neudélat, nelze to vratit zpét. Jak piSe Frankl (2006), rozhodnutim pro jednu volbu
odsuzujeme navzdy v nebyti vSechny ostatni mozné volby, které jsme v tu danou chvili

mohli udélat.
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vézni a n=30 srovnavaci skupina v SWS.......i
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PRILOHY

I. Vék:

Uvodni Screeningovy dotaznik

Il.  Rodinny stav:
(spravnou odpoved’ zakrouzkujte)

1.

2
3.
4.
5

Svobodny

. Zenaty

Rozvedeny
Ovdovely

.V dlouhodobém partnerském vztahu (rok a vice)

I11.  Misto bydlisté (kraj):

=

Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovehradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky

. Praha

. Stredocesky
. Ustecky

. Vysoc€ina

. Zlinsky

IV.  Nejvyssi dosaZené vzdélani:

NoabkowhE

VI. Jste:

Nedokonc¢ené zakladni vzdélani
Prakticka Skola (Zvlastni Skola)
Zakladni

Vyucen

Stredni

Vyssi odborné

Vysoka skola

1. Prvotrestany
2. Opakované trestany
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Dotaznik socialnich situaci
Instrukce: Pro nasledujici $kalu, nas zajima, jak byste reagoval, nebo se citil v kazdé

z ptedloZenych situaci. Prosim zodpovézte nasledujici polozky za pomoci ptilozené Skaly.

1 2 3 4
Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim SpiSe souhlasim Souhlasim

1) Kdyz vidim kamaréda, jak si bez mého védomi vzal mou propisku, nastve mne to.
1 2 3 4

2) Myslim, ze se ke vS§em chovam ptatelsky.
1 2 3 4

3) Kdyz mne né¢kdo piedbéhne ve fronte, vyjedu na néj.
1 2 3 4

4) Kdyz do mne né€kdo v tla€enici vrazi, chtél bych mu to oplatit.
1 2 3 4

5) Kdyz nékdo vrati nalezenou véc, myslim, ze to udélal proto, ze je dobry ¢lovek.
1 2 3 4

6) Mam s lidmi velkou trpélivost.
1 2 3 4

7) KdyZ se mne nékdo delsi dobu div4, roz¢iluje mne to.
1 2 3 4

8) Nevadilo by mi, kdyby mi kamarad bez dovoleni vypil mou coca-colu.
1 2 3 4

9) KdyZ mne ucitel/dozor/nadfizeny napomene, tak se domnivam, Ze si na mé zasednul.
1 2 3 4

10) Konflikty feS§im bez nasili.
1 2 3 4
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SIP-AEQ

Instrukce: Prosim piectéte si tyto kratké piibéhy o vztazich s ostatnimi lidmi a odpovézte na
vSechny otazky polozené v souvislosti s piibéhem, tak Cestné, jak muzete. Prosim zakrouzkujte
Vami zvolenou odpoveéd.

Piibéh 1: Svému priteli feknete néco osobniho a pozadate ho, aby o tom s nikym jinym nemluvil.
Za par tydnd nicméné zjistite, ze o tom vi spousta lidi. Zeptate se svého kamarada, proc to fekl
jinym lidem a on odpovi: ,,No, vlastn¢ ani nevim, prosté se to tak stalo a nepfislo mi, Ze je to néjak
vazné.*

Pro¢ Vas kamarad sdilel VasSe tajemstvi, ackoliv jste ho pozadal/a, aby to nikomu dal$imu netikal?
Ohodnotte prosim pravdépodobnost kazdého tvrzeni na skale od 0-3:

0 - Naprosto nepravdépodobné, 1 - Nepravdépodobné, 2 - Pravdépodobné, 3 - Zcela
pravdépodobné

Al. Mtj kamarad chtél odhalit mé tajemstvi. 0 1 2 3
A2. Mtyj kamarad chtél udélat na druhé lidi dojem 0 1 2 3

tim, Ze zné tajemstvi o mné.
A3. Mtj kamarad zapomnél, ze pro me to bylo 0 1 2 3
dulezité tajemstvi.

A4, Mty kamarad chtél, abych se citil/a hloupé¢. 0 1 2 3
B. Jak je u Vas pravdépodobné, ze byste se citil/a 0 1 2 3

nasStvany/a, kdyby se to stalo Vam?
C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

Piibéh 2: Piedstavte si, ze jste v klubu karate a méate prokazat své schopnosti instruktorovi. Jste
ptifazen/a, abyste bojoval/a s ¢lenem klubu, kterého moc neznate. Zatimco jste hodnocen/a,
protivnik Vas zasahne jinak, nez jste se ucili a zdsahem Vas zrani.

Pro¢ myslite, ze Vas protivnik zasahl jinak, nez jste se ucili?

Ohodnot’te prosim pravdépodobnost kazdého tvrzeni na skale 0-3.

Al. Mij kolega z karate klubu mé chtél fyzicky zranit.
A2. Mj kolega z karate klubu chtél vyhrat zapas.

A3. Muj kolega z karate klubu me zasahl omylem.

A4, My kolega z karate chtél, abych vypadal/a hloupé.
B. Jak je u Vas pravdépodobné, ze byste se citil/a
nastvany/a, kdyby se to stalo Vam?

C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

cocoocoo
el
NN N NN
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Pribéh 3: Brzy jednoho rana jdete do plné kavarny, koupit si Salek kavy. Zatimco ¢ekate ve fronté,
nekdo, koho vidate v kavarné pravidelné, ale osobné ho neznate, Vas ve fronté predbéhne.

Pro¢ myslite, Ze Vas tento ¢lovek predbehl?

Ohodnotte prosim pravdépodobnost kazdého z tvrzeni na $kale 0-3.

0 - Naprosto nepravdépodobné, 1 - Nepravdépodobné, 2 - Pravdépodobné, 3 - Zcela
pravdépodobné

N
w

Al. Ten clovek chtél, abych si ve fronté na kdvu pockal/a déle. 0 1
A2. Ten clovek pospichal do prace. 0 1 2 3
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A3. Ten clovek si neuvédomil, ze me predbehl. 0 1 2 3
A4. Ten Elovek chtél, abych se citil/a nedllezity/a. 0 1 2 3
B. Jak je u Vas pravdépodobné, ze byste se citil/a 0 1 2 3

nasStvany/a, kdyby se to stalo Vam?
C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

Piibéh 4: Piedstavte si, Ze jste spolu se skupinou kolegt z prace jeli na sluzebni cestu. Zatimco jste
v hotelu a Cekate na zikaznika, zastavite se, abyste si koupil/a Salek kavy. Znenadéni, jeden
z Vasich kolegl z prace, do Vas vrazi a kava se Vam vylije na kosili. Kava je horka a Vase kosile
je ted’ mokra.

Pro¢ myslite, ze do Vés Vas kolega vrazil?

Ohodnot’te pravdépodobnost kazdého tvrzeni na $kale od 0-3.

Al. Myj kolega z prace chtél, abych se kavou opafil/a 0 1 2 3
A2. Mij kolega z prace byl pfilis zabran do tivah 0 1 2 3

0 nadchézejicim meetingu.
A3. Kolega do m¢ vrazil nahodou.
A4d. M1j kolega chtél, abych pred zdkaznikem vypadal/a

oo
e
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w w

hloupg.

B. Jak je u Vas pravdépodobné, ze byste se citil/a 0 1 2 3
nastvany/a, kdyby se to stalo Vam?

C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3

zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

Piibéh 5: Spolu s jednim z pféatel si naplanujete na vikend kratky vylet. Velmi se na ngj t&Site,
nicméné na posledni chvili Vam Vas kamarad oznami, ze uz jet nechce a jizZ ma plany na vikend
s nékym jinym.

Pro¢ myslite, Ze Vas kamarad fekl, Ze uz s Vami nechce na jet na vylet?

Ohodnot’te prosim pravdépodobnost kazdého tvrzeni na skale 0-3.

0 - Naprosto nepravdépodobné, 1 - Nepravdépodobné, 2 - Pravdépodobné, 3 - Zcela
pravdépodobné

Al. Mtj kamarad se mnou nechce travit cas. 0 1 2 3
A2. Mij kamarad chtél délat néco jiného. 0 1 2 3
A3. MUj kamarad zapomnél na plany, které jsme 0 1 2 3
spolu mé¢li.

A4. MU kamarad chtél, abych se citil/a nedilezity/a. 0 1 2 3
B. Jak je u Vas pravdépodobné, Ze byste se citil/a 0 1 2 3

nastvany/a, kdyby se to stalo Vam?
C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

Piibéh 6: Jednoho dne v praci, jste se rozhodl/a zajit do kafetérie na obéd. Poté co si zakoupite
obéd, vSimnete si, Zze u jidelnich stoli je mnoho lidi a uz nejsou zadné stoly volné. Poté
zaregistrujete jednoho z kolegt, sediciho samotného u malého stolu a zeptate se ho, zda se k nému
mizete piipojit. Vas kolega vSak odpovi ,,ne.

Pro¢ Vam kolega odpovédél ,,ne?

Ohodnotte prosim pravdépodobnost kazdého tvrzeni na skale 0-3.

Al. Muj kolega m¢ nechtél ptijmout. 0 1 2 3
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A2. Mij kolega chtél prosté byt sam. 0 1 2 3
A3. Mij kolega byl zamysleny a neuvédomil si, 0 1 2 3
ze jsem ho pozadal/a zda si mohu piisednout.

A4. Mij kolega chtél, abych se citil/a §patné. 0 1 2 3
B. Jak je u Vas pravdépodobné, Ze byste se citil/a 0 1 2 3

nasStvany/a, kdyby se to stalo Vam?
C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

Pribéh 7: Predstavte si, Ze jste zaSel/a na prvni setkani klubu/spolku, ke kterému jste se chtél/a
ptipojit. Rad/a byste se sptatelil/a s ostatnimi Cleny klubu. Zajdete ke skupince ¢lent klubu a
pozdravite je, ale oni Vam neodpovi.

Proc¢ myslite, ze Vam ¢lenové klubu na pozdrav neodpovédeli?

Ohodnotte prosim pravdépodobnost kazdého tvrzeni na skale 0-3.

0 - Naprosto nepravdépodobné, 1 - Nepravdépodobné, 2 - Pravdépodobné, 3 - Zcela
pravdépodobné

ALl. Clenové klubu mé chté&li ignorovat. 0 1 2 3
A2. Clenové klubu byli zabrani do rozhovoru 0 1 2 3
mezi sebou.

A3. Clenové klubu nesly3eli miij pozdrav. 0 1 2 3
A4. Clenové klubu chtéli, abych se citil nedtilezity/a. 0 1 2 3
B. Jak je u Vas pravdépodobné, Ze byste se citil/a 0 1 2 3

nastvany/a, kdyby se to stalo Vam?
C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?

Piibéh 8: Jednoho dne jedete do prace a ihned po tom, co zaparkujete, jiné auto zastavi na
parkovacim misté vpravo od Vas. Jak ona osoba, Vas kolega z prace, vystupuje z auta, dvefmi na
strang fidiCe udé€la ryhu na Vasem aute. Kdyz zacnete vystupovat, Vas kolega zacne odchazet.

Pro¢ myslite, Ze se tento ¢loveék takhle zachoval?

Ohodnotte prosim pravdépodobnost kazdého tvrzeni na skale od 0-3.

Al. Ten Clovek chtél poskodit mé auto. 0 1 2 3
A2. Ten Clovek pospichal, aby se dostal v¢as 0 1 2 3
do prace

A3. Ten Clovek poskrabal mé auto omylem 0 1 2 3
a nevsiml si toho.

A4. Ten Clovek chtél, abych se citil/a neddlezity/a. 0 1 2 3
B. Jak je u Vas pravdépodobné, ze byste se citil/a 0 1 2 3

naStvany/a, kdyby se to stalo Vam?
C. Jak moc je u Vas pravdépodobné, Ze byste se 0 1 2 3
zachoval/a agresivné, kdyby se Vam tato situace stala?
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Skala socialni hodnoty

Instrukce: Pro nésledujici §kalu, nés zajima, jak vidite sami sebe, ve vztahu ke svétu kolem
Vas. Prosim zodpovézte nasledujici polozky za pomoci prilozené skaly.

1 2 3 4 5 6 7
Zcela Nesouhlasim Castecng Néco Castecné Souhlasim Zcela
Nesouhlasim Nesouhlasim mezi Souhlasim Souhlasim

1) Citim, Ze mé hodnota, jako lidské bytosti, je napadana jinymi lidmi ve spole¢nosti.

1 2 3 4 5 6 7
2) Vérim, ze ostatni lidé ve spoleCnosti si mysli, ze jsem méné hodnotny, jako lidska
bytost.

1 2 3 4 5 6 7

3) Kdyz krac¢im po ulici, lidé na mé reaguji tak, jako kdybych nebyl hodnotnou osobou.
1 2 3 4 5 6 7

4) Spolec¢nost bere lidi, jako jsem ja, jako samoziejmost.
1 2 3 4 5 6 7

5) Spole¢nost nedokéaze rozpoznat mij pravy potencial.
1 2 3 4 5 6 7

6) Spolec¢nost hodnoti lidi, jako jsem j4, jako mén¢ hodnotné, nez jsou ostatni.
1 2 3 4 5 6 7

7) Média vyobrazuji lidi, jako jsem ja, v negativnim svétle.
1 2 3 4 5 6 7

8) Nejsem respektovan Sirsi spolec¢nosti.
1 2 3 4 5 6 7

9) Je dulezité mit se pofad na pozoru.
1 2 3 4 5 6 7

10) Vétsina lidi Vas zneuzije, kdykoliv jim k tomu déate ptilezitost.
1 2 3 4 5 6 7

11) V soucasném svété mizeme vEFit pouze nam samotnym.
1 2 3 4 5 6 7

12) VZdy jsem pfipraven branit to, co je moje.
1 2 3 4 5 6 7
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Informovany souhlas

pro vyzkumny projekt: Diplomova préce
obdobi realizace: 2016

Vazeny pane,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci na mém vyzkumném projektu, jehoz
cilem je prozkoumat porozumeéni socidlnim situacim u dospélych lidi, za pomoci ptilozené
testové baterie. Z i€asti na projektu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody ¢i rizika. Nikdo, kromé
mé nebude obeznamen s vaSimi subjektivnimi vysledky, at’ uz budou jakékoliv, nikterak
Véam neptihorsi, ale ani nepfilepsi v pfipadném vykonu trestu, proto prosim o pravdivost
podanych informaci. Pokud s ucasti na projektu souhlasite, pfipojte podpis, kterym
vyslovujete souhlas s niZze uvedenym prohlaSenim. Velmi si vaZzim Vasi dobré vile a
Vaseho Casu, ktery ptipadné obétujete pro vyplnéni dotaznik.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s u¢asti na vy$e uvedeném projektu. Resitel projektu mne
informoval o podstaté vyzkumu a seznamil mne s cili a metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na
projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou pouZity jen pro Gcely
vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

M¢1 jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit, mél
jsem moznost se fesitele zeptat na vSe, co jsem povazoval za pro mne podstatné a potiebné
veédét. Na tyto mé dotazy jsem dostal jasnou a srozumitelnou odpoveéd’. Jsem informovan,
ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to 1 bez udani diivodu.

Jméno, ptijmeni a podpis fesitele projektu:
\% dne:

Jméno, piijmeni a podpis tcastnika:

V dne:
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