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Abstrakt:

Tato diplomova préace se vénuje tématu rozchodu rodi¢t a volbé vychovného prostredi pro
dité predskolniho a mladsiho Skolniho véku. V teoretické Casti prace jsou nejprve uvedena
specifika jednotlivych vyvojovych stadii ditéte, pficemz pozornost je vénovana i specifik(im
materské a otcovské role. Dale je rozebran proces rozchodu, jeho faze a priciny a také jeho
dopad na déti, pficemz jsou uvedeny i nékteré typické fenomény a rizika provazejici toto
slozité obdobi. Kdanému tématu patfi i pravni stranka a postupy, které jsou popsany
v zavérecné teoretické kapitole. Soucdsti prace je i empirickd ¢ast, ve které pomoci
kvalitativnich rozhovor( se socidlnimi pracovniky rozkryvam problematiku rodi¢ovskych
rozchodd, mapuji aktudlni trendy, rizika, moznosti vyuZiti jednotlivych forem rodinného

porozchodového usporadani i roli psychologl v dané oblasti.
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rozchod rodicl, vychovné prostiedi pro dité, predskolni vék, mladsi skolni vék, stridava péce,

vyhradni péce



Abstract:

This thesis focuses on the topic of parental separation and awarding custody of pre-school
and early-school aged children. In the theoretical part the specifics of each developmental
stage and also of the mother’s and father’s role are described. In the following chapter the
thesis focuses on the process of parental separation, its phases, causes and its influence on
children. Also the most typical phenomenons and risks connected with this complicated
situation are mentioned. Not to be forgotten, the legal side of the process is also included.
The thesis contains empirical part, in which structured interviews with social workers were
led, in order to map current trends, the most serious risks, the possibilities of different forms

of custody and the role of psychologists in parental separation in the Czech environment.
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Uvod
Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma ,,Rozchod rodicu a volba vychovného prostredi
pro dité predskolniho véku“, nebot se domnivam, Ze se jedna o téma velice aktualni, na které

je potfeba zaméfit pozornost. Jiz proto, Ze se tyka Zivota stale vétsiho poctu déti.

Ceska republika patfi k zemim, kde se rozpadd téméf polovina uzavienych manZelstvi.
Zaroven se i témér polovina prvorozenych déti rodi nesezdanym parQm, jejichz vztahy byvaji
povazovany za jeSté krehci, nez ty manzelské. Z toho vyplyvd, Ze rozchod rodich se tyka

desitek tisic déti rocné. Nékteré déti pak zaZivaji i opakované rozpady vztah( rodica.

Rozpad rodiny provazi i nutnost feseni dalsi vychovy ditéte a podil rodi¢li na ni. V soucasné
dobé také jiz neni tak automatické, 7e se dité svéFi po rozchodu rodi¢d matce. Castéji se
vyuzivd moznosti stfidavé ¢i dokonce spolecné péce rodic¢u. Pokud je ustanovena vyhradni
péce jednoho z rodicl, pak byva casto nafizen rozsifeny styk s rodicem nereziden¢nim. Na
jedné strané vede tento trend klepsi moZnosti rozhodovat se individualné, na zakladé
nastaveni rodiny, potfeb ditéte a moznosti rodi¢d. Na strané druhé pribyva pfipadd, kdy
dochazi k porozchodovym bojim o dité, kdy rodice vice haji prava sva pred zajmem ditéte.
V nékterych pripadech dochazi dokonce ktak absurdnim rozhodnutim, kterd jsou pro

pozorovatele zvenci znacné nepochopitelna.

Domnivam se, Ze je povinnosti psychologl poukazovat na mozna rizika spojena s rozchodem
rodi¢l a apelovat na dodrzovani prav ditéte, na jeho zdravy psychicky vyvoj a vytvareni
podminek k nému. Proto jsem si za cil prace zvolila zmapovani situace v Ceské republice
a nalezeni urcitych zasad, které by bylo vhodné pfi reseni rozchodu aplikovat, pripadné ¢emu

se vyhnout.

Svou diplomovou praci jsem rozdélila do péti teoretickych kapitol. V prvni z nich se vénuiji
vyvojovym stadiim ditéte, ptriCemz jsem praci rozsifila oproti ndzvu jesté o obdobi mladsiho
Skolniho véku. Domnivam se totiz, Ze pfiprava a ndstup ditéte do skoly je natolik zlomovy

okamzik, Ze pravé rozpad rodiny v tuto kritickou chvili mize mit dalekosahly dopad.



V dals$i kapitole se zabyvam dynamikou rodiny a procesy, ke kterym dochazi pfi jejim
rozpadu. Jsem toho nazoru, Ze praveé i obdobi prfed rozchodem a dlvod rozchodu maji velky
vliv na to, jak rodi¢e budou schopni situaci fesit. Rozchod je navic dlouhodoby proces,

pficemz vliv na détskou psychiku maji jiz jeho pocatecni stadia.

Ve treti kapitole obracim pozornost k vlivu rozchodu rodict na dité. Vénuji se zde tomu, jak
dité proziva rozchod rodi¢l vtom kterém vyvojovém obdobi, zminuji také rozdil mezi
prozivanim divek a chlapct, uvadim i roli dalSich ¢lenl rodiny — sourozencll, prarodicu.
Pfedstavuji také nejcastéjsi rizikové chovani rodicd a samostatnou subkapitolu vénuji

syndromu zavrzeni rodice.

Nasledujici kapitola pojednava o procesu rozhodovani o porozchodovém uspofadani, je v ni
vénovan prostor legislativni strdnce véci, jednotlivym formdm porozchodového usporadani

a popisuji zde detailnéji postup, jak rozhodovani probiha po formalni linii.
Pata kapitola je zavérecna, shrnujici pfedchozi obsah.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje ¢ast empiricka. V empirické c¢asti jsem zvolila kvalitativni
vyzkum. Vedla jsem strukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky, ktefi se
problematikou zabyvaji ajsou vpfimém kontaktu se vSemi aktéry vrozchdzejicich se
rodinach, v soudnich fizenich o usporadani pomérd ditéte déti zastupuji a maji pfimou
zkuSenost s rozhodovanim soudd, stejné jako zkusenosti se spolupraci s psychology. Otdazky
pro rozhovor byly vybrany tak, abych ziskala odpovédi na to, jaké jsou aktudlni trendy
v feSeni rozchodovych situaci, jakd nejvétsi rizika vnimaji socidlni pracovnici v obdobi
rozchodu s ohledem na déti, jak naziraji na jednotlivé formy rodinného porozchodového
usporadani a také, jak vnimaji roli psychologa v kontextu této problematiky. V ramci téchto
jednotlivych otazek jsem pak nasla klicovda témata a subtémata. Na samotny vyzkum
navazuje diskuze, porovnani vysledk( vyzkumu s teoretickymi poznatky a ndvrh na dalsi

rozsiteni vyzkumu a jeho aplikaci.



1 Vyvojova stadia ditéte

Pfi rozhodovani o formé porozvodového usporadani by se mél vidy zohledriovat zdjem
ditéte. Pojem ,zdjem ditéte” je obsaZzen v radé stéZejnich zakonu, objevuje se v soudnich
rozhodnutich. Stavd se slovnim obratem, kterym operuji zastupci rlznych organizaci
a instituci. Abychom mohli kompetentné rozhodnout, co je v zajmu ditéte, méli bychom znat
jeho potreby. V kazdém vyvojovém stddiu jsou potieby ditéte v urcitych ohledech jiné. Proto
se vtéto kapitole budu vénovat jednotlivym vyvojovym stadiim détského véku, pricemz
nejvétsi dlraz budu klast na kojenecké obdobi, batoleci, predskolni a mladsi Skolni vék.
Domnivam se totiz, Ze pravé necitlivé zasahy v téchto kritickych obdobich a oblastech maji
nejvétsi dopady na détskou psychiku. Zaméruji se zejména na oblast socializace a emoc¢ni
zrani ditéte a na roli otce a matky ve vztahu k ditéti. Myslim si, Ze pravé tyto oblasti vyvojové

psychologie jsou pro ucely mé prace nejvice relevantni.

1.1 Kojenecké obdobi
Kojenecké obdobi byva ohrani¢ovano vékem od jednoho mésice do jednoho roku Zivota

ditéte (Vagnerova, 2005). Je to obdobi, béhem kterého dochdazi krychlému rozvoji
schopnosti a dovednosti, které jsou predpokladem k dalSimu postupnému osamostatriiovani,
jez nastava posléze v batolecim véku (Vagnerova, 2005). Je to obdobi rychlych vyvojovych
zmén, které se odrazeji predeviim ve zdokonalovani a funkénosti smyslt a motoriky (Sulova,
2010). Télesny rust a kognitivni rozvoj jdou zaroven ruku v ruce s tim, jak dité prospiva po
psychické strance a oboji se vzajemné ovliviiuje (Ri¢an, 2014). Zarover se ale v prvnim roce
Zivota projevuji vyznamné individualni rozdily mezi détmi, které jsou ve znacné mire
ovlivnény dispozi¢nimi zaklady, ¢astecné také ucenim. To, jak dité reaguje, zaroven vyvolava
odpovéd okoli — drazdivému ditéti se tak dostava jinych reakci od okoli a ziskava jinou Zivotni
zkuSenost nez dité klidné nebo pasivni (Vagnerova, 2005). Kojenecké obdobi byva také
oznacovano podle Eriksona (2002) za obdobi receptivity a zakladnim vyvojovym ukolem je
ziskani zakladni davéry ke svétu, ke kterému vede cesta pres pecovatelské osoby. Obdobi
kojeneckého véku lze také oznacit za obdobi, ve kterém dochazi k pfechodu od normalniho
autismu k normalni symbidze, po které niasleduje proces diferenciace, coz je zacatek
dlouhodobého procesu separace-individuace (Mahlerova, 2006). Dle Freuda se celé

kojenecké obdobi oznacuje jako oralni obdobi, kdy ze stimulace ust a jejich okoli ¢erpa dité
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nejvétsi libost — oralni libost souvisi nejen s nasycovanim, ale libého pocitu dité dosahuje jiz
jen samotnym sanim, tfeba i pfedmét( ¢i vlastnich rukou. Po nastupu rlstu dentice pfichazi
obdobi ordlné agresivni, ve kterém splyva bolest a libost. Na obdobi rlstu dentice
upozornuje také Erikson (2002) — béhem tohoto obdobi ditéti zacinaji postupné unikat

zadouci cile, at uZ je to matcina bradavka ¢i jeji pozornost.
Co tedy ditéti pomaha ke zdarnému zvladnuti téchto vyvojovych vyzev a procesu?

V nejranéjsSich obdobich potfebuje dité zaZivat vnitfni jistotu a vnéjsi predvidatelnost, tedy
to, Ze , jeho lidé se o néj postaraji, kdykoliv to bude potfeba“. Pravé kvalita matefské péce (Ci
péce jiné stdlé pecujici osoby) je predpokladem k vytvofeni trvalych vzorch k feSeni
bazalniho konfliktu mezi zakladni dlvérou a nedlvérou ve svét. Matky ve svych détech
vytvareji pocit davéry tehdy, kdyz ve své péci spojuji citlivost k individualnim potrebam
ditéte s ,pevnym pocitem osobni divéryhodnosti uvniti spolehlivého ramce Zivotniho stylu
jejich kultury (Erikson, 2002, str. 227). Jinymi slovy je potfeba vytvofit bezpeénou emocni
vazbu mezi ditétem a matkou. Ta je typicka vzdjemnosti citového vztahu a z ného vyplyvajici
potfebou télesné blizkosti. K vytvoreni bezpecné vazby je nezbytné, aby materska péce byla
jak uspokoijujici, tak konzistentni a spolehlivd (Vagnerova, 2005, Ainsworth, 1978). Podle
Eriksona se neptitomnost zakladni dlvéry odrazi v détské schizofrenii, celkova slabost
zakladni dlvéry pak v uaniku do schizoidnich a depresivnich stav(l v dospélosti (Erikson,
2002). Na zdakladé toho, jak matka dokaze reagovat na kojence, dochdzi k synchronii i
asynchronii pozornosti acitu mezi matkou a jejim ditétem. Toto vyladéni se nazyvd
»Cirkuldrni interakce”. Za vyznamny je povazovan také usmév ditéte, ktery jednak usnadnuje
interakci mezi matkou a ditétem, ale také oznamuje vyvojovy pokrok — prechod od

preobjektalniho stadia do stadia pfedb&zného objektu (Sulova, 2010).

Mezi Ctvrtym a desatym mésicem véku ditéte dochdzi k vySe zmifnovanému procesu
diferenciace, béhem kterého dité zacina jasné odliSovat matku od ostatnich lidi (jiz dfive
dokdaze kojenec matku poznat podle hlasu ¢i viné, avsak neprojevuje nevoli, pokud o néj
spolehlivé pecuje i nékdo jiny). Kolem Sestého az sedmého mésice dochazi ¢asto u ditéte ke
strachu z cizich lidi a kolem osmého mésice k separacni Uzkosti, tedy strachu z opusténi
matkou (Vagnerova, 2005; Ri¢an, 2014). Podle Spitze strach z cizich osob poukazuje na

napojeni ditéte na matku a tento strach ohlasuje stadium objektivnich vztahQ. Pravé v tuto
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chvili za¢ina matka (nebo jind vyhradné pecujici osoba) zaujimat v citovém Zivoté ditéte
jedine¢né misto (Langmeier & Krejéifova, 2006). Dité ma silici potfebu prozkoumavat vlastni
télo i télo matky. Je tedy pochopitelné, Ze pravé v této vyvojové etapé dité proziva ztratu
objektu svého zajmu hloubéji, ne? v jinych vyvojovych obdobich (Sulovd, 2010). To, jak dité
bude zvladdat nevyhnutelny proces separace-individuace, zalezi vsak ve vysoké mife jiz na
predchozi, symbiotické, fazi a na tom, jak byly uspokojovany potfeby ditéte a zda doslo
k vytvoreni bezpecné vazby mezi matkou a ditétem (Mahlerovd, 2006; Vagnerova, 2005).
Pokud dité zaziva béhem svého prvniho roku Zivota zejména libé pocity, pak stale castéji
dosahuje vyvazenych a pfijemnych interakci s prostfedim a u ditéte prevlada stale vétsi pocit
jistoty, aktivity, sebedtvéry a davéry v okoli (Sulova, 2010). Tak dité ziskava pocit bezpedi,
ktery je predpokladem pro zdravy psychicky vyvoj v dalSich letech (Langmeier & Krej¢ifova,
2006). Pokud tomu tak neni, dité zacind byt spiSe pasivni, jsou u néj pozorovatelné negativni
projevy a vyvojova stagnace. Dité se stava nevypocitatelnym a necitelnym — stejné jako pro
dité jeho okoli (Sulova, 2010). Specifické pouto s matkou je také povazovdno za jakysi
prototyp vSech nasledujicich silnych citovych vztahl (Bowlby, 2010). Nebezpeci pfitom tkvi
nejen v nepritomnosti matky &i jiné stalé pecujici osoby, ale také v ¢astém stfidani socialniho
prostredi, v odlu¢ovani od rodiny a v péc¢i mnoha nezndmych osob (Langmeier & Krejcitfova,

2006).
Je dulezité si zaroven poloZit otdzku, jakou roli hraje v tomto obdobi otec.

Oba rodi¢e zaujimaji ve vztahu k ditéti nezastupitelné a specifické role. To, Ze dité si je
védomo odlisnych zkuSenosti, které s kazdym z rodi¢l zazivd, potvrzuje i fakt, Ze uz maly
kojenec zatina jiné svalové partie, ma-li byt zvednut otcem nebo matkou (Sulova, 2010).
Proto je vidy vyhodnéjsi, pokud dité mize byt vychovavano obéma svymi rodi¢i — matkou
i otcem. Matku lze oznacit za ,prvopecovatele”. Matka projevuje vétsi empatii pro potreby
malého ditéte a jeji chovani ma silny emociondlni vyznam, coz je dano genetickou vybavou
i biologickou interakci mezi matkou a ditétem (Lewis et al., 1981). Aby vSak matka mohla
ditéti poskytovat pocit bezpeci, dlvéru ve svét, pocit toho, ze je dité plné pfijimano
a milovano, musi byt zrald pro matefskou roli (Sulova & Morgensternova, 2011). Kazdodenni
pfitomnost matky je dlezitd pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Bowlby (2010), ktery si v§ima
vazebného chovani, uvadi, Ze dité starsi pal roku radostné vita svého otce ihned poté, co se

objevi, nicméné teprve po devatém mésici véku jej dité nasleduje, i kdyz se vzdali. U matky
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toto nasledovani uréitym zpldsobem probiha jiz po tfetim mésici véku ditéte. Pokud matka
z néjakého dGvodu chybi, jeji ndhrada se musi uchylit k simulaci matefské postavy (Sulova,
2003). Toho je, pokud je to nezbytné, schopen pravé i otec (Sulovd, 2010). Nelze viak
zapomenout také na to, Ze pfitomny otec poskytuje citovou i existencidlni podporu matce,
ktera tak ma prileZitost a Cas se ditéti vénovat, zaroven se s otcem mze o péci podélit, sdilet
snim své emoce, odpocinout si. Otec matku také podporuje, dodava ji sebed(ivéru
a pomaha tisit jeji uzkosti. To vede k vétsi pohodé matky, kterd se projevi i v jejim pfistupu
k ditéti (Matéjcek, 1986; Lewis et al., 1981). Tuto tezi podporuje také sledovani, ve kterém
bylo zaznamendno, Ze v pfitomnosti otce se matky na své déti vice usmivaji a vice se jimi

zabyvaji (Lewis et al, 1981).

Pokud se otec o dité zajima a stard se o néj, stava se vyznamnou osobou i on. K ditéti se vsak
otcové chovaji jinak nez matky, reaguji dokonce odlisné i na syny a na dcery, zatimco matky
maji chovani univerzalnéjsi (Vagnerovd, 2005). Otec ditéti poskytuje ve vétsi mifte moznost
experimentovat, podporuje jeho sebedlvéru, kreativitu, posiluje jeho odolnost a pomaha
ditéti celit konfliktnim situacim (Sulovd & Morgensternovd, 2011). Otec vice vyuZiva
pohybovych her, davad prednost taktilnim a kinestetickym aktivitdm (Le Camus, 2005).
Zaroven i déti jsou ve hie s otci motoricky aktivné;jsi (PleSkova, 2008). Neméné podstatné je
i to, Ze otec oddéluje dité od matky, je to on, kdo spousti proces triangulace — tedy prechod
od dvou (matka—dité) ke tfem (matka—otec—dité) (Hrdlickova, 2009). Role otce je vyznamna
také v tom, Ze tvori protipdl k premife ochranitelské péce matky, coz dité rozviji (Svatosova,
2008). Vagnerova (2005) vsak zduraznuje, Ze pro rozvoj vztahu otce a ditéte je dllezité, ze
,otec nepredstavuje zdkladni zkuSenost, ale navazuje na matku.” (str. 115). Obecné lze f¥ici,
Ze, ac je role otce nezanedbatelna jiz od narozeni ditéte, nabyva zasadné na vyznamnosti
s vékem ditéte (Langmeier & Matéjcek, 2011). Otcovské roli se tedy budu vice vénovat

v dalSich kapitolach zabyvaijicich se nasledujicimi vyvojovymi etapami ditéte.

1.2 Obdobi batolete
Jako obdobi batolete byvd oznacovan vék od jednoho do tfi let (Vagnerovd, 2005). Je to

obdobi, kdy u ditéte dochazi k rozvoji mnoha kompetenci a také k rozvoji jeho osobnosti.

Dité zacina byt aktivnéjsi, samostatnéjsi a uvédomuje si svou vlastni existenci a jevi velky
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zajem o okolni svét (Sulovd, 2010). Rychle se rozviji motorika — chlize i jiné pohybové
aktivity, vyviji se mysleni, které Piaget oznacuje vtomto obdobi jako symbolické,
predpojmové (Piaget & Inhelderovd, 1997). S tim jde ruku v ruce také rozvoj recovych
schopnosti. Koncem batoleciho obdobi o sobé dité zacind mluvit v prvni osobé, zaroven se
u n&j objevuje také vzdorovitost, oznacovana jako faze vzdoru &i negativismu (Ri¢an, 2014).
Ainsworthova mluvi o psychologickém zrodu ditéte. Freud oznacuje toto obdobi jako anaini,
coZ souvisi stim, Ze zacind byt kladen dlraz na dodrZovani hygienickych navykd. Erikson
(2002) pak zddraznuje potfebu autonomie, ktera stoji proti studu a pochybam. Mahlerova
(2006) ve své teorii separace-individuace uvadi, Ze v batolecim véku dochazi k druhé subfazi
— tzv. praktikovani. Dité se potfebuje osamostatfiovat, ma radost z navazovani kontaktu
s jinymi lidmi, neZ jen pouze s matkou, avSak matka je pro néj jakousi ,zdkladnou”, kde se

dité mlze fyzicky i emocné ,nacerpat”.

Vzhledem k vyse zminénym vyvojovym pokrokim se také méni potieby ditéte a proménuji

se tak i pozadavky na rodice a dalsi blizké osoby ditéte.

Jak bylo jiz uvedeno, batoleci vék se projevuje zvySenou potiebou autonomie, déti ¢asto
pouzivaji uslovi ,jd sdm“ (Langmeier & Krejcifova, 2006). To klade naroky na matku, ktera
musi soucasné poskytovat ditéti prostor pro nové nabytou samostatnost, zaroven vSak musi
byt pfipravena poskytovat emoéni i fyzickou podporu vidy, kdy? ji dité potiebuje (Ri¢an,
2014). Dle Eriksona (2002) potfebuje dité vtomto obdobi vlidné, avsak pevné a ujistujici
vedeni, diky kterému batole pociti ochranu pred svymi neuvazlivymi kroky, pred
»hesmysinymi a ndhodnymi zkusSenostmi studu a ranych pochybnosti“ (Erikson, 2002, str.
229). Pravé diky matce a dalsim blizkym lidem, ktefi jsou ditétem vnimany jako ,pevné
a konstantni veli¢iny” si dité muize vymezovat vUc¢i druhym a vytvaret si tak své
nezaménitelné ,,ja“ (Ruppert, 2011). Pokud je vsak ditéti odepren zazitek autonomie, mize
to v pozdéjsich obdobich vyustit do nutkavych neurdz; priliSné zahanbovani ditéte maze vést
ke snaze obchazet tajné pravidla. Vlidné, avsak pevné vedeni poskytuje ditéti moznost najit
svou roli ve spolec¢nosti, ziskat své vysady i omezeni, poskytuje mu pocit bezpeci (Erikson,

2002).

Jak jsem uvadeéla vyse, v batolecim obdobi dité rado navazuje kontakty s dalSimi osobami,

nicméné matka pro néj stale zlstava zachytnym bodem, jistotou. Nucena separace od
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matky, byt jen nékolikadenni, miZe vést vtomto obdobi k vyvojové stagnaci ¢i dokonce
regresi (Mahlerova, 2006). V dospélosti pak muUzZe opakovany zazZitek ,ztrdty matky” vyustit
do stavl Castych uzkosti ¢i deprese (Bowlby, 2012). Prestoze je dité zamilované do svéta
a pocituje radost ze svych neustdlych objevi a novych dovednosti, kolem druhého roku véku
se prechodné zvySuje zavislost na matce, kterd mlze pripominat az kojeneckou symbidzu,
mUze dojit k opakovani separacni Uzkosti a strachu z cizich lidi. Zaroven vsak dité rado
demonstruje svou nezavislost a samostatnost. Praveé tato rozkolisanost a snadna zranitelnost

ditéte klade jiz zmifiované vysoké naroky na matku (Ri¢an, 2014).

Diky novym kompetencim batolete probiha Cild socializace zejména v ramci rodiny. Rizni
Clenové rodiny zastavaji rlizné role a poskytuji tak batoleti diverzifikovanéjsi zkuSenost.
U ditéte se rozviji socidlni identita, batole ziskava védomi rodinné identity (Vagnerova,
2005). Kromé toho, Ze se proménuje vztah s matkou, jak jsem popisovala vyse, na vyznamu
ziskava také role otce a sourozencll. Otec détem poskytuje jinou zkuSenost nez matka, déti
jej ¢asto vnimaiji jako zdroj zabavy a vzruseni, otcové prinadseji nové podnéty a pfi hie s nimi
prevaZzuje télesna stimulace ¢i spolecna hra (Lamb & Lamb, 1976). Otcové obvykle kladou
vétsi ddraz na dodrzovani fadu, na plnéni pozadavk(i, maji na dité vyssi naroky, podporu;ji
u déti rozvoj samostatnosti a sebeprosazeni se (Vagnerova, 2005). Jak jsem jiz psala vyse,
dité se kolem druhého roku véku potiebuje postupné odpoutavat od matky, objevuje se
obdobi vzdoru, a proto praveé v tuto chvili to nékdy plsobi az tak, Ze déti uprednostniuji otce
pfed matkou — velmi radostné ho vitaji, odbihaji k nému od matky, vice ho poslouchaji
(Louckd, Trapkova & Chvdla, 2014). Stim souvisi také to, Ze v situaci, kdy dité potifebuje
podporu pfi experimentovani, obraci se spiSe na otce, zatimco ve chvili, kdy touzi po bezpeci

¢i ukonejseni, vyhleddva i nadale spise matku (Lamb & Lamb, 1976).

Pomérné zajimavé je i to, Ze béhem batoleciho véku se vyrazné objevuje postupné se

vrve

faktem — otcové vénuji vice pozornosti svym synim nez svym dceram. Tento rozdil se

s vékem ditéte stale zvétSuje (Lamb, 1981; Lamb & Lamb, 1976).

Vzhledem k rychlému rozvoji feéi je také dlleZité zminit to, Ze oba rodice sehravaji v batolecim
obdobi naprosto kli¢ovou roli v rozvoji Fe¢ovych dovednosti ditéte (Bartanusz & Sulovd, 2003).

Véem se vsak lisSi zplsob komunikace sditétem mezi matkou a otcem? Oba rodice
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pfizpUsobuji svou fe¢ feCovym schopnostem ditéte — véty jsou gramaticky jednodussi a slovni
zasoba neni tolik $irokd (Sulovd, 2010). Zptisob komunikace s ditétem se presto lii. Pokud jsou
pfitomni oba rodice, otec k ditéti obvykle hovofi méné nez matka (Golinkoff & Ames, 1979).
Otcové také Castéji nez matky pozaduji po ditéti jasnéjsi a srozumitelné;jsi vyjadiovani, kladou
svym potomk(m vice tzv. ,wh- otdzek” — tedy otazky typu kdy, kde, pro€, na které musi dité
odpovidat komplexnéji (Rowe et al., 2004). Otcové zaroven nepfijimaji takovou zodpovédnost
za rozvijeni a udrzeni rozhovoru jako matky (Bartanusz & Sulovd, 2003). Zd4 se, e otcové maji
vetsi potize s porozuménim feci déti, zaroven v konverzaci s détmi pouzivaji vzacnéjsi slova,
narocnéjsim komunikacnim partnerem nez matka vsak byva détem ku prospéchu — museji se
naucit otce zaujmout, srozumitelné vyjadrit své sdéleni a chapat sloZitéjsi obraty. To jejich fec

v disledku rozviji (Bartanusz & Sulova, 2003).

Starsi sourozenec byva pro dité atraktivnim modelem, nebot je srozumitelnéjsi nez dospéli,
dité je zdroven motivovano dosahnout stejné Urovné jako starsi bratr ¢i sestra (Vagnerova,
2005). Ke starsim sourozenclim se také vytvafi silnd citovd vazba — v pomysiném poradi hned

po matce a otci (Bowlby, 2010).

Kolem druhého roku zacina také vétsina déti navazovat vztahy se svymi vrstevniky. Nejprve si
déti navzajem vénuji po urcitou kratkou dobu pozornost, mohou se pretahovat o hracky ¢&i si
naopak hracky poddvat. V obdobi kolem dvou let se objevuje paralelni hra a teprve ve tretim
roce se zacina rozvijet spoluprace ¢i soupefivost mezi détmi. Pro déti vSak jesté po celé batoleci
obdobi zlstavaji dulezitéjSimi vztahy sdospélymi nez vrstevnické vztahy (Langmeier

& Krejcirova, 2006).

Zaroven je nutné podotknout, Ze do vztahu s blizkymi i ostatnimi lidmi se promitd zkusenost
ditéte ze vztahu s matkou a tato zkuSenost vSechny ndsledujici vztahy ovliviiuje (Vagnerova,

2005).

V batolecim obdobi je pro dité dllezité i teritorium domova, coz je misto, které dité dobre
Zna a citi se vném bezpecné. V tomto prostiedi neni dité pretéZzovano pfriliSnym mnozstvim
novych, nezndmych podnétd a zaroven se zde rozvijeji intimni vztahy s blizkymi lidmi. Domov
se tak stava soucasti rodinné identity, ale také nedilnou casti vlastniho sebepojeti

(Vagnerova, 2005). Pokud dité pfrilis casto méni prostredi ¢i pokud se casto stfidaji pecujici
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osoby a denni ritualy spoleéné s dennim reiimem, muaZe dojit k deprivaci ditéte (Sulova

& Morgensternova, 2011).

1.3 Piedskolni vék
Za predskolni vék je oznacovano obdobi mezi tfemi a Sesti, respektive sedmi, lety ditéte

(Sulova, 2010; Vagnerova, 2005). Nékdy je tato Zivotni etapa oznacovéana také jako obdobi
hry (Ri¢an, 2014). Freud do tohoto obdobi umistuje genitalni stadium, dle Eriksona (2002)
v tomto obdobi proti sobé stoji iniciativa a vina. Pfed$kolni vék Ize také, diky jeho specifikim,

chapat jako obdobi ptipravy na zZivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2005).

V predskolnim véku se zdokonaluje jak hruba, tak jemnd motorika, déti jsou obratnéjsi, ¢asto
v tomto véku zacinaji se sportovnimi aktivitami. Jsou pohybové aktivni, coZ souvisi nejspisSe
s ristem kosti, vyvojem svalstva a s tim spojenou potifebou stimulace. Dité se jiz umi samo
obslouZit a ma hygienické navyky (Ri¢an, 2014; Pfihoda 1967). S rozvojem jemné motoriky se
rozviji také détska kresba, kterd je pfirozenym vyjadiovacim prostfedkem pro dité (Sulova,
2010; Ri¢an, 2014). Rozviji se zrakovd isluchova diferenciace, vnimani prostoru zistava
i nadale nepresné, stejné tak vnimani casu, které je dité schopné posoudit jen ve vztahu
k urcité ¢innosti (Sulova, 2010, Langmeier & Krej¢ifova, 2006). V predskolnim véku se uzavira
faze predpojmového, symbolického obdobi, ve kterém si dité osvoji matefstinu, je schopné si
néco predstavovat a chapat symbolickd gesta (Piaget & Inhelderova, 1997). Dité v tomto
obdobi nejen, Ze rozsifuje svou slovni zdsobu a gramatické znalosti, ale fe¢ zacina vyuzivat také
k regulaci svého chovani (Langmeier & Krejcifova, 2006). Déti se zacinaji zajimat o pficinné
souvislosti okolniho prostiedi a typickou otazkou pro tento vék je ,Pro¢?“ (Sulova, 2010). Pro
déti predskolniho véku je také typicka velmi rozvinuta fantazie, ¢asto se objevuje konfabulace
— tyto dva fenomény pomahaji détem prijimat realitu a maji vliv na rozumovou a citovou
rovnovahu (Vagnerova, 2005). Dité v tomto obdobi miluje hru, ve které zkousi rlizné role, rddo
si hraje ,,na néco”. Zacina prevazovat hra spolecenskda, pozdéji prichazi také hra kooperativni.
Pozdéji se zacina také objevovat potfeba prace (Langmeier & Krejéifova, 2006). Déti také
zaCinaji vice rozliSovat detaily a vnimat jednotlivosti a s tim souvisi schopnost pochopit humor

a legraci (Matéjcek, 1986).
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Patrnd je vtomto obdobi také diferenciace Zenské a muiské role, dochazi k formovani
sexudlni identity (Sulovd & Morgensternova, 2011). Divky a chlapci pFejimaji ve svych
zajmech a postojich prevladajici muzské Ci Zenské chovani, pricemzZz zejména matka a otec
jsou rozhodujicimi vzory takového chovéani (Langmeier & Krejéifovd, 2006; Sulova, 2010).
U divek rodi¢e vice podporuji mirnost a pecovatelstvi, chlapci jsou vedeni k autonomii

a nezdvislosti (Dolezal, 2010). Roli matky a otce v tomto obdobi se budu vice zabyvat nize.

Pro predskolni vék je typické, Ze se dité ,,vymariuje” z prostfedi rodiny, ¢im dal vétsi vyznam
pro néj maji vrstevnické vztahy, vétSina Ceskych déti nastupuje kolem tretiho roku do
matefské Skoly (Ri¢an, 2014). V tomto 3irsim spole¢enském kontextu se dité uci novym
dovednostem a kompetencim, jako je schopnost prosadit se, byt samostatny, spolupracovat,
soutézit, pomoci slabsim ¢i dodrZovat pravidla a pfizplisobovat své chovani jednotlivym
situacim (Matéjcek, 1986). Avsak stejné jako u dfive zminéného elastického pouta, i zde
plati, Ze dité se odpoutdvd od své rodiny jen vtom pripadé, pokud své zazemi vnima jako
jisté a stabilni. Pokud je tomu naopak, prestava dité experimentovat a fixuje se v nejistém
vztahu. Je zde tedy opét nutné zdUraznit vysokou potiebu stabilniho zazemi, ze kterého se

dité maze vydavat do $irsiho svéta a tento novy svét prozkoumavat (Sulova, 2014).

Dité tak postupné ziskava dalsi role. Ve vztahu k cizim détem ziskava roli vrstevnika, v blizSim

vztahu s vrstevnikem ma roli kamardda, v materské skole je Zzdkem (Vagnerova, 2005).

Rodina vsak i naddle zUstava zakladni socidlni skupinou, pficemz pozitivni vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny jsou pro dité velmi dllezité. Vzhledem k tomu, Ze v predskolnim obdobi se
formuje zaklad moralné-etického citéni ¢lovéka, bezpecné a jisté rodinné vztahy podporuji
v ditéti empatii a budouci ohleduplnost vici druhym. Rodice, na které je spolehnuti, umoznuji
ditéti zaZivat jistotu, kterou dité v tomto obdobi potiebuje povaZovat za neménnou (Sulova,
2010, Vagnerova, 2005). Rodice jsou pro déti vyznamnou autoritou a déti jim pfisuzuji témér
vsemocnost, rodi¢e predstavuji vzor, kterému se déti chtéji co nejvice podobat a s nimz se
identifikuji. Identifikace srodiCovskou autoritou posiluje sebejistotu a sebehodnoceni
(Vagnerova, 2005). Ri¢an (2014) upozorfiuje, Ze pravé vzhledem k potiebé identifikovat se
s rodici, je citova pohoda v rodiné v tomto obdobi zasadni proménnou. Ke snazsi identifikaci
s rodi¢em napomaha také velmi oblibené vypravéni rodicl o svém détstvi — rodice se tak ditéti
priblizuji a jsou pro néj srozumitelnéjsi (Matéjcek, 1986). Neméné duleZité je spolecné
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vénovani se riznym cinnostem, pfi kterych se vramci socidlniho uceni snadnéji prejimaji
vzorce chovani od rodi¢l a které umocnuji rozvijeni socidlnich vztahl a citovou stimulaci.
Spolecna cinnost je pro déti odménou, pficemz nezalezi pfilis na druhu konkrétni ¢innosti, ale
na tom, Ze dité muZe spolecné srodiCi néco realizovat a byt snim v blizkém kontaktu

(Gillernova, 2003).

Stejné jako v pfedchozim obdobi, i nyni je dileZitym pojmem ,,domov”. Ma to byt prostredi,
ve kterém je ditéti dobre a citi se v ném v bezpeci. Domov vytvareji predevsim lidé — tedy
stdli pecovatelé, zdrovenn k domovu patfi ale i stalost prostfedi. Dité si vytvari vztah
i k vécem, které ho obklopuji a celkové k celému Zivotnimu prostiedi, ve kterém vyrUsta.
K domovu vsak patfi i urcitd stabilita domdaciho Fadu a dodrZovani rodinnych ritudld

(Matéjcek, 1986).

V chovani rodict k détem byva, ve funkénich rodinach, vtomto obdobi obzvlasté patrna
komplementarita matky a otce (Vagnerova, 2005). Pravé tato komplementarita a rozdilnost
muzského a Zenského chovani pomaha ditéti v identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi a vede
ho kpreferenci chovéani, které se od daného pohlavi ocekdva (Rouyer, 2003).
V disharmonickych rodinach mlze byt tato komplementarita narusena a muZe se projevit

nekompatibilnim chovanim rodic k détem (Vagnerova, 2005).

Vztah s matkou slouZi i nadale jako zdroj jistoty a bezpeci, matka zastava roli pecujici
a ochranujici osoby. Vzhledem k tomu, Ze s matkou travi dité obvykle vice ¢asu nez s otcem
(byt samoziejmé existuji cetné vyjimky), byva matka itou osobou, se kterou dité vykonava
béZné denni povinnosti. Matky s détmi obvykle hraji klidné&jsi hry, projev matek byva castéji
emocné zabarven — a to jak verbalné, tak neverbalné. Pokud je vztah matky a ditéte pozitivni,
projevuje se to v otevienosti, komunikaci o emocnich prozitcich, pfirozenou korekci détského
chovani a trpélivym vysvétlovanim. Postupem casu se vsak dité zdroven stale vice odpoutava
z tésné vazby na matku (Vagnerova, 2005). Zajimavé je také to, Ze vtomto obdobi matky

navazuji intimnéjsi vztahy s dcerami (Dolezal, 2010).

Vztah s otcem byva variabilnéjsi nez vztah s matkou (Vagnerova, 2005). To muiZe byt dano
tim, Ze otcovska role neni tak jasné vymezend, jako ta materskd. V rliznych rodinach se
otcové podileji na vychové ditéte jinou mérou, coz zavisi nejen na aktualnich ¢i osobnostnich

faktorech, ale také na spoleCenskych zvyklostech, atmosféfe v rodiné ¢i ochoté matky otce
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do péce o dité zapojit (Vagnerovd, 2005). Vliv na interakci ma také pohlavi ditéte, kdy synim
obvykle, jak bylo jiz zminéno, otcové vénuji pozornosti vice (Lamb & Lamb, 1976). VétSinou
byvaji otcové détem vzacnéjsi. Sdileji s nimi predevsim aktivity volného casu, které se ¢asto
odehravaji i mimo domov. Otcové Casto iniciuji rizné pohybové hry, déti vice skadli, zaroven
vsak také uci ,vybuzené” déti zvladat a regulovat vlastni emoce (Vagnerovd, 2005). Otec je
obecné tim, kdo dité povzbuzuje k dosahovani Uspéchu i za cenu pfechodného nelspéchu
a selhani (Lamb & Lamb, 1976). V tomto obdobi otcové vykazuji vyssi miru pratelské rivality
ke svym synlim, vice své syny postuchuji a vice s nimi vtipkuji, neZ jak tomu je u dcer. Jsou to
pravé otcové, kdo vice u svych déti posiluji genderové stereotypy a chovani typické pro to
které pohlavi (Dolezal, 2010). Chlapci, kteti v predskolnim véku vyristaji bez otce, vykazuji
vtomto obdobi niZsi agresivitu a jejich chovani je genderové méné diferencované.
Nepfitomnost otce v tomto obdobi mliZze mit pro syny zasadni vliv na vyvoj jejich maskulinity
(Biller, 1981). Déti, které vyr(staji bez otce tak prokazuji nizsi miru sebejistoty a sebevédomi

(Dolezal, 2010).

vaevys

direktivnich prikazd a jsou méné ochotni s détmi diskutovat. Otcové casto zastavaji roli
»kdzeniského garanta”, autoritu, ktera dité téz provazi pfi novych zkusenostech a objevovani

vnéjsiho svéta (Vagnerova, 2005).

Rozpad rodiny je pak silny zdsah do svéta predskolaka a kazdé dité na néj reaguje jinak.
Predskolni dité nemlze pochopit pri¢iny a nasledky rozchodu rodica, hleda tak jakékoli pro
néj pochopitelné oddvodnéni. Vzhledem k jesté prevazujicimu egocentrickému nahlizeni na
svét se tak dité mlzZe povaZovat za vinika situace a muiZe jej davat do souvislosti se svym

zlobenim ¢i Spatnymi myslenkami (Vagnerova, 2005).

Pfi rozchodu se vSak dostavaji do zatéZové situace i rodice, ktefi mohou zacdit ztracet
schopnost uspokojivé zvladat rodicovskou roli. Pretizené a frustrované matky byvaji
podrazdéné, tihnou k c¢astéjSimu napomindni déti, klesa jejich schopnost tolerance
a dUslednosti, snizuje se mira vielosti. Otec, ktery byva castéji tim, kdo odchazi, se stdva pro

déti nedosazitelnym a pfilis vzacnym (Vagnerova, 2005).
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Déti na tuto zatéZovou situaci mohou reagovat regresi, vynucovanim pozornosti rodicu,
domdhaji se opakovanych duUkazi Idsky. Rozchod rodici je pro né nefekanym

a nepochopitelnym traumatem (Vagnerova, 2005).

1.4 Mladsi Skolni vék
Mladsi Skolni vék byva ohrani¢en dobou nastupu do skoly, ke kterému u vétsiny déti dochazi

mezi 6. a 7. rokem véku, a kon¢i mezi 8. a 9. rokem. Nastup do Skoly je vyznamnym socidlnim
meznikem. Dité ziskava novou socidlni roli, poprvé se , doopravdy” setkava s délbou prace.
Skola ovliviiuje zpdsob proZiti celého zbyvajiciho détstvi a pfinaéi mnohé zmény v dalsich
oblastech — odrazi se v sebehodnoceni, sebepojeti, dava zaklad dalSimu Zivotnimu smérovani
(Vagnerova, 2005, Erikson, 2002). Dité se, jeSté vice nei v matefské Skole, musi naucit
prosadit se, zvladat Skolni naroky (naroky na soustfedéni, kazen, pili atd.), musi se naucit
zvladat prvni neudspéchy (Ri¢an, 2014). Je to obdobi, kdy proti sobé& stoji pficinlivost
a inferiorita. Pokud dité za¢ne nabyvat pocitu ménécennosti a nedostatecnosti, mize jej to
do budoucna negativné ovlivnit — stdhne se zpét do izolace a mlZe nabyt dojmu, Ze je
odsouzeno k podprlimérnosti (Erikson, 2002). Mladsi skolni vék je obdobim ,naivniho
realismu”, kdy dité véfi tomu, co mu sdéluji dospéli a autority. Naivni realismus se vsak
postupné pretavuje do stfizlivého realismu. Dité ma velky zdjem o poznani, zajima ho, jak
funguje okolni svét a chce ho pochopit. Byva to obdobi, kdy déti zacinaji mit velky zdjem
o knihy, maji rady realistické pribéhy, encyklopedie, cestopisy, kresby. Je to obdobi, kdy dité
pfimo dychti po poznani. Nékdy se této fazi rika také obdobi hodného ditéte. (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Dité skolniho véku je jiz schopné decentrace, chdpe princip konzervace
i reverzibility, zvlada logické tridéni (Piaget & Inhelderova, 1997). Je zajimavé, Ze praveé tato
nové nabyta schopnost se odrazi i do détskych zdlib, kdy pravé v tomto obdobi déti vasnivé
sbiraji a tfidi rozlicné predméty (Ri¢an, 2014). Zlep$uje se ¢asoprostorové vnimani, i kdy? je
jesté stale vazano ke konkrétnim c¢innostem (Vagnerovd, 2005). Dité raného skolniho véku
vSak stdle jesté neni schopné adekvatniho sebehodnoceni a odhadu vlastnich schopnosti.
Dité tak mUze nevédomky slibovat nerealistické véci — a nejedna se pritom o lhani. Zaroven
malym Skoldklm chybi i zodpovédnost a sebekontrola. Tuto kontrolu a vedeni by jim tak

méli poskytovat dospéli (Vagnerova, 2005). Déti se vSak postupné uci chapat také emocni
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prozitky, rozviji se jejich emocni inteligence. Zaroven se ale také dale zdokonaluje hruba

motorika a patrny je také narGst sily (Ri¢an, 2014).

vvvvv

rodina i naddle reprezentuje zdkladni socidlni a emocni prostredi, jejiz teritorium predstavuje
pro dité zndmou a bezpecnou oblast, kam se kazdy den vraci. Rodina je vyznamnou soucasti
identity Skoldka, znamend pro néj nejen oporu, ale iosobni prestiz. Déti se za normalnich
okolnosti radi chlubi svymi rodici, tim, co délaji, jaci jsou (Vagnerova, 2005). Pfedskolni a mladsi
Skolni vék je také obdobi, kdy dité ,sbird” rodinné zazitky a vytvari si tak rodinny ptibéh. Aby
vsak mohlo dochazet k zazitku spolecné vzdjemnosti, je potfebna trvald pritomnost rodicu, ktefi
se svym ditétem sdileji svij Zivot, maji o néj zajem a jsou mu k dispozici ve chvilich, kdy je dité
potfebuje. Rodice jsou pro dité vzorem a redlnym modelem, ktery jim usnadnuje hledat
smysluplnost uéeni. Jsou také nejpfirozenéjsim zdrojem emocni opory, predavaji ditéti hodnoty
a normy. Rodic¢e predavaji détem model dospélého chovani. V mladsim Skolnim véku se také
dale posiluje identifikace srodi¢em stejného pohlavi, coz se odrdzi do jiz zminéného

sebehodnoceni (Vagnerova, 2005; Matéjcéek, 1986; Sulova, 2014).

Matka zlstava pro dité i naddle ochrankyni a zdrojem détské jistoty a bezpeci, i kdyz
zavislost na ni jiz neni tolik ndpadnd jako dfive. Zabezpeluje obvyklé denni ritudly
a povinnosti (Vagnerovd, 2005). Matka zastava dulezitou roli také s ohledem na skolu — je to
pravé ona, kdo détem nejcasteji pomaha s domacimi ukoly a na koho se déti obraceji, pokud

si s domdci pFipravou do $koly nevédi rady (Sporclova, 2014).

Role otce se sice méni, ale nijak zasadné. Byvad zdrojem poznatkd, oporou détské
samostatnosti a nezavislosti, podporuje jejich sebedlvéru, vede déti k tomu, aby zkousely
nové véci. UCi déti respektovat pravidla a ovladat své emoce (Vagnerova, 2005). Vede déti
k ziskdvani novych kompetenci a potvrzuje jejich nové ziskané dovednosti (Dolezal, 2010).
Otec také Casto predstavuje vétsi autoritu nez matka, coz mize byt zplsobeno jednak tim, Ze
otcové byvaji pro déti vzacnéjsi a jejich vychovné zdsahy nejsou tedy tak stereotypni jako ty
matciny. Vliv ma ale i zjevna autorita, tedy to, Ze otcové byvaji vétsi a silnéjsi nez matky, coz
na déti také plsobi. Nejvétsi autority vSak dosahuji rodic¢e tehdy, jsou-li spolu v rodi¢ovské
koalici (Vagnerova, 2005). Pokud je vztah rodicl pozitivni, otec navic pomdaha matce zvladat

Uzkosti, které ji s nastupem ditéte do skoly zaplavuji, ¢imz celkové stabilizuje atmosféru
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vrodiné. To ma nasledné vliv i na sebevédomi a pocit jistoty malého Skoldka (Loucka,
Trapkovda & Chvala, 2014). Ztrata otce v obdobi kolem Sesti let tak puUsobi silné proti
vyvojovym Ukollm ditéte. V obdobi starSiho Skolniho véku je to pak pro zménu role matky,

ktera opét nabere na dlleZitosti (Trapkova & Chvala, 2004).

Obecné lze fici, Ze interakce mezi otcem a matkou predstavuje pro déti model vztahl mezi
muzZem a Zenou, ale také normu chovani ve vSech obdobnych vztazich. Dité ma tendenci
jejich chovani napodobovat a prenaset jej i do svych budoucich mezilidskych a partnerskych
vztah( (Vagnerova, 2005; Biller, 1981). Ve funkéni rodiné ma dité moznost ucit se chapat své
i cizi emoce a také to, jak je vhodné ovladat. V nefunkénich rodinach tato zkusenost Casto
chybi ¢i je deformovand (Végnerovd, 2005). Pokud otec v rodiné chybi, schazi zejména
chlapclim identifikacni vzor. A¢ nékteré vyzkumy (Stevens et al., 2002) poukazuji na to, ze
otce coby identifika¢ni vzor mohou nahradit vrstevnici ¢i jini rodinni pfislusnici, jiné vyzkumy
fikaji, Ze chlapci bez pritomného otce byvaji zavislejsi, submisivnéjsi, maji vétsi obtize se
sebekontrolou, zodpovédnosti, byvaji Uzkostnéjsi a jejich vztahy s vrstevniky byvaji
problematictéjsi. Zaroven ale také vykazuji nizsi miru agresivity. V divéim chovani se absence
otce projevuje vy$§i mirou nervozity a neukdznénosti (Ri¢an, 2014; Langmeier & Matgjcek,
2011; Biller, 1981). Za zminku stoji také hypotéza, ktera tvrdi, Ze chlapci vyrUstajici bez otce
hare skoruji v matematickych i jazykovych dovednostech (Biller, 1981). To mUZe souviset
i stim, Ze divky na zacatku skolni dochdzky prokazuji vyssi miru autoregulace, projevuji se
jako zralejsi a vice motivované do Skolnich aktivit. Obé pohlavi zaroven potfebuji pravidelné
a ¢itelné rodinné ritudly a pevné zazemi (Sulova & Skrabova, 2014). S pfihlédnutim k témto
faktim je pak nasnadé, Ze pravé u chlapcd maze byt rodinny rozkol vice patrny v propadu

Skolni vykonnosti a motivaci k uéeni se.

Rozpad rodiny je i vtomto détském obdobi velkou zatézi. Rozchodem rodic¢d ztraci dité
jistotu rodinného zazemi, coz se odrazi v celkové sebejistoté, pocitu bezpeci a dopad ma
nejen na vztahy k rodicim, ale i k dalSim ¢lenim rodiny a na vnimani norem a hodnot, které
byly rodici zastavany (Vagnerova, 2005). Stejné tak mlze mit rozchod rodici vliv i Skolni
vysledky — dité se hdre koncentruje, dochazi ke sniZzeni vykonnosti (Sporclova, 2014). Déti

z Uplnych rodin zaroven i samy sebe vnimaji jako Uspésnéjsi nez jak se vnimaji déti z rodin

nelplnych (Sulova & Skrabova, 2014).
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V mladsim Skolnim véku stabilizuji sourozenecké vztahy. Sourozenecké vztahy umoziuji
ditéti ziskat specifickou socializa¢ni zkuSenost. Sourozenci mezi sebou sice ¢asto soupefi, ale
dovedou se také vzajemné podporovat a pomahat si (Vagnerovd, 2005). Dllezitou roli
mohou zastavat také prarodi¢e (Matéjcek, 1986). Vice se roli prarodicl i sourozenct budu

vénovat v dalSich ¢astech této prace.

| kdyz se dité béhem prvnich let svého Zivota velmi rychle vyviji, zdokonaluji se jeho
schopnosti a na zacatku Skolni dochdzky je jiz ve své podstaté samostatnou bytosti, nékteré
potieby z(stdvaji neménné béhem celého détstvi. Dité zejména potifebuje pocit jistoty
a bezpedi, stabilni a emocné vrelé pecCovatele, ale také bezpecné a stabilni prostredi, ve
kterém wvyrdstd. Matka je pro dité prvopecovatelem, otec vSak zaujima také velmi
vyznamnou a nezastupitelnou roli, poskytuje détem specifické zkuSenosti. Funkéni
rodicovska dyada, diky které muize dité zazivat pocity bezpeci, pfijeti a stalosti a ktera ditéti
poskytuje funkéni vzory muiského a Zenského chovani, je idedlnim zakladem pro détsky
vyvoj. S tim, jak dité ¢im dal tim vice vrlsta i do Sirsi spolec¢nosti, nabyvaji na vyznamnosti

také sourozenecké, vrstevnické vztahy a vztahy se SirSi rodinou, zejména prarodici.

V soucasnosti je vSak velké procento déti, jejichz rodi¢e se rozchazeji. Funkéni rodi¢ovska
dyada je tak naruSena a ditéte se stouto novou situaci musi vyrovnat. Pravé fenoménu

rozchodu rodic¢l a rodinnou situaci v tomto obdobi se vénuji v dalsi kapitole.
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2 Dynamika rodiny a procesy v ni béhem rozchodu a poté

Rozchod partner( obvykle neprobéhne ze dne na den, ale jednd se o dlouhodoby proces,
ktery miva své zakonitosti a pravidla. Pokud jsou partnefi sezdani, vyvrcholenim rozchodu je
rozvod. Ten se vroce 2012 tykal vice jak 26 000 parl, z toho ve vice jak 15 000 manzelstvi
byly také nezletilé déti (Cesky statisticky UFad, 2014). S pfihlédnutim k tomu, Ze téméF kazdé
druhé dité se rodi svobodné matce a nesezdand partnerstvi kon¢i rozchodem jesté Castéji
neZ ta formalné uzaviend, rozchod rodicl se tyka opravdu nékolika desitek tisic déti roc¢né
(Cesky statisticky Gfad, 2014; Klime$, 2005). Rozvod je viak ,pouze” pravni akt, kterému
predchdzi naroéné, vyCerpdvajici obdobi pro vSechny zucastnéné strany — partnery i jejich
déti a to samé plati i o rozchodu. Rozebrdni viech pfricin rozchodu a toho, jak rozchody
probihaji, by vydalo na samostatnou publikaci. Pfesto si myslim, ze i v mé diplomové praci
ma toto téma své misto, nebot nastinuje, jak odliSné mohou jednotlivé pfibéhy
rozchazejicich se pard byt. Porozuméni dynamice rozchodu také muze ulehcit pochopeni pro

emocni boure partner(l i pro pochopeni vnimani déti, které se v této narocné situaci ocitaji.

2.1 Fazerozchodu
Partnerska krize, kterd zacina urcitym nesouladem a mize byt zavrSena az ukonéenim celého

rozvodového ¢i rozchodového procesu, je obvykle dlouhé obdobi (Planava, 2000). Krize je
chapana jako nahla, dramaticka situace, ktera je provazena extrémné negativnimi prozitky.
Krizové situace v rodiné byvaji disledkem jak necekané zmény, tak zmény ocekavané (napf.
narozeni potomka, matefska a rodi¢ovskd dovolend apod.) (Weissmannova, 2009).
Z teoretického hlediska lze rozchod, respektive rozvod, rozdélit na tfi hlavni faze. Jsou to:
partnersky (rodinny) nesoulad, partnersky (rodinny) rozvrat a rozvod, pfipadné rozchod
(Matéjcek & Dytrych, 2002). Kratochvil (1992) z pohledu manzelského terapeuta rozdéluje
krizi na obdobi predrozvodové, rozvodové a porozvodové. Plariava (2000) jesté pridava fazi

rozvodového rozhodovani.

Partnersky nesoulad vznikd zrozporl rUzné zdvaznosti, ve kterych je patrna snizena
schopnost partnerd dohodnout se a rozpory resit. Partnersky nesoulad byva pomérné béziny

a obvykle nebyva nikym ,diagnostikovdn®. V nékterych pripadech vsak usti v partnersky

s e
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(Maté&jéek & Dytrych, 2002). Casteéné partnerské dysfunkce se méni v dysfunkce totalni,
poruchy z jedné oblasti souZiti se pfenaseji do dalSich oblasti (Plafiava, 2000). Rozvrat muze
byt akutni nebo dlouhodoby, v nékteré z fazi mlze prejit v rozvod nebo rozchod (Matéjcek
& Dytrych, 2002). V predrozvodovém obdobi, které obvykle trva zhruba rok az rok a pul, je
mozné pozorovat pokles ¢i Uplné vymizeni spoluprace v instrumentalnich oblastech,
vytraceni se intimity i spoleénych sexudlnich aktivit, opakujici se destruktivni hadky Cci
agresivni mlceni, mizi solidarita. Rozpadd se rodicovska aliance vici détem, kazdy z rodicl
ma tendenci utvafet si s ditétem vlastni vztah (Kratochvil, 1992; Sulovd, 2011). Partnefi
bilancuji souziti, pficemzZ toto bilancovani vyzniva ¢im dal tim méné pozitivné. Objevuji se
prvni drobné zlomysinosti. Nardstd tak rozvodovy potencidl (Plafiava, 2000; Sulovd, 2011).
U partner(l se objevuje zvySend mira neuroticismu, niz$i schopnost adaptace, tolerance,
schopnost zvladat zatéz spojenou s chodem rodiny. Osobnosti rysy se stavaji vyhranénéjsimi.
U mladych manZzelstvi, vzhledem k nedostatecné vzajemné znalosti, dochazi k nenapliovani
vyznamnych potieb, coz vede k frustraci. Klasickou reakci na frustraci pak je agrese a unik.
To muUZe mit podobu verbdlni i branchidlni, nebo naopak nese znaky pasivity, mléeni az
Uplného fyzického opusténi rodinného prostiedi (Sulova, 2011). V ndvaznosti na tuto fazi
nasleduje etapa rozvodového rozhodnuti. Bilancovani partnerského vztahu vyzniva
negativné, je nahlizeno pohledem aktudlnich frustraci, obav a prani. Kazdy z partnerd vsak
mUzZe vztah posuzovat rtzné a kazdy z nich tak maze usilovat o jiny druh zmény. Velmi ¢asto
tak dochazi k situaci, kdy rozvodové rozhodovani probiha asymetricky — jeden z partner( se
rozhodne pro rozchod, zatimco druhy ho odmita a vztah by chtél udrzet (Plarfiava, 2000). Ten
z partnerd, ktery by stal o udrzeni vztahu, se tak obvykle dostava do zdvislé role a snazi se
druhého pfipoutat, zvratit jeho rozhodnuti (Matoudek & Uhlikovd, 2014). Casto pak padaji
pfehnand obvinéni vici druhému partnerovi, kterd maji za cil ho zranit, pomstit se mu.
Naréeni se Casto dotyka i déti — partnefi se obvinuji z nadmérné agrese vici ditéti nebo
z jeho sexudlniho zneuzivani (Everett & Everett, 2000). Vyjimku tvofi tzv. dlouhodobé mrtvé
vztahy, kdy na sebe partnefi jiz nejsou dlouhodobéji emoéné navazani a nyni se pouze
rozhodli vztah ukoncit oficidlné. Pravé vtomto obdobi, i vzhledem k asymetri¢nosti
rozhodovani, je mozné ¢asto pozorovat manipulaci s détmi, kterd ma za ucel ziskat je na svou

stranu, obhajit se pred nimi, citoveé jimi vydirat druhého apod. (Planava, 2000).
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Rozvod je formalni, pravni ukonceni manzelského vztahu, je poslednim, krajnim feSenim
manzelského rozvratu. Nékdy vSak nastdvaji situace, Ze partnefi Ziji v dlouhodobém
a trvalém manzelském rozvratu, ale o rozvod nepozadaji. Tento stav pak lze oznacovat jako
nedeklarovany rozvod (Matéjéek & Dytrych, 2002). Pokud partnefi nejsou sezdani, byva
deklaraci rozchodu napt. rozestéhovani se (Klimes, 2005). V rozvodovém obdobi se objevuji
pocity litosti a smutku, viny, obav z budoucnosti, Uzkost, chovani s depresivnimi znaky,
pocity zlosti a touhy po odveté — a to zejména pokud se jeden z partnert nechce rozvadét.
Pfi jednostrannosti rozhodnuti se ve vétsi mire objevuji také pocity ztraty, bezmoci,
odmitnuti, vzteku, bezradnosti ¢i zasti. Byva to také obdobi castych ,boju“, at uz kvdli
majetkovému vyporadani ¢i nastaveni dalsi péce o dité (Kratochvil, 1992; Smith, 2004;
Matousek & Uhlikovd, 2014). Pokud tim, kdo se nechce rozvddét, je muz, hrozi z jeho strany
také agresivnéjsi chovani vici Zzené (Matousek & Uhlikova, 2014). Do této emocné vypjaté
situace navic vstupuji i dalsi starosti: jednani s pravniky, stani u soudu, jedndni s OSPOD
(Smith, 2004). Pravé okoli, se kterym se partnefi o své situaci radi, mGze v nékterych
pfipadech pfilivat dalsi olej do ohné v podobé rad, které vybizeji k odveté (Plariava, 2000;
Ri¢an 2014). Manipulace détmi se nadale zvy3uje, zdroven v nékterych piipadech se mohou
rodiCe snazit vytvaret s potomkem symbiotické vztahy, ve kterych se mazou generacni
rozdily, a ziskat v ném dlvérnika ¢i spojence. Nékdy jsou rodie svymi starostmi zahlceni
natolik, Ze mohou prehliZzet zajmy a prozivani svého ditéte (Plariava, 2000). Oba rodice tak
zpravidla prozivaji velmi vysilujici obdobi, kdy je jejich mira porozuméni pro déti nizsi nez
obvykle. Zejména matky Casto pocituji vic¢i détem pocity viny, protozZe jsou si tohoto stavu

védomy a védi, Ze je velmi tézké naplfiovat v tomto Case citové potreby déti (Smith, 2004).

V obdobi po rozvodu by mélo dojit ke stabilizaci situace, k dosazeni samostatného Zivotniho
stylu, ke zvladnuti negativnich emoci a depresivnich reakci spojenych s rozvodem (Kratochuvil,
1992). Lidé zpravidla ocekavaji, ze rozvodem se uklidni permanentni konfliktni situace
a dojde k uklidnéni a obnoveni psychické rovnovahy a rodinného klidu. Ve vétsiné pripadu
vSak rozvod znamena dlouhodobou, bolestnou transformaci daného rodinného usporadani.
Obvykle i po rozvodu pokracuje konfliktni atmosféra, ktera se projevuje v dlouhodobych
soudnich sporech, které zasahuiji i déti. Rodi¢e i po rozvodu mivaji ¢asto tendenci zatahovat
déti do svych sporl, poptipadé jimi, at uz védomé ¢i nevédomé, manipulovat proti svému

byvalému partnerovi (Matéjcek & Dytrych, 2002).
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V ramci rozvodové tematiky Ize ddle rozélenit rozvodovy proces i z pohledu psycho-socialniho.
V prvni fazi je duleZité emocni a kognitivni odzZiti, zpracovani skutecnosti, Ze partnersky vztah
konci a nebude pokracovat. Pro toho z partner, ktery se plvodné rozvadét nechtél, je tato
faze velmi ndrocnd a jeji proZivani byva popisovano pomoci reakce na ztratu podle Elisabeth
Kubler-Rossové (Plariava, 2000; Klimes, 2005). Situaci ztéZuje také fakt, ze obvykle byva jeden
z partnerd zavislejsi (finanéné, emocné, materidlné). Bohuzel, ¢asto v této fazi, kdy zejména
jeden z manzell prochazi velkou emocni bouti, ktera je pfirozend, dochazi k soudnim stanim
arozhodovani o svéreni ditéte. Tim jsou emoce ddle rozjitfrovany avice hrozi manipulace
ditétem, vyostfovani spor(i a naopak se snizuje Sance, Ze se manzelé racionalné dohodnou.
Teprve po odeznéni téchto negativnich emoci, které k zZivotnim ztrdtdm a prohrdm, jimz
rozpad manZelstvi bezpochyby je, pfirozené patfi, Ize s nadhledem zpracovat, jak a proc

manzelstvi ztroskotalo a jak danou situaci co nejkonstruktivnéji vyresit (Planava, 2000).

Po této bourlivé etapé by mélo nasledovat védomé oddéleni manzelstvi od rodicovstvi, které
vystizné vyjadfuje nazev Matéjckovy a Dytrychovy pfirucky pro byvalé partnery: ,Prestali jste
byt manZeli, ale zustdvdte rodici“. Byvali manzelé by tedy méli v této fazi zapracovat na tom,
aby i pres neuspéch v manzelstvi dokdazali dobrfe fungovat jako rodi¢e spoleénych déti.
Podminkou vsak je, Ze nebudou Zadné ,nevyfizené ucty” spojovat s jednanim s ditétem
a nebudou ditétem, nebo byvalym partnerem skrze dité, manipulovat ¢i ho vydirat (Planava,
2000). V ramci zmirnéni dopadu rozchodu na dité by rodi¢e méli dbat zejména na to, aby
byla zachovdna a zajiSténa béznd denni péce o déti a neménil se jejich zabéhnuty denni
rezim. Dbat by méli také na udrzeni kontaktu ditéte s prarodici a dalSimi pfibuznymi z obou
stran. Rodice by postupné méli zacit utvaret své vlastni kontakty s ditétem, tedy najit si chvili
na dité bez pfitomnosti druhého rodi¢e. Toto postupné zvykani by nasledné mélo ulehcit
ditéti vyrovnat se s novym, porozvodovym usporadanim. Neméné dulezité je, aby rodice ve
spolec¢né shodé poskytovali détem pfimérené a jasné informace o tom, co se v rodiné pravé

odehrava a co se bude dit v blizké budoucnosti.

Po zajisténi potfeb ditéte by mélo ndsledovat obdobi utvareni porozvodovych perspektiv,
identity a Zivotniho stylu. Méla by byt vyreSena bytova situace, byvali partnefi by méli
navazovat nové socialni kontakty, dohodnout se na porozvodovém usporadani s maximalnim
ohledem na potreby déti, dohodnout se na majetkovém vyporadani a celkové se otevfit

smérem k budoucnosti a novym vztahim (Plariava, 2000).
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Pokud dojde k selhani v nékterém ztéchto ,rozvodovych ukoli“, je pravdépodobné, Ze
komunikace mezi partnery bude i nadale problematicka, konfliktni a partnefi tak budou spise

selhavat i ve své rodicovské roli.

Dytrych et al. (1981) se ve své rozsahlé studii zabyvali také tim, jak na rozvod nahlizeji pary
s odstupem casu. V obdobi tésné prfed rozvodem a béhem néj nebyli ani muzi, ani Zeny
otevieni raddm vybizejicim k vétsi toleranci a kompromisim. S odstupem ¢asu nicméné
velka ¢ast muzl uznala, Ze rozchod byl undhlenym a zbrklym fesenim a Ze manzelstvi mohlo
byt pfi vynaloZeni vétSiho Usili zachrdnéno. Uvadéli také, Ze by se byvali vice snazili
usmérnovat tlak ze strany svych rodi¢ a dalSich osob doporucujicich rozvod, ustoupili by od
svych drivéjSich pozadavk(l a vice by se snaZili zachovat rodinu, méné by bagatelizovali
manzeléiny stiznosti. MuZi obecné se projevovali jako tolerantnéjsi a sebekriti¢téjsi co se tyce
hodnoceni pfi¢in krachu manzelstvi. Zeny uvadély, Ze by se byvaly vice snaZily vychéazet
s rodici partnera. Z téchto vypovédi je patrné, Ze u naprosté vétsiny parq, které se rozvadély,
nebyly vyCerpany vSechny mozZnosti, které mohly pomoci manzelstvi zachranit a Ze by byvala

mohla pomoci v€asna navstéva rodinného terapeuta.

Z vyzkumu také vyplyva, Ze znacna ¢ast parl prozivala tzv. pozdni litost, uvédomovali si, Ze
pfi vyssi toleranci, ochoté ke kompromisiim mohla byt zachovana détem rodina a byli si

védomi i toho, Ze rozvod nebyl tim jedinym moznym rfesenim, které mohly tehdy zvolit.

2.2 Priciny rozchodu
Za zminku stoji také to, Ze k rozvodu se lidé uchyluji z mnoha dlivodu. Tento dlvod, to, pro¢

se lidé rozhodli ukoncit svdj vztah, mGze mit zasadni vliv také na pribéh rozvodu a na to, jak
budou rodice i déti rozvod prozivat, jaké pocity u nich budou prevaZovat, jak na rozvod bude
reagovat nejblizsi okoli. Z udaji Ceského statistického Uradu vyplyva, e manzelé, ktefi se
rozhodli pro ukonceni svazku, jako pricinu rozvodu nejcastéji uvadéji ,rozdil povah, ndzoru
a zajmG“ (Cesky statisticky Ufad, 2014). Je viak obecné zndmé, 7e za timto neurcitym
vyjadrenim casto stoji jiné priciny, které vSak manzelé nechtéji uvadét verejné. Cilem této
prace neni podrobné rozebrani procest, které vedou k rozchodu ¢i rozvodu, avsak myslim si,
Ze pro vétsi nazornost komplikovanosti a emocéni rliznorodosti situace v rodindch, musim

tomuto dil¢imu tématu vénovat prostor.
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Vyzkumy, které se zabyvaly dlvody rozvodu, kromé vyse zminénych odlisSnosti v ndzorech
a postojich, rfadi na Celni mista pficin rozvodu odcizeni, nevéru, nezajem o rodinu a opusténi
souZziti, alkoholismus, uZivani navykovych latek, pfiliSné pracovni vytizeni, zdravotni Ci
psychické obtize partnera, neshody srodinou partnera, nasili ve vztahu, spory ohledné
financi a spory spojené s vychovou ditéte. Jak v ¢eském, tak zahrani¢nim prostredi Zadost
o rozvod Castéji podavaji Zeny, coZ se vysvétluje tim, Ze Zeny jsou citlivéjSi na rozpoznavani
zmén a problém0 ve vztahu a jsou méné ochotné zUstavat v neuspokojivém manzelstvi
(Vohlidalova, 2010; Amato & Previti, 2003; Matéjcek & Dytrych, 2002). K hlubokym krizim ve
vztahu neztidka dochdzi po narozeni prvniho potomka. A¢ nékteré pary doufaji, Ze narozeni
ditéte pomuze ve stmeleni sktipajiciho vztahu, opak byva pravdou. Pokud Zena nenachazi
uspokojeni v muzové chovani, zaméfuje svou pozornost jesté vice na dité a tim se krize
prohlubuje. Je-li v partnerstvi dlouhodobé nespokojeny muz, narozeni ditéte mize byt tim
rozhodujicim momentem, ktery ho dovede k odklonéni se jak od matky, tak od ditéte
(Hlavackova, 2010). Vétsi mira rozvodovosti je také patrnd v rodindch s détmi s handicapem.
Péce o dité s postizenim vyvoldva napéti, je pro rodice vyCerpavajici, ¢asto jeden druhého
obvinuji jakoZto vinika postizeni, mivaji neuspokojivy sexudlni Zivot. Matky, které s ditétem
travi vétSinou vice €asu neZz otcové, jsou nachylnéjsi k depresivnim, Uzkostnym naladam.
Muzi ¢asto tuto ndrocnou situaci neunesou a ze vztahu odchazeji (Kilic et al., 2013; Matéjcek,
1999). Kvyssi mife rozvodovosti a mensi pevnosti partnerskych vztahG vsak pfrispiva
i sou€asny Zivotni styl, kdy dochazi kinterferenci profesnich arodi¢ovskych drah a roli
(seberealizace dospélych lidi byva chapana vétsinou v ramci profesniho rlstu, nikoliv rodinné
spokojenosti), k synchronii ¢asovych rozvrh €¢lend rodiny, ubyva casu, ktery rodina travi
spole¢né v néjaké aktivité (Dunovsky & Kovarik, 1999). To samoziejmé urychluje ndstup

pocitl odcizeni a nezajmu.

v

Myslim si, Ze pravé priciny, které vedly k rozvodu, ve velké mite ovliviiuji chovani partnert
v prlbéhu rozchodu i po ném. Manzelstvi, které skoncilo dohodou obou manzeld, nebot
manzelé mohli byt napr. jiz od pocatku spiSe pratelé nez milenci, lidé, ktefi sfiatek uzavreli
z raciondlnich dlivodd, nemusi zazivat tak velké emocni boute jako ty pary, kde rozchod
probiha za dramatickych okolnosti, bez predchozich naznakl nebo tam, kde je jeden

z partnerd na tom druhém vyznamné zdvisly. Jiné pocity i reakce okoli budou v situaci
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neveéry, jiné u rozvodu s partnerem zavislym na alkoholu, jiné u manzelQ, kdy muz opousti

Zenu, ktera vychovdva nemocné dité.

V prabéhu ¢asu dochazelo ke zménam ,rozvodové politiky“ v CR. Postoje v(¢i rozvodu se
v povalecné ére postupné uvolfiovaly, coz souviselo i se sexudlni revoluci v 70. letech. Nicméné
rozvodovy proces byl tehdy znacéné komplikovany, zjistoval se vinik rozvodu, pficemz
»hevinnému”“ byly svéfovdny do péce déti. Vzhledem ktomu, Ze otdzka vinny byla casto
v podstaté neresitelna, nezfidka, zvlasté rozhodoval-li soudce bez psychologickych znalosti,
dochdzelo krozdélovani sourozenci mezi rodiCe. Tato praxe tak détem pftinasela dvoji
ztratu — nejen rozpad rodicovské dvojice, ale i sourozenecké skupiny. Po apelaci odbornikd,
ktefi tento postup kritizovali, doslo k rozhodnuti, Ze, byt ani toto feSeni neni vidy optimalni,
budou déti bez dalsiho zjistovani vinika svéfovany prednostné matce. Toto rozhodnuti si kladlo
za cil predchazet bolestnému zjistovani vinika, které pouze vice narusovalo vztah byvalych
partnerd a mélo vice zohledfiovat zajem déti (Sulovd, 2011). V soucasné dobé se prosazuje
jako mozné resSeni stfidava péce (které se dale vénuji podrobnéji). Klimes (2005) vsak
poukazuje na to, Ze soucasné ,boje” o stfidavou péci opét pripominaji situaci 70. let, kdy vieklé
spory o to, kterému z rodi¢d budou svéreny déti do péce, pfipominaji tehdejsi hledani vinika
a devastaci vztahu mezi byvalymi partnery. Tento Klimesav nazor sdili napf. také advokat

Krystof Janek v odborné diskuzi v Rodinnych listech (Kolarova, 2015).

Zajimavym bodem k zamysleni v rdmci tématu rozpadu vztahtd m(iZze byt otdzka nesezdanych
partnerstvi. V soucasné dobé je pomérné cCasté, Ze rodiCe spolecné vychovavaji déti bez
toho, aby legalizovali manzelstvi. Pfitom dlouhodobé Ziti ,,na hromddce” dle mnoha vyzkumu
destabilizuje partnersky vztah a lidé Zijici v téchto svazcich se vyznacuji nizsi mirou ochoty
pfijimat zavazky a odpovédnost (Weissmannova, 2009). Mé osobni rozhovory s lidmi
praktikujicimi tento zpUsob souZiti pak potvrzuji, Ze svatba se pro né zda byt vice omezujici
nez poceti a vychova ditéte. Kladu si tedy otazku, nakolik jsou tito lidé pfipraveni pfekonavat
spole¢né s partnerem prekazky v zajmu vytvoreni stabilniho prostredi pro dité i za cenu
osobnich ustupk(i a omezeni. Zaroven se zde také nabizi Uvaha, zda Cesky stat dostatecné
podporuje rodinu, nebot odkladani vstupu do manzelského svazku nemusi nutné souviset
jen s nechuti se vazat, ale také sfinanénimi motivy — porodné, pfispévky na bydleni,
pfispévky na déti — na které by vdané matky ,nedosdhly”. Je také otdzkou, nakolik je

podpore rodiny naklonénd spole¢nost jako takova. V Ceské republice je jednak slabsi pozice
31



cirkve, ktera rodinu stavi jako nedotknutelnou jednotku a manzelstvi oznaduje za svatost.
Zaroven také chybéji nékteré sluzby, které jsou v jinych zemich béznéjsi — napf. pohlidani
déti béhem vyuzivani nékterych sluzeb (ndkupni centra, sportovni zatizeni atd.) nebo tfeba
i podpora minimalnich Uvazk( ¢i prace z domova pro Zeny na rodicovské dovolené nebo

naopak uznani péce o domacnost jako plnohodnotnou néapln dne.

Tématu rozvod(l a rozchodl se v Ceském prostiedi duakladnéji vénuje napf. jiz citovany
Plafiava ale také Novak, Smolka, Capponi a dalsi. Zajimavy pohled na partnerské vztahy

a jejich fungovani prinaseji také Chvala a Trapkova.

Rodinnym rozvratem a ndsledné rozchodem je ohroZen zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Neexistuje vék, ve kterém by dité rodinnou situaci nevnimalo, pouze v kazdém obdobi vyvoje
reaguje na danou situaci razné (Matéjcek & Dytrych, 2002). Pravé této problematice se

vénuji v dalsi kapitole.
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3 Rozvod a dité

Rozvod rodict zasdhne dité v jakémkoliv véku. Nezavisle na véku ditéte lze fici, Ze
nejtypictéjsi emoci, ktera vystihuje obdobi rozchodu rodi¢i z pohledu ditéte, je smutek
a nejistota (Smith, 2002). Déti, jiz od raného véku, jsou schopné vycitit atmosféru a citovy
vztah mezi vlastnimi rodi¢i, a to i tehdy, pokud se rodi¢e snazi pred détmi konflikty
nevyhrocovat. Dité potfebuje citit jistotu, kterd mimo jiné prameni z védomi, Ze rodice maji
svého potomka radi a pfijimaji jej, ale zarovern maji také radi sebe navzajem. Pokud dité
vyciti silné a dlouhodobé napéti mezi rodici, jeho Zivotni jistota se tim otfasa (Matéjcek
& Dytrych, 2002). Ztoho vyplyva také teze, kterd tvrdi, Ze rozvod md tim vainéjsi
a dlouhodobéjsi dusledky, ¢im je dité mladsi a ¢im tésnéjsi byla jeho vazba k ¢lovéku, ktery
jej opustil (Smith, 2002). Nelze vsak tvrdit, Ze rozvod je za kazdych okolnosti Spatny — nékdy
je to jediné mozné vychodisko ze sloZité Zivotni situace. Je ale nezbytné mit na paméti, ze
nejvice destabilizované jsou ty déti, jejichz rodice nedokazou ani po rozvodu zabranit
vlekoucim se sportm, konfliktim, kterym dité pfrihlizi nebo je vnima a ktefi nedokazou
nastolit neutrdlni vztahy bez osocovani, nasili a agrese (Berger & Gravillon, 2011). Dle
némeckych zdrojl je takovychto rozchodd, pfi kterych konflikty dale eskaluji, zhruba 5-10 %
(dostupné z http://www.ak-cochem.de/). Zajimavy je také poznatek, Ze rozchod rodi¢d hlre
snaseji chlapci nez divky. Chlapci po rozchodu rodicl castéji stonaji, ¢astéji navstévuji
pedagogicko-psychologicka ¢i psychiatricka pracovisté, je u nich také vidét propad ve
Skolnim prospéchu. Také rozvedeni rodi¢e povazovali chlapce za méné inteligenti oproti
divkdm (Dytrych et al., 1981). MUze to souviset i s tim, Ze po rozchodu rodicl, kdy z rodiny
nejcastéji odchazi otec, chlapci ztraceji svij identifikacni vzor, navic se uvadi, Ze rodice vice
stimuluji potomka stejného pohlavi, pricemzZz ve vztahu otec—syn je toto jesté vyraznéjsi

(Hartigova, 2005).

Uréity nazorovy rozpor panuje ovsem v otdzce, zda je pro dité pfijatelnéjsi, pokud jeho
rodice setrvavaji v konfliktnim partnerském vztahu (zde se vSak nemysli vztah, ve kterém
dochazi k nasili nebo k jinym vyrazné patologickym jev(iim), nebo zda rozvod naopak uklidni
situaci a vdisledku détem prospéje. Smith (2002) uvadi, Ze i déti, které jsou svédky
bouflivych a éastych domacich hadek, i s odstupem ¢asu vypovidaji, Ze by bylo byvalo lepsi,
pokud by rodice zUstali spolu a nerozvedli se — déti si na hadky svym zpUsobem zvykly
a vnimaly je jako urcity domaci kolorit. Naopak Heinicke et al. (1997) uvadéji, ze to, do jaké
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miry byl partnersky vztah konfliktni, vysoce ovliviiuje vnimani a prozivani rozvodu détmi.
Berger a Gravillon (2011) se pfiklanéji k uréitému kompromisnimu pohledu — dle jejich
nazoru je to zejména konfliktni situace a prostredi plné hadek, které ditéti ublizuji nejvice.
Avsak pokud hadky pokracuji i po rozchodu, coz se déje ve velkém procentu pfipadd, je to ta
nejhorsi mozna kombinace pro dité — nejenze se musi smifit s rozchodem rodicu, ale i nadale
zUstava uprostred bitevniho pole. To potvrzuji vyroky déti, které fikaji, Ze pokud rodice uz
nemohou byt spolu, praly by si alespon, aby se tolik nehddali a vzdjemné neocernovali

(dostupné z http://www.ak-cochem.de/; P6the, 1996).

P6the (2013) ovSem zdroven upozorniuje na nebezpedi potlacdeni vSech negativnich emoci
spojenych s rozchodem rodi¢i. Pro rozchod jsou pfirozené pocity smutku, hnévu, zlosti
a rodi¢e by méli sami sobé i svym détem dovolit si tyto emoce prozit. Pokud se vSichni tvari
»jakoby nic“, mohou se tyto neodZité emoce projevit skryté. U ditéte se mohou projevit

naptiklad lhanim, neposlouchanim ¢i jinym negativistickym chovanim.

Rozchodem rodicl pfichazi dité o ¢ast své identity. Rodice ditéti za normalnich okolnosti
poskytuji bezpodmineénou lasku a prijeti, dité se s nimi ztotozriuje, vi, Ze pochazi z nich.
Situace, kdy se rodice napadaji, osoCuji jeden druhého, je pro dité znejistujici a bolestna.
Velmi nestastné jsou pak negativni poznamky na uUcet druhého rodice, nebot Utok na
druhého rodice je zaroven utok na integritu, identitu a sebepojeti ditéte. Bohuzel, mnoho
rodi¢d si toto neuvédomuje, nepfipousti nebo nedokadze vtomto sméru korigovat své

chovani, i kdyz vi, ze tim svému potomkovi neprospivaji (Berger & Gravillon, 2011).

Wallerstein a Lewis (2004) dale poukazuji na to, Ze Uplna rodina, byt i neidylicka, plsobi jako
protektivni faktor na vztah rodi¢—dité. Vztah rodi¢—dité v UpIné rodiné je samoziejméjsi, dité
ma nizsi potiebu pfiliS se zaobirat svymi rodi¢i, vztah k nim je pfirozenéjsi. Zaroven rodice
neodklanéji svou pozornost od ditéte k novym vztahdm ¢i rozchoddm. Zajimavé zjisténi je také
to, Ze u muzd z Uplnych rodin se vztah otec—syn postupné utuZuje a sblizuje, v nelplné rodiné
je to spiSe naopak. Bez ohledu na to, zda syn travil s otcem malo ¢i hodné casu. U divek je pak
kvalita vztahu s otcem casto davdna do souvislosti s jejich sebelctou a schopnosti v dospélosti

navazat jistou citovou vazbu k Zivotnimu partnerovi (Matouskova, 2012).

Funkéni, emocné vrela rodina sjasné nastavenym radem je také protektivnim faktorem

v oblasti nebezpeli sebeposkozovani. V rodinach, které jsou citové chladné, nebo kde
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naopak panuje overprotektivni chovani vici détem, ¢i tam, kde jsou jen nejasné vymezené
hranice, se ¢ast&ji vyskytuje sebeposkozovani mladistvych (Rehulovd, 2010). Domnivam se,
ze rodiny, ve kterych spolu rodice dlouhodobé bojuji, spadaji pravé do této kategorie

Jrizikovych rodin®.

V nasledujici ¢asti své prace se zaméruji jiz na konkrétni vyvojovd obdobi a na to, jak se na

détech v tom kterém obdobi mUzZe projevit rozchod rodica.

Kojenci jesté sice nemaji plné rozvinuté rozumové schopnosti a porozuméni feci, o to vice
vSak dokdzou vnimat pohyby a gesta jednotlivych lidi, vnimaji, jak se jich druzi dotykaiji,
rozliSuji tén hlasu, slysi, jakym zptisobem spolu rodi¢e mluvi, zda se na sebe usmivaji ¢i se
mraci (Matéjcek & Dytrych, 2002). Jiz kojenci zrcadli emoce rodicl a velmi citlivé reaguji na
rodinnou atmosféru, Cili ve chvilich, kdy jsou jejich rodi¢e podrazdéni, smutni ¢i zlostni, Ize
ocekavat, Ze déti budou také reagovat smutkem, placem, neklidem. Objevuje se také casté
buzeni a vétsi pFipoutani k prsu v ramci kojeni (Smith, 2002; Sulova, 2004). Pokud je dité
svédkem bourlivé hadky, mlze se polekat, , bezdivodné” rozbrecet, ¢i mit strach z rodice,

ktery hlasité kiicel (Sparihelovd, 2010; Sulova, 2011).

Z uvedeného je patrné, Ze kojenci potfebuji pocit stability a bezpeci, ktery jim dodava
zejména empatickd a vyladéna matka. Pravé to, jak se matka k ditéti chova, jak na néj
reaguje, je do zna¢né miry ovlivnéno jejim vztahem s otcem. Otec vSak zastava i pfimou roli,
déti na néj reaguji velmi kladné a jiz v tomto utlém véku je otcovska role dilezita pro pfijeti

vlastni identity (Sulova, 2004).

Matky v obdobi rozchodu ¢asto zintenziviuji svou péci o kojence, zatimco otec mlze mit
pocit ,odsunuti na vedlejsi kolej“. To Casto vede k prohlubovani konfliktu mezi rodici
(Spafihelovd, 2010). V jinych pfipadech jsou rodi¢e natolik zaujati svymi vlastnimi problémy,
Ze jim nezbyva kapacita na pozorné vnimani potifeb ditéte a dité si tak nem(zZe vytvaret
bezpecny obraz o svété, jak o tom bylo hovofeno v prvni kapitole (Sulovd, 2004). DileZité
pfitom je, aby se o dité v tuto dobu starali oba rodi¢e a ono si tak mohlo vytvaret pevny
vztah jak k matce, tak k otci. Rodice by také méli ditéti pomdhat v kontaktu s tim rodicem,

kterého dité& mohlo vidét kfi¢et a byt tak z jeho chovéni zmatené (Spafihelova, 2010).
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U batolat navic hrozi nebezpedi prehlizeni jejich prozivani situace v rodiné, nebot jesté nejsou
schopny slovné vyjadfit své rozruSeni a rozcileni (Smith, 2002). Zaroven ale déti vtomto
obdobi jiz rozuméji kratkym souvétim, chapou obsah i vyznam slov. Jak bylo zminéno jiz
v pfedchozi kapitole, batoleci obdobi je také ¢as, kdy se u déti zacina objevovat hra, dité si
hraje na néco. Pravé jeho fantazie mize ve hie odhalovat, co viechno se déje v rodiné a jak
dité danou situaci vnima. Je tedy vhodné détskou hru neprehliZet, ale naopak k ni byt velmi
pozorny (Sparihelova, 2010). Obecné déti batoleciho v&ku v obdobi kolem rozchodu rodiéd
hare spi, jejich podrazdéni se mlze projevovat zvySenym hlasem, ¢astéjsim placem, vztekem,
hnévivou grimasou v obli¢eji. Celkové je ohrozena jejich jistota (Smith, 2002; Sparihelova,
2010). Uzkost ditéte zvySuje nejen napjatd atmosféra vroding, ale také vyrazné zmény
v zabéhlém dennim reZimu, na coZ déti reaguji velmi podrazdéné (Boyan & Termini, 2011).
Batoleci vék je navic obdobim, ve kterém dité zacind uplatfiovat svou autonomii. Pokud kolem
sebe vnimda harmonii, laskyplné vztahy a oporu obou rodicd, zvldda dité nové aktivity hravé
a s velkym zaujetim. Neboji se objevovat svét, nepotrebuje dbat o vztahy kolem sebe, nebot si
je jimi jisté. Pokud vsak je dité ponechavano samo sobé, je ,odkldddno” k televizi, nebo je
naopak pretéZzovano pfiliSnymi aktivitami, prestane o zkoumani okoli jevit zdajem.
U rozchazejich rodi¢l opét hrozi vyssi riziko neadekvétniho jednani vici ditéti, nebot jejich
pozornost je vice zamérena na sebe samé a na reseni jejich vztahu. Rodi¢e zarovert mohou dité
pouzivat jako prostfedek k vyfizovani svych uctd, nebot, at védomé ¢i podvédomé, védi, Ze tim

mohou druhého velmi dob¥e zasahnout (Sulova, 2004).

Po cely predskolni vék (chapany v celé jeho Sifi) je, jak jsem jiz zmifiovala v pfedchozi kapitole,
typicky egocentrismus. Zaroven maji déti vtomto véku velmi ,bujnou” fantazii, takze
i pomérné nevinna hadka rodi¢l v nich mize vyvolat obavy vtom smyslu, Ze rodi¢e uz se
nejspi¥ nemaji radi a budou se chtit rozvést (Spafihelova, 2010). Néktefi autofi, napt. Sulova
uvadéji, ze pravé v predskolnim véku a v dospivani zasahuje rozpad rodiny déti nejvice.
Z psychoanalytického pohledu je v pfedskolnim véku obzvlast dileZita pritomnost obou rodicd,
nebot u ditéte probiha vyvojovy konflikt zaméreny na pohlavni identitu, kdy dité musi potlacit
touhu po rodic¢i opacného pohlavi a identifikovat se srodicem stejného pohlavi (Joskova,
2010). Jak je uvedeno na jiném misté této prace, pokud jeden z rodicd schazi, byva prabéh

oidipovskych scénar(i narusen.
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Pro predskolaky jsou rodice predstaviteli imanentni spravedinosti, jsou pro dité , bohy”, kteti
vSe délaji spravné. Rodi¢ovské hadky a naschvaly, dotazovani se ditéte na to, kterého
z rodich dité uprednostiiuje a vleklé rozvodové spory a s nimi spojena manipulace zplsobuje
v détské psychice zmatek. Dité nevi, jak naklddat se svymi emocemi, v situaci je
dezorientovano (Sulovd, 2011). Vyhrocené predrozvodové dohady (které se bohuzel ¢asto
protahuji i do obdobi po rozvodu), ve kterych rodi¢e ocernuji jeden druhého, stavi dité do
role soudce, ¢i ho dokonce nuti fikat, kterého z nich ma radéji ¢i s kym chce byt, ovlivAuji dité
zdsadnim negativnim zplsobem, a zanechdvaji vzpominky na cely Zivot. Komplikované
vztahy nejbliZsich, ve kterych se dité nedokaZe orientovat, stejné jako neprehledny Zebfic¢ek
hodnot je to, co prispiva k frustraci predskoldka (Sulovd, 2014). Bohuzel, nékdy k této situaci
pfispiva také systém, zejména prostfednictvim soudcl, ktefi v nékterych komplikovanych
rozvodovych ¢i rozchodovych pfipadech vyzZzaduji vypovéd' predskolniho ditéte jako dakazni
material ktomu, aby rozhodli o nastaveni porozvodového usporadani rodiny. Obzvlasté

pokud je ziskani takové vypovédi vedeno necitlivé a neodborné.

Psychické nasledky se objevuji ale i v obdobi po rozchodu. Poté, co k odluce rodi¢t skutecné
dojde, déti véri, Zze véci se déji kvlli nim, bez ohledu na to, jak neuvéfitelné to muze
dospélym pripadat. Odchod jednoho z rodi¢ll tak dité ¢asto prisuzuje svému zlobeni, tomu,
Ze néco rozbilo apod. Navic je pro né odchod jednoho z rodict jakymsi precedentem: jestlize
mohl dité opustit otec, mizZe to samé udélat i matka. DUsledkem m{ze byt prehnana fixace
na rodice, ktery s ditétem zlstal nebo k regresi do nizsiho vyvojového stadia (Smith, 2002).
To se muze projevovat rliznymi zpusoby, napfiklad dumlanim palce ¢i az priliSnym lpénim na
tom rodici, ktery zGstava doma (Wells, 2003). Tomuto strachu z opusténi lze predejit tim, Ze
se nastavi pravidelné ndvstévy u toho z rodicQ, ktery z rodiny odesel a tato pravidelnost se
dodrZuje. Je jasné, Ze je zapotfebi soucinnosti obou rodict (Berger & Gravillon, 2011). Nékdy
se také stava, Ze dité zaujme pozici ,,obrdnce” jednoho z rodicu, kterého haji a odhani od néj
rodi¢e druhého. To mlze poukazovat na nepochopitelnost situace pro dité ¢i na jeho snahu
ochranit jednoho rodice (¢ast&ji matku) pred druhym (Sparhelova, 2010). Déti také &asto
odmitaji jist, nebo naopak zahanéji smutek nadmérnym prisunem potravy. Mohou unikat do
nemoci (Casté jsou stiznosti na bolesti bricha), do izolace, zalit se projevovat agresivng,

poruchami chovéani nebo smutkem ¢&i pasivitou (Sulova, 2004; Boyan & Termini, 2011).
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K tomu, Ze jsou déti ze situace velmi zmatené, pfispiva také (opét jiz vySe zminovany) fakt, ze
déti az do nastupu do Skoly nemaji vyvinuty smysl pro vnimani ¢asu. Z toho dlvodu je pro né

sdéleni napt. o tom, Ze tatinka uvidi za tyden, nepochopitelné a neuklidni je (Smith, 2002).

U predskolakid v hojné mife mlze dochazet k regresi v chovani — objevuje se pomocovani,
dumlani palce, vysokda mira uzkosti ve chvili, kdy se ocitnou samy. Typické jsou dale nocni
mUry a problémy se spankem obecné, odmitani jidla, ubyva hrani si (P6the, 1996). Situaci
mUze zhorsit i natlak na dité, aby udrzelo tajemstvi — véci, které se netikaji pred otcem nebo
naopak pred matkou, pred soudem, pred uditelem atd. Je zfejmé, Ze pravé tomuto tlaku je
béhem rozchodu rodi¢ll (a ¢asto i po ném) vystavovano velké mnoiZstvi déti. Udrzeni
néjakého vyznamného tajemstvi, které se ditéte zaroven také tyka, znamena pro dité velkou
zatéZ, odporuje pfirozené touze ditéte délit se o tajemstvi a hranici s citovym tyranim ditéte.
Tim, jak jsou rodi¢e sami zahlceni vlastnimi problémy, nékdy nevénuji dostatek pozornosti
svym détem. Ty se pak casto uchyluji k nevhodnému chovani, ke zlobeni, jen aby pfitahly
rodi¢ovskou pozornost (Smith, 2002). DalSi moZnou reakci na frustraci je agrese, at uz
namifena vUci sobé samému, nebo nahodna agrese vuci nékomu v okoli (mUze se jednat
o blizké osoby, ale tfeba i o zvifeciho mazlicka). Méné zavainym projevem prozivaného
stresu mQZe byt i pfehnané $askovani ¢&i chechtani (Sulova, 2014). Je vhodné, aby o situaci
vrodiné byli rdmcové informovani i ucitelé v matefské Skole, pokud ji dité navstévuje.
Mohou pak snaze reagovat na nezvyklé, pozménéné projevy v chovani ditéte a mohou tak

i épe kooperovat s rodi¢i (Sparihelovd, 2010).

V mladsim Skolnim véku déti reaguji na rozchod rodi¢li truchlenim a néktefi autofi (napf.
Wells) zastavaji ndzor, Ze pravé vobdobi mladSiho Skolniho véku jsou déti zasazeny
rozvodem rodicl nejvice. Pro déti tohoto véku, jak jsem uvadéla v predchozi kapitole, jsou
rodice stale jesté velmi silnou autoritou, déti se s nimi identifikuji, touzi po vzajemnosti
a rozpad rodiny ma vliv na sebepojeti ditéte, na vnimani hodnot a norem, na vztah s Sirsi
rodinou i vrstevniky (Wells, 2003; Smith, 2004; Vagnerova, 2005). V tomto véku se déti také
za rozvod svych rodicl stydi a nékdy se jej snazi i skryvat a zaml€ovat. Jiné déti se naopak
rozvodem rodi¢l vytahuji (,mdm dva pokojicky, dostdvdam dvoje kapesné”). Lze ale
s Uspéchem predpokladat, Ze toto vytahovani je spiSe snahou zamaskovat své pravé pocity

a zpusobem, jak popfit své trapeni. Zejména jedinacci a nejstarsi déti mivaji nékdy tendenci
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k odsouzeni sebe samych — nebyli dost dobfi, a proto se rodic¢e rozesli (Berger & Gravillon,

2011). Pocit viny je v rozvodové situaci ¢astou emoci déti (P6the, 1996).

| u takto starych déti se nékdy objevuje regresivni chovani, déti si mohou zacit opét dumlat
palce, mlizZe znovu dochdzet k no¢nimu pomocovani, a to zejména u chlapcl. Objevuji se
také nejrliznéjsi zdravotni obtize, déti mivaji potiZze se spankem. Celkové se hlife soustredi
a hdre udrzi pozornost, coz se velmi ¢asto odrazi ve zhorseném Skolnim prospéchu, v nechuti
do sSkoly dochazet (Smith, 2003; Matéjcek & Dytrych, 2002). Zhorseni Skolniho prospéchu
vSak casto zaroven vyostfuje konflikt mezi rodici, ktefi tuto situaci obraceji proti sobé
navzdjem, a dité se tak ocitd vjesté vice stresujicim prostfedi. Zejména chlapci na
dlouhodobou frustraci reaguji agresivitou a nekonformnich chovanim, coz vede k dalSim
problémOm jak ve Skole, tak doma. U divek zmény v chovani nebyvaji tak napadné — jejich
chovani neni tak nekonformni, spiSe se stahuji do sebe. Jejich Uzkost a s ni souvisejici
poruchy pozornosti se vSak projevuji také (Matéjéek & Dytrych, 2002). Nékteré déti se stavaji
tfidnimi Sasky, coZ jim sice zprvu zajistuje popularitu spoluzakd, s postupem casu je ale

takova role Unavnad, vysmivana a problematickd ve vztahu k vyucujicim (Smith, 2004).

Dluzno fici, Ze ovéem existuje nemalé procento déti, pro které je Skola pfi rozvodu rodic
jednim z mala bezpecnych prostredi a kazdodenni skolni povinnosti jim poskytuji pfilezitost

odpoutat se od starosti s rodinnou situaci (Smith, 2004).

Kromé jiz vySe zmifiovaného smutku a pocitu viny, typickych emoci pro déti v rozvodové
situaci, je u téchto déti také Castéji pozorovan strach. Nékteré déti se projevuji bojacnéji,
vice vyjadruji strach a obavy. To byva zplsobeno neprehlednou porozvodovou situaci,
mnoho déti po rozchodu rodi¢li musi ménit bydlisté, skolni kolektiv, méni se jeho denni
rezim. To vSe dité znejistuje. U nékterych déti se objevuje popreni rozvodu. Dité odmita
pfijmout fakt, Ze se rodi¢e rozesli, veSkerou svou energii vénuje vymyslenim strategii, jak
dosahnout navratu rodicl k sobé. Dité je pak , otrokem” svych myslenek, miva problémy ve
Skole, v kolektivu, je méné radostné a prestava si spontanné hrat. Pravé dlouhodobéjsi
absence hry, ¢i hra, ve které se dité zaobird neustdle jen tématem rozvodu, by méla byt

vystraznym signalem pro rodice, Ze dité rozvod nese velmi tézce (Berger & Gravillon, 2011).

Castou détskou emoci doprovazejici rozchod rodicl je vztek. Vztek je pFirozenou reakci na

ztratu a dité vztekem aktivné protestuje proti situaci, ktera nastala. Dité se Casto hnéva na
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toho rodice, kterého ma za vinika rozvodu a to zejména tehdy, pokud mu rodi¢ — ,obét”

o prohfescich toho druhého ¢asto vypravi.

Po rozvodu se také nékdy proménuje role ditéte — dcera v otcové domdcnosti zaujima misto
hospodyriky, syn v matciné domdacnosti se stdva ochrancem, kutilem, opravarem. Déti tak realizuji
své predstavy dFive, ne? je k tomu ten spravny ¢as. Casto se naruduji i tzv. oidipovské hry. Otec se
po rozvodu nahle zacne vyhybat fyzickému kontaktu sdcerou, matka se synem, nebot
v domacnosti neni nikdo treti, kdo by rodice uklidnil, Ze se jednd jen o béZznou hru bez sexualniho
podtextu. Rozvod tak zacne branit spravnému priibéhu oidipovskych scénaf(, které, jak bylo jiz

uvedeno vyse, hraji svou roli pfi vytvareni genderové identity (Berger & Gravillon, 2011).

Mezi psychosomatické obtize objevujici se u mladsich déti, které nejsou v psychické pohodé,
patfi nejCastéji bolesti bficha, nadmérnd unava, infekce O.R.L. a jiz zmifované poruchy
spanku a no¢ni pomocovani (Berger & Gravillon, 2011; Smith, 2004; Sparihelova, 2010).
U nékterych déti pretrvavaji nocni mary nékolik let, nékdy se vraci i v dospélosti (Wallerstein
& Lewis, 2004). BohuZel fakt, Ze tyto projevy souviseji s krizovou situaci v rodiné, byva nékdy
prehlizen a projevy ditéte jsou psychiatrizovany. To vede kdalsi symptomatizaci ditéte
namisto toho, aby se pracovalo spravou pfi¢inou problémO (dostupné

z http://www.ak-cochem.de/).

BohuZel, dalsi vztahy, které rodice navazuji, byvaji v mnoha pfipadech jesté kfehci, nez
predchozi manzelstvi. Déti tak zaZivaji opakované odchody jim blizkych lidi, coz dale oslabuje
jejich Zivotni jistotu, sebevédomi a narusuje jejich vzorce partnerského a mezilidského
souziti. V longitudindlni studii provedené némeckymi vyzkumniky bylo zjisténo, Zze nedlvéra
v trvalost blizkych vztah( se objevuje u naprosté vétsSiny lidi, ktefi zazili v détstvi rozvod
svych rodi¢li. To je dale posileno jiz zminénymi opakovanymi rozchody rodicl s dalSimi
partnery, ale i tim, Ze pouze zhruba 10 % déti se citi byt v ,,nové rodiné” otce i matky plné
akceptovano. U déti z rozvedenych rodin bylo také zjiSténo, Ze se méné zapojovaly do
hernich a mimoskolnich aktivit a obecné své détstvi nepovazovaly za $tastné. Vétsina z téch
respondent(, ktefi byli do vyzkumu zarazeni, také uvedli, Ze oni sami nechtéji mit vlastni
déti — boji se, Ze na rodicovstvi nejsou pripraveni a svym détem nechtéji zplisobit to, co zaZili

od svych rodici. (Wallerstein & Lewis, 2004).
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3.1 Sirsirodina a rozvod
Ackoliv nejvyznamnéjsi vztahy zpravidla vytvari dité k matce a otci, pevné pouto miva také

k sourozencim a prarodi¢im. V ¢eském prostredi je role prarodi¢u tradi¢né silna, prarodice
velmi ¢asto pomahaji rodi¢lim s vychovou déti, déti si ke svym babickdm a dédeckim
zpravidla vytvareji specificky, davérny vztah. Rozchod rodi¢a vsak ve velké mire zasahuje
a ovliviiuje i vztahy v SirSi rodiné, rodinnou krizi tak byvaji postizeny jak vztahy s prarodici,

tak se ¢asto proménuje i vztah se sourozenci.

3.1.1 Prarodice
Ve chvili, kdy je rodina dysfunkéni nebo neuplna, mohou prarodice slouZit jako nahradni

identifikaéni vzor (Sulova, 2010). Maté&jéek a Dytrych (1997) poukazuji na fakt, ze ve chvili, kdy
rodice ve své funkci selhdvaiji, jsou to pravé prarodice, kdo nejcastéji prichazeji prvni ,,na pomoc”.
Zaroven je vSak podstatné podotknout, Ze i pro prarodice je rozpad mladé rodiny emocné
narocnou situaci, proZivaji v ni pocity zklamani, prohry, obavy o prosperitu ditéte i vnoucat, ale
také o svou vlastni prosperitu (Matéjcek & Dytrych, 1997). Pokud si prarodi¢e vSak dokazou
udrzet odstup od konfliktni situace, kterou prochazi mladd rodina, mohou svym vnoucatim
nabizet neutralni pldu, ve které si déti mohou fici o pomoc, odpocinout si od vliekoucich se
sporl a kde nemuseji resit, za kterého rodice se postavi. Vyzkum, ktery se zabyval otazkou, jaké
konkrétni chovani prarodic¢t détem v rozvadéjicich se rodinach nejvice pomdaha, uvadi nasledujici
aspekty: akceptujici, empatické a nehodnotici chovani zejména babicek; dikaz toho, Ze existuje
partnerstvi, které se nerozpadlo ani po letech, ,,normdini chovdni“ prarodicQ; kladné hodnoceni
drivéjsiho partnera svého ditéte, udrzovani byt jen formalnich styk( s nim; pfimost v reci
zejména u dédecka, ktera déti vede k tomu akceptovat situaci a vyrovnat se s ni; trpélivé a citlivé
vysvétlovani pricin rozvodu, reprezentace historie rodu; poskytovani podpory rodicdm, coz se
pozitivné odrdzi i ve vztahu k détem (Soliz, 2008). Dobré vztahy s prarodici, ktefi jsou schopni
zUstat nestrannymi a nesnazi se neuvazené zasahovat do rodinného konfliktu svych déti, jsou
jednim z dllezitych podpUrnych aspektl, které usnadnuji détem pfizpGsobeni se a vyrovnani
s rozvodem svych rodicu (Lussier et al., 2002). Prarodice, ktefi nejsou do sporu pfimo zatazeni,
maiji také vétsi moznost vSimnout si zmén v chovani vnoucete nebo mohou upozornit své dité,
tedy rodice, na to, sc¢im se jim vnouce svéfilo, jak prozivd rozvod. Prarodi¢e tak mohou
v nékterych situacich hrét roli jakéhosi rodinného mediatora (Sparihelova, 2010) nebo ,vrby*,

které se mohou déti bez obav svéfit (DolejSovd, 2014). V pfipadé, Ze dité zlistava s matkou, je
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dalezita i pritomnost dédecka, ktery predstavuje muzsky vzor a je vyznamnéjsim predstavitelem

muzského elementu nez napf. novy partner matky (Dytrych et al., 1981).

Bohuzel, ne vidy jsou prarodice natolik osobnostné vyzrali, aby dokazali pozitivné pulsobit
svym zklidiujicim chovanim, objektivitou, empatickym vciténim na pribéh rozvodu.
V nékterych pripadech jsou to bohuzel pravé prarodice, kdo jiz tak komplikovanou situaci
jesté vyostfuje a ztéZzuje. Néktéri prarodie sami podnécuji rozchod pdaru, jini rozchod
prozivaji jako zdsadni Zivotni prohru, se kterou se nedokdzi vyrovnat, néktefi posléze buduji
nezdravé aliance s ,opusténou” dcerou Ci ,opusténym” synem, jini vycCitaji a trestaji
(Matéjc¢ek & Dytrych, 1997).

3.1.2 Sourozenci

YT

urcity vékovy rozestup (tedy nejsou dvojcata) a jejich vztah je pomérné harmonicky, starsi
z nich byva casto oporou tomu mladSimu. A naopak, péce o mladsiho sourozence (pokud ji
neni dité pretéZovano ze strany rodicl) pomaha zaméstnat mysl a uklidiiuje i starSiho ze
sourozencll. Sourozenci se mohou navzdjem svéfit se svymi pocity, obavami, vztekem,
nejsou na tuto sloZitou situaci sami. Jak jsem uvadéla jiz v predchozim textu, dité si ke svému
sourozenci vytvati jiz brzy po narozeni pevnou citovou vazbu, ve chvilich, kdy rodice pfilis
nefunguji, se pravé sourozenec mize stat nejvyznamné;jsi oporou (Shumaker et al., 2011;

DolejSova, 2014).

Z toho divodu je nutné upozornit na nevhodnost déleni déti mezi rodice. | po rozvodu je
vhodné zachovat sourozeneckou skupinu a vztahy mezi détmi. Sourozenci, i kdyz spolu nékdy
mohou bojovat ¢i pocitovat Zarlivost vici sobé navzajem, vytvareji rodinny subsystém, ktery je
pro né v dobé rodi¢ovského rozvratu opérnym bodem. Sourozenci jsou si navzajem oporou,
sourozenecky vztah je pro né dikazem, Ze alespon ¢ast jejich dosavadniho zpUsobu Zivota se
neméni a je naddle predvidatelnd. Everett pfimo piSe: ,Sourozenci se v této nelehké situaci

navzdjem potrebuji. Jejich déleni zplsobuje vice Skody neZ uzitku” (Everett, 1991, str. 272).

Nékteré déti také kooperuji ve vymysleni zplsobl, jak dat rodice zpatky dohromady.
V nékterych pripadech se vSak muze stdt, Ze zejména starsi sourozenci jesté vice zuzkostnuji
své mladsi bratry Ci sestry tim, Ze jim vykladaji neuplné, prekroucené informace, zatézuji je
vécmi, kterym malé dité jeSté nerozumi. StarSi sourozenci tak FfeSi svou vlastni Uzkost
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a dezorientaci a neuvédomuiji si, Ze tim svému bratrovi Ci sestrfe spiSe ubliZuji. V takovou

chvili je potfebny zasah rodicu.

Zaroven vsak béhem rozvodu mize rlst rivalita mezi détmi, nékdy se sourozenci podporuji

v naschvalech vi¢i rodi¢tim (Sparihelova, 2010).

Jedinaéci ¢asto prozivaji rozchod rodi¢d hdre ne? déti, které maji sourozence. Cast&ji se
u nich miZe objevovat pocit, Ze nejsou dost dobfi, a proto se rodice rozchazeji, mohou se
citit pod vétsim tlakem, nebot ,jsou to jediné, co rodice maji“. Jedinacek navic nema blizkého
spojence — sourozence, ktery by prozival situaci s nim a se kterym by mohl o svych pocitech
zcela otevrené hovofit. MliZe tak pocitovat vétsi miru osamélosti, zklamani, bezradnosti. To
navic maze byt i realita — rodi¢e jsou plné zaméstnani svymi problémy, a tak si nahle

s ditétem tolik nepovidaji, nehraji, nevénuji mu potfebnou pozornost (Spafihelova, 2010).

Jesté komplikovanéjsi situace muiZe nastat v pripadech, kdy se rodice opakované rozchazi
s partnery a v rodiné je tak skupina vlastnich, ,poloviastnich“ a nevlastnich sourozenc(, kdy

kazdy z nich proziva probihajici rozchod paru jinak a ma pro ného jiny vyznam.

3.2 Rizikové chovani spojené s rozchodem
Rozvod ¢i rozchod rodica je velmi zdvazny meznik v Zivoté ditéte. | pres to, Ze dle statistik se

rozpad rodiny tykd mnoha tisic déti ro¢né, nelze jej bagatelizovat ¢i normalizovat, i kdyz
v nékterych situacich je jedinym moZinym feSenim. Pokud rozvodem skonci neustalé
rodicovské hadky a konflikty, lze predpokladat, Zze ve findle bude pro dité tento akt
prospésny. Spory pretrvavajici jesté mnoho let po rozchodu rodic¢l, jsou pro dité
traumatizujici a jsou to pravé tyto vleklé konflikty, které jej poSkozuji nejvice. Z toho dlivodu
se v této stati budu vénovat i doporucenim, ktera mohou vést k lepsi adaptaci a mensimu

trapeni ditéte.

Jiz v obdobi pred rozvodem déti citi, Ze doma neni ,néco” v porfadku. Déti v predskolnim
a mladsim skolnim véku jiz maji matnou pfedstavu o tom, co je to rozvod Ci rozchod, boji se,
Ze rodice od sebe odejdou. Je to obdobi, ve kterém mohou déti zacit somatizovat, chtéji
s rodi¢i smlouvat o tom, aby se nerozesli, rozchodu chtéji obvykle za kazdou cenu zabranit.

Dité je navic znacné zuzkostnovano i tim, Ze nevi, co bude dal. Proto je potireba je co nejdrive
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poté, kdy dojde k definitivnimu rozhodnuti, o rozchodu informovat. Informace o rozchodu by
méla byt umérna véku ditéte, rodice by ji méli podat spolec¢né, pokud mozno v klidu, bez
zbytecnych detaill. Zaroven by vSak méli osvétlit i feSeni budoucnosti: co se bude v pfistich
mésicich dit, kde a s kym bude dité bydlet, jak bude vidat druhého rodice. Je dllezité, aby
rodi¢e zdUraznili, Ze a¢ uz nechtéji zit spolu, své déti maji stale oba velmi radi a jakozto

rodi¢e budou fungovat spole¢né dal (Everett & Everett, 2000).

Jak uvadim v predchozi kapitole, béhem procesu rozvodu byva obvykle alespon jeden
z partnerd velmi zranény, coZz zpravidla vede kpocitim zklamani, zrady, smutku
a v ndvaznosti na to k jednani, jehoz ucelem je vyventilovat své osobni pocity bez ohledu na
blaho ditéte. To, co rodic¢ v danou chvili potfebuje, byva ¢asto presny opak toho, co prospiva
ditéti. Rodice by tak méli potlacit své vlastni potieby a jednat ve prospéch zdjmu ditéte. Mezi
zakladni doporuceni patfi zachovani pozitivniho obrazu druhého. To znamend nepomlouvat
partnera a nedovolit to ani ostatnim, podporovat vztah ditéte k druhému rodici
a nepomlouvat ani jeho nového partnera. Zaroven je krajné nezadouci vyuzivat dité jako
prostfedek k prosazeni svych zajmu, i vydirat jeho prostfednictvim druhého. Potfebné je
také trpélivé détem vysvétlovat novou situaci, podporovat je ve vyjadrovani svych pocitl
i obav, podporovat je i vtom, Ze mohou o druhém rodic¢i mluvit. Podstatné je i vytvoreni
nového harmonogramu, ktery bude vyhovovat vSsem zucastnénym a ktery se bude dodrzovat
s moznosti flexibilni reakce na neobvyklou situaci (Everett & Everett, 2010; Matéjcek

& Dytrych, 1992).

Pokud rodic¢e uprednostni své zajmy pred zajmy ditéte, mohou tim své dité znacné poskodit.
Jak jsem jiz uvadéla, kvalita vztah( s rodici se odrazi pfi vytvareni identity jedince, jeho
sebevédomi, rodice slouZi jako vzor chovani pro dité. V rodinach, kde je dité obéti konfliktu
rodicd lze spiSe predpokladat pozdéjsi vychovné i skolni problémy ditéte, psychické
i somatické obtize, problémy s navadzanim trvalych vztah( v pozdéjsSim véku. Dle mého
nazoru se u déti vyrustajicich v takto nepratelské atmosfére, kde si rodice délaji vSemozné
naschvaly, zatahuji dité do soudnich proces(, vysoce jim manipuluji, pfi kazdém predavani
musi asistovat policie, mohou castéji v pribéhu jejich dospivani objevovat socialné
nezddouci osobnostni charakteristiky. Smutnym, a presto ¢astym jevem, u téchto déti je

syndrom zavrzeného rodice. ProtoZe se domnivam, Ze je to vyznamny fenomén, ktery casto
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ovliviuje i rozhodovadni soudu o porozvodovém usporadani, vénuji se mu

v nasledujici samostatné subkapitole.

3.3 Syndrom zavrzeni rodice
Syndrom zavrzeni rodi¢e (nékdy se pouziva také mirné odliSny termin syndrom zavrzeného

rodic¢e) zaved| Richard A. Gardner v roce 1985 a definuje jej nasledovné: ,Syndrom zavrZeni
rodice je porucha, kterd primdrné vznikd v kontextu soudnich sporti o svéreni ditéte do péce.
Jejim prvotnim projevem je kampari ocCerriovdni namifend proti jednomu rodici, ackoli neni
opodstatnénd. Je dusledkem kombinace manipulovadni ditéte jednim rodicem a vlastniho
pfispéni ditéte k démonizovdni druhého rodice. V pripadé skutecného zneuZivdni nebo
zanedbdvdni ditéte jednim rodicem byvd odpor ditéte oprdvnény a nendvist ditéte nelze
vysvétlovat syndromem zavrZeni rodice,” (Gardner, 2010, str. 27). Néktefi autofi (napft.
Gjuri¢ova, 2005) tento termin odmitaji a upfednostnuji slovo ,,odcizeni“. Poukazuji pfi tom
na to, Ze se jedna o vzajemny problém zpUlsobeny nedostatecnym kontaktem a komunikaci.
Ddvodem k manipulaci s ditétem byva snaha o posileni pozice rodiCe pred soudem
a omezeni styku ditéte s rodicem druhym (Gardner, 2010). Bohuzel, v nékterych pfipadech
dité odmitd jednoho rodice, aniz by k tomuto postoji bylo nabadano druhym rodi¢em. To se
stdva v pripadech, kdy chovani rodi¢e neplsobi na dité bezpeéné nebo kdy ho svym
chovanim opakované zklamdva (Warshak, 2003). Nékdy se jedna také o vyusténi konfliktu
loajality, kdy i bez manipulativniho chovani rodice dité prijme jeho odmitavy postoj vici

rodic¢i druhému (Gjuricova & Kubicka, 2003).

Konflikt loajality lIze zjednodusené vyjadrit jako situaci, pri které dité musi ve svych
vyjadrenich a chovani neustale manévrovat mezi rodici tak, aby se nedotklo nékterého
z rodicl, nevyvolalo u néj hnév ¢i smutek tim, Ze bude pozitivné hodnotit zazitky s druhym
rodicem (naptiklad bude vypravét vesele o pravé straveném vikendu s druhym rodicem). Pro
nékteré déti je toto manévrovani natolik naro¢né, Ze pro svou obranu vytvofi radéji alianci
s jednim z rodicd a druhého za¢nou odmitat (Amato & Afifi, 2006). Tato situace muze byt
mylné vyhodnocena jako syndrom zavrzeni rodice, coZ je zaroven jedna z indikaci k tomu,

aby soud ,postvavajicimu” rodici dité odebral (Warshak, 2003). Vznika tak zacarovany kruh.
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Déti se syndromem zavrzeni rodi¢e vyjadfuji svou nendvist k jednomu rodici pohrdanim,
krutosti, absenci respektu vic¢i nému, hrubym chovanim. Na svém rodi¢i nenachazeji nic
pozitivniho. V. méné vyhrocenych pfipadech se dité rodice strani, nechce se s nim bavit,
nenavazuje o¢ni kontakt, nezdravi ho. Typické pro syndrom zavrzeného rodice je, Ze détska
zloba a nenadvist nejsou namireny jen vici rodi¢i samotnému, ale vaci vsem, ktefi k nému

o

maji vazbu — k prarodi¢iim, tetdm, stryclim, bratrancim, ale i vi¢i domacim mazlickim.
V nékterych pripadech déti vytahuji i zbrané tézsiho kalibru — narknou rodice ze sexudlniho
zneuziti ¢i fyzického tyrani (Warshak, 2003). Dité pfi tom nepocituje Zadnou vinu a jeho
vysvétleni, pro€ nechce s pfibuznymi mit nic do cinéni, i kdyZ jesté nedavno s nimi mélo
blizky vztah, byvaji absurdni. Déti si ale zaroven uvédomuiji, Ze se chtéji zavdécit zavrhujicimu

rodi¢i. Proto i samy pfichazeji s vymyslenymi, prekroucenymi pribéhy. Bézné je také to, ze

mladsi déti jsou ovlivnény i svymi starSimi, zavrhujicimi sourozenci (Gardner, 2010).

Wahrshak (2003) doporucuje, aby se rodice, kteti u svych déti pozoruji mozné rysy syndromu
zavrzeni rodice, nesnazili s ditétem diskutovat a presvédcovat ho o své neviné. Daleko Gcinné;si
je travit s nim ¢as kvalitné, tak aby dité citilo zajem a lasku a neustdvat ve styku s ditétem ani ve

chvili, kdy opakuje, Ze na navstévu jit nechce, pfitom k tomu nema zvlastni divod.

Na soudcich, socidlnich pracovnicich a psycholozich pak lezi nelehky ukol — rozpoznat, zda se
jedna o syndrom zavrzeni rodice, a tudiZ je podstatné sniZit vliv manipulujiciho rodi¢e, anebo
zda dité ma padné dlvody ktomu, pro¢ se nechce sdruhym rodicem stykat. Chybné
posouzeni muze vést bud k naprostému odcizeni s jednim z rodic¢u i s dalSimi pfibuznymi
z jeho strany, nebo naopak mize dochdzet k nuceni ditéte k ¢astéjSimu styku s rodi¢em,
ktery pro dité neni bezpecny. Na tento fakt poukazuji kritici této teorie, ktefi tvrdi, Ze
i osobnost zavrzeného rodice hraje roli — milujiciho, dobre fungujiciho rodi¢e déti zavrhnou
jen obtizné. Zaroven tvrdi, Ze tato koncepce diskriminuje Zeny a byva Casto zneuzivana pfi

soudnich sporech (Trampotova & Lacinova, 2015).

Je nutné upozornit na fakt, Ze dité pohybujici se v nesvafeném prostfedi mezi rodiéi je
vystaveno naportim konfliktld, protichddnych informaci a emoci, vyslovenych i nevyslovenych
ocekavani a prani rodicl, véetné ocekavani loajality ditéte. Tlak na psychiku ditéte tak maze

byt nesnesitelny a dité m{ze volit rGzné formy Uniku, mezi néz patfii ty vySe nastinéné.
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V této kapitole jsem se pokusila shrnout zakladni problémy a fenomény, které se poji
s rozvodem ¢i s rozchodem rodi¢l. Nastinila jsem, Ze velkym tématem je zachovani pocitu
jistoty a bezpeci déti, které jsou rodicovskym rozchodem ohrozeny. V ideadlnim pfipadé by
rodi¢e méli vzajemné spolupracovat, snaZit se dité nezatahovat do svych sporU a byt pro néj
oporou. Casto se tak viak ned&je. Pokud rodice nemohou najit shodu ohledné
porozvodového usporaddni, musi tuto situaci rozhodnout soud ve spolupraci se socidlnimi
pracovniky a ¢asto i psychology. Faktické reseni a nastoleni pro dité prijatelnych podminek je
vsak zalezitosti rodic a otazkou jejich rodicovské odpovédnosti a vyzralosti. Pravé tomuto
tématu — procesu o rozhodovani svéreni ditéte do péce rodicu po jejich rozchodu se vénuji

v dalSich ¢astech prace.
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4 Proces rozhodovani o porozchodovém usporadani

Jak bylo feceno jiz v pfedchozich kapitolach, rodice by se méli pfi rozchodu snazit hledat shodu
ohledné nasledného nastaveni pravidel tak, aby vyhovovala potfebam a zajmim ditéte
a zaroven byla realné uskutecnitelnd i v nové, porozchodové situaci. Ve chvili, kdy rodice nejsou
schopni k takové shodé dojit, musi jim vtom pomoci OSPOD jakoZto opatrovnik ditéte a soud,
ktery o celé zdleZitosti rozhodne. Nezfidka byvaji k situaci pfizvani i psychologové — détsti,
rodinni ¢i soudni znalci nebo mediatofi. Pokud rodi¢e neprojevuji vili dohodnout se, nebo
dokonce jesté zamérné (at uz k tomu maji diivody jakékoliv) prilévaji oleje do ohné, muZe byt
cely proces velmi vlekly, vysilujici a neptehledny. Alarmujici pti tom je, Ze po celou tuto dlouhou
dobu (mUZe se jednat o mnoho mésicll) jsou do situace plné zapojeny déti. Jsou opakované
dotazovany socidlnimi pracovniky, soudci, advokaty, psychology — ne jen proto, Ze s nimi tyto
organy potrebuji mluvit, ale mnohdy jsou to pravé rodice, kdo dité ktémto odbornikiim
opakované privadi, aby jim feklo svlij nazor, uvedlo nedostatky v péci druhého rodice. Déti jsou
Casto svédky vzajemného obvinovani se rodicd u soudu. Do té doby, nez soud vyda konecné
rozhodnuti, Ziji v jakémsi provizornim rodinném usporadani, které mize byt velmi odlisné od
toho, které urci soud. Pfi vymahani styku s ditétem nebo k predavani ditéte jeden z rodica
nezfidka vold policii. Stavaji se i pripady, kdy dité svédci pred policii pfi vySetfovani jednoho
z rodich za situace, kdy druhy z rodi¢li vznesl néjaké obvinéni, nebo doslo k domacimu nasili. Za
takovéto situace je velmi ndrocné zjistit skutecny ndzor a prani ditéte. Necitlivé uplatfiovani
jeho ,,prdva na vyjdadreni ndzoru a prani“ stejné jako ,prdvo na obezndmeni se skutecnostmi,
které se ho dotykaji“ se tak Casto obraci proti psychice ditéte a vede kjeho nadbyteéné
psychické zatézi. Myslim si, Ze pravé tento zdlouhavy a vysoce psychicky naroény proces, je pro

zdravy vyvoj ditéte silné ohrozujici a proto mu vénuji nasledujici ¢ast své prace.

4.1 Rodicovska odpovédnost z pravniho hlediska
Rodinné pravo, dfive upravené v Zakoné o rodiné, je v dnesni dobé soucdsti obcanského

zakoniku. Z této pravni normy vybirdm do své diplomové prdce ta ustanoveni, kterd povazuiji

vzhledem k zaméreni prace za nejpodstatnéjsi.

Klicovym pojmem je rodi¢ovskd odpovédnost. Ta zahrnuje prava a povinnosti rodi¢l ve

vztahu k ditéti, jez spocivaji dle §858 NOZ ,v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
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zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovdni osobniho
styku s ditétem, v zajistovdni jeho vychovy a vzdélani, v urleni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovdni a spravovdni jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude

plné svéprdvnosti. Trvdni a rozsah rodicovské odpovédnosti mizZe zménit jen soud.”
Rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢iim. Vyjimky upravuje zdkon.

Obcansky zakonik §884 fika, Ze rodiCe maji zasadni ulohu ve vychové ditéte a maji mu jit

pfikladem, zejména v oblasti zplsobu Zivota a chovani v rodiné.

Paragraf 885 dale upravuje vztah ditéte k partnerlim rodicd a to nasledovné: , Pecuje-li o dité
jen jeden z rodicu, podili se na péci o dité a jeho vychové i manZel nebo partner rodice ditéte,
Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniZ s nim

uzavrel manZelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.”

Legislativni Uprava rodinného prava musi byt v souladu s Umluvou o pravech ditéte, co? je
mezinarodni dokument, ktery se CR zavazala dodriovat. Vtomto predpise je opét
zdUraznéna povinnost jednat vzajmu potreb ditéte. Je zde podtrieno, Ze jsou to pravé
rodice, kdo maji nejzasadnéjsi vliv na vychovu ditéte a Ze pravé oni by méli jit svym jednanim
prikladem. Ddle je v dokumentu zakotveno pravo na vyjadiovani nazoru ditéte a také pravo

na udrZovani kontaktu s obéma rodici.

4.2 Rodicovska odpovédnost z psychologického hlediska
Byt se pojem ,rodi¢ovskd odpovédnost” nejvice pouziva v souvislosti s pravni problematikou,

ma samoziejmé také svou psychologickou stranku. Rodi¢ovska odpovédnost v sobé
predevsim zahrnuje slozky péce a ochrany ditéte — a to jak po materialni strance, tak po
strance citové a vychovné. Vy$e citovana Umluva o pravech ditéte hovoii o tom, Ze rodice
maji povinnost své dité rozvijet, pfipravovat ho na budouci dospély Zivot a upevinovat v ném
hodnoty dané spoleCnosti. Dité mda pravo na Zivot v podminkach, které mu dodavaji

sebejistotu, zabezpecuji jeho dlstojnost a rozvijeji jej po duchovni, socialni i moralni strance.

Rodi¢ovskd odpovédnost tak vsobé zpsychologického hlediska skryva tyto proménné:
zabezpedit jisté a stabilni prostiedi pro dité po celou dobu jeho détstvi, takové, které bude mit

pozitivni vliv na formovani identity ditéte a na vSestranny pozitivni rozvoj jeho osobnosti.
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Upevnovani vztahu ditéte sobéma rodi¢i i sdalSimi rodinnymi pfrislusniky. Komunikaci

s ditétem na urovni, které dité rozumi. Brani ohledu na potreby ditéte, na jeho pfani a nazory.

Rodi¢ovskd odpovédnost se samoziejmé nejsnaze naplfiiuje ve funkénich, kompletnich
rodinach. Tam, kde rodi¢e maji vztah zaloZeny na vzdjemném respektu a kooperaci, kde
mohou jit svym détem prikladem. Ve vztahu, kde se mohou vzajemné podporovat, ale

zaroven maji moznost diskutovat o svych predstavach o vychové ditéte.

V rodindach, kde dochazi k rozpadu rodicovské dvojice, je daleko sloZitéjsi a ndrocnéjsi dostat
rodicovské odpovédnosti v plném slova smyslu. Rodi¢e museji korigovat své zjitrené emoce,

aby mohli plnit nejen sva prdva, ale také povinnosti spojené s vychovou ditéte.

Péci a ochranou ditéte se totiz, jak jsem jiz uvadéla, nerozumi jen materialni zabezpeceni
ditéte, ale také jeho citovy a socidlni rozvoj, utvareni hodnotového Zebtic¢ku, celkové
budovani zdravé identity ditéte. Domnivam se, Ze rodice, jejichZ rozchod provazeji bourlivé
scény, pfipadné manipulace ditéte proti byvalému partnerovi i pfipadné utvareni koalice
s ditétem proti druhému rodici, obdobné jako ti, kdo nasledné utvareji jen prechodné vztahy
a neuvazené seznamuji dité s dalSimi a dalSimi partnery, svou rodi¢ovskou odpovédnost
v pravém slova smyslu nenapliuji. Ve chvilich, kdy je k pfedavani ditéte volana policie nebo
dochazi k fyzickym ¢i verbalnim atakdm, jisté neni zachovan pocit bezpedi a jistoty pro dité,
ani dUstojnost ditéte, ani mu nejsou preddvany potiebné modely chovani. Pothe (1996)

takové chovani pfimo oznacuje za psychické ublizovani ditéti ze strany rodi¢d.

4.3 Rozvod a rozchod rodici z pravniho hlediska s ohledem na nezletilé
déti
Jiz v ivodu této prace konstatuji, e v CR se rozvadi a rozchazi stéle vice rodi¢ovskych pard

a v souvislosti s tim vyvstava i nutnost rfeseni celkové rodinné situace.

Dle ustanoveni obcanského zdkoniku mlze byt manzelstvi rozvedeno tehdy, je-li souziti
manzZelld trvale a hluboce a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.
Zakon vsak pamatuje i na zajmy déti — pokud by rozvod mél jit proti zajmu nezletilych déti,
soud nemusi manZelstvi rozvést. Soud manzelstvi nerozvede do té doby, dokud neni

rozhodnuto o Upravé pomér( ditéte v dobé po rozvodu rodicll, tzn., Ze pred rozhodnutim
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soudu o rozvodu musi byt pravomocné rozhodnuto o tom, jak bude kazdy z rodi¢l napftisté

o dité pecovat.

Pti rozhodovani o pomérech ditéte v dobé po rozvodu rodi¢ll musi soud brat zfetel na zajem
ditéte. Ve svém rozhodovani bere v Uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicl, ale také
jeho vztah k sourozenclim, popfipadé i k prarodi¢lim. Posuzuje také vychovné schopnosti
a moznosti rodi¢l. Pokud se rodi¢e na porozvodovém usporadani dohodli, soud muze jejich
dohodu schvalit, pokud neni v rozporu se zajmy ditéte. Soud do ni obvykle zasahuje jen

tehdy, jde-li zfetelné proti zajmUm ditéte.

Pfi rozhodovani o formé péce po rozvodu soud rozhoduje tak, aby rozsudek odpovidal
prospéchu ditéte. Soud pfitom bere ohled na ,osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodicd, jakoZ i na citovou
orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kaZdého z rodi¢d, na stdvajici a oekdvanou
stdlost vychovného prostredi, v némZ ma dité napfisté Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozenclim, prarodic¢tim, popripadé dalsim pfibuznym i nepribuznym osobdm. Soud vezme
vZdy v uvahu, ktery z rodicl dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodici md dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje,” (§907 NOZ). Soud dale bere v potaz i pravo ditéte na ,péci obou rodict
a udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prdvo druhého rodice, pokud je svéreno jen
jednomu z nich, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, ddle soud bere
zietel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem” (§907

NOZ).

Z pravniho hlediska je dllezity §875 tykajici se zvlaStnich ustanoveni o vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. Zde je ve druhém odstavci uvedeno, Ze: ,prfed rozhodnutim, které se dotykad
zdjmu ditéte, sdéli rodice ditéti vse potfebné, aby si mohlo vytvorit viastni ndzor o dané
zdleZitosti a rodictim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndlezZité prijmout nebo
neni schopno vytvorit si vlastni ndzor nebo neni schopno tento ndzor rodic¢iim sdélit. Ndzoru

ditéte rodice vénuji patficnou pozornost a berou ndzor ditéte pfi rozhodovdni v tvahu.”
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4.4 Formy porozvodové péce
Pti rozchodu rodici je nutné, jak je jiz uvedeno vyse, vyresSit otazku porozchodového

usporadani pomérl ditéte a péce o néj. Zhruba do 90. let minulého stoleti se v ¢eském
prostifedi vychazelo z myslenky, Ze dité patfi k matce, a tak se déti v naprosté vétsiné
pfipadl svérovaly do vyluéné péce matky stim, Ze otce dité pouze nékolikrdt v mésici
navstévovalo. Od 90. let ovSsem v nasem prostredi dochazi ke zrovnopravnéni muzi—otcl

a vice se vyuziva i jinych forem porozchodového usporadani.
Porozchodové usporadani pomérl ditéte po rozchodu rodi¢li mize mit tii formy:

e vyhradni péce jednoho zrodici — vtakovém pripadé dité Zije sjednim zrodicl
a druhého pouze navstévuje. BéZné soud Siti styku neupravuje, pouze pokud rodice
nejsou v tomto ohledu schopni dohody, upravi styk ditéte s rodi¢cem soud.

o stfidavd péce — pfi tomto usporadani dité pobyva stfidavé u jednoho i druhého
rodice. Nejcastéji se praktikuje stfidani prostfedi po tydnu, fid¢eji po 14 dnech Ci
mésici. Vyskytuji se vsak i jiné periody stfidani. Stfidani je jasné ¢asové vymezeno.

e spolecna péce — tato forma se blizi stfidavé péci, avSak neni pevné vymezeno,
v jakych intervalech dochazi ke stfidani ani neni vymezen podil péce u zadného
z rodich, predpoklada se dohoda rodicl. Tato forma byva vyuzZivana zejména tehdy,
pokud rodice i po rozchodu stdle sdileji jednu domdcnost a jsou schopni vzdjemné

komunikace a kooperace.

Kazda z forem porozchodového usporadani prindsi urcité klady i zdpory. Zjednodusené lze
fici, Ze vyhradni péce jednoho z rodi¢l by méla ditéti poskytovat vétsi stabilitu prostredi, ve
kterém vyrlsta. Zaroven je zde vsak vétsi riziko ztraty blizkého vztahu a odcizeni s druhym
rodicem. Stfidava péce naopak pfinasi moznost zachovat blizky vztah s obéma rodici, oviem
za cenu mozné vykorenénosti a destabilizace. Zatim se jen vzacné vyskytuje varianta, kdy
déti zastavaji ve stejné domdcnosti a rodice se u nich stfidaji. Spolecna péce by pak méla byt
jakymsi idedlem, ve kterém jsou rodice schopni domluvit se ohledné vsech rodi¢ovskych
témat a dité i pres rozchod rodicl vyrlsta ve stabilnim prostiedi s Sirokym stykem s obéma

rodici (Pavlat, 2012).

Vyhody stfidavé péce byvaji vyzdvihovany zejména rlznymi organizacemi sdruzujicimi otce.
Mezi nejznaméjsi autory prosazujici prospésnost stfidavé péce se radi Warshak, z ¢eskych
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autorud napriklad Bakalar. Naopak odpdrci stfidavé péce varuji pred destabilizaci prostredi, ve

kterém dité vyrasta. Z autor( varujicich pred stfidavou péci Ize uvést napfriklad Klimese.

Obecné se uvadi, Ze stfidava péce neni vhodnd do tfi let véku ditéte, pficemz nékteri
odbornici posouvaji tuto vékovou hranici na 7-8 let (toto doporuceni vychazi samoziejmé
z vyvojové psychologie, teorie attachementu a potieby stabilniho prostfedi) a neméla by byt
prosazovana u konfliktnich rodica, ktefi nejsou schopni dohodnout se ani ohledné zakladnich
rodicovskych otdzek. V takovych pripadech se totiz dité mlze stat nastrojem a zbrani proti
druhému rodic¢i a ocitd se uprostied bitevniho pole. Stfidava péce se nedoporucuje ani
tehdy, bydli-li rodi¢e od sebe pfilis daleko, ¢i pokud je jejich socialné-ekonomicka situace
vyznamné odliSna. Kontraindikaci pro stfidavou péci je pak samoziejmé to, pokud jeden
z rodich jasné nespliuje rodiCovské kompetence (uziva navykové latky, tyra dité apod.)

(Pavlat, 2012).

Naopak vyluéna péce neni vhodna tehdy, pokud hrozi riziko, Ze rezidencni rodi¢ bude mafit
styk ditéte s nerezidencnim rodi¢em ¢i ho proti nému bude manipulovat. Judikatura sice
pamatuje na pripady, kdy rodi¢ mafri moZnost kontaktl druhého rodice s ditétem a cili na
naruseni jejich vztahu. V takovém pfipadé je mozné ze strany soudu pfistoupit i ke zméné
vychovného prostredi. Jedna se vsak vzdy o velmi citlivou otdzku, kterd maze dité zasdhnout,

proto se takovy pfistup pfilis nevyuziva.

Klimes (2013) zaroven poukazuje i na druhou stranu mince — situaci, kdy je soudem narizen
styk ditéte s rodicem, ktery je pro dité ohroZujici. Tvrdi, Ze az v 10 % rozvod( by bylo na
misté zakazat styk ditéte s jednim z rodicl, popripadé dité ke styku nenutit pres jeho vili.
Jako alarmujici uvadi soucasnou praxi, kdy soudy rozhoduji o prospésnosti styku s rodi¢em
na zakladé zavérl psychiatrického vysetreni provedeného soudnim znalcem. Pokud znalec
neprokaze psychiatrické naruseni, soud apriori povaZuje tohoto ,zdravého” rodi¢e za
vhodného ke styku. A to bez ohledu na jeho zavadové chovani, které se Casto projevuje
pravé mrzacenim psychiky déti v porozvodovych bojich. Autor upozoriuje na to, ze lidé, ktefi
upfednostiuji svou vlastni touhu po odveté a valéeni s byvalym partnerem pred zdjmem
ditéte, mivaji naruseny Zebricek hodnot a motivaci, coZ je pro dité a jeho zdravy vyvoj

ohroZzuijici.
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4.5 Proces rozhodovani o porozvodovém usporadani v praxi
Rozvod manzelstvi, ze kterého se narodily déti, ma sva vlastni pravidla zakotvena v zakoné,

zejména v Obc¢anském zdkoniku, Obcanském soudnim fadu a Zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich. Na nékterd zustanoveni jsem upozornila jiz v kapitole pfedchdzejici. Rizeni
o rozvodu lze zahdjit jen na navrh jednoho zrodi¢i pfipadné na jejich spole¢ny ndvrh.
Zakladni podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, je tzv.
Uprava pomér( ditéte. Rizeni o rozvodu tak musi predchazet pravomocné rozhodnuti o tom,
kdo bude dité po rozvodu vychovavat, resp. jak bude kaZzdy zrodi¢ll o dité pecovat,

o o

a zaroven rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti rodicl vici ditéti.

Jak je jiz uvedeno na jiném misté této prace, dité muize byt svéfeno do spolecné Ci stfidavé
péce nebo do vyhradni péce jednoho z rodicl. S vyjimkou spole¢né péce se standardné
rozhoduje i o vysi vyZivovaci povinnosti, kterou bude rodi¢ vici ditéti pInit. Obvykle se neresi
otazka rozsahu styku ditéte s rodiem a to ani v pfipadé, Ze je dité svéreno do péce jen
jednomu z nich. Soud ma zakonnou povinnost vést rodi¢e k nalezeni smirného feseni
avzajmu tohoto je oprdavnén uloZit rodi¢lim i ucast na mimosoudnim smircim nebo
mediaénim jednani ¢i nafidit setkani s odbornikem v oboru détské psychologie. Pfedpoklada
se, Ze rodice se v této otazce dohodnou. V situacich, kdy je z pribéhu tizeni patrné, Ze rodice
evidentné néjsou schopni se v tomto bodé dohodnout, je vSak v zajmu ditéte provést Upravu

i vtomto ohledu (§891 NOZ).

Rizeni o Upravé vychovy a vyZivy ditéte, pfipadné o rozsahu styku nerezidenéniho rodice
s ditétem, mulZe mit vjednotlivych pripadech velmi rozdilny prdbéh. Od schvéleni
predlozené dohody rodi¢li po dlouhotrvajici fizeni s rozsahlym dokazovanim, v ramci kterého
se vyslychaji svédci, provadi se opakované pohovory s rodici i détmi pracovniky OSPOD,
soudci, psychology i soudnimi znalci. Neshody mezi rodi¢i se mohou tykat vSech oblasti
rozhodovani nebo jen nékteré z nich. Stava se, Ze rodiCe jsou schopni se (alespon na

pocatku) domluvit na formé vychovy nikoli vak v otdzce vyse ¢astek vyzivného a nasledné se

na zakladé této neshody rozsifi spor i do oblasti Upravy péce rodice o dité.

Soudni fizeni tak podle charakteru pfipadu mizZe byt ukonéeno po jednom jednani, ale mGze
také trvat mésice, pripadné i roky. Dokud neni skon¢eno, nelze manzelstvi rozvést. V téchto

situacich se proto jesté obvykle rozhoduje o Upravé poméru ditéte i pro dobu do rozvodu
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manzelstvi. Nékdy je nutné v prlbéhu fizeni vyresit situaci alespon docasné, zejména
v situacich, kdy by hrozila néjaka Ujma ditéti, jako ptiklad Ize uvést ohroZeni vyZivy ditéte,
pokud se néktery zrodi¢l na ni nepodili, nebo ztrata kontaktu s nékterym z rodica.
V takovych ptipadech lIze rozhodovat tzv. pfedbéinym opatfenim. Toto docasné, da se fici
provizorni, opatfeni vSak nesmi predjimat rozhodnuti ve véci samé. V konec¢ném vysledku se

Uprava situace ditéte vrozsudku po ukonéeni fizeni mlze od rozhodnuti o predbéiném

opatreni vyrazné lisit.

Vzhledem k tomu, Ze otdzky procesniho fizeni soudu nejsou predmétem této prace a jsou
uvedeny zejména pro pfiblizeni komplikované rodinné situace, ve které se dité ocita a ktera
plsobi na vyvoj jeho osobnosti, nezabyvam se jimi do podrobnosti. Pfesto vSak povaZuji za
vhodné je uvést, protoze pravé délka, naro¢nost a komplikovanost tohoto procesu se
vyrazné promitd do rodinné situace, postaveni a zatiZeni ditéte. V pribéhu celého fizeni je
totiz dité ucastnikem nejen po pravni strance, ale i po strance faktické, kdy se mlze stat
obéti ovliviiovani, manipulace a zneuzivani jeho ,prdva kvyjadreni ndzoru“. To ho muze
vystavit neptimérenému tlaku, zejména je-li opakované necitlivé ¢i neodborné vyzyvano
k vyjadreni nazoru, se kterym zrodicl chce nadale byt, a tim je vystaveno zatézi

rozhodovani, prejimani neimérné odpovédnosti i tlaku emoci rodicu.

§471 NOZ sice uklada soudu povinnost ve vécech péce o nezletilé rozhodnout s co nejvétsim
urychlenim, ale v praxi z(stava toto ustanoveni ¢asto jen na papife. Nelze vsak fici, Ze se tak
déje jen z viny soudl. Na protahovani jednani se podili z velké miry rozsahlé dokazovani,

Ihaty zainteresovanych znalct, velmi ¢asto i sami ucastnici.

4.6 Cochemska praxe
Cochemska praxe, nékdy téz oznacovana jako ,,cochemsky model” je pojem, ktery oznacuje

interdisciplinarni spolupraci profesi zabyvajicich se zalezitostmi déti a klade si za cil polidstit
rodinné pravo a zmirnit dopady rozkolu rodiny na jeji ¢leny. Tento model vznikl v letech 1992
a 1993 v némeckém regionu Cochem-Zell v ramci konferenci, které se zabyvaly vzajemnym
nahlizenim odbornikl z téch organizaci, které se zabyvaji rozvody. Odbornici riznych profesi
(socidlni pracovnici, soudci, advokati, psychologové) zde vici sobé navzajem vznesli zna¢nou

kritiku, ktera se vsak pretavila v myslenku vzajemné uzsi spoluprace (Rudolph, 2010).
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V cochemské praxi jde o to, Ze vSechny instance, které jsou zapojeny do rozhodovani
o porozvodovém usporadani, spolu Uzce spolupracuji, snazi se svym postupem nestupriovat
napéti mezi znesvarenymi byvalymi partnery. Je kladen dliraz na to, aby rodie prevzali
spolecnou zodpovédnost za porozvodovou situaci a nenechdvali vie na soudech, socialnich
pracovnicich, advokatech a psycholozich. Ackoliv cochemska praxe vznikla kvuli potfebam
némeckych rodin a v mezich némeckého rodinného prava, domnivam se, e situace v Ceské

republice se od té némecké v mnoha ohledech pfilis nelisi.

Rudolph (2010) poukazuje na to, Ze pfi klasickém postupu se zneprateleni rodi¢e ¢im dal tim
vice navzajem zrafuji, jejich boj se zostfuje a to se samoziejmé odrazi i do situace ditéte.
Advokati obvykle spiSe upfednostiuji zajmy klienta pred zajmy ditéte, jejich vyjadreni byvaji
takovd, aby poukdzala na nekompetentnost druhého rodice, a tim byla zvySena Sance, Ze jejich
klient soud vyhraje. Tato vyjadreni vyprovokuji protiitok druhé strany a boj ziskava na intenzité.
Stejné tak psychologické znalecké posudky jsou v bézné praxi vyuzivany ktomu, aby bylo
feceno, ktery z rodicl je osobnostné vice zpusobily k vychové ditéte. Zjisténi téchto posudki
pak opét byva hojné vyuzivdno k napadani protistrany, coz je znacné zranujici, dehonestujici
a vyvoldvajici dalsi napéti. Tomu vSemu pfihliZzeji socialni pracovnici, ktefi funguji spiSe jako

»rozhodci a dozor¢i“ nez jako neutralni strana, u které Ize hledat dohodu obou rodicu.

Situaci nepfispiva ani to, Ze i vztahy mezi jednotlivymi organizacemi, které jsou v rozvodu

zainteresovany, byvaji napjaté, a to zejména plati mezi advokaty a socialnimi pracovniky.

Toto vSe se samoziejmé promita do situace ditéte, které se ocita uprostred , bojové situace”, ve
které rodic¢e Casto zapomenou na pocity a potieby jejich ditéte a soustfedi se pouze na ,boj
s protivnikem” a na svou vlastni ,,vyhru“. Dité je predvadéno pred rizné odborniky, aby reklo
,SVUj“ nazor, aby sdélilo, s kterym zrodi¢l chce byt, aby dosvédcilo nekompetentnost toho

kterého rodice.

Cochemska praxe si klade za cil tato slabd mista vrozvodovém procesu minimalizovat,
presunout zodpovédnost za blaho ditéte na rodi¢e a motivovat je ke spolupraci a zaméreni se

na potreby ditéte a upozadéni svych vlastnich pocitQ krivdy ¢i zasti vaci byvalému partnerovi.

Na zakladé konvence uzaviené v Cochemu tak kazdd odborna profese i instituce prevzala ve

vztahu k ostatnim urcité zavazky. Advokati tak pfrijali dohodu, Ze v soudnich fizenich
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o svéreni ditéte do vychovy ¢i o Sifi styku s ditétem nebudou realizovat ani sledovat zadné
konfliktni strategie. Vyjimkou je pouze Uvodni podani, které se oviem omezi pouze na vécny
popis situace. Nevyménuji se zadnd pisemna vyjadreni a to z toho dlvodu, aby byl dan vétsi

prostor Ustnimu a osobnimu jednani.

Soudy pfrijaly zavazek, Ze spory o déti dostanou nejvyssi prioritu, ¢imz se vyrazné zrychlil cely
proces jednani. Rychlé jedndni soudu je dlleZité proto, Ze déti potfebuiji stabilni prostfedi bez
dlouhé nejistoty o dalSim usporadani. Navic je jejich vyvoj velmi dynamicky a napf. preruseni
styku s jednim rodi¢em na dels$i dobu vede u malych déti k trvalému odcizeni. U soudu se také
za¢ind v ,bodé nula“, bez odpovédi koncipovanych advokatem. Rodic¢e tak maji moZnost
pfednést své predstavy zaroven. Ackoliv tato situace casto vyusti v hadku, vede k rozkryti

skutec¢nych motivl rodicli i k potfebné ventilaci emoci pred odbornym publikem.

Odbor péce o dité se zavazuje kintenzivnimu navazani kontaktu s rodinou jesté pred
zahdjenim soudu. Na druhou stranu i on je osvobozen od vypracovavani pisemnych zprav

a soustredi se predevsim na hleddni dohody mezi rodici.

Pokud se nepodafi feseni najit, je kontaktovana psychologickd poradna. Ta se také zavazuje

k tomu, Ze rodiciim nabidne termin bezodkladné, nejpozdéji do ¢trnacti dng.

V nékterych pfipadech je potreba oslovit také soudni znalce. Oproti béZnému postupu se soudni
znalci nezamértuiji tolik na zkoumani osobnostnich rysti toho kterého rodice, ale na hledani reseni

situace. Rodice jsou podporovani i v tom, aby vyuZili moznosti mediace (Rudolph, 2010).

Konkrétnimu srovndni ceské a némecké situace v oblasti rodinného prdva a moznostech

vyuzit Cochemskou praxi v ¢eskych podminkdach se vénuje napf. Rogalewiczova (2012).
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5 Shrnuti teoretické casti

V predchozich kapitoldch jsem se zabyvala vyvojovou psychologii ditéte se zamérenim na
jeho potreby a také na to, jakou roli hraji v jeho vyvoji rodice i Sirsi rodina. Pfedstavila jsem
charakteristiky jednotlivych vyvojovych stadii a také jsem se zaméfila na proménu materské

a otcovské role v souvislosti s vytvarenim identity ditéte a zranim jeho osobnosti.

Podstatnou cast jsem vénovala problematice rozchodu rodi¢l a jeho pribéhu, jeho
jednotlivym fazim i pfi¢inam. Tomuto tématu jsem vénovala celou jednu kapitolu. Zabyvala
jsem se v ni nejen otdzkou, jak dité proziva rozpad rodiny, ale také jeho reakcemi a zejména
vlivem na jeho vyvoj a moZnostmi eliminace negativniho vlivu rodi¢ovského rozchodu. Na
tuto kapitolu jsem navazala ¢asti vénovanou tomu, jak dité prozZiva rozpad rodiny, jak na néj
reaguje, jaky ma vliv. Upozornila jsem i na nejzavaznéjsi rizika spojena s rozchodem rodicq,

konkrétné na uskali syndromu zavrzeného rodice ¢i konflikt loajality.

Posledni velkou kapitolou teoretické ¢asti je oddil vénovany socidlné-pravnimu pohledu na
rozchod rodicl. Predstavila jsem zde jednotlivé moznosti porozchodového usporadani, jejich
vyhody i rizika. Sezndmila jsem ¢tendfe s pojmem rodi¢ovské odpovédnosti, a to jak
z pravniho, tak psychologického hlediska. Neméné dulezita je i ¢ast, ve které predstavuiji
pribéh rozhodovani o porozchodovém usporadani. S ohledem na poznatky o dopadu
nezvladnutého rodi¢ovského konfliktu na psychiku ditéte jsem povazovala za vhodné zaradit

také subkapitolu vénovanou cochemskému postupu.

V této zavérecné ¢asti bych chtéla zminit, Ze pfi studiu literatury a ziskavani poznatk( a jejich
zpracovani nebylo mozné nezaznamenat, Ze néktera zakladni zjisténi se objevuji opakované
a u raznych autorll. Jedna se zejména o tvrzeni, Ze dité potrebuje pro pozitivni rozvoj
stabilitu, pocit bezpedi, predvidatelnost. Kazdy z rodicd mu pfinasi jinou Zivotni zkuSenost,
poskytuje mu jiné vzory. Funkcni rodicovska dyada je tedy zakladnim stavebnim kamenem

pro spravny rozvoj ditéte.

To neznamenad, Ze pokud rodice nejsou schopni udrzet spolecny funkéni vztah, dité se bude
vyvijet Spatnym smérem a nevyroste z néj dobry ¢lovék. Domnivam se ale, Ze ma vstup do
Zivota ponékud komplikovanéjsi, ztizeny a je mozné, Ze si do Zivota ponese nékteré aspekty,

kterych jsou déti z funkénich, harmonickych rodin usetreny.
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To, nakolik se rozchod rodic¢a ditéte dotkne, vsak zavisi i na dalSich Cinitelich. Jednoznaéné
zaleZi na osobnosti ditéte, avsak to je téma, které by vydalo na samostatnou publikaci. Ja se
ve své prdaci zaméruji vice na otdzku, jak je dité ovlivnéno pribéhem rozchodu rodicu

a naslednym porozchodovym rodinnym usporadanim.

Zde se dostavame k druhému slovnimu spojeni, které se mou praci prolina ¢astéji: zajem
ditéte a ohled na potreby ditéte. Timto slovnim spojenim se nejvice argumentuje pfi
rozhodovani o porozchodovém usporadani rodiny, pti vybéru vychovného prostiedi pro dité.
Myslim si, Ze nejzakladnéjsi potiebou ditéte je jiz zmifiovana stabilita, bezpedi, citové pfijeti,
predvidatelnost chovani pecujicich osob. Rodi¢e by méli mit na zfeteli predevsim feseni,
které je dobré pro dité, i za cenu, Ze sami své vlastni potieby do jisté miry omezi. Bohuzel,
mnozi rodice prosazuji takové feseni, které sleduje v prvni fadé jejich potrebu ¢i prani (prani
mit dité co nejvice pro sebe, touhu potrestat druhého rodice apod.) pred potrebou ditéte.
Dusledkem toho je prosazovani své predstavy o budoucim usporadani poméra, kdy kazdy
z nich chce mit dité svéfené do své péce, a pokud to neni dosazitelné, tak mit dité alespon

»hapul“, tj. do péce stridavé.

Je smutnym faktem, Ze déti jsou svéfovany i do takové stfidavé péce, kterou si jeden z rodicu
prosadil i pres to, Ze dité musi kazdy tyden cestovat nékolik set kilometr, ménit détsky
kolektiv, pfizplsobovat se co tyden uUplné odliSnému vychovnému prostredi. A to tfeba celé
své détstvi. Neméné bezohledné je chovani, kdy jeden z rodic¢l brani styku s druhym rodi¢em

a zcela védomeé nici vztah ditéte k otci ¢i matce.

Takové chovani byva obvykle doprovdzeno manipulaci ditétem, kde jej rodic¢e pouzivaji jako
zbran proti druhému, pomlouvaji se navzajem, pfi setkdni se atakuji verbdlné ¢i fyzicky,
opakované dité privadéji k socialnim pracovnikiim, aby sdélilo, u koho chce dité byt a vylicilo
negativa v chovani druhého rodice. Apeluji na povinnost pfislusnych organ(i vyslechnout dité
a pravo ditéte vyjadfit svlij nazor. BohuZel rodice si nechtéji pfipustit, Ze timto zplisobem nici
sebevédomi i mordlni hodnoty svého ditéte, nenaplfiuji svou rodi¢ovskou odpovédnost

a jejich chovani hranici s tyranim ditéte.

Vliv na dalsi vyvoj situace maji i dalsi zdéastnéni — psychologové, soudci, advokati, socialni
pracovnici pripadné mediatofri. Socidlni pracovnici se v roli koliznich opatrovnikd setkavaji

s rodiCi i détmi pfimo, jsou s nimi Casto v intenzivnim kontaktu. Proto se v empirické Casti
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snazim zjistit, jaka doporuceni by dali rodi¢lim socidlni pracovnici, ktefi se s rozchazejicimi
rodiCi setkdvaji denné a vidi pfipady jak paru, které dbaji na to, aby jejich rozchod byl pro
dité pokud mozno co nejméné bolestny, tak i téch, ktefi vyvolavaji zakopové valky, a ohled
na dité se vytrdci. Zaroven si kladu i otdzku jakou roli hraji, ¢i by mohli hrat, psychologové
v téchto situacich, kde je moiny prostor pro zlepSeni, vjakém sméru rodi¢e edukovat
a ovliviiovat. Socialni pracovniky vnimam jako odborniky, ktefi si museji zachovat objektivitu
a jsou povinni brat se za zdjem ditéte. Jsem si védoma toho, Ze spolecnosti jsou cCasto
vnimani rozporuplné, nicméné se domnivam, Ze jejich postfehy jsou velmi cenné, pfinosné

a je prospésné jejich zkusenostem naslouchat.

Jisté by bylo pfinosné zahrnout do vyzkumu také dalsi odborniky, at uz z fad détskych
psychologl, soudnich znalcl, soudcl ¢i ucitel(. Také sami rodice a zejména déti by méli
k tématu mnoho co fici. BohuZel, rozsah prace neumoznuje zahrnuti viech téchto skupin.
Téma je navic natolik citlivé, Ze pfi jednani s odborniky je vidy nutné resit také otazky

ochrany osobnich udajd nejen jejich, ale i klient(.

To samé se tykda prace sdétskymi respondenty — souhlas rodicd by byl naprostou
nezbytnosti, pficemz u komplikovanych ptipadld by bylo velmi pravdépodobné, Ze by oba
rodice souhlas nespokytli. Navic zde do popredi vystupuje i etickd otazka — bylo by vhodné

déti vystavovat dalsi osobé, kterd s nimi bude rozebirat jejich aktualni rodinnou situaci?
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T4

6 Empiricka cast

6.1 Vyzkumny zamér a otazky

Po vytvoreni teoretického zakladu pfistupuji k vliastnimu vyzkumu. Jsem si pfitom védoma Sife a
obsdahlosti problematiky a také toho, Ze prozivani a nahlizeni na feseni dané situace je znacné

v vev

dat, ktera byla ziskana rozhovory s odborniky, ktefi se danou problematikou zabyvaiji.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala vyvojovou psychologii, tim, jaké ma dité v rlznych
vyvojovych etapach potieby, v éem se liSi otcovskd a materskd role a také tim, jakym

zpUsobem mUZe rozchod rodicli na dité plsobit s ohledem na jeho vék.

Dale jsem se vénovala také praktickym strankdam rozchodu rodi¢l, nastinila jsem legislativni

Upravu, moznosti porozchodového usporadani rodiny a jejich mozné vyhody i Uskali.

Cilem prace je zmapovat situaci v CR v tomto ohledu a na zakladé jak teoretickych, tak praktickych

zjisténi navrhnout moznda doporuceni pro rozchodovou situaci a porozchodové usporadani.
Ve svém vyzkumu jsem si tedy polozila nékolik zakladnich otazek:

1) Jaké trendy lze sledovat v pfistupu k feSeni rodinné situace u rozchdzejicich se rodic(
2) Jaka jsou nejvétsi rizika v obdobi rozchodu rodi¢i s ohledem na dité
3) Jaké formy porozchodové péce se jevi jako nejvhodnéjsi a ¢im je to ovlivnéné

4) Jakou roli hraji v rozchodovém procesu psychologové

Na zakladé teoretickych poznatkd predpokladam, Ze reseni rodinného usporadani se v pribéhu
Casu zménilo: vice siatkll konci rozvodem, vice se zohlediuji prava rodicd, zejména otc(, na
podileni se na vychové svych déti. Tento trend bude vychazet nejen z iniciativy rodicu, ale také

z legislativnich predpist a Uprav.

Mezi nejvétsi rizika pro déti v obdobi rozchodu rodic¢l bude patfit destabilizace prostredi,

manipulace s ditétem a dalsi praktiky zminované ve ¢tvrté kapitole.

Vhodnost ¢&i nevhodnost jednotlivych forem péce se bude odvijet od charakteristik toho kterého
pripadu, v potaz bude nutné vzit schopnost rodicd domluvit se, vzdalenost mezi jejich bydlisti,

vék ditéte a vztah ditéte k rodi¢tiim.
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Psychologové zastavaji roli soudnich znalc(, ¢i byvaji pfizvani v roli mediatora ¢i rodinného

poradce.

6.2 Vybér vyzkumného souboru
Vzhledem k citlivosti tématu a také s ohledem na riziko velké subjektivity jednotlivych

vyjadreni, jsem se rozhodla obratit se na odbornky, ktefi se této problematice vénuiji.

Obrétila jsem se tedy na socidlni pracovniky Organu socialné-pravni ochrany déti na trech
méstskych uradech, ktefi se situaci rozpadu rodiny s nezletilymi détmi prichazeji do styku

denné, maji moznost srovnani jak jednotlivych pfipadl mezi sebou, tak i srovnani zmén v Case.

Pozadavek na velikost souboru jsem si stanovila na 25-30 probandui. Jejich vybér probéhl
nenahodné, se svou Zadosti jsem oslovila tfi vedouci OSPOD, ktefi mou zadost akceptovali
a uvolnili k rozhovorlim i své podtizené, ktefi byli ochotni se na vyzkumu ucastnit. VSechny
vybrané OSPODy mé Zadosti vyhovély, i kdyZz na nékterych pracovistich se mého vyzkumu
neucastnili vSichni pracovnici. To bylo dano bud’ jejich ¢asovou vytizenosti, nebo tim, Ze na
OSPODu pusobili pfrilis kratkou dobu ¢i se zaméruji na jiné oblasti (ndhradni rodinna péce,
kuratorstvi apod.). Vesmés jsem se ale setkala s velkou vstficnosti a ochotou se na vyzkumu

Ucastnit, podélit se o své nazory a zkuSenosti.

Celkem mi rozhovor poskytlo 25 socidlnich pracovnik(, z toho 22 Zen a 3 muzi. O genderovou
vyvazenost jsem se nicméné, vzhledem ke znacné feminizaci profese, nepokousela, byt jsem
si védoma toho, Ze genderova nevyvazenost socidlnich pracovnikll mize mit vliv na priibéh
sporl i na jejich vysledek. Z vyslednych rozhovord vsak neni patrny vyrazny rozdil mezi
vypovédmi Zzen a muz(l. Stejné tak jsem pfi vybéru respondentll nezohledriovala jejich vék.
Myslim, Ze ani tato proménna nebyla pro mUlj vyzkum stéZejni. Proband( jsem se na vék
neptala, ale na zakladé subjektivniho odhadu si troufdm tvrdit, Ze byly zastoupeny
rovhomérné vsechny vékové skupiny od 25 do 60 let. Ani zde nebyl patrny vyraznéjsi rozdil

mezi vypovédmi mladsich a starSich respondent.

Vzhledem k citlivosti tématu a také vzhledem k faktu, Ze socidlni pracovnici velmi dbaji na
ochranu své osobnosti (valna vétSina z nich se jiz setkala s rdznymi stiznostmi, ucelovou
medializaci apod.), nezminuji nikde vtextu ani jména jednotlivych probandl, ani jméno
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mésta, kde pracuji. Jednotlivé vypovédi jsou oznaceny kddy. Pismenem A, B nebo C, pficemz
kazdé pismeno reprezentuje jeden méstsky ufad; a Cisly, kterd oznacuji jednotlivé
pracovniky. Pokud byl respondentem muz, je v kédu také pismeno M. Také vypovédi
respondentll jsem upravila tak, aby z nich nebylo patrné, ve kterém mésté pracuji. Ze
stejného divodu jsem neshromazdovala ani podepsana prohlaseni o informovanosti. Vsichni
respondenti byli s cilem vyzkumu seznameni jak e-mailem, ktery jsem zaslala vedoucim
OSPOdu a ktery byl dale preposlan ostatnim pracovnikiim, tak posléze Ustné pred zacatkem

rozhovoru.

6.3 Volba a ovéreni vyzkumnych metod

6.3.1 Volba vyzkumnych metod
Za zakladni metodu sbéru dat jsem zvolila strukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem zvolila

proto, Ze jsem chtéla ziskat autentické a oteviené odpovédi jednotlivych respondentd, ale
zaroven jsem potiebovala udrZet jasnou strukturu a hranice rozhovoru. Musela jsem také

dodrzet jisté casové rozmezi, nebot rozhovory probihaly v pracovni dobé respondentd.

Pro zdznam dat jsem zvolila metodu tuzka — papir. Pfedem jsem si vytiskla archy s otazkami
a béhem rozhovoru jsem vypovédi zaznamenavala co nejpodrobnéji do pfipraveného archu.
Tuto formu jsem zvolila z dlivodu ochrany soukromi respondentt. Jak jsem psala jiz vyse,
socidlni pracovnici jsou vzhledem ke svym zkuSenostem velmi citlivi na ochranu své
osobnosti. Proto nepfichdzela v Uvahu mozZnost audiozaznamu, nebot by velké mnoZstvi

respondentll odmitlo se v takovém pfipadé vyzkumu Ucastnit.

Scénar rozhovoru (viz Priloha 1) obsahoval okruhy otazek pokryvajici dulezitda témata.
Okruhy byly nasledujici: Proména feSeni rodinné situace v ¢ase, doporuceni rozchdazejicim se
rodicdm, nejvétsi rizika spojena srozchodem, zkuSenosti sjednotlivymi formami

porozchodové péce, moznosti systémovych zmén, spoluprdce jednotlivych odbornikd.

Samotnému rozhovoru predchdzelo seznadmeni scili a prlbéhem vyzkumu, informace
0 zajisténi anonymity, ujiSténi o moZnosti neodpovidat. Na zdvér rozhovoru jsem zaradila
podékovani a do jisté miry neformalni zakonceni ve formé uvolnéného rozhovoru o mém

studiu, planech do budoucna apod.
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6.3.2 Ovéreni vyzkumnych metod
Po vytvoreni scénare strukturovaného rozhovoru jsem uskutecnila dva pilotni rozhovory.

Mym cilem bylo zjistit, zda jsou otazky pro respondenty srozumitelné, zda na sebe jednotlivé
otazky logicky navazuji a pfili§ se neprekryvaji a také to, kolik ¢asu jeden rozhovor zhruba
zabere. Také jsem potfebovala ovérit, zda bude v mych sildch rozhovory prepisovat do archu

ihned pfi rozhovoru.

Pro tyto pilotni rozhovory jsem si vybrala ty socidlni pracovniky, u kterych jsem
predpokladala, Ze budou ochotni mi poskytnout otevienou zpétnou vazbu. Na zakladé
zpétné vazby jsem ponechala otazky v plvodnim znéni, pouze u otazky tykajici se
cochemského postupu jsem si pripravila kratké predstaveni této praxe, nebot respondenti

vyslovili obavy, Ze ne vsichni jejich kolegové budou tento postup znat.

Diky pilotnim rozhovorim jsem si také vytvofila systém zdaznamu vypovédi, rizné zkratky
a symboly pro slova, kterd se ¢asto ve vypovédich opakovala. Ovéfila jsem si také, Ze jeden

rozhovor trva pfiblizné 30 minut.

6.4 Pribéh vyzkumu
Rozhovory probéhly na prelomu roku 2015 a 2016. Realizovala jsem je v hovornach

jednotlivych méstskych uradl. Hovorny maji vyhodu vtom, Ze zde neni riziko vyruseni

rozhovoru prichozim klientem ¢i kolegou, nevyrusuje ani zvonici telefon apod.

Jak jsem jiz uvadéla vyse, vSichni respondenti byli dopfedu seznameni s cilem vyzkumu, méli
predem k dispozici arch s otdzkami, ktery jsem jim zaslala e-mailem, probandiim jsem také
slibila dodrzovani anonymity — z tohoto dlivodu jsem nepofizovala ani audiozaznam, ani jsem
jim nedavala podepisovat informovany souhlas. Domnivdm se totiz, Ze pravé jistota toho, Ze
nikde nebude figurovat jejich jméno, presvédéilo respondenty o tom, Ze mohou byt plné
otevieni a mohou vyjadfit svlj nazor upfimné, bez obav, Ze je nékdo kvali vyslovenému

nazoru bude v budoucnu napadat ¢i dokonce Zalovat.

Délka rozhovoru byla odhadnuta na 30 minut (a¢ s mnohymi respondenty byl tento cas

znacné prekrocen). Po téchto Uvodnich informacich jsme pfistoupili k samotnému interview.
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Néktefi probandi byli zpocdatku spiSe mlcéenlivéjsi, a tak jsem predem pfipravené otazky

doplfiovala otdzkami, které mély za ukol rozhovor vice rozvinout.

V prabéhu rozhovoru jsem si délala poznamky pfimo do archu. Po ukonéeni rozhovoru jsem
pak rozhovor doslovné prepsala do elektronické verze. Jak bylo uvedeno jiz vyse, jednotlivé
vypovédi jsou oznaceny kddem, ktery rozlisSuje jednotlivé méstské urady, poradi probanda

a to, zda se jednalo o muze ¢i Zenu.

6.5 Zpracovani dat
Pro zpracovani dat jsem se rozhodla vyuzit metodu tématické analyzy. Tuto metodu lze

pouzit, pokud se vychazi z néjaké teorie a pokud jsou predem pfipravené vyzkumné otazky,
ale zaroven i tehdy, pokud z teoretického zdkladu nevychazime a vyzkumna otdzka se objevi
az v prabéhu analyzy dat. Je to tedy metoda flexibilni (Braun & Clarke, 2006). Vzhledem
k tomu, Ze ja jsem si za cil stanovila predevdim zodpovédét otazku, jaké jsou trendy v CR
u rozchazejicich se rodicd a jaka doporuceni by dali odbornici zainteresovani v této

problematice, rozhodla jsem se pro vyuziti teoretického ptistupu k analyze.

To, Ze je tématicka analyza dat flexibilni metoda, s sebou prinasi nejen vyhody, ale také
rizika. Vyznamnou roli vtomto pfistupu predstavuje vyzkumnik, ktery musi byt aktivni,
interpretovat dobfe data, pfemyslet o nich a byt si védomy, kam ve svém vyzkumu sméruje.
Mél by si byt védom toho, co hledd a kam jeho vyzkum vede, ale zarovern musi byt i schopny

prehodnoceni, pokud je to potfeba. Vyzkumnik musi data zpr(hlednit.

Braun a Clark (2006) tématickou analyzu dat fazuji do Sesti krok(, pricemz soucasti analyzy je

neustdle vraceni se zpét k prvnimu kroku a zaroven nasledny postup vpfed.
Tyto kroky jsou nasledujici:

1) Seznameni se se ziskanymi daty
V této casti by si mél vyzkumnik minimalné jednou pfedist ziskana data. Obzvlasté
dllezita je tato cast tehdy, pokud se vyzkumnik sbéru dat sam aktivné neucastnil.

Vyzkumnik v této ¢asti musi ¢ist zaznam aktivné, hledd vzorce, tvofi prvni kédy.
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2)

3)

4)

5)

6)

Generovani zakladnich koda

V tomto kroku hledd vyzkumnik opakujici se vzorce, tvofi prvni seznam zajimavych
prvkd a konkrétnich koda. Kody byvaji konkrétnéjsi nez témata. Proces kédovani je
pomérné narocny, nebot se vjeho pribéhu muiZe ukazat, Ze néktery z datovych
segmentu je prilis obsahly nebo naopak, Ze nékteré segmenty je zapotrebi sloucit.
Teoreticky tak proces kdédovani nelze nikdy povaZzovat za definitivni, coZ praci
vyzkumnika muze ve finale ztéZovat (Miovsky, 2010).

Hledani témat

V této fazi musi vyzkumnik utfidit jednotlivé kédy do SirSich témat, pricemz
pomocnikem v tomto kroku je barevné znaceni jednotlivych kéda, tabulky, mentalni
mapy apod. Nékteré kédy vytvorfi hlavni témata, jiné se zaradi do subtémat.
Znovuzvazeni témat

Zde je nutné stanovit hranice pro jednotlivé kédy, znovu procist jednotlivé kédy,
resp. extrakty textu, kterym byl pridélen kéd a zhodnotit témata vici celému
souboru. Je potfeba vSe znovu predist a ujistit se, Ze nedoslo k opomenuti néjakého
dllezitého aspektu.

Urceni a pojmenovani témat

V této Casti je zapotfebi nalézt jadro kazdého z témat a urdit, které aspekty to které
téma obsahuje. Kazdé téma je nutné zvaiit jednotlivé a nalézt jejich vzajemnad
propojeni.

Vytvoreni vyzkumné zpravy

Po stanoveni finalnich témat zpracuje vyzkumnik analyzu a napise zavérecnou zpravu

(Braun & Clark, 2006).

6.6 Konkrétni provedeni analyzy dat
V prvni fazi jsem se seznamila se sesbiranymi daty. Vzhledem ktomu, Ze jsem vyzkum

provadéla osobné, véetné sbéru dat, jednalo se v mém pripadé o pfipomenuti si obsahu
rozhovor( pfi jejich pfepisu, po prepsani jsem si rozhovory jesté jednou peclivé precetla. Jiz

pfi prepisovani jsem vyhledavala prvni vzorce a tvofila prvni kddy.
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Pfi analyze jsem vyuzila techniku barveni textu, kterd pomdaha datovy soubor zprehlednit.
Dle Miovského (2010) se tento postup vyuziva zejména tehdy, pokud pracujeme s papirovou
verzi textu, nicméné ja osobné jsem vyuzila mozinost zvyrazniovace v programu Microsoft
Word, barevné jsem si odliSila jednotlivé ¢asti vypovédi proband(, které si tykaly
jednotlivych témat a subtémat. Takto jsem si barevné oznacila vSechny ¢asti rozhovoru
s kazdym respondentem a vybarveny text jsem si vytiskla, aby pro mé byla dalsi prace

s pfepsanymi rozhovory snazsi.

Poté jsem si vytvofila seznam vyrokd, tykajicich se jednotlivych témat, sdruZovala jsem
vyroky proband(, které byly stejné ¢i velmi podobné a pfifazovala jsem jim kddy. Nasledné
jsem tyto vyroky vyhledala v prepisech rozhovor( a ptifadila jim ptislusné citace. Tyto citace
jsou ve formatu: kryci jméno probanda, Cislo stranky: Cislo fadku (napt.: A1, 2:13). Na zavér
jsem porovnala vyroky, ujistila se, Ze se nikde neprekryvaji v rdmci kod(. Timto zplsobem

vznikl vyéet témat i subtémat, kterd uvadim v dalsi kapitole.

67



7 VysledKky a jejich interpretace
V této kapitole predstavim témata, ktera jsem identifikovala pomoci tématické analyzy.
Prezentuji také vysledky tematické analyzy rozhovor(, pficemz se zaméfuji na vyzkumné

otazky, které jsem si poloZila.

7.1 Jaké trendy lze sledovat v pristupu k reSeni rodinné situace
u rozchazejicich se rodict
V této Casti uvadim vSechna témata a subtémata, ktera vzesSla z tématické analyzy prvni

vyzkumné otdzky.
1) Jaké trendy Ize sledovat v pristupu k feseni rodinné situace u rozchdzejicich se rodict

Na zdkladé odpovédi probandl jsem dosla k nazoru, Ze bude vhodné sloucit odpovédi na
prvni dvé otdzky, které byly poloZeny pti rozhovorech. Divodem je to, Ze se odpovédi
probandu casto prekryvaly a také to, Ze jsem uvazila i fakt, Ze rozhodovani soudu reflektuje
svym zplUsobem pozadavky rodi¢u i spoleCenské nastaveni. Vzhledem k mnoZstvi odpovédi
uvadim niZze pouze vybrané citace. Probandi se totiz ve svych odpovédich ¢asto shodovali
a bylo by tak bezpfedmétné uvadét uplné vsechny vyroky. Krychlému prehledu slouzi
tabulka s cetnosti jednotlivych vyrokd. Doslovné cituji vyroky, které jsou nejtypictéjsi Ci

takové, které prinaseji prekvapivé informace ¢i vice rozkli¢ovavaiji situaci.

Nize uvadim trendy, které v jednotlivych rozhovorech zaznély. V levé ¢asti tabulky jsou
uvedeny jednotlivé trendy, v pravé casti pocet respondetl, ktefi dany trend zminili.
Zvyraznéna jsou témata, ktera obsahuji jesté dalSi subtémata. Subtémata jsou od dalSich

témat oddélena tlustsi hranici radku.

Vétsi flexibilita pri stanovovani GUprav pomeér(

Vétsi preference stridavé péce 20
Casté&jsi vyuZiti spole¢né péce 6
Casté&jsi vyuziti Sirokého styku nerezidenéniho rodice s ditétem 4
Vétsi aktivita a zapojeni otcu 13

NizSi mira vule setrvat ve vztahu

Neochota pracovat na vztahu 6

Patchworkova rodina 1
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Zmény v komunikaci 1

Sirsi vyuziti podpdrnych zafizeni

VyuZziti neziskovych organizaci

Vyutziti psychologickych sluzeb

Vyuziti mediatora

R IWunN

Veétsi informovanost rodict

Neochota domluvit se a ucelové dohody

Neschopnost rodi¢li samostatné dospét k dohodé

Ucelové dohody

Vyhrocovani situace rodici

Zrychleni soudniho prabéhu oproti drivéjsku

Opakovani zmény v Upravach vychovy

Laxni pFistup rodich k feseni nastalé situace

Neprezkoumavani souladu dohody rodicl se zajmem ditéte

Nar(st psychickych problém déti

Nadrazovani prav rodict nad potreby déti

Obava odbornik( z vyjadreni jasného nazoru

Vétsi tlak na vyjadieni nazoru déti

oh|lO|R|[R[N]R|[R|R|0|L|w

Vétsi daraz na zkoumani situace

Tabulka 1 — Trendy v pfistupu k feseni rodinné situace u rozchazejicich se rodicud

Z tabulky je patrné, ze témér vsichni respondenti uvedli stfidavou péci jako trend poslednich
let. Zaroven stim zminfovali odklon od automatického svérovani ditéte do péce matky,
zdUrazriovali vétsi aktivitu otcl po rozchodu. Dale podtrhovali také castéjsi vyuziti jak

Sirokych styk( s nereziden¢nim rodicem, tak i o néco ¢astéjsi vyuziti spolec¢né péce.

DalSim vyraznym trendem, ktery uvedla znacna ¢ast respondentd, je nizsi mira ochoty rodic(
vzajemné se domluvit a nevyhrocovat situaci. Stim souvisi také zmifnovana neschopnost
rodi¢d prevzit odpovédnost za dalsi vyvoj do svych rukou, dlikladnéjsi zkoumani situace ze
strany soudu a to vcéetné vyslech( déti. Zaroven vsak néktefi respondenti poukazovali na to,
Ze v nékterych pripadech by naopak bylo vhodné prezkoumat i dohodu rodict, ktera ne vidy
musi odrazet potreby ditéte, coz se vSak nedéje. Nékteré dohody tak mohou byt Cisté
ucelové, jdouci proti zajmim ditéte, avsak dokud sami rodi¢e nezreflektuji, Ze dité v takto

nastaveném systému neprospiva, nebyva jejich dohoda podrobena kritickému pohledu.

Respondenti si vSimaji také dalSiho fenoménu soucasné doby, kterym je nizsi stabilita rodiny,
respektive nizsi mira odhodlanosti rodich zUstat ve vztahu s rodicem jejich spole¢ného ditéte

ale i s nasledujicimi partnery.
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Dotazani také pozoruji uréité zmény v mite vyuzivani dalsich podplrnych sluzeb. Uvadéji, ze
dnes se rodice vice informuji, vice vyuZivaji sluzeb psychologl, medidtor( i dalSich
organizaci. V nékterych pripadech je to vnimano kladné, jako zodpovédny pfristup rodicd,

jindy ovSem muZe jit o snahu ,ziskat odbornika na svou stranu”.

S tim souvisi i ndsledujici trend — obava odbornikl z otevieného pojmenovani véci jejich
pravym jménem. Dotdzani opakované uvadéli, Zze se dnes mnoho odbornik(, at uz z fad
psychologl, soudnich znalcl, soudct ¢i socialnich pracovnikldl samotnych, boji jasné napsat

své vyjadreni ze strachu, aby je rodi¢e neZalovali, nestéZovali si apod.

Nékteri respondenti poukazali i na dalsi trendy: Jedna respondentka uvadi, Ze pozoruje zcela
jednoznaény narlst psychickym problém0 u déti, a davd to do souvislosti pravé

s rodicovskymi boji a nestabilnim prostfedim, ve kterém déti vyrUstaji.

Dalsi respondenti vyjadfuji presvédceni, Ze trend spéje k upfednostriovani prav rodic¢l pred

pravy ditéte, pficemz jeden dotazany pfimo fika, Ze ,rodice mohou uplné vsechno”.
Nize uvadim konkrétni vyroky:

Castéjsi vyu7iti stridavé péce, spoleéné péce, Sirdich stykd a vétdi zapojeni otcll

Driv se urcité po rozvodu staraly spis mamy, ted’ je velkym trendem stridavka (A1, 1:4).

Otcové chtéji mit pocit, Ze se staraji stejné jako matky (A1, 1:5)..., tatové chtéji mit pocit

rovnocennosti, jde o to slovo , stfidavka” (A1, 1:7).
I na soudy se totiz tlaci, aby upfednostriovaly stfidavou péci... (A1, 1:11).

... trend sméruje ke stfidavce...(A2, 3:17) ...tatinkové, kdyZ se rozvedou, tak ji automaticky

chtéji...(A2, 3:17-18).

...taky otcové chtéji mnohem vice stridavou péci, vice se angaZuji v riiznych spolcich... (A3M,

5:18-19).
...urcité se rozsiruje stridava péce... (A6, 10:3).

...urcité je vétsi tlak na rozhodovadni ve prospéch stridavé péce... (A3M, 5:24-25).
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...driv se dité hlavné svéfovalo do péce matky, to uz muselo byt, aby se svéfilo do péce otce...

(A4, 7:18).

...driv bylo dité automaticky svérené do péce mdmy, ted’ se tdatové vic perou o své zdjmy...

(A6, 10:3—4).

...driv se k tomu socidlka stavéla tak, Ze déti jdou hlavné k mémé... (A7M, 11:7).

13:14-15).
...dneska Ize mnohem vice prosadit stfidavou péci, a to i u déti utlého véku... (A8, 13:18).

...urcité se vic hledi na prdva otci, vice se prosazuje stfidava péce, ale taky je castéjsi

i spolecnd péce... (A9, 14:22-23).

...pokud soud jednou rozhodne o stfidavé péci, tak je pak hodné tézké meénit to zpdtky na

vyhradni... (A9, 15:12-13).

Rozhodné pozoruji, Ze trend sméruje ke stridavé vychové, vétsi zapojeni otcii do procesu
soudniho fizeni a do sporu pfi rozvodu, respektive celkové pri rozchodu, dnes to nemusi byt

ani rozvod (A10, 16: 1-2).

Také je dnes vice alternativ vychovného prostredi. Vice se déti svéruji otciim, coZ drive

nebyvalo, driv musela byt ta matka tfeba alkoholicka, aby se to dité nesvéfilo ji (A10, 16:6-7).

Taky se driv déti davaly v podstaté automaticky do péce mamy a chlapi s tim i tak pocitali,

zatimco dneska o tom vic prfemysleji, vice se zapojuji a vice se zajimaji (A12, 17:38—40).

Jak jsem fikala, driv se déti svérovaly automaticky do péce matky, kontakt s tdtou byl

omezeny, dneska se vic upfednostriuje stfidava péce a Siroké styky... (A12, 18:3-4).

Vyuzivaji se vSechny modely péce, at uZ je to svéreni ditéte do péce matky, stfidavd péce

nebo svéreni do péce otce. Nékdy i spolecnd péce (A13, 19:18-19).

Drive se po rozvodu déti svérovaly témér vyhradné matkdm, dnes se svéruji i tatim, hodné se

prosazuje stfidavad péce, nékdy se vyuZije i moZnost spolec¢né péce. To driv nebyvalo (A14, 21:6-7).
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Ano, driv se dité v naprosté vétsiné pripadu svéfovalo matce a otce vidalo jen obcas. Dnes

berou nejvyssi soudy daleko vic na zretel stfidavou péci (C1, 22:29-30).
...vice se prosazuje zdjem rodic¢i nad zdjem ditéte. Stfidava péce se cpe vsude (C1, 22:30-31),

Vice se prosazuje stridavka, rodi¢e hdji sva prdva vice, neZ aby hledéli na prdva déti (C4,

26:28).
Soudy se hodné kloni ke stFidavce, je to pro né snazsi (C4, 26:31).

...je trend vice zapojovat otce, hodné se prosazuje stfidava péce, zejména otci o to hodné

usiluji... soudy ddvaji otcim vice prostoru... (C3, 28:11-12).

Drive se urcité vice automaticky svérovalo dité do péce matky, dnes to tak jednoznacné neni

(C3, 28:13-14).

...drive se dité svérovalo predevsim do péce matky, dnes se vice prosazuje stridava péce a také se

vice svéruje do vylucné péce otce, také byva Casty Siroky styk s otcem (C3,28:17-18).

...driv se jednoznacné uprednostriovala vylucnd péce matky, kdyz se dité svérilo otci, tak to uz
muselo byt. Spousta otcl ani vibec neprojevovalo zdjem. Dnes uZ péce otce neni tak

vyjimecnd (B2, 30:5-6).

...hodné se prosazuje stridava péce, viastné vsechny tri formy vychovy se dnes pouZivaji,
i kdyZ spole¢nd nejméné. Dnes je stiidavd péce stejné castd jako vyhradni... Dnes se totiZ
zkoumd, jen pro¢ by nemohla byt. Je to takové ode zdi ke zdi, velky trend. Soudy ji ¢asto

ddvaj, nékdy je to pro né i jednodussi (B2, 30:7—10).

Velkym trendem je stfidava péce, ddva se i v pripadech, kdy neni uplné vhodnd. Osvédcuji se
ndm pripadové konference. Také se hodné ddva rozsifena péce, soudy dadvaji vétsi prostor
tatinkam. Driv hodné byval model jednou za 14 dni k otci, dnes u malych déti se uprednostriuje,
aby otce vidély radéji kratsi dobu, ale ¢astéji. Do péce otce se déti svéiuji po zkoumadni... (B4,

v v

31:27-30). Jak jsem rikala, je vic stfidavky a casté rozsireni styku (B4, 31:33).
...vSichni kri¢i stfidava péce... (B5, 33:8).
Také se vyviji rozhodovadni soudu. Soud se nyni hodné priklani ke stfidavé péci, pokud o to

jeden z rodicu stoji. Vyjimecné se ddvd i spolec¢na péce (B3, 33:18-20).
72



Vice se zapojuji otcové, uz se tak jednostranné nesvéruje do péce matky (B1IM, 35:3).
Urcité se vice nafizuje stfidava péce (B1M, 35:6).

Od vyjddreni ustavniho soudu na jare 2014 je znatelny vyssi tlak na stfidavou péci, i kdyZ hodné
zdlezi na tom, kdo soudi, v Praze se hodné prosazovala stridavka. Nyni bych rekla, Ze to zacind

trochu opadat, Ze po takové velké viné stridavek se to opét trochu zmirriuje (B3, 36:11-13).

Sleduji, Ze ¢im ddl vétsi trend sméruje k tomu, rozdélit si déti mezi sebe, mit déti na pdl.
Samozrejmé, Ze ¢im ddl tim vic se do vychovy zapojuji otcové, respektive vice se chtéji podilet

na vychové a na péci (A15, 37:21-23).

Obdobné jako v otdzce 1 — nardstd pocet déti, které jsou svérovdny do stridavé vychovy, nebo do
takové formy, kterd se blizi vychové stridavé, rozsahlejsi styk s rodicem, kterému nebylo dité

svéreno do péce — pokud se rozhodlo o svéreni do péce jednoho rodice (A15, 37:27-29).
...vice se zohledriuji prdva otcli... (A8, 13:14).

Nizs$i mira vale setrvat ve vztahu

...dneska se lidi rozchazeji kviili uplnym prkotindm, bez ohledu na to, jestli spolecné maji déti

(A1, 2:22-23).

Driv se lidi rozchdzeli spis po celkem krdtké dobé, dnes i po nékolika desitkdach let, celkové
pFibyva rozchodui i rozvodii, jakykoliv problém se hned resi rozvodem a to i u padrd, které
jsou spolu treba 20 let. Prijde mi, Ze ¢asto za tim stoji penize... (B2, 29:32—34) dnes se rozvadi

kde kdo...(B2, 29:37).

pocitace, Ze si kaZdy déla na svym, nebavi se s ostatnima...(A4, 7:10-11).
... V. posledni dobé je taky hodné castd neochota na vztahu pracovat...(A4, 7:13).

...dochdzi k raketovému ndristu rozchodii a rozvodi... Ted je totiZ takovd doba veétsi

zbabélosti. Mdlokdo sebere dnes odvahu resit krizi jinak neZ rozchodem (A7M, 11:11-14).

...protoZe oni (rodice) dnes nic nevydrZi. Jim se to dité jesté ani nenarodi a oni uZ se

rozchazeji... (A9, 15:23-24).
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Dneska lidé strasné rychle a snadno odchdzeji ze vztahi, nejsou ochotni prekondvat obtiZe.
Driv pfi sobé drZeli, aspori dokud byly déti malé, ale dnes se castou rozejdou tieba béhem
toho, kdy je Zena na mateiské. Neuméji prosté resit finance, rozdélit si péci o déti,

domdcnost (A13, 20:25-28).
Pak také vidim trend k tzv. patchworkové rodiné (A15, 37:24).

Sirsi vyuziti podpdrnych zafizeni

...urcité se vic chodi k psychologiim, medidatorim a podobné... (A3M, 5:18).

...urcité je dnes vétsi dostupnost pravni pomoci i poradenstvi. Rodice se vic informuiji...(A5,

8:33-34).
...je Vétsi zaangaZovanost neziskovek...(A5, 8:34).

...vice se snaZime vést rodice k dohodé, hodné s nimi jedndme, blizce spolupracujeme

s rodinnou poradnou a k tomu vedeme i rodice... (A6, 9:33-34).

Také dnes rodice, pokud se nemohou dohodnout, castéji vyhleddvaji poradny a riizna
odbornd pracovisté, ale Casto je to tendencni. Otcové byvaji ¢asto urputnéjsi, nejde jim
o dité, ale o pomstu a jak jsem fikala — ¢asto s ditétem vyhledaji treba psychologa a nechaji

vypracovat jednostranné podklady (A10, 16:2-5).
Vice se vyuZiva mediace, je vétsi snaha o reseni jesté pred soudem (A12, 17:38).

Vice se spolupracuje s ostatnimi organizacemi, pricemzZ cilem je dosdhnout dohody rodicd.
Drive se vyuZivaly hlavné psychologické poradny, dnes je téch organizaci mnohem vic, je

vétsi Skala moZnosti (A14, 21:6-7).
Taky se vic vyuZiva mediace, na rodice je kladen vétsi tlak (B3, 36:16—17).

Obava odbornikl z vyjadieni jasného nazoru

...tlac¢i se na socidlni pracovniky, musime kryt sami sebe. Dneska nevite, jestli si rodice

nebudou nékde stéZovat a nebude vds pak nékdo popotahovat...(A1, 1:15-17).

...vsichni se boji néco natvrdo napsat...(A2, 5:4).
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...boji se (znalci) Fict jasny ndzor...(A3M, 6:15).

...taky soudy schvaluji dohodu rodict bez toho, aby to néjak zkoumaly...soudy si vic nechavaji

zadni vratka...(A8, 13:18-19).

Vétsi duraz na zkoumani situace

Soudy se museji vic vénovat rozhovorim s détmi a museji také vic zdivodrovat svd

rozhodnuti...(A1, 1:13).
...u nds chce kazdy papir (A2, 4:35).

..U nds, co neni na papire, jakoby neexistovalo. Vsichni chtéji pordad sepisovat dohody (A1,

2:28-29).
...vSichni chtéji mit diikazy...(A5, 9:22).
...dnes se vsechno daleko vic zkoumd, prosetfuje, vysetruje...(A4, 7:18—19).

...ted" ale za ty dva roky co tu jsem mi prijde, Ze se véci ¢im ddl tim vic problematizuji,
vSechno se neustdle prezkoumdvd, z komdra se déld velbloud. A prijde mi nestastné, na

jakych principech se to stavi (A7M, 11:8—-10).

Jsou velké pritahy v soudnim Fizeni, pokud se rodice nedohodnou. Casto to je na nékolik let,
pouZivaji se diikazy, které byly drive neobvyklé — fotografie, vypovédi sousedi, nahravky.
Soud se celkové vice vénuje dikaziim, aby se to pak nevracelo z kraje. Také dnes vice

vyhovuje ndvrhim na dikazy, které by drive zamitl (A10, 16:13-16).
Prijde mi zdroveri strasné, Ze dnes je na kazdy ctvrty pFipad znalecdk (C4, 28:6-7).

Jsou jiné ndvrhy, narizuje se vice znaleckych posudkii od psychologlii na posouzeni

vychovnych schopnosti rodicu (B5, 33:16—-17).

Vétsi tlak na vyjadreni nazoru déti

...vice se tlaci na to, aby se dbalo na vyjadreni déti... déti nad 10 let se ptdme na nadzor, to

drive nebylo automatické...(A3M, 5:19-21).

...vice se pracuje s détmi...(A5, 8:33-34).
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...prijde mi skvélé, Ze se mohou vyjadrit déti...(A7M, 11:18).

vice jsou slyseny déti... (B3, 36:17)... Soudy vice ddvaji na ndzory déti, ale hodné zdlezi na

kaZzdém soudci, kaZdy rozhoduje jinak (B3, 36:20).

Neochota domluvit se a Ucelové dohody

...dalsim velkym trendem je pfendseni odpovédnosti na vsechny ostatni. Takovéto ,jd nic,

délejte néco vy“. Neni to tedy u vsech, ale je to opravdu hodné casté (A2, 3:19-20).

...soudy musi Castéji resit styk, rodice nejsou schopni se dohodnout bez asistence soudu, na

vSe potrebuji razitko, potvrzeni, papir...(A9, 14:27-28).

Dneska se rodice ¢asto dohodnou na spole¢né péci — to proto, aby byl rozvod rychly, nékdy

také pfistoupi na dohodu proto, aby se na néco u soudu nepf¥islo (A10, 16:7-9).
Dnes rodice hodné éekaji, Ze za né problémy vyresi nékdo jiny (C1, 23:32—-33).

Obecné pozoruji zménu v tom, jak se k sobé lidi chovaji, slusné chovdni dnes nelze ocekdvat.
Rekla bych Ze situace je &im ddl horsi a spory €im ddl tim vyhrocenéjsi. Néktefi rodice jsou
bezpdterni, agresivni, ndsilnicCti, sprosti, neuméji se chovat. Rodice jsou ¢im dadl tim horsi, coz
se odrdZi posléze ve vychovnych problémech déti, pokud jsou rodice ve sporu, tak jim rodina
absolutné neni svatd, délaji si naschvdly, navrhuji stfidavku cisté jen z principu, jsou

egoisticti, jde jim jen o sebe, dité je pro né aZ na poslednim misté (C2, 24:11-16).

Navic dneska jsou znaleCdky nafizované kaZdou chvili, rodice si trvaji na svém, dité je

v nejistoté, tahd se nékolik let po soudech. To je Silené (C2, 25:8—10).

...dnes se to vselijak protahuje, rodic¢e vyuZivaji vsech zpisobdu, jak nastvat toho druhého,

ale na penize, na to se dnes hodné hledi (C2, 26:1-3).
Rodice jsou ¢im ddl tim vétsi hovada, neuméji se dohodnout (C4, 27:7).
Ale dneska to je urvi, co miZes, jde o to znemozZnit péci o dité tomu druhému (C4, 26:34-35).

Tatinci se perou o svoje prdva, v prvni fazi projevuji zajem. Matky naopak odmitaji, Ze by otci ten

zdjem skutecné mohli mit. Je ¢im dal tim méné domluv. Osvicenych rodici je mdlo (B5, 33:8-10).
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Je velkd snaha o zavedeni rodinnych konferenci, snaha o konsensus, ale neslavime velké
uspéchy. Je hodné vyhrocenych situaci, kazdy ma prdvnika, jde si tvrdé za svym, madlokdy

rodice naleznou shodu (B1M, 35:1-2).

...a vice rodicu, mezi kterymi je velka rivalita, kterd se promitd do zapojovdni déti do reseni

situace, ¢asto nevhodné (A15, 37:23-24).

Rychlejsi soud

vevs

Zmény OSPODu

...velkou zménou taky je, Ze tady na oddéleni jsme dva muzi...(A7M, 11:18-19).

To je pravé rozdil od drivéjska — dnes nam lidé mnohem vic ukazuji emoce a neberou nds jen

jako uredniky (C1, 22:25-26).

Vice zmén v Upravach vychovy

...také se castéji méni ty upravy...(A9, 14:28).

Neprezkoumavani prospésnosti dohody

Pomérné zdsadni je i to, Ze soudy nezasahuji, pokud panuje mezi rodiéi dohoda, at uz si o té

dohodé myslime, co chceme (A13, 19:26-27).

...soudy si chtéji hodné ulehcovat prdci, pohovory s détmi za né déla OSPOD. Chtéji dohodu
i tam, kde to nejde, maji dojem, Ze terapie nebo psycholog vsechno spravi, ale jsou situace,

kdy ani tohle nefunguje. Prosté chtéji s tim mit co nejméné prdce (C2, 24:22-24).

Narulst psychickych problémi déti

...naprosto zretelné vnimdam ndriist poctu déti s psychickym a psychiatrickym onemocnénim

(C2, 26:12).

Neomezend prava rodicu

Jinak nejhorsi mi dnes prijde to, Ze rodice mohou absolutné vsechno (C4, 27:25).
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Laxni pristup rodict

Také u rodic¢h pozoruju tendenci néco zacit, ale pak to nedotdhnou do konce. Maji hodné
reci, ale pak do toho nejdou, napf. chtéji sirsi styk, ale nakonec neseZenou auto nebo nejsou

ochotni slevit ze svého pohodli, je vidét laxni pfistup nékterych (B3, 36:14-16).

7.2 Jaka jsou nejvétsi rizika v obdobi rozchodu rodica s ohledem na dité
V této Casti uvadim odpovédi na otdzku €. 4, kterd znéla: Co vy osobné vnimdte jako , nejvétsi

prohresek na ditéti” pfi rozhodovdni o porozchodové péci, at uz ze strany rodica ¢i odborniki?
Do velké miry pak do této kategorie spadly i odpovédi na otdzku Jaky je vds pohled na
zjistovdni ndzoru ditéte u kterého z rodici chce po jejich rozchodu byt? Jakym zptsobem jejich
ndzor zjistujete, pokud jste o to poZdddni?, zejména na jeji prvni ¢ast, nebot velké procento

dotazanych povazuje praveé pfrilis casté a necitlivé vyslychani ditéte za velkou zatéz.

Vzhledem ktomu, Ze téma rizik a nevhodného chovani obvykle prostupovala néjakym
zpUsobem celym rozhovorem, zaradila jsem do této casti i vyroky, které padly sice

v odpovédich na jinou otdzku, ale tematicky spadaji do stejné kategorie.

Nerespektovani potreb ditéte

Necitlivost rodic¢u vici potfebam ditéte 6
Dité jako zbran proti druhému 11
Osobnosti profil rodicl 4
Nevhodné zasahy statu 1
Manipulace s ditétem 14
Nevhodné prosazovani stfidavé péce 2
Zamezovani styku s druhym rodi¢em 3
PretéZovani ditéte vyslychanim 13
Pratahy 5
Zbytecny rozchod 6
Spatna komunikace rodi¢d 3
Ignorace nazoru ditéte 1
Neschopnost rodic¢li prevzit odpovédnost 7
Neinformovani ditéte 1

Tabulka 2 — Nejvétsi rizika v obdobi rozchodu rodi¢t s odhledem na dité

V této casti bylo pomérné sloZité pojmenovat jednotlivd subtémata, nebot se znacné

prolinaji, prekryvaji. Vesmés lze fict, Ze jako nejzavainéjSi prohreSek je vnimana
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bezohlednost vici potfebam ditéte. Pokud pojmenujeme, jak se takova bezohlednost
projevuje, pak respondenti uvadéli tyto typy chovani: manipulace s ditétem ve snaze ocernit
druhého rodi¢e a sam se v détskych ocich jevit lepsSim. Dale také pretéZzovani necitlivym
vyslychanim a necitlivymi dotazy ohledné toho, s kterym rodi¢em by dité chtélo po rozchodu
byt. Hojné bylo zmifovano také vyuzivani ditéte jako zbrané proti druhému rodici, vydirani
druhého rodi¢e ditétem, pouZivani ditéte v boji o majetek. Dotdzani také uvadéli za
problematickou neschopnost rodi¢l prevzit odpovédnost za své chovani, s¢imzZ souvisi

i neuvazené a nékdy snad i zbytecné rozchody rodicu.

Pomérné velka ¢ast dotazanych zminovala i prltahy v celém fizeni, které prodluzuji dobu

nejistoty a boj(.

Bezohlednost vici potfebam ditéte, osobnostni profil rodicd

Ti starsi, ti si nenechaji vibec fict. Ve spousté pripadi prosté dité a jeho potreby uplné
unikaji. Ti rodice na né vubec nehledi, stavéji svij zdjem a svoje ego nad dité. Ty déti jsou

pak casto takové, jak ja rikdm, nedomazlené (A1, 1:25-28).

To plati pro otce i matky, sobectvi byvd na obou strandch. Oni se tvadri, Ze vsechno délaji pro

blaho déti, ale pri tom to jejich chovani potfebam ditéte viibec neodpovida (A3M, 5:30-31).

Egoismus rodicu. Oni chtéji hlavné co nejvice vS§echno pro sebe a vibec nevnimaji potreby
ditéte. A dité je pak castou pouZivdno jako zbran proti tomu byvalému partnerovi nebo

partnerce. Jdem jim hlavné o to, aby pro né to dopadlo dobre, ne pro to dité (A6, 10:10-12).

Kdyz je dité prostfednikem mezi rodici, kdyZ rodice nehledi na jeho zdjem a jen bojuji o to,

kdo vyhraje. Vydiraji dité jen pro uspokojeni svych potieb (A8, 13:25-26).

To, Ze dité je vyuZivano k jejich bojim, oni si potrebuji vylizat svoje bolistky, jdou mermomoci
proti sobé, jde jim jen o to, kdo vyhraje a vibec pritom neresi potreby ditéte. Oni kolikrdt ani
nemaji opravdovy zdjem o to mit to dité u sebe, ale jde jim jen o to ubliZit tomu druhému. Pak
maji takové ty poznamky: Aha, on ti zase nic nekoupil, to se dalo ¢ekat, a podobné. JenzZe ti
rodice si ani neuvédomi, Ze dité téhle situace zacné brzo zneuZivat, kazdému zacne rikat néco
jiného, neni nad nim pak dohled, protozZe nikdo nezjisti, Ze to dité vlastné lZe (A9, 14:38-39;

A9, 15:1-4).
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Ale pokud jsou ti rodi¢e nerozumni a situaci vyhrocuji, tak je to dité pordd ve stfedu boji (A9,

15:10-11).

...nékdy (otcové) situaci ale zneuZivaji, jen aby si vybojovali to svoje, jde jim o spor, hodné

tim je prosluld treba Liga otcli (A12, 17:40—-41).

KdyZ to dité zneuZivaji ke svym bojiim, manipuluji ho proti druhému, pouZivaji ho jako
prostiednika a uplné mu tim rozbouraji stabilitu, pocit bezpeci, hodnoty, které byly pred
tim. To je silené. A nejhorsi na tom je, Ze cCasto je to kvili majetku — ve smyslu ,dej dité, jd

dém bardk” (A12, 18:12—14).

...hledaji spojence pro své zdjmy, nejsou schopni rozlisSit mezi svymi zdjmy a zdjmy ditéte

(C1, 22:23-24).
Rodice nejsou vyzrali (C2, 26:9)...déti Ziji v napéti a nejistoté (C2, 26:13).

...oni védi, Ze ten druhy md to dité rad, ale chtéji mu dokdzat, Ze to nebude snadné mé

opustit, zkrdtka jdou pres mrtvoly (C4, 26:35-36).

Také by se mélo koukat na to, Ze ne vZdy je mozZné uplatriovat prdvo rodi¢e na to vychovdvat

svoje dité, protoZe néktefi rodice jsou psychopati (C4, 27:22-23).

...tak v50 % jde o blaho ditéte, ale v50 % jim jde o majetkové vyrovndni a dité je

prostifedkem boje (B5, 33:10-11).

Oni totiZ ¢asto vibec neresi déti, ale jenom to ostatni. Taky ¢asto poukazuji na to, co dité

déla spatné kvili tomu druhému (B5, 33:24-25).

Nevhodné zasahy statu

Rekla bych, e nékdy se do véci aZ pfilis michd stdat a nékterd rozhodnuti jsou Uplné Spatné.
Ted byl tfeba pripad, Ze rodice se tak nedokdzali dohodnout, Ze dité bylo umisténé na docela
dost dlouhou dobu do décdku, neZ se rodice dohodnou. To mi prijde upiné padlé na hlavu.
Tak to dité nejen, Ze musi trpét tim, Ze se mu rodice rozvadéji a jesté jsou tak sileni, Ze nejsou
schopni sebemensi domluvy, ale to dité jesté za trest musi do ustavu, neZ aby na tu dobu bylo

tfeba u babicky (A1, 1:30-34).
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Nevhodné prosazovani stridavé péce

Co mi taky hodné vadi, je vydupdvani si stfidavky za kaZdou cenu (A1, 1:34-35).

Predné musim fict, Ze témér nikdy neni jeden nevinny a druhy hajzIl. Na téch zdkopovych
vdlkdch mivaji vinu oba rodice. A myslim si, Ze psychologické profily téchto lidi nejsou
v porddku, nejsou bez zdvady. Hodné v téchto pripadech vystupuje do popredi sobectvi,
umanutost, naprostd absence snahy na nécem se domluvit. A prohfesek... to je ta
umanutost. Treba bezhlavé prosazovdni stfidavky u rok a pil starého ditéte. To je prece

nesmysl (A3M, 5:33-37).

Ocernovani druhého rodice, citovy natlak, manipulace, nepodporovani styku s druhym rodicem

Hrozné provinéni na ditéti je i takovéto podsouvadni I1Zi o druhém rodici, pomlouvadni rodici
navzdjem, tim to dité hrozné ni¢i. Sama mdm zkuSenost s timhle z détstvi, dodnes se
s mdamou nem(Zu bavit o tdtovi, i kdyZ jsem dospéld. Prosté ti rodice v téch détech dokdZou

vybudovat hrozné pocity (A1, 1:35-38).

Mocenské boje, zatahovdni déti do svych spori. Védomé nebo i nevédomé popouzeni déti
vici druhému rodici, citovy ndtlak na dité. Takové to ,KdyZ pujdes k tatinkovi, bude mi tu

smutno.” Vim, Ze je to Casto i nevédomé, ale tém détem to ubliZuje (A2, 3:33-35).

Ze si rodic¢e berou déti jako rukojmi. A resi tim pres néj hlavné materidini spory. Rikaji: , Vidis,

tata nam ukradl...”, ,,0On mi ukradl!.” Atd. (A4, 7:31-32).

Asi pouzivani ditéte jako zbrané, manipulace s nim. To, kdyZ dité rodi¢im slouZi jak stit a oni

za néj schovdvaji svoje potieby a vyddvaji je za potieby ditéte (A5, 9:4-5).

Manipulaci s ditétem. Manipulace tim, Ze mu kupuji ddrky, ddvam penize, slibuju hory doly.

A pak to, kdyZ jeden rodic spini toho druhého rodice pred ditétem (A10, 16:26-27)...

Casto jsem svédkem manipulace s ditétem, to dité v tom md potom zmatek. Ale ono je témér

nemozné vysvétlit, Ze nejvic skodi rodi¢e sami (C1, 23:1-3).

KdyzZ se rodice snaZzi dité urvat za kaZdou cenu na svou stranu, popouzeji ho proti druhému
rodi¢i, nepodporuji kontakt s druhym rodicem. Ty déti, i kdyZ casto celé situaci nerozumi, tak
se to v nich ukladad a ¢asto pak maji psychické potize (C1, 23:5-7).
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Jednoznacné manipulaci s ditétem, vymyvdni mozki détem, prosazovdni svych potieb nad

potreby ditéte (C4, 27:2-3).

Urcité nejcastéjsi problém ze strany rodicu je manipulace a oCerriovdni toho druhého, tak

aby si tohle odpustili (B3, 36:22—-23).
Takovéto pomlouvdni druhého rodice pred ditétem. Vyfizovani si ucti pres dité (A14, 21:15).

BohuZel ne vsichni rodice jsou tohoto schopni hned a snazi se v ocich ditéte vystupovat jako

ti sprdavni, narozdil od toho druhého (B2, 30:19-20).

Neschopnost dohody, pomluvy, ocerriovdni, vytriené véty z kontextu, to, Ze rikaji détem
nesmysly, neberou si zadné servitky, zatahuji do sporu prarodice, coZ situaci jesté zhorsuje.

Shazovadni druhého rodi¢e a manipulace, kterd je bohuZel ¢asto ,uspésnd” (B2, 30:22—-24).

KdyZ jeden z rodicu pomlouva toho druhého, kdyz zakazuji kontakt s druhym rodicem, kdyz
si vyFizuji spory pfFi preddvadni ditéte, nebo kdyZ se dokonce i fyzicky napadnou. A pak takové

ty reci typu: , VZdyt vis, Ze se o tebe tdta/mdma vibec nestaral/a“ (B4, 32:2—4).

vvvvvv

nemotivuji k navstévé druhého rodice (B5, 33:28-29).
...rodice se navzdjem shazuji, hledaji jenom chyby (B1M, 35:7-8).

Ocerniovdni druhého rodice pred ditétem, projevovdni nendvisti, pomlouvadni, takové ty reci
Ltatinek vds okradl” apod. BohuZel se v tom Casto projevuje to, Ze ti lidé nemaji vyporadany
majetek. KdyZz neuzaviou dohodu ohledné majetku, tak se pak ta jejich nendvist a pocit
osizeni projevuje v tom, Ze si to vyFizuji pres dité. Nékdy mivaji pocit nespravedInosti i po
majetkovém vyporddani, ale tak ve dvou tretindch pfipadu se situace potom zlepsi. U pdrd,

kde neni majetek tak velky, to byva mnohem jednodussi (B1IM, 35:14—19).

Zatahovani ditéte do konfliktu rodic¢l, manipulaci s ditétem, citové vydirani. Absenci

empatie pro pocity ditéte (A15, 38:1-2).

Ze své zkuSenosti vim, Ze kolikrat, pokud jsou ty spory opravdu hodné ndrocné, pak dité kolikrat

v ramci pudu sebezdchovy Fekne, Ze uz se s jednim z rodicii nechce vidat (B4, 32:12—13).
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Kdyz se ti rodice nenavidi, tak tam to stejné nefunguje, protoZe oni se nenavidi tak, Ze si jdou

po krku (B1IM, 36:1).

Necitlivé zjistovani ndzoru ditéte s kym chce byt

Podle mého ndzoru dité mad rado vZdycky oba rodice a chtélo by byt s nimi obéma. Jd zdsadné
nesouhlasim s tim, aby dité rikalo, u koho chce byt a nikdo by se ho na to nemél takhle ptat

(A1, 2:35-36).

PretéZzovani vyslychanim

Jinak mdm ale pocit, Ze déti jsou nékdy pfetéZovdny vyslychanim. A tim nemyslim, jen déti
nad 12 let, ale i mnohem mladsi déti. JenZe rodice si pak pfectou zdpis a to dité doma servou,
co to vyklddalo. TakZze my musime pordad myslet dopredu a byt si tohoto rizika védomi. Nékdy
je také zajimavé zeptat se ,,Rekni mi, co mi mds fict.“ To doporucovala jedna lektorka a to

pak clovék zjisti, ¢im dité doma nabiflovali (A1, 2:6—-10).

Brat déti pordad nékam k psychologovi nebo ke znalci je podle mé pro né hodné zatéZujici.
Navic, jak uZ jsem fikala, vSichni se boji néco natvrdo napsat. Jd osobné nemdm rdda, kdyZ se
nékdo na toto ptd malych déti, protoZe ono se to casto muiZe obrdtit proti nim. Jejich vypovéd
se pak precte u soudu a to dité to pak doma schytd. Navic ony ty déti stejné nejcastéji Feknou,

Ze by chtély, aby rodice byli zase spolu (A2, 5:3-7).
Je to takové stourdni, zatéz pro dité (A12, 19:11).

...to si totiZ pak ponese do Zivota pocit viny, Ze tim, Ze feklo, Ze chce byt s jednim, ubliZilo tomu

er vrs

druhému. Taky se nadm casto stavd, Ze rodice k nam posilaji déti s tim, co maji Fict (A2, 5:9-11).
ProtoZe kaZdd konzultace s dalsim odbornikem je pro dité zatéz (A5, 9:16-17).

Ale ted’ uZ vim, Ze je to (zjistovdni ndzoru ditéte, s kym chce byt) hodné zranujici a toho ditéte

se to velice dotykd. Musi se s tim tedy zachdzet opravdu opatrné (A6, 10:32—-33).

A kdyZ uz se ptdme my, tak musime hodné opatrné. Na dité je to hrozny tlak, kdyz ma

rozhodovat ono (A7M, 12:29-30).

Navic rodice kolikrat, kdyZ zjisti, co dité vypovidalo, tak se zacnou mstit (A9, 15:37-38).
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Navic takovéto opakované vodéni déti po riiznych institucich také neni nic moc (Al4,

22:10-11).

To je hodné citlivé téma, déti si ve vétsiné pfipadu preji, aby rodice zustali spolu a ptdt se jich
na to, skym by chtéli byt vic, miZe byt hodné zrarujici a je to takové prehozeni

odpovédnosti z rodicl na déti (C1, 24:1-3).
Jinak to dité tahaji po vs§ech certech, napadaji se, dité je z toho neurotické (C2, 26:21-22).

Déti taky nékdy situace zneuZivaji a rodice tfeba vydiraji. U malych déti je ale ptani se na tohle

uplné zvérstvo. Maji prosté rdady oba a jsou takhle jen zbyteché traumatizované (C4, 28:1-2).

Vadi mi, Ze dité stoji uprostred sport rodict, musi sndset krivdy rodicu, pldca se v té situaci. To
dité md rddo oba rodice a je pro né hrozné stresujici rikat, koho md radsi. Ditéti by se mélo vse
citlivé vysvétlit, neresit s nim detaily, jako kdyby bylo dospélé. Hrozné je, kdyz si rodice pred
ditétem naddvaji, napadaji se fyzicky, preddvaiji si dité za asistence policie. Rodicum pak jde

jen o souboj a viibec je nezajimd, jak to mohou vnimat ty déti (C3, 28:28-32).
Soudy ale kolikrat chtéji vyslychat i osmileté déti a to mi pfijde Spatné (B2, 31:22-23).
Rodic kolikrat dité ztepe za to, co reklo (B5, 34:30).

Soudni pritahy

No a pak samozrejmé omezit soudni prutahy, kdyz se rodice nemohou dohodnout. Kdyz je

dohoda, tak je to rychlé, ale kdyZ ne, tak to vse trvad strasné dlouho (A2, 4:30-31).

Jako dalsi velké zlo vnimdm takové ty vyhrocené kauzy, do kterych jsou zapojeni znalci,
kterym trva pal roku, neZ vypracuji posudek. A béhem toho cCasu Zije dité v Silené nejistoté

(C2, 25:7-9).
Ale to jen (soudci) odddleji Feseni problému a pro déti to neni dobré (C4, 26:31-32).

Nyni totiZz nemaji potfebu néco resit jinak. Takovyto nuceny pobyt by rodice mohl odradit od

deéldani naschvali (A3M, 6:24-25).

Osobné si myslim, Ze nebylo tplné stastné reseni procesni oddéleni rozvodu rodi¢u a dpravy

poméru ditéte (A15, 39:4-5).
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Pak neresi, jak se dospélo k dohodé, jestli je jen formdini nebo ne. Rodice by si méli hradit
nadbytecné konzultace, takové to jak k ndm béhaji pordd stim ,Zapiste mi, Ze nemél

boticky, Ze nemél tamhleto nebo tdmhleto” (A15, 39:9-11).

Neuvazené rozbiti rodiny

JenZe lidi si neuvédomi, Ze po rozchodu ta situace bude jesté horsi. Oni to prosté nechtéji

resit, chtéji akordt spdlit mosty, odmitaji spoluprdci (A4, 7:11-12).

ProtoZe kdyZ se to (respekt) pak ztrati, tak na sebe Fvou, jsou sprosti, absolutné pfestanou
zvldadat rodicovskou funkci. Ti lidi, kdyZ se rozvddéji, tak se najednou vidi v mnohem horsim
svétle (A7M, 11:22-24)... No, ale blby je, kdyZz je tam nevéra. ProtoZe to je naprosto
devastujici. (A7M, 11:25).

Rodice casto resi vlastni bolesti, obzvldst pokud je divodem rozchodu nevéra (A13, 19:29-30).

...oni vilbec nemysli na to, co bude, aZ se rozejdou, co bude s détmi. Chtéji jenom rychle
rychle rozchod, a co bude s détmi, to fesSi az potom. Nékdy si fikdm, proc si ty déti pofizuji,

kdyzZ jim o déti vubec nejde (C2, 24:33-35).

Casto pfitom viiec neberou ohled na dité, dité chce, aby rodice byli spolu, at uz je ten jejich

vztah jakykoliv (C3, 28:21-22).

Upiné nejhorsi je, kdy? si jako Feseni krize pofidi usmirovaci dité, a pfitom se pak rozejdou

jesté driv, neZ se to dité narodi (C2, 24:36-37).
...Casto zapominaji na dobré stranky partnera (C3, 28:23).

Prijde mi, Ze casto za tim stoji penize. Pokud jich maji hodné, pak si jeden z nich najde
nékoho jiného, kdyZ je penéz naopak najednou mdlo, tak jsou rozvody treba kviili exekucim

(B2, 29:34-35).

Spatna komunikace rodic

ProtoZe oni (rodice) se kolikrdat vubec nestykaji, vibec si nepfedavaji informace, jediné, kdy

spolu mluvi je na téch pdr ndvstévdch na OSPODu (A8, 14:3-5).
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Ted' klientum legislativa nahrdvd, je hrozné téZké zménit pohled rodi¢l, pokud se jim

spolupracovat nechce, tak prosté spolupracovat nebudou (C4, 27:29-30)...

Nedostatecnou komunikaci ohledné déti, hledaji chyby v péci jen u toho druhého, nestaraji se
kolikrdt ani o zdravi toho ditéte, hlavné, aby bylo po jejich. Pak mi prijde hrozné volani policie pFi

preddvani ditéte, coZ je hodné kviili styku, nedodrZovdni rozsudku apodobné (B3, 36:25-27).

Neschopnost rodi¢l prevzit odpovédnost

A k ndm pak chodi s tim ,,Jd jsem dobry rodi¢ a vy mi pomoZte s tim, Ze ho tomu druhému jen

nékdy pijcim.” To jsou jejich slova — pujcovat dité (A4, 7:13-15).
...ted'spis (rodice) spoléhaji na to, Ze za né vsechno vymysli ostatni (A8, 14:8-9).
Oni se nemuZou domluvit a hned k tomu potrebuji nékoho, kdo to za né vyresi (A9, 14:32-33).

Oni (rodice) chtéji, aby jim reseni nékdo vymyslel za né, nic nedélaji pro obnovu souZiti (A9,
15:30-31).

Mdme hodné klientd, ktefi chtéji, aby za né nékdo rozhodoval, ¢asto to byvaji Zeny, za které

rozhoduje jejich rodina (A10, 17:19-20).

Rodic¢e se casto zbavuji odpovédnosti a vse nechaji jen na soudu, sami nic nenavrhnou

a hrozné lzou (C3, 29:13-14).

...tu jesté nejsou nastaveni na takovyto model, jsou nezrali, nechtéji dohody, jsou mnohem

vice naklonéni tomu, aby za né striktné rozhodoval soud (B5, 34:23-24).

...chtéji Sirsi styk, ale nakonec neseZenou auto nebo nejsou ochotni slevit ze svého pohodli

(B3, 36:15-16).

Neinformovani ditéte

er v.s

Takové to ,,0 nds bez nds“. Ze rodice tém détem nedaji Zddné informace a postavi je pred
hotovou véc. Nebezpecné je také zatahovdni ditéte do sporu a to i nevédomky — nékdy tfeba
dité vyslechne néco, co slyset nemélo a podobné. A pak samoziejmé rozpad rodiny jako

takovy (A13, 20:1-3).

Prijde mi nestastné, Ze neni oSetreno, co se bude dit po soudu (B4, 32:27).
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Ignorace nazoru ditéte

Mné prijde hrozné, Ze treba soud vibec nefesi ndzor déti. KdyZ se rodice dohodnou na
néjakém nesmyslu, ktery je pro dité Sileny, tak to soud odsouhlasi a nebere pfitom ohled na

to, jak to bude ditéti prospivat (C2, 25:4-6).

7.3 Jaka jsou doporuceni, co funguje
V této ¢dasti uvadim zejména odpovédi na otdzku & 3 ,Jak by znélo vase doporuceni

rozchdzejicim se rodicim?“ a zaroven také ¢aste¢né odpovédi na otdzku €. 7 ,Co by podle vds
bylo nejvice potreba systémové zménit, aby rozchod rodici byl pro dité méné
traumatizujici?“. 'V nékterych ptipadech zminili respondenti sva doporuceni i vramci

odpovédi na jiné otdzky, tyto vypovédi jsou zde zarazeny také.

Prevence rozchodu 12
ZdUraznit odpovédnost rodicl 7
Nastavit jednotny rezim ditéti 3
Nezatahovat déti do sporu 3
Zrychlit soudni proces 6
Apelovat na smirnou dohodu 19
Dostupnost psychologa 1
Podpora styku s druhym rodi¢em 5
Nezatahovat pfibuzné do sporu 4
Dité pfimérené informovat 4
Prat se za dité, pokud je to nezbytné 1
Zajistit ditéti diskrétnost 1

Tabulka 3 — Doporuceni rozchazejicim se rodi¢iim
V této ¢asti jsem se zamérovala na zjisténi, co funguje, co by socialni pracovnici doporucili

rozchazejicim se rodi¢iim.

Jednoznacné nejvice byla zdlraznovana potieba smirné dohody, ve které se zohlednuji jak

potieby obou rodicl, tak déti a zachovava se respekt rodicli i déti vici sobé navzajem.

Polovina dotazanych také uvedla, Ze by bylo prospésné vice apelovat na prevenci rozchodd,
podpofit informovanost rodi¢d a zaroven také zd(raznit jejich odpovédnost. Socialni

pracovnici se domnivaji, Ze v tomto by mél svou roli sehrat i stat.

87



Déle povazuji za dilezité zrychlit soudni proces, ktery ovSem, pokud panuje mezi rodici
dohoda, dostatecné rychly je. Socidlni pracovnici také apeluji na rodice, aby podporovali dité
ve styku s druhym rodi¢em, nezatahovali do sporu ani déti, ani dalsi pfibuzné, ale zaroveri aby
déti primérené informovali. Oobjevuje se i ndzor, Ze zdroven, pokud je to nutné, je potifeba se
za dité i postavit a trvat na jeho potiebach a pravech. Pokud jiz k rozchodu dojde a je

rozhodnuto o dalSim rodinném usporadani, méli by rodice nastavit détem jednotny rezim.

Stabilizace rodiny, prevence rozchodU

Myslim, Ze snad na Slovensku to maji upravené tak, Ze pokud rodic¢e nejsou manzelé, tak dité
jde po rozchodu automaticky k matce. CoZ podle mé ti lidi vic nuti brdt se a tak se stabilizuje

rodina. ProtoZe bez svatby je ten rozchod strasné snadny (A1, 2:20-22).

A pak taky aby rodice vice pracovali sami na sobé a na svém vztahu a snaZili se rozchdzet co

nejméné (A14, 22:1-2).
Mam pocit, Ze by bylo dobré rodiciim hned naridit navstévu poradny (A2, 4:23).
A pak taky aby se snaZili nalézt jiné Feseni krize neZ hned rozchod (A9, 14:31-35).

...takZe bych skoro rekl, Ze by bylo potreba se vic zamérovat na prevenci tohoto. Napriklad
pokud mdte svatbu v kostele, tak mdte predtim povinnou pfipravu. Tak jad bych tohle nejradsi

zaved| i u civilnich snatki (A7M, 11:11-13).

Tak by se mél rodiciim rozvod zkomplikovat, zejména u malinkych déti, méli by se aspon
navzdjem vyslechnout. Ale hlavné bych chtéla rict, Ze kaZdy smirny pfipad je dobry (B2,

31:11).

V prvni fazi by se méli vibec zamyslet nad tim, jestli maji opravdu tak vdiné diivody

k rozchodu (B2, 30:13).

A taky aby se snaZzili vic pracovat na svém vztahu a hned to pfFi prvnich problémech

nezabalili (A8, 13:21-23).
Rodice by méli byt vic motivovani k tomu, aby chodili do poradny (A8, 14:3).

Hlavné by bylo potreba, aby se vse podchytilo uZ na zacatku, aby se vsichni sesli a neresilo se

to, aZ kdyzZ uZ je to rozjety vlak (A13, 20:31-32).
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Aby viibec zvdiili, jestli je ten jejich rozchod nutny. Ve trictvrté pfipadi by ten vztah mohli
zachranit, kdyby chtéli (C2, 24:32-33)... Prosté at si porddné rozmysleji, jestli je rozchod

jediné reseni a pokud ano, tak jak se s celou situaci vyporddaji (C2, 24:35-36).

V zdjmu ditéte je predevsim uplnd rodina a proto by se méla zvaZovat prevence, vychova lidi
k zodpovédnosti, k rodicovstvi jako takovému. MozZnost plsobit na rodice jesté pred rozpadem
manZelstvi nebo vztahu. Rodice by si méli uvédomit, Ze dité potrebuje oba rodice jesté pred tim,
neZ se rozejdou. Vice ¢asu na prdci s rodici, at uzZ pro socidlni pracovniky nebo pro soudce, kteri

jsou taky casto pod tlakem, Ze véc museji rychle vyresit, aby spinili normy (A15, 39:5-9).

Meéli by si pfedevsim uvédomit, Ze jsou stdle rodici, i kdyZ uz nejsou partnery. Taky pokud maji
rodice néjaky problém, tak by méli nejdFive vyhledat néjakou pomoc a ne se hned rozchdzet
(C3, 28:20-21)... Zkrdtka nejdrive by méli pracovat na svém vztahu, podporovat a zachovat
uctu ke druhému (C3, 28:22-23)... Konkrétné u mimomanZelskych vztahi mam dojem, Ze by

odborny zdsah znacné pomohl (C3, 28:24-25)

Hodnoty ve spolecnosti... Navic stat ani nepodporuje rodinu jako takovou. Taky mdm dojem,
i kdyZ se to moznd ne kaZdému bude libit, Ze tradicni rozdéleni roli bylo fajn, byla v tom vétsi

jistota (A13, 20:23-25).

ZUraznit odpovédnost rodicu

Taky by méla byt vétsi osvéta, aby si vice uvédomili dopady svého jedndni na dité (A8, 14:5).

Taky bych zavedla néjaké ustavy pro rodice. Ty rodice, ktefi jsou neschopni jakékoliv dohody,
bych dala do terapie a do néjakého kurzu preZiti, aby si srovnali hodnoty. A dité mezitim

k pribuznym (A1, 2:24-25).

Libi se mi ta myslenka prevést odpovédnost vic na rodice (A1, 2:29-30).

Jd si ale pfedevsim myslim, Ze by to méli byt rodice, kdo se dohodne a neméli by prehazovat

odpovédnost a rozhodovdni na dité (A2, 5:8-9).

Také by podle mé bylo potieba zavést instituce, které by rodice museli navstévovat, pokud by se
jim nedafilo se dohodnout. Treba néjaka tydenni terapie pro rodice, dité by bylo ubytované nékde

pobliZ. Bylo by potreba, aby rodice citili vétsi zodpovédnost za svoje ciny (A3M, 6:21-23).
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Podle mé by to vdZiné méli byt rodice, kdo ditéti citlivé vysvétli, jak to s nim bude

v budoucnu. My bychom se ditéte méli ptdt, jen kdyZ neni zbyti (A7M, 12:28-31).

Rodice by si vic uvédomili svou odpovédnost (A8, 14:8).

Urc¢ité by bylo potreba, aby si rodice vice uvédomovali svoji odpovédnost, to, Ze jsou to oni,

kdo muzZe nejvic ovlivnit (A9, 15:29-30).

Myslim, Ze neni sprdvné hdzet vsechnu odpovédnost na dité, odpovédnost leZi hlavné na

rodicich (A9, 15:36-37).

Jednotny rezim ditéte

Jd se vidycky snaZim rodicl ptdt a pfipomenout jim, pro¢ spolu dfiv byli. Ze se prece dFive
museli mit rddi, kdyZ ted spolu maji dité. U téch starsich pdri si to tedy nedovolim, ale
mladych se na to vZdycky ptam. To aspofi nékdy pomuzZe zklidnit ty jejich negativni emoce
vuci sobé a vzpomenou si i na kladné strdnky toho druhého. Taky jim fikdm, aby se hlavné
divali na dité a na jeho potrfeby a ne na sebe. Dité potrebuje jednotny reZim a k tomu je
nutné, aby rodice byli tym, aby fungovali vici sobé bez rozjitfenych emoci... Vic to funguje,

rekla bych, u mladsich rodici (A1, 1:20-26).

Nesmeésovat svuj konfliktni vztah s rodicovstvim. Aby nedélali z ditéte prostredek k reseni
svych partnerskych konflikti. Aby zlepsili komunikaci mezi sebou a domluvili se na

jednotném vychovném stylu (A8, 13:21-22).

Taky aby byli jednotni ve vychové, aby dité té jejich nejednotnosti nezacalo zneuZivat (A12,

18:8).

Nezatahovat déti do sporu

Taky je zdsadni nefesit soudni a partnerské véci s détmi, nezatahovat je do toho. A pri
preddvdni by se rodi¢e méli prekonat, normdlné se spolu pozdravit, pfedat si informace

a nedélat scény (A2, 3:35-37).

Prdla bych si, aby rodice odhlidli od starych kfivd a nevraceli si je pfes dité... Ze je skutecné

nutné odloZit nevraZivosti stranou (C1, 23:1-3).

Nechovat se jako sobci. Nemyslet na sebe, ale na déti (C4, 26:34).
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Zrychlit proces

Bylo by potfeba to celkové zrychlit. Ono teda pokud je dohoda, tak to rychlé je. Ale pokud
neni, tak je to strasné na dlouho (A3M, 6:20-21).

No a pak samoziejmé omezit soudni priatahy, kdyZ se rodice nemohou dohodnout. KdyzZ je

dohoda, tak je to rychlé (A2, 4:30-31).

Zamezit spousté soudnich jedndni a vést rodice ke spoluprdci... TakZe by taky bylo potfeba

zamezit zbytecnému tahadni ditéte po uradech (A5, 9:16-18).

Bylo by dobré, kdyby se rozhodovalo rychleji. Taky by bylo potfeba se nebdt ,radikdlniho
prostiedi”, to znamend vyjmout dité z toho znesvdreného prostredi a umistit ho treba

k babicce nebo teté, neZ se rodice dohodnou (A7M, 12:11-13).

Stejné tak by méli soudit jen soudci specializujici se na tuto oblast, aby uméli pohovorit
s ditétem, aby rychleji rozhodovali. Také by se méli orientovat v tom, jak to funguje na péci

(A12, 18:30-32).

Vadi mi pritahy u soudu, myslim, Ze by hodné pomohlo, kdyby soudy byly flexibilnéjsi
a rychlejsi (A14, 22:1).

Apelace na dohodu (i za asistence odbornika)

Snazte se dohodnout pfedevsim na tom, co bude s détmi. Reste prednostné déti a ne
partnersky rozkol, majetek, svou nejistotu, vztek... Dité neni vase zbrari, ale vase budoucnost

(B5, 33:23-26).

Oprostit se od svych osobnich a partnerskych pociti a problému. Redlné stavét potreby ditéte
nad potreby viastni. Délat ustupky a kompromisy. Nechtit vyhrdt, ale chtit se domluvit (A2,
3:30-31).

Taky bych udélala néjaké zarizeni pro rodice. Ti by tam absolvovali terapii a déti by mezitim

byly u babicky nebo nékde na tdbore (A2, 4:25-26).
Ale urcité aby nekoukali jen na sebe a svoje zdjmy... Aby nebyli tak sobecti (A3M, 5:28-29).

Dohodnéte se. Prosim vds, dohodnéte se (A4, 7:29).
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Hlavné aby se v klidu dohodli. A pak aby si uvédomili, Ze ac jsou rozvedeni, tak stdle zlstdvaji
rodi¢i. Méli by se vice soustredit na zdjem ditéte, podivat se na situaci jeho o¢ima (A10,

16:20-21).

Chtélo by to je nékam zavrit, dokud se nedohodnou (C4: 27:30-31).

Aby se spolecné domluvili v zajmu ditéte, aby brali zietel vic na jeho potfeby, neZ na ty svoje.
Aby pordd nevyvoldvali konflikty... Pfitom ale prece i ve funkcnich rodindch se musite umét
dohodnout na kompromisech, casto mdte jinou predstavu o tom, co je pro dité nejlepsi, neZ

treba vds manzel a musite najit spolecné reseni (A9, 14:31-34).

SoudCce kolikrdt Fekne jesté driv presné to, co chci Fict ja. A pFijde mi dobré, Ze nékolik odvétvi

tém rodi¢am rika vlastné to stejné. Aby zakopali zbrané a domluvili se (A4, 8:6-7).

Obecné si ale myslim, Ze nejdilezitéjsi je apelovat na rodi¢e — Ze oni nejlip znaji své dité, oni

védi, jak to doma funguje, oni se maji dohodnout (A4, 8:24-25).

Urcité by to bylo, aby se snaZili néjak dohodnout, aby ten jejich boj netrval tak dlouho, aby

se snaZili najit kompromis (A5, 9:1-2).

Urcité aby se dohodli. Aby vic vnimali svoje vlastni chyby a neutocii tolik na toho druhého.
Kdyz by si vic uvédomili, Ze i oni v nécem chybuji, tak by méli vétsi nahled na sebe. A taky by

se méli na tu situaci podivat oCima ditéte, jak jemu asi musi byt (A6, 10:6-8).
Ono hodné zdleZi na tom, s ¢im ti rodice prichdzeji. Jestli maji vyfeSené své emocni zdleZitosti,
staré kfivdy, jestli maji ten rozchod zpracovany. Tito lidé toho od nds viastné moc

nepotrebuji, maji své vilastni dohody, dité je pro né na prvnim misté. BohuZel, takovych

klientu je minimum (C1, 22:20-22).

Prosté kdyz jsou ti rodice slusni, tak dité jejich rozchod sndsi mnohem lip (A6, 10:24-25).

Musi se stim tedy zachdzet opravdu opatrné. Myslim si, Ze je predevsim dulezZité vést

k domluvé rodice a neprendset tuto zodpovédnost na dité (A6, 10:33—34).

Zkuste to, dokud tam jesté je trochu respektu a ucty (A7M, 11:22)... Prosté by se méli snaZit

nastavit si pravidla, dokud si sebe jesté vazZeji (A7M, 11:24-25).

Domluvte se (A14, 21:13).
92



Ddt rodiciim vice povinnosti, mit na né pdky. Mél by na né byt vyvijen tlak, aby se rozumné

dohodli (C4, 27:21).

Domluvte se, domluvte se, nezatahujte déti do svych sporu, myslete na dité. KdyZ citite, Ze

spor nevyresite sami, zajdéte za odbornikem (A15, 37:32-33).

Také je potreba zdiraznit, Ze nejvétsi vaha by méla leZet na rodicich, to oni by se méli
dohodnout s ohledem na zdjem ditéte. A kdyZ nejsou schopni sami, tak by se celd rodina

méla sejit u psychologa a vyresit to tam (A10, 17:29-31).

Zustarite spolu. Urcité vis, co tim chci rict. Komunikujte spolu, budte rodici pro vase dité,

solidné se dohodnéte (A12, 18:7).

... také by rodice méli predchdzet vyhrocovani situace (C3, 28:26).

Jinak je samozrejmé nejlepsi, pokud se rodice uméji dohodnout s ohledem na zdjem ditéte

(C2, 26:21).

Urcité je potreb prihliZet k véku ditéte. Celkové je to ale sloZité a spis by to méli byt rodice, kdo

se na tomhle domluvi. A kdyzZ uZ se ptame my, tak musime hodné opatrné (A7M, 12:28-29).

Zlepsit dostupnost psychologa

Taky by bylo potreba zvysit autoritu OSPOD, zlepsit nasi image. ProtoZe kdyZ se fekne socidlka,
tak si kazdy predstavi tu Zubatou, ta sluzba je vZitd jako néco spatného, takze si na nds hrozné
dovoluji i média. Kdyby ta nase image byla lepsi, tak by si i rodice od nds nechali vic rict,
nezametali by tolik s ndmi. Jednou o tom snad napisu néjaky cldnek... Jinak by bylo fajn, kdyby

taky lépe fungovaly poradny pro rodinu, jsou tam hodné dlouhé cekaci Ihiity (A7M, 12:11-18).

Podpora styku

Obecné bych ale rekl, Ze je potfeba, aby se zachoval kontakt s obéma rodici, i kdyZ se ditéti
tfeba zrovna nechce. Jd rodicum rikadm, Ze je potfeba zachovat zdravy rozum. KdyZ bude dité
chtit 10 cokoldd, tak mu je taky neddm. A stejné tak, kdyZ nechce jit k druhému rodici,

protoZe se chce radsi divat na televizi, tak ho musim k té navstévé popostrcit (A7M, 13:5-8).

Hlavné si myslim, Ze odpovédnost nesou rodice a oni by se méli dohodnout na tom, jak to

bude ddl, a pak to tomu ditéti vysvétlit. Taky se samozrejmé nékdy stane, Ze dité treba zlenivi
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a nechce k tomu rodici, u kterého je vice povinnosti, ale vtomhle by méli byt rodice rozumni

a motivovat déti k navstéveé toho druhého (A1, 3:2-5).

Je normdlni, Ze se ditéti obCas nechce, ale méli by ho k té ndvstévé popostrcit a ne ho

upevriovat ve Spatnych vzorcich (B5, 33:29-30).

Aby se snaZili co nejméné poskodit dité, snazili se dohodnout, umozZriovali styk, aby dité
neztratilo kontakt s jednim rodicem. Aby s ditétem nemanipulovali proti druhému rodici.

Zbytecné dité nezatéZovat, neolerriovat druhého atd (B1M, 35:10-12).

Pokud uZ mezi nimi panuje nendvist a zdst, tak aby spolu aspori komunikovali, aby spolu
uzavreli dohodu o podstatnych vécech, aby ditéti nastavili dobrd pravidla, kterd budou oba
dodrZovat. Méli by pracovat na tom, aby neztroskotal vztah matka-dité, ani otec—dité, méli
by oboustranné posilovat vztah ditéte k tomu druhému. Méli by se k sobé chovat slusné,
nepomlouvat se nazvdjem. Nevyzdvihovat pordd jen sebe a rozhodné by svoje problémy méli
resit jen mezi sebou a ne pred ditétem... NejdileZitéjsi ale je zachovat vztah ditéte k obéma

rodic¢iim (B2, 30:13-20).

Nezatahovat pfibuzné

Prosté neméli by myslet na sebe, méli by naslouchat svym détem a neméli by nechat do

situace zasahovat své pribuzné (C2, 25:1-2).

Mdm tfi zdsadni doporuceni: nevytahovat rdny z minulosti, nehddat se pred détmi

a nezatahovat do sporu Sirsi rodinu (B4, 31:35-36).

Taky aby nezatahovali do sport babicky a nové partnery. Déti jsou hodné citlivé na to, kdyz

o jejich rodicich nékdo rekne néco spatného (A10, 16:21-23).

Je potreba taky ohlidat okruh pfibuznych, babicky a dédové nékdy nadélaji spoustu paseky.

Prosté ti rodice by si méli fict ,,Jedeme ddl, jsme ddl rodici naseho ditéte.” (A12, 18:9-10).

Pfimérené informovat déti

...nezdlezi na formé, ale na rodicCich. Jak spolu komunikuji, jestli jsou schopni smifit se

s rozchodem. Prosté kdyZ ditéti v klidu vysvétli situaci, feknou mu, co se bude dit dal, na
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¢em se dohodli, tak i to dité je pak v klidu. Prosté zdlezi na tom, jak to proZivaji rodice. Kdyz

jsou si svym rozhodnutim oba jisti a oba s nim souhlasi, pak je i to dité jisté (A9, 15:7-10).

Ditéti by se mélo vse citlivé vysvétlit, nefesit s nim detaily, jako kdyby bylo dospélé (C3,

28:29-30).

Rodic¢e by méli mit povinnost aspori jednou jit k psychologovi a vysvétlit tam spolecné ditéti,

co se bude dit, aby v tom nemélo gulds (B4, 32:27-28).

DulezZité je ditéti rici, Ze rozhodnuti u koho budu, nelezi na ném — to détem hodné ulevi (B5,

34:28-29).

Prat se za dité pokud potieba

Nemyslete sami na sebe, ale na dité.... Ale i pfesto, Ze jsou zranéni, museji myslet pfedevsim
na to dité. Zdroveri by se méli ale o dité do urcité miry prat, tfeba pokud jde o vysi vyZivného,
tak aby to tfeba ten otec doopravdy platil. Nebo se postavit za dité, pokud md opravdu

vdzZny diivod pro to nestykat se s druhym rodicem (A13, 19:29-32).

Také by se mélo koukat na to, Ze ne vZdy je mozZné uplatriovat prdvo rodi¢e na to vychovdvat

svoje dité, protoZe néktefi rodice jsou psychopati (C4, 27:22).

Zajistit ditéti diskrétnost

A pak jesté by mélo byt zajisténo, aby byla vétsi moznost zajisténi diskrétnosti vici ditéti,

aby rodice nemohli okamZité ovérovat, co dité reklo (A15, 39:31-32).

7.4 Formy péce
Vzhledem ktomu, Ze krozchodu rodicd neoddélitelné patfi i usporadani pomérd po

rozchodu, zaméfila jsem se také na zjisSténi ndzoru probandi na jednotlivé formy
porozvodové péce, na mozné prednosti i mozna uskali. Nize tedy uvadim odpovédi na otdzku
¢. 5 ,Jaké jsou podle vds rizika a vyhody jednotlivych forem upravy (stridavd péce, vyhradni
péce)?” Zejména ke stridavé péci se vsSak probandi vyjadiovali napfi¢ rozhovorem,

zaznamendany jsou tedy i jejich vypovédi z jinych ¢asti hovoru.
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Obecné k formam péce

Nutnost resit pfipad individualné

11

Stfidava péce — vyhody

Casova flexibilita pro rodice

Rovnomeérnéjsi podil rodici na vychové

11

Muzské i Zenské vzory

Rodice se prestanou hadat

Stridava péce - zasady

Nutnost dobré komunikace mezi rodici, schopnost se dohodnout

Lepsi fungovani pokud jsou o stfidavé péci presvédcéeni oba rodice (i dité)

Blizkost bydlisté rodic

Stfidava péce - rizika

Jind motivace pro stfidavou péci nez upfimny zdjem o dité

Ul

Zvoleni stiidavé péce ,protoZe se to slusi“ bez ohledu na zdjem ditéte

(o))

Nabourani jistoty, stability ditéte, neustalé zmény prostredi

Logisticka naro¢nost

Déti zneuzivaji toho, ze si rodice nepredavidji informace

Nevhodnost do 5 let véku

Vykofenénost déti

Nejednotné vychovné prostredi

Dité vice ve stfedu bojl

Casté&jsi pfechazeni ze st¥idavé péce do vyhradni nez naopak

NR[A~PRIRLINN

Vyhradni péce — vyhody

Vétsi stabilita, jeden domov

Vétsi jednotnost pfi vychové

Vyhodnéjsi pro malé déti

Zachovani jednoho domova a zaroven moznost Sirokého styku s druhym
rodicem

(o B NEVS Vo]

Kvalitné straveny ¢as s nereziden¢nim rodi¢em

=

Vyhradni péce —rizika

Omezeny kontakt s nerezidencnim rodi¢em

Vétsi riziko ztraty kontaktu s nerezidenénim rodicem

NiZs$i mozZnost nerezidencéniho rodic¢e vychovné plsobit na dité

Zneuziti reziden¢nim rodi¢em k zamezovani styku s druhym rodi¢em

Nerezidencni rodic¢ pouze jako ,,vikendovy*

Pozadavky ditéte byt uz jen se ,,zabavnym rodicem”

Absence muzského/zenského vzoru

RININW|IFR WA

Spolecna péce

U dobre komunikujicich rodic¢t nejvyhodnéjsi

Tabulka 4 — Formy péce
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V prvni fadé je treba zdUraznit, Ze velkd ¢ast respondentl vyjadrila nazor, Ze jakdkoliv forma
vychovy muze byt vyhodna, ale zaroven i nevyhodnd — vse zaleZi na individulité ditéte,
schopnosti rodi¢l kooperovat i na dalSich proménnych. Nelze tak jednotlivé formy Upravy

automaticky odsoudit ¢i je naopak povaZovat za idedlni pro kohokoliv.

U stfidavé péce povaZzuji socidlni pracovnici za vyhodu zejména to, Ze se oba rodi¢e mohou
rovnhomeérnéji podilet na vychové svého ditéte. Néktefi dotdzani dale poukazuji na ¢asovou
flexibilitu, kterou stridava péce poskytuje rodi¢lim, vymizeni sporli mezi rodici ¢i predavani
muzskych i Zenskych vzor(. Soucasné je vSak tfeba zminit, Ze zaroven u stfidavé péce
vyjadfilo mnoho dotdzanych nazor, Ze o ni nejsou presvédCeni, je Casto naduzivana

a zneuzivana a je zapotrebi dodrzovat velké mnoZstvi zasad, aby fungovala.

Mezi nejCastéji zminované zdsady patfi nutnost velmi dobré komunikace mezi rodici a jejich
ochota wyjit si vstfic, dohodnout se. Dale je také za podminku funkénosti povazovana blizkost
bydlisté rodi¢i. Opakované dotazani také uvadéli, Zze dle jejich nazoru funguje stridava péce jen
tehdy, pokud jsou o ni presvédceni vsichni zucastnéni — tedy jak otec, matka, tak i dité — a neni

jednim z nich vymahana ddrazné proti nazoru druhého.

Mezi nejvétsi rizika stfidavé péce se dle odbornik( radi naruseni stabilniho prostredi, neustalé
stfidani prostredi, které mize byt pro mnoho déti stresujici a mize predstavovat pfilis velkou
zatéz. Socialni pracovnici dale zminuji naduzivani stfidavé péce, kterd je vyuzivana i tam, kde
jde proti zajmu ditéte. Nelze opominout ani dalSi mozna uskali — vykorenénost déti,
nejednotné vychovné prostredi. Zajimavy postreh je také to, Ze ve stfidavé péci, kde spolu

rodi¢e nejsou schopni kooperovat, se mohou déti daleko sndze naucit zneuzivat situace a neni

o nich dostatecny prehled.

Zazniva i nazor, ze u stfidavé péce se Castéji méni Upravy pomeér( ditéte nebo déti castéji

prechdazeji do vyhradni péce jednoho z rodic(.

Nelze opomenout ani to, Ze jeden dotazany uvadi riziko toho, Ze je dité vystaveno jesté

vétsSim bojlm Ci Ze do péti let véku ditéte neni stfidava péce vhodna.

Vyhradni péce je socialnimi pracovniky vnimdana jako vyhodnd v tom, Ze poskytuje détem
veétsi stabilitu, jednotné prostiedi, umoznuje zachovani jednoho domova a zaroven lze vyuzit

i moznost Sirokého styku s druhym rodi¢em, coz zaroven minimalizuje jeji negativa. Dotazani
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také uvadéji jako vyhodu vétsi jednotnost ve vychovnych postupech. Zaroven se nékterym
respondentlm jevi vyhradni péce jako vhodnéjsi pro malé déti. VSimaiji si i toho, Ze déti jsou

schopné stravit v takto nastaveném usporadani s nerezidencnim rodi¢em cas velmi kvalitné.

Za mozna rizika u vyhradni péce byl ozna¢en omezeny styk s nerezidencnich rodi¢em a s tim
souvisejici nebezpedi Uplné ztraty kontaktu s nim. Zaroven také vyhradni péce vice umoziuje
manipulujicimu rodici snaze zpretrhat vazby druhého rodice s ditétem. Problémem muze byt
i to, Ze rodi¢, ktery nema dité ve své péci, je vniman pouze jakozto ,vikendovy”, ,zdbavny“,
¢ehoz déti mohou pozdéji zneuzZivat a mohou vyjadiovat touhu po prestéhovani se
k nerezidenénimu rodici, protoze u néj neni tolik povinnosti. Opomenout nelze ani pfipadnou

absenci zenského ¢i muzského vzoru.

Néktefi socialni pracovnici se vyjadfili také ke spole¢né péci, ktera se jim jevi byt
nejvyhodnéjsi, oviem opét pouze za predpokladu, Ze jsou rodi¢e schopni spolu dobre

komunikovat a vzdjemné uzndvaji své rodicovské kompetence.

Uvodni vyjadieni k otdzce

KaZda uprava je dobrd, pokud rodice jsou vyzrali, mysli na dité, jsou ochotni ke vzdjemné
spoluprdci, schopni kompromisu a tolerance. Ale uplné nejlepsi forma vychovy je

samozrejmé v uplné funkcni rodiné (A15, 38:7-9).

To se neda uplné jednoznacné rict. Ono stejné, ty déti jsou nestastné uZ jen z toho, Ze se rodice

rozchazeji. A pak, co pro nékoho miiZe byt vyhoda, tak jinému zase nevyhovuje (A3M, 6:2-3).
Ale samoziejmé, Ze kaZdé dité je jiné a kazdému lip sedi néco jiného (A4, 7:35-36).
Predevsim bych chtéla fict, Ze kazdému sedi néco jiného (A5, 9:7).

To je hodné individudlni. U nékoho je stfidavka prospésnd a jindy zase ne (A8, 13:28).

Mné prijde, Ze ani tak nezdleZi na formé, ale na rodicich. Jak spolu komunikuji, jestli jsou

schopni smifit se s rozchodem (A9, 15:7-8).

Ja myslim, Ze to vidy zdlezi predevsim na rodicich. KdyZ jsou rozumni a berou ohledy na

svoje dité, tak miZe fungovat jakdkoliv forma (A12, 18:16—17).
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Myslim, Ze zdleZi hodné na osobnosti ditéte a rodici. Rizikovi jsou rodice, nikoli jednotlivé

formy. Pokud spolu rodice dobre komunikuji, pak miZe byt vyhodné cokoli (A13, 20:5-6).

Vsechno je to o rodicich i o ditéti, kazdé to zvlada jinak (C3, 28:36)... Obecné mi prijde, Ze je
to spis o rodicich, jak jsou citlivi ke svému ditéti, k jeho potfebdm a jak si uméji vyjit vstiic
a reagovat na aktudlni situaci (C3, 29:3-4).

Jinak to samoziejmé vidy zdleZi na rodicich, jak komunikuji a zda zohlednuji zajem ditéte

(B3, 36:31).

Stridava péce — vyhody

Casova flexibilita pro rodice

Stridavka urcité poskytuje ¢asovou flexibilitu rodiciim, casto toho vyuZivaji lidi, ktefi pracuji

na smény a jinak by to nemohli sami zvladat (A1, 2:2-3).

Samoziejmé, kdyZ jsou rodice v pohodé, uméji se domluvit a bydli kousek od sebe, tak to

miiZe fungovat docela dobre (A2, 3:26-27).
Vyhodou je, Ze pokud jsou oba rodice rozumni, tak ma dité oba rodice (A2, 4:4-5).
Nékteré déti jsou ve stridavé pécli spokojené, Ze se rodice uZ nehddaji (A4, 7:36).

| kdyZ jsem méla tieba rodinu, ve které byla holcicka s vaZznou o¢ni vadou, jeji otec nebyl
biologickym otcem, ale osvojil si ji, kdyZ byla malinkd, vymyslel ji pokojicek tak, aby tam
presné méla takové svétlo, které potrebuje, hodné se o ni zajimal. Byla tam teda jesté jedna
dcera, biologickd, a ta jejich matka je chtéla mit jen pro sebe. Tak v takovém pripadé, kde je

vidét opravdovy zdjem toho otce, tak tam mi stfidavka prisla dobrad (A4, 7:37, 8:1-4).
Ale zase pozitivni je to, Ze oba rodi¢e pak mohou zajistovat péci (A5, 9:8-9).

Stridava péce podle mé muze fungovat jen v pripadé, kdy jsou rodice schopni se dohodnout
a kdy stridavku vsichni chtéji — oba rodice i dité... Jeji pozitivum je to, Ze mad dité stejny

kontakt s obéma rodici (A6, 10:14-17).
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Ale pak jsem zjistil, Ze to funguje jen tehdy, kdyz je mezi rodic¢i dobra komunikace, kdyZ se
navzdjem uzndvaji jako dobfi rodice (A7M, 11:32-33)... Jak jsem fikal, fungovat to muZe, jen

kdyz jsou ti rodice schopni a ochotni se domluvit a predavat si informace (A7M, 12:3—4).
Vyhodou je, Ze se oba rodice podileji na vychové (A8, 13:28-29).

Podobné to je i u stridavé péce. Aby mohla fungovat, musi byt rodice schopni ziistat prateli.
Vyhodou je zachovadni kontaktu s obéma rodici, to, Ze oba rodice mohou na dité vychovné

pusobit (A10, 16:33-35).

Stridavad péce podle mé miiZe fungovat jen tehdy, pokud jsou rodice doopravdy schopni se

domluvit... Ale zase ma oba rodice (A12, 18:20-21).
U stridavé péce je vyhoda, Ze se na vychové podileji oba rodice (A14, 21:23)
Nékteré déti to zvladaji celkem bez ujmy, nebo treba ze zacdtku to tak vypadd (A14, 21:24).

To samé plati u stridavé péce, je podle mé diilezité, aby ziistalo jedno misto bydlisté, rodice
museji byt schopni spolu dobre komunikovat a spolecné fungovat na rodi¢ovské urovni.

Hodné podle mé zdleZi na vzddlenosti bydlisté rodici (C1, 23:11-13).

Co se tyce stridavky, tak je rozdil, jestli se tak ti rodi¢e dohodli, nebo jestli to bylo nafizené

soudem... U dohody to byvd lepsi (C3, 28:34-35).

Stridava péce mize byt fajn, pokud rodice bydli blizko sebe, komunikuji spolu, predadvaji si

informace o tom, co je potieba, reaguji na potreby ditéte (B2, 30:26-27).

Plusem stridavé péce je, Ze pokud spolu rodice dobfe komunikuji, pak mad dité kontakt

s obéma rodici (B4, 32:6).

Déti nastésti uméji pfepinat, pokud se jim rodice vénuji, ale kdyz rodic¢e nespolupracuji, je to
pro dité opravdu hodné ndrocné. Pozitivem je, Ze si dité miZe uZit obou rodici, md vzory

zZ muzského i Zenského svéta, pokud ovsem maji rodice ndhled (B5, 33:34-36).

Ale k tomu musim fict, Ze to je vhodné jen tehdy, kdyZ se na tom oba dohodnou... U dohod

to funguje mnohem lépe (B1IM, 35:6-8).
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KdyZ se oba dohodnou, tak u stridavé péce md dité vsechno dvakrat. KdyZ jsou déti malé, tak

si na to zvyknou (B3, 36:29-30).

Stridavd péce zajistuje rovnomérnéjsi podil rodiét na vychové, strasné zdlezi na tom, jestli je
vyhodou nebo nevyhodou to, jakym zplisobem spolu rodice komunikuji a kooperuji (A15,

38:16-17).

Nevyhody

Pritom jde casto ale jen o finanéni motivy a vysi vyZivného. Nékdy maji ti tatové pocit, Ze to

dité preci tolik nestoji, Ze si penize nechdvd mdma pro sebe (A1, 1:5-7).
Stridavd péce je tak nékdy uprednostriovdna z toho duvodu, Ze soudy se musi kryt (A1, 1:14-15).

Jako nevyhodu vidim to, Ze dité potrebuje ten sviij jeden kout, sviij klid. Ve chvili, kdy spolu
rodi¢e nemluvi, tak to nemiiZe fungovat. Jd jsem treba vZdycky hrozné rdda jezdila k tatovi
na vikendy, ale pak jsem se uZ taky zase téSila zpdtky domd. Neumim si pfedstavit, Ze bych se

méla porad stéhovat (A1, 2:3-6).

A pritom si kolikrat ani neuvédomi, jak je to logisticky ndro¢né a Ze nemit dité u sebe je

snazsi (A2, 3:18-19).

Ale ono ani rodice na ni nejsou pFipraveni, casto si to neuméji predstavit. Jd osobné nejsem
velkym zastdncem stfidavé péce. ProtoZe kdo by se chtél pofdd stéhovat, stfidat pokojicky

a prostiedi? (A2, 3:24-25).

Nevyhodou stridavky je rozhodné nejednotnost prostredi. Spousta rodicl si také nepreddva
vibec informace ohledné ditéte. Pritom u stridavky je potreba, aby se dodrZovala jednotnd

pravidla, jinak v tom ty déti proplouvaiji, asto lIZou, nauci se manipulovat se vséemi (A2, 4:2—4).

Urcité je vétsi tlak na rozhodovdni ve prospéch stfidavé péce, coz podle mé neni vZdy stastné.
Ono totiz, kdyZ se na tom ti rodi¢e nedohodnou a pro jednoho z nich je to z donuceni, tak to

v naprosté vétsiné pfipadi pak nefunguje (A3M, 5:24-26).

Stridavou péci nevidim jako vhodnou do péti let véku. Tam pokud mdma neni uplné mimo,

tak si myslim, Ze je vhodnéjsi vyhradni péce matky, treba se sirsim stykem. Ale pak zas treba

vevs
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kluk travil vic ¢asu s tdtou a divka s mdmou. | kdyZz ani to samoziejmé nemusi platit

stoprocentné (A3M, 6:4-7).

Jd jsem se jednou dostala k pfipadu, kdy jiZ dospély chlapec, ktery vyrustal v Praze, takZze tam
se stfidavkou obcas byla zkuSenost i driv, vypravél, jak to na ném zanechalo spoustu
ndsledku. Jak dodnes rodiciim vycitd, ceho se na ném dopustili. NeZ si nékde zvyknul, uZ byl
zase jinde, necitil se byt doma ani tam, ani tam. A o tomhle pfipadu jsem se bavila u soudu.
Zrovna sla kolem soudkyné, kterd to slySela a fekla mi, Ze by bylo potieba, aby to ten chlapec

publikoval. At lidi védi, Ze stridavka neni sranda, Ze spousté déti nevyhovuje (A4, 7:22-27).

Podle mé by dité mélo mit moZnost byt stdle v prostredi, ve kterém Zilo doted, a stfidat by
se méli rodice — at si vyzkousi, zac je toho loket (A4, 34-35)... Jd osobné nejsem o stfidavé

péci uplné presvédcena (A4, 7:36—-37).

U stfidavé péce je nejrizikovéjsi stridani prostfedi a ne kazdé dité to vnimd dobre...
Problematické ale mizZe byt, kdyZ do rodiny vstoupi novi partneri rodicl, protoZe pak se

Casto méni vychovné postupy (A5, 9:8-10).

Jinak ale musim Fict, Ze ja jsem spis odpurce stfidavky. Podle je mé je hodné ndrocna pro dité

i pro rodice. Jsou to dva riizné reZimy a je opradu hodné ndrocna na komunikaci (A6, 10:15-17).

Ja jsem velky odpdurce stridavé péce. Driv jsem si myslel, jak je to senzacni. Ale pak jsem Zzjistil,
Ze to funguje jen tehdy, kdyZ je mezi rodici dobra komunikace, kdyZ se navzdjem uzndvaji
jako dobri rodice. Ale to tam casto schdzi. Mél jsem tfeba pripad patndctileté holky, o kterou
se jeji rodic¢e soudi od jejich tii let. Rodic¢e spolu vibec nekomunikuji a jen ta holka preddvad
informace. A ona se maximdlné naucila toho zneuzivat — pfespdava po kamarddech a nikdo
o tom léta nevédél. Ty déti toho hrozné zneuZivaji... dva pokojicky a rodice, kteri spolu viibec
nemluvi, to mi pfijde velka divoCina a uplné mimo. Prosté Spatna komunikace je podle mé

jasnd kontraindikace stfidavé vychovy (A7M, 11:32-37, 12:1-3).

Ale pokud jsou ti rodice nerozumni a situaci vyhrocuji, tak je to dité porad ve stfedu boji,

obzvlast pri stridavé péci (A9, 15:10-11).

Ja osobné si za sebe nedokdzu predstavit, Ze bych jako dité méla stfidat dva domovy. Neni

tam stabilita, jistota... Ani kdyZ jsou rodice tfeba ze dvou vesnic blizko sebe, tak se neda
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zarucit, Ze budou ve vychové jednotni. Rodice si ¢asto mysli, Ze stfidavd péce je pro dité

nejmensi zlo, ale myslim si, Ze tahle domnénka je ¢asto nepravdivd (A10, 16:39—-42).

Jinak rozhodné ne. Je to ndrocné pro dité, neZije v jednom prostredi... KaZdopddné by k tomu

méli oba rodice dospét sami a nikdo je by do tohoto rFeseni nemél nutit (A12, 18:21-22).

Stfidava péce ale podle mé miZe fungovat jen tehdy, pokud jsou zachovdni kamaradi,
skola, krouzky. Nékdy se totiz setkdvame i s tim, Ze dité je nucené ménit co tyden treba
Skolku nebo kazdy tyden chodi na jiné krouzky. To je podle mé nesmysl a prdla bych

rodicum, aby si to zkusili na vlastni kazi (A13, 20:6-9).

Ale zase déti museji pendlovat mezi dvéma domovy... ale po Case to zvlddat prestanou.
Mdm docela hodné pripadd, kdy nejdFiv byla stfidava péce a pak se to zménilo na vyhradni

(A14, 21:23-26).

Stfidavd péce se cpe vsude, protoZe je zddnlivé spravedlivd, ale mdlokdo si nechd vysvétlit, Ze
ditéti casto viibec neprospivd. Pokud rodice prijdou s ndvrhem na stridavou péci, tak uz

nikdo nezkoumd, jak to bude vyhovovat ditéti (C1, 22:31-33).

Pokud maji déti pendlovat na delsi vzdalenosti, tak to urcité prospésné neni nebo kdyz se rodice

neuméji spolu bavit — to je pak dité jak balik, ktery si rodice mezi sebou posilaji (C1, 23:13—15).

ZazZila jsem treba situaci, kdy na sebe rodice byli absolutné nastvani, pokus o dohodu selhal,
soud fizeni zastavil, stal se ztoho monstrproces, prosazovala se tam stridava péce, i kdyz

viibec nefungovala (C2, 24:24-26).

Stridavka se hodné propaguje, ale kdyZ rodice nejsou schopni dohody, pak viibec nefunguje,
prosté museji byt oba dohodnuti, jinak ne. U vieklych spor( jde ¢asto o princip — kdyzZ se
treba otce zeptdte, proc tak bojuje za stfidavou péci, tak vam rekne, protoZze matka ma taky
polovinu doby, tak jd chci taky, jim Casto viubec nejde o to dité. I kdyz treba je to dité malické
a matka jesté koji, tak jim to viibec nevadi a tvrdé prosazuji stfidavku a svymi prdvniky jsou

v tom plné podporovdni (C2, 25:18-22).

U stridavky to dité podle mé nema domov, je to takovy batizkdaf. Nase stridavka je paskuvil,
je to vytrZené z amerického stylu. Ja jsem proti stridavce, protoZe vidim, Ze procento uspésné
péce je hodné malé, ty déti s tim maji problém. Rodice jsou ¢im ddl tim vétsi egoisté,
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neuméji se dohodnout a nékdy mam dojem, Ze stfidavka je zneuZivand k tomu, aby se otci
mohli pomstit Zené, kterd je opustila. Jd tam nevidim absolutné Zadnou vyhodou, kolikrdt se

méni i skola a to je uZ upiné na hlavu (C4, 27:5-9).
V realité ale treba ta stridavka kolikrdt zase tak dobfe nefunguje (C3, 28:12-13).

U téch narizenych to zpravidla nefunguje. U dohody to byvad lepsi, i kdyZ i tam jsou nékdy
problémy, vsechno je to o rodicich i o ditéti, kaZzdé to zvlddd jinak. Nékdy se stavd, Ze se
matky nechtéji dohadovat, a tak slevi na stridavku, ale neni to z jejich pfesvédceni a vétsinou

to nefunguje (C3, 28:34-37).
Prijde mi, Ze se ddvd opravdu hodné, kolikrat i v pripadech, kdy by se ddvat neméla (B2, 30:8-9).

Ale kdyZ si dité preddvaji jako véc, pak je to ohromnad zdtéZ pro to dité. Informace se
pfendseji na dité a dité musi vSechno Fikat samo. KdyZ mezi rodic¢i neni komunikace, tak
stfidavad péce détem spis ubliZuje, coZ plati, i kdyZ ma kaZdy rodic¢ uplné odlisny vychovny styl

(B2, 30:27-30).

Negativni je, pokud rodi¢e nekomunikuji, pak je dité rozpolcené, psychicky ndrocné je casté
stéhovadni, soud by mél posoudit, zda je toho dité schopné, ale tfeba u hodné malych déti to

soud nezkoumd (B4, 32:7-9).
Ale nékdy to neni vhodné, protoZe ty déti v tom maji zmatek (B4, 32:15-16).

Z toho jsou pak takové ty dohodnuté stridavky, které se ale vraci a nefunguji, coZ je dost velky
problém. Z vyhradni péce déti tolik neprechdzeji. Stridavka je podle mé hlavné kompromis

dospélych a ne to nejlepsi pro dité (B5, 33:11-13).

Stridavd péce nemiiZe fungovat, pokud spolu rodice nespolupracuji. Nedélaji prekryvy,
nesdéluji si dilezité informace, takZe ty déti pak jedou dva svéty, rodice navzdjem

nevyuzivaji to dobré z toho druhého (B5, 33:32—34).
Kdyz se s tim jeden nevyrovnd, tak s tim mdame Spatnou zkusenost (B1M, 35:7).
Treba pubertdci hodné odmitaji stfidavou péci, protoZe nechtéji dojizdét, ménit prostiedi

apod. (B1M, 35:21).

104



Nékdy se resi vyZivné, coZ je nékdy motivace otcl ke stridavé péci, nékdy problémy pfri styku

(B1M, 35:23-24).

ale tfeba u 12letych uZ se moc neddvd a od 15 uZ to je uplné na ditéti (B3, 36:30).

7 vrs

Casto za stfidavou pééi miiZe byt i otdzka vyse vyZivného. Pfipadné nedoreseny konflikt

rodi¢i (A15, 37:29-30).

...strasné zdleZi na tom, jestli je vyvhodou nebo nevyhodou to, jakym zplsobem spolu rodice
komunikuji a kooperuji. A dalsSimi faktory, které je nutné brdat v potaz je vzddlenost, skola,
kamaradi, pfitomnost partneri atd. Myslim, Ze prindsi ditéti zvysené ndroky na jeho
adaptabilitu pri zméndch vychovnych prostredi. Dité musi myslet na to, co si musi vzit
s sebou, prenést. Uzkostnéjsi dité miiZe mit tieba neurdzu, aby si néco nezapomnélo. Zdlezi,

jak rodice jsou vybaveni. Myslim, Ze vhodnéjsi by bylo jedno prostfedi pro dité, kde by se

stridali rodice. Ale to nardzi tfeba na to, kdyZ rodice zalozi dalsi rodinu (A15, 38:17-22).
Vyhradni péce
Vyhody

Na druhou stranu je ale dneska spousta mozZnosti, existuje mobil, skype, takZe ten kontakt

miZe byt zachovany docela dobre (A2, 4:7-9).

Vyhody vylucné péce jsou podle mé v tom, Ze dité ma jeden domov, je tam jednotnost ve

vychové (A6, 10:18-19).

Myslim si, Ze ve vyhradni péci, pokud se pravidelné vidaji s druhym rodicem, nejsou

ochuzené. Jedno doma je podle mé dobré (A7M, 11:37, 12:1).

Vyhradni péce je lepsi u malych déti, nebo kdyZ déti nechtéji ty neustdlé zmény. Ono dneska
muZe byt vyhradni péce a zdrovern hodné siroky styk s druhym rodi¢em, coZ mi prijde jako

dobré reseni (A8, 13:29-31).
Velkou vyhodou je ale stabilni prostiedi (A10, 16:37—-38).

Casto se také vyuZivd vyhradni péce s hodné sirokym stykem pro toho druhého, blizi se to

stfidavce, ale je zachovdn jeden domov, déld se to tak, kdyZ rodice dobre funguji (C1, 23:18-19).
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Mné osobné prijde nejidedlnéjsi vyluéna péce se sSirokym stykem, kdy jeden rodi¢ poskytuje
jistotu, jedno zdzemi, ale druhého rodice vidi dité taky casto a pokud jsou rodice slusni, pak

byvaji v takhle nastavené péci spokojeni rodice i déti (C2, 25:15-17).
Jinak ty déti alespori maji sviij domov, svoje zazemi (C4, 27:10-11).

Co se tyce vyhradni péce, tak hodné zdleZi na tom, jak je nastaveny styk s druhym rodicem. Je

vevs

tam vyhoda pevnéjsiho zazemi (C4, 29:1-2).

U vyhradni péce je vyhoda jednoho vychovného stylu, je tam jeden hlavni model rodiny,

neni v tom takovy zmatek (B2, 30:31-32).

Vyhradni péce md vyhodu v tom, Ze dité neméni prostredi, ziistdvd ve zndmém prostredi

(B4, 32:10).
Hodné se vyuZivd také rozsireny styk, coz je podle mé jediné dobre (B4, 32:14).

Vyhodou vyhradni péce je jednotné prostredi, stabilita, ¢itelné prostredi, to dité se tési na

toho druhého rodice a umi si s nim ten volny cas uZit (B5, 34:4-5).

U vyhradni péce je urcité dobré umoznit Siroky styk s druhym rodicem, posilat déti
k druhému rodici, i kdyZz se détem treba zrovna moc nechce. Prosté kdyZ jsou rodice

dohodnuti, tak to funguje (B1M, 35:21-23).

...coZ ale Ize vyvaZit spolupraci rodicti a dohodou o Sifi styku a i plisobenim residencniho

rodice. KdyZ bude podporovat vztah a podobné (A15, 38:12-13).

Nevyhody:

U vyhradni péce je nevyhoda, Ze nastdavd omezeni kontaktu s druhym rodi¢em, protoZe
i kdyZ je dneska moznost Sirsiho styku, tak casto pretrvava model vikend jednou za ¢trndct

dni (A2, 4:6-7).

Ale zase se Castéji stavd, Ze dité zacne ztrdacet kontakt s jednim z rodicii, nejcastéji tedy

s otcem (A6, 10:19).

U vyhradni péce je nevyhoda v tom, Ze je omezeny kontakt s jednim rodicem, ktery zdroven

nemiiZe dité vlastné pordadné vychovdvat a plsobit na néj (A10, 16:36-37).
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U vyhradni péce mam dojem, Ze nékdy ten neresidencni rodic¢ zlenivi, pfestane projevovat
zdjem, dité muZe ztratit jednoho rodice. Nékdy je to taky takovd zbran proti byvalému

partnerovi (A12, 18:18-19).

U vyhradni péce je riziko v tom, Ze ten druhy rodic je spise jen takovy vikendovy, mize ditéti
doprdt spoustu volnosti, déld s nim v podstaté jen samé prijemné véci, zatimco
u residencniho rodi¢e musi vyslapovat, pomdhat atd. Nékdy, treba jak jde dité do puberty, to
zacne vnimat a zacne tfeba fikat, Ze chce byt u tdty, protoZe tam md tu volnost a Zddné

povinnosti (A14, 21:19-22).

U vyhradni péce je riziko, Ze vikendovy rodic je takovy ten rodic pro zabavu. Je to takovéto
ukoly u jednoho rodice, zabava u druhého. Déti této situace pak nékdy zacnou vyuZivat

a zacnou chtit k tomu ,,zabavnému” rodi¢i natrvalo (C1, 23:16—18).

Co se tyce vyhradni péce, tak tam vnimdm jako rizikové to, Ze pokud nefunguje styk
s druhym rodicem, tak tam hrozi syndrom zavrieného rodice. Taky dité nemusi mit
muzsky nebo Zensky vzor, coZ muzZe byt jednou problém, aZ si samo bude hledat partnera

(C2, 25:13-15).

U vyhradni péce je problém v tom, kdyz rezidenéni rodi¢ zacne brdnit styku s tim druhym

(C4, 27:10).
...mUZe chybét kontakt s druhym rodicem (B4, 32:10-11).

U vyhradni péce je nebezpeci odcizeni druhého rodice, nedostatecny kontakt s nim, nékdy
miZe dojit i k ukonceni kontaktu, at uz z toho divodu, Ze neni zdjem ze strany vikendového
rodice nebo je tam neochota rezidencniho vztah podporovat. Nékdy je ten nepecujici rodic

takovy neangazovany (B5, 34:1-3).

Svéreni do péce jednoho z rodicti muZe vést k urcitému odcizeni a mensimu podilu na

vychové ze strany druhého rodice (A15, 38:11-12).

107



Spolecna péce
Nejvyhodnéjsi by podle mé byla spolecnd péce. Aby se déti nemusely nikam stéhovat
a rodice dochdzeli za nimi. JenZe to je financné ndrocné, ndrocné na schopnost komunikace

a dohody, takZe spolecnd péce skoro neni (A3M, 6:8-10).

Spolecnd péce je nejblizsi normdlnimu rodinnému Zivotu, je tam nejvic zachovdna ta puvodni
rodina. Ale aby mohla fungovat, museji byt rodi¢e schopni se vidy dohodnout, najit

kompromis, musi na sebe spoléhat a divérovat si, jinak to nemuZe fungovat (A10, 16:30-32).

Spolecnd péce se v praxi vyuZivd minimdlné. Nékdy ji vyuZiji rodice, kteri se sice formdlné
rozvedou, ale ddl jsou spolu. Taky jsem zaZila pripad, kdy rodice bydleli v bytech vedle sebe,
nastavili stejny reZim a pak to $lo. U jiného pripadu to bylo podobné, ale otec tam zacal

manipulovat, vyhroZovat, byt ndsilnicky a to se pak muselo resit jinak (A12, 18:23-26).

Spole¢nd péce mizZe byt vyhodnd, pokud maji rodice ve vsem jasno, kdy se nemusi
autoritativné nafizovat, rodice se stfidaji, jsou schopni si vyjit vstfic a prosté spolecné jako

rodice funguji (C1, 23:9-10).

Podle mé je nejlepsi spolecna péce, nebo kdyZ déti ziistanou bydlet v tom domé a rodice se

u nich stridaji a ne naopak (C2, 25:23-24).
Co jsem méla spolecnou péci, tak tam ti rodice stejné ¢asem spadli do stfidavky (C4, 27:12).

Spolecnad péce se u nds vyuziva uplné minimdiné, takzZe tam takové zkusenosti nemam (B2, 30:33).

7.5 Role psychologa
V této ¢asti mé zajimalo, jak socidlni pracovnici vnimaji roli psychologa, vcem jim

psychologicka pracovisté pomahaji a zaroven, jaké spatfuji moznosti pro rozvoj a vylepseni
spoluprace. Nize tedy zaznamenavam odpovédi na otdzku: ,Jak vnimdte spoluprdci vsech
zucastnénych instituci (odborniku) a jejich roli?” a z velké ¢asti také na otazku ,Jaky je vas
pohled na zjistovdni ndzoru ditéte u kterého z rodicu chce po jejich rozchodu byt? Jakym

zpusobem vam pomdhaji znalecké posudky a psychologickd pracoviste?”,
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Spoluprace s psychology/psychiatry - zapory

Dlouhé cekaci Ih(ity na znalecky posudek 2
Dlouhé objednaci Ihlity u psychologt 5
Spatna dostupnost psychiatrd/psychologti 3
Nicnefikajici, alibistické znalecké posudky 14
Neporozuméni zakazce 1
Neobjektivni posudky 3
Rozpor mezi jednotlivymi psychology 2
Neznalost zakonu 1
Navrhovani nerealistickych resSeni 2
Spoluprace s psychology — moznosti

Dobra spolupréce s psychologickymi pracovisti, moznost odeslat rodinu k nim 10
Vétsi autorita psychologl 2
Moznost dlouhodobéji spolupracovat s rodinou 3
Vyuziti psychologl pfi zjisStovani nazoru ditéte, zmanipulovanosti 11
Zasada nenaduzivat psychologickych sluzeb 1

Tabulka 5 — Spoluprace s psychology

Pokud jde o spolupraci s psychology, socidlni pracovnici si nejvice stéZuji na alibistické,
neurcité zpravy, zejména tedy znalecké posudky. Poukazuji také na dlouhé cekaci doby ve
statnich zafizenich i na dlouhé ¢ekaci doby na znalecké posudky. Uvadéji také, Ze na malém
mésté je velmi Spatna dostupnost jak détskych psychologt, tak psychiatrli. Nékteri dotazani
si stéZuji na neobjektivni posudky, vypracované na zakdzku jednoho z rodicl ¢i na rozpor
panujici mezi jednotlivymi odborniky. Jednotlivci dale poukazuji na nedostatecnou znalost

zakonu ze strany psychologt ¢i na to, Ze psychologové nékdy navrhuji nerealna reseni.

SluZzeb psychologa nejCastéji vyuZivaji pfi zjiStovani nazoru ditéte, zejméne
u komplikovanéjsich pripad(i a také tehdy, pokud je potfeba srodinou pracovat a to

i dlouhodobéji.

Vsimaji si také toho, Ze psycholog miva u rodi¢a vétsi autoritu, tudiz ma vétsi moznost na

rodi¢e edukativné zapUsobit.

Zaroven je vsak poukazovano i na riziko naduzivani psychologickych sluzeb, coz mGze byt pro

dité zatéZujici.

Co se tyce psychologt, tak mdme dobrou spoluprdci s organizaci XYZ, také psychologicka
poradna a tady nase pani doktorka funguji dobre. Problém je s psychiatrem, ten tu Zadny neni,

a pokud je potreba, tak rodice museji dojizdét, Casto na to nemaji penize a psychiatii jsou tak
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pretiZeni, Ze mdam dojem, Ze to casto odfldkdvaj. Taky tu mdme jednu neziskovku, ale ta si jede
svoje a chybi tam prakticka prdce s rodinou. A co se tyce soudnich znalcd, tak ty osobné nezndm
vabec. Ty jejich posudky jsou casto nicnerikajici, ze trictvrtin je to akordt prepsadni véci ze spisu.

Aby to k nécemu bylo, tak by s tou rodinou asi museli pracovat dlouhodobéji (A1, 2:10-17).

Co se tyce psychologi, tak tam je vyhoda, Ze rodic¢e na jeho rady ¢Easto vic slysi a psycholog
s nimi miZe pracovat dlouhodobéji. A o znaleckych posudcich, to uZ jsem vdm fikala svij

ndzor (A1, 3:11-12).

Soudni znalce osobné nezndme. Znalecédky se délaji jen ve vyjimecnych pfipadech a vétsinou jsou
nicnefikajici, protoZe soudni znalci se boji pojmenovat véci pravym jménem. Taky se nékdy
stavd, Ze je vic znaleckych posudkii, které jsou proti sobé. Ndm by pomohlo, kdy by tam bylo
napsané, kdo je redlné vhodnéjsi, jaky model se pro dané dité hodi. Ale vim, Ze tohle je hrozné
tézké, protoZe k tomu, aby tohle znalec mohl napsat, by se musela sejit celd rodina, rodice by tam

spolu museli komunikovat, protoZe teprve tak se poznd, kdo vic pfikrdsluje (A2, 4:11-16).

Dobrou zkusenost mame s XYZ, i s psychologickym centrem, ale tam jsou hodné dlouhé

Cekaci doby (A2, 4:19-20).

vevs

Taky by ndm pomohly propracovanéjsi znalecké posudky a psychologické zpravy. Bylo by
fajn, kdyby rodice $li tak na tfi sezeni k psychologovi a z toho teprve by se délaly néjaké
zavéry. Jenze vsichni se boji néco oteviené napsat, protoZe nikdo nevi, co se z toho pak

vyvine a kdo si bude kde stéZovat (A2, 4:27-29).

Znalci a jejich posudky ¢asto protahuji soudni Fizeni, navic to pak neni ani ryba ani rak, boji se
Fici jasny nazor. Aby rekli, kdo skytd lepsi zaruky pro vychovu, toho se stejné nedockame

(A3M, 6:14-16).

U akcentovanych rozchod( by pak nadzor ditéte mél zjistit znalec, ktery by mél napsat dobry
znalecky posudek. Socidlni pracovnik md trochu omezenou Sanci toto citlivé zjistovat. Jak
vypadd dobry znalecky posudek? Hlavné by mél byt vyhotoveny rychle. ProtoZe pl roku, coZ
je bézna doba, kdy na posudek cekame, je moc dlouho. Pak uz u téch akcentovanych

rozchodu je dité prilis zmanipulované (A3M, 6:34-37, 7:1).
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Ale méli jsme pripad, kdy ditéti bylo 13 a stejné se s nim muselo psychologicky pracovat,
protoZe se nechtél rozhodnout... U psychologli se mi nékdy stalo, kdyZ jsem tam odeslala

rodinu, Ze neporozuméli zakdzce (A4, 8:21-24).
Dobre tu funguje spoluprdce s psychology (A5, 9:13).

Co se tyce znaleckych posudkd, které si ve vyjimecnych pripadech Zdddme, tak nékteré jsou dobré, ale

v vs vevs

jiné ne. Prosté ¢im je ten znalecdk konkrétnéjsi, tim je to pro nds samozrejmeé lepsi (A6, 11:1-2).

Myslim, Ze je urcité lepsi, aby rozhovor s ditétem délal psycholog, ktery s nim muZe pracovat

dlouhodobéji, vic ho mize osetrit (A7M, 12:34-35).

Znalecké posudky byvaji casto nejednoznaéné. Ono se sice zjisti, pokud je rodi¢ dusevné
nezpusobily, ale co je podle mého ndzoru mdlo zjistované, to je zdvadové chovdni rodici.
Oni nemuseji mit dusevni poruchu, ale jejich chovdni neni v porddku. Bylo by potfeba se vic
zamérit na to, jak se ti rodice redlné chovaji, jestli nejsou manipuldtori napriklad — to by

mélo byt predmétem posudku (A7M, 12:36-37, 13:1-2).

Zpravy z poradny pak casto dokresli situaci, zardmuji ji. Ale jd urlité nejsem pro to, aby se

psycholog zapojoval vidy. Mélo by to byt jen v situaci, kdy je to vdziné potreba (A7M, 13:3-4).

Tohle je samoziejmé tézké v rodindch, kde tfeba dochdzelo k domdcimu ndsili. Tam se pak

musi s ditétem a rodinou odborné pracovat (A7M, 13:8-9).

Se znalci moc nespolupracujeme. Nékdy posilame rodinu k psychologovi, s témi mdame

uzkou, dobrou spoluprdci (A8, 13:33—34).

Kdyz se resi zmanipulovatelnost ditéte, tak nam v tom pomdhaji znalecké posudky

a psychologicka pracovisté (A8, 14:12-13).

Lepsi je zjistovat to postupné, a kdyz to udéla psycholog, ktery na to md vzdélani a dokdze

poznat, nakolik to dité jen prejimad ndzory matky Ci otce (A8, 14:15-16).

Se znalci nespolupracujeme, nezndme je, nejsou zvani k soudu. U vleklych véci se nékdy

prohlubuje odlisnost v nazorech jednotlivych odbornikii (A9, 15:16-17).

U komplikovanéjsich pripadi je urcité na misté, aby se tim zaobiral odbornik, psycholog.

My na to nemdme vzdéldni a vlastné ani ¢as to vSechno potrebné osetrit (A9, 15:38-39).
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Nékdy se stavd, Ze rodice tfeba vyhledaji néjakého odbornika z Prahy, ktery jim napisSe
jednostranny posudek, ale tady u nds psychologové ani nikdo jiny nic takového nedéld,

pokud vim. Opravdu si myslim, Ze u nds je ta spoluprdce velmi dobrd. (A10, 17:2—4).
A aby tu byla poradna pro rodinnou terapii s kratsimi objednacimi Ihiitami (A10, 17:9-10).

VZdy bychom to ale méli zjistovat prostfednictvim psychologa, my na to nejsme odborné
vzdélani, nemdme dostatek ¢asu na to, abychom dité mohli Fddné osetfit a abychom mohli

vubec néco pordadné rozkryt (A10, 17:26-28).

Co se tyce znaleckych posudkd, tak tam mi vadi, Ze se vice zaméruji na to, ktery rodic ma
lepsi vychovné predpoklady, ale uz nezkoumaji, co je lepsi pro dité. Méli by se jim prosté

kldst uplné jiné otdzky a méné se zamérovat na psychiatrické diagnozy (A10, 17:32-34).

Co se tyce znalcu, tak tam mdm zkuSenosti rizné. Nékdy pomiiZou, nékdy jsou jejich zprdavy
tendencni a napsané na objedndvku jednoho z rodicl, nékdy jsou psané horkou jehlou. Ale

tohle je vsechno o lidech (A12, 18:32-34).

Nékdy je lepsi rodinu rovnou poslat k psychologovi, ktery s ditétem udéld pohovor, ktery na

to md vzdéldni (A12, 19:12-13).

Problémem byvd znalecdk, protoZe jeho vypracovdni se tahne a tim se to vsechno

prodluzuje (A13, 19:25-26).

Nékdy jsou problémem znalecké posudky, které nezridka byvaji nejednoznacné, opatrné, psané
hyperodborné a nicnerikajicné. Také mi nékdy vadi postoj psychiatrd, takovéto Ze se da vsechno
spravit. Pritom treba podporovat dité ve styku s ndsilnickym otcem je vdzné tézké a problematické.
Ddm vdm priklad — méli jsme tu pfipad, kdy si otec vymyslel, Ze soucasny partner matky zneuZiva
dité a i tak tomu ditéti vymyval mozek. Matka se bdla otci postavit, byl tam narizeny asistovany
styk, ale nikam to nevedlo. Podle psychologického posudku by ale déti mély s tdtou trdvit mnohem

vic ¢asu. To mi pak prijde, Ze jsou ti lidé casto tlaceni do nepfijatelnych véci (A13, 20:11-18).

Nékdy ke zjistovdni ndzoru vyuZivame psychologa. My sice mdame spoustu znalosti taky, ale
oficidlni vzdeéldni nadm chybi, nemizZeme zarucit, Ze se ditéti bude vénovat dlouhodobé jeden

clovék, ktery ho | osetri (A13, 20:35-37).
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Myslim, Ze tohle je hlavné o lidech. Pokud jim na jejich prdci zdleZi, pak je ta spoluprdce
dobrd. Za sebe musim fict, Ze jsem jesté v podstaté nenarazila na sSpatnou spoluprdci.

| znalecké posudky obvykle odpovidaji ndzoru OSPODu (A14, 21:29-31).

Psychologa vyuZivame u neshod, stejné tak znalecké posudky. U znaleckych posudki byvad problem,

Ze znalci jsou opatrni a nechtéji si to s nikym rozhdzet. Ale obcas jsou | kvalitni (A14, 22:14-16).

Také ndm hodné pomdhd, Ze madame vlastniho psychologa, se kterym jsme naprosto

vvvvvv

Bylo by potreba lépe pokryt sluzby pro rodinu, rodinné konzultace a spousta sluZeb jsou
nedostupné, psychologové i psychiatfi jsou nedostatkovi, neni dostatecné propojeni mezi
jednotlivymi sluzbami, nékteré sluzby se dubluji, nékdy rodiny pendluji mezi jednotlivymi

odborniky a nikam to nevede (C1, 23:27-29).

Meéli by to zjistovat jen dukladné proskoleni lidé, nejlépe psychologové specializujici se na
vyvojovou psychologii a je potfeba dité velmi dobre osSetrit. To neumime ani my, ani soudci.
Co se tyce znaleckych posudkd, tak verim, Ze znalci védi, jak pohovorit s ditétem, jak zjistit to,
jak rodice reaguji v urcitych situacich, které prostredi a jaka forma je pro dité vhodnéjsi. Je to

pro nds dobré voditko, protoZe jinak je vse nepodlozené (C1, 24:3-7).

Psychologické poradny to je taky rizné. Jednak je jich strasné mdlo a maji dlouhé objedndvaci
doby a taky kvalita je riznd. Nékdy prosté napisou zprdvu jen na zdkladé ndvstévy s jednim
rodicem, je to ucelové, vibec nemluvili s druhym rodicem. Nékdy se vyuziva mediace, ale ta se

plati, tak tam rodice nechtéji chodit. Kdyby byla zdarma, to by byla jind (C2, 25:28-31).

Cochem vychadzi ze sluZeb a to tu neni, v Praze je to treba lepsi, ale my tady viibec tfeba

nemdme détské psychiatry a détské psychology. To je tedy problém obecné (C2, 26:9-11).
Proto tfeba ja délam pohovory s détmi ve skole, nékdy s sebou vezmu psychologa (C2, 26:23-24).

S psychology je nejvétsi problém, Ze nejsou. U nds v okrese je détskych psychologt strasné

mdlo (C4, 27:16).
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Co se tyce posudkd, tak dobrych znalci je mdlo, soudci ale maji svoje lidi, ti jsou zavaleni,
vlece se to. Ne vidy se z posudku dozvite néco konkrétniho. Nékdy jsou ti rodice jasni

psychopati, ale z toho posudku to tak viibec nevypadad (C4, 28:4-6).

S psychology spoluprdce docela funguje, motivujeme klienty, aby k nim zasli, jenZe klienti
Casto hledaji problém jen u druhych a nikoliv u sebe a kdyZ nechtéji nikam jit, tak prosté

nejdou (C3, 29:9-10).

Posudky i konzultace s psychologem ndm v tomhle hodné pomdhaji. Nékdy nam potvrdi nase
ndzory, nékdy jsme prekvapeni (C3, 29:22-24)... Ndm v tom doopravdy hodné pomadhd
psychologické pracovisté (C3, 29:26-28).

Se soudnimi znalci je to individudlni, nékteri o to projevuji zajem, daji si zdleZet a posudek
je peclivy, jini jen opisou spis a posudek je k nicemu. Je to i o odvaze natvrdo napsat zjisténi,

protoZe rodice rddi poddvaji stiznosti a odvdznych znalct je mdlo (B2, 30:36-37, 31:1).

S psychology mdme skvélou spoluprdci, ddvaji terminy rychle, dobre pracuji, preddvaji nam

relevantni informace. Nedovedu si to bez nich predstavit (B2, 31:4-5).

Ndm hrozné pomadhaji nase psycholozky. My totiZ nejsme na tohle odbornici, mohli bychom
spise ublizit. Ptdt se na ndzor pausdlné je nesmysl, kolikrat i u 12letych déti je to

traumatizujici. Mélo by to byt provddéné psychologem (B2, 31:19-21).

Velmi pozitivné vnimdm nase psychology, kam posildme klienty. Pisou ndm zprdvu i zakdzku. Naopak

se ndm neosvédcila spoluprdce s psychology, které si najal jen jeden z rodict (B4, 32:18-19).

U starsich déti pohovory délam, mladsi posilam k psychologovi, i u soudu je toto vnimdno
dobre. OSPOD je ale bohuZel pofdd vnimdn jako strasdk, pro déti je to frustrujici a nedojde

k Zadnému efektivnimu zjisténi (B4, 33:1-3).

Ale pak je doré, kdyz soud zdroven toho znalce i vyslechne, protozZe ustné to pak ddvad uplné

jiny smysl, neZ jak to vyznivd v pisemné formé (B5, 33:17-18).

U psychologii nékdy postradam znalost zdkoni a také nékdy navrhuji nerediné cesty.
U znaleckych posudkdi je to individudlini. Zdrazi mé nékdy, Ze se v nich neobjevi patologie,

i kdyz vsichni kolem vidi, Ze se ten ¢lovék patologicky chova (B5, 34:11-13).
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Myslim, Ze toto by mél zpracovavat odbornik, my nedokdZeme to dité spravné osetrit (B5, 34:29-30).

Znalec je uréeny a nijak blize s nim v kontaktu nejsme. Casto se vyuZivd mediace. PsycholoZky
vyuzivdme u komplikovanéjsich situaci, s nimi mdme uzkou spoluprdci. Vyhoda je i to, Ze kdyZ

rodi¢e na OSPOD nedaji, tak od psychologa si nechaji kolikrat Fict (B1M, 35:26-28).

S psychology je problém v tom, Ze jsou hiife dosaZitelni a tfeba pro nékteré lidi z riiznych

vesnic jsou v podstaté nedosaZitelni. Odborniki by urcité mohlo byt vic (B3, 36:33—-34).

...urcité je potreba lidi namotivovat k tomu, aby, pokud maji problémy, si dosli

k psychologovi, aby vyuZili toho poradentstvi (B3, 37:10—-11).

Co se tyce znalecdku, tak ty jsou casto nicnerikajici, znalci se boji, Ze je bude nékdo Zalovat.
TakZe napiSou otec je chdpajici, matka je takovd a makovd a viastné nic z toho nevyleze.

Nékdy rodice vice akceptuji ndzor ditéte, neZ znalec¢dk (B3, 37:14-16).

Ze strany odbornikii zangaZovanych v pripadu se nékdy projevuje alibismus, obava
z nazyvdni véci pravymi jmény, nedostatecné odborné zpracované znalecké posudky

a i tam alibismus, nevyjdadreni jasného ndzoru (A15, 38:2—-4).

S psychology je to hodné individudlni. Pokud se mysleji psychologové v poradndch, pak mdme
dobrou spoluprdci, kazdopddné preferuji dobovolné spolupracujici a motivované klienty.
Nevim, jakou maji schopnost namotivovat ty nemotivované. Vic bych uvitala, kdyby
psychologové byli schopni nemotivované nebo ucelové motivované klienty pfrivést

k opravdové spoluprdci, ale uvédomuji si, Ze je to nékdy neredlné (A15, 38:28-31).

Co se tyce znalct, bylo by potfeba, aby délali posudky vice do hloubky, pouZivali validni

metody, vyjadFili sviij ndzor, odpovidali konkrétné na konkrétni otdzky (A15, 38:32—33).

Kvalifikované a erudované odvedené znalecké posudky nam velmi pomdhaji a takové by
mély byt vsechny. Psychologickd pracovisté ndm pomdhaji, preferujeme pracovisté
a psychoterapii provadénou opravdovymi psychology - kvalifikace, osobnost. Ddle

preferujeme moZnosti vyuZiti neplacenych sluzeb (A15, 39:23-26).
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8 Diskuze

V diskuzi porovnavam vysledky svého vyzkumu s teoretickymi poznatky, uvedenymi v prvni
Casti diplomové prace. Ddle také zhodnocuji pribéh i vystupy vyzkumu, navrhuji dalsi
moznosti, o které lze vyzkum v budoucnosti rozsifit, a nastinim to, jak by bylo mozné

uvedené poznatky prevést do praxe.
Pti porovnani vysledk( vyzkumu a vystupt z teoretické Casti, Ize spatfovat ¢etné podobnosti.
Ve vyzkumu jsem si kladla 4 zakladni otazky:

o Jaké trendy lze sledovat v pfistupu k feSeni rodinné situace u rozchazejicich se rodicu
e Jaka jsou nejvétsi rizika v obdobi rozchodu rodicl s ohledem na dité
o Jaké formy porozchodové péce se jevi jako nejvhodnéjsi a ¢im je to ovlivnéné

e Jakou roli hraji v rozchodovém procesu psychologové

Odbornd literatura a také vysledky Ceského statitického tfadu poukazuji na to, Ze stabilita
a soudrznost Ceskych rodin je nizsi, nez v predchozich obdobich, rozchodem rodic¢i je
zasazeno mnoho tisic déti ro¢né. Nizsi ochotu setrvavat v dlouhodobém partnerském vztahu

zminilo jako trend znac¢na ¢ast respondent(.

Za dalsi vyrazny trend je oznacena neochota rodi¢li domluvit se a reSit porozchodovou
situaci pokud mozno v klidu. Néktefi socidlni pracovnici vyjadtili obavy nad tim, Ze je
tendence ,rozdélit si dité na pal“ pod zadminkou spravedinosti. Toto konstatovani je
v souladu napfiklad s poznatky Rudolpha (2010), ktery pravé kvali takové situaci prosazuje
zavadéni cochemského postupu. O rozchodovych bojich o dité vsak pisi i dalSi autofi citovani
vtéto praci. Socidlni pracovnici vsak prichazeji s domnénkou, Ze vyhrocenych bojl

v poslednich letech spise pribyva.

Za nejvyznamnéjsi trend byla dotdzanymi oznadena tendence uprednostfiovat stfidavou
péci, vétsi aktivita otcl v porozchodové péci o déti a celkové vétsi flexibilita v nastavovani

porozchodové Upravy pomeérl ditéte. Pravé tento fakt zminuji ve 4. kapitole.

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku Ize shrnout pod obecnou formulku ,nerespektovani
potreb ditéte”. Coz je také problém, ktery srozchodovou situaci ¢asto zminuji i citovani

autofi, napt. Planava: ,,Nékdy jsou rodi¢e svymi starostmi zahlceni natolik, Ze mohou prehlizet
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zdjmy a prozivani svého ditéte (Plariava, 2000)“ nebo Berger & Gravillon: ,Situace, kdy se
rodi¢e napadaji, osocuji jeden druhého, je pro dité znejistujici a bolestnd. Velmi nestastné
jsou pak negativni pozndmky na ucet druhého rodice, nebot utok na druhého rodice je
zdrovefi utok na integritu, identitu a sebepojeti ditéte. BohuZel, mnoho rodi¢i si toto
neuvédomuje, nepfipousti nebo nedokdze v tomto sméru korigovat své chovdni, i kdyZ vi, Ze
tim svému potomkovi neprospivaji (Berger, Gravillon, 2011).” Pravé tyto fenomény jsou
socidlnimi pracovniky vnimany jako velmi rizikové: dité jako zbran proti druhému,
manipulace ditétem proti druhému, zamezovani styku s druhym rodicem. Mezi dalsi hojné
zminované riziko je pretéZzovani ditéte vyslychdanim, coZz koresponduje se zjisténimi
teoretické ¢asti: Vyhrocené predrozvodové dohady (které se bohuZel Casto protahuji i do
obdobi po rozvodu), ve kterych rodice ocerriuji jeden druhého, stavi dité do role soudce, ¢i ho
dokonce nuti rikat, kterého z nich md radéji Ci s kym chce byt, ovliviiuji dité zdsadnim
negativnim zplsobem, a zanechdvaji vzpominky na cely Zivot. Komplikované vztahy
nejblizsich, ve kterych se dité nedokdzZe orientovat, stejné jako neprehledny Zebricek hodnot
je to, co prispivd k frustraci predskoldka (Sulovd, 2014). BohuZel, nékdy k této situaci pfispivd
také systém, zejména prostrednictvim soudcd, ktefi v nékterych komplikovanych rozvodovych
Ci rozchodovych pripadech vyZaduji vypovéd predskolniho ditéte jako dikazni material
k tomu, aby rozhodli o nastaveni porozvodového uspordddni rodiny. Obzvidsté pokud je

ziskani takové vypovédi vedeno necitelné a neodborné.

Méné casto, avSak opakované se objevilo i upozornéni na neochotu rodic¢li prevzit
odpovédnost za dalsi prlbéch rozchodového procesu do svych rukou. Zde opét lze odkazat
na podkapitolu tykajici se cochemského postupu, ktery pravé na toto riziko poukazuje a snazi

se odpovédnost na rodice zpét prevést.

Také respondenti vicekrat indikovali jako riziko ,zbytecné rozchody"”, kterym by se nechalo
pfi dobré vali predejit. To koresponduje stvrzenim zteoretické casti, ve které jsem
poukazovala na to, Ze rozchod rodic déti zasahne vidy, reaguji na néj nejcastéji smutkem,
ztrdtou pocitu jistoty a bezpeci. Dytrych (1981) ddle ve své studii uvadi, Zze velké procento
rodicu litovalo svého rozhodnuti rozejit se a s odstupem ¢asu nahliZeji na tehdejsi problémy

jako na resitelné.
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Dalsi rizika byla zminovana spiSe ojedinéle, nicméné i ta jsou v souladu sodbornou

literaturou.

Treti vyzkumna otazka se tykala moZznych forem porozchodového rodinného usporadani, kdy

jsem se ptala mozna rizika, ale i vyhody jednotlivych forem péce.

Jednoznacné nejdiskutovanéjsi formou péce je péce stfidava, ke které se vyjadrovali socidlni

pracovnici nejobsahleji a i nad rdmec otazky, ktera se na formy péce zamérovala.

VétSina dotazanych uvadéla, Ze predevsim je nutné kazdou situaci posuzovat individualné
a je nestastné snazit se vSechny pfipady resit jednotnym zplsobem, bez ohledu na potreby
déti a bez ohledu na dalsi, tfeba i Cisté praktické, okolnosti. Dale také zdUraznovali vyznam
hledani vhodného a smirného feseni pro vSechny zUcastnéné a vyznam ochoty dané

usporadani zménit, pokud se ukaze jako nefunkéni a détskym potifebam nevyhovuijici.

V souladu s Pavlatem (2012) poukazovali socidlni pracovnici na nevhodnost stfidavé péce
u velmi malych déti, tam, kde rodice nejsou schopni vzdjemné komunikovat, bydli daleko od
sebe a striddva péce tak spiSe snizuje kvalitu Zivota ditéte. Poukazuji také na problematiku
neustalého stéhovani a nejednotného reZzimu, coz muize déti znejistovat. To koresponduje
s potfebou teritoria domova, které vytvafri rodinnou identitu, a také s potfebou dennich
ritudld a stalé pecujici osoby, jak bylo uvedeno v druhé kapitole. Jak bylo také uvedeno ve
¢tvrté kapitole, napjata atmosféra a vyrazné zmény denniho rezimu vedou k podrazdénosti
déti (Boyan & Termini, 2011). V celkovém pohledu lze fici, Ze socidlni pracovnici povazuji
stfidavou péci ve velkém mnoistvi pripad( za problematické reseni a priklanéji se spise
k Sirokym styklim s nerezidenénim rodi¢em ¢i k péci spolecné. Podobné u vyhradni péce,
opét v souladu se zmifnovanym Pavlatem (2012), vnimaji riziko odcizeni jednoho z rodicd,

zaroven ale poukazuji na vétsi stabilitu a pocit vétsi jistoty ditéte.

Nad ramec uvedenych rizik v teoretické ¢asti respondenti prichazelii se zajimavymi postiehy.
Napft. rizikem stfidavé péce u rodicu, ktefi spolu funkéné nekomunikuji, je ztrata prehledu
o rezimu déti, kdy si jeden rodi¢ neovéfi pravdivost informaci podanych ditétem u druhého
rodice a dité se tak nauci situace vyuZivat ve svij prospéch, manipulovat rodici. Zajimavy
postreh je také to, Ze podle zkusenosti socidlnich pracovnik( vice déti prechazi ze stridavé

péce do vyhradni, nez tomu je naopak.
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Také u vyhradni péce s klasickym nastavenim navstévy nerezidencniho rodice jednou za 14
dni uvadeéji i rizika, kterd se v literature casto neuvadéji. Je to napft. ,zpohodinéni“
nerezidenéniho rodice, ktery se sam, bez pfi¢inéni druhého rodice, stahuje postupné do

pozadi.

Zde bych zaroven chtéla zminit, Ze ac jsem ve své praci problematiku stfidavé péce nestavéla
jako stéZejni bod, z vyzkumu jednoznacné vyplyva, Ze je to téma, které je vysoce aktualni pro

soucasnou rodinu i odborniky.

V zavéru jsem se zabyvala roli psychologa v dané problematice. Byt jsem se této tematice
nevénovala v teoretické ¢asti explicitné, myslim, Ze napfic praci je patrné, Ze pravé psycholog
mUzZe byt v rozchodové situaci velmi platnym a jeho role je neoddiskutovatelnda. Zaroven
vsak postaveni psychologa klade urcité naroky a pfindasi s sebou i jista rizika. Psycholog mlize
do procesu zasahovat jakoZto soudni znalec (viz kapitola 5). Psycholog mlzZe do procesu
zasahovat také tehdy, pokud je rodiné socidlnimi pracovniky natizena navstéva
psychologicko-poradenského zaftizeni, ¢i pokud ji rodi¢e s ditétem vyhledaji sami. Na

nékterych pracovistich OSPODu pUsobi psychologové primo a pomahaji socidlnim

vvvvvv

Na psychologa jsou kladeny pozadavky ohledné zachovani objektivniho pohledu na situaci,
objektivni zhodnoceni vychovného pusobeni rodi¢li na dité, zastavaji také edukativni roli
a pUsobi svou autoritou, kterd muize byt pro rodice prijatelnéjsi, nez autorita socialnich
pracovniku. Socidlni pracovnici kvituji kooperaci s psychologickymi pracovisti, pfiznavaji jim
velky vyznam i zasluhy. Zaroven vSak poukazuji i na urcita rizika ¢i nedostatky, se kterymi se
pfi spolupraci s psychology setkavaji. Zejména jde o, zjejich pohledu, alibistické
a nicnefrikajici znalecké posudky, zpravy na ,,objedndvku” jednoho z rodic, nizka dostupnost

psychologické péce (dlouhé objednaci Ihlty, absence détskych psychologl v regionech).

8.1 Zhodnoceni vyzkumného procesu
Vzhledem k zaméreni prace byla kvalitativni analyza, dle mého nazoru, dobrou volbou. Ve

strukturovanych rozhovorech mi respondenti poskytli mnoho zajimavych a otevrenych

odpovédi, které bych jinym zplsobem neziskala. Socidlni pracovnici jsou velmi specifickou
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skupinou, nebot jsou velmi citlivi na zachovani absolutni anonymity, at uz své, ¢i svych
klient(. Je pomérné narocné ziskat jejich duvéru, presvédCit je, aby vénovali svij cas
rozhovorlm a aby neméli obavy ze zneuziti ziskanych dat. Zaroven jsou také pretizeni dotazy
ohledné vyplnéni nejriznéjSich dotaznik(i, anket apod. Ktomu, aby socialni pracovnici
poskytli sviij ¢as a ochotu odpovidat, je nutné nejen zajistit co nejvétsi anonymitu, ale také
prokazat, Ze jejich prdaci rozumite, vite, jaké obtiZze a vyzvy obsahuje a jste ochotni jejich
nazorlm a zkuSenostem zaujaté naslouchat. Domnivdm se, Ze jinym zpuUsobem, nez
rozhovorem bych se k danym informacim nedostala. Strukturovany rozhovor mi pak umoznil
jasné vést hovor, zachovat strukturu a pfilis neodbihat od tématu. Zde je dllezité také
podotknout, Ze vyzkum jsem provadéla v pracovni dobé respondentd, Cili asova dotace byla

omezena.
Musim v3ak pfiznat, Ze jsem si védoma i jistych nedostatku, které muj vyzkum obsahuje.

Svyse zminovanou nutnosti zajistit respondentim absolutni anonymitu jsem od
respondentl nevyZzadovala podepsani informovaného souhlasu, nebot jsem jim slibila, Ze ani
jejich jméno, ani nazev mésta, ve kterém pusobi, nebude nikde figurovat. Respondenti mi
pouziti jejich odpovédi ve vyzkumu odsouhlasili Ustné, avSak pozadavek na podepsani

informovanych souhlasu s jejich jménem by Sel proti slibené absolutni anonymité.

Byt se jednalo o rozhovor strukturovany, v nékterych pripadech mi respondenti z otazek
Lutikali“. Také stru¢nost respektive bohatost odpovédi je u jednotlivych probandid rizng,
v zavislosti na tom, jak moc byli ochotni se otevfit a sdélit svij nazor. Bylo také patrné, ze
néktefi probandi se na rozhovor dopredu pfipravovali, zatimco jini nikoli a i tato skutecnost

mohla jednotlivé vypovédi ovlivnit.

Za jisty limit vyzkumu povazuji vybér respondentl. Vybér probéhl nendhodné a v ramci
jednoho kraje. Je pfitom mozné, Ze v odlehlejSich ¢astech republiky je situace odlisna.
Zaroven jsem i védoma i genderové nevyvazenosti probandu. Jisté by bylo pfinosné zahrnout
do vzorku vice muzl, bohuzel profese socidlnich pracovnik(i je znacné feminizovand a za

Uspéch lze povazZovat jiz to, Ze v mém vyzkumu jsou vypoveédi tii muzd.

V prabéhu vyzkumu jsem také zjistila, Ze by bylo byvalo lepSi mirné upravit scénar

rozhovoru. V rozhovoru bylo poloZzeno vice otazek, nez kolik se jich pfimo vazalo k zdaméru
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vyzkumu. Z mého pohledu to bylo potfebné, nebot mi to umoznilo socialni pracovniky vice
otevrit a pomoci dalSich otazek jim dat prostor vratit se, tfeba obloukem, k otazce predchozi.
Zaroven i mné tyto otdzky umoznily nacerpat od socialnich pracovnik( dalsi informace, které
mi pomohly prohloubit vhled do celé problematiky a jeji komplexnosti. Pfesto se u nékterych
otazek vypovédi ¢asto opakovaly a odpovédi na otdzku tykajici se pfimo cochemského
postupu jsem nakonec v podstaté nevyuZila, nebot vétSina dotazanych znala tuto metodu

jen velmi zbézné a jejich odpovédi tak nebyly podle mého zhodnoceni pfilis validni.

V budoucnu bych tak vénovala vétsi péci pilotnim rozhovorim, abych ziskala kvalitnéjsi
zpétnou vazbu a predesla ,opakujicim se” otdzkam, ¢i otdzkam, na které nebudou probandi

moci odpovédét.

Také pfi zpracovani dat jsem se potykala s prolinanim jednotlivych témat a subtémat, ktera

bylo nékdy obtizné odlisit.

8.2 Navrhy na dalsi vyzkum a aplikaci poznatkii
Jiz pfi vytvareni vyzkumu jsem uvaZzovala nad dalSimi moZnostmi, jak by mohl byt vyzkum

veden Ci rozsiren.

Do budoucna by bylo jisté pfinosné oslovit i dalsi odborniky, ktefi se rozchodovou
problematikou zabyvaji: at uz soudni znalce, psychology z rodinnych poraden, psychiatry,
medidtory, soudce ¢i advokaty. Myslim si, Ze kazda skupina odbornik(i by pfinesla dalsi
zajimavy pohled na situaci a pomohla by rozklicovat nejpalcivéjsi mista problematiky. Stejné
tak by bylo pfinosné zahrnout do vyzkumu ,hlavni aktéry” — tedy rodi¢e a déti. Takto
postaveny vyzkum by byl komplexni, ovSem domnivdm se, Ze pravé zahrnuti respondentu

z fad rodic¢ll a déti by s sebou pfineslo mnoho velkych vyzev.

Poznatky ziskané v mém vyzkumu se mohou uplatnit zejména v rodinném poradenstvi,
pficemz ja osobné tyto poznatky vnimam jako dlleZité zejména jesté v predrozchodové fazi,
kdy rodi¢e premysleji o tom, zda se rozejit a pokud ano, tak jak nastavit dalsi rodinné
fungovani. Prave prevence rozchodl a edukace rodi¢li o moznych nasledcich jak rozpadu
rodiny, tak nasledném necitlivém nastaveni porozchodového usporadani je to, po ¢em volaji

i sami respondenti. Uplatnit se vSak vyzkum, podporen i teoretickou ¢asti, mlze také v ramci
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edukace soudcq, ale i psychologl, nebot prvni skupiné mohou nékdy schazet psychologické
souvislosti, zatimco druhym znalost soudnich proces(i a zakonu. Vyzkum také pfinasi urcité
nastaveni zrcadla psychologickym profesim, kdy na jedné strané z vysledk( vyplyvd, Ze
spoluprace s psychology je vitana a ocenovand, zaroven je ale poukazovano i na urcité
nedostateCnosti, a to zejména na neurcité, ,nicnefikajici“ zpravy Ci znalecké posudky.

Vyzkum by tak mohl vyvolat i diskuzi o hranici mezi pokud moZno co nejobjektivnéjsi zpravou

a snahou neposkodit klienta a alibismem.
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9 Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat situaci rozchodu rodi¢i a rozpad rodin v Ceské
republice, popsat, jaky vliv ma rozchod rodi¢li na dité, jak rozchod probihd jak po
psychologické, tak procesni strance, a pokusit se navrhnout zasady, kterych je dobré se
vrozchodové situaci drzet a naopak poukdzat na rizika, kterd v danou chvili hrozi.
Problematika je zna¢né Sirokd a zaroven jsou nékteré jeji aspekty proménlivé v ¢ase. Jednak
se proménuje rodina jako takova, méni se jeji uspofadani, funkce i to, jak moc je chrdnéna
spole¢nosti. Stejné tak se méni i proces rozchodl, zmény nastavaji i pfi rozhodovani
o porozchodovém usporadani rodinnych pomérd. Co vsak zlstavd neménné, jsou potieby

déti s ohledem na vyvoj (nejen) jejich psychiky.

Proto jsem se vuvodu prace zaméfila na psychologické charakteristiky jednotlivych
vyvojovych etap a teprve poté jsem se vénovala rozchodu jako takovému, jeho dopadu na

zUcastnéné déti a také na pravni aspekt celé situace.

Z kvalitativni analyzy v empirické casti vyplynulo, Ze mezi nejvétsi aktudlni trendy
v rozchodové problematice patfi nizsi odhodlanost setrvavat v dlouhodobych vztazich, vétsi
zapojeni otcll do porozchodové péce a s tim souvisejici rozsifena paleta porozchodového
usporadani, nizsi mira ochoty resit situaci smirnou cestou. Zaroven ale také zaznival nazor, ze
pro soucasnou situaci je pfizna¢nd i neochota zucastnénych odbornik(i jasné sdilet své
postoje, a to zejména kvlli obavdm z reakci rodi¢l. Pfi zjistovani nejvétsich rizik byly
nejcastéji uvadény nékteré z forem necitlivosti vici potfebam ditéte, projevujici se zejména
ostrymi konflikty mezi rodi¢i a zatahovanim déti do vyhrocenych sport. Naopak jako funkéni
Ize oznacit takové chovani, které bere ohled na zajmy nejen rodicll, ale predevsim déti
a které se vyznacuje schopnosti nahledu a vciténi do svych déti. Za velmi diskutabilni
oznacovali respondenti trend masivniho prosazovani stfidavé péce, kterd za urcitych
okolnosti maze byt vyhodn3, ale dotazani odbornici se brani jejimu nadrazovani nad ostatni
mozna porozchodova usporadani. S respondenty jsem také zjistovala, jak vnimaiji spolupraci
s psychology, pricemZ tato spoluprace byla velmi oceriovana, byt socidlni pracovnici

poukazovali i na jisty prostor pro zlepseni. Vysledky vyzkumu vSak neaspiruji na zobecnéni.

Probandi mi svymi rozhovory poskytli cetné zajimavé informace, které pro mé byly velmi
obohacujici a které mi v mnoha smérech rozsifily mé obzory. Zde bych také chtéla zminit, ze
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pravé pfilezitost mluvit se socidlnimi pracovniky mi ukdazala, jak velké znalosti maji a jakym
vyzvam tito odbornici Celi, pfi€emz u vSech z nich byla patrnd zaujatost pro jejich praci, velka
motivace brat se za potieby déti, a ztéchto zasad neustupovat i pres ¢etné komplikace,

které jim pFinasi.

DalSim zjisténim, ke kterému jsem v pribéhu psani prace dosla, je to, Zze ac je téma
rozhodovani o porozchodové péci velkym tématem soucasnosti, chybi kvalitni literatura

a vyzkumy, které by se tomuto fenoménu vénovaly v ¢eském kontextu.

Myslim si tedy, Ze cil se mi podafilo pomérné naplnit, byt mé predsevzeti zmapovat situaci
v Ceské republice bylo trochu pfehnané a Ize Fici, 7e se mi podafilo zmapovat situaci spise

7 v

v jednom konkrétnim kraji, zejména co se empirické ¢asti tyka.

Ac je téma do jisté miry pesimistické a pfi psani prace, rozhovorech s probandy i pfi studiu
spist v ramci mé predchazejici staze, jsem si nejednou kladla rfecnické otazky, jak je mozné,
Zze mohou nékteré pary dojit az tak daleko, kdy nastane ta faze absolutni ztraty soudnosti
a odpovédnosti vlci vlastnim détem, myslim si zaroven, Ze je to téma i velmi obohacujici
a prindsejici nadéji, Ze jsou zaroven i pary, které a¢ se rozesly, dokazi dale fungovat jako
rodi¢e a Ze v soucasnosti je dostatek alternativ, jak nastavit porozchodové usporadani tak,
aby v ném byli pokud moZno co nejvice spokojeni vsichni zd¢astnéni. Pfizemz sit podplrnych
zafizeni, které mohou rodiny v krizi kontaktovat, i odbornost a profesionalita zicastnénych

subjektl roste.

Na zavér bych jen dodala, zZe pokud rodice usoudi, Ze rozchod je jedinym vychodiskem z dané
rodinné situace, méli by stdle mit na paméti, ze pro dité rodi¢i i nadale zlstavaji oba.
| vdobach nejvétsiho emocéniho vypéti stale plati, a nyni si dovolim citovat jednoho

z proband: ,Dité neni vase zbran, ale vase budoucnost.”
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Prilohy
Priloha 1: Scénar strukturovaného rozhovoru

- Predstaveni se

- Vysvétleni zaméru vyzkumu

- Garance naprosté anonymity

- Informace o zd&znamu rozhovor( (zapis rozhovoru, archivace)

- Upozornéni na moznost neodpovidat ¢i se doptat na smysl otazky

- Délka rozhovoru 30 minut

Jaké trendy v pfistupu k feSeni rodinnych situaci sledujete v poslednich 5 letech

u rozchazejicich se rodica?

Domnivate se, Ze dochazi ke zménam p¥i rozhodovani o Upravé poméru déti po rozchodu

rodicti? Pokud ano, tak v jakém sméru?
Jak by znélo vase doporuceni rozchazejicim se rodi¢tim?

Co vy osobné vnimate jako ,nejvétsi prohresek na ditéti“ pti rozhodovani o porozchodové

péci?

Jaké jsou podle vas rizika a vyhody jednotlivych forem upravy (stfidava péce, vyhradni

péce)?
Jak vnimate spolupraci vSech ztucastnénych instituci (odbornikt) a jejich roli?

Co by podle vas bylo nejvice potfeba systémové zménit, aby rozchod rodicti byl pro dité

méné traumatizujici?

Jaky je vas pohled na zjistovani nazoru ditéte u kterého z rodi¢u chce po jejich rozchodu

byt? Jakym zplisobem vam pomahaji znalecké posudky a psychologicka pracovisté?

- Podékovani

- Neformalni rozlouceni
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