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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétfuje na afirmativni pfistupy v systému zdkladniho Skolstvi
s dirazem na vzdélavani romskych zaka. Zminuje historické souvislosti, které jsou
vyznamné pro pochopeni této problematiky. Pozornost je vénovana koncepci Strategie
romské integrace 2015 — 2020. Priblizuje nam cile Strategie zaméfené na podporu
vzdélavani Romi. Charakterizovany jsou determinanty, piedevSim rodina a Skola,
ovlivitujici vzdé€lavaci proces romskych zak. Popsana je vyznamnost afirmativnich
pristupti, které maji dilezitou roli pro dosazeni socidlni integrace, a které napomahaji
v dosazeni rovnych prilezitosti romské populace ve vzdélavani, vcetné spolecenského

a pracovniho uplatnéni.

Posledni kapitola se zabyva zhodnocenim piipravné tfidy tfadici se mezi vyrovnavaci
ptistupy k romskym zdkim ohrozenym socidlnim vyloucenim a ovéfuje, zda dvouleta
dochazka v pripravné tfidé vyrovna opozdény psychomotoricky vyvoj romskych déti
pred nastupem do 1. tfidy. Jako vyzkumny nastroj byl pouZit dotaznik urceny pedagogiim,
jiz stémito zdky dlouhodobé pracuji. Komparace vysledkli déti pfed nastupem
do pripravné tfidy a po jejim absolvovani byla provedena v oblasti percepcné motorické
a kognitivni. Vysledky poukazuji na efektivitu afirmativnich pfistup pii praci s détmi

a zéky socialné znevyhodnénymi.
KLICOVA SLOVA

historie Rom1, asimilace, rodina, vzdélavani, pedagog, ptipravna tfida, asistent pedagoga,

afirmativni pfistupy, socialni vylouceni, integrace, inkluze



ABSTRACT

The diploma thesis deals with affirmative approaches in the primary school system, with
a focus being placed on educating Roma pupils. It includes the historical context that
is important to gain an understanding of the issues in this area, and concentrates
on the concept of the Roma Integration Strategy for 2015-2020, presenting the objectives
of the Strategy aimed at supporting the education of the Roma. The determinants that have
an impact on the process of educating Roma pupils — the family and school in particular —
are characterised. Furthermore, the significance of the affirmative approaches playing
amajor role in achieving social integration and facilitating the creation of equal
opportunities for the Roma in education, including employment and social involvement,

is illustrated.

The last chapter of the thesis aims to evaluate the preparatory class, which is among
compensatory approaches to Roma pupils in danger of social exclusion, and verifies
whether a two-year education in the preparatory class can compensate for Roma children’s
delayed psychomotor development before they enter the first grade. A questionnaire
for teachers who work with these pupils on a long-term basis was used as the research tool.
A comparison of the children’s results before entering and after finishing the preparatory
class was made for perceptual motor and cognitive skills. The results indicate an effectivity

of the affirmative approaches used in the work with socially disadvantaged children and
pupils.
KEYWORDS

Roma history, assimilation, family, education, teacher, preparatory class, teaching

assistant, affirmative approaches, social exclusion, integration, and inclusion
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1 UVOD

Vzdélavani romské populace je jiz nékolik let diskutovanym tématem nasi spolecnosti.
Odborna veiejnost usiluje o to, aby romské mensiné¢ byly umoznény rovné vzdélavaci
prilezitosti jako ostatnim, aby se snizil socidlni propad mezi romskou menSinou
a vétsSinovou populaci, aby dosahli lepsich Zivotnich Sanci v zaméstnani, ve vzdélani, aby
zili v lepSich ekonomickych podminkach. Dulezité bude, aby se, zejména, v oblasti
vzdélavani maximalné vyuzivalo vyrovnavacich ptistupt, které podporuji a napomahaji

détem, zaktim a studentlim ze socialn¢ znevyhodnéného prostredi ve vzdélavani.

Téma prace jsem si nezvolila ndhodné, ale kritériem volby byla moje dlouhodoba
spoluprace se Skolami, které vzdélavaji zdky romského plvodu. Jako specialni pedagog
spolupracuji se Skolami, navstévuji pfipravné tiidy, ve kterych jsou vzdélavany déti

ohrozené socidlnim vylouc¢enim.

Diplomova prace Vv teoretické casti priblizuje historické souvislosti, které maji dopad
na socialni znevyhodnéni ve vzdélavani Romt. Popisovana je socialni asimilace, migrace
romského obyvatelstva fizenym rozptylem, postupna integrace romské populace, ztizovani

specialnich tiid.

Dalsi kapitola je zamétena na koncepci Strategie romské integrace 2015 — 2020, na hlavni
cile, kterymi je podpora romské menSiny ve vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pii
dosahovani sekundarniho a tercidrniho vzdélavani. Dale je zaméfena na vytvareni
podminek pro rozvoj a uchovani romské kultury, tradic a romského jazyka, zapojeni
predstavitel romské menSiny na narodni trovni, posileni funkéni gramotnosti

a kompetence v pracovnim uplatnéni.

Treti kapitola charakterizuje determinanty, které ovliviwuji vzdélavaci proces romskych
zakid. Jednim z determinantii je rodina, kterd vyrazné formuje osobnost jedince, dal§im

Skolni prostiedi, které mize ovlivnit zivotni cile jednotlivce.

V neposledni fadé jsou Vv nasledujici kapitole charakterizovany afirmativni pfistupy, které
se osveédcuji v oblasti vzdélavani. Popsédna je diilezitost asistenta pedagoga, ptipravna tiida,
celodenni vychovny systém, ktery napomaha zlepsovat volnocasové aktivity romskych déti

a mladeze.

Posledni kapitola se vénuje roli ptipravné tfidy pro déti ohrozené socidlnim vylou¢enim

z pohledu pedagoga. Konkrétné jsou uvedeny cile vlastniho Setfeni, vyzkumné otazky,



metody prizkumu, charakteristika sledovaného souboru. Dotaznikovym Setfenim budeme
zjistovat nazory pedagogl na ptipravnou tfidu jako jeden z afirmativnich pfistup u déti
ohrozenych socialnim vylouc¢enim. Budeme sledovat, jakym zpisobem rodina
spolupracuje se Skolou, zda piipravna tiida ovlivni Skolni piipravenost déti pfi nastupu
do 1. tfidy, jaké strategie voli pedagogové pro dosazeni uspé$nosti zakl ve vzdélavani
azda je dulezity asistent pedagoga. Budeme porovnavat screeningova Setfeni
pied nastupem do ptipravné tiidy a po dvouleté dochézce v ptipravné tfidé u déti romského
pavodu ohrozenych socialnim vylou¢enim. Budeme zjistovat, zda dvouleta dochazka
vyrovna Skolni pfipravenost pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Cilem je poukazat

na vyznamnost afirmativnich pfistupti u déti ohrozenych socialnim vylou¢enim.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Historické souvislosti s durazem na vzdélavani Romu

Otazka problematiky vzdélavani romskych zakli v podminkach ceského vzdélavaciho
systému je stale aktualnim tématem odborné vetejnosti. Toto téma se fesi jiz dlouhd 1éta.
Mezi odborniky z pedagogické a specialné pedagogické praxe jsou na tuto problematiku
rozdilné nazory. Pedagogové postradaji ucelené strategie ve vzdélavani, v motivaci zaku
ke vzdé¢lavani, jakym zptsobem srodi¢i komunikovat, jaké volit cesty k porozuméni

romskému etniku (Kaleja, 2011).

Pro pochopeni soucasné situace vzdélavani Romu je dilezité znat historické souvislosti

s durazem na vzdélavani Romu.

Pro Romy byl dulezitym meznikem rok 1958, kdy byl Narodnim shromazdénim schvalen
zakon €. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni ko¢ovnych a polokocovnych osob. Od tohoto
roku zacala probihat koncepce tzv. ,,socialni asimilace Romii*, coz znamenalo propojeni
Romi s majoritni spolecnosti. Zakon mél vést i k rozptylu Romil mezi ostatni obyvatelstvo
a tim tak potlacit specifické etnické projevy této menSiny. V tomto obdobi byla romska
populace pod dohledem narodnich vyboru a vetejné bezpe¢nosti. Romskym rodinam bylo

piidélovano bydleni, pro jednotlivé osoby bylo zajiiténo zaméstnani (Sotolova, 2011).

Na pocatku 60. let ze Slovenska do Cech probihala migrace romského obyvatelstva
z divodu nedostateénych pracovnich piileZitosti na Slovensku. Do Cech ptichazeli
Romové predevsim do primyslovych mést, kde byl dostatek pracovnich moznosti. Pfesuny
probihaly nésilng, jednalo se o tzv. fizeny rozptyl. Clenové Vladniho vyboru nefesili
otazku rodovych vztahti v romské komunité, nikdo z nich nebyl piivodem Rom (Sotolova,

2011).

V 70. letech z duvodu nerealnosti koncepce ,,fizeného rozptylu* byl Vladni vybor zrusen
ajeho cinnost prevzalo ministerstvo prace a socialnich véci. V téchto letech dochézi
ke zménam v feseni romské problematiky, pfedchozi koncepce je nahrazena ,,spolecenskou
integraci romského obyvatelstva. Vznikd vladni komise pro otdzky cikanského
obyvatelstva a nasledné i Svazy Cikani — Romt, ve kterych jsou zapojeni jejich zastupci.
Zacinaji se podilet na feSeni postupné integrace romské populace v CSR a SSR. Tyto svazy
vSak nemély dlouhodobé trvani, nastupem normalizace byla jejich ¢innost ukoncena

(Sotolova, 2011).



V normalizaénim obdobi byla schvalena smérnice O vychové a vzdelani vychovné
zanedbanych a prospéchové opozdénych cikanskych deti, ktera Kladla diraz na ztizovani
tiid pro adaptaci romskych déti v mateiskych Skolach. Dale bylo doporucovano ziizovat
specialni tiidy pro prospéchové opozdéné déti, ziizovat 1.-5. rocnik zakladnich Skol,
oddéleni Skolnich druzin, Skolnich klubt, zaklddat vychovné skupiny v détskych
domovech. Smérnice dale stanovila, ze zafazovani romskych déti do Skol pro Romy

by mélo byt jen na dobu nezbytné nutnou (Sotolova, 2011).

Po roce 1970 MS CSR vypracovalo koncepci zaméfenou na piedskolni a $kolni vychovu
romskych déti. Mezi hlavni body patiil kurz romstiny pro pedagogy z divodu lepsi
komunikace sdétmi a rodi¢i, dale zde byla zdlraziiovana vyznamnost ptedskolni
diagnostiky rozumovych schopnosti a podle vysledkil spravné zatazeni ditéte do ptislusné

skoly (Sotolova, 2011).

Fonadova (2014) zminuje, ze v devadesatych letech, po padu socialistického rezimu,
pro Romy nastala nova situace. V roce 1991 byli uznani narodnostni mensinou, zacal
ustupovat asimilacni tlak, na druhé stran¢ u néas zacaly vznikat nové ekonomické
podminky. Tato menSina, u které prevladala niz§i vzdélanost, zacala byt znevyhodiovéana

v oblasti spolecenské, ekonomické, socialni a vzdélavaci.

V dal§im vyvoji uvnitt romské populace zacaly vznikat neformalni skupiny, které chtély
na politické padé zastupovat Romy. Postupné vznikaly romské strany, hnuti, sdruZeni

a organizace usilujici 0 prosazovani zajmt romského obyvatelstva (Sotolova, 2011).

Piijetim Bratinkovy zpravy o situaci romské komunity vladou CR v roce 1997 zaéala vlada
usilovat o zlepSeni podminek Roml formou cilenych koncepci. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy si uv€domovalo, Ze pro uspéSnou integraci Romi do ceské
spolecnosti je zasadni vyznam ve vzdélani, které je dllezité pro jejich Zivotni Sance
I pro dosazeni rovnosti vzdélavacich pfrilezitosti pro vSechny déti, zaky a mladé lidi

(Sotolova, 2011).

2.2 Koncepce romské integrace

Prvni Koncepce romské integrace byla pfijata vladou v roce 2000. Postupné se vytvarela
snaha zlepsit vzdélavani romské populace, pti zdkladnich Skolach byly ztizovany piipravné
tfidy, na Skolach s pfevahou romskych zaka byly pro pedagogy uskute¢iiovany nejriiznéjsi

kurzy a Skoleni. Na né&kterych vysokych S$kolach (Olomouc, Karlova univerzita,
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Masarykova univerzita) byl pro budouci pedagogy otevien studijni obor romistika, ktery
mél studenty seznamit s historii a romskou kulturou, budoucim ucitelim mél napomoci

k lepsi komunikaci se zaky a rodi¢i (Balvin, 2004).

Na Univerzité Karlove, Pedagogicka fakulta v letech 1990-2010 realizovala pro pedagogy
kurz romského jazyka, coz mélo ptispét k lepsi komunikaci s zaky a s rodi¢i. Od roku 1990
do soucasnosti se na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy vyucuje obor romistika.

Budouci odbornici tak ziskavaji vhled do problematiky romské mensiny.

Dalsi koncepce byla schvalena v roce 2005 a nasledné v roce 2009. Posledni cilenou
koncepci je Strategie romské integrace na rok 2015 — 2020, kterd byla schvalena vladou
23. 2. 2015. Tato koncepce klade vétsi diraz na zlepSeni situace romské mensiny v oblasti
vzdé€lavani, v oblasti socialni, na pozitivni posun v souziti S majoritou, v oblasti romské
kultury a jazyka. Chce se duraznéji zabyvat problémy a ambicemi romské mensiny,
protoze pouze tim, ze Se bude posilovat postaveni romské stfedni tfidy a inteligence,
povede cesta K vyrovnani nepiiznivého postaveni Romu, které vzniklo historickym
vyvojem ve srovnani s vét§inovou populaci, a povede i k porozuméni. (Strategie romské

integrace do roku 2020, www.vlada.cz).

Cilem strategie je ,,zvrdtit do roku 2020 negativni trendy ve vyvoji situace Romii v CR
zejména ve vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a v oblasti socidlni; nastartovat a urychlit
zmeény a dosdahnout pokroku pri odstranovani neodiivodnenych a neprijatelnych rozdilii
mezi podstatnou cdsti Romu a vetsinovou populaci, zajistit uc¢innou ochranu Romii pred
diskriminaci, bezpecné souziti a povzbudit rozvoj romské kultury a jazyka* (Strategie

romské integrace do roku 2020, s. 2).
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2.3 Definice FeSeného problému

Po padu totalitniho rezimu problematika romské populace patii k nejdiskutovanéjSim
otazkam Ve vyvoji Ceské spolecnosti. ,, Romskd integrace pritom predstavuje ikol, ktery
pronika vsemi zdakladnimi oblastmi spolecenského a politického Zivota a zasahuje celé
uzemi statu, i kdyz se znacnymi regionalnimi a mistnimi odliSnostmi a specifiky.
Zdkladnimi celospolecenskymi trendy, které romskou integraci znesnadnuji a brzdi, pritom

‘

Jsou:

o , Celkové smerovani ceské spolecnosti po roce 1989 ke zvysujici se socialni

‘

a ekonomické diferenciaci”. Za socialismu byli Romové pievazné socialné
slabsimi, vyvoj po roce 1989 pro vétsinu nesl zésadni socialni propad.

o, Smérovani socidlnich politik a systémii od principu solidarity k principu
zasluhovosti “. Klast véEétsi duraz na adresnost, prevenci ,zneuzivani davek*
a sankce, zasluhovost. Posilit socidlni systém, aby pomoc byla poskytovdna
na zaklad¢ testované potiebnosti, kterd se dopliiuje nardstajicimi pozadavky
na nalezité chovani ze strany ptijemcu.

e , Nekoherentnost socialnich politik, predevsim nedostatecné zohlednovani dopadii
socialnich politik na deéti . Socialni systém doposud nereflektoval nutnost zohlednit
nepiimé dopady cilenych politik na ,, t7eti“ 0S0by. Sporné zlstava i to, ze déti jsou
Casto jako ,,rukojmi* (podminkou vyplaty davek je fadna péce o déti, dochazka
ditéte do skoly apod.)

e , Dlouhodobé koncepcné nezvladnuta situace v oblasti bydleni*. Systémové zmény
v piedchozich letech napomohly zlepSeni bydleni populace stfednich a vyssich
ptijmovych skupin (podpora hypoték, stavebni spofeni,...), bydleni chudSich vrstev
se feSilo pouze okrajové, coz se projevilo katastrofalnim propadem bydleni
obyvatel s velice nizkym pfijmem, podstatnou ¢ast tvorili i Romové.

e , Nedostatecna mozZnost stdatu resit integraci Romii na mistni urovni a negativni
postoje Casti meést a obci k romské integraci”. Od 19. stoleti patfila v ¢eskych
zemich k povinnostem obce péce o chudé, po roce 1989 piijaté pravni upravy tuto
povinnost ukladaji obcim jen velmi vagné.

o |, Selhavani pouzivanych integracnich ndstroji, jejich postupnd promeéna z nastrojii
integrace V ndstroje podporujici segregaci a nedostatecna inovace ‘. Né&které

integracni nastroje se v dobé jejich zavedeni staly dvouseCnou zbrani
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s ambivalentnimi dopady, ptikladem toho jsou pfipravné ro¢niky (nyni piipravné
t¥idy) na zékladnich $kolach. Zadouci je sledovat, vyhodnocovat navrzena opatieni
a flexibilné navrhovat jejich zmény.

., Nizka efektivita dosud pouzitych integracnich opatreni.” \V obdobi 2007-2013
byly do prevence socidlniho vylouCeni z evropskych strukturalnich fonda
investovany znacné prostiedky, ale ucinnost opatfeni je obecné nizka, ptiiny zatim
nejsou dostateCn¢ analyzovany.

., Negativni postoje casti majoritni spolecnosti véetné médii a politické reprezentace
vici romské mensiné a vzristajici otevieny anticiganismus.” Je tada pricin,
z diivodu kterych pfetrvavaji negativni postoje u vétSinové populace, mezi né patii
historicky vzniklé a pretrvavajici predsudky, dileZitou roli ma vytvafeni a Sifeni
vylou€enych lokalit, které¢ obyva romské populace.

,,Rozpornd ocekavani spolecnosti ve vztahu k romské mensine, resp. romskym
aktivistum.* Socialni propad romského etnika spole¢nost fesi na vladni trovni
dominantné¢ jako otdzku socialni, na kterou je nutné Vramci béznych politik
reagovat obecnymi opatfenimi. Predstavitelé romské menSiny jsou vyzyvani
k zapojeni se do feSeni ,, problémii své mensiny“. Ze strany majority k feseni neni
dostate¢na podpora. Klicovy program, ktery je na narodni urovni v kompetenci
Utadu vlady — Kancelate Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny ,, Prevence
socidalniho vylouceni a komunitni prdace®, byl b&éhem poslednich let vyrazné
financné€ zkracen. Neni dostatecné jasnad predstava, jakym zplsobem podporovat
aktivitu Romu a jakou roli by méli Romové v procesu integrace hrat.
,,Nedostatecné  zastoupeni  prislusnikii  romské mensSiny v rozhodovacich
procesech.“ Integrace romské mensSiny je politicky tkol, v rozhodovacich
procesech na vSech urovnich je zastoupeni Roma v malém poctu, proto dobie
minénd snaha O integraci mize byt ze strany minority vniméana jako jedndni
majority. Tim tak mize dochazet k prohlubovani propasti mezi vétSinovou
spole¢nosti a romskym etnikem, kdy na strané¢ majority profesionalni ,,integracni
pracovnici® véfi v dobie odvedenou praci, kterd nema u majority pozitivni zpétnou

vazbu (Strategie romské integrace do roku 2020, s. 16-18).
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2.4 Vysledky klicovych analyz v oblasti vzdélavani

Vladni organy (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy) si uvédomuji dilezitost
integrace romské mensiny a analyzami pravidelné mapuji tuto problematiku. Sekretariat
Rady vlady pro zalezitosti romské mensiny kazdy rok zpracovava Zpravu o situaci romské
mensiny, posledni zprava byla projednana a schvalena v listopadu v roce 2013. Zprava
obsahuje souhrn informaci o situaci romské mensiny z podklada resortii a kraji, souhrn
klicovych analyz Vv oblasti vzdélavani obsahuje, ze ,,lepsi vzdélavani Romii, predevsim
uspesné integrace. V cCeské spolecnosti se vsak jen obtizné hleda shoda na vhodném
postupu, ¢imz je mozny pokrok vyrazné zpomalovan. Zakladnimi problémy v oblasti
vzdélanosti zistavaji hluboka statistickd vzdelanostni propast mezi Romy a neromskou
populaci, vysoké zastoupeni romskych deéti v byvalych zvlastnich Skoldach, nyni
oznacovanych casto jako zakladni Skoly praktické, trendy ksegregaci romskych déti
V Skolnim, predskolnim a castecne i strednim vzdelavani a mala pripravenost romskych
déti na Skolu v dusledku nizkého zapojeni romskych déti do predskolni vychovy“ (Strategie
romské integrace do roku 2020, s. 19).

Svétova banka a Rozvojovy program OSN ve svém vyzkumu ,,.Smérem k rovnému zacatku:
uzavreni propasti ve véasném vzdélavani romskych déti z vychodni Evropy“ upozornily
na nizky pocet romskych déti v predikolnim vzdélavani v Ceské republice ve srovnani
s dalgimi staty (CR 28 % déti, Mad’arsko 76 %, Bulharsko 45 %, Rumunsko 37 %,
neromové 79 %). Dale, vyzkum poukazal na to, ze romské rodiny uptfednostiuji kratsi
predskolni pfipravu pfedevsim V pfipravnych tfidach, kde se mohou rozvijet segregacni
trendy, protoZe piipravné tfidy navs$tévuji hlavné déti ze socidlné vyloucenych nebo
socialn€ ohroZenych lokalit, a Ze kratkodobéjsi predSkolni ptiprava v ptipravnych tfidach

nenahradi dlouhodobéjsi vzdélavani v mateiskych skolach.

Vroce 2012 piedlozila vlada CR Vyboru ministri Rady Evropy konsolidovany Plan
opatfeni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidské prava v ptipadu D. H. a ostatni
proti CR. Plan zahrnuje opatieni, ktera maji odstranit nepfimou diskriminaci romskych
zaku, ktera byla shledana Evropskym soudem pro lidska prava, dale by se mély nastavit
ucinné zaruky, které zajisti objektivni zafazovani zakt do vzdélavaciho programu pro zaky
S lehkym mentalnim postizenim. Vyzkum FRA/ UNDP shledal, ze romsti zaci, ktefi

pred¢asn¢ ukoncuji vzdélanostni drahu, nepokracuji ve studiu na stfedni Skole (odhad
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je 15 %), 58 % piechazi do ucnovskych obort. Tim, Ze ziskaji vyucni list, neni jim

umoznén piechod na vyssi odborné nebo vysoké Skoly.

V roce 2012 OECD ve zpravé ,,Rovnost a kvalita ve vzdélavani: Podpora znevyhodnénych
zaku a Skol“ upozoriiuje na nedostateénou podporu ze strany soucasného vzdélavaciho
systtmu v CR, ktery se vyrazné nepodili na inkluzi znevyhodnénych 24kt v hlavnim
vzdélavacim  proudu. ,Nedochdzi tak kvzestupné mobilite  socioekonomicky
znevyhodnénych déti, mezi néz patri vyznamny podil deti romskych “(Strategie romské

integrace do roku 2020, s. 20).

Systém neni ekonomicky, protoze dochazi ke zvySovani nakladi k feseni dusledkd budouci

mozné nezamestnanosti a socialniho vylouceni nékterych Romu.

2.5 Principy a cile strategie

Sotolova (2011) poukazuje na to, ze pokud chceme, aby se zvySovala vzdélanostni Groveti
romského etnika, je nutné akceptovat jejich etnické, socialni a kulturni odlisnosti
ve vychovné vzdelavacim procesu aby tak nedochazelo ke ztraté¢ a potlacovani jejich
identity. Hiibschmannova in Sotolova (2011) zaroven upozorfiuje na dileZitost chranit
jazyky minorit, a zdrovenn v ramci obohacovani evropské kultury je péstovat a rozvijet,

protoZe se jedna o hodnoty kulturniho dédictvi lidstva.

Posledni strategie romské integrace usiluje o to, aby byla pifekonana vsechna historicky
podminéna znevyhodnéni romské populace ¢eskou spole¢nosti, a chce dosahnout takového
stavu, kdy ,,nebudou existovat neodiivodnéné a neprijatelné rozdily mezi znacnou casti
Romii a prevdaznou casti majoritni spolecnosti v neprospéch Romu v zadné sfére
spolecenského Zivota. Romové si uchovaji svou specificnost pouze jako narodnostni
mensina, tedy svoji identitu, jazyk, kulturu a ndarodni povedomi a tradice budou prispivat
touto rozmanitosti k obohaceni spolecnosti. Souziti Romu s ostatni spolecnosti bude

bezkonfliktni “(Strategie romské integrace do roku 2020, s. 28).
Zakladnimi principy, ze kterych strategie vychazi, jsou:

e Zapojeni Romii. Nazory a potieby romské populace by se mély respektovat a byt
zohlednény. Opatieni, ktera jsou navrhovana, by méla umoznit vétsi seberealizaci
Romt, uplatnéni se pii feSeni zalezitosti romské menSiny, podporovat proces

emancipace Romt.
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Desegregace. V Ceské republice se prolina segregace izemni (existence romskych
ghett) a socidlni (fenomén romskych skol). Trvalou slozkou vsech politik, ktera
ovliviiuje romskou integraci, musi byt odstranovani segregace.

Udrzitelnost a realizovatelnost opatieni. Opatieni, ktera jsou navrhovana,
by neméla byt pouze kratkodobym fesenim, méla by vést ke zlepSeni podminek
Romu. Je nutné, aby Opatfeni byla realizovatelna, aby z hlediska zdroju a jejich
dopadi byla dlouhodob¢ udrzitelna.

Komplexni Feseni a partnerstvi zainteresovanych subjektii. Dulezité¢ jsou vSechny
subjekty romské integrace fungujici na nadnarodni, narodni ina lokalni Grovni,
meziresortni piistup a koordinace postupt vSech zainteresovanych instituci.

Vyuziti pozitivnich opatreni jako nastroje k odbourdani vstupniho znevyhodneéni
Romii. Pozitivni opatieni by méla vést k postupné kompenzaci znevyhodnéni
a k postupnému dosazeni rovného pfistupu znevyhodnéné romské populace, coz by
mélo vést k rychlejSimu pokroku.

Uplatneni hlediska generové rovnosti. Navrhovand opatieni, jejichz cilem
je integrace Romd, budou vyhodnocovana z hlediska dopadi rovnosti romskych
zen a muzil. Nedochdzelo by tak ke vzniku novych nerovnosti.

Uplatnéni zdsady nejlepsiho zajmu ditéte. Tato zasada vychazi z Umluvy o pravech
ditéte, u které je smluvni stranou Ceska republika. Vzhledem k vékové struktuie
romského obyvatelstva ma zvlas$tni vyznam pro romskou integraci (Strategie

romské integrace do roku 2020, www. vlada.cz).

Globalni cile strategie jsou definované ve tfech rovindch, navazuji na ptedchozi koncepce:

Rovina lidsko-pravni. Pfedstavuje uzivani individualnich prav, které jsou zarucené
Ustavou Ceské republiky. Listinou zakladnich prav a svobod, pravem Evropské
unie, dale Listinou zakladnich prav Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami
0 lidskych pravech.

Rovina narodnostni. Pfedstavuje vytvofeni podminek pro rozvoj romské kultury,
jazyka, trvalou podporu specifické instituce, napiiklad Muzea romské kultury
V Brné.

Rovina socio-ekonomicka. Piedstavuje zastoupeni Romi ve vSech vrstvach Ceské

spole¢nosti takovym zplsobem, aby statisticky dosahovali vysledkii podobnych
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Vv socialn¢é-ekonomickych parametrech jako majoritni spole¢nost. Je potieba

vytvaret takova opatfeni, ktera podpofti odlisné socialni zkusenosti romské mensiny.

Cilem strategie v oblasti rozvoje romského jazyka a vzdélavani je:

Podporovat romskou mensinu Voblasti kultury, romského jazyka, tradic
a zvyklosti, rozvijet historické poznani, podporovat Zivou kulturu jako je romsky
festival Khamoro, peCovat o uchovani romské kultury a paméti jako jsou Muzeum
romské kultury, pamatniky obéti romského holocaustu v Letech u Pisku
a vV Hodonin¢ u Kunstatu.

Podporovat uzivani romského jazyka. Dle vyzkumil, které mapuji jazykovou situaci
Romtl, které byly provedeny Ustavem jizni Asie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v roce 2009, 2010 bylo zjisténo, ze mezi Romy postupné dochazi ke ztraté
potfeby hovofit romskym jazykem. Vysledky zéarovenn poukazuji na to,
ze pedagogi¢ti pracovnici nejsou dostateéné piipraveni pro praci s détmi romské
mensiny. Z divodu nedostatku lektord je problematicka vyuka romstiny. Vyuka
romstiny, ktera by byla nepovinnym piedmétem na Skolach, se nesetkala
S podporou majority, pfitom uchovani jazyka pro rozvoj romské identity
ma kliCovy vyznam.

Rovny ptistup Romi ve vzdélavani na vSech urovnich. Zakladnim problémem stale
zUstava vzdelanostni propast mezi romskym etnikem a vétsinovou populaci, trendy
segregace romskych déti v pfedskolnim, Skolnim a castecné 1 ve stiednim
vzdélavani, nizkd pfipravenost romskych déti na Skolu, nizké zapojeni
do piedskolniho vzdélavani, nizké ambice romské populace (Strategie romské

integrace do roku 2020, www.vlada.cz).

Za hlavni problém ve vzd€lavani romskych zakt povazuji zahrani¢ni studie a domaci

pozorovatelé nizky pocet romskych déti v predSkolnich zatizenich. Pfedskolni vzdélavani

je velmi dulezité pro skolni dochazku v hlavnim vzd€lavacim proudu. Koncepce navrhuje

opatieni, ktera by méla zajistit dostupnost piedskolniho vzdélavani vSem détem, jednak

narokovost mista Vv matefské Skole pfimo Vv misté¢ bydliste, jednak zpfisnit zfizovani

ptipravnych tfid a zakaz zfizovani ptipravné tfidy pii zakladnich Skolach praktickych, které

ma Casto segregacni dopady.

V predchozich letech se jiz osvédCila nékterd opatfeni pfi vzdélavani romskych zakl

v hlavnim vzd¢lavacim proudu, mezi ktera patii profese — asistent pedagoga u déti, zaku
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a studentu se socialnim znevyhodnénim. Je to nastroj, ktery se osvédcil na Skolach s vétsim
po¢tem romskych zakid. Posledni strategie navrhuje, aby byl tento program zachovan
a posilen v souvislosti s novelizaci $kolského zakona, aby bylo financovani asistenta
pedagoga pievedeno mezi personalni naklady, které budou hrazeny normativnim
financovanim regionalniho Skolstvi pro Skoly, které vzdélavaji zaky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami. Pozice asistenta pedagoga by byla obligatorni.

Strategie se zabyva i otazkou podpory Romi V oblasti sekundarniho a terciarniho
vzdélavani. Navrzena jsou opatieni, mezi ktera patii prodlouzeni povinné skolni dochdzky
z duvodu ziskdni alesponn vyucniho listu, zlepSeni pfipravy pro volbu povoléani
na zakladnich Skolach, vytvofit minimalni zavaznou podporu studentim stfednich Skol,
ktera by zahrnovala tutoring, douc¢ovani ke zvyseni sebevédomi i psychologickou podporu,
ze budou uspésni. Skoly, které by podporovaly socidlné znevyhodnéné romské studenty,
by byly financovany dota¢nim programem. Tato opatfeni budou sledovana v ramci plnéni

cili Romské strategie 2020.

Strategie podporuje i nadané romské studenty, MSMT navrhuje, ,,aby byl od roku
2016systém podpory pro romské studenty VS jako zvlastni pozitivni opatieni*, finanéni

naklady by ¢inily na jednoho studenta vysoké Skoly ro¢né 60 000 K¢.

Z diivodu nedostatecného vzdélani se Romové hlife uplatiuji na trhu préace. Strategie
si klade za cil podpofit vzdélavaci programy pro dospélé Romy, rozvijet jejich klicové
kompetence a funkéni gramotnost, ¢imZ se posili jejich kompetence v praci s béznymi
soucasnymi komunikac¢nimi prostfedky, dale zvySovat gramotnost v oblasti ceského jazyka
a komunika¢nich dovednostech. Dale je tfeba realizovat rizné specifické rekvalifikacni
kurzy, aby Romové ziskali sebedivéru, 1épe nasli pracovni uplatnéni (Strategie romské

integrace do roku 2020, www. vlada.cz).

Problematika vzdélavani romské menSiny bude i nadale sledovana, kancelatr Rady vlady
pro zalezitosti romské mensiny vytvoii soubor indikatorti (CSI, vefejna ochrankyné prav,

CSU), pomoci kterych bude sledovan pokrok.
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3 DETERMINANTY OVLIVNUJICIi PROCES VZDELAVANI

Vyvoj osobnosti ¢lovéka ovlivituje hereditarni zaklad, rodina, Skola, vrstevnici, socialni
prostiedi, ve kterém se osobnost pohybuje a zije. Dominantni roli urcité nejvice sehrava
rodina, rodinné prostfedi a lidé, ktefi obklopuji jednotlivce a maji znaény vliv

na formovani této osobnosti, a dale skolni prostfedi, ve kterém jedinec travi spoustu ¢asu.

3.1 Rodina

Zakladni jednotkou lidského spolecenstvi je rodina, ve které se vytvareji pevné vazby,
vzajemnd pomoc, spoluprace, plénovani budoucnosti, seberespektovani, laska, ucta
k druhym a k sobé samému. Jeji podoba se méni zménami ve spolecnosti (Kultura, tradice,
nabozenstvi, misto), podobu rodiny dale ovliviiuji demografické, socio — ekonomické
ukazatele. Na psychosocialni vyvoj ¢lovéka od raného véku pusobi vychova v roding,
oznacovana jako rodinna vychova, kterd vytvaii predpoklady pro dalsi vychovné Cinitele.
Vychova v roding je jedine¢na, ma svou specifickou podobu. Vyrazné ovliviiuje zivotni

drahu kazdého jedince (Kaleja, 2014).

Kaleja (2014) dale poukazuje na to, Zze pozitivni psychosocialni vyvoj ditéte negarantuje
podnétné rodinné prostiedi a ani rodina snizkym socio-ekonomickym statusem,
ale ,,Ze nosnym  faktorem jsou veskeré osobnostni vrozené a ziskané dispozice
ditéte, “(Kaleja, 2014, s. 50) na které se vaze rodinné, $kolni, mimoskolni prostiedi,

medialni vlivy.

Rodina ve 21. stoleti vyrazné¢ zmeénila svou podobu. Na zakladé sociologickych
a demografickych studii se poukazuje na kritické momenty a zlomové situace, kterymi
musi dité prochézet. Velmi vysoka je rozvodovost, klesa pocet narozenych déti, vznikaji

alternativni podoby rodin (Kaleja, 2014).

Hlavni funkci rodiny je funkce ekonomickad, socialné-ochranna, socializa¢ni, biologicko-
reprodukéni. Pokud se jedna o rodinu, ktera nechce plnit své spoleenské role nebo
je nemuze plnit z jakychkoliv pfi¢in, hovofime o poruchéach, které se vyskytuji v rodiné
a maji dopad na psychosocialni vyvoj ditéte.

Pfi¢inou objektivni ¢asto byva néjaky handicap rodi¢t nebo vyjimecna udalost v roding.

Subjektivnimi pfi¢inami jsou zanedbavani, nedodrzovani, vyhybani se povinnostem
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z divodu nezvladnuti rodi¢ovské role, neschopnost peCovat o dité, propad K socialné

patologickym jevim. SmiSené pti¢iny prolinaji pfedchozi navzajem (Kaleja, 2014).

Poruchy rodiny byvaji dlouhodobé, celozivotni, vyznamné determinuji Zzivoty déti

I samostatné dosp¢lé, ktefi se ¢asto ocitnou v socialni exkluzi.

Kaleja (2013) dlouhodob¢ zabyvajici se problematikou romské integrace, uvadi z analyzy
GAC z roku 2006 socialni vylouceni tykajici se skupin, které jsou v analyze definovany
jako: , nedostatecné vzdélané osoby, dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané, lidi
S mentalnim ¢i fyzickym handicapem, osoby trpici néjakym druhem zdvislosti, osaméle
Zijici seniori, imigranti, prislusnici rizné (etnicky, nabozensky, sexualni orientaci apod.)
definovanych mensin, lidé, kteri se ocitli v tézké zivotni situaci, z niz si sami nedokdzi

pomoci “ (Kaleja, 2013, s. 36).

Stejny autor dale uvadi, Ze , koncepty socialniho vylouceni rodin maji znacné dopady
na vsechny aspekty podilejici se na formovani osobnosti clovéka. Vyrazné zasahuji

do vsech jeho osobnostnich oblasti . Jedna se napftiklad o:

o kognitivni procesy, predpoklady krozvoji vrozenych schopnosti a ziskanych
dovednosti,

e hodnotovy systém, na néjz se vazi potreby, motivace, zajmy,

e vztah a postoje k sobé sama, k lidem a K jinym Zivym tvoriim,

e vztah ke krdse, sportu, kulture, zvyklostem,

o vzdelanostni drdaha, vztah a postoje ke vzdélavani, atributum souvisejicim

se vzdelavanim a jiné* (Kaleja, 2014, s. 57).

Pro romskou populaci je rodina vysoce vyznamna jako zakladni socidlni jednotka, ve které
je zajistovana reprodukce, vychova a ochrana jednotlivce. Romskou rodinu je nutné chapat
jako celek, ktery vic¢i okoli vystupuje jednotné. VSechny ¢leny rodiny spojuje jejich
socialni solidarita, staly fyzicky a socialni kontakt. Tim, Ze dité Zije v neustalém kontaktu
s ostatnimi ¢leny rodiny, velice dobfe se vyviji v socialni oblasti, brzy je samostatné
a dokaze 1 samostatn¢ jednat. Mezi détmi a dospélymi je vzdjemna tcta. Déti Ziji v bezpeci

své komunity.

V letech 2006-2007 (Kaleja, 2014) realizoval vyzkum zaméfeny na socialné vyloucené
rodiny (ptredevsim romské etnikum) s cilem zjistit z pohledu pedagogickych pracovniki

negativni vlivy, které plisobi na zaky v rodiné, funk¢nost rodiny, negativné ovliviiujici
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rodinné pusobeni, socioedukativni potize Zzaka, které maji pfimy vztah na rodinné
prostiedi. Klicovym zjisténim bylo

e rodi¢e jsou zaméfeni na soucasnost bez cilu a realnych predstav o budoucnosti,

e 7iji v nevyhovujicich bytovych podminkach, neadekvatne pecuji o byt,

e vétSina Clent rodiny je nezaméstnana, coz souvisi srezimem dne, Svhodnym
vyuzitim volného cCasu,

e v rodinach je Casta kriminalita, zneuzivani psychotropnich latek,

e nezralé vstupovani do role matky, otce, disledkem toho je nespravna vychova
ditéte (dit¢ neni stimulovéano ve vyvoji),

e na vychové se otec rodiny podili sporadicky, casto pfenechdno matce, kterd
problémy fesi Casto kiikem, bitim, rodic¢e nemaji zadného konicka, déti nemaji vzor
pro vyplnéni volného Casu, otec ma nejveétsi vahu pii vystupovani ve spolecnosti,

e Vvrodiné ¢asto mala motivace ke studiu, vzdélani neni prioritou, spi$ chapano jako
povinnost, mala vzdélanost rodicu,

e d¢ti jsou zvyklé na nedislednost, na Castou vzajemnou agresi, Spatna spoluprace
rodicu s ucitelem (Kaleja, 2014).

Zaroven je dualezité si uvédomit, Ze néktera zjiSténi vyzkumi naSich odbornikil
zabyvajicich se romskou problematikou nelze generalizovat vzhledem k tomu, ze mezi
romskou mensinou jsou rodiny, které¢ maji obdobny hodnotovy systém jako vétSinova

populace a ziji plnohodnotny zivot.

Pokud chceme, aby se situace socialné¢ vyloucenych rodin zlepSila, je nutné vice
spolupracovat s politickymi institucemi a ob¢anskymi subjekty, které zastupuji romskou
menSinu. DuleZitd jsou 1 obCansk4 sdruZeni, kterd se snazi komunikovat se socialné
vylouc¢enymi rodinami.
Kaleja (2011) uvadi organizace, které se zabyvaji integraci Romu, pfispivaji ke zlepSovani
rovnych pfilezitosti romské menSiny. Mezi n¢ fadi:

e Nadaci Open Society Fund, kterd se zamétuje na vzdélavani i na dalsi oblasti.

e Step by Step CR, o. s. Cilem sdruZeni je realizace integrace, inkluze déti a mladeze,

minoritnich skupin, handicapovanych déti a mladeze, celozivotni vzdélavani

uciteld.
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e Nadace Open Society Fund Praha. Mezi programové oblasti této nadace patii
zajisténi stipendii pro studenty, staZe, rozvoj a posilovani obcanské spoleCnosti,
mezinarodni spoluprace.

e Clov&k v tisni, o. p. s. Poskytuje pomoc v oblasti socialni integrace, v podpoie
lidskych prav.

e Nova skola, o. p. s. Tato organizace zajistuje vzdeélavani mensin, podporuje
komunitni vzdélavani, vzdélavani asistentll pedagoga, v ramci vytvareni rovnych
prilezitosti prostfednictvim projektti porada konference, Skoleni, seminare.

e Humanitas profes, o. p. s. Cinnost této spole¢nosti je zaméfena na rozvijeni
obCanského, demokratického, multietnického a multikulturniho citéni SirSi
vetejnosti nasi spolecnosti. Cile ¢innosti realizuje formou konferenci, semindit,
kurzl pro vefejnost, ale i pro pedagogy, vychovatele, studenty.

e Partners Czech, o. p. s. Spole¢nost zajiStuje vzdé€lavaci programy pro ucitele,
ufedniky, jiné neziskové organizace, ptislusniky minorit.

e Stfediska integrace mensin. Poskytuji poradenské, vzdélavaci, osvétové,
volno¢asové a informacni sluzby pro déti, zaky, studenty, ale i pro pedagogy,

asistenty pedagoga.

3.2 Vzdélavani v Ceské republice

Dalsim dulezitym faktorem, ktery formuje c¢lovéka, je proces vzdélavani. K jeho
primarnim cilim (Kaleja, 2014, s. 85) ftadi: ,,Nabyti védomosti, znalosti, zkuSenosti,
Zivotnich kompetenci, kultivace potieb, zajmii, hodnotového systému a rozvoj schopnosti.
Vzdélavaci systém Ceské republiky je zakotven ve Skolském zakon& &. 561/2004 Sh.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdé€lavani, opira
se 0 Narodni program rozvoje vzdélavani, ktery rozpracovava cile vzdelavani, stanovuje

hlavni oblasti, obsah a prostfedky vzdélavani dilezité pro dosazeni téchto cili v souladu se

Skolskym zakonem.
., Vzdélavani je zaloZeno na zasadach

a) rovného pristupu kazdého statniho obcéana Ceské republiky nebo jiného clenského
statu Evropské unie ke vzdeélavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho

puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,
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b) zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivcee,

C) vzdjemné ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti vsech
ucastniku vzdélavani,

d) bezplatného zdakladniho a stiedniho vzdélavani statnich obcanii Ceské republiky
nebo jiného clenského statu Evropské unie ve skoldach, které zrizuje stat, kraj, obec
nebo svazek obci,

e) svobodného Sireni poznatkii, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu pozndni
sveta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdelavani,

f) zdokonalovani procesu vzdélavani na zdikladé vysledkii dosazenych ve véde,
pristupu a metod,

9) hodnoceni vysledkii vzdélavani vzhledem k dosahovani cilii vzdélavani stanovenych
timto zakonem a vzdéldavacimi programy,

h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota pri védomi spoluodpovédnosti

za své vzdélavani“ (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., §2).

Jednotlivé obory vzdélani v pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném
vychédzeji zramcové vzdélavacich programii, které vymezuji povinny obsah, rozsah
a podminky vzdélavani. Jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program,
hodnoceni vysledki vzdélavani déti a zaka (Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb.,

www.aplikace.mvcr.cz).

Do vzdélavaci soustavy patii matefska Skola, zakladni Skola, stfedni Skola (gymnazium,
sttedni odborna Skola, sttedni odborné ucilisté), konzervatot, vyssi odborna skola, zakladni
uméleckd $kola a jazykova $kola spravem statni jazykové Skoly. Skolské zafizeni
poskytuje sluzby a vzdélavani, zajiStuje ustavni a ochrannou vychovu, preventivné
vychovnou péci. Patii sem Skolska zatfizeni pro zdjmové vzdélavani, Skolskd vychovna
a ubytovaci zatizeni, Skolské zatizeni pro vykon uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy,

pro preventivné vychovnou pééi (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., www.aplikace.mvcr.cz).

Mateiska, zakladni a stfedni Skola se organiza¢né Cleni na tiidy, vyssi odbornd Skola
na studijni skupiny, konzervatot a zdkladni uméleckéd Skola na oddéleni a jazykova Skola
s pravem statni jazykové zkouSky na kurzy. Ve Skolach a Skolskych zatizenich vzdélavani

zajistuji pedagogicti pracovnici (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., www.aplikace.mvcr.cz).

Skolni rok za¢ina 1. zafi a kon¢i 31. srpna nésledujiciho kalendarniho roku.
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Vyuclovacim jazykem je Cesky jazyk, prislusnikiim ndrodnostnich mensin je umoznéno
pravo na vzdélavani v jejich matefském jazyce za podminek stanovenych v souladu
se Skolskym zakonem ¢. 561/2004 a zaroven i v souladu s Evropskou chartou regionalnich
&i mensinovych jazykd. V Ceské republice byla ratifikovana 15. 11. 2006. Ceska republika
se zavazala k vytvateni pfiznivych podminek, které budou podporovat rozvoj a pouzivani
romstiny ve vefejném zivoté (Tteti periodickd zprdva o plnéni zavazkd vyplyvajicich
z Evropské  charty regiondlnich & menSinovych jazykdh v Ceské republice,

www.docplayer.cz).

Dilezitost vyuzivani romského jazyka ve kolstvi spatiuje Sotolova (2011) v posilovani
psychické determinace kazdého jedince, v rozvoji romské kultury i jazyka jako zakladniho
kulturniho prostfedku, v rozvoji publika¢ni Cinnosti a ve sd€lovacich prostfedcich. Pokud
se romsky jazyk stane soucasti $kolstvi, pfirozenou cestou to povede k jeho kultivaci

a za novych socialnich podminek bude vyjadfovat kulturni hodnoty Romi.

., (1) Obec, kraj, popripade ministerstvo zajistuje pro prislusniky narodnostnich mensin
vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny v materskych, zdkladnich a stiednich
Skolach, a to v obcich, v nichz byl Vv souladu se zviastnim pravnim predpisem
ziizen vybor pro ndrodnostni mensiny, pokud jsou splnény podminky stanovené

timto zakonem.

(2) Tridu prislusného rocniku materské Skoly Ize zridit, pokud se ke vzdélavani v jazyce
narodnostni mensiny prihlasi nejméné 8 deti s prislusnosti k narodnostni mensiné,
tridu zakladni Skoly Ize zridit, pokud se ke vzdelavani v jazyce narodnostni
mensiny prihlasi nejméné 10 Zakii s prislusnosti k ndrodnostni mensiné;
materskou Skolu nebo zakladni skolu s jazykem narodnostni menSiny lze zridit
za predpokladu, zZe vSechny tridy budou v prumeéru naplnény nejméné 12 detmi

nebo zaky s prislusnosti k narodnostni mensiné v jedné tride.

(3) Tridu prislusného rocniku stredni skoly Ize zridit, pokud se ke vzdelavani v jazyce
narodnostni mensiny prihlasi nejméné 12 Zaki s prislusnosti k narodnostni
mensiné,; stredni Skolu s jazykem narodnostni mensiny lze zridit za predpokladu,
Ze vSechny tridy budou v pruméru naplneny nejméné 15 zZdky s prislusnosti

k narodnostni mensiné.* (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., §14).

Po ukonceni jednotlivych typt Skol je vydano vysvédCeni, vyucni list, maturitni

vysvédcent.
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V poslednich letech naSe Skolstvi prochdzi zménami, které maji integracni a inkluzivni
charakter, ¢imz dochazi k naristu poctu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

V hlavnim vzdélavacim proudu.

Ve Skolském zakoné se povazuji za déti a 24Ky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami déti
a Zaci:

e se zdravotnim postizenim (postizeni mentalni, télesné, sluchové, zrakové, narusené
komunikaéni schopnosti, poruchy autistického spektra, kombinované postiZeni,
vyvojové poruchy uceni a chovani).

e Se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo
zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani).

e Se socidlnim znevyhodnénim (rodinné prostfedi s nizkym socioekonomickym
statusem, nafizena ¢i ochrannd vychova, postaveni azylanta ¢i uprchlika, se Skolou
nespolupracujici rodice, odliSny matetfsky jazyk od vyufovaciho jazyka ad.)

(Kaleja, 2014).

Podptirna a vyrovnavaci opatieni pro déti a zaky se specialné vzdélavacimi potfebami jsou
definovana ve vyhlasce MSMT &.73/2005, kterd se méni vyhlaskou ¢&. 147/2011.
K podplrnym opatienim patii: specialni postupy, metody, formy, prostfedky vzdélavani,

kompenzacni, rehabilitacni, asistent pedagoga, snizeni poctu zak ad.

K vyrovnavacim opatfenim pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim patfi:
individudlni pfistup ptfi vyuce, pedagogické a specialné pedagogické metody a postupy,
které odpovidaji vzdélavacim potiebam zakh, individualni vzd€lavaci plan, asistent

pedagoga a dalsi (Kaleja, 2014).

3.3 Predskolni vzdélavani

Cilem ptedskolniho vzdélavani je rozvoj osobnosti ditéte v oblasti somatické, rozumove,
emocionalné¢ — socialni, citové, pracovni, osvojeni si zakladnich pravidel chovani,
zakladnich zivotnich hodnot, komunikac¢nich dovednosti. Dal§im cilem je napomoci
vyrovnavat nerovnomeérny vyvoj ditéte pred vstupem do =zakladniho vzdélavani,
poskytnout pedagogickou péci détem nebo specialné pedagogickou péci détem se specialné
vzdélavacimi potiebami. O pfijeti ditéte do matefské Skoly rozhoduje feditel. Pfednostné
se piijimaji déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky. PfedSkolni

vzdélavani probiha pro déti zpravidla od tii let do Sesti let veéku ditéte. Podle platnych
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pravnich pifedpist v naSich podminkach ptedskolni vzdélavani probihd v matetské Skole,
pfipadné¢ v pfipravné tifidé zakladni Skoly. Pokud nelze dit¢ v poslednim roce
pied zahajenim povinné skolni dochazky piijmout z kapacitnich diivodu, zajisti obec, v niz
ma dité misto trvalého pobytu, zatazeni ditéte do jiné matetfské Skoly. Tento stupen

vzdélavani neni pro déti povinny (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., §33).

Z majoritni populace 94 % déti absolvuje piedskolni pfipravu v mateiské $kole, na zaklade
sociologického prizkumu spole¢nosti GAC cca dvé pétiny romskych déti ze socialné
vyloucenych rodin nenavstévuje predskolni zatizeni. Ostatni déti bez piedskolni piipravy

tvoid podil 6 % (Kaleja, 2014).

Zvysit usp&snost romskych zakd od poc¢atku povinné skolni dochazky doporucuje Sotolova
(2011) pravidelnou, alespon, dvouletou dochazkou do matefské Skoly ve spolupraci
s romskymi politickymi institucemi a obcanskymi subjekty, které budou podporovat

romskeé rodiny.

V mateiské $kole doporucéuje Sotolova (2011) zajistit romskym détem prostiednictvim
dobrovolnych spolupracovnikit ztad romského obyvatelstva piiznivou atmosféru
neformalnim vyuZzitim emocionalniho plisobeni romstiny jako matefského jazyka, vytvaret
zéklady Ceského jazyka, postupné vytvaret podminky k tomu, aby se ¢esky jazyk rozvijel
soucasné i s romskym, ktery by vedl k lep§imu pochopeni ¢estiny. Chyby romského ditéte

pii komunikaci v &esting vychézeji z nasledujici charakteristiky (Sotolova, 2011, s. 44-45):

,,Ceskd a romskad gramatika se navzdjem znacné odlisuji. Proto se i zde dopoustéji romsti
Zaci mnohych chyb. Romstina md 11 slovnich druhi. Je to jazyk flexibilni, jména
se skloruji, slovesa se casuji. Cisla jsou dvé: jednotné a mnozné, rody pouze dva: muzsky
a zZensky. Padu je osm: ablativ, ktery ceStina nema, vyjadiuje vztah od, z. Romstina
si uchovala aspirované hlasky, kazda z nich ma svou hlasku parovou, neaspirovanou: ¢ -
Ch, k- kKh, t — th. RomStina nema ceské v, nékteré romské deti je nerozeznavaji od z. Romské
predlozky se vazi kprvnimu padu, za urcitych okolnosti k padu Sestéemu. Predlozka
S a se V romstiné neni, vyjadiuje ji prosty sedmy pad. “

Z vy¢tu charakteristiky romského jazyka je ziejmé, ze pochopeni a spravné uzivani

vvvvvv

pro &eské zaky (Sotolova, 2011).
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V soucasné dobé matei'ské Skoly maji nedostatecnou kapacitu pro vSechny déti, navic

prekazkou pro déti ze socialné oslabené rodiny byva bydlisté (socidlné vyloucena lokalita),

Spatna financ¢ni situace rodiny a ze strany rodi¢ii nedocenény piinos matetrské Skoly pro

dalsi rozvoj ditéte. DalSi moznosti predskolni pfipravy je navstéva piipravné tiidy, ktera

byla doporudovana détem ze socidlné znevyhodnéného prostiedi (Skolsky zikon

¢. 561/2004 Sb., vyhl.73/2005 Sb., 147/2011Sbh.). Od 1. 5. 2015 dochazi ke zméné

ve Skolském zakon¢ a ptipravna tfida je pro vSechny déti.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani klade dtraz

na pfirozeny vyvoj déti pfedskolniho véku,

na umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdého ditéte v rozsahu jeho individualnich
moznosti a potieb,

na vytvareni zakladli klicovych kompetenci dosazitelnych v obdobi ptedskolniho
vzdélavani,

na kvalitu pfedskolniho vzd€lavani z hlediska cili vzdélavani, podminek, obsahu
i vysledkt, které ma pfinaset. (Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni

vzdélavani, www.msmt.cz)

,Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani byl formulovan tak,

aby v souladu s odbornymi pozadavky soucasné kurikuldarni reformy:

akceptoval prirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a dusledné
je promital do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani,

umoznoval rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individudlnich mozZnosti a potreb,

zameroval se na vytvareni zdkladii klicovych kompetenci dosaZitelnych v etapé
predskolniho vzdélavani,

definoval kvalitu predskolniho vzdélavani z hlediska cilii vzdélavani, podminek,
obsahu i vysledkii, které ma prindset,

zajistoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdélavacich programii vytvarenych
a poskytovanych jednotlivymi materskymi skolami,

vytvarel prostor pro rozvoj rizmych programii a koncepci i pro individualni

profilaci kazdé materské Skoly,
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o umoznoval materskym Skolam vyuzZivat riznych forem i metod vzdélavani
a prizpusobovat vzdélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkam,
moznostem a potiebam,

e poskytoval ramcova kritéria vyuzitelna pro vnitini i vaéjsi evaluaci materské skoly i
poskytovaného vzdélavani”“ (Ramcovy vzd€lavaci program pro piedSkolni

vzdé¢lavani, s. 4).

3.4 Zakladni vzdélavani

Vzdélavaci draha ditéte pokracuje na zakladni $kole. ,, Skolni dochdzka je povinnd po dobu
deviti Skolnich roku, nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v némz zZak dosdhne

sedmndctého roku vek * (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., §36).

Zatina nastupem ditéte do 1. téidy v Sesti letech, nejpozdé&ji do zahajeni $kolniho roku,
vnémz dit¢ dovrsi osmy rok veéku. Pokud se zdk po nastupu do 1. tfidy projevi
nedostate¢né télesné a dusevné vyspély, feditel Skoly miize se souhlasem zakonného
zastupce, béhem 1. pololeti, udélit dodateény odklad Skolni dochdzky o nésledujici skolni
rok. Zaroven doporuci zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditéte v mateiské skole nebo
Vv pfipravné tiid¢ zakladni Skoly, pokud lze ptredpokladat, Ze toto vzdélavani vyrovna vyvoj

ditéte (Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sh., §36, 37).
Zékladni vzdélavani vychézi z rimcového vzdélavaciho programu.

., Zakladni vzdélavani ma Zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence
a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani orientovaného zejména na situace
blizké Zivotu a na praktické jednani. V zakladnim vzdélavani se proto usiluje o napliovani

techto cilu:

® umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni

e podnécovat Zaky k tvorivéemu mysleni, logickému uvazovani a k reseni problémii

e vést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

® r0zVijet u Zaku schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
| druhych

e pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovedné
osobnosti, uplatnovali sva prava a naplnovali své povinnosti

e vytvaret u zakii potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani

Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi i K prirode
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e ucit zaky aktivne rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny

e veést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je zZit spolecné s ostatnimi lidmi

e pomdhat Zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznosti a uplatnovat je spolu s osvojenymi veédomostmi a dovednostmi
prirozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci” (Rémcovy vzdéelavaci

program pro zakladni vzdélavani, s. 8-9).

., Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber
a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav
o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému
Zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti” (Ramcovy vzdé€lavaci program
pro zékladni vzdélavani, s. 10).

Skola jako vychovna instituce piind$i pro déti i rodi¢e vétsinou nezadouci zmény
Vv hodnotach rodinné vychovy. Dité je zvyklé na jiné postoje, hodnoty, zvyKky i na jiny

jazyk, ¢asto nerozumi pani ucitelce ani détem (Balvin, 2004).

U romskych zakt je dulezité, aby pedagogové vyvinuli maximalni usili o adaptaci
na skolni prostfedi, protoze dochdzi ke zménam v oblasti zvykl, jinych postoji, hodnot,

mluveného jazyka, neZ na co jsou zvykli v domacim prostiedi (Balvin, 2004).

Na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti je Balvin (2004) v oblasti multikulturni vychovy,
v oblasti vzdélavani romskych zaki nazoru, Ze statni politika by méla vytvaret Skoly, které
jsou spiSe komunikativni neZ komunitni. Autor dale zmifuje, Ze neni jednoduché
piekonavat izolaci Skol, kde pfevazuji romsti Zaci, protoze CeSti rodiCe cilené nechtéji
posilat své déti do té€chto Skol. Tuto izolaci mohou vyrazné ovlivnit pedagogové, ktefi
budou vytvaret prostredi pfispivajici k lepSi komunikaci mezi romskymi a neromskymi

7aky.

3.5 StredosSkolské vzdélavani

Pro stfedni Skoly a gymnézia byly pfipraveny ramcové vzdélavaci programy v nékolika
fazich v Narodnim tstavu odborného vzdélavani, byly schvaleny MSMT a kazdy obor ma

svllj samostatny ramcovy vzdélavaci program. Ke vzd€lavani na stfedni Skole mize byt

29



ptijat uchaze¢, ktery splnil povinnou Skolni dochdzku nebo uspésné ukoncil zékladni
vzdelavani, pokud zakon nestanovi jinak, a ktefi splnili podminky pfi pfijimacim fizeni pro
piijeti na stfedni Skolu. Na gymnézia jsou piijimani uchazeCi podle kritérii Skolského
zékona. O pfijeti uchazece ke vzdélavani na stiedni Skolu rozhoduje feditel konkrétni Skoly

(Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 59).

., Stiedni vzdeélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
V zakladnim vzdelavani dulezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje Zakum obsahove Sirsi
v§eobecné vzdelani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upeviuje
jejich hodnotovou orientaci. Stredni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny
osobni a obcansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokracovani v
navazujicim vzdélavani a pripravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti* (Skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb., §57).

Student po ukonceni pfislusného vzdélavaciho programu dosahuje stfedniho vzdélani
s vyu¢nim listem nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouskou. Uchazec, ktery ziskal stiedni
vzdélani s vyuénim listem, mize v délce 2 let absolvovat nastavbové studium zakoncené
maturitni zkouskou. Nékteré stiedni Skoly poskytuji stfedni vzdélani s vyuénim listem
ve zkracené podobé& pro uchazece, kteti ziskali stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Nas
vzdélavaci systém umoziiuje 1 vzdélavani na konzervatofi, které rozviji znalosti,
dovednosti a dalSi schopnosti zdka, které¢ ziskal v zdkladnim a v zédkladnim uméleckém
vzdélavani. Zaci jsou pfipravovani pro vykon naroénych uméleckych, umélecko-
pedagogickych c¢innosti v oborech hudba, tanec, zpév a hudebné dramatické uméni.
Ukonéenim studia na konzervatofi student dosahuje stfedniho vzdélani s maturitou anebo
vys§iho odborného vzdélani. Vyssi odborné vzdélavani rozviji a prohlubuje znalosti
a dovednosti, které student ziskal ve stfednim vzdélavani. Studentiim poskytuje vSeobecné
a odborné vzdélani a praktickou piipravu pro vykon naroénych ¢innosti. Po ukonceni
studia, absolvent ziskdva vysvédCeni o absolutoriu a diplom absolventa vys$i odborné
Skoly, za jménem se uvadi ,.diplomovany specialista® zkracené ,,DiS“ (Skolsky zakon

¢. 561/2004 Sb., www.aplikace.mvcr.cz).

Pokud chceme, aby se romsky zdk stal rovnocennym k zédkovi Ceskému, je zapotiebi
ze strany pedagoga hloub&ji poznat problematiku romského etnika romského zaka,

konkrétng i rodinnou, pokud moZno respektovat rodinnou vychovu. Uspéch v tomto
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procesu znamena rovné prilezitosti pro romské zéky, ktefi se v budoucnu stavaji obCany

a obyvateli domova, spole¢ny pro rizné narodnostni mensiny (Balvin, 2004).
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4 AFIRMATIVNI PRISTUPY

Na zaklad¢ dlouhodobych analyz, Setieni a vyzkumt se doslo k zavéru, Ze pro dosazeni
rovnych piilezitosti romské populace v ekonomické, Skolské a socialni oblasti je potieba

tzv. vyrovnavacich piistupi, které podpoti dlouhodoby cil nasi spole¢nosti.

4.1 Asistent pedagoga

Jednim z dulezitych afirmativnich pfistupt je asistent pedagoga. Tato profese je v ¢eském
vzdélavacim systému vice nez dvé desitky let. Spoustécim podnétem bylo pfijeti Vyhlasky
¢. 127/1997 Sb. o specialnich skolach a specialnich matefskych skolach, podle které mohli
vzdélavaci Cinnost zabezpecovat dva pedagogiCti pracovnici ve specidlnich tfidach
pro zaky s poruchou autistického spektra, ve ttidach pro zaky hluchoslepé, na ptipravnych
stupnich a pro Zaky s vice vadami. Na pocatku, po pfijeti vyhlasky, byla ¢innost asistentli
zajistovana pracovniky tzv. “civilni sluzby“ (ndhradni plnéni povinné vojenské sluzby)

(Némec, 2014).

V letech 1997-98 byla uzakonéna profese ,,romsky asistent.” Prvni asistenti pracovali
na zakladnich $kolach, kde se vzdélaval vétsi pocet romskych zaki. Béhem nasledujicich
let dochazelo k nartustu po¢tu romskych asistentl. K zavedeni $ir§iho pojeti asistence, ktera
byla urena vSem socidlné znevyhodnénim zaktim bez ohledu na etnickou piislusnost,
doslo v letech 2000-2001, nazev profese byl zménén na ,,vychovatel — asistent ucitele
pro romské Zzaky mél asistent pochdzet ,,z osob dobre znajici prostredi, ze kterého
prevazné Zaci pochdzeji. V letech 2004-2005 bylo novou skolskou legislativou

sjednoceno pojeti asistenta pedagoga (Némec, 2014).

V soucasné dobé je podle skolského zakona (¢.561/2004 Sh. § 16) asistent pedagoga
pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Zaci se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim, socialnim znevyhodnénim). Funkce asistenta pedagoga
je ziizovana feditelem $koly, nutny je souhlas krajského ufadu, u zaku se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nutné doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Predpoklady pro vykon prace asistenta pedagoga jsou dany zavazné zakonem
0 pedagogickych pracovnicich, mezi které patfi plna zptlsobilost k pravnim ukontim,
bezuhonnost, zdravotni zpisobilost a znalost ¢eského jazyka (zakon ¢. 561/2004 Sb., §3).

Zakon stanovuje 1 pozadavky na odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga, minimem
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je zakladni vzdé€lani doplnéné kvalifikacnim kurzem pro asistenty pedagoga, maximem

vysokoskolské vzdélani v pedagogickém oboru.

Napli prace asistenta pedagoga je vV kompetenci vedoucich pracovnikti samotnych Skol,
obecny koncipovany zdklad poskytuje vyhlaSka o vzde€lavani déti, zaki a studenth

se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktera uvadi zakladni ¢innosti asistenta pedagoga:
,, Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

a) pomoc pedagogickym pracovnikiim skoly pri vychovné a vzdélavaci cinnosti, pomoc
pri komunikaci se Zdaky a zdkonmnymi zastupci Zakii a komunitou, ze které Zdk
pochazi,

b) podpora Zakiim pri prizpiisobeni se Skolnimu prostiedi,

C) pomoc zZdkium pFi vyuce a pri pripravé na vyuku,

d) nezbytnd pomoc zZdakim s tezkym zdravotnim postizenim pri sebeobsluze a pohybu
béhem vyucovani a pri akcich poradanych skolou mimo misto, kde skola v souladu
se zapisem do Skolského rejstitku uskutecnuje vzdelavani® (vyhlaska ¢. 73/2005

Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., §7 in Némec, 2014, s. 14).

Népln prace asistenta pedagoga definovana vyhlaskou je pouze zakladem, je nutné ¢innosti
dodrzovat, ale 1 rozvijet podle specifickych potieb zakti a uciteld konkrétni Skoly.
Legislativni uprava umoznuje rozd¢lit praci asistenta na ptimou a nepfimou pedagogickou
¢innost. Podle natfizeni vlady o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé
specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych
pracovnikd, je stanoven rozsah pifimé pedagogické Cinnosti asistentil pedagoga pii plném
pracovnim uvazku 20 az 40 hodin tydné, pfesné stanoveni poméru piimé a nepiimé

pedagogicke ¢innosti je v kompetenci feditele Skoly (Némec, 2014).

., Platové zarazeni asistenta pedagoga ve Skoldach zrizovanym statem, krajem, obci
ve smyslu narizent vlady ¢. 469/2002 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 331/2003 Sb., katalog
a odborné kvalifikace. Platové zarazeni je mozné od ¢. 4 do 8. platové tridy podle
pozadavkii Skoly a Skolského zarizeni na narocnost vykondavané prace. Asistent pedagoga
je pedagogickym pracovnikem, proto mu nalezi platovy tarif podle prilohy ¢. 2 narizeni
viady ¢. 330/2003 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, a 8 tydnii dovolené* (Némec, 2014,
s. 14-15).
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U asistenta pedagoga jsou kromé dosazeného vzdélani dualezité i osobnostni rysy,
schopnosti a dovednosti. Némec (2014) zminuje praci Drotarové, ktera se vénovala
problematice asistentl pedagoga u zakli se socidlnim znevyhodnénim. Na zaklade
dotaznikového Setfeni dosla k zavéru, Ze mezi nejdulezitéjsi vlastnosti, schopnosti
a dovednosti asistenta, ktery pracuje se zaky se socialnim znevyhodnénim, patii kladny
vztah k détem a klidem obecné, komunikativnost, empatie a trpélivost. Dale Némec
(2014) poukazuje na zkuSenosti s asistenty pedagoga Uzlové, podle které prace asistenta
vyzaduje urcity uceleny a vyrovnany komplex osobnostnich dispozic: ,, Prdce asistenta
pedagoga vyzaduje motivovaného Cclovéka, kjehoz zakladnim charakteristikam patii
komunikativnost, kreativita, tvorivost, flexibilita, schopnost tymové spoluprace,
spolehlivost, dale trpélivost, vstricnost, empatie a laskavost, ale také diislednost
a odpovedny pristup. Zkratka pozitivni, vyrovnanou osobnost. Asistent musi zvladnout
vymezeni hranic ve vztahu k uciteli, k zaclenenému ditéti, jeho spoluzakiim i rodiciim. Musi
umét  najit  spravnou  miru  vtéchto  vztazich, nebyt priliS  dominantni

ani submisivni “(Uzlova in Némec, 2014, s. 17).

Prace asistenta pedagoga, ktery pracuje s zédky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
muze mit nékolik podob. VétSinou je to piima podpora zakl v pribéhu vyucovani, ktera
probihd pifimo ve tfidé nebo v jiné vyukové mistnosti se Zaky pod dohledem ucitele.
Individualni vyuka Zzaka mimo tfidu by méla probihat vyjimecné, pifi odivodnénych
ptipadech (napt. Zak s t€zkou poruchou chovani, ktery zavazné rusi vyuku ostatnich zaka).
Asistent pedagoga by mél pracovat i1 s zaky se socidlnim znevyhodnénim, prace by u této
skupiny zakd méla byt zaméfena na doucovani. Podle urovné pozornosti zakt a dopoledni
vyuky je doucovani vhodné v odpolednich hodinach, podle moznosti v prostorach Skoly
nebo Vv mimoskolnim prostiedi (nizkoprahové centrum, S$kolni kluby, studovny
u knihoven, ...) (Némec, 2014).

V niz§im ro¢niku je lepsi douCovani individualni, ve vyS$ich je mozné i skupinové.
Asistent pedagoga by mél pravidelné a intenzivné komunikovat se zdkonnymi zastupci,
bud’ pifimo na ptdé skoly, nebo navstévou v roding, mél by rodi¢e informovat o vzdélavani
ditéte, tesit vznikajici problémy. Jakykoliv nesoulad obou stran by se mél fesit s tfidnim

ucitelem, s vedenim skoly. U obou stran je dalezita vstéicnost (Némec, 2014).

Cinnost asistenta pedagoga v ramci piimé pedagogické podpory zdkii ve vyucovani

a behem vyucovani by méla byt soustfedéna na vyuku v hlavnich vyucovacich predmétech,
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predevSim v Ceském jazyce, cizim jazyce a matematice. U zakt se socialnim

znevyhodnénim je tato pomoc velmi dilezita (Némec, 2014).

Podle Balvina ma velky vyznam pro romské zaky asistent pedagoga ztad romské
populace, protoze pro déti a zaky je vzorem, dokazuje, Ze i Rom muze dosahnout vzdélani
a mit velmi dobré zaméstnani. Tim, Ze zna specifika a odliSnosti romského etnika, miize
u zaka lépe utvaret vztah ke Skole, 1épe komunikovat se skolou a rodici, vysvétlovat
romské rodiné duleZitost vzdélani, je 1épe prijiman Sirokou romskou rodinou nez pedagog

(Balvin, 2004).

Praci romskych asistenttl pedagoga povazuje Balvin (2004) za velice dilezitou nejenom
v pripravnych tfidach, ale na vsech typech $kol — od matefské Skoly ptes zakladni,
uciovske, stfedni — ale 1 vysoké. Stejny nazor uznavaji i néktefi romsti predstavitelé jako
napt. Ing. Karel Holomek, JUDr. Emil S¢uka. DiileZité je, aby asistenti pedagoga piisobili
na Skolach jako pomocnici ¢eskych ucitell, ktefi budou pomahat piekonavat handicap
romskych déti a zakh pfi nastupu do Skoly, budou rozvijet potfebné komunikace mezi
Skolou a romskou rodinou, mezi romskou mensSinou budou S$ifit osvétu o dulezitosti
vzdélavani jejich déti, motivovat Zdky ke vzdélavani, pomdahat jim vytvafet vlastni
perspektivu v zivoté. Ucitel s asistentem pedagoga je i vzorem tolerantniho souziti mezi
lidmi riznych narodnosti a odlisnych kultur, coz je pro romskou populaci dilezité v oblasti

ziskavani divery.
4.2 Pripravna trida

Piipravna t¥ida zakladni $koly je legislativné vymezena ve Skolském zakoné (¢. 561/2004
Sb.), s ucinnosti k 1. 5. 2015 ve znéni zékona ¢. 82/2015 Sb.: ,, Obec, svazek obci nebo kraj
mohou se souhlasem krajského uradu zrizovat pripravné tridy zakladni skoly pro deti
V poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochazky, u kterych je predpoklad,
ze zatazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj, prednostné deti, kterym byl povolen
odklad povinné Skolni dochazky. Pripravnou tridu lze ziidit, pokud se v ni bude vzdélavat

nejmeéné 10 déti (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢&. 82/2015 Sb., §47).
Prévni norma specifikuje: ,, O zarazovani zZakii do pripravné tridy zakladni skoly rozhoduje
reditel Skoly na Zadost zdkonného zastupce ditéte a na zaklade pisemného doporuceni

Skolského poradenského zarizeni. Obsah vzdélavani pripravné tridy je soucasti Skolniho

vzdélavaciho programu* ( SZ 561/2004 Sb., §47, odst. 2 in Kaleja, 2014, s. 85-86).

35



28. dubna 1993 se vlada CR usnesla k situaéni zpravé o problematice romské komunity
tykajici se neuspokojivych vysledk vzdélavani romskych zakt, jako jednu z hlavnich
pri¢in uvedla jazykovy handicap. Jednim z feSeni problematiky vzdélavani romskych déti
uvedla zfizovani pfipravnych tiid, které by mély détem pomoci s adaptaci na nové
prostfedi a Skolni rezim. Mé&ly by rozvijet jazyk, kulturu a tradice Romi, formou hry
rozvijet i &esky jazyk nezbytny pro vyuku na b&Znych zakladnich kolach (Sotolova,
2011). Ve skolnim roce 1993/94 MSMT CR rozhodlo, Ze ovéfi efektivitu pfipravovaného
opatfeni. V ruznych okresech byly zfizeny tiidy (cca 25 — 30) s poctem deseti az patnacti

déti. Vysledkem analyzy byla doporucena opatieni:

e |, Zakladat pripravné tridy, které by romskym Zakiim umoznily zvladnout jazykovy
handicap a ziskat néekteré zakladni socialni dovednosti.

e Zrizovat od prvnich rocniki mdlopocetné vyrovnavaci tiidy.

e Zaclenovat romské deéti do zajmovych krouzkii (hudebnich, tanecnich, pohybovych,
dramatickych), aby deti zazily pocit uspésnosti, ktery pozitivné pusobi na jejich
vztah ke Skole.

o Wytvaret ve Skole multikulturni prostredi tak, aby byly pozitivné zohlednény
zvlastnosti deti odlisného kulturniho a ndarodnostniho puvodu.

e Zvysit profesni pripravenost pedagogii, nebot’ musi byt schopni a ochotni prijmout
odpovédnost za kazdé dité bez rozdilu socidlniho a etnického pivvodu (Sotolova,

2011, s. 63).

Po roce 2000 na Skolach probihala Koncepce vcasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi v oblasti vzdélavani a MSMT uvedlo, ze vétsina déti, ktera
absolvovala pfipravnou tfidu ve skolnim roce 2002/2003, Gspésné€ zvlada zacatek povinné
Skolni dochdzky. Vys$si uspéSnost mély déti, které absolvovaly pfipravnou tfidu
pti zakladni nebo matefské Skole, 98 % déti odchazelo do 1. téidy bézné zakladni Skoly.
Niz8i uspéSnost vykazovaly déti, které navsStévovaly piipravnou tiidu pii tehdejSich
zvlastnich Skolach (dnes zakladni skoly praktické), 66 % déti nastoupilo do 1. tiidy
pii bézné zakladni Skole (Kaleja, 2014).
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Kaleja (2014, s. 87-88) uvadi na zaklad¢ svych dlouholetych vyzkumu v oblasti

vzdélavani romskych zakl, ze ,,romské dité prichazi do pripravné tridy ZS jinak

pripravené, nez déti pochdzejici z majoritni spolecnosti . Romské dité je jiz pii vstupu do

predskolniho vzdélavani v obecném méfitku nejvice omezeno v oblastech:

Dale

,,zakladni hygienické navyky,
psychosocialni stranka,
komunikacni potencidl,

jemna motorika,

elementdrni akademické poznatky,

vSeobecné znalosti “ (Kaleja, 2014, s. 87 — 88).

zminuje, ze absolvovani ptipravné tfidy nema tak silny vliv na dal$i vzdélavani

V hlavnim vzdé¢lavacim proudu jako navstéva matetské Skoly. Efektivita piipravné tiidy

je pouze na zacatku vzdélavaci trajektorie, potom b&hem 1. stupné Zaci zacinaji selhavat

a prechézeji do zakladni skoly praktickeé.

Naopak (Balvin, 2004) v ptipravné tfidé¢ vidi vyznamnou pomoc pii pieckonavani

jazykového handicapu romskych déti. Dulezitost pripravné tiidy spatiuje V zachovani

multikulturniho postupu, respektu ke konkrétni socidlni a jazykové situaci a v dodrZeni

dvou zakonitosti:

,, Predskolni recovd vychova romského ditete by mela probihat v jeho materstiné,
ato predevsim v rodinném prostiedi romském. Socializace romského ditéte totiz
neni myslitelna bez respektoviani specificnosti romské rodiny a jejiho
dorozumivaciho kodu.

Vedle toho by méla byt zastoupena i jazykova vychova v cestiné v predskolnim véku,
a to proto, ze romské dité bude chodit do ceské Skoly vyZadujici spisovny standard,
ktery je v porovnani s mluvou romského ditéte pro né obtizny, az nesrozumitelny.
Tim muze vyvolavat potencialni kodovou bariéru pro romského mladsiho Zdka,
ato nezavisle na jeho inteligencni kapacite. Predejit této komunikacni bariére
je mozné vyuzitim pripravné tridy (V origindle pripravného rocniku — pozn. J. B.)

pro budouciho romského mladsiho skoldka* (Balvin, 2004, s. 50).
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4.3 Celodenni vychovny systém

Pokud chceme, aby Gspésné probihal proces vychovy a vzdélavani romskych zaki, nutny
je celodenni vychovny systém. Zajistovat ho mohou obcanskd sdruzeni, nizkoprahova
centra, ktera napomadhaji lep$i komunikaci mezi romskou komunitou a Skolnimi
a mimoskolnimi institucemi, snazi se vytvafet prostor pro komunikaci a vyménu
zkuSenosti v oblasti vzdélavani romskych zakt s pedagogy a odborniky, podporuji
i studenty v jejich studiich. Zamétuji se na volnocasové aktivity romskych déti a mladeze.
Zejména se jednd o krouzek divadelni, tane¢ni, hudebni, vytvarny, sportovni. Zajisténa
byva i vyuka romského jazyka, ptipadné doucovani, dopomoc s domacimi ukoly, ptiprava
do Skoly. Pokud je zdjem, organizovany byvaji i vikendové vylety, v neposledni tadé

i détské tabory.

Sdruzeni byla nejvice zaklddana na pocatku 90. let. Nejzndméjsimi byly R — Mosty
v Praze, Ment v Praze, ktery se pozd¢ji transformoval do organizace Nova Skola, Hnuti R
(Hnuti spolupracujicich 8kol). Balvin (2004) povazuje Nadaci Dr. Rajka Djurice
pod vedenim Emila S¢uky a Nadaci DZeno pod vedenim Ivana Veselého za romska
sdruzeni, ktera v oblasti vychovy a vzdélavani Romi po roce 1989 sechrala velmi

vyznamnou roli.

Valachova a kol. (2002) povazuje za dilezité ve vzdélavani romskych zaki celodenni
vychovny systém, jak autor tikd ,,ide o celodennu intenzivnu, odbornu edukacnu

starostlivost o znevyhodnéné deti. “

Déti se postupné uci planovat volnocasové aktivity, zapojuji se do ¢innosti, ve kterych jsou
uspésné.

Mezi vyhody celodenniho vychovného systému na zékladé vysledkti vyzkumu, Valachova

a kol. (2002) tadi:

e VEtsi zodpovédnost pedagogickych pracovnikil za realizaci vychovné vzdélavacich
¢innosti.

e Lepsi ndvaznost mezi dopoledni a odpoledni ¢innosti.

e VEtsi intenzitu vychovného plisobeni.

e Dosazeni vét§i samostatnosti a aktivity zaku.

e Zkvalitnéni a urychleni vyvoje romskych zaki.

e Upevnéni duvéry rodicu ke Skole.
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Celkové zlepseni prospéchu zaka.
Akceleraci verbalnich schopnosti zakd.

ZlepsSeni dochazky do skoly, zlepSeni zajmu o odpoledni ¢innosti.

Posileni socialnich vztaht mezi zaky (spoluprace, vzajemna pomoc,...).
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5 ROLE PRIPRAVNE TRIDY PRO DETI OHROZENE SOCIALNIM
VYLOUCENIM Z POHLEDU PEDAGOGA

5.1 Stanoveni cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda pedagogové vnimaji pfipravnou tfidu jako jeden
z afirmativnich pfistupt, ktery je prospesny pro dalsi vzdélavani romskych déti, a do jaké
miry vyrovnava dvouletd dochazka v piipravné tfidé opozdény psychomotoricky vyvoj

romskych déti ohrozenych socialnim vyloucenim.

5.2 Vyzkumné otazky

1. Pfedpokladdme, ze pedagog vnima piipravnou tiidu pro romské déti socidlné ohrozené
jako jeden z afirmativnich pfistupti, ktery je dulezity pifed nastupem do 1. tfidy zakladni

Skoly.

2. Ptedpokladame, ze dvouletd dochazka v piipravné tfidé vyrovna u déti psychomotoricky

vyvoj, percepéné motorickou oblast a kognitivni funkce.

5.3 Metody vyzkumu

Priizkum probéhne dotaznikovym Setfenim pro pedagogy ptipravnych tfid a béznych tiid
zakladnich $kol. Pomoci dotazniku vlastni konstrukce budeme zjistovat piinos ptipravné
ttidy pro zvladnuti vzdélavani na zékladni Skole z pohledu pedagoga. Zajimat néas bude,
jakym zpiisobem ovliviiuje rodina vzdélavani svého ditéte, jaky pfinos ma pro zaky
piipravna tiida, jaké strategie ve vyuce voli pedagogové, aby zaci byli Gspésni, a zda
ve vyuce hraje dulezitou roli i asistent pedagoga. VySe jmenované oblasti obsahuji
uzaviené otazky snabidkou odpovédi, né&které otazky jsou formulovany s moznosti
alternativni volby, jiné jsou koncipovany jako vyctové. Vyhodnocovéani probé&hne
kvantitativné. Dale provedeme porovnani screeningovych Setfeni déti pfed nastupem
do ptipravné tiidy a po absolvovani dvou let v piipravné tfidé. Sledovat budeme oblast

grafomotoriky, sluchové a zrakové vnimani, zakladni matematické dovednosti.

5.4 Charakteristika sledovaného souboru

Sledovany vzorek tvoii zaci romského puavodu, ktefi navstévovali ptipravnou tiidu
dva roky a nyni navstévuji Zakladni Skolu nebo Zakladni skolu praktickou v Karlovarském

regionu. V této oblasti je vyssi procento romské populace nez jinde. VSichni zaci pochézeji
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ze socialné vyloucené lokality. RodiCe Casto tvofi smiSend manzelstvi, vétSina z nich
je nezaméstnana, Ziji z davek hmotné nouze nebo ze socidlnich davek. Lidé z této Casti
se do mésta dopravuji bud’ vlastnim dopravnim prostiedkem, nebo pésky po frekventované
silnici.

Kritériem vybéru skol byla dlouhodoba spoluprace s pedagogy z ptipravnych tfid, kde jako
specialni pedagog pravidelné realizuji screeningova Setieni déti, komunikuji s rodici
aspolupracuji i spedagogy zakladnich S$kol, které navstévuje sledovany vzorek.
Se skolami spolupracuji pies deset let, orientacni Setfeni v pfipravnych tfidach
se pedagozkam osvédcuji a kazdy rok je zadaji.

Pro vyplnéni dotazniku byli osloveni pedagogové ze zdkladnich Skol Karlovarského
regionu, ktefi pracuji s détmi ohrozenymi socialnim vyloucenim. Tyto dvé Skoly navstévuji
zaci naseho sledovaného souboru. Dale byly osloveny pedagozky, které pracuji v ptipravné

tiid¢ pii zakladni skole. Celkem bylo v ¢ervnu 2015 osloveno 41 pedagogii.
5.5 Vlastni Seti‘eni

5.5.1 Prinos pFipravné tiidy z pohledu pedagoga

Z oslovenych pedagogt zpracovalo dotaznik 36 uciteld — 2 pedagogové pripravné tiidy,
19 pedagogli prvniho stupné a 15 uciteld druhého stupné, mortalita ¢ini 9,8 %. Dotaznik

obsahoval celkem 4 okruhy, kazdy okruh mél 5 otazek.

Tabulka ¢. 1 Skladba pedagogii v jednotlivych vzdélavacich stupnich

Vzorek Pocet | V procentech
Ptipravna tiida 2 5,6 %
Prvni stupen 19 52,8 %
Druhy stupeni 15 41,7 %
celkem 36 100,1 %

Zdroj: vlastni zpracovant

V pfipravné tfidé pracuje zkuSena pedagozka, kterd svou profesni dréhu zacinala
v matefské Skole, nyni zhruba 15 let pracuje v pfipravné tfidé. Druha pani ucitelka
pracovala v matetské skole a nyni ¢tvrtym rokem pracuje v ptipravné tiidé. Obé pedagozky
maji k détem velice p&kny pfiistup, jsou klidné, tolerantni. Pomocnou rukou jim
je asistentka pedagoga romského pavodu. V roce 2014 odmaturovala na stiedni Skole
socialni. Velice ¢asto pomaha v jednotlivych tfidach, nav§tévuje rodiny, komunikuje spolu

s feditelem Skoly, s odborem socialnich véci a s dal§imi institucemi.
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Na zakladnich Skolach pracuji kvalifikovani pedagogové stfedniho ve€ku, ktefi maji

dlouholeté zkuSenosti. Na obou Skolach pedagozky prvniho stupné pied 15 lety

absolvovaly proskoleni k programu ¢innostniho uceni. Tento zptisob vyuky byl zavadén do

praxe Skol po roce 2001, kdy bylo zaloZzeno obcanské sdruzeni Tvofiva Skola, jako

sdruzeni ucitelt, lektord a Skol. Autorkou tohoto programu, zaroven lektorkou a autorkou

ucebnic je Zdena Rosecka, kterd v roce 1996 sestavila prvni soucasny program ¢innostniho

uceni pro zakladni $koly. Vychazela z didaktiky J. A. Komenského, z prvorepublikovych

reforem v oblasti uc¢eni a z vlastni étyficetileté pedagogické praxe s ¢innostnim ucenim.

Samotny néazev tohoto programu vysvétluje, Ze pii vyuce je vyuzivana manipulace

S pfedméty, sobrazky, nazornost, zaci se ucli zkuSenosti (Tvofiva Skola,
www.tvorivaskola.cz).
5.5.2 Interpretace vysledki dotaznikového Setifeni
A. Vliv rodiny na vzdélavani ditéte
Tabulka ¢. 2 Jak ¢asto dochazeji déti do Skoly?
PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Alespon 3x tydné 0 0% 5 26,32 % 1 6,67 %
b | Vynechavaji patek 0 0% 4 21,05 % 1 6,67 %
¢ | Nepravidelné 2 100 % 10 52,63 % 13 86,67 %
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100,01 %

Zdroj: vilastni zpracovani

Graf ¢. 1 Jak ¢asto dochazeji déti do $koly?

Jak c¢asto dochazeji déti do Skoly?
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1. stupen
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Zdroj: vilastni zpracovani
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Touto otazkou sledujeme, jakou diilezitost ma pro rodice vzdélavani jejich ditéte, jakym
zpusobem se stavi k tomu, aby dité chodilo pravideln¢ do skoly, adaptovalo se na nové

prostiedi, 1épe zvladlo pozdé€jsi nastup do 1. tridy.

Z vypovedi respondentl je patrné, ze zaci do Skoly dochdzeji nepravidelné, predevsim
v piipravné tfidé a na druhém stupni zdkladni Skoly. Zjisténé udaje koresponduji
s vysledky vyzkumu 2006-2007 M. Kaleji — vzd¢€lani neni prioritou pro rodice. Kromé
odlisnych hodnot rodiny nepravidelnost dochazky miize souviset s horsi adaptaci na nové
socidlni prostfedi, ¢i se Spatnou dopravni dostupnosti. Na druhém stupni Ize absenci

ptisoudit temperamentu a rychlejSimu socidlnimu zrani populace romského etnika.

Tabulka €. 3 Nosi si aktovku, penal, notysek, preziivky, svafinu?

PT % 1. stupen % 2. stupei %
a | Nosi 2 100 % 8 42,11 % 0 0%
b | Nenosi 0 0% 0 0% 0 0%
¢ | Casto néco nema 0 0% 11 57,89 % 15 100 %
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 2 Nosi si aktovku, penal, notysek, preziivky, sva¢inu?

Nosi si aktovku, penal, notysek, prezivky, svacinu?
PT 1. stupen M 2. stupen
100% 100%
42,1%
0% 0% 0% 0% 0%
4
Nosi Nenosi Casto néco nema

Zdroj: viastni zpracovani
Zajimalo nas, jakym zplsobem jsou rodi¢e schopni zajistit pro své déti zdkladni Skolni
potieby.

Z vypovedi respondentll je patrné, ze nejvyraznéjsi podpora je pii dochazeni do ptipravné

tfidy, na prvnim stupni vysledek vykazuje pokles. Casté zapominani je nejmarkantng&jsi
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na druhém stupni. Ztoho lze usoudit, ze na zakladni Skole rodi¢e predpokladaji

samostatnost svého ditéte, nedohlizeji pravidelné na Skolni ptipravu ditéte.

Tabulka €. 4 Ptaji se rodice na Skolni vysledky svych déti?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Pravidelné 1 50 % 2 10,53 % 0 0 %
b | Obcas 0 0% 14 73,68 % 10 66,67 %
c | Viibec 1 50 % 3 15,79 % 5 33,33 %
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 3 Ptaji se rodice na Skolni vysledky svych déti?

Ptaji se rodice na skolni vysledky svych déti?
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Zdroj: vilastni zpracovani

Zajimalo nas, zda rodicim zaleZi na vysledcich jejich déti a zda se zajimayji, jak jejich déti

ve Skole prospivaji.

Vyse uvedené polozky poukazuji na to, Ze vétSina rodi¢u se o vysledcich svych déti

informuje pouze n¢kdy, pravidelnost je minimalni.

tak predevsim na 1. nebo 2. stupni.

Tabulka €. 5 Doprovazi rodic¢ dité denné do Skoly?

Pokud se rodi¢e informuji,

PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Ano 2 100 % 6 31,58 % 0 0%
b | Dité chodi samo 0 0% 5 26,32 % 11 73,33 %
¢ | Dité chodi se 0 0% 7 36,84 % 4 26,67 %
sourozenci
d | Dité vodi pfibuzny | 0 0% 1 5,26 % 0 0%
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: vlastni zpracovant
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Graf ¢. 4 Doprovazi rodi¢ dité denné do Skoly?
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sourozenci

Zdroj: viastni zpracovani

Sledovany vzorek Zaki ma od svého bydlisté vzdalenou skolu cca 1,5 km. Dostupnost

do skoly neni jednoducha.

Z vypoveédi respondentd rodi¢ doprovazi dité do Skoly v pifedSkolnim a mlad$im $kolnim

veéku. Samostatnost rodi¢e ocekavaji od ditéte na druhém stupni, kdy se do Skoly dopravuje

samostatné nebo chodi se sourozenci.

Tabulka €. 6 Navs§tévuji rodice Skolni akce?

PT % 1. stupei % 2. stupen %
a | Tridni schiizky 1 50 % 15 78,95 % 13 86,67 %
b | Den otevienych dveii | 1 50 % 0 0 % 0 0%
€ | Vanoc¢ni besidky aj. 0 0% 4 21,05 % 2 13,33 %
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: vilastni zpracovani
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Graf ¢. 5 NavS§tévuji rodice Skolni akce?
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Zdroj: viastni zpracovani

Touto otazkou sledujeme, jaky postoj zaujimaji rodi¢e ve vztahu ke $kole, zda maji zajem

o vysledky svého ditéte, zda se zajimaji o zapojeni ditéte ve Skolnim kolektivu pfi riznych

skolnich akcich.

Vysledky odpovédi vypovidaji, ze rodi¢e maji zdjem o Skolni vysledky svych déti, vétSina

z nich chodi na tfidni schiizky, nevyuZzivaji Dny otevienych dveti, kdy mohou vidét své

déti pii vyucovani, popf. i jiné aktivity na Skole jako jsou vanocni besidky.

B. Prinos pripravné tiidy

Tabulka €. 7 Je dité po 3 mésicich ve Skolnim prostredi sociabilni?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Zapojuje se 1 50 % 7 36,84 % 6 40 %
b | Spolupracuje 1 50 % 12 63,16 % 9 60 %
C | Strani se 0 0% 0 0% 0 0%
d | Nechce se zapojit | 0 0% 0 0% 0 0%
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 6 Je dité po tifech mésicich ve Skolnim prostiedi sociabilni?
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Zdroj: viastni zpracovani

V této otazce sledujeme, jakym zplsobem se Zzaci adaptuji na Skolni

prostiedi

po absolvovani piipravné tidy. Z odpovédi respondentl lze fici, Ze déti se ve Skole

adaptuji velice dobfe, pfi vyucovani se zapojuji a spolupracuji s ostatnimi spoluzdky a

S tfidnim ucitelem.

Tabulka ¢. 8 Zvlada dité po absolvovani piipravné tiidy sebeobsluhu?

PT % 1. stupen % 2. stupei %
a | Ano 2 | 100% 16 84,21 % 8 53,33 %
p | Ne, nutnd je dopomoc |, 0% 3 15,79 % 7 46,67 %
pedagoga
celkem 2 | 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 7 Zvlada dité po absolvovani pripravné tiidy sebeobsluhu?
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Zdroj: viastni zdroj zpracovani

V této otdzce jsme se zaméfili na samostatnost, zda se dit¢ v pfipravné tfidé¢ naucilo

pfipravovat se na vyucovani, zda se samostatné orientuje ve tfid¢, v lavici, zda je schopné

si na hodinu pfipravit pomicky a ucebnice.

Z odpovédi je vidét, ze vétSina zakl sebeobsluhu pifi vyucovani zvlada bez vyraznéjsich

obtizi, na druhém stupni je pfiprava slabsi z divodu rychlejSiho vyvoje v obdobi

pubescence a z divodu nastavenych hodnot v roding.

Tabulka ¢ 9 Maji déti vyrazné obtize v grafomotorické oblasti (napodobit

jednoduchy tvar, zvladnout opis psaciho pisma)?

PT % 1. stupen % 2. stupei %
a | Nemaji 0 0% 4 21,05 % 8 53,33 %
b | Déle nez piil roku 1 50 % 13 68,42 % 6 40 %
Obtize pretrvavaji po
C | dvou letech dochazky 1 50 % 2 10,52 % 1 6,67 %
V pfipravné tiidé
celkem 2 | 100 % 19 99,99 % 15 100 %

Zdroj: vlastni zpracovant
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Graf ¢. 8 Maji déti vyrazné obtiZe v grafomotorické oblasti?
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Zdroj: viastni zdroj zpracovani

Pfi nastupu do piipravné tfidy vétSina déti romského plivodu poprvé drzi v ruce tuzku nebo

pastelku. V této souvislosti lze predpokladat grafomotorické obtize

z duvodu

nerovnomérného vyvoje V této oblasti. VySe uvedenou otazkou nas zajimalo, zda opozdény

vyvoj v grafomotorické oblasti dorovna dvouleta dochazka v piipravné tiidé.

Zjistili jsme, ze grafomotorické obtize u zakl pretrvavaji do mladsSiho Skolniho véku,

ve 40 % zistavaji i u zakt na druhém stupni.

Tabulka €. 10 Rozumi déti instrukcim pedagoga?

PT % 1. stupen % 2. stupei %

Prvni tfi mésice

a | s konkrétnim 1 50 % 9 47,37 % 4 26,67 %
piredvedenim

p | Hurechdpouipo | g | g40| g 211%| 4 26,67 %
trech mésicich

€ | Rozumi od zacatku | 1 50 % 2 10,52 % 7 46,67 %
celkem 2 |100% 19 100 % 15 100,01 %

Zdroj: vlastni zpracovant
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Graf ¢. 9 Rozumi déti instrukcim pedagoga?
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Zdroj: viastni zpracovani

Z charakteristiky komunikace romského ditéte podle E. Sotolové v teoretické &asti nas
touto otazkou zajimalo, jakym zpisobem se dit¢ adaptuje ve Skolnim prostiedi

na komunikaci v ¢eském jazyce.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze s porozuménim ma obtiZze polovina zaki na 1. stupni,
u nékterych obtiZe pfetrvavaji 1 na druhém stupni. Pro lepsi pochopeni se pedagogiim
osvédCuje nazornost. Porozuméni se promita do jejich slovni zasoby, ktera je z ¢asti
omezena. V jejich rodinném prostiedi je to etnolekt. Podle charakteristiky Sotolové (2011)
se jedna o neustalenou formu nevlastniho jazyka, ktery je bilingvni populaci pouzivan jako
druhy jazyk. Prolinaji se v ném vlivy jazyka vlastniho, prvniho. Nékdy jde v rodinném

prostredi 0 kombinaci nékolika jazykd (romsky, ¢esky, mad’arsky, slovensky).

Jazykova bariéra hraje vyznamnou roli pro identitu romské populace, proto je dilezité

podporovat uzivani matetského jazyka.
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Tabulka €. 11 Jaké obtiZe pretrvavaji u déti pii nastupu do 1. tfidy?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
Césteéna neznalost

0 0, 0,
a zékladni slovni zasoby 2 100 % 15 78,95% 2 13,33 %

Porucha koncentrace

b . 2 100 % 8 42,11 % 15 100 %
pozornosti
Snizené zakladni

¢ | matematické 2 100 % 6 31,58 % 1 6,67 %
dovednosti

d | Obtize v grafomotorice 2 100 % 9 47,37 % 2 13,33 %

o | Obtizevesluchovém 15 1 40500 | 97 | goaros| 7 | 2667 %
vnimani

f | Obtizevpravolevéa | 5 | 155001 5 2632% | 3 20 %
prostorové orientaci
Celkem respondentii 2 19 15

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 10 Jaké obtize pretrvavaji u déti pri nastupu do 1. tiidy?
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Touto otazkou sledujeme, do jaké miry jsou déti pfipravené na vzd€lanostni drahu

na zakladni skole po dvou letech v ptipravné tiide.

Zvysledki  odpovédi lze fici, Ze obtize pietrvavaji v kognitivnich funkcich,
ale i v percepéné motorickych po dobu dochazky na 1. stupni, kromé koncentrace

pozornosti a sluchového vnimani, na 2. stupni dochazi k vyrovnani nezralych oblasti.
C. Strategie uspéSného uceni se.

Tabulka €. 12 Pouzivate pri vyuce prvky z multikulturni vychovy?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Ano (Vyjmenujte) 2 100 % 14 73,68 % 13 86,67 %
b | Ne 0 0 % 5 26,3 2% 2 13,33 %
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 11 Pouzivate pri vyuce prvky z multikulturni vychovy?
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Zdroj: vlastni zpracovant

Multikulturni vychova je pii vyuce dilezita z diivodu tolerance k pfirozenym odliSnostem
spoluzakii. Zajimalo nas, zda pedagogové pii vyuce pouzivaji urcité prvky této vychovy.

Z odpovédi respondentil 1ze fici, Ze vétSina pedagogil se snazi maximalné vyuZzivat prvky
z multikulturni vychovy. Osvédcuji se jim pohadky, pisnicky, povidani si o tradicich,

zvycich v rodinach.
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Tabulka €. 13 Pracuji déti 1épe ve skupinkach?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Ano, pomahaji si 2 100 % 7 36,84 % 2 13,33 %
b | Ano, spolupracuji 0 0% 12 63,16 % 10 66,67 %
c Ne, chtéji ?racovat 0 0% 0 0% 3 20 %
samostatne
celkem 2 | 100 % 19 100 % 15 100 %
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 12 Pracuji déti 1épe ve skupinkach?
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Touto otazkou sledujeme, jakym zptsobem se déti v pripravné tiidé naucily spolupracovat

se svymi spoluzaky.

Z vysledkl respondentt lze fici, Ze déti jsou vedeny ke spolupraci mezi sebou, radéji

pracuji spole¢né¢ ve skupiné nez jednotlivé. Vysledky zaroven vyplyvaji i z jejich

rodinného prostredi, kde je dilezita soudrznost rodiny.

Tabulka €. 14 Probiha na Skole doucovani ¢eského jazyka?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Ano 1x tydné 0 0 % 7 36,84 % 1 6,67 %
b | Ne 0 0% 11 57,89 % 14 93,33 %
Cc | Jiné: 2 100 % 1 5,26 % 0 0%
celkem 2 100 % 19 99,99 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 13 Probiha na Skole doucovani ¢eského jazyka?
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Na skoldch maji Zzaci moznost dochazet na doucovani ceského jazyka. Z vysledki

odpovédi tuto moznost vyuzivaji Caste¢né Zaci na 1. stupni, na 2. stupni doucovani

nevyuzivaji.

Tabulka €. 15 Potfebuje vétsina romskych déti logopedickou péci?

PT % 1. stupen % 2. stupen %

Na Skole dochazeji

a | 1x tydné k 1 50 % 0 0% 0 0%
logopedovi

p | Individudlné podle |4 55001 1y 7368%| 7 46,67 %
potieby

C | Vé&tsina nepotiebuje 0 0% 5 26,32 % 8 53,33 %
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: vilastni zpracovani
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Graf ¢. 14 Potiebuje vétSina romskych déti logopedickou péci?

Potrebuje vétsina romskych déti logopedickou péci?
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U nékterych déti kromé chudé slovni zasoby byva i porucha feci. Zajimalo nés, zda déti
navstévuji logopeda, ktery pracuje pfimo na skole.

Zjistili jsme, Ze logopedicka péce probiha individudlné, podle potfeby ditéte. Logopedicka

péce probihé nejen v ptipravné tfide, ale i na obou stupnich zakladni skoly.

Tabulka ¢. 16 PFi vyuce vyuZivate

PT % 1. stupen % 2. stupei %

Manipulace s

a o . 2 | 100 % 18 94,74 % 14 93,33 %
pomickami

b | Ucite se basni¢ky 2 | 100 % 15 78,95 % 5 33,3 %

¢ | Re¢ spojujete s rytmizaci | 2 | 100 % 16 84,21 % 3 20 %

d | Pracujete s obrazky 2 | 100 % 17 89,47 % 8 53,33 %

e | Jiné 2 | 100 % 4 21,05 % 1 6,67 %
Celkem respondentii 2 19 15

Zdroj: vlastni zpracovant
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Graf ¢. 15 PFi vyuce vyuZivate
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Pii vyuce pedagogové vyuzivaji multisenzorialni pfistup. Pracuji s vizualni oporou,

manipulaci, propojuji zrakovy vjem se sluchovym.

Nejvice je vyuzivana nazornost, a to i na 2. stupni. Kromé vyse uvedenych zpusobu

pfi vyuce vyuzivaji pocitacové programy a interaktivni tabuli.
D. Piinos asistenta pedagoga

Tabulka ¢. 17 Podili se asistent pedagoga na zajiSténi pravidelné dochazky déti a zaka

do Skoly?

PT % 1. stupen % 2. stupei %

Ne, déti dochazeji

a | do skoly bez 2 100 % 7 36,84 % 13 86,67 %
asistenta pedagoga

p | AN, prvai th 0 0%| 0 0%| 0 0%
mésice
U nékterych déti

¢ | hutny doprovod | 0% 1 5,26 % 1 6,67 %
behem celého
Skolniho roku

g | Respondenti 0 0%| 11 57,89 % 1 6,67 %
nemaji zkuSenost
celkem 2 100 % 19 99,99 % 15 100,01 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 16 Podili se asistent pedagoga na zajiSténi pravidelné dochazky déti a zaki
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Zajimalo nas, zda asistent pedagoga musi zaji§tovat prichod déti do Skoly z divodu

pravidelnosti.

Z odpoveédi lze fici, ze zaci dochazeji do Skoly bez asistenta pedagoga. Na 1. stupni

polovina pedagogt uvedla, ze nemaji zkuSenost.

Tabulka ¢. 18 Podili se asistent pedagoga na komunikaci rodina — skola?

PT % 1. stupen % 2. stupei %
a | Aktivné ve Skole 1 50 % 2 10,53 % 4 26,67 %
b | Obcas 0 0% 5 26,32 % 8 53,33 %
¢ | Lasto navstevuje 1| 50% 1 5,26 % 1 6,67 %
rodiny déti
g | Respondenti nemaji | o] 11 57.87 % 2 13,33 %
zkuSenost
celkem 2 100 % 19 99,98 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 17 Podili se asistent pedagoga na komunikaci rodina — §kola?
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Zajimalo nés, jaké misto zaujimd asistent pedagoga pii komunikaci rodici se Skolou.

Z vysledku Ize konstatovat, Ze asistent pedagoga pracuje na Skolach minimalné a Ze vétSina

pedagogli nema s pomoci asistenta pedagoga zkusenost.

Tabulka €. 19 Je pfi vyuce nutny asistent pedagoga?

PT % 1. stupei % 2. stupen %
a | Prvni tif1 mésice 0 0% 1 5,26 % 0 0,0 %
b | Neni nutny 0 0% 3 15,79 % 10 66,67 %
¢ | Prubeznebehem |, 1040 | 4 2105% | 4 26,67 %
Skolniho roku
g | Respondenti 0 0% | 11 5780% | 1 6,67 %
nemaji zkusSenost
celkem 2 100 % 19 99,99 % 15 100,01 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 18 Je prFi vyuce nutny asistent pedagoga?

Je pFi vyuce nutny asistent pedagoga?
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Touto otazkou nds zajimalo, zda prace asistenta pedagoga probiha piimo v pribéhu

vyucovani.

Vétsina pedagogi uvadi, Ze nemaji zkuSenost s asistentem pedagoga u zaki se socialnim

znevyhodnénim. V pfipravné tfid¢ je asistent pedagoga nutny prubézné¢ béhem Skolniho

roku, v ojedinélych ptipadech na prvnim, na druhém stupni. Z vySe uvedenych odpovédi

Ize tici, Ze nedocentujeme vyznam asistenta pedagoga na 2. stupni.

Tabulka ¢. 20 Pomaha asistent pedagoga rodic¢im s prihlaSenim ditéte do zajmového

krouzku?
PT % 1. stupen % 2. stupen %
a | Ano 2 100 % 1 5,26 % 1 6.67 %
p | Ne, rodicenemaji | 0 % 6 3158 % 12 80 %
zajem
¢ | Respondenti 0 0% 12 63.16 % 2 13,33 %
nemaji zkusenost
celkem 2 100 % 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 19 Pomaha asistent pedagoga rodic¢im s prihlaSenim ditéte do zajmového

krouzku?
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Z vyse uvedenych odpoveédi lze fici, ze asistent pedagoga nepomahd détem se zapojenim

se do krouzku. Pedagogové uvadéji nezdjem ze strany rodicd a dale respondenti nemaji

zkuSenost s touto ¢innosti asistenta pedagoga.

Tabulka ¢. 21 Komunikuje asistent pedagoga s organizacemi?

PT % 1. stupen % 2. stupen %
Ano, snazi se déti
a | zapojit do 2 100 % 4 21,05 % 2 13,33 %
volnocasovych aktivit
b | Ne 0 0 % 2 10,53 % 11 73,33 %
C | Jiné: 0 0 % 0 0 % 1 6,67 %
g | Respondenti nemaji 0 0% | 13 68,42 % 1 6,67 %
zkuSenost
celkem 2 | 100% 19 100 % 15 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 20 Komunikuje asistent pedagoga s organizacemi?
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Asistent pedagoga je prospéSny ve Skolnim prostfedi, ale Zzakiim miize pomédhat

i ve volnocasovych aktivitach. Zajimalo nas, zda pracuje i v této oblasti.

Vétsina respondentl uvadi, Ze nemaji zkuSenost, kdy asistent pedagoga pomaha détem

zapojit se do volnocasovych aktivit, 8 pedagogti zkusenost ma.

5.5.3 Prinos pripravné tiidy u Zaki ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

Nastup do Skoly a zaroven zahgjeni Skolni dochazky je pro dité velkou Zivotni zménou.
Pro toto obdobi je dilezité, aby dit¢ bylo na vzdélavaci drahu zralé v oblasti mentalni,
fyzické, emociondlné — socialni a zakladni vzdélavani zvladlo bez vyrazngjSich obtizi,
nebot’ netispéch a obtize pii osvojovani si dovednosti nepovedou K ziskani vyssiho

vzdélani a k uplatnéni se na pracovnim trhu.

Pii posuzovani $kolni zralosti (Bednafova, Smardova, 2015, s. 2) povazuje za dileZité

oblasti:

o Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

e Uroveii vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci

61



e Uroveri praceschopnosti (pracovni prredpoklady, navyky)

o Uroven zralosti osobnosti (emociondalné-socialni)

Z dokumentace 49 zaku, ktefi navstévovali dva roky pfipravnou tiidu, porovnavame
screeningova Setfeni déti pred nastupem do piipravné tiidy a pred nastupem do 1. tfidy,
sledujeme, do jaké miry dvouleta dochazka v ptipravné tfidé¢ vyrovnd u déti opozdény
psychomotoricky vyvoj.

Porovnavame oblast grafomotoriky, sluchové a zrakové vnimani, zédkladni matematické
dovednosti. Tyto oblasti maji velky vyznam pro osvojovani ¢teni, psani a pocitani. Pokud
tyto oblasti nejsou zralé, Zaci maji v osvojovani dovednosti zékladniho trivia obtize, které
ovliviyji jejich dalsi vzdélavaci etapu.

5.5.4 Porovnani screeningovych Seti‘eni déti pred nastupem do pripravné tiidy a po

absolvovani dvou let v pFipravné tridé

Tabulka ¢. 22 Oblast grafomotoriky

Zylidi | Zvlda | (ﬁ;‘:ﬁ e dzo;l;‘:; o | Nezviadi | Nezvlida

pred PT | po PT pred PT 00 PT pred PT po PT
Oblast 1 17 3 21 45 11
grafomotoriky
V procentech 2,04% |34,69 % 6,12 % 42,86 % 91,84 % 22,45 %
Zdroj: vilastni zpracovani
Graf ¢. 21 Oblast grafomotoriky
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Screeningové Setfeni grafomotoriky realizujeme testem Orientacni zkouska Skolni zralosti
Jaroslava Jiraska, ktery mapuje troven (vyspé€lost) jemné motoriky, vizuomotorickou

koordinaci.

Pted nastupem do piipravné tfidy 91,84 % naSeho sledovaného vzorku mélo vyrazné
obtize v grafomotorické oblasti. Tuzku déti vétSinou pii Setfeni drzi poprvé, neumi
nakreslit jednoduchy obrazek.

Po dvouleté navstéve pripravné tiidy u 34,69 % zaku je oblast grafomotoriky v normé,
dalSich 42,86 % Zzakl zvlada grafomotorické dovednosti S dopomoci pedagoga, pouze

24 % zakt ma i po absolvovani ptipravné tiidy vyrazné obtize v této oblasti.

Tabulka ¢. 23 Slovni zasoba

Zvlada Zvlada

Zvlada | Zvlada s dopomoci | s dopomoci Nezvlada | Nezvlada
pred PT | po PT pred PT po PT pred PT | poPT
Slovni zasoba 3 14 6 31 40 4
V procentech 6,12 % | 28,57 % 12,24 % 63,27 % 81,63 % 8,16 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 22 Oblast slovni zasoby
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Na fe¢, neboli na komunikac¢ni schopnosti ditéte, jsou v dnesni dobé ve skole kladeny
vysoké naroky. Pokud u ditéte neni fe¢ dostate¢né¢ rozvinuta, mize ve Skolnim
vzdélavacim proudu dochazet k obtizim pfi Cteni, psani, celkové u zakii mize vaznout

socialni porozuméni.

U screeningového Setieni uroven slovni zasoby mapujeme pomoci obrazkové slovnikové
zkousky Ondreje KondaSe. Tento test obsahuje 30 obrazkl, které znazoriuji bézné

predméty, zvirata a ¢innosti.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vétSina déti sledovaného vzorku ma pred nastupem
do pripravné tfidy chudou slovni zasobu, popf. pouziva slova ze svého rodinného prostredi.
Po absolvovani ptipravné tfidy dochazi u déti k vyraznému zlepSeni, ale slovni zasoba
Vv Ceském jazyce zustava i dale z€asti omezend. Divodem muze byt etnolekt, kombinace
n¢kolika jazykl v roding, ptipadné vady feci.

Po dvouleté dochazce v ptipravné tfidé ma pouze 8 % naseho sledovaného vzorku vyrazné

v v

pretrvavajici obtize, které byvaji zptisobené vadou feci, genetickou zatézi v roding.

Tabulka ¢. 24 Zrakové rozliSovani

Zviddi | Zviidd | iﬁ?ﬁ als i;l:i:ci Nezvladi | Nezvlds
pred PT | po PT pred PT 00 PT pred PT | poPT
Oblast zrakového | 4 12 17 33 18 4
rozliSovani
V procentech 2857 % | 24,49% | 34,69 % 67,35 % 36,73% | 8,16 %

Zdroj: vilastni zpracovani
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Graf ¢. 23 Oblast zrakového rozliSovani
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Zdroj: viastni zpracovani

Zrakové vnimani ma od narozeni ditéte nezastupitelnou roli pro poznavani svéta,
je dalezité pro rozvoj fe€i, vizuomotorické koordinace, prostorové orientace, zakladni

matematické predstavy (Bednatova, Smardova, 2015).

Orientaénim Setfenim se v pfipravné tfidé zaméfujeme na zrakovou diferenciaci.
Pted nastupem do pfipravné tiidy 63,26 % déti naSeho vzorku zvladd samostatné nebo

s dopomoci pedagoga rozliSit detaily u obrazkd (horno — dolni postaveni). Béhem

Pted nastupem do 1. tfidy by déti mély rozlisit i tvary zrcadlové odlisné.

Pouze 8,16 % déti sledovaného vzorku po dvou letech nezvlada rozliSovani detaild u tvari

zrcadlove odlisnych, ostatni detaily rozlisi samostatné nebo pod vedenim pedagoga.

Tabulka €. 25 Sluchové vnimani

Zviadi | Zvlidi | dzoz)lgii s dzovgz‘r’]foc Nezvlidi | Nezvlids
pired PT | po PT ped PT ipoPT pied PT | po PT
Oblast
sluchového 2 8 4 33 43 8
vnimani
V procentech 4,08 % | 16,33 % 8,16 % 67,35% | 87,76 % | 16,33 %

Zdroj: vlastni zpracovant
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Graf ¢. 24 Oblast sluchového vnimani
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Bednafova, Smardova (2015) vysvétluje sluchové vniméani jako jeden z prostiedki
komunikace, ktery vyznamné ovliviluje rozvoj fe¢i a mySleni. Dulezity je rozvoj
fonematického uvédomovani, které zahrnuje naslouchéani, rozliSeni figury a pozadi,
sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou pamét, vnimani rytmu.
Sluchové vnimani je dilezité pro zvladnuti ¢teni a psani.

Orientacnim Setfenim v pfipravné tfidé mapujeme uroven vnimani rytmu (napodobit
rytmickou strukturu, vytleskavani slov), rozliSit slova, kterd jsou stejnd a kterd ne.
Pted nastupem do piipravné tfidy vétSina déti v této oblasti selhava z diivodu chudé slovni
zasoby, neporozuméni zadanych instrukci. Po pfipravné tfidé dochazi ke zlepSeni.

Z porovnani vysledki 1ze fici, Ze posun u déti v této oblasti je vyrazny, ale vétSina zaka

potiebuje oporu pedagoga formou konkrétniho vysvetlovani na ptikladech.
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Tabulka ¢. 26 Zakladni matematické dovednosti

Oblast Zviadé | Zviada
zakladnich Zvlada | Zvlada s dc:lpomoc s dopomoc Nezvlada | Nezvlada
mtzlt((:‘rgititl:zls(tyich pied PT | po PT i pfed PT | ipoPT pired PT po PT
gélfflna fada do 23 47 0 0 26 2
V procentech 46,94 % | 95,92 % 0% 0% 53,06 % 4,08 %
Razeni velikosti 1 11 8 27 40 11
V procentech 204% (2245% | 16,33% 55,10 % 81,63 % 22,45 %
II)’é)tsitrehovam do 3 18 0 21 16 10
V procentech 6,12 % | 36,73 % 0% 42,86 % 93,88 % 20,41 %

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 25 Oblast zakladnich matematickych dovednosti
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Pro rozvoj matematickych dovednosti v pfedskolnim véku je dulezitd motorika, percepce,
fe¢, pomoci kterych se utvaii Ciselnd pfedstava (ur€ovani poctu prvkl, porovnavani,
tiidéni, fazeni podle velikosti). Pro rozvoj je dulezita manipulace s predméty a vizualizace

(Bednatova, Smardova, 2015).

Screeningovym Setfenim mapujeme u déti Groven matematickych dovednosti. 46,94 %
naseho sledovan¢ho vzorku ptfed ptipravnou tfidou umi pocitat po jedné do péti,

po piipravné tiidé je to 95,92 %.

Pted piipravnou tfidou 81,63 % déti nedokaze sefadit obrazky podle velikosti, po pfipravné
tiid¢ je to pouze 22,45 %. Postichovani poctu do 5 zvlada samostatné po ptipravné tiide

36,73 %, s dopomoci pedagoga 42,86 %.

5.6 Zavér vyzkumného Setfeni

Vyzkumnym Setfenim bylo sledovano, jakym zpiisobem je u pedagogli vnimana ptipravna
tiida pro romské déti ohrozené socidlnim vyloucenim, zda dvouletd dochazka v ptipravné
tiidé vyrovna u déti psychomotoricky vyvoj, percepéné¢ motorickou oblast a kognitivni

funkce.

Piedpokladali jsme, ze pedagog vnima piipravnou tfidu pro romské déti socidlné ohroZené
jako jeden z afirmativnich piistupi dualezity pied nastupem do 1. tiidy zakladni skoly.

Tento ptedpoklad se naplnil.

Zprvni casti vyzkumného Setieni pomoci dotazniku je patrné, ze pedagogové vidi
ptipravnou tfidu u zakd romského plivodu jako velmi efektivni afirmativni pfistup pred
nastupem do hlavniho vzdélavaciho proudu. Z vypovédi pedagogt vyplyva, Ze pfipravna
tiida ma u zakd romského plivodu veliky vyznam. Pii nastupu do 1. tfidy déti nemaji
problém se zaclenénim se mezi ostatni, rady spolupracuji, komunikuji se spoluzaky
a s pedagogy bez obtizi, aktivné se zapojuji béhem vyuky. Jsou zvyklé i na své pracovni
misto a pomucky, které se pouzivaji bézn¢ ve vyuce. Dale je z vysledkd Seteni patrné,
ze pro lepSi pochopeni uciva je nutné vyuzivat nazornost, manipulaci s predméty,
osvédCuje se i interaktivni tabule. Asistent pedagoga je nejvice vyuzivan v pfipravné tiide,
kdy déti pottebuji podporu a vedeni pedagoga u jednotlivych Cinnosti. Na zakladni Skole
vétsina pedagogli s asistentem pedagoga nema zkusenost anebo ho nepotfebuji.

Za zamysleni ale urcité stoji zapojeni asistenta pedagoga na 2. stupni, ktery by dohlédl
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na pravidelnou dochazku do skoly, mohl by zdkiim pomoci zapojit se do volno¢asovych

aktivit, které se nabizeji v nizkoprahovém centru Khamoro.

Predpokladali jsme, Ze dvouletd dochazka v pfipravné tfidé vyrovna u déti
psychomotoricky vyvoj, percepéné motorickou oblast a kognitivni funkce. Tento

ptedpoklad se nenaplnil.

Z druhé c¢asti vyzkumného Setfeni lze fici, ze dvouleta dochazka v piipravné tridé zcela
nevyrovna u déti opozdény psychomotoricky vyvoj, ale vyrazné ho zmirni. Pokud u déti
neni znacna absence, po dobu dvou let dochazi k vyraznému posunu v percepéné
motorické oblasti a v kognitivnich funkcich. Vysledek je viditelny na zakladni $kole, kde

zaci prospivaji az do devaté tiidy bez opakovani ro¢niku.

Z naseho sledovaného vzorku déti o poctu 49 pouze pétina selhavala v hlavnim
vzdélavacim proudu zdkladni Skoly a po opakovaném psychologickém vysetifeni bylo

doporuceno vzdélavani na zékladni Skole praktické.

Vzorek naSeho Setieni byl maly. Vzhledem k malému poctu nelze zavéry zobeciovat,

ale vysledek poukazuje na néktera obecna tvrzeni.

Pied vznikem piipravné tiidy v naSem sledovaném regionu Zaci na zékladni Skole méli
znacné problémy v oblasti socidlni a v oblasti uceni, dochézelo k ¢astému opakovani
ro¢nikd. Po absolvovani piipravné tfidy dosSlo k vyraznému zlepSeni zakl v téchto

oblastech.
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6 ZAVER

Otazka problematiky vzdélavani romskych zakti v podminkach ¢eského skolstvi je dlouha
léta aktualnim tématem. Rany a ptedSkolni vyvoj ditéte mize vyrazné ovlivnit jeho dalsi
vzdélavaci drahu. Pokud dit€ vyrtstd v podminkach, které ho znevyhodiuji, potom
je zadouci tento stav zménit. Dilezité je, aby dité mohlo navstévovat piedskolni zafizeni
(matetskou $kolu nebo pFipravnou tiidu) a doslo tak k vyrovnani jeho psychomotorického
vyvoje. Postupnou adaptaci na nové prostiedi je vhodné podpofit pfitomnosti asistenta
pedagoga, nejlépe z fad romské menSiny, ¢imz se bude piedchazet piipadnym obtizim.
Zaroven se bude posilovat divéra a komunikace mezi rodi¢em a Skolou. Asistent pedagoga
z fad romské menSiny zdrovenn bude i vzorem pro ostatni v oblasti pracovniho uplatnéni

a v dosazeni dobrého vzdélani.

Vétsinova populace ¢asto Romy generalizuje, ma zazité predsudky a stereotypy v pohledu
na romskou menS$inu. Je nutné si uvédomit, Ze mezi nami zije spousta Romd, ktefi
se zacClenili mezi béZznou populaci bez obtizi, dosahli velmi dobrého vzdélani, maji velmi

dobré pracovni uplatnéni.

Prace je ¢lenéna takovym zpuisobem, aby ¢tenafe Seznamila s problematikou vzdélavani

romskych zak.

Prvni kapitola popisuje historické souvislosti, které¢ ovlivnily postaveni Romi V nasi
spole¢nosti. Popsany jsou cile koncepce Strategie romské integrace na rok 2015 — 2020,
které by mély vést k lepSim spolecenskym podminkam romské menSiny v nasSem staté.
Druhi kapitola je zamétena na determinanty, které ovliviiuji vzdélavaci proces romskych
zakl. Charakterizovdna je rodina, predskolni a zdkladni vzdé&lavani z hlediska platné
legislativy. Pfiblizena jsou i nékterd vyzkumna Setfeni, kterymi se dlouhodobé zabyvaji
naSi predni odbornici. Nasleduje tfeti kapitola, ktera nas seznamuje s dilezitosti
afirmativnich pfistupti. OsvédCuji se v oblasti vzdélavani u Zzaki ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Pozornost je vénovana asistentim pedagoga, ptipravné tfide

a celodennimu vychovnému systému.

Posledni kapitola prace obsahuje vyzkumné Setfeni provedené formou dotazniku
u pedagogu piipravnych tfid a zakladnich Skol. Sleduje, jakym zptsobem je vnimana
ptipravna tfida jako jeden z dilezitych afirmativnich pfistupli u pedagogii a porovnava

screeningova Setfeni Zzakd po dvouleté dochédzce v piipravné tiid€. Soubor Setfeni byl
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zaméfen na zaky ze socialné vyloucené lokality. V této ¢asti je pouzivan termin déti / Zaci
romského ptiivodu, protoze na zakladé sdéleni fediteld kol sledovaného vzorku zadné dité

nema romskou narodnost.

Vysledky Setfeni poukazuji na dalezitost afirmativnich pfistupt, na piedskolni vzdélavani
vSech déti. Dulezitou roli hraje postoj pedagogl, respektovani specifickych etnickych
projevt, vhodné metody, formy a strategické postupy ve vzdélavani, které podporuji
uspésnost vsech zaka.

Vétim, Ze prace bude piinosem pro vsechny, ktefi se zabyvaji romskou problematikou.
Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze S maximalni podporou pedagogl zaci socialné
znevyhodnéni zvladaji vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu.

Diplomova prace byla zpracovavana v obdobi platné legislativy dle Skolského zikona

¢.561/2004 Sbh., piestoze v soucasné dob& probihaji zmény, které budou platné
od 1. 9. 2016.
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Resumé

Vzdélavani socialné vyloucenych zakt v nasich podminkéch je ovlivnéno fadou faktort.
Ditlezitou roli ma rodina, rodinné prostiedi, které formuje osobnost Clovéka. Skola,
osobnost pedagoga, skolni prostiedi patii k dal§im determinantim, které mohou vyrazné

ovlivnit Zivotni Sance kazdého ¢lovéka.

Diulezité¢ je si uvédomit, Ze zlepSeni celospoleCenského postaveni romské populace
Ize docilit systematickym pfistupem, ktery bude piedev§im uplatiiovan V oblasti

vzdélavani, v oblasti socialni.

Diplomova prace poukazuje na propojenost afirmativnich pfistupt, kterymi lze docilit
rovné vzdélavaci pfilezitosti Romil, a pfiblizuje, jakym zplGsobem ovliviiuje hlavni

vzdélavaci drahu dvouleta dochazka v pripravné tiide.
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Summary

The education of socially excluded pupils is determined by a number of factors in our
circumstances. The family and the family environment that informs the personality play
an important role. The school, the teacher’s personality, and the school environment are
among other determinants that may have a significant impact on an individual’s prospects

in life.

It is important to realise that an improvement in the position of the Roma population across
the society can be achieved using a systematic approach implemented primarily in the area
of education and in the social area.

The diploma thesis points out the links between the affirmative approaches which can
secure equal educational opportunities for the Roma, and explains how a two-year

education in the preparatory class influences the main educational path.
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8 SEZNAM PRILOH
Priloha 1

Dotaznik pro pedagogy (vzdélavani romskych zaku).

A. Vliv rodiny na vzdélavani ditéte.
1. Jak ¢asto dochazeji déti do Skoly?

[ alespon 3x tydné
1 vynechavaji patek
71 nepravidelné

2. Nosi si aktovku penadl, preziivky, notysek, svacinu?

[1 nosi
[1 nenosi

] cCasto néco nema
3. Ptaji se rodice na Skolni vysledky svych déti?

'l pravidelng
[0 obcas

71 vibec
4. Doprovazi rodi¢ dité denné do Skoly?

ano
dité chodi samo

dité chodi se sourozenci

O o O O

dité vodi ptibuzny
5. Navstévuji rodice Skolni akce?

71 tfidni schlizky
"1 Den otevienych dvefi

(] Vanocni besidky a jiné besidky
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B. Prinos pripravné tiidy.

1. Je dité po 3 mésicich ve Skolnim prostfedi sociabilni?
1 zapojuje se
1 spolupracuje
] strani se
[

nechce se zapojit (nutnd podpora ucitele nebo asistenta pedagoga)
2. Zvlada dit¢ po absolvovani PT sebeobsluhu?

[J] ano

'] ne, nutnd je dopomoc pedagoga

3. Maji déti vyrazné obtize v grafomotorické oblasti (kresba postavy, napodobit

jednoduchy tvar, zvladnout opis psaciho pisma)?

"l nemaji
(] déle nez pul roku

1 obtize pretrvavaji po dvou letech dochazky v ptipravné tride
4. Rozumi déti instrukcim pedagoga?

"1 prvni tfi mésice s konkrétnim pfedvedenim
71 hdfe chapou i po tfech mésicich

"1 rozumi od zacatku
5. Jaké obtiZe ptetrvavaji u déti pfi nastupu do 1. tfidy ?

¢astecna neznalost zakladni slovni zasoby
porucha koncentrace pozornosti

snizené predmatematické dovednosti

[]
[]
[
"1 obtize v grafomotorice
[] obtize ve sluchovém vnimani (rozliSovani hlasek ve slove, délka slabik,...)
[

obtiZe v pravolevé a prostorové orientaci
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C. Strategie uspéSného uceni se.

1. Pouzivate pti vyuce prvky z multikulturni vychovy (tradice, kultura, zvyky, narodnosti,

odlisny jazyk, ,...)

71 ano (vyjmenujte)

[l ne
2. Pracuji déti 1épe ve skupinkach?

71 ano, pomahaji si
Tl ano, spolupracuji

"l ne, chtéji pracovat samostatné
3. Probiha na Skole douc¢ovani ceského jazyka?

'] ano 1x tydné
[l ne

O jiné:

4. Potiebuje vétsina romskych déti logopedickou péci?

1 na Skole dochazeji 1x tydné k logopedovi
71 individualné podle potieby
'] vétSina nepotiebuje

5. Pfi vyuce vyuzivate:

manipulaci s pomickami

ucite se basnicky

fec spojujete s rytmizaci

pracujete s obrazky

O o O o o

jiné:
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D. Piinos asistenta pedagoga.
1. Podili se asistent pedagoga na zajisténi pravidelné dochazky déti a zakt do skoly?

1 ne, déti dochazeji do Skoly bez asistenta pedagoga
(] ano, prvni tfi mésice

'] unekterych déti nutny doprovod béhem celého Skolniho roku
2. Podili se asistent pedagoga na komunikaci rodina — skola?

1 aktivné ve Skole
"] obcas
] Casto navstévuje rodiny déti
3. Je pti vyuce nutny asistent pedagoga?
[J prvni tfi mésice
'l neni nutny
1 prubézné béhem sk. roku
4. Pomaha asistent pedagoga rodi¢tim s pfihlaSenim ditéte do zajmového krouzku?
[l ano
] ne, rodi¢e nemaji zajem
5. Komunikuje asistent pedagoga s organizacemi (Clovék v tisni, Khamoro)?
'] ano, snaZzi se déti zapojit do volnocasovych aktivit

[l ne

[ jiné:
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