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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva problematikou rodiny a jejiho vnimani zaky stfedni Skoly.
Teoretickd ¢ast pojednava o rodiné z nékolika hledisek posuzovani. Uvodni kapitola je
zaméifena na vybrané mezniky vyvoje rodiny obecné€. Podstatou dalsi kapitoly je samotna
definice rodiny, jak ji fesi ¢eské pravo, sociologie a psychologie. Rodina nenabyva vzdy
stejné podoby, proto je v této ¢asti uveden také piehled typt rodin.

Rodina ma zasadni vliv na vyvoj ditéte a této problematice je vénovana ctvrta kapitola.
Soucasti vyvoje ditéte jsou hlavné jeho potieby a také funkcnost rodiny samotné. Dale je
proto prace zamétena na péci o dit¢ obecné. Neni pravidlem, ze je dit¢ vychovavano vzdy

v roding, proto je vénovana pozornost také nahradni péci, at’ uz rodinné ¢i Gstavni.

Prakticka ¢ast prace je zaloZena na rozhovorech s deseti respondenty a na zkoumani jejich
nazorl na rodinu, at’ uz soucasnou, budouci ¢i idealni. Vniméni rodiny je velice subjektivni
a ovliviyji ho vztahy v rodin€ a jeji momentalni struktura. Pfedstava o ideélni rodiné€ je
siln¢ ovlivnéna jeji prezentaci v médiich. V pohledu na budouci rodinu hraje svou roli
1 financ¢ni zajisténi a u chlapci také nazor jejich pritelkyi.

Zpracovana problematika v sobé v rdmci Skoly nabizi dal$i nepfeberné mnoZzstvi mozZnosti

vyuziti. Zaveéreéna ¢ast prace obsahuje navrh a ukazku toho, jak lze s tématem pracovat.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issues of family and its perception by secondary school
students. The theoretical part concerns family from several points of view. The
introductory chapter is focused on selected milestones of the development of family in
general. The substance of the next chapter is the very definition of family — how it is dealt
with by Czech law, sociology and psychology. Family does not always acquire the same

form, therefore in this part, there is also presented an overview of family models.

Family has an essential influence on the development of a child and this problem is
discussed in the fourth chapter. A part of a child’s development are mainly its needs and
also the functionality of family itself. That is why the thesis is furthermore focused on
child wellfare in general. A child is not always brought up in a family, therefore attention

is paid also to substitute care, whether family or institutional.

The practical part of the thesis is based on interviews with ten respondents and on research
of their opinions of family, whether present, future or ideal. The perception of family is
very subjective and it is influenced by family relationships and its present structure. The
idea of an ideal family is strongly influenced by its presentation in media. In the view of a
future family, a certain role is played by financial state, too, and by boys also by the

opinion of their girlfriends.

The elaborated problem in itself offers within the school an infinite number of further use
possibilities. The final part of the thesis contains a suggestion and illustration of how it is

possible to work with this subject.
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family, ideal family, future family, adolescence, child welfare
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1 Uvod

Rodina je stézejnim pojmem prace. Rodina je vnimana jako néco, s ¢im ma zkuSenost
kazdy clovék, 1 kdyz kazdy upln€ jinou. Kazdy se narodil matce, a i kdyz n¢kdy nema
moznost ji poznat, setkani s ni probéhlo vzdy. Rodina z tohoto pohledu existuje stejné
dlouho jako lidstvo samo. Samoziejmé, Ze prosla nespocetnymi zménami, které Sly ruku
vruce se zménami ve spolecnosti. Rodina se méni jako cely svét kolem nas, coz lze
povazovat za prirozené. Na svét¢ se asi nenajdou dva lidé, ktefi si pod slovem rodina
predstavi totozny obraz. Tato skutecnost je fascinujici a pfinasi moznost Sirokého vyuziti
v bézném zivote, ale hlavné pfi préaci s détmi.

Béhem Zivota se Clovek setka s mnoha rodinami, at’ uz je to jeho vlastni rodina, rodina
partnera, kamaradl, znamych. Kazda rodina je jind, zije svym vlastnim Zivotem a neustale

se proménuje a vyviji stejné jako vztahy v ni.

Je velice slozité formulovat jednotnou definici rodiny, coz vyplyva z vyse uvedeného, ale
pfesto se o to fada védnich oborl snazi, at’ uz je to naptiklad psychologie, pravo, medicina,
sociologie. Rodin¢ se vénuji odbornici napti¢ vSemi védnimi obory, také mnoho studentli
voli téma rodiny jako zameéteni své zavéreéné prace. Z tohoto divodu bylo zasadni
zmapovat situaci, kterd dosud nebyla zkoumana. Vyzkum je zaméten na konkrétni vzorek
zaki stfedni Skoly, ktefi vyrGstaji v riiznych typech rodin, at’ uz jde o rodinu uplnou,
neuplnou, péstounskou, o déti s nafizenou ustavni vychovou nebo dité v roli svobodné
matky a dit¢ ve stfidavé péc¢i rodicd. Sleduje vnimani rodiny u téchto déti. Zakladni
otazkou je, koho vnimaji jako Cleny své rodiny, ale také ptfedstava o idedlni rodiné a jejich

budouci rodiné.

Zavery vyzkumu jsou poté pouzity jako podklad pro vyuku témat vztahujicich se k rodiné.
Je velmi dilezité zaclenovat téma rodiny stidle vice do vyuky, protoze zijeme
v multikulturni spole¢nosti plné zmén a méli bychom jako ucitelé, rodice ¢i pouze jako
okoli rozvijet v détech zasady demokratického svéta a ucit je myslet v evropskych
a globalnich souvislostech. Zaroven je vSak nutné rozvijet také osobnost Zdka a akceptovat

jeho individuélni potfeby 1 zvlastnosti.

Dité¢ mlze, na pozadi pozndvani své vlastni rodiny nebo rodin ve svém okoli, poznavat
1 samo sebe. Mize hledat a nalézt vlastni cestu k Zivotni spokojenosti zalozené na dobrych

vztazich k sobé samému i1 k dalS$im lidem a svétu. Téma mulze také napomoci



k uvédomovani si hodnoty rtiznosti lidi, ndzorti a k uvédomovani si mravnich rozméri
ruznych zpisobu lidského chovani. Muze byt vyuzito také v oblasti prevence rizikového

chovani.



2 Historie rodiny

Rodina prochézela a stale prochazi neustalym vyvojem stejné tak jako cela spolecnost.
Vyvoj rodiny je odrazem déni ve spoleCnosti, a proto se rodina stava predmétem zajmu

mnoha védnich disciplin.

Anglicky ekvivalent slova rodina — family vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti z latinského
slova familia, coZz znamena sluhové, pomocnici ¢i Clenové domacnosti. Rodina tedy
zahrnovala veskeré obyvatelstvo domu. Dal§i moznéd analyza slova family je rozvinuta
s vyuzitim slovanskych jazykti a makedonStiny. Slovo familia je podle jiného ndzoru
jednoduchou sloZeninou slov sfa — sfoja — sfoe, ktera znamenaji sva — svoje a milo — mila —
milos, coz znamena milé — mild. Zajmeno sva — sfa se vyskytuje také v sanskrtu, a to nejen
ve vyznamu svij, ale 1 pfibuzny nebo pfitel. Sva — sfa je v makedonstiné soucasti mnoha
slov tykajicich se pokrevniho piibuzenstvi, proto Sfa + milia — sfamilia — s’familia —

familia = nasi drazi.'

Otazkou je také to, od kdy miZeme hovofit o rodin€. MiZeme vznik rodiny zafadit do
stejné doby jako vznik rodu homo nebo napiiklad az do poloviny patého stoleti pfed nasSim
letopoctem, kdy byl vydan fimsky zékonik ,,Dvanacti desek®, ve kterém byla poprvé

rodina prohlasena za zaklad spolecnosti?

2.1 Vybrané mezniky ve vyvoji rodiny od pravéku do 15. stoleti

V obdobi pravéku prosla spolecnost lidi mnoha proménami. Prvni souziti lidi bylo
zalozeno hlavné na boji o pfeziti, proto nemizeme fici, ze zde dochdzelo k né&jaké dalsi
diferenciaci skupiny. ,,S pfibuzenskymi kategoriemi mtzeme v prvotni hord¢ srovnavat
pouze piedstavy biologické, vztahy pokrevniho pfibuzenstvi nemély tehdy jesté Zadného

spoletenského vyznamu a nebyly patrné ani uvédomény.*

V mlad$i dobé kamenné dosSlo k zasadnimu zlomu, ktery byl zplsoben neolitickou
revoluci. Lidé ptestavaji byt jen lovci a sbéraci a piechazeji k usedlému zplisobu Zivota,
ktery je zalozen na zemé&délstvi. To, Ze lidé mohli regulovat mnoZstvi potravin a nemuseli

se tidit migraci zvéte, vedlo k riistu populace. Podle némeckého historika Bachofena mél

"POLANSKY, Dusan. Vznikla angli¢tina z praslovanstiny? [online]. [cit. 2015-06-24]. Dostupné
z: http://www.wmmagazin.cz/view.php?cisloclanku=2013020002.

> HORSKA, Pavla. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-011-X.
s. 11.
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byt matriarchat obdobim v pravéku, které bylo uréeno vladou Zeny. Neolitickd revoluce

piinasi dalsi zménu, a to piechod k patriarchatu, tedy vladé muze. *

Starovék a snim rané otrokarska spolecnost upeviiuje postaveni rodiny jako pravni
instituce a dochazi k jejimu zakotveni v pravnich normach. ,,Manzelstvi definovali fimsti
prévnici jako trvalé a uplné spoleCenstvi zivota muze a zZeny, jehoz tcelem je zplozeni
legitimnich déti. Ugel monogamie byl tu tedy vyjadiovan naprosto nepokryts. Vile
manzell zit v takovém spolecCenstvi, jez se musela projevit urCitymi objektivnimi znaky
(muz uvedl Zenu do svého domu a pfiznaval ji postaveni matky svych déti ve
spoleCenském zivote), byla zékladni skuteCnosti, jejiz existence rozhodovala o vzniku

i trvani manzelstvi.«*

»Ve sttedovéku se pojem rodina chapal jako vztah vSech pokrevnich ptibuznych, a to
v linii pfimé - rodie, prarodiGe, d&ti, vnuci a i poboéné - sourozenci.> V raném
sttedovéku byla organizace rodiny ptisné patriarchalni. Hanz-Werner Goetz upozornuje, Ze
sttedoveéka rodina méla rizné vyznamy, uvadi domaci spolecenstvi, spolek piibuznych
v dneSnim smyslu, klasterni spolecenstvi mnichti, spolek poddanych v rdmci panského

statku.®

Stiedoveéka rodina byla urovana piedevsim nabozenstvim. Od 11. stoleti bylo uzavirani
snatki oficialné svéfeno cirkvi, kterd udélovala povoleni pro uzavieni manzelstvi
poddanym. Musime si uvédomit také rozriznéni spolecnosti podle postaveni a majetku.

Jinak vypadala rodina vyssi Slechty a jinak rodina poddanska. Také rodina zijici ve mésté

méla jinou strukturu neZ rodina venkovska. ’

,»Rodiny mély cCasto vice déti, bylo to pfirozené, protoze dochdzelo k vysoké détskeé

umrtnosti a primérna délka Zivota se pohybovala okolo 30 let. V cirkevnim pravu nebyl

> HORSKA, Pavla. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-011-X.
* KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. ISBN 11-080-62. s. 33.

> NESLADKOVA, Ludmila. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stiedovékych déjin kultury v ceskych
zemich. Ostrava: Ostravska univerzita, 1996. s. 46.

® GOETZ, Hans Werner. Zivot ve stiedovéku. Jinocany: H&H, 2005.

" GOETZ, Hans Werner. Zivot ve stiedovéku. JinoCany: H&H, 2005.
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pomér rodict a déti podrobné upraven, nesl se v duchu kiestanské moralky - povinnost

d&ti je poslugnost a ucta k rodi¢tim, rodi¢tim naopak nafizovala pé¢i a lasku k détem.« ®

Béhem vrcholného sttedovéku roste také vyznam postaveni zeny a celkové vyznam rodiny,
coz je mozné demonstrovat na Slechtickych rodech, které si zakladaji na svych piedcich,

dédi¢nych majetcich. Velké oblibé se t¢si od pocatku sttedoveéku také rodokmeny, které

v prub¢hu staleti nabyvaji na stale veétsi vaznosti.

2.2 Rodina v obdobi od 15. do 19. stoleti

Pro pfiblizeni rodiny v novovéku jsem pouzila myslenky Lawrence Stonea, anglického
historika a sociologa. Stone je zndm pro svou praci v oblasti d¢jin kazdodennosti - Sex and

Marriage in England 1500-1800, ktera popisuje d&jiny institutu manzelstvi.’

Obdobi 16. az 19. stoleti roz€lenil na 3 vyvojové faze. Obdobi od 16. stol. do prvni
poloviny 17. stoleti, kterou charakterizuje jako tradicni rodinu, coz byla podle n¢j
nuklearni rodina, Zijici v pomémé malych domécnostech, udrzujici uzké vztahy se svou
komunitou véetné piibuznych. Rodina neni zaloZena na citovych vztazich, manzelsky
pohlavni styk je povazovan za nutnost slouZzici ke zplozeni ditéte. Vybér partnera je
zalezitost rodi¢l. Od poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti roste diraz kladeny na
matefskou a rodicovskou lasku a soucasné se zvySuje vysostné postaveni muze-otce.
Nuklearni rodina se za¢ina vymezovat vici ostatnim piibuznym a sousediim. Od 18. stoleti
se vyviji ,,rodina spjata izkymi citovymi vazbami, ktera se ve své domacnosti tési znacné
mife soukromi a soustied’uje se na vychovu déti“.'® Manzelstvi je zaleZitosti osobni volby,
kde hraje podstatnou roli laska nebo sexudlni pfitazlivost. Dochazi k oddé€leni pracovisté
a bydlisté¢ a rodina tedy prestdva byt mistem vyroby hmotnych statki a stava se spise

mistem jejich spotieby. Tato podoba rodiny byva podle Stonea oznacovana jako moderni.

2.3 Rodina v 19. a 20. stoleti

,»Ceska rodina, tak jako rodina v celé zapadni civilizaci, se v poslednich né€kolika

desetiletich dosti vzdalila ustadlenému modelu, platnému v Evropé nejméné po tisicileti, od

$ NESLADKOVA Ludmila. Vyznamovy slovnik k vybranym oblastem stredovékych déjin kultury v ceskych
zemich. Ostrava: Ostravska univerzita, 1996. s. 37.

® GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-720-3124-4.

' GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-720-3124-4. s. 158
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doby, kdy se s kiestanstvim rozsifila pfisna monogamie a univerzalni zédkaz sexu mimo

v ’ 7 ’ v w7 3] v r ’ v v 11
manzelstvi a také vyrazné odliSnd, vzdjemné komplementarni role muze a zeny.*

Velky vliv na promény rodiny mély bezesporu historické udalosti, at uz to byly dveé
sveétoveé valky nebo hospodarské krize, také se vedle demokracie objevily totalitni rezimy.
Dochazelo ptirozené, tak jako v pfedchozich stoletich, k modernizaci svéta a projevuje se
¢im dal vétsi vliv globalizace svéta. Jednou ze zmén, kterd se dotykala rodiny, byl
vzrustajici pocet Zen, které pracuji za mzdu. Doslo k tomu jisté vlivem valek, kdy zeny
musely mnohokrat nahradit muze, kteii bojovali na frontach. Dal§im faktem ovSem je, Ze

v v tev Ve s . I3 c v 12
muz Casto jiz nebyl schopen uzivit celou rodinu sam, a tak pracovala i Zena.

Na pocatku 20. stoleti se zacina fesSit také otazka kolik déti a v jakém véku, coz jesté
v predeslém stoleti nepozorujeme. Zacatkem 19. stoleti byl primérny veék doziti témét
o polovinu niz3i neZ dnes, pohyboval se kolem 44 let."> Rodiny mély vice déti, a to
predevsim z divodu vysoké détské umrtnosti. Mést'anska rodina tehdy méla 5 az 9 déti.
Casto rodi¢e umiraly diive, neZ jejich déti dospély. Musime si uvédomit, Ze manzelstvi

trvalo podstatné kratsi dobu, a to s ohledem na nizky vék, kdy lidé umirali.

,»V sociologické perspektivé zaujimala rodina po celé devatendcté a prvni polovinu
dvacéatého stoleti misto stabilni socialni instituce, kterda mela pevny tvar, strukturu
a habitus. Rodina se v této dobé jevila jako neménna instituce, ktera umoziovala
reprodukci a chrénila své Cleny pred chaosem okolniho svéta, ktery prochazel revolu¢nimi

" .14
zménami.*

Zlom vpodobé a proménach rodiny znamena také kontracepce. Obrat v historii
antikoncepce predstavuji 20. 1éta minulého stoleti, kdy se stoupenciim regulace porodnosti
podafilo zaloZzit prvni specidlni zafizeni, v nichZ poskytovali Zzenam konzultace. Prostfedky

ochrany pted otéhotnénim byly ve 30. letech 20. stoleti k dispozici: chirurgickd sterilizace

vevr

""MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 1. vyd. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-624-1. s. 76.

vevr

2 MOZNY, Ivo. Ceska spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 1. vyd. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-624-1.

3 ROSER, Max. Life Expectancy. [online]. [cit. 2015-10-11]. Dostupné
z: http://ourworldindata.org/data/population-growth-vital-statistics/life-expectancy/

" MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-
86429-87-8. s. 14.
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zeny (nikoli muze, ta se za ucelem antikoncepce neprovadéla, nebot’ zena muze byti pak
oplozena i extramatrimonidlné — tj. mimomanzelsky), docasnd sterilizace zafenim
(provadela se malo z obav z poskozeni piipadného budouciho plodu, ostatné opravnénych),
lokalni vaginalni prostfedky (pfipravky vytvaiejici hojnou hustou pénu), pferuSovana
souloz, kondom, pesar, poSevni hubky a tampony, metoda plodnych a neplodnych dnti

podle Ogina a Knause."

Kvalitativni zvrat v antikoncepci pfiSel na prelomu 50. a 60. let, kdy byly polozeny
zéklady vSem tfem skupinam dnes pouZzivanych metod — nitrod€lozni téliska, gestagenni
antikoncepce, kombinovana hormondlni antikoncepce. Pfi¢ina tohoto vyvojového skoku
nebyla jen v rozvoji mediciny — védecké predpoklady byly uz delsi dobu znamé. Vyvoj
spolehlivé antikoncepce si vynutily socidlni zmény, povalecnd populacni exploze

a pozadavky vyplyvajici z liberalizujiciho se postoje k sexualits."®

V tadé evropskych zemi béhem 20. stoleti systematicky silil vliv statu témét na vSechny
sféry kazdodenniho zivota ob¢antl. I do rodinného zivota zasahovala statni politika napf.
cilenym zdkonodarstvim, podporujicim rodiny s détmi. Projevem téchto tendenci byl napft.
i vzestup porodnosti v Ceskoslovensku v sedmdesatych letech 20. stoleti. Koncem
20. stoleti se v Evropé postupné profilovaly tfi nové typy rodin: rodina nesezdanych
partnerti ¢i kohabitantli, nova ¢i rekonstruovand rodina rozvedenych partnerti a rodina

partneri stejného pohlavi."”

Charakteristickym rysem evropského rodinného zivota je nova ¢i rekonstruovana rodina
rozvedenych partnerii. Tyto nové rodiny se podilely v devadesatych letech 20. stoleti na
vice nez teting shatkli v Dansku, ve Svédsku, v Anglii a v Némecku. Nejéast&ji vstupovali
do druhého snatku rozvedeni muzi a Zeny. Pokrevni vazby k détem z diivéjSich manzZelstvi
tim ztracely na vyznamu. Tteti typ evropské rodiny, profilujici se koncem 20. stoleti, bylo

souziti part stejného pohlavi bez legalnitho uznani. DoSlo také k demokratizaci

> CEPICKY, Pavel. Historie antikoncepce. [online]. [cit. 2015-07-11]. Dostupné
z: http://ambulance.levret.cz/historie-antikoncepce/

" MARECKOVA, Marie. K proménam rodinného Zivota ve 20. Stoleti ve stiedoevropskych souvislostech.
[online]. [cit. 2015-07-01]. Dostupné
z: http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/39/texty/cze/02_mareckova cze.pdf
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a institucionalizaci spolecnosti a vzdélani. V disledku toho pfenechavala rodina fadu

svych piivodnich funkei statnim institucim. '®

2.4 Soucasna Ceska rodina

Jak jiz bylo zminéno, rodina prochazi neustdlymi zménami, stejné jako celd spolecnost.
U ceské rodiny lze, na zadklad¢ statistickych dat a materialti vztahujicich se k tématim
rodiny, pozorovat charakteristické znaky. Zdliraznéna je piedev§im nizk4 stabilita rodiny,
kdy rozvodovost se v Ceské republice podle Nérodni zpravy o roding' fadi urovni
rozvodovosti mezi staty s nejvyssim podilem manzelstvi zanikajicich rozvodem. Dochazi
také ke zméné struktury obyvatel podle rodinného stavu, pfibyva osob rodinného stavu
svobodny/svobodna a ubyva osob Zenatych/vdanych. Osoby Zzijici v manzelstvi jsou sice
stale nejpocetnéjsi, nicméné jejich podil v obyvatelstvu se jiz snizil pod jednu polovinu
a déle klesa. Podle poslednich vysledkli bylo v populaci osob starSich 15 let mezi muZzi
49,2 % zenatych (o deset let diive 55,2 %) a mezi zenami 46,5 % vdanych (51,6 % v roce
2004). Osoby zijici v manzelstvi se pfitom stavaji majoritni skupinou stile v pozd¢jsim
veéku. U muzl prevazovali az ve véku 37 let (pted deseti lety jiz ve véku 31 let) a u Zen ve
véku 33 let (v roce 2004 jiz ve véku 28 let).”’ Rostouci podet svobodnych mize byt

zpuisoben chybé&jicim oekavanim trvalosti vztahu.

V pribéhu roku 2014 soudy CR rozvedly 26,8 tisice manzelstvi, o 1,1 tisice méné nez

v roce 2013. Navrh na rozvod podévala ve dvou tfetinach ptipada 7ena.”!

Se snatecnosti také souvisi porodnost. V roce 2008, na vrcholu neddvné viny vyssi
porodnosti, bylo Zivé narozenych témét 120 tisic. V roce 2014 se zivé narodilo 109 860
déti, o 3,1 tisice vice nez v roce 2013. Slo o prvni meziroéni riist po pétiletém obdobi
klesajiciho poc¢tu narozenych. O posledni meziro¢ni ptiristek se zaslouzily vyhradné Zeny
rodinného stavu ,,svobodna* a podil déti narozenych nevdanym zenam se tak v roce 2014

zvysil na 46,7 %. U prvorozenych (od roku 2010) jiz déti narozené nevdanym Zenam

"8 MARECKOVA, Marie. K promé&nam rodinného Zivota ve 20. Stoleti ve sttedoevropskych souvislostech.
[online].[cit.2015-07-01].Dostupné
z: http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/39/texty/cze/02_mareckova cze.pdf

' Ndrodni zprava o rodiné. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2004. ISBN 80-86878-18-X.

2 Demograficka prirucka 2014. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2016-01-22]. Dostupné

z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2014
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pfevazuji nad détmi vdanych zen. V roce 2014 se mimo manzelstvi narodilo 57,3 %

22
prvorozenych.

Dochazi také k odkladani uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku, a to predevsim ve
véku do 30 let. DalSim znakem soucasné rodiny je akceptace dvoukariérové rodiny

a vychovné ptisobeni rodi¢i je nahrazovéano institucemi.

V této podkapitole jsou udaje Cerpany piedevsim z demografickych rocenek, je ovSem
dualezité si uvédomit, Ze pohled na rodinu nejde tvotit pouze na zékladé statistickych udaju,
které nemohou pokryt hlubsi vztahy a souvislosti. Na podoby rodiny ma vliv naptiklad

také vSeobecné klima ve spolecnosti, rodinné politika apod.

** Demografické prirucka 2014. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2016-01-22]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2014
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3 Definice rodiny

Nasledujici text je vénovan definicim rodiny z pohledu rtiznych védnich obort, protoze
formulovat jednotnou definici pro rodinu je ziejmé nemozné. Z jazykového hlediska
vychazi pojem rodina z pifibuznosti se slovy rod, roditi, tzn. soucasnou piitomnost rodicii

a potomkd.

Rodin€ se vénuje mnoho védnich disciplin, at’ uz je to sociologie, psychologie, pravo,
filozofie, demografie, ekonomie, historie, pedagogika aj. a kazda disciplina pracuje s jinou
definici rodiny. Rodinu lze posuzovat i z mnoha dalSich hledisek na zaklad¢ roli,
systémovych pfistupd, clend, funkénosti, komunikace, procest apod. Velmi dilezity je
také odlis$ny pohled na rodinu v souvislosti s kulturou dané spole¢nosti, protoze jednotlivé
narody sdileji a ptedavaji si z generace na generaci urcita zakladni piesvédceni, nazory,
hodnoty, normy a ustalené vzorce chovani, které podminuji mysleni, citéni a chovani jejich
prislugniké. >

Pro srovnani jsou uvedeny tii oblasti, které pracuji s pojmem rodina, a to pravo, sociologie
a psychologie. Dalo by se fici, Zze vSechny tfi védni discipliny se shoduji na tom, ze rodina
neni totéz co domacnost. Za rodinu je povazovano souziti dvou jedinct opa¢ného pohlavi
a jejich déti, ostatni formy souziti byvaji oznacovany jako rodinné alternativy. Za rodinu
nelze podle sociologli a psychologl oznacit pouze parové souziti dvou lidi, ale rodina

vznik4 az narozenim prvniho ditéte.**

Jako alternativni nédzor jsou uvedena slova Daniela Dridka, primafe Gynekologicko
porodnické kliniky Nemocnice Na Bulovce, ktery pfipomind, ze ,.kazda definice ma sva
uskali, pravé proto, Ze je "definitivni". Rodinu lze pojmout z pohledu zdkona a z pohledu

skute¢nosti.«*

Dridk se nebrani ,klasické* definici rodiny, kterou oznacuje ,,rodinou dle
obc¢anky*. Upozoriiuje vSak, Ze je otdzkou, jak muz a Zena funkce rodiny naplni "de facto"
- zda budou spolu v dobrém 1 zlém, zda budou spolecné pecovat o déti a vychovavat je, zda
si budou vérni. Dridk uvadi: ,,Nékdy funkci rodiny nenaplni, a¢ jsou si navzdjem zapsani

v obCance - to kdyZ si budou Skodit, zahybat si a rozchazet se. Fakticky potom mohou

3 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-
86429-87-8.
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funkce rodiny plnit mnohem Iépe homosexudlové v registrovaném partnerstvi, lesbicky
adoptujici si dité, muz a zena pecujici o déti jinych biologickych rodict apod. Partnefi,
spolecnici, domacnost, registrovani to maji t€zsi, jejich jedinou pojistkou je jejich vlastni
svédomi, spolehlivost, seridznost a nevypocitavy vztah k druhému, zakon je nijak zvlast
nechrani, podileji se o aktualni naklady, buduji, pecuji, bavi se, pracuji, prosté jsou spolu,

protoZe to cht&ji. Funguji jako rodina i bez ob&anky.

Je dulezité¢ si uvédomit, ze rodina je biosocidlnim systémem, ktery se neustdle vyviji

a neexistuje jedina spravna definice, ktera bude platit navéky.

3.1 Rodina pohledem ¢eského prava

Pramenem ceského rodinného prava byl do 31. 12. 2013 Zakon o roding, ktery byl
schvalen v prosinci roku 1963 a nabyl u¢innosti 1. 4. 1964. Od 1. ledna 2014 je v platnosti
novy obcansky zakonik, ktery ptinesl fadu podstatnych zmén, tykajicich se rodiny. Ale ani
novy obcansky zakonik nepfinasi jasnou a pevné danou definici rodiny. Divodova zprava
k novému obcanskému zakoniku fika: ,,Rodina ani domécnost nejsou subjekty prava, jsou
to vSak vyrazy v prdvnim fadu uzivané, zdomécnélé, a v celku jednoznaéné definovatelné.
Pokud s t€émito vyrazy pracuji ustanoveni navrhu obcanského zékoniku v jinych &éstech,

., : ST ;o2
mohou mit vyznam podle souvislosti vice ¢ méné posunuty.“*’

Rodinné pravo je v novém obcCanském zakoniku upraveno ve 322 paragrafech a jeho

hlavnim tkolem je chranit zajmy sezdanych part a jejich déti.

Zakonik stoji na zdsad¢, Ze rodina, rodiovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné
ochrany. Rodinné pravo vymezuje také hlavni ucel manzelstvi, kterym je zaloZeni rodiny,
fadna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. Manzelé si jsou navzajem povinni ctou,
jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat se,
udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostfedi a spolecn€ pecovat

Y. 28
o déti.

* LABUSOVA, Eva. Co znamena rodina? [online]. [cit. 2015-07-24]. Dostupné
z: http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena rodina.php

? Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze). s. 167. [cit. 2015-06-28].

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/

* Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.
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Novy obcansky zakonik uvadi, ze za Cleny rodiny se povazuji manzelé a jejich ptibuzni do
ttetiho stupné a osoby s manzely seSvagiené az do druhého stupné€. To znamend, ze podle
nového obcanského zakoniku rodinu tvofi manzelé, rodice, prarodice, déti, vnuci,
pravnuci, sourozenci, tety, strycové, jejich manzelé a déti. Tato definice je fadou
odborniktl velmi kritizovana a to hlavné z diivodu, ze kazdy z manzell pfispiva na potieby
zivota rodiny a potieby rodinné domécnosti podle svych osobnich a majetkovych pomért,
schopnosti a moznosti tak, aby Zzivotni uroven vSech c¢lenii rodiny byla zéasadné
srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu
a jeji ¢leny.”’

Déle novy obcansky zakonik pfinasi fadu novych ¢asti, kterymi jsou: rozhodovani
o zélezitostech rodiny, obstaravani zaleZitosti rodiny, obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, rodinny zavod, néktera ustanoveni o bydleni manzelli, zvlastni ustanoveni
proti domacimu nasili. Dal$i zménou je také formulace diivodu k opusténi rodiny, protoze
pokud nema partner k opusténi rodiny divod hodny zvlastniho zietele, pak je povinen stale
pfispivat na naklady domacnosti, ze které¢ odeSel. Jde predevSim o to, aby byl chranén

vros - e . 30
slabsi jedinec a zajiSténa funkce rodiny.

Novy obcansky zakonik pfines] mnoho zmén a novych prvki tykajicich se oblasti

souvisejicich s rodinou. Je otazkou, jaky vliv budou mit tato opatieni na soucasnou rodinu.

3.2 Rodina pohledem sociologie

V sociologii existuje specialni aplikovana disciplina - sociologie rodiny, kterd se zabyva
strukturou, vztahy, socidlné¢ podminénym vyvojem a formami rodiny a vztahy rodiny ke
spolecnosti. Sociologie vymezuje rodinu jako socialni instituci. Rodinu charakterizuje jako
skupinu osob spojenych vztahem manzelskym a piibuzenskym (rodice a déti), pfipadné
adopci. Clenové rodiny Ziji pospolu v jedné domacnosti, kterd mize zahrnovat dvé i vice

pokoleni. *!

vvvvv

ainstituce, kterd je zdkladnim c¢ldnkem socidlni struktury 1 zdkladni ekonomickou

jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu

» Novy obéansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.
0 Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.

! Velky sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.
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a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i pienos kulturnich vzort a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje.«*

Giddens rodinu chépe jako ,,skupinu jedincti spojenych pokrevnimi svazky, manzelstvim
nebo adopci, kterd vytvari ekonomickou jednotku a jeji dospéli ¢lenové zodpovidaji za
vychovu déti. Ve viech znamych spolecnostech existuje n&jaka forma rodiny.“** Newman
charakterizuje nukledrni rodinu jako malou skupinu osob, skladajici se ze sezdaného paru

a minimalné jednoho potomka.**

Mozny uvadi, Ze ,,rodina vzniké z parového souZiti aZ narozenim prvniho ditéte.“> Slovo
rodina ma podle Mozného vysoky status, a velmi pozitivni konotaci. Nesouhlasi s tim, aby
se roz§ifoval ndzev pojmu rodina jenom proto, Ze se podil lidi Zijicich aktudln¢ v rodiné
v posledni dobé zmenSuje. OdliSuje pojmy rodina a domacnost a klade diraz na to, Ze
rodina neznamena totéZ co domécnost. Bezdétny par, ma podle Mozné¢ho domov,
domacnost, byt a udava piiklad, kdy ,,manzelé touzici po dité¢ti mohou mit $tastnou
a spokojenou domadacnost, mohou si vytvofit krdsny domov, mohou samoziejmé svij
domov, svou domécnost oznacovat jako rodinu, skyta-li jim to Utéchu. Jak cemu fikame,
v tom jsme svobodni, ale skutecnost tim nezménime. Osamély rodi€ s ditétem ovSem tvofi
rodinu - neuplnych rodin je u nas asi desetina ze vSech rodin. V sociologii najdeme rizné
nazory prakticky na cokoliv, ale shoda na tom, Ze rodinu konstituuji pokrevni svazky, je

dosti univerzalni.«**

3.3 Rodina pohledem psychologie

Jako piiklad psychologického pohledu na definici a vymezeni rodiny byl vyuzit ndzor
psycholozky Sulové, kterd spojuje vymezeni pojmu rodina s funkcemi rodiny
(reprodukéni, materialni, vychovnou a emociondlni), ve kterych klade diiraz na vyznamné
postaveni reprodukce paru. Ta se podle Sulové promita do viech ostatnich funkci, tedy do
funkce ekonomické, do vychovné a emociondlni. Z tohoto hlediska lze za rodinu

povazovat pouze souziti dvou jedinct opacného pohlavi a jejich déti, ostatni formy souziti

3 Velky sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5. s. 940.

33 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-720-3124-4. s. 552.

¥ NEWMAN, David. Sociology of families. Thousand Oaks: Pine Forge Press, 1999. ISBN 0-7619-8514-x.
* MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-75-3.s. 17.

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-75-3. s. 18.
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jsou oznacovany jako rodinné alternativy, které vSak z hlediska spole¢nosti i jedincti néco
velmi podstatného nenaplituji, a tedy nejsou skute¢nou rodinou. Sulova fika: ,,Vznik
alternativ rodiny je znacné¢ podminén soucasnou situaci spoleCnosti neboli socialnim
ramcem zivota spoleCnosti. To, Ze je jich tolik, vypovida z historického hlediska o fazi
celospolecenské dekadence. Ve fazich celospolecenského rozvoje je podobnych alternativ

totiz vzdy méng, nebo nejsou viibec.«’

Klimes se také pfiklani k nadzoru, ze ,,manzelé, marn¢ touzici po ditéti, jsou manzelé, ale
nejsou rodina. Dité je tu pfitomno ve fantazii a tuzbach, ale redlné neni. Muz a zena, kteii
spolu ziji nesezddni ve spolecném domové, jsou partnefi, ale nejsou rodina. Dva
homosexudlové v registrovaném partnerstvi tvofi analogii manzelstvi, ale nejsou rodina.

cey

Ani dvé spolu Zijici staré Zeny (pokud zrovna jedna neni biologickou ¢i ndhradni matkou té

druhé) nevytvaieji rodinu, stejné jako dva nové traktory &i par elektron - proton.«**

Za rodinu Klime$ nepovazuje kazdou skupinu, kterd ma k sob¢ silné citové vazby
a dodava, ze ,,pii vymezeni pojmu rodina nejde o hodnoty, nybrz o terminy. Skupiny
acitové vazby v nich jsou dilezité, ale ne kazdd z nich mé4 rodinny - reprodukéni
charakter. U rodiny je vZdy pfitomen reprodukéni charakter, a tedy plozeni a vychovavani.

Za rodinu mizeme ozna¢it kazdou skupinu, kterd ma dlouhodobé reprodukéni charakter.«*’

Jako priklad skupin, které¢ maji reprodukéni charakter rodin, Klimes uvadi nesezdany par
s détmi, homosexudlni par vychovavajici (polo)vlastni dité ¢i ndhradni dité, péstouny a jim
svétené déti, prarodice starajici se o dit€ nebo déti namisto rodict, bigamniho muze, ktery
ma dité se dvéma Zenami a styka se s nimi. Opakem téchto skupin, coZ znamena téch, které
nemaji reprodukéni charakter — ,,nerodin® jsou: squat bez déti, dvé pftitelkyné, bezdétni
manzelé nebo partnersky nesezdany par, neplodni manzelé touzici po détech, muz a jeho

biologické dit¢, o které se muZ nestarad a nestyka se s nim a to dité jej nepovaZuje za otce.

'LABUSOVA, Eva. Co znamena rodina? [online]. [cit. 2015-07-24]. Dostupné

z: http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena rodina.php
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Za hrani¢ni piipady Klimes oznacuje sousedy piechodné se starajici o dité, ucitel a zak,

kdyz ugitel ma delegovanou vychovu od rodice.*

Podle Snydrové tvoii podle uz§iho pohledu rodinu otec, matka a déti (tzv. nuklearni
rodina), ale z SirSiho pohledu tam lze zahrnout i dals§i ptfibuzenské vztahy. Stejné jako
Klimes a Sulova uvadi, Ze pivodnim smyslem rodiny je plozeni déti a zajiténi, respektive
naplnéni vSech jejich potieb, fyzickych i1 psychickych. Jesté¢ vSak dodéava: ,,Aby se
spolecnost rozvijela, méla by rodina odchovat vlastné déti tfi. Dvé jako ndhradu za sebe

N 7 ’ v sy ’ 1
a tfeti navic, aby spole¢nost piili§ nestarla.**

3.4 Typy rodin

Rozd¢lit rodiny do urcitych skupin je problematické. Nejcastéji se setkdme s délenim podle
struktury, podle velikosti, podle ptivodu, podle prestize a moci, podle poctu partneri
a podle okruhu vybéru partnera. Dale miiZzeme rodinu délit naptiklad podle poctu generaci
zijicich pohromadé. V tomto pfipadé mluvime o rodiné zakladni, tj. sestdvajici z otce,
matky a déti, a rodiné rozsifené, zahrnujici krom¢ toho i prarodice, stryce, tety a dalsi
ptibuzné. V psychologickém slovniku nalezneme pojmy - rodina nukle4rni a rodina Sirsi.
Nuklearni rodina zahrnuje pouze otce, matku a déti a rodina $ir§i zahrnuje navic 1 dalsi
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ptibuzenstvo (prarodice, strycové, tety, bratranci, sestfenice apod.).

Z jiného hlediska lze mluvit o rodin€ Uplné, ve které Ziji oba rodi¢e a nejmén¢ jedno dite,
a netplné, v niz chybi néktery z rodicl. Z hlediska odvozovani plivodu, ale také statusu
a dédickych prav, hovotfime o patrilinedrni roding, kdy je plvod uréen po otci a jeho
predcich, matrilinedrni rodin€é, kde se plvod urCuje podle matky a jejich ptedcich

’ v ;e °1: O . r1 N7 v ’ cxo 4
a posledni moznosti je bilinearni rodina, kde zaleZi na predcich obou rodict.*

Typy rodiny podle autority jsou matriarchalni rodiny, kde ma vidcovskou roli nejstarsi

Zena nebo manzelka, patriarchalni rodiny, kde je viidcovska role svéfena nejstarSimu muzi

“ LABUSOVA, Eva. Co znamend rodina? [online]. [cit. 2015-07-24]. Dostupné

z: http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena rodina.php
! tamtéz

2 HARTL, Pavel. HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-686-5.

“ HARTL, Pavel. HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-686-5.
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nebo manzelovi, anebo rovnopravné rodiny, kde je autorita a moc rovnomérné rozdélena

mezi oba manzele.**

Podle okruhu vybéru partnera rozdélujeme rodiny na skupinu endogamni a exogamni.
Endogamni skupina je urCena nejcastéji kulturnim pravidlem a je zalozena na svobodném

Y . , . 4
vybéru partnera, opakem je exogamni skupina.*’

Podle poctu partnerti délime rodiny na monogamni, tedy parové manzelstvi jednoho muze
sjednou zenou a polygamni, coz je manzelstvi vice neZz dvou partneri. Polygamni

manzelstvi dlime je§td na polygynii (vice manZelek) a polyandrii (vice manzelt).*

Podle pohlavi partnerti je rozdéleni na heterosexudlni a homosexudlni rodiny. V této
souvislosti se  cCasto  objevuje  pojem  homoparentalita, ktery  oznacuje
rodiCovstvi leseb a gayti, tedy vychova déti rodinami homosexudlnich partnerii  nebo

T ot . 47
jedinci s homosexudlni orientaci.

“ HARTL, Pavel. HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-686-5.

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., r0z3. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-19-9.

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., 10z§. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-19-9.

* GARCICOVA, Anna. Stejnd rodina [online]. [cit. 2015-07-24]. Dostupné

z: http://www.stejnarodina.cz/index.php?item=ochrana ditete.
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4 Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte

vvvvvv

ovlivituje celkové zrani ditéte. Dité€ se do rodiny rodi, od svych rodict dostava genetickou
vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti, zvlasté¢ v nejranéjSim
obdobi jeho détstvi, a to v oblasti télesné, dusevni i socidlni. Piedev§im v rodiné se
v pocatku zivota ditéte d€je proces socializace, ¢lenové rodiny jsou objektem pozorovani
a napodobovani. Da se fici, ze formovani osobnosti je pfimym odrazem kvality rodiny.
Rodina urcuje socidlni status ditéte. Prostfednictvim rodiny si dité¢ uvédomuje své misto

a svoji roli ve spole¢nosti.

Rodina je jakymsi mikrosvétem, vzorovou spolecnosti, ve které si dit€¢ osvojuje zdkladni
vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho
orientaci ve spolecnosti, pfedev§im v interpersonalnich vztazich. A to jak v pozitivnim,
zaddoucim smyslu, tak bohuzel i v tom negativnim. ,,Rodina je zdkladnim socializa¢nim
Cinitelem, v ni dité ziskava fakta o socidlnim okoli, nabyva riznych védomosti, zkuSenosti,

vytvaii si postoje a hodnoty, vztahujici se k moralnim standardiim a druhym lidem.***

Aby byl ditéti zajistén po vSech strankach optimalni vyvoj, musi byt rodina schopna
uspokojit jeho zakladni potteby. Je dalezité uvédomit si, ze i kdyz rodina mize navenek
pusobit jako harmonicky akceschopny celek, nemusi to tak byt ve skutecnosti a netyka se
to pouze rodin s nizkou kulturni urovni, ale nékdy i rodin s vysokou socioekonomickou
urovni. V takovém piipadé¢ hovofime o vychovné zanedbanosti. Skryté nebo zjevné

.y P fw wxep o ro s . 4
poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zaméfit vyvoj osobnosti.*’

Déti z dysfunkénich rodin se velmi Casto proto potykaji s psychickou deprivaci, ktera
vznikne na zékladé dlouhodobého neuspokojovani citovych potfeb a vyznaluje se ve
vétsing pripadd psychickymi zvlastnostmi, nékdy az poruchami, negativné ovliviujicimi
jejich postupné zatfazovani do spolecnosti. Vychovna opatfeni uplatiiovand na dité
nemivaji velky efekt, protoZe ptfichazeji v nevhodnou dobu — pozdé€, a byvaji nepfimefena

situaci a stavu situace, jako piiklad lze uvést té€lesné tresty, piisné zdkazy apod. Pfi feSeni

* HOMOLA, Tomas. Sociopatologie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80- 210-
4550-7. s. 147.

¥ MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 1995.
ISBN 80-7178-058-8.
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téchto obtiznych Zivotnich situaci potom déti ¢asto smétuji k rizikovému chovani jako je

vrog oo ’ , .. ’ r17 roor 50
zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualni chovani aj.’

Vyznam rodiny pro dit€¢ uzce souvisi s potiebami ditéte. Zakladni potfeby ditéte délime
nejcastéji na biologické, psychické, socidlni a vyvojové. Potfeby jsou vzajemné propojeny
1 podminény. Potieby ditéte musi byt zajiStény i v ptipad¢, ze rodina neni funkéni, coz
znamena, ze musi byt poskytované kymkoliv a kdekoliv. Rodi¢e odpovidaji za péci o dite,

cr v

o ditd starat, nastupuje pomoc statu.”’

V ruznych fazich vyvoje se piirozené potieby ditéte pozménuji. Dalo by se vSak fici, ze
nékteré zakladni potteby jsou trvalé, vyzaduji své plné uspokojeni, nema-li byt vyvoj ditéte
naruSen. Plati, Ze mira neuspokojeni zakladnich potiteb byva i mirou naruseni celkového
stavu a vyvoje ditéte. Bylo prokdzano, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim byva zivaZnost
neuspokojovani zékladnich potieb vétsi a zahrnuje vice struktur a funkei. Pelikan zminuje
dilezitost rodinného prostiedi pro dité jiz od narozeni. Ditéti poskytuje oporu, povzbuzuje
sebevédomi a sebedlvéru, napomahd klidnému vyvoji a chapani svéta ve smyslu
ptatelského. Pokud rodina selhava, dité pocit'uje neklid, nejistotu a obavy, i okolni svét se

pro n&j po vzoru rodiny stane nepiatelskym.>>

Matéjcek k zakladnim potfebam fadi: dostateCny piisun smyslovych podnétii zvenku od
nejutlejSiho véku jedince az po staii, kazdodenni télesny, zrakovy a feCovy kontakt rodice
s ditétem — podnéty musi byt pravidelné, pro dité srozumitelné, potieba porozumét svétu
ditétem, rodi¢ pomaha ditéti v procesu socializace, dit€¢ vede, usmériiuje, provazi, aby se
vhodné v¢lenilo do Zivota, potfeba bezpeci, jistoty, zdzemi, osobniho vztahu s rodi¢i —
budovani vzijemné diveéry mezi Cleny rodiny, potifeba vztahu zalozeného na lasce

v roding, dité vi, Ze ho maji rodiCe radi, lasku rodi¢im umi opétovat, v rodin¢ ma své

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0225-7.

I MATOUSEK, Oldfich., PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planovani
péce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8.

52 PELIKAN, Jiti. Hleddni t&%isté vychovy. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978- 80-246-1265-2.

25



misto, vi, ze sem patii — je tady doma, potieba oteviené¢ budoucnosti v rodiné — ¢lenové

rodiny se pfipravuji na odchod d&ti z rodiny, zmény v roding.”

4.1 Potreby ditéte

vvvvvv

uspokojovani potifeb nehraje roli, kdo to provadi, anebo, kde jsou potieby ditcte
uspokojovany. Uspokojeni vSech potieb ditéte vede k vyvoji zdravé osobnosti, kterd by
méla byt schopna zajistit uspokojovani potieb v pozdéjSim véku samostatné. Vyraznym
zlomem v ndzorech na potieby déti je 19. a hlavné 20. stoleti, kdy se zacinaji objevovat
pozadavky na zabezpeceni obecnych i zvlastnich potteb déti. Tyto pozadavky se postupem
doby stavaly jejich pravy. Ve 20. stoleti je jiz systematicky budovan systém péce

g s 54
spolecnosti o dité.

Zakladni potteby ditéte lze Clenit do nckolika skupin, které jsou vzdjemné propojeny
azaroven se podminuji — biologické potieby, psychické potieby, socidlni potieby

a vyvojové potieby.”

4.1.1 Biologické potieby

K zékladnim biologickym pottebam patii predevSim odpovidajici vyziva dle véku,
mnozstvi 1 kvality. Déle je to uspokojovani hygienickych pozadavk, jako je Cistota, teplo,
svétlo, zdravé ovzdusi apod., potifeba dostatecné obranyschopnosti. Dillezitou oblasti je
stimulace, pod niz si mizeme predstavit dostatek adekvatnich podnétli pro nervovou
soustavu a s tim souvisejici pohybovy rozvoj. DalSimi oblastmi biologickych potieb je
preventivni a kurativni péce, rehabilitacni, pfip. resocializa¢ni péce. Biologické potieby

musi byt v harmonii s ostatnimi potiebami.’®

3 MATEJCEK, Zdenék, DYTRYCH. Zden¢k. Krizove situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
ISBN 80-247-0332-7.

** VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0225-7.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0225-7.

0 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0225-7.
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Profesor Maté¢jcek uvadi také potiebu ,,dobie se narodit™, coz znamend, aby se dité
narodilo zdravé, chténé a vitané, nadané¢ vSemi ptfedpoklady a schopnostmi pro dobry

. , . 57
a vSestranny rozvoj.

4.1.2 Psychické potieby

Uspokojovani psychickych potieb je pro dit¢ dalezité hlavné z pohledu rozvoje v oblasti
intelektu, citii a vile, ale i v chovani, interakci s okolim, chapani sebe a lidi, spolecenskych
hodnot i celého prostiedi, jehoz je dité dilezitou soucasti. V prvni fad¢ sem patii potieba
nalezitého pfivodu podnétl, stimulace v dostatecném mnozstvi a v patficné kvalité,
podstatna je také stimulace v pravy cas. Pro rozvoj ditéte je diilezité, aby v jeho blizkosti

byl vzdy dostatek podnétii, a tim byl uspokojovan jeho zajem o svét kolem ngj. *

Potieba uvédoméni si vlastni identity neboli vlastniho ,,ja“, kdy si dité¢ nastavuje vlastni
spoleCenské hodnoty, se za normalnich podminek objevuje mezi druhym a tfetim rokem
zivota. Dité si vytvaii predstavu o sobé podle toho, jak jej 1idé ptijimaji, hodnoti, ocenuji,
odmitaji apod. Jde predevs§im o lidi nejblizsi a jejich nazory. Utvafena identita, ktera Gizce
souvisi se sebevédomim, ovliviiuje prozivani spolecenskych vztahti a vyvoj spole¢enskych

postojt v dal§ich vyvojovych fazich Zivota ditéte.”

Dalsi potiebou, ktera se fadi do této skupiny, je potieba smysluplnosti svéta, coz znamena,
aby se podnéty, které dit¢ pfijima, staly poznatky a zkuSenostmi. Je nutné, aby byly
smyslupln€¢ a postupné organizovany a zpracovavany. Jestlize jsou podnéty ditéti
predkladany v urcitém logickém sledu a dité¢ je odménovano pozornosti rodiny ci
nejblizsich, pak se proces uceni miZe rozvijet celkem snadno jako jistd samoziejmost.
Potfeba jistoty je podminkou pro zadouci vnitini integraci osobnosti ditéte. Ta se
uspokojuje predevsim v citovych vztazich ditéte k rodi¢im. Za specificky vztah mizeme
uvézt vztah ditéte k matce, ktery se utvafi jiz kolem 6. mésice Zivota a je jednim

z predpokladi pro utvateni vztahd ditéte k druhym lidem.*

" MATEIJICEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0398-8.
 MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0398-8.
% MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0398-8.

% MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 1995.
ISBN 80-7178-058-8.
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Do kategorie psychickych potieb ditéte mizeme na zaveér uvézt jeSté potfebu oteviené
budoucnosti, kterd podnécuje a udrzuje zivotni aktivitu. Naopak uzaviena budoucnost vede
k apatii, zoufalstvi a pocitim beznad¢je. Tato potieba se nejvice rozviji v mladSim

dospivani, vrcholu dosahuje v dobé vrcholu reprodukee, ve staii se opét zkracuje.®!

S psychickymi potfebami uzce souvisi mozna psychické deprivace, kterd se mize projevit
tehdy, kdyZ neni jedinec dlouhodob¢ uspokojovan ve svych psychickych potiebach, které
jsou nezbytné pro adekvatni rozvoj jeho osobnosti. Miize dojit k tomu, ze nebude schopen

se piizpusobit, bude se chovat atypicky, nékdy aZ asocialng. *

4.1.3 Socialni potieby

Socialni potfeby byvaji Casto pfifazovany k potfebam psychickym a oznacuji se jako
potieby psychosocialni. V této praci je tato kategorie pojata jako samostatnd. Mezi socialni
potieby patii ziskani socialnich dovednosti, vzort pravidel chovani v socialni komunikaci
a porozuméni nonverbalni komunikaci, ochrana ptfed vSemi formami interpersonalniho
nasili, zvladani stresovych situaci v riznych socialnich prostfedich, porozuméni intra

a interkulturnim rozdiltim.%

4.1.4 Vyvojové potieby
Potieby ditéte se méni v Case, s rustem a vyvojem ditéte a jeho zvlaStnostmi. Dilezitym
aspektem je motivace, kterd vede jedince k vyhledavani a pozndvani novych skutecnosti,

poznatki a &innosti.**

4.2 Funkce rodiny
Funkce rodiny nebyly v historii lidské spole¢nosti vzdy stejné, fada funkci rodiny se

vyvijela a ménila. Zména funkci souvisela se zménami spolecenskych podminek, nekteré

' MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 1995.
ISBN 80-7178-058-8.

%2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0225-7.

8 VANICKOVA, Eva. FAIERAJZLOVA, Véra. NEJEDLA, Marie. Skola pritelska détem. Struény
privodce manudlem UNICEF pohledem nejlepsiho z4jmu déti. Praha: UK v Praze — 3. LF, 2012. ISBN 978-
80-260-2883-3.

% CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3.
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funkce ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné naopak nabyvaly na dulezitosti

a vznikaly.

,Funkcemi rodiny chapeme ukoly, jez rodina plni vici svym Clenim a také vaci celé
spolecnosti.“®> Vyrost uvadi, Ze ,za funkce rodiny jsou dnes nejlastdji povaZovany
biologicko-reprodukéni funkce, ekonomicko-zabezpecovaci funkce, socializatné vychovna

funkce, ochranna funkce a emocionalni funkce.

4.2.1 Biologicko-reproduké¢ni funkce
Hlavnim vyznamem je zachovani lidstva. ,,Kromé toho, Ze je rodina biologicky dulezita
pro udrzeni lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje ¢loveéka jako organismus

i jako bytost kulturni.«®’

Biologicko-reprodukéni funkce se v pritbéhu let proménuje mozna
vice nez jakdkoliv jina. RodiCovstvi je podle statistik oddalovano a pocet déti je také
redukovan. Reproduk¢ni funkce rodiny se tedy dostavd do pozadi. Roste také pocet
ptipadd, kdy rodi¢e neplanuji mit dit€¢ vibec. Rodina uspokojuje zdkladni biologické
potfeby svych ¢lenl (tzn. vyzivu, spanek, bydleni, obleeni apod.) a sexudlni potieby
spojené s potfebou mit vlastni rodinu. Poruchou této funkce nazyvame stav, kdy se déti

vrodiné z jakéhokoliv divodu nerodi nebo se rodi né&jak poskozené. Biologicko-

“ C . . X . 68
reprodukéni funkce je siln€ spjata s funkei ekonomicko-zabezpecovaci.

4.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je déavana do souvislosti s celospolecenskym
systémem, protoZe rodina je povaZzovana za malou jednotku celého ekonomického systému
ve spolecnosti. SpiSe se ale vaZze ke konkrétnimu hmotnému zabezpecovani rodiny.
V tradi¢nich spolecnostech byla rodina chépana jako samostatnd vyrobni jednotka,
v moderni spolecnosti je zajiStovani ekonomické funkce zavislé piedevSim na povaze

spoleCenského systému a jeho zmén a s tim souvisi témata jako nezaméstnanost,

% STRELEC, Stanislav a kol. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
ISBN 80-210-3687-7. s. 78.

6 VYROST, Jozef. SLAMENIK, Ivan. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-269-6. s. 326.

" MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8. s. 10.

% KRAUS, Bohuslav., POLACKOVA, Véra. Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido, 2001.
ISBN: 8073150042.
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zaméstnanost Zen, vySe realnych piijmd, struktury a podminky socialniho zabezpeceni pro
rodiny s détmi a dal§i. Zivotni Groven rodiny je zavisla na piijmech &lend rodiny, na
velikosti rodiny i1 Urovni jeji spotieby. Materialni a pfijmova uroven rodiny je jedna ze
slozek ovliviiujici celkovy socidlni status rodiny. Stale plati také to, ze déti predstavuji pro
rodinu zna¢né finan¢ni zatiZeni, a proto zde existuje souvislost s funkci reprodukéni, kdy

fada parti premysli, jestli si dité mohou finanéné ,,dovolit*. ®

4.2.3 Socializa¢né vychovna funkce

Vzhledem k tomu, Ze rodina je primdrni skupinou, ktera tuto funkci poskytuje ditéti
zvyky, obycCeje a tradice. Je dulezité¢ si uvédomit, Ze proces neni jednostranny, ale
pritomnost déti zpétn¢ ovlivituje rodice, proces socializace je tedy oboustranny. Dulezitym
faktorem socializace je komunikace v roding, a to v rovin¢ verbalni i nonverbalni. Rodina
tak vytvafi a predavd svym détem urcity socialni a kulturni kapitdl, ovliviiuje Zivotni
postoje, aspirace a plany. Dité si diky ni osvojuje zékladni ndvyky a zplisoby chovani ve

spole¢nosti.”

Rodina nese hlavni odpovédnost za vychovu svych déti, coz je ukotveno také v pravnich
norméch. V soucasné dobé se vychovna funkce Casto pienaSi zrodi¢i na Skolu a jiné
organizace, a tim muze dojit k odcizovani déti od rodiny. Casto rodina také neumérné

zatézuje dit€ svymi problémy, ¢imz se mize vychovna funkce vytracet.

4.2.4 Ochranna funkce
Rodina je mistem, které chrani vSechny své Cleny pied Skodlivymi vlivy okolniho svéta.
Méla by byt mistem bezpeci a jistoty. Rodina zajiStuje ochranu vSem svym clentim.

Ochranné funkce je zaméfena predev§im na slabsi slozku rodiny tzn. na déti.”"

% MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8.

" MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8.

""MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a pteprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-19-9.
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4.2.5 Emocionalni funkce

Obsahem emociondlni funkce je poskytovani citového zazemi ¢leniim rodiny. Jde hlavné
o pocit vzajemné lasky vSech ¢lent rodiny, o jistotu, Ze rodina svému clenovi v piipadé
potfeby pomuze, podpoii ho, Ze je ochotna identifikovat se s jeho cili. Nedostatecné
zabezpeceni jednotlivych funkci v dysfunkénich rodinach vede k deprivaci ¢lenti rodiny,
predevSim k deprivaci ditéte. V extrémnich piipadech muze dojit az k tyrani ditéte ¢i
jiného ¢lena rodiny. Emocionalni funkce je obzvlasté v dnesni dobé¢ spojena také s funkci

. 72
ekonomickou.

Prochéazka uvadi jesté dalsi druhy funkci rodiny, a to domestikacni, ktera ma zajistit zivotni
potfeby c¢lenti rodiny a vytvorit faktické zédzemi, ve kterém clenové naleznou utocCisté
a emociondlni pfijeti, pocit bezpeci a jistoty, funkci rekreacni a regeneracni, kterd spociva
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ve spolecném a aktivnim traveni volného ¢asu rodiny.

4.3 Poruchy funkci rodiny

Poruchy rodiny je mozné chapat jako situace, kdy rodina z n¢jakého diivodu a v rizné miie
neplni zékladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou na rodinu, objevuje se
selhani nékterého nebo nékterych ¢lend rodiny, mize byt porucha jedné i1 vice funkci

dohromady.

Pticin poruch rodiny vzhledem k ditéti mtize byt velké mnozstvi, mohou mit mnoho podob
a maji rizny charakter. Mohou vychazet z chyb jednotlivych ¢lent rodiny, ale také mohou
byt systémové a spoleCensky podminéné. Nesmime také zapominat na vzajemnou interakci

) . v v ’ e e v 74
mezi lidmi, protoZe zadny proces se nedéje izolovang. ’

Poruchy se mohou vazat na jednu, n€kolik ¢i na vSechny zakladni funkce rodiny.
Jednotlivé poruchy funkce rodiny mohou byt a Casto také jsou vzajemné propojeny.
Dunovsky uvadi jako pfiklad rodinu s nedostate¢cnym hmotnym zabezpecenim, ve které
Zena, jeZ ot¢hotnéla nechténé, nema dostate¢nou vyzivu ¢i informace o zplsobu stravovani

v tehotenstvi, disledkem je vrozend vyvojova vada narozené¢ho ditéte ¢i ohrozené

> DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-040-86.
7 PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3470-5.

" DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-040-86.
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téhotenstvi, v dal$im vyvoji ditéte dochdzi k problému kulturni deprivace a nedostatku
stimuld pfi vychové a pé&i.”
Poruchy mohou dosahovat rizné intenzity a mizeme je dale roziadit na poruchy vratné

anevratné. Porucham rodiny se vénuji predev§im Dunovsky a Matéjcek, ktefi provedli

také rozdéleni téchto poruch.
Dysfunkce rodiny podle Dunovského

Dunovsky rozdéluje dysfunkce rodiny do ¢tyi skupin: dysfunkce biologicko-reprodukéni,

ekonomicko-zabezpefovaci, socializacné-vychovna a emocionalni.

V ptipad¢ biologicko-reprodukéni poruchy ,,mluvime o poruse tehdy, pokud se v rodiné
z nejruzngjSich divodt déti nerodi nebo se rodi déti néjak poskozené, je to oblast riznych
specialnich véd jako je specidlni pedagogika, psychopatologie, genetika apod. Mizeme
sem zaradit také pfipady, kdy se dité¢ narodi neplanovang, ¢i rodice nejsou schopni zastavat

rodi¢ovskou roli.«’®

Ekonomicko-zabezpeCovaci porucha nastavd v ptipadé, kdy rodi¢e nemohou nebo se
nechtéji zapojit do pracovniho procesu, a tak zabezpecit sebe a svoji rodinu. Projevuje se
nouzi ¢i hmotnym nedostatkem a rodina je zavisla na socidlnim systému. V rodin¢ se
mohou objevovat patologické rysy osobnosti jako je mentalni retardace rodic,
alkoholismus, asocidlni chovani, agrese, delikvence, ale také nemoc v rodiné, invalidita
rodi¢li, stafi apod. Zvlastni skupinou je pak rodina s vice détmi s podprimérnym
ekonomickym standardem. Socializacné-vychovnd dysfunkce je stejné zavaznd jako
nasledujici emocionalni dysfunkce, protoZe zasahuje do celé struktury rodinného
1 spolecenského souziti. K dysfunkci dochdzi v ptipadé, kdy se rodi¢e nemohou o dité
starat, a to napfiklad zdavodu nemoci, v situacich jako je wvalka, povodné,
v nezaméstnanosti. DalS$im pfipadem jsou rodice, kteti se nechtéji o dité starat, pro ilustraci
lze uvést poruchy osobnosti samotnych rodicii, které jim zabraiuji plnit plnou pravni
odpovédnost vici détem, ale Castéji je to nezajem rodice o dité (dité zije jen s matkou,

s prarodi€i apod.). Posledni skupinou jsou rodice, ktefi se nedovedou starat o déti, a to

" DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-040-86.

" DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-040-86. s. 90.
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z diivodu jako je nezralost rodi¢i, dit¢ mimomanzelské, handicapované, rozvod v rodiné

a probihajici hadky apod.”’

Porucha emocionalni funkce je velmi zdvazna, protoze zasahuje vSechny ostatni sféry
zivota uvnitt rodiny 1 vztah ke spoleCnosti. Mezi emocionalni poruchy fadime rozvrat
v roding, rozchody rodi¢li, nedostatecny zdjem rodici o dité, ztrata citového zazemi
vroding, CAN apod. Zpisobuje, ze dit€ ztrdci pocit jistoty a bezpeéi. Porucha
emocionality je Casto povazovana za zdroj vétSiny rodinnych poruch. Z pohledu ditéte se

jedna o narugeni klidné a vyrovnané rodinné atmosféry, o kterou je dit& p¥ipraveno.”®
Dysfunkce rodiny podle Matéjcka

Matéjcek rozlisuje dysfunkeni rodiny z hlediska rodinné patologie — neintegrovana rodina,
rozstépend rodina, extern¢ integrovand rodina, interné integrovand rodina, represivni
rodina, impulzivni rodina, rodina s preferovanym subsystémem, nesoumérnd rodina
s vyhranénou dominanci nékterého ze subsystémii a rodina s nejasnymi vnitinimi

hranicemi.”’

Neintegrovand rodina (chaotickd, mnoha problémovd, rozpadld) se vyznacuje nizkou
soudrznosti a vysokou mirou hostility mezi jejimi €leny. V rozstépené rodin€ jsou rizné
variace koalic ¢lenli. V externé integrované rodiné (nezrala, détinskd) vnitini stabilitu
udrzuji osoby mimo rodinu ¢i instituce. Interné integrovana rodina (uzaviena, socialné
izolovand) mé vysokou kohezi, kterd naruSuje vztahy s vnéjSim svétem. V represivni
rodin€ (neurotickd, perfekcionistickd) se vzdjemné nesdélované negativni pocity
transformuji v neurotické ¢i psychosomatické pfiznaky. Impulzivni rodina (agresivni,
deviantni) je takova, kde ¢lenové odreagovavaji své afektivni napéti vné i uvniti rodiny.
Dalsim typem je rodina s preferovanym subsyst¢tmem a poslednimi jsou rodiny
nesoumémé s vyhranénou dominanci nékterého ze subsystéml a rodiny s nejasnymi

i . . . 80
vnitfnimi hranicemi.

" DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. ISBN 08-040-86.

® FISCHER, Slavomil., SKODA, Jiii. Socilni patologie: zivazné socialné patologické jevy, pii¢iny,
prevence, moznosti feSeni. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0.

" MATEJCEK, Zdenék. Dysfunkcni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty. Ostrava: Scholaforum, 1996.
Tematicky sesit. ISBN: 80-86058- 58-1.

% MATEJCEK, Zden&k. Dysfunkéni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty. Ostrava: Scholaforum, 1996.
Tematicky sesit. ISBN: 80-86058- 58-1.
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S5 Systém péce o dité

Ceska republika je od svého vzniku smluvni stranou Umluvy o pravech ditdte, nebot
Ceska republika piejala vSechny mezinarodni zavazky Ceské a Slovenské federativni
republiky. Umluva byla podepsana jiz 30. zaFi 1990 v ramci Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Ratifikaéni listina byla po vyjadieni souhlasu Federdlniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni republiky a ratifikaci prezidentem uloZzena dne 7. ledna 1991.
Umluva byla publikovana ve Sbirce zakoni jako sdéleni Federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci pod €. 104/1991 Sb.

Umluva disponuje vlastnim kontrolnim mechanismem, kterym je Vybor pro prava ditdte.
Vybor je organ piislusny pro posuzovani dosazené trovné implementace Umluvy.
Samotna kontrola probihd pravidelnym pfedkladanim zprav smluvnich stati Vyboru

a hodnocenim t&chto zprav Vyborem."!

K Umluvé byly piijaty tii opéni protokoly - Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd, Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte
o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii a Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditdte zavadgjici postup predkladani oznameni. Ceska republika piistoupila k Opénimu
protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd ke dni
12. timora 2002. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o prodeji déti, détské prostituci
a détské pornografii ratifikovala Ceska republika dne 26. zaii 2013. Tieti opéni protokol
vytvafi novy mechanismus zasilani individualnich ozndmeni, ktery umoZni upozornit na
konkrétni piipady porusovani Umluvy nebo nékterého z jejich prvnich dvou opénich
protokolii. V platnost vstoupil dne 14. dubna 2014. Ceskéa republika ho podepsala dne
30. dubna 2015. Ratifika¢ni listina Ceské republiky ktomuto protokolu byla dne
2. prosince 2015 uloZena u generdlniho tajemnika OSN v New Yorku. Pro Ceskou

republiku vstoupi tento protokol v platnost tfi mésice od uloZeni ratifikaéni listiny.*

8! BUZEK, Antonin, MICHALIK, Jan. Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otazkam
vychovy a vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého: 2002.

2 UNICEF [online]. [cit. 2016-01-22]. About the Convention. Dostupné
z: http://www.unicef.org/rightsite/237 202.html
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Ceskéa republika se piistoupenim k Umluvé o pravech ditéte zavézala k respektovéni
a zabezpeteni prav déti stanovenych Umluvou. Zajisténi ochrany prav déti je povinnosti

celé spolecnosti, garantem této ochrany je stat.

Oblast ochrany prav déti, podpory rodiny, ndhradni rodinné péce a péce o ohrozené déti je
v soucasné dobé roz¢lenéna mezi nékolik rezortli. Tato roztiiSténost systému je kritizovana

Vyborem OSN pro prava ditéte.

Cilem v oblasti péce o dité je vytvoreni systému, ktery zajisti dislednou ochranu vsech
prav kazdého ditéte a naplnovani jeho potieb, systém podporujici zvySovani kvality Zivota
déti a rodin, eliminujici diskriminaci a nerovny piistup vici détem a podporujici
vSestranny rozvoj ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostiedi, pfipadné v ndhradnim
rodinném prostiedi, to vSe za participace ditéte na rozhodovacich procesech, které se ho
bezprostfedné dotykaji. Je dilezité si uvédomit, ze urcité skupiny déti a rodin vyzaduji

specialni pristupy a pozornost. *

5.1 Péce o dité v rodiné

Ve spole¢nosti je ptirozené, ze se o dité po jeho narozeni staraji jeho rodice a uspokojuji
jeho zékladni potfeby. Musime si ovSem uvédomit, Ze existuji také rodiCe, kteti se
z nejruzngjSich divodi nemohou, nechtéji nebo neuméji o své déti starat a v nékterych
pripadech rodi¢e své déti dokonce opoustéji. Divody této situace se rtizni, mize to byt
v diisledku nemoci, nezajmu, pohodli, neschopnosti a podobné. V Umluvé o pravech ditéte
je ukotveno, Ze dit¢ ma pravo Zit s obéma rodici a udrZovat s nimi styk, neni-li to v rozporu
s jeho zajmy. Oddéleni ditéte od rodicii proti jejich viili je mozné jen v piipadé, ze je to
v zajmu ditéte, a mize se uskutecnit jen soudnim rozhodnutim.

Oblast péce o dité je ukotvena nejen v Umluvé o pravech ditéte, ale v mnoha dalsich
zékonech platnych v Ceské republice. Pro tuto praci je stéZejnim pravnim piedpisem novy

obcansky zakonik, ktery zahrnuje oblast rodinného prava.

V Ceské republice je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzijemnd podpora a pomoc
hlavnim ucelem manzelstvi. Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava, jsou si
navzajem povinni Uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou

dastojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi

% BUZEK, Antonin, MICHALIK, Jan. Informatorium (nejen) o préavech ditéte se zietelem k otizkam

vychovy a vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého: 2002.
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a spole¢n¢ pecovat o déti. Manzel je také povinen pti volbé svych pracovnich, studijnich
a podobnych ¢innosti brat zietel na zajem rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte,
které nenabylo plné svépravnosti a které zije spolu s manzely v rodinné domacnosti,
a poptipad¢ dalsich ¢lenii rodiny. O zalezitostech rodiny a o zptisobu zivota rodiny se maji

v 1z 4
manzelé dohodnout.®

Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila. V ptfipadé¢ otcovstvi muize byt situace
komplikovangj$i. Narodi-li se dit¢ v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti téistého dne
poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel
matky prohlasen za nezvéstného, mé se za to, Ze otcem je manzel matky. Narodi-li se dité
zen¢ znovu provdané, ma se za to, Zze otcem je manzel pozdéjsi, i kdyz se dité narodilo
pted uplynutim tfistého dne poté, co pfedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno za
neplatné. Obcansky zékonik dale uvadi, Ze narodi-li se dit¢ v dob& mezi zahdjenim fizeni
o rozvodu manzelstvi a tiistym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popiipadé byvaly
manzel matky prohlési, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlési, ze je otcem ditéte,
ma se za to, Ze otcem je tento muz, pfipoji-li se matka k obéma prohlaSenim. Narodi-li se
dité, které je pocato umélym oplodnénim, Zen€ neprovdané, ma se za to, Ze otcem ditéte je
muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. V jiném ptipadé se ma za to, ze otcem je

muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Takto lze

vvvvv

5.1.1 Rodice a déti

Vztahy mezi rodi¢i a détmi nejsou vazany pouze spolecenskymi pravidly, ale vztahuje se
na n¢ také Ceska legislativa, z cehoZ plyne, Ze rodice a dit¢ maji viici sob& navzajem prava
a povinnosti. Rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢im. Ugelem povinnosti
a prav k ditéti je podle zakona zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Povinnosti
a prava rodi€l spojend s ditétem vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho
zletilosti. Povinnosti ditéte je dbat svych rodic¢l. Rodi¢e maji pravo usmérnovat dité
vychovnymi opatfenimi az do svépravnosti ditéte a dit€¢ je povinno se témto opatfenim

podiidit. Ve vztahu rodict a déti je upravena také vyzivovaci povinnost, ktera neni totéz,

8 Novy obéansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.

% Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.
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co rodi¢ovska odpovédnost. Trvani vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné nezavisi na

nabyti zletilosti ani svépravnosti.™

Rodicovska odpoveédnost spociva v péci o dité, predevSim péci o zdravi ditéte, ale také jde
o péci o télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte. DalSimi oblastmi rodicovské
odpovédnosti jsou ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani vychovy
a vzdélani, uréeni mista bydliSté, zastupovani a spravovani jméni. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti mize zmenit jen soud. Pro rozhodnuti soudu, které se tyka
rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti nebo zplsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji

vykonavat, jsou uréujici zajmy ditste.®’

Muze dojit i ksituaci, kdy se dit¢ stane rodi¢em. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti
nezletilého rodice, ktery diive pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi nenabyl
plné svépravnosti, je az do doby, kdy nabude plnou svépravnost, pozastaven. Tato
skuteCnost se nevztahuje na povinnost a pravo péce o dité, ledaze soud vzhledem k osob¢
rodi¢e rozhodne, ze vykon také této povinnosti a tohoto prava se pozastavuje az do doby,

kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost.®®

Nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zdjem ditéte,
soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroveil stanovi
rozsah tohoto omezeni, soud muize rodie jeho rodicovské odpovédnosti také zbavit. Ve

viech piipadech je nutné posouzeni zajmu ditste.”

Obcansky zakonik umoziuje také zasahy v ramci rodiny, a to predev§im v piipadé, Ze
o dité neni dostatecné pecovano, anebo je dit€¢ v ohrozeni Zivota, nebo je narusen ¢i vazne
ohroZen jeho normdlni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem. V téchto piipadech soud
upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu. Soud muize také napomenout
vhodnym zplsobem dité, rodice, nebo osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno, dalsi
moznosti je stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu
socidlné-pravni ochrany déti, popiipad¢ dalSich instituci a osob, nebo ulozit ditéti nebo

rodi¢im omezeni branici skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména zdkazem urcitych

8 Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.
8 Novy obéansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.
8 Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.

% Novy obcansky zdkonik 2014: rejstrik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.
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¢innosti. Soud v téchto pripadech sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém
rozhodl, a hodnoti jeho uCinnost zpravidla v soucinnosti s orgdnem socialné-pravni

ochrany déti, poptipadé dalimi osobami. °

5.1.2 Klinické rodiny
Klinicka rodina je rodina se specifickymi problémy a potfebami. Tato rodina je ohrozena
zavadami a poruchami v plnéni svych zdkladnich funkci a Casto vyzaduje odbornou

pomoc.

Jednou z typt klinickych rodin je rodina zanedbavajici nebo tyrajici déti. Tyranim déti
MatouSek mini jejich nepiiméfené fyzické trestani. Zanedbavanim ditéte je u n¢j
oznacovana ,,rodi€ovskd nev§imavost vici podstatnym potiebam ditéte — takovi rodice
nereaguji na zietelné signaly nouze nebo deprivace svych déti. Oboji rodi¢ovsky postoj se
nékdy vyskytuje v téze roding, u téhoz rodice. Pokud se rodi¢ chova jak agresivné, tak

4

déti vic ohrozeny rodi¢ovskou agresivitou. Porovnani skupiny tyranych a zanedbavanych

déti viak ukaze, 7e zanedbavané déti prosperuji hit.«”' Rodiny zanedbavajici i tyrajici dti
maji spolecné znaky, kterymi jsou: necitlivost k potfebam ditéte, Castd kritika ditéte, Casté
emocionalni vybuchy. Co se tyk4 osobnostnich rysi téchto rodici, tak pfevlada agresivita,
rigidni nutkavost nebo pasivni zavislost a nezralost. Vztahy vrodiné se daji

charakterizovat jako nepratelské s prevladajici kritikou a tresty.

Dalsimi typy klinickych rodin jsou podle Matouska rodiny se zneuZivanou nebo tyranou
zenou, rodiny s pfitomnosti fyzické nemoci, rodiny se ¢lenem s psychickou poruchou,
rodiny s mentalné retardovanym ditétem, rodiny s té€lesné¢ postizenym ditétem, rodiny
mladistvych delikventli, rodiny svobodnych matek, rodiny s dospélym alkoholikem,

rodiny, kde dojde k rozvodu, rekonstruované rodiny, uprchlické rodiny, romské rodiny.”*

Vzhledem k zaméfeni empirické ¢asti prace je dilezité piiblizit predevSim rodinu, kde

doslo k rozvodu manzelstvi, rekonstruovanou rodinu a rodinu svobodné matky.
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Rodina a rozvod
Rozvod je zasahem do celého rodinného systému. Nejde pouze o strdnku pravni
a ekonomickou, ale hlavné rodiovskou, psychickou a socialni. Matousek® uvadi jako

normu, kdy dojde k opétovné stabilizaci rodiny po rozvodu, interval od dvou do péti let.

Podle Matouska je ptredpoklad, ze fadnéa vychova déti je mozna jen v uplné rodiné hrubym
zjednodusenim. Jako piiklad uvadi obdobi t&sné pied rozpadem Ceskoslovenské
federativni republiky, kdy bylo vychovavano pies 200 000 malych déti v neuplnych
rodindch, a tada ztéchto déti zila v lepSim domacim klimatu, nez v jakém zila pied
rozvodem svych rodict. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje vztahy v rodiné v dobé kolem

: . 4
rozvodu je soudni praxe. °

Rozvod manzelstvi je legislativné oSetfen v novém obcanském zdkoniku. Da se fici, Ze
zakon upravuje tfi typy rozvodu manzelstvi. Pfedev§im je to rozvod, u néhoz je soud
povinen zkoumat pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Dal$im typem je rozvod dohodou, ktery je
s ohledem na vztahy mezi ¢leny rodiny nejlepsi variantou. ZabezpeCuje totiz, ze jsou
manzelé schopni dohody. Pfedpoklady pro tuto formu rozvodu jsou nasledujici: manZzelstvi
musi trvat nejméné rok, manzelé spolu déle nez Sest mésicl neziji, manzelé se musi na
rozvodu dohodnout, respektive ten, ktery navrh nepodal, se k nému musi pfipojit, manzelé
se musi shodnout na pfi¢indch rozvratu manzelstvi, musi byt opatrovnickym soudem
pravomocné schvalena dohoda o upravé pomért k nezletilym nesvépravnym détem pro
dobu po rozvodu manZelstvi a musi byt uzavieny a Ufedné ovéfeny dohody o upravé
majetkovych pomérl, bydleni, popifipadé vyZivného byvalého manZela pro dobu po
rozvodu. Tteti forma rozvodu neni v praxi ptili§ bézna, ale je také jednou z variant, jedna
se o rozvod sankéni, ztizeny &i s tzv. tvrdostni klauzuli. Casova omezenost této zpiisnéné
formy rozvodu je upravena tak, Ze do uplynuti vice jak tfilet¢ odluky (neziji-li manZzelé
spolu) nepfichazi sankéni rozvod vibec v ivahu a je-li naplnén zakladni pfedpoklad -
hluboky a trvaly rozvrat, rozvede soud manzelstvi prvnim zpisobem. Po dobu tfi let vSak
soud manzelstvi nerozvede, pfestoZe je rozvraceno, v piipadech byl-li by rozvod v rozporu

se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, nebo by byl
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rozvod v rozporu se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych
povinnosti pifevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast zdvazna

{ijma - s tim, Ze mimo¥adné okolnosti svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi.”

Podminkou pro to, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno, je rozhodnuti o upravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Manzelstvi nelze rozvést, dokud toto rozhodnuti
nenabude pravni moci. V tomto rozhodnuti soud zejména urci, komu bude dité svéfeno do

vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t pfispivat na jeho vyzivu.”

Otazka urceni péce o déti po rozvodu manzelstvi je piedurCena otdzkou, o jaky typ
rozvodu se jednd. Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti mize byt
nahrazeno dohodou rodict, kterou musi schvalit soud, jinak neni platnd. Naproti
tomu dohoda o tUpravé styku rodict s ditétem nemusi byt soudem schvalena. Zakon
vychazi z ptresvédCeni, Ze pro dité je nejlepsi, aby se rodice o upravé styku s ditétem
dohodli. Soud vsak styk rodict s ditétem upravi, pokud to vyzaduje zdjem na jeho vychové
a poméry v roding. Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, je soud opravnén upravit téz styk

raw v - 97
ditéte s prarodici a sourozenci.

Obcansky zakonik uvadi, ze soud mize svéfit dit¢ do péfe jednoho z rodici, nebo do
stiidavé péce, nebo do spolecné péce. Je-li to potiebné v zdjmu ditéte, mize soud dité
svetit 1 do péce jiné osoby nez rodiCe, V piipade, ze je dit¢ svéieno do spolené péce, je
tieba, aby s tim rodi¢e souhlasili.”®

Spole¢na péce znamend, Ze dit¢ bude 1 po rozvodu Zit spolecné s rodi¢i naptiklad ve
stejném byté ¢i domé a péce sttidava, Ze dit¢ bude stfidaveé zit u matky a otce ve dvou
riznych prostfedich. U stfidavé péce je moznd, ovSem ponckud komplikovand, 1 ta
varianta, kdy dit¢ zastavd v jednom prosttedi, kde se v urcitych ¢asovych intervalech

stiidaji rodice.”
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Pti rozhodovani o svéteni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym mozZnostem a zivotnim pomérim rodicli, jakoZ i na citovou orientaci
a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodic¢im, popiipadé¢ dal§im ptfibuznym i1 nepiibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité¢ fadné¢ pecoval a fadné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodich ma dité lepsi
ptedpoklady zdravého a tspésného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéteno, na pravidelnou informaci
o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte

, s v 1
s druhym rodi¢em.'”

Matousek také uvadi Montalvovu typologii interpersondlniho uspotadani v rodinach po
rozvodu, kterd umoziuje odhadovat dalsi vyvoj a jeho rizika a kterd mtze byt i voditkem
pro profesiondla poskytujiciho rodiné pomoc v souvislosti s rozvodem. Je to typ ,,systém
s jednim kompasem®, ktery se tykda ve vétSin€ piipadii matky, kterd vyuziva dité jako
kompasu, ktery ji ma orientovat v porozvodovych obtizich. Dit¢ se tak stava zdrojem
opory, ale nékdy 1 ptekazkou, protoze silny vztah k ditéti zasahuje do matcinych novych
vztahl. Dité tyto matciny pokusy vnima jako mat¢inu zradu na otci. Toto vméSovani ditéte
do novych vztahii miiZze matka nevédomky vitat. Svoji nejistotu miize promitat do ditéte
audrzovat si tak zdani kompetence. Rizika tohoto uspotadani jsou nasnadé — matka ma
znesnadnéné seznameni s dalSim muzem a dité je zatiZeno posilovanim, “ochranovanim”

matky. '!
DalSim typem je ,.bezmocny rodic“, kde je opét CastéjSim aktérem osoba matky, jejiZ
projevy bezmoci maji ptivolat zpatky muze, ktery z rodiny odesel. Dité se projevuje jako

obtizné vychovné zvladnutelné, ma problémy ve skole. Otec se snazi pomahat, ale efekt je

1% Rozhodovani soudu o upravé styku rodi¢i s nezletilym ditétem. L.US 48/04 ze dne 27. 1. 2005. [online].
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mizivy. Matka si timto zpisobem zajiStuje pomoc otce i do budoucna. Matka si Casto

Vo . . , ’ ~ 102
udrzuje iluzi vztahu s byvalym muzem.

Typ ,.,nerovného zavodu*“, kdy jsou déti obvykle v pé¢i otce, protoze matce byl styk
s détmi omezen nebo odepien soudem. Matka se chova vzorné, aby o moznost styku
s détmi nepfisla ¢i aby ji znovu ziskala. Dité€ citi napéti, ale neorientuje se v jeho zdrojich.

v ’ v, r . r . re ey . r - 10
U nékterych déti se v této rodinné konstelaci rozvijeji psychosomatické nemoci. '

“«

Poslednim usporadanim je ,,soutéz v bezmocnosti”, kdy oba rodi¢e zanedbavaji déti
natolik, ze se zcela vymknou kontrole rodiny. Problémy s détmi pak fesi vefejné instituce
prostiednictvim socialnich pracovnikl, policie, Skoly atd. D¢ti se Casto dostavaji do
konfliktu se zdkonem a v tomto druhu porozvodového uspotadani jsou déti ohrozeny

s 104
nejvice. "

Je nutné si uvédomit, Ze rozvod je ve vSech piipadech zalezZitosti celé rodiny, zasahuje
vSechny ¢leny a méni vztahy mezi nimi. Specifickym a jist¢ ne neobvyklym je syndrom
zavrzen¢ho rodice. Tento syndrom se vyznacuje tim, ze dité je proti jednomu rodici
popouzeno do takové miry, ze samo aktivné zaCne vyvijet takovou vlastni dynamiku

oo . . . 105
postojil viici druhému rodici, Ze ho nakonec zcela odmitne a zavrhne.

Rekonstruovana rodina

Za rekonstruovanou rodinu je povazovana takova rodina, ktera vznikla po rozvodu jednoho
¢i obou rodici. Takova rekonstruovana rodina se sklada z jadra, obvykle matky pecujici
o vlastni dité, a z dal§iho dospé€lého, obvykle otce, ktery ptipadné také ma své vlastni déti,
o néz nepecuje, ale s nimiz se stykd. ,,K osobam, které fungovani rekonstruované rodiny

vyznamné ovliviluji, patii proto také byvala Zena manZelova, ptfipadné 1 jeji rodice,
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ibyvaly manzel zeny, pfipadné jeho rodi¢e. Je evidentni, ze hlavnim problémem

rekonstruované rodiny je otizka, kdo ke komu patii. <%

Je jasné, ze se objevuje cela fada moznych problémi v ramcei tohoto typu rodiny. Jedno
z moznych uskali je situace, kdy muz zakladajici po rozvodu novou rodinu neni zcela
odpoutan od rodiny, v niz zil predtim. K pfedchozi rodin€ ho vazou jak vztahy k détem, tak
je mozny i emoc¢ni vztah k byvalé Zen¢. Problematickd miize byt déle situace, kdy manzel
za svymi vlastnimi détmi bud’ odchazi mimo novou rodinu, nebo je do nového domova
pfivadi. Casto dochazi ke srovnavani toho, jak se muZ chova k détem vlastnim

a nevlastnim.

Rodina svobodné matky
Ve spolecnosti se objevuji jak velmi mladé svobodné matky, tak také matky, které se
rozhodly mit dit¢ za svobodna, ty jsou pak vétSinou starSi. Velmi mladé svobodné matky

ptisly do jiného stavu Casto neplanované, ale rozhodné nemiizeme tvrdit, Ze je to normou.

Podle Matouska téhotenstvi svobodnych matek probiha komplikovanéji a tyto matky také
maji vic komplikaci porodnich nez matky zdravé. Déti svobodnych matek jsou castéji
nemocné a Castéji hospitalizovany nez déti zijici v kompletnich rodinach. Bytova i finan¢ni
situace svobodnych matek je horsi nez u zen vdanych. Déti svobodnych matek maji horsi
Skolni prospéch, i kdyz se inteligenci nelis$i od déti z uplnych rodin. Jako podklad pro tato
tvrizeni uvadi vysledky zvyzkumt uskutecnénych v brnénské manzelské poradné

E. Gbelcovou a T. Novakem.'”’

V ptipad¢ svobodnych matek je urcujici postoj otce ditéte. Mizeme se setkat s tim, Ze
matky trpi osamélosti a tiZi je odmitavy postoj otce ditéte. Otazkou je také rodinné zazemi
matky, kdy miize dojit k situaci, ze v prvni fazi maji prarodi¢e postoj odmitavy, nékdy jen
rezervovany. Ne vZdy jsou ochotni svou dceru s nemanZelskym ditétem plné akceptovat.
Kazdy, kdo se napojuje na rodinu svobodné matky, musi pocitat s tim, Ze v n¢kterych
pfipadech bude platit “G¢innd pomoc = pomoc dlouhodobd”. V zahrani¢i jsou dobré

zkuSenosti s pomoci profesiondlnich sester, kter¢ do rodiny svobodné matky zacnou
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dochazet jesté¢ v dobé pred narozenim ditéte a v ptfipad¢ potieby zlstanou s rodinou
v kontaktu nékolik let. Pfitazlivd je i myslenka vyuzit k podpofe svobodnych matek
dobrovolnikii, naptiklad seniord, ktefi dfive pracovali v oblasti socidlnich ¢i
zdravotnickych sluzeb. Takovy program fesi dva problémy najednou — jak potiebu mladé
matky ziskat oporu, tak potfebu spolecenského uplatnéni starSich obcant. 1 lidé
s profesionalni zkuSenosti vSak potfebuji supervizi, protoze se mohou dostat pii praci
s klienty do situaci, na néz nejsou trénovani. Agentura, ktera takovy projekt organizuje, by
méla mit k dispozici n€kolik velmi zkuSenych profesionali, ktefi v pfipadé potieby

e . 108
poskytnou dobrovolnikiim zazemi.

Jak pomoc profesionald, tak pomoc dobrovolnikii spociva vzdy predev§im
v ”modelovani”, tj. v poskytovani postojit a vzorcli chovani, které klient mize napodobit,
avjeho motivovani k tomu. Doporucuje se, aby profesionalové i dobrovolnici méli
vytvofenu prilezitost ke konfrontaci a konzultaci jak s organizatory projektu, tak navzajem

mezi sebou.

5.2 Nahradni péce o dité

V zivoté ditéte mize dojit k situaci, kdy rodice péci o n&j nezabezpecuji anebo zabezpecit
nemohou. Poté pfichazi na fadu nahradni péce. Nahradni péce je definovana jako nékolik
samostatné uspotfadanych, na sebe navazujicich a vzijemné se podminujicich doc¢asnych
opatfeni, kterd nahrazuji osobni péci o nezletilé¢ dit€. Nahradni vychova, na jejimz zakladé
vznikaji vztahy mezi nezletilymi détmi a jinou osobou, muize vzniknout pouze
rozhodnutim soudu a jeji obsah tvofi prava a povinnosti vymezené zakonem anebo
soudnim rozhodnutim. Ve smyslu stavajici pravni Gpravy mlzeme rozdélit jednotlivé
formy néhradni pé¢e na nahradni rodinnou pé¢i a tGstavni vychovu.'” Nahradni péce
v Ceské republice je upravena predevsim zakonem & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

a zékonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Existuji ale i1 dals$i pravni

predpisy, které se dané oblasti pfimo nebo neptimo dotykaji.

Listina zdkladnich prav a svobod ftika, ze déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci.

Préva rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢t odlouceny proti
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jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona.''® Dalsi normy, které se dotykaji
institutu nahradni péce, jsou zakony o statni socialni podpote, o socidlnich sluzbéch,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, o zivotnim
a existen¢nim minimu, o pomoci v hmotné nouzi, o zvlastnich fizenich soudnich, ale také

obcansky soudni fad.

Nahradni pé&e je i v fadé mezinarodnich dokumentd, jako jsou Umluva o pravech ditéte,
Umluva o ochrand déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni a Listina zakladnich prav
EU. Hlavni mysSlenkou dokumenti je respektovat rodinu jako =zakladni jednotku
spolecnosti a jako pfirozené prostfedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat vSichni jeji

¢lenové, zejména pak déti.

5.2.1 Legislativa

Vyvoj legislativy upravujici systém nahradni péce prosel od roku 1998 podstatnym
vyvojem. Do roku 2014, kdy nabyl G¢innosti novy obCansky zdkonik a zaroven byl zrusen
zdkon o roding, byla zdkladni pradvni Uprava obsazena v zdkoné €. 94/1963 Sb., zédkon
o roding, kdy zésadni legislativni zménu pfinesla jeho zména a doplnéni v roce 1998

a2012.

Mezi nejpodstatnéj$i zmeény v oblasti ndhradni rodinné péce patii naptiklad pravo ditéte,
aby se podle stupné svého vyvoje vyjadiovalo ke vS§em rozhodnutim rodici, kterd se tykaji
podstatnych zélezitosti jeho osoby, a musi byt slySeno v kazdém fizeni, v némzZ se
o takovych zélezitostech rozhoduje. K témto ndzorim musi byt bran zietel jak pfii
rozhodovani v ramci rodiny, tak pfi rozhodovani u soudu. Vaha téchto nazori pak nabyva
na vyznamu s nartistajicim vékem a zralosti ditéte. Dale byla zdlraznéna zasada, Ze soud
musi dat ptednost piibuznému ditéte a pred nafizenim ustavni vychovy je soud povinen
obligatorn¢ zjistovat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci, kterd ma
pfednost pied vychovou ustavni. Novy obcansky zakonik také ptenesl rozhodovaci
pravomoc prakticky ve vSech podstatnych vécech ndhradni rodinné péce na soud. Se
zruSenim zékona o rodiné je celd komplexni uprava rodinného prava obsazena vylucné

v obCanském zakoniku. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti predstavuje ve vztahu

"% Uplné znéni Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Uplné znéni
Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potradku Ceské republiky; Uplné znéni zédkona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Vydani jedenacté. Praha: Armex, 2015. Edice kapesnich zakont. ISBN 978-80-87451-39-7.
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k ob¢anskému zdkoniku normu specidlni, kterd v nekterych aspektech doplituje ponékud
obecnou pravni upravu obsazenou v obcanském zakoniku, zejména pak v oblasti

« 111
pestounstvi.

Rodinné pravo, zejména Uprava socialné-pravni ochrany déti, proslo celkové velkymi
zménami, a to v disledku novely zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013 a jak jsem jiz dfive uvedla, tak v dasledku piijeti
nového obcCanského zakoniku s uc¢innosti od 1. 1. 2014. Cilem nové pravni UGpravy je
predevSim vytvofeni podminek pro systematickou praci s rodinami, kterd napomuze
setrvani ditéte v rodinném, ptipadné¢ nahradnim rodinném prostiedi. Systém je nyni vice
orientovan na prevenci a vcasna feSeni. Doslo k upraveé pravidel pro ¢innost zaméstnancti
organti socialné-pravni ochrany déti, zejména na Grovni obci s rozsifenou plisobnosti, ktefi
maji po vyhodnoceni situace hledat individudln¢ pro kazdé dit€ optimalni feSeni v ramci
multidisciplindrni spoluprace a za vyuziti sité sluzeb. V systému jsou nov¢ jasné nastaveny
standardy kvality a zdvazné postupy. Standardy kvality se vztahuji jak na organy socidlné-
pravni ochrany déti, tak na osoby povétené k vykonu socidlné-pravni ochrany. Péstounska
péce je nyni vykondvana na profesiondlnim zékladé, pfi¢emz podminky vykonu jsou
stanoveny rozhodnutim, ptipadné dohodou o vykonu péstounské péce. Systém piiprav
a vybéru péstountl byl sjednocen, stejné jako zptsob jejich hmotného zabezpeceni (véetné
péstounské péce na prechodnou dobu). Péstouniim je nové k dispozici sit’ podpiirnych

. , Lo 112
a odlehéovacich sluzeb.

5.2.2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinna péce je forma péce o dité, které nemize byt vychovavano ve vlastni
roding. Dité je vychovavano v prostiedi, které se nejvice blizi ptirozené roding. Ugelem je
poskytnout détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitaji bez rodinného

zazemi.

Se zruSenim zdkona o rodiné je celd komplexni Uprava rodinného prava obsazena vylucné
v obCanském zakoniku. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, predstavuje

ve vztahu k obcanskému zakoniku normu specidlni, ktera v nékterych aspektech dopliuje

" vyskogil, Filip. Pravni tiprava NRP v CR. Praha: SNRP, 2013. Vyzkumné zprava.

"2 BUBLEOVA, Véduna. a kol. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkusenosti aktérii
s touto praxi [CD-ROM]. Vyd. 1. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014. ISBN 978-80-87455-25-8.
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pon¢kud obecnou pravni Gpravu obsazenou v obéanském zakoniku, zejména pak v oblasti
v 11 .. s ’ r . r 7w N7 v r

péstounstvi.'® Mezi jednotlivé formy nahradni rodinné péce patii podle ob&anského
zékoniku svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, péstounska péce,

pestounska péce na piechodnou dobu a dale také osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi.

Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nezZ rodice

Osoba, které ma byt dité svéfeno do péce, musi poskytovat zaruku jeho fadné vychovy a se
svéfenim ditéte do osobni péfe musi souhlasit. Pfi vybéru vhodné osoby dé soud prednost
zpravidla piibuznému ditéte. Institut svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodi¢e je upraven obcCanskym zakonikem. Zajisténi osobni péce o nezletilé dité trva po
dobu, po kterou o dit¢ nemize peovat zadny z rodict osobné. Pecujici osobé soud vzdy
vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti. Zpravidla se jedna o pravo a povinnost zajistit
péci o dité a zastupovat je v béznych zalezitostech. Nerozhodne-li soud jinak, zlstava
rodi¢im ditéte zachovédna rodicovskd zodpovédnost a rodice jsou nadile zédkonnymi

‘ C o114
zastupci ditéte.

S ucinnosti od 1. 1. 2013, na zéklad¢ novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, nelze
rozhodnutim soudu dité svéfit do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice v piipad¢, Ze neni
mozné rodi¢im uloZit vyzivovaci povinnost k ditéti. Dit€ je mozno svéfit 1 do spolecné
vychovy manzeld. JelikoZ rozvodem manzelstvi spole¢nd vychova manzeli zanika, musi
rozvodu manzelstvi piedchdzet nova uprava prav a povinnosti manzeld k ditéti. Zemfie-li
jeden z manzell, zlstava dit¢ ve vychové druhého manzela. Do vychovy jen jednoho
manzela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého manZzela. Tohoto souhlasu vSak
neni tfeba, jestlize druhy z manZeli neni pln€ zpisobily k pravnim ukoniim nebo je-li

opatfeni tohoto souhlasu spojeno s piekazkou t&zko prekonatelnou.'"

Péstounska péce
Soud muze podle zakona svértit dité do péstounské péce fyzické osobg, jestlize zajem ditéte

vyzaduje svéfeni do takové pée a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte.

' BUBLEOVA, Véduna. a kol. Vyzkum praxe ndhradni rodinné péce v Ceské republice a zkusenosti aktéri
s touto praxi [CD-ROM]. Vyd. 1. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014. ISBN 978-80-87455-25-8.

" NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.

"5 NOVOTNA, Véra. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.
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Soud déva prednost osob¢ piibuzné nebo ditéti blizké pred jinou osobou. Podrobnéjsi
upravu péstounské péce, ktera se tyka samotného procesu zprostiedkovani péstounské péce
prislusSnymi statnimi organy a povéfenymi subjekty, nalezneme v zdkoné ¢. 359/1999,

il s « 1xer 116
o socialné-pravni ochrané déti.

Pted rozhodnutim o svéteni ditéte do péstounské péce je soud povinen vyzadat si vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem, je osobou
vhodnou pro vykon této péce. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a konc¢i zletilosti
ditéte. Mlize byt zruSena rozhodnutim soudu, pfi¢emz soud muze zrusit péstounskou péci

jen z dulezitych divodu. Soud zrusi péstounskou péci vzdy, jestlize o to pozada péstoun.

Zakladni povinnosti a opravnénim péstouna je, podle platného zdkona, o dit€ osobné
pecovat. Péstoun pii péci o osobu ditéte vykonava pfimétene prava a povinnosti rodict. Na
rozdil od rodi¢li péstoun nemda vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité
a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych zalezitostech. V piipade, ze se péstoun
domniva, ze rozhodnuti zakonného zastupce ditéte neni v souladu se zdjmem ditéte, miize

se obratit na soud.

Novy obcansky zakonik upravuje pravo rodi€e na osobni styk s ditétem a pravo na
informace o ditéti, také stanovuje povinnost péstounovi udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s rodici a dalSimi pfibuznymi. Vyzivovaci povinnost k détem svéfenym
do péstounské péce nalezi nadale rodicim nebo jinym osobdm povinnym vyzivou k ditéti,
kterou ur¢i soud. Vyzivné je poukazovano piisluSnému ufadu prace, ktery vyplaci
péstounovi, poptipadée zletilému ditéti, pfispévek na thradu potieb ditéte. H7

7w

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti piinasi novy dokument, na zakladé kterého
uzaviraji pestouni dohodu o vykonu péstounské péce. Jedna se o Upravu prav a povinnosti
péstount specifikovanych dle konkrétnich potieb ditéte a rodiny. Dohodu mohou péstouni
uzaviit s obecnim ufadem s rozSifenou plsobnosti, obecnim ufadem, krajskym ufadem

vy 11
nebo povétenou osobou.''®

" NOVOTNA, Véra. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.

" Novy obcansky zakonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-920-8.

"8 NOVOTNA, Véra. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.
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Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounské péce na prechodnou dobu je pomérné novym institutem, poprvé se v ¢eském
pravnim fadu objevuje v roce 2006, do praxe se vSak vyraznéji nepromitl. Zlom piinasi
novelizace zadkona o socialné-pravni ochran¢ déti s ucinnosti od 1. 1. 2013, ve které doslo
k uptfesnéni moznosti vyuziti tohoto institutu a stanoveni jasnych podminek pro vyuziti této
formy nahradni rodinné péce. Hlavnim cilem péstounské péce na prechodnou dobu je
zejména poskytnout rodicim cas, aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu
schopni prevzit dité¢ opet do své péce. Jedna se tedy predevsim o institut krizovy a pouze
pfechodny. Stejné¢ jako u ostatnich forem ndhradni péce je rozhodovaci pravomoc v rukou

’ 1o ’ . v ’ 7 v,r 11
soudu, navrh podavé organ socialn&-pravni ochrany dati.'"

Dité je svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou v evidenci
osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou dobu vykonédvat. Tuto evidenci
spravuje krajsky urad a osoby vedené v evidenci musi byt pfipraveny piijmout v ptipadé
potieby dit¢ do péstounské péce. Osobam v evidenci nalezi pravidelnd mésicni odména
péstouna. PéCe probihd po dobu, po kterou nemuze rodi¢ ze zdvaznych divoda dité
vychovavat, nebo po dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni nebo po
kterou muze rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat, anebo po dobu do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodict k osvojeni neni tteba. Bylo-li dit¢ svéteno do
péstounské péce na prechodnou dobu, je soud povinen nejméné jednou za 3 mésice
pfezkoumat, zda diivody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce, stale trvaji. Soud
o této skute€nosti rozhoduje zejména na zéklad€ zprav ptisluSného organu socialné-pravni
ochrany. Péstounska péce na prechodnou dobu muize trvat nejdéle 1 rok, vyjimka se tyka
ptipadi, kdy jsou do péstounské péce téhoz péstouna sveéfeni sourozenci ditéte, kteti byli
do této péce svéfeni pozdeji, ne viak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounské péce
u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéten

jako posledni. '*°

"9 NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.

2" NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.
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Osvojeni

Osvojeni je upraveno v obcanském zakoniku, ale samotny proces zprostredkovani osvojeni
prislusnymi organy je pak stejn¢ jako proces zprostiedkovani pestounské péce upraven
v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Proces soudniho rozhodovani ve
vécech tykajicich se osvojeni je pak upraven v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich.

Osvojenim vznikd novy pravni i rodinny vztah, nebot mezi osvojenym ditétem
a osvojitelem vznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Pfibuzensky pomér vznika
také mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele. VSechna prava a povinnosti mezi
osvojenym ditétem a jeho puvodni rodinou osvojenim zanikaji, osvojitelé se stavaji
zdkonnym zastupcem ditéte a maji k nému stejnou rodicovskou zodpovédnost jako pfi
vychové vlastniho ditéte. Na zdkladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitelé zapisi do
matriky jako rodi¢e ditéte. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele, pficemz
osvojitelem se miiZe stat pouze zletild a svépravna fyzicka osoba, kterd zarucuje osobnimi
vlastnostmi a zplsobem svého zZivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji vedou

. : L 1rex , 121
k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym, rodi¢em.

Podle nového obcanského zakoniku lze osvojit jak nezletilého tak i zletilého. Osvojeni
nezletilého musi byt vzdy v souladu s jeho zajmy. Mezi osvojitelem a osvojencem musi
byt pfiméteny veékovy rozdil, ktery by nemél byt mensi Sestnacti let. Za podminky
souhlasu opatrovnika ditéte a v zdjmu ditéte mize byt vékovy rozdil vyjimecné mensi.
K osvojeni je tfeba, vyjma ptipadii uvedenych v ob¢anském zdkoniku, souhlasu zakonného
zastupce osvojovaného ditéte. Jak bylo uvedeno dfive, do nového obfanského zdkoniku se
promitlo posileni prav ditéte, které spociva predevSim v tom, Ze dosdhlo-li dité¢ véku
alespoil dvanicti let, je vZdy nutny osobni souhlas ditéte s osvojenim s vyjimkou piipadd,
kdy je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze by byl postup vyZadujici osobni souhlas ditéte
v rozporu s jeho z4jmy, nebo v pfipad¢, ze dit€ neni schopno posoudit disledky souhlasu.
U ditéte mladsiho dvanacti let dava souhlas opatrovnik ditéte, nicméné soud by se mél
snazit ziskat stanovisko ditéte a k tomu pii svém rozhodovani pfihlizet. Pfed rozhodnutim
soudu o osvojeni musi byt dit€¢ v péci budouciho osvojitele, a to po dostatecnou dobu pro

presveédCivé zjisténi, ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil takovy pomér, ktery je

2! Novy obcansky zakonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012, 320 s. ISBN 978-80-7208-920-8.
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smyslem a cilem osvojeni. Tato doba neskon¢i diive nez uplynutim Sesti mésici. Dité je po

tuto dobu v pé&i budouciho osvojitele na jeho naklad. '

Novy obcansky zakonik jiz nerozd€luje osvojeni na dva druhy (osvojeni zruSitelné
a nezrusitelné¢), jak tomu bylo v zdkonu o rodin€. Osvojeni mize soud zruSit jen
z dilezitych diivodi na navrh osvojence nebo osvojitele. Nebylo-li o osvojeni rozhodnuto
v rozporu se zdkonem, nelze osvojeni zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni.
ZruSsenim osvojeni vznikaji znovu vzijemnd prava a povinnosti mezi osvojencem
apivodni rodinou. Osvojeni mize mit také formu mezinarodni, ale pouze v ptipadé
nemoznosti osvojeni ditéte v zemi jeho ptivodu a za ptredpokladu, ze je tato varianta pro
dit¢ vhodngjsi. Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni zajistuje Utad pro
mezindrodnépravni ochranu déti a procesni pravidla vychazeji z Umluvy o ochrané déti

e ., . . x . 123
a spolupréci pii mezinadrodnim osvojeni, kterou CR ratifikovala v roce 2000.

Porucenstvi

Porucenstvi se tyka ptipadd, kdy ani jeden rodi¢ ditéte nema vici svému ditéti rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu. V tomto ptipadé ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢t. Poruc¢nik je
zakonnym zastupcem ditéte. Ustanoveny poru¢nik mize, ale nemusi o dit€ osobné pecovat.
Poru¢nik ma v piipad¢ osobni péce narok na penézité piispévky obdobné jako péstoun. Na

tadny vykon funkce poruénika pravidelné dohlizi soud.'**

Opatrovnictvi

Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajmi ditéte na strané jedné a jiné osoby na
stran¢ druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné z4jmy ditéte, nebo je-li toho v z4jmu
ditéte zapotiebi z jiného diivodu. Jmenovany opatrovnik ma pravo podat navrh na zahajeni
tizeni vzdy, je-li z hlediska z4jmu ditéte zapotiebi, aby soud nebo jiny orgén vetfejné moci

v zalezitosti ditéte rozhodl.'*

122 Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012, 320 s. ISBN 978-80-7208-920-8.
' Novy obcansky zdkonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012, 320 s. ISBN 978-80-7208-920-8.
12 Novy obcansky zakonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012, 320 s. ISBN 978-80-7208-920-8.

"% Novy obcansky zakonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012, 320 s. ISBN 978-80-7208-920-8.

51



5.2.3 Ustavni péce

Ustavni péée je podle Matouska takova péde, ,.ktera je poskytovana klientim profesionaly
(piipadné také dobrovolniky) v Ustavnim zafizeni.“'*® Ustavni péte by méla byt vzdy az
poslednim feSenim situace ditéte. V piipadé, kdy dit¢ nemlze setrvat ve svém rodinném

prostiedi, bude jako dalsi feSeni v fad¢ nastupovat nadhradni rodinna péce.

Oblast ustavni péce upravuje zejména zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi

o ¢innosti kojeneckych ustavi a détskych domovi pro déti do 3 let véku.'?’

Podle obcanského zakoniku miize soud nafidit Ustavni vychovu, jestlize jsou vychova
ditéte, jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav nebo fadny vyvoj vazn¢ ohrozeny nebo
naruSeny do té miry, ze je to v rozporu se z4jmem ditéte nebo kdyZ nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpedit z jinych zavaznych divodi. Ustavni vychova by méla byt brana
jako posledni alternativa k jinym moznym opatienim, poté kdy tato opatieni jiz selhala.
Soud je povinen vzdy zvaZovat zda neni na misté spiSe svéfeni do péce fyzické osobé.
Samy o sob& se za vazné ohroZeni ¢i naruSeni vychovy ditéte nepovazuji nedostatecné
bytové poméry nebo majetkové poméry rodicii ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno
do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice zpusobili zabezpecit fadnou vychovu
ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodiovské zodpovédnosti. Jestlize rodice
nemohou z vaznych divodii zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu, svéii soud diteé

do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sesti mésici.'*®

Ustavni vychovu Ize nafidit nejdéle na dobu tii let. V piipadé, ze divody pro natizeni
ustavni vychovy stale trvaji, je mozné prodlouzeni, které miize byt opakované, ale vzdy
nejdéle na dobu tfi let. Pominou-li divody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo
je-li mozné zajistit ditéti jinou neZ Ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi

, v ’ MINIY Q7w vy, rx 12
a zaroveti rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude nap#i§té dité svéfeno do péce.'”

2 MATOUSEK, Old¥ich. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0. s. 253.

27 Metodické opatient k ¢innosti kojeneckych vistavii a détskych domovii pro déti do ti let véku. Véstnik
MZCR, ro¢. 2005, &astka 9.

"2 Novy obcansky zakonik 2014: rejstiik. Ostrava: Sagit, 2012, 320 s. ISBN 978-80-7208-920-8.

129 7:4kon &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni a ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich ve znéni
pozd&jsich zmén. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002. astka 48, s. 2978-2991.
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V soucasné dob¢ je nadhradni vychova realizovana v gesci tfi ministerstev. Ministerstvo
skolstvi, mladeze a tdlovychovy Ceské republiky ma v gesci $kolska zatizeni pro vykon
Gistavni a ochranné vychovy, Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky zvlastni détska
zafizeni (kojenecké ustavy, détské domovy) a Ministerstvo prace a socialnich véci zatizeni
socialni péce a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Kromé rezortd, v nichz je
nahradni vychova piimo realizovdna, jsou soucasti systému slozky v gesci dalSich
ministerstev. Konkrétnd Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (soudy, statni
zastupitelstvi, probani a mediacni sluzba, véznice pro mladistvé) a Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. Mimo v§ech vyse uvedenych statnich organd ma na fungovani systému
vyznamny podil také Ministerstvo financi CR, které zabezpeuje financovani celého

systému.

Ustavni vychova déti do tii let je vykonavéana piedevsim v détskych domovech pro déti do
tfi let véku, zafizeni je v gesci MZ CR. Vykon tUstavni vychovy déti starSich tii let je
svéfen zafizenim, ktera spadaji do gesce MSMT CR. Vykon ustavni vychovy déti

s postizenim je pak svéfen zatizenim socidlni péce v gesci MPSV CR.

5.2.3.1 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
Oblast ndhradni vychovy je fizena pfedevs§im zadkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond.

Ucelem zafizeni je poskytovat ndhradni vychovnou péci na zékladé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové, ochranné vychové nebo o predbéZzném opatieni. V piipadé détskych
domov plati, ze pripravuje-li se zletild osoba soustavné na své budouci povolani, zatizeni

ji miize poskytovat nahradni vychovnou péci az do 26 let. '*°

Zatizenimi jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny
ustav. V zafizenich je détem poskytovano plné piimé zaopatieni (stravovani, ubytovani,
oSaceni, ucebni potieby a pomticky, thrada nakladl na vzdélavani, zdravotni péci, 1éCiva,

kapesné, osobni dary, vécnd pomoc pii odchodu zletilych ze =zafizeni). Zakladni

130 Z&kon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich ve znéni
pozdgjsich zmén. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002. astka 48, s. 2978-2991.
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organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi je vychovnad skupina (diagnosticky ustav,

vychovny ustav) nebo rodinné skupina (détsky domov, détsky domov se skolou)."!

Diagnosticky ustav

Diagnosticky tustav piijima déti, u kterych soud rozhodl o tstavni vychové, ochranné
vychové nebo o predbézném opatieni. Na zaklad¢ vysledkii komplexniho vySetieni,
zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje do détskych
domovt, détskych domovt se skolou nebo vychovnych ustavii vyjma déti, o jejichz
umisténi v disledku jejich poruch chovani pozéadali zakonni zastupci ditéte (dobrovolné
pobyty). Diagnosticky tustav poskytuje po nezbytné¢ dlouhou dobu také péci détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku
z jinych zafizeni nebo od osob odpovédnych za vychovu, a to na zékladé predbézného

w132
opatreni. 3

V diagnostickém ustavu jsou zfizovany nejméné 3 vychovné skupiny pro ucely
komplexniho vysetfeni déti. Vychovnou skupinu tvoii v diagnostickém ustavu nejméné 4
a nejvice 8 déti. Pokud je diagnosticky ustav clenén podle pohlavi nebo podle véku ditéte,

jsou tak ¢lenény i vychovné skupiny.'*?

Détsky domov

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let
a nezletilé matky spolu s jejich détmi. Ugelem détského domova je zajistovat péci o déti
s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovéani. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucdsti détského domova. V détském domové Ize
v jedné budové ¢i ve vice budovach v jednom aredlu zfidit nejméné 2 a nejvice 6
rodinnych skupin. Rodinnou skupinu tvoii nejméné 6 a nejvice 8 déti, zpravidla rlizného

~ ’ . . v oy . , . , . 134
véku a pohlavi. Sourozenci se zpravidla zatazuji do jedné rodinné skupiny.

131 Zakon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich ve znéni

pozdgjsich zmén. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002. astka 48, s. 2978-2991.

132 7&kon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni a ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich ve znéni
pozd&jsich zmén. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002. astka 48, s. 2978-2991.
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3 tamtéz

13 Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni a ochranné vychovy ve 8kolskych zatizenich ve znéni
pozdgjsich zmén. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002. astka 48, s. 2978-2991.
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Détsky domov se Skolou

Ugelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou Gstavni vychovou, maji-li
zédvazné poruchy chovani, vyzaduji vychovné léCebnou péci, s uloZzenou ochrannou
vychovou, jsou-li nezletilymi matkami s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou a o jejich déti. Zpravidla jsou do n&j umistovany deti od 6 let do
ukoncéeni povinné Skolni dochazky. V détském domové lze v jedné budové ¢i ve vice
budovach v jednom arealu zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Rodinnou
skupinu tvofi nejméné 5 a nejvice 8 déti, zpravidla riizného véku a pohlavi. Sourozenci se

. e o
zpravidla zatazuji do jedné rodinné skupiny. '*°

Vychovny tustav

Vychovny ustav pecuje o déti se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena
ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Podminkou je ukonceni povinné Skolni
dochazky. Jeho tcelem je pfedevs§im vychovévat a vzdélavat. Ziizuji se oddélené pro déti
s nafizenou Ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou, ptipadné jako vychovny
ustav nebo vychovna skupina pro nezletilé matky a jejich déti nebo pro déti vyzadujici
vychovné 1é¢ebnou péci. Do vychovného ustavu mize byt umisténo i dit€ s ulozenou
ochrannou vychovou stars$i 12 let, v jehoz chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, ze
nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou. V piipad¢ zvlast’ zavaznych poruch
chovani mize byt do vychovného tstavu vyjimecné umisténo dité s nafizenou ustavni
vychovou mladsi 15 let. Ve vychovném ustavu Ize v jedné budové ¢i ve vice budovach
v jednom aredlu zfidit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Vychovnou skupinu tvoii

nejméné 5 a nejvice 8 dati.'*

5.2.3.2 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva zdravotnictvi CR

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani upravuje
zdravotni sluzby a zaopatteni poskytované v détskych domovech pro déti do 3 let véku.
V détskych domovech pro déti do 3 let vé€ku jsou poskytovany zdravotni sluzby
a zaopatfeni détem zpravidla do 3 let v€ku, které nemohou vyrlstat v rodinném prostiedi,

zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym

133 Z&kon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich ve znéni
pozd&jsich zmén. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2002. astka 48, s. 2978-2991.

13¢ Z&kon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich ve znéni
pozdéjsich zmeén. In: Sbirka zakonu Ceskeé republiky. 2002. ¢astka 48, s. 2978-2991.
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socialnim prostfedim nebo détem zdravotné postizenym. Détské domovy pro déti do 3 let
veéku mohou poskytovat téz ubytovani Zzendm v pribéhu téhotenstvi, a to v pripade, ze je
z davodi neptiznivé Zivotni situace ohrozeno jejich zdravi. Zakon upravuje také ptispivani
poskytovateli na thradu zaopatieni ditéte umisténého v détském domove pro déti do 3 let
veku a poptipade téz jeho privodce, kterd piislusi osobé povinné vyzivou. Neziji-li osoby
povinné vyzivou ve spole¢né domacnosti, je povinna hradit pfispévek na thradu zaopatieni
ditéte osoba, jiz je dité svéfeno do vychovy.

Pro materidlni podminky kojeneckych =zafizeni je wurcCujici vyhlaska Ministerstva

zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni

zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce.

Komplexni Upravu poskytovani péce, zakladajici konkrétni prdva a povinnosti pii péci
o deti a vymezujici organizacni rdmec kojeneckych ustavl, nalezneme v metodickém
pokynu Ministerstva zdravotnictvi o ¢innosti kojeneckych ustavt a détskych domovt pro
déti do 3 let véku. Metodicky pokyn k ¢innosti kojeneckych zatfizeni definuje doporucené
davody pfijeti déti do zatfizeni, samotny proces piijimani, pobyt v zafizeni nejen déti a péci
o né&, ale 1 pobyt zdkonnych zastupcti a proces propusténi ze zatizeni. Pokyn rovnéz udéva
doporuceny pocet zaméstnancti vS§ech odbornosti v kojeneckém zatizeni. Metodicky pokyn

I v v oer o 1
ma oviem pouze doporudujici povahu.'?’

Metodicky pokyn byl vydan, aby sjednotil ¢innost kojeneckych ustavii a détskych domovt
pro déti do 3 let véku a byl doporucen k vyuziti dalSim obdobnym zafizenim, zejména
détskym centrim. Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku maji podle
pokynu pecovat o vSestranny rozvoj déti, jejichz vyvoj je ohrozen nebo narusen z divodi
zdravotnich, zdravotné-socidlnich nebo socidlnich. Pobyt ditéte v zatfizeni je tfeba chapat
jako docCasny. Nemd byt trvalym ¢i dlouhodobym feSenim osudu ditéte, ale je tieba ho

povazovat za pomoc ditéti a jeho roding."*®

Z pravniho hlediska je jasn¢ viditelné nerovné postaveni déti v ramci jednotlivych rezortt.
Jako ptiklad Ize uvést détsky domov, ktery jako Skolské zatizeni mé jasné stanovena prava

a povinnosti osob zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

37 Metodické opatieni k ¢innosti kojeneckych ustavi a détskych domovii pro déti do tif let véku. Véstnik
MZCR, ro¢. 2005, &astka 9.

1% Metodické opatieni k ¢innosti kojeneckych ustavii a détskych domovi pro déti do tfi let véku. Véstnik
MZCR, ro¢. 2005, ¢astka 9.

56



vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.
Oproti tomu kojenecka zafizeni jako zafizeni zdravotnickd jsou oSetfena pouze

v podzakonném pravnim piedpisu.

Ptijetim ditéte do zafizeni nezanikaji rodicim prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, pokud soudem neni rozhodnuto jinak. Zatizeni miize uzavtit dohodu s rodici

o ptispévku na tthradu nékladt na pobyt ditéte v zafizeni.

PéCe o dité je zasadné individudlni, zohlednuje jeho potieby a zajmy, pfizpisobuje se
rodinnému prostedi a respektuje sourozenecké skupiny. Péce se odehrava ve skupinach
déti s optimalnim poctem 4 déti na 1 pecujici osobu. Persondlni obsazeni zafizeni je
v souladu se zdkonem ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani odborné
zpusobilosti a specializované zputsobilosti k vykonu zdravotnického povoldni Iékate,
zubniho Iékafe a farmaceuta a zdkonem ¢&. 96/2004 Sb., o podminkdch ziskavéani
auznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce. Zakladem je tymova prace. Dle
ptislusného personalniho klice se o déti staraji 1€kafi (pediatii), psychologové, détské
sestry (vSeobecné sestry se specializaci v pediatrii), oSetfovatelky, popf. specidlni
pedagogové (dle vékového slozeni déti). Nezbytnou soucasti tymu jsou socialni pracovnice
a rehabilitacni sestry, popf. dalsi terapeuticky persondl. Strukturu zaméstnanci doplituje

pomocny a technicky personal.

Détské centrum

,Detské centrum je zafizeni, poskytujici komplexni interdisciplinarni péci détem, jakkoliv
ohrozenym ve svém vyvoji, véetné pomoci jejich rodinam. Ukoly détského centra je
diferencidlni diagnostika, zdravotni a socialni prognostika, terapie, poradenstvi, socialné
pravni ochrana a pregradudlni a postgradualni vzdélavani.“*® Sougastmi détského centra
maji byt ambulantni ¢ast se vSemi nutnymi odbornostmi a liZzkova ¢ast, ktera zahrnuje
1 lazka pro matky ¢i rodiny s détmi. Déle je to spoleCenska ¢ast ur¢ena pro skupinové akce,
zafizeni pro denni pobyt déti. Schneiberger také uvadi plsobnost tzv. socialné-
pediatrického tymu — 1€kaf (socidlni pediatr), psycholog (klinicky), specidlni pedagog,

ruzni terapeuti (fyzioterapeut, muzikoterapeut, arteterapeut apod.).

'3 SCHNEIBERG, Frantisek. Détska centra — moderni nastroj komplexni péée o ohrozené déti a jejich
rodinu, V. konference o rodinné politice na téma Rodina na prahu 21. stoleti, 10. — 11. 12. 2009, Praha.
[online]. [cit. 2015-09-01]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9077/Sbornik 2010.pdf
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Ukolem détskych center je zejména diferencidlni diagnostika, prognoéza (zdravotni
1 socialni), poradenstvi a terapie, socidlné-pravni ochrana. Vyhodami téchto zafizeni jsou

centralizace péce, jeji komplexnost a flexibilita.

Pojem détské centrum neni v platnych pravnich normach zakotven.

5.2.3.3 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva prace a socialnich véci CR

Néhradni vychova v rdmci tohoto rezortu je zajisStovana domovy pro osoby (déti) se
zdravotnim postizenim a zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Do domovil
pro osoby se zdravotnim postizenim jsou umistovany déti, jejichz zdravotni (télesny,
smyslovy, mentalni ¢i kombinovany) handicap vyzaduje zvlastni odbornou péci a které
nemohou byt z riznych diivodti v domaci pééi. Ridi se zdkonem o socialnich sluzbach.
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci je urceno pro déti do 18 let, které se ocitly bez
jakékoli péce ¢i bez péce priméiené jejich veku, jejichz zivot, zdravi ¢i ptiznivy vyvoj
nebo vykon jejich zdkladnich prav jsou vazné ohrozeny, a déti tyrané ¢i zneuzivané. Déti
mohou byt pfijaty na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, zddosti organu socialné-pravni ochrany
déti, zadosti rodict ¢i samotného ditéte. Délka pobytu ditéte v zafizeni je omezend na
3 mésice, resp. 6 mesicti, smi byt prodlouzena, pokud to zajem ditéte vyzaduje, maximalné

viak na celkovou dobu pobytu 12 mésict.'*

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc jsou Casto kritizovana, a to predevSim z toho
divodu, ze déti v téchto zafizenich nepobyvaji po dobu, kterou predpokladal zakon
o socialné-pravni ochrané a pro kterou byla tato zatizeni koncipovéna a zfizovana (po dobu

okamzité pomoci a kratkodob¢), ale dlouhodobé.

140 Z&kon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: Sbirka zakonti Ceské
republiky. 2006. Castka 37/2006 Sb.
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6 Empiricka cast
Empirickd cast prace byla postavena predevSim na otazce, jak se u vybranych zaka 1isi

vnimani pojmu rodina. VSechny respondenty spojuje predevSim to, ze jsou zaky stejné

Skoly a tadi se do stejné kategorie z hlediska vyvojové psychologie.

6.1 Hlavni vyzkumna otizka a dil¢i vyzkumné otazky
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak se u vybranych zaki li§i vnimani pojmu rodina.

Hlavni vyzkumna otazka tedy zni:
,.Jak se u vybranych zaki lisi vnimani pojmu rodina? *

Informace, na kterych byl vyzkum postaven, byly ziskany z rozhovori s respondenty, ktefi
jsou studenty stejné Skoly. Zjisténé informace se staly podkladem pro didaktické vyuziti

tématu ve vyuce.

Diléi vyzkumné otazky rozsifuji hlavni vyzkumnou otazku:

,,Koho respondent aktualn¢ vnima jako ¢lena rodiny?*

,»OdliSuje se vnimani rodiny v zavislosti na typu rodiny?*

»Jak se odliSuje vnimani ¢lent rodiny u vybranych zaka?“

,»Je idealni rodina vnimana vSemi respondenty totozng?*

»Jak se odlisuji predstavy o ideélni rodin€ od ptredstav o budouci roding?*

»douviseji predstavy o budouci rodin€ s pohlavim respondenta?*

6.2 Metodika vyzkumu

V této kapitole je shrnuta metodika vyzkumu. V nasledujicim textu je pak blize popsan

vybrany nastroj vyzkumu a charakteristika zkoumaného souboru.

6.2.1 Nastroj vyzkumu
Jako nejvhodnéjsi technika sbéru dat pro tento vyzkum byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, ktery umoznuje zachytit odpovédi v jejich ptirozené podobé, coz je jednim ze

zakladnich principt kvalitativniho vyzkumu. Gavora uvadi, ,,ze je tato technika vhodna,
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pokud hledame osobni, bezprostiedni a diivéryhodné odpovedi. Kontakt tvari v tvar navic

zvysuje zaruky, Ze respondenti budou odpovidat pravdivé a dostatecng. !

Polostrukturovany rozhovor byl slozen z otazek, které byly respondentim pokladany ve
stejném poiadi. V piipadé potieby bylo mozné rozhovor rozsifit o dopliujici otazky.

Rozhovor umoznil pfedev§im poznat respondentiiv pohled na témata tykajici se rodiny.

Otazky v rozhovoru byly oteviené. Vyhodou otevienych otazek je to, ze respondentovi

nevnucuji zadné myslenky a neomezuji je;j.

6.2.2 Vybér a charakteristika zkoumaného vzorku

Respondenti byli voleni zamérnym kriteridlnim vybérem, jehoz znakem je vybrana
vlastnost nebo stav. Pro vyzkum byl kritériem typ rodiny, ve které dité Zije. Jako dalsi
pozadavek byl vék respondenta. Nezbytnou soucdsti byla samoziejmé také ochota

oslovenych respondentti ke spolupréci.

Respondenti, ktefi se zuCastnili vyzkumné ¢asti prace, jsou zaky stejné sttedni Skoly nebo
sttedniho odborného ucilisté. Respondenti se narodili v rozmezi let 1998 — 2000. Za

respondenty bylo vybrano pét divek a pét chlapct.

Respondenti tvoii z pohledu vyvojové psychologie kategorii, kterd je oznacena jako
adolescence. ,,Adolescence je vyvojové obdobi v zivoté Cloveka, které zacina zpravidla
mezi 11. — 13. rokem a kon¢i 21. rokem. Adolescence nasleduje po puberté a predchazi

r v s 142
ran¢ dospélosti.*

Adolescence stoji na pomezi mezi détstvim a dospélosti, je to obdobi plné zmén, rozvoje,
zkuSenosti, experimentovani a socialnich zmén. Je dillezité zdlraznit, Ze se jedna o velice

individualni proces a nejde jej shrnout do jedné definice.

Adolescence je vSak také etapou Zivota, ktera je znacné zatéZova a stresova. Dospivajici
neboli adolescent hledd své misto, utvafi si systém hodnot, vyrovnava se s novymi rolemi.
Jedna se o etapu Zivotniho ristu, kterd formuje osobnost ¢lovéka a pomaha mu hledat smér

budouciho zZivota.

"I GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., roz§. Seské vyd. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-
80-7315-185-0. s. 32.

142 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 8071785350. Str. 13.
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,Obdobi adolescence je vymezovano mirn¢ odlisné v souvislosti s rtiznorodymi nazory
odbornikii. Je zafazovano do obdobi dospivéani, které zaroven zahrnuje i obdobi
pubescence. Jedna skupina odbornikii tyto dvé faze dospivani spojuje, napt. E. H. Erikson,
ktery vypracoval vSeobecné pfijimany systém stadii vyvoje osobnosti, adolescenci

vymezuje v&kové piiblizné od 12 do 20 let.«'*

Jiné d&leni poskytuje napiiklad Langmeier a Krej&ifova'*, ktefi uvadgji jako prvni etapu
dospivani pubertu, kterd postihuje obdobi zhruba od 11 do 15 let, nasleduje obdobi
adolescence, a to zhruba od 15 do 22 let. Cap'* napiiklad vymezuje adolescenci vEkovou

hranici 15 az 20 let.

Rozdily v ptesné specifikaci tohoto zivotniho obdobi jsou dikazem toho, ze zde hraje

velky vliv individudlni variabilita clovéka.

Pocatek obdobi adolescence je spojovan s vyraznym télesnym vyvojem a je obdobim
dramatickych zmén i v oblasti emo¢ni a ¢asto byva nazyvana obdobim emocni lability.
Zmény v oblasti hormont v mozku jsou doprovazeny télesnymi zménami, coz v kombinaci
muze zpusobovat silné citové konflikty, impulzivitu a ,,nestdlost a nepfedvidatelnost reakci

o 146
a postoju.

6.2.3 Realizace a postup sbéru dat
Byli osloveni vybrani Zaci §koly. Zadny z zakt spolupraci na vyzkumu neodmitl. Sbér dat

se vSemi respondenty byl proveden v obdobi od konce ¢ervna do konce srpna 2015.

Rozhovory se uskuteCnily v prostfedi, ve kterém se respondent citil nejpfirozenéji.

Rozhovory probihaly na riiznych mistech, ktera budou uvedena u kazdého respondenta.

Rozhovory trvaly mezi 30 minutami aZ dv€éma hodinami. Pfed zahdjenim jednotlivych
rozhovorti bylo vzdy respondentovi objasnéno, ze vyzkum slouzi jako podklad pro
zpracovani diplomové prace. Byl ujiStén také o anonymité své osoby a sdé€leni v ramci

rozhovoru. Bylo mu vysvétleno, pro¢ je rozhovor nahravan na diktafon a byl pozadan

' CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3. s. 56.

' LANGMEIER, Josef., KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-
195-X.

145 CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.

"4 LANGMEIER, Jiti, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-
195-X. s. 147.
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o souhlas s nahravanim. Respondentim byly poté kladeny pfedem pfipravené otazky
a v ptipadé potteby byly pokladany otazky dopliujici. Respondenti byli také upozornéni,
ze nejsou Spatné a dobré odpovédi a byli pouceni, Ze maji Cas, aby si své odpovédi
rozmysleli. Na konci kazdého z rozhovort byl kazdému poskytnut prostor, aby piipadné

dodal k tématu néco, co doposud nezaznélo a prostor pro vyjadieni pocitl z rozhovoru.

Nasledné po uskuteénéni v§ech rozhovori byl jejich obsah pfenesen do pisemné podoby.

6.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu
Nasledujici ¢ast prace reflektuje vysledky rozhovort a jejich shrnuti. Pro vétsi piehlednost
jsou vysledky rozd€leny do kapitol dle zaméteni dil¢ich otdzek a kazda kapitola je

doplnéna diskuzi a tabulkou, ktera stru¢né shrnuje odpovédi.
6.3.1 Rodinna situace respondenti

Dominik, respondent ¢islo 1

Prvni rozhovor byl uskutecnén 18. 6. 2015. Dominik mi sd€lil, Ze podrobngjsi informace
o své minulosti pfesné nevi a sam navrhl, Ze oslovi svoji matku, aby se na uvodni ¢asti
rozhovoru podilela. Samotny rozhovor jiz probihal bez jeji pfitomnosti. Rozhovor probéhl

na pude¢ skoly bez ptitomnosti dalSich osob. Rozhovor trval 30 minut.

Dominik se podle svych slov citil béhem rozhovoru dobfe a bezpecné. Odpovidal

bezprostiedné a nad Zadnou otazkou dlouze nepiemyslel.

Dominik se narodil v roce 1998. Narodil se do sezdané¢ho souziti. Matce bylo v dob¢
Dominikova narozeni 19 let a otci 35. Matka pracovala pfed ot¢hotnénim jako barmanka
v herné a otec byl nezaméstnany. Matka 1 otec maji zakladni vzdélani. V roce 2000 a 2002

se narodily Dominikovy sestry.

Rodina zila ve dvoupokojovém byté na sidlisti ve mésté s 12 tisici obyvateli. Dominik
navstévoval matetskou Skolu v misté bydlisté od 3 let v€ku. Matka byla doma s mladSimi
sestrami. Dominikova matka k tehdejsi situaci tika: ,,Malyho jsem dala do skolky hned, jak
to Slo, s holkama bylo dost prace, tak mi to takhle aspon trochu odlehcilo. Penéz jsme méli
désn¢ malo, tak sem chtéla jit makat, ale hledat misto se zédkladkou nebylo snadny, takze
zase zbyla jenom herna. Bejvalej makat nechtél, fikal, Ze nic neseZene, ale spi§ byl
pohodlnej. Pohodicka, pivko, gau¢ a hospoda. Ani s holkama nepoméhal a Dom¢u jenom

tezal, kdyz zlobil.*
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V roce 2011 podala matka zadost o rozvod a tika: ,,Uz se to nedalo, chlastal ¢im dal tim
vic, uz jsem byla na prasky. Prace s détma, noci v baru a on ned¢lal nic. Zacal m¢ taky
obcCas mlatit, protoze mu kamosi fikali, ze se taham s jinyma. Tak uz jsem to nevydrzela
a konec. Ale nebylo to vibec jednoduchy, délal potad problémy, chtél prachy, potrad
s né¢im nesouhlasil, nechtél si hledat bydleni. Uplna no&ni miira, tdhlo se to asi rok a pul.
To uz jsem ale méla Milana, tak mé dost drzel.“ Rozvod byl problematicky a konfliktni,
déti byly nakonec svéfeny do péce matky. Otec o déti nejevil zajem a neplatil ani vyzivné,
které urcil soud. Celd situace skoncila nepodminénym trestem pro otce. Od roku 2013

Dominik svého otce nevidél.

Momentaln€ zije rodina v tfipokojovém byté. Domécnost obyva matka, jeji ptitel, Dominik
a jeho dvé sestry. Dominik ma sviij pokoj a sestry maji pokoj spole¢ny. Matka s pfitelem
nemaji vlastni pokoj a spi v obyvacim pokoji. Matka stale pracuje jako barmanka v herné

a matcin pfitel je zednik.

Dominik mé také prarodi¢e z matCiny strany, se kterymi se styka pfiblizn¢ jednou mésicné.
Bydli v nedaleké vesnici. Dominik fika: ,,Babi s dédou jsou v pohodé. Mam tam dva
kamosSe ze Skoly, tak tam nékdy zajedu na kole a v 1ét€ tam jezdim na koupdk, to je
pohodicka.” Prarodi¢e z otcovy strany zemieli, jest¢ nez se Dominik narodil. Matka ma

jesté sestru a bratra, se kterymi se vidaji pouze na rodinnych oslavach.

Dana, respondent ¢islo 2

Druhy rozhovor byl uskuteénén 22. 6. 2015. Dana se vyjadfila, Ze by ji bylo pifijemné sejit
se mimo Skolu a jako misto setkani navrhla zahradu détského domova. Danu jsem
pozadala, jestli mohu oslovit socidlni pracovnici, kterd ji ma na starosti s ¢imZ Dana
souhlasila. Rozhovor trval 56 minut. Respondentka se podle svych slov citila pifijemné

a byla rada, ze mize svij ptibéh vypovédét nékomu, kdo ji nasloucha.

Rozhovor se socialni pracovnici probéhl pied setkanim s respondentkou, socidlni
pracovnice méla od Dany podepsany souhlas, Ze mi mize poskytnout veskeré informace.

Rozhovor probihal v kancelaii socidlni pracovnice a trval ptiblizn€ 45 minut.

Dana se narodila v roce 1999, matka a otec nebyli manzelé a Dana byla jejich prvnim
ditétem. Matce bylo v dob& narozeni Dany 18 let a otci 29. Dalsi déti dvojice neméla.
Matka nikdy nepracovala a otec také ne, rodina Zila v jedné mistnosti v ubytovné na kraji

meésta s 12 tisici obyvateli. Zili ptedev§im ze socialnich davek. Socidlni pracovnice
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k situaci rodiny fika: ,.Zili v otfesnych podminkach, ubytovna byla uréena hlavné
ukrajinskym délnikim, pokoj byl v hrozném stavu, Dana nem¢la ani vlastni postylku. Na
situaci nas upozornila pani z vedlejSiho domu. Dana nebyla do dvou let ani na jedné
prohlidce u I€kare, nebyla nikde registrovana. Po upozornéni jsme zacali situaci hned fesit.
Diive jsme se o nich ani nemohli dozvédét. Matka rodila v nemocnici v jiném mésté
aneméli tady ani trvalé bydlisté. Rodice nikdy nepracovali, nemé¢li zékladni navyky.
Snazili jsme se jim pomoci, ale matka péci o Danu nezvladla a bohuzel zacala Danu
1 fyzicky tyrat, proto jsme ji museli asem odebrat. Otec nebyl schopny jakkoliv fungovat,

protoze nadmiru pozival alkohol.*

Dana byla ve ctyfech letech odebrana rodi¢im na ndvrh socidlni pracovnice organu
socialng pravni ochrany déti. Dité bylo zpocatku svéteno do péce babicky, matéiny matky,
ktera zila ve stejném meésté. Podle socidlni pracovnice se o babi¢ce dozvédeli ndhodou
a sama babicka o své vnucce diive neméla ani ponéti. Babi¢ce bylo 67 let, kdyz dostala
které¢ vyzadovalo chirurgickou lé€bu a néslednou chemoterapii. Bohuzel byla lécba
doprovazena cetnymi komplikacemi a babicka nemohla o Danu dale pecovat. V sedmi
letech se tak Dana dostala do détského diagnostického tstavu, kde stravila dva mésice a na
zaklad€ soudniho rozhodnuti byla umisténa do détského domova, ktery je vzdalen 10 km

od mista bydlisté babicky. Babicka v dob&€ pobytu Dany v diagnostickém Ustavu zemtela.

Rodice se ani jednou nepokusili o osobni kontakt s Danou a to ani v dobé jejiho pobytu
u babi¢ky, ani béhem pobytu v détském domové. Jiné piibuzné Dana nezna a o zZadnych

nevi ani socialni pracovnice.

Jana, respondent ¢islo 3

Tteti rozhovor byl uskutecnén 5. 7. 2015. Jana navrhla jako misto setkani park nedaleko
mista, kde Zije. Jana pted rozhovorem pozadala svoji matku o piesnéjsi idaje, predevSim
Casové, které se tykaly dat svatby a rozvodu. Rozhovor trval asi 55 minut V souvislosti

s vypravénim o otci Jana projevovala zna¢né rozruSeni, zvySovala hlas a objevily se i slzy.

Jana se narodila v roce 2000. RodicCe uzavieli snatek tésn¢ pred narozenim ditéte. Matce
bylo v dob& porodu 21 let a otci 23 let. V roce 2002 se narodila Janina sestra. Dalsi

sourozence Jana nema.
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Matka vystudovala stiedni Skolu, obor ekonomického sméru ukoncila maturitou. Otec je
vyucen jako klempif. Matka nyni pracuje jako ufednice a otec vykonavd povolani

klempifte.

V roce 2008 se rodice rozvedli. Jana Zije po rozvodu rodicti s matkou a sestrou v byté¢. Jana
hodnoti vztah rodict pted rozvodem jako ,,docela dobry, obcas se hadali, ale nic straSnyho.
Ale pak si nasla mamina jinyho chlapa a pak se hadali teda uz docela hodné.* Jako diivod
rozvodu Jana povazuje matcinu nevéru. Po odchodu otce zil spolu s ni a sestrou matcin
novy partner. ,,Maminy novyho pfitele jsem nesnasela, byl to blbec, bordelat a potfad nés
za néco peskoval. Potom zacal jest¢ chlastat a to uz bylo $ileny.” Jana tikd, ze dochézelo
1 k fyzickému nasili mezi matkou a jejim novym partnerem. Po dvou letech spolecného
souziti si matcin pfitel naSel novou pfitelkyni a z domécnosti odesel. V soucasné dobé ma

matka nového pfitele, ktery zZije ve spolecné domacnosti.

Otec si asi po roce nasel partnerku, kterd méla dvé déti z predchoziho manzelstvi. Po dvou
letech spolecného souziti se otec znovu ozenil a osvojil si i partneriny déti, coz Jana
vnimala jako velkou zradu. ,,Tenkrat me to uplné rozsekalo, byla to zrada, nenavidé€la jsem
ho. M¢I ptece nés a pak si adoptuje ty dva smrady a myslim si, Ze je mé i1 radsi nez mé
a Petru. Pak se na nas upln¢ vykaslal. Diiv jsme k nim chodili kazdy tyden a pak uz nés ani
nezvali a fikali, ze jedou pry¢, kdyz jsme mély se ségrou pfijit. Jednou fikali, ze jedou do
Prahy a pak jsme je potkaly s kdmoskou ve mésté na nakupu. Prosté se na nas vykaslal.

Tenkrat jsem s nim skoncila.*

S ostatnimi pfibuznymi se Jana styka relativné casto. Minimaln€ jedenkrat tydné
navstévuje babicku, matéinu matku, a pfiblizné¢ jednou meési¢né se sestrou navstévuji
prarodice z otcovy strany, ktefi bydli 100 kilometrti daleko. ,,K babi a dédovi jezdim rada,
jsou dobry a jsou taky nastvany na tatu, ze se na nas takhle vykaslal. O téch dvou jeho
novych détech viibec nemluvi, tak nevim, jestli je maji radi a ja se o nich nechci bavit
vibec. Druha babi je skvela, chodim k ni rada, jdeme na zahradu, peCeme a je docela

sranda.

Vztah mezi rodi€i po rozvodu hodnoti jako ,,normalni*, ptestoze spolu pfili§ nekomunikuyji.
Vztah s matkou hodnoti jako velmi dobry, ma ji rdda a ocetiyje ji, jak to zvlada. ,,Mamka je
dobra ve vSem, 1 kdyZ se n¢kdy hadame, tak ji obdivuju, jak vSechno zvlada. Od taty
dostava na mé 1 na Petru 1500 a stejn¢ nam kupuje dost véci.” Vztah se star$i sestrou

hodnoti jako velmi dobry. M4 ji rada, svéfuje se ji s problémy.
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Petra se vida také s matCinou sestrou a jejimi détmi a s rodinou otcovy sestry. VéEtSinou

tato setkani probihaji na rodinnych oslavach.

Jana, respondent ¢islo 4

Respondentka méla na misto pro rozhovor jediny pozadavek, a to ten, aby to nebylo misto,
kde se pohybuje moc lidi, obavala se, Ze bude béhem rozhovoru plakat. Proto naSe setkani
probéhlo v parku. Rozhovor trval necel¢ dvé hodiny a pro respondentku byl velmi
emotivni a Casto byl prerusovan zachvaty place. Respondentka i pfesto zhodnotila pocity
jako kladné a mysli si, ze ji ,,vypovidani se* pomohlo, protoze jak tikd, o své situaci nema
s kym mluvit a nikdo ji neposloucha. Rozhovor probéhl 7. 8. 2015 v odpolednich
hodinéch.

Jana se narodila v roce 1998. Rodi¢e uzavieli manzelstvi, kdyz bylo matce 18 let a otci 19
let, v dobé svatby byla Janina matka jiz t€hotna. V roce 2002 se narodila Janina mladsi

sestra. Rodina Zila v rodinném domé, ktery sdileli s rodi¢i muze.

Matka 1 otec maji stiedoSkolské vzdélani zakon¢ené maturitni zkouSkou. Otec zacal hned
po studiu pracovat jako vedouci skladu a na stejné pozici pracuje dodnes. Matka nastoupila
hned po $kole na rodi¢ovskou dovolenou a v souc¢asné dob¢ pracuje jako asistentka prodeje

ve stavebni firmé.

Zadost o rozvod podala matka Jany v roce 2010, rozvod trval celkové 3 roky a dva mésice,
protoze se rodice nemohli shodnout na vyrovnani majetku a péci o déti. Nakonec soudkyné
rozhodla o stfidavé péci, 1 kdyz Jana s rozhodnutim nesouhlasila a svoje pocity fekla jak
soudkyni, tak socidlni pracovnici a psycholoZce. Jana si neptala stfidavou péci a fika: ,,Je
to hrozny. KdyZ jsem u mamky, tak potad fesi Moniku, tatu, babi, dédu a kdyZ jsem zase
u taty, tak je to to samy. Nemam chvili klid, oba chtéji slySet, zZe jsou nejlepsi a ten druhe;j
je désnej. KdyZ to nefeknu, tak se se mnou nikdo nebavi a ja jsem ta nejhor$i. UZ jsem
z toho unavend, nevim, co mam délat. Kdyz jsem to fekla u soudu, ze chci byt jenom
u jednoho, mit jedno misto, kde bydlim a druhyho jenom navstévovat, tak soudkyné fekla,
Ze jsem zmanipulovand. Pfitom jsem fekla, Ze je mi jedno, u koho budu, Ze mam rada
oba.“ O vztahu se sestrou fika: ,,Monce upln¢ hrablo, bojim se, ze je to z nasich, pofad mé

mlatila a jednou se chtéla i zabit. Nasi to hazi jeden na druhyho.*
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V soucasné dobé je situace takova, ze se Jana nestyka se svoji sestrou, ktera ji opakované
fyzicky napadala. Kdyz je Jana u otce, sestra je u matky a naopak. Toto feSeni navrhla

psycholozka.

Matka ma nového pritele, se kterym sdili spolecny byt. Otec partnerku nema a zije v domé
svych rodicl, kde bydlela celd rodina spolecné, nez doslo k rozvodu manzelstvi. Otec ma
vyhrazené patro. U matky mé Jana vlastni pokoj, sestra ma také sviij. U otce maji divky

pokoj spolecny.

Matcini rodice jiz neziji, ale Jana je v kontaktu s mat¢inym bratrem a jeho rodinou, ktefti

Ziji ve stejném meéste. Otec zadné sourozence nema.

Petra, respondent ¢islo 5

Rozhovor byl uskute¢nén 13. 7. 2015. Petra navrhla jako misto setkdni dim prarodica.
Svoji volbu vysvétlila tim, Ze kdyz nebude védét néjakou informaci, tak se zepta babicky.
Rozhovor trval 40 minut a jednou béhem rozhovoru ptizvala Petra babicku, nebyla si zcela
jista, kolik bylo rodi¢im v dob¢ jejiho narozeni, poté babicka odesla a zbytek rozhovoru

probéhl opét bez pritomnosti dalsi osoby.

Petra béhem rozhovoru pusobila klidné, ale nékdy dlouze véhala, jak formulovat svoji

odpovéd, aby to podle jejich slov ,,nevyznélo Spatné€ proti rodi¢tim.*

Petra se narodila v roce 1998 ve mésté s milionem obyvatel. Matce bylo 30 let a otci 40 let,
kdyz se narodila. Rodi¢e uzavieli manzelstvi v roce 1994, dité chtéli hned po svatbé, ale
jak tika Petfina babicka ,,nedafilo se jim to, tak musela dcera na umély oplodnéni, takze

Petruska je vlastné ze zkumavky.* Petra nemé dal$i sourozence.

Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. Otec pracuje v oblasti farmacie a matka v oblasti

finanénictvi.

Rodina vlastni ¢tyfpokojovy byt na sidlisti. Matetskou a zdkladni Skolu navs$tévovala Petra

v misté narozeni.

Po absolvovani zékladni Skoly vyjadtila Petra pfani, Ze by chtéla navstévovat stiedni Skolu
v misté bydlisté svych prarodict. Jak sama tika, tak ,,vztahy s nasima byly v pohodg¢, ale
chtéla jsem prost¢ zménu. K babi a dédovi jsem jezdila odmala, mam tady spoustu

kamaradua a libil se mi i obor, ktery navstévuju. Nasi nic nenamitali. Prarodice nevidéli
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v dané situaci zddny problém. Rodice jsou ¢asov€ vytizeni, a proto s Petfinym pianim

souhlasili 1 oni.

Petra jezdi k rodi¢im kazdy vikend a sama tika, ze ji situace zcela vyhovuje. ,,Kdyz jsem
v Praze, tak se mi nasi vénujou, jezdime na vylety a snazime se uzit, kdyz vime, ze se
tyden zase neuvidime. Diiv jsme nedélali nic spolu, naSi byli pofdd v prici a ja na

krouzcich nebo na cest¢ do skoly nebo ze skoly.*

PrarodicCe z otcovy strany Ziji na Slovensku, kam celd rodina jezdi jednou rocné na tydenni
navstévu. Matka je jedinackem a otec ma jesté dva sourozence, se kterymi se vSak rodina

nestyka.

Petr, respondent Cislo 6

Rozhovor probéhl 3. 7. 2015 na zahradé¢ rodinného domu, kde respondent zije. Cely
rozhovor trval 32 minut. Respondent ptisobil klidn¢ a uvolnéné. Na otazky odpovidal bez
vahani. Rozhovoru nebyla pfitomna zadnd dalS$i osoba. Respondent si také ptipravil

poznamky, tykajici se dilezitych dat v jeho Zivoté a v Zivoté jeho rodiny.

Petr se narodil v roce 1999. Matka otchotnéla poprvé v 17 letech a otci bylo 20 let. Po
dosazeni plnoletosti matky uzavieli rodice manzelstvi. Matka je vyucend jako prodavacka
a otec jako opravar zemédélskych stroji. Rodina bydli ve vesnici, ktera ma 210 obyvatel.
Rodina Zije v rodinném domé¢ spolu s rodici otce a rodinou otcova bratra. Otctv bratr ma

manzelku a ti1 déti, dvé divky a chlapce.

Petr studuje ucebni obor a svoji budoucnost vidi v zeméd¢lstvi, kde pracuje jeho cela
rodina. Maji vlastni statek a specializuji se pfedevs$im na chov krav a prasat. Matka pracuje
predevsim jako Ucetni a otec jako feditel firmy, prarodi€e jsou jiz v diichodu, ale aktivné se
ucastni prace na statku. Petr mé dva star$i bratry, 22 a 24 let a oba pracuji jako mechanici
ve firme rodi¢t. Rodina Petrova stryce pracuje v rodinné firmé také (stryc, teta a jejich syn,

dcery jeste studuji).

Prarodi¢e z mat€iny strany Ziji ve vesnici 10 kilometrd vzdalené a rodina je casto

navstévuje. Matka nema sourozence.

Veronika, respondent ¢islo 7

Rozhovor se uskutecnil 5. 7. 2015. Respondentka navrhla jako misto setkani byt, ve kterém
zije. Ptala si, aby na uvodni ¢ast byla pfitomna jeji matka, aby mi podle Veronicin slov
mohla vysvétlit ,,rizné okolnosti.* Matka po tivodni ¢asti rozhovoru odesla. Cely rozhovor
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trval 57 minut a Veronika jej hodnoti jako pfijemny. Respondentka se chovala

bezprostfedné, odpovidala bez vétsiho vahani.

Veronika se narodila v roce 1998. Matce bylo v dobé porodu 16 let, ot€¢hotnéla v 15 letech.
Veroni¢in¢ otci bylo 28 let, a kdyz se o te¢hotenstvi dozveédél, naléhal na matku, aby
podstoupila interrupci. Matka se rozhodla, Ze si dit€¢ ponecha, v ¢emz ji podpofila jeji
matka. Veroni¢ina matka k situaci fika: ,,Chvili jsem pfemyslela, ze si ji necham vzit.
Martin porad fikal, jak si zni¢ime zivot, Ze jsem mlada. A on chce jeSté néco taky zazit,
a to mu bylo 28. Pak m¢ zacal vydirat, ze jestli nepiijdu, tak se na mé vykasle a budu na
vSechno sama a nakonec fekl, ze Verca neni urcité jeho. To jsem si fekla, Ze na né&j kaslu.
Hodn¢ mi pomohla mamka, fekla, ze za mnou bude stat a pomtize mi se v§im. Ale chtéla,
abych si dod¢lala Skolu, tak §la na matefskou misto mé a ja jsem si ten ucndk dodélala. To
jsem rada, se zékladkou by to bylo hor$i hledat dneska praci. A taky musim jit Verce
prikladem, i kdyz se to moc nepovedlo, no. Nebo pravé povedlo, proto mam vnoucka uz
ted’. Jeste ze je to kluk a nebude v nasi tradici pokracovat.” Veroni¢ina matka neuvedla
jméno otce do rodného listu ditéte. ,,Stejné by nic neplatil a jenom by nas tahal po soudech

a myslim, Ze o to vitbec nestal a byl rad. Ani nevim, kde je mu ted’ konec.*

Veronika byla svéfena do péCe babicky a matka pokracovala ve studiu na stfednim

odborném ucilisti, kde se vyucila jako prodavacka.

Veronika je ve svych 17 letech matkou rocniho chlapecka. Otéhotnéla po kratké znamosti
s 20 letym muZem, ktery ji vSak po zjiSténi té¢hotenstvi opustil. Veronika jej neuvedla ani
jako otce do rodného listu ditéte. ,,KdyZ jsem zjistila, Ze jsem t€hotnd, tak to byl Sok.
Nevim, myslela jsem, ze jsme davali bacha, 1 kdyz prasky jsem nebrala, no. A Pavel se na
mé& hned vykaslal, fekl, ze to nechce a at’ si to necham vzit, ale to jsem nechtéla. Kdyz to
zvladla mamca, tak to zvladnu taky. A taky Ze to zvladame, ale jeste, ze ji mam a babcu

taky.*
Nyni Veronika zije se svym ro¢nim synem, matkou a babickou ve dvoupokojovém byté na
sidlisti ve méste s 5 tisici obyvateli.

ProtoZe Veronika nema plnou rodicovskou odpoveédnost vii¢i synovi, jako poru¢nika urcil
soud, na Veroni¢in navrh, jeji matku. Matka je na rodi¢ovské dovolené a Veronika studuje
druhy ro¢nik uciovského oboru. Kdyz je Veronika ve Skole, stara se o syna matka a po

Skole je péCe o syna na Veronice, protoze matka chodi brigddn¢ pracovat jako prodavacka.

69



Pavel, respondent ¢islo 8

Rozhovor probéhl 10. 8. 2015 ve spole¢enské mistnosti détského domova. S respondentem
jsem hovotila bez ptitomnosti dalSich osob 35 minut. Vyjadrila jsem také piani, jestli bych
nekteré informace tykajici se détstvi respondenta mohla konzultovat se socidlni pracovnici.
Respondent souhlasil, socidlni pracovnice je vSak v dlouhodobé pracovni neschopnosti,
a tak mi napsala klicové informace o respondentové détstvi. Tento dopis mi respondent
predal pfed nasSim rozhovorem. Béhem rozhovoru ptisobil klidné a neprojevoval znamky

vétsiho rozrusSeni.

Pavel je nyni ve véku 17 let a studuje uc¢novsky obor. V détském domové je od jeho 5 let.
Jeho pobytu piedchézel dvoumési¢ni pobyt v détském diagnostickém ustavu. Pavel
vyrustal spolu s dvéma bratry (28 let a 19 let) a matkou. Matka nebyla ale schopna
aochotna se postarat o své syny, Casto odjizdéla do Némecka, kde pracovala jako
prostitutka. Rodina byla na velmi nizké sociokulturni Grovni, déti zGstavaly bez dozoru.
Podnét pro umisténi podal organ socialn¢ pravni ochrany déti a navrhl Gstavni vychovu pro
vSechny tfi sourozence. Nakonec byla nafizend Gstavni vychova jak pro Pavla, tak pro jeho
dva star§i bratry. VSichni byli umisténi do stejného détského domova. Matka za syny

nejezdila, pouze (asi jednou za dva mésice) telefonovala.

Nejstarsi bratr v 18 letech po dvou letech z domova odesel a jel za matkou do Némecka.
S bratry byl v telefonickém kontaktu. Matku v zahranici Zivil a po roce se vratil zpét. Pavel
fika: ,,Méma, teda ani se ji tak neda fikat, ale to je jedno, tak ta ho tam jenom vyuZivala.
On ji Zivil, makal tam n¢kde v hospodé v kuchyni, ona jenom byla s néjakym chlapem
a brachovi vymyvala mozek, jak nas nikdy nechtéla opustit a ze d€lala vSechno pro nas. Po

roce ji kone¢né prokouknul a vratil se.*

Béhem pobytu v détském domové se ozval také otec bratrli, ktery je kazdy mésic
navstévoval. ,,On neni Spatnej, ale je to taky zoufalec jako mama. Je to nestastnej ¢lovek,
hodné pije a nevi co sam se sebou a natoz s nama. Rikal, Ze by nas chtél do péce, ale to

jsme s brachou vibec nechtéli.*

Karel, respondent ¢islo 9
Rozhovor probéhl 16. 8. 2015 na tribuné¢ fotbalového hifist€é na pfani respondenta.
Rozhovoru nebyla pfitomna Z4dna dal$i osoba a trval pfiblizn€¢ 30 minut. Respondent

odpovidal bezprostfedné a rozhovor byl podle jeho slov piijemny.
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Karel se narodil v roce 1998. Matce bylo v dob¢ porodu 20 let a otci 28. Manzelstvi rodice
uzavieli v roce 2000. V roce 2006 se narodila Karlova sestra. Rodina Zije ve mést¢ s 10
tisici obyvateli. Bydli v rodinném domé¢ s malou zahradou. Diim rodin€ pfenechali mat¢ini
rodice, ktefi se prest¢hovali na chatu. Matka vystudovala stfedni pedagogickou Skolu
a pracuje jako ucitelka v matefské Skole. Otec vystudoval stiedni ekonomickou Skolu a je

zaméstnan jako ufednik v bance.

ey

Ve stejném mesté ziji také prarodiCe z otcovy strany, se kterymi se rodina navstévuje
kazdou ned¢li. Setkani trva piiblizn¢ pét hodin a zahrnuje nedélni obéd. K matéinym

rodi¢im jezdi rodina o sobotach.

Otec ani matka nemayji dalsi sourozence.

Milan, respondent ¢islo 10

Rozhovor probéhl 23. 8. 2015 a jako misto setkani zvolil respondent altdn na zahrad¢ své
pestounské rodiny. Béhem rozhovoru respondent nékolikrat ptfizval péstounku, aby mu
pomohla s odpovédi na otazky tykajici se zakladnich udaji a détstvi. V jeji pfitomnosti
pusobil velmi klidn¢ a nékolikrat péstounku objal. Oslovoval ji zasadné ,,mami“. Kdyz
pestounka vypravéla o respondentové prichodu do rodiny, tak se respondent rozplakal
a n€kolikrat ji vzal za ruku. Rychle se vSak uklidnil a vyjadiil ji velky dik ,,za vSe, co pro
néj s tatou udélali a délaji.“ Samotny rozhovor jiz prob&hl bez pfitomnosti dal§i osoby

a celkem trval asi 90 minut. Podle respondenta byl rozhovor naro¢ny, ale ptijemny.

Milan se narodil v roce 1998. Oba rodic¢e byli v dob¢ jeho narozeni nezletili, matce bylo
15 let a otci 16 let. Milan Zil se svou matkou u jejich rodict a postupem ¢asu se do stejného
bytu pfistéhoval 1 Milantliv otec. Oba rodice ziskali pouze zaklady vzdé¢lani, matka zlstala
po porodu na matetské dovolené a otec nepracoval. Rodina sdilela spole¢nou domacnost
s dalSimi 7 lidmi (Milan, rodice, prarodice, dva strycove, teta a dalsi dvé déti). Bytové
podminky byly znané nevyhovujici, protoZe se jednalo o dvoupokojovy byt na ubytovné.

Soucasti bytu nebylo socidlni zafizeni ani pouzitelna kuchyn.

Kdyz byly Milanovi ¢tyfi mésice, doSlo k prvnimu upozornéni na nevyhovujici situaci
v rodin€é a nedostatecnou péci rodi¢h. Na nedostatky upozornili predevsim lidé, kteii zili
v okoli ubytovny. Rodice nebyli schopni vytvofit Milanovi takové prostiedi, které by bylo
vhodné pro jeho psychicky i fyzicky vyvoj. Matka i otec pravideln€ pozivali alkohol a otec

1 jiné navykové latky, rodice opoustéli domov a o chlapce se starali nemocni prarodice.
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V byté byla $pina a rodiné chybély podle socialni pracovnice zékladni hygienické navyky.
Finanéni situace byla kritickd a Milan a dvé dalsi déti v domacnosti nedostavali pravidelny
piisun jidla.

V roce 2000 byli oba rodi¢e ptredvolani k jednani komise péce o rodinu a déti. Podle slov

socialni pracovnice s rodinou pracovala, ale nedochazelo k napravé a situace se nadale

zhorSovala, coz vygradovalo nastupem otce do vykonu trestu.

V roce 2002 byl podan navrh na nafizeni piedbézného opatteni, kterému soud vyhovél
a Milan byl umisttn do détského domova. Matka Milana v détském domovée
nenavstévovala, ale priblizné kazdé dva mésice telefonicky kontaktovala détsky domov.
Socialni pracovnice fika: ,,Podle feditele domova vzdy zavolala a zeptala se, jestli tam

Milan jesté je. Nikdy se nezeptala, jak se m4, jestli je zdrav, ani nic jiného ji nezajimalo.*

V roce 2003 byla nalezena vhodna péstounskd rodina a Milan byl umistén do péstounské
péce manzeld. Péstountim bylo v dobé¢ piijeti Milana do péce 40 a 42 let, dcera péstound se
narodila v roce 1987 a syn 1990. Milan byl podle péstounii bezproblémovy. Péstounka
tika: ,, Milan byl velice hravy a upovidany, vyzadoval ale neustale nasi pozornost a cht¢l,
abychom vSechno dé¢lali s nim, tak to bylo zpocatku dost naro¢ny. Ale zapadl k ndm
krasné, bez vétsich problémi. Obcas nastaly situace, kdy nevédél co a jak, jak reagovat,
nechapal, co po ném chceme, ale vSechno jsme vysvétlili a pracovali na vécech, které
neumél nebo nemél zazity z domova. Se sourozenci se sehral taky dobfte, ale to vite, boje
tam byly taky. V noci byl casto litostivy, ale to se dalo ¢ekat, po tom vSem co proZil. Asi
po mésici nam zacal fikat mamko a tatko a my jsme védéli, Ze je vyhrano. Asi jsme méli
Stésti, protoZe jsme nikdy nefesili Zadnou agresivitu, nadavky, nikdy jsem neslySela, Ze

nejsme jeho rodice.*

Béhem zacatku péstounské péce probéhlo Milanovo setkani s biologickou matkou. Milan
se podle socidlni pracovnice matky bal a nechtél k ni jit. Drzel se u své péstounské rodiny
a matka také neprojevila vielejsi vztah a pokus o kontakt. Od t¢ doby matka o kontakt

nestala.

Rodina zije v rodinném domé¢, kde méa Milan svlij pokoj. V soucasné dobé domacnost
obyvaji péstounsti rodice, jejich syn a Milan. Dcera péstounil zije se svoji rodinou
v nedaleké vesnici. Péstounka pracuje jako ucetni a péstoun jako stavbyvedouci. Syn

pestount studuje vysokou Skolu.
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Diskuze
Vsechny rozhovory probéhly bez komplikaci. Nékteré informace bylo nutné doplnit jeste
dalSim zdrojem, kterym byl bud’ dalsi ¢len rodiny, nebo socialni pracovnik, coz je vzdy

uvedeno v uvodu rozhovoru.

Rozhovory potvrdily, Ze vybrani respondenti pochazeji z riznych rodin, coz bylo klicové

pro praci se ziskanymi informacemi.

Na této strance je zobrazena tabulka (tab. €. 1), kterd stru¢né shrnuje rodinnou situaci

respondenti z kapitoly 6.3.1.

Tabulka €. 1: Shrnuti rodinné situace respondentil

Respondent | Vék | Pohlavi Rodinna situace

Rozvod rodi¢li, momentalné sdili domécnost s matkou, jejim

1 Dominik 18 muz wr N .
pfitelem a dvéma sestrami.
7 Dana 17 sena Narlvzena ustavni péce, predtim sveéfena do péce babicky, babicka
zemiela.
Rozvod rodicti, momentaln¢ v péci matky. Doméacnost sdilena
3 Jana 16 zena | s matkou, sestrou. Po otcové dalsi svatbé vztahy s nim

problematické.

Rozvod rodict, nyni ve stiidavé péci. Matka sdili domacnost
4 Jana 18 Zena | s partnerem a otec zije v domé s rodic¢i. Respondentka ma sestru,
vztahy jsou problematické.

5 Petra 18 zena | Respondentka zije s prarodici, s rodi¢i se vida pouze o vikendu.

Uplna rodina, domécnost sdili s matkou, otcem, dvéma bratry,

6 Petr 17 muz rodiéi otce a s rodinou otcova bratra.

. N g ka. Doma ili y k
7 Veronika 18 sena Svobodna matka. Doméacnost sdili se svym synem, matkou

a babickou.
. | Nafizena ustavni péce, dva bratii. S rodi¢i v pfilezitostném
8 Pavel 18 muz
kontaktu.
9 Karel 18 muz | Uplna rodina, domacnost sdili s rodi¢i a mladsi sestrou.
10 Milan 13 mu Svéten do péstounské péce. Momentalné sdili domacnost

s péstouny a jejich synem.
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6.3.2 Aktualni vnimani ¢leni rodiny
Respondenti, ktefi byli zahrnuti do vyzkumu, pochdzeji zriznych rodin, proto se
pochopitelné nesetkame s jednotnou skladbou rodin. Nasledujici ¢ast obsahuje informace,

koho respondent vnima jako aktudlniho ¢lena své rodiny.

Dominik, respondent ¢islo 1

Dominik po rozvodu rodi¢i sdili domécnost s matkou, jejim pfitelem a dvéma sestrami.
Rozvod rodict byl problematicky a podle matky trvalo asi rok a pil, nez bylo manzelstvi
rozvedeno. V rodiné dochézelo k fyzickym utokiim, otec byl alkoholik a vztah k détem
nebyl nijak kvalitni. Rodina byla také v tizivé finan¢ni situaci. Dominik a jeho sestry byli
svéteni do péce matky a od roku 2013 svého otce nevidéli, podle slov respondenta o to
nebyl zijem ani zjedné strany. Otec byl také odsouzen k nepodminénému trestu pro
neplaceni vyzivného. Dominik povazuje za ¢leny rodiny pouze matku a setry, matfina
ptitele jako soucést rodiny nevnima, coz doklada slovy ,,ja ty matky chlapy néjak neteSim,
oni se ani nesnazi hrat si na néjaky tatky nebo tak néco, tak pohoda. Rodina to neni, spis
néjaky spolubydlici.“ Respondent nejevi zajem na tom, aby jeho rodina byla obohacena
néjakym dalSim c¢lenem. D4 se fici, ze vnimani ¢lenti rodiny neodpovidd tomu, s kym

respondent Zije ve spoleéné domécnosti.

Kdyz je piivodni rodina rozsifovana o nové Cleny, tak novi ¢lenové rodin nebyvaji vzdy
s puvodnimi ¢leny rodiny adekvatné kompatibilni naptiklad zpisobem socialni
komunikace, Zivotnim a zdmovym zaméfenim, mordlné hodnotovym systémem,

schopnostmi, dovednostmi a vzdélanim.

Dana, respondent ¢islo 2

Dana, u které byla nafizena ustavni péce, které predchazelo obdobi svéfeni do péce
babicce, kterd vSak zemiela. Respondentka je v Gistavni péc¢i od svych sedmi let. Do Ctyf let
respondentka Zila v nevhodnych podminkach na ubytovné, oba rodice byli nezaméstnani

a otec byl alkoholik.

Dana udava, Zze Zadnou biologickou rodinu po smrti babicky nemd, na rodice si
nepamatuje, nebo spiSe pamatovat nechce. Za Cleny své rodiny vSak oznacila skupinu
v détském domové, ale jako opravdového Clena rodiny pouze kmenovou tetu. Kmenova

teta je pro ni ,,n¢kdo jako pro nékoho mama*.
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Z doplnujicich otazek bylo zjiSténo, Ze s n€kterymi détmi ze skupiny respondentka Zije jiz
od zacatku svého pobytu v détském domové, i pies to je nevnima jako ¢leny rodiny, natoz

jako sourozence. Ostatni déti ve skupiné vnima jako své spoluzaky ve Skole.

Ani ostatni tety pro ni neznamenaji rodinu, mozna je to zptsobeno tim, ze se n¢kolikrat

stiidaly a pouze kmenova teta je s ni po celou dobu.

Babicku, u které n¢jakou dobu zila a kterd zemiela, nevnima jiz jako c¢lena rodiny

a podotkla, ze uz si na ni ani nepamatuje.

Jana, respondent ¢islo 3

Jana je po rozvodu rodi€l v pé¢i matky. Domacnost sdili s matkou, jejim pfitelem
a sestrou. Po otcové dalsi svatbé€ jsou vztahy s nim problematické. Rozvod rodi¢t probihal
bez vétsich konflikti. Matka jiz v dobé rozvodu méla nového pritele, ktery zil spole¢né
s matkou, respondentkou a jeji sestrou. Ve vztahu matky a pftitele dochazelo k fyzickému
nasili, ¢asto pod vlivem alkoholu. Po dvou letech souziti se ptitel matky odsté¢hoval a nasel
si novou partnerku. Matka ma v soucasnosti nového pfitele, ktery obyva spolecnou

domacnost.
Janin otec ma novou manzelku a osvojil si i manzel¢iny déti, coz Jana vnimala jako zradu.

Do popisu své rodiny zafazuje i matcina pftitele, ale jako Clena rodiny jej nevnima, stejné
jako ¢lena rodiny neoznacila ani svého otce. Pro respondentku jsou ¢leny rodiny pouze
matka a sestra, protoze jak respondentka fika, tak ,.chlapi pfichdzeji a odchazeji, ale my

takhle budeme uz napotad.*

Jana, respondent cislo 4
Jana je po rozvodu rodict ve stfidavé péci. Matka sdili domécnost s partnerem a otec Zije

v domé s rodici. Respondentka ma sestru, se kterou popsala vztahy jako problematické.

Rozvod rodict byl problematicky a od podani navrhu po rozvedeni manzelstvi uplynuly tfi
roky a dva mésice. Soud rozhodl o stfidavé péci, 1 pfes respondentéin nesouhlas. Je
dilezité zminit, Ze respondentce bylo v dobé rozvodu kolem 14 let, ale jeji nazor nebyl

respektovan ani zohlednén.

Vztahy mezi rodi¢i oznacila za velmi problematické a konfliktni. Po rozvodu manzelstvi se

zhor$ily 1 vztahy respondentky se sestrou, kdy situaci musi fesit psycholozka.

Respondent¢ina matka Zije s ptitelem a otec zije sam v domé rodict.
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Kdyz méla respondentka popsat svoji rodinu, byla velice litostiva, a jak fekla ,,ja uz ani
nevim, je to hrozny, nemiizu fict, Ze to je mama, tata, ja a ségra. To bylo mozna diiv, ted’ je

to divny.*

Za Cleny rodiny oznacila méamu, tatu a sestru, ale zdaraznila, ze ne jako celek, ale jako

jednotlivci. Situaci a vztahy vnima jako ,,mama a j4, tata a ja a se ségrou nevim.*

Matcina pritele hodnoti kladn¢ a uvadi, ze jej mad rada, ale jako c¢lena rodiny ho
nepovazuje. Prarodice oznacila jako piibuzné, ne jako rodinu. Ale oproti pifedchozim

respondentlim se o prarodicich zmifuje.

Podle Ustavniho soudu by ,,rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte mélo vychazet
z jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat

dit¢ do svych vzajemnych problémﬁ.“147

V praxi se tak sttidava vychova uplatiluje zejména
v pripadech, kdy se na ni rodi¢e nezletilého ditéte dohodnou a projevuji o ni zajem, jsou
schopni vzdjemné komunikace a kooperace alespon na nezbytné trovni a opatrovnicky
soud zaroven zjisti, Ze jsou oba schopni jeho fadné vychovy. Ackoli by soudy mély hrat
aktivni roli pfi pieklenuti sporti a neshod mezi rodi¢i za ucelem dosazeni stabilniho

rodinného zézemi pro nezletilé déti, nezbyva na tuto hlavni tlohu opatrovnickych soudt

mnoho prostoru a role soudtl v tomto sméru ¢asto pozbyva vyznam.

Ustavni soud nicméné jiz v minulosti popfel nazor o tom, Ze “... absence kvalifikované
komunikace mezi rodi¢i - tedy neexistence schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodi¢em — je (tedy vzdy) piekazkou stiidavé vychovy. Pii platnosti
uvedené premisy ... by tedy k eliminaci sttidavé vychovy postadilo pouze jednostranné,
iracionalni, svévolné, ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dité ve své
vyluéné péci, s druhym rodicem. V takovém piipadé by Slo ve své podstaté o zneuziti
postaveni rodice (vyluén€) vychovavajiciho dité, o zneuziti jeho zdkladniho prava vychovavat

své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.“148

147 Rozhodovani soudu o upravé styku rodi¢i s nezletilym ditétem. 1.US 48/04 ze dne 27. 1. 2005. [online].
[cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-266-10_3

1% Rozhodovani soudu o tpravé styku rodi¢i s nezletilym ditétem. 1.US 48/04 ze dne 27. 1. 2005. [online].
[cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-266-10 3
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Petra, respondent ¢islo 5

Respondentka Zije s prarodici, s rodi¢i se vida pouze o vikendu, kdy za nimi dojizdi 150
kilometri. Rodi¢e oznacuje jako pracovné vytizené, ale béhem vikendovych pobytl se ji
pln¢ vénuji. Nez se piestéhovala k prarodi¢iim, tak uvadi, ze ,,s rodi¢i nedélali nic spolu,

nasi byli pofad v praci a ja na krouzcich nebo na cesté do skoly nebo ze skoly.*

Svoji rodinu popsala tak, ze ma vlastné rodiny dvé — jednu v Praze, kterd zahrnuje mamu

a tatu a druhd rodina jsou prarodiCe. Za ¢leny rodiny povazuje matku, otce a prarodice.

Nez se prestéhovala k prarodi¢iim, nevnimala je jako rodinu, ktera by byla na stejné urovni

jako rodice. Dnes jiz prarodice vnima na stejné tirovni, jako vnima rodice.

Petr, respondent cislo 6
Sesty respondent Zije v uplné roding. Domécnost sdili s matkou, otcem, dvéma bratry,
rodici otce a s rodinou otcova bratra. Jako ¢leny rodiny oznacil vSechny ¢leny domacnosti

a navic podotkl, Ze do rodiny patii také jeho ptitelkyné.

Diive povazoval za ¢lena rodiny také prababicku, ale po jeji smrti ji tak jiz nevnima.

Veronika, respondent ¢islo 7

Sedma respondentka je mladistvou svobodnou matkou ro¢niho chlapce. Doméacnost sdili se
svym synem, matkou a babickou. Respondentéina matka byla také mladistvou svobodnou
matkou v 16 letech. Respondentka nepoznala nikdy svého otce, stejné jako jeji matka toho
svého. Domacnost byla vzdy vylu¢né Zenska a nikdy ji nesdileli s Zddnym muzem, coZ se

zménilo narozenim respondent¢ina syna.

Jako ¢leny rodiny respondentka vnima syna, matku a babicku, zminila také kamaradku, ale

vzapéti uvedla, ,,upln€ rodina to neni.*

Pavel, respondent ¢islo 8

Osmy respondent je od svych 5 let v ustavni péci. Do détského domova byl umistén spolu
se svymi dvéma bratry. Matka syny nenavstévovala, pouze kazdé dva mé&sice telefonicky
kontaktovala détsky domov. Otec zacal pozdé€ji syny jednou meésicné navstévovat

v détském domove.

Respondent oznacuje za ¢leny rodiny své bratry. Rika také, Ze ,,pani, kterd je porodila, ale
mama se ji fikat nedd“ a otec na zacatku do rodiny asi patfili, ale poznamenava, ze ,,to

skonéilo uz davno.*
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Ptipomina jeste tetu z détského domova, ktera je pro n¢j ,,nékdo jako druhd mama, ale taky
to ma svoje meze a Uplna rodina to neni, i kdyz ji mam hodné rad, ale neni moje krev, to

jsou jen brachové.*

Karel, respondent ¢islo 9

Devaty respondent zije v Uplné rodiné, kterd zahrnuje rodice a jesté mladsi sestru. Svoji
rodinu popisuje jako ,,normalni a oproti spoluzakiim nudnou, protoze jsou spolu rodice od
zacatku.” Zminuje také, Ze méa ob¢ babicky a oba dédy. Za Cleny své rodiny vsak povazuje

pouze rodice a sestru, navic do rodiny zatadil také svoji ptitelkyni.

Milan, respondent ¢islo 10
Desaty respondent byl ve svych ctyfech letech umistén do détského domova. Rodice
zneuzivali navykové latky a o syna dostate¢né nepecovali, také bytova situace byla

katastrofalni a byl vazné narusen psychicky i fyzicky vyvoj respondenta.

Po roce v détském domové byla nalezena vhodna péstounska rodina, ve které respondent
zije dosud. Domdcnost sdili se svymi péstouny a s jejich synem, dcera péstountil se jiz

odstéhovala a zalozila vlastni rodinu.

Svoji rodinu popisuje jako rodice, bratra, setru a jejiho manzela. Je dilezité podotknout, ze
nejde o biologické rodice, ale o péstouny, které vnima jako své rodi¢e. Respondent uvadi,

ze ,,1 kdyZ nasi nejsou moji pravi rodice, tak jsou to opravdovi rodice.*

Prarodice (rodice péstouna) po jejich smrti nevnima jiz jako rodinu, i kdyz béhem jejich
zivota to tak citil. V piipadé biologické matky uvadi, ze ,,ji nikdy nebral ani jako rodinu,

kdyz jsem se dostal k naSim, tak uz ji tak neberu viibec.*

Diskuze

Jak uz bylo uvedeno diive, adolescence stoji na pomezi mezi détstvim a dospélosti a je to
obdobi plné zmén, rozvoje, zkuSenosti, experimentovani a socidlnich zmén. Jedna se
o velice individudlni proces a pro mnoho lidi to je proces znatné zatéZovy a stresovy.
Dospivajici neboli adolescent hledd své misto, utvaii si systém hodnot, vyrovnava se
snovymi rolemi. Jedna se o etapu Zivotniho rustu, ktera formuje osobnost Clovéka

a pomahd mu hledat smér budouciho Zivota.

Tato ¢ast je vénovana oblasti aktudlniho vnimani ¢lend rodiny. Jasné pozorovatelné je to,

ze charakterizovat a jasné¢ definovat ¢leny rodiny je velmi problematické a individualni.
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Zajimavé je, ze lidé, ktefi sdileji jednu domacnost, nemuseji byt automaticky povazovani
za Cleny rodiny. Ukézalo se to pfedevs§im v ptipadé partnerd rozvedenych rodict, které ziji
v domdcnosti spolu s ditétem. Ani v jednom piipadé nejsou vnimani jako ¢lenové rodiny.
V jednom pfipad¢ jde o neutralni, spiSe negativni postoj vici partnerovi matky, ale ani

v ptipadé kladného vztahu s partnerem matky neni partner vniman jako ¢len rodiny.

Je ptirozené, Ze s rozvodem se vyrovnavaji dospivajici rizn€. Mnoho dospivajicich vnima
rozvod jako zradu a jejich reakce na tyto situace se mohou projevovat mnoha zptsoby.
Setkavame se napiiklad s tim, Ze dospivajici doma travi co nejméné Casu a vyhybaji se
komunikaci se ¢leny rodiny, coz muze piinést fadu rizik — rizikové chovani.

,Jaky dopad bude mit rozvod na déti, velmi zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré

o 1: tvo foow e v s 1 . 7 v . o Axgr 149
vuli rodicl, stejné jako na véku, emociélni a psychické vyspélosti a pohlavi déti.*

,»V disledku popouzeni déti prozivaji vnitini konflikt. Citi, Ze maji s otcem ¢i matkou
mnoho spole¢ného. Ve chvili, kdy napt. matka snizuje kvality otce, se mize stat, ze dité
toto snizovani bere také na sebe. Trpi tim hlavné jeho sebevédomi. Chlapci, jejichz matka
otce trvale ponizuje, maji vétSi problémy s muzskou identitou, jsou plassi, zavislejsi.

Pochybuji o svych vlastnich kvalitach.* '*°

»Jsou 1 otcové, ktefi se prestanou s détmi po rozvodu vidat. Maji své déti radi a ze zac¢atku
stoji o to, aby se mohli podilet na jejich vychov¢, ale neunesou zménu vzajemného vztahu,
jeho urcité ochlazeni a zmenSeni své role v zivoté déti a radéji voli Unik z téZké Zivotni
situace a vztahy uplné pferuéi.“151

,Je znamo, Ze déti rozvedenych rodica vnimaji lidské vztahy jako nestabilni.*'*>

U respondentky ve stfidavé péci vnimani reflektuje fakt, ze vztahy rodicl jsou znacné

problematické. Respondentka je nejista a neni schopna svou rodinu jasn¢ definovat.

14 COLOROSO, B. Krizové situace v roding: jak pomoci détem piekonat smrt blizkého &lovéka, nemoc,
rozvod a traumata adopce. Praha: Ikar, 2008. ISBN 978-80-249-1027-7. s. 95 — 96.

S0 WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-089-8.
s. 122.

51 CERNA, Marie. Rozvod, ofcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-11-4. s. 25.

32 GARDNER, Richard A. Rozvod - a ¢o dalej?. Martin: Osveta, 1991. ISBN 80-217-0328-8. s. 30.
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Déti s nafizenou ustavni péci zminuji v obou piipadech tetu z détského domova, avSak
nestavi ji uplné do stejného postaveni jako ostatni naptiklad matku. Oba dva respondenti

své biologické rodi¢e nevnimaji jako rodinu.

Pro déti v Gstavni péci je samoziejmé slozité vnimat skupinu jako rodinu, 1 kdyz jde ve
vétSing€ piipadi o skupinu tzv. rodinnou. Détsky domov se fidi mnoha legislativnimi
nafizenimi a vede také povinnou dokumentaci. Vychovné vzdélavaci ¢innost probiha podle
dlouhodobého zaméru rozvoje zafizeni, komplexnich programii rozvoje osobnosti
jednotlivych déti, rocniho planu vychovné vzdélavaci ¢innost a tydennich plant vychovné

vzdélavaci ¢innosti.

S détmi v rodinnych skupindch pracuji nejcastéji dva vychovatelé a naptiklad asistent
pedagoga. Sourozenci byvaji zafazeni do jedné rodinné skupiny a o jejich rozdéleni miize
rozhodnout feditel jen ve velmi zavazném piipad€é. Byt rodinné skupiny ma nejcastéji
kuchyn s obyvacim pokojem, pokoje déti, chodby, socialni zafizeni a ulozné prostory.
Mezi spolecné prostory patii jidelna, navstévni mistnost, mistnost na zajmovou Cinnost,
zahrada, sportovni hfisté. DéEti dostavaji kapesné dle zdkona. V ramci vychovy se déti ve
vetSiné piipadl zapojuji do pfipravy stravy — napi. svacin a vecefi. Vareni o vikendech,
pfipadné i v pribéhu prazdnin probiha v rdmci pfipravy na zivot v rodinnych skupinach.
Potraviny si v téchto pripadech obstaravaji rodinné skupiny nakupem za hotové finan¢ni

prostiedky, rozpocet se fidi stravovacimi normami.

Respondenti z Gplnych rodin a respondent v péstounské péci vnimaji jako ¢leny rodiny
osoby, ktefi s nimi Ziji ve spolecné domécnosti a stejné je tomu i u respondentky, ktera je
svobodnou matkou. Respondent v péstounské péci navic do své rodiny fadi i dceru

péstountl a jejiho manzela, ktefi s nim jiz momentalné domécnost nesdili.
Nékdy jsou do rodiny zatazeni také momentalni partnefi respondentt.

Na nasledujici strance je zobrazena tabulka (tabulka c¢islo 2), ktera stru¢né shrnuje, koho

respondenti vnimaji jako ¢lena rodiny a vychazi z kapitoly 6.3.2.
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Tabulka ¢islo 2: Shrnuti aktualniho vnimani ¢lenti rodiny

< , e Clenové rodiny -
Respondent | Vék | Pohlavi Rodinna situace Jve rociny =
aktualni vnimani
. . . | Rozvod rodi¢t, momentalné sdili domacnost
1 Dominik | 18 muz L . . matka a sestry
s matkou, jejim pfitelem a dvéma sestrami.
Naftizena ustavni péce, predtim sveérena do péce kmenovi teta
2 Dana 17 zena . Vi pece, p p z détského
babicky, babicka zemfela.
domova
Rozvod rodicti, momentaln¢ v péci matky.
3 Jana 16 zena | Domacnost sdilena s matkou, sestrou. Po otcové matka a sestra
dalsi svatbé vztahy s nim problematické.
Rozvod rodict, nyni ve stiidavé péci. Matka sdili
, . . ... | matka, otec,
Y domaécnost s partnerem a otec Zije v domé s rodici. .
4 Jana 18 | Zena . . sestra, ale ne jako
Respondentka ma sestru, vztahy jsou
-1 celek
problematické.
" - - 1 dvé rodiny -
y Respondentka Zije s prarodici, s rodici se vida ve rodiny
5 Petra 18 zena , rodi¢e v Praze
pouze o vikendu. o
a prarodice
matka, otec,
a1 . ,, bratfi, dice,
Uplna rodina, domacnost sdili s matkou, otcem, ra, 11, prafociice
y " i . strycova rodina
6 Petr 17 muz | dvéma bratry, rodici otce a s rodinou otcova “ s
(spole¢na
bratra. .
domacnost),
piitelkyné
. . 4 ka. Doma ili y ”
7 Veronika | 18 ena Svobodna ma& a. Domacnost sdili se svym synem, bratii
matkou a babickou.
. | Nafizena tstavni péce, dva bratfi. S rodi¢i rodice, sestra,
8 Pavel 18 muz i s . i .
v prilezitostném kontaktu. pritelkyné
A . 1 s w dice, bratr,
. | Uplna rodina, domacnost sdili s rodi¢i a mladsi rodice, bralr
9 Karel 18 muz sestra a jeji
sestrou.
partner
. y L s X 401 dice, bratr,
. . | Svéfen do pestounské péce. Momentaln¢ sdili rodice, bralr
10 Milan 18 muz? ) . . sestra a jeji
domacnost s péstouny a jejich synem.
partner
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6.3.3 Idealni rodina

Dominik, respondent ¢islo 1

Respondentka spojuje idedlni rodinu s ,, reklamou na S$tésti, vSichni se usmivaji a jsou
happy*. Ideélni rodinu vidi jako rodice a dv¢ déti, uvadi také to, ze Clenové rodiny jsou
Stastni a spokojeni. Otazka tykajici se vzdélani rodict piivadi respondentku k tivaze — ,,...
musi mit hodné penéz, tak mozna budou mit vejsku. Ale tak matura by jim mohla stacit.
Ten chlapek musi mit néjakou firmu a to ani vejSku nemusi potiebovat. A Zenska je stejné

doma a vypada dobfe, tak asi taky nebude muset bejt zddnej Einstein.*

Otce v rodin¢ vidi jako majitele firmy a matku jako zenu v domacnosti. V kazdé odpovéedi
zdaraziiuje materidlni zajisténi rodiny. Idedlni rodina podle ni Zije ve velkém domé, kde
ma kazdy svlij pokoj. Vztahy v rodin€ jsou harmonické — ,,VSichni se maji radi. Usmivaji

se, zadny problémy a starosti. Déti poslouchaji, maji dobry znamky a nedélaji priisery.*

Vek rodict pii narozeni déti je v idedlni rodin€ u zeny 25 let a u muze nespecifikuje vek,

ale uvadi ,,po tficitce*.

Rodice jsou manzelé, ale uvadi — ,,Jsou manzelé, urcité. I kdyz jestli je ten chlap chytrej,
tak si ji nevezme, aby ho neoSkubala o prachy, kdyby si nasla jinyho. Ale ne, budou to
manzelé, kdyz to ma bejt ideal.” Piijem ideédlni rodiny je podle respondentky minimalné

80 tisic.
Dana, respondent ¢islo 2

Idedlni rodina je podle druhé respondentky predstavovana predevSim v televizi a novinach.
Idedlni rodinu v respondentce evokuje také situace ,.kdyz vidim dva lidi, jak tlaci koc¢arek
a usmivaji se, tak si fikam, Ze to je idedlni rodinka.* SloZeni rodiny je matka, otec a ,,dvé
déti, asi holka a kluk nebo mozna dvojc¢ata®. U vzdélani rodi¢t uvadi také profesi muze —
inZenyr, Zena ,,ma alespon maturitu, ale vysokd je taky mozn4, ale nesmi byt chytfejsi nez
ten chlap®. Zena je v doméacnosti a respondentka uvadi, Ze ,.je pofad hezky upravena, doma
¢isto a navareno a taky vozi déti do Skoly a do krouzkd*“. Muz je bohaty podnikatel a hraje
golf. Rodina Zije ve vilce nebo velkém domé na pfedmésti. Vztahy v rodin€ jsou

harmonické — ,,vSichni se maji radi. D€ti se miizou obcas prat, ale drzi pii sobé.*

Jako vek rodich pii poceti ditéte uvadi u Zeny napiiklad 23 let a u muze ,kolem ty

tiicitky*. Pfijem rodiny uvadi kolem 100 tisic mésicné.
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Jana, respondent ¢islo 3

Idedlni rodinu vidi respondentka v médiich a mysli si, Ze idedlnich rodin moc neni.
Ptedstavuje si ji jako matku, otce a ,,dv€ déti, holka s culickama a kluk s pihama. Holka je
poslusnd, hodna a Sikovna a kluk je divoch, ale maji se radi.* Vzdélani rodic¢h nepovazuje
respondentka za podstatné, ale udava, ze ,,...nesmi byt blby. Tak alespont maturitu, ale
chlap musi byt chytiejsi, aby byl spokojenej.” Zena je v doméacnosti a muz je majitelem
firmy. Rodina zije ve velkém domé s tenisovym kurtem a jezirkem. Jako jedina uvadi také

zaméstnankyni — ,,sluzku®.

Vztahy v idedlni rodin€ vystihuje — ,,VSichni jsou $tastny a milujou se. Ale to myslim je
fakt jenom v reklamé. Realita je, ze se podvadéji, bohatej chlapek bude urcité spat se
sekretatrkou. Ale idedlni je, Ze se milujou, vefi si a pomahaji si.“ Vek Zeny pii poceti ditéte
je kolem 25 let a muze kolem 30 let. Rodice jsou manZzelé a piijem rodiny je kolem 100

tisic korun.
Jana, participant ¢islo 4

Idedlni rodina v respondentce evokuje predevSim fakt, jak jeji rodina ,,stoji za houby*.
»KdyZ vidim, jak jsou $tastny. Ale jako j& jim to pfeju, ale asi jim to zavidim. Vzdycky

néjaka rodinka z reklamy.*

Idedlni rodina zahrnuje Zenu, muze a déti. Oba budou vysokoSkolaci a maji ,,skvély
zamestnani. Ale ta mamina musi mit zase ¢as na déti, tak tfeba néjaka ucitelka a tata ma
firmu a vydé¢lava penize, tak ta Zena nemusi ani moc vydélavat. Tak to bude asi ucitelka
tteba ve Skolce, aby mohla odpoledne vozit déti ze Skoly a tak.” Rodina Zije ve velkém
rodinném domé v satelitnim mésté u Prahy. Vztahy v rodin€ jsou harmonické. ,,Nikdo nic
nehroti, milujou se a pomahaji si. Mizou se na sebe spolehnout a rodice svoje déti milujou

a naslouchaji ji. Ne jako u nas, kde mé& nikdo neposloucha.*
Jako vék rodict, kdy méli potomka, respondentka uvadi u muze 32 let a u Zeny 28 let.
Manzelstvi partnerli povazuje za tradicni a tim paddem 1 ideélni. Pfijem rodiny udava 200

tisic, ale nasledné uvadi, ze 100 tisic by takové rodiné také postacovalo.
Petra, respondent ¢islo 5

Idedlni rodinu vnima respondentka jako ,,...takovy blaboly. Nic neni idealni, mozna ve
filmu.” Idealni rodina zahrnuje rodi¢e a dvé déti a respondentka podotyka, ze ,,vSichni

spolu travi Cas, hrajou si, povidaji a urcit¢ spolecné veceii a snidaji. Asi jsou to blbosti.
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KdyZz nad tim pfemyslim, tak je to fakt jako zreklamy.” Vzdélani rodicd uvadi jako

vysokoskolské a oba rodice pracuji na vysokych pozicich v nadnérodni firme.

Rodina zije ve velkém domé s dobrym dopravnim spojenim. Vztahy v rodin¢ jsou ,,Urcité
skvélé. Travi spolu volny ¢as a jsou radi, ze mohou byt spolu. Jezdi spolec¢né na vylety
a dvakrat ro¢né€ na dovolenou. V zimé lyze a v 1ét¢ mote.* Potomky méli partneti az n€kdy
dyl, az vystudovali a rozjeli si kariéru. Tak zen€ bylo 30 a muzi klidn¢ 40, dneska neni nic
divnyho, kdyz maji lidi déti déle.” Idedln¢€ jsou rodi¢e manzelé a piijem rodiny je 150 tisic

korun.
Petr, participant cislo 6

Idealni rodina je podle respondenta ,,asi mens$i nez ta nase“. Za stézejni u ideélni rodiny
povazuje®..., aby tahli za jeden provaz, kdyZ je potifeba, jinak je to jedno.“ Pocet Clenil
v rodiné dava opét do souvislosti se svoji rodinou. ,,Nase je tfeba dost velka, to se jen tak
nevidi a i ve Skole si mysli, ze jsme divny. Tak myslim, ze ¢tyfi nebo pét. Rodice a déti.

V televizi taky moc nevidite, Ze by jich bylo tolik jako nas.*

Rodice jsou vyuceni a maji maturitu, podstatné ale podle respondenta je, aby ,,...uméli vzit
za préci a uzivili rodinu. Rodi¢e maji firmu a velky dim. Vztahy jsou v rodin€ harmonické
a videalni rodin€ je zen¢ 25 let a muzi 30 let v dobé, kdy maji potomka. Partnefi jsou

manzelé a ptijem rodiny je 70 tisic korun.
Veronika, participant ¢islo 7

Idealni rodinu dava respondentka do souvislosti se svoji rodinou, kdy ideédlni rodina neni
totoznd s tou jeji — ,,No asi ne jako naSe, idedlni je takova ta reklamni. Jako vSechno
dokonaly jako ze Zurnalu.® Ma cCtyti €leny, ale uvadi, Ze s rodinou miize Zit také babicka.
MuzZ mé vysokoSkolské vzdélani a Zena alespon maturitni. Muz je ve vedouci pozici firmy
a zena ,,se stard o déti a dé€la takovou tu rodinnou atmosféru, tak ta mize byt doma.*
O bydleni idealni rodiny ma respondentka jasnou piedstavu — velky dim s bazénem

a tenisovym kurtem.

Vsichni v idealni rodiné se maji strainé radi. Zené bylo v dobé poceti potomka 25 let
amuzi 30 let. V idedlnim pfipad¢ jsou partnefi manzelé a mésicni piijem ¢€ini 100 tisic

korun.
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Pavel, participant ¢islo 8

Predstavu o idedlni rodiné¢ déava do souvislosti s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti:
»Myslim, ze socidlka ma pfedstavu — rodice a déti. Zadny rozvody, jeden rodi¢ nebo tak
neco...*“ O existenci idealni rodiny pochybuje, ale uvadi matku, otce a dité. Idealni pocet

¢lenti rodiny je podle respondenta 4 — dvé déti a rodice, ,,aby se vSichni méli dobie*.

Rodice jsou absolventy stiedni $koly a muz je majitelem firmy a zena je v domacnosti.
Rodina zije v krasném domé¢, kde ma kazdy svlij pokoj. Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou
dobré, maji se radi a pomahaji si. Veék rodict v dobé poceti ditéte podmiiiuje respondent
faktem, Ze ,,...uz museli mit rozum, tak zadny déti v 15, ale tfeba kolem 25 nebo klidné az
30. Ale zase ne moc pozdé, aby se jim pak nesmali, Ze maji stary rodice.” Partnefi jsou

manzelé a idedlni ptijem rodiny je 100 tisic korun.
Karel, participant ¢islo 9

Karel uvadi jako idedlni rodinu tu svoji, avSak idedlni rodina mé navic vétsi mnozstvi
finan¢nich prostredkut, veliky diim, bazén, auta, saunu a posilovnu. ,, Asi je to namysleny,
ale myslim, Ze my jsme docela ide4lni — mam oba rodice, ségru, mame barak a tak. Ale asi
by to chtélo vic penéz. Nejsme ale zadny socidlové, to ne, ale auta a miliony rozhodné
nemame. Kdyby byly ty penize, tak jsme idedlni.” Idedlni rodina zahrnuje rodice a dva

potomky.

Vzdélani rodict je vysokoskolské a jsou podnikatelé. Zena by podle respondenta méla
pracovat. ,, Zenska by méla ale taky pracovat, aby néco méla, az déti vyrostou. Jako aby
pak tfeba nezacala pit nebo podvadét, kdyZ by se nudila a méla hodné penéz. Nebo by
mohla mit néjakou charitu. To délaji ty bohaty, ne? Ale vyd€lavat by mél asi spis ten
chlap. Ale dneska chtéji byt ty Zensky nezavisly, tak mize vydélavat taky, at’ maji vic. Ale
musi se starat o déti, to chlap nedéld. A klidné miZou mit n&jakou uklizecku nebo

hospodyni nebo jak se tomu fik4.*

Vztahy v rodin€ jsou harmonické. VEk pfi poceti potomki je u muze ve 40 letech a u zeny
neni veék presné specifikovan, ale ma to byt brzo. Partnefi jsou manzelé a piijem rodiny je
minimaln¢ 150 tisic mésicné.

Milan, participant ¢islo 10

Ideélni rodina je podle desatého respondenta ta jeho. Idedlni pocet Clent je pét, rodice a tii

potomci. Vzdélani rodi¢i neni podle respondenta podstatné, dilezité je, aby ,,hlavné aby
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pracovali, a déti si z nich miizou brat piiklad.“ Oba rodice podnikaji ve spole¢né firmé.
Rodina zije ve velkém domé se zahradou a bazénem. VSichni se maji radi a pomahaji si,

kdyz je problém.

V¢ek rodicu pii poceti potomkil respondent blize neuvadi, ale ptiblizuje jej ,,...urcité¢ az
nékdy dyl, kdyZz na to byli pfipraveny a méli kde bydlet a méli naSetieno.” Rodice jsou

manzelé a mé&sicni pfijem rodiny je 100 tisic korun.

Diskuze
Sest z deseti respondentts zminilo v souvislosti s idealni rodinou reklamu, televizi, film
nebo Casopisy a plakaty. Z toho usuzuji, Ze média velmi ovliviiuji nazory a postoje

mladych lidi.

Nézory na to, jak vypada a jaka je ideédlni rodina mohou byt inspirovany napfiklad seridly
a hlavné v ptipad¢ divek romantickymi komediemi. Snadno se poté muze stat, ze ma
mlady c¢lovek, ktery jesté nemél moznost ziskat dostatek Zivotnich zkuSenosti, absurdni

ocekavani a pozadavky.

Reklamy a média obecné Casto poskytuji také obraz ,,toho spravného* c¢loveka, tento
¢loveék je krasny, mlady, bohaty, je obklopen ptateli, poznava izasnd a exoticka mista

a zije v nadherném dome.

Dalsi nastrahou pro mladé lidi mize byt i pornografie. Absence citli, vulgarita, nerealnost
vztahil a zkresleny pohled na sexualitu miiZze mit vliv na osobnost adolescenta, a to

negativni.

Je bohuzel jasné, Ze jsou to hlavné média a socidlni sité, které utvareji Zivotni styl mladych
lidi a ovliviluji jejich pohled na svét. V tomto ohledu by mélo okoli déti hlavné
komunikovat, vysvétlovat, odpovidat na dotazy, urCovat hranice a poskytovat moznost

podilet se na rozhodnutich.

Kazdy znas je do znacné miry konzumentem medialni skute¢nosti. U déti je vSak
problematické to, Ze jde o skupinu s ¢asto nedostate¢né vyzralou osobnosti. Z toho diivodu
dité pfijima informace zprostiedkovavané médii pouze jako fakt, dospély informaci bud’
pfijme nebo nepfijme, ale oproti dit€ti md nadhled. Ditg, které teprve objevuje urcité
souvislosti, poznava okolni svét a formuje svoji osobnost, tak neni schopno ve vztahu ke
skutecnosti zcela rozpoznat a identifikovat, co je ¢i neni pravdivou realitou, ideji nebo

pouhym zamérem prezentovat urCité prvky vyraznéji az lzivé. Dit€ hlavné postrada
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zkuSenosti, které jsou zdkladnim piedpokladem pro spravnou analyzu situace a tvorbu

objektivnich zavéri, coz je ¢asto problémem i u dospélych lidi.

Co se tyka vysledkt, které vyplynuly z rozhovort, tak se vSichni respondenti shodli na
tom, ze idedlni rodina Zije ve velkém domé, ¢asto doplnéném bazénem, tenisovym kurtem
a zahradou. Kdyz respondent situoval dim rodiny, tak to bylo pfedmésti, satelitni

meéstecko u Prahy nebo okraj mésta.

Vztahy v idealni rodin€ jsou podle vSech respondentli hlavné takové, ze se maji vSichni
Clenové radi. Dale si rodina pomaha, je Stastna, travi spolu Cas, véfi si a drzi pfi sobg.
Respondentka, kterd je ve stfidavé péci rodicl, popsala vztahy v idedlni rodiné jako
,harmonické, klidné, pohodové, miluji se, pomahaji si, rodi¢e naslouchaji détem a miluji

je, mohou se na sebe spolehnout*.

Pouze dva respondenti oznacili jako ideédlni rodinu - rodinu svou. Jednalo se o chlapce,
v jednom piipad¢ chlapec z uplné rodiny a ve druhém piipade §lo o chlapce svéfeného do

péstounskeé péce.

Co se tyce vzdélani rodicl v idedlni rodin€, u vétSiny respondentli je odpovidajicim
vzdélanim vysokoskolské, celkem u ¢tyf respondentil, stfedni vzdélani s maturitou uvedli
3 respondenti a pouze u jednoho vzdélani nerozhoduje. Zajimavé je, ze dvé divky uvedly
podminku, Ze muz by mél mit vys$s$i vzdélani nez Zena, konkrétné¢ by mél byt ,,muz
chytfejsi neZ zena®.

Na nasledujicich strankach je zobrazena tabulka (tab. ¢. 3), kterd strucné shrnuje, jaké

pfedstavy maji respondenti o idealni rodiné a vychdzi z kapitoly 6.3.3.
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Tabulka €. 3: Shrnuti predstav o idealni rodin¢

1 Dominik

muz, 18 let

Rodinna
situace

Rozvod rodicti, momentaln¢ sdili domacnost s matkou, jejim pfitelem a dvéma
sestrami.

Idealni rodina

reklama na S$tésti, mama, tata a dvé déti

Pocet ¢lent

. 4 nebo 5

rodiny
Bydleni velky diim s garazi na kraji mésta
VZdEloa m stfedni s maturitou
rodicu

tah s ST
vz any v vsichni se maji radi
rodiné

VéK rodicu pri
narozeni déti

Zena 25 let, muz 30 let

Piijmy minimalné 80 tisic K¢
P ani Y , . . .. .
r;’(;’ioéll;ml Zena v domacnosti, manzel majitel firmy - podnikatel

Rodinny stav

Manzelé

2 Dana Zena, 17 let
Rodinna . TS . x -y -y Y
situace Natizena ustavni péce, predtim svéfena do péce babicky, babicka zemfela.

Idealni rodina

televize, noviny, dva usmévavi lidé s ko¢arkem

Pocet ¢lent

rodiny 4

Bydleni vilka nebo velky dim na predmésti

Vzdélani Muz vysokoskolské, matka alespon stfedoskolské (Zena by neméla byt chytiejsi
rodicu nez muz)

VZt?hvy v vsichni se maji radi, déti drzi pii sobé

rodiné

VéK rodicu pri
narozeni déti

Zena 23 let, muz kolem 30 let

Piijmy kolem 100 tisic mési¢né
Povolani Y . . N .

vo Zena v domacnosti, muz podnikatel
rodici

Rodinny stav

Manzelé
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3 Jana

Zena, 16 let

Rodinna
situace

Rozvod rodicti, momentaln¢ v péci matky. Domécnost sdilena s matkou, sestrou.
Po otcove dalsi svatbé vztahy s nim problematické.

Idealni rodina

televize, Casopisy, plakaty

Pocet ¢lent

. 4
rodiny
Bydleni velky diim s bazénem, zahradou, tenisovy kurt a jezirko
Vzdélani “ 4 . . RTTI.

vo stiedni s maturitou (muz chytfejsi nez zena)
rodici
Vztahy v s o I vur e
roding vSichni jsou $tastni a miluji se, véfi si, pomahaji si

VEk rodicu pri
narozeni déti

Zena 25 let, muZ kolem 30 let

Piijmy 100 tisic K¢
POV.OVI? n Zena v domécnosti, manzel majitelem firmy
rodici

Rodinny stav

Manzelé

4 Jana Zena, 18 let
Rodinna Rozvod rodict, nyni ve stfidavé péci. Matka sdili domacnost s partnerem a otec
situace zije v domé¢ s rodic¢i. Respondentka ma sestru, vztahy jsou problematické.
Idealni rodina | Reklama
Pocet ¢leni
. 4
rodiny
Bydleni velky rodinny diim, zahrada, bazén, satelitni méstecko u Prahy
VZd.%l? m Vysokoskolské
rodicu
Vztahy v harmonické, klidné, pohodové, miluji se, pomahaji si, rodi¢e naslouchaji détem a
rodiné miluji je, mohou se na sebe spolehnout

VéK rodicu pri
narozeni déti

Zena 28 let, muz 32 let

Piijmy 200 tisic, ale postaci i 100 tisic K¢&
Povolani o .. T

oo Zena ucitelka, muz majitel firmy
rodici

Rodinny stav

Manzelé
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5 Petra

Zena, 18 let

Rodinna
situace

Respondentka zije s prarodici, s rodici se vida pouze o vikendu.

Idealni rodina

Film, blaboly, nic neni idealni

Pocet ¢lent

rodiny 4

Bydleni Velky diim se zahradou, bazénem, nedaleko Prahy
Vzdelani Vysokogkolské

rodicu

VZt?hvy M skvelé, travi spolu cas, dovolené

rodiné

VEk rodicu pri
narozeni déti

Zena 30 let, muZ 40 let

Piijmy 150 tisic K¢
POV.OVI? n Oba rodice vysoké postaveni ve firmé
rodici

Rodinny stav

Manzelé

6 Petr muz, 17 let
Rodinna Uplné rodina, domacnost sdili s matkou, otcem, dvéma bratry, rodici otce a s
situace rodinou otcova bratra.

Idealni rodina

mensi nez nase

Pocet ¢lent

. 4 nebo 5
rodiny
Bydleni velky dim
VZd.%l? n vyuéeni, poté nastavbové studium - maturita
rodica
VZt?hvy M maji se radi a pomahaji si
rodiné

VéK rodicu pri
narozeni déti

Zena 25 let, muz 30 let

Piijmy 70 tisic K&
P lani . ,

ovg f‘ n rodice vlastni firmu
rodicu

Rodinny stav

Manzelé
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7 Veronika Zena, 18 let

Rodinna

situace Svobodné matka. Domacnost sdili se svym synem, matkou a babickou.

Idealni rodina | OSPOD, reklama, "jako ze zurnalu"

Pocet ¢lent

. 4
rodiny
Bydleni velky dtim, bazén, tenisovy kurt
Vzd.evloa m vysokoskolské, maturita
rodicu
VZt?hvy v vSichni se maji strasn¢ radi
rodiné

VEk rodicu pri

, 0 | Zena 25, muz 30
narozeni déti

Piijmy 100 tisic K¢

Povolani

o Zena v domacnosti, manzel vedouci postaveni
rodici

Rodinny stav | Manzelé

8 Pavel muz, 18 let

Rodinna

situace Narizena ustavni péce, dva bratfi. S rodici v pfilezitostném kontaktu.

Idealni rodina | rodice a déti, bez rozvodd, oba rodice - podle socialnich pracovniki

Pocet ¢lent

rodiny 4

Bydleni krasny dim

Vzddlani Stredogkolské

rodica

Vztahy v . 1 e
roding maji se radi a pomahaji si

VéK rodicu pri

. yxer kolem 25 az 30 let
narozeni déti

Prijmy 100 tisic K¢

Povolani

oo Zena v domécnosti, muz majitel firmy
rodici

Rodinny stav Manzelé
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9 Karel

muz, 18 let

Rodinna
situace

Uplna rodina, domacnost sdili s rodi¢i a mladsi sestrou.

Idealni rodina

moje vlastni rodina, vice penéz

Pocet ¢lent

rodiny 4

Bydleni

Vzd.evloa n Vysokoskolské

rodicu

Vztahy v . (1 Cloir o xwr o 1y
roding maji se radi a pomahaji si, vefi si, drzi spolu

VEk rodicu pri
narozeni déti

Zena brzo, muz kolem 40 let

Piijmy 150 tisic K¢
ll::) (‘i,ioéll;ml Zena cokoliv nebo charitativni ¢innost, muz podnikatel

Rodinny stav

Manzelé

10 Milan muZ, 18 let
Rodinna Svéten do péstounské péce. Momentalné sdili domacnost s péstouny a jejich
situace synem.

Idealni rodina

obrazky, fotky, rodice, déti, dim, auto, moje vlastni rodina

Pocet ¢lent

rodiny >

Bydleni velky dim, zahrada, bazén
VZd.%l? m Nerozhoduje

rodica

Vztahy v . 1 e
rodiné maji se radi, pomahaji si

VéK rodicu pri
narozeni déti

nékdy déle, kdyz maji bydleni a uspofené penize

Piijmy 100 tisic K¢
Povolani majitelé firm
rodicu ! !

Rodinny stav

Manzelé
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6.3.4 Budouci rodina

Dominik, respondent ¢islo 1

Prvni respondent uvadi, ze o své budouci rodin¢ premysli predevsim ve chvilich, kdy ma
pritelkyni. Ale jak sam ftika ,,nijak zvlast’ to nehrotim.”“ Rad by mél manzelku a dvé déti,
v ptipad¢ manzelky uvadi také jeji fyzickou pfitazlivost. Co se tykd potomki, piedstavuje
si dva, a to divku a chlapce, zminuje také jejich vlastnosti — ,,kluk mize byt trochu grazlik

a holka bude hodna a bude se dobfe udit.“

Uvédomuje si vSak dilezitost a slozitost finan¢niho zajisténi rodiny, proto uvazuje i nad
variantou jednoho ditéte. Preferuje manzelstvi, jako negativum vidi rozvod a pozitivy jsou,

Ze ma celd rodina stejné piijmeni a mysli si, Ze manZelstvi je lepsi i pro potomky.

Dana, respondent cislo 2

Druha respondentka mé jasnou predstavu své budouci rodiny. V prvni fadé¢ by méla byt
,hlavné uplné jina, nez jsem to méla ja.“ Planuje se vdat a mit dva potomky, manzelstvi by
melo byt uzavieno z lasky, a ne napfiklad v dusledku téhotenstvi. V ptipad€ potomkil

vvvvvv

bude milovat, at’ budou jakékoliv. Preferuje manzelstvi.

Jana, respondent ¢islo 3

Tteti respondentka pfemysli o budouci rodiné Casto. Zakladni podminkou je pro ni najit
vérného a pecujiciho partnera. Vérnost je pro ni velice dulezitad. Po nalezeni vhodného
partnera by rada méla dva potomky, kterym jiz zvolila jména. Uvadi, Ze by méla rada
divku a chlapce, chlapec by byl star§i neZ divka a jako idealni vékovy odstup déti vidi

stejné jako v pfipad¢ respondentky a jeji sestry.

Preferuje manzelstvi, protoZe nechce, aby ,,déti bydlely tfeba jako ja s maminy pfitelem.

V jednom byté ma byt jeding tata a ne n€kdo cizi.*

Jana, respondent cislo 4

Ctvrta respondentka o budouci roding premysli, ale predeviim zvazuje, jestli zakladat
rodinu chce ¢i nikoliv. ,,Vim, co bych chtéla, ale najit nékoho, kdo by to mél stejné jako ja,
a nez déti vystavovat tomuhle co mam ja, tak radsi rodinu nechci.* Uvadi vlastnosti

potenciondlniho manzela, kterymi jsou vérnost, pracovitost a opora. V piipade, Ze
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takového partnera nenajde, tak radéji rodinu nezalozi. Potomky by chtéla dva a na pohlavi

nezalezi, uvadi vSak jména pro divku i chlapce. Dulezité pro ni je Stésti a zdravi déti.

V piipadé splnéni podminky nalezeni ,,toho pravého* preferuje jako formu souziti jediné

manzelstvi.

Petra, respondent ¢islo 5

Predstavy o budouci rodin¢€ vyvolavaji u paté respondentky predevsim matky s détmi, se
kterymi se setkdva v ramci praxe ve Skole. Partner by mél byt ,,hodny a zajistény*, mél by
mit také podobné zaliby a cile. Potomky by chtéla dva, divku a chlapce. M4 jiz vymyslena
jména a dokonce 1 idealni sportovni ¢innost pro né — balet, fotbal a tenis. Jako zaméstnani
partnera uvadi manaZzerskou pozici v nadndrodni firm¢ a ona sama by rada zalozila vlastni

matefskou skolu. Protoze chce krasnou svatbu, preferuje manzelstvi.

Petr, respondent Cislo 6
Sesty respondent dava do souvislosti s budouci rodinou svoji souasnou pfitelkyni — ,,uZ to
ma naplanované a ja stim souhlasim.” Pfitelkyné¢ bude studovat a béhem této doby

respondent hodl4 budovat diim a finan¢ni rezervy pro svoji budouci rodinu.

Planuje ziistat v blizkosti své soucasné rodiny a pracovat ve firmé spolu s nimi. Potomky
by chtél mit dva, rdd by mél dva chlapce, ale pritelkyné by uptednostiovala divku

a chlapce. Formou souziti by mélo byt manZzelstvi — ,,svatba musi byt, to je zaklad.*

Veronika, respondent ¢islo 7

Sedma respondentka o budouci rodin€ nepfemysli, protoZe jiz potomka ma a soucasnost
koresponduje i s budoucimi pfedstavami. Na ,,rodinu na cely Zivot™ nevefi. Po manzelovi
netouzi a uvédomuje si, ze by bylo hledani partnera naro¢né vzhledem k tomu, Ze je jiz

matkou.

Pavel, respondent ¢islo 8

Osmy respondent o budouci rodin€ jiz premyslel, coz povazuje za bézné. O budouci rodiné
se bavi se svoji pfitelkyni. Planuje jedno nebo dvé déti v zavislosti na zaméstnani, které
bude vykonavat, protoze chce, ,,aby se méli dobfe.“ Po otéhotnéni partnerky bude

nasledovat svatba, coZ dava do souvislosti s prevzetim zodpovédnosti.
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Karel, respondent ¢islo 9

Predstavu o budouci rodiné devatého respondenta reflektuje jeho vyjadreni: ,, Tak bavime
se s pritelkyni, ta to ma upln¢ nalajnované.* Potomci by méli byt dva a byl by rad, kdyby
méli stejné zaliby jako on — fotbal a tenis. Vice déti neplanuje predevsim kvali finan¢ni
narocnosti a nedostatku casu. Manzelstvi nevidi jako dulezité, ale hodld do néj vstoupit,

coz doplityje ,,...ale nasi jsou také manzelé, tak tu svatbu asi jo.*

Milan, respondent ¢islo 10

Predstavy o budouci rodin¢ desatého respondenta ovlivitluje myslenka na biologickou
matku, diky niz si uvédomuje, jak je dulezity vybér partnerky. Jako zaklad povazuje
nalezeni vhodné partnerky, kterd bude vérna a bude ho mit rdda. Potomky chce, ale az po

materialnim zajisténi rodiny. Preferuje manzelstvi.

Diskuze
Do souvislosti s budouci rodinou je dana dospélost. Dospélost ma vsak $ir$i rozméry, musi
se zamyslet, jestli jde o dospélost z biologického, psychologického nebo socidlniho

hlediska.

Biologicka dospélost, kdy jde nejcastéji o dosazeni fyzické a reprodukéni zralosti nemusi
znamenat dospélost v dalSich oblastech. Psychologickéd dospélost je vnimana jako ustaleni
celkového pohledu na Zivot. Socialni hledisko dospélosti zahrnuje predev§im odpoutani se

od své primarni rodiny a vybudovani vlastniho nezavislého zivota.

Labusova uvadi, ze ,, o dospélosti 1ze hovoftit tehdy, kdyz clov€k projevuje schopnost
samostatného, socialné€ 1 ekonomicky nezavislého Zivota a schopnost pfimérené samostatné
naplnovat svoje potieby. Konec adolescence pak pozndme podle schopnosti pfijimat
odpovédnost za vlastni rozhodnuti aciny vcetné pfipravenosti vyporadavat se se
zklamanimi a ztratami. Zasadni je ochota odkladat vlastni uspokojeni a ptipravenost slouzit
slabsSim a potfebnym, kterd se posléze realizuje zejména rodi¢ovstvim. Skutecné dospély
¢lovék méa uz urcity uceleny a integrujici pohled na Zivot, pfijimd svoje misto v ném,
a kdyz pftijde Zivotni krize, hleda zdroje pro jeji zvladnuti pfedevsim v sobé, bez potieby

obvinlovat za pripadné neuspéchy druhé. Zna své silné stranky, ale také sva
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omezeni. Chape, Ze k Zivotu patii vyhry i prohry, coz se tyka partnerského souziti, profese,

ekonomického zazemi i viech dalgich oblasti Zivota.«'>

Labusova ve svém clanku uvadi také pojmy ,,epidemie nedospélych dospélych a odkladani
dospélosti na neurcito.” Némecky Casopis Psychologie Heute charakterizuje soucasnou
generaci mladych tim, Zze byla vychovéna a utvafena tak, ze neni v potfebné mife
v kontaktu s realitou a od Zivota ofekava piiliS mnoho. Pozaduje piedev§im materidlni
dostatek, spolehlivé socidlni systémy, vSestrannou ochranu pod Stitem prosperujici

spole¢nosti a navic pokud mozZno staly pocit bezpeti a pohody. '>*

Je pravdou, ze dnesni mladi lidé maji teoreticky obrovské mnozstvi moznosti, at’ jde
o cestovani, vzdélani, praci. Nejsem si ovSem jista, jestli je tato Sirokd moznost volby vzdy

ku prospéchu, ptinédsi sebou také narocnost vybéru mezi nimi.

Prvnim dileZitym zjisténim vyzkumu je rozhodné to, Ze vSichni respondenti o své budouci
rodin¢ premysleji. VSichni také shodné preferuji jako formu souziti manzelstvi a idedlni

pocet ¢lent rodiny je ¢tyii — muz, Zena a dva potomci.

U chlapcii hraje velky vliv partnerka. Prvni respondent uvadi, Ze o rodin¢ pfemysli hlavné
v obdobi, kdy ma pfitelkyni, na kterou klade i vizualni poZadavky. Uvédomuje si také
finan¢ni néro¢nost, proto vaha mezi jednim a dvéma potomky. Dalsi fika: ,,S Pavlinkou
(pritelkyné) se o tom dost bavime. Uz to ma naplanovany a ja stim souhlasim.*
Respondent ¢islo osm uvadi: ,,...ale nic moc Casto, tak normalné€, kdyz se s moji mladou
bavime, tak n¢jaky plany méame.* Respondent Cislo devét tika, Ze o budouci rodin€ mluvi
hlavné s pfitelkyni, ktera ,,to ma uplné nalajnovany*. Jediny z respondentii — muzi, ktery
je v péstounské péci, neddva myslenky o budouci rodiné do souvislosti s pfitelkyni, ale
uvadi, Ze o budouci rodiné premysli ,,hlavné, kdyz je néjaky feSeni s biologickou matkou,

to si fikam, Ze je dulezity, jakou holku si nékdy vezmu a tak.*

Divky maji pfedstavu o budouci rodin€ jasné naplanovanou, maji také jiz vymyslend jména

potomk.

' LABUSOVA, E. Vyzvy a nastrahy adolescence. In: Sance détem [online]. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/vyvoj-ditete-a-jeho-
potreby/vyzvy-a-nastrahy-adolescence.shtml

'3* REINHARDT, Susie: Das Leben ein Projekt. In: Psychologie Heute [online]. [cit. 2016-01-11]. Dostupné
z: https://www.psychologie-heute.de/archiv/detailansicht/news/das_leben ein_projekt/
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U respondentky ve stfidavé péci je jasné viditelny vliv aktudlni rodinné situace na
predstavu budouci rodiny. Respondentka tika: ,,Jako ja vim, co bych chtéla, ale najit
nekoho, kdo by to mél stejné a nez déti vystavovat tomuhle co mam j4, tak radsi rodinu
nechci.” Tento vliv je vidét také u dalSich respondentt. ,, Urcité¢ si mé musi vzit, nechci,
aby moje déti bydleli tfeba jako ja s maminym pfitelem. V jednom byté ma byt jediné tata

a ne nikdo jiny.*

Respondentka, ktera je svobodnou matkou fika, Ze soucasna situace je totozna s pojetim
budouci rodiny. A vliv aktudlni rodinné situace se odrazi v odpovédi na preferovanou
formu souziti — ,,Manzela uz asi nenajdu, protoze to vidim u mamy. S ditétem to neni lehky

a ani po ném netouzim.*

Pfi srovnani idedlni a budouci rodiny lze pozorovat podobné znaky, ale rozhodné nejde
fici, ze respondent ma stejny pohled na rodinu idedlni a svou budouci rodinu. Shodné
uvadi, ze jako idedlni forma souziti je manzelstvi, které preferuji i u budouci rodiny.
Z rozhovoru je jasné, ze se do predstav o budouci rodiné promitaji myslenky o finan¢nim
zajisténi rodiny. To je podle mého zasadni rozdil mezi rodinou ideédlni a budouci.
Respondenti uvadéji finanéni narocnost rodiCovstvi, coz se promitd do velikosti budouci

rodiny.

Na nasledujicich strankach je zobrazena tabulka (tab. ¢. 4), ktera stru¢né shrnuje, jaké

pfedstavy maji respondenti o budouci rodiné a vychazi z kapitoly 6.3.4.
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Tabulka €. 4: Shrnuti predstav o budouci rodiné

1 Dominik

muz, 18 let

Rodinna situace

Rozvod rodi¢li, momentalné sdili domacnost s matkou, jejim pfitelem a dvéma
sestrami.

Budouci rodina

pfemysli o ni, manzelka musi byt hezka, déti divka a chlapec

Pocet ¢lent
rodiny

4, mozna 3, aby vSechny uzivil

Rodinny stav

Manzelé

2 Dana

Zena, 17 let

Rodinna situace

Narizena ustavni péce, predtim svéfena do péce babicky, babicka zemfela.

Budouci rodina

uplné odlisné€ nez moje, manzel a dvé déti, déti po svatbe

Pocet ¢lenti
rodiny

4

Rodinny stav

Manzelé

3 Jana

Zena, 16 let

Rodinna situace

Rozvod rodi¢t, momentalné v pé¢i matky. Domacnost sdilena s matkou,
sestrou. Po otcové dalsi svatbé vztahy s nim problematické.

Budouci rodina

muz se bude starat a nebude nevérny, trénovani podpist, dvé déti, divka a
chlapec pfipravena jména, chlapec starsi, bude davat pozor na sestru

Pocet ¢lent
rodiny

4

Rodinny stav

Manzelé

4 Jana

Zena, 18 let

Rodinna situace

Rozvod rodict, nyni ve stiidavé péci. Matka sdili domacnost s partnerem a otec
zije v domé s rodic¢i. Respondentka ma sestru, vztahy jsou problematické.

Budouci rodina

nechce, aby déti zazivaly situaci jako ona, manzel bude vérny a pracovity,
opora, kdyz nenajde takového muze, tak rodinu nechce zakladat, ma vybrana
jména déti

Pocet ¢lent
rodiny

4

Rodinny stav

Manzelé
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5 Petra

Zena, 18 let

Rodinna situace

Respondentka zije s prarodici, s rodici se vida pouze o vikendu.

Budouci rodina

hodny a zajistény manzel, stejné cile a konicky, dvé déti, divka a chlapec,
chlapec starsi, chrani mladsi sestru, jména déti naplanovana, konicky takeé,
manzel manaZer

Pocet ¢lent
rodiny

4

Rodinny stav

Manzelé

6 Petr

muz, 17 let

Rodinna situace

Uplné rodina, domacnost sdili s matkou, otcem, dvéma bratry, rodici otce a s
rodinou otcova bratra.

Budouci rodina

pritelkyn€ naplanovala, ja souhlasim, pfitelkyné studiu, ja prace a stavba domu,
poté manzelstvi a déti, bydleni blizko rodi¢i, zaméstnan ve firme rodict, dveé
déti

Pocet ¢lenti
rodiny

4

Rodinny stav

Manzelé

7 Veronika

Zena, 18 let

Rodinna situace

Svobodna matka. Domacnost sdili se svym synem, matkou a babic¢kou.

Budouci rodina

Rodinu uz ma - syn, matka, babi¢ka. Na rodinu na cely Zivot nevéfi, partner by s
nimi stejné nevydrzel.

Pocet ¢lent
rodiny

4

Rodinny stav

8 Pavel

muz, 18 let

Rodinna situace

Naftizena ustavni péce, dva bratfi. S rodici v pfilezitostném kontaktu.

Budouci rodina

rozhovory o rodin¢ s pfitelkyni, dvé déti

Pocet ¢lent
rodiny

3 nebo 4, podle finan¢nich moznosti

Rodinny stav

Manzelé
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9 Karel muZ, 18 let

Rodinna situace | Uplna rodina, domacnost sdili s rodi¢i a mladsi sestrou.

rozhovory o rodin¢ s pfitelkyni, kterd ma vse jiz promyslené, dva chlapci,

Budouci rodina fotbalisté po mné

Pocet ¢lent

rodiny 4
Rodinny stav Manzelé
10 Milan muz, 18 let

Svéten do péstounské péce. Momentalné sdili domacnost s péstouny a jejich
synem.

Rodinna situace

Budouci rodina dilezitost spravné volby partnerky, déti az po finan¢nim zajisténi

Pocet ¢lent

rodiny 4

Rodinny stav Manzelé

Shrnuti zavéra vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jak se u vybranych zaku li§i vnimani pojmu rodina

v zavislosti na typu rodiny, ve které Ziji.

Po vyhodnoceni odpovédi, které byly ziskany pii rozhovorech s respondenty, se potvrdilo,
ze rozdily existuji a nazory a predstavy jsou zieymé& ovlivnény i1 rodinnou situaci
jednotlivych zak.

Odpovéd’ na otdzku tykajici se vnimani clenli rodiny byla slozit&j$i u respondentl
s nafizenou Ustavni péci, ale také u Zakyné ve stiidavé péci, kde jsou navic problematické

vztahy mezi rodici.

Nejvice podobnych odpovédi se objevilo u piedstavy o idealni rodin€, kterd je znacné
ovlivnéna médii. Ptijemné bylo zjiSténi, Ze dva respondenti oznacili za idedlni svou
soucasnou rodinu (chlapec z Gplné rodiny a chlapec v péstounské péci).

Nazory na budouci rodinu byly jiz opét ovlivnény soucasnou situaci, ale promitaji se do
nich 1 pfedstavy o idealni rodiné.

Dulezité je, jak vyplynulo z vyzkumu, Ze vSichni o budouci rodin€ pfemysleji. Na chlapce

ma v této oblasti velky vliv partnerka, divky maji celkem jasnou ptedstavu.
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Vzhledem k tomu, jak stézejni je toto téma pro dalsi vyvoj spolecnosti, je nutné zarazovat

ho vhodnou formou do vyuky.

V dalsi ¢asti prace je proto ukazka mozné didaktické aplikace.

6.3.5 Didakticka aplikace tématu do vyuky
Téma rodiny Ize zatradit do mnoha pfedmét vyuCovanych na zakladni i stfedni Skole. Tato
ptiprava je zaméfena na prvni ro¢nik stfedni Skoly a jako modelova tfida je zvolen prvni

ro¢nik oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogika.

Hlavnim zaméfenim tématu je rozvoj klicovych kompetenci zaka. Jednd se predevSim
o komunikativni kompetence, personalni a socialni kompetence, obCanské kompetence

a kulturni povédomi.

Cilem je formovani aktivniho a tvofivého postoje zakl k problémim a k hledéani jejich
riznych feSeni, dale bude u zakl posilovan zodpovédny, cilevédomy, soustiedény,
vytrvaly a peclivy ptistupu zakl k tymové 1 samostatné praci.

Bude podpotena schopnost 74kl vyjadiovat se a vystupovat v souladu se zdsadami kultury
projevu a chovani, kriticky zvaZovat nazory, postoje a jednani jinych lidi. Zaci se také ugi

pracovat v tymu a podilet se na realizaci spolec¢nych pracovnich a jinych ¢innosti.
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Nazev projektu: ,,Kazda rodina je jina.“

. Stfedni odborna skola a stfedni odborné
Skola -
ucilisté HorSovsky Tyn

1602M0175-31-M/01 Ptedskolni a
Vzdélavaci program ) )
mimoskolni pedagogika

Vyucovaci predmét Obcanska vychova
Roc¢nik 1.
Nazev tematického celku Clovék a pravo
Nazev hodiny Rodina
Casova dotace 3 hodiny

Obcanska vychova — vytvarna vychova —
Mezipredmétova vazba , )
vychova ke zdravi

Vzdélavaci oblast RVP Spolecenskovédni vzdélavani

Cile projektu:

e rozvijet zdkladni myslenkové operace Zakl

e rozvijet dovednosti potiebné k vyjednavani, diskusi, pfipadnému kompromisu,
k obhdjeni svého stanoviska 1 pfijimani stanoviska jinych

e prohlubovat dovednosti potiebné k sebereflexi, sebepoznani a sebehodnocenti;

e utvaret adekvatni sebevédomi a aspiraci zakl, utvaiet a kultivovat svobodné,

kritické a nezavislé mysleni zaki k rozvoji jejich usudku a rozhodovani
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e podporovat zaky piijimat odpovédnost za vlastni mysleni, rozhodovani, jednani,
chovani a citéni

e napomahat utvaret slusné a odpovédné chovani zaki v souladu s moralnimi
zasadami a pravidly spolecenského chovani

e rozvijet komunikativni dovednosti zakti a dovednosti potfebné pro hodnotny
partnersky zivot i pro zivot v SirSim (pracovnim, rodinném, zijmovém aj.)
kolektivu.

e zapojit zaky do diskusi, kdy formuluji a obhajuji nazory a postoje

e utvaret pfijimani a odpovédné plnéni svéifenych kol

e podnécovat praci v tymu

e prispivat k vytvafeni vstficnych mezilidskych vztahli a k pfedchazeni osobnim
konfliktim, nepodléhat predsudkiim a stereotypiim v piistupu k druhym

e napomahat zZakiim pouZzivat bezpecn¢ a uc¢inn¢ materidly, nastroje a vybaveni,

e ucit zaky dodrzovat vymezena pravidla, plnit povinnosti a zdvazky, adaptovat se na

zménéné nebo nové pracovni podminky
Klic¢ové kompetence:

e komunikativni kompetence,
e personalni a socialni kompetence,
e obcanské kompetence a kulturni povédomi

e pracovni kompetence
Prifezova témata:

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obCana

e Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech
e  Multikulturni vychova

e Medialni vychova
Ocekavané vystupy:

e 74k popise asociace, které se mu vybavi ve spojeni s pojmem rodina.
e 74k reprodukuje své myslenky.

e 74k vyjadii vlastnimi slovy pojem rodina.
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e 74k diskutuje o otazkach na téma rodiny.

e 74k planuje a organizuje svoji ¢innost pii tvorbé kolaze.

e 7Zak specifikuje svoje predstavy o roding.

e 7ak kombinuje rtizné metody prace pii tvorbé kolaze.

e 74k shrne informace, které ziskal o podobach rodiny na zakladé diskuze se
spoluzaky.

e Zak uvede mozné klady a zapory rtiznych forem souziti.

e 74k zhodnoti svou praci a reflektuje jeji kvalitu.

6.3.6 Vlastni realizace projektu
Nazev ¢asti: ,,KdyZ se fekne rodina...“
Casovy rozsah: 2 hodiny
Téma: Rodina
Pocet déti v projektu: 28
Cile:
e Zak popise asociace, které se mu vybavi ve spojeni s pojmem rodina.
e 7Zak reprodukuje své myslenky.
e 74k vyjadii vlastnimi slovy pojem rodina.
e Zak diskutuje o otazkach na téma rodiny.
e 74k planuje a organizuje svoji ¢innost pii tvorbé kolaze.
e Zak specifikuje svoje predstavy o roding.

e 74k kombinuje rizné metody préace pii tvorbé kolaze.
Pouzité metody a organizac¢ni formy prace:

e Brainstorming
e Produk¢ni metoda
e Relaxacéni hra

e Samostatna prace
Pomiuicky:

Tabule, kiidy, ¢tvrtky, niizky, asopisy, fixy, pastelky, obycejné tuzky, lepidlo, noviny...
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Postup:

Formulace pravidel pro praci. (5 minut)

Pfed kazdou hodinou, si ucitel jasné musi uvédomit nasledujici zékladni pravidla

bezpecnosti:

vvvvvv

74k ma pravo netiastnit se konkrétni aktivity (tzv. pravidlo STOP).

Ucitel ma pravo kdykoli zastavit aktivitu (napf. z divodu bezpecnosti).
Respektujeme pravo na soukromi, o omezenich informujeme predem.

Jasné strukturujeme a vysvétlujeme aktivity zaki.

Aktivni jsou pfedevsim Zéci, nikoli ucitel.

Ptemyslime o rizicich vybranych aktivit.

Podporujeme a povzbuzuje zaky, aby projevovali i akceptovali rizné nazory.
Pti probirani citlivych témat vedeme diskusi na obecnéjsi (mén¢ osobni) Grovni.
Osetfujeme emoc¢n¢ vypjaté situace.

Pouzivame zpétnou vazbu.

Ucitel se neustale vzdélava a pousti se jen do téch témat, na kterd je osobnostné

1 odborné kvalitn¢ ptipraven.

Zopakovani pravidel tfidy se zaky:

mame pravo na to, abychom se ve tfidé¢ citili bezpecné

ke spoluzaklim se chovame piatelsky, 1 kdyz nejsou nasimi kamarady

respektujeme druhé bez ohledu na jejich vzhled, ndzory, fyzickou zdatnost ¢i
postizeni

nikoho neponiZujeme, neurdzime, neumlcujeme ani neztrapiiujeme

vSechny problémy feSime bez pouziti fyzického nasili

netolerujeme Sikanovani - kdyz zjistime, Ze je né¢kdo Sikanovan, pokusime se
Sikanovani zabranit nebo vyhleddme pomoc

jsme tfida, ve které se nemusime bat mluvit

snazime se byt upfimni i v piipadé, Ze se dopustime poruSeni pravidel

ucime se diskutovat o problémech, které nas trapi, a snaZime se hledat jejich feSeni

neni¢ime Skolni majetek ani majetek svych spoluzaki
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»~Burza napadi* — brainstorming (10 — 15 minut)

Doplnujici pravidla k brainstormingu:

* GCastnici mohou fict cokoliv, co je pravé napadne.

* napady nehodnotime a nekritizujeme.

* okamzit¢ zapiSeme kazdy napad bez vyjimky.

* ¢im vice napadd, tim 1épe.

* Gcast na brainstormingu je dobrovolna (kazdy nemusi mit néjaky napad...).
* pokracujeme v brainstormingu tak dlouho, dokud se objevuji nové napady

Cilem prvni faze je vyprodukovat co nejvétsi mnoZstvi napadii na dané téma. Zaci chrli
naméty, myslenky, volné asociace, témata, véty a vse, co je napadne. Nikdo pfi tom nesmi
napady ani jejich autory kritizovat, cenzurovat, posuzovat nebo se jim vysmivat. Prosté se
zapisuji. Prvni napady byvaji raciondlni a konvencni. Postupné se ale uvoliiuje napéti
i fantazie. Pfichdzeji naméty nové, netradi¢ni, tviréi, iraciondlni az absurdni. Zapojuji se

pozitivni emoce, pfichdzi pocit uvolnéni, slySime smich... Ke slovu se dostava nevédomi.

1. zopakovani pravidel pro praci
2. volba zapisovatele — Zaci zvoli demokratickym hlasovanim jednoho Zéka, ktery ma
zdjem o funkci zapisovatele, ucitel napiSe na tabuli jména zdjemci o funkci
zapisovatel, poté Zaci voli tak, ze zvednou ruku ve chvili, kdy bude vyvolano jméno
jejich favorita, ucitel zapiSe pocet hlasti a kandidat s nejvys$im poctem hlasi je
zvolen zapisovatelem
3. zadani stéZejni otazky: ,,Co se ti vybavi, kdyZ se fekne rodina?“ — Zaci mohou
pouzivat slova 1 véty
4. zapisovatel vSe zapisuje na tabuli
5. kazdy Zak muzZe fict jakékoliv mnozstvi pojmu
6. cinnost je ukoncena az kdyz Zadny z zakd nemé Zadny dalsi napad
Naésleduje relaxaéni cviceni, které Zaklim pfinasi uvolnéni, prohlubuje uklidnéni a zaroven
zlepSuje mimo jiné zdravotni stav, podporuje chut k zivotu a snizuje stres a neklid.
Relaxace spociva v uvolnéni svalli riiznymi technikami, pficemz se zaroveil uvolitujeme
duSevné i télesné. V podstaté ndm umoziuje sniZit napéti a obnovit rovnovahu a pohodu.

U lidi obecné slouzi relaxace k uvolnéni organismu, ke sniZeni svalového a mentalniho
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stresu.

Relaxace pfispiva rovnéz k tomu, ze 1idé jsou pozorné&jsi, 1épe se zapojuji do

¢innosti a jsou vnimavéjsi. Pomaha jim také zvySovat sebedivéru, zdokonalovat pamét

a soustiedéni a umoziuje tak zlepSovat kvalitu procesu uceni. Po dusevni nebo télesné

aktivit¢ umoznuje relaxace Cloveéku dosdhnout stavu pohody, klidu a harmonického

soustfedéni pro nasledujici ¢innost.

Hlavnim ukolem relaxace je zklidnéni zakd po aktivit¢ béhem brainstormingu a jejich

piiprava na tvofivou ¢innost.

1.

Ucitel zaky vyzve, aby se v klidu posadili a fidili se jeho instrukcemi.

Relaxaéni cviceni ,.klidny pozorovatel* (10 minut)

a)
b)
¢)
d)
¢)
f)
g)
h)
i)
J)
k)
D

Pohodlng, ale pokud mozno zptima se posad’te.

Zavftete oCi.

Zaposlouchejte se do zevnich zvukd, které k vam ptichazeji.
Nehodnot’te je, neposuzujte, pouze je vnimejte.

Zachovavejte pfitom postoj nezucastnéného divaka.

Nyni si uvédomte vlastni télo.

Vnimejte co nejpozornéji a nejsoustiedené;i.

I tady zachovavejte postoj neosobniho, nezucastnéného divaka.
Nejsou dobré pocity ani Spatné pocity, prosté t€lo vnimate, nic vic.
A nyni se uvédomte vlastni myslenky a duSevni pocity.

I zde je vnimejte pozorné, ale uvolnéné a neosobné.

Nechte myslenky pfichazet a odchézet.

m) Zachovavejte stale postoj uvolnéného nezaujatého divaka, pozorovatele...

n)
0)
p)

Nyni se pfipravte na konec cviceni.
Hloubgji se nadechnéte, protahnéte se a otevirejte oci.

Cviéeni trva 3-5 minut.

Po relaxacnim cviceni nésleduje individuélni prace na kolazi.

l.

ucitel Zaky seznami s tématem zadani, kterym je rodina, Z4ci maji volné moznosti
v ztvarnéni a pouziti riznych technik prace

zaci dostanou k dispozici: ¢tvrtku, nlizky, ¢asopisy, fixy, pastelky, obycejné tuzky,
lepidlo, noviny...

na tvorbu kolaze maji zaci urcen ¢as — 50 minut
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Tvorba koldZe na téma rodina (50 minut)

Rozvéseni po tiidé, vystava...

Na zadni sténé tfidy jsou napnuté provazky, na které zaci pomoci kolickti na pradlo

piipevni své vytvory.

Nazev ¢asti: ,,Povidejme si o rodiné...*

Casovy rozsah: 1 hodina
Téma: Rodina

Pocet déti v projektu: 28
Cile:

e 7Zak reprodukuje své myslenky.

e 7k vyjadii vlastnimi slovy pojem rodina.

e Zak diskutuje o otazkach na téma rodiny.

e 74k specifikuje svoje predstavy o roding.

e 74k shrne informace, které ziskal o podobach rodiny na zékladé diskuze se
spoluzaky.

e Zak uvede mozné klady a zapory riiznych forem souZiti.

e 74k zhodnoti svou praci a reflektuje jeji kvalitu.
Pouzité metody a organizacni formy prace:

e Diskuze
Postup:

Prohlidka rozvéSenych koldzi (5 minut)

Kazdy Zak si prohlédne vytvory spoluzakl, mizZe si psat pozndmky, myslenky, otazky,

které ho napadnou pfi prohliZeni vytvora.
Diskuze (30 minut)
Zopakujeme zakladni pravidla pro diskuzi:

e Oponent neni nepfitel. Cilem diskuse je hledani pravdy, nikoliv intelektudlni

soutéz.
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Snaz se druhému porozumét. Pokud nepochopiS oponenta, nemiizeS mu tvrzeni
vyvracet ani uznavat.

Tvrzeni bez vécnych dikazi nevydavej za argument. Jde jen o ndzor.

Neutikej od tématu, neuhybej nepfijemnym otdzkam.

Nesnaz se mit za kazdou cenu posledni slovo. Mnozstvi slov nenahradi argument.
Nesnizuj osobni dustojnost oponenta. Kdo napadé osobu protivnika, ztraci pravo
ucastnit se dialogu.

Nezapominej, ze diskuse a dialog vyzaduje disciplinu. Kdo neni schopen ovladat
své vasné a city, neni schopen Ucastnit se dialogu.

v e . ve . .y . , , © 7 qwe 1
Nezaméiiuj dialog s monologem. Viichni maji stejné pravo vyjadtit se.'>

Ucitel poklada otdzky z nasledujicich okruhti témat:

Vnima kazdy ¢lovek rodinu stejne?

Jak se mohou rodiny lisit?

V ¢em konkrétné se 1i81?

Jaké mize byt sloZeni rodin?

Kde jinde nez v rodiné muze dité vyrustat?
Znés n€koho, kdo nevyristal v roding?

Jak je rodina zobrazovéana v médiich?

Je dulezité, aby si ucitel ujasnil, co diskuze je. Diskuse je rozhovor nékolika osob nad

tématem. Cilem diskuze neni délat rozhodnuti a zavéry, ale rozebrat téma z rliznych

pohledl a vnimat informace a nazory. Pro diskuzi jsou dilezitymi podminkami vécnost,

otevienost, poctivost, trpélivost a zdvoftilost.

Ucitel musi pocitat také s moZnosti, Ze dojde ke stietu rlznych ndzorG a musi mit

schopnosti a védét, jak s takovou situaci pracovat a jak ji bude fesit. Pokud tyto schopnosti

nema, mél by zvolit jinou metodu, nez je diskuze.

'S BRATSKA, M. Metédy aktivneho socidlného ucenia a ich aplikdcia. Bratislava: UK, 1992. ISBN 80-223-
0858-7.s. 82-83.
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Shrnuti a zapis novych informaci (15 minut)

e Typy rodin

e Funkce rodiny

e Poruchy rodiny

e Alternativni formy souZiti
e Vztahy v roding

e Nahradni péce

e Manzelstvi

Reflexe vyuky

Projekt byl aplikovan v praxi a nésledujici ¢ast prace obsahuje reflexi konkrétnich ¢innosti.

.

Cast prvni

Pravidla

Hned v uvodu bylo vyuzito toho, Ze se s pravidly pfi spolecné praci pracuje Casto. Proto
pripomenuti pravidel trvalo pouze 5 minut. Dany ¢as by ovSem nestacil v ptipadé, ze by se
zaci s pravidly seznamovali poprvé. V tomto piipadé by prace s pravidly mohla zabrat

témert celou vyucovaci hodinu.
Brainstorming

Nasledny brainstorming probihal velmi ziveln€, po volbé zapisovatelé Zaci chrlili slova,
ktera je napadala. Obcas se ozval smich, ale Zaci dodrzeli pravidlo, Ze nehodnoti Zadné ze
slov, které vymyslel spoluzak. Brainstorming trval 10 minut a pak byli Zaci vyzvani, jestli

se jim vybavi jesté néco dalSiho. Potom byla ¢innost ukoncena.
Relaxacni cviceni

Zaci byli plni dojmil a bylo jasné zfetelné, Ze jejich soustfedéni je na jinou &innost, nez na
praci. Proto bylo velice vhodné vyuzit relaxa¢ni techniku ,,klidny pozorovatel®. P&t minut
trvalo, nez se vSichni pohodIné usadili a nastal uplny klid. Poté bylo provedeno relaxa¢ni

cviceni, do kterého se vSichni zapojili a dodrzovali veSkeré pokyny.
Tvorba kolaze

Po relaxaci byla ve tfid€ uvolnéna atmosféra a zaci byli vyzvani, aby si ve tfid¢ nasli misto,

kde budou tvofit své kolaze. Zaci shromazdili na svd mista potiebny material a zacali po
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seznameni s tématem tvorit. Ackoliv zazvonilo v pribéhu ¢innosti na prestavku, Zaci se
zaujetim pracovali. Po tficeti minutach zacali n¢ktefi zaci praci dokonCovat, avSak vétSina
zakl jest€¢ pracovala. Po 45 minutich ¢innosti byli Zaci upozornéni, Ze bude prace
dokoncovana a béhem nasledujicich 10 minut zéaci své prace piipevnili na dané misto. Poté
byli Zaci seznameni s prubehem pfisti hodiny.

Casova dotace pro tuto ¢innost byla dostatecna.

Cést druha

Prohlidka kolazi a diskuze

Nisledujici hodina probéhla piisti den. Zaci byli vyzvani, aby si prohlédli vytvotené kolaze
a vytvoftili diskusni kruh. V kruhu byla zopakovana pravidla pro diskuzi a zakiim byla

polozena prvni otdzka — ,,Vnima kazdy ¢lovek rodinu stejné?*

JiZ po prvni poloZené otazce, kdy se kazdy zak do diskuze zapojil, bylo jasné, ze Casova
dotace 30 minut nebude rozhodné dostacujici. Bylo vyuzito moznosti pokracovat
nasledujici hodinu. Diskuze probihala velmi oteviené a zaci byli bezprostiedni. VSichni
respektovali dand pravidla, ale obcas si skakali do feci a bylo pro n¢ velmi problematické

nereagovat okamzité na vyrok nékterého ze spoluzak.
Zapis novych poznatki

Nésledny zapis trval 20 minut a Zaci byli schopni aplikovat poznatky, které ziskali béhem

diskuze.

Projekt byl povedeny, aktivné se zapojili vSichni Zaci a ziskali fadu jak znalosti, tak
dovednosti v oblasti mezilidskych vztahli a komunikace.

Problematické bylo casové rozvrzeni. Je nutné si uvédomit, Ze Casovd narocnost nejde
predem stanovit, protoze se mtize velmi liSit. Tato skupina jiz dfive pracovala a stale
pracuje se stejnymi pravidly, proto je snaze aplikuje. Je jasné, Ze skupina zaku, kterd se
s danym schématem nikdy nesetkala, bude vyZadovat delSi ¢asovou dotaci a jednotlivé
aktivity pro ni budou celkové naro¢néjsi.

Je takeé dualezité, aby ve tfidé¢ panovalo zdravé klima, Zaci méli dobré vztahy, jak mezi

sebou, tak s danym vyucujicim.

Zaci hodnotili hodinu pozitivné, coZ bylo ovéfeno zavérecnou reflexi.
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7 Zavér

Diplomova prace je zaméfena predevSim na rodinu a vnimani rodiny vybranymi zaky
stejné stfedni Skoly. Vybér zakt vychazel hlavné ze skutecnosti, Ze respondenti vyrastaji
v riznych typech rodin, at uz jde o rodinu tUplnou, netplnou, péstounskou, o déti
s nafizenou Ustavni vychovou nebo dité¢ v roli svobodné matky a dit¢ ve stfidavé péci
rodic¢i. Stézejni otazkou bylo, koho vnimaji jako Cleny své rodiny, ale také jakou maji
predstavu o ideédlni rodin€ a jejich budouci rodiné. Odpovédi byly ziskany predevsim

prosttednictvim rozhovori s respondenty.

Teoreticka Cast prace je veénovana primdrné definici rodiny, jeji historii, funkcim,
porucham, ale také je zamétena na dité a jeho potieby a v neposledni fad€ na systém péce
o dité. V pribéhu prace na teoretické Casti bylo zifejmé, Ze téma je Casto zpracovavano
nejenom studenty, ale také odborniky, ktefi vychazeji vétSinou z poznatkli autord jako je

Matéjcek, Dytrych, Dunovsky a Matousek.

Prakticka c¢ast pifindsi vysledky rozhovort srespondenty a diskuzi, kterd odpovidd na
otazky subjektivniho vnimani rodiny, pohledu na ideédlni a budouci rodinu. Soucasti jsou
také tabulky, které shrnuji obsah odpovédi respondentti. Bylo ovéieno, ze vnimani rodiny
je velice subjektivni a je velmi ovlivnéno aktualnim stavem v roding, at’ uz jde o vztahy
mezi jejimi Cleny nebo o jeji strukturu. Na pfedstavé o idealni rodin€ je vidét, jak velky
vliv na mladé lidi maji média, coz vyplynulo z rozhovori. Zajimavé je také zjisténi, jak

predstavu o budouci rodiné u chlapct ovliviiuji jejich soucasné partnerky.

Z vyzkumu lze vyvodit zavér, ze je velmi dilezité zatazovat problematiku tykajici se
rodiny a péce o déti do vyuky. Zakim to pifindsi nejen nové informace, ale pfi zvoleni

vhodného pfistupu ziskaji i nové potiebné socialni dovednosti.

Didakticka aplikace obsahuje navrh zatfazeni a vyuZiti tématu ve vyuce. Konkrétné se
jedna o tfi hodiny obCanské vychovy, avsak lze ji vyuZzit 1 v hodinach vytvarné vychovy,

vychovy ke zdravi nebo jako podklad pro prifezova témata.

Vysledky prace by se mohly stat podkladem pro dalsi kvalitativni vyzkum, zaméteny na
dané respondenty. Vyzkum by se souhlasem respondentii mohl pokracovat napiiklad po
peti a deseti letech jako Casosbérné studie. Jisté by bylo zajimavé sledovat vyvoj predstav
respondentll na rodinu a to, jak bude skutecné jejich rodina vypadat. Nasledné by bylo

zajimavé konfrontovat je s nézory, které méli ve véku 17-18 let.
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