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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se komplexné zabyva otazkou prefixace v soucasné
Span¢lstine, proto je rozdélend na dve Casti. V té prvni se pohybujeme na poli konstrukéni
morfologie a vénujeme se teoretickym otazkam. Od obecnéjSich témat tvorby slov se
pfesouvame k samotné prefixaci, kterou se pak snazime charakterizovat a popsat do
vétsich detaild. Nastitujeme problémy vymezeni konceptt, definice prefixace, klasifikace
prefixii a dalsi kontroverzni otazky spojené s timto procesem ve Spanélském jazyce.

Druha ¢ast prace je pak praktictéjsi povahy. Soustfedime se na sémantické vyznamy
(lokativni a gradativni), kterych mohou nékteré prefixy nabyvat. Nasledn¢ se pak
zamé&fujeme na konkrétni predpony (entre-, inter-, sobre-, super-), jejich distribuci mezi
slovnimi druhy a na konec za pomoci paralelniho jazykového korpusu InterCorp

zkouméme ceské protéjSky nami pfedem zvolenych prvkd.

Klic¢ova slova: morfologie, morfém, afix, slovotvorba, derivace, kompozice, prefixace,

restrikce, prefix, jazykovy korpus

Abstract

This diploma thesis takes a comprehensive look at the matter of prefixation in
contemporary Spanish and it is therefore divided into two parts. In the first one, we occupy
ourselves with the area of constructional morphology and tackle theoretical matters. From
the more general topics of word formation we then proceed to prefixation itself which we
then attempt to define and describe in more detail. We outline the issues of concept
delimitations, definition of prefixation, classification of prefixes and other controversial
matters related to this process in the Spanish language. The second part of the thesis is of a
more practical nature. There, we focus on the semantic meanings (locative and gradative)
some prefixes may acquire. We then concentrate on specific prefixes (entre-, inter-, sobre-,
super-), their distribution among word classes, and finally, using InterCorp, a parallel

language corpus, we study Czech equivalents of selected elements.

Key words: morphology, morpheme, affix, word formation, derivation, composition,

prefixation, restriction, prefix, linguistic corpus
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1. Uvod

Morfologie se, jak vime, zabyva zkoumdanim struktury slov, jejich vnitfni stavbou a
nejruznéjS§imi  zménami v ni. V pfedloZzené¢ diplomové praci se budeme zabyvat
morfologickymi procesy, konkrétn¢ se pak zaméiime na jeden z derivacnich procest —
prefixaci. Budeme se pohybovat na poli lexika, tedy v jedné z nejméné stabilnich oblasti,
ktera nejcastéji podléha jakymkoliv zménam. Tyto zmény, které napomahaji k rozsifovani
slovni zasoby, jsou naprosto piirozenym jevem, nebot zadny jazyk si nevystaci
srepertoarem slov, ktery mél pifi svém vzniku. Lexikum bychom tedy mohli
charakterizovat jako neukonceny, proménny systém, ktery se neustale rozSifuje o nové
prvky, jiné v ném naopak zanikaji. I diky této proménlivosti se jedna o oblast velmi
sloZitou, ale také zajimavou.

Samotnou praci pak rozdélime na dvé casti. Vté prvni se budeme zabyvat
teoretickymi otazkami tvorby slov. Nejdiive nastinime teoretické pozadi slovotvorby a dale
se presuneme ke konkrétnim morfologickym procesim. Zamétime se zejména na otazku
kompozice a derivace, jejich zafazeni, vymezime si nékteré pojmy a klicové terminy
spadajici do této oblasti. Nasledujici dvé kapitoly prace pak budeme vénovat jiz prefixaci a
prefixim. Pokusime se o definici, popiSeme si charakteristické rysy prefixi a uvedeme
nékolik moznych zptsobu klasifikace.

Cilem této prace vSak neni pouze popsat problematiku prefixace. V druhé ¢asti se
pokusime provést sémantickou analyzu prefixt s lokativnim a gradativnim vyznamem,
konkrétné pak predpon entre-, inter-, sobre- a super-. Ktomuto Géelu nam poslouZzi
jazykovy korpus. S jeho pomoci se nejdiive zaméfime na distribuci a porovname frekvenci
vyskytll vybranych prefixii mezi jednotlivymi slovnimi druhy, v druhém kroku se pak
budeme vénovat analyze prekladl. Zajima nas, jakym zplisobem se ndmi zvolené prefixy
odrazi v ¢estiné. Budeme vychazet z myslenky, Ze i ¢estina (jako flexivni jazyk) disponuje
Sirokym repertodrem prefixii, pokusime se tedy ke Spanélskym piedpondm najit jejich
Ceské ekvivalenty.

V zavéru pak piineseme shrnuti vysledkl, kterych jsme dosahli pii praci

s korpusem. NemiZeme samoziejmé opomenout ani bibliografickou poznamku.



2. Tvorba slov

Jak znamo, jazyk je naSim nastrojem, ktery slouzi ke komunikaci a bez n¢j by interakce
mezi lidmi nebyla mozna. Jedna se vSak také o zivy organismus, ktery podléha
riznorodym zménam. Ty mohou byt podiizené mnoha faktortim, mimo jiné i nejriznéjSim
pfeménam ve spolecnosti a vlivim okoli (napf. pii vzniku novych nastrojii a pokroku
techniky pfichazi i potfeba pojmenovat nové identity a jevy) atd., slova tedy soustavné
zanikaji a vznikaji.

Jak jiz bylo naznaceno v tuvodu, v teoretické ¢asti se budeme pohybovat na poli
konstrukéni morfologie, ktera zkouma procesy a okolnosti vzniku novych vyrazi. Spojeni
konstrukéni morfologie, které poprvé pouzila Danielle Corbinova, odpovidd v Cestiné
pojmu ,,slovotvorba“ (v angli¢ting pak word-formation, ve Spané€lstiné morfologia léxica ¢i
creacion de palabras). Mizeme se setkat 1 s pojmem derivaéni morfologie (morfologia
derivada), ktery se jasn¢ vymezuje proti morfologii flexivni (morfologia flexiva) — pii flexi
(na rozdil od derivace) nedochazi k sémantickym zméndm, proto je velmi dulezité oba
pojmy nezaménovat (i kdyz se objevuji i nazory, které oba tyto pojmy ztotoziiuji).

»- - kONstrukcéni morfologii (a nikoliv uz derivacni — nebot’ termin derivace je dvojznacny
v tom smyslu, ze je kladen do opozice jak vici flexi, tak vici kompozici) budu napftiste
nazyvat soucast gramatiky, ktera obsahuje vétsSinu operaci slouzicich k tvotfeni novych slov

a ktera je v tomto ohledu v protikladu k morfologii flexivni.«*

Tvorba slov je pfedmétem studie lexikologie a lexikalni morfologie. Lexikologie
studuje funkei lexém, coZ jsou nejmensi mozné samostatné existujici abstraktni jednotky,
v feci se pak realizuji jako konkrétni slova. Morfologie oproti tomu studuje dil¢i slozky
slov, morfémy, coZ jsou ze sémantického hlediska nejmensi jednotky, které nesou vyznam
(v tomto ptipad¢ tedy mluvime o morfémech lexikéalnich), z gramatického hlediska se
jedna o minimalni gramatické jednotky slova (pak mluvime samoziejm¢ o morfémech
gramatickych). Spanélska kralovska akademie (Real Academia Espaiiola, dale jen RAE), o
jejiz nazor se budeme mnohdy opirat, ve své gramatice Nueva Gramadtica de la Lengua
Espaiiola® uvadi:

,,La morfologia es la parte de la gramatica que se ocupa de la estructura de las palabras, las
variantes que estas presentan y el papel gramatical que desempefia cada segmento en

relacion con los demds elementos que componen. Se suele dividir en dos grandes ramas: la

! STICHAUER, P. Tvoreni slov v soucasné italstiné. Praha; Karolinum, 2007, str. 15.
2 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2010.
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morfologia flexiva y la morfologia 1éxica, y segun la perspectiva adoptada se distingue

entre morfologia sincroénica y morfologia diacronica.*®

Slova mohou byt jednoduchd, slozend, nebo derivovana. Ackoliv se dotkneme i
tématu kompozice, bude nds zajimat zejména posledni z vyse zminénych skupin a proces

derivace.

2.1 Zakladni pojmy

Slovotvorba se zabyva studiem pravidel, diky kterym je slova mozné tvofit, derivovat a
modifikovat, studuje mimo jiné predev§im morfologické procesy, které ovliviuji tzv.
lexikalni baze (ve SpanclStin€ bases léxicas) a strukturu slov. Nyni si nastinime dalsi
zasadni pojmy, se kterymi se ve slovotvorbé operuje a se kterymi se miizeme velmi Casto
setkat.

V praci se budeme vénovat morfémim, které jsou soucasti vyssich jednotek tzv.
lexém. Jak jiz bylo feceno, ty vétSinou odpovidaji konkrétnim sloviim (nazyvame je pak
lexémy simplexni, pokud ne, jedna se o lexémy komplexni). Déle se daji segmentovat na
jiz zminéné morfémy, které mohou byt lexikalni, nebo gramatické a jak uvadi autofi
Bohumil Zavadil a Petr Cermak ve svém dile Mluvnice soucasné Spanélstiny (2010),
mizeme je také rozdglit na volné a vazané.*

-volné morfémy jsou graficky oddélitelné, nabyvaji tedy podobu slov.
MiZeme rozliSit morfémy autonomni (lexikalni povahy) a satelitni (gramatické povahy,
jedna se o pomocna slova jako napt. he hablado)

-morfémy vazané nas budou vSak v této praci zajimat vice. Jednd se o
morfémy, které se poji s dal§imi v ramci jednoho slova. Mizeme je déle rozdé€lit na bazové
(ty nesou vécny vyznam a tvofi lexikéalni zaklad) a morfémy derivacni (sice maji lexikalni
povahu, opiraji se vSak o morfémy bazové, ke kterym se poji, a vytvafi tak novy lexém,
ackoliv samoziejmé& ptibuzny s tim pivodnim). Pravé do této kategorie spadaji sufixy,
interfixy a predevSim prefixy, které nas budou zajimat a budou pfedmétem této prace.
Ostatnimi typy morfémi (spojovaci a desinencialni) se zabyvat nebudeme, ponechame je
tedy stranou.

Na zavér uvadime pro shrnuti definici ze zminéného dila, ze kterého jsme

vychazeli:

> REAL ACADEMIA ESPANOLA. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola: manual. Madrid: Espasa, 2009, str.6.
4 ZAVADIL, Bohumil / CERMAK, Petr. Mluvnice soucasné Spanélstiny. Praha : Karolinum, 2010, str. 27.
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»-..lexémy klasifikujeme do obecngjSich tfid zvanych slovni druhy. Elementarnimi
slozkami lexému jsou morfémy — minimdlni znakové jednotky jazyka. Podle své lexikalni
nebo gramatické povahy vytvaieji morfémy podsystém lexikdlni a podsystém
morfologicky. V lexikalnich morfémech se realizuji lexikdlni (onomaziologické),
slovotvorné kategorie slovnich druhi; v morfémech gramatickych se realizuji kategorie

gramatické.«®

2.2 Obohacovani lexika

Ackoliv se slovotvorba zabyva piedev§im studiem morfologickych mechanismu, diky
kterym se lexikum obménuje a rozsituje, existuji i dalsi prostiedky (jako napt. vypujcky),
diky kterym dochazi k obohacovani jazyka a vzniku neologismi. Uvedeme alespon nékteré

Z nich a pfedstavime si i ndzory nekterych autori na danou problematiku.

Petr Stehlik® uvadi ve svém dile, o které se budeme v praci mnohokrét opirat, hned
nekolik ptrikladd. Napi. Manuel Alvar Ezquerra pry mluvi o nékolika procesech — jakési
revitalizaci lexika (revitalizacion), onomatopoie (creacioon onomatopéyica), zaleovani
cizich slov (incorporacion de voces ajenas) a tvorbé novych vyrazi (formacion de
palabras nuevas).’

-revitalizace neboli proces ,,znovuobjeveni®, spo¢iva ve znovuzavedeni slova, které

ptfed néjakou dobou zaniklo, do konkrétniho jazykového systému. Vyraz ze

systému vymizi, po Case se ale opét navrati do aktivni slovni zasoby a to vétSinou
se stejnym vyznamem, ktery nesl pred svym docasnym zanikem. Nékdy miize vSak
ke zméné€ dojit, slovo nabude vyznamu nového, jehoZ uZiti se v jazyce ustali,

Vv tomto pfipad€ hovofime tedy o jakési sémantické renovaci.

-onomatopoie neboli zvukomalba se zakladd na schopnosti slov foneticky

napodobit n¢které zvuky.

-ptejimani cizich slov — Vedle jazykového dédictvi, které si s sebou kazdy jazyk

pfinasi (v piipadé SpanélStiny samoziejmé hovoiime o dédictvi latinském), do

lexika pronikaji i vyrazy z dalSich jazykovych systémi. Podle Manuela Alvara

Ezquerry ve Spanélském jazyce mizeme najit zhruba 23 % slov podédénych (z

latiny), 35 % neologismi (tedy slov nové vzniklych) a okolo 41 % slov pfejatych z

> ZAVADIL, Bohumil / CERMAK, Petr. Mluvnice soucasné Spanélstiny. Praha : Karolinum, 2010, str. 23.

6 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

7 ALVAR EZQUERRA, Manuel. La formacién de palabras en espariol. Madrid: Arco/libros, 2002, str 11.
10



jinych jazykd (zejména pak z jinych romdénskych jazykl, fectiny, arabstiny).
Zajimavosti vSak je, ze tato slova pfijata z cizich jazykl tvoii ,,pouze® 10 % realné
vyuzivaného lexika. Nejvice vyuzivany tak zlstdvaji vyrazy s pivodem v lating
(tvoti zhruba 81 % pouZzivané¢ho lexika).8

-tvorba novych slov — Pravé tento posledni zpusob, diky kterému dochézi
k vytvareni Gpln€ novych slov popf. ke skladanim slov z vyrazu jiz existujicich, a to
pomoci nejriznéjSich morfologickych procest, které existuji v jazyce odjakziva,

nas bude zajimat.

Nékteti autofi se zabyvaji otazkou slovotvorby detailngji, a mizeme se tak u nich
mnohdy setkat s pon€kud netradicnimi navrhy. Napt. Almela se odklani od klasického
nazoru a vytvaii model, podle kterého se rozlisuji ¢tyfi mechanismy: adicion (dalo by se
prelozit jako pFidani morfému, mezi tyto procesy autor fadi prefixaci, sufixaci, infixaci®,
kompozici a parasyntézu®), modificacion (modifikace), sustraccion (neboli odebrani
morfému), combinacion (kombinace)™. Guerrero Ramos také vychazi ze &tyi zékladnich
typil neologie, kterymi jsou podle ngj tvorba ,,ex nihilo* (neboli vytvoteni z ni¢eho), tvorba
kombinaci jiz existujicich elementd (prefixace, sufixace, kompozice), jiné postupy (napf.
zkracovani neboli acronimia'?), a poslednim typem jsou pak vyptjcky.™

Jak jiz bylo feceno, v této praci nds bude zajimat rozsifovani slovni zasoby pomoci
morfologickych operaci. Tyto procesy vychazi z elementli, které v daném jazyce jiz
existuji a jejichZ kombinaci se vytvaii elementy nové. Tradicné tedy byva slovotvorba

dé€lena na derivaci (neboli odvozovani) a kompozici (neboli skladani).

2.2.1 Kompozice

Ackoliv kompozice patii v romanskych jazycich (ve srovnani s ostatnimi jazyky) k méné
produktivnim procesim, piedstavuje velmi diskutovanou otazku. Hranice mezi slovy
sloZzenymi, kterd jsou vysledkem kompozice, a jinymi gramatickymi strukturami (napf.

vyrazy s prefixem), byla vzdy velmi nejasnd a o kompozici a derivaci se vzdy vedly

& ALVAR EZQUERRA, Manuel. La formacién de palabras en espaiiol. Madrid: Arco/libros, 2002, str. 10.

® Morfologicky proces, bshem kterého dojde k pridani jednotky mezi bazi a sufix.

10 Jedna se o proces, pii kterém dochézi k obdma tdmto slovotvornym procestim (kompozici i derivaci) zédroved, pokud
by k jednomu z procesii nedoslo, existence daného slova by nebyla mozna.

Y STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacion en espafiol. Brmo: Masarykova univerzita, 2011, str. 10.

12 Nazev acronimia oznacuje morfologicky postup, b&hem kterého vznikne ze dvou (vyjime&né tf) lexikalnich jednotek
pouze jedna vysledna. Jedna z téchto jednotek vSak nevstupuje do procesu cela, dojde k jejimu zkraceni a zapojuje se
pouze jeji jakysi fragment (v podobé jedné ¢i dvou slabik). Napt. vyraz europea se zkrati na euro a ve spojeni s
burocracia vznikne vysledny vyraz eurocracia.

18 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espariol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 10.
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vzruSené debaty. Z hlediska synchronniho nebyvaji napt. kombinace adverbii, pfedlozek a
spojek (tedy vyrazy jako abajo, adonde, conque, debajo) povazovany za slozena slova,
Z hlediska diachronniho se situace a vnimani muze mnohdy zménit. Situace se navic
komplikuje existenci parasyntézy, kterd byva oznacovéana za jev na pomezi kompozice a
derivace.

Jiz tak delikatni problém kompozice vs. derivace a zafazeni konkrétnich
mechanismt (prefixace, sufixace apod.) do nékterého ztéchto fenoménu se tak jesté

komplikuje. Pokusime se oba pojmy popsat a poté se zaméefime na konkrétni procesy.

2.2.1.a Definice kompozice

Kompozici bychom mohli definovat jako morfologicky proces, béhem kterého dvé ¢i vice
slov tvofti jedno slovo slozené, kompozitum.

,,Se llama COMPOSICION el proceso morfologico por el que dos o més palabras forman
conjuntamente una PALABRA COMPUESTA O COMPUESTO. ..«

Dalsi ze zasadnich dél Spanélské kralovské akademie Gramadtica Descriptiva de la
lengua Espaiiola® charakterizuje kompozici jako spojeni dvou bazi, které se navic miize
opakovat, neboli z jednoho kompozita muze vzejit dalsi (i kdyZ se to nestava ptilis ¢asto):
,,S1 el elemento afiadido a la base es otra base, hablamos del porceso de composicion (boca
+ manga bocamanga). Al igual que los procesos de afijacion, los de composicion también
pueden repetirse; de donde resulta que un tema compuesto deviene constituyente de otro
tema compuesto. En espafol, como en latin y otras lenguas roménicas, la repiticion en la
composicion es excepcional (cf. el ejemplo citado parabrisas limpiaparabrisas), pero si es

. (s 16
frecuente, por ejemplo, en las lenguas germanicas®.

Vysledkem je tak jedno slovo, skladajici se ze dvou (popft. vice) autonomnich, plné
funk¢énich a vyznamovych jednotek, které se v jazyce vyuzivaji 1 samostatné, jejich
kombinace da ale vzniku novému vyznamu.

Kompozita se vyznacuji kompozicionalitou, neboli vlastnosti, diky které je mozno
sloZené slovo interpretovat a deSifrovat na zaklad¢ informaci ziskanych z jeho jednotlivych

¢asti. U derivovanych slov se mnohdy setkdme s podobnou vlastnosti, velmi vSak zalezi na

% RAE. Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2010, str. 192.
1 BOSQUE, |.; DEMONTE, V. Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Calpe, 1999.

16 BOSQUE, |.; DEMONTE, V. Gramdtica descriptiva de la lengua espariola. Madrid: Espasa Calpe, 1999, str. 4335
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mife lexikalizace jednotlivych ¢éasti derivované¢ho vyrazu a uvédomélosti mluvéiho.
Néktera odvozena slova tak mohou byt za jistych okolnosti jen velmi tézko Citelnd a jejich

jednotlivé ¢asti nesnadno rozpoznatelné.

2.2.1.b Neoklasicka kompozice

U nékterych autort zabyvajicich se tvorbou slov ve Spanélstiné se muzeme Setkat
s fenoménem neoklasické kompozice (la composicion neocldasica). Jedna se o spojeni
prevazné substantiv a adjektiv s prvky, které lezi na pomezi elementli derivacnich a
kompozi¢nich. Tyto prvky s pivodem v latiné ¢i fectiné (napt. logo-, santo-, geo-, etno-,
neuro-, xeno-, fono- nebo -fono, crono- nebo —crono) mnohdy nalezneme pod rtiznorodym
oznacenim: bases compositivas cultas (popt. prefijos cultos), elementos compositivios,
temas neoclasicos, pseudoprefijos, falsos prefijos, seudoafijos, afijoides (resp.
seudoprefijos, prefijoides a seudosufijos, sufijoides) apod. Ani diverzita nazvoslovi situaci
tedy ptilis nezjednodusuje. Tyto elementy, které budeme dale kviili jejich ptivodu nazyvat
fecko-latinské, stoji n€kde na puli cesty mezi afixem a volnou formou (volnym
elementem), tedy mezi derivaci a kompozici. Nabyvaji 1 dalSich atypickych charakteristik,

proto se jimi budeme vice zabyvat v kapitole Sesté — Prefix a prefixace.
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3. Derivace

Jak jiz bylo zminéno, derivace patii k nejproduktivnéjSim procesim lexikogeneze.
V tradi¢nim pojeti bychom hovofili o odvozovani, dnes je ale tento koncept mnohem Sirsi
a zahrnuje urcity repertoar morfémt, které se fidi specifickymi pravidly. V lingvistickém
chdpani derivaci rozumime souhrn morfosyntaktickych procest, diky kterym za jistych
omezeni a pravidel dojde ke spojeni bazi a afixii (ty bazi predchazi, stavi se za ni, popf.
oboji), vznikaji tak nové jednotky, které obohacuji lexikum daného jazyka, a jsou tak
vyznamnou soucasti slovotvorby. Vidal Alba de Diego ve svém ¢lanku En torno a la
derivacién®'derivaci definuje jako:

»el conjunto de procedimientos morfosintacticos que forman nuevas unidades
monolexémicas a partir de un elemento radical (o ya derivado), autobnomo y reconocible,
mediante la adicion inmediata (antepuesta o pospuesta, o en ambas posiciones a la vez) de

. . 1
uno o varios morfemas afijales*'®

Pti derivaci tedy dochazi k riznym morfosyntaktickym zméndm, diky kterym z jiz
existyjicich jednotek vzniknou jednotky nové. Slovni baze jsou reprezentovany hlavnimi
lexikéalnimi kategoriemi (které nazyvame vstupni kategorie a mohou jimi byt substantiva,
adjektiva, slovesa) a mohou byt vice ¢i méné produktivni — zalezi, jak Casto se do procesu
derivace zapojuji a kolik novych forem jsou schopny tvofit. Baze se pak poji s
nesamostatnym vazanym elementem (afixem), jehoz hlavni charakteristikou je, Ze se
nevyskytuje v jazyce samostatné, izolovan¢ (musime vSak dodat, Zze ve $panélstiné se
Vv oblasti prefixace jednd o otdzku mnohdy spornou, proto se ji budeme pozdéji vénovat).
Afix pfipojeny k bazi ji ur¢itym zpiisobem ovlivituje a formuje.

Derivaci vSak nesmime zaménovat za flexi — pii té¢ nedochazi ke zméné vyznamu
celého slova, pfi derivaci ano. Flexivni morfémy nesou gramatickou informaci (znaci napf.
osobu, rod, ¢as apod.), derivatni morfémy ale zpiisobuji sémantickou zménu celého
vyrazu. I presto se vedly spory o rozliSeni derivace a flexe a autofi zaujimali rizné postoje.
Nékteti dokonce jesté dnes ztotoznuji derivaci s flexi, mluvi o jednom jediném fenoménu.
K tomuto ndzoru se samoziejm¢ nepiiklanime a smyslime o nich jako o dvou zcela

rozdilnych procesech.

7 VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacion. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Catedra, 1985 (s. 21-32).

¥ VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacion. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Céatedra, 1985, str. 21
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Uved'me jako ptiklad dv¢ definice derivace. Manuel Alvar Ezquerra nabizi definici
derivace bez zabihani do problematiky otdzky diachronniho a synchronniho pohledu a
tvrdi, Ze derivace:

,consiste en la creacion de elementos 1éxicos nuevos por la adicion a palabras ya
existentes en la lengua de elementos inseperables, esto es, de afijos, o por la supresion de

algun afijo*™

Coseriu pak derivaci definuje nasledovné:
,»la derivacion es la combinacion de dos elementos, de los que uno (el que se presenta en el
significante) determina al otro (representado en el significante por el sufijo derivativo o por
0).20

Derivaci vznikaji tzv. slova odvozena (ve $panélsting€ voces derivadas), ktera se
skladaji z kofene/baze (raiz neboli base) a afixu. Baze ptedstavuje nositele lexikalniho
vyznamu, afixy pak pfidavaji informaci nejriizn€j$iho druhu a bazi modifikuji. Mezi
derivacni procesy tradicné zatazujeme prefixaci (spojeni prefixu+bdaze), sufixaci (spojeni
baze+sufix) a infixaci (vlozeni elementu mezi prefix a bazi, popt. bazi a sufix). Toto
zatazeni je vSak vysledkem dlouho vedenych sport a postaveni prefixace nikdy nebylo (na
rozdil od sufixace) zcela jednozna¢né. Nékdy navic muze dochazet ke spojeni prefixace a
sufixace. V takovém piipadé mluvime o parasyntéze (spojeni prefix+baze+sufix), ktera
piedstavuje dalsi z nejproduktivnéjsich procest tvorby slov.

Jak jiz bylo zminéno, kompozice se vyznacuje kombinaci samostatnych lexém1, jde
tedy o spojeni dvou a vice lexikalnich jednotek, které se v jazyce mohou vyskytovat i
samostatné (na rozdil od derivace, kde je jedna z jednotek prvkem gramatickym, nikoliv
lexikalnim). Pfi derivaci tedy dava spojeni lexikalni baze a afixu vzniku nového slova, pti

kompozici dochazi ke spojeni dvou samostatnych bazi.

3.1 Zarazeni

Prefixace vzdy predstavovala ve srovnani se sufixaci mnohem kontroverznéjsi téma,
vzbuzovala (a v jisté mife dodnes stale vzbuzuje) mnohé diskuze. Po dlouh4 1éta byla
tradi¢né fazena k procesim kompozi¢nim, pro mnohé lingvisty se pohybuje na okraji

kompozice a derivace, nékdy se dokonce vedou spory, zda se vibec v pfipadu derivace

¥ ALVAR EZQUERRA, Manuel. La formacion de palabras en espaiiol. Madrid: Arco/libros, 2002, str 50.
20 Tamtéz, str. 50.
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jedna o autonomni proces. Vyskyt n€kterych prefixt jako samostatnych nezavislych prvka
poslouzil mnoha autoriim jako primarni argument. Nékteti autofi pak dokonce cast
repertoaru prefixt fadi do kompozice a ¢ast do derivace. V dneSni dob¢ se od téchto
tradi¢nich nazort opousti a prefixace je vniména jako proces derivacni.

Zaveérem bychom mohli parafrazovat némeckého filozofa a jazykovédce Wilhelma
von Humboldta, ktery tikd, ze tvorba slov pfedstavuje jednu z nejzajimavéjSich a
nejtajiiplnéjSich soucasti jazyka (,,la parte més profunda y misteriosa del lenguaje“21). Jiz
od dob Nebrijy se derivace i kompozice studuji v ramci morfologie, coz se i nadale zda byt
spravny postup, stale vSak tyto fenomény zlstavaji velmi diskutovanou otdzkou. Setkame
se i s takovymi nazory, ze by mélo dojit k odliseni lexikalni morfologie, ktera by zkoumala
zakladni mechanismy, jako napft. derivaci, kompozici a parasyntézu, a lexikologii, kterd by
se zabyvala fenomény, jako jsou zkracovani (acronimia), vypujéky apod. (zastancem
tohoto postupu je napt. Miranda). Rliznorodost nazora je velmi Siroka a autofi predkladaji
nejriznéjsi nadvrhy a myslenky. O sjednocujici pohled se pokusily rozsahlé gramatiky
vydané RAE Gramdtica descriptiva de la lengua espariola (dale jen GDLE) a Nueva
gramatica de la lengua espariola (dale jen NGRAE).

O tom, Ze derivace patii k nejproduktivnéjSim procesim slovotvorby, velmi
prispiva k rozsifovani slovni zasoby, napomaha kreativite lexika a pfispiva i k originalnimu
stylu autora, vSak neni pochyb. Morfologické procesy jsou naprosto pfirozené, setkdvame

se s nimi ve vSech obdobich.

3.2 Restrikce

Pii derivaci dochazi k vytvofeni nového slova za pomoci pfidani afixu (diky tomu se
v nékterych pramenech miizeme setkat s oznacenim afijacion). Béazi, se kterou se poji, si
afixy vybiraji dle urcitych kritérii a parametri. Nemizou se spojit s jakymkoliv prvkem,
procesy jsou podfizeny uréitym pravidliim, neboli restrikcim, které spojeni baze a afixu

limituji.

Tyto restrikce mohou byt:
e morfologické — napt. vstupni lexikalni kategorie slova (prefix se poji jen se slovesy,

vstupni slovni druh je stejny jako vystupni atd.)

2 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str.8.
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e sémantické — napf. prefixy s lokativnim vyznamem se obvykle poji s adjektivy:
prefix des- vyjadifuje negaci, musi se tedy pojit s bazemi kombinovatelnymi
S negativnim vyznamem, vzdy se poji se slovesy (nebo jejich derivacemi)

e syntaktické — prefixy musi brat v potaz strukturu a obsah baze (napft. reflexivitu
sloves), nékteré prefixy vyzaduji pfitomnost dvou ti¢astniku apod.

e fonologické — fonologickym aspektim prefixace se budeme jesté vénovat

S restrikcemi je spojeno i velmi zajimavé téma jazykové kompetence neboli
jazykové zpusobilosti. Jazyk je néstroj slouzici k promluvé, komunikaci. K té vSak muze
dochazet, pouze pokud mluv¢i jazyk néjakym zplsobem ovlada. Predpokladem
komunikace je tedy jakasi jazykova kompetence, kterou kazdy jedinec nabyva praxi,
pouzivanim promluv a jejich odposlechem. Myslenka této jazykové zpusobilosti, jejimz
znat ostatni baze, sémantické, lexikalni, morfologické i fonologické restrikce a zejména
pak vyjimky v paradigmatech. Vi tedy, jakymi pravidly se tvorba jednotlivych vyrazu fidi,
muze je deSifrovat 1 vytvaret. Nemluvime zde vSak o uceni se v tradicnim smyslu (tedy

védomém procesu), dité si automaticky osvojuje pravidla jazyka, kterému je vystaveno.

3.3 Afix

Afixace patii spolu s kompozici k nejproduktivngj$im procesiim slovotvorby a afixy
predstavuji jedny z kliCovych jednotek derivace. Jedna se o fakultativni morfémy, které
jsou uzce zavislé na bazi slova, se kterym jsou spojeny. Pfipojuji se pted nebo za tento
zaklad a vzdy jsou mu podfizeny, nejsou schopny nové slovo tvotit kombinacemi jen mezi
sebou samymi. Absence baze tedy neni pfipustnd. MlZeme rozliSit afixaci prefixalni,
sufixalni, nebo afixaci sufixalné-prefixalni. Znamy lingvista Vidal Alba de Diego ve svém
&lanku vydaném ve sborniku Philologica hispaniensia® o afixech Fika:

»el afijo es un morfema facultativo que depende estrechamente de la palabra a la que va
unido. Es una unidad subordinada al lexema y colocada en posicion primaria o secundaria
respecto a él. Si se prefiere, podemos decir que es uno de los constituyentes inmediatos de

la unidad signiﬁcativa“23

22 \/IDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacién. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Catedra, 1985, s. 21-32.

2 VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacion. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Céatedra, 1985, str. 26.
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3.3.1 Typologie afixi

Predmétem naseho zajmu budou afixy derivacni, diky kterym dochazi ke vzniku novych
slov, afixy flexivni (obsahujici gramatickou informaci, napf. rodu, ¢isla, ¢asu apod.)
ponechame stranou. I systém afixti je v neustalém pohybu a vyvinu, n¢které elemnty po
jisté dobé zaniknou a jsou nahrazeny afixy novymi, nékdy mohou byt pouze jakousi modni
zalezitosti a udrZet se jen po jistou dobu, jiné mohou byt typické pouze pro konkrétni

oblast.

Afixy ve Spanéls§tiné miizeme v zavislosti na synchronnim a diachronnim pohledu
klasifikovat podle riiznych hledisek a pfifadit k nékterému z paradigmat. Jak uvadi Vidal
Alba de Diego, afixy tak miizeme roz¢lenit napt podle:**

a) lexikalni kategorie vychoziho slova

b) lexikalni kategorie vysledného slova (pfi sufixaci)
¢) stupné produktivity

d) schopnosti afixu ménit lexikalni kategorii baze

e) oblasti pouziti daného vyrazu

Aplikujeme-li hledisko diachronni, mohli bychom mezi afixy rozliit primitivni prvky
pfejaté z latiny, afixy vypujcené z jinych jazyka (feCtina, francouzstina, anglictina atd.),

y _y 25
afixy uméle vytvorené apod.

24 VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacion. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Catedra, 1985, s. 21-32. str. 10

% VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacién. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Cétedra, 1985, str. 30.
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4. Pohledy na derivaci a kompozici

V této kapitole se zamétime na vztah derivace resp. prefixace a kompozice, spory, které se
o téchto fenoménech vedou a kontroverzni otazky, které danou tematiku komplikuji. Dtive
nez se vsak zaméiime na problematiku téchto morfologickych procesii, ptistoupime ke
konkrétnim hlediskiim, na jejichz zakladé¢ k vymezeni téchto postupi vibec dochazi,
neodmysliteln¢ tak k danému tématu patii. Zaméfime se na pohled synchronni a
diachronni, n¢ktera kritéria popiSeme do vétSich detailt.

Celkovy pohled a rozd¢leni prefixi jsou vzdy ovlivnény kritériem, které pii
zkoumani aplikujeme. I proto panuji v otdzce zafazeni prefixace mezi derivacni ¢i
kompozi¢ni procesy neshody, autofi aplikuji rtiznd hlediska, a dochdzi tak k jinym
vysledkim. My se opfeme zejména o studii Petra Stehlika Elementos prefijales cultos:

Jmorfemas compositivos o preﬁjos?26 a konkrétni hlediska si popiSeme.

4.1 Etymologie
Prvni kritérium, na které se zamétime, je kritérium etymologické, o které se vétSina
lingvistl asi nejcastéji opira. Toto hledisko se zaklad4 na piivodu konkrétnich pfedpon. Za
prefixy jsou povazovany jen ty prvky, které se uz v latin¢ ¢i feCtiné vyskytovaly jako
predlozky popt. adverbia. Sami zastanci tohoto pfistupu vSak ptipousti, Ze vymezeni na
zaklad¢ etymologie je mnohdy problematické. Napt. Iordan a Manoliu charakterizuji
prefixy jako elementy pochazejici z predlozek a adverbii, vime vSak, Ze jsou i1 takové, které
adverbialni nebo prepozicionalni ptivod nemaji. Vyvstava tedy otazka, jak je klasifikovat.
lordan y Manoliu je nazgvaji ,,seudoprefijos“®’ popt. prefixoidy (prefijoides) a berou je
jako samostatnou skupinu, kterou stavi do opozice vii¢i ostatnim prefixiim (této otazce se
budeme jesté vénovat, viz kapitola Sest), avsak i sami autofi pfipousti, ze i tyto elementy
ptuvod v pfedlozkach mit mohou. Dané charakteristika tedy neni zcela stoprocentni.

Na zékladé vymezeni etymologického bychom mezi prefixy jako derivacni prvky
zatadili pfedpony anti-, archi-, extra, hiper-, hipo-, infra-, inter-, intra-, pos(t)-, retro-, sub-
, super-, supra-, trans-, ultra-.% Ostatni elementy dle tohoto kritéria spadaji do kompozice.

Velkymi zastanci etymologického kritéria byli napt. José¢ Alemany Bolufer, ¢i jiz

zminéni Iordan a Manoliu. Nutno ale dodat, Zze v pozd¢jSich pracich se etymologickému

hledisku neptikladd jiz takova véha, nebot tato cist¢ diachronni klasifikace je ze

% STEHLIK, Petr. Elementos prefijales cultos:;morfemas compositivos o prefijos?Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské Univerzity, 2001, ro¢. 50, €. 22, s. 105-114.

27STEHLiK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacion en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 50.

’ STEHLIK, Petr. Elementos prefijales cultos: smorfemas compositivos o prefijos?Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské Univerzity, 2001, ro¢. 50, €. 22, str. 110.
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sémantického hlediska velmi nekoherentni. V dne$ni dobé se diilezitéjsi zda byt funkce a

sémanticky vyznam konkrétniho prefixu, ktery diive nebyval tolik bran v potaz.

4.2 Sémantické hledisko

uzce poji s kritériem etymologickym. Hlavni roli pfi rozliSeni prefixii a kompozi¢nich
prvku hraje sémanticka nezavislost/autonomie. Prvky, Které nesou plnohodnotny vyznam,
nezavisly na dal§im c¢lenu, se kterym se poji, se fadi mezi prvky kompozi¢ni. M.Seco ve
svém dile o sémantickém vyznamu afixa fika:

»la raiz es la parte que encierra la idea general de la palabra, y el afijo es un factor que

. . . . 29
modifica y concreta, en un determinado sentido, esa idea general*

Podle néj tedy kofen predstavuje jakousi hlavni mysSlenku, ktera je pak afixem
modifikovana. Podobny postoj ohledné prefixti zastvaji i Varela y Martin Garcia a definuji
je jako:

»adjuntos que modifican el significado de la palabra compleja de manera circunstancial*.*°

Z tohoto pohledu by vétSina tvz. prefixoidd spadala do repertoaru prvkl
kompozi¢nich. Naopak prvky s vyznamem temporalnim, lokativnim, apreciativnim apod.,
které dopliiuji a rozvijeji vyznam baze, jsou na ném zavislé, budou tedy dle sémantického
hlediska spadat do kategorie prvk derivacnich. Autofi, kteti aplikuji toto kritérium,
dochézi k velmi rozdilnym vysledkiim, zatazeni nékterych konkrétnich prefixti byva velmi

nejednotné. Je tedy ziejmé, ze pouze kritérium sémantické autonomie k rozliSeni nepostaci.

4.3 Lexikalni autonomie

Jako dal3i kritérium nam poslouzi lexikalni autonomie prvku (autonomia léxica®), i kdyz
toto kritérium byva aplikovdno spiSe sporadicky. JiZ z nazvu je jasné, ze rozhodujicim
faktorem bude lexikalni samostatnost prefixu. Mezi derivaéni prvky tak zafazuje jen ty,
které se v jazyce nevyskytuji volné¢ ve formé& samostatnych plnohodnotnych jednotek,
nenalezneme je tedy jako samostatné slovo. Tim jsou z derivace vylouceny témét vSechny

prefixy vulgarni (prefijos vulgares®) (napf. ante-, con-, entre-). Naopak se v repertoaru

2 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espariol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 51.
% Tamtéz, str. 51.
*L Tamtéz, str. 52.
%2 Jedna se o ptivodni prefixy vyskytujici se ve $panéliting od nejdavngjiich dob, vice se jim ale budeme vénovat
v kapitole 6.
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objevuji elementy, které se dle jinych kritérii (sémantického napi.) objevuji mezi prvky
kompozi¢nimi.

Otazkou volnosti a vazanosti prefixli se zabyvaji vSichni autofi zkoumajici
prefixaci a nékteii z nich dokonce kritérium lexikalni samostatnosti povazovali za zcela
zasadni (napt. Manuel Alvar Ezqeurra, ktery na zaklad¢ této myslenky zatadil prefixaci
vulgarni do kompozice a prefixaci za pomoci prvka fecko-latinskych do derivace, toto
rozdéleni pozdé&ji prebird napt. Lang). Jiz od dob Nebrijy vSak prevlada nazor, ze prefixy
mohou byt morfémy volné 1 vdzané. Proto je toto kritérium spiSe doplikové a ne zcela
vyuzivané.

Pro zajimavost uvadime srovnani vysledkt dle rozdilnych hledisek — konkrétné pak
hlediska sémantického a lexikdlni volnosti. Zjistime, Ze vysledky ziskané pti aplikaci
téchto kritérii se velmi li§i a shoda panuje jen v zafazeni prvkl ftecko-latinskych

s ptedlozkovym pivodem do derivace. Z toho vyplyva zasadni dilezitost kritéria, o které

se opreme.

Srovnavaci

tabulku pfebirame z publikace Petra Stehlika

problemdaticos de la prefijacion en espariol. 33

Aspectos

Prefijos vulgare Prefijos cultos (anti- | Raices prefijas (bio-,
(ante-, contra-, etc.) |, inter-, etc.) cardio-, etc.)
Criterio etimoldgico- | Derivacion Derivacion Composicion
categorial
Criterio de Derivacion Derivacion Composicion
autonomia semantica
Criterio de composicion Derivacion Derivacion
autonomia léxica

V druhé (praktické) Casti této prace se budeme zabyvat pfevazné vyznamem
konkrétnich prefix@i, proto v poptedi naseho zajmu stoji hledisko sémantické, podle
kterého prefixy wvulgdrni 1 fecko-latinské spadaji mezi derivaéni procesy. Otazka

klasifikace tvz. prefixoidl (v této tabulce pod oznacenim raices prefijas) je diky nékterym

vvvvvv

4.4 Funkce
Hledédme-li ¢isté¢ synchronni hledisko osvobozené o jakoukoliv konotaci s etymologii,
narazime na hledisko funkéni. Aplikujeme-li funkéni kritérium, nekomplikujeme situaci

izolovanymi pfipady a vyjimkami. Vypovédni hodnotu nese frekvence vyskytu

3 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 54.
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konkrétniho prvku, bereme tedy v potaz jen to, zda se dany element vyskytuje Castéji ve

formé prefixu, ¢i naopak.

4.5 Pohled synchronni a diachronni

Vyse jsme narazili v podstaté na dva odlisné pohledy — synchronni (zamétujici se na jazyk
jako systém existujici v daném momentu a nepiihlizejici ke zménam v Case, uplatiiuje
aktualni pohled na soucasnou situaci) a diachronni (ktery se naopak zamétuje na jazykové
zmeény a promény v Case, soustfedi se na pivod slov, etymologii a pravidla, ktera se
uplatiiovala v minulosti). Synchronni pohled akcentuje spiSe sounalezitost konkrétniho
prefixu k samostatné lingvistické jednotce, diachronni pak zdUraziuje nepferusenou
existenci daného prefixu (popf. jeho znovuzavedeni do systému). Jak jsme si ale
ilustrovali, rozdélenim na zdklad¢ synchronniho a diachronniho nelze prefixy plné

vymezit, proto se nékdy jednotliva kritéria pii klasifikacich kombinuji.

Jak jsme si ilustrovali, vysledky zavisi na hledisku, o které se konkrétni autor pii
zatfazovana prvkl do derivace popt. kompozice opird, vétSina vySe zminénych hledisek
vsak zapficifuje zna¢nou nejednotnost v ramci skupin — napt. nékteré fecko-latinské prvky
byvaji mnohdy fazeny do kompozice a jiné do derivace. Celistvost v déleni tak nalezneme
jen velmi obtizn€. Prvky, které napt. RAE povazuje za kompozi¢ni, Manuel Alvar
Ezquerra definuje jako prvky derivacni apod. Neexistuje zcela jednotny koherentni nazor,
situace se komplikuje 1 nejednotnosti v nazvoslovi. V této oblasti lexikogeneze vzdy

panovaly zna¢né neshody.
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5. Prefixace vs. kompozice

V piedchozich kapitolach jsme jiz narazili na nékteré problematické otazky. Prefixace
Vv poslednich desetiletich vyvolavala (a mnohdy stale vyvolava) vzrusené debaty ohledné
zékladnich otazek, jako je definice a delimitace morfologickych prvkl podilejicich se na
slovotvorbé (ptedpony, ptipony atd.), vymezeni kompozice a derivace atd. Bez pochyby se
jedna o jeden zhlavnich problémt vramci celé lexikogeneze. EXistuje nepieberné
mnozstvi praci, které se této tematice vénuji, a pohled na tuto problematiku se postupem
¢asu velmi ménil. V nasledujici kapitole si naznaCime rtizné tendence v pribchu Casu a

predstavime si konkrétni nazory na dané téma.

5.1 Morfologické procesy

Jak jsme jiZ naznacili, prvni otdzka, ktera se naskyta a kterou se zabyva napt. Petr Stehlik,
je vubec celkové vymezeni pojml a kolik riznych procesit se d4 v ramci konstrukéni
morfologie rozliSit. Nékteti lingvisté hovoii v pfipad¢ derivace a kompozice pouze o
jednom mechanismu, tyto procesy tak vystupuji pod jednim souhrnnym nazvem (napf.
Marchand — oba procesy zahrnuje pod termin derivace, Marinet — sice odliSuje existenci
obou konceptil, zahrnuje vSak oba pod jeden vyraz ,,synthéme“34, Dubois poklada
kompozici a afixaci za soucast derivace, dale se muzeme setkat napf. s oznacenim
expansion neboli expanze).®® Pievladajicim nazorem viak ziistava ten, ktery rozliduje
vicero riznych mechanismi, i zde vSak narazime na jistou diverzitu pojmu a oznaceni.

Nékteti autofi miiZzou rozliSovat napf.:

a) expanze (do té spada prefixace a kompozice) a derivace
b) afixace (sem se fadi flexe a derivace) a kompozice

c) derivace (prefixace, sufixace) a kompozice *

Dnes se za vSeobecné platny nazor piijima ten, ktery rozliSuje kompozici a derivaci,
prefixaci a sufixaci fadi mezi procesy derivaéni (tedy moznost s oznacenim c) a konkrétni
pfedpony pak rozdéluje dle sémantického hlediska. N&kteti autofi se ale proti tomuto
rozdéleni vymezuji, predkladaji klasifikaci jinou, 1 naddle se jedna do jist¢ miry

kontroverzni a diskutované téma.

** VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacién. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Catedra, 1985, str. 22.

> STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 10.

3 Tamtéz, str. 10.
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5.2. Prefixace — derivaéni ¢i kompozi¢ni proces?

Problematika zafazeni prefixace mezi derivacni ¢i kompozi¢ni procesy byla zminéna.
Lingvisticka tradice jiz od prvni gramatiky vydané vroce 1492 ftadi prefixaci do
kompozice a pod pojmem derivace se skryva pouze proces sufixace (sufixace je totiz
jakymsi prototypem procest derivacnich, sufix predstavuje nukleum derivovaného slova,
coz prefix neni, sufixace je charakteristickd schopnosti ménit lexikalni kategorii baze
apod). Dodnes jsou pozistatky této klasifikace v myslich nékterych lingvist znatelné.
Nektefi autofi v soucasnosti stdle povazuji prefixaci za proces odlisSny od derivace (ale 1
kompozice). Napt. Varela a Martin Garcia komentuji tento problém slovy:

,»la prefijacion no puede, en rigor, ser considerada derivacidon ya que una caracteristica
fundamental de la derivacion por excelencia —la sufijacion- es cambiar la categoria de la

base“.

Nutno fici, ze gramatikové tuto tradi¢ni koncepci zaklddali na mnohdy padnych
argumentech. Prefixy v mnoha piipadech koreluji s pfedlozkami, a najdeme tak mezi nimi
jejich primé ekvivalenty (napf. ante-sala, en-cancelar...)*”. Tyto elementy se tedy mohou
pouzit vjazyce samostatné, coz podporuje mySlenku nckterych autorii o spojeni a
kombinaci dvou volnych forem, a tedy prefixl jako prvki kompozicnich. V takto slozeném
slovu by prefix predstavoval tu ¢ast, ktera neni nukleem, ktera naopak nukleum sémanticky
modifikuje, ale vétSinou nezméni jeho gramatické kategorie. Navic, jak vyplyva z vyse
uvedeného citatu, derivacni procesy se vyznacuji schopnosti ménit slovni druh baze, cehoz
prefixy vSeobecné schopné nejsou (ackoliv nalezneme i vyjimky). Proti t¢émto ndzorim se
vSak vymezuji jini lingvisté se silnymi protiargumenty a snazi se myslenku prefixace jako
kompozi¢niho procesu vyvratit.

Velmi zajimavy pohled nam nabizi také Bustos Gisbert, ktery rozd€luje jazykové
zmény do dvou skupin. Jedny se odehravaji na poli sémantickém, druhé naopak na poli
morfologickém/funkénim (dochazi napt. ke zméné lexikalni kategorie apod.). U prefixace i
kompozice dochazi ke stejnému typu zmény, logicky se tedy musi jednat o stejny proces.
Na zékladé€ tohoto argumentu autor prefixaci fadi ke kompozi¢nim postuptim.

Vyse zminénd kritéria nelze aplikovat na vSechny prefixy — existuji i takové
pfedpony, jejichz forma se s pfedlozkami neshoduje, nevyskytuji se volné a nemlZeme

hovofit o jejich vlastni autonomii, tudiz ani o spojeni dvou nezavislych forem. V nékterych

37 VARELA, S. - MARTIN GARCIA, J.: La prefijacion. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, Violeta. Gramadtica
descriptiva de la lengua espaiiola. Madrid : Espasa Calpe, 1999, str. 4995.
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konkrétnich ptipadech muze byt prefix lehce identifikovatelny i oddélitelny, pak by se o
kompozici jednat mohlo, v mnoha pfipadech tomu tak vSak neni, pak by se jednalo o
derivaci. Nékteré predpony navic schopné zmeénit slovni druh baze jsou, jak si ukédzeme
Vv nasledujicich kapitolach.

Jednim z charakteristickych znaki prefixti je i jejich typickd pozice ve sloveé — vzdy
se nachdzi pred bazi slova. Striktn€ vymezené postaventi je typické pro afixy (nikoliv volné
prvky), dle tohoto argumentu se tedy v pfipadu prefixace musi jednozna¢né jednat o
derivaci. Myslenku prefixace jako soucast derivacnich procesti podporuje napi. i Vidal
Alba de Diego. Podle n¢j prefixy (stejné€ jako sufixy) pozbyvaji syntaktickou samostatnost,
témet vzdy se jedna o funkéni resp. gramatické morfémy. Ackoliv u néterych nalezneme
ur¢ité podobnosti s pfedlozkami a pfislovci, sémantickd 1 syntaktickd volnost je i1 tak
minimélni. Kdyby prefix nabyval vy$§iho stupné sémantické autonomie, mohl by do
procesu vstupovat jako derivaéni baze.®

Prvnim autorem, ktery rozlisil prefixaci od kompozice (a také od derivace, ktera
v t¢ dobé byla povazovana za identickou se sufixaci), byl Menéndez Pidal, diky kterému
doslo k jakémusi prilomu ve vnimani celé problematiky. Od Saussura pak jiz u mnoha
autorll prevazuje nazor, ze prefixy (at uz pochazi z predlozek nebo ne) postradaji
sémantickou 1 funkéni nezavislost, proto se vedle sufixii a infixi zafazuji do derivace.
Kralovska akademie povazuje prefixaci za proces kompoziéni od prvniho vydani
gramatiky (GRAE, 1771) az do roku 1973 (vydéani Esbozo), navic ve svych slovnicich
mnoho prefixalnich morfémi (které jini autofi oznacuji za elementy derivacni) zaclenuje
mezi prvky kompozi¢ni. Az Nueva Gramdtica de la lengua espariola (NGRAE, 2009)
ptipousti zaclenéni prefixace predevsim do derivacnich postuptll. Stejnymi slovy komentuje
vyvoj i Petr Stehlik ve svém dile:

»,mientras que en los estudios cldsicos era mas comun ubicarla (la prefijacion) en la

composicion, en la actualidad se la situa de forma mayoritaria en la derivacion“®®

Zaveérem muZeme fici, Ze o derivacnim ¢i kompozi¢nim charakteru prefixace se
mnohdy jesté vedou diskuze. Velmi zdleZi na konkrétnim thlu pohledu, velmi dulezity je 1
osobni postoj autora, situace se navic komplikuje existenci nejriiznéjSich prvki, které se
diky svym netradi¢nim charakteristikam fadi na pomezi derivace/kompozice (napft. prvky

oznacené jako elementos cultos, o kterych bude fe¢ dale).Jedna se tedy o prvky velmi

** VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacion. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Cétedra, 1985, str.25.

9 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacion en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 49.
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riznorodé, proto v této oblasti nalezneme tolik spornych otdzek. Petr Stehlik komentuje
tento problém nésledovné:

»la causa puede estar el hecho de que, bajo el nombre de prefijos, se agrupan formas
dispares: unas se parecen a bases de origen culto inependiente (seudo, logo, neo...), otras
se han lexicalizado —o estan en vias de ello- (ultra, super...) y otras son preposicionales (a,
de, in, sobre...); es logico que el alineamiento agrupado de formas tan diversas lleve

consigo una fuente de discrepamcias“40

Podle dnes jiz vétSiny lingvistli se prefixy fadi mezi derivacni prvky patiici do
skupiny afixt (spolecné se sufixy), nékteré prefixy se nachazeji ve volné distribuci, nékteré
se mohou vazat na konkrétni slovni druh, ur¢ity kofen apod. Jeden prefix se mize
vyskytovat v podob¢ vice alomorfii, z nichz jeden se opravdu mize formalné shodovat
s predlozkou, ostatni nikoliv. Muzeme se vSak stile setkat s autory, ktefi inklinuji
k myslence nezahrnovat prefixaci do procesu derivace. Objevuje se i mySlenka, Ze se
nejdend Cisté ani o proces kompozi¢ni. Prefixy vyraznéji neovliviiuji slovo, ke kterému se

poji, neméni celkovou podstatu vyznamu, proto se jedné o proces odlisny i od kompozice.

5.3 Slova zakon¢ena apokopou

Jen jako zajimavost pfiddvame zminku o prefixech vzniklych apokopou. Napi. Pérez
Gonzalez nazyva predpony typu auto- (vzniklé zkracenim vyrazu automovil)
,pseudoprefijos* popt. preﬁxoidy“, toto oznaceni je vSak pon¢kud zavadéjici, nejednd se o
prvky identické s prefixiody, o kterych jsme se jiz zminovali a o kterych bude fec
Vv nasledujici kapitole.

Tvary zakoncené apokopou déavaji velmi Casto vznik i béZznym sloviim (na rozdil od
prefixoidi, ty jsou typické jen pro urcité sféry). Tyto elementy v mnoha ptipadech nenesou
vyznam jako ptvodni vyrazy v latin¢ ¢i feéting, se kterymi koresponduji, ale nabyvaji
jiného vyznamu piijatého z nové vzniklych slov, kterych jsou soucésti. Guerrero Ramos
mluvi o prefixech zakoncenych apokopou jako o:

Lauténticos morfemas lexicales resultado de una renovacion producida en la lengua en

. . 42
época muy reciente*.

40 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 50.
13 mtéz, str. 65.
A P mtéz, str. 65.
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I na poli prefixti vzniklych apokopou se mizeme vSak setkat se dvéma rtiznymi
zakladnimi tendencemi nahlizeni na danou problematiku. Néktefi lingvisté dané elementy
zaClenuji do stejné skupiny s prefixoidy (tito autoii povazuji za hlavni kritérium aktualni
funkci element a jejich schopnost tvofit dalsi slova, ve kterych se vzdy nachdzeji na
pfedni pozici, coz je zacleiuje k prefixim), jini na né¢ nahlizi jako na samostatna slova
v kompozici. Apokopou/zkracenim vznikne totiz element, ktery se v n€kterych ptipadech
muze pouzivat i samostatné (napi. tele-vision — la tele). Otazka derivace ¢i kompozice je

tak u téchto prvka jesté¢ komplikované;si.
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6. Prefix a prefixace

V této kapitole se zamétime ditkkladnéji na pojmy prefixace a prefix. Opfeme se zejéna o
sborniky RAE — Nueva gramdtica de la lengua espaiiola® a Gramdtica descriptiva de la
lengua espaﬁola44, za jejichz pomoci si nastinime historické hledisko piivodu prefix,
jejich hlavni charakteristiky, pfedstavime si nékteré mozné klasifikace i nékteré aspekty,

které stale vyvolavaji fadu otazek.

6.1 Prefixace

Prefixace piedstavuje jeden z nejvyuzivanéjSich a nejproduktivnéj$ich morfologickych
procest, diky kterému dochézi k rozsifovani slovni zasoby. Uved'me definici pfevzatou
z NGDLE.

»la prefijacion es un proceso morfoldgico por el que se antepone un morfema, llamado
PREFIJO, a una palabra ya formada (des-hecho, in-dependiente, pre-disponer) o a un tema
latino o griego como en a-morfo, in-erte, pro-fugo. Los prefijo preceden simepre a la base

, . . . . . 45
Iéxica con la que se combinan, a diferencia de los sufijos.*

NGDLE tedy odvozovani definuje jako morfologicky proces, diky kterému se pred
jiz existujici slovo/béazi pfipoji morfém zvany prefix. Na rozdil od sufixti tyto morfémy
bazi vzdy predchéazeji. GDLE pfistupuje k prefixaci stejné a tika:

,El prefijo es un morfema que se adjunta al inicio de una palabra independente (anti-
natural, in-admisible) o de un tema o raiz ligada (anti-geno, in-erte),... Junto a la
composicion y la derivacion mas productiva —la sufijacion—, la prefijacion constituye el

medio mas general y activo de formar nuevas palabras en espaﬁol.“46

6.2 Prefix

Z vySe uvedenych definic tedy vyplyva, Ze prefix je jednoduse morfém, ktery se piipojuje
na zacatek slova pied jeho bazi, kterou urcitym zplisobem modifikuje (napt. zabarvuje,
konkretizuje vyznam kotenu slova), ale vyraznéji (napf. z fonologického hlediska) do néj

nezasahuje. Zékladni schéma bychom tedy mohli znazornit jako

3 RAE. Nueva gramatica de la lengua espariola: manual. Madrid: Espasa, 2009, str. 173.

* VARELA, S. - MARTIN GARCIA, J.: La prefijacién. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, Violeta. Gramatica
descriptiva de la lengua espaiiola. Madrid : Espasa Calpe, 1999, s. 4993-5040.

* RAE. Nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2010, str. 173.

4 VARELA, S. - MARTIN GARCIA, J.: La prefijacion. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, Violeta. Gramdtica
descriptiva de la lengua espaiiola. Madrid : Espasa Calpe, 1999, s. 4995.
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[base léxica] , —> [prefijo [BASE LEXICAL],"" V gramatice Esbozo se uvadi:

»-.en contraste con los sufijos, los llamados prefijos no son siempre morfemas trabados.
(...) Ateniéndonos al metodo tradicional, consideramos las palabras en que entran tanto
preposiciones propias: contra-hacer, ante-cdmara, sin-razén como impropias: hiper-
democracia como palabras compuestas.“*®

Jak jiz bylo zminéno, prefixy mohou mit své piimé ekvivalenty i ve funkci predlozek.

Zcela bez pochyb patii prefixy spolecné se sufixy k nejproduktivnéj§im prvkim

konstrukéni morfologie.

6.2.1 Vymezeni prefixi

Pohled na prefix a jeho postaveni v konstrukéni morfologii, charakteristiky a celkové
pojeti se béhem let ménil. Zkusime si tedy nastinit alespon nékteré tendence (za vyuziti
ptedevsim NGDLE a GDLE).

Vymezeni prefixu je pro mnoho lingvisti velmi komplikovanou a do jisté miry
kontroverzni otdzkou. Mnoho z nich stale trva na formalni shod¢ prefixu s predlozkou
(pochazejici ze Spanélstiny, fectiny, nebo latiny). Této problematice jsme se vénovali jiz
v kapitole sesté.

Podle GDLE je tak prefix definovan ptedevsim svoji pozici ve slové (nachéazi se
pted bazi, se kterou se poji).

»Damos el nombre de prefijo a las preposiciones y aquellos vocablos o particulas que no
teniendo existencia independente en la lengua, se emplean antepuesto a un substantivo,

. . ., 4
adjectivo o verbo para formar ya compuestos puros, ya parasintéticos. *

Ze systétmu tak GDLE vylucuje mnoho vyrazii, které se daji souhrnné nazvat
prefixoidy, pro které je mimo jiné charakteristické, Ze se mohou objevit i na konci slova.
Tomuto fenoménu se budeme vice vénovat na nésledujicich strankach.

Mnoho autorti (napf. Varela y Martin Garcia, Feliu, Almela, Seco) charakterizuje
prefixy s ohledem na sémantické kritérium. Prefix je pak definovan jako prvek, ktery neni

jadrem slova, nybrz slovo v zavislosti na okolnostech modifikuje.

*" Tamté, str. 4995.
8 STEHLIK, Petr. Elementos prefijales cultos: ;morfemas compositivos o prefijos?Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské Univerzity, 2001, ro¢. 50, €. 22, str. 106.
* ALEMANY BOLUFER, J. Tratado de la formacion de palabras en la lengua castellana. Madrid: V.Suérez, 1920,
str.173.
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6.2.2 Pitvod

Otazky tykajici se prefixGi zajimaly autory uz davnych dob, jejich vniméni se vSak
postupem Casu meénilo, celkovy koncept prochéazel riiznymi zménami, rozsifoval se apod.
V nasledujici kapitole nabizime shrnuti vyvoje, u kterého se pfidrzime dila Petra
Stehlika®®. Po velmi dlouhou dobu (v podstaté od Nebrijy (1492) az do Eshozo de una
Nueva Gramatica Espariola Kralovské akademie (1973)) byly prefixy tradi¢né povazovany
za predlozky zapojujici se do kompozice (preposiciones en composicio’n)Sl. Setkame
se v8ak s autory, ktefi se s touto myslenkou neztotoziovali a zaujimali odliSny postoj.

Jiz v nékterych stfedovékych dilech a feckych ¢i latinskych gramatikach
nalezneme rozdéleni na preposiciones independientes a ligadas®® — feknéme tedy
ptedlozky volné a predlozky vazané, které reprezentovaly pravé dnesni prefixy. Nebrija ve
své gramatice vydané roku 1492 déli predlozky na:

-inseparables (neboli neoddélitelné) — nepouzivaji se samostatné, vzdy je najdeme

ptipojené k bazi, kterou predchézeji, jsou na ni formalné zavislé, autor je klasifikuje

jako,,preposiciones que nunca se hallan sino en composici(')n“53.

-separables (oddélitelné) - ty tvoii druhou skupinu a mohou zaujimat funkci

predpony (ktera je vSak podle Nebrijy stale jesté soucasti kompozice), nebo se

vyskytuji jako samostatné elementy.
Nebrija tedy zaklada vymezeni prefixd na identifikaci s pfedlozkami, v ¢emz ho nasleduje i
mnoho dalSich lingvistl (v podstaté az do zminéného vydani Esbozo (1973)).

Postupem cCasu si mizeme povSimnout i zmény terminologie. Objevuje se napf.
termin ,.kompozitni &astice (particulas componentes™), jehoz autorem je Salva,
pouzivany pro pfedlozky 1 prefixy (resp., jak by fekl Nebrija, predlozky oddé€litelné 1
neodd¢litelné), ¢imZ je zcela demonstrovdna dobova tendence a pfifazeni prefixi ke
kompozi¢nim procestim.

Nesmime opomenout ani akademicky nahled - Gramadtica Descriptiva de la Lengua
Espariola ve svych dfivéjSich vydanich nasleduje tradi€ni pojeti a pifedlozky plné
identifikuje s prefixy. Pozd&ji vsak ptichazi meznik (vydani gramatiky z roku 1900) a

objevuje se termin ,,prefijo®, o kterém fika:

>0 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
5 Tamtéz, str. 29.
52 Tamtéz, str. 29.
53 Tamtéz, str. 29.
5 Tamtéz, str. 29.
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,Los prefijos de las palabras de este género suelen ser preposiciones 6 voces que solamente

o 55
como tales prefijos tienen en castellano uso y valor.*

Tato definice pfedstavuje jakysi pralom ve vnimani prefixii, cely koncept totiz
roz$ifuje 1 o elementy, které nemaji prepozicionalni ptivod. I ty se miizou nové objevit ve
funkci predpon (jejich repertoar se tedy rozsifuje o nekteré vyrazy jako napt. mili-, poli-,
deci-, di- atd.) a od tohoto momentu budou elementy bez prepozicionalniho pivodu velkou
¢ast repertoaru prefixii tvofit. Tuto myslenku podpofi jest¢ Alemany Bolufer v dalSim
zasadnim dile Tratado de la formacion de palabras (vydano 1920) a podobné jako
akademikové rozSifuje koncept prefixace. V dile nardzi na otdzku vazanosti/volnosti
prefixti. Podle Bolufera muze tedy funkci prefixu zastavat ptedlozka, €ili volny morfém,
ale i prvek s prepozicionalnim pivodem, ktery se vyskytuje ve vazané formé, samostatné
se tedy v jazyce neobjevuje. Jak jiz bylo zminéno, Bolufer i GRAE zachazi dokonce jesté
dale a tadi mezi prefixy i prvky, které z piedlozek vibec nepochazeji (deca-, deci-, pan-
apod.). Skupina prefixii se tak zacatkem dvacatého stoleti znacné rozrusta.

Piivodni koncept zaziva ohromny ptevrat, klasické pojeti prefixu jako ,,preposicion
en composicion® se na prelomu 19. a 20. stoleti méni a prefixy nejsou vnimany jen jako
predlozky, které se nevyznacuji lexikdlni autonomii. Do repertoaru prefixii je zahrnuto
mnohem vice elementd, do roku 1973 a vydani gramatiky Esbozo se stale vSak prefixace
povazuje za soucast kompozice.

Jesté¢ dodnes nalezneme stopy pivodni myslenky v myslich nékterych lingvistd,
ktefi se stale uchyluji k ,,pivodnimu* déleni na pfedlozky oddélitelné a neoddélitelné (a
pohybuji se v Nebrijové terminologii).®

Nutno vSak dodat, Ze vétSina soucasnych praci spiSe héji vlastni ptivod prefixti a
upozorituje na sémantické a gramatické rozdily, kterymi se od piedloZek lisi (zejména téch,
které¢ maji s predlozkami shodnou formu, takze by se daly ztotoznit). Uvedeme si nckteré

konkrétni piiklady.

e Napi. Almela® kombinuje sémanticky a syntakticky plan a prosazuje nézor, Ze
mezi prefixy a pfedlozkami existuje pouze formalni shoda, ktera by se dala

prirovnat ke shod¢ vyskytu stejného morfu pro prvni a tieti osobu slovesa. Zejména

% STEHLIK, Petr. Aspectos problematicos de la prefijacién en espafiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 30.
Do prefijos separables bychom podle NGRAE fadili napf. predponu ex-, ante-, apod. Vésinou zastavaji
prepozicionalni nebo adjektivalni funkci, vyznacuji se navic schopnosti vstupovat do celych syntagmat a slovnich obrati.
37 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacion en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 30.
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ale pak sémanticky piinos piedlozky je jiny nez piinos prefixu, nelze je tedy
ztotoziovat.

o I dali autofi jasné odlisuji prefixy a pfedlozky — napf. Santana Suérez’® se
soustedi vyhradné na synchronni hledisko a ptichézi s mySlenkou, Ze se podobnost
mezi predlozkou a prefixem omezuje jen na fonetickou shodu.

e Za zminku urcité stoji i az extrémni ndzory, na které mtizeme narazit. Nékteti autofi
pIn¢ identifikuji prepozicionalni prefixy s piedlozkami, jini naopak naprosto
popiraji jakykoliv vztah mezi nimi. Zdraznuji rozdily (rizné sémantické vyznamy,
gramatické funkce obou prvki) a mluvi pouze jen o jakési formalni podobnosti,
homonymii. S timto nazorem nelze plné souhlasit, je zcela ziejmé, Ze nékteré
prefixy a jim odpovidajici pfedlozky poji napt. stejny sémanticky vyznam, nemutze

se tedy jednat o pouhou homonymii, urcity vztah by mél byt pfipustén.

6.2.2.a Shrnuti

Od prvni gramatiky se objevuji tendence prefixy identifikovat s pfedlozkami.
Shodna forma, podobny sémanticky vyznam, neschopnost piedlozek i prefixli pojit se se
sufixy patfi mezi argumenty, které tuto tendenci podporuji. Proti tomu stoji autofi
prinasejici argumentaci zalozenou na ruznych sémantickych a syntaktickych hodnotach
prefixti a jim odpovidajicich ptfedlozek (ackoliv maji stejnou formu) a existenci prefixi,
které nevychazi z piedlozek, ale fungovaly jako pfedpony uz v klasické latin€ (napf. in-,
re-). V devatenactém stoleti se pak dokonce pro tyto prvky zafalo pouzivat oznaceni
,particulas compositivas® (¢astice kompozi¢ni) a prevladajici dobova tendence je tedy
veelku jasna. V gramatice z roku 1900 a v dalsich lingvistickych pfiruckach vydanych
V prvni poloviné dvacatého stoleti uz vSak nejsou za prefixy povazovany pouze prvky
s piivodem v predlozkach, ale nové dalsi prvky. Dnes je vztah mezi predlozkami a prefixy
stale pfedmétem zkoumadni, bude tedy vyZadovat jesté¢ Cas, nez ho pln¢ pochopime. To
mimo jiné demonstruje i NGDLE. Tato zasadni pfiruc¢ka se v minulosti drZela tradi¢niho
pojeti a n€které prefixy byvaly oznaovany jako neoddélitelné piedlozky (preposiciones
inseparables), coz jen demonstrovalo jejich zatazeni do kompozice.

V soucasnosti sice prefixace spada pod derivaci, stdle vSak miZzeme vnimat jisté
pochybnosti. Je napt. zvlaStnosti, Ze v NGDLE pod kapitolou zabyvajici se derivaci
(Derivacion) nalezneme pouze sufixaci, prefixace pak piedstavuje samostatnou kapitolu.

Tento fakt by mohl byt vnimén jako ur¢ita pochybnost o dnes jiz pfijimaném zatazeni

58 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 31.
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prefixace do derivacnich procesti. Hranice mezi prefixaci a kompozici tak stale neni vzdy

zcela jasna a vedou se o ni debaty.

6.2.3 Charateristika prefixi

Hlavnim charakteristickym rysem prefixt je samoziejmé jejich antepozice ve slove. V této

kapitole si vSak nastinime i n¢které dalsi vlastnosti, které u prefixi nalezneme a postavime

je do kontrastu vic¢i ostatnim morfémim (napf. sufixiim). Zaméiime se na vlastnosti

morfologické, fonologické a syntaktické, jako hlavni zdroje nam poslouzi NGDLE (2009),

GDLE (1999) a prace Petra Stehlika Aspectos problemdticos de la prefijacion en espaniol

(2011).

Charakteristické rysy prefixi piedstavuje:

Pozice pted bazi slova — ta patii k hlavnim distinktivnim znakim, kterym se prefixy
odliSuji od jinych prvkl, zaroven predstavuje asi jediny rys, ktery se setkava se
vSeobecnym piijetim a nevyvolava zadné kontroverzni otazky a diskuze.

,El prefijo es un morfema que se adjunta al inicio de una palabra independente
(antinatural, in-admisible) o de un tema o raiz ligada (anti-geno, in-erte).«*°
Prefixy nejsou schopny tvofit nova slova pouze v kombinaci s dalsim afixem
(prefixem ¢i sufixem), vzdy k sobé potiebuji bazi k vytvoreni plnohodnotného
prvku.

Na rozdil od sufixl a sufixace se n¢které prefixy mohou objevit i samostatné/volné
ve formé predlozek (sobre, contra, en) popt. piislovci (mal, bien).

,muchos prefijos verdaderos aparecen como elementos separables y disponibles
para funcionar dentro de otras categorias gramaticales“60

Funkce sufixii je vyhradné gramatickd, naopak u prefixi bychom mohli
sémantickou funkci povazovat za prevladajici, Cisté¢ gramaticka funkce je u prefixt
naopak velmi vyjime¢na. Pravé diky svému sémantickému vyznamu, ktery nesou,
se mohou Vv jazyce vyskytovat i samostatné.

Propojeni sémantickych vyznaml obou prvki (prefixu a baze) je uz$i nez u
sufixace, prefix bazi sémanticky vyrazné¢ modifikuje a konkretizuje. Napt. lordan y

Manoliu®! zachéazi jests dale a tvrdi, Ze prefix vyznam béze nejen modifikuje, ale

meéni ho v mnohem vétsi mife. Predpona se tedy sice vétSinou definuje jako

> STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacion en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 11.
* Tamteé, str. 27.
61 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 14.
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»pouhy* modifikator sémantického vyznamu, realita je dle n¢kterych autorti nékdy
ovsem trochu jina.

Prefixy jsou polysémni, jeden prefix tedy mize zastavat vice vyznami a naopak
jeden vyznam muze byt vyjadien nékolika riznymi prefixy (pficemz jeden z nich
muze spadat do kategorie predpon fecko-latinskych, druhy do vulgarnich, jako je
tomu napf. v piipadé contra- (prefix vulgarni) a anti- (prefix fecko-latinsky)).
Ackoliv mohou pfedpony nést vice vyznamil, Castd vyrazna polysémie pro n¢ na
prefixu pfifazen jeden ¢i dva vyznamy.

Restrikce ovlivituji ptisobeni prefixt do zna¢né miry. DalSim charakteristickym
rysem je tedy vybér pfedpon urcitych bazi (napt. prefixy si vybiraji konkrétni
slovni druhy, poji se s bazemi s uritym vyznamem apod.) VétSinu prefixd vsak
muzeme nalézt ve spojeni s vétSinou hlavnich slovnich druhii (substantiva,
adjektiva, verba), omezeni na konkrétni slovni druh je typické jen pro velmi
omezené mnozstvi predpon.

Na rozdil od sufixu prefix neni jaddrem nové vzniklé morfologické konstrukce,
Kk jadru se pouze poji.

Hranice mezi bazi a afixem mutze byt n€kdy obtizné rozlisitelna, to vsak vétsinou
byva piipad sufixi, kde se afix poji za bazi. V rdmci jazykové kompetence by mél
mluvéi byt schopen tuto hranici rozeznat. Vzhledem k o néco vétSi nezavislosti
prefixi na bazi jsou predpony od kofenli vétSinou dobfe rozpoznatelné.
Samoziejmé se v§ak mizeme setkat i s vyjimkami, které jsou vétSinou zplisobeny
vysokou mirou lexikalizace konkrétniho vyrazu. Stejné jako u sloZenych slov, u
kterych se jejich kompozi¢ni charakter nékdy vytraci, ani forma derivatli nemusi
byt v dnesni dob€ zcela transparentni a z povédomi uzivateli pomalu mizi (napf.
preparar, conseguir).

V nékterych ptipadech muze prefixace zasdhnout do paradigmatu sloves a ménit
jejich pravidelnost/nepravidelnost. K tomuto jevu nedochazi ptilis ¢asto, ale setkat
se snim mizeme (napf. nepravidelnd forma di se nezachovava u derivatu jako
predice, ne *predi).

Ackoliv sémantické propojeni prefixu a baze je uzsi nez u sufixace, z hlediska
fonologického je pro prefix typicka jakasi autonomie a prefix pfili§ nezasahuje do
baze slova, vétSinou je i snadno identifikovatelny a od baze rozlisitelny. V GDLE

se muzeme docist, Ze pro prefix je charakteristicka:
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,»--SU No integracion con la base: no se funde con la raiz, se mantiene claramente

delimitado respecto de ella® ®

,Ni el significado ni la categoria gramatical ni la forma del derivado le deben
mucho al prefijo. Desempefia un papel de mero acompafiante de la base ... . Lo
contrario hay que decir de los sufijos: éstos actian en la posicion mas receptiva de
la palabra; por ello el sufijo desgasta mas, influye y es unfluido mas que el

preﬁjo.“63

Tato samostatnost se projevuje zejména nepiizvucnosti prefixd (i kdyz muzeme
nalézt vyjimky, jako napft. vcelku paradoxné slovo dfono) a typickym chovanim nékterych
hlaskovych skupin na §vu pfedpony a baze (v pfipad€ sufixace je spojeni napf. stejnych

hlasek viceméné povinnosti, u prefixti K nému dochazi spise sporadicky, jak uvidime dale).

e Je-li koncovy vokal prefixu shodny s pocatecnim vokalem baze, setkdme se
s tendenci (kterd se miize nékdy odrazit 1 v grafickém zapisu) vyslovovat jednu
hlasku. Ackoliv pfevlada tendence v zapisu oba vokaly zachovat, nékdy muze
dojit k zjednoduseni, to vSak pouze tehdy pokud slovo stile zlstdva
rozpoznatelnym a varianta s jednoduchym vokélem jizZ neexistuje a nenabyva
jiného vyznamu. Nékdy dokonce existuji obé varianty (se zdvojenym i
s jednoduchym vokalem).

e Je-li koncovy konsonant prefixu shodny s pocatecnim konsonantem baze,
objevuje se tendence redukovat konsonantickou skupinu na pouhou jednou
souhlasku.

e Neékdy se muzeme setkat s apokopou u prefixu — dojde k jeho zkraceni (napf.
pos- misto post- nasleduje-li vokal (kromé —s ) apod.)).

e VétSinou dochazi k zachovanim koncového vokalu prefixu u slov, ve kterych 1
baze zacina vokalem, typicka je tedy jistd snaha vyhnout se eliminaci jednoho
znich (a to i v pripad¢, ze jsou vokaly identické, i kdyz tam se s eliminaci
setkat mizeme).

e Urcitd nezavislost prefixu na bazi je demonstrovdna 1 nepfizvuénym

charakterem pfedpony. Na rozdil od sufixi prefixy nezasahuji do postaveni

0 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 13.
63
Tamtéz, str. 13.
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ptizvuku a neméni ho, coz je spojuje s kompozici (pro tu je typické, ze prvni
kompozi¢ni prvek nenese piizvuk). Samoziejmé vsak existuji vyjimky (a
nejedna se pouze o ojedinélé piipady), kdy je prefix (stejné jako se mlze stat u
prvniho ¢lenu slozenych slov) nositelem ptizvuku (napt. vyrazy datono, agrafo,
demdografo).
,Por lo pronto, la prefijacion no suele alterar el acento de la palabra-base, como es
en cambio lo comun en la sufijacion.... Por otra parte, la palabra o base a la que se
une el prefijo no sufre cancelacion vocalica, como ocurre cuando el morfema

adjuntado es un sufijo...«®

Velmi zajimavé téma také predstavuje ortografickd stranka. Nekteré prefixy
(pfedevsim vulgarni) se poji piimo s bazi a tvoii ucelenou jednotku, u jinych (pfevdzne
fecko-latinskych) se ¢asto mizeme setkat s pouzitim pomlcky ¢i mezery mezi prefixem a
bazi. Nékdy je mozno pouzit i vice alternativ (superhidratante/super-hidratante/super
hidratante) a to ¢asto v zavislosti na mife lexikalizace daného vyrazu. Je zde tedy patrna
jakasi volnost v grafickém znazornéni, kterd souvisi s jiz zmiflovanou relativni nezavislosti
na bazi, u sufixace se s oddélenim ¢i poml¢kou nikdy nesetkame.

Odtrzeni prefixu ¢i naopak jeho integrace se slovem, ke kterému patii, je vétSinou
zalezitosti Cisté ortografickou, v nékterych piipadech vSak muze vyjadfovat i urcité
gramatické vlastnosti (napi. ex- ve vyznamu lokativnim jako excavar se liSi od
autonomniho graficky oddélené¢ho prefixu s vyznamen temporalnim (vyznamové velmi

blizko adjektiviim), napt. ex periodista).

6.2.3.1 Transkategorizacni prefixy

Zvlastni pozornost si zaslouzi velmi diskutovana morfologickd vlastnost prefixii —
schopnost, resp. neschopnost ménit lexikalni kategorii baze, proto ji budeme vénovat
nasledujici odstavce.

Sufixy lze klasifikovat dle slovniho druhu, kterému daji vznik (proto se mluvi o
nominalni sufixaci, adjektivalni sufixaci apod.). Prefixy se daji klasifikovat dle riznych
kritérii (viz vySe kapitola Klasifikace prefixur), vysledna lexikdlni kategorie vyrazu vSak
zustava stejnd jako kategorie vyrazu vychozi, proto se o toto kritérium klasifikace

neopiraji. Prefixim se tedy tradi¢né pfipisuje neschopnost ménit slovni druh baze, se

® VARELA, S. - MARTIN GARCIA, J.: La prefijacion. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, Violeta. Gramdtica
descriptiva de la lengua espaiiola. Madrid : Espasa Calpe, 1999, str. 5007.
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kterou se poji (neboli prefix se pfipoji napt. k substantivu, vyslednym prvkem musi byt
opét substantivum). Spolu s pozici je tato vlastnost tradicné uvadéna jako zasadni pfi
diferenciaci prefixace a sufixace

,En efecto, una de las principales diferencias que se han senalado entre la prefijacion y la
sufijacion consiste en que la primera no supone un cambio de categoria de la base sobre la
que se adjunta el elemento prefijal. Por contra, en la segunda si puede producirse

metébasis.“®

Ackoliv se neschopnost ménit kategorii baze tradi¢né povazuje za jeden z hlavnich
distinktivnich ryst, neni tato charakteristika pfijimana zcela bez vyhrad. Z novejsich studii
vyplyva, ze i prefixace muze v nékterych ptipadech zpusobit kategorialni zmény, naopak
nékteré sufixy mohou tuto vlastnost postradat.

,Una larga tradicion lingliistica rechaza que los prefijos puedan producir cambio de
categoria, de forma tal que si el analisis como prefijado produce un cambio de categoria,
ha de ser desechado y sustituido por un analisis como parasintético.* %

Na zdkladé této hypotézy se miiZzeme setkat se vSeobecnéjsi klasifikaci (podle
Urrutia Cardenas), ktera rozliSuje procesy homogenni (homogéneos), kdy se kategorie
vysledného elementu neméni, zlstava stejna jako u baze, a heterogenni (heterogéneos), pii
kterych je vyslednd kategorie baze odlisnd od té vychozi, napt. ze substantiva se stane
adjektivum. Prefixace byva tedy vSeobecné fazena mezi procesy homogenni (sufixace pak
naopak do procest heterogennich).

,El prefijo es un recurso homogéneo que la (base de la palabra) deja intacta, mientras el
sufijo es un recurso heterogéneo que suele ,,casi* siempre modificarla.«®’

Na toto téma se vedou neustalé diskuze. Mezi autory, ktefi se otazkou schopnosti
prefixti ménit lexikalni kategorii baze zabyvaji, se setkdme s nejriiznéjSimi nazory. Napf.
Stehlik ve svém dile Aspectos problématicos de la prefijacion en espariol zaujima vcelku
umirnény postoj. Nekteré prefixy (konkrétné napt. anti-, pro-, multi- atd.) podle n¢j
schopnost ménit slovni druh baze mit mohou, za zménu jsou zodpovédné pouze vsak za

urcitych konkrétnich podminek. PredloZend argumentace vSak neni zcela uspokojiva, daly

by se v ni nalézt trhliny, do detaild tedy zabihat nebudeme.

6 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 23.
66 Tamtéz, str. 24.

*” VIDAL, Alba de Diego. En torno a la derivacion. In: Philologica hispaniensia : in honorem Manuel Alvar. Madrid,
Céatedra, 1985, str.27.
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Naopak Soledad Varela prefixim vySe zminénou schopnost nepfisuzuje. Svou
mysSlenku podporuje mimo jiné napiiklad argumentaci zaloZenou na formalni odli$nosti (v
¢isle apod.) prefixovanych vyraza v adjektivalni funkci se substantivy, se kterymi se poji
(napf. manifistaciones proaborto a ne *manifistaciones proabortos).®® Tradi¢né byvala
prefixace fazena mezi homogenni procesy, v dnesni dob¢ uz vétSina lingvistl (az na
nékteré¢ vyjimky, kterymi jsou napf. Serrano-Dolader, Feliu, Soledad Varela) myslenku
prefixu s transkategoriza¢ni schopnosti akceptuje.

Na konec si dovolime kratké shrnuti zédsadnich charakteristik. Klasicky se prefixy
definuji jako morfémy s volnym ¢i vdzanym charakterem zaujimajici pfedni pozici (stoji
pted bazi). Ve vétsing piipadl se u nich nesetkdme se schopnosti ménit lexikalni kategorii
baze, existuji vSak i vyjimky. Nemohou vsak tvofit slova jen v kombinaci s dal§im afixem.
Z fonologického hlediska jsou charakteristické svou neptizvucnosti, v nékterych ptipadech
(v kombinaci s nékterymi bazemi) na né vSak piizvuk mize pfipadnout. Vétsina prefixi je
graficky pfimo spojena s bazi, setkdme se vsak i s ptipady, kdy jsou odd€leny pomlckou ¢i

mezerou.

6.2.4 Klasifikace prefixi

Otazka zatazeni, ptivodu a charakteristiky prefixli je velmi komplikovana a neustale
vyvolava diskuze. Dodnes panuji neshody, které¢ prvky vibec do prefixace fadit, dal$im
problematickym tkolem bylo je néjakym zpisobem rozclenit a klasifikovat. Jak jiz bylo

V této praci zminéno, pfi klasifikaci prefixti je zasadni hledisko, o které se opfeme.

Jednu z nejstarsich klasifikaci nalezneme jiz v prvni gramatice kastil$tiny, kde se
setkame s délenim na piedlozky odd¢litelné a neoddélitelné (las preposiciones separables
X inseparables), o kterém jiz byla fe¢ v kapitole v Gvodu této kapitoly. Ze stejné idey
(identifikace predpon s piedlozkami) vychazi napt. vydani Esbozo (1973) pii rozliSeni
predlozky vlastni a nevlastni (preposiciones propias a impropias). S timto oznacenim se

vSak setkame 1 v pozdéjSich gramatikéach, u nékterych autorti miiZze pretrvavat i dodnes.

6.2.4.a Zpusoby Kklasifikace

Moznosti klasifikace prefixi existuje mnoho, prefixy se daji délit napt. podle:

68 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espafiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 27.
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e Slovniho druhu, jehoZ funkci konkrétni prefix zastava. Jiz u Menéndeze Pidala® se
tak mizeme setkat s prefixy adverbidlnimi, adjektivnimi, a prepozicionalnimi.

e Podle schopnosti prefixu pojit se k riznym slovnim druhiim. O tuto klasifikaci se
opira mnoho autord, jejich nézory se ale rizni. GRAE (1931) uvadi subsatnitva,
adjektiva a slovesa jako lexikalni kategorie pojici se s prefixy, avSak néktefi jini
lingvisté (napf. Alvarez Garcia) oznacuji schopnost prefixi vstupovat do vztahi i
S jinymi kategoriemi a pojit se s nimi (napi. adverbii) jako zcela zasadni. Tato
klasifikace se tedy nezda byt zcela dostacujici, je nutno brat v potaz i jina kritéria
nez pouze ta kombinatorni.

e GDLE zaklada svoji klasifikaci na hledisku etymologickém a rozd¢luje prefixy
podle jejich ptvodu. V roménskych jazycich se tradi¢né rozliSuji prefixy vzeslé
z ptedlozek (prepoziciondlni) a pfislovei (adverbidlni). Prefixy s pivodem v
ptedlozkach (at’ uz latinskych nebo feckych) nesouci jim odpovidajici sémantické
vyznamy, v nékterych ptipadech zanikly, jindy stale koexistuji s ptedlozkou i

V soucasném jazyce.

Mnoho ztéchto prefix nese vyznam, jsou charakteristické vytvafenim
vyznamovych opozic. Mohou vSak vyjadfovat i jiné vztahy — opozici apod.). Prefixy
s adverbialnim pivodem vétsSinou modifikuji akci ¢i situaci vyjadienou slovesem, popf.
vlastnost oznacenou adjektivem. Poji se tedy zejména k bazim slovesnym a adverbidlnim.
Adverbialni prefixy bychom dale mohli rozdélit podle jejich vyznamu na temporalni,
prefixy vyjadiujici negaci, ty, které vyjadiuji intenzitu a jejich dalsi podtypy. Nutno vSak
dodat, Ze nékter¢ prefixy mohou spadat do vice ze zminénych skupin.

Celkové rozdéleni na ptedpony prepoziciondlni a adverbidlni nefunguje absolutné,
ne vzdy je mozné prefix zatadit pouze do jedné z vySe zminénych kategorii uzZ jen proto, Ze
nékteré prefixy v zavislosti na kontextu mohou zastavat funkci ptedlozky, jindy adverbia
(napf. prefix sub-, ktery funguje jako piedlozka v submarino a jako adverbium

v subyacer).”

V dile NGDLE nalezneme dokonce hned nékolik kritérii, podle kterych mizeme
prefixy délit napt. dle:

a) slovniho druhu, kterému se prefix pfipodobnuje, jehoz funkci zastava

69 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 35.

"® ARELA, S. - MARTIN GARCIA, J.: La prefijacion. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, Violeta. Gramdtica
descriptiva de la lengua espariola. Madrid : Espasa Calpe, 1999, s. 4999.
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Na zaklad¢ tohoto kritéria rozliSuje NGDLE tfi skupiny — adjektivni (nesou
podobny vyznam jako adjektiva, napt. neogotico — gotico moderno), adverbialni
(nesou podobny vyznam jako adverbia — napt. entreabrir — abrir en medias) a
prepozicionalni (maji podobny vyznam jako ptedlozky — napf. convivir — vivir con
alguien o con algo)™. V zavislosti na konkrétnim pouziti miize prefix patiit do vice
z téchto 3 skupin.

b) formalni zavislost/nezavislost — Déli prefixy na oddélitelné a neoddélitelné
(seperables, nékdy téz nazyvany autonomos, no ligados, a inseparables)

C) vyznam
Mezi nejcastéjs$i vyznamy, které prefixy nesou, patii vyznam temporalni, lokativni,
vyjadfeni negace, pozice ¢i orientace v prostoru, dale pak vyznamy kvantifikacni,
stupiiovaci apod. Konkrétnich klasifikaci vSak existuje ohromné mnozstvi, zminime

se 0 nich tedy v nasledujici kapitole.

6.2.4.b Sémantické klasifikace

Existuje mnoho ruznych klasifikaci, kazdy autor zaujimé vlastni postoj a mnohdy
se setkame 1 s velmi origindlnim pfistupem (napf. Rainer analyzuje prefixy i sufixy
najednou, pfi klasifikaci je viibec nerozdéluje). Nekteti lingvisté dokonce michaji rtizna
hlediska (etymologické, sémantické, funkéni apod.). Od 90. let se vSak do poptedi dostava
klasifikace sémantickd, kterd se jevi jako nejlepsi varianta, jak systematizovat riiznorody
repertoar prefixtli, proto se s ni setkame nej€astéji. V druhé (praktické) casti této prace se
budeme opirat o vyznam prefixd, proto i my se na sémantickou klasifikaci zamétime,

budeme ji vénovat zvlastni pozornost a uvedeme si nékolik piikladd sémantickych

klasifikaci konkrétnich autora.

Jak uvadi Petr Stehlik, Manuel Seco’® p¥inasi vieobecngjsi klasifikaci a d&li prefixy
na apreciativni (apreciativos) a signifikativni (significativos). Apreciativni zméni vyznam
baze jen zbéZné, signifikativni maji na bazi hlubsi dopad. Do prvni skupiny fadi autor jen
prefixy vyjadiujici intenzifikaci. Ptipousti dokonce vSak 1 moznost, Ze nékteré prefixy

mohou spadat do obou zminénych skupin (jako piiklad uvadi predponu extra-, ktera ve

"' RAE. Nueva gramadtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2010, str. 668
& STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 37.
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slovech jako napf. extraplano reprezentuje prvni ze zminénych skupin, v extraoficial spada
do druh¢).”
,...apreciativos — modifican el significado de la base superficialmene; los significativos

efectian esta modificacion de una manera precisa“74

S vymezeni prefixli na apreciativni a signifikativni se mizeme setkat i u dalSich autord,
nenalezneme v ném vsak jednotny konsenzus.

Nejrozsitengj$i jsou tedy klasifikace, které rozdéluji prvky do ruznych
sémantickych skupin. Pro srovnani si uvedeme nékolik z nich.

Napft. Lang a Miranda vymezuji pét sémantickych skupin (mnoho autorti ale toto
rozdéleni kritizuje, podle nich se nejedna o dostatecné mnozstvi skupin pro rozdéleni
prvki tak riznorodych, jakymi jsou prefixy), které podle nich vyjadiuji’:

-negaci (de negacion)

-mistni uréeni (de lugar)

-¢asové urceni (de tiempo)

-intezifikaci (de intensificacion)

-mnozstvi ¢i velikost (de cantidad y tamario)

Krom¢ sémantického vymezeni prefixii se Lang zaméiuje také na pohled

diachronni a d¢€li prefixy i na zaklad¢ hlediska etymologického (tedy podle jejich

puvodu) a to na kastilské, latinské, fecké.

Na Langovu klasifikaci navazuji Henriquez Salido a Paula Pombar. RozSifuji ji o
dalsi dvé skupiny a d&li prefixy na’®:
1) mistni (locativos) 2) casové (temporales) 3) vyjadiujici intenzitu (intensivos) 4)
hodnotici (evaluativos) 5) kvatifikatory (vyjadiujici pocet) (cuantificadores) 6) prefixy
vyjadiujici soundlezitost a spolutCast, spolupraci (prefijos que indican colaboracion,
compaiiia o reciprocidad) 7) prefixy slouzici k vyjadieni funkce (prefijos utilizados para

designar dignidad o cargo)

Rodriguez Ponce naopak svou klasifikaci omezuje pouze na dvé skupiny’’:

& STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espafiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 37.
7 Tamtéz, str. 37.

7 Tamtéz, str. 38.

7® Tamtéz, 38.
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1) prefixy vyjadiujici zvétSeni (poctu, velikosti apod.) (-los prefijos aumentativos (de
superlacion, tamario y de cantidad precisa e imprecisa)) 2) naopak prefixy zdrobnovaci,
vyjadiujici zmenSeni ( los prefijos diminutivos (de inferioridad, tamario, cantidad precisa y

de atenuacion))

Nalezneme vSak i rozsahlejsi klasifikace — napt. Bajo Pérez vytvari 11 skupin (i
kdyz v nékterych ptfipadech bychom spiSe mohli mluvit o podskupinach jinych skupin,

jedna z nich totiz obsahuje dokonce pouze jeden prefix).

Za nejdetailné;si klasifikaci zaloZenou na sémantickém vyznamu prvkl bychom asi
mohli povazovat tu od autorek Soledad Varela a Josefa Martin Garcia’®, ktera sice obsahuje
pouze 6 skupin, ty vSak zahrnuji i dal$i podskupiny, zachazi tedy do detailt. Jedna se o
klasifikaci velmi vyuzivanou, ktera d&lé prefixy na’:

1) prefixy lokativni (locativos) — asi nejpocetnéjsi skupina, spadaji sem jesté dalsi

podkategorie, které vyjadiuji pozici, ptivod, smér,

2) prefixy vyjadiujici Casové zafazeni (temporales), které mize vyjadfovat
predcasnost ¢i naslednost

3) predpony vyjadiujici negaci (negativos) — i tato skupina obsahuje jesté dalsi
podkategorie, napf. prefixy vyjadiujici opozici, protiklad apod.

4) stupniovaci a hodnotici (gradativos) — ty mohou vyjadfovat velikost, pocet,

kvalitu,

5) aspektualni a diatetické (aspectual-diatéticos) — do této skupiny patii prefixy,
které mohou pozmeénit slovesny rod (reverze, iterace apod.)

6) modifika¢ni (modificadores)

I kdyz 1 sémantické kritérium ptedstavuje mnoho problematickych aspektd (od
subjektivniho ptistupu kazdého z autor po prosty fakt, Ze prefixy mohou byt polysémii,
mohou tedy nést vice vyznamtl), bez pochyby se jednd o kritérium nejpouzivanéjsi.
Ackoliv se v riznych typologiich nachazeji nékdy i diametralni rozdily, vSeobecné by se
dalo fici, ze od devadesatych let jsou klasifikace velmi propracované a odrdzi cely

repertoar predpon.

7 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espafiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 38.
8 VARELA, S. - MARTIN GARCIA, J.: La prefijacién. In: BOSQUE, Ignacio; DEMONTE, Violeta. Gramdtica
descriptiva de la lengua espaiiola. Madrid : Espasa Calpe, 1999, s. 4993-5040.
79 i

Tamtéz, str. 5035.
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6.2.4.1 Prefixy vulgarni, Fecko-latinské, prefixoidy

Na zavér bychom se radi detailn€ji vénovali otazce rozdéleni prefixi na prefixy
vulgarni (vulgares), fecko-latinské (cultos) a tvz. prefixoidy, o kterych jsme se v praci jiz
nékolikrat zminili. Ackoliv se toto déleni zaklddd na otazce plivodu a tedy hledisku
etymologickém, je znané vyuzivané a s témito terminy se velmi Casto setkame, proto
bychom jim chtéli vénovat prostor i v této praci. Jakymsi prikopnikem v zavedeni téchto
pojml je Manuel Alvar Ezquerra, ktery tyto pojmy piredstavuje, budeme se tedy opirat
zejména o jeho praci La Formacion de palabras en espaiiol (1993), kterou se pokusime dat

do kontrastu s ,,modern¢j$imi“ ndzory napt. Petra Stehlika.

6.2.4.1.a Vulgarni prefixy
Jedna se o predpony, které se ve Spanclském jazyce vyskytuji od jeho nejdavnéjsich

dob. Vyznacuji se n¢kterymi charakteristickymi rysy — napf. nenesou piizvuk, velmi Casto
je nalezneme ve spojeni se substantivy, adjektivy a slovesy. I kdyZ s nékterymi ostatnimi
slovnimi druhy se poji jen sporadicky, nelze fici, Ze by se omezovaly pouze na n¢jaky
slovni druh. Do této skupiny miizeme zatradit napt. predpony ante-, con-, contra-, entre-,
en-, de(s)- pre-, sin-, atd.
jednotky, v jazyce tedy mizeme naleznout jejich autonomni variantou ve formé
samostatnych ptedlozek (ty vSak maji samoziejmée zcela jinou funkei - prefixy modifikuji
vyznam baze, piedlozky ovliviiuji vztahy riznych vétnych ¢leni). Dle autorova nazoru je
tedy zcela adekvatni fadit tyto prvky do kompozice (od tohoto ndzoru se vSak dnes jiZ
upousti), a vymezeni pfedpon vulgarnich a fecko-latinskych tak vlastné predstavuje hranici
mezi kompozici a derivaci (fecko-latinské prefixy fadi naopak do derivace).

,La formacion de palabras mediante prefijos vulgares se considera tradicionalmente como
parte de la composicion, y no de la derivacion, pues estos prefijos coinciden con las

preposiciones; esto es, se unen dos elementos independientes en la lengua.“*°

Dale vSak samotny Ezquerra vnasi do své klasifikace pochybnosti a sdm pfipousti
myslenku, Ze nékteré vulgarni prefixy se v samostatné podob¢ v jazyce nevyskytuji. Diky

tomu je dale déli na oddglitelné (separables), které dosahly statutu predlozky, v jazyce je

80 STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espaiiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 41.
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nalezneme i samostatné, a neoddélitelné (inseparables), které se touto charakteristikou
nevyznacuji. Otazka vlastnosti odd€litelnosti a neodd¢litelnosti tak byva mnohdy sporna.

V dnesni lingvistice se danému tématu vénuje napi. Petr Stehlik. Ten navrhuje
nazyvat prefijos vulgares jen ty prvky, které se i aktualn¢ vyskytuji v obou formach, neboli

muizeme se s Nimi v jazyce setkat ve forme prefixu i predlozky (popft. piislovce).

6.2.4.1.b Prvky recko-latinské

Jedna se naopak o morfémy svazané s bazi, které jsou Cisté derivacni. Pivodem
pochazi z feCtiny a latiny, v§eobecné jsou spiSe pifijimany jako soucast derivace. Vyznacuji
se zejména svou schopnosti zaclenit se na zacatek, ale i na konec nové vzniklého vyrazu.
Na rozdil od prefixii vulgdrnich se Snimi nesetkdmeve formé& samostatnych slov,
vyznamové se vSak predponam Spanélskym (vulgares) velmi blizi. Sam Ezquerra je
komentuje slovy:
,,son prefijos desde el momento en que se anteponen a la base Iéxica; y son falsos por su

origen culto, y por su introduccion reciente en la lengua“®

Mezi prefijos cultos mizeme uvést napt. anti-, dis-, i-/in-/im-, pos-/post-, pre-, pro-,
re-/res-, uni-. Jejich zatazeni vSak byva vzhledem k jejich varibialité jest¢ komplikovanéjsi
— mluvime tedy o prefixech, jen pokud bézi slova pfedchéazeji, mohou se vSak objevit i na
jeho konci. Proto jim nékdy byva pfidélovano oznaceni seudoafijos, afijoides
(seudoprefijos; prefijoides, stoji — li na zacatku slova;sufijoides, poji-li se za bazi). Dalsi
jejich zvlastnosti je schopnost tvofit nova slova pouze spojenim se mezi sebou samymi. Pti
spojeni dvou té€chto elementl pak jeden z nich pifevezme funkci baze a z tohoto pohledu

bychom mohli mluvit spiSe o kompozici.

Vymezeni prefixd fecko-latinskych a vulgarnich je tedy velmi slozitym tkolem,
nabizi se mozna jednodussi feSeni — vyclenit elementy, které k pfedpondm fecko-latinskym
naopak nepatii. V prvni fadé¢ jde o vSechny prefixy, které se shoduji ve formé¢ se
Spanélskymi piedlozkami (ante-, sin-, entre-, contra- atd.), dale tam nefadime elementy,
které prosly zdsadnim zvukovym vyvojem a které jsou diky své formé dnes povazovany za
vulgarni (napf. des-). ZaleZi tedy i na mife fonologického vyvoje a jazykové kompetenci a
vnimani mluv¢iho. U nékterych prvkl si mluvei viibec nemusi uvédomovat, Ze se jedna o

plvodni Spanélské pfedpony/piedlozky.

8t STEHLIK, Petr. Aspectos problemdticos de la prefijacién en espafiol. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 42.
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Cela situace se navic komplikuje nejednotnosti terminologie, se kterou se setkame.
Prvky, které Ezquerra nazyva prefixy vulgarni, nalezneme napf. ve vydani Esbozo pod

oznacenim preposiciones propias apod.

Celé déleni prefixti podle Ezquerry bychom mohlli zndzornit nasledujicim schématem.

Prefijos vulgares T separables
: Insearable

cultos

Nutno dodat, ze Alvar Ezquerra se ve své klasifikaci vyrazné rozchdzi s jinymi
lingvistickymi studiemi. Na rozdil od nich klasifikuje prefixy vulgarni jako elementy
kompozi¢ni, navic i do pfedpon fecko-latinskych tadi elementy, které bychom mohli

zatadit na pomezi derivace a kompozice.

I pohled zcela diachronni, klasifikace prefixti podle jejich plivodu a vyuziti hlediska
etymologického miize byt nékdy velmi diskutabilni otazkou, setkdme se s rliznymi ndzory.
Nekteré prefixy ligvisté zatazuji do skupin ¢ist€ na zaklad¢ své intuice. V dnesni dob¢ se
muzeme v nékterych pramenech setkat i s pon€kud zjednoduSenou definici vulgéarnich
prefixii, kterd ale stale vychéazi z pivodni mysSlenky Alvara Ezquerry — jsou to pfedpony,
které se shoduji s pfedloZkami, popt. které jsou chapany i1 bez porozuméni latin€. Jedna se
vSak o rozdéleni velmi zjednoduSené, které se nezakladd na védeckych faktech a

vyzkumech.

6.2.4.1.c Prefixoidy

Jak jiz bylo fecCeno, vramci prvkl fecko-latinskych miZzeme vymezit tzv.
prefixoidy (prefijoides), jejich oznaceni je vSak velmi variabilni, setkime se s riznym
nazvoslovim. Nejcastéji se o nich hovoii jako o prefijoides, prefijos cultos,
raices/elementos cultos, elementos semiprefijales, bases grecolatinas, NGDLE je oznacuje
jako elementos compositivos/bases compositivas cultas. Jedna se tedy o prvky pochazejici
Z latiny €1 fectiny a nutno fici, Ze se jedna o prvky v modernim lexiku velmi produktivni a
vyuzivané. S jejich pomoci vznikaji mnohé vyrazy zejména v oblasti védy a techniky.
Radime mezi né napt. prvky tele-, radio-, video-, electro-, aero-, bio-, hemo-, geo-, hidro-,

mono-, mini-, neo-, super- apod.
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Priklady prefixoidii:*

filologo biblidfilo
nautico astronauta
fonoteca audifono
radiodifusion extrarradio

Tyto prvky odjakziva vzbuzovaly hodné zajmu, a to zejména ze dvou diivodii: kvili
svému postaveni mezi slovotvornymi procesy (setkdme se s nazory, ze se jednd o soucast
derivace, nékteii autofi je vSak fadi do kompozice, dokonce se naskyta i otazka, zda se
nejednd o zcela jiny jev, odlisSny od derivace 1 kompozice). Jejich status je tak nejasny a
zatazeni velmi problematické, na dané téma existuji mnohé studie a polemiky. Dal§im
divodem zajmu je neuvéfitelna produktivita, kterou se tyto elementy zejména v moderni
dobé¢ vyznacuji.

Lang o nich hovofti jako o derivacnich morfémech, jejichZ derivacni charakter je
vSak velmi diskutabilni. Stejn€ jako pro mnoho dalSich autorti i on poklada otazku, zda
prostiednictvim téchto elementl vznikaji opravdu slova derivovana, ¢i slozend. Na rozdil
od prefixt jsou tyto elementy schopny v kombinaci s dalsim afixem vytvofit nové slovo, i
v moderni $panél§tiné vyznacuji jistou sémantickou 1 syntaktickou samostatnosti, jejich
postaveni se neomezuje pouze na antepozici, mohou se vyskytnout i v postpozici (ve které
nabyvaji charakteristik sufixii) a dokonce se miizeme setkat v podobé volnych morfémd,
stoji tedy n¢kde na pomezi forem volnych a vdzanych. Dodava vSak, ze nejproduktivné;si
jsou tyto prvky v antepozici pied bazi (ve které se formalné podobaji prefixim), proto trva
na oznaceni prefixoidy (prefijoides).

Ackoliv se jednd o velmi produktivni prvky a Srozvojem védy a techniky jejich
pocet neustale roste, zlstavaji stale velmi spornym tématem. My se v praci dale zamé&time

spiSe na mén¢ kontroverzni elementy.

Na zavér si uvedeme piistup dalSiho z vyznamnych lingvisti. Vidal Alba de Diego
aplikuje kritérium de reproduccion analégica®(pracovnd piekladame jako ,distribucni

analogie®). Dle tohoto kritéria frekvence pouziti konkrétniho elementu rozhoduje o jeho

8 LANG, M.F. - MIRANDA POZA, J.A. (1992): Formacién de palabras en espaiiol (morfologia derivativa en el léxico
moderno. Madrid : Catedra, str. 237.

8 STEHLIK, Petr. Elementos prefijales cultos:;morfemas compositivos o prefijos?Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské Univerzity, 2001, ro¢. 50, ¢. 22, str. 109.
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zatazeni do derivace ¢i kompozice, neboli vyskytuje-li se prvek ve funkci afixu castéji nez
jako volny prvek, fadime ho mezi derivacni elementy.

Pti tfazeni konkrétnich elementi tedy zalezi opét na kritériu, které aplikujeme. Z
hlediska lexikalni autonomie by témét vSechny fecko-latinské prvky spadaly mezi prefixy
(vétsinou nefiguruji jako samostatné elementy). Aplikujeme-li v8ak kritérium sémantické
autonomie, prvky jsou charakteristiké vyznamovym obsahem, coz naznacuje, ze by jejich
zafazeni bylo jiné. Autofi se pak rozchézi i v zarazeni konkrétnich prvki do této skupiny.
Podle Stehlika by méli oznaceni prefixoidy nést jen prvky, jejichZz postaveni v systému
neni zcela jasné. Vyjima tak z této skupiny napf. prefixy intenzifikacni, které se podle n¢j

V dnesni dobé¢ tadi jiz k pfedponam standardnim.
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7. Charakteristika pouZitych korpusii

V piipadové studii pracujeme s paralelnim jazykovym korpusem Intercorp®’, ktery vznikl
v ramci projektu Ceského narodniho korpusu. Pro studii jsme vyuzili verzi 8 korpusu
127 661 359 pozic. Jednim z hlavnich kritérii bylo, aby zkoumané vyrazy byly pfimym
prekladem ze Spanélského origindlu do cestiny. Ackoliv lze kazdy dotaz specifikovat
pomoci metainformaci, tato funkce neni zcela stoprocentni. Bylo tedy nutné seznam ru¢né
zredukovat a specifikovat. Proto jsme si Kk tomuto Géelu vytvotili vlastni subkorpus,
sestavajici z textd tzv. jadra korpusu (tj. jde pouze o beletristické texty), ze kterého jsme
vylouc¢ili jiné nez Spanélské autory, jejichz dila v korpusu zlstavaji i po snaze o redukci
pomoci metainformaci.

V prvnim kroku jsme si vytvofili tfi rdzné korpusy — jeden Spanélsky, zaméteny
pouze na dila Spanélskych autorti (skytajici 3 678 672 pozic), druhy, zaméfeny na dila
autorti Latinské Ameriky (o 7 734 611 pozicich) a posledni souhrnny (¢itajici 11 413 283
pozic), ktery slucuje dva ptedeslé korpusy dohromady. Prvotni tendenci bylo pracovat
s rozlisenymi korpusy pro Spanélsko a Latinskou Ameriku. Vzhledem nizkému podtu
hledanym vyrazt jsme vSak dosli k zavéru, ze vyhledavani ve hromadném korpusu bude

ptihodng;jsi.

8 CERMAK, P. - VAVRIN, M.: Korpus InterCorp — spanéltina, verze 8 ze 4. 6. 2015. Ustav Ceského
néarodniho korpusu FF UK, Praha 2015. Dostupny z WWW: http://www.korpus.cz.
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8. Pripadova studie

V piipadové studii se budeme zabyvat polysémnimi prefixy entre- a jeho variantou inter-,
sobre- a jeho variantou super-, které mohou nabyvat vyznamu lokativniho a
gradativniho/intenzifika¢niho. V prvnim kroku jsme zkoumali dostribuci zminénych
prefixt, v druhém kroku jsme se pak zaméfili na zkoumani ceskych protéjski vybranych

prvkli pomoci jazykového korpusu.

8.1. Kritéria pro vybér zkoumanych slov
Pti zkoumani distribuce jsme zjistili, ze vétSina zvolenych prefixii je nejproduktivnéjsi ve
spojeni se slovesy, proto jsme dale pracovali prave s touto lexikalni kategorii. Uz$i vybér
pak probihal dle dalSich kritérii, kterd jsme aplikovali. Zaméfili jsme se na slovesa
spliujici nasledujici podminky:
e Vyznam slova musi byt transparentni a kompozicionalni (odvoditelny z vyznamu
jeho jednotlivych &asti — prefixu a baze). Jak uvadi Petr Cermak ve svém ¢&lanku
Las posibilidades de estudio ofrecidas por los corpus paralelos: el caso del prefijo
espaiiol re-®, tento princip Josefa Martin Garcia vysvétluje slovy:
,El significado de las palabras derivadas puede formularse mediante una parafrasis
composicional que incluya el significado de cada una de las partes que compone el
derivado.«®®
e Zaroven se musi jednat o slova mozna a existujici.
e Pro porovnani s ¢eskymi protéjSky jsme si zvolili limit poctu vyskyti a vybrali

slovesa s f > 30.

8.2. Postup
Pfi praci s korpusem jsme narazili hned na nékolik komplikaci, kvili kterym jsme v mnoha
pfipadech zménili plvodni plan a pfistoupili jsme k manudlnimu rozfazovani prvkd,
eliminaci Sumu apod.

K porovnani distribuce zvolenych prefixi mezi jednotlivymi lexikalnimi
kategoriemi jsme nejprve pouzili vyraz obsahujici tag
[word="prefix.*“&tag="“NC/ADJ/V*]. Toto tagovani vSak nebylo stoprocentni. Abychom

se nepiipravili o hodnotné vysledky, zvolili jsme tedy vyhleddvani pomoci dotazu

8 CERMAK, Petr.: Las posibilidades de estudio ofiecidas por los corpus paralelos: el caso del prefijo espaiiol re-. Acta
Universitatis Carolinae - Philologica - Romanistica Pragensia, 2013, ¢. * no. XIX, s. ¢ p. 123-136. ISSN 0567-8269.
8 Tamtéz, str. 124,
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[lemma="prefix.**] a dale jsme pracovali stakto vzniklym frekvenénim seznamem.
Vyrazy obsahujici ndmi zvolené prefixy jsme si ru¢né rozdé¢lili mezi jednotlivé slovni
druhy.

Diky tomuto rozdéleni jsme si potvrdili, Ze nami zvolené prefixy jsou vétSinou

neproduktivnéjsi ve spojeni se slovesy, jak ilustruji nasledujici udaje.

V dalSim kroku jsme se zaméfili na slovesa. Dle vySe zminénych kritérii jsme
eliminovali Sumy — slova, jejichz vyznam se lexikalizoval, jako napi. entretener, dalsi
vyrazy, jejichz baze v dneSni Spanél§tiné nepiedstavuje samostatné slovo (napf.
interrumpir apod.) a u kazdého zkoumaného prefixu tak vytvofili seznam ¢istych slov, se
kterymi jsme pracovali dale pfi zkoumani jejich ¢eskych protéjski. V tomto kroku mél nas

seznam sloves nasledujici podobu.

sloveso pocet sloveso pocet
vyskytd vyskytl

entrever 534 intercambiar | 192
entreabrir 83 interponer 144
entrepernar 53 intercalar 43
entrecortar 47 interpolar 4
entercerrar 44 intercalar 3
entrechocar 32 interconectar | 3
entrelazar 29

entrecruzar 15

entremezclar | 7

entretejer 7

entrematar 4

entreparar 3
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sloveso pocet sloveso pocet
vyskytl vyskytl

sobreponer 97 superponer 50
sobresalir 89 supervisar 39
sobrevenir 79 supervigilar 2
sobrellevar 71

sobrepasar 66

sobrevolar 56

sobrecargar 9

sobreestimar 4

/ sobrestimar

sobrevalorar 3

sobrenadar 3

sobrecoger 2

V tabulkach uvadime pouze slovesa s f > 1, ackoliv v korpusu narazime i mnoho

hapaxt.

Tento seznam vsak nebyl konecny. Po bliz§im prozkoumani jednotlivych slov jsme
zjistili, Zze do pozic jsou zapocitany 1 jiné slovni druhy nez slovesa, u n¢kterych vyrazl pak
tento fakt zpisobil markantni rozdil. Museli jsme tedy vyfadit prvky jako entrepernar a
entrecortar, které se se ve frekvenénim seznamu jevi jako slovesa, po bliz§im zkoumani
vSak zjistime, Zze se ve vSech pripadech v korpusu vyskytuji ve form¢ substantiva
(entrepernar) a deverbalniho adjektiva®’ (entrecortar). Stejné tak se pocet vyskytii u slova
entrever z puvodnich 534 zmenSil na 129, vétSinu piipadld totiZ tvofilo substantivum
entrevista. Rozdily u ostatnich vyrazi jiz vétSinou nebyly tak markantni.

Pii praci s konkrétnimi slovesy a vyhledavani jejich Ceskych parafrazi jsme
nakonec museli pouzit regularni vyraz [lemma="prefix+zaklad slova**] (konkrétn€ napt. u
entrabrir [lemma="“entreabr.*“]), nebot’ pti zadani pouhého lemmatu a ptislusného slovesa
(se kterym jsme méli pivodné v imyslu pracovat) jsme ziskali mnohdy velmi zkreslené
vysledky. Vysledny seznam, ze kterého jsme k vyhledavani ceskych protéjska volili tii
slovesa snejvy$sim poctem pozic (pokud f > 30) u kazdého prefixu, pak vypada

nasledovné.

¥ Tento druh jsme se rozhodli z nageho vyzkumu vylouéit vzhledem k faktu, Ze se tyto vyrazy chovaji jako
adjektiva a jsou tak i prekladany.
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Sloveso Pocet vyznam Sloveso Pocet Vyznam
vyskytl vyskytl
entrever 129 gradativni sobreponer 97 lokativni
entreabrir 83 gradativni sobresalir 89 lokativni,
evaluativni

entrecerrar | 44 gradativni sobrepasar 58 lokativni

entrechocar | 32 vyjadiujici sobrevolar 56 lokativni
souvztaznost

entrelazar 29 vyjadiujici Sobrecargar | 9 gradativni
souvztaznost

entrecruzar | 15 vyjadiujici sobreestimar/ | 4 gradativni
souvztaznost | sobrestimar

entremezclar | 7 vyjadiujici Sobrevalorar | 3 gradativni
souvztaznost

entretejer 7 vyjadiujici sobrenadar 3 gradativni
souvztaznost

entrematar 4 vyjadiujici sobrecoger 2 gradativni
souvztaznost

intercambiar | 192 vyjadiujici supervisar 39 gradativni
souvztaznost

interponer 120 lokativni superponer 30 lokativni

intercalar 43 lokativni supervigilar | 2 gradativni

interconectar | 3 vyjadiujici
souvztaznost
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9. Vyznamy prefixi
Néami zvolenym prefixiim byvé pfisuzovan vyznam lokativni a gradativni. V této Casti se
pridrzime gramatik GDLE a NGDLE a jednotlivé vyznamy si blize popiSeme.

1) Vyznam lokativni

Prefixy s lokativnim vyznamem tvoii asi nejpocetnéjsi skupinu. Podle GDLE mizeme
rozli$it ti1 zakladni skupiny — prefixy oznacujici polohu (kde), smér (kam) a plivod, zdroj
(odkud)®®. NGDLE zachézi do hlubsich detaild a hovoii o vyznamech vyjadiujicich pozici
vnitini (napf. intramuscular), vnéjsi (exoesqueleto), nizsi (subsuelo), hoiejsi (superponer,
sobrevolar), stiedni (entrepiso, interdental), pfedni (antebrazo), zadni (trastienda), pozici
¢i pohyb okolo (circunferencia), pohyb skrz/napti¢ (perdurar), pohyb zpét (refluir),
vzdalenost (telecomunicacion).®

Podle GDLE muzeme mezi prefixy vyjadfujicimi pozici, polohu déle rozlisit ty,
ktereé:

e oznacuji vrchni (hotejsi) pozici at’ uz doslova, ¢i v pfeneseném vyznamu (napf.
sobre- a super-)

e oznacuji prostfedni pozici, vyjadiuji jakési zaclenéni, popt. vsunuti mezi dva prvky
(interponer). N&kdy vSak mohou oznacovat vzajemny vztah mezi dvéma prvky,
neboli reciprocitu (napf. intercambio, entrechocar). Tento vztah muze byt nékdy
upevnén jesté vyskytem zajmena ,,se* (interrelacionar(se)).

e naznacuji naopak nizsi pozici, polohu (napft. piedpona sub-)

2) Vyznam gradativni a evaluativni

GDLE rozliSuje pouziti téchto prefixti za ucelem gradace/intenzifikace a evaluace. Prvky
umoziujici gradaci a intenzifikaci pak déale déli podle toho, zda ovliviiuji velikost nebo
urcitou kvalitu, kterou oznacCuje baze slova (n¢kdy se da jedno slovo vylozit obéma
zpusoby, zélezi pak tedy na kontextu). NGDLE opét nabizi ponckud detailnéjsi klasifikaci
a tyto vyrazy déli podle toho, zda vyjadiuji intenzitu (Superatractivo), maximalni stupen
(napf. vlastnosti jako u extrasuave), stiedni stupeni (entreabrir), spodni stupen (Suteniente),
nadbytek (sobrecargar, sobrealimentar), nedostatek (subalimentar, subestimar), blizkost

(cuasidelito).*

88 BOSQUE, |.; DEMONTE, V. Gramatica descriptiva de la lengua espariola. Madrid: Espasa Calpe, 1999, str. 5012-
5018.

8 RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2010, str.670.

% RAE. Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2010, str. 670.

53



Ve Spanélstiné se uvadi Ctyfi stupné intenzity — superlativ, augmentativ, stupen
zakladni a mensi intenzita vyznamu. Prefixy super- a sobre-, kterym se vénujeme v této
praci, se fadi k prvkim augmentativnim. Pfedpona sobre- se vyskytuje v malém mnozstvi
slov (napf. sobrecargar), jinak je vSak v dne$ni dob¢é nahrazena prefixem super-, ktery je
mnohem produktivné;jsi.

3) Vyznam temporalni
Zejména u prefixii lokativnich bychom za jistych okolnosti mohli hovofit i o jejich
vyznamu temporalnim. Jsou totiz n¢kdy schopny vyjadiit pfedCasnost, naslednost, resp.
obdobi mezi dvéma na sebe navazujicimi etapami (napi. entreguerras — obdobi mezi
dvéma valkami). Jak se uvadi v NGDLE:
,El prefijo inter- puede hacer referencia al periodo comprendido entre dos acontecimentos
paralelos, como en los adjetivos interglacial (‘relativo al periodo comprendido entre dos
glaciaciones”)...<%"
9.1. Mozné ceské protéjsky
Z nami vybranych prvkl se pouze prefix super- ve stejné podobé objevuje i1 v Cestiné.
Stejné jako ve Spanélstiné ho lze aplikovat Kk vyzdvizeni uréité kvality, mizeme tedy
narazit na pieklady jako superkapitalismus (supersocialismo), superpocitac
(supercomputadora) apod. Tento zplsob vSak neni typicky pro slovesa a pro ostatni
prefixy, kterym se vénujeme. Ceské protéjsky ziskané z korpusu jsme si rozdélili do

nasledujicih skupin.

1. Pieklad za pomoci prefixu. Do této skupiny fadime analogické ekvivalenty
Spanélského vyrazu (napi. sloveso entre+abrir a k nému ekvivalent po+otevrit), ale
1 slovesa s jinym kofenem, jehoz vyznam je modifikovan prefixem. Jak si ukadzeme
na konkrétnich ptipadech, CeStina disponuje repertoarem piedpon, které nesou
vyznam lokativni ¢i gradativni a poji se s velkym mnozstvim sloves.

2. Pieklad za pomoci sloves, kterd sama o sobé explicitné vyjadiuji gradaci nebo
umisténi (popft. reciprocitu).

3. Za pouziti pomocnych slova. Témi mohou byt naptiklad adverbia, pomocna slovesa
byt a mit apod.

4. Vyjadfeni pomoci jiné syntaktické struktury

5. Nezohlednéno v prekladu.

! RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2010, str. 696.
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9.1.1. ENTRE- ve vyznamu gradativnim

Prefix entre- je v gradativnim vyznamu nejproduktivnéj$i se slovesy, dale ho pak
nalezneme ve spojeni s n¢kolika adjektivy. Jeho hlavnim vyznamem je vyjadieni stfedniho
stupné popf. neuplnosti akce/procesu, ktery je oznacen slovesnou bazi. Do této skupiny
zatazujeme nami zkoumana slovesa entreabrir, entrecerrar a entrever (mezi dalSimi
bychom mohli zminit napt. entreoir, entredormirse).

U naprosté vétsiny piekladi slovesa entreabrir se v ¢estine setkame s ekvivalentni
strukturou — prefix, ktery znaci neuplnost akce/déje a zaklad slova ,,oteviit™. Zhruba 82 %
ptipadl tak bylo pfelozeno za pouziti slovesa ,,pooteviit™ popf. ,,pootvirat™. Nutno dodat,
ze zhruba polovinu téchto ptikladt tvofilo spojeni entreabrir la puerta, entreabrir los
ojos/parpados (tedy pooteviit dvete, pooteviit oci/vicka).

Coy entreabrio los parpados en la oscuridad del camarot , arrebujado en aquel calor
confortable que devolvia poco a poco la vida a su cuerpo entumecido, encajado por la
inclinacion entre la litera y el casco.

Coy Vv temné kajuté pooteviel vicka, zachumlany v prijemném teple, které mu postupné
vracelo zivot do strnulého téla, zaboreného mezi lizko a lodni bok, jak se lod’ nahnula.
(Arturo Pérez-Reverte, Hrbitov bezejmennych lodi, pieklad Vladimir Medek, Mlada
Fronta: Praha, 2002).

Zhruba 5 % zkoumanych ptipadu tvofili pteklady za pomoci sloves s jinym
kofenem, vyjadfeni nedokondni akce vSak bylo zachovano (napf. povytdhnout).
V ostatnich ptipadech pouhy mezistupein probihajiciho d&je nebyl vyjadien (otevfit,
oddélit, pohnout).

SiN0 que entreabrio |a persiana para que entrara un poco de luz , llevo el estuche a la
cama y levanto la tapa

Misto toho povytdhl zaluzii, aby dovnitr slo trochu svétla, prinesl pouzdro k posteli a zved|
viko.

(Gabriel Garcia Marquez, Dvandct povidek o poutnicich, pteklad Vladimit Medek, Praha:
Odeon, 2005).

Stejné tak 1 u slovesa entrecerrar bylo vyjadieni nedokonceni déje ve vétSiné
pfipadti zachovéano. Vétsinou (kolem 60 %) bylo k prekladu vyuzito sloveso ,,pfiviit®,
popt. ,,pfivirat”, které mezistupen vyjadiuje. I v tomto ptipad€ Cestina disponuje prefixem

— ve zkoumanych piipadech se jednalo o prefix ,,pfi“ — ktery ptedstavuje parafrazi ke
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Spanélskému prefixu entre-. Ve zhruba 4 % pftipadl bylo k ptekladu vyuZito prefixované
slovo ,,pfimhoutit®.
Octavio Machuca entrecerraba mads los parpados , observandolo con curiosidad
Octavio Machuva jeste vic primhouvil vicka a zvédave ho pozoroval.
(Arturo Pérez-Reverte, Kiize na buben, pieklad Vladimir Medek, Euromedia Group —
Knizni klub: Praha, 2004).

Jen minimaln¢ jsme se setkali s piekladem, ve kterém mezistupein déje nebyl
zohlednén (mhourit, zaviit). Stejné jako u entreabrir se i entrecerrar nejcastéji

vyskytovalo ve spojeni entrecerrar 10s 0jos.

Sloveso entrever je ze =zkoumané skupiny nejproduktivnéjsi, avSak i
nejkomplikovanéjsi. Ve vice jak poloviné ptipadi (78 ze 129) se vyskytuje v podobé
infinitivu ve vazbé s dal§im slovesem. Zhruba tietinu vSech piekladt (jak v infinitivu, tak i
ve finitnich tvarech) tvoii sloveso ,,hledét” a jeho derivaty (nejéastéji ,,zahlédnout™, dale
pak ,,vyhlédnout®, ,,nahlédnout* apod.).

El doctor Negron ha terminado su faena y se incorpora con unas piezas sanguinolentas
colgando de sus manos que él solo entrevé un segundo , pues logra cerrar los 0jos a
tiempo

Doktor Negron dokoncil svou praci a naprimi se; z rukou mu visi nékolik krvavych caru,
které Pantoja zahlédne jen na vterinu, ponévadz staci véas zavrit oci.

(Mario Vargas Llosa, Pantaledn a jeho Zenska rota, pieklad Vladimir Medek, Praha: ERM,
1994).

Setkame se vSak i1 se strukturami, které v ¢eském piekladu nenaznacuji gradaci
(napf. ,,vidét®). Zhruba 40 % tvofii pieklady, ve kterych se neodraZi ani vyznam slovesné
baze entrever (tedy ,,vidét™), sloveso je pouzito spiSe v pfenesém vyznamu a pielozeno
napft. jako ,,tusit®, ,,vytusit®, ,,dat se vytusit®, ,,prozrazovat* apod.

Las palabras eran respetuosas y las pronunciaba despacio , articulandolas con cierta
sensualidad , pero el tono dejaba entrever una secreta arrogancia.

Slova byla uctiva a prondend zvolna, vyslovoval je s jakousi smyslnosti, ale ton
prozrazoval skrytou aroganci.

(Mario Vargas Llosa, Mésto a psi, pteklad Milos Vesely, Praha: Mlada fronta, 2004).

Zhruba 68% z vazeb sloveso (ve finitnim tvaru) + entrever tvoii spojeni dejar

entrever, u kterého dominuje analogicky pieklad ,,nechat/dovolit zahlédnout®, ,,dat
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najevo. Zbytek tvofi nejriiznéjsi, t€zko zaraditelna slovesa (,,pfedstavit si“, ,,vymyslet®,
,»odhalit®), v jejichz ptipadech gradativni vyznam neni zohlednén.

Zajimavosti u vySe zminénych vazeb je, Ze asi v 30 % ptipadt dochézi pti ptekladu ke
zméné syntaktické struktury — zmény podmétu véty, popt. aktiva v pasivum.

Su boca fina y crispada dejaba entrever, cuando sonreia, dos pequerias filas de
dientecillos amarillos y puntiagudos, ...

Mezi jemnymi, trochu zkrivenymi rty obcas VyKoukly dvé drobné rady nazZloutlych
Spicatych zubu, ...

(Lucia Etxebarria, Beatriz a nebeska tél(es)a, prekl. Hana Kloubova, Praha: Garamond,
2011)

9.1.2. ENTRE- ve vyznamu lokativnim

Objevuje se zejména se slovesy a substantivy. Zpravidla oznacuje prostfedni pozici,
prostor ¢i umisténi mezi dvéma vécmi. Ve spojeni se slovesy mlze ale také naznacovat
vztah mezi dvéma ¢i vice elementy (napf. entrechocar), a sloveso pak muze byt doplnéno
0 zajmeno ,,se“ (entremezclarse). V tomto recipro¢nim smyslu se entre- podoba prefixu
con-. Do této skupiny zatazujeme nami zkoumané sloveso entrechocar (dale entrecruzar,
entremezclar apod.), vice nez o prefix s vyznamem lokativnim se v§ak v tom ptipadé jedna
o prvek oznacujici vztah mezi dvéma ¢i vice prvky.

Hlavnim vyznamem slovesa entrechocar bylo ,,narazit (na/do)*, ,,srazit/ srazet“. Asi
v37 % ptipadi byl pak vzajemny vztah vyjadien pomocnymi vyrazy, zejména pak
konkrétné vyrazem ,,sebe (,,narazit na/do sebe‘) popt. jiZ zmifiovanym zijmenem ,,se*
(,,srazit se*).

Setkali jsme se 1 nékterymi opisnymi vazbami (asi 39 %), nutno vSak dodat, Ze se
téméf zcela vyhradné jednalo o pieklady spojeni entrechocar los dientes (které se
v korpusu objevilo desetkrat z celkovych 33 pouziti slovesa entrechocar). V tom to pfipadé
jsme se nejcastéji setkali s pfekladem ,,skiipét zuby®, ,,drkotat zuby*, ,,jektat zuby*.
Temblaba y entrechocaba los dientes.

Trasla se a sk¥ipala zuby.
(Mario Vargas Llosa, Kdo zabil Palomina Molera?, pieklad Jana Novotna, Dora Polakova,
Praha: Garamond, 2014).
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9.1.3. INTER- ve vyznamu lokativnim

Piedponu inter- nalezneme pouze ve vyznamu lokativnim (popf. temporalnim) a to ve
spojeni se slovesy, adjektivy a substantivy. Hlavni vyznam, ktery tento prefix nese,
oznacuje prostiedni pozici (umisténi mezi dvéma identickymi ¢i podobny vécmi jako napt
u interdental apod.), muze vsak také znacit souvztaznost. Do této skupiny fadime slovesa
intercambiar, interponer a intercalar.

Pti zkoumani korpusu jsme zjistili, ze naprosté vétSin€é piipadi Spanélského
intercambiar odpovida vyraz ,,ménit“ a jeho derivaty. V 52 % ptipadd jsme se setkali
s analogickym piekladem v podobé prefixu ,,vy-“ a zakladu slova, dohromady tedy
»vymeénit“, V 11 pfipadech byla zménéna lexikalni kategorie a sloveso bylo nahrazeno
substantivem ,,vyména“. V n¢kolika ptipadech se objevilo samotné ,,vymenit*“, které samo
o sob¢ implikovalo souvztaznost, v naprosté vétSiné vSak musela byt slovesa k vyjadieni
reciprocity doplnéna o pomocny prvek. Ve vétsing€ piipadi se objevovalo zajmeno ,,si/se
(zejména pak u slovesa ,,ménit/vymeénit™), popt. dalsi vyrazy (,,mezi sebou®, ,,na sebe*,
»havzajem®).

Intercambiaron algo.

Neéco si vyménili.

(Pedro Juan Gutiérrez, Krdl Havany, pteklad Anamarie Wachtlova, Praha: Garamond,
2009).

V n¢kolika pifipadech jsme se setkali 1 s pieklady, ve kterych dand souvztaznost
nebyla znatelna. VétSinou se vSak jednalo o opakujici se vyrazy, které tak nabyly spiSe
charakteru ustalenych spojeni (napt. intercambiar frases/palabras jako ,,prohodit par slov*,
intercambiar los besos jako ,.libat se“, nebo intercambiar los guiiios jako ,,pomrkavat na
sebe®).

Pfi zkoumani slova interponer jsme narazili i na jiné vyznamy neZz lokativni, ten
vSak u tohoto slovesa ptrevladal (asi 93 % nalezenych vyskyti, 1 kdyz ve 20 % pieklada
nebyl zohlednén). V& vétSing€ piipadi byl tento vyznam pouzit abstraktné v preneseném
smyslu ,,postavit se (nékomu) do cesty” (spojeni s cestou bylo dokonce asi v deseti
ptipadech zminéno). Cestina v tomto piipadé disponuje Sirokym repertoarem sloves, ktera
byla vyuzita. NéjCastéji se objevovala slova ,,postavit (se)*, ,,stoupnout (si)*, vlozit (se),
,vrhnout (se)“, setkali jsme se vSak smnoha dalSimi jako ,vmisit®, ,zakroCit“,
»zasahnout”. V originale se interponer vice jak ve tfetiné piipadd (asi 36%) pojilo
s ptedlozkou entre, v ¢estin€ se pak toto ¢islo zvysilo na 42 %, skoro polovinu vyrazi tedy

doprovazelo explicitni vyjadieni pozice pomoci predlozky ,,mezi“. VEétSina téchto vyrazi
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navic bez predlozky vyznam prostiedni pozice/umisténi mezi neimplikovala, pouziti
ptedlozky tak bylo stéZejni.

Lo hubiera matado sélo a él , pero también maté a Doiia Angela, que se le interpuso.
...byval by zabil jen jeho, nakonec vsak zabil i donu Angelu, kterd se mezi né vrhla.

(Mario Varga Llosa, Valka na konci svéta, pteklad Vladimir Medek, Praha: Odeon, 1989).

V piipadé slovesa intercalar byl jeho lokativni vyznam zachovan. Setkali jsme se
vSak 1 spreklady, kde zohlednén nebyl. V tomto pfipadé¢ jsme se nékolikrat setkali
S vyrazem ,,trousit™.

Me limitaba a intercalar frases breves , amistosas , de tiempo en tiempo .
Omezoval jsem na to, Ze jsem chvilemi trousil kratké, vlidné véty.
(Mario Vargas Llosa, Zlobiva holka, pteklad Vladimir Medek, Praha: Garamond, 2007).

K vyjadieni lokativniho vyznamu (i v pfeneseném vyznamu) bylo vétSinou (zhruba
53 %) pouzito sloveso, jehoz kotfen byl modifikovan piepodnou, jednalo se pak zejména o
slova ,,vloZit/prolozit“, ,,vkladat/prokladat™. Necelych 40 % sloves pak bylo doplnéno o
ptedlozky ,,mezi* a ,,do*. Casto jsme se setkali se slovesem intercalar ve spojeni s textem,
freci.

Empieza a difundirse la costumbre de intercalar un texto en otro para aprovechar las
entrelineas , o se borra con hojas de afeitar las letras impresas para usar de nuevo el
papel .

Zacina se Sirit zvyk vkladat do jednoho textu text jiny, aby se vyuzilo prostoru mezi radky,
nebo se jiz vytisténd pismena vyskrabuji Ziletkami, aby se papir pouZzil jeste jednou.

(Julio Cortazar, Pribéhy o Kroupech a famech, pteklad Lada Hazaiova, Praha: Mlada
fronta, 2004).

9.1.4. SOBRE- ve vyznamu lokativnim

V lokativnim vyznamu znaci sobre- hotejsi pozici. Objevuje se ve spojeni zejména se
substantivy a slovesy, se kterymi mize oznacovat vyvyseni, vrchni pozici ¢i prostor apod.
Nekdy se sobre- i super- mize pojit se stejnou bazi, malokdy je vsak ve vyznamu znatelny
rozdil (sobreponerse a superponerse vsak predstavuji vyjimku). V zavislosti na kontextu
mize jedno sloveso nabyt vyznamu lokativniho i gradativniho (napf. sobreedificar — da se
chdpat ve smyslu lokativnim jako ,postavit nad néco”, muze ale vyjadiovat i1
prebytek/pfemiru jako ,,postavit nad povolenou normu®). Ackoliv se prefix sobre- fadi i do

skupiny pfedpon gradativnich, Zddné z ndmi uvadénych sloves nesplnilo kritérium f > 30,
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proto zkoumame prvky sobreponer, sobresalir a sobrepasar fadici se mezi prefixy
lokativni, které jsou tedy zjevné produktivné;si.

Primarni vyznam slova sobreponer by se dal parafrazovat jako ,,poloZit néco na
néco jiného®. V korpusu jsme se vSak s timto vyznamem setkali pouze minimalné, a to asi
ve tfech pfipadech. Zde uvadime jeden z nich, kde je navic finitni forma slovesa nahrazena
deverbalnim adjektivem.

Alargaba el cuello en direccion a Reiter y se apoyaba en un codo y empezaba a susurrar y
a lamentarse y a imaginar escenas de esplendor que formaban, todo junto, un cuadro
cadtico de cubos oscuros que Se sobreponian Unos sobre otros .

Natahoval krk smerem k Reiterovi a opiral se o loket a zacinal se potit a narikat a
predstavoval si uchvatné vyjevy, tvorici chaoticky obraz z pFekryvajicich se cernych
kvadrii.

(Roberto Bolafio, 2666, pteklad Anezka Charvatova, Argo: Praha, 2012)

Zhruba v 97 % piipadi bylo sloveso sobreponerse pouzito v pfeneseném vyznamu
»premoci (néco)“. Opakované se objevovaly vyrazy ,,pfemoci (se), vzchopit (se)*, prenést
(se), nebo spojeni jako ,,hodit za hlavu®. Tento vyznam vSak neni pro nasi praci stéZejni,
proto se mu nebudeme detailné€ji vénovat.

Na rozdil od ptedchoziho ptipadu sloveso sobresalir lokativni vyznam ve vétSing
zkoumanych ptipadi (asi 89 %) neslo. Pro vyjadfeni hotejsi pozice, presahu byl v ¢estiné
nejcasteji pouzit vyraz ,,Cnit* a jeho derivaty (asi 20 %). Velmi Casto byl pak nejen tento,
ale 1 dalsi vyrazy doplnény o prefix ,,vy-* popf. ,,pie-“, a nejcastéjSimi pieklady se tak stala
slova jako ,,vy¢nivat®, ,,vyCuhovat®, ,,vykukovat®, , ptfe¢nivat®, , ptesahovat*.

La puerta estaba ahi, de todos modos, sobresaliendo del nivel del armario.
Dvere tam kaZdopadné byly a presahovaly nad skrini.
(Julio Cortazar, Konec hry, pteklad Mariana Houskova, Brno: Julius Zirkus, 2002).

Ve zbylych 11 % ptipada jsme se vSak setkali i s pfenesenym vyznamem ,,vynikat
(v néCem, nad nékym)“, ktery odkazoval na jistou kvalitu, v nékterych konrétnnich
situacich bychom tedy sobresalir mohli pokladat spiSe za evaluativni.

Estudio matematicas, y en esto fue en lo que mas sobresalio aquella dulce madre.
Studovala matematiku a pravé v ni pres svou nevybojnost zvildste vynikala.

(Miguel de Unamuno, Mlha, pieklad Alena Ondruskova, Praha: Odeon, 1971).

Asi ve tfech pfipadech doslo k piekladu prefixu sobre- za pouziti jiného pomocného
vyrazu ¢i vazby (dvakrat za pomoci pfedlozky, jednou pak za pomoci piidavného jména

vV ree

,,VyS§i). V naprosté vétsing piekladu se prefix sobre- v ¢eské verzi odrazil.

60



Pero ninguno terminaba de gustarle a Hans, que era el que iba a pagar, y asi seguimos
nuestra ruta por el bosque hasta que vimos, sobresaliendo entre las ramas de los pinos, un
letrero con una solitaria estrella azul .

Zadny se v§ak Hansovi nelibil, a protoze platit mél on, jeli jsme lesem ddl, az jsme mezi
vetvemi borovic uvideéli poutac se solidarni modou hvezou.

(Roberto Bolafo, Divoct detektivové, prklad Anezka Charvatova, Praha: Argo. 2008).

Sloveso sobrepasar téméi vzdy neslo vyznam ,,pfekrocit néjaky limit“, a znacilo
tak pfevahu, nadfizenost. Velmi Casto se toto prekroceni tykalo né&jaké abstraktni miry ¢i
hranice, v€ku, nebo poctu. V nékolika piipadech se vztahovalo i k velikosti. Zhruba ve
tretiné pripadl (asi 35 %) jsme se setkali s analogickym pifekladem za pomoci prefixu a
samostatného slovesa. Nejcastéji se pak jednalo o spojeni s prefixem ,,pte/d* (,,pfekonat*,
,prerustat® apod.).

Las demas técnicas — mesopotamica, nilota, grieta, romana, oriental — Se estiran hasta un
punto de desarrollo que no pueden sobrepasar, y apenas lo tocan comienzan a retroceder
en lamentable involucion.

Ostatni techniky — mezopotamskd, egyptska, reska, rFimskd, vychodni — se vyvijeji az do
urcité vyse, kterou nemohou piekonat, a sotva ji dosahnou, zacinaji klesat k trapnému
upadku.

(José Ortega y Gasset, Vzpoura davii, piekl. Vaclav Cerny, Josef Forbelsky, Praha: Nase
\ojsko, 1993).

Setkali jsme se i s pteklady za pomoci jinych vyrazi (nejéastéji se pak jednalo o
preklad za vyuziti predlozek) ¢i syntaktickych struktur (asi dhr. asi 11%).

Esa interpretacion me sobrepasaba, asi que cambié de tema.
Tento vyklad byl nad mé sily, a tak jsem zménil téma.
(Mario Benedetti, Cteni z kdvy, prekl. Jan Mattus, Brno: Julius Zirkus, 2000).

9.1.5. SUPER- ve vyznamu lokativnim
Zakladnim vyznamem prefixu super- Vv lokativnim vyznamu je urceni hoiejsi pozice.
Zminény prefix se poji zejména se substantivy a slovesy, z nami vybranych sloves do této
kategorie fadime superponer.

Na rozdil od slovesa sobreponer stejny zaklad s prefixem super- témét v 77 %
lokativni vyznam nesl. Nejc€astéjsi bylo vyuZito slovo ,.kryt* ve spojeni s prefixem ,,pfe-*

(sloveso ,,pfekryt™ se objevilo asi ve 40 % piipada). Dale jsme se setkali s prefixem ,,na-*,
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nejcasteji pak ve spojeni ,,navrstvit“ (kromé néj se vsak tento prefix vyskytoval i v dalSich
vyrazech jako ,,nasklddat™ apod.). Mizeme konstatovat, ze v tomto piipadé pieklad za
pomoci prefixu (,,pie-“ a ,,na-*“) pfevazoval.

En realidad, es una imagen verdadera a la que se le han superpuesto las imdgenes y los
recuerdos de los demas.

Mam na ni vlastné jednu vzpominku, kterou piekryvaji dojmy a vzpominky jinych lidi.

(Mario Benedetti, Chvile oddechu, pieklad Kamila Uhlif, Praha: Odeon, 1967).

9.1.6. SUPER- ve vyznamu gradativnim
Zkoumany prefix super- se mlze pojit se substantivy, slovesy, adjektivy a nékdy dokonce
adverbii (napt. superbién). Mezi jeho hlavni vyznamy patii vyjadieni intenzity, ptebytku a
ptevahy. Vyznam intenzifika¢ni pak mtize odkazovat na velikost (supermercado), ale i na
néjakou vlastnost ¢i schopnost (superpotencia).

Nebylo velkym piekvapenim, Ze u piekladu slovesa supervisar jsme se Vv naprosté
vétSiné zkoumanych piipadi setkali s piekladem za pomoci slovesa ,,dohlidnout” a
»dohlizet®. Pouze v 17 % bylo vybréano slovo jiné (napf. ,,zafidit", ,.,fidit“, ,,prohlédnout®).

Vzhledem k ptedvidatelnosti vysledku jsme tomuto slovesu nevénovali vét$i pozornost.
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10. Zavér

Cilem predlozené diplomové prace bylo popsat teoretické otazky slovotvorby se
zam¢efenim na morfologické procesy (konkrétné pak prefixaci), které jsou jeji soucasti.
Prvni Cast prace ma charakter Cisté deskriptivni. Vysvétlili jsme si v ni zédkladni pojmy a
popsali slovotvorné postupy. Blize jsme se pak zabyvali procesy kompozi¢nimi a
deriva¢nimi, které jsme si vymezili a nastinili jsme nékteré kontroverzni otazky, se kterymi
se na tomto poli setkame. Poté jsme piesli k hlavnimu tématu nasSi prace, kterym je
prefixace.

Prefixaci, ktera se navzdory nemnohym protestim fadi do procestt deriva¢nich,
jsme si definovali jako slovotvorny proces, béhem kterého dochazi spojenim slovni baze a
prefixu K vytvofeni nového slova. Samotnému prefixu jsme pak vénovali zbytek prace.
V teoretické Casti jsme se vénovali morfologickym, syntaktickym a fonologickym
charakteristikdm, zaméfili jsme se na rozdéleni pfedpon dle rtznych kritérii. Nejvetsi
pozornost jsme vSak vénovali rozdéleni sémantickému, které se nam zda byt nejlepSim
zpusobem pro klasifikaci téchto riznorodych prvki.

V druhé ¢asti prace jsme prikrocili k samotnému vyzkumu, ktery jsme provadéli na
paralalnim jazykovém korpusu InterCorp. Cilem tohoto vyzkumu bylo popsat chovani
Spanélskych predpon a jejich ¢eskych ekvivalentli. Vychézeli jsme z hypotézy, ze i Cestina
patii mezi flexivni jazyky s bohatym repertodrem prefixii, proto bychom mohli mezi
pfedponami v obou jazycich najit souvislosti. Zaméfili jsme se na polysémni prefixy
entre-, inter-, sobre-, super-, které muzeme zafadit do kategorie prvki lokativnich a
gradativnich.

V prvnim kroku jsme se zaméfili na distribuci téchto prvkd a dokdzali, Ze
nejproduktivnéjsi jsou ve spojeni se slovesy (viz tabulka na str. 47), proto jsme se pii
dal§im zkoumani zaméfili pravé na tuto kategorii. Po eliminaci Sumu jsme ziskali seznam
nejfrekventovanéjSich sloves, kterd jsme pak podrobili hlub§imu zkoumani a srovnani
s ¢eskymi protéjSky. Mozné pieklady jsme si rozdélili do péti skupin — preklad za pomoci
prefixu, za pomoci slova, které samo o sob& nese gradativni ¢i lokativni vyznam,
S vyuzitim pomocného prvku, jiné syntaktické struktury a nezohlednéno v ptekladu. Pro
piehlednost vysledkli uvadime nésledujici tabulku. Kromée udajt o celkovém poctu vyskytl
jsou ¢&isla v tabulce uvadéna v procentech. Cisla uvedena v zavorce v druhém sloupci
znaci, v kolika procentech (z celkového poctu prekladi pomoci prefixit) se jednalo o
naprosto analogicky pteklad, u kterého jsme mohli pozorovat kompozicionalni charakter

vyrazu (Slo tedy spojeni prefixu a zakladového slova, napf. entre-abrir a po-otevrit).
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Zbytek tvoii ptipady, kdy ke zmén€ vyznamu dochazelo pfipojenim prefixu pouze ke

koteni slova (napf. ,,dohlidnout®, ,,zahlidnout*, ,,vyhlidnout*).

Slovo s | Slovo Pomocné | Jina nezohlednéno | Celkem
prefixem | s danym slovo syntakticka vyskyta
vyznamem struktura
ENTRE-
entrever 41(2) 6 3 31 19 129
entreabrir 87(82) 13 79
entrecerrar | 89(28) 9 2 44
entrechocar | 4 7 37 39 13 32
INTER-
intercambiar | 14(11) 9 62 9 6 192
interponer 20(1) 1 39 19 21 144
intercalar 53(12) 9 9 29 43
SOBRE-
sobresalir 62(26) 21 3 7 7 89
sobrepasar | 72(35) 7 5 6 10 58
SUPER-
supervisar 86 * 3 11 39
superponer | 65* 14 7 14 30

*tyto vysledky mohou byt ponékud zavadéjici, vzdy se totiz jedna o pteklad za pomoci jediného

konkrétniho slova, jiny vyraz nebyva pouzit

Jak jsme si jiz uvedli v pfedchozich kapitolach, prvni tfi slovesa s nejvétSim poctem
vyskytl obsahujici prefix entre- se fadi do kategorie prvkd gradativnich. V ptipadé
entreabrir a entrecerrar pro nas nebylo pfili§ velkym piekvapenim zjisténi, ze u Ceskych
ekvivalentl téchto sloves jasn¢ pievazuje jeden zplisob vyjadieni mezistupné, konkrétné se
pak jedna o vyjadfeni pomoci pfedpony, ktera se poji ke koteni slova. Sloveso entreabrir a
jeho nejcastéjsi preklad ,,pooteviit” pak piedstavuje sloveso S nejcastéjsim vyskytem
analogickych ptekladii pomoci slovesa s jasnym kompoziciondlnim charakterem. U
slovesa entrever bychom radi upozornili na skute¢nost, Ze se v originale ve velkém poctu
ptipadid vyskytovalo ve vazb¢ s jinym slovesem (napi. dejar entrever). V piekladech
tohoto elementu do ceStiny pomoci jinych syntaktickych struktur tedy vidime souvislost

s touto skute¢nosti. Slovo supervisar pak na prvni pohled celou teorii svymi vysledky
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potvrzuje. Nutno vSak dodat, Ze se toto sloveso byva témet zcela vyhradné piekladano
jedinym konkrétnim slovem (,,dohlédnout” popt. ,,dohlizet”), vysledky proto mohou byt
ponckud zavadéjici.

Na prvni pohled je zcela zjevné, ze vyuziti prefixti pro vyjadieni konkrétniho
vyznamu je v mnoha ptipadech feSenim zvolenym i v ¢eském jazyce. Setkame se vSak i
s vyjimkami. Jednu z nich tvofi ekvivalenty ptfedpon vyjadiujicich souvztaznost. Ackoliv
se Vv ¢estiné setkame s prefixy popi. slovesy, které vzajemny vztah vyjadiuji, ve vétSing
ptipadt (jak dokazuji vysledky zkoumanych sloves entrechocar a intercambiar) muselo
byt K vyjadieni vzajemnosti vyuzito jinych pomocnych prosttedkl (nejcastéji vyrazy ,,se,
»S1, ,,sebe”, ,,navzdjem* apod.). Bez téchto prostifedkil by v Cestiné vzajemny vztah, ve
Spanélsting vyjadieny prefixem, nebyl zcela jasny.

Podobnou tendenci mlizeme pak pozorovat u prefixd lokativnich. Pro ty jsme
v mnoha pfipadech nasli ekvivalenty mezi ¢eskymi prefixy, v znatelném poctu ptipadi
jsme v8ak narazili na pifeklad pomocnym prvkem (napfi. predlozky).

Na zéavér bychom radi zdiraznili, Ze ndmi uvadéné vysledky jsou spiSe pfiblizné.
Béhem prace s korpusem jsme se potykali s nékolika problémy (zejména v oblasti tagovani
a eliminace Sumu), musime tedy pocitat s jakousi neptesnosti. I pfesto bychom vsak mohli
na zakladé¢ vyzkumu potvrdit nasi ptivodni hypotézu. Ackoliv se setkame s pomérné
pocetnym vyskytem piipadl (zejména pak u nékterych konkrétnich vyznami), kdy musi
byt vyznam Spanélského prefixu v ¢estin€ vyjadien jinym zpisobem, ¢estina (jako flexivni
jazyk) disponuje Sirokym repertoarem ptredpon, které bychom mohli oznacit za ekvivalenty
prefixi Spanélskych. Tyto ceské protéjsky by tak mohli pomoci deSifrovat vyznam
nékterych polysémnich Spané€lskych prefixd. Zde si vSak ponechdvame prostor pro dalsi

zkoumani.
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Résumé v ¢eském jazyce

Tato prace se zabyva prevazné prefixaci ve Spanélském jazyce. Postupujeme v ni od
vSeobecngjsich témat az ke konkrétnim problémtim a otazkam, se kterymi se v této oblasti
setkame. V prvnich kapitolach se seznamujeme s problematikou slovotvorby a definujeme
si zakladni pojmy, se kterymi se v ni operuje.

Znacnou cast teoretické Casti pak vénujeme problematice zatazeni prefixace mezi
morfologické procesy, problému vymezeni derivace a kompozice a problematice prefixace
jako takové. Uvadime hlediska, na jejichz zdklad¢ je mozné k této tematice pristupovat,
predkladame definice prefixace i afixti. Samostatnou podkapitolu pak vénujeme i moznym
zptsobum klasifikace prefixti, ve které vSak klademe duraz na klasifikaci sémantickou,
ktera se zda byt nejlepSim feSenim pro roziazeni tak riznorodych prvkd.

StéZejni Cast diplomové prace pak tvoii jazykova analyza predem zvolenych
prefixi. K tomuto vyzkumu vyuzivame paralelni jazykovy korpus InterCorp, ktery vznikl
jako soucast projektu Ceského narodniho korpusu. Pro nase uéely jsme si vytvofili vlastni
subkorpus zahrnujici beletristickd dila Spanélskych a latinsko americkych autort, kteréd
byla ptelozena do ceStiny.

Béhem samotného vyzkumu jsme pfi praci s korpusem narazili hned na nékolik
prekazek, kvili kterym jsme museli upustit od ptivodniho zdméru vyhledavani pomoci
tagovani a vét§inu Sumu jsme pak odstranovali ru¢né, abychom piedesli ztraté hodnotnych
dat.

Pro vyzkum jsme zvolili polysémni prefixy, které mohou nabyvat vyznamu
lokativniho a gradativniho, jedna se pak konkrétné o prefixy entre-, inter-, sobre- a super-.
V prvni ¢asti vyzkumu se zamétujeme na distribuci téchto prvkli mezi slovnimi druhy. Na
zaklade vysledki, které ukdzaly, Ze nejcastéji se ndmi zvolené prefixy poji se slovesy, si
pro dalsi ¢ast vyzkumu vybirame pravé tuto lexikalni kategorii.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme pak analyzovali ¢eské protéjsky u zvolenych prefixi.
K tomutu ucelu jsme si u kazdého z prefixii zvolili tfi nejproduktivnéjsi slovesa, ktera
musela spliiovat nasledujici kritéria:

-slovesa se musi vyznaCovat kompoziciondlnim charakterem, neboli jejich vyznam musi
byt odvoditelny z vyznamu jejich jednotlivych ¢asti

-musi se jednat o slova moZna a existujici

-frekvence pouziti v korpusu musi dosahovat hranice minimaln¢ 30 pozic (f > 30)

Zaroven jsme eliminovali slova s lexikalizovanym vyznamem. Vybér se tak zuZzil na

slovesa entrechocar, intercambiar, interponer, intercalar, sobreponer, sobresalir,
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sobrepasar, supervisar Vv lokativnim vyznamu a entrever, entreabrir, entrecerrar,
superponer v gradativnim vyznamu.

Vychazeli jsme z piedpokladu, Ze v Cestin€, ktera patfi mezi flexivni jazyky
S bohatym repertoarem prefixli, nalezneme ekvivalenty prefixti Spanélskych. Na zéakladé
udajii ziskanych z korpusu jsme vsak mohli pozorovat jisté tendenci, které se s naSim
predpokladem rozchazeli.

Zejména se jednalo o prefixy vyjadiujici souvztaznost. Vzajemny vztah musel byt
Vv Cestiné vyjadien jinym prvkem (napf. zdjmenem), pouha piitomnost prefixu k tomuto
ucelu nestacila. U prefix@ gradativnich jsme se naopak v naprosté vétsin¢ pieklada setkali
S vyjadfenim mezniho stupné za pomoci piedpony i v ¢estin€é. Lokativni vyznam byl u
Ceskych protéjskii zkoumanych elementii ve vice jak poloviné vyrazli vyjadien pomoci
ekvivalentni predlozky, nutno vSak dodat, Ze 1 v téchto pfipadech byl mnohdy ptipojen
pomocny prvek, nejcastéji ve formé predlozky. Zavérem bychom mohli fici, Ze naSe
hypotéza o Ceskych ekvivalentech Spané€lskych prefixii byla na zaklad¢ dat z paralalniho
jazykového korpusu az na vyjimky nebyla mylnd. V ostatnim piipadech se nejcastcji

ptistupuje k vyjadieni vyznamu za pomoci pomocného slova ¢i syntaktické struktury.
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Resumen en espaiiol

El presente trabajo esta dedicado a la prefijacion en el espafiol actual. Nos ocupamos de los
problemas generales de la morfologia hasta llegar a las cuestiones concretas tipicas para
esta esfera. El trabajo esta dividido en diez capitulos. En los dos primeros nos introducimos
a la problematica de la creacion de palabras y definimos los conceptos basicos.

La mayor parte del apartado tedrico del trabajo esta dedicada a la delimitacion de
los procesos morfoldgicos — la composicion y la derivacion, luego la prefijacion en
concreto. A lo largo de toda la historia de la lingiiistica podemos ver unas tendencias muy
diferentes a la hora de delimitar estos procesos, por lo tanto tratamos de cubrir estas
cuestiones. El limite entre la derivacion y la composicion suele ser demasiado borroso,
segun lo que ilustran las opiniones de diferentes lingiiistas. Como podemos observar, las
polémicas de algunos autores se basan en la argumentacion convincente. Muchos de ellos
apoyan sus ideas sobre todo en la existencia de algunos prefijos como elementos libres (o
sea la existencia de la forma homoénima) e incorporan la prefijacion entre los procesos
compositivos. Sin embargo, hoy en dia la delimitacion de la prefijacion como un proceso
derivativo es la opinion mas aceptada.

En los capitulos siguientes planteamos la cuestion de los afijos (luego prefijos en
concreto) y de la prefijacion. Ofrecemos diferentes tipos de la division destacando la
clasificacion semantica que suele ser la mas empleada. En el resto de la parte teorica del
trabajo nos ocupamos de la cuestion de la capacidad transcategorizada de los prefijos,
division en los prefijos vulgares, cultos y prefijoides, y otras cuestiones tedricas que hasta
hoy causan muchas discusiones.

Sin embargo, el proposito de este documento no es presentar un trabajo solamente
descriptivo. En la segunda parte, que es mas practica, analizamos los prefijos elegidos y
sus equivalentes en la lengua checa. El objetivo de esta investigacion es comprobar el
comportamiento de los prefijos espaioles traduciéndolos al checo. Puesto que el checo es
una lengua flexiva con un repertorio de prefijos demasiado rico, partimos de la idea de la
coincidencia entre los prefijos espafioles y los checos. Con este esta intencidbn noS
apoyamos en el corpus paralelo InterCorp que fue creado gracias al proyecto académico de
la organizacion Ustav &eského narodniho korpusu (El Instituto del Corpus Nacional
Checo). Elegimos los prefijos polisémicos que pueden adquirir un significado locacional o
gradativo, asi que nuestra investigacion la centramos en los prefijos entre-, inter-, sobre-,

super- en concreto.
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Nos enfocamos, inicialmente, en la distribucion de los prefijos elegidos. Gracias a
los datos obtenidos podemos constatar que los prefijos mencionados son mas productivos
trabados a los verbos. Por lo tanto partimos de la categoria lexical de los verbos y para la
investigacion consiguiente seleccionamos los verbos que cumplen los siguientes criterios:
-el significado composicional, o sea, el significado tiene que ser transparente y deducible
de las partes particulares de la palabra
-la palabra tiene que pertenecer a las palabras posibles y existentes
-la palabra examinada en el corpus paralelo tiene que tener mas de 30 apariciones (f > 30)
Al mismo tiempo eliminamos de nuestra lista las palabras con el significado lexicalizado.

Después de aplicar los criterios mencionados nos centramos en las palabras
siguientes: entrechocar, intercambiar, interponer, intercalar, sobreponer, sobresalir,
sobrepasar, supervisar (con el significado locacional) y entrever, entreabrir, entrecerrar,
superponer (con el significado gradativo).

Gracias a los resultados de la investigacion del corpus paralelo podemos observar,
de verdad, una cierta coincidencia entre los prefijos espanoles y los checos, que, en la
mayoria de los casos, pueden ser considerados como sus equivalentes. Sin embargo, la
situacion Nno es tan evidente en algunos casos. La mayor diferencia la podemos ver entre
los prefijos relacionales representados, sobre todo, por el elemento inter-. En este caso la
lengua checa utiliza las palabras auxiliares (pronombres, preposiciones, etc.) para expresar
el valor relacional del prefixo espafiol.

Mas de 50% de los prefijos locacionales tienen sus equivalentes en la lengua checa.
Sin embargo, muchas palabras prefijadas van wunidas a un elemento auxiliar
(mayoriariamente a una preposicion), a pesar de que el valor locacional est4 expresado por
el propio prefijo. Para terminar el trabajo podriamos constatar que nuestra hipétesis de los
prefijos checos como equivalentes de los prefijos espafioles no fue erronea. El checo
dispone de otros recursos para expresar el valor locacional o gradativo, pero seglin los
datos del corpus paralelo InterCorp, la mayoria de los prefijos espanoles puede encontrar

un equivalente en otro prefijo checo.
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