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ANOTACE

Cilem této prace je edi¢ni zpracovani Knihy paméti, Kterou napsal Karel Kojecky v 50.—70.
letech 20. stoleti. Soucasti prace bude vedle edi¢ni zpravy i jazykova a stylova analyza
tohoto textu. Autor Knihy paméti pochazi z oblasti Krométizska, analyza bude tedy
zahrnovat také charakteristiku jim uzivaného dialektu.

Kli¢ova slova: paméti, edicni zpracovani, stylova analyza

ANNOTATION

The aim of this thesis is editorial treatment of Memoirs, which was written by Karel
Kojecky in the 1950s—1970s. Part of the thesis will be in addition to editorial note also
linguistic and stylistic analysis of the text. Author of Memoirs comes from Krométizsko,
the analysis will therefore also include the characteristics of the dialect, which he uses in
the book.
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1. UVOD

1. Téma prace

Tématem predkladané diplomové prace je edicni zpracovani a jazykova a stylova analyza
Knihy pameéti od autora Karla Kojeckého, mého pradédy. Toto dilo jsem vybrala ze dvou
davodu. Predné bych byla rada, kdyby doslo k publikaci textu, ktery by mohl znamenat
pfinos nejen literarni, ale i historicky a mohl by byt regiondln€ cennou pamatkou. Zaroven
text poskytuje zajimavy a pestry jazykovy material vhodny k analyze a prokazani
schopnosti patfi¢ného edi¢niho zpracovani.

Jednim cilem je tedy edi¢ni zpracovani Knihy pameéti takovym zptsobem, aby dilo slouzilo
budoucim c¢tenaiim k estetickému zazitku i pouceni, a to bez komplikaci zpiisobenych
jazykovymi ¢i pravopisnymi nesrovnalostmi, a informovani Ctenafe o tomto zpracovani
V podrobné edi¢ni zpravé. Zaroven se prostiednictvim vysvétlivek pokousim ctendiim
ptiblizit pfedmét sdéleni i po strance vyznamové a vécné.

Druhym cilem je pak vystizné zachyceni autorem vyuzitych jazykovych prostiedkl a
deskripce jich i jejich funkci.

2. Struktura a metoda prace

Prace se sklada kromé& Uvodu ze tii hlavnich oddilt: Edicni zpracovani, Analyza ndreci a
Analyza jazyka a stylu, které se ovSem v ne€kterych ohledech prolinaji, nékdy tedy dochazi
k odkazovani na jevy popsané v jiném oddile.

II. oddil Edi¢ni zpracovani se sklada ze dvou pododdild: A) Edicni zprdava a B)
Vysvétlivky. Edicni zprava se pak sklada z n€kolika Givodnich kapitol, v nichz je popsano
dilo, autor a obecngj$i postup edicniho zpracovani, v nasledujicich kapitolach jsou pak
jednotlivé editorské zasahy rozepsany podle jazykovych rovin (Kvantita hlasek, Kvalita
hlasek, Tvaroslovi, Syntax, Slovotvorba, Lexikum) 1 vrstev edi¢niho zpracovavani
(Graficka stranka, Clenéni, Emendace). Mezi tim je popsano i zpracovani pravopisu a
interpunkce. Postup edi¢niho zpracovani je popsan v piislusném oddile II., pododdile
A, kapitole 5. (¢astecné 1 v piedchozich kapitolach).

Pododdil B (Vysveétlivky) se sklada z vysvétlivek jazykovych i vécnych. Vysvétleno je
s pomoci odbornych ptirucek, slovniki a jinych odbornych publikaci a ¢lankd vse, co
¢tenafi napomize k jazykovému pochopeni textu, jenz je plny dialektismd, historismd,
slangovych, cizich a jinych vyrazii znesnadiujicich porozuméni. Zaroven ¢tenafi usnadnuji
orientaci v dobovych i mistnich realiich. Mistni realie se vzdy snazim vztahnout
k n¢jakému kliCovému bodu, nejcastéji k Zahlinicim, o nichz dilo v pfevazné mire
pojednava. Pfi vytvafeni vysvétlivek jsem se fidila zdsadou vysvétlovani vyrazu vice
frekventovanymi vyrazy, nikoli naopak — mnohé slovnikové i encyklopedické definice
jsem tedy musela pieformulovat.

III. oddil Amalyza ndFeci neni podrobnou analyzou, nybrz spiSe souhrnem téch
nejdulezitéjSich nafe¢nich vlivi, které pusobily na autoriiv jazyk pouZivany v textu.
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Takové jsou kapitoly Hlaskoslovi, Tvaroslovi a Syntax, nebot’ o téchto rovinach bylo po
natrecni strdnce dopodrobna pojednano uz v oddile II., mnohé natfecni prvky jsou totiz
pfedmétem edi¢niho zpracovani. Vycerpavajici je analyza lexikélni stranky, o niz je v Il
oddilu podano jen né¢kolik malo informaci.

V tomto oddile se pokouSim dobrat toho, do jaké miry je autoriv jazyk dialekty
ovlivilovan, ktera nareCi na pisatelliv jazyk plsobi a na kterou jazykovou rovinu maji
nareci v textu nejvetsi vliv.

IV. oddil Analyza jazyka a stylu je, jak napovida nazev, rozborem dila po strance
jazykové a stylistické. V tomto rozboru se pokousim shrnout, jak autor zachazi
S vyrazovym materidlem a co toto zachdzeni ovliviiuje. Zacala jsem tedy zanrovym
vymezenim Knihy pameéti a stylotvornymi faktory objektivnimi i subjektivnimi. Pak teprve
pfechdzim k podrobné analyze vyrazovych prostfedkli, ovlivnénych pravé zanrem a
stylotvornymi faktory. V této Casti se zabyvam nejprve textovou vystavbou, od niz se
dostavam k jednotlivym jazykovym prostfedktim. Ty analyzuji v jednotlivych kapitolach
podle jazykovych rovin (hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax, slovni zasoba), ale nckteré
prosttedky jsou specidlnéjsiho rdzu, a jsou rozebrany v samostatnych kapitolach dle své
specifi¢nosti (prostredky vyplyvajici z implicitnosti, explicitnosti a faktograficnosti).

V piiloze se nachazi A) xeroxova kopie autorova rukopisu Knihy pameéti, B) transliterace
Knihy pameti, C) edicné zpracovana Kniha pameéti.

3. Material a idaje o autorovi

Udaje o autorovi i jeho dile jsou uvedeny a rozvedeny v oddile II., pododdile A, kapitolach
1.,2.a3.



I1. EDICNI ZPRACOVANI

A) EDICNI ZPRAVA

Predmétem této edice je memodarové dilo Karla Kojeckého Kniha pameéti. Dle autorovych
dataci, obsazenych v textu, je zfejmé, ze jednotlivé kapitoly vznikaly prabézné v 50.—70.
letech 20. stoleti. Celé dilo vzniklo v Zahlinicich na Krométizsku, jak vyplyva
Z autorovych ob¢asnych poznamek pod jednotlivymi kapitolami (Zdhlinice 94), z vlastnich
vzpominek 1 autorovych Zivotopisnych udaja. Obsahem dila jsou vzpominky autora na
vlastni détstvi, mladi a prostfedi, v némz zil ¢i pobyval, i nékolik denikovych zaznamut
Z pozdné&jsiho obdobi autorova Zivota.

1. Udaje o autorovi

Autor Knihy pameti Karel Kojecky se narodil 21. 8. 1898 v podsedku ¢. 11 v Zéhlinicich
FrantiSce a Antoninu Kojeckym. Vyrustal s deviti sourozenci, z nichZ Sest byli jeho vlastni
bratfi a sestry a ti'i nevlastni.

Kdyz mu bylo Sest let, nastoupil v roce 1904 do obecni $koly v Zéahlinicich, kterd méla dvé
ttidy — pro star$i a mlad$i zdky. Zde vychodil osm tfid, avSak bchem nérocnych
zemédéelskych obdobi byly déti stahovany ze Skoly k vypomoci. Po skole se vyucil jako
kolét, ale nikdy se timto femeslem v budoucnosti nezivil.

Jako sedmnactilety v roce 1916 dobrovolné narukoval k rakousko-uherské armadé. Za
Rakousko-Uhersko pak bojoval v 1. svétové valce na italské fronté jako jeden z cisafskych
myslivet az do roku 1918. V listopadu 1918 se stal jednim z 300 000 zajatct Itald. Poté se
vroce 1919 stal jest¢ v Italii vojinem Ceskoslovenské domobrany — soudasti nové
vznikajici armady Ceskoslovenské republiky —, ale jeho prapor byl zpét do vlasti presunut
jako jeden z poslednich, az v ¢ervenci 1919. Z armady byl propustén na konci roku 1920.

Po navratu z armady se Zivil zemédélskymi pracemi, pracoval pro Ceskoslovenské statni
drahy a prilezitostné v lese. V roce 1927 se ozenil s Bozenou Malkovou a méli spolu tii
déti. O pét let pozdéji postavil v Zahlinicich dim €. p. 94, v némz zil az do smrti.

Okolo ¢tyficatého roku zivota odeSel do invalidniho dichodu kvili vysokému krevnimu
tlaku. Pracoval ov§em dale, a to brigddné v JZD na vaze a jako hlidac.

Jednim z jeho nejvétSich zajmi byla Cetba knih, a tak si v dichodu ud¢lal knihovnicky
kurz a poté vedl v Zahlinicich knihovnu. Velmi se zajimal o déni v obci a okoli, I z tohoto
divodu sepsal dvé dokumentérni dila — Knihu pameéti, ktera je kromé vzpominek na vlastni
Zivot zaméfena i na déni v obci, a Kroniku, jez je podrobn&jSim rozpracovanim autorovy
kazdodennosti, ktera se ovSem opét prolina s dénim na vesnici. Nezajimal se ovSem jen o
udalosti mistni, nybrz ho zajimal cely svét, 1éta proto odebiral mimo jiné i Casopis Lidé a
Zeme.

Jeho oblibenou ¢innosti bylo touldni po okoli Zéhlinic a pozorovani ptirody. AvSak v roce
1972 si zlomil nohu, musel rok lezet, a tak toulky nahradil kompletaci vSech svych zapiskt
a Kroniky.
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Zemtel 1. 4. 1983 v krométizské nemocnici na zépal plic. Pochovéan je v rodinném hrobé
Vv Zahlinicich.

2. Zvoleni vychoziho textu

Za vychozi text této edice byla zvolena xeroxova kopie rukopisu, nebot’ autorv rukopis je
jedinou dochovanou verzi textu. Dvé autorovy textové poznamky pod jednotlivymi
kapitolami (prepsano a doplnéno v listopadu r. 1964, opsdano v listopadu r. 1964) ovsem
napovidaji, Ze pfinejmensSim néckteré kapitoly byly napsany diive, nez se ocitly ve
vychozim textu, avSak tyto rukopisy se nedochovaly. Tomu napovida i fazeni jednotlivych
kapitol opatfenych datem jejich vzniku — kapitoly nejsou fazeny chronologicky podle
svého vzniku, tudiz byly zfejmé do vychoziho textu piepsany.

3. Popis vychoziho textu

Vychozim textem je tedy jedina dochovana verze dila. Jedna se o xeroxovou Kkopii
rukopisu, ktery byl napsan pfevazné psacim pismem (tiskacim pismem jen nazev dila)
autorovou rukou na celkem 165 stranach formatu A4, svazanych v sesité s tvrdymi
deskami. Cisla stranek autor zapisoval do levého horniho roku a jeho ¢&islovani za¢ina
stranou jedna az na paté stran¢ rukopisu, na niz za¢ina souvisly text. Pfedchozi Ctyfi strany
obsahuji nazev dila (i se jménem a adresou puvodce), dale citat z basn¢, podtitul a nazev
prvniho oddilu textu. Na stranach, které by mély mit dle autorova cislovani ¢isla 7679,
zapsal autor znovu Cisla 7275 a od tohoto mista pak pokracuje ve zpozdéném strankovani
az do konce textu. Autorovo strankovani v edici neni zachovano.

Text je rozdélen pfiblizné na dvé poloviny dvéma oddily (Nase dédina a moje détstvi
/s jednim pododdilem Jaké zvyky udrzovaly se v riizné svatky v roce, v nasi dediné za mého
mladil a Zivot nasich predkii na dédiné — a rizné vzpominky), jez se &leni na velké
mnozstvi kapitol s vlastnimi ndzvy i bez nazvt (v prvnim oddile 32 kapitol, ve druhém 39
kapitol).

Ve vétsiné pripada jsou kapitoly doplnény autorskymi datacemi vzniku kapitoly, n¢kdy i
autorovym jménem a adresou ¢i udajem o piepsani kapitoly do textu z jiného zdroje. Jak
uz bylo poznamenano, kapitoly nejsou fazeny chronologicky podle svého vzniku, nybrz
spiSe podle obsahovych souvislosti. Toto se méni az ke konci dila a druhého oddilu — od
kapitoly Masopustni zdbava — sousedska — r. 1960 zalinaji byt kapitoly fazeny
chronologicky za sebou a jsou vSechny starSiho data neZ kapitoly piedchozi. To svéd¢i o
tom, Ze autor je do vychoziho textu S nejvétsi pravdépodobnosti uz odnikud nepiepisoval,
nybrz je do n&j zapisoval piimo. Pod datacemi jsou nékdy dodate¢né pozndmky o tom, co
se udalo k tématu dané kapitoly po jejim sepsani (napf. po napsani kapitoly o domech
pokrytych dochem v roce 1952 se pod dataci objevuji jesté¢ dvé pozndmky o zboteni stodol
v letech 1954 a 1958).

Text je na nékolika mistech doplnén autorovymi kresbami — tyto kresby byly na
pfislusnych mistech do edice pfeneseny.

4. Popis edice
Tato edice je kriticky ovéfenym Ctendiskym vydanim. Sklada se z kriticky zpracovaného

textu dila a komentarii, sestdvajicich z edi¢ni zpravy a vysvétlivek vécnych i jazykovych.
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5. Postup zpracovani

Po urceni vychoziho textu byl tento nejprve transliterovan, pficemz bylo respektovano
autorovo déleni na odstavce, nikoli na fadky. Dale byly respektovany autorovy skrty a do
transliterovaného textu nebyly zaznamenéany. Doplnény byly tecky, které na koncich vét a
za zkratkami autor ¢asto opomiji. Opravila jsem zjevna piepsani a piimo do textu vlozila
autortiv pripisek oznaCeny na mist¢ urceni v textu kiizkem a vlozeny autorem s timto
kiizkem az na konec strany (nocovali jsme nas. 53).

Transliterovany text byl posléze transkribovan dle soucasné pravopisné normy a dale
zpracovan Vv souladu s edi¢nimi zasadami zaznamenanymi v piiruckach Editor a text
(2006) a Textologie: teorie a edicni praxe (1998) s piihlédnutim k tomu, Ze jde o text
ovlivnény (sttedo)moravskym nafe¢nim zazemim autora.

5.1 KVANTITA HLASEK*

Kvantitu odli$nou od dne$ni normy v textu ponechavam ve kmeni zdrobnélin (EaT, 2006,
S. 125) [zajicky; kousicky; rybnicku, rFeminku, skiivanci; otypku; dévcatko; ptackové,
ukazovacek; osubka; staricci; skupinka; slinicku, shinecko].

Ponechdvam odlisné kvantity v zdkladnich slovech, v nichz se daji vysvétlit analogii
sn&akymi svymi odvozeninami nebo jinymi tvary [prdcich; kralové®; mrdzi, plic;
nastroje; stan’; sam*; kratké”] a naopak v odvozeninach, v nichZ se daji vysvétlit analogii
se zakladnimi slovy [pfedpony: zaloZna; zadumdivy; zavory; zabradli®; ujmu; uvdha;
vyhradné; vyletni; koteny: seslabla; sirka; bdjky; prodavaci; mladi, mladez; svatek;
divadlo; zaprasené, podhajovd7; zestarli, star, stari; mlynice, mlynsk)58; domaci; darcu;
statmg; Znaml'lo; obrazcich; zapadni; uvdha; ptipony: dychankdch; hmozdir] (EaT, 20086, s.
125). Nékdy miiZe jit i o analogii odvozeniny s jinou odvozeninou nebo tvarem zakl. slova
[ndkazlivé; odstiedivka™; paleni, zapalili aj; nejkrasnéjsim'®; vyrostkii; neprehlednutt;
polevky; odvaznéjsi; ochrance; shinecni*®; vanice; déjin).

Neupravuji odchylky v kvantité, pokud se jedna o doloZenou podobu [rabozZenstvi;
utery]** [zpusobir; zajimavejsi; pivovar, cukrovar]® [alkoholik; listopad]*®, nskdy je

!k piikladiim z textu, uvadénym v hranatych zavorkach: tam, kde je v textu vice tvari jednoho slova lisicich
se kategoriemi, které pro danou kvantitu nehraji roli, uvadim vzdy jen jeden tvar daného slova
? kralovat
3 stanek
* samotny
> kratsi, kratochvile (oboji v textu pouzito)
¢ ptedlozka za
" haj (moravska kratkost v jednoslabi¢nych maskulinech)
8 mlyn (moravska krétkost v jednoslabi¢nych maskulinech)
% stat (moravska kratkost v jednoslabi¢nych maskulinech)
19 znat (moravska kratkost v jednoslabiénych infinitivech)
Y préz. slovesa odstredit
12 krasa (moravska kratkost ve dvojslabiénych femininech)
3 slinicko (viz kvantita u slov citové zabarvenych)
“ Vagak, 1993, s. 153
' EaT, 2006, s. 126-127
18 korpus SYN, dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz> [cit. 2. 3. 2015] — za relevantni povazovéany
pouze vyskyty mimo publicistiku
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podoba dolozena piimo ve stim. nafe¢i (Lamprecht, 1976): dlej (s. 158); panimdama (S.
177).

Odlisnou kvantitu ponechdvam i ve slovech, u nichz je pravdépodobné, Ze si je autor spojil
s jinymi slovy [zdstavka®"; marnice®; marnost'®; poblaznénd®].

Ponechavam kratké i v kofenech a kmenotvornych sufixech sloves, v nichz je tato kvantita
ovlivnéna puisobenim stfm. nate¢i (CJA 5, 2005, s. 300-306), a to ve slové iikat [Fikalo],
v 1. sg. préz. slovesa védér”* [nevim], v analogii se stfm. podobou slovesa vidét ve tvaru 1.
sg. préz. s kratkym i ponechavam kratké i také ve tvaru 1. pl. préz. [vidime].

Ponechavam odlisné kvantity ve slovesech (a nékterych verbalnich adjektivech a
substantivech), v nichZz se daji vysvétlit analogii s néjakymi svymi odvozeninami nebo
jinymi tvary [prondjmula; poklizeli; praskat?®; ohybd, vyhybal, stal®; sviti; ukazati;
vidavati se’*; hazely®:; tahali; hralo; pouziti, vyuzivame; mlatili; doplacel, splacet; pichnes;
pasavali; ztract; skakala; vytahli; vylili; ubranili; popichala; stavalo; byval; rozdavd,
chodivala; psaval] a v odvozeninach, v nichZ se daji vysvétlit analogii se zakladnimi slovy
(EaT, 2006, s. 125) [saﬁkovaloze; hlasili®’; mlacent; napsat; prizndt, u/nabijenl'zs; ulit
(VA); ustali (v praci)].

Neupravuji odchylky v kvantité sloves, pokud se jedna o doloZenou podobu [zaprFisahal,
pujcil® [iisil; prijde]®, nékdy je podoba doloZena pfimo ve stfm. nafe&i [hlidati®’;
povidd®®; nerustla®].

Zachovavam kvantitu v kmenotvornych piiponach ve vSech tvarech singularu prézentu
sloves V. tfidy, vnichZz je odchylka zplsobena pravdépodobné analogii s kratkym
vokalem v infinitivu [vycita; ohyba; vypada; jedna; dodélava; zacina; rozpina; byva; rika;
déla; pobiha; poznas; divam].

Zachovavam odchylnou kvantitu v doloZenych podobach prislovei [jindm; porad,
véerd]® [stale; zaroveii]® a v analogickych slovech [tdm, nékim; pofadnou]. Nékdy je

7y textu minéna dopravni, ale ziejmé spojeno se zdrobnélinou k zdstavé (PSIC, 1935-1957, resp. 2007-
2008), pouzivano dusledné
'8 slovo marnice si autor ziejmé spojil se slovem marny
Y slovo mdrnost si autor ziejmé spojil se slovy mdry, marnice (kromé podoby s kratkym vokalem v textu i
podoba s vokalem dlouhym)
0 slovo poblaznénd si autor mozna spojil s blahylblaze, se kterym je pravdépodobné& slovo bldzen piibuzné
(Rejzek, 2001, s. 81)
21y oblasti Kromé&fizska spise typicka podoba s dlouhym i (CJA 5, 2005, s. 304), podoba s kratkym i
ovlivnéna prilehlymi useky stfm. nateci, pro néz je takova podoba typicka
22 (bicem), od praskac — bi¢ (PSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008)
2 stat (moravska kratkost v jednoslabiénych infinitivech)
24 piwv. ned. k vidéti
% napf. -hazovat
% sané
" hlas
%8 _bit (moravsk4 kratkost v jednoslabi¢nych infinitivech)
* EaT, 2006, s. 126
%0 korpus SYN, dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz> [cit. 2. 3. 2015] — za relevantni povazovany
pouze vyskyty mimo publicistiku
*! Lamprecht, 1976, s. 158
%2 Lamprecht, 1976, s. 161
%% Lamprecht, 1976, s. 177
** EaT, 2006, s. 126
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y o y .. 36, 37 , 387 v e
podoba dolozena ptimo ve stim. [pFimo™; uplné™'] nebo vychm. [tez™"] néfeci, tudiz ji také
ponechavam, a to i s analogickymi slovy [upFimnéjsi, neuprimnost].

Dale ponechdvam odchylné kvantity v prisloveich, v nichz jsou ziejmé dany analogii
[poprve®®; dal, dale].

Pokud se objevuje kolisani mezi béznou a odchylnou kvantitou v jednom slové, pfip. ¢asti
slova, tak kolisani ponechavam (pokud neni nutna tprava odchylné kvantity z divodii
uvedenych v této kapitole 5. 1), avSak pokud se jedna o ojedinélou odchylku od autorova
tizu*, pak odlisnou kvantitu normalizuji — jedna se o jména [drdhy m. drahy (1 x 14);
privodu m. pruvodu (1 x 13); zabavu m. zabavu (1 x 10); bardcich m. baracich (1 x 27);
gruntu m. grintu (1 x 30)], slovesa a verbalni adjektiva [ldmal m. lamal (1 x 13); podivej
m. podivej (1 x 24); da m. da (1 x 10); ma m. ma (1 x 50); myslis m. myslis (1 x 21); Fitici
m. 7itici (1 x 22)*] i jiné slovni druhy [kdosi m. kdosi (1 x 20)*3; piatkruhu m. pulkruhu (1
x 16)**: rano m. rano® (1 x 31); davno m. davno (1 x 13); zajisté m. zajisté (1 x 14)*;
nejvic m. nejvic (1 x 40); domsi m. domu (1 x 24); desky m. cesky (1 x 18)*"].

Upravuji kvantitu v ojedinélych tvarech, u nichZ je pravdépodobné, Ze autor Carky jen
prehodil, a to ve jménech [upominku m. upominku;, Jachymovskych m. Jachymovskych;
jiné m. jine], verbalnich adjektivech [bydlicich m. bydlicich] 1 jinych slovnich druzich
[tisiceré m. tisiceré).

Pokud jsem pro odchylnou kvantitu nenasla doklady (a ani se nedd vysvétlit analogii) a
dana kvantita se v textu vyskytuje jen jednou®, pak ji normalizuji, nebot se jedna
pravdépodobné o autorovo piepsani se — jde o jména [cin M. ¢in; Mikuldse m. MikulasSe,
Kostelan m. Kostelan; Hostyné m. Hostyné; nacini M. nacini; zdsobovdani M. zasobovant,
ucet m. ucet; usedlosti m. usedlosti; prejezd m. préjezd; nejubozejsiho m. nejubozejsiho;
nejutlejstho m. nejutlejsiho; uprdzdnen m. uprazdnén], slovesa [nevystrizlivel m.
nevystrizlivel; ucastnili m. ucastnili] a ¢islovku [ctrndct m. ¢trnact].

Pokud jsem pro odchylnou kvantitu nenasla doklady (a ani se neda vysvétlit analogii), ale
kvantita se vtextu vyskytuje vicekrat, pak ponechavim podobu autorskou, a to ve
jménech [uhel®,
Miskovice; Stépana/gtépanku; koralku; kromeérizsky, zvlastni; ptipona -arna: cukrarndch,

vvvvv

trojuhelnik; ucel, dustojnici; Nadymac, Kromeériz, Chra§t’any50;

kasarna, tovarnach, svinarna, bycarna], slovesech [odchazime, rozchazi; dlouzeni

% korpus SYN, dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz> [cit. 2. 3. 2015] — za relevantni povaZzovéany
pouze vyskyty mimo publicistiku
% Lamprecht, 1976, s. 159
%" Lamprecht, 1976, s. 159
% Lamprecht, 1976, s. 220
% analogie s piislovci jako prve, nejprve &i teprve
“0 analogie s 1. stupném daleko
* jen jeden vyskyt oproti alespoii desiti vyskytim uzualnim
*2 porovnano s jinymi verbalnimi adjektivy, jako vérici, pracujici atd.
*8 porovnano i s cosi, jaksi, kterysi, jakysi
* porovnano s piil, piilnoc a napiil
* prevazné adverbium
*® borovnano i s jisty
" adverbium, porovnano s jinymi adverbii zptisobu kon¢icimi na -ky
8 ale uzualnich vyskytil je méné nez deset (viz poznamka ¢&. 41) nebo Zadny
* v matematickém smyslu
%0y analogii ponechavam i Chraské, piestoze se v textu vyskytuje jen jednou
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kmenotvorného sufixu po opakovaci slovotvorné piipons -v-: davdlo; byvdlo®'; mazlivéla]
i jinych sl. druzich [néjdké; maloktery/kdy; zvlast].

5.1.1 Kvantita v korenech slov

Pro moravské dialekty vcetné stim. natreci jsou typické podoby s kratkou samohlaskou ve
slovnim zékladu jednoslabi¢nych substantiv muzZského rodu [haje; kvery; plany; cuk®;
byci] a dvojslabi¢nych subst. rodu Zenského [i7ivou, davku; lavku,; jama; hlina; travou,
valka, skala; krasou; slamou, sile; kulnu, husle; shanky] a stiedniho [sita; pradlo,; hrabé;
blata; jmeno; jidlo] (B&lig, 1972, s. 134), které toleruji.>® Na moravském tzemi je navic
obvykla kratkost i v maskulinu kamen (CJA 5, 2005, s. 220, m. 132), kterou téz
ponechavam. Naopak dlouzeni v prvni slabice dvojslabicného feminina je pro Moravu
typické ve slové fara (CJA 5, 2005, s. 192, m. 107), takovou podobu tedy neupravuji.
V analogii ke kréatkosti jednoslabi¢nych maskulin ponechavam kratkost i v &astici> buhvi a
v analogii ke kratkosti dvojslabiénych feminin ponechavam kratkost i v pfedpon&®
dvojslab. feminina naves [navsi].>®

Typicky sttedomoravska je také kratkost i v substantivu zajic (CJA 2, 2012, s. 102, 103),
kterou v textu respektuji.

V piipadé podoby mésic, kdy autor zapomnél uzit diakritické znaménko, zavadim ¢arku
podle podoby uzivané v textu [mésic m. mésic].

Nechavam dlouzeni kofenné samohlasky jmenného adjektiva nerad [rerdd] — jde o jev
obvykly pro celou Moravu (CJA 5, 2005, s. 264, m. 170).

V kofeni druhové privlastiiovaciho adjektiva od slova &dp zachovavam délku [capi],
ktera se v takovych adjektivech na Moravé objevuje (CJA 5, 2005, s. 262—263, m. 169).

Toleruji kratké a v instrumentalu zajmene my [nami], které se ve vychodnich nafecich
vyskytuje (Béli¢, 1972, s. 135), a v paralele s timto i kratké a v jinych padech [nas; nam].
Témito tvary mize byt ovlivnéna i kratkost v substantivu Ocenasoch, proto ji ani zde
neodstranuji.

V fadové €islovee pdty ponechavam kratké a [paté] typické pro vychodni nafei (Bélic,
1972, s. 135).

V moravskych dialektech vcetn& stfm. nareci se b&ézné vyskytuje kratkost ve slovnim
zdkladu jednoslabi¢nych infinitiva [byt>’; jit]. V analogii s témito podobami ponechavam
kratkost i v infinitivech odvozenych od nich pfedponou [umyt; vybit].

>1 yyskytuje se v textu 3x
52 slangové slovo ciik (Hubagek, 1988, s. 52)
%3 tato moravské kratkost se (Sasto kolisave) vyskytuje v celém sklon&ni danych substantiv (B&li¢, 1972, s.
134)
* dle SSC
% zde jde o slovotvornou kvantitu ovlivnénou kvantitou slovniho kofene
% je pravd&podobné, e kratkost v t&chto tvarech je dana pravé tim, Ze si je autor spojil s jednoslab.
maskuliny a dvojslab. femininy
*" v analogii ponechan i tvar byti, nebot’ jednim z diivodi kratkosti v t&chto jednoslab. infinitivech je prave
to, ze ptivodné byly dvojslabiéné a ve dvojslab. slovech se objevuje moravska kratkost &asto (CJA 5, 2005, s.
246)
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5.1.2 Slovotvorna kvantita

Kvantitu neupravuji v p¥iponé -ice®® [StiiZovic, vanice], v ptponé -ai>® [vyminkar:
hospodar, hospodarstvi; Zalare] a v analogii k ni v ptiponé -an®® [American] i -ak [vojaky;
péSaci; Zebriiiaky; bijak] a -acky [hanacky], dale v ptipon& -nik® [zahradnikii, diistojnici] a
v analogii k ni -ik [Vlastik].

V piedponé slovesa zistat ponechavam kratkost [zustdvd], jak je typicka pro vétSinu
sttedni Moravy (CJA 5, 2005, s. 270, m. 176).

Normalizuji kvantitu v komparativu piislovci (EaT, 2006, 127) [pozdéji m. pozdéji].

5.1.3 Morfologicka kvantita

Zachovavam koncovku -i v nom. pl. maskulin Zivotnych (Bé&li¢, 1972, s. 154) [vojdci;
kluci; kozdci; konici; Talidni; nocleznici]® a rodovych zajmen (BEL¢, 1972, s. 242) [t] -
jde o typicky jev stim. nafeci.

Neupravuji dlouhy vokal na konci ¢islovek dvd, obd, tii a ctyri, ktery slouzi k rozliSovani
Zivotnosti — objevuje se jen u zivotnych tvart. Tento jev se ve stim. nafeci bézné vyskytuje
(Belic, 1972, s. 243).

Ve vychodni podskuping stim. nafeci (BEli€, 1972, s. 257) je v sg. mask. prét. obvyklé
dlouzeni pied -l, které je zpiisobeno ztratou jeru v minulém piicesti (CJA 5, 2005, s. 189),
proto tento jev ve slovesech zachovavam [(pro/po)dal; byval; staval; studoval, podékoval,
pral; psal; (se)brdl;, narodil].

V autorské podobé déle nechavam vyskyt kratkého vokalu v odvozovacim formantu
pricesti trpného, které se pak stalo odvozovacim zakladem verbalnich substantiv typu
kdzani (EaT, 2006, s. 127) [napt. pochovavani; vySetiovani, lamani aj.] — takovato podoba
verb. substantiv je pfiznaéna pro celou vychodni polovinu Moravy (CJA 5, 2005, s. 258,
m. 167). V analogii respektuji kratkost vokalu v trpném pficesti i ve verbalnich
adjektivech [opdsan; prestéhovan; uvdzan; zaméstnano;, zakdzany®].

Odlisnou kvantitu v padovych koncovkach substantiv normalizuji (EaT, 2006, s. 127) [6.
sg. mask.: k7 m. k7i; 1. pl. mask.: dny m. dny; lidé m. lide; manzelé m. manzele; véritelé m.
veritele; 2. sQ. fem.: kapce m. kapcé; vojny m. vojny; 4. sq. fem.: chvili m. chvili; hlavu m.
hlavii; budovu m. budowvii; valku m. valkii; 6. sg. fem.: smrti m. smrti; kovarni m. kovdrni;

%8 EaT, 2006, s. 125
% stfm. podoba (i kdyz spise jizni &ast) (CJA 5, 2005, s. 272-274, m. 177)
% v analogii s priponou -7 u slov, v nichz by ve spis. jazyce bylo -ar (napk. stolar’) — také stim. jev (CJA 5,
2005, 5. 272-274, m. 178)
%1 stfm. podoba (CJA 5, 2005, s. 302, m. 204)
%2 yyskytuje se piimo na Kromé&iizsku (B&lig, 1972, s. 154)
% pl. fem. (Za Rakouska zakdzany vSechny verejné zdbavy.)
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marnosti m. marnosti; 7. sq. fem.**: bourt m. bousi; hrdzi m. hrdzi; prdci m. prdci;
slinovici m. slinovici; vyzbroji M. vyzbroji; praci m. praci; Mlynici m. Mlynici; radosti m.
radosti; odusevnélosti m. odusevnélosti; smrti m. smrti; inteligenci m. inteligenci; 1. pl.
fem.: budovy m. budovy; 6. pl. fem.®®: Skoldch m. skolach; stranach m. stranach:
hodinkach m. hodinkach; chaloupkach m. chaloupkach; dozZinkdach m. dozinkach; loukdach
m. loukach; 1. sg. neutr. a 2. pl. neutr.: porci m. porci®].

Jen v pripadé, Ze jde o koncovku ovlivnénou nareénim hlaskovym jevem, pak odlisnou
kvantitu ponechavam. Timto jevem je vliv kraceni # > u v nékterych tvarech (CJA 5, 2005,
s. 310, m. 212) [2. pl. mask.: obchiidku; svatku, sedldku, Satu;, muzu; prostredku; Vaiseru;
Hrabalu; pomniku; ¢apu; ndpadu; domku,; podsedku; 3. pl. mask.: délnikum]® a kraceni /
> i v neutrech sklofiovanych podle vzoru staveni (CJA 5, 2005, s. 301) [1. sg.: obili; 4. sg.:
zabradli; presvédceni; tery).

Zavadim délku v padovych koncovkach adjektiv (EaT, 2006, s. 128)%® [1. sg. mask.:
nizky m. nizky; proutény m. proutény; tezky m. tezky; dlouhy m. dlouhy; wuchvatny m.
tuchvatny; kratky m. kratky; Stédry m. Stédry; kopcovity m. kopcovity; tvrdy m. tvrdy; tichy
m. tichy; 2. sq. mask. a neutr.: stastného m. stastneho; drdaténého m. draténeho; 6. sQ.
mask. a neutr.: cistém m. cistem; vrbovém m. vrbovem; barinovém m. barinovem; jistém m.
jistem; osumtelém m. osumtélem; ubohém m. ubohem; civilizovaném m. civilizovanem; 1.
pl. mask. ziv.: politicti m. politicti; 2. pl. mask.: podobnych m. podobnych; nesvédomitych
M. nesvédomitych; 4. pl. mask. nez.: Sedobilé m. Sedobile; drevené m. dievéne; uvdazané m.
uvdzane; 1. sq. fem.: regulovand m. regulovana; pevna m. pevna; tézkda m. tezka; tepla m.
tepla; zeleriouckda m. zelenoucka; vysoka m. vysoka; nova m. nova; ozrala m. ozrala; mild
m. mila; jednotna m. jednotna; lékarska m. lékarska; 4. sq. fem: Skolni m. skolni; 6. sQ.
fem.: tvrdé m. tvrde; 1. pl. fem.: zchdtralé m. zchatrale; 2. pl. fem.: svycarskych m.
Svycarskych; 7. pl. fem.: prednimi m. prednimi; Zivotnimi M. Zivotnimi; fyzickymi m.
fyzickymi; skolnimi m. skolnimi; 1. sQ. neutr.: umeélé m. uméle; krasné m. krasne; 1. pl.
neutr.: prazdny m. prdazdny] a slov s adjektivnim sklofiovanim [1. sq. mask.: ktery m.
ktery; kazdy m. kazdy; takovy m. takovy; 2. sq. mask.: nékterého m. nektereho; Zadného m.
Zadneho; 3. sq. mask.: kazdému m. kazdemu;_6. sq. mask. a neutr.: kazdém m. kazdem; 2.
pl. mask.: néekterych m. nékterych; 1. sq. fem.: Zadna m. Zadna; kazda m. kazda; (né)jaka
m. (né)jaka; druha m. druha; kterd m. ktera; 2. sq. fem.: jedné m. jedne; 4. pl. fem.: néjaké
m. néjake].

Normalizuji kvantitu v padovych koncovkach zajmen (Vasak, 1993, s. 154) [1. sg.: ja m.

ja; 6. s0. mask.: témze m. temze; 2. sQ. fem: této m. teto; 4. sg. fem.: své m. sve; 6. sg. fem.:
te m. te]

%4y instr. sg. fem. nejde o nafeeni kraceni /> i (CJA 5, 2005, s. 301)
% kréceni a v tomto tvaru se objevuje jen na zapadé Geského uzemi (CJA 5, 2005, m. 213)
% jako procesi (ptechod k vzoru lani); kontext: ...5 lidi jedno porci chleba... Mél jsem hodinky ... dal jsem je
za pét porci chleba (porci — co ma italsky vojak na den).
%7 kraceni zasahuje Kromé&kizsko spise okrajové (CJA 5, 2005, m. 212), typi&t&jsi jsou zde podoby s dlouhym
u, ale vzhledem k mnozstvi zkracenych podob je pravdépodobné, Ze autor byl ¢asteéné timto stim. kracenim
ovlivnén
%8 kratkost na konci adjektiv je typicka pro néktera Seska nafedi, ne pro moravska
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Rusim délku v koncovce u sloves ve tvaru 1. sg. préz. vzoru kupovat [pamatuji m.
pamatuji; nepotiebuji m. nepotrebuji], ktera se zde objevuje ziejmé ve snaze o
spisovnost.®®

5.2 KVALITA HLASEK
5.2.1 Samohlasky

Ponechavam stim. é pouzivané jako stfidnice Ceského ej (B¢lic, 1972, s. 12), a to
v padovych koncovkach adjektiv [1. sq. mask.: krystalové; dotlucené; kazdé; vyspané; 4.
sg. mask. nez.. cervené; Barinové; 2. pl. fem.: cokolddovéch riznéch; péknéch; 16letéch;

3. pl. fem.: malém; 6. pl. fem.: takovéch maléch; 7. pl. fem.: zelenéma lipovéma; 2. pl.
neutr.: mastalovéch; 6. pl. neutr.: novéch] i kotenech substantiv [stréci; grécary].

Dale ponechavam stim. 6 (0) pouzivané jako stfidnice ¢eského ou (B¢li¢, 1972, s. 12), ato
v padovych koncovkach substantiv [4. sg. fem.: Hano; 7. sq. fem.: marend], adjektiv [4.
sg. fem.: pansko], Cislovek [7. pl. mask. nez.. dvoma], v sufixech adverbii [rovno],
v osobnich koncovkach sloves [3. pl. préz.: nemajo] a slovnich kofenech [kdlelo; chomdty;
borce; pozoviidk].

V textu nepiepisuji vychm. # pouzité jako stfidnice za ¢eské ej ve slové zidlik (Béli¢, 1972,
s. 12-13).

Nijak nezasahuji ani do zéapisu #4 tam, kde je dano uZenim é > 7, které bylo ve stfm.
nateCich provedeno (Lamprecht, 1976, s. 152): v padovych koncovkach adjektiv a slov
s adjektivnim sklonovanim [2. sg. mask.: Fricovyho; vsetulskyho; 3. sg. mask.: celymu;
Zadnymu;, 6. sQ. mask.: starym; jakymsi; 4. pl. mask.: zdhlinsky;, obrodénym; zerzavy; 1. pl.
fem.: natriskany; 4. pl. fem.: trestny; nechany; zdény; 1. sq. neutr.: sloZeny; porypany;
prikoupeny; omrzeny; 1. pl. neutr.: prdazdny] a slovnich kotenech [vysviik; polihali].

V textu ovSem ponechavam i hlasku é, pokud je jeji pfitomnost ve slové dana vychm.
neprovedenim uzeni é > 7 (CJA 5, 2005, s. 108): v padovych koncovkéach adjektiv [7. sg.
mask.: Barinovém; vyristlém; 7. sQ. neutr.. pékném] i ve slovnich kofenech [céloch;
kréznica; viéti].

Respektuji podoby padovych koncovek ovlivnéné neprovedenim piehlasky ‘a > e, které je
pro vychodni polovinu stim. nafeéi typické (CJA 5, 2005, s. 50) [1. sq. fem.: kiéznica;
rélnical.

Respektuji provedeni piehlasky aj > ej, a to i ve slové hejny — tato podoba se v urcitych
oblastech stfm. nate¢i b&zné vyskytuje (CJA 5, 2005, m. 40).

Ponechavam staroceské podoby slova kei* v nepiimych padech bez e [6. sq.: &7i; 2. sq.:
kie]; ty jsou pro oblast stfedni Moravy typické (CJA 5, 2005, s. 164, m. 85).

Zachovavam podobu 3. pl. prét. slovesa klouzavat klzdvali se slabi¢nymt, které se po
zadopatrovych souhlaskach v nékterych slovech objevuje a zpuisobuje odstranéni vokalu,

% analogie s tvary 3. pl. préz., v nich je koncovka -7 spisovn4, ale ve stfm. nafe&i dochézi asto ke kraceni /
(o tomto kraceni viz vyse)
"0 substantivum koné, se kterym se piivlastek shoduje, povazuje autor za neZivotné
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jez se po t v danych slovech obvykle vyskytuji. Jde o typicky jev vychodni podskupiny
stfm. nareci (B¢Elic, 1972, s. 257).

Ponechavam vlozené u Vv ¢islovkach sedum a osum — jedna se o podoby, které jsou na
stim. Uzemi bézné (BEIic, 1972, s. 241).

Nezasahuji do kolisani mezi riznymi kvalitami vokald, pokud se jedna o stfidani e — &
(EaT, 2006, s. 130) ve slovnich kofenech [-M-:71 delat — delat, §te/€st-: Stesti — Stesti; -
de/€ve-. deviata — devcata;, -velét-. vetsi, vetSinou — vétsi, vétsinou, -te/€z-. tezsi — tezsi; -
me/&t-: meric — méric; -be/€l-: belosi — bélosi; -t&s-: souteska — tésné], v ptiponach adjektiv
[-e/ény: dieveny — drevény; -(n)e/€jSi: silnejsim, spokojenejsi, vzdélanejsi — silnéjsim aj.] a
V n-ovych participiich [opusten — opustén].

Dale kolisani ponechavam pii stiidani 0 — # ve slovech s kofenem -riist- [napt. vyriistlém,
ristl — vyrostci, porostlé] a stfidani i — & v nepiimych padech slova snih [snihu — snéhu],
v nichZ jsou odligné kvality dany analogii se zakladnimi tvary slov.”?

Kvalitu neupravuji ve slové pésnic¢ek, v némz ¢ v textu kolisa s / — podoba s ¢ je typicka
téméf pro celou Moravu (CJA 5, 2005, s. 254, m. 163).

Jen pokud jde o ojedinélou odchylku od autorova tizu’®, tak danou kvalitu vyrovnavam
na podobu frekventované;jsi (EaT, 2006, s. 67), a to 1 pokud se jedna o ojedinélé vystiidani
e — & vur¢itém kofeni [-nech-: ponechdn m. ponéchdan (1 % 19); -v&-: povéreny m.
povereny (1 x 11); -mésic-: mésicek m. mesicek (1 x 13); -béh-: béhaji m. behaji (1 x 18);
-svét-1 svétské m. svetské (1 x 75)] nebo sufixu [-&-: vidér m. videt (1 x 48™):; predjizdent
m. predjizdent; mel m. mel; -€-: obycejne m. obycejne (1 x 11); -&: dediné m. dédine (1 x
47); -&ji: pozdeji m. pozdeji (1 x 117)].

Upravuji také tvary, unichz je pravdépodobné, ze autor jen opomenul, nebo pridal

diakritické znaménko [barbarstéjsi m. barbarstejsi; medved m. médved].

Upravuji dvojitou samohlasku ve sloveé kaprdl [kapral m. kapraal] a vokal a na e ve slové
skorem [skorem m. skoram], nebot’ pro autorské podoby neexistuji doklady.

5.2.2 Souhlasky

Odchylky v kvalité souhlasek zachovavam, pokud jde o zaménu p za b v dolozené podobé
[bryéna™], a dale v pripadech foneticky realizovatelnych zamén: 7 a n (EaT, 2006, s. 129)

" za kotenem (/piiponou) vzdy nasleduje piiklad stiidani n&jakého konkrétniho tvaru
"2 tvar snihu je navic nafecni (CJA 5, 2005, s. 232, m. 142)
73 jen jeden vyskyt oproti alespoti desiti vyskytim uzualnim
™ vzdy po&itano jen u daného slova (nejde o celkovy pocet daného sufixu) — pokud je vyskyt nad deset jen u
daného slova, neni tieba pocitat dalsi slova s tymz sufixem
"> slova pozdéji a radéji
" listkovy katalog PSIC
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[skrin; svinarna), § za s v participiu (EaT, 2006, s. 130) [vyhostén] a s za § ovlivnénou
slovenstinou’’ [$pordk].

Respektuji zménu k > g, ke které na izemi Moravy &asto dochazi (CJA 5, 2005, s. 316).
Ponechavam tedy podobu slova grejcar s g, ktera je v natrecich (vcetné stim.) dominantni
(CJA 5, 2005, s. 319, m. 219), i podobu expresivniho slovesa kecnout — gecl: ve slovech
s expresivnim piiznakem se g vyskytuje v oblasti stfm. nafeci ¢asto (B¢li¢, 1972, s. 240).

Toleruji distanéni asimilaci souhlasek ve slové kifkopa, ktera je jevem nafe¢nim (CJA 5,
2005, s. 374-375, m. 262).

Nechavam ¢ ve slové cest, které je vysledkem nediisledného provedeni depalatalizace na
Moravé (CJA 5, 2005, s. 342, m. 235).

Neupravuji zménu konsonantni skupiny Z§t’ > Z¢€, ktera je pro stfm. nateéi typicka (CJA 5,

Vvev

[pekarcinal.

Zachovavam bez upravy podobu slova ovlivnénou pfiblizenim artikulacniho mista hlasky
prvni k druhé (zména sk > $k) [soutesky] — tato zména pisobi po celém tGzemi (CJA 5,
2005, s. 400-403).

V neur¢itych zajmenech a zajmennych prislovcich zachovavam n pouzité misto 7. Jde 0
starou pfedponu ne- misto ne- (BEli¢, 1972, s. 44 a 243) [napt. nekdy, nekde, necim,
nektery, nejakd,...].

Neupravuji protetické h pied #, které se ve stfm. nareci vyskytuje (Béli¢, 1972, s. 74)
[zhriceni].

V nékterych slovech nechdvam dolozené vyslovnostni podoby: jde vzdy o vynechani v ¢i t
v sousedstvi sykavek [poSmistr; vyslik, stavime'®; masné'®; jesli] nebo vypadnuti &
zaménu sykavek [roZhavena; rozzaté; Slezko,; détsvi; policajstvi; veme; dovi]. V jednom
ptipad¢ jde o zaménu nazal [odtantud].

Neprovedeni alternace d’na z [rozhraden; chodénim] v textu toleruji.

Respektuji autorovo disledné psani slova Tlumacdci bez | [Tumacaci].

Kolisdni mezi riznymi kvalitami souhldsek ponechavdm, pokud jde o foneticky
realizovatelné odchylky (EaT, 2006, s. 129), tedy sttidani d’ a d [medvéd — medvéd, potud’,
pokud’, dotud’ — odsud aj.; odpoved — odpoved], ¢ a t [zvlast — zvilast], n a i [vdsen —
vaseri], ¢ a s [kapce — kapsy] a r se ¥ [vysetrovaini — vysSetiovani].

Jen pokud se vtextu objevi ojedinéla odchylka od autorova tizu, potom kvalitu
vyrovnavam na podobu frekventovanéjsi, a to v piiponé [-krat: kolikrat m. kolikrat (1 x
11)] i predponé [pie-: prevysoval m. prevysoval (1 x 72)].

Nezachovavam ojedinélé splynuti velar [jak kdyz m. jak dyz].

" ve vychm. nafe&i se objevuji prvky slovenstiny (Lamprecht, 1976, s. 218), tim autor mize byt ovlivnén
"8 misto vstdvame
" neznamena ,z masa‘ (z vyskytu na s. 61 je to patrné)
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Upravuji psani slovesa byt v prézentu (EaT, 2006, s. 132) [1. sg.: jsem m. sem; 1. pl.: jsme
m. sme; 2. sg.: jsi m. si; 3. pl.: jsou m. sou].

Normalizuji kvalitu konsonantni skupiny # v komparativu (EaT, 2006, 132) [vetsi m.
veci].
Upravuji také tvary foneticky nepfiliS dobie realizovatelné. U nckterych je

pravdépodobné, ze autor jen opomenul nebo ptidal diakritické znaménko z diivodu vétsiho
mnozstvi téchto znamének ve slove [Ficice M. Ficice; Stesti M. stésti; starsi M. starsi; vzdyt

vevr

vevr

zvlaste; hospodyn m. hospodyn; deky m. dechy].

5.3 TVAROSLOVI
5.3.1 Substantiva

Pro stim. nafeéi je typické, Ze mezi koncovkami tvrdych a mékkych typua substantiv je
mensi pocet rozdila (BEli€, 1972, s. 242). VSechny tvary ovlivnéné timto nafe¢nim jevem
v textu ponechdvam. Jde o jev ovlivnény neprovedenim, popf. zruSenim piehldsek
v mekkych deklinacich [2. sg. mask.: Mikulasa; koldca; Frica; 2. sg. neutr.: pola; 3. sg.
neutr.: polu; 1. pl. neutr.: skladista; pola; 4. pl. neutr.: pola] a také stim. hlaskovou zménou
y>e (CJA 4, 2014, s. 164) [1. pl. mask. nez.: voze; majzle; 4. pl. mask.: rozkaze; voze; pse;
kuse].

Urcité typy substantiv se ve stim. nareci fadi k mékkym sklofiovacim typim (Bélic,
1972, s. 242). Takova substantiva zachovavam beze zmény ve vSech padech, vétSinou jde
0 typ pekdrna [1. sq. fem.: Senkovna; 4. sq. fem.: ledoviiu; 6. sg. fem.: strojovni; kovdrni;
kaverni; tovdrni; ledovni; 2. pl. fem.: tovarni; ledovni; 4. pl. fem.: ledovné], ale objevuje se

i typ kulna/kilné [2. sQ. fem.: studne; 6. sq. fem.: kilni; rFizni; 7. sQ. fem.: studnou],
substantiva se slovnim zakladem konéicim na -s [2. sg. fem.: kapcego; kase; 6. sqg. fem.:

kapci; 2. pl. fem.: klobasi; 4. pl. fem.: klobase; 1. pl. fem.: kapce] i konc¢icim na -z [2. sQ.
fem.: koze; hriize; 4. pl. fem.: hriize].

Mnohé slovni tvary jsou ovlivnény zafazovanim substantiv k riznym rodém V riznych
nafecnich oblastech. Respektuji vSechny tvary (i v mluvnické shod¢€) vyplyvajici
Z ptitazeni urCitych substantiv k rodim pfiznaénym pro moravskou, pfip. stim. oblast.
Ponechavam tedy muzsky rod slova kanceldr (PSIC, 19351957, resp. 2007—2008) [byl
kancelar] i zensky rod slova pdr (moravsky jev; CJA 3, 2014, s. 548) [dvé pdry; 2. pl.:
par]. Dale respektuji to, Ze fem. Zen ptechdzi ve vych. poloviné Moravy v plurdlu
k neutrim (CJA 3, 2014, s. 160) [4. pl.: Zia]. Zachovavam i instr. pl. substantiva hra ve
tvaru hry®, ktery je ziejmé ovlivnén autorovym &asteénym®? vnimanim tohoto substantiva
jako maskulina neZivotného (v plurdlu stejnd mluvnicka shoda fem. a mask. neZivotnych).

8 foneticky realizovatelna odchylka s > ¢ (viz vyse)
81 2 vyskyty v tomto tvaru
82 Ve vech jinych padech se substantivem hra zachézi jako s femininem.
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TéZ ponechavam nafeéni rodové dublety: maskulinum koblih (moravsky jev; CJA 2, 2012,
s. 441) [2.pl.: koblihi], femininum prostora (PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008) [7. sq.:
prostorou], femininum p/kiikopa (moravsky jev; CJA 2, 2012, s. 330) [1. sq.: piikopa
neprikopa; 4. sQ.: prikopu; 6. Q.. krikope; 7. sq.: prikopou], maskulinum botek (moravsky
jev; CJA 1,2012, s. 199) [3. sq.: botku; 4. sg.: botek; 7. sg.: botkem].

V substantivech toleruji jesté akuzativ sg. v piedlozkovych spojenich s VvV asovém a
mistnim vyznamu [padl ve valku; v lesy byly postavené hotely; ve Ziia se vdzalo obili; jdes
kolem cukrovaru v kampaii; psano v zimu; psano v podzim].

5.3.1.1 Maskulina

Zachovavam autorovo tvrdé sklonovani maskulina kotel podle vzoru hrad, které v tizu
prevazuje®® [6. sg.: kotle; 2. sq.: kotlu] a pfifazeni maskulina spravee ke vzoru pan®* [1.

Sg.: spravec; 4. 8Q.: spraveal.

a) singular

Ve stim. nafe¢i se v gen. sg. mask. ptivodné o-kmenovych substantiv uziva koncovka -a
(CJA 4, 2014, s. 74, 77) [Brod'dka; diilka], dané podoby ponechavam.

V gen. sg. mask. vzoru predseda ponechavam koncovku -e [Baté¢], ktera je dana stfm.

hlaskovou zménou y > e a tvarovym vyrovnavanim 2. a 4. padu typu Lada ve prospech 2.
padu (Béli¢, 1972, s. 243).

V dat. sg. n&kterych mask. Ziv. ponechavam neprogresivni®> koncovku -u [synu Antoninu;
synu Frantisku; obchodniku], ktera se ve vych. podskupiné stfm. néfe¢i vyskytuje, i kdyz
jen ojedinéle (CJA 4, 2014, s. 107).

V lok. sg. tvrdych mask. nez. ponechavam ptuvodné jo-kmenovou koncovku -i [vozi;
Amrasi; lesi; sdli; casopisi;], ktera je pro vych. podskupinu stim. nateéi typicka (CJA 4,
2014, s. 130, 133).

V instr. sg. mask. kolomaz ponechavam koncovku -om [kolomazom], ktera se vyskytuje
Vv kopanicarském tseku vychm. nafeci a je ovlivnéna slovenstinou (BElic, 1972, s. 154).

V instr. sg. mask. vzoru predseda ponechavam typicky stim. koncovku vzoru pdan -em

(CJA 4, 2014, s. 146-148) [hornistem] a v analogii s timto ponechavam sklonéni podle
vzoru pan i v nom. sg. [hornist].

Jako jedinou z tvart maskulin v singularu upravuji koncovku genitivu osobniho
muzského jména zakongeného tvrdou souhlaskou [Sabina m. Sabiny].?’

8 1JP, 2008-2015, heslo kotel, dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=kotel> [cit. 14. 2. 2015]
8 CJA 4, 2014, s. 110 — na vych. Moravy dochazi ke sbliZzeni s timto vzorem i v dativu (soudcovi jako
pekarovi)
% CJA 4,2014,5. 106
% nejde o obecnou odchylku v zachazeni s piiponou -ista, nebot’ ve slovech komunista, kapitalista a gdzista
autor s ptiponou zachazi obvyklym zptisobem podle vzoru predseda
8 1JP: Jména zakoncend ve vyslovnosti na tvrdou nebo obojetnou souhlasku, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=320#nadpis1> [cit. 14. 2. 2015]; kontext: Jd také tady cituji vyrok dr. A. B.
Sabina z USA... (Albert Bruce Sabin — MCE 5, 1987, s. 482)
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b) plurdl

Pivodné o-kmenova koncovka -i v nom. pl. mask. se na Moravé objevuje i tam, kde by
byla ve spisovném jazyce koncovka -ové (CJA 4, 2014, s. 155-158), dany jev nijak
neupravuji [krali; vitezi].

Ponechavam nom. pl. mask. Ziv. tam, kde ma byt dativ, nebot’ dativ pl. mask. ziv. autor
zapisuje pomoci vice tvart, neni tedy mozné vyraz ptepsat [ Byci se rikalo — obecni byci.].
Ze stejné¢ho ditvodu ponechavam nominativ 1 tam, kde ma byt lokal [O vyznamu jeho uceni
a toho ndsledky az po dnesni dobu.].

V nom. pl. maskulina Ziv. zajicek ponechavam tvar nezivotny [zajicky] — tento tvar muze
byt ovlivnén tim, Ze jde o zajicka Cokoladoveho, a také tim, ze v jizni oblasti vychm. nafeci
u hranic se Slovenskem se ojedinéle jména Zivocisna chovaji jako nezivotna (BéEli¢, 1972,
s. 152).

V dat. pl. mask. respektuji koncovku -om, ktera je kratkou variantou 0-kmenové
koncovky -6m a je pro vychodni polovinu Moravy piizna¢na (CJA 4, 2014, s. 226, 229)
[Tumacakom; Hordkom; Bursom; financomgg].

V lok. pl. mask. se objevuje koncovka -och, jez vznikla paradigmatickym vyrovnavanim
podle dativni koncovky -om a je piiznaéna mimo jiné pro Holesovsko (CJA 4, 2014, s.
254-256) [Slovdkoch; céloch; kraloch], jde tedy o néafecni jev, ktery ponechavam.

V lok. pl. Zivotnych maskulin ponechavam ptiv. a-kmenovou koncovku -dch [konikdch],
ktera je pro stfm. dialekty typicka (CJA 4, 2014, s. 254-256). Tato koncovka se ve stim.
nafe¢i uplatiuje i u nékterych nezivotnych maskulin[vozdch; rokdch; dychankach] a
Vv centralnim useku stfm. nateci se objevuje pav. jo-kmenova koncovka -ich [vozich], obé
tedy ponechavam (CJA 4, 2014, 257, 258).

V instr. pl. mask. neupravuji zadné z vyskytujicich se nafe¢nich tvard, t€mi jsou: uzivani
piv. instr. pl. a-kmenovych substantiv s koncovkou -ami ¥(CJA 4, 2014, s. 272, 273)
[Padeélkami;, doskami; volami; hFibami; batochami; vozami; civilami; cepami;
pomocnikami; autobusami; povlakami; divakami], prosté ptipojovani koncovky -ma
k nom. pl. (CJA 4, 2014, s. 272, 279) [lidima; konima®®; privodcima] a uzivani piv. instr.
dualu a-kmenovych substantiv s koncovkou -ama, ktera je ptizna¢na nejen pro Moravu
(CJA 4, 2014, s. 272, 275) [cikanama; tatarama; vecerama; cepama; prstama, kozdkama;
volama,; Tumacakama, lesama,; Italama; kverama, RakuSanama,; vlakama,; cepama;
oSkvarkama; hakama; panama; komunistama; Rusama; Svédamal.

5.3.1.2 Feminina

Ponechdvam skloniovani nékterych feminin podle vzoru lani, a tedy jejich pfifazeni k
zenskym bja-kmentim [4. SQ.: koncesi; 7. SQ.: cistou jehlici]. Tato feminina pak n¢kdy
prechazi k neutrim [1. SQ.: bylo slozeny munici; 4. sg.: jedno porci], tento prechod také
respektuji.

8 finan¢ni straz
8 typicky tvar spiSe pro vychodomoravské a slezska nafe¢i; mize ale jit o hyperkorektni tvary
% pro Moravu typické pluraly kongici na -i (lidi, koni) — viz vyse a CJA 4, 2014, s. 161, 163
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a) singular
Zachovavam autorsky zapis gen. sg. piijmeni Hus jako i-kmenového feminina, y zde
opravuji na i [Husi m. Husy].

V gen. sg. slova krev ponechavam i-kmenové zakonceni -i [krvi], které je pfiznacné pro
velkou &ast Moravy (CJA 4, 2014, s. 101, 104).

V lok. sg. fem. vzoru pisern ponechavam piv. a-kmenové zakonceni -¢ [podesve], které je
typicky moravské (CJA 4, 2014, s. 116, 117).

V acc. sg. slova putna ptepisuji koncovku -0 na -u, protoze pro jeji zachovani neni diivod,
jde ziejmé o autorovo piepsani (jinde pise v tomto tvaru koncovku -u).

b) plurdl

Jevem néafe¢nim® je piiklondni ndkterych i-kmenovych (vzor kost) feminin kK ja-
kmenovym (vzor rize) (CJA 4, 2014, s. 47) [1. pl.: Zivnosté; nemoce; 3. pl.: détim], proto
dany jev ponechavam beze zmény.

V gen. pl. slova dira ponechavam tvar s nezménénou samohlaskou®® [dir] analogicky se
zakladnim tvarem slova.

V gen. pl. slova parta toleruji tvar parté s koncovkou -é, ktera je dana hlaskovou zménou
i/y > ej > é (puv. u i-kmenovych fem., analogicky u tvrdych typt) a je pro stim. dialekty
piizna¢na (CJA 4, 2014, s. 206, 209, 210).

V gen. pl. slova noha (ve vyzn. konéetina) zachovavam moravsky tvar noh (CJA 4, 2014,
s. 222, 227).

V gen. pl. fem. skloniovanych podle vzoru piser a kost neménim zakonéeni s formantem -
ch [kolejich; okolnostich], které je ovlivnéno adjektivni deklinaci a tvarem lok. pl. a
objevuje se i ve vychm. naie¢i (CJA 4, 2014, s. 206, 223, 225).

V lok. pl. fem. vzoru Zena nijak nezasahuji do zfidka se ve stfm. a vychm. nafecich
vyskytujici i-kmenové koncovky -ech ( CJA 4, 2014, s. 266, 267, 269) [Zahradech].

V lok. pl. slova noha (ve vyzn. konéetina) ponechavam nafecni tvar nohdch rozsiteny
v Cesku i na Moravé, ale i spise jen Gesky tvar slova ruka — rukouch (CJA 4, 2014, s. 270,
271).

Vinstr. pl. fem. zachovavam koncovku -ama, typickou pro vétSinu republiky véetné
stim. oblasti [varechama; odreninama; kolbama; celtama; kockamal, i koncovku -ami ve
slové noha (koncetina) [nohami], které je typicka pro nafeci valasské® (CJA 4, 2014, s.
288-290).

% kasty v centr. useku stim. nafe¢i (CJA 4, 2014, s. 180)
%2 viz 1IP: Skloovdni Zenskych jmen vzoru ,,Zena* — 2. p. mn. ¢., 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=250> [cit. 14. 2. 2015]
% muze jit ale i o hyperkorektni tvar
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5.3.1.3 Neutra
a) singular

V lok. sg. neuter vzoru staveni toleruji nafe¢ni®® zakon&eni pomoci formantu -m
[viastnictvim], které je ovlivnéno adjektivnim sklonovanim (BéEli¢, 1972, s. 159).
V analogii s timto jevem ponechavam takové zakonéeni i ve slové sddlo [sddlem].

b) plurdl

V dat. pl. neuter vzoru meésto respektuji koncovku -om [déckom], ktera je ovlivnéna
snahou o disimilaci koncovek a vyskytuje se i na Krométizsku (CJA 4, 2014, s. 234, 235).

V lok. pl. neuter vzoru mésto ponechavam stim. koncovku -dch (CJA 4, 2014, s. 264,
265) [mestach; kolach]. Tento tvar ponechavam i ve specifickych substantivech koleno a
prso (i v analogii k tvaru lok. pl. fem. noha) [kolendch; prsdach].

Vinstr. pl. neuter vzoru mésto zachovavam moravskou koncovku -ama [humnama;
vratama; kolenama] i koncovku -ami [mistami; oknami; vratami], ktera je ovSem typicka
jen pro slezska nare&i® (CJA 4, 2014, 5.281, 282).

V instr. pl. neuter vzoru more neupravuji moravskou koncovku -ama (CJA 4, 2014, s.
283, 284) [polama].

V instr. pl. neuter vzoru kure ponechavam koncovku -ami [cukrlatami], ktera se u tohoto
vzoru kroms slezského vyskytuje i ve vychm. nareci®® (CJA 4, 2014, s. 287).

5.3.2 Adjektiva

Vinstr. pl. zachovavam typicky stim. zakonéeni -éma [zelenéma lipovéma; italskéma;
dievénéma;] i vychm. zakoné&eni -yma [dlouhyma) (CIA 4, 2014, s. 310, 313).

Za chybu povazuji, a proto piepisuji tvar verbalniho adjektiva ritici se v acc. pl. [Fitici se
m. Fiticich se].

V lok. pl. mask. tvrdého adjektiva posklddany dopliuji do tvaru poskladané ziejmé
opomenuté koncové -ch [poskladanéch m. poskladané].

5.3.2.1 Privlastiiovaci adjektiva

V ptivlastiiovacich adjektivech v nepfimych padech ponechavam tvary sloZeného
sklotiovani, jeZ se objevuji na vétsing tizemi republiky (CJA 4, 2014, s. 310; B&li¢, 1972,
S. 172) [2. sg. mask.: Bastincového; 6. Sq. mask a neutr.. manzelovém; Horakovém,
Bureiovémw; 2., 3.a6.sq. fem.: Skopalikové, Ziirkové; Hordkové; Koldrové: Staﬁkovégg].

U piijmeni Kojecky ve funkci ptivl. adjektiva respektuji autorovo sklofovani [3. sg. mask.:
Pritvod sel k prvnimu oltdri Kojeckému (¢. 8); 1. sq. fem.: Kojecka drevend stodola I¢. 321

% na vych. Moravé spise ojedinglé tvary (B&li¢, 1972, s. 159)
% miiZe jit ale i o hyperkorektni tvar
% muze jit ale i o hyperkorektni tvar
% spise vychm. tvary bez provedeni uzeni é > 7 (CJA 4, 2014, s. 320)
% stim. tvary, dané hlaskovou zmé&nou ej > ¢ (bratrovej > bratrové; CJA 4, 2014, s. 318)
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zborena r. 1954.; 3. sg. fem.: za cestou proti skale Kojecké /¢. 32/]. Tento jev je analogicky
ke slozenému sklonovani béznych ptivlastinovacich adjektiv.99

Vacc. sg. mask. pak ponechivam zakonfeni -i'® [Batii (majetek); Skopalikii
(podsedek)], které je pro stfm. nafe¢i piiznacné (CJA 4, 2014, s. 312, 315).

5.3.3 Ziajmena

Ponechavam mozné a dolozené tvary osobnich a privlastiiovacich zajmen [7. sg. mask.
bez ptedl.: nim; 2. sg. fem.: ji; 3. sq. fem.: ji; 4. sq. fem.: ji; ni; svoji; nasi; 7. sq. fem.: moji;
2. pl.: nich; 3. pl.: jim; nim; nas“z'm].lo1

Respektuji tvary zajmen dané vyrovnavanim lok. sg. ve prospéch instr. sg. [(né)cim(si);
nim], jedna se ovSem o jev spise slezského nareci, vyskyty na sttedomoravském tuzemi jsou
jen ojeding&lé (Bélig, 1972, s. 178-179; CJA 4, 2014, s. 356).

Zachovavam instr. sg. osobniho zajmena on ve tvaru ném, ktera se v urcitych oblastech
stim. nafe¢i objevuje (CJA 4, 2014, s. 354, 356), a instr. pl. ve tvaru néma — ten je pro
stfm. nateéi priznaény (CJA 4, 2014, s. 364, 367).

Ponechavam splynuti zvratného zajmene Vv dativu si s tvarem akuzativu se. Jde o jev spise
jizni oblasti stfm. nafeci (CJA 4, 2014, s. 362, 363).

Nijak neupravuji nestazené tvary piivlastiiovaciho zajmena mé, které jsou pro vychodni
podskupinu stim. dialektl typické (Lamprecht, 1976, s. 156). V instr. sg. tohoto zajmena
ponechavam tedy tvar mojim a v gen. pl. ponechavam tvar mojich.

Ponechavam instr. pl. mask. pfivlastiiovaciho zajmena nds ve tvaru nasSema, Ktery je
typicky pro uréité Gseky stim. naredi (CJA 4, 2014, s. 381, 382), a v analogii ponechavam i
zajmeno svij ve tvaru svyma koncici téZ -ma, coz je ve stfm. nareci typicka koncovka
instr. pl. (Béli¢, 1972, s. 242).

Respektuji acc. sg. fem. ukaz. zajmena tato ve tvaru tutu.

Zachovavam instr. sg. mask. ukazovaciho zajmena ten ve funkci lokalu ve tvaru #ém'*,

ktery je pro stim. nateéi obvykly (CJA 4, 2014, s. 383, 384). V analogii s timto tvarem je
pravdépodobné uzit tentyz tvar zajmene néco S dlouhym vokalem — nécém, proto jej nijak
neupravuji.

Ponechavam instr. pl. ukazovaciho zajmena ten ve tvaru téma sobvyklou stim.
koncovkou instr. pl. -ma (viz vyse).

Toleruji nom. pl. mask. Ziv. zajmena vsichni ve tvaru vseci, ktery je pro Krométizsko
typicky (CJA 4, 2014, s. 390, 391).

Neménim instr. pl. zdjmena s adjektivnim sklonovanim néjaky ve stim. tvaru néjakéma
vzniklém hlaskovou obménou &eského néjakejma (CIA 4, 2014, s. 310, 313).

% ve stfm. nafe&i pii privlastiiovani v neptimych padech obé piijmeni konéi stejné
100 K oncové -v zaniklo kvilli jeho pav. bilabialni vyslovnosti (CJA 4, 2014, s. 312)
% tvary 2., 3. a 7. sg. fem. mohou byt dany stim. zkracovanim i (B&li¢, 1972, s. 242)
192 4ano hlaskovou zmé&nou tym > tejm > tém (CJA 4, 2014, s. 384)
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5.3.4 Cislovky

Lok. sg. mask. cislovky jeden ve tvaru jedném, sklonovany podle tvrdé adjektivni
deklinace a objevujici se na stf. Moravé spole¢né s dubletou jednem, nijak neupravuji (CJA
4,2014, s. 394, 395).

Instr. sg. mask. té samé ¢islovky ponechavam ve tvaru jednym, jenz je ovlivnény tvrdou
adjektivni deklinaci a pfiznacny spiSe pro vychm. nafeci, nicméné objevuje se i
v nékterych oblastech stredomoravskych (CJA 4,2014, s. 398, 399).

Co se tyCe Cislovky dva a oba, tak v nepiimych padech ponechavam sekundarni
novotvary, jejichz zakladem je stara dualova podoba genitivu a lokalu, ke které se pfipojuji
koncovky pfislusnych padi adjektivni a zajmenné deklinace (Béli¢, 1972, s. 182) [gen.:
dvouch; lok.: dvouch; obouch; instr.: dvouma'®®]. Tyto podoby jsou typické témé&f pro
celou republiku (CJA 4, 2014, s. 401).

5.3.5 Slovesa

104 105.

Ponechavam tvary vyplyvajici z vyrovnavani vzoru prosit a sdazet  [bydlil; pochybilo™;

pomyslil; valejiciho; vrtili; musil; (za)myslit].

Zachovavam 3. sg. préz. slovesa strilet ve tvaru nestiila, ktery je dan ptechodem slovesa
K V. tfid¢ vlivem neprovedeni piehlasky ‘a > e a je pro vychodni Moravu typicky (CJA 4,
2014, s. 524). V analogii s timto pifechodem k V. tfidé pak ponechavam i tvar 3. pl. prét.
stiilavali.

106 107

1 a infinitivu [pronajat; zapomneét
108

Respektuji tvary préterita [obestoupli ] ovlivnéné

moravskym vyrovnavanim nékterych ttid s tFidou I1.

5.3.5.1 Prézent

Respektuji zatazeni tvart sloves V. prézentni tiidy (koncicich v inf. -tat) ke vzoru maze a
zménu t > ¢ na konci jejich kofene [3. s0.: lice; plance; 3. pl.: plancou] — tyto tvary se na
Krométizsku objevuji vétsinou jako dublety tvari béznych (Béli¢, 1972, s. 185; CJA 4,
2014, s. 428).

K 1. tfid¢, ke vzoru maze, se na vychod¢ sttedni Moravy zatazuje obvykle i slovo hdzet
(CJA 4, 2014, s. 452, 453), tvar timto ovlivnény tedy nijak neupravuji [3. pl.: hdzou].

193 koncovka -ma ponechana jako typické pro instr. pl. ve stfm. nafe¢i (viz vyse)
194 13P: Kolisani sloves mezi vzory ,,prosit” a ,sazet”, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=540> [cit. 16. 2. 2015]
195 od slovesa pochybét
1% obestoupit/obestoupnout jako napk. vyplazit/vypldznout — oblast Kromé¥izska na hranici téchto dvou
podob (CJA 4, 2014, s. 503)
197 sronajmout/pronajat jako zacnoutlzacat — v oblasti Kroméfizska se objevuji ob& podoby (tvar zacat diky
stiidnici a za piv. nosovou samohlasku; CJA 4, 2014, s. 499, 500); tvar zapomnét je typicky pro celou
Moravu (CJA, 2014, s. 504, 505)
198 tvar obestoupli znamena piiklon ke II. t¥id&, tvary pronajat a zapomnét odklon od II. tiidy
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Ponechavam tvar 3. sg. préz. slovesa nebyt ve tvaru néni, ktery je pro stfm. nareci
ptiznaény, i ve tvaru néni, b&zném spise v severni oblasti vychm. naie¢i (CJA 4, 2014, s.
607, 608).

Zachovavam tvar 1. pl. préz. kon¢ici jestd pav. st. priponou -m (CJA 4, 2014, s. 424)
[napt. zacnem; odejdem; jedem; (ne)budem aj.] — toto zakonceni se objevuje na vétSing
uzemi republiky jako dubleta ptipony -me (B¢lic, 1972, s. 189).

Respektuji koncovku -ou/o v 3. pl. préz. sloves V. tiidy [hojgajou,; nemajo], ktera je ve
stfm. nareci vysledkem neprovedeni st¢. piehlasky u, u > i, i a provedeni hlaskové zmény u
> ou, ptip. 1 ou > o (Béli¢, 1972, s. 113, 115). Paralelnim vyrovnavanim podle téchto
sloves vznikla tato koncovka v 3. pl. préz. i u sloves IV. tfidy (Bé&li¢, 1972, s. 191)
[slavijou; chodijou]. Dale se objevuje koncovka -ou i v 3. pl. préz. slovesa chtit
[(ne)chcou], v némzZ je ovlivnéna stejnymi hlaskovymi procesy a objevuje se na celém
uzemi Moravy (Béli¢, 1972, 115, 203, 243; CJA 4, 2014, s. 459). Vsechny tyto tvary
V textu ponechavam.

5.3.5.2 Préteritum

V 2. sg. prét. neupravuji pomocné sloveso byt v podobé -s [letéls; byls; nevidéls aj.].
Jedna se o jev typicky pro celou Moravu a nejen pro ni (Lamprecht, 1976, s. 153; B¢Iic,
1972, s. 198, 243).

Beze zmény ponechavam tvar 3. sg. mask. prét. nékterych sloves bez koncového | v |-
ovém pricesti. Tento jev je pro stim. nafedi netypicky'® (Lamprecht, 1976, s. 152) a
vyskytuje se predev§im ve slovese moci [(ne)moh], v némz zakonCeni bez -l kolisa se
zakon¢enim s -1, ale v jinych slovesech tohoto typu se vétSinou koncové -1 vyskytuje (napf.
nesl, sedl, vedl,...), jen dva pfipady jsou vyjimkou a vyskytuji se bez -l [vysviik] nebo
kolisaji s plnym zakon¢enim [pad — padl].

Nijak neupravuji autorovo nafeéni zachazeni s minulym p¥icestim slovesného typu h(nu)l
— autor slovesa tohoto typu uziva bez -nu- (prikl, zohl aj.). Jde o jev pro stfm. nafeci
obvykly (B&li¢, 1972, s. 243).

Respektuji zachazeni se slovesem IV. tiidy ukrojit jako se slovesem z V. a jeho zkraceni
[ukral]*™, pravd&podobné jde o analogii s podobou slovesa zacit (které ma v inf. téz i) —
zacal, ktera je pro stfm. dialekt typicka (CJA 4,2014, s. 563, 564).

5.3.5.3 Kondicional

Ponechavam 1. pl. kondicionalu v nafeéni podobé (kdy/a)bysme (CJA 4, 2014, s. 598,
601), rozdélenou podobu (kdy/a)by jsme spojuji do (kdy/a)bysme. Taktéz rozdéleny
kondicional 2. pl. (kdy)by jste spojuji do (kdy)byste.

199 spise jev slezskych (a Eeskych) nafedi, ale objevuje se i v naredi valasském (CJA 4, 2014, s. 543, 544;
Lamprecht, 1976, s. 216)
10 yontext: ...kazdy si ukrdl z pecnu krajic chleba...
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5.3.5.4 Infinitiv

Zachovavam infinitiv na -#, ktery je pro vychodni podskupinu stfedomoravskych naieci
typicky (Béli¢, 1972, s. 194) [napi. naslehat’; hrat’, videt', sjizdet aj.].

5.3.5.5 Prechodniky

Ponechavam tvary ustrnulych p¥echodniki [prijda; (pfi)jda; stoja'*'], které jsou typické

pfedevSim pro oblast vychm. nafeci, ale v omezeném rozsahu se objevuji i ve stim.
narecCich (Béli¢, 1972, s. 243, 265; Lamprecht, 1976, s. 216).

5.3.5.6 Pricesti trpné

Ponechdvam verbdlni adjektiva a substantiva tvofend od trpného pficesti s nefinalnim
tvarotvornym sufixem -t-''?, v nichz je ve spis. Cesting piitesti n-ové (B&li¢, 1972, s.
195) [napt. dodriti; obehnaté, nadezdité, hrati aj.]. Jedna se o jev zasahujici celou Moravu
(CJA 4, 2014, s. 577, 578).

Verbalni adjektiva n-ova a t-ova dale respektuji na mistech, kde nejde o pasivni V)'/znam113

[spadend; opity].

5.4 SYNTAX

V textu nechavam zastaralé predlozkové vazby [se nemd s ¢im bavit; jsme se s nimi
netésili; umyvali s nim; hrat v knofliky; hralo se v sazku; hralo se v karty; prizpiisobil
K polu; pro hospodarstvi moc zajmu nemaji] | bezpiedlozkové vazby [netrefil se diilka] i
dal8i neobvyklé, zastaralé vazby [byl v krejcdr velky potiz; se nevédélo v presveédcovani;
byl jsem po hodinkach, byli s timto zvykll'].114

Beze zmény ponechavdm veskeré genitivni zaporové slovesné vazby — ty se v textu
nejcastéji vyskytuji se slovesem nebyt [vody nebylo,; neni Zadné moci aj.], nemit [rodiny
nemél; viastnich deti nemaji aj.] a ne(uw)videt [neuvidel deédinky; ohnit nevidet aj.],
ojedinéle 1 s jinymi slovesy v zaporu [se foho/poviisel nepouzivad, si tohoto opovrieni
nezaslouZili; zlého slova nerekl; prace (kterd vyzadovala rozum) délati nemohl]. Zaporovy
genitiv po slovesech nebyt, nemit a nevidet je typicky pro celou vychodni polovinu Moravy
vé&etn& vychodni podskupiny stim. nate¢i (CJA 5, 2005, s. 500-502, m. 367, 358).

Nijak neupravuji ani genitiv partitivni, ktery je rozsifen témé&f na celé Moravé (CJA 5,
2005, s. 502) — v textu se objevuje predevsim u jidla [nacpal kolaca; vyptal toho jidla;
vseho k jidlu'™], ale ijinych jevi, které autor vnima jako &ast celku [nalozit péknych
polen; pény mivala u huby].

! koncovka -a ve slové stoja typicky moravska (neprovedeni piehlasky ‘a > e; CJA 4, 2014, s. 602)
12 zptisobeno piiklonem k infinitivu (CJA 4, 2014, s. 578)
3 paralela s uslylodejitylodjedeny (CIA 4, 2014, s. 582)
4 EaT, 2006, s. 135
115 asi by se pojilo se slovesem vzit, ale ve v&t& neni sloveso; kontext: Tak jsem se ze vSeho vyslik, oblékl troje
nové pradlo, novy mundur, zluté oficirské boty a novy dragonsky kozZich (ten bude dobry na vsi). Dvé deky a
vseho k jidlu.
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Genitivni vazbu ponechavadm 1V ptipad¢ ptani [prali si Stastného a veselého Nového
rokul].

Respektuji odchylky v mluvnické shodé, pokud jde o shodu ptfisudku a podmétu, ato
ptedevsim pluralu neuter [stdly bradla; dévcata hravaly aj.], dale pokud se jedna o shodu
ptivlastku s neutry v pluralu [Zirkovy vrata; kolena holé; pola prazdny; ty stida aj.]. Dale
ponechavam odchylky v pfipadé¢ shody pfisudku a substantiv abstraktnich nebo
oznacujicich mnozstvi [bylo tma,; bylo skoda, vyletélo hromada; sta letélo, byvalo toho
plné Ficice; hralo chlapcii libovolny pocet].

Respektuji autorovo zachazeni s pluraly maskulin koné a konici''® jako s nezivotnymi
maskuliny (EaT, 2006, s. 135)*", které se projevuje ve shodg s piisudky™® [(koné) byly,
drzely, chtely, braly; (konici) byly] aptivlastky [1. pl.: (koné) vsechny,; ty nase; takové
malé, baculaté; (konici) ty] a s trpnym pricestim [1. pl.: (kon¢) zaprazeny].

Ponechavam poruseni shody s cilem vyjadfit Gctu, tedy tzv. plural ucty [Sobek se nechali
premluvit], ktery je typickym rysem pro celou Moravu a nejen pro ni (Béli¢, 1972, s. 205).

Vkladam vypusténou predlozku s ve vyrazu s sebou (EaT, 2006, s. 136).

Vyrovnavam rozdily v koncovkach v privlastku postupné rozvijejicim [tema svyma
Cernyma smutnyma ocima M. témi svymi Cernyma smutnyma ocimal.

V jednom ptipad¢ je tieba upravit autortiv slovesled privlastku postupné rozvijejiciho [je
mné lito toho kdysi tady posvatného nedélniho ticha m. je mné lito toho kdysi tady
nedelniho posvatného ticha).

Upravuji shodu pluralu adjektiva rdd s maskulinem Zivotnym obcané™™® [(obcané) méli
radi m. méli rady].

Upravuji autorovy anakoluty [Strojni bedndarna — z ni vyvazeli sudy i za hranice, dnes je
vyroba omezena jen pro svoji potiebu — pro prerovsky piv. m. Strojni bedndarna, ze které
vyvazeli sudy i za hranice, dnes je vyroba omezena jen pro svoji potiebu.; Kdyz se prizenil
... Motal Fr. (Skastice) (je kovarem), zridil si na svém téz kovarnu. m. Kdyz se prizenil ...
Motal Fr. (Skastice) a je kovarem, ziidil si na svem téz kovarnu.; Al Jaros vstoupil do
strany KSC, obchod byl u ného ponechan, ale jako komundini podnik Jednota. m. Al
Jaros, ktery vstoupil do strany KSC, byl obchod u ného ponechan, ale jako komundlni
podnik Jednota.; Dnes se jesté moc cokoladovéch riznéch figurek, jako kurdatka, zajicky
atd., kupuje v cukrarniach m. Dnes se jesté moc cokoladovéch riznéch figurek, jako
kuratka, zajicky atd., kupuji v cukrarnach; V uzsim konci bylo dno uprostred s malym

otvorem. Takovjmlzo, aby se tam vesla hlaven pusky. m. V uzsim konci bylo dno uprostied

118 ve shodé se zachazi se subst. konici jako s neZivotnym (ukaz. zajmeno ty autor pouzivéa disledn jen u
nezivotnych maskulin — jde o moravsky rys), tvar nom. pl. konici je ovSem zivotny: tvar tedy ponechavam
zivotny, ale shodu nezivotnou

17 dany jev miize byt ovlivnén i tim, Ze v jizni oblasti vychm. nafe¢i u hranic se Slovenskem se ojedingle
jména zivoci$na chovaji jako nezivotna (Bé&li¢, 1972, s. 152)

118 n&kdy se v prisudcich objevuje meékké i, které je oviem spie dano autorovym &asto chybnym pravopisem
pti zapisu ily (viz nize)

119 4inde zachézi autor s timto slovem jako se Zivotnym maskulinem

120 takovym ve shod& s malym (navic v tomto tvaru je vzdy koncovka -ym, ne -ém)
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s malym otvorem. Takova, aby se tam vesla hlaven pusky.; Sobek Bedrich (¢. 22) capél na
lede (bylo to u Doubravice) a dival se, jak kterysi kluk nabiji pistoli (uz nevim, ktery to
byl), vysla rana a kulka mu sjela po lebce. m. Sobek Bedrich (¢. 22) ktery capél na lede
(bylo to u Doubravice) a dival se, jak kterysi kiuk nabiji pistoli (uz nevim, ktery to byl),
wsla rana a kulka mu sjela po lebce.; Kdes ani ptacka neuvidel m. Kdes ani ptacka
neuvidels, Benes byl neznaly mlyndrstiny, a viubec hospodarstvi (byl v Brné urednikem),
ale s pomocnikami jesteé néjakou dobu mlel — asi do r. 1927. m. Benes byl neznaly
mlynarstiny, a vitbec hospodarstvi (byl v Brné urednikem), ktery Spomocnikami jesté
néjakou dobu mlel — asi do r. 1927.; Mladsi se provdala za zvérolékare a druhd, Blanka,
kterd je na misté — provdala se za cetnika Kvét. Hlinu (rodem Cech), u cetnikii byl do r.
1955. m. Mladsi se provdala za zverolékare a druhda, Blanka, ktera je na misté — a
provdala se za cetnika Kvét. Hlinu (rodem Cech), u cetnikii byl do r. 1955.; Kdyz zemrel
dnesni hospodar, provdala se vdova za Fr. Skopalika, naseho starostu m. Kdyz zemrel
dnesnino hospodare, provdala se vdova za Fr. Skopalika, naseho starosty; A kdyz po
nékolik rokit nemohl platit najem, a jeste mel v najmu néjaké pole ode dvora, meél dvé pary
taznych krav, veritelé se hlasili o zaplaceni ze vSech stran. m. A kdyz po nékolik rokii
nemohl platit najem, a jesté mél v ndjmu néjaké pole ode dvora, mél dvé pary taznych krav.
Veéritelé se hlasili o zaplaceni ze vSech stran.; dnes vSe, po c¢im touzis, mas na dosah ruky
M. dnes po vsim, po ¢im touzis, mas na dosah ruky; Hospodari jdou se podivati, zda a na
které pole by se zitra mohlo vyjeti. M. Hospodari jdou se podivati, zda by se a na které
pole by se zitra mohlo vyjeti.].

5.5 SLOVOTVORBA

Ponechavam stfm. p¥iponu —dk v nékterych obyvatelskych jménech (Gregor, 1959, s. 25)
[Tyrolaci; Bosnaci].

Respektuji z vlozené do dokonavych distributiv za ptfedponu po- [pozlehli]. Jde o
moravsky rys (Béli¢, 1972, s. 210).

Zachovavam moravsky formant -va u nepivodni piedlozky [skrzeva].

Nezasahuji do autorova narecniho tvofeni uzudlnich (habitualné-iterativnich) sloves
(B&lig, 1972, s. 208) [nahrdvali*®; bijavali].

5.6 LEXIKUM

Ponechavam autortiv vyraz fasanda pro posledni dny masopustu na Slovacku, ptestoze
obvykly nafe¢ni vyraz je fasank (CJA 2, 2012, s. 437).

Zachovavam i autorovo slovo lézanka, ktery je v odborné literatufe dolozen jen
v podobach lézacka (Gregor, 1959, s. 88) a lizacka (Bartos, 1905, s. 185).

Neupravuji autoriv vyraz usceiovali se, ktery se v nafecnich slovnicich nachézi jen ve

vvvvv

sal?,

121 v , . . . ,
ve smyslu ,Castokrat si v minulosti hrat*
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Nezasahuji do autorského slovesa hojgaly, jez se v nafeénich slovnicich nachazi jen ve

formé hongati (Gregor, 1959, s. 62), hongar™* a hojdat*?*.

Ponechdvam zdjmeno sdm na misté, kde se obvykle uziva tvar samy pii vyjadfovani
mnohosti [Jdeme zase ddle, po madlo znatelném chodniku, sam dul od granatii a sam
kamen.; Vsude samé stavky, sama povstani a vrazdeni...; Tam byli ale sami Némci.], nebot
jde o jev nafe¢ni (PSJC, 1935-1957, resp. 2007-2008). V analogii zachovavam tento tvar i
pfi vyjadfovani shody [v tu samu dobu; tato sama hra].

5.6.1 Adverbia

Ponechavam smérova adverbia ve tvarech ovlivnénych valagskym nafedim'® [ztamocud;
ztuocud].

Pro nafeéi sttedomoravské je ve smérovém vyznamu typické uzivani piislovee kde misto
kam (B¢li¢, 1972, s. 213) [v kazdém domé, kde byli vpusteni; nebylo kde utéct aj.] — tento
nare¢ni jev neupravuji.

Nezasahuji do zapisu adverbia nahoie v podob& hore, ktera je pfizna¢na pro vychm.
nate¢i (CJA 5, 2005, m. 377).

Nechavam adverbium dole v nafeéni podobé diile, ktera je pro vychodni oblast hanackych
nateéi typicka (CJA 5, 2005, m. 378). Také toto adverbium ponechavam v podobé doli,
které je totozna s vychm. dolu, jen zde neprobéhlo kraceni « v analogii s nahoru (CJA 5,
2005, s. 520).%

Adverbium dolii ponechavam ve spiSe vychm. podobé dolu, ktera se objevuje misty i ve
stfm. nafecich (CJA 5, 2005, s. 522, m. 379).*?’

Neménim ani adverbium domuii v typicky stiedomoravské podobé dom (CJA 5, 2005, m.
382).

Komparativ p¥islovei ponechavam v moravské podobé 2. stupné adjektiva (CJA 5, 2005,
s. 556, m. 400) [horsi; veselsi, veselejsi; radostnéjsi; milejsi; sussi; lepsi; krasnéjsi].

5.7 PRAVOPIS'®
5.7.1 Domaci slova

Rozepisuji nazvy souhlasek pro usnadnéni porozuméni textu [K ndm prisla vidy jak

“«“ .

,,dom ", aniz by rekla bé cé. m. K nam prisla vidy jak ,,dom ", aniz by rekla b c.].

122.33V, 2006, dostupné z WWW: <http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=U> [cit. 20. 2.
2015]

12 SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/h.pdf> [cit. 22. 3. 2015]

124 9¢S, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/h.htm> [cit. 22. 3. 2015]

125 Bartog, 1906, s. 552; SIV, 2006, dostupné z WWW:
http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=2Z [cit. 18. 2. 2015]

126 napt. Dolii na samém konci dédiny ... je Hordkova louka

27 napt. ...jeden si lehl na zem, brichem dolu...

128 k prikladiim z textu, uvad&nym v hranatych zavorkach: tam, kde je v textu vice tvari jednoho slova,
jejichz stfidani nehraje pro pravopis Zadnou roli, uvadim vzdy jen jeden tvar daného slova
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5.7.1.1 Psani ily

Podle PCP z roku 1993 (s. 11—13) upravuji psani i/y po d oznadujicim tvrdy konsonant
z me&kkého na tvrdé [hospodyni m. hospodini], po b, f, I, m, p, s, va z z tvrdého na mekké
[hubiteli m. hubyteli; obili m. obyli; vyzdobilo m. vyzdobylo; troubil m. troubyl; prizpiisobil
m. prizpiisobyl; blizsi m. blyzsi; minulost m. mynulost; zmizel m. zmyzel; opily m. opyly;,
vitezi M. vytezi; vichiice M. vychiice; viril m. vyril; Zivil m. Zivyl; visi m. vysi; (piedl.) mezi
m. mezy], jen ve vyjmenovanych slovech z mékkého na tvrdé [dobyti (mista) m. dobiti,
choromyslny m. choromislny, my (v8ichni) m. mi; umyvali m. umivali; pytlicki m. pitlicki;
Chropyné m. Chropine; vysypal m. vysipal; zvykli m. zvikli; vy m. Vi; prevysoval m.
previsoval, neozyval se m. neozival se] a z m¢kkého na tvrdé v predponé vy- [vybit m.
vibit; vytahli m. vitahli; nevydrzeni m. nevidrzeni].

Psani i/y normalizuji podle PCP (1993, s. 13-14) také v koncovkach substantiv
z m¢kkého na tvrdé [4. pl. mask. nez. (hrad): kroupy m. kroupi; 7. pl. mask. nez. (hrad):
stromy m. stromi;] a z tvrdého na mekké [3. sq. fem.: Ardzi m. hrdazy; 7. pl. mask. ziv.
(muz): neprdteli m. neprdtely] , v koncovce adjektiv se smiSenou deklinaci z m¢kkého na
tvrdé [1. pl. mask. neZ.: Buresovy (koné)**], vkoncovce slov stvrdou adjektivni
deklinaci z m¢kkého na tvrdé [samymi m. samimy] a Vv instrumentalové koncovce -mi

z tvrdého na méekké [taskami m. taskamy; velikonocnimi m. velikonocnimy; samymi m.
samimy].

Dale upravuji psani iy podle PCP (1993, s. 14) v p¥i¢esti minulém v p¥isudcich podle
shody s podmétem v pluralu — pokud je podmétem maskulinum neZivotné v pluralu nebo
femininum v pluralu, pak upravuji mékké na tvrdé [chodily deéti m. chodili; (svatky)
nemely m. neméli; (kone) vletely m. vieteli aj.], pokud je podmétem maskulinum Zivotné v
pluralu, pak upravuji y na i [(muzi) opldaceli m. opldcely aj.]. Pokud je podmét v pluralu
rodu stiedniho a autor v pfisudku nebo shodném ptivlastku zapisuje i misto a, pak mekké
| prepisuji na tvrdé [(dévcata) prisly a zazpivaly m. prisli a zpivali; Sobkovy dévéata m.
Sobkovi dévcata aj.]. Pokud je podmétem bezrodé zajmeno my nebo je podmét
vSeobecny, upravuji i z tvrdého na mekké [(my) se seradili m. seradily; (oni) prinesli m.
prinesly aj.].

Zapis ily normalizuji ve vlastnich jménech [Cyrila m. Cirila™; Mikuldse m. Mykuldse";

Chomyz m. Chomiz*%, Myslocovic m. Mislocovic*™®.

5.7.1.2 Psani 0/t
Upravuji psani i na # (PCP, 1993, s. 25) po piedponé [zizeny].

129 yzhledem k autorovu diislednému (ve slysitelné shodg) zachazeni se subst. kong jako s mask. neZivotnym
(viz vyse) povazuji m&kké i v ptivlastku (a nize i v ptisudku: koné vleteli) spise za chybu
130 K onstantin (MCE 3, 1986, s. 505)
BLpCP, 1993, 5. 376
132 obec ve Zlinském kraji — Wikipedie: oteviena encyklopedie: Chomyz, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Chom%C3%BD%C5%BE > [cit. 6. 3. 2015]
133 obec ve Zlinském kraji — Wikipedie: oteviena encyklopedie: Myslocovice, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Myslo%C4%8Dovice> [cit.9. 3. 2015]
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5.7.1.3 Psani ptedlozek s/se a z/ze a pfedpon s-, z-, Vz-

Podle PCP (1993, s. 20—24) normalizuji psani piedloZek s/se a z/ze — pokud se predlozka
poji s instrumentalem, upravuji na s/se [s hlukem m. z hlukem; se sestrou m. ze sestrou aj.],
pokud se predlozka poji s genitivem, upravuji na z/ze [z chvojky m. s chvojky; z Feminku m.
S Feminku aj.] — a psani piedpon s-, z-, vz- — pokud slovo s danou piedponou ma vyznam
sméfovani dohromady [sbalit m. zbalit, shdni m. zhdni, shanky m. zhdnky; spravoval
(hodiny) m. zpravoval, sprdavky m. zpravky] nebo shora dold [shrben m. zhrben], pak
upravuji na s(e)-; na z(e)- upravuji, pokud slovo s piedponou je dokonavé sloveso (nebo
slovo od tohoto slovesa odvozené) vyjadiujici vysledek déje nedokonavého slovesa
zakladového [zchladili m. schladili; zkonfiskovan m. skonfiskovan; zkiizenyma m.
skrizenyma; zchdtralé m. schatralé, zklamané m. sklamané; zkoprneli m. skoprnéll,
ztrhané (oc¢i) m. strhané] nebo sloveso dokonavé vytvoiené piimo ze substantiva nebo
adjektiva [zpanstel m. spanstél; zjednodusil m. sjednodusil; zpestrila m. spestrilal. Na z-
dale upravuji v ustalenych piipadech™? [zpiisobii m. spiisobii, pFizpiisobil m. prispiisobil;
zazpivali m. zaspivali, prozpévuje M. prospévuje; vyzkumna m. vyskumnd]. Jen pokud by
zména piedpony ovlivnila vyslovnost, pak ji ponechdvam autorskou [seslabla; ztekld™®>;
zesli; zvrchu]. Podle PCP 1993 normalizuji slova s piedponou Vz- [nevzkrisili m.
nevskrisili**®].

5.7.1.4 Psani parovych souhlasek

Dale je nékdy tieba dle PCP (1993, s. 18) opravit zaméfiovani znélych a neznélych
souhlasek v pravopise, a to d — t [modlitba m. motlidba, modlidba; drat m. drad; kldatku m.
kladku; sehnat m. sehnad; pobidky m. pobitky; ztamocud m. ztamocut; ztuocud m. ztuocut;
odevsad m. odevsat] s — z [roztdal m. rostal; zkuSeni M. skuSeni; presrozpocet m.
presrospocet,; beztoho m. bestoho; stesku (po domové) m. stezku; skrze m. zkrze] § — 2
[soutesky™" m. soutézky; vidis m. vidiz; duzky m. dusky™®; budiz m. budis] h - ch [noh m.
noch; vihkém m. vichkém,; dosah m. dosach; obouch m. obouh; dvouch m. dvouh; rukouch
m. rukouh, stojicich m. stojicih].

5.7.1.5 Skupiny souhlasek

Vsouladu sPCP (1993, s. 18-20) zachovavam souhlaskové skupiny vznikajici pii
stupnovani adjektiv na rozhrani slovotvorného zakladu slova a p¥ipony -5i [sussi m. susi]
i dvé stejné souhlasky setkavajici se na rozhrani kofene a pFedpony [oddechnout m.
odechnout] a kofene a p¥ipony v adjektivech [kamenny m. kameny).

Dale ve shodé s PCP (1993, s. 18) zavadim psani skupiny -mn- pied & ve tvarech
osobniho zajmena jd [3. sQ.. mné m. mé; 6. sQ.. mné m. mé] a ve tvarech slovesa
vz/zapomenout [vzpomnéel m. vzpomél; zapomnél m. zapomél].

5.7.1.6 Zkratky
Zkratky normalizuji podle dnesniho tzu (EaT, 2006, s. 123) [atd. m. a t. d.; aj. m. a ].].

B4 pCP, 1993, 5. 23
135 jde 0 slovo vztekld, autorska podoba se S upravena na typicky stim. podobu se z (Gregor, 1959, s. 194)
136
s. 322
137 na¥. tvar pro soutésku
138 duziny
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Ponechavam autorovy zkratky, pokud jde o ¢islo domu nebo letopocet [¢. —u domt, r. —u
rokt] a kdyz miZe dana zkratka zkracovat vice moZnych podob® (EaT, 2006, s. 123)
[napt. zkratka piv. mize zkracovat pivova/ar; zkratka soukr. muze zkracovat soukrom(n)y
atd.] nebo neni viibec jasné, o zkratku kterého slova se jedna [napf. zkratka st. v kontextu:
Jeste stdla fronta u Brestu, a uz jsme drancovali Hulin. Prvni st. cukrovar.].

Zkratky rozepisuji jen tehdy, pokud mohou byt piepsany pouze jedinym zpisobem™*
(EaT, 2006, s. 123) [svetovou m. svét.; svétové M. svét.; svétova M. sveét.; tiida m. tri.,
valecny m. vdl.; (pred) svatky m. sv.; Velikonocnimi m. Velikon.; odpoledne m. odp.;
fardare m. far.; Svaty m. Sv.; hodiné m. hod.; hodin m. hod.; rekonvalescentu m. rekonval.;
Ceskych m. Ces.; obecniho m. obec.; zemédélska m. zem.; firmy m. fi.; obecniho m. obec.;
Fimskokatolické a rimskokatolickd m. Fimskokat.].

Z inicidlovych zkratek odstraiiuji tecky (PCP, 1993, s. 37) [MNV m. M. N. V.; ZPS m. Z.
P.S.;JZDm.J.Z.D.; KSCm.K. S. C.;SNBm.S.N.B.; CSDm. C. S. D.].

5.7.1.7 Psani velkych pismen

Ponechavam ve slové velké pocatecni pismeno, pokud funguje jako prosttedek zdiiraznéni
(PCP, 1993, s. 50) [Mamonu; Vitézstvi; Velikani; Armada; Vas**'], nebo vyraz nabozenské
tcty™ [Tvoji (Kristovu)].

Malé poéateéni pismeno upravuji na VELKE ve vlastnich jménech a piezdivkach Zivych
bytosti nebo bytosti tak pojatych (PCP, 1993, s. 42-44) [ptislu$nici narodd a kmend:
Slovakoch m. slovakoch, Tatari m. tataru, Madari m. madari; Madarky m. madarky,
Rakusanama m. rakusanama; Talian(ka) m. talian(ka); Néemci m. némci; Cesi m. cesi;

Cechdcek m. cechdcek; Poldci m. polaci; Slovinci m. slovinci; Bosnaki m. bosndakii;
Cechoslovdki m. cechoslovdkii; Slovena m. slovena; Rumun m. rumun; American m.
americ¢an; postavy nadbozenské: Panenka Maria m. panenka Maria; P. Marie m. p. Marie;
Panna Maria m. panna Maria; prezdivky: Luca m. luca'®; Hodind# m. hodindF; Zerzavi
m. zerzavi; Vsivé Lojzek m. vsivé Lojzek], v zemépisnych nazvech (PCP, 1993, s. 44—45)
[anoikonyma: hodonyma: cest¢ Podhdjové m. podhdjové,; polni cesty Zadubové m.
zadubove; Chraské silnice m. chraske; Zahlinské silnici m. zahlinske; silnici Kurovske m.
kurovske, agronyma: Ocendse M. ocendse; S’efmnici m. Sefranici, Radii m. radii; Kubika
m. kubika**: Zbytkiim m. zbytkﬁm145,' Kriva m. kriva; Zaluzi m. zadluzi; hydronyma:
Brodadka m. brodaka; Ryna m. ryna, Barinové potok m. barinové potok; Lago di Garda m.
lago di Garda,; Bezednik m. bezednik, Mlynici m. mlynici; oronyma: Svaty Hostyn m. svaty
Hostyn,; Slivotiné m. slivotiné; Dvorském kopecku m. dvorském kopecku; Monte dei Fiori

m. monte dei Fiori; Hrubou skalu m. hrubou skalu; ocikonyma: Dolnich Zahrad m. Dolnich

139
140

slovo se v textu objevuje ve vice podobach nebo se v textu nezkracené viibec neobjevuje

slovo se v textu objevuje jen v jediné nezkracené podobé

141 $pis ne o tictu jako v dopise jde podle mého nazoru o zdiraznéni (jako Velikani), kontext: Dnes mdme
vedu moc a moc vyspélou, ze ¢loveék musi opravdu pred ni smeknout — ale zastavte tu silu neznamou, kterd
Zene ten vyvoj — ten cas — zastavte ji, ne na vterinu, ale jen na zlomek vteriny — a ja potom nazvu Vas — tim —
vSemohoucim — — —

12 dle PCP (1993, s. 50) ma byt velké pismeno v piivlastiiovacich zijmenech jako projev Gicty jen v dopise,
podle mého nazoru muze byt i v beletrii (obzvl. pokud je to ucta nabozenska)

143 jde o postavu, ktera obchazela domacnosti na svatek Lucie

144 ¢4st louky osazena vrbovim

%5 Jouka se zbytky lesa
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zahrad; Staré Vsi m. Staré vsi; choronyma: Rakouska m. rakouska; Ciné m. ¢iné; Slovacka
m. slovdcka; Valasska m. valasska;, Hano m. hand; kosmonyma: Zemé m. zemé],
Vv ndzvech organizaci pro obchod a sluzby (PCP, 1993, s. 48) [obchod Jednota m.
jednota; hotel Ostry roh m. ostry roh], v ozna¢enich vyznamnych obdobi (PCP, 1993, s.
49) [Trech kraloch m. trech kraloch,; Popelecni stieda m. popelecni stieda; nedéle Smrina
M. nedeéle smrtna; Bilou sobotu m. bilou sobotu; Pondeli velikonocni m. pondeli
velikonocni; Vsech svatych m. viech Svatych; Stédry den m. §tédry den; Novy rok m. novy
rok], v nazvech slovesnych vytvort (PCP, 1993, s. 48) [Pamdtky obce Zdhlinic m.
pamdtky obce Zahlinic] a v nazvech kapitol [Osud zdahlinskych gruntit m. osud zahlinskych
gruntii].

Naopak velké pocateéni pismeno upravuji na MALE tam, kde se nejednd o jména
naboZenskych postav oznadovanych velkym pismenem (PCP, 1993, s. 43) [bohiim m.
Bohiim], stavby oznalované velkym pismenem (PCP, 1993, s. 46) [hiebcinec m.
Hrebéinec, zdmecku m. Zdmecku*®], oznaceni vyznamnych obdobi, kterd by se
oznacovala velkym pismenem™’ (PCP, 1993, s. 49) [svatky velikonocni m. svatky
Velikonocni; vanocni svatek m. Vanocni svatek; Bozi telo m. Bozi Télo], oficialni jména
instituci, organizaci a jejich organa (PCP, 1993, s. 46-48) [rakouskd armdda m.
Rakouskd armdda™®®; prapory m. Prapory; ¢sl. domobranecky prapor z Italie m. Csl.
domobranecky prapor z Italie'*’; arcibiskupstvi m. Arcibiskupstvilso; italské legie m.
Italské legie], ani o zadnd jina vlastni jména ¢i nazvy [(hra na) ,,ndrody“ m. ,, Narody*;
bronchitis m. Bronchitis; ¢sl. taboru m. Csl. taboru]

Dale upravuji psani poc¢ate¢niho pismene z velkého na malé v adjektivech odvozenych od
jmen Zivych bytosti nebo bytosti tak pojatych (pokud nejde o adj. posesivni utvoiena od
nich piiponami -iiv, -in) [bozi ticho m. Bozi ticho™"], v adjektivech odvozenych od
toponym [panstvi napajedelskému m. Napajedelskému, okres holesovsky m. HoleSovsky;
okres kromerizsky m. Kromeérizsky; dvore halenkovskem m. Halenkovskéem,; hrabéti
napajedelskému m. Napajedelskému; tlumackého dvoru m. Tlumackého; dvore
tovacovském m. Tovacovském; prerovsky pivovar m. Prerovsky, dvora bystrického m.
raubire m. Zahlinsky, dvur tlumacky m. Tlumacky; italské linie m. Italské; Svycarskych
hranic m. Svycarskych; kromérizském zamku m. Kromérizském; hranicich italsko-rak. m.
Italsko-Rak.; italskou, ceskou a slovenskou hymnu m. Italskou, Ceskou a Slovenskou;
vSetulskyho cukr. m. V§etulsk35h0152; ruskym, rumunskym vojakum m. Ruskym,
Rumunskym; indického filozofa m. Indického; ondrejovské hvézdarny m. Ondiejovské;
zahlinskych gruntii m. Zahlinskych; sovétskym (muzZstvem) m. Sovétskym, ruskému narodu

18 Jovecky zamedek
Y7 nebo se ve viceslovném pojmenovani pise s velkym pismenem jen jedno slovo
148 ofic. nazev: Rakousko-uhersk4 armada (Jung, 2007, obalka)
19 ofic. nazev: n-1y domobranecky prapor (pred oficialnimi nazvy prapori je vzdy &islo — Jung, 2007, s. 64)
130 ofic. nazev: Arcidiecéze olomoucka (Wikipedie: oteviena encyklopedie: Arcidiecéze olomouckd, dostupné
z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Olomouck%C3%A9_arcibiskupstv%C3%AD> [cit. 6. 3. 2015])
1 nejde o posesivitu, ale nahrazeni adjektiva bozsky
132 ofic. nazev: cukrovar Vietuly (Sagkova, 2008, dostupné z WWW:
http://www.tymycentrum.cz/vyroci/2008/clanky/07_cukrovar.php [cit. 8. 3. 2015])
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m. Ruskému] a v adjektivech odvozenych od nazvi organizaci (PCP, 1993, s. 46-48)
[arcibiskupské (pozemek i lesik) m. Arcibiskupské].

Vyraz plani Sedmi obci ponechdvam v této autorské podobé, nebot’ se tento nazev
nevyskytuje v zadnych ptiruckach a obecné doporuceni je zapisovat obecné vyrazy pired
nazvem s malym pocate¢nim pismenem.153

Upravuji pocatecni pismeno ve véte na velké, pokud se dand véta nachazi v zavorce a neni
soucasti vypovédi pied zavorkou [Brzy po tomto roku zridila si ve svéem domku, ¢. 63, M.
Kopdéilova téz obchod. (Pozdéji se provdala za Rihdacka, brzy viak zemiel, alkoholik.) m.
...téz obchod. (pozdeji...) aj.].

Dale ptepisuji pocatecni pismeno ve vété z malého na velké za dvojte€kou uvozujici
ptimou fe¢ (PCP, 1993, s. 50) [Fika: , My vam nic neberem...” m. iika: , my vam nic
neberem... ", slysis: Zemédelci dostavte se... M. slySis: zemédelci dostavte se... aJ.].

V souladu s edi¢nimi zasadami (EaT, 2006, s. 141) upravuji pismeno nasledujici po
otazniku na velké [Ale byli to vojaci? Jenom snad... m. Ale byli to vojaci? jenom snad...;
Jetoijinde? — Nevim. m. Je to i jinde? — nevim. aj.].

5.7.1.8 Hranice slov

V souladu s PCP (1993, s. 52-53, ptip. slovnik), IJP (2008-2015, slovnik) a edi¢nimi
zasadami (EaT, 2006, s. 119) jsou na jedno slovo upravovany vSechny prFislovecné
spirezky'®*: spojeni predlozek se substantivy [navrch m. na vrch; svrchu m. svrchu;
dovrchu m. do vrchu,; nahore m. na hore; naspodu M. na spodu; kveceru m. K veceru;,
zveCera M. Z vecera; zrana M. Zrdna, zjara M. Zjara; zvenku m. zvenku; zkraje m.
Z kraje; nanestési M. na nestésti; nastésti m. na Stésti; napiil M. na pil; napric m. na pric;
dokola m. do kola; dosytosti m. do sytosti], spojeni pfedlozek se zpodstatnélymi adjektivy
[vlevo m. v levo; doleva m. do leva; nalevo m. na levo; vpravo m. v pravo; napravo m. na
pravo; vpredu m. V predu; dopredu m. do predu; zpredu m. z predu; vzadu m. v zadu;
dozadu m. do zadu; zezadu m. ze zadu; nablizku m. na blizku; nastalo m. na stalo;
nadlouho m. na dlouho; zastara m. za stara; zamlada m. za mlada; zvesela m. z vesela;
dopodrobna m. do podrobna], spojeni piedlozek se zajmeny a ¢islovkami [predtim m. pred
tim; mezitim M. mezi tim; pFitom M. pri tom; vtom M. v tom; nato m. na to; ztamocud m.
z tamocud; ztuocud m. z tuocud; odtamtud m. od tamtud; nanic m. na nic; poprvé m. po
prvé; potieti M. po tieti; poctvrté m. po ctvrté], spojeni piedlozek a piislovei [doneddvna
M. do nedavna,; dodnes m. do dnes, odjakzZiva m. od jakZiva; odevsad m. ode vsad, vioni
m. v loni], predlozKky [naproti m. na proti], spojky [anebo m. a nebo; takze m. tak ze;
prestoze M. pres to Ze; jenomze M. jenom Ze; jakoby m. jako by] a jiné spiezky [piuilnoc m.
pul noc; dvoulitrovy m. dvou litrovy, predposledni m. pred posledni; takzvany m. tak
zvany, kdovicemu m. kdo vi cemu; malokdy m. malo kdy; malokde m. madlo kde; jaktak m.

153 |0P: Velkd pismena — ulice, tFidy, ndbrezi, namésti, mosty, sady, zahrady, aleje, kolonady, 2008—2015,

dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=186> [cit. 8. 3. 2015]
154§ tam, kde je mozné psani spojené i rozd&lené, jsou spiezky stahovany (EaT, 2006, s. 119)
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jak tak'®®; zdalipak m. zdali pak]. Pfedponu ne- pripojuji k nasledujicimu slovu (EaT,
2006, s. 120) [nepevnym m. ne pevnym, nejenom m. ne jenom.

Jen pokud to vyzaduje stavba vyrazu, pak ponechavam psani spiezek rozdélené (EaT,
2006, s. 119) [4 kdyz jsem chodil do skoly, byly r. 1908 v zadu Broddka udélany koupelny
pro Skolni mladez. Od zadu asi 6 m byla napric¢ postavena zed' (kterou dnes Broddk konci)

a tento prostor jesté desténym plotem napiil rozhradén.™).

Z nékterych spiazenych vyrazu odstranuji spojovnik [kdekdo m. kde-kdo; dodnes m. do-
dnes; protoze m. proto-Ze, trebaze M. treba-Ze; takze m. tak-Ze, jenomzZe m. jenom-Ze;
nezli m. nez-li; bohuzel m. bohu-zel].

Spojku -li ptipojuji ke sloviim spojovnikem (PCP, 1993, s. 55) [je-li m. jeli].

Autor Casto spojuje predlozky s nasledujicimi slovy157 — pokud nejde o sprezky, pak
takova spojeni rozepisuji zvlast’ [po tom m. potom; za to m. zato; s nimi m. snimi; k tomu
m. ktomu; z kazdého m. zkazdého, na bok m. nabok; za hranice m. zahranice; po vyhoreni
m. povyhoreni; ve dne v noci m. vednevnoci aj.].

N&které vyrazy, které autor pise dohromady, rozdé&luji [sdm pambii vi m. sém pambiivi™®]
ovSem nékteré jiné vyrazy ponechavam v autorské podobé¢, pokud se o nich pfirucky

nezmifiuji a autorova je podoba uzualni'®® [jak 1o, Ze; samosebou'®].

Rusim spojovnik ve slozenych ptidavnych jménech, ktera vznikla z ustaleného spojeni
adjektiva a substantiva (PCP, 1993, s. 55) [Fimskokatolickd m. Fimsko-katolickd], a pred
padovou koncovkou [Buffalo-Billzi m. Buffalo-Bill-iz]. Spojovnik ponechavam mezi dvéma
ptivlastiiovacimi adjektivy, z nichz prvni neni sklonéno [Marx-Leninovo].

5.7.1.9 Cislovky

Cislice nerozepisuji, nebot’ autor zapisuje Ciselné tidaje prevazné jimi (jde o text z velké
¢asti véeného charakteru), a navic autoriiv zapis slovné zapsanych ¢islovek znacné kolisa,
neni tedy mnohdy ani mozné je prepsat.

Dopliiuji netiplny zapis letopoéta [1950-1951 m. 1950-51 aj.].
Normalizuji zapis véku [10- az 15leti m. 10ti az 15cti leti; 70leté m. 70ti leté aj.].

Radové a sklofiované &islovky zapsané &islem se slovni p¥iponou upravuji jen na &islo [6.
m. 6tého; 14 m. 14cti aj.]. V nékterych ptipadech autor slovni piiponou naznacoval, jak by
mela byt Cislovka pteCtena, a to v Cislovkach: 22ta; 23tého; 28tého; (z valky) 1866té;
(Kojecky Fr. z ¢.) 8smého; (ve stari) 60ti (let).

Oddéleni tii Cislic ve vice neZ trojcifernych cislech te€¢kami neponechavam, at’ uz jde o
penézni ¢astky [6 739 m. 6.739; 12 000 m. 12.000; 100 000 m. 100.000; 2 000 000 m.
2.000.000 aj.], o letopocty [1948 m. 1.948; 1391 m. 1.391; 1957 m. 1.957] nebo vysku
[1 200 m. 1.200].

15 pSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008

1% od toho zadu byla ta vzdalenost 6 m a az tam za&inala ta zed” (nevedla uz odzadu): pokud by se to spojilo,
m¢élo by to jiny vyznam

17 nejéastji se zajmeny; nékdy spojuje i vice slov s predlozkami v jeden celek

158 prepisuji kvili zajmenu sdm, ktery stoji pred vyrazem

159 korpus SYN, dostupné z WWW: <http://www.korpus.cz> [cit. 8. 3. 2015]

190§ v analogii k samoziejmé
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5.7.2 Cizi (ne/prejata) slova
5.7.2.1 Slova obecné

Ponechavam autorovu transkripci nékterych piejatych slov tam, kde zachycuje moznou
vyslovnost (EaT, 2006, s. 121), upravuji oviem psani i/y podle PCP (1993, slovnik) a
ASCS (1995) [hirarchie m. hyrarchie; chrysantény m. chrisanté/eny; hornist m. hornyst;
levorver,; regementu, regementkomando, Stelurnki; batochy,; labatorce; specielnim]. Jen
pokud je autorsky zapis piejatych slov odlisny natolik, ze téméf nelze poznat, o jaké slovo
se jedna, nebo je jeho zapis matouci, pak je upravuji podle PCP (1993, slovnik) [difizi m.
divuzi; udzezovali m. uzezovali; karbidem m. karbitem]. Pokud se slovo vyslovuje jen
jednim moznym zplisobem, pak autorQiv pravopis upravuji [execirak m. egzecz’rdklsl;
medaili m. medajli‘®?].

Zapis ily normalizuji dle PCP (1993, slovnik) a ASCS (1995) i v piejatych slovech, ktera
jsou jinak zapsana v souladu s témito pfiruckami [presbyterium m. presbiterium, psychicky
m. psichycky,; biblické m. byblické; pilire m. pylire; piksli m. pyksli; krystalové m.
kristalové; indiany m. indydny; arcibiskupské m. arcibyskupské,; optimismu m. optimysmu;
biskup m. byskup, olympijské m. olimpyjské].

Upravuji psani i na & v prejatém slové [mundir m. mundir™®.

Zachovavam odchylné kvantity dané vlivem ciziho ptvodu slov (EaT, 2006, s. 126), a to
v kotenech [liru; rezim; légie; grejcar; linii; lyZich; cagan; kultira; kultirne;, masirovalo;
nytii; Stab; bryle; fury; snura; tabak; granati; kamaradovi; cirkevni; cikan] i piiponach
[Arubianstvi; indiansky; marianské; divan; krejcar; kampain]. Odchylnou kvantitu upravuiji,
pokud neodrdzi moznou vyslovnost, a to v nékterych piiponach s kratkym vokéalem
[chrysantény m. chrysanteny; baldachynem m. baldachynem; transformdatoru m.
transformatoru; material m. material; landvéri m. landveri; cimbal m. cimbal; brigadyr m.
brigadyr; execirdk m. execirdik; komundlni m. komunalni; signdlové m. signalové; oficirské
m. oficirské].

Psani sa zV piejatych slovech koriguji podle PCP (1993, slovnik). Tam, kde je jimi
dovoleno psani dvoji, uzivam podoby nov¢jsi, ktera odrazi vyslovnost (EaT, 2006, s. 121)
[avizovat m. avisovat, organizovany m. organisovany, difuzi m. difusi; rezerva m. reserva;
ofenziva m. ofensiva; filozofa m. filosofa; prezident m. president; fyzickymi m. fysickymi;
civilizovaném m. civilisovaném].

Neprejata cizi slova®® autor zapisuje dle jejich vyslovnosti — tento zapis ponechavam, jen
upravuji spojovniky podle originalnich slov [ibrsfunk; berkstok; kochkestle m. koch-kestle;
feldspatnou m. feld-spdtnou; feldvachu m. feld-vachu; trumlfajer m. truml-fajer; angrifu;
bergfiri m. berg-firi; untrjégr] Tam, kde autor zachytil $patnou vyslovnost, slovo upravuji

181 pSJC, 1935-1957, resp. 2007-2008
2 pCPp, 1993, s. 177
193 ASCS 2, 1995, 5. 514
184 v poznamce pod arou uvadim p¥imo v textu originalni podobu slov a jejich pieklad (i v kompozitech, v
nichz je jedna ¢ast nepfejata), zdroje: Nemecko-Cesky, cesko-némecky velky slovnik, 2006; JUNG, 2007
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podle vyslovnosti skutecné [laufgrabem m. laufgramem; brigdadekomando m.
brigadekomando; ].

Pokud jde o sloZena slova, z nichZ jedna Cast je piejata a jedna neni, taktéz ponechavam
autoriv zapis, kdy nepiejaté slovo zapisuje podle vyslovnosti a piejaté podle ceského
pravopisu (opét upravuji spojovniky podle originalnich slov) [selbanstaci m. selban-staci,
bormasin m. bor-masin; arbajtkompanie; obrjégr; brigadekomando m. brigade-komando].

Ponechavam autoriiv zépis 1 tehdy, pokud ve sloZzeném slové kiizi zapis nepiejatého slova
Vv citdtové podob¢ se zapisem druhého slova podle vyslovnosti (spojovnik upraven podle
originalniho slova) [kaisersicii m. kaiser-sicii].**

Pokud se jedné o slovo slozené ze dvou slov prejatych, pak ponechavam autorsky zapis
téchto slov podle ¢eského pravopisu (spojovnik odstrafiuji) [skikompanie m. ski-kompanie]
a podle mozné vyslovnosti piejatého slova [regementkomandolﬁﬁ]. Pokud je do takového
slozeného slova ze dvou slov prejatych vé&lendn prvek z citatové podoby'®, pak ho
odstranuji ve shodé s jinym zapisem tohoto slova, vnémz se takovy prvek nevyskytl
[batalionkomando m. batalionskomando] a odstrafuji zn& také spojovnik
[batalionkomando m. batalion-komando].

Pokud se autor snazi cizi vyraz zapsat Cisté v citatové podobé, pak tento zapis normalizuji
[die Tiroler Kaiserjiger m. der Tirola-Kaiser-jiger'®].

Ve slovech, ktera nejsou Cisté citaitové podoby némeckych substantiv, upravuji velka
pocateéni pismena na mala [brigadekomando m. Brigadekomando; kaisersicii m.
Kaisersicu; batalionkomando m. Batalionkomando].

Pokud autor cituje celé vypovédi v cizim jazyce'®®, pak opét jen podle vyslovnosti, takové
podoby ponechavam nezménéné (i pokud autor nékolik slov spoji do jednoho), pouze
odstranuji spojovniky [Ver jist da m. Ver jist-da; vozisten; Ales campaken — rikcuk jist;
udrigo j— — — mu majku].

5.7.2.2 Vlastni jména

Pravopis cizich osobnich jmen normalizuji (EaT, 2006, s. 122) [Stockau m. Stokau*™;

Vaiserii m. Vajseriit'"; gen. Piccione m. Pizzione'’?; Jungmann m. Jungman*’®; Thonetii m.

Tonetii*™; Vinnetou m. Vinetou®™].

165 zde dano tim, Ze autor vi, jak se slovo Kaiser zapisuje, nebot’ uz ho pfedtim jednou zapisoval v citatové

podobg.
166 regement viz vyse
167 das Bataillonskommando
168 Wikipedia: die freie Enzyklopédie: k.u.k. Kaiserjiger, dostupné z WWW:
<http://de.wikipedia.org/wiki/K.u.k._Kaiserj%C3%Ad4ger> [cit. 9. 3. 2015]
189y poznamce pod ¢arou uvadim pimo v textu pravdépodobnou originalni podobu vypovédi a jeji pieklad,
zdroje: Némecko-cesky, cesko-némecky velky slovnik, 2006; NOHA, 1969
170 Skopalik, 1884, s. 6
71 Skopalik, 1884, s. 12
72 Internetovéa encyklopedie d&jin mésta Brna: generdl Luigi Guiseppe Piccione, 2004— , dostupné z WWW:
<http://encyklopedie.brna.cz’home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=15635> [cit. 9. 3. 2015]
' MCE 3, 1986, s. 241
" MCE 6, 1987, s. 204
Y5 May, Karl. Indidnské 1éto: Prvni dil romdnu Vinnetou. Praha: Jan Touzimsky, 1930.
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Pravopis cizich zemépisnych jmen téZ normalizuji (EaT, 2006, s. 122) — jde pfedevsim o
nazvy italské [Mezzolombardo m. Mezolombarde; Clozu m. Klesu; Calliana m. Galia/ana;
Serradu m. Seradu; Monte Maio m. Monte Majo; Passo della Borcola m. Borko-la-pas'™®;
Geroli m. Ceroli; Malga Bisorte m. Marka Bisorte; Col Santa m. Col-santa; Folgaria m.
Folgarie; Arsiero m. Asiero; Villa Bartolomea m. Villa Bartollomea; Busto Arsizio m.
Busto-Arzicio; Lago Maggiore m. Lago di Magiore; Monte dei Fiori m. Monte dei Fiore] a
némecké [Brenneru m. Breneru; Kufsteine m. KufStajne,; Sankt Poltenu m. Sant-Peltu;

Innsbrucku m. Innzbrucku].*”’

Exonyma (a jejich odvozeniny) normalizuji podle Indexu ceskych exonym (2006) [Itdlie
m. ltalie; Vidern m. Vider; Insvprukul78
Tirol*; Svycarskym m. §vycarskym; Fimskokatolickd m. Fimskokatolickd).

m. Innspruku; Inomosti m. Innomosti; Tyrol m.

5.8 INTERPUNKCE
5.8.1 Tecka

Za nadpisy stojicimi na samostatnych fadcich (nebo odlisenymi grafickou Gpravou) rusim
tecky (PCP, 1993, s. 58-59).

Umist'uji tecky za véty, které se nachazi v zavorce a nejsou soucdsti vypoveédi pred
zavorkou [Nerdd jsem snasel nadvladu. (A nesnasim ji rad dosud.) m. Nerdd jsem snasel
nadvladu. (A nesnasim ji rad dosud) aj.].

Rusim tecku pred zavorkami, pokud je text v zavorkach soucasti predchozi vypovédi, a
pfemistuji ji za zavorky (v zavorce je pak nékdy nutné téz teCku odstranit) [...od Fr.
Skopalika, starosty nasi obce (téz zemsky a rissky poslanec). m. od Fr. Skopalika, starosty
nasi obce. (téz zemsky a rissky poslanec.) @j.].

Uvniti zavorky, kterd se nachazi uprostied souvéti, tecky za vétami nahrazuji poml¢kami
[Napravo, kde byl kancelar MNV, pak knihovna, dnes kulturni stredisko (navstévované jen
tou nejmensi mladezi, a to jen tehdy, kdyz je néco vystredniho v televizi — to, co by neméli
vidéti — dnes tam nechodi viibec nikdo, protoze televizi zkazili — dnes se tam poradaji jen
schiize a prednadsky), tak tam byla , senkoviia®. m. ..stredisko (navstévované jen tou
nejmensi mladezi, a to jen tehdy, kdyz je néco vystredniho v televizi. To, co by neméli
videti. Dnes tam nechodi viibec nikdo, protoze televizi zkazili. Dnes se tam poradaji jen
schiize a prednasky), tak tam byla ,, Senkoviia “.].

5.8.2 Carka
5.8.2.1 Véta jednoducha

Carkou oddéluji vétné €leny ve vztahu souradnosti (nejsou-li spojeny spojkami a, i, ani,
nebo, ¢i s vyznamem slu¢ovacim), které jsou spojeny riiznymi spojovacimi vyrazy (PCP,
1993, s. 63-64) [klobdse, ba i sklenice M. klobdse ba i sklenice,; zpivalo se do pulnoci, a

178 Wikipedia: L"enciclopedia libera: Passo della Borcola, dostupné z WWW:
<http://it.wikipedia.org/wiki/Passo_della_Borcola> [cit. 18. 3. 2015]

177 7droj: Google maps, 2015, dostupné z WWW:
<https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl&g=map&output=classic&dg=brw> [cit. 9. 3. 2015]

178 neni takto v Indexu ¢ exonym, ale je takto v listkovém archivu PSIC (1935-1957, resp. 2007-2008)
79 dle PCP, 1993, s. 367
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nekdy i do rana m. zpivalo se do pulnoci a nékdy i do rana; Je to legenda, nebo pravda m.
Je to legenda nebo pravda; Inn je drava reka, ale krasna. m. Inn je drava reka ale krasna.
aj.].

Carku rusim mezi vétnymi ¢leny ve vztahu soufadnosti, které jsou spojeny spojkami a, i,
ani, nebo, ¢i s vyznamem sludovacim (PCP, 1993, s. 63—64) [Néni od déti poslapand ani
od koni — krav nebo kozi vypasend. m. Néni od déti poSlapand, ani od koni — krav, nebo
kozi vypasena.; Nebylo jesté provazkovych obrisel ani strojii samovazu. M. ...obrisel, ani
strojii... aj.].

Odstrafiuji ¢arku pied prvnim z dvojice dvojitych spojovacich vyraza'® [Za to dostavali

od hospodyn bud’ penézity darek, anebo také vejce m. ...od hospodyn, bud penéZity
darek...; Nneda nikdy lidstvu ani pokoje — ani spokojenosti m. ...lidstvu, ani pokoje — ani
spokojenosti aj.] a dopliuji ji pfed druhym z takové dvojice [Ani deky, ani celty m. Ani
deky ani celty; at' v nedéli, nebo pracovni den m. at’'v nedéli nebo pracovni den aj.].

Také carku odstranuji pred infinitivy, které jsou vétnymi Cleny [jako by se nékdo bal rusit
M. jako by se nékdo bal, rusit; A tak mé napadlo napsat m. A tak mé napadlo, napsat aj.].

Ponechavam ¢arky oddé@lujici prisloveéna urceni ¢i jiné vétné Cleny, které autor mohl
chépat jako dodatecné ptipojena blizsi urceni (EaT, 2006, s. 145) [Prvni pisemnou zpravu
o Zahlinicich nalézame v zemskych deskach v Brné, z r. 1355.; Dnes se jesté moc
cokoldadovéch riiznéch figurek ... kupuje v cukrarndch, téz co darky; Ona byla takovd mala
tlusta, jak kulicka. aj.]. Tam, kde je takovéto autorovo chapéni ptislovecného urceni
vysoce nepravdépodobné (zejména protoze by bez dalSiho piisloveéného urceni byla
vypoveéd sémanticky neuplnd), ¢arku odstranuji [Mysli se ,, biblické krdle”, co prisli podle
legendy k jeslim pri narozeni Krista m. ...K jeslim, pri narozeni Krista].

Carku odstrafiuji pied vedlej$imi vétami a vétnymi ¢leny zavislymi na vyrazech
S oslabenou vétnou platnostilSl[Aé samosebou, ze muselo prijit k urazum; A chranboze,
kdyz mu kolem hlavy preletéla vcela; Ovsem, zZe jsme to brzy vytusili; samosebou Ze i nase
M. samosebou, Ze i nase].

Carkami oddéluji volné p¥ivlastky (PCP, 1993, S. 66) [prichdzim do samych Stelunkii na
Monte Pasubio, vysoke 2 236 m m. prichazim do samych Stelunki na Monte Pasubio
vysoké 2 236 m; Jsou tady tii dcery, dosud svobodné m. Jsou tady ti dcery dosud
svobodné aj.] a naopak ¢arky rusim u privlastka tésnych [Kolik vagonii desek a tramii i
Jjeden vagon plny ponozek. m. ...i jeden vagon, plny ponozek].

Odstraiiuji ¢arky kolem p¥ivlastkii postupné rozvijejicich (PCP, 1993, S. 64) [zadumcivy
zdarijovy predvecer m. zadumdcivy, zdarijovy predvecer].

Carkami oddéluji pristavky (PCP, 1993, s. 65), a to v piipadé, Ze se jim oznaluje stejna

vevr

vervrs

180 13P: Spojeni vét dvojitymi spojovacimi vyrazy, 2008-2015, dostupné z WWW:

<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=150#nadpis2> [cit. 11. 3. 2015]
81 1JP: Vyrazy s oslabenou vétmou platnosti, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis28> [cit. 11. 3. 2015]
182 kasto piistavek autorem odd&len jen z jedné strany
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deti m. Az Fr. Skopal obuvnik, vyucoval deéti; Ve staré skole, ¢. 54, je od r. 1939 do r. 1949
umisténa Cetnicka stanice m. Ve staré Skole ¢. 54 je od r. 1939 do r. 1949 umisténa
Cetnicka stanice @J.], 1 V ptipad¢, Ze se jim oznacuje ¢ast celku oznaceného piedchéazejicim
Clenem, kterd je uvedena jako piiklad [Dnes se jesté moc cokoladovéch riiznéch figurek,
jako kurdtka, zajicky atd., kupuje v cukrarnach m. Dnes se jesté moc cokoladovéch
riiznéch figurek jako kuratka, zajicky atd. kupuje v cukrarndch aj.].

Konkretizujici ptistavek stojici za osobnim zajmenem ponechavam v autorské podobé —
neodd¢leny ¢arkami, 1 kdyz je rozvit}'/183 [kam jste se podely, vy moje mlada léta; I ty moje
nejmilejsi slunicko, ty zdejsi krajino, A vy vsichni Velikani; Vy lidé tady u nas v dédiné a
vSude, my kdysi Skoldci; u nas u Kojeckych (¢. 11)].

Pokud je ptistavek odd¢€len z jedné strany pomlckou a z druhé ¢arkou, pak c¢arku nahrazuji
pomlckou (EaT, 2006, s. 140) [pomériim — provozu — nevyhovuje m. pomériim — provozu,
nevyhovuje,; sluzebnych — pacholkii — u sedldaki m. sluzebnych — pacholkii, u sedldkii; réz —
Zito — na obrisla m. réz — Zito, na obrisla aj.].

Odstranuji ¢arku pied srovnavacimi spojkami jako a jak [Nebyly vsude vinocni stromky,
jako dnes. m. Nebyly vsude vanocni stromky jako dnes.; Byli jsme uz otluceni, jak v poli
hranecnik. m. Byli jsme uz otluceni jak v poli hranecnik. aj.].

Carku dopliiuji pred tak jak, pokud jde o dodatecnd pfipojené konstrukce™ [jejich téla
byla na to zvykla, tak jak nase m. jejich téla byla na to zvykla tak jak nase].

Carkou oddéluji osloveni'® [kam Jjste se podely, vy moje mlada léta m. kam jste se podély
vy moje mlada léta; bud’ proklet, Taliane m. bud’ proklet Taliane; Kde je, basniku, ta tvoje
dedinka? m. Kde je basniku ta tvoje dédinka?, tobé, Kriste m. tobé Kriste aj.].

Carkami oddéluji citoslovce, u kterych je to tieba®® [A to se, pane, jezdilo. m. A to se pane

jezdilo.; Ach, kam jste se podely m. Ach kam jste se podély; Boze, jak tady byvalo veselo
M. Boze jak tady byvalo veselo; jo, to nejsou Krkonose m. jo to nejsou Krkonose; Ano, je
mné lito té dédiny m. Ano je mné lito té dédiny,; No coz, mné bylo tehdy v krok. m. No coz
mné bylo tehdy v krok. aj.].

Carku odstraiiuji mezi ¢iselnymi vidaji zapsanymi slovy, které vyjadiuji pﬁbliinost187 [#7i
CtyFi M. tii, Ctyri; dvé tii m. dve, tri].

Carku dale odstrafiuji v mnoha dal§ich p¥ipadech, v nichZ ji autor klade chybné [Tato
sama hra hrdla se i s kulickami. m. Tato sama hra, hrala se i s kulickami.,; A tak jednoho
krasného dne slo nads asi osum klukit m. A tak jednoho krasného dne, slo nds asi osum
kluku; Ten byl od toho piti jiz uplné blby. m. Ten byl od toho piti, jiz uplné blby.; A mné
probleskl hlavou ten jeho cely zivot. M. A mné probleskl hlavou, ten jeho cely Zivot. aj.].

18319P: Konkretizujici pristavek, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis24> [cit. 11. 3. 2015]
184 13P: Typ tak jako, 20082015, dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis14> [cit. 11.
3.2015]
185 1JP: Osloveni, 2008-2015, dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis16> [cit. 11. 3.
2015]
188 | JP: Citoslovee a cdstice, 2008-2015, dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis29>
[cit. 11. 3. 2015]
87 10P: Vyrazy, které se éarkou neoddéluji, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis33> [cit. 11. 3. 2015]
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Pfed vyétem nahrazuji ¢arku dvejte¢kou [Domky v chaloupkach: Skopal Jos. (¢. 16),
Husdk L. (¢. 33),... m. Domky v chaloupkdch, Skopal Jos. (¢. 16)...].

5.8.2.2 Souvéti

Carkou oddéluji souadné spojené véty hlavni i vedlejsi, které nejsou spojeny spojkami
a, i, ani, nebo, ¢i s vyznamem sluéovacim (PCP, 1993, s. 60—61) [Také se vaiily trnky jesté
v 31,34 av . 3, ale tam se malo chodilo. m. ...a v ¢. 3 ale tam...; cert zasramotil
retezem, a byl zase jak kurdtko m. ...Fetézem a byl...; Stréci se pozenili, a toz hmoZzdir nam
predali m. Stréci se pozenili a toz hmozdii nam predali aj.]

Carku odstranuji pii oddélovani soufadné spojenych vét hlavnich i vedlejsich, které jsou
spojeny spojkami a, i, ani, nebo, ¢i Svyznamem slu¢ovacim (PCP, 1993, s. 60-61)
[(mihotal se) tak dlouho, az uz byla kSicka upraskanda anebo slabotou uz padl na kolena m.
..byla ksicka upraskana, anebo slabotou uz padl...; Ted stiilavaji z lovecké pusky jen tak a
kluci strileji karbitem z plechovych piksli m. ...jen tak, a kluci stiileji... aj.]

Carku zavadim pii oddélovani vét vedlejsich od hlavnich (PCP, 1993, s. 61-62) [Kde el
privod kolem domu, davali lidé do oken rozzaté svice m. ..kolem domu davali lide...,
Jeden chlapec vzal od druhého tolik kulicek, co sam mél v hrsti. m. ...tolik kulicek co sam
mel v hrsti aj.].

Carkami odd&luji vétné vsuvky'®® [Vse se pékné vypletlo zelenéma lipovéma vétvemi, jak
jsme Fikali, ,lépim*. m. ..vétvemi, jak jsme fikali ,,1épim*“.; Praskalo se hned po
vyucovani a az do tmy. A jak je uz podotknuto, od dusSicek a nékdy i pred. m. A jak je uz
podotknuto od dusicek... aj.].

5.8.3 Otaznik

Zavadim otaznik za vétami tazacimi (EaT, 2006, s. 141) [4 my diive — védéli jsme (Snad)
o nécem takovém? m. A my drive — vedeli jsme o nécem takovém., Proc¢ tady neni toho
klidu, jak byvalo — proc¢ chce kdosi, aby vsichni lidé Zili podle té myslenky, ktera se
— — 9 m. ..v hlavé — — —; Pro¢ se nezjevila v koncen.
tabore? M. Proc se nezjevila v koncen. tdabore. @j.].

5.8.4 Dvojtecka

jednomu clovéeku zrodi v hlave —

Dvojteckudoplituji pro lepsi porozuméni textu mezi herce a jejich role'®® (bez dvojtecky

matouci'®) [Medvéd: Klabal Fr. (¢. 23), vodic: Kojecky V. ¢. (32), soudce: Ant. Koufil (¢.
45), soudni sluha: Sobek Ant. (¢. 3), cikan: Sobek L. (¢. 3), cikanka: Kralik Fr. (¢. 87),
zebrak s putnou: Kojecky R. (¢. 11), policajt: Kojecky Mir. (¢. 94). m. Medved’: Klabal Fr.
(¢. 23), vodic Kojecky V. ¢. (32), soudce Ant. Kouril (¢. 45), soudni sluha Sobek Ant. (¢. 3),
cikan Sobek L. (¢. 3), cikanka Kralik Fr. (¢. 87), zebrak s putnou Kojecky R. (¢. 11),
policajt Kojecky Mir. (¢. 94).] a v dalsich ptipadech, pokud napomtize chéapani textu

188 13pP: Vsuvka, 2008-2015, dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis27> [cit. 12. 3.
2015], vsuvka autorem Casto oddélena jen z jedné strany
189 otaznik doplnén az za poml&ky dle autorova tzu, kdy spise pise otaznik az za pomléky, pokud je otazka
190 dvojtecka byla autorem zapsana pouze v prvnim pripadé
191 mohlo by se zdat, Ze nejde o role, ale skutedné privlastky

44



[Povsechna moje uvaha: od konce vilky — dodnes m. Povsechnd moje wvaha od konce
valky — dodnes].

Dvojte¢ku doplituji pied citat oznaeny uvozovkami (PCP, 1993, s. 69) [pise: ,, Kdyby...“
m. pise ,, Kdyby... “].

5.8.5 Uvozovky

Nejcastéji autorské uvozovky uvadéji slova nebo vypovédi z autorova hlediska ziejmé
ruzné specifické [jazykové: , Senkovia“;, , kolelo”; , kréznica”; obsahové:
. Cechacek % stylisticky: ,, cuku*; ,, brigadyrem «193 aj.], v dalsich pfipadech uvozovkami
autor naznacuje, ze jde o pojmenovani tradovana mezi lidmi, a tedy se od takovych

pojmenovani jako autor distancuje [,,lépim*“; , na dusicky*; , Marenu*”; , Smrtal*;
» prdel“194; Casto blizko k ofic. ndzvam: ,,obecni vybor*; ,,myslivecké jednoty* aj.], nebo
jimi naznacuje, Z¢ vyraz neni minén doslovn&'® [, obeschl “Y°®: | véera X | litat 1% aj.].

Déale uvozovky toleruji v pfipadech, kdy je jimi naznaceno, Ze je néco ,jen jako*
[.,stal“*®%; ,, a kourt dymku miru*; ,, vzyvd boha Manitoua“*® aj.], v ptipadech, kdy jde o
citoslovce napodobujici néjaky zvuk [(fo dalo takové) ,,Sup“] nebo o uvedeni néci/eho
prezdivky nebo podoby jména, kterym byl urcity ¢loveék oslovovan [,,Josefy“, ,, Luca*;
L tretaci®; (chaloupka — zvana) ,,Stout”; , Hodinar*“; ,,Zerzavi“; , Vsivé Lojzek*]. Také
uvozovky toleruji, naznacéuji-li ironii [, bohudz’ky“201; ,,pohodlné“zo2 aj.] nebo pokud
(pravdépodobné) naznacuji, Ze dany udaj byl autorovi ¥e&en [, riikrat “°%%; , tricet pét“*.
Vsechny tyto uvozovky v textu respektuji.

r v v

Uvozovky dale ponechavam tam, kde je jen naznaCena pfima ¥e¢ v toku textu [Neumyval
ses pred spanim, ,,na co*, nesvlikal ses].

Toleruji kolisani mezi kladenim uvozovek kolem primych Feéi a citati, jez autor
vétSinou uvozovkami neoznacuje [co je, ozvu se; zarval: ,,Na feldvachu®; zni slova
Salamounova: Mdarnost — nad mdrnost.; L. N. Tolstoj kdesi pise: ,, Kdyby na svété byli i dva
lidé — i ti se budou prat.* aj.]. Dopliiuji uvozovky kolem ptfimé teci jen tam, kde pomohou
porozuméni textu [popadla ji za hibet a ,,ty suk ———* a prask s ni o zem M. popadla ji za
hibet a ty suk — — — a prask s ni o zem]. A dopliuji uvozovky, pokud je do pfimé feci
vlozena te¢ vypravéce [povida: ,, Tobé je se dobre bavit — nic neztratils — méls chaloupku a

ta ti ziistala — ale my tady —* a rozhlédl se po dediné — ,,pole, dobytek a vsechno nam

192 ¢itové zabarvené (ale ne hanlivé jako dnes)

1% slangova slova

194 spodek pokaceného stromu

% = nema na mysli plnohodnotny vyznam toho slova

19 \ontext: Na biehu se led stavél, a az ,, obeschl (omrzl)...

197 kontext: Neprisel zadny z hospodarii podivat se na vas — vy rodna pole — zapomnéli na vas ti, co ,,véerd
jeste s takovou laskou a radosti mezi vami tady chodili.

198 Lkontext: Pro nas bylo jenom — ven — , litat’™ po loukdch.

199 kontext: 4 tento déj chlapci v kazdém domé, kde byli vpusténi — provedli. OdFikali néjakou obzalobu a
potom ji jeden vojak mecem ,,stal” hlavu.

200 Kontext: vidim, jak Francek Bursu sedi se zkiizenyma nohama u ného ,,a kouri dymku miru* — Bedrich
Sobkii skace kolem ného s rukama vzhiiru vztazenyma a ,,vzyva boha Manitoua

201 ontext: A ,, bohudiky “ za krdtkou dobu méli jsme pistole zase.

202 vontext: Tak jsem si ,, feldspatnou™ za kamenem urovnal kousek zemé a ,, pohodiné“ lehl.

203 ontext: Tak na to se sly ty stafenky podivati — ,, tFikrdt “!

204 kontext: A ted’ se podivejme na ticast u nds na filmu Norimbersky proces. — Tak nds tam bylo , tficet pét
o0sob.
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pobrali a mame jit jeste tancovat.“m. ...ale my tady — a rozhlédl se po dédiné — pole,
dobytek a vsechno nam pobrali... ].

Doplnyji druhé (a dalsi) uvozovky tam, kde byly pouze naznaceny [Hravalo se na
,narody*, na ,,cile*, na ,, hrubdka“ m. na ,,ndrody, na cile, na hrubdkal.

Uvozovky rusim u vlastnich jmen a nazvt (EaT, 2006, s. 137), a to u osobnich vlastnich
jmen [Vaiserii m. ,, Vaiserti*], zemépisnych nazvi [anoikonyma: hodonyma: cesté
Podhajove m. ,, Podhdjoveé *“; agronyma: Zadubi m. ,, Zadubi“; Hosenoveé m. ,, Hosenove “;
Sedlistach m. ,, Sedlistach*; Kriva m. , Kriva“; Brestka m. , Brestka®; Zaluzi m.
L Zaluzi*; Sefranici m. ,,S’efmnici “- Ocenase m. ,,Ocenase‘; Padélkami m. ,, Padélkami*;
Kubika m. ,,Kubika*; Zbytkim m. , Zbytkim*; Nadymac¢ m. , Nadymac*;, hydronyma:
Lago Maggiore m. ,, Lago Maggiore*; Hlavnicku m. ,, Hlavnicku*; oronyma: Passo della
Borcola m. ,,Passo della Borcola“; Malga Bisorte m. ,,Malga Bisorte“; Monte Pasubio
m. ,, Monte Pasubio“; Monte dei Fiori m. ,, Monte dei Fiori*; Barborinu m. ,, Barborinu*;
Hrubou skalu m. ,, Hrubou skalu*; oikonyma: Villa Bartolomea m. ,, Villa Bartolomea*;
Bory m. Bory; choronyma: Hané m. ,, Hané“], nazva lidskych vytvora [Mdj m. ,, Mdj*;
Buffalo Billu m. ,,Buffalo Billi*; Texasky Jack m. ,, Texasky Jack*; Mlada fronta m.
»Mlada fronta*; Kromérizska jiskra m. ,,Kromérizska jiskra“, Zapisnik m. , Zapisnik*,
V soumraku lidstva m. ,, V soumraku lidstva“; Vinnetou, Norimbersky proces a Temno m.
»Vinnetou*, ,, Norimbersky proces* a ,, Temno “], organizaci, firem a obchodu [Rolnicky
akciovy pivovdar m. , Rolnicky akciovy pivovir”; Rempo m. , Rempo*; Jednota m.
,Jednota”; Bata m. ,,Bata*; Ostrému rohu m. ,, Ostrému rohu*; Thonetit m. ,, Thonetii *;
ZPS m. ,,ZPS“*®], staveb [mlyny: Cmelsky m. ,, Cmelsky*“; Kamenec m. , Kamenec*] a
svatki [T7ech kralii m. ,, Trech krali*; Vsech svatych m. ,, Vsech svatych “].

Dale odstraiuji uvozovky za vyrazem takzvany*™ [takzvany basek m. takzvany ,, basek ],
kolem tématu knihy [v knize o vesmiru m. Vv knize ,,0 vesmiru*] a kolem inicialovych
zkratek [CO m. ,,CO*; JZD m. ,,JZD"].

Odstranuji uvozovky (i s pfedchozi dvojteckou) na zacatku prvni kapitoly, nebot’ nejde o
doslovné citovani knihy Pamdtky obce Zdhlinic, ale jen o soupis informaci zni
vybranych, a navic chybi druhé uvozovky [Uvodem uvddim nékolik dat z Pamdtek obce
Zdahlinic, od Fr. Skopalika, starosty nasi obce (téz zemsky a rissky poslanec). Il Prvni
pisemnou zpravu o Zahlinicich... m. ...obce (téz zemsky a rissky poslanec). Il : ,, Prvni
pisemnou zpravu o Zahlinicich...].

Rusim uvozovky kolem vét, pokud je nevysvétlitelné, proc¢ je tam autor uvedl, takze jsou
matouci?®’ [Prvni dviir dostal Hordk — predek téchto Hordkii — ktery tam byl tehdy
hospodarem. m. ,, Prvni dviir ... hospodarem. “; Kdyz ale se do diilka trefili dva anebo méli
dva stejne knofliky od diilka, to se hiilkou presné merilo, byla plichta. m. ... stejné knofliky
od diilka ,,to se hiilkou presné merilo“, byla plichta.; Jeste se nevedélo v presvédcovani.
m. ,,Jesté se nevédelo v presvédcovani.*; Tento usek obsazen v kvétnu ten rok. m. ,, Tento

2% nazev firmy, zdroj: Dvoiak, 2011, dostupné z WWW: <http://www.mmspektrum.com/clanek/zkusenosti-
made-in-siemens-v-aplikacich-firmy-toshulin-2.html> [cit. 3. 4. 2015]
206 steiné jako takiikajic — ,,Za zbytetné pokladame davat slovo, které je komentovano autorskou pozndmkou
tak vikajic / takiikajic, jesté€ 1 do uvozovek® (Dvotak, 1979)
27 viz siroky kontext v textu (strany 6, 35, 39, 49, 82)
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usek obsazen v kvetnu ten rok“.; my jsme méli ctyri m. ,,my jsme méli ctyri“]. Ze stejného
diivodu takové uvozovky mazu i u nékterych vyraza®® [Odrikali néjakou obzalobu m.
Odrikali ,, néjakou* obzalobu; Oni vi, Ze jim nic neda m. Oni vi, zZe ,,jim * nic neda]. Nékde
jsou takovéto nevysvétlitelné uvozovky jen jedny a druhé chybi, ty téz odstranuj {209 [4 take
se stavalo... m. , A také se stavalo...; I hodiny musel natahovati. m. , I hodiny musel

natahovati.].
5.8.6 Pomlcky

Pomlcku ponechavam, pokud je uzita misto ¢arky Vv souvétich [4 tento déj chlapci v
kazdém domé, kde byli vpusteni — provedli.; Jenomze s kulickami se nehazelo — ale
, kolelo“.; Chtel mné jesté néco rici — ale jiz nerekl — odesel. aj.] 1 vétach jednoduchych
[Smichu — kifiku po dédiné plno; Lidé tady Zili skromnéjsi — pratelstéjsi. aj.].

Dale pomlcky nijak neupravuji, pokud naznacuji frazovani textu. Co se tyCe frazovani
textu, tak autor uziva pomlcku velmi casto a specificky podle svého citéni. Toto osobité
frazovani ponechavam ve vSech piipadech. Jen pokud je kombinace vice pomlcek matouci,
pak nékteré odstranuji [V roce 1951 postavila vyzkumnd stanice pro ,, travopolni

hospodarstvi“ zdény kanceldre a velkou kilnu pro hospodarské stroje — po levé strane,
mezi Sopami na seno. M. ...kiilnu pro hospodarské stroje — po levé strané, mezi Sopami —

na senoj.

Respektuji autorovo specifické uzivani nékolikanasobnych pomléek, které autor
uplatituje na mistech, kterd pro néj maji citovy vyznam — naznacuje jimi ¢asto citovou
pteryvanost vypoveédi [a dnes — — dnes po tobé slape tézka bota; Neuspokojeny a snad i
zklamané stari — — — tim vsude kolem rvavym, bezohlednym shonem aj.], citové vyznivani
na koncich vét [Ach, Boze, proc jsi stvoril na svété dobro, kdyz jej tady vsude zlo ubiji — —
— — Boze, jak tady byvalo veselo, kdyz se pasavalo. — — — — aj.] 1 zamlku [Ti Madari, to
byla ale — —; vyvoj nez— — ——]. Pocet poml¢ek redukuji, pokud je jich vice nez pét.

Tam, kde je pristavek, vsuvka nebo volny piivlastek oddélen jen jednou pomlckou,
dopliiuji druhou (EaT, 2006, s. 140) [,, Hornistem “ — trubacem — byval... m. ,, Hornistem *
— trubacem byvdl...; jak to kde — v kterém grunté — v soucasnou dobu vypada m. kde — v
kterém grunté v soucasnou...; Masopustni zabava — sousedska — r. 1960 m. Masopustni
zabava — sousedskad r. 1960, a byl — tuSim — i néjaky cirkevni svatek m. a byl — tusim i
néjaky cirkevni svdatek aj.].

Poml¢ku doddvam, pokud je nutné oddéleni interpunkénim znaménkem a pomlcka
nejlépe pomiize porozuméni textu [Ci je t0 pravda — jak jiz jsem kdesi napsal: ,,Co je...
m. Ci je to pravda jak jiz jsem kdesi napsal...].

Také pomlcku dopliiuji tam, kde vypovéd’ z nadpisu pokracuje prvni vétou kapitoly210

[, Vareni trnek* Il — to nebyl Zdadny cirkevni svdatek m. ,, Vareni trnek* Il t0 nebyl Zadny
cirkevni svatek].

298 7de pravdépodobné, Ze autor chtél dat do uvozovek spise néktery sousedni vyraz
299 siroké kontexty na s. 71
219 abych nemusela davat za nadpis interpunkéni znaménko (Sarku)
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Poml¢ku odstrafiuji mezi ¢iselnymi wdaji zapsanymi slovy, které vyjadtuji piibliznost®™
[dvé tri polena m. dvé — tri; dva tri kroky m. dva — t7i kroky; tii ¢tyri lidé m. tri — ctyri aj.].
Ponechavam ji tam, kde jde o rozmezi [Sest-osum; tFi—pét].

’ r .s . Vo w v Y v s 212
Ve vyrazech, které se nijak interpunkéné neoddéluji, pomlcku neponechdvam

necesta, prikopa neprikopa m. cesta — necesta, prikopa — neprikopal.

[cesta

Pomlc¢ku odstranuji pied vyctem [louky pod domky 44, 46, 45 m. louky pod domky — 44,
46, 45; Pred domky 14, 15, 58, 59 az 61 stavaly... m. Pred domky — 14, 15, 58, 59 az 61
stavaly...].

Pfi zapisu rozmezi véku piepisuji pomlcku slovem aZ [10- az 15leti m. 10ti—15cti leti; 14-
az 15leti m. 14—15ti leti; 15- az 16leti m. 15-16c¢ti leti].

Tam, kde by piitomnost poml¢ky mohla byt matouci, ji nahrazuji ¢arkou [,,Hornistem* —
trubacem — byval Kralik Fr. ¢. 49, 87. m. ...byval Kralik Fr. ¢. 49 — 87.; Tam staly drevené
bradla..., pak sloupy pro hrazdu, splhadla a zZebrik m. ...pak sloupy pro hrazdu — splhadla
a zebrik, pisnicky staré: Vesnicko md, Sbohem ti udoli a podobné m. pisnicky staré:
Vesnicko ma — Shohem ti udoli a podobné].

Pomlcku nahrazuji lomitkem tam, kde jde o vztah zdménnosti [mladi/détstvi m. mladi —
détstvi; neldme/nesekd m. neldame — neseka ].

Dvojteckou pomlcku nahrazuji pred pifimou fe¢i nebo citatem, které jsou oznaceny
uvozovkami [kFici: ,, Ales campaken...” M. kifici — ,, Ales campaken...; napsal: ,,Co je —
byti musi. “ m. napsal — ,, Co je — byti musi. ‘], a pi vyjadieni skore [5:7 m.5—7; 3:8 m. 3
- 8].

Tam, kde to prospéje porozumeéni textu, poml¢ku nahrazuji zavorkami [R. 1940 koupil
mlyn — Bata (Zlin). m. ...koupil mlyn — Bata — Zlin].

5.8.7 Zavorky

Do zévorek umistuji dopliiujici nevétné vypovédi, které by jinak staly samostatné na
fadku bez jakychkoli interpunkénich znamének [Obecni cihelna Il (zalozena r. 1865) m.
Obecni cihelna Il zaloZena r. 1865, Svitek Boziho téla Il (také svitek s nepevnym datem,
vzdy nékdy v cervnu) m. Svdtek Boziho téla Il také svatek s nepevnym datem, vzdy nékdy
V cervnul.

Do zavorek vkladam nékteré vécné udaje, které nezapadaji do vétné stavby [Bures Jos. (C.
5) m. Bures Jos. ¢. 5; Pole bylo jenom na Hoésenové (4 ha) m. Pole bylo jenom na
Hosenové 4 ha aj.].

Pokud se za sebou vyskytnou dveje zavorky, které patii do stejné véty, tak je nijak
neupravuji [U tohoto podsedku bylo 50 meric pole (10 ha) (30 méric ,, svobody = pole
prikoupeny).; Zurek Fr. (¢. 10) (zemiel r. 1942 ve staii 85 let)].

Pokud se vyskytuji zavorky v zavorkach, pak ty vnitini kulaté nahrazuji lomitkovymi
[(Roku 1960 grunt ¢. 35 koupil Kovar Josef ze Sazovic /manzelka Vera Kojeckad z ¢. 11/.)

2 1IP: Vyrazy, které se carkou neoddéluji, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis33> [cit. 12. 3. 2015]
22 13P: Vyrazy, které se éarkou neoddéluji, 2008-2015, dostupné z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis33> [cit. 12. 3. 2015]
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aj.]. Ojedinéle tyto vnitini zdvorky rusim pro lepsi prehlednost [(viz i Pamatky obce
Zdhlinic — 1. ¢dast) m. (viz i Pamdtky obce Zahlinic — (1. ¢dst)].

V jednom piipadé zavorky nahrazuji ¢arkami, nebot’ véta za zavorkou je soufadna s vétou
Vv zavorce, kterd tudiz neni vsuvkou [ Vystridat je sla kompanie, cislo jiz nevim, ale byl u ni
kamardd Sebestik Jos. ze Stiizovic. m. ..kompanie (Cislo jiz nevim) ale byl u ni
kamarad...].

Autor nékdy napiSe zavorku jen jednu; ve vétsing piipadt dopliuji druhou zavorku podle
vyznamového Clenéni textu®’®, ve dvou piipadech osamélou pocatecni zavorku odstranuji,
nebot’ se v jednom piipadé nachazi na pocatku dlouhého vyznamové souvislého textu,
ktery sdm obsahuje dvoje Zévorky214, a ve druhém pfipad¢€, protoze obsah zavorek by
musel byt soucésti predchozi vypovédi a pak by dalsi véta po zdvorkdch sémanticky
nenavazovala na vypovéd pted zavorkou [hospoddrem ve dvore byl Nebuchla Albin a
drabem Obdrzalek Josef. Oba rodaci z Tlumacova. m. ..Nebuchla Albin (a drabem
Obdrzalek Josef. Oba rodaci z Tlumacova.].

Pokud autor napiSe dvé koncové zavorky k jedné pocatecni, jednu koncovou vymazavam
podle vyznamového Elenéni textu [Napravo, kde byl kanceldr MNV , pak knihovna, dnes
kulturni stredisko (navstévované jen tou nejmensi mlddezi, a to jen tehdy, kdyz je néco
vystredniho v televizi — to, co by nemeéli videti) — dnes tam nechodi viibec nikdo, protoze
televizi zkazili — dnes se tam porddaji jen schize a predndsky), tak tam byla

. . 215
,, Senkovia “.”].

Pokud jsou zavorky uzavieny prili§ brzy, presouvam koncovou zévorku na konec véty
nebo obsahového celku [(To znamenalo, zZe od tohoto dne a do svatkii velikonocnich 40 dni
nesmela zadna verejna veselice byti.) m. (To znamenalo, Ze od tohoto dne a do svatkii
velikonocnich 40 dni) nesméla zadna verejna veselice byti.; Kanony shazovali z kopcii dolii
— ocel jen Fincela po tvrdé skale (z Col Santa). (Z téchto kanonu byl ulit velky zvon a
umistén na hradé v Rovereté. Kazdy rok s nim na Stédry den zvoni na pamdtku — mrtvym. I
u nas je ho v ,,radiu* slyseti.) m. (...na pamatku — mrtvym.) I u nas je ho v ,,radiu* slyseti.,
(Cetl jsem kdysi v novinach Mladd fronta: Musime dati mlddeZi do pésnicek vice
vybojnosti. Ano, vybojnost ma byti u kazdého z ndas, ale v mezich slusnosti. Ale mladez ma
té vybojnosti dnes az moc, Ze jiz prechazi v drzost.) m. (Cetl jsem kdysi v novinach Mlada
fronta): Musime dati...].

5.8.8 Rovnitko

Autorovo rovnitko ponechavam, pokud oznacuje vztah ztotoZnéni [30 méric ,, svobody “ =
pole prikoupeny).

Autorova rovnitka v platnosti dvojtecek nahrazuji dvojteékami216 [plati se r. 1951: 20 Kcs
a 2 kg ovsa nebo jecmene m. plati se r. 1951 = 20 Kcs a 2 kg ovsa nebo jecmene; hlasil: V
litery vSichni mladi... m. hlasil = V utery vsichni mladi...; A tak zni slova Salamounova:
Marnost... m. slova Salamounova = Mdrnost...; nepiikaze: Tak dosti M. neprikize = Tak

213 Joplnéni pocateenich zavorek: viz s. 37 (Tehdy...), 65 (Drive...), 89 (Tato...), 91 (Roku...), dopInéni
koncovych zavorek: viz s. 46 (Od nepaméti...)
24 viz s. 12: V tomto domé .. obecni diim.)
215 z4vorka vymazana za vidéti
218 pted vyctem, piimou et a citatem
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dosti; volal: ,, My potrebujem... " m. volal = ,, My potrebujem... “; Jako dnes: ,, Tak jsme to

‘

zase s Rusama prohrali,” povidam m. Jako dnes = ,, Tak jsme..."; Fikam také: Spadne

skrzeva to svét — ? m. rikam také = Spadne... aj.].

Tam, kde autorova rovnitka nemaji platnost dvojte¢ky, nahrazuji je pomlékami [Avsak —
tyz den — nahlou smrti zemrel M. Avsak = tyz den = ndahlou smrti zemrel; Zustalo u cisla
pole jen od podsedku — 18 méric m. pole jen od podsedku = 18 méric; byla sluzba — dva
lide — 12x12 hodin m. byla sluzba — dva lidée = 12x12 hodin.; u domku ¢. 57 na hradle —
tri lidé m. u domku ¢. 57 na hradle = tri lidé; Ale rikalo se pro oba dny vseobecné — ,,na
dusicky“ m. vSeobecné = ,,na dusicky; A vzpomnél jsem si na vierejsi den — Vsech
svatych m. den = Vsech svatych; hrdlo nase muzstvo se sovétskym —hokej m. se sovétskym

= hokej].
5.8.9 Apostrof

Odstraiiuji apostrof z vyrazu kterou s (PCP, 1993, s. 75) [kterous m. kterou's].

5.9 GRAFICKA STRANKA

Kurzivou vyznacuji nazvy dél [knihy: Mdj; Pamatky obce Zahlinic; Buffalo-Billii; Texasky
Jack; V soumraku lidstva; noviny a ¢asopisy: Mlada fronta; Kromérizska jiskra; Zapisnik;
filmy: Vinnetou; Norimbersky proces; Temno; pisné: Vesnicko ma; Sbohem ti udoli] a
citaty z dél neoznacené uvozovkami.

V souladu s autorem piepisuji nazvy kapitol vétSim pismem.

Autorovy poznamky na koncich kapitol (datace zapisu) sjednocuji podle naprosto
prevladajiciho autorova izu na psani s minuskuli na pocatku a bez tecky na konci (napft.
psdano v prosinci r. 1959 m. Psdno v prosinci r. 1959.)

5.10 CLENENI

Uvodni strany pied vlastnim souvislym textem upravuji dle autorského ¢&lenéni
v rukopisu.?*’

Autorovo obcasné ¢lenéni textu vynechanymi radky ve vétSiné ptipadti neponechavam,
nebot’ je nesystematické a mnohdy matouci®®. Vynechany fadek zachovavam v piipadg, Ze
se jedna o zvlast zavazny obsahovy piedél v textu — piechod v Case (s. 44, 45, 105),
vypravéni o néem jiném, nez uvadi nadpis kapitoly (s. 8, 63), nebo navrat k tématu po
odbocce (s. 84). Autorovo vynechavani fadki ponechavam v kapitolach Osud zahlinskych
gruntii a podsedkii a Nekolik obrdzku z nasi dédiny, v nichz jsou fadky vynechavany
systematicky podle obsahovych piedéli. Dale zachovavam autorské vynechani tadku,
pokud jde o oddéleni néjaké poznamky od piedchoziho textu (s. 23, 29, 38, 69, 71, 82, 83,
86, 97) a o odd¢leni nadpisu od zbytku textu. Pokud chybi vynechany fadek pod nadpisem
kapitoly, pak ho dopliiuji. Pokud je hned pod nadpisem néjaka poznamka v zdvorce nebo

27 jde o strany s obrazky a malym mnozstvim textu, které se autor snazi grafickou ipravou opticky zaplnit

218 napt. autor v celé kapitole vynecha jen par fadkd, prestoZe jde o stejné obsahové predsly, které byly
v dané kapitole jiz zapsany bez vynechanych fadkt (napi. kapitola Obchody); dale nékdy vynechava radky,
piestoze obsah je souvisly atd.
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nadpis pokracuje vétou (jedinou v odstavci), pak vynechavam ftadek az po takové
poznamce ¢i vEte (s. 8, 15, 21, 26).

Autorovy poznamky na koncich kapitol (datace zapisu) vzdy oddéluji od pfedchoziho
textu vynechanim fadku.

Autorska odsazeni od kraje respektuji jen tehdy, pokud jde o vétu rozdélenou pomlckami,

kdy cast za pomlckou je uvedena pro diiraz na samostatném fadku®®.

Kazdou kapitolu (nebo jednotlivy zapis oznaceny datem napsani) pro prehlednost umist’uji
na samostatnou stranu.??® Ve dvou piipadech je kapitola (Nase détské hry a Vodni mlyny
v okoli o samoté stojici) rozdélena na podkapitoly, které neumist’'uji na samostatnou stranu.

5.11 EMENDACE

Na koncich kapitol ponechavam jen autoriiv zdznam o tom, kdy byla kapitola napsana;

221

ob¢asny zapis autorova jména, adresy”“ nebo udaj o tom, kdy jakou kapitolu piepsal do

kroniky z jiného zdroje®?, odstrafiuji.

Piimo v textu opravuji nékteré realie [jména a piijmeni osob: Terezia m. Terezie?®:
Chariize m. Charuze®*; nazvy knih a filma: Buffalo-Bill m. Bufalo-Bil*®; Texasky Jack m.
Texacky Jack®®; Vinnetou m. Vinetou?’; nazvy organizaci: 7SS Hulin m. STS Hulin®*®;

229,

zemépisna jména**’: v Pasece (u Sternberku) m. Pasekdch; Dolni Rakousy m. Horni
v231]

Rakousy®*’; ména: 3 K m. 3 K¢

Doplnuji slova, ktera autor v textu opomnél [Na slabsim konci byla Siira a na konci Sniry
ksica. m. Na slabsim konci byla Snira a konci Sniry ksica.; V potoku se zase konopi
macivalo. m. V potoku zase konopi mdcivalo.; Chci tady napsat o nékterych 7 téch
typickych postav m. Chci tady napsat o nékterych téch typickych postav; je dnes zaméstnan
V Huliné v ZPS m. je dnes zaméstnan v Huliné ZPS] a odstraniuji totozna slova, ktera se ve
véte objevuji zbyteéné dvakrat [Za nim se hned prihrnul do kuchyné m. Za nim se hned
prihrnul hned do kuchyné; Na cili moh stat, jak dlouho chtél m. Na cili moh stat, jak jak

29 nebot’ vyraz na samostatném fadku je pokratovanim & zakongenim rozepsané véty a autor ho odsazenim
umist'uje blize ke konci rozepsané véty, ktery se nachazi o fadek vys, aby bylo ziejmé, ze jde o celek; jednou
dany vyraz na spodnim fadku neni oddélen pomlckou (s. 78)
220 autor nejdiive text takto disledné &lenil, pak od takového &lendni upustil
2l ide 0's. 43, 45, 59, 97, 116: Kojecky Karel; s. 45, 116: Zihlinice 94; s. 86: K K
222 tyto idaje mohou byt matouci, Gtenafi nemusi byt jasné, kym byla prepsana (autorem/editorem), jde o s. 7:
prepsano a doplnéno v listopadu r. 1964, s. 59: (opsdno v listopadu r. 1964)
223 Skopalik, 1884, s. 5
224 Skopalik, 1884, s. 7
225 Buffalo-Bill, lovec buvolii: povidka z americkych prairii. Telé: Emil Solc, [mezi 1890 a 1900].
228 Texasky Jack: slavny zapasnik s Indiany: ¢asopis pro zabavu a pouceni. \V Praze: [s.n.], [1917]-[19247].
221 (esko-Slovenska filmova databaze: Vinnetou, 2001-2015, dostupné z WWW:
<http://www.csfd.cz/film/33362-vinnetou/> [cit. 13. 3. 2015]
228 Plachy, 2009, dostupné z WWW: <http://www.vlaky.net/zeleznice/spravy/002897-TSS-Hulin-historie-a-
soucasnost/> [cit. 3. 4. 2015]
22 zdroj: Google maps, 2015, dostupné z WWW:
<https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl&g=map&output=classic&dg=brw> [cit. 13. 3. 2015]
230 yontext: Za vdlky presidlili do Sankt Péltenu — Dolni Rakousy — a vic se do Kromérize nevratili. (Sankt
Polten se nachdzi v Dolnich, nikoli Hornich Rakousech)
31 mé&na za Rakouska-Uherska, Wikipedie: oteviena encyklopedie: Rakousko-uherskd koruna, dostupné
z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousko-uhersk%C3%A1_koruna> [cit. 13. 3. 2015]
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dlouho chtel;, vozik do mésta m. vozik do do mésta; tak jsem si lehl i do téch kaluzi m. tak
jsem sem®? si lehl i do téch kaluzi; I z huby jim dévala jist m. | z huby i jim dévala jist;
Kde je ta vSechna starsi mladez dnes? m. Kde je je ta vSechna starsi mladez dnes?; Ti
sedldci se maji dnes — opravdu Spatné. m. Ti se sedldaci se maji dnes — opravdu Spatné.].
Na mist¢, kde jsou za sebou dvé stejna slovesa, druhé piepisuji na slovo, které chtél autor
pravdépodobné pouzit [Drdha i silnice jdou zde skoro stale kolem reky. m. Draha i silnice
jdou jde skoro stdle kolem reky.].

Ptepisuji skore tak, aby zacinalo nizsi polozkou, pokud se jedna o prohru [Nasi prohrali
5:7 m. Nasi prohrali 7:5; prohrali jsme 3:8 m. prohrali jsme 8.3].

Odstranuji zkratku pro rok a pomléku tam, kde chtél autor ziejmé doplnit letopocet, ale
nedoplnil. Vétu uzavirdm teCkou [Benes J. téz zahy zemiel. m. Benes J. téz zahy zemrel —

r.].
Odstranuji také nacatou vétu, jejiz zbytek je preskrtnut [A4 jak my tohoto daru vyuzivame?
——m. 4 jak my tohoto daru vyuzivame? —— pomalu uz].

Citaty, které autor v textu pouziva, ponechavam v autorské podob¢, nebot’ je autor cituje
zpaméti, nikoli doslovné a pfidava do nich vlastni jazykové 1 interpunkéni prvky.

B) VYSVETLIVKY??*%

5 Pamatky obce Zahlinic — kniha o Zahlinicich od Frantiska Skopalika zroku 1884
[Skopalik, 1884]

5 presbyterium — (v kiest. chramu) prostranstvi pii hlavnim oltafi pro duchovni a zpévaky,
mirné zvysené, popt. oddélené zabradlim [ASCS, 1995, heslo presbyterium]

bohosluzebnych predmétii a k oblékani knéze [ASCS, 1995, heslo zdkristie]
5 Padélky — pole u Zahlinic [Skopalik, 1884, s. 2]

5 Mojena — potok vedouci od Zahlinic k Tlumacovu, kde se vléva do feky Rusavy [Skopalik,
1884, s. 12]

5 Zadubi — pole u Zahlinic [Skopalik, 1884, s. 2]

5 Zdhlinice®™ — diive samostatna obec, dnes mistni ¢ast m&sta Hulin v okrese Krom&¥iz**°

5 Chrastany — mistni ¢ast mésta Hulin v okrese Krométiz, ptiblizn€é 1 km vzdalend od
Zéhlinic®

5 Ocendase — pole u Zahlinic [Skopalik, 1884, s. 2]

232 jsem bez j
233 piimo v edici by se neuvadély zdroje vysvétlivek
234 pokud sam autor v textu néco dostate¢nd vysvétli sam, tak vyraz do vysvétlivek nepfidavam (pokud je
vyraz vysvétlen brzy po jeho prvnim vyskytu)
2% do vysvétlivek zafazuji jen obce, u kterych pokladdm za nutné ozfejmit jejich polohu, aby byl text
srozumitelnéjsi; dale zatazuji obce pro text klicové a opakujici se
2% Oficialni stranky mésta Hulin: Zdhlinice a Chrdstany, 2015, dostupné z WWW: <http://www.hulin.cz/o-
meste/zahlinice-a-chrastany/> [cit. 2. 4. 2015]
237 Oficialni stranky mésta Hulin: Zdhlinice a Chrdstany, 2015, dostupné z WWW: <http://www.hulin.cz/o-
meste/zahlinice-a-chrastany/> [cit. 2. 4. 2015]
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5 pololan — selsky statek s pozemky ve vyméfe poloviny lanu [PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo pololan]

6 MNV — mistni narodni vybor, organ statni moci a spravy v obci [MCE 4, 1986, s. 288]

6 Senkoviia (3enkovna) — mistnost, kde se ¢epuji lihové napoje [PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo senkovnal

6 obcanska zalozna (zalozna) — druZstevni spofitelni a uvérovy tstav zalozeny soukromymi
zemédélci, drobnymi obchodniky a Zivnostniky [MCE 6, 1987, s. 768]

6 posmistr (postmistr) — spravee posty [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo postmistr]

(o]

pachtyi — najemce hospodatského objektu ap. [SSIC, 1960-1971, resp. 2011, heslo
pachtyr]

dosSek — mala otypka slamy, uzivana jako stfe$ni krytina [ASCS, 1995, heslo dosek]
bridlice — vrstevnata pevna hornina, uzivana jako krytina [SSC, 1994, heslo bridlice]

Sindel — stedni krytina sloZend z uizkych prkének [SSC, 1994, heslo Sindel]

Tlumacov — obec v okrese Zlin, pfiblizné 4 km vzdalend od Zahlinic*®

D OO O O O

JZD - jednotné zeméd€lské druzstvo, jedna =z forem organizace socialistického
zemédélského podniku, kde vyrobni prostfedky i vyrobend produkce jsou spolecnym
druzstevnim vlastnictvim [MCE 3, 1986, s. 185]

Hulin — mésto v okrese Krom&fi, pfiblizné 3 km vzdalené od Zahlinic®*
prepravit — opravit, predélat, nar. [PSIC, 1935-1957, resp. 20072008, heslo prepraviti]
Sopa — ktilna, nar. [Gregor, 1959, s. 160]

© o0 N O

Rempo — diive narodni podnik zajistujici distribuci femeslnickych potieb se sidlem v
vvvvv 240

10 svétnice — obytna mistnost, hl. ve venkovskych chalupach [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—
2008, heslo svétnice]

10 byvat — bydlet, nar. [Bartos, 1905, s. 32]

10 humna — pozemek za stodolou venkovské usedlosti [SSC, 1994, heslo humna]

11 ZPS Hulin — dtive strojirensky zadvod v Hulin€, pobocka narodniho podniku ZPS
Gottwaldov***

11 podsedek — statek malého rolnika nebo rolnika hospodaticiho na cizim, poddaného [PSIC,
1935-1957, resp. 2007—2008, heslo podsedek]

12 KroméFiz — okresni mésto ve Zlinském kraji, pfiblizné 9 km vzdalené od Zahlinic**

12 koncesi (koncese) — opravnéni k uréité ¢innosti [SSC, 1994, heslo koncese]

238 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Tlumacov (okres Zlin), dostupné z WWW:
<cs.wikipedia.org/wiki/Tlumacov_(okres Zlin)> [cit. 2. 4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <
http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]
29 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Hulin, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Hulin> [cit. 2. 4.
2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: < http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]
20 REMPO VEGA, s.r.0.: O nds, 2014, dostupné z WWW: <http://www.rempo-vega.cz/o-nas/> [cit. 3. 4.
2015]
! Dyotak, 2011, dostupné z WWW: <http://www.mmspektrum.com/clanek/zkusenosti-made-in-siemens-v-
aplikacich-firmy-toshulin-2.html> [cit. 3. 4. 2015]
2 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Kroméiiz, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Krom&¥z> [cit.
2. 4.2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]
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prijezd — §irsi piizemni chodba k projizdéni domem z ulice do dvora nebo zahrady [PSIC,
1935-1957, resp. 2007-2008, heslo prijezd]

komundl — podnik patiici do kompetence obci, mést ap. [SSC, 1994, heslo komundl,
komundlni]

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska, ultralevicova parlamentni politicka strana
vladnouci v Ceskoslovensku v letech 1948—1989**

Valassko — Gzemi na sv. Moravé tdhnouci se od Zlina na sever k hranicim Moravy a
Slezska [Béli¢, 1972, s. 271]

spraveny — obleCeny [Gregor, 1959, s. 151]

ministrant — muz nebo chlapec piisluhujici katol. knézi pii obiadech [SSC, 1994, heslo
ministrant]

ostatky — posledni dny masopustu, ndr. [CJA 2, 2012, s. 434]

........

Breclavi k severu téméf po Zlin [Béli¢, 1972, s. 268]

Popelecni streda — v kiestanstvi prvni den postni doby (zacatek pustu, ktery se drzi 40 dni
az do Velikonoc), pfi msi se udé€luje popelec (oznaceni kiiZzem) [Adam, 1998, s. 98-103]

Ficice — sito na prosivani obili, mouky apod., nar. [Gregor, 1959, s. 143]

chasa — osoby zaméstnané v zemé&délstvi za mzdu, stravu a byt, Celed’, ndr. [CJA 3, 2014,
S. 54]

pacholek — zeméd¢lsky délnik pracujici diive na statku za mzdu, stravu a byt, éeledin, ndr.
[CJA 3, 2014, s. 56]

hrachovina — hrachové slama [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo hrachovina]
putna — v&tsi nadoba s popruhy k noseni na zadech [SSC, 1994, heslo putna]

(modlit se) riizenec — odiikani 50 stejnych kratkych modliteb, tzv. zdravas s dodatky
vzyvacich formuli [MCE 5, 1987, s. 433]

Smrtnd nedéle — pata postni ned¢le, predposledni nedéle v obdobi plstu pied Velikonocemi
[Adam, 1998, s. 104-111]

chvojka — vétvicka jehli¢natého stromu [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo
chvojka]

tatar — spleteny svazek prutt, jimz na velikono¢ni pond¢€li hosi Slehaji dévcata, pomlazka,
nar. [SSIC, 19601971, resp. 2011, heslo pomldizka; CIA 2, 2012, s. 455]

§lahacka — zvyk chodit o velikono&nim pondéli §lehat dévéata, pomlazka, ndr. [SSIC,
1960-1971, resp. 2011, heslo pomldzka; CIA 2, 2012, s. 456]

plantat — motat, nas. [Gregor, 1959, s. 123]
svatodusni svatky — letnice, kiestansky svatek slaveny 50 dnii po Velikonocich®*

halouzka — vétvicka, nar. [CJA 2, 2012, s. 196]

23 Wikipedie: oteviena encyklopedie: KSC, dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/KS%C4%8C>
[cit. 30. 3. 2015]

244

Wikipedie: oteviena encyklopedie: Letnice, dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Letnice>

[cit. 3. 4. 2015]
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Bozi télo — lidovy nazev pro slavnost T¢la a krve Pang, kiestansky svatek [Adam, 1998, s.
162-163]

Zebrifiak (zebtindk) — viiz se zebfinami na svazeni obili a sena, nar. [CJA 3, 2014, s. 288]
vvvvv 245

fitra — t&73i néklad na voze [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo fiira]

haluz — vétev, ndr. [CJA 2,2012, s. 196]

skoro (rdno) — brzy, &asné, nar. [CJA 5, 2005, s. 532]

sochor — del3i silna ty& [SSC, 1994, heslo sochor]

baldachyn — nebesa nosena nad knézem pii procesich [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008,
heslo baladachyn]

monstrance — (zdobena) schranka na vystavovani hostie [SSC, 1994, heslo monstrance]

Svaty Hostyn — kopec v Hostynskych vrsich v okrese Kroméfiz, na kterém se nachazi
vyznamné marianské poutni misto, ptiblizné 24 km vzdaleny od Zahlinic**®

K — znacka pro korunu (zakladni ménové jednotky v Rakousko-Uhersku) [MCE 3, 1986, s.
542]

g — znacka metrického centu (starsi jednotky hmotnosti, 100 kg) [ASCS, 1995, heslo cent]
Slivotin — kopec mezi Zahlinicemi a Kurovicemi [Skopalik, 1884, s. 3]

hody — vyroéni slavnost s lidovymi zadbavami na pamatku posvéceni chramu, cisaiské
posviceni, nar. [CJA 2, 2012, s. 464; PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo posviceni]

Hand —irodna oblast na stiedni a jizni Moravé [MCE 2, 1985, s. 710]
mamon — neziizena touha po majetku, mamonarstvi [ASCS, 1995, heslo mamon]

Josef 1. — ¢esky a uhersky kral v letech 17801790, cisaf Svaté fise fimské v letech 1765—
1790 [MCE 3, 1985, s. 231]

rozmaryn — jihoevropsky aromaticky okrasny polokei s modrymi kvitky [SSC, 1994, heslo
rozmaryn)

radiovka — plocha vinéna &epice bez stitku [SSC, 1994, heslo rddiovka]
(variivaly se) trnky — povidla, nar. [CJA 1, 2012, s. 275]
lézanka — povidlova biecka, ndr. [Gregor, 1959, heslo lézacka]

slavnost Vsech svatych — kiestansky svatek, ktery ptipomina vSechny svaté, slaveny vzdy
1. listopadu®"’

vvvvv

chrysanténa (chryzantéma) — zahradni rostlina s velkymi bohatymi kvéty [SSC, 1994,
heslo chryzantémal

ornat — mesni roucho [SSC, 1994, heslo orndt]

245

zdroj: mistni lidé

248 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Svaty Hostyn, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%BD_Host%C3%BDn> [cit. 3. 4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné
z WWW: < http://lwww.mapy.cz> [cit. 3. 4. 2015]

247

Wikipedie: oteviena encyklopedie: Vsech svatych, dostupné z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%Alech_svat%C3%BDch> [cit. 3. 4. 2015]
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pobocaky — Casti konského postroje, femeny od chomoutu k postrankim, mezi nimiz jde
zaptazeny ki, nar. [CJA 3, 2014, s. 370]

pozoviiak (pouzoviak) — silny provaz, kterym se upevinoval kmen pokladany na vysoko
nalozeny naklad sena na voze, ndr-. [CJA 3, 2014, s. 300, 302]

pozovat —upeviiovat kmen pokladany na vysoko nalozeny naklad sena na voze, nar.
mlat — &ast stodoly, kde se mlatilo obili [SSC, 1994, heslo mlat]
cep — ruéni nafadi k mlaceni obili [SSC, 1994, heslo cep]

grejcar (krejcar) — byvala drobna mince zlatkové mény v Rakousko-Uhersku [PSIC, 1935—
1957, resp. 2007-2008, heslo krejcar]

mastal — hospodai'ska mistnost, v niZ byli ustajeni kong, ndr. [CJA 3, 2014, s. 82]

hrant — Zlab pro kravy, nar. [CJA 3, 2014, s. 78]

vazky — vlhky a Inouci pfitom k sobé, lepkavy [PSIC, 19351957, resp. 20072008, heslo
vazky)

slinovice — 7luta jemna hornina [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo slinovice a jil]

becka — velka dievéna nadoba nahote oteviena [SSC, 1994, heslo becka]

mocivka — tekuté vykaly hospodaiskych zvitat [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo
mociivkal)

karbid — slou¢enina uhliku a vapniku, z niZ se pisobenim vody vyviji bezbarvy plyn
acetylen [SSIC, 1960-1971, resp. 2011, heslo karbid; SSC, 1994, heslo acetylen]

gaté — kalhoty, nar. [CJA 1, 2012, s. 186]
Feziny — dievéné piliny [listkovy katalog PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo Fezina]

lupnout — rychlym pohybem do né&eho udefit [PSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008, heslo
lupnouti (a lupnuti v listkovém katalogu)]

Buffalo-Bill(ové) — knihy o americkém dobrodruhovi Buffalo Billovi (18461917, znamy
jako nejvétsi hrdina tzv. Divokého zapadu) [MCE 1, 1984, s. 602]

Texasky Jack — ¢asopis o texaském kovbojovi Johnu Bakerovi Omohundrovi (18461905,
znamy jako slavny zépasnik s Indiany)>*

tomahavk — indianska vale¢na sekera [SSC, 1994, heslo tomahavk]

hranecnik — hrani¢ni, mezni kamen, hrani¢nik, meznik [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—
2008, heslo hranecnik]

fispanka — rékoska, naf. [Gregor, 1959, s. 51]

Dvorsky kopecek — stran vedle zemé&d&lského dvora (statku) u Zahlinic*®

vyminkar* (vyminkar) — byvaly hospodar Zijici v obydli zvaném vyminek, které je soucasti
smlouvy o zaopatieni, které si pro sebe odstupujici drzitel hospodatstvi vyminil od svého
nastupce, ndr. [CJA 3,2014, s. 50, 52]

8 Texasky Jack: slavny zdpasnik s Indidny: ¢asopis pro zabavu a pouceni. \ Praze: [s.n.], [1917]-[1924?].;
Vykoupil, 2010, dostupné z WWW: <http://www.rozhlas.cz/brno/upozornujeme/_zprava/ecce-homo-
texasky-jack--750090> [cit. 30. 3. 2015]

249

zdroj: mistni lidé
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37 kozak — vojak z tad usidlenct chranicich jv. hranice Moskevské Rusi [SSC, 1994, heslo

kozak]

37 kromeérizci (krométizsti) tretaci — 3. pési pluk armady Rakousko-Uherska, béhem prvni
poloviny 19. stoleti v Kromé&fizi sidlilo velitelstvi pluku, na poc. 20. stoleti 2. a 4. prapor
pluku®®

37 holstrafek — limeéek pod limcem vojenského kabatu v byvalé rakouské armad¢, voj. slang.

[PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo holstrafek]
37 Sterna — hvézdicka hodnostniho oznaéeni, voj. slang. [MSCS, 1988, s. 163]

37 frajtr — poddistojnik nejniz§i hodnosti, svobodnik, voj. slang. [PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo svobodnik; MSCS, 1988, s. 70]

37 kapral — poddistojnik v hodnosti o stupen vyssi nvei svobodnik, desatnik, voj. slang. [PSIC,
1935-1957, resp. 2007-2008, heslo desdtnik; SSC, 1994, heslo kaprdl]

37 lauf — hlaveti stielné zbrang, voj. slang. [ASCS, 1995, heslo lauf; MSCS, 1988, s. 100]

37 Kubik — &ast louky u Zahlinic osdzena vrbovim, kam se chodilo na prouti**

37 bajonet — vojensky bodak nasazovany na pusku [ASCS, 1995, heslo bajonet]

37 hornist (hornista) — truba¢ na lesni roh (hornu) [PSIC, 19351957, resp. 2007—2008, heslo
hornista]

37 horna — lesni roh [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo horna]

37 execirdk — vojenské cvicisté, voj. slang. [MSCS, 1988, s. 65]

39 brycka — leh&i nekryty povoz tazeny kotimi [SSC, 1994, heslo bryckal

39 Doubravice — byvaly dvir u Zahlinic [SPIMS, 2014-?, heslo Doubravice]
40 miascit — uhodit®™

40 Brodadk — vodni nadrz v Zahlinicich, v niz se dfive brodil dobytek, pozdéji slouzila i jako
hasi&ska nadrz, koupaliité, pro sekani ledu®®

40 oplota — (ve stodole) asi 1, 5 m vysoka prepazka mezi prostorem pro uskladnéni
nevymlaceného obili a mistem, kde se mlati obili, ndr. [CJA 3, 2014, s. 64, 72, 74]

40 kalup — poklus, cval, trysk, ndr. [Gregor, 1959, s. 73]
40 Zbytky — zbytky lesa na jedné z luk u Zahlinic™*
40 Siml — bily kun, bélous [SSC, 1994, heslo siml]

40 donsti kozdci — jedno z vojsk usidlencti chranicich jv. hranice Moskevské Rusi®® [SSC,
1994, heslo kozdk]

41 deputatnik — ten, kdo dostava mzdu ve forme vyrobku, zvlasteé zemedélskych [ASCS, 1995,
heslo deputatnik, deputat; SSC, 1994, heslo naturalie]

20 Obcanské sdruzeni PRO PATRIA MORAVIA: historie pluku, 2014, dostupné z WWW:
<http://www.propatriamoravia.estranky.cz/clanky/3.pluk-v-kromerizi/historie-pluku.html> [cit. 3. 4. 2015]
L zdroj: mistni lidé
252 SV/N, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/m.pdf> [cit. 29. 3. 2015]
253 zdroj: mistni lidé
24 zdroj: mistni lidé
2 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Kozdci, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Koz%C3%Alci> [cit. 29. 3. 2015]
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Bata — primyslovy koncern skladajici se ztovaren na obuv, kozeluzen a mnoZzstvi
pomocnych a vedlej§ich zavodi v Ceskoslovensku i zahraniéi [MCE 1, 1984, s. 372]

Sturm — (vojensky) utok [ASCS, 1995, heslo sturm]

drab — vrchnostensky nebo obecni ztizenec, ktery plnil riizné tkoly jako dozorce pii polni
roboté, hlida¢, posel, straznik, vykonavatel t€lesnych trestti ap. [ASCS, 1995, heslo dradb]

cagadn (Gagan) — hull, ktera slouzi k opirani pti chiizi, nar. [CJA 1,2012, s. 156]
Kurovsky lom — vapencovy lom u Kurovic, dnes zatopeny®>®

Kurovice — obec v okrese Kroméiiz, piiblizné 3 km vzdalena od Zahlinic®’
zatmet — zdrzet se nékde az do tmy, nar. [Gregor, 1959, s. 189]

kolomaz — mazadlo na napravy vozi [SSC, 1994, heslo kolomaz]

barchetovy — ze silné, teplé, levné latky, oby¢. na pradlo [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—
2008, heslo barchet]

hira — pida v domé, ndr. [CJA 1,2012, s. 363]
hojgat — houpat, ndr. [Gregor, 1959, s. 62]

otava — druha (nebo i tieti) sklizefi travy, ktera narostla na lukiach po prvnim koseni [PSJC,
1935-1957, resp. 20072008, heslo otava; SSC, 1994, heslo otava]

Manitou — v nékterych severoamerickych indianskych jazycich oznaeni pro tajemnou
neosobni magickou silu pronikajici celou ptirodou, ktera je kiestany popisovana jako bih
severoamerickych indiant [MCE 4, 1986, s. 81]

kompanie — takticka jednotka vojska, rota (napf. v rakouské armadé€) [ASCS, 1995, heslo
kompanie; SSC, 1994, heslo rota]

Husovice — byvalé mésto, dnes &tvrt mésta Brno®®

landvéri — soucast vojska skladajici se ze stalé armady odvedenych brancti, zemébrana, Voj.
slang.®® [MSCS, 1988, s. 100]

(cisaf$ti) myslivci — lehka péchota rakouské armady vytvoiend ze sboru tyrolskych
dobrovolniki [MCE 4, 1986, s. 384]

Tyroly — Tyrolsko, spolkova zemé v zapadnim Rakousku [MCE 6, 1987, s. 348]
regiment — zékladni samostatny vojensky utvar, pluk [SSC, 1994, heslo regiment, pluk]

cuk (cuk) — niz§i vojenska jednotka o nékolika druzstvech, &eta, oddil, voj. slang. [MSCS,
1988, s. 52; SSIC, 1960-1971, resp. 2011, heslo ceta; SSC, 1994, heslo ceta]

bajonet auf — vojensky povel pro vztyceni bodaku v rakouské armadé [Oberpfalcer, 1919]
réz — zito, nar. [CJA 3,2014, s. 154]

Mezzolombardo — obec v italské provincii Tridentsko-Horni Adize v jiznim Tyrolsku,
nejseverndj$im regionu Italské republiky®®

2% Kurovice: informaéni stranky obce: Kurovicky lom, dostupné z WWW: <http://www.kurovice.cz/1.93-
kurovicky-lom> [cit. 1. 4. 2015]

#7 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Kurovice, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Kurovice> [cit.
2. 4.2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]

%8 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Husovice, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Husovice> [cit.
2.4.2015]

9 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Zemébrana, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9Bbrana> [cit. 29. 3. 2015]
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borec (bourec) morusovy — motyl, jehoz zamotky poskytuji hedvabné vlakno [SSC, 1994,
heslo bourec]

mars — pochod (vojska) [ASCS, 1995, heslo mars]

gazista — zaméstnanec pobirajici pevny, pravidelny plat — gazi [ASCS, 1995, heslo gdzista,
gaze]

Monte Maio — hora v italské provincii Benatsko, ktera sousedi s provincii Tridentsko-Horni
Adize, na severu Italie®®

mendzlmindz — spole¢na vojenska strava [ASCS, 1995, heslo mendazimindz]

Stelunk — (opevnéné) postaveni, pozice, zakopy [ASCS, 1995, heslo Stelunk]

bardk — zatimni dfevénd stavba, hlavné pro vojaky, délniky, nemocné ap. [PSJC, 1935-
1957, resp. 2007-2008, heslo bardk]

batalionkomando — velitelstvi praporu (oddilu) vojska [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—
2008, heslo batalion, komando, prapor]

Monte Pasubio — vapencovy masiv v italské provincii Tridentsko-Horni Adize, na severu
Italie®®
post — stanoviité straze, slang. [SSIC, 1960—1971, resp. 2011, heslo post]

kaverna — prostor vytesany ve skale k ochrané bojujicich, zvlasté v 1. svétové valce na
italské frontd [PSJC, 1935-1957, resp. 2007-2008, heslo kaverna; ASCS, 1995, heslo
kaverna]

§varm — 10j, nejmensi u¢elnd uspofadany vojensky utvar, voj. slang. [PSIC, 1935-1957,
resp. 2007-2008, heslo svarm, roj, organicky]

feldk — slangovy vyraz pro feldvébla — nejvyssiho poddistojnika, ikovatele, slang. [PSIC,
1935-1957, resp. 2007-2008, heslo feldk]

masinkver — kulomet [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo masinkver]

bubnova palba — star$i oznaceni pro délostieleckou pripravu utoku (provadénou s velkou
intenzitou velkym mnoZstvim dé&lostielectva) [SSIC, 1960-1971, resp. 2011, heslo
bubnovy]

ordonanc — vojensky sluha [listkovy katalog PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo
ordonanc]

fasurik — fasovani, ptidél, slang. [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo fasuiik]

Trident — hlavni mésto italské provincie Tridentsko-Horni Adize v jiznim Tyrolsku,

nejseverndj$im regionu Italské republiky®®

Karel Il. — posledni rakousko-uhersky cisai v letech 1916-1918 [MCE 3, 1986, s. 312]
bronchitis — zanét pridusek [SSC, 1994, heslo bronchitis]

20 Wikipedia: L’enciclopedia libera: Mezzolombardo, dostupné z WWW:
<http://it.wikipedia.org/wiki/Mezzolombardo> [cit. 1. 4. 2015]

261

zdroj: Google maps, 2015, dostupné z WWW:

<https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl&g=map&output=classic&dg=brw> [cit. 1. 4. 2015]

262

Wikipedia: L enciclopedia libera: Pasubio, dostupné z WWW: <http://it.wikipedia.org/wiki/Pasubio> [cit.

1.4.2015]
203 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Trento, dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Trento> [cit.
30. 3. 2015]
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53 rekonvalescent — misto, kde se zotavuji nemocni [ASCS, 1995, heslo rekonvalescent]
53 Kufstein — rakouské mésto v Tyrolsku®**
54 ,,0smicky “ grandty — valeCkové rucni granaty o hmotnosti 0,8 kg [Jung, 2007, s. 24]

55 dragon — vojak na koni, pfislusnik jezdecké péchoty [ASCS, 1995, heslo dragoun]

55 parlamentdr — povéfenec pro vyjednavani s neptitelem [SSC, 1994, heslo parlamentdr]
55 Verona — hlavni mésto provincie Verona v severni Italii, nachazi se ptiblizné 100 km jizné
od Trenta®®

55 cigartaska — pouzdro na cigarety nebo doutniky [listkovy katalog PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo cigartaska]

55 polenta — narodni italské jidlo, pfipravované z kukufi¢né krupice [PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo polenta]

57 Busto Arsizio — italské mésto v provincii Varese, ktera se nachazi na severu Italie u hranic
se Svycarskem®

57 Arcisate — obec v provincii Varese, kterd se nachazi na severu Italie u hranic se
Svycarskem®’

57 lira (lira) — byvala italska ména [SSC, 1994, heslo lira]
57 prostnd — cviteni provadéna zpravidla bez nafadi [SSC, 1994, heslo prostnd]

58 Piccione — Luigi Guiseppe P. (1866—1942), italsky general, velitel &s. legii v Italii*®®

58 Bory — jedna z jiznich &asti mésta Plzng®®
58 Bolevec — jedna ze severnich &asti mésta Plzng?”
58 financ — finanéni straznik, pfislusnik ozbrojenych pohrani¢nich straznich jednotek, které

hlidaly hranice a kontrolovaly hraniéni piechody za ucelem vybirani cla [PSIC, 1935—
1957, resp. 2007—2008, heslo financ; MCE 2, 1985, s. 450]

58 Tachov — okresni mésto v Plzefiském kraji*™*

59 supravita — prezkumné fizeni k zjisténi stupné schopnosti nebo neschopnosti k vojenské
sluzbé, superarbitrace [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo supravita; ASCS, 1995,
heslo superarbitrace]

264 Wikipedia: Die freie Enzyklopadie: Kufstein, dostupné z WWW: <http://de.wikipedia.org/wiki/Kufstein>
[cit. 1. 4. 2015]
5 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Verona, dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Verona>
[cit. 3. 4. 2015]; Google maps, 2015, dostupné z WWW:
<https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl&g=map&output=classic&dg=brw> [cit. 3. 4. 2015]
266 Wikipedia: L enciclopedia libera: Busto Arsizio, dostupné z WWW:
<http://it.wikipedia.org/wiki/Busto_Arsizio> [cit. 1. 4. 2015]; Wikipedie: oteviena encyklopedie, dostupné
z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Provincie_Varese> [cit. 1. 4. 2015]
267 Wikipedia: L enciclopedia libera: Arcisate, dostupné z WWW: < http://it.wikipedia.org/wiki/Arcisate>
[cit. 1. 4. 2015]; Wikipedie: oteviena encyklopedie: Provincie Varese, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Provincie_Varese> [cit. 1. 4. 2015]
2%8 Internetova encyklopedie d&jin mésta Brna: generdl Luigi Guiseppe Piccione, 2004— , dostupné z WWW:
<http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=15635> [cit. 9. 3. 2015]
29 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Plzeii-Bory, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Plze%C5%88-Bory> [cit. 2. 4. 2015]
20 wikipedie: oteviena encyklopedie: Bolevec, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Bolevec> [cit. 2.
4.2015]
" Wikipedie: oteviena encyklopedie: Tachov, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Tachov> [cit. 2. 4.
2015]
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65

65
65
65
65
66
67
68

68
68
69

ganék — chodba, ndr?" [listkovy katalog PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo ganék]

odzemek — Gast kmene stromu pfi zemi [PSJC, 1935-1957, resp. 2007-2008, heslo
odzemek]

obrislo — hrst slaménych stébel slouzici prevazné k vazani snopl obili nebo slamy,
poviislo, ndr. [CJA 3, 2014, s. 184]

pleva — odpad pii ¢isténi obili [SSC, 1994, heslo pleva]
bréet — brudet, zlobit se?”
oskvarek — spedeny zbytek po vyskvateni sadla, skvarek, ndr. [CJA 1, 2012, s. 244]

duzka — uzka dievéna deska tvofici ¢ast stény sudu nebo jinych nadob, ndr. [CJA 1, 2012,
s. 368]

mérice — stara plona mira (asi 0,2 ha) [SSC, 1994, heslo méFice]

rubisko — vykaceny les, mytina ndr. (Gregor, 1959, s. 143)

rygl — podélny tramek v ploté, ndr. [CJA 3, 2014, s. 96]

Bezednik — tan u Zahlinic, dnes soucast rybnika [SPIMS, 2014, heslo Bezednik]

kampan (kampan) — obdobi hlavni ¢innosti v tovarné, obycejné zavislé na rocni dob¢ (napf.
v cukrovaru) [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo kampari]

difuze — zafizeni pro vyrobu cukrové $tavy vyluhovanim fepnych fizki n. rozsekané
cukrové titiny horkou vodou [ASCS, 1995, heslo difuze]

Miskovice — obec v okrese Kroméfiz, ptiblizné 5 km vzdalena od Zahlinic?™
Myslocovice — obec v okrese Zlin, pfiblizné 8 km vzdalena od Zahlinic®”
Sazovice — obec v okrese Zlin, piiblizn& 10 km vzdalena od Zahlinic?™

rajbovat — drhnout, tfit, ndr. [SNC, 2006, s. 290]

destény — z dievénych prken [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo destént]
Sefiranice — pole u Zahlinic [Skopalik, 1884, s. 2]

konopi — vysoka bylina péstovana pro vlakna z lodyh, pouzivanych jako textilni surovina a
v provaznictvi [SSIC, 19601971, resp. 2011, heslo konopi; SSC, 1994, heslo konopi]

eternit — stée$ni krytina z azbestu a cementu [SSC, 1994, heslo eternit]
kotovice — nevypalovana cihla z hliny, ndr. [CJA 1, 2012, s. 370]

vymenek — obydli byvalého hospodare, které je soucasti smlouvy o zaopatteni, které si pro
sebe odstupujici drzitel hospodéistvi vyminil od svého nastupce, ndr. [CJA 3, 2014, s. 50,
52]

272 (S, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/g.htm> [cit. 30. 3. 2015]
23 podoba brcéar v SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/b.pdf> [cit. 30. 3.

2015]

2% Wikipedie: oteviena encyklopedie: Miskovice, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Migkovice>
[cit. 2. 4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]

"> Wikipedie: oteviena encyklopedie: Myslocovice, dostupné z WWW:
<cs.wikipedia.org/wiki/MysloCovice> [cit. 2. 4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW:
<http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]

278 Wwikipedie: oteviena encyklopedie: Sazovice, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Sazovice> [cit. 2.
4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]
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76
7

77
80
81
82

Rudslavice — byvaly nazev obce Ludslavice (pouzivany od 16. st. do r. 1925); Ludslavice —
obec v okrese Kroméftiz, pfiblizné 6 km vzdalena od Zahlinic*"’

Stirebétice — byvaly nazev obce Tiebétice; Trrebétice — obec v okrese Kroméfiz, piiblizné 7
km vzdélena od Zahlinic*"®
panimdma — hospodyng, ndr-. [CJA 3, 2014, s. 48]

plemenice — chovna samice [PSJC, 1935-1957, resp. 2007-2008, heslo plemenice,
plemenny]

zapusténi — spateni domacich zvifat, ptipusténi [PSIC, 19351957, resp. 2007—2008, heslo
zapustiti]

Verne — Jules V. (1828-1905 ), francouzsky prozaik a dramatik, tvirce védecko-
fantastického romanu [MCE 6, 1987, s. 520]

baterie — nejmensi délostielecka jednotka, slozena ze 4 az 12 dél [PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo baterie]

lepenka — silngjsi papir napustény dehtem nebo asfaltem, slouzici ke kryti stiech, k izolaci
proti vlhkosti ap. [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo lepenka]

heligon — dechovy hudebni néstroj [listkovy katalog PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008,
heslo heligon]

Sestka — Sestak, n¢kdejsi mince platici pivodné (za Rak.-Uh.) Sest, pozdéji deset krejcart,
ndr. [Barto$, 1906, s. 421; SSIC, 1960-1971, resp. 2011, heslo sestdk]

kiidlovka — Zestovy (plechovy) dechovy hudebni néstroj s natrubkem [SSC, 1994, heslo
kridlovka; ASCS, 1995, heslo Zestovy]

chodit po ptani — 7ebrat, ndar. [CIA 2, 2012, s. 398]

Fiziia — dievéna nebo zdéna ohrada na fezané krmivo, umisténa v rohu staje, ndr. [Frolec,
Vaieka, Mruskovi¢, 1983, heslo 7iznal]

brentdk — denaturovany (piisadami znehodnoceny) lih, ndr?® [SSC, 1994, heslo
denaturovany)
mocka — tekutina usazujici se pii koufeni v dymce, ndr. [Gregor, 1959, s. 98]

putynka — dfevéna nadoba na vodu ap., s jednim uchem a k noseni v ruce [PSIC, 1935—
1957, resp. 2007-2008, heslo putynka]

pyF —trava (plevel) s dlouhymi podzemnimi vyhonky [SSC, 1994, heslo py#]
Kvasice — obec v okrese Krométiz, p¥iblizné 7 km vzdalena od Zahlinic*®
beseda — pratelsky rozhovor [SSC, 1994, heslo beseda]

Tatarové — turkicky narod, ktery ve 13. stoleti podnikl invazi do Evropy, dobyl a zpustosil

112 o R 281
rozsahla evropska uzemi, pronikl az na Moravu

2" Ludslavice: oficialni web obce, dostupné z WWW: <http://www.ludslavice.cz/index.asp> [cit. 2. 4. 2015];
Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: < http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]

2’8 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Trebétice (okres KroméFiz), dostupné z WWW:
<cs.wikipedia.org/wiki/Tiebétice (okres Krométiz)> [cit. 2. 4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <
http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]

219 SN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/b.pdf> [cit. 30. 3. 2015]

280 wikipedie: oteviena encyklopedie: Kvasice, dostupné z WWW: <cs.wikipedia.org/wiki/Kvasice> [cit. 2.
4. 2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: <http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]
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82 tragac — trakaf, nafadi s jednim kolem a s nakladaci plosinkou z pficek k ru¢ni doprave
mensich biemen, ndr. [CJA 3, 2014, s. 380]

82  Brest—obec v okrese Kromé&fiz, piiblizng 8 km vzdalena od Zahlinic a 4 km od Hulina®®?
84 grunt — velka hospodaiské usedlost, nar. [CJA 3, 2014, s. 62]

84 trnka — $vestka, ndar. [CJA 2, 2012, s. 52]

86 jalovice — mladé krava pted prvnim otelenim [SSC, 1994, heslo jalovice]

87 SNB — Sbor narodni bezpe€nosti, diive organizovany ozbrojeny policejni sbor, jehoz
ukolem bylo chranit socialistickou spolecnost a statni ziizeni, vetejny potadek a bezpecnost
majetku [MCE 5, 1987, s. 537]

88 TSS Hulin — tratova strojni stanice v Huling, provadély se zde stavebné udrzovaci prace na

zeleznici’®®

89 svoboda — robotou nezatizené pole, svobodné pole [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008,
heslo svoboda]

89 staricek — otec rodi¢n, dédedek, ndr. [CJA 1, 2012, s. 76]

89 étvrt — &tvrtlan, usedlost odpovidajici velikosti &tvrting lanu [PSIC, 1935-1957, resp.
2007-2008, heslo ctvrf]

89 CSD — Ceskoslovenské statni drahy, diive hospodaiska organizace Zelezni¢niho provozu
[MCE 1, 1984, s. 808)

90 Fizky —zké, tenké kousky roziezané cukrovky, uZivané v hospodaistvi jako krmivo [PSJC,
1935-1957, resp. 2007-2008, heslo rizek]

90 Jachymovské doly — diive narodni podnik slouzici jako napravné-pracovni tabor predevsim
cer S M 7 Vvt 284
pro politické vézng, kteti v dolech t&zili uran®

90 Thonet — nabytkaiskd tovarna v Bystfici pod Hostynem, pojmenovana podle jejiho
zakladatele, podnikatele a truhlafe Michaela Thoneta (1796—1871) [MCE 6, 1987, s. 204]

91 vyminek — smlouva o zaopatieni, které si pro sebe odstupujici drzitel hospodatstvi vyminil
od svého nastupce, ndr. [CJA 3,2014,s.52]

92 dozinky — lidova slavnost na ukonéeni zni [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo
dozinky]
93 Tagore — Rabindranath Thakur (Tagore) (1861-1941), bengalsky basnik, prozaik,

dramatik, hudebni skladatel, malit a filozof, prosazoval humanistické idealy [MCE 6, 1987,
s. 195]

95 Dobner — Gelasius D. (1719-1790), ¢esky historik a katolicky knéz [MCE 2, 1985, s. 144]

281 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Tataii, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Tata%C5%99i> [cit. 3. 4. 2015]
282 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Brest, dostupné z WWW: < cs.wikipedia.org/wiki/Bfest> [cit. 2. 4.
2015]; Mapy.cz, 2015, dostupné z WWW: < http://www.mapy.cz> [cit. 2. 4. 2015]
283 Plachy, 2009, dostupné z WWW: <http://www.vlaky.net/zeleznice/spravy/002897-TSS-Hulin-historie-a-
soucasnost/> [cit. 3. 4. 2015]
284 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Ndpravné pracovni tabory pri ceskoslovenskych uranovych dolech,
dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%Alpravn%C4%9B_pracovn%C3%AD_t%C3%Albory p%C5%99i
%C4%8Deskoslovensk%C3%BDch_uranov%C3%BDch_dolech> [cit. 3. 4. 2015]
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95
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97

97
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98
98

98
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99
99
99

Pelcl — Frantisek Martin P. (1734-1801), &esky osvicensky historik a spisovatel [MCE 4,
1986, s. 834]

Dobrovsky — Josef D. (1753-1829), &esky jazykovédec a historik [MCE 2, 19835, s. 146]

Jungmann — Josef J. (1773-1847), Cesky jazykovédec, basnik a pickladatel, vedouci
osobnost &eského narodniho obrozeni [MCE 2, 1985, s. 144]

Safarik — Pavel Josef S. (1795-1861), &esky piici spisovatel, slavista, literarni historik,
etnograf a jazykovédec slovenského paivodu®

Palacky — Frantisek P. (1798-1876), cesky historik (zakladatel moderniho ceského
dé&jepisectvi), filozof, spisovatel a politik [MCE 4, 1986, s. 751]

Purkyné — Jan Evangelista P. (1787-1869), ¢esky piirodovédec, filozof, organizator
védeckého a kulturniho Zivota, narodni buditel [MCE 5,1987,s.212]

Nemcova — Bozena N. (1820-1862) , Ceska spisovatelka (zakladatelka novodobé ceské
prozy) [MCE 4, 1986, s. 458]

Sveétld — Karolina S. (1830—1899), &eska prozaicka [MCE 5, 1987, s. 964]

Jirasek — Alois J. (1851-1930), esky prozaik a dramatik [MCE 2, 1985, s. 217]

Rais — Karel Vaclav R. (1859-1926), ¢esky prozaik [MCE 5, 1987, s. 244]

Trebizsky — Vaclav Benes T. (1849-1884), &esky spisovatel a katolicky vlastenecky kngz?*

Miadé fronta — diive denik Ustiedniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeZe (pozdgji
Socialistického svazu mladeze) [MCE 4, 1986, s. 279]

Komensky — Jan Amos K. (1592-1670), ¢esky pedagog (zakladatel moderni pedagogiky),
humanisticky filozof, spisovatel, teolog, reformator [MCE 2, 1985, s. 456]

Kromérizska jiskra — diive okresni noviny Kromeéftizska, tydenik okresniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska®’
pdsdk — pasovy traktor [listkovy katalog PSIC, 19351957, resp. 2007—2008, heslo pdsdk]

hradlo — zafizeni uzavirajici nebo uvoliiujici vjezd na jisty tsek Zelezniéni trati [PSIC,
1935-1957, resp. 2007-2008, heslo hradlo]

vochtr — drazni hlida¢, ndr. [Gregor, 1959, s. 181]

pachtovat — najimat, oby¢ejné hospodatské objekty [PSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008,
heslo pachtovati]

durdk — druh karetni hry, ndr. [Gregor, 1959, s. 48]

talon — (v nékt. karetnich hrach) zbytek karet po rozdani, nékdy uréeny k dobirani [SSIC,
1960-1971, resp. 2011, heslo talon]

§tolba — spravce konirny, podkoni [SSC, 1994, heslo §tolba]

rumpal — ruéni navijak [SSC, 1994, heslo rumpal]

frflucht — kletba [listkovy katalog PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo frflucht]
kosirek — dlouhé bilé kohouti pero z ocasu [Gregor, 1959, s. 80%%¢]

%8 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Pavel Josef Safaiik, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pavel_Josef %C5%A0afa%C5%99%C3%ADk> [cit. 3. 4. 2015]
%8 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Viclav Benes Trebizsky, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/T%C5%99eb%C3%ADzsk%C3%BD> [cit. 3. 4. 2015]

287

Wikipedie: oteviena encyklopedie, dostupné z WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Tk> [cit. 3. 4. 2015]
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99 gecnout (hlavou) — (po)hodit (hlavou), ndr**

99 trap — klusem, aprkem [PSJC, 19351957, resp. 2007—2008, heslo trap]

99 Jjalivée — jalovice, mlada krava pred prvnim otelenim [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—2008,
heslo jalivée; SSC, 1994, heslo jalovice]

100  vdsen (vasen) — prudka, neovladatelna touha po né¢em [PSJC, 1935-1957, resp. 2007—
2008, heslo vdsert]

101 honora — okazalost, ndr. [Barto§, 1905, s. 101]

101 pardda — vetejna slavnost, piehlidka, slavnostni priivod ap. [SSIC, 1960—1971, resp. 2011,
heslo pardda)

101 Salamoun — kral Izraelského kralovstvi pfiblizné v letech 970-931 (nebo 933) pi. n. 1.,
znamy pro svou moudrost*®®

103 hrabice — nastroj na ru¢ni seéeni obili, aby se necuchalo a kladlo do tadkw, ndr. [PSIC,
1935-1957, resp. 2007-2008, heslo hrabice]

104 Rady — pole u Zahlinic [Skopalik, 1884, s. 2]

104 J. V. Slddek — Josef Vaclav S. (1845-1912), &esky basnik, piekladatel, Zzurnalista [MCE 5,
1987, s. 664]

105  spartak — lidovy nazev pro auto znatky Skoda 440, 445 nebo 450%*

106  Tolstoj — Lev Nikolajevi¢ T. (1828-1910), rusky spisovatel, myslitel a pedagog [MCE 6,
1987, s. 239]

107 plantat — mnoho a hloupé mluvit, ndr. [Barto§, 1906, s. 292]

107  ondrejovskd hvézdirna — observatof Astronomického ustavu tehdejsi Ceskoslovenské
akademie véd v obci Ondfejov u Prahy [MCE 4, 1986, s. 668]

107  Zapisnik — nezavisly &trnactidenik s podtitulem Cteni do kapsy a kabelky (a také pro
spotrebitele), vydavan nakladatelstvim Nage vojsko v letech 1957-1992°%

107  Fesenkov — Vasilij Grigorjevi¢ F. (1889—1972), rusky astronom, r. 1951 v Ceskoslovensku
vysla jeho kniha Dnesni predstavy o vesmiru®® [MCE 2, 1985, s. 418]

107 uceni ,,Marx-Leninovo” — ufeni K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, soustava
filozofickych, ekonomickych a socialn€politickych nazordi, oficialni ideologie
komunistickych politickych stran, zaméfena na osvobozovaci boj délnické tiidy proti
ttlaku [MCE 4, 1986, s. 115]

288 7de v nafecni podobé kosdrek

289 yyznam uhodit v SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/b.pdf> [cit. 30. 3.
2015]
2% \Wikipedie: oteviena encyklopedie: Salomoun, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0alomoun> [cit. 4. 4. 2015]
21 Wikipedie: oteviena encyklopedie: Skoda 440, dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0koda_440> [cit. 3. 4. 2015]
292 Narodni knihovna CR: Databdze Nirodni knihovny CR, 2014, dostupné z WWW:
<http://aleph.nkp.cz/F/PMC1XF4DGI17X71S6TB2J2466 DKQN3KEHHX9CTKBG7KDATH94U-
34036?func=full-set-set&set_number=099713&set_entry=000035&format=999> [cit. 3. 4. 2015]
2% Narodni knihovna CR: Databdze Nérodni knihovny CR, 2014, dostupné z WWW:
<http://aleph.nkp.cz/F/ICIEAQJ67THBCIPKLMXGJA4ME9L1UCL3EG5B4M1KA4FPVGG1Q6GG-
19446?func=find-
b&find_code=WRD&request=fesenkov+dne%C5%A1n%C3%AD&filter_code_1=WTP&filter_request_1=
&filter_code_2=WLN&adjacent=N> [cit. 3. 4. 2015]
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volai — &eledin, zaméstnanec u vola [PSIC, 1935-1957, resp. 2007—2008, heslo volai]

Ant. Novotny — Antonin N. (1904-1975), tfeti Ceskoslovensky komunisticky prezident a
zaroveh $esty prezident od vzniku Ceskoslovenska, ufadoval v letech 1957-1968%*

V soumraku lidstva — sci-fi trilogie romant od Tomase Hrubého z let 1924-1928%°
Vinnetou — némecko-jugoslavsko-italsky dobrodruzny western z roku 1963?%
Norimbersky proces — americké historické vale¢né drama z roku 1961%

Temno — &eskoslovenské historické drama z roku 1950°%

CO — Civilni obrana, diive slozka narodni obrany, jejimz hlavnim ukolem byla piiprava
civilniho obyvatelstva k organizovanym &innostem v t&zké situaci [MCE 1, 1984, s. 696]

A. B. Sabin — Albert Bruce S. (1906-1993), americky lékaf a mikrobiolog®®

Zacka — stroj uréeny k Zeti (se¢eni) [PSIC, 1935-1957, resp. 20072008, heslo Zacka; SSC,
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I11. ANALYZA NARECI

Autor Knihy pameéti, Karel Kojecky, zil po cely svij zivot (1898-1983) v Zahlinicich na
Kroméfizsku. Jedna se o oblast vychodni podskupiny stifedomoravskych (hanackych)
narefi. Co se tyce dialektl, je tedy jazyk autora i v knize nejvice ovlivnén pravé stim.
nafecnimi prvky.

Autortiv jazyk ovSem ovliviiovaly i1 dal$i utvary narodniho jazyka — spisovna ceStina a
sousedni nare€i, predevSim vychodomoravské. Vlivy spisovné Cestiny na jazyk dila jsou
dany zejména psanou formou projevu a do jazyka tvlrce pronikly patrné predevsim skrze
jeho ctenafskou zélibu. Plsobeni sousednich dialekti na jazyk je pfirozeny proces,
Vv ptipad¢€ vychodni podskupiny jesté zesileny tésnym sousedstvim s oblasti vychm. nafeci.
Odtud se v textu Castéji objevuji prvky severni podskupiny (valasské) vychm. nateci, tésné
sousedici s oblasti Kroméfizska, méné i jevy typické pro jizni (slovackou) podskupinu.
Vzécné se objevuji i rysy slezskych nafeci.

Tyto prvky nékolika variet narodniho jazyka se v textu misi a znaky mnohdy kolisaji:
jednou autor pouzije V jednom vyrazu znak typicky pro jeden utvar, jindy zase znak
typicky pro jiny utvar. Celkové maji v textu nejveétsi zastoupeni rysy spisovné cestiny, dale
jevy stfm. nafec¢i, v mensi mife se objevuji prvky vychm. néfeci a vzacné 1 néco z nafeci
slezskych. Nafecni prvky jsou namnoze spolecné pro celou Moravu ¢i vychodni polovinu

republiky.

Protoze standardem psanych projevl je uzivani spisovného jazyka, zaméfim se na
odchylky od tohoto standardu — na nafe¢ni jevy.

Autortiv jazyk vjeho dile ovliviiuji nafecni prvky z oblasti hlaskoslovi, tvaroslovi i
syntaxe, obvyklé je 1 uzivani nafecni slovni zasoby typické pro celou Moravu, mnohdy
vSak 1 specifické pro jednotliva moravska nareci.

1. Kvalita hlasek
1.1. Samohlasky

Na kvalité hlasek, jeZ autor v textu uziva, se projevuji znaky, které od sebe odliSuji vyrazné
nafecni useky. Jde o stfidnice za spisovné y (i) a ou, které jsou jiné pro narecni skupinu
Ceskou v uz8im smyslu (ej, ou), pro oblast stim. nafeci (¢, ), pro nafe¢i vychodomoravska
iy, u) i slezska (y/i, u) (Béli¢, 1972, s. 11). Autor v textu kromé spisovnych variant uziva
pievazné stim. stiidnice é i 6 (napf. stréci; s ,,marend”), ale vyjimecné se objevuje |
stiidnice vychodomoravska — i (Zidlik).

S mluvou Cech spojuje stfm. nafe¢i provedeni iZeni é > i (Lamprecht, 1976, s. 152), které
se v textu projevuje (napf. Zadnymu), ovSsem v mnohem men$i mife nez neprovedeni
tohoto uZeni, typické pro spisovny jazyk301 a vychodomoravskd nafeci. Na text plsobi
tedy tento jev (neprovedeni uZeni) velmi silné, nebot se v ném spojuji dva vlivy (a

%01 7de uzeni prob&hlo jen po mékkych konsonantech, vyjime&né po jinych konsonantech (dublety, jako

kaminek/kamének aj.) (CJA 5, 2005, s. 108)
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spisovna ¢estina je uz tak vlivem nejsilngj$im), 1 pfesto se ovSem stim. rys provedeni uZeni
zieteln€ projevuje prabézné v celém dile.

Pro vétSinu stfm. uzemi a celé vychm. nareci je typické neprovedeni prehlasky ‘a > e ve
skloniovacich koncovkach (Lamprecht, 1976, s. 152). Tento jev tedy nejsilnéji plisobi na
tvaroslovi (viz nize), a to vyrazné i v autorove textu.

1.2 Souhlésky

Kvalita konsonantl je nafecné ovliviiovana spise v jednotlivych ptipadech (které uz byly
popsany v oddile 11.5.2.2) — neda se fict, Ze by néktery nafeéni jev na kvalitu konsonantl
Vv autorové¢ dile pusobil néjak trvale a komplexné. Za zminku stoji snad jen pomérné Casté
uzivani N namisto 7 vV neurcitych zajmenech a zajmennych prislovcich (napt. nejaka,
nekdy), coz je jev typicky sttedomoravsky i vychodomoravsky (BEli¢, 1972, s. 44).

Co se tyce kvality hlasek, tak autortiv jazyk v jeho dile kromé& popsanych jevl (a
jednotlivosti analyzovanych uz v oddile 11.5.2.) uz dal$i nafecni prvky neovliviuji.

2. Kvantita hlasek

Z nafecnich prvki, které zasahuji autortiv jazyk po strdnce kvantity, je jednim z
nejvyrazngjsich vliv stim. a vychm. kraceni vokali ve slovnim ziakladu jednoslabi¢nych
maskulin (napf. byci) a dvejslabi¢énych feminin a neuter (napf. jama; jmeno), a to
v celém sklonéni (BEli¢, 1972, s. 134). Mnohem méné se tento rys v textu projevuje

Vv jednoslabi¢nych infinitivech — dalo by se fict, Ze je spise vyj imeénygoz.

Velice priznacné je pro autortiv jazyk uzivany v textu téZ dlouZeni vokalu pred
koncovym -l ve tvaru singularu maskulin (napt. psdl), které je opét typické jak pro
sttedomoravské, tak (jeSt€ vice) pro vychodomoravské nareci.

Komplexné na text ptisobi téz vyskyt kratkého vokalu v odvozovacim formantu pricesti
trpného, které se pak stalo odvozovacim zakladem verbalnich substantiv (napt. lamani).
Jedna se o jev typicky pro celou vychodni polovinu Moravy (zasahuje tedy vychodnéjsi
&ast stfm. dialekti a viechna vychm. nafeéi) (CJA 5, 2005, s. 258, m. 167).

”

Na autoruv jazyk v textu ma dale znacny vliv kraceni # > u ve tvarech genitivu (a
ojedingle i dativu) plurdlu maskulin (napf. u sedldku; délnikum)®® a také kraceni i > i
v neutrech sklofiovanych podle vzoru staveni (napf. zdbradli)304. Jde o jevy obvyklé pro
vétSinu stfm. narec¢i, ovSem oblast Krométizska uz spada spiSe na hranici téchto jevi.
Ptesto se v textu nejedna o podoby neobvyklé.

Casto autor pfistupuje k rozliSovani Zivotnosti dlouZenim vokalu na konci &islovek dvd,
obda, tri actyri (napf. Ctyri syni) aoporou mu muze byt nafeCi stfedomoravské
I vychodomoravské (téz néktera nafeci Ceskd) (Béli¢, 1972, s. 243, 266).

%02 tyto &isté jednoslabiéné infinitivy (ne jejich dvojslabiéné odvozeniny, jako napf. vybit) se v textu objevuji
jen dva (byt, jit)
3 CJA 5,200, 5. 310, m. 212
%4 CJA 5, 2005, 5. 301
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Na Zivotnost autor pomérné bézn¢ upozoriiuje také v nominativu nékterych maskulin
(napt. vojaci), coz je jev typicky pfedevSim pro nckterd Ceska nareci, ale rozsifeny je
i v nafeéi sttedomoravském (Béli¢, 1972, s. 243; CJA 4, 2014, m. 153).

Autorav zéapis kvantity tedy ovlivituji nejkomplexnéji pravé jmenované jevy. Pisobi na néj
ovsSem 1 dal$i jednotlivé natfecni prvky, které jiz byly blize popsany v oddile I1.5.1.

3. Tvaroslovi
3.1 Substantiva

Pfi sklonovani substantiv se v textu projevuje jiz zminéné neprovedeni piehlasky ‘a > e
v mekkych deklinacich, a to menSim poétem rozdili mezi koncovkami mékkych a
tvrdych typu v raznych tvarech (dochdzi ke skloniovani mekkych maskulin a neuter podle

tvrdych vzori®®, napt. do Mikuldsa).

K mékkym skloniovacim typim se na Moravé zatazuji bézné i substantiva se slovnim
zékladem na -z, -s a -l a slova typu pekdriia/pekarer a kiliia/kiiné™® (BELE, 1972, s. 242)
— tento jev pusobi na autoriv jazyk do urcité miry pfedevSim u zakonceni na -z (napf. ty
hrize) a -S (napt. 20 klobasi), ve vyssi mife k mékké deklinaci pfifazuje slova typu
pekdarna/pekdaren (napt. na kovarni) a kiliia/kilné (napft. u studne).

Néfecim ovlivnéné je autorovo uzivani rodovych dublet typickych pro Moravu (napf.
fem. prikopa).>”’

Vyrazné stfm. a vychm. nafeci pusobi na autorovy tvary lok. sg. tvrdych maskulin
neZivotnych, v nichZ se ¢asto objevuje koncovka -i (napt. na vozi) (CJA 4, 2014, s. 130,
133).

V dat. pl. maskulin se opakované v textu vyskytuje nafecni koncovka -om, pfiznac¢na pro
celou vychodni polovinu Moravy (CJA 4, 2014, s. 226, 229). Zajimavé je, Ze ji autor uziva
témét vyhradné u ptijmeni (napt. Hordkom).

I vlok. pl. maskulin se objevuji nafe¢ni koncovky ve vétS§im mnozstvi, a to zejména
zakon¢eni -och (napt. krdloch) a -dch (napt. rokach). Z téchto dvou koncovek je pro stim.
nafe¢i obvykla koncovka -dch, zakonceni -och se objevuje spiSe ve vychm. nafeci, ale
¢aste¢né zasahuje i vychodni podskupinu stfm. nafeci. Krométizsko je na hranici tohoto
jevu (CJA 4, 2014, s. 255, 256).

Co se tyCe feminin, je nejvyraznéjSim narecnim jevem, ktery je ovliviiuje, pFriklonéni
nékterych i-kmenovych feminin (vzor kost) v pluralu k ja-kmenovym (vzor ruize) (napf.
zivnoste). Tento prvek je spiSe Cesky, ojedinéle ovSem zasahuje 1 uzemi stfedomoravské
(CJA 4, 2014, s. 47, 180, 181, 183).

305
306

sklofiovani mékkych feminin podle tvrdych vzori je jev vyjimeény (jen 2 vyskyty, viz kap. 11.5.2.1)
vétsinou jako dublety k tvarim shodnym se spisovnou ¢estinou (CJA 4, 2014, m. 95, 97); zakondeni na -I
méng¢ rozsitené

307 bodrobngji v kapitole 11.5.3.1
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V oblasti neuter je nafe¢im napadnéji ovlivnéna jen koncovka lok. pl. -dch (napft.
méstach), uzivana ive specifickych substantivech jako v pl. kolena, prsa. Je to typicky
stim. koncovka, stejné jako u maskulin (CJA 4, 2014, s. 264, 265).

Z narecnich rysu se ovSem asi nejvice prosadilo v autoroveé jazyce uzivani koncovky -ma
v instr. pl. v substantivech vSech rodu (napt. cepama; kockama, humnama), ktera je pro
stim. nafeCi typicka (BEli¢, 1972, s. 242). Tato koncovka se objevuje v podstaté ve vSech
natecich, ovSem vétSinou v kolisani s koncovkou jinou, nejvice -mi — tato koncovka
ovlivituje i autortiv projev: nejenze ji uziva ve shodé se spisovnou ¢estinou (napt. kosimi),
ale pouziva ji pomérné Casto i ve tvarech, v nichz se objevuje jen ve vychm. naresi>*®
(maskulina — napt. cepami), ba dokonce jen v slezském dialektu®® (neutra — napk.
vratami).

3.2 Adjektiva

I adjektiva kon¢i v instr. pl. ¢asto natecni koncovkou -ma, konkrétné st¥m. -éma (napf.
drevénéma) (CJA 4, 2014, s. 310, 313).

Nejzietelnéji se plisobeni natre¢i v oblasti adjektiv ukazuje na adj. posesivnich: autor
pouziva v nepiimych padech zhusta tvary sloZeného sklofiovani, a to opét predevSim v
piijmenich (nejvice u fem. — napt. na Hordkové louce). Tento jev je ptiznany nejen pro
moravska nafeci, ale pro vétSinu tzemi republiky (CJA 4, 2014, s. 310; Belic, 1972, s.
172).

3.3 Zajmena
| pro zajmena plati nejvyraznéjsi nafeéni vliv v podobé koncovky instr. pl. -ma u mnoha
druhti zajmen (napt. néma, nasema; téma, néjakéma).

3.4 Cislovky

Cislovky, jez jsou v autorové textu ovliviiovany dialektem, jsou predevsim dva a oba —
V textu se objevuji sekundarni novotvary ovlivnéné dudlem, ke kterym se pifipojuji
koncovky pfislusnych padu adjektivni a z4jmenné deklinace (BéEli¢, 1972, s. 182) (napf.
obouch; dvouma). Znovu jde o rys typicky téméf pro viechna nafedi (CJA 4, 2014, s. 401).

3.5 Slovesa

Nejvice natrecni prvky tykajici se sloves zasahuji tvary prézentu.310 Nékterd slovesa se
zafazuji ke vzoru maze, coz se projevuje v singularu (napt. plance) i pluralu (napf. hdzou).

Jde o jevy typicke spiSe pro nafeci vychodomoravskeé a slezské, ale zasahuji 1 vychod stfm.
nareci s oblasti Kroméftizska (CJA 4,2014, s. 428, 453).

Ve tvaru 3. sg. prézentu slovesa nebyt se velmi Casto objevuje typicky stim. 1 vychm.
néni, ale opakované je v textu i uZziti tvaru néni, ktery je uz spiSe jen vychodomoravsky
(CJA 4, 2014, s. 607, 608).

308 CJA 4,2014, s. 272, 273; mize oviem jit i o tvar hyperkorektni
309 CJA 4, 2014, s. 281, 282; mize oviem jit i o tvar hyperkorektni
310 hodrobngji k prézentu: viz oddil II., kapitola 5.3.5.1
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Velmi Casto se v zakonCeni sloves 1. pl. prézentu vyskytuje osobni koncovka -m (napf.
jedem) — opét se nejedna o nijak specificky moravsky rys, nybrz rozsifeny po celém uzemi
republiky (B¢li¢, 1972, s. 189).

V 3. pl. prézentu se téz opakované vyskytuje u slovesa chtit a u sloves IV. a V. tiidy stim.
nafeéni zakon&eni -ou/é (napt. chcou; nemajé; slavijou). Castéj§i je nestim. hlaskova
podoba s -ou, ktera je na stfedni Morav¢ typicka pro mluvu osob, které upoustéji od nafeci
(Béli¢, 1972, s. 191) — zde dano zfejmé spiSe vlivem spis. Cestiny. Tvar chcou je typicky
pro celou Moravu (CJA 4,2014, s. 459).

Nafe¢im je ovlivnéno neuZivani formantu -nu- v minulém piicesti sloves typu h(nu)l
(napt. prihl) — tento téméf celomoravsky jev se v textu nékolikrat opakuje (CJA 4, 2014,
m. 555).

Pro celou Moravu je typické pomocné sloveso byt V2. sg. préterita v podobé -S
(Lamprecht, 1976, s. 153; Béli¢, 1972, s. 198, 243), které autor v textu hojné vyuziva
(napt. ve vété: Tobé je se dobre bavit — nic neztratils — méls chaloupku a ta ti ziistala...).

Vyrazny je dale dialekticky tvar 1. pl. kondicionalu: bysme, ktery je obvykly pro ¢ast
vychodni podskupiny stfm. nare¢i véetné¢ oblasti Krométizska, dale se objevuje na ¢asti
vychm. Gizemi a typicky je 1 pro Ceské dialekty.

Velice zfetelné se v textu projevuje vliv nafe¢ni koncovky -# v infinitivech (napt. vider) —
tato koncovka se ve stim. nareCich objevuje typicky pravé jen ve vych. podskuping, kam
spadd 1 Krométizsko (BElic, 1972, s. 194). Je to 1 typicky valassk4 koncovka (Béli¢, 1972,
s. 271). Samoziejm¢ se jako vSechny ostatni jevy v textu misi s prvky spisovnymi,
zakon¢enimi -ti a -t, a je oproti nim ve zietelné mensiné. Pfesto jde pravdépodobné o
nejfrekventovanéjsi nafecni jev v celém autorové dile.

Za zminku jest€ stoji vcelku nédpadny celomoravsky narecni rys, totiz verbalni adjektiva a

substantiva tvofena od trpného pficesti s nefinalnim tvarotvornym sufixem -t-, v nichz

je ve spis. jazyce pricesti n-ové (napf. dodrit)*™.

3.6 Nafeéni prvky shodné se spisovnou normou

V autorové dile oblast tvaroslovi ovliviiuji 1 nafecni prvky, které se nijak neodliSuji od
spisovné normy. Jde o znaky velmi zietelné, coz je ddno zfejmé prave tim, Ze jde o jevy
narecni a zdroven spisovné.

Jde ptedevsim o zachovani zakonCeni -l v I-ovém prFicesti maskulin (napf. nesl)
(Lamprecht, 1976, s. 152), které je naprosto piizna¢né pro stim. a ¢astecné i pro vychm.
nafe¢i. V Cechach se vyskytuje vyhradné podoba bez l-ového zakongeni (CJA 4, 2014, s.
539). Piestoze je tento jev v textu vyrazny, objevuje se i protipol — zakonceni bez -l, ale
opakované jen ve slové moci [moh].

Také se jedna o velmi Casté uzivani tvaru mné ve 3. padé zajmena jd vV neprizvu¢ném
postaveni (mnohem cast&jsi nez mi) (Beli¢, 1972, s. 243), coz je jev uzivany na témeft
celém tizemi stim. a vychm. dialektu a nejen tam (CJA 4, 2014, s. 341). Opét jde
Vv autorové dile o jeden z nejvyraznéjSich narecnich jeva.

1 Bglig, 1972, s. 195; CJA 4, 2014, s. 577, 578
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4. Syntax

Jednim z nejobvyklejSich natfe¢nich vlivii pasobicich na autortv jazyk v textu jsou i
genitivni vazby se slovesy v zaporu (napi. vody nebylo), a to pfedevsim se slovesy nebyt,
nemit a ne(u)videt. Takovy jev je typicky pro celou vychodni polovinu Moravy: zejména
pro vychodni podskupinu stfm. nafeéi a viechna vychm. nare¢i (CJA 5, 2005, s. 500-502,
m. 367, 358).

Opakovan¢ autor uziva ve svém dile 1 genitivu partitivniho (napt. vyptal toho jidla), ktery
je obvykly pro celou Moravu a nejen pro ni (CJA 5, 2005, s. 502).

Vyrazné a se spisovnou normou se shodujici je autorovo dusledné uzivani Zzivotnych
privlastku shodujicich se se zivotnymi maskuliny (napft. # druzi /1idé/) (Lamprecht, 1976,
s. 152). Jde o jev celomoravsky (CJA 4, 2014, s. 385).

V autorove textu se vyskytla i jedno€lenna vétna konstrukce s infinitivem p¥i sponé ve
vyznamu moznosti (Tobé je se dobre bavit...), které jsou typické piredevS§im pro vychod
uzemi republiky (Bélic, 1972, s. 206).

Narecni je i konstrukce mit + stdii, ktera do autorova jazyka v textu opakované pronika
(napt. Dnes, jak jiz ma 12—14 let, jiz se dela dospélym clovekem.). Tato konstrukce se
objevuje roztrousené po celé Morave i1 ve Slezsku, nejtypictéjsi je pro vychodni polovinu
Moravy v¢€. oblasti Kroméfizska (CJA 5,2005, s. 494, m. 363).

5. Lexikum®'?
5.1 Substantiva

Co se tyCe substantiv, tak se autorova narecni slovni zdsoba v textu pohybuje piedevSim
kolem nékolika oblasti, to jest Zivota na venkové (Casto spojeného se zemédélstvim),
svatkll (a zvykd s nimi spojenych), pfedméti kazdodenni potieby, pojmenovani osob a
jidla.

Pod Zivot na venkové by jisté spadal celomoravsky vyraz dédina (Bartos, 1905, s. 65; CJA
1, 2012, s. 351) a grunt (CJA 3, 2014, s. 63), téz vymének (vyskyty téméf ve viech
nafecich v¢. stim.) i vyminek (zejm. vychm. nafe¢i)®®, dale nastroje zemé&d&lské prace:
hrabice (témét celotizemni vé. stim. nafedi — CJA 3, 2014, s. 168, 169), pobocdk (stim.
nate¢i — CJA 3, 2014, s. 371), pézoviidk (jako pouzoviidk na Brnénsku, Kroméfizsku a
Prost&jovsku — CJA 3, 2014, s. 304), traga¢ (vych. polovina Moravy vé&. Kroméfizska —
CJA 3,2014, s. 379) a zebrindk (téméf celotzemni v&. stim. nafedi — CJA 3, 2014, s. 289),
produkty nebo utvary ze slamy jako ob#isla (téméf celé izemi stim. a vychm. nateéi — CJA
3, 2014, s. 185), otypka (téméf celouzemni v¢. stim. nafedi — CJA 3, 2014, s. 208, 209) a
secka (témét celomoravské — CJA 3, 2014, s. 419), vyrazy tykajici se hosp. budov a

312 pokud se autorem uzité nafeni slovo nachazi v Ceském jazykovém atlasu, pak je mozné popsat zde jeho
uzemni vymezeni ptesné; pokud se slovo v Atlasu nenachazi, pak se pfi jeho popisu soustiedim jen na
moravska nareci, nebot’ kompletni popis tzemniho rozsifeni slova zatim neexistuje (a ostatni nafeci nemaji
na uziti daného vyrazu vliv, pokud jde o slovo moravské — jinde jsou v tomto oddile ITI. uvedena jen pro
uplnost)
313 ob& podoby — CJA 3, 2014, s. 53
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pozemku: hrant (jv. Gsek stim. nafeci a jizni polovina vychm. nafeci, oblast Kroméfizska
uZ na hranici s vyrazem koryto, ale v textu jen hrant — CJA 3, 2014, s. 77, 78), mastal
(téméf celotzemni vé. stim. nafedi — CJA 3, 2014, s. 81), oplota (znagna &ast stim. natedi
v&. Kroméfizska, téméf celé tizemi vychm. nafeci — CJA 3, 2014, s. 73), pristodiilek (vych.
podskupina stfm. nate¢i — CJA 3, 2014, s. 71, 72), rygl (téméf celouzemni — CJA 3, 2014,

s. 96), Fiziia (dolozeno pro stfm. a vychm. /valaiské/ nareci™™) a Sopa (patrnd

celomoravské3l5), a také pfirodni produkty, které byly predmétem zemédé€lské prace jako
réz (vyhradné vychm. nafe¢i — CJA 3, 2014, s. 155) nebo trnka (vych. polovina Moravy

v&. vych. podskupiny stfm. nafedi — CJA 2, 2012, s. 53).

Se svatky jsou spojeny vyrazy tykajici se masopustu: fasanda®*® (vychm. /slovacké/ natredi

— CJA 2, 2012, s. 437), chozeni s medvédem (ve vych. podskuping stfm. nafe¢i — CJA 2,
2012, s. 438; objevuje se spolu s vyrazem maskary*'’), maskary (témé&f celotizemni vé.
stim. nate¢i — CJA 2, 2012, s. 438) a ostatky (témé&f celomoravsky — CJA 2, 2012, s. 434),
ale i vyrazy tykajici se Velikonoc: slahacka (dva oddélené arealy: jeden mezi Kromé&fizi a
Vsetinem, druhy v oblasti dolské a na Slovacku — CJA 2, 2012, s. 456) a tatar (vych.
podskupina stfm. nafe¢i a ¢ast vychm. nafeéi — CJA 2, 2012, s. 457), a posviceni — hody
(vych. polovina Moravy v&. Kroméfizska — CJA 2, 2012, s. 467).

Pifedméty kaZdodenni potieby se promitaji ve slovech cagan (vych. polovina Moravy v¢.
Kroméfizska — CJA 1, 2012, s. 157), fajka (doloZeno pro stim. a vychm. /val./ nafe&i®®)
gaté (celomoravské — CJA 1, 2012, s. 187), ndcini (centralni podskupina stim. nafeéi, pro
Kroméiizsko typicky spise vyraz ndceni — CJA 1, 2012, s. 281), Ficice (stim. nafedi — CJA
3, 2014, s. 223) a varecha (vych. podskupina stim. nafeéi a slezské uzemi — CJA 1, 2012,
s. 290).

Nafecni pojmenovavani osob se odrazi na slovech jako dévéacko (dolozeno pro vychm.
Ival./ néfeéiglg), chasa (severovychod Moravy v&. Krométizska — CJA 3, 2014, s. 54, 55),
pacholek (téméi celotzemni — CJA 3, 2014, s. 57), panimdma (vyskyty téméf ve viech
nafe¢ich v¢. stim. — CJA 3, 2014, s. 49), staiicek (spiSe sever vych. podskupiny stim.
nareci, Krométizsko na hranici vyrazl starecek a staricek — CJA 1, 2012, s. 77) a vochtr
(dolozeno pro stim. nate¢i — Gregor, 1959, s. 181).

| pojmenovani jidla je ¢asto nafecni: krajanka (dolozeno pro vychm. /slov./ nafeéi —
Bartos, 1905, s. 160), lézanka (patrné celomoravské®?®), oskvarek (vych. polovina Moravy

814 St¥m. nareci (Frolec, Vateka, Mruskovic¢, 1983, heslo rizna), val. nate¢i (SVN, 2004, dostupné z WWW:
<http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/r.pdf> [cit. 30. 3. 2015])
315 dolozeno pro stim. nafeci (Gregor, 1959, s. 160), val. nafe&i (SJV, 2006, dostupné z WWW:
<http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=S> [cit. 26. 3. 2015]) a slovacké nateéi (SCS,
2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/s.htm> [cit. 26. 3. 2015])
316 obvykle fasank (viz kapitola 11.5.6) - i v Atlasu tato podoba
317 oboji vyraz pro masopustni privod
318 Stfm. nareci: Gregor, 1959, s. 49, val. natreci: SVN, 2004, dostupné z WWW:
<http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/f.pdf> [cit. 27. 3. 2015]
31953V, 2006, dostupné z WWW: <http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=D> [cit. 22. 3.
2015]
320 v podobé lézacka dolozeno pro stfm. nafe&i (Gregor, 1959, s. 88), v podobé lizacka doloZeno pro naredi
vala$ské (SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/l.pdf> [cit. 26. 3. 2015]) a
slovacké (Bartos, 1905, s. 185)
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vé&. Kroméfizska — CJA 1, 2012, s. 245) a trnky*?! (stfm. a vychm. nafe¢i — CJA 1, 2012, s.
275).

V textu se objevuji ovSem i nafecni slova z jinych oblasti — pojmenovani konkrétnich

véci: bedno (doloZeno pro vychm. /val./ nateci*??), brentik (doloZeno pro vychm. /val./
nareti*®), duzky (témé cela vych. polovina Moravy v&. Kroméfizska — CJA 1, 2012, s.

369), fispanka (dolozeno pro stim. i vychm. /slov./ nafeci®??), haluz (vych. podskupina

sttm. nareci v¢. Krométizska, vychm. a slezské nareci — CJA 2, 2012, s. 195), kaluze
(témét celomoravské — CJA 2, 2012, s. 317, 318), kotovice (jizni oblasti stfm. a vychm.
nafe¢i, ale vyskyty i v oblasti Krométizska — CJA 1, 2012, s. 371), mocka (patrné

celomoravské®®), pucka (patrné celomoravské®?®) a Sestka (patrné celomoravské®’), mist:

execirdk (doloZeno pro stfm. a vychm. /val./ naie¢i®?®), ganék (dolozeno pro vychm. /slov./
nareci*?®), hiira (celomoravské — CJA 1, 2012, s. 365) a rubisko (doloZeno pro stfm. a
vychm. /val./ naie¢i®®), i véci abstraktnich: durdk (dolozeno pro stim. a vychm. /val./
naie¢i — Gregor, 1959, s. 48; Bartos, 1905, s. 70), honora (dolozeno pro stim. i vychm.
Ival./ naie¢i — Gregor, 1959, s. 62; Bartos, 1905, s. 101) a kalup (dolozeno pro stim. i

vychm. /val./ nafeci®h).

5.2 Adjektiva

V textu se vyskytuje jediné natfecni adjektivum, a to hladni, které je rozsifeno po celé
Moravé (CJA 1, 2012, s. 400, 401)

5.3 Zajmena

O dialektismus se jedna v pfipad¢ zdjmena sdam, které je uzivano tam, kde se obvykle

vroor R . v s . ¥ . . v . 2
uziva tvar samy pii vyjadfovani mnohosti (napt. Tam byli ale sami Nemcz.).33

%21 ye vyznamu povidla

%22 SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/b.pdf> [cit. 22. 3. 2015]
323 valagské slovniky: brentdak (SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/b.pdf>
[cit. 22. 3. 2015]), brenzdk (SIV, 2006, dostupné z WWW:
<http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=B> [cit. 22. 3. 2015])
%24 Gregor, 1959, s. 51; SCS, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/f.htm> [cit. 22. 3. 2015]
325 dolozeno pro stim. nafedi (Gregor, 1959, s. 98), valasské naieci (SVN, 2004, dostupné z WWW:
<http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/m.pdf> [cit. 26. 3. 2015]) i slovacké naie¢i (SCS, 2009, dostupné
z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/m.htm> [cit. 26. 3. 2015])
328 dolozeno pro stfm. nafeci (Barto§, 1906, s. 346), val. nafeci (SVN, 2004, dostupné z WWW:
<http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/p.pdf> [cit. 26. 3. 2015]) a slovacké nateci (SCS, 2009, dostupné
z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/p.htm> [cit. 26. 3. 2015]
%27 dolozeno pro stim. nafeci (Gregor, 1959, s. 156), val. nafe&i (SJV, 2006, dostupné z WWW:
<http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=S> [cit. 26. 3. 2015]) a slovacké nate&i (SCS,
2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/s.htm> [cit. 26. 3. 2015])
328 slovo egzecirka ve stim. naredi (Gregor, 1959, s. 49), slovo egzecirovat ve val. naieci (SVN, 2004,
dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/e.pdf> [cit. 27. 3. 2015])
%29y podobé ganek (SCS, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/g.htm> [cit. 26. 3. 2015])
330 stfm. nareci (Gregor, 1959, s. 143), val. nateci (SVN, 2004, dostupné z WWW:
<http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/r.pdf> [cit. 2. 4. 2015])
31 Gregor, 1959, s. 73; SJV, 2006, dostupné z WWW:
<http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=K> [cit. 22. 3. 2015]
%32 jde 0 jev nareeni (PSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008), ale piesnéjii uzemni vymezeni neni z odb. lit.
ziejmé
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5.4 Slovesa

Autorovu slovni zdsobu ovliviuji v jeho dile riiznoroda nafecni slovesa, kterd jsou casto
roz$ifena na uzemi celé Moravy — byvatsss, hojgat334, chodit na besedu®®, mrvit®,
plantat®®’, rajbovat®®, spravit®®®, skaredir®®, uscerovat se**', zatmer®** —, ale i pouze
v urtitych oblastech: brcéet (dolozeno ve vychm. /val./ naieci®®), capét (necela vych.
polovina Moravy v¢. Kroméiizska — CJA 1, 2012, s. 115), gecnout (dolozeno ve vychm.
Ival./ natesi®®), hledét (dolozeno pro stim. a vychm. /val./ naieci®®), chodit po ptani
(vyskyty ve stim. i vychm. nafe¢i — CJA 2, 2012, s. 401), milascit (val. nafe¢i — Filipec,
1953), piepravit®®® a sict (stfrm. a néktera Seska naredi — CJA 3, 2014, s. 159).

5.5 Adverbia®*’

Na oblast adverbii je v textu patrny pomérn¢ znacny vliv nareci. Nafecim je ovlivnéno
zajmenné prislovce kde, které se téméf na celé Moravé uziva ve smyslu smérového zajm.
adverbia kam (CJA 5, 2005, s. 505, m. 370).

Pouze vala$skym nate¢im jsou ovlivnény podoby mistnich adverbii ztamocud a ztuocud
(Bartos, 1906, s. 552).

B CIA 1, 2012, 8. 351

334 obvyklé podoby hongati, hongat, hojdat; dolozZeno ze stim. (Gregor, 1959, s. 62 — hongati) i vychm.
nafe¢i — valagského (SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/h.pdf> [cit. 22. 3.
2015] — hongat) i slovackého (SCS, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/h.htm> [cit. 22. 3.
2015] — hojdat)

% t¢méf celomoravské — CJA 2, 2012, s. 419

%36 pravdépodobné celomoravské, dolozeno pro stim. nafedi (Gregor, 1959, s. 100), val. nare&i (SVN, 2004,
dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/m.pdf> [cit. 26. 3. 2015]) i slovacké nate&i (SCS,
2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/p.htm> [cit. 26. 3. 2015])

337 pravdépodobné celomoravské, objevuje se ve stim. nafedi (Gregor, 1959, s. 123), valagském nafeci (SVN,
2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/p.pdf> [cit. 26. 3. 2015]) 1 natfe¢i slovackém
(SCS, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/p.htm> [cit. 26. 3. 2015])

%38 pravdépodobné celomoravské, objevuje se ve stim. nafedi (Gregor, 1959, s. 138), valasském nafeci (SVN,
2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/r.pdf> [cit. 26. 3. 2015]) i nafeci slovackém
(SCS, 2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/r.ntm> [cit. 26. 3. 2015])

% ve vyznamu obléknout se; pravdépodobné celomoravské (Bartos, 1906, s. 392), dolozeno pro stim.

a vychm. (valasské) nareci (Gregor, 1959, s. 151; SJV, 2006, dostupné z WWW:
<http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=S> [cit. 22. 3. 2015])

30 odvozeno od celomoravského skaredy, v CIA pod heslem (je) osklive: CJA 2, 2012, s. 352, 355
B4 e

Vv

/Dodatky/, 1910, s. 131 — uscirit se), dolozeno pro stim. a vychm. (vala§ské) nare¢i (Gregor, 1959, s. 173 —
uScéurovat se; SIV, 2006, dostupné z WWW: <http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=U>
[cit. 22. 3. 2015] — uscurovat sa, uscirovat sa)

342 pravdépodobné celomoravské, doloZeno pro stim. nafeci (Gregor, 1959, s. 189), val. nafe&i (SVN, 2004,
dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/z.pdf> [cit. 27. 3. 2015]) i slovacké natedi (SCS,
2009, dostupné z WWW: <http://slovactina.unas.cz/a/z.htm> [cit. 27. 3. 2015])

%3 dolozeno v podobé bréat’; SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/b.pdf>
[cit. 22. 3. 2015]

¥ dolozeno v podobé gécniit; SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/g.pdf>
[cit. 22. 3. 2015]; SJV, 2006, dostupné z WWW:
<http://www.divadloschod.cz/val.atheny/?id=jazyk&what=G> [cit. 22. 3. 2015]

3% stim. naredi (Gregor, 1959, s. 60), val. nafe¢i (SVN, 2004, dostupné z WWW:
<http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/h.pdf> [cit. 2. 4. 2015])

348 ve smyslu predélat, jde o jev nafeéni (PSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008), ale piesn&jsi uzemni vymezeni
neni z odb. lit. zfejmé

347 podrobngji o adverbiich viz kap. 11.5.6.1.
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Dale jsou nafecni podoby adverbii mistnich: hore ve vyznamu nahore (spise jen vychm.
nafeéi, ve stim. navrchu — CJA 5, 2005, m. 376), diile ve vyznamu dole (vych. &ast stfm.
nafe¢i v¢. Kroméiizska — CJA 5, 2005, m. 378), dolu ve vyznamu dolii (spise vychm.
nafe¢i, na Kroméfizsku diile — CJA 5, 2005, m. 379) a dom ve vyznamu domii (téméf
celomoravské — CJA 5, 2005, m. 382).

Autor v textu pouzil i nafecni ¢asové prislovce skoro, jez je pfizna¢né pro vych. polovinu
Moravy véetné Krométizska (CJA 5, 2005, m. 385).

Velmi Casto autor v textu uziva prislovee zéZ, které se shoduje se spisovnou normou a
zaroven je soucasti valasského dialektu, slezskych nareci a ojedin€le se objevuje i v oblasti
vych. podskupiny stim. nateéi (CJA 5, 2005, s. 563, m. 405).

Pod spisovnou ¢eStinu a zaroven nareci se fadi i opakované uzivané adverbium velice
(¢ast vych. podskupiny stfm. nare¢i véetné Krométizska, jinak spise vychodomoravské —
CJA 5, 2005, m. 397).

Do autorova jazyka téz pronikaji komparativy adverbii v podobé komparativi adjektiv
(napt. milejsi), coz je typicky jev pro tizemi kolem hranic stfm. a vychm. nareci a pro celé
Slezsko (CJA 5, 2005, s. 558, m. 400).

5.6 Synsémantika
Ze stim. nafeci je jen pro oblast Krométizska typické uzivani odporovaci spojky nez,
kterou autor ve svém dile nékolikrat pouzil (napt. Ale ne do Broddka, nez ke Zbytkiim, k

lesu a potom do Brodidka a zase k lesu a naposledy do Brod'dka.). Déle je tento jev typicky
uz jen pro ¢ast vychm. nareci (CJA 5, 2005, s. 462, m. 335).

V textu se pomérné Casto vyskytuje nafecni stupniovaci spojka ne tak (napt. Viikol nebylo
videti ani domecku, ne tak néjakou dédinku.), ktera je bézna pro celou vychodni polovinu
Moravy véetné Krométizska (CJA 5, 2005, s. 468, m. 339).

Vicekrat se v autorové dile objevuje i nafeéni spojka co uvadéjici doplnék (napt. Toto
drevené delo videl jsem co chlapec lezeti u plotu...) — vyskytuje se roztrousené po celé
Moravé (CJA 5, 2005, 5.487, m. 357).

vvvvvv

spojky jako v srovnavacich spojenich ve smyslu shody (napt. K ndm prisla vzdy jak
,,dom ) a nez spojky nez ve srovnanich ve smyslu rozdilnosti (napt. Tam slavili okazale
ostatky — veselejsi jak u nds.).

Z nafecnich synsémantik do autorova jazyka pronikl jesté celomoravsky vyraz toZ (Bartos,
1906, s. 447) — autor ho v textu dasledné vyuziva jako spojku dasledkovou (napt. Kdyz
byly deti hodné, toz cert také...).

Pro stim. a valaS$ské nareCi je ptiznacné citoslovce pane348, které se v textu opakované
vyskytuje.

%8 Gregor, 1959, s. 119; SVN, 2004, dostupné z WWW: <http://www.jurkovic.cz/slovnik/pdf/p.pdf> [cit. 26.
3.2015]
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6. Zavér

Z uvedeného vyplyva, ze autortiv jazyk v textu ve velké mife ovlivituje plisobeni nareci,
ovSem zdaleka ne v takovém rozsahu, jak by tomu mohlo byt, kdyby Slo o ¢isté natrecni
(mluveny) projev. V dile je patrna znacné snaha ptivodce nafecni prvky ve svém projevu
omezovat — to se nejvice projevuje v oblasti kvality hldsek, kterd nejzietelnéji rozdéluje
jednotlivé natecni arealy: typicky hanacké é a o (stfidnice za y/ a ou) je Vvtextu
eliminovano jen na par vyskytl, nijak vyrazné nepusobi ani dals$i hlaskoslovné jevy
Z oblasti kvality. Pokud autor zaznamena nafecni kvalitu néjaké hlasky, pak se slovo
mnohdy objevi v uvozovkach (napft. ,,kolelo®, ,kotoc™, ,kréznica*) a v dalSim textu se
objevuje bez kvality nafecni.

Pusobeni nafe¢i se nejsilngji promitlo do morfologické stavby slov — ale i zde jsou
dialektické prvky zhusta omezovany a zaroven na tvaroslovi mnohdy pasobi rysy, které ma
nareci sttedomoravské spolené se spisovnou cestinou (kap. I11.3.6) nebo mnohymi jinymi
natre¢imi (napf. koncovka -ma v instr. pl., deklinace dva a oba, abysme,...). | v této oblasti,
tvaroslovi, jsou nékteré typicky sttedomoravské koncovky omezovany jen na urcity druh
jmen (napft. uzivani nékterych znakt vyhradné v propriich, nikoli v apelativech).

Pomérné vyrazné se nafecni zdzemi autora promitlo 1 v oblasti pouZité slovni zasoby. I zde
si ovSem autor ¢asto uvédomuje, ze jde o dialektismus, nebot’ vyraz v n€kterych ptipadech
vysvétluje ¢i umistuje do uvozovek. V téchto ptipadech (a v pfipadech, kdy uziva jiné
hlaskoslovné natecni prvky ve slovech, kterd pak dava do uvozovek) se zd4, jako by autor
chtél pro autenti¢nost piedvést, jak se mluvi na misté, o némz dilo vypovida, ale celkove se
snazil spiSe o text spisovny. Pokud uzije takovy narecni vyraz bez uvozovek ¢i vysvétleni,
pak je zifejmé, ze takové oznaCeni bud’ opomnél, nebo si neuvédomuje, ze jde o jev
nafecni.

Na autorovy projevy nafe¢i v textu zadsadné pusobi specificka poloha mista ptivodu autora i
dila — Kromé&tizska, které se nachazi na hranici stfrm. a vychm. dialektu. V textu maji
naprostou prevahu prvky, které jsou témto dvéma nafe¢im spole¢né. Pokud je n&jaky prvek
pfiznacny jen pro jedno z téchto nafeci, pak se Castéji pfirozené objevuji samostatné prvky
sttedomoravské, ale ani znaky typicky jen vychodomoravské (ponejvice vala§ské) nejsou
Vv textu zaddnou vyjimkou. Opakované se také stdva, ze dany nafecni rys je typicky jen pro
vychodni podskupinu stfm. nafeci (v niz se Krométizsko nachazi) a zaroven pro vychm.
nafeci — tedy pro vychodni polovinu Moravy. Nafe¢ni rys se pak Casto odliSuje od zbytku
stim. nafe¢i a priklani se vice k vychodu. Jedinou vyjimkou, kdy na autortv jazyk
pouzivany v dile pusobi n¢jak souvisleji jevy typické pro jina natec¢i nez sttedomoravskeé ¢i
vychodomoravské, je uzivani slezské koncovky -ami v instr. pl. neuter sklonovanych podle
vzoru meésto — zde ovsem muze jit spise o hyperkorektni tvar nez o vliv nareci.
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IV. ANALYZA JAZYKA ASTYLU

Kniha pameti, jak nazev napovida, spadd jako paméti pod literdrni Zanr memoarové
literatury, nebot’ jde o dilo, které shrnuje autorovy vzpominky na minulost, jedna se o
vypravéni zaméiené predevsim na redlné prostiedi a osobnosti, které autor poznal, a na
udalosti, jichz byl svédkem (Valek, 1984, s. 11; ELZ, 2004, s. 436). V nasledujicich
kapitolach bych proto rada analyzovala styl tohoto dila v souvislosti prave se specifickym
stylem memoarové literatury. Zaroven se text na nékolika mistech vymyka z ptinalezitosti
k memoarové literatuie a prechazi spiSe pod Zanr Kkronikaisky. Jde ale spiSe o vyjimku
z celkového stylu dila, a proto o této odchylce pojednam zvIast’ na konci tohoto oddilu 1V.

A) MEMOAROVA LITERATURA A KNIHA PAMETI

V odborné literatute se obvykle rozliSuji tfi az Ctyfi druhy memoarové literatury:
vzpominky, deniky, autobiografie, nékdy i paméti (Valek, 1984, s. 17; ELZ, 2004, s. 436).
Je velmi obtizné od sebe odliSit vzpominky a paméti — vzpominky se nékdy od paméti
vycClenuji jako texty zachycujici udalosti uryvkovité a neucelené (na rozdil od paméti), ale
vyskytuji se i ndzory, ze jsou vzpominky jen mozaikovitym typem paméti (Valek, 1984, s.
35; ELZ, 2004, s. 437).

Kniha paméti sm&fuje svou celkovou kompozici**® k ucelenosti, nebot text v podstaté
chronologicky prostupuje t¢éméf cely zivot autora, nicméné dilo (a v ném zivot pivodce) je
roztfiSt€éno na mnozstvi vzpominek na jednotlivd mista, lidi 1 udalosti. Oznaceni
mozaikovity typ paméti je pro toto dilo myslim termin vystizny.

V autorov¢ dile nejde ovSem jen o paméti, ale mnohokrat se v textu®® objevuji i denikové

zéznamy351, tedy jiny druh memoarového zénru, ktery ma oproti pamétem néktera sva
specifika. Jde vzdy o chronologicky fazené osobni zdznamy, pofizované obvykle bez
Gasového odstupu (ELZ, 2004, s. 98).%°? V piipadé Knihy paméti nejde o pravidelné
kazdodenni zapisy, ale spiSe zaznamenani vyznamnych udalosti, které v autorovi vyvolaly
n¢jakou vnitini odezvu (Valek, 1984, s. 72). Dilezitou vlastnosti deniku je také to, ze
dokaze po dlouhém ¢asovém odstupu evokovat pomérné presné minulé zazitky a pomoci
tak autorovi vybavit si detaily z proZité minulosti. Této vlastnosti deniku vyuZzivaji pisatelé
k tomu, Ze na zdklad€¢ denikovych zdznamu sepisuji paméti nebo vzpominky a denik jim
pfitom slouZzi jako material (Valek, 1984, s. 84). V Knize paméti je na zaklad¢ denikovych
zaznamu sepsana vzpominkova kapitola Vzpominky z vojny.

Memoarova literatura je zvlastnim odvétvim literatury faktu (dokumentarni lit.) (Pytlik,
1987, s. 27). Stou memoarova literatura sdili rysy jako faktografi¢nost, autenticitu v
zobrazovani minulych déji a svédecky charakter sd€leni, zarovenn se od ni odliSuje

%9 o kompozici vice v kap. 2.1
%50 jeho konci, od kapitoly Masopustni zébava — sousedskd — r. 1960
%1 ty se misi obvykle s nékterymi vzpominkami na davng&jsi doby; denikovy charakter maji kapitoly:
Masopustni zabava — sousedskad — r. 1960; Zivot nasich predkit, u nas na dédiné, Dvé jara na dediné;
Dusicek — anebo svatek Vsech svatych; Besedy u kostela; Co je to stud...; Uvaha na konci roku a ziznamy bez
nadpisti — z Vanoc 1963, z prosince 1964, z dubna 1965, z unora 1966
%2 vice o specifikach denikovych zaznami v Knize paméti bude pojednano v pribé&hu nasledujich kapitol
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subjektivnosti pohledu pisatele, ktery skutecnost piiblizuje a zdavériuje (Valek, 1984, s.
65, 66). Prinalezitost memoarové literatury K literatuie faktu je klicova pro styl
memodrovych dél, nebot’ se literatura faktu nachazi na pomezi literatury vécné a umélecké,
pricemz do literatury vécné spada literatura odborna a publicistickétss3 (Pytlik, 1987, s. 25).
Z toho vyplyva, ze dokumentéarni literatura a spolu s ni i literatura memoarova je zanr na
pomezi literatury umélecké, odborné a publicistické. A tak i1 jazykové prostiedky budou
vice ¢i méné odpovidat prostiedkiim bézné uzivanym v téchto tfech oblastech, tedy stylu
uméleckému, odbornému a publicistickému.

vvvvvv

mezi nimi dochazi nejcastéji — memoary jsou Casto beletrizovany: autor se snazi dosahnout
estetického Uc¢inku (Valek, 1984, s. 79, 97, 78). Pokud jsou tedy vzpominky beletrizovany,
jak je tomu v ptipadé vétSiny vzpominek vcetné Knihy pameéti, pak to znamena, Ze je o
faktech psano uméleckym stylem. K vyuziti tohoto stylu vS§ak mtize dochézet v rizné mite
a Vv Knize pameéti ta mira neni nijak zavratna, jak bude nize popsano.

Memoarova literatura i Kniha paméti se s odbornou styka piedev§im snahou
zprostiedkovat fakta, coz déla do jist¢é miry podobnymi a do zna¢né miry odliSnymi
vyjadfovacimi prostfedky nez literatura odborna. Ve 2. kapitole bych se rada zaméfila
pfedev§im na ty prvky, které jsou pro Knihu paméti a odbornou literaturu spolecné,
alespoil tedy do jistého stupné. Fakta byvaji v odborné literatufe zprostfedkovéna pii
maximalni snaze o piesnost (kterd souvisi se snahou o objektivnost a autenti¢nost
podavanych informaci), jasnost a relativni tGplnost sdéleni. Prostiedky spojujici Knihu
pameéti a odbornou literaturu pak vychézeji ptedevsim z téchto tii bodi.

Nékteré projevy publicistické maji blizko k memoarovym (napf. paméti-fejetony™>,
medailon®*®), ale jejich vyrazové prostredky se vétsinou shoduji s nékterymi prostiedky
uzivanymi v textech odbornych a uméleckych. Pro nékteré z téchto prostredku je typicka
persvazivni funkce, kterd bude popsana v kapitole 1., ale i déle u jednotlivych prostredkl
plnicich (mimo jiné) 1 tuto funkci.

1. STYLOTVORNE FAKTORY

Nez piejdu k popisu prostiedkii uzivanych v memoarové literatuie a Knize paméti a jejich
propojeni s jednotlivymi fukn¢énimi styly, je nutné vymezit stylotvorné faktory, které
obecné ovliviiuji memoarova dila a specialn€ Knihu pameti. Stylotvorné faktory neboli
okolnosti ovliviiujici autorliv vysledny styl mohou byt objektivni (Siroky soubor
objektivnich okolnosti obklopujicich autora textu; autor se jim musi pfizplsobit) a
subjektivni (vychazeji z komunikujiciho subjektu; jsou spjaty s individualitou autora) (SS,
2008, s. 76).

%53 3 administrativni; ta se oviem literatury faktu netyka
4 psany jako vzpominkovy fejeton pro noviny (Valek, 1984, s. 71)
%% kratky text, ktery piiblizuje biografii vyznamné osobnosti, jeji charakteristické vlastnosti, dilo a dillezité
pociny (SS, 2008, s. 269)
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1.1 Objektivni stylotvorné faktory

Dulezitym stylotvornym faktorem, ktery na autora pusobi zvnéjsku, je funkce
komunikatu. Na memodrovou literaturu, jez je pod vlivem funkéniho stylu uméleckého,
odborného a publicistického, plisobi pravé funkce typické pro tyto styly. V piipadé
umeéleckéeho stylu jde o funkci estetickou (plisobeni na city a obrazotvornost adresata) a s ni
propojenou funkei sdélnou (vztaZeni umélecké vypovedi k realitd)®® (SS, 2008, s. 296,
299). Sd€lna funkce je u memoarovych d€l posilena, nebot’ se zobrazuji jen skuteCnosti
realného, nikoli fiktivniho svéta. Funkci odbornych jazykovych projevii je pak formulovani
piesného, jasného a relativné uplného sd€leni s dominujici pojmovou slozkou, pficemz je
potlacena emocionalita (SS, 2008, s. 208). V memoarov¢ literatufe vSak hraje emocionalita
dalezitou roli, pojmova slozka je soucasti memoarti, ale ne dominujici, a predavané
informace jsou jen natolik pfesné, jak to pamétnikova pamét’ dovoli. Nicméné jista snaha o
presnost udajii v memoarovych dilech je. Publicisticke komunikaty pak obvykle plni funkci
informativni a persvazivni (SS, 2008, s. 245). Informativni funkce je pro memodrové texty,
spadajici pod dokumentdrni zénr, samoziejm¢ piiznacnd, funkce persvazivni uz o néco
méné, ale pfitomna je v memodrovych dilech téz. Autor takového dila totiz sice vzdy
podava pravdivé informace, nicmén¢ interpretuje je subjektivné, coz je dano bezprostiedni
ucasti a zainteresovanosti autorského subjektu na zobrazovanych déjich (Valek, 1984, s.
11). Pro vyznéni memodarového dila jsou tedy podstatné spisovatelovy zivotni postoje,
hloubka vnimani, vztah k materidlu. Na tom zalezi, jaka fakta si vybira, jak je sestavuje a
jaky jim dava smysl (Valek, 1984, s. 28) — a jakym smérem navede ¢tenafovu percepci
popisovanych fakt.

V ptipadé Knihy pameéti se spojuje pusobeni vsech téchto funkei tak, jak byly popsany pro
memodrovou literaturu. Je tfeba zde ptedeslat, ze Kniha paméti ma specidlni persvazivni
funkci uskuteciiovanou specifickymi jazykovymi prostiedky: autor se mimo jiné snazi
pfimo 1 nepfimo vyvolat v ¢tenafi idylicky obraz starych ¢asti na venkové€. Nékolikrat
ptimo zminuje slovo idyla, kdyz se vyjadiuje o této starSi dob¢ (napt. je mné lito, zZe se ta
idylka — ta prostd, krdasnd, tichd idylka — z té nasi dédiny ztrdci), ale ¢tenafi je idyla
sugerovana i nepiimo urcitymi jazykovymi prostfedky, o nichz se zminim v prib&hu
dal$ich kapitol.

Forma memoarovych komunikata je v naprosté vétsSin€ ptipadi psand, objevuji se V ni
tedy spiSe spisovné prostfedky357. To ale zalezi 1 na tom, jestli jde o komunikaci
soukromou nebo verejnou. U memoarovych dél se mize jednat o oboji — se zvefejnénim
ptuvodce textu miiZze pocitat pii vytvareni paméti a vzpominek (ale nemusi), obvykle se se
zvetejnénim nepocitd u denikli a korespondence. V soukromych sdélenich se objevuji spise
prostiedky nespisovné, ve vefejnych naopak. (SS, 2008, s. 80-81)

Forma Knihy pameéti je sice psana a objevuji se v ni spiSe spisovné prostfedky, nicméné
zhusta do ni pronikaji prostiedky typické pro formu mluvenou — zejména narecni prvky.
Autor ve svém dile misi stylizovany psany projev s nestylizovanym projevem, pii némz
,pise tak, jak mluvi“. Tento projev se tykd pusobeni spiSe subjektivniho stylotvorného
faktoru (viz nize).

3% celkové jde o funkci estetickysdélnou
357 : . vvevs e v ,
ty jsou pro psanou formu nejtypictéjsi, i kdyz ne nutné
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Uz ze snahy o spisovnost a jasnost sdéleni vyplyva, ze autor nepsal Knihu paméti jen sam
pro sebe, ale pocital s vétSim mnozstvim Ctenarti. To vyplyva 1 z vét jako Ja toto tady
nepisi, aby si snad z toho brala dnesni a budouci mladez priklad. Dokonce i denikové
zaznamy jsou tedy spiSe projevy vefejné, nikoli soukromé, ackoli autor v nich projevuje
nizs$i usili o jasnost projevu (to dokladaji napt. kapitoly skladajici se z jedné nebo dvou vét
/s. 112, 113/, které autor napsal zfejm¢ v navalu néjaké emoce, aniz by vysvétlil, co ji
vyvolalo). Prestoze jde tedy o text primarné vefejny (a formalni), tak se v ném objevuje
mnoho prostiedkl priznaénych pro oblast bézného dorozumivani. To opét souvisi s jednim
ze subjektivnich stylotvornych faktora (viz nize).

Na styl autora pusobi i objektivni vliv prostiedi (SS, 2008, s. 84). V ptipadé
memodrovych dél jde pfedevsim o vliv ¢asu. Pti psani paméti obvykle ubéhne néjaka doba
mezi popisovanymi udalostmi a jejich zapsanim, pfi psani deniku (a korespondence) se
zaznamenavaji bezprostrednéjsi udalosti. To ma pak vliv naptiklad na vybér tvaroslovnych
prosttedkl (viz kap. 2.2.2), ale délka doby uplynulé mezi udélosti a jejim zapsanim muze
mit vliv i na snahu o pfesnost zaznamenavanych idaji, na kompozici dila ap. Tento vliv se
projevuje i v Knize paméti (viz nize).

Dulezitym objektivnim stylotvornym faktorem je adresat (SS, 2008, s. 84), se kterym
autor pii psani svého dila pocita.

Autor Knihy pameti ztejmé predpoklada, ze paméti predevSim jeho rodné vsi budou Cist
zejména jeji obyvatelé. To se projevuje ruznymi familiarnimi popisy mist (napt. hned u
silnice, tam, kde je diile ten lesik) a nevysvétlovanim mnohych mistnich pojm&®® (napt.
kdyz se tak podivds ... po téch nasich polich z Radii nebo ze Slivotina — nikde zivé duse
neuvidis). Ale zaroven je z dila patrné i autorova nadéje, Ze jeho dilo budou ¢ist i Ctenafi
mistnich pomérti neznali, dokonce i z jiné jazykové oblasti — snazi se napt. vysvétlovat

dialektismy nebo je aspoini vklada do uvozovek jako ptiznakové.

Pro Knihu paméti je dilezitym stylotvornym faktorem i téma, kterym je primarn¢ Zivot na
urcité moravské vesnici. Toto téma ovliviluje pfedev§im slovni zdsobu uzivanou v textu, at’
uz jde o dialektismy, tak i jind specifickd pojmenovani souvisejici s venkovskym Zivotem.
Dilezitym tématem v daném dile je 1 pisobeni autora ve vélce — ta téZ znacné ovliviiuje
lexikalni stranku textu, autor vyuZiva vojenské slangové slovni zasoby a mnohych cizich a
ptejatych slov spojenych s pobytem v cizim jazykovém prostfedi. Tématem denikovych
zaznamu obecné, ale i v Knize pameéti jsou aktudlné prozivana dramata lidské existence
v roviné nejen intimni, ale obvykle také ob&anské a filozofické (ELZ, 2004, s. 99) — to
vede Kk vyuzivani prostfedki zduraziujicich subjektivitu a vypjatou emocionalnost.

1.2 Subjektivni stylotvorné faktory

Na kazdy komunikat vcetné memodrového plsobi kromé objektivnich 1 faktory
subjektivni, které formuji autorv styl individuélni (SS, 2008, s. 87). Takové faktory jsou
pro kazdého autora jiné.

%8 proti této tendenci ptisobi v dile i tendence opaénd — vysvétlovani nékterych realii
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Za dulezité¢ subjektivni stylotvorné faktory plsobici na autora Knihy paméti povazuji
nasledujici: jeho dosavadni zkuSenosti, vychovu a vztah k tématu, které se promitaji do
subjektivniho vyjadfovani nékterych postojii (napt. humorny, ironizujici aj.), dale celkovy
kulturni rozhled (vliv Cetby: obliba citatl) a emotivni zalozeni (to se projevuje napf.
V interpunkci ¢astymi citovymi pomlckami). Za velmi diilezité povazuji misto a dobu jeho
narozeni a zivota, kterym je moravsky venkov na zacatku 20. stoleti. Tento faktor znacné
pusobi na jazyk jeho dila nejen nafeCnimi prvky, ale i tim, Ze jako pfislusnik venkovského
obyvatelstva nedosahl zadného vyssiho stupné vzdélani, tudiz jeho jazykové ztvarnéni ani
znalost jazykového kodu (spisovného) nejsou dokonalé. Do dila pak pronikaji mnohé
prvky nafecni a také jevy typické pro oblast bézného dorozumivani. Na druhé strané
pusobi autorova znacna sectélost, a to nejen na jiz zminénou oblibu citatd, ale zvlasté na
jazykové ztvarnéni dila a znalost spisovné normy, ktera byla jisté vyssi nez u pramérného
obyvatele venkova na pocatku 20. stoleti. Styl dila je pak nutn¢ vysledkem takovychto
protichtidnych ptisobeni.

2. TEXTOVA VYSTAVBA A JAZYKOVE PROSTREDKY

2.1 Textova vystavba

2.1.1 Hierarchizace informaci

V memoarové literatuie existuji k hierarchizaci informaci dva pfistupy.

Prvni vychazi z dokumentarniho charakteru memodrové literatury: snaha podat
informace o minulosti vérohodné nuti pamétnika k tomu, aby kompozici nevytvarel sam,
ale aby popisoval sled uddlosti v chronologické fadé. Kompozici tedy vytvari zivot sdm a
pamétnik jen zaznamenava. Dodrzovani tohoto zplsobu kompozice neumoziiuje ovSem
autorovi gradaci vypraveéni, seskupovani déjii do esteticky plisobivych fad — a tim v§im je
podporovan dokumentéarni charakter sdéleni.®® (Valek, 1984, 5.77)

Druhy ptistup ke kompozici vyplyva z umélecké povahy memoarovych textl (a tedy
snahy dosdhnout estetické U¢innosti), a tim je poruSovani chronologie pii zachycovani
udalosti (Valek, 1984, s. 100). Autor svédectvi nepodava v plynulém casovém toku, ale
vybird jen nékteré Utrzky. Nedodrzuje piitom vzdy chronologicky sled a ptechazi z ¢asu do
casu (Valek, 1984, s. 94).

V Knize paméti dochazi ke kombinaci obou piistupt. Celkové by se dalo fici, Ze autorovo
vypravéni v dile postupuje chronologicky od vzpomindni na détstvi a udélosti s nim
spojené (slaveni svatkil, détské hry), poté prechdzi do mladi (véalka, prace po valce) a dale
se objevuji 1 vzpominky sttedniho véku (napf. 2. svétova valka) a vzpominky spojené spiSe
se stafim — ty maji uz Casto charakter denikovych zaznamii. Tento postup ale opravdu stoji
jen v pozadi dila.

To je dano tim, Ze autor spiSe nez na prubéh vlastniho Zivota vzpomini na vesnické
udélosti, mista a lidi, tedy na kli¢ové entity, které se jeho Zivotem prolinaji v riznych

%9 tim, e je pamétnik nucen popisovat udalosti v chronologické fadé je ale tento dokumentérni charakter

zaroven oslabovan, je totiz naruSen charakter odborny, nebot’ je znemoznéno seskupeni informaci do
tematickych celkt
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obdobich. A tyto entity se snazi spojit ve smysluplné celky. Takto popisuje v jednotlivych
usecich, jak vesnice vypadala, jak se v ni slavily svatky, jaké prace se v ni vykonavaly, jaci
lidé v ni zili. Timto postupem se autor snazi o estetickou ptisobivost i vécnou soudrznost.
Ty jsou ovSem zna¢né naruSovany tim, Ze takové celky jsou cCasto rozdélovany nebo
miseny dohromady (napf. popis riznych praci vykonavanych na vesnici se misi s popisem
toho, jak vesnice vypadala, pfestoZze toto uz bylo popsano piedtim aj.). Toto se d&je
predevsim v druhém oddile, v némz jsou navic souvislejsi useky kapitol (napf. o lidech na
vesnici) pretrhovany tvahovymi kapitolami, které se vyskytuji uplné mimo jakykoli
tematicky celek. Zde je kompozice spiSe zmatena. To je dano i tim, ze autor od strany 93
zapisoval do knihy spiSe denikové zdznamy nebo vzpominky jakoby dodatec¢né, které mu
zrovna pfisly na mysl a jez nemohly byt do kompozice dila vélenény jinam nez vzdy na
konec predeslého vypravéni. K takovému fazeni ovSem dochazelo i pred s. 93, tedy tam,
kde mé¢l autor jest€ moznost volné komponovat.

Chronologicka kompozice je uplatiiovana spiSe v jednotlivych kapitolach, jeZ se poji
spiSe s urCitou entitou plsobici na autora (ne pfimo s pribchem autorova zivota). Jde
vétSinou o entity v ¢ase promeénlivé, a tak autor popisuje pribéh jejich existence, ktery je
spojen sjeho vlastni existenci. N&kdy (kronikaisky) zaind jesté davno pred svym
narozenim, dostava se k popisu entity, jakou ji pamatuje za svého détstvi, jak se Casem
proménovala a jaka je (nebo Ze mnohdy uz neni) v dobé jejiho zaznamenani. Takto jsou
popsana mista, lidé 1 udalosti.

V textu je v podstaté jedina kapitola, v niz autor vzpomina piimo na prub&h vlastniho
zivota: Vzpominky z vojny. Zde se zietelné projevuje plsobeni dvou vySe jmenovanych
piistupt k hierarchizaci informaci: ptevlada chronologic¢nost, kterou vytvaiel sam zivot, ale
autor nékde Cas predbiha, aby dosédhl estetick¢ého ucinku (napt. piSe o vybuchu plotny,
ktery se odehral pozdéji nez v Case, o némz zrovna vypravi), nepopisuje cely pritbéh valky
— vybira jen dramatické udalosti (napft. jak se vojaci ztraceli v boutich).

Na konci knihy jsou chronologicky sefazeny kapitoly s denikovym charakterem. Jejich
chronologi¢nost neni ov§em dana kompozi¢nim zamérem, nybrZ je dana tim, ze je autor
zapisoval do dila bezprostiedné, postupné, nesetazoval je. Mezi né€ jsou vkladany nékteré
kapitoly Cisté vzpominkové (napt. Nasi chlapci ve Vidni).

Protiplisobeni snahy o dokumentarnost a o esteticky ucinek se projevuje 1 v jiné rovine:
autor se s estetickym zamérem snazi drzet jednoho tématu, ale nékdy 1 pfi této snaze jedna
vzpominka vyvola druhou a autor ji musi dokumentarné okamzit€¢ zaznamenat. To se pak
projevuje Castymi textovymi odbo¢kami od tématu (napft. s. 79, 84). Autor po takovych
odbockach casto musi Ctendii pomahat textovymi orientatory (vétami typu Ale vratme se
zase k té nasi dédince.).*® Casto se tyto textové odbocky dostavaji do zavorek, v nichZ se
pak vyskytuje velké mnozZstvi textu (napf. s. 46). Snaha zaznamenat co nejvice Udajl
vztahujicich se 1 nepfimo ktématu se projevuje téz obsahové vice ¢i méne
nekompatibilnimi dodatky k né€kterym kapitoldm (napf. s. 8: na konci kapitoly o cihelné se
piSe o obecni vaze; s. 63: v celé kapitole se piSe o ¢innosti kdceni stromii, ale na konci je
dodatek nadepsany A jesté o lesi o ohradach, jez se v lese nachazely). Tyto dodatky nemusi

3% o textovych orientatorech vice v kap. 2.1.4
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byt vzdy nekompatibilni obsahové, ale do textu n€kdy nezapadaji ¢asem svého zapsani —
autor totiz ve snaze o uplné sdéleni na nékterych mistech dopisuje pod dataci udalosti,
které se staly az po zaznamenani dané kapitoly (naptf. Dnes jsou jesteé drevené stodoly:
Bures J. (¢. 34) a Bures Fr. (¢. 18), ale pod bridlici. // psano 28. unora r. 1952 // Kojecka
drevéna stodola, ¢. 32, zborena r. 1954. / Buresova, ¢. 18, zbourdna r. 1958.).

2.1.2 Slohové postupy

Z hlediska slohovych postupt jsou dila umélecké i memoarové literatury vétSinou smisena:
dynamické vypravéni se misi se statickymi popisy a avahami (SS, 2008, s. 304).

V Knize paméti jsou rozvinuty postupy statické i dynamické a Casto se spolu prolinaji.
V jednotlivych kapitolach se totiz bézné spojuje popis néjaké entity (mista, Clovéka,
opakujiciho se déje) s vypravénim o vyvoji této entity. Navic se vypravéni (Casto ve formé
néjaké ptihody) vyuziva pro dokresleni popisované entity. Nejvice je vypravéni rozvinuto
v kapitole Vzpominky z vojny, ale i v nékterych jinych kapitolach tento postup pievazuje.

Celkove v textu ovSem pievladaji spise postupy statické, popisy a tvahy. Zejména popisy
se v dile uplatniuji v né€kolika modifikacich.

Velmi casty je popis, ktery ma blizko k vypravéni — popis déje. Takovy popis neni
vypravénim néjaké jedinecné situace, ale spiSe zdznamem néjakého opakujiciho se déje.
Takové jsou v Knize pameéti predev$im kapitoly o slaveni svatkd, hrani détskych her a
nékterych vesnickych pracich, jez zaujimaji znacnou ¢ast dila. Pfedev§im nekteré pasaze o
détskych hrach hranic¢i az s navodem, pro néz je pravé tento slohovy postup nejobvykle;jsi.
Nékteré takové navody se vyskytuji i v jinych kapitolach (napf. s. 26 — jak uvafit trnky aj.).

vvvvvv

zivotem. Cykli¢nost je pak zékladni Cas idyly (Hrbata, 1999, s. 42), jejimuz navozeni
Vv piedstavach ¢tenafe tento slohovy postup napomaha. Autor se o cyklickych dnech na
venkové 1 vyslovné zminuje jako o spokojenych (idylickych) (Vecer si kazdy spokojené
lehl... A rano zase zvesela skocil na nohy — netrapily Zadného tezké myslenky.).

Castou modifikaci je charakteristika n&jakého objektu — nejéastéji jde o postavy. Pak jde
o charakteristiku ponejvice vnéjsi, a to nejbeéznéji charakteristiku skrz obleceni ¢lovéka
(napt. v zimé oblecen v jakymsi osumtélém cerném dlouhém kabaté, opasan pres néj vzdy
silnym spagatem a za kloboukem vidy kosirek z kohouta), ale neziidka 1 vnitini (napf. Jan
nebyl jinak Spatny clovek. S nikym se nikdy nepohddal, i kdyz byl opity — byl vice povahy
tiché.). Velmi cCasta je charakteristika neptimad, podle niZ je moZné usuzovat na charakter
¢lovéka z popisu jeho jednani (napt. Zidlik koralky viil do sebe, aniz by pohl ,,ohryzkem "
... Jenom pro sebe néco mumlal a nadaval kdovicemu — celymu svétu. Délal dobre, ale
chvili — i v nedéli). Autor je v textu dokonce schopen spojit vS§echny druhy charakteristiky
do jediného odstavce o tiech vétach (Byla to takovd mald osubka a Saty nosila slovacke.
Ale tato Zenska byla uz dosti zvrhla. Pila do némoty i tabak Zvykala /mocku/.). Nékdy na
charakteristikach autor v podstaté zalozi celou kapitolu (napt. Vandrdci ¢i1 Nekolik obrazku
Z nasi dediny).
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Autor opakovan¢ popisuje i nezivé objekty, obycejné se ovSem nejedna o jejich
charakteristiku (vystizny popis zakladnich distinktivnich ryst objektu /SS, 2008, s. 112/),
takovy popis spiSe sméfuje k popisu tplnému, ktery je obvykly v komunikatech vécnych
a sméfuje k objektivnosti, presnosti a aplnosti*®* (SS, 2008, s. 113) (napt. Cep byla jedna
hul dlouha asi 150 cm a silna tak, aby se mohla pékné drzet v ruce. Pri ni byl pevnym
reminkem uvazan cep. To bylo kulaté dievo, vétsinou bukovy odzemek, silné asi 5—6 cm a
dlouhe asi 50 cm.). Takovy popis byva doplnén i zobrazenim (SS, 2008, s. 113), coz se
V Knize pameéti mnohdy d¢je. Nekdy je na popisu takového objektu zalozena téméi cela
kapitola (napt. kapitola Nadymac).

Nejednou autor vyuziva i popisu maximalné subjektivniho — li€eni. VétsSinou jde o liceni
ptirody, ke které se vyjadiuje kladny vztah (napt. Je nedele — pozdni odpoledne. Takovy
tichy — snivy — zadumcivy zarijovy predvecer.; Dolu krasnd zelen, lesy vonély cistou jehlici,
krasou a piivabem.). Casto je tento postup tedy vyuZivan s persvazivnim cilem.

Druhym v textu hojné uplatiovanym statickym slohovym postupem je uvaha. Ta je
uplatiiovdna pfedevsim v kapitolach s dataci pozdéjsi (az kolem roku 1960) a také ke konci
dila, kam byly kapitoly zapisovany uz bezprostiedné a chronologicky — jde o kapitoly spise
denikového charakteru, v nichz u autora obvykle néjakd nedavna udélost vyvold tvahu.
Autor tuto udalost zapiSe a k ni rozvine uvahu (napf. kapitola Besedy u kostela, Co je to
stud — a co néni stud aj.). Obvykle v téchto zavéreénych kapitolach uz vzpominka na
néjakou udalost slouzi jen jako zaminka k uvaze. V nékterych pifipadech pisatel ani
zaminku nepotiebuje a jde mu jen o uvahu, jejiz oznaceni je ptitomno jiz v nadpise (napf.
kapitola Povsechna moje uivaha: od konce valky — dodnes).

Ve svych tvahach autor vyjadiuje své siln¢ subjektivni postoje a promitd do nich své
emoce®®?, &asto jsou tedy opatieny specialnimi interpunkénimi znaménky, ktera tyto city
transponuji do textu, napt. otazniky, vykfi¢niky, pomlc¢kami — tato vSechna znaménka se
objevuji 1 n¢kolikandsobna, nejvice pomlcky. Otazniky jsou spojeny s typicky uvahovym
kladenim fecnickych otazek (a odpovédi) (napt. Myslis, Ze jsem proti pokroku? — Ne, mdam
rad pokrok...), které jsou projevem autokomunikacniho charakteru, typického pro denikové
zaznamy ve formé uvah. Jde v nich o pisateliiv dialog se sebou samym, motivovany usilim
o sebepoznani, stvrzeni vlastni identity v konfrontaci s vnéjsimi poméry (ELZ, 2004, s.
98-99). Své Gvahy také autor Gasto propojuje s citaty z knih a asopist.®*® Témito citaty
své nazory nékdy podporuje (napt. Sabindv citat o nebezpeci védy na s. 116), nékdy s nimi
naopak polemizuje (napf. uenec z ondrejovské hvézdarny tvrdil, Ze se vesmir rozpina od
nasi Zemg, s. 107).%% Takovy postup véetné vyuzitych prostredkd, jako fecnické otdzky a
odpovédi, podpora vlastnich postojii autoritami, mé siln¢ persvazivni funkci — autor se
timto postupem pokousi navodit u ctenarii pocit souznéni s jeho nazory.

Snaha o pfesnost uvadénych fakti v memoarové literatufe vede k tomu, Ze je v Knize
pameéti uzivan i informacni slohovy postup, ktery se projevuje formou vycti, hromadicich

%L ylastnosti typické pro styl odbornych komunikéti (viz vyse)

%2 to souvisi s tim, Ze uvahy se objevuji predeviim v denikovych zaznamech, které pisatelé pofizuji Sasto ve
stavu, kdy se citi byt n&jak ohroZeni, diskriminovani (ELZ, 2004, s. 99)
%3 opét souvislost s denikovymi zaznamy, které b&zné slouzi jako autorova ,,databanka“ Gasovych udaji,
napadt a pravé i citatd (ELZ, 2004, s. 98)
34 vice o citatech v kapitole 2.2.6
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fakta za sebou (SS, 2008, s. 108). Jde napft. o vycet, kde se stavély oltare, v kapitole Svdrek
Boziho téla; vycet, kdo se Gcastnil vodéni medvéda, v kapitole Ostatky aj. Jednim velkym
vyCtem je pak kapitola Osud zdhlinskych gruntii a podsedkii a blizi se mu i kapitoly
Kovdrny a Obchody.

2.1.3 Horizontalni clenéni textu

Horizontalni ¢lenéni textu je podiizeno esteticky sdélné funkci: epické prozaické i
memoarové texty jsou obvykle ¢lenény na kapitoly a toto ¢lenéni je dano obsahovymi
souvislostmi (SS, 2008, s. 304).

Kniha paméti je Clenéna na kapitoly v souvislosti se zakladnim kompozi¢nim principem
dila, ktery je, jak uz bylo poznamenano, velmi komplikovany az zmateny. Kniha je
rozdélena na dva oddily: Nase dédina a moje détstvi a Zivot nasich predkii na dédiné — a
riizné vzpominky, které se ¢leni na dalsi kapitoly, jez jen ¢astecné obsahové koresponduji
snazvy svych oddili. V prvnim oddile autor autor skute¢né pojednava o mistech a
zvycich na dédin€ i1 o svém détstvi. AvSak objevuje se zde i1 rozsahla kapitola Vzpominky
zvojny, ktera se uz tyka spise autorova mladi. Je ovS§em mozné, ze tuto kapitolu autor
pojima jako samostatny oddil, nicméné zafazena je jest¢ pod souhrnnym nadpisem Nase
dédina a moje détstvi. Az po této kapitole nasleduje nadpis druhého oddilu knihy: Zivot
nasich predkii na dédiné — a rizné vzpominky. Nazev tohoto druhého oddilu pfili§
neodpovida obsahu svych kapitol, v nichZ se nepiSe o zivoté predkli na dédiné, ale spiSe o
soudobém zivoté na dédin€. Oznaceni ruzné vzpominky (ziejmé pro kapitoly ke konci
knihy) je nevhodné, protoze zde pievazuji denikové zaznamy.

Nazvy kapitol vétSinou plni spiSe praktickou nez estetickou funkci, nejsou nijak zvIast
subjektivné zabarveny — projevuje se zde tedy spiSe snaha o pfesnost a jasnost, spojena
s odbornym stylem. Casto jde o nazvy jednoslovné a vystihujici, o ¢em kapitola bude
(napt. Pivovar, Vanoce, Nadymac aj.), nékdy je uz v nadpisu zahrnut i jakysi popis (napf.
Masopustni zabava — sousedskd — r. 1960) — i v nazvu kapitoly se tak Ize setkat se snahou
o relativni uplnost sdéleni. Neékdy také autor nadpis rozviji ve vétu (napt. Svdtek Trech
kralu / svetil se vzdy 6. ledna.).

Nékteré zaznamy jsou od sebe oddéleny jen dataci, ale ndzev nemaji. Takové kapitoly bez
nazvu maji vSechny denikovy charakter — pro denikové zaznamy je ale obecné typické
spiSe opatieni dataci, nikoli nadpisem.

Nekteré kapitoly jsou extrémné kratké, v jedné z kapitol se objevuje dokonce jen jedina
véta. V dile se bézné stiidaji kratké, ba velmi kratké kapitoly s dlouhymi, nékdy extrémné
dlouhymi — takovy kontrast zvyrazinuje estetickou 1 obsahovou slozku informace:
vyznamnéjsi informace se osamostatituje (SS, 2008, s. 304). Toto se v dile bezesporu déje,
ovSem vétSinou jsou kratké kapitoly dany spiSe vyCerpanim zamysSleného sdéleni.
Zvyznamnovani informaci jejich osamostatiovanim se déje spiSe v ramci odstavel a
radku, a to zejména v autorovych uvahach. Pomérné obvykly je autortiv postup, pfi kterém
osamostatituje posledni usek ve vété, nekdy i jen posledni slovo na samostatny fadek. Toto
slovo je pak vétSinou za pomlckou a je odsazeno od kraje tak, aby byla ziejma jeho
navaznost na vétu o fadek vys.
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2.1.4 Vertikalni clenéni textu

V epice i ve vzpominkovych textech se informace roz€lefuje do pasma vypravéce a
pasma postav. V umélecké literatute je tvlircem feci vypravéce i postav autor, fe¢ postav
je jeho stylizaci. V memodrové literatufe ovSem autor e postav netvori, jen voli formu
jejiho podani, je tedy mnohem méné stylizovana — v memodrech jde o autentickou fec

.....

Re¢ postav mize mit formu citovanou, nebo tlumoenou. Formou citovanou, tedy
Vv uvozovkach, se uvadi prima rec postav. Do feCe vypravéce se pak zatazuje neprima rec
postav, ktera méa formu vedlejSich vét, dale podani fe¢i pomoci pry a zprdva o tom, ze se
udal fe¢ovy akt. (SS, 2008, s. 306-307)

V memoarech, jak se ukazuje i v dile Kniha paméti, je oblibena fe¢ citovana i tlumocena.
Vice se ale vyskytuje z pochopitelnych diivod tlumocena fe¢ postav, a to kvuli snaze
zprostfedkovat realitu, a ne fikci. Autor memoarového dila se vétSinou snaZzi
zprostiedkovat promluvy svych postav co nejpiesnéji, ale zddny pamétnik si nedokaze
vybavit tyto promluvy uplné¢ doslova. Pokud je tedy promluva citovana, vzdy dojde
k mensimu ¢i vétSimu naruseni presnosti a Z vypoveédi se stava Casteéné fikce, vymyslena
autorem. Tlumoceny vSak promluvy nemusi byt slovo od slova piesn¢, a K naruSeni
realnosti tak u takovychto typ promluv obyc¢ejné nedochézi. Ze stejnych divodl se mélo
cituji. v memoarovych dilech celé dialogy, které je nemozné si pfesné zapamatovat.
Nejcastéji jsou tlumoceny neptimou feci, ale projevuje se tendence se jim spisSe vyhybat.

Autor dany rozpor mezi snahou o zachovani realnosti a omezenou paméti fesi tim, ze
piimou fe¢ postav ve vétsing pripadi nedava do uvozovek, a tak alespon opticky zapojuje
vypovéd do pasma vypravéce (a tedy tlumoceného podani vypovédi postavy). Jde tedy o
neznacenou/nevlastni primou feé, pro niz je typické ruSeni ostré hranice mezi
vypravéem a postavami (SS, 2008, s. 306). Takové vypovédi jsou mnohdy uvedeny
uvozovaci vétou a nékdy 1 dvojteckou (napt. Ty slysis: Zemédélci dostavte se — zemédeélci
kteri nemaji splnéno). To mize byt dano i1 tim, Ze v primarné mluvenych natrecnich
projevech Casto dochdzi ke stirani rozdilu mezi pfimou a neptimou feci (B¢Elic, 1972, s.
204). Toto se neprojevuje jen v opomijeni uvozovek, ale autor celkové zapojuje pfimé feci
do textu dosti voln¢, ptechody mezi feci vypravé€e a postavy jsou mnohdy velmi
nezietelné (napf. ... zatiepu s nim — opravdu — Sebestik — Jozko — — — co je — co se stalo —
zamaval bezviadné rukou a zaseptal — nedosli jsme — ale pdr se nds vratilo. AnN0 — par
ostatnim bud’ lehké odpocinuti pod snehem.). Piipady, kdy autor primou Fe¢ vklada do
uvozovek, jsou Vv textu spiSe ojedinélé (napt. 4 on mné povida: , Tobé je se dobre
bavit... ). Pokud autor necituje postavu, ale literaturu, je situace obdobna — nékdy je citat
vloZen do uvozovek, jindy se vyskytne bez nich.

Re¢ postavy je velmi ¢asto i tlumodena, nejéastéji formou nep¥imé ¥eéi, tedy vedlejsi véty
Vv feCi vypravéCe (napt. A viada sama vika, zZe pida patii tém, kdoz na ni pracuji.). Velmi
Casto je fe¢ tlumocena pomoci pry, které se nékdy dokonce v souvéti opakuje (napt. Tak
pry budem jej promitati jesté v nedéli, snad pry bude navstéva, porozuméni vétsi.), a
pomérné obvyklym prosttedkem je v dile 1 zprava o tom, ze se uda(va)l feCovy akt (napf.
Starenky nékdy lamentovaly...).
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V umélecké literatufe se neobjevuje jen hlasitd fe¢ postav, ale i jejich vnitfni monolog.
Ten se vSak v memodrové literatufe objevuje jen v omezené mife; vnitini uvazovani a
subjektivni vnimani postav svych vzpominek (redlnych osobnosti) totiz autor nezna.
OvSem vtypu vypravéni, v némz je vypravéem jedna zpostav, se napéti mezi
vypravécem a postavami Casto stird (SS, 2008, s. 308) — a pro memoarovou literaturu je
typické, ze vypraveéC je jednou z postav, vnitini monolog tedy miize byt zprostiedkovan,
pokud jde o postavu samotného vypravéce.

V Knize paméti se K zprostiedkovani vnitiniho monologu vypravéce a zaroven postavy
hlasitych promluv postav (napf. Opravdu jsem si pomyslil — co tam bylo, a my tam jdem?;
A jad tak v duchu ptal jsem se sam sebe — — — jste vy lidé — opravdu lidé??).

Pro odbornou i memoarovou literaturu je typické uplatnéni prostiedki umoziujicich
Ctenafi lepsi orientaci v textu. V memoarovych dilech jde ptfedevsim o vyuziti textovych
orientatoru. (SS, 2008, s. 213)

| v Knize pameéti autor citi potfebu komentovat nékteré uiseky svého textu a zvySovat tak
jasnost svého sdéleni. Obvykle k tomu uziva néjaky vétny ekvivalent (napi. Dodatek:;
Poznamka:; A jesté o lesi.), ale muze jit 1 o vétu (napt. Zacinam:). BEzné se tyto
orientatory vyskytuji s dvojteckou, jak je zuvedenych piikladti ziejmé. Casto autor
komentuje né&jaké své odobocky od tématu, ¢imz zkomplikovanou moZznost porozuméni
usnadnuje (napi. Ale tak — o tom sarkovani:). Jako orientatory v textu pusobi i nékteré
parenteze umoziujici Ctenaii rozli§it novou informaci od star$i (napt. 4 jak je uz
podotknuto, od dusicek a nekdy i pred.).

2.2 Vybér jazykovvch prostiedki

2.2.1 Obecné o jazyce

Zakladnim prostiedkem poetizace uméleckého i memoarového dila je uzivani vyrazovych
prostfedkil s jistym komunikacnim cilem: stylizace jazyka. VétSinou je cilem esteticky
ucinek, vyrazové prostiedky jsou tedy Casto néjak neobvyklé, je prekracovana spisovna
norma (vzdy na pozadi neutralni spisovné vrstvy). Jazykovym materialem jsou pak vedle
normy spisovného jazyka 1 jeho star§Si normy, prostiedky ostatnich strukturnich a
nestrukturnich utvari narodniho jazyka, mize byt uzito i cizich prvka. (SS, 2008, s. 308—
310).

V Knize paméti je téZ prekracovana spisovna norma; to se déje nékdy z diavodu jeji
nedostate¢né znalosti U autora, jejim nezamyslenym opomijenim, ale dochazi 1 k jejimu

A%

ucelnému narusovani s cilem vyvolani estetické u¢innosti.

Autor si neni zfejmeé jist, jakd je spisovna norma, a tak se n€kdy uchyluje (pravdépodobn¢)
k prvkim hyperkorektnim (napt. koncovka -ami v instr. pl. i tam, kde ma byt spisovné -y
nebo nafecni -ama: vratami).

Nejvice je ovSem text ovlivnén natfecim, které do textu obvykle pronikd samovolnég, aniz
by ho autor chtél cilené vyuzit k charakterizaci prostfedi, ale dilo je ovlivnéno i mnohymi
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jinymi prvky na hranici, ba az za hranici spisovnosti. Jde o privodni jev toho, ze autor neni
schopen psat pln¢ v souladu s normou, a tak do textu pronikaji prvky primarn¢ mluvenych

projevi nebo projevil z oblasti bézného dorozumivéani®®.

Casto je oviem ziejmé, Ze autor nafeénich vyrazi, predeviim z oblasti slovni zasoby,
vyuziva k estetizaci dila. Dialektismy Casto vklada do uvozovek, aby ukazal, jak se dana
véc oznacuje v prostfedi, o kterém piSe. Priblizovani prostiedi skrz naieci je pro
vzpominkova dila pomérné bézny postup (SS, 2008, s. 321).

Snaha o estetizaci je nahrazena snahou o piesnost (autenti¢nost) pii vyuzivani mnozstvi
slangovych a cizich vyrazi. Oboji je vyuzivano s cilem zachovani autenti¢nosti — autor
vyrazy zaznamenava tak, jak je v danych situacich slysel/slychal. Mnohdy autorovi ani

nemusi byt znam spisovny ¢i ¢esky ekvivalent nespisovného ¢i ciziho V}'lrazu.366

2.2.2 Jazvkové prostiedky z oblasti hldskoslovi a tvaroslovi

Vyraznym prostiedkem formalni aktualizace je uziti nespisovnych hldskovych a tvarovych
prvki. Nejobvyklej$im postupem v oblasti umélecké (i memoarové) literatury, pokud chce
autor uzit nespisovnosti, je uzivani nespisovnych lexémdu, ale nespisovné hlaskové a
tvarové prvky jsou vyuzivany jen stiidmé k posileni sourodosti textu. (SS, 2008, s. 313—
314)

Jak uz bylo napséano, pokud jde o imysIné vyuziti nespisovnych prvki, autor Knihy paméti
téz uziva predevSim nespisovné — nafecni — lexémy. Vyjimecnéji jsou takto umyslné
vyuzity i prvky z oblasti hlaskoslovi, a vlozeny do uvozovek (napf. ,,kotoc*, ,kiréznica*).
Natecnich tvaroslovnych prvkl autor uziva velmi zhusta, ovS§em netimysIng.

Aktualizace projevu je Casto cilem i pti vyuziti dobové piFiznakovych forem v dile (SS,
2008, s. 322).

Plvodce Knihy pameti vyuziva jako takového prostfedku v malé mife hlaskoslovnych a
tvaroslovnych archaismu, a to pfedevs$im v oblasti substantiv (napt. utrap /mask./, nesvar,
dragon).

V ramci memodrové literatury, kterd je specificka tim, Ze je vzdy vypravénim o minulosti
(Valek, 1984, s. 90), jsou dulezité predevSim ty tvaroslovné prostfedky, které odrazeji
casové roviny textu.

V pamétech se objevuji dvé ¢asové roviny — doba, kdy se udalosti odehraly, a doba, kdy
byly zaznamenany. Roli hraje jesté treti Casova rovina — €as, v némz jsou paméti vnimany
¢tenafem: tato rovina se neustale promeénuje. (Valek, 1985, s. 91)

Co se tyce ¢asovych rovin, denikové zaznamy jsou specifické — Cas déni a Cas vypravéni je
témef totozny, ovSem ke Ctenafi se zveiejnény denik dostdva Casto se znaCnym Casovym
odstupem od Casu déni a mezicasovy faktor je dan pravé timto odstupem. Pro vnimatele to
znamena, Ze chape dilo jako sd€leni o minulosti. (Valek, 1984, s. 93)

%5 natreeni prvky jsou vzdy primarng mluvené

%% vice o dialektismech, slangovych a cizich vyrazech v kap. 2.2.4
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Pro paméti je typické vypravéni v minulém case (retrospektivni metoda), ale n€kdy se
autor vraci do zakladni Casové linie svého vypravéni, coz nékdy ctenafi i vyslovné
pripomina. Vypraveéni je pak ¢asto kombinované. (Valek, 1984, s. 95, 100)

Zakladni ¢as vypravovani a popist je i v Knize paméti minuly. Autor ovsem velice ¢asto
pouziva i ¢as pritomny. To je ve vétsin€ ptipadi dano tim, ze jeho vzpominani na to, jak
véci byly, je obvykle dotazeno témét az do doby svého zaznamenani. Casova prodleva
mezi tim, kdy se udalosti odehraly a kdy byly zaznamenany, se tak v prubéhu psani o
vyvoji n¢jaké entity sniZzuje, az autor citi potfebu upiednostnit prézens pred préteritem
(napf. kapitoly Pivovar, Obchody). A pokud se né&jaka entita ptestala vyvijet pfed del$im
¢asem, pak autor aspon na konci jejiho popisu zhodnoti, jak je to s ni v pfitomnosti, opét za
pouziti prézentu (napt. kapitoly Svatek Vsech svatych, Kopani dubii v lese). Nékdy je entita
dokonce neproménlivd, a tak je témét cela popséna v prézentu (napt. kapitola Svatky
velikonocni).

Ve svém dile ale autor casto ptechdzi z minulého casu do pfitomného a opacné i
z nejasnych divodl, pak nékdy do textu pronikd v podstaté¢ historicky prézens (napft.
v kapitole Skola v Zahlinicich se pise: Fara ma ¢. 7, Skola ¢. 54., piestoze tato $kola uz
neexistuje, jak se pise dale; v kapitole Osud zdhlinskych gruntii a podsedkii se zase pise u
gruntu €. 31: je odsouzen na 10 let Zalare, ptestoze hned v dalsi véte je, Zze dany muz dostal
za 6 let amnestii a dnes Zije v Bystfici). Tento historicky prézens je vyuzivan i v kapitolach
s rozvinutym dé&jem, pomé&rné bézné v kapitole Vzpominky z vojny — zde se zaroven muze
jednat o to, ze se autor nechal ovlivnit denikovymi zépisy z valky, podle nichz danou
kapitolu sestavoval (zejména pii popisu néjakého odpocinku, kdy mohl autor zapisovat,
napt. Lezime ve velké zahrade, obehnaté dokola dosti velkou prikopou. A pres tu prikopu
délame ty obchody.). Mnohdy se ale zda, Ze jde v této kapitole spiSe o zamérné vyuZiti
historického, resp. dramatického prézentu za ucelem aktualizace sdéleni (napt. Prichazime
k fronte, ale nikoho nikde neni videt. Viechno jak zakleté. Jen obcas slyset vybuch granatii.
A najednou stojime u dosti velkého, dreveného bardku, ktery byl skrcen pod kolmou
skalou.).

Typicky se v pamétech vyskytuje prézens, pokud autor hodnoti minulé udalosti z dne$niho
pohledu (napt. Ale musim dnes priznat, Ze ty nase hry byly nékdy i divoké.). Prézens je také
uzivan v ptipad¢, Ze se pisatel odchyli od vzpominani a popisuje pfitomny okamzik zapisu,
ktery né&jak souvisi s minulosti (napt. Nejednomu vojaku starému kapaly slzy po tvari. A
jeste ted, co to pisi, pada na mne smutek.). Nadto se prézens vyskytuje, pokud autor
néjakym zplisobem komentuje vlastni psani (napt. Ja foto tady nepisi, aby si snad z toho
brala dnesni a budouci mladez priklad.). Ptitomny Cas se také samoziejmé objevuje
Vv piimé feci postav, citatech z literatury a v nad¢asovych uvahach.

V denikovych zaznamech je prézens piiznacny, pokud autor zaznamenava né&jaké SirSi
pfitomné Casové pasmo (napf. jak to vypada na dédiné vroce 1963). Pokud se
zaznamenava né&jaka nedavnd udalost, pak dochazi k miseni Casu pfitomného s minulym
(napft. v kapitolach Besedy u kostela, Dusicek — anebo svatek Vsech svatych).
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Dale je memoarova literatura specificka tim, ze autor vystupuje i jako jedna z postav
vlastniho vypravéni (Valek, 1984, s. 38). Proto je dulezita také slovesna kategorie osoby.
Ve vzpominkovych dilech byvaji hrdiny obycejné lidé, které autor ve svém Zzivoté poznal,
a autor sam; typické je tedy vypraveéni Vv tieti i prvni osobg.

V Knize paméti, jak uz bylo napsano, se nejcastéji popisuji entity, které ovlivnily autortv
zivot. Prubéh autorova Zivota neni primarnim pifedmétem jeho paméti, typicka je tedy
predevsim tieti osoba Vv singularu i pluralu.

Prvni osoba singularu se uziva typicky v pasazich, v nichz autor zapojuje do vypravéni o
minulosti perspektivu autora z doby zaznamenani udalosti (napt. Kolik téch provazii bylo —
Jjiz nepamatuji — a vyrazili jsme.), a pfizna¢na je v autorovych subjektivnich tvahach. Dale
je samoziejmé typickd tam, kde autor o pribéhu svého zivota vypravi, tedy predevsim
v kapitole Vzpominky z vojny, ale i v jinych kapitolach — napf. o détskych hrach. Ale i
Vv téchto kapitolach pievlada spiSe prvni osoba pluralu, autor tedy popisuje sam sebe jako
soucast n¢jakého vétsiho celku (kluci, vojaci). Patrna je tedy snaha o jakousi vSeobecnéjsi
platnost paméti — tedy snaha o objektivnost typickd pro vécné projevy. Ta se (spolu se
snahou o vyvolani siln¢jsiho vztahu Ctenafe k textu) projevuje izahrnutim Ctenafe do
vytvafeni textu pouzivanim autorského plurdlu — déje se tak zejména prostfednictvim
imperativu (napt. Podivejme se na dédinu pred prvni svétovou vdlkou., vzpomenme to nase
nabozenstvi za stredoveku). Takovato snaha o zapojeni Ctenafe do textu je patrna
predevsim v uvahach, pro néz je typicka persvazivni funkce: jak uz bylo poznamenano,
autor se snazi v ¢tendfi vyvolat vnitini souhlas s prezentovanymi nézory.

O zapojeni ctenafe do dila se autor snazi i uzivanim druhé osoby singuliru a pluralu —
témito prostfedky obvykle opét oslovuje své(ho) ¢tenaie (napt. To jste méli videt tu paniku
na téch vozach, ten rev téch devcat.), Casto opét persvazivné imperativem (Ale vérte mi, Ze
to z nds Zadny nevycita rodiciim.). Casto si autor predstavuje, co si bude Gtenaf pii Gteni
dila myslet, jaké v ném vyvold otazky, a tak mu rovnou poskytuje odpovédi (napif. A
myslis, Ze bys je udrzel pri praci? — Kdybys jim platil a daval to jidlo nejlepsi, toz jenom
potud, pokud’ by se trochu ,,nezajedl*.)

Autor ale neoslovuje druhou osobou jen ¢tenate. Je béznym autorovym postupem, Ze ve
svych tvahach — casto polemicky — oslovuje n&jaké autority nebo skupinu lidi s néjakym
nazorem (napi. Jd vérim v Boha — a vy se vsSak ptate — a kdo stvoril toho Boha). Az
poetické je osloveni basnikti a maliit a jejich dila, které vnasi do dila lyricky patos (Kde je,
basniku, ta tvoje dédinka? Ty tvoje chatrce tulici se k sobé — — / Kde je, maliri, ta tvoje
roztrhana — pokrivend, ale vidy mild chaloupka?) — jde o dédinu za starych ¢asi, autor
timto patosem vyvolava v ¢tenafi dojem idyli¢nosti. Dale autor oslovuje 1 nezivé entity,
K nimz ma tak blizky vztah, az je personifikuje (napt. Ty Dvorsky kopecku, kdykoliv kolem
tebe jdu, srdce mé zaboli.). Personifikuje i1 abstrakta, ke kterym ma vztah naopak zéporny,
obvykle za Gcelem jejich obvinéni (napt. Ach ty pokroku — — — ty niciteli vseho krasného —
hubiteli téch nejslechetnejsich lidskych citii...).

Dale n€kdy druha osoba v singularu zastupuje jakéhokoli ¢lovéka, kohokoli — misto druhé
osoby by se dalo pouzit ,,élovek® (napt. Takovou zelen u nds neuvidis.), ¢asto ten nékdo
muze byt 1 sdm autor (napt. Neumyval ses pred spanim, ,,na co*, nesvlikal ses — vzdyt
nebylo z ceho.).
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Z hlediska tvaroslovi je pro memodry navic typické uzivdni nedokonavych sloves
s vyznamem uzudlnosti, kterd jsou uzivana v minulém case, tudiz zaroven signalizuji
davnou minulost, o niZ se v memoarovych dilech obvykle vypravi.

Pro Knihu paméti jsou tato slovesa obzvlast typicka, nebot’ je zde ve vysoké mife ptitomen
popis diivejsiho cyklického zivota na venkové (napt. V nedéli odpoledne chodivalo se na
louky, na vrby, Fezat prouti a vecer se pletly tatary.). Tato cyklicnost je zdkladnim Casem
idyly, jak uz bylo zminéno, autorovi tedy k jejimu navozeni napomaha i tento prostiedek.

2.2.3 Jazyvkové prostiredky z oblasti syntaxe

Syntakticka stavba uméleckych, respektive memoarovych dél je velmi variabilni (SS,
2008, s. 311), v podstaté se v nich za ucelem estetickym mohou uzivat komplikovana
souvéti, jednoduché véty i vétné ekvivalenty.

V Knize paméti je uzivano vsech téchto moznosti. Jednodussi souvéti a véty jednoduché
jsou uzivany nejéastéji, objevuji se vsak i souvéti velmi komplikovana, nékdy ustici az do
vySinuti z vazby*®’. To je dano autorovou dokumentiarni snahou zaclenit do jednoho
syntaktického celku maximaélni poéet informaci. Zadnou vyjimkou oviem nejsou ani vétné
ekvivalenty, které souvisi s pojmovosti memoarovych d¢€l, s udavanim fakt, k jejichz udani
neni tifeba predikatu (napt. U nds jako chlapec pamatuji obchod v ¢. 58. Obchodnice
Kénikova.).

Vyuziti rzné syntaktické stavby zavisi do znacné miry na slohovém postupu, ktery je
zrovna vyuzivan. Pokud se uziva informacni slohovy postup, souvéti jsou Casto slozitd. Ve
vypravéni jsou uzivany casto i kratsi souvéti, jednoduché véty ¢i vétné ekvivalenty s cilem
osamostatnéni informace a vyvolani dramatického ucéinku (napf. Nepusti — celou
Jjihotyrolskou frontu zajali. Snad piil milionu lidi. Co s nami budou délat? — VZdyt je po
valce.). V tivahach se misi slozité (vyjadfeni komplikovanych myslenkovych pochodi) i
jednoduché (téZ snaha osamostatnit a zdlraznit tak urcité Useky sdé€leni) syntaktické
konstrukce.

Prostiedkem poetizace jsou v uméleckych a memodrovych textech obmény slovosledu:
postpozice shodného piivlastku a inverze (SS, 2008, s. 313).

Oboji se objevuje i v Knize pameéti — inverze zde ovSem pravdépodobné nesouvisi
S poetizaci, spiSe s neumélosti autorova vyjadfovani, nebot’ Casto ptisobi spise rusive (napf.
Soudce mél uz v knize napsanou pro kazdy diim zvlast trefnou obZalobu. A to takovou vzdy,
ktera se neshodovala s jeho Zivotnimi ndvyky.). Postpozice shodného piivlastku se
objevuji celkem bézné (napt. lid selsky, obcana starého,; napadu podarenych), ovsem
v dob¢ psani zdznamu uttidénych pak do Knihy pameéti byl tento prostiedek spise neutralni.

7 v e,
%7 opraveno ediénimi zasahy
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V teci vypravéce je také prostfedkem poetizace uziti vét tazacich ¢i zvolacich (SS, 2008,
s. 313).

Autor Knihy pameéti voli tento prostiedek poetizace velmi Casto, véty tazaci a zvolaci se
pfitom vyskytuji téméef ve stejném poméru. Neni nijak prekvapivé, Ze nejvice je jich
uzivano v Uvahach, vét tdzacich Casto v jiz zminované formé fecnickych otdzek. Vét
zvolacich je pak nejcastéji vyuzito k podtrzeni néjakého autorova nazoru nebo vyvrcholeni
celé avahy (napt. Bud’ hrdy na to — Ze lid ti stavi pomniK — ten nejslavnéjsi — — — pomnik —
Vitezstvi!!).

Oba typy vét se nachazi ovSem 1 mimo uvahové kontexty, zvolaci véty samoziejmée pokud
vypraveéc shledava néjakou informaci obzvlast zajimavou, piekvapivou nebo k ni chce
vyjadfit velice negativni vztah (napt. Tak prisli — téch starych se tam seslo — sedum!?).
Otéazek autor mimo uvahy uziva, pokud mé o né¢em pochybnosti (napt. Byl to Nemec, ale
prece mél nad mojim mladim slitovani /anebo za ten kopanec?/) nebo vyjadiuje néjakou
nejasnou moznost (A4 kdyby ta boure neprestala? /co by se stalo/). Pomérné Casto se otazka
vyskytuje, kdyz se postava-pamétnik ptd na néco v duchu sam sebe (napi. Co S ndmi budou
delat?). Otazky jsou také pokladany ¢tenafi, jak uz bylo popséno.

SpiSe vyjimecné je vyuzZivano spojeni véty tazaci a zvolaci, obvykle pokud se jednd o
néjakou zesilenou fecnickou otdzku (napft. ...a my?! — Drancovali jsme jak horda Tataru.;
Ach Boze — proc¢ musi na svété nékteri lidé tolik trpet?!?).

Jak uz bylo napsano, opét pii vyuziti téchto prostiedkl hraje velkou roli kromé funkce
estetické 1 persvazivni.

Pro memodérova dila jsou typické pfedev§im parenteze, ptistavky, hojné vyuzivani tésnych
i volnych ptivlastka a pfechodnikt (SS, 2008, s. 217). Tyto prostiedky slouzi kondenzaci,
nebot’ véty ¢asto nesou mnozstvi dokumentarnich informaci, jez ale nelze izolovat vzdy do
dalSich a dalSich vét, nebot” by se Ctendt v souvéti ztracel. To souvisi se snahou o
formulovani relativné iplného sdé€leni, ktera je regulovdna snahou o jasnost a prehlednost,
jak je typické pro vé€cné komunikaty.

V Knize pameéti je vyuzivano ve velkém poctu vSech téchto prostiedkill. Pii jejich vyuziti
nejde vzdy jen o snahu umistit do véty co nejvétsi pocet informaci, ale autor ve snaze o
pfesnost a jasnost tento velky pocet informaci jesté uptesiiuje, vysvétluje. To se projevuje
na vysokém poctu pristavku vyjadiujicich vztah ztotoznéni (napt. Potom byvalo téz veselo
u ,,Josefy“, vdova Buresova,...) a upfesiiujicich parentezi. Témito parentezemi se (obvykle
Vv zavorce) vysvétluje néjaky dialektismus nebo redlie (napt. /1 zlaty jsou 2 koruny/; do
pristodulku /oplota asi 150 cm vysokd/), ale objevuji se 1 vsuvky, ze kterych je patrna
autorova snaha o presné autentické sdéleni (napt. /meno jsem zapomnél/; /vse se mluvi
némecky/). Znané je mnozstvi parentezi informujicich o Cisle domu, ve kterém zila
zminovana osoba (napt. Kojecky V. /¢. 32/).

Prechodniky jsou vyuzivany i ve shodé s autorovym moravskym nafecnim zdzemim,
v némz se zachovaly piedevSim ustrnulé tvary ptechodnik(i (Lamprecht, 1976, s. 216)
(napt. Kazdy poji stoja u dubu...).
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Privlastky tésné i volné plni pfirozené téz funkci upfesiiujici informace k svému
nadfazenému Clenu, kterd mize zuzovat jeho vyznamovy rozsah (t€sné, napt. vagon plny
ponozek), nebo ne (volné, napt. na Monte Pasubio, vysoké 2 236 m).

Autorovo usili o presnost a Uplnost informaci se v syntaktické roviné projevuje jeste
zvySenym poctem prisloveénych urceni, obvykle nesoutadnych, ale stejnorodych, ktera
podrobné piiblizuji néjaké misto (napt. hned za hrdzi napravo od polni cesty Zadubové asi
50 krokit) nebo 1 Cas (napft. tu nedéli rano po kostele). Jak je ziejmé, hromadéni takovychto
ptislovecnych urceni jde obvykle proti estetické funkci a ma povahu ¢isté vécnou.

Propojeni memoarové literatury s odbornymi komunikaty, tedy snaha o jasnost/ptehlednost
sdéleni se projevuje i v oblasti interpunkénich znamének. Orientaci v textu napomaha
vyuziti jejich Siroké Skaly: carek, otazniki, vykti¢nikd, stfednikl, dvojteek, pomlcek,
zavorek 1 jinych.

Siroky zabér interpunkénich znamének se projevuje i V Knize paméti. Autor
z jmenovanych nevyuziva pouze potencialu stiednikt. Carky, vykfiéniky, dvojtedky i
zavorky se vyskytuji ve svych obvyklych funkcich. Carky se uzivaji k oddélovani vét a
slov; vykfiéniky se objevuji ve vétach zvolacich; dvojtecka uvozuje cast textu, ktera
vyplyva z predchozi, a objevuje se v zapisu skore; v zavorkach se objevuji do véty volne
vlozené vyrazy. (PCP, 1993, s. 60—75)

Neéktera specifika mé autorovo vyuziti otaznikii. Primarné se uzivaji v otazkach, ale na
nekterych mistech se zd4, jako by je autor vkladdal na konec nékterych textovych tsekil
K jejich moznému zpochybnéni. Takto se otaznik vyskytuje za vlastnim prohlasenim, které
je timto znaménkem zpochybnéno (Biih to sud’— — — ?), 1 za citaci Sladkovy basné (na s.

104), jejiz platnost je pravdépodobné otaznikem zpochybnéna.368’ 309

Specifické funkce v dile plni i pomléky — ty se v textu vyskytuji dvoji: jednoduché a
nékolikanasobné, z nichZ druhé jmenované zesiluji platnost pomleky (PCP, 1993, s. 73) a
Vtextu se objevuji na mistech s emocionalné zabarvenym obsahem. Kromé& svych
obvyklych funkci (naznaceni neukoncené vypovédi, rozliSeni vicera piimych feci
neoznacenych uvozovkami, pouZiti mezi fecnickou otazkou a odpovédi, pouZiti misto
carky) plni pomlcka 1 funkci citovou — autor ji frazuje text podle vlastniho citéni. Nejvice
se takové zachazeni s pomlCkou projevuje v textu bohatém na dé€j a rizné déjové zvraty;
Vv takovém vypravéni uzivani pomlcky zvySuje napéti a naznacuje se ji vyvrcholeni déje
(kapitola Vzpominky z vojny, napt. Byl vecer — boure ive stile — a oni Sli —— — — — ). Také
se pomlcky v této specifické citové funkci zhusta uziva v tvahach ke zdiraznéni néjaké
myslenky nebo jejiho vyvrcholeni (napt. zastavte ji, ne na vterinu, ale jen na zlomek
vteriny — a ja potom nazvu Vas — tim — vsemohoucim — — —). Vicera pomlcek je na konci
vypoveédi uzivano, jak je vidét z uvedenych prikladl, v platnosti tii tecek, tedy k citovému
vyznivani ¢ k naznadeni zamlky (nékdy k obojimu) (PCP, 1993, s. 73).

%8 basert je o difv&jsim idylickém Zivotu na venkové, jehoz idyli¢nost se ale v dobé zapisu kapitoly uz podle
puvodce textu ztraci
%% mnohé otazky také autor otazniky neopatiil a musely byt pfi ediénim zpracovéani doplnény
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Kromé téchto béznych znamének autor pouzival bézn¢ napft. i rovnitko ve funkci pomlcky
& dvojtedky.®”® V jednom piipadé ma vlastni funkci ztotoznéni dvou entit, vysvétleni jedné
druhou (30 méric ,,svobody *“ = pole prikoupeny).

V Knize pameti se také objevuje mnoho dalSich syntaktickych jevii danych svazanosti
komunikatu s mluvenymi projevy.

S bézné mluvenymi projevy se poji predevsim elipti¢nost vétné stavby (SS, 2008, s. 82).

371 _ Kk tém dochazi obzvlasté casto

Vyrazné jsou v Knize pameéti predevsim elize ptisudku
pii vyuziti slohového postupu charakteristiky — napt. Ten lid sam, ty jejich kroje — muzi
bilé kosile, zelené sametové gate, zelené silné puncochy — kolena holé. Sle od kalhot, téz
zelené sametove, pres kosili. Na hlave klobouk — za nem Stétku kamzici. Na nohach tézké

pevné okuté boty a v ruce vysokou hiil — berkstok.

Dal3im takovym syntaktickym signalem mluvenosti jsou parcelace (PMC, 2012, s. 575).
Ty probihaji nejcasteji dodate¢nym piipojovanim prvkil po pomlckach, napft. ...ale nemel
Jjsem aspon hlad — jeden den, ale Casto se usek segmentuje i na samostatné véty, napi. Vse
nas udivovalo svou krasou. I ty jejich vesnicky pod lesama a potom ty velké krasné vyletni
hotely, postavené vysoko v lesich. Které mély tak pékné riiznobarevné malované okenice a
pavlace.

V dile na mluvenostni syntax poukazuji i dal$i prostfedky, napt. bezespojkové spojovani
vet (napt. ucil se krejcim, ale po dvouch letech ,,zbéhl*, prisel pésky domii) ¢i pfemira
vloZenych vedlejsich vét odraZejicich asociativni zplisob mysleni (napi. Medved popadl
hospodyni a tancoval s ni po kuchyni a muzika pritom, kterd byla venku, hrala.). (SS,

2008, s. 82; Belic, 1972, s. 204)

2.2.4 Jazykové prostiedky z oblasti slovni zasoby

Po lexikalni strance maji umélecké texty nejvyraznéji specifické rysy. Dochazi k riznym
zpiisoblim vyuZiti slov s pfiznakem, ktera mohou byt zabarvena citove, dobové, frekvenéné
atd. (SS, 2008, s. 317) Pfiznakové varianty se totiZ vyraznéji vtiskuji do mysli vnimatele a
tim ovliviiuji interpretaci obsahu (SS, 2008, s. 319).

Slova s ur¢itym ptiznakem jsou naptiklad poetismy, pod néz spadaji i autorska slova, dale
dialektismy, slova z oblasti slangu, historismy a archaismy, cizojazy¢né citaty a slova (SS,
2008, s. 320-323).

V Knize pameéti se vSak jen malokteré z téchto prostiedkli vyuzivaji za ucelem estetizace.
Poetismy se objevuji pouze v citatech z poezie, dialektismy se uplatiiuji Gcelné jen zcasti
(viz kap. 2.2.1), slova slangova, cizojazy¢né citaty a slova do textu pronikaji vice z divodu
zachovani autenti¢nosti vypraveni, nez ze by Slo o stylizaci. Archaismy se v textu objevuji
spiSe v oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi (viz kap. 2.2.2). Historismy se v dile objevuji —

370 bro svou neobvyklost a nespecifickou funkci bylo p¥i ediénim zpracovani nahrazeno znaménky v danych
pozicich obvyklych a s odpovidajicimi funkcemi; ponechano jen v jediném ptipade€, v némz ma vlastni
specifickou funkci
31 viz vétné ekvivalenty
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dnes se za n¢ daji povazovat predevSim mnohé slova souvisejici s venkovskym zivotem
(mnohdy dialektismy) — s vesnici (podsedek, pololan, ¢tvrt,...) a zemé&d€lskymi pracemi
(cep, povtisla/obtisla, hrabice, zacka, volaf,...). I v dobé, kdy autor text psal, uz se
z n¢kterych slov stavaly historismy (napi. se v textu pise: dnes se poviisel uz viibec
nepouziva., A ve ziia — kdyz se jesté seklo hrabicemi...). Historismy byly uz v dobé sepsani
1 riznd oznaceni pro starou ménu (napt. grejcar, zlaty). Pro dneSniho Ctenare jsou ovSem
historismy 1 slova souvisejici s rezimem pred rokem 1989 (napt. komunal aj.), ktera pro
autora v dob¢ vytvareni dila byly spise neologismy. Historismy jednoduse souvisi s dobou
popisovanou V dile, takze jejich vyuziti t€Z neni motivovano snahou o estetizaci.

Pro texty umélecké, ale i publicistické je také ptfiznacné cCast€j$i uzivani vyrazi
expresivnich, téz za ucelem vyvolat siln¢jSi reakci u adresata a text aktualizovat.
Expresivni pfiznak mtze byt bud kladny, takova jsou zejména slova familiarni,
hypokoristika a eufemismy, anebo zaporny — K takovym sloviim patii vyrazy pejorativni,
zhrubélé a vulgarni. Za pfiznakova jsou povazovéna i slova vyvolavajici negativni
konotace. (SS, 2008, s. 324)

V Knize paméti se neuzivaji familiarni slova, a ani hypokoristika do textu piilis
nepronikaji, piestoze o osobach autorovi blizsich se piSe casto — to je dano dokumentarnim
charakterem dila. Pisatel se snazi o osobach podat spiSe dokumentarni udaje, takze své
ptibuzné nazyva bratr, otec, manzelka, nevlastni matka, ptip. bratr Vojtéch, nevlastni
sestra Frantiska. Své ptibuzné nédy zaznamendvd jménem a piijmenim, takze nékdy
Ctenaf ani neni s to poznat, ze jde o ptibuzné (napt. Kojecky Rud. ¢i Kojecky Vojtéch v Kap.
Osud zahlinskych gruntit a podsedkit). Hypokoristik do textu proniklo jen malé mnozstvi,
nejvice se jich objevuje ve jménech kamaradi, k nimz je ovSem vzdy ptfidano piijmeni
(napt. Lojzek Trlica, Vojta Bureski, Francek Bursi, Jozka Srambkii). Jednou se
hypokoristikum objevuje v piimé te¢i (Ja jsem mu rikal — Janku, na chleba ti dam i
deset...), zatimco v feci vypravéce se o t€ samé osobé mluvi vzdy za pouziti nezabarveného
jména (Jan) nebo i jména a piijmeni (Jan Stanék).

V textu se vyskytuje jen nékolik eufemismu (napt. zadnice, vasern, dusevné uichylnd), ty se
vyskytuji v mensi mife nez dysfemistickd vyjadreni, coz je dano z¢asti lidovym projevem
autora, souvisejicim s ¢astenou mluvenosti projevu. Autor mnohdy napiSe holou
skute¢nost bez jakékoli snahy o jeji zjemnéni (napf. mrtvola pribuznych; byla tlustd), u
takovych vyjadieni vSak jesté¢ nejde o lexikalni expresivnost, mnohdy jde spiSe o slova
vyvolavajici negativni konotace. Takova jsou v textu mnohé slova, nejvice substantiva
(napt. hanba, puch, pijak, vysméch), ale i adjektiva (napt. hnusny, natiiskany) a slovesa
(napf. vyrvat, zaslapat).

O lexikalni expresivnost s negativnim ptiznakem se jedna u pejorativ (blby /Clovek/), slov
zhrubg&lych (napf. huba /clovekal; ozrald) a vulgarismi (hec®’?; prdel; ty suk— — —*"%). Od
vulgarismi se autor obvykle néjak distancuje. Pouziti slova prdel obhajuje tim, ze se tak
fikalo mezi lidmi Casti stromu, a pozd¢ji ho dava do uvozovek, nadavku ty suka nedokonci

372 v dobg sepsani dila hodnoceno jako vulgarni (PSJIC, 1935-1957, resp. 2007—2008)
373 cizojazyéna nadavka
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a posledni pismeno nahradi poml¢kami (navic se vyskytuje v pfimé feci postavy), slovo
hec se objevuje v uvozovkach.

Pokud takto vyjadiuje od danych slov sviij distanc, je ziejmé, ze si jejich negativni piiznak
uvédomuje, a tedy ze je zapisuje se snahou o aktualizaci projevu. Zaroven se zde projevuje
snaha o presné a autentické zaznamenani toho, jaké popisované entity skutecné byly.
Nejvice slov s negativnim piiznakem se vyskytuje v kapitole Vandrdci, tedy u lidi, s nimiz
se 1 pfirozen¢ poji negativni ptiznak a mnoho negativnich vlastnosti.

Expresivni ptfiznak kladny i zdporny mohou mit slova, ktera jsou expresivni uz svou
slovotvornou podobou — zdrebnéliny (PMC, 2012, s. 95).

Zdrobnéliny maji v Knize paméti obvykle ptiznak kladny — dokonce 1 zdrobnélé
pojmenovani, které dnes nese pfiznak zaporny, se mini v dobrém (byl , Cechdcek*).
Zdrobnéliny se obvykle objevuji pfi liceni né&jaké idylické atmosféry, obvykle rodné
vesnice za starych &asi®’?, poji se obvykle s pfirodou — tedy pokud autor zaznamenavé
néco, co je mu milé (napf. dédinka, chaloupka, rybnicek, skiivanci, ptdcek, slunicko).
V textu se ovSem vyskytuji i z prozai¢téjsiho diivodu — kdyz se autor snazi vyjadfit, ze je
néco malé (napt. byla to takova mala osubka; tiirocni dévéatko).

Jak uz bylo naznaceno, slangové vyrazy, cizojazyCna slova a citaty i nekteré dialektismy
pisatel vtextu vyuziva s cilem zachovani autenti¢nosti a mnohdy jich uziva proto, ze
spisovny vyraz nebo ¢esky ekvivalent ani nezna nebo v podstaté neexistuje.

Autorovo vyuziti dialektismua jiz bylo Siroce popsano Vv kapitole 1.1.5. Zde bych jen
zopakovala, ze je piivodce do textu zapojuje z riznych divodi: jejich zapojeni ovliviiuje
snaha o aktualizaci projevu a o autentické sdéleni, ovSem zapojovany jsou i zcela
neumyslné — autor je zvykly je pouZivat v mluveném projevu a tato mluvenost do psaného
textu pronika.

Slangové vyrazy se do textu dostavaji pfedev§im v kapitolach né&jak spojenych
s vojenstvim (Vzpominky z valky, Hra na vojaky), tudiz jde v téméf celém textu jen o slang
Vojensk}'/.375 V obou kapitolach je zfejmé, Ze v nich hraje snaha o autenticky projev velkou
roli. V kapitole Hra na vojdky autor s oblibou uziva vojenského slangu, aby podtrhl
v ¢tenafi vnimani toho, jak vazn€ hru chlapci brali a jak velice byli seznameni 1
s ,terminologii‘ tykajici se vojenstvi. V kapitole Vzpominky zvdlky jde o jiny typ
autenti¢nosti — autor zapisuje slangové vyrazy, protoze byl ziejmé& zvykly je slychat od
Ceskych vojakl, ale i od némeckych — mnohé znich jsou némeckého piivodu (napf.
landvér, Svarm).

V textu je také uzito velké mnozstvi cizojazyénych slov, i citati. Vétsina z nich se
objevuje v kapitole Vzpominky z vojny, ktera je spojena s cizojazyCnym prostiedim; jde o
slova némecka a italska, v jednom z citati se objevuje i bosenstina. V némciné jde o

374 zdrobnéliny pojici se s vesnickym Zivotem zvyraziuji prvky eské idyly jako milého, harmonického

prostoru (Hrbata, 1999, s. 43)
33 v textu se pak objevuje jests slovo brigadyr pattici pod slang zemé&d&lsky (ASCS, 1995, heslo brigadyr) a
slovo majzl patiici pod slang femeslnicky (ASCS, 1995, heslo majzlik)
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propria i apelativa, italsky jsou zapisovana jen propria. Autor dana slova obvykle zapisuje
podle vyslovnosti, nebot’ zfejmé nevi, jak se spravné dle ciziho pravopisu zapisuji (napf.
feldspatna, bergfiri).>"® Takto dle vyslovnosti zapisuje i celé cizojazyené citaty — to znadng
ztézuje Ctenafi percepci, nebot’ v téchto citatech pisatel ani nezachovava déleni slov (napf.
vozisten®’").

Autor si opét nesnadnou proniknutelnost téchto slov a citatli uvédomuje a nékdy je ¢tenafi
ptreklada, napt. ,, Ales campaken — rikcuk jist* , to je ,,vSechno sbalit — je istup ““. Piestoze
si uvédomuje jejich obtiznou budouci percepci, tak je nadale pouziva, coz ukazuje na
silnou snahu o zachovani autenticnosti zazitych udalosti. Mnohdy ovSem nelze v podstaté
nic jiného nez cizojazyCny vyraz pouzit, protoze Cesky pieklad by byl nedostacujici,
nevystihujici néjakou jedineénou véc (napf. jednotky nebo hodnosti v rakousko-uherské
armadg).

S oblasti bézného dorozumivani a mluvenymi projevy Styl Knihy paméti propojuji po
lexikalni strance (krom& dialektismii®’®) predeviim zajmena a spojky. Objevuje se
predevsim asté uzivani hovorového vztazného zajmena co®” (napk. Jeden z téch, co stdli
mezi cilem...); Cast&j$i vyskyt ukazovaciho zajmena ten® (napf. ten lesik, ten kotouc, ty

konici); privlasthovaci a osobni zdjmena v akuzativu ve tvarech svoji, nasi, ji, nice:

hromadéni spojovacich V}'/razﬁ382 (napt. Jak se na nas vyhrnuli ze Slivotina, toz jak kdyz
Zizkovo vojsko.); uvozovani vedlejsich vét Gasovych hovorovou spojkou jak®®® (napr. Jak

Jjsme na né vyskocili, uz to braly kalup...).

Bézné¢ dorozumivaci charakter dila se projevuje 1 vrozporu s typickou vlastnosti
uméleckych dél: niz§im indexem opakovani slov (SS, 2008, s. 317). Autor ziejmé prilis
velkou péci svému projevu po této strance nevénuje, a v textu se mnohdy objevuji stejna
slova pomérné blizko za sebou. Tento jev je velmi napadny v celém textu, nejCastéji vSak
autor nijak neobmeénuje uvadéni néjakych vzpominek nasledujicich blizko za sebou nebo
zacatky vét (napt. A kdyz se porddala... / A kdyz po prvni svetové vdlce...; Potom se
drancovalo nddrazi — prvni vagony s cukrem. Potom zase od topirny se bralo uhli a
prazce.).

S vefejnosti a formalnosti projevu naopak souvisi vyuziti Kniznich vyraza. Ty se objevuji
zejména v oblasti zdjmen a pfislovei, napt. zajmena kdoz, vseliky, zajmenné piislovce kdez,
ptislovce vitkol, skorem.

376
3

cizojazy¢na propria zapsana dle vyslovnosti pii edi¢nim zpracovani opravena

"7 patrng némecké Was ist denn?

378 k mluvenym projeviim odkazuji v tvaroslovi samoziejmé i rozsahle vyuzité natetni prvky — o téch uz bylo
pojednano v oddilech II. a II1.

°19'8S, 2008, 5. 148

%988, 2008, 5. 147

*18s, 2008, 5. 146

%2 .8S, 2008, s. 160

¥ PMC, 2012, s. 448

98



2.2.5 Jazykové prostiedky vyplyvajici z implicitnosti a explicitnosti

S uméleckou literaturou maji memodrové texty spolecné uzivani nekterych specifickych
prostiedkli poukazujicich na implicitni ¢i explicitni charakter dila.

Umelecké dilo vzdy pocita s aktivitou ctenaie, nekteré souvislosti tedy jen naznacuje:
smétuje k implicitnosti. Implicitnost miize vést k obohaceni vyrazové stranky dila. To se
projevuje hlavné v oblasti slovni zasoby — pocita se s tim, ze s urcitymi lexémy si Ctenaft
spoji néjaké konotace. Na konotacich jsou pak zaloZena obrazna pojmenovani: metafora a
metonymie. (SS, 2008, s. 325)

Tyto prosttedky se objevuji predevsim v poezii, da se tedy predpokladat, ze v prozaickych
memoarovych dilech bude jejich vyskyt spiSe omezenéjsi. V Knize pameéti se vsak ukazuje,
ze pokud memodrové dilo obsahuje vétSi mnozstvi uvah, pak 1 pocCet obraznych
pojmenovani mtize byt znacny. Kniha paméti témito prostfedky v tivahach disponuje hojné
(ale objevuji se i mimo né, v menSim poctu). Jde predev§im o metafory (napt. rodnd
hrouda; bahno, které pdachaji), né&jCastéji slovesné (Konecné, kdo miize tak dalece za svoji
povahu, kazdy se s ni jiz narodil — obrousit se da, ale uplné vyhladit — nikdy ne...; vidime,
ze pred ndami je plno italského vojska — a masinkvery se péekné na nds usmivaji; Kolik
domku, podsedku i gruntu zatopila tehdy tato koradlka.), ale objevuji se 1 pojmenovani na
hranici metafory a metonymie (napt. Cely sveét stale se trese pod koly té vdlecné
masinerie...). Obrazna pojmenovani se samoziejmé objevuji i v citacich z poezie, ale i
Vv literarnich aluzich (napf. genitivni metafory: myslel ... Ze najde Evropu jako udoli slz,
Jjako poust bidy a bolesti). S aktivitou Ctenafe se pocita i pfi uzivani ironie, s niz autor
Vv textu téz zachazi (napt. 4 jak jsme hrdi na ného, na tu jeho zbran — ktera snad zitra bude
strileti — a zase jen do lidu.).

Umeéleckd dila ale zaroven sméfuji i k upfesiiovani cCtenaiskych piredstav, tedy k
explicitnosti. Ta stoji po jazykové strance predevSim na vyuzivani epitet a prirovnani.
(SS, 2008, s. 326)

Je zfejmé, Ze prozaickd forma memoarti a snaha o presné a diveéryhodné zprostiedkovani
podporujicich explicitni charakter textu, neZ tomu bylo v pfipadé prostfedkl
zduraziujicich implicitnost.

To se potvrzuje i v Knize paméti, V niz jsou epiteta i pfirovnani vyuzivana ve velice vysoké
mife. PFirovnani se objevuji opét Cast&ji v ivahach, ale hojné zastoupeni maji i mimo
tento slohovy postup. Nejcastéji autor vyuziva spojku jak (napt. deti sedély jak pény; Byli
Jjsme uz otluceni jak v poli hranecnik.).*®** Neékdy pisatel pfirovnava celou vétou, pak se
spojky mohou hromadit: nejcastéji se spojuje spojka jak a kdyz (Dédina — jak kdyz pichnes
do vostho hnizda.; A dnes — jak kdyz vhodis kamen do vody.). Epiteta se objevuji nejcastéji
v popisech (napt. Cert mél na hlavé hunatou cernou cepici, oblecen do cerného dlouhého
kozichu, kozesinou navrch.). Casto si jimi autor pomaha pii lieni (napt. jako by se nékdo
bal rusit tento tak mily, radostny i — smutny predvecer). Epiteta pisatel vyuziva pii
vytvareni kontrastu mezi dédinou a idylickym zivotem na ni za starych ¢ast (jim pfifazuje
nekone¢né mnoZzstvi pozitivnich epitet, jako vesely, radostny, pratelsky, spokojeny,

%84 0 spojce jak jiz pojednano v kapitole 111.5.6.
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skromny, prosty, krasny, tichy, mily, pestry, zajimavy) a dédinou soudobou (té pfifazuje
ptivlastky negativni, jako porypany, pusty, prazdny). Mnohdy jsou takové piivlastky
vV komparativu, aby byl rozdil jest¢ vice vyzdvizen. V ivahach maji epiteta své misto
zejména pii vyjadiovani autorovych postoju (napt. Nechci odsuzovat — jen posuzovat — —
ale co za vinu cehosi nepékného — zvrhlého — zaplavuje snad cely svet., Ta zpustla
rimskokatolicka hierarchie, ta by jej nezachovala, a ta nase nabubreld zpysnéla slechta, ta
by nam ten ndas Cesky jazyk také nezachovala.).

2.2.6 Specifické prostredky vyplyvajici z faktograficnosti

Se stylem odbornych komunikat poji memoarova dila vyuziti faktografickych prostiedkii.
Stejné¢ jako je pojmovost a konkrétnost odborného sdélovani posilovana uzivanim
konkrétnich udaja (SS, 2008, s. 222), tak dokumentarni funkci memodrové literatury slouzi
vyuzivani faktografickych dat, jako jsou casové udaje, mistni nazvy, vlastni jména
realnych osob, citace autentickych vyroki & dialogl, intertextové odkazy (ELZ, 2004, s.
436).

Zatazovani citaci zruzného dokladového materidlu podtrhuje dokumentarnost
memodarového dila. Mnohdy nejde jen o citace, ale i o pfimé zafazeni kopii riznych
dokumentii do dila (napf. kfestni list, vysvédCeni, ufedni smlouvy, autentické zépisy z
jednani apod.). Casté je také vyuziti fotografii. Citace materialu je vzdy zaméfena k
podpoie memodristova vidéni udalosti a postav, a tak zatfazovani intertextovych odkazl do

memodrovych dél neni nikdy natolik objektivni metodou jako v literatufe odborné. (Valek,
1984, s. 77, 100)

Dokumentarni charakter Knihy pameéti je podtrhovan konkrétnimi idaji 1 intertextovymi

odkazy.

V dile se vyskytuji konkrétni udaje vSeho druhu, tedy co nejpiesnéjsi ¢asové udaje (napf.
Narukoval jsem na vojnu za vlady Habsburkii, za prvni svétové valky, dne 11. kvétna r.
1916. Nemél jsem jeste osmndct let.), mistni nazvy (napi. Vodni mlyn u Vaiseru — diive
Jjmenovany Cmelsky, stoji mezi vesnici Rudslavicemi a Stiebéticemi, katastr Trebétice.),
jména realnych osob (napt. Grunt — hospodar Kojecky Vojtéch. Manzelka zahy zemrela,
r. 1947 /rozend Vodicova ze Skastic/. Jsou tady tii déti, jedna dcera provdand v Dolnich
Zahradech za Hrabalu.). Specifikem je v Knize paméti soustavné priFazovani realnych
osob k domiim, ve kterych bydleli (napt. Predrikdvac byval Bures Jan /¢. 48/ a potom
Stanék Jan /¢. 15/.), coz souvisi s tématem dila, jimz je pfedevS§im zivot na vesnici.

Citace autentickych vyroki a dialogii jsou uzivany zhusta. Jak uz bylo poznamenano,
vyskytuji se vpifimé feCi 1 nepfimé, v uvozovkach i bez nich. Nejbéznéji jde o
zaznamenani toho, co nc¢kdo sdé€lil autorovi, nebo o citace dialogii autora s nékym.
Citovany jsou i zndmé osobnosti (napf. prezident).

Blizko k citacim znamych osobnosti maji citaty literarni, zde uz jde o skute¢nou
intertextovost. Autor cituje z literatury za riznymi ucely. Objevuji se dva citaty z poezie
atmosféry moravské vesnice v prvni polovin¢ dvacatého stoleti a autorova vztahu k ni.
Zatazeni té€chto citath v dané funkci odrazi spiSe estetickou nez dokumentarni hodnotu
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dila. Mnoh¢ literarni citaty se objevuji v autorovych tvahdch; zde se objevuji citaty
klasickych autorti nebo jinych znamych osobnosti, které podporuji autorova stanoviska, a
tedy i persvazivni funkci textu (napt. 4 tak zni slova Salamounova: Marnost — nad
marnost.; L. N. Tolstoj kdesi pise: ,, Kdyby na svété byli i dva lidé — i ti se budou prat.*).
Pfi tvahach nad odborn€j$imi tématy pisatel vyuziva i citatl z literatury populdrné-naucné
¢1 odborné (I rusky ucenec Fesenkov piSe v knize o vesmiru vydané r. 1951, Ze vesmir se
rozpina.). S témi se autor vzdy neshoduje, spiSe mu slouzi jako podnét k zamysleni.
Citovan je i autenticky utrzek basné€, kterou nenapsala zndma osobnost, ale clovek, kterého
autor znal (Jedny jeho verse koncily vzdy slovy ... : ,, A Cerv zIy hryze neustdle, neprestava v
hryzeni“.). Objevuje se 1 literarni aluze, zfejm¢ na néktery ze spisti filozofa Théakura
(...najde Evropu jako udoli slz, jako poust bidy a bolesti — a zatim — — — — déti tancily nad
hroby svych otcu, padlych v zakopech — Zeny trhaly — ba rvaly kvétiny z hrobii svych
padlych muzii a synit a zdobily si s nimi sviij — podle nejnovejsi mody — vlas ———).

Autor Vv textu ale vyuziva i jinych odkazii — opakované odkazuje na néjaké fotografie
(fotocky v archivu; viz fot.) nebo knihy, ze kterych pievzal n&jaké udaje®®® &i odkud je
mozno se docist vice udaju (napt. viz i Pamatky obce Zahlinic). Také se objevuji vnitini
odkazy, na néco, co uz autor napsal (napf. na ptedchozi kapitolu: viz Osud zdhlinskych
gruntit nebo néjaké prohlaseni, tedy cituje sam sebe: jak jiz jsem kdesi napsal: ,,Co je —
byti musi. *).

Dokumenty pivodce do svého dila nezatazuje. Ctenafové vizualizaci vypravéni a popist
napomaha vlastnoru¢né kreslenymi obrazky. Nékteré z téchto obrazkd maji velmi vécny
charakter (napf. obrazky na s. 32: kli¢, hmozdif a kanon; obrazek na s. 74: mapka
Doubravice a okoli), nékteré takové obrazky dokonce vklada do proudu textu (Kdyz prisel

ku dverim domu, postavil z laték udelany podstavec /asi takovy A/ )

B) KRONIKA A KNIHA PAMETI

V Knize paméti ma nékolik kapitol blizko ke kronice, tedy k d&jepiseckému Zanru
zachycujicimu v chronologickém sledu historicky zajimavé udalosti (ELZ, 2004, s. 332).

V nékolika kapitolach Knihy paméti pisatel v chronologickém sledu zaznamenava udalosti,
které se odehraly na vesnici, tedy déni v urcité lokalité¢ — tyto kapitoly by se mohly tedy
objevit v obecni kronice.®®® TémeF &istd kronikatské jsou kapitoly prvni (bez nadpisu) a
Néco z dejin Hostyna, V nichZ si autor pomahd i odbornou déjepisnou literaturou — nékteré
popisované udalosti se odehraly davno pted autorovym narozenim.

Kapitoly, které maji blizko ke kronice, se vyznacuji chronologickou kompozici, velkym
mnozstvim faktografickych udaju (pfedevSim casové tidaje a jména redlnych osob) a
intertextovymi odkazy na literaturu, z niz jsou nékteré udaje Serpany (napt. Uvodem
uvdadim nékolik dat z Pamatek obce Zdhlinic, od Fr. Skopalika...).

Dale je pro né€ ptiznacny objektivni odstup autora od poskytovanych udaji — ten je vSak
nékdy naruSovan pravé tim, Ze v mnoha takovych kapitolach se misi kronikaistvi se

385
386

toto spis souvisi s kronikarskou ¢asti dila, viz nize

takové jsou kapitoly Pivovar, Skola v Zahlinicich, Kovarny, Obchody, Brodak, Slivotin, Susirna, Domy
pokryté dochem, Vodni mlyny v okoli o samoté stojici, Obecnt byci v Zahlinicich, Doubravice
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subjektivnimi vzpominkami (napf¥. Do r. asi 1906 proddval tam Melichar Cerny. V opilstvi
spadl na rozhavena kamna a uhorel. Byl starsi, ale svobodny. Snad ani blizsi rodiny nemeél.
Nebot kdyz zemrel, tak snad si tam bral kazdy, co chtel. My kluci nosili jsme si domii
vSeliké hracky, plechové krabice s cukrlatami, to vSechno bylo vyhozené venku na dvore.).
Autor tedy neni takového odstupu vzdy schopen.

Pro pivodce je v kronikaiskych kapitolach primarni funkce dokumentarni, nikoli
esteticka (ELZ, 2004, s. 332). To se odrazi i snizenou mirou uZivani prostfedki, které
slouzi k estetizaci dila. Zakladnim slohovym postupem je vypravéni a popis (oboji
objektivni). Nevyuziva se tedy uvah, s nimiz je spojeno mnozstvi estetizujicich prvki, jako
napt. fecCnické otazky a odpovédi, Siroké vyuziti 2. osoby aj. Z divodu snahy o
objektivnost je vyuzita primarné jen 3. osoba. Do textu takovych kapitol dale nepronikaji
expresivni slova ani obrazna pojmenovani.

Naopak se ve vyssi mife uplatiiuji prostiedky spojené s vécnosti komunikatu, jako je
uzivani kratkych vét a vétnych ekvivalentd, prostiedki slouzicich ke kondenzaci, velkého
poctu piislovenych urceni, Siroké Skaly interpunkénich znamének (ovSem bez otaznikl a
vykfi¢nikl, odkazujicich k subjektivnosti) a jak uz bylo poznamendno, prostredkil
faktografickych.

Takové kronikatské kapitoly by se 1épe hodily do jiného autorova dila, do Kroniky.

C) ZAVER

Kniha pameéti je specificka po mnoha strankach. Nejde o dilo profesionalniho spisovatele,
nedd se tudiz ocekévat Cistota zanru, stylu ani jazyka387. Naopak, v Knize paméti se misi
rizné zanry, styly i riiznorodé jazykové prostfedky, které jsou ovliviiovany mnohdy
protichtidnymi tendencemi, jez dilem prochazi.

v

Na prevladajici roviné memodrového Zanru pak na dilo plsobi protichtidnd tendence
dokumentérni a esteticka, a tedy styl umélecky, odborny 1 publicisticky, z nichZ umélecky
a odborny maji velmi rozdilné funkce i prostiedky jejich dosazeni. Jazykové prosttedky
jsou pak ovlivnény pfisluSnosti k témto odliSnym funkénim stylim, ale 1 jinymi
protichidnymi tendencemi danymi subjektivnimi stylotvornymi faktory: pfedevSim dilo
psané pusobi Casto, ale ne stale jako mluvené, coz je ddno autorovou nevzdélanosti, ale
zaroven sectélosti.

Zajimavym vysledkem analyzy vyuZiti jazykovych prostiedkil v Knize pameéti je fakt, Ze
zde prevazuje dokumentarnost nad snahou o esteticky ucinek. Pfestoze hranice mezi
memodrovymi a uméleckymi dily byva naruSovana nej€astéji, jak uz bylo napsano vyse,
V Knize paméti zda se autor vyuziva jazykové prostiedky nejvice za ucelem piesného,
jasného a relativné uplného zprostiedkovani fakti. Navic mnozstvi prostfedka, které jsou
v umélecké literatufe vyuzivany ke stylizaci, se v Knize paméti objevuji z divodu
mluvenostniho razu autorova psaného projevu. Umeélecky raz dila samoziejmé neni

%7 ne 7e by takova samoziejms byla dila viech spisovatelt, ale o¢ekavatelnost n&&eho takového je u nich

vyssi
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zanedbatelny, stylizace a estetizace dila se projevuje téz ve vysoké mife, mnohdy se navic
tyto tendence s témi dokumentarnimi ¢i mluvenostnimi prolinaji, nejsou striktné oddélené.

Vsechny vySe jmenované protichiidné tendence se promitaji do dila, které¢ je osobitym
projevem svého autora — ten se nestaral o Zanrové ani stylové meze, chtél pouze otisknout
do dila existenci svou a vSech pro n¢j dulezitych entit, a tak se stalo zptisobem, ktery lidské
existenci odpovida — rozporuplné, ale autenticky.
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