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Uvod

,Ija’ll

...slovo, témér magické! Kazdy z nas je vyslovil, pouzil a snazil se je
naplnit. Vtisknout mu vahu, dllezZitost...uzivat je, ale i zneuZivat.
Ja...stat se ,,ja“ Byt ,ja“, nds vymezuje. Nevyhnutelnost, diky které se stdvame
tvarci rozhrani. Stane se ndm ale i to, co napliuje slova irského filosofa Georga
Berkeleyho: ,Esse est percipere”, tedy ,, Byt znamena vnimat“! Co ndam toto
vnimani, uvédomeéni si, prinasi? Je to moznost uchopeni prostoru, véci a déni
v ném...pohled a rozpominani se...jednani. Toto vSe se ndm déje v ,,pohybu”,
ktery nazyvame Zivot. Pohybujeme sebou, vnimanim, rozhranim...a to i tehdy,
kdyz se pouze divame. Musime sledovat oddélovani a spojovani, prichazeni a
odchody, moznosti a mijeni. Vytvarime si tak situace, které nas dostavaji do
vzpominek a reakci na né. Staneme se hybateli vlastniho ¢asu.
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Dichotomie rozhrani

1.1 Rozhrani jako obecné vymezeni

,Bolest je fuga”
...slova némeckého filosofa Martina Heideggera nas jen
zdanlivé odvadi od tématu spojeni a oddéleni, od protikladd, od dichotomie.

Termin dichotomie, pochazi z feckého: dicha = na dvakrat a tome = rez.

Rikd ndm také, e jde o déleni na dvé &asti, tiidéni do dvou skupin, dvojdilnost,
¢ernou a bilou. Rez, oddéleni, ¢ara, velmi subtilni délici prostor, stavéjici ,proti“
sobé dva rlizné celky, prvky, prostory. Misto, kde je moZné se separovat od jiné
»entity”, ale také bod, kam az Ize dojit v nabidce pfiblizeni, sblizeni. Linie, ke
které jsme ochotni zajit, mnohdy mez, ke které se musime dostat, abychom
pochopili nase hranice a smér.

Rozhrani je tedy pro nds naprosto zdsadni informace! Vse, co citime a
vhimame, je s nim spojeno. Vse, co vidime a jsme schopni sledovat, je na ném
postaveno. Kazda ¢ara, kterou nakreslime, napiSeme, rozdéluje plochu na
(minimalné) dva prostory. Pokud tento prostor vyplnime ,,barvou”, mdme
,obraz“...pfedmét, ¢i pohled...ktery zndme, nebo ndm alespon znamy pfripada.
Pohled na zatisi se stolem a misou ovoce (stejné jako pohled do krajiny, na
sedici akt, ¢i barevnou plochu), vnimame diky ,fezu”, ktery tak vytvofi jablko,
drapérii, figuru, prostor, naladu. obr. 1

MuUzZe ndm pfipadat, Ze toto ,,oddélovani“ (vymezovani), je natolik samoziejmé,
Ze nestoji za pozornost... Opak je ale pravdou! Jak se miZeme dozvédét néco o
sobé, o nasich souvislostech s okolim ve kterém Jsme a nakonec o tomto
prostfedi samém, kdyzZ si neuvédomime své ,hranice”?

Fuga je v italstiné ,,unik”, ,,uték“...vrcholna forma skladby a disledné rovnosti
vSech hlasu. Vnitrnich hlas(, které nds provazi Zivotem a vedou nas k ,,0osahani”
a protziti nasich horizontu. Utikdme od bolesti (s bolesti) vSeho druhu, abychom
dobéhli az ,k sobé“...k hranici, vymezeni sebe sama a nalezli dalsi, nejen tvirci,
cestu.



Prezentace ,,rozhrani” v sirSich souvislostech

2.1 Mira jako téma filosofie

,Mada, tva”

...dalo by se doplnit: ,,m3, tva rozhrani...hranice...”, nebo také
,mira“. Mira naplnéni sebe sama, svych predstav a povinnosti, jez se pak déji v
case. Plynuti, pohyb, ktery stavi kazdy okamzik do minulosti a nas do role
,Vvybira¢ll“ moznych spravnych cest. Kazda tato ,,mira“ pusobi (a vyvoldva) jako
odrazeny obraz, otisk. Takova zrcadleni nam nabizi mnozstvi variant...slovy
Henri Bergsona: ,,...a jakkoli jdou jeden za druhym, jevi se nam vSechny
dohromady...“, z nichZ se pouze jedna stane skutkem ,,...a ostatni zlistavaji
vepsané ve virtudlnim stavu®. Skutek, neboli uvédomeéni si, tak vymezi , realitu”
v, nyni“.
J.F.Lyotard k tomu fika : ,,...protozZe pritomnost, kterd prezentuje, je absolutni, je
neuchopitelnd: neni jesté anebo jiZ pritomnd. Na to, aby bylo mozné uchopit
prezentaci samu a prezentovat ji, je vzdy pfilis brzy anebo prilis pozdé...“.
Jsme tedy nuceni spoléhat se tak na svou pamét!
J. F. Lyotard dale uvadi: ,v tomto konfliktu jde pak o to, vymezit hranice, v nichZ
je védomi schopno zahrnout rozmanitost momentua (informaci) a aktualizovat je
,Ppokazdé”, kdykoli je to nutné”.
Jde tedy o ,,pocatek”, arché, ktery vyvoldvame a ktery je s nami cely Zivot.
Neustalé nové uvadéni ,reality” pohybuje nasi bytosti od ,pfibéhu” k ,pribéhu”
a nuti nas k jejich (fyzickému, dusevnimu, duchovnimu) proziti a archivovani.
M. Merleau-Ponty piSe: ,,...télo tu neni prostfedkem vidéni a hmatu, nybrz jejich
depozitarem...”.
Ziskdvame tedy ,,odkazy“ na situace a prozitky...mnohdy i s jejich vizualni
strankou! Vyvolani téchto ,Obraz(“, byt je v mnoha ptipadech ,neimysiné”,
dava opét informace o mistech, kam jsme dosli...o periferiich ,miry” nasi
bytosti. Obr. 2
Periodicita a podobnost nékterych bodu této ,miry“, nds muze vést k dvaze o
prabéhu ,plynuti“...o tom, zda skutecné plati, Ze...bylo, jest a bude! ,,Minulost,
pfitomnost a budoucnost se prolinaji...” fikd Anna Hogenova a H. Bergson
dodava: ,,...dvé zkusenosti se tu jevi jako naprosto shodné a my dobre citime, Ze
Zadné uvaZovadni by neprevedlo tuto totoZnost na neurcitou podobnost, protoZe



jednoduse nestojime pred ,jiZ spatfenym” - déjd vu, ale mnohem vice prozivame
JJiZ zazité” - déja vécu.

ZUstavame uzavreni v predstavé o moznostech své ,miry“. Ve snaze pracovat s
timto kolobéhem stavi (situaci), stdvame se davérivymi k rlznym zménam a
udalostem...Stdle ,,detailnéjsi“ pohledy ndm umoznuji ,odstranovat” takova
neprijemnd mista a nahradit je vlastni prezentaci mista ,dokonalého”. To vSak
mUzZe prinést postupné vyprazdiovani a otupovani vieho, co je uvnitf takového
(naseho) prostoru, kde nakonec zUstane pouze ndpodoba stavi, uddlosti a
viemd, kterou Jean Baudrillard oznaci slovem ,,Simulacra“.

J.F.Lyotard poznamenava : ,,...dokdZzeme v souladu se svym vlastnim rytmem
pfepisovat a zaznamendvat pouze ty vzruchy, jeZ k nam prichdzeji z prostredi,
v némZ Zijeme...".

To nas uvadi do pozice, kdy generujeme (¢i na né narazime), pokfivené a

vyprazdnéné ,miry“, které je ovsem nezbytné poznat! Poznat a pochopit,
abychom se mohli pokusit o jejich napravu.
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2.2 Oddélenost v sociologii

,My vsichni”

...napliujeme sebou ohranicené misto a postupné zazivame
tlaky, kterym jsme od prvopocatku vystaveni. Jsme ,odsouzeni” naplnit vlastni
hranice nejen v prostredi, ale také v komunité, ve které Zijeme.

Kazda ¢ast této komunity (lidé), je ve stejné pozici jako my. Tato spolecnost se
nas pak pokousi tvarovat do podoby, kterou sama potrebuje! Ne vzdy je to
podoba a role totozna s nasi vlastni predstavou. V mnoha pripadech je velice
obtizné se z této ,role” vymanit, protoze...Cast spolecnosti (i kdyZ neprodukuje
nic, co by tuto spoleénost posouvalo kupfedu) je diky preciznimu vyuzivani
prvk(, které drzi béh spolecnosti pfi Zivoté, pomysinou silou drZici jinou ¢ast
spolecnosti v podminkach sluzby! To znamena, Ze kazdy druh jednani, je
schopny vyvolat na jedince nalezity tlak! obr. 3

Je zde vymazan socialni prvek nabizejici volnost a samostatnost v rozhodovani
jedince! To mliZe vést az k bodim, které popsal zakladatel francouzsky sociolog
(a zakladatel moderni sociologie) David Emile Durkheim jako 4 typy sebevraidy:

. egoistickd — individuum se vzddli spolecnosti, ztrdci podporu (pri spolecenskych
zméndch — dezintegrace spolecnosti)

. altruisticka — individuum se obétuje pro spolecnost (stari lidé-nezatézovat
spolecnost)

. anomickd — individuum neni schopno pfizpusobit se novy hodnotdm (doba
velkych spolecenskych otresu

. fatalistickd — v dobé, kdy na individuum pisobi velké spolecenské tlaki (je mi
urcena budoucnost)

Sebevrazida - toto hrani¢ni a bytostné intimni rozhodnuti, jako vlastni

sebedestrukce ¢lovéka, neni zdaleka jen individualni zaleZitost (sociologicky
pohled).

Oddéluje nas stav spolecnosti...a sami se radi této , diskriminace”
zucastniujeme...ani o tom kolikrat nevime! Uz jen tim, Ze hledame lidi stejného
smysleni a snazime se vécem prijit na ,,kloub“ a hlavné je spravné a nahlas
pojmenovat!
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Nebo jen tim, Ze se snazime dobre zabezpecit své nejblizsi a sebe...vykondvame
néco, co nas uvrha do koleji (a pohodli, bez pfemysleni a otazek, zda ¢inime
spravné) Tim dojde k otupéni vnimani ve spolecnosti (ukazkou ndm mohou byt
70. |éta normalizace v nasi zemi) a postupnému Upadku vnimani. A aby tato
degradace lidi, ale i systému nedosla svého naplnéni, je tfeba ,,pozménit
pravidla hry“. Vyvolat pocit mozné , svobody” a nastavit systém, tak, aby
fungoval |épe, nezZ ten prfedchozi.

V nastalé ,$térbiné” mezi systémy tak vznikne situace, kterou E. Durkheim
popisuje jako: ,, anatomii“...stav, kdy neexistuje jasna mordlini regulace
individudlniho jednani... Spole¢nost tim prosla jakousi proménou, je zde
bohuzel absence norem, které by nové klima regulovaly.

Na individualitu ¢lovéka (i jeho okoli) bez vlastni ,,autocenzury” to pak maze

opravdu pUsobit destruktivné. Dochazi k nepochopeni, nerespektovani a
odmitnuti jakékoli snahy o (alespon) ukazani sméru néjaké cinnosti.
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2.3 Rozmezi estetiky

,lak to je”

...vVéta, ktera nese jistotu, ale i omezeni zaroven. Véta, kterd nam
z pohledu estetiky (z freckého: aisthetikos = vnimavost, cit pro krdsu, kterou
jako samostatny védecky obor prosadil v roce 1750 némecky filosof Alexander
Gottlieb Baumgarten) fikd, co je mozné povaZovat za krdsné a co jiz nikoliv.
Nejedna se pouze o vnimani pocitli a dojmU vyvolanych uméleckym dilem, ale
také prirodou.
Ve svém spise Aesthetica se Baumgarten zaméruje na obrazotvornost, kterou
sam povaZzuje za nizkou, zmatenou, avsak presto dllezZitou ¢ast gnozeologie...
procesu poznavani.
Uvahy o krasnu nesly v préibéhu ¢asu réizné (do dnedni doby platné) , prvky*
dokonalosti.
Pythagorejci vidéli ,krasno® v poméru prirozenych a raciondlnich Cisel, na jehoz
vrcholu stal pomér nejdokonalejsi: zlaty rez!
Platdon vyklada svij pohled na ,krdsno” jako ,mimeticky” (ndpodobou) a spléta
jej z dobra, pravdy a krasy.
AristotellQv pohled tikd, Ze , plsobenim uméni vytvofi umélec ,véc”...dad ji
tvar...vznika vsechno, ceho tvar je v dusi“.
Kfestanstvi nam nasledné nabizi jako nejvyssi a jedinou moznou krasu: Boha.

Mohli bychom fici, Ze pozndvani krdsy, krdsna, sbiralo svou definici v pridbéhu
véka. S vyvojem spolecnosti, jde ruku v ruce i zména dusevniho (a duchovniho)
rozhledu, ktery se tak stava mnohem osobnéjsi. Tedy: estetika je ovliviiovana
,vkusem* spolecnosti, citénim kazdého jedince.

Vkus doby nam pak ukazuje (a hodnoti), co je mozné (v horSim pfipadé nutné)
oznacit jako krasné. obr. 4

PFi tomto zpétném pohledu vidime, jaké hodnoty byly chybné a jaké naopak
podpofily rast vnimani (nového a kvalitniho). | kdyZ se dnes (stejné jako v kazdé
uplynulé dobé) mGzeme nad vyznavanymi hodnotami pousmat, jsou pro nas
dllezité, a to jako vychodisko pro nas nynéjsi pohled!

Tento pohled...toto nase soucasné, probihajici citéni, vnimani a mysleni (véci),
tak zpétné prisuzuje vyznam soucasnému svétu (a vSéemu, co v ném Zijeme).

Je to jakasi suma hodnot, které uznavame a které se zpétné vtisknou do obrazu
svéta!
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Tim se kolobéh, ktery jde jen tézko rozetnout, uzavre! Zrodi se tak svét,
vytvofeny z nasich pfedstav a naslednych skutkd...Nikoli svét pavodni, ktery
bychom se méli pokusit najit a vnimat!

Tti slova, kterd zacala kapitolu o estetice, by nas méla probudit k uvazovani nad
svym obsahem...a ne vést nas pouze pasivné k prijeti smyslu, ktery prezentuje!
Pokud bychom toto pouze akceptovali, vytvafi se zde rozmezi, hranici, ktera na
nas tlaci a udava (urcuje) nam tak jediné mozné misto k pohledu na vse, ¢im
jsme obklopeni...
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2.4 Hranice tvorby

LJevzdy”

...pokud se rozhodneme néco vytvofit, zaznamenat. Od této
chvile se také snazime o jeji prekroceni. Jde o ryze subjektivni véc, kde se kazdy
rozhoduje podle své povahy a svého nazoru.

Touha vytvorit ,,néco, co tu jesté nebylo”, je zde od prvopocatku lidské snahy o
,umélecké” zaznamenani. Tato snaha vZdy nesla néjaké své ohraniceni, tabu,
které se nedoporucovalo porusit. Pfesto prekrocit tuto ,konecnost” bylo nejen
lakavé, ale i nutné! Musime se vSak ptat, zda byla vSechna takova prekroceni
hranic spravna...

Z dnesniho pohledu si nedovedeme predstavit, ze by napriklad po duchovnem
zahalené gotice mélo nasledovat néco jiného, nez nadechnuti a opétné pfijeti
¢lovéka v renesanci, €i zkoumani tajemstvi ,, lidstvi a souvislosti (ke svétu s tim
spojend) v manyrismu a tak dale.

V pribéhu ¢asu, se hranice tvorby orientovala vice na reakci praveé Zité doby,
¢as mezi uméleckymi periodami se vyrazné zkracuje!

Pohled do historie ndm nabizi velké mnozstvi pfikladl, kdy snaha ,spole¢nosti
o udani sméru (a nastaveni hranice), co je a co uz neni umélecka tvorba,
napachala mnoho Skody.

Napfriklad autofi vystavy ,Entartete Kunst” (,,Zvrhlé uméni*) by nas tak pripravili
o dila, nebo spise o ,pohledy”, které nas na poli vnimani a uvédomovani si
posunuly o neuvéfritelny kus dopredu! obr. 5

Pfesto se ale zkusme zeptat jinak. Nebyla toto snaha ,,déjin“ (lidé zde funguji
pouze jako ndstroj) o zastaveni, nebo alespon upozornéni, na ,chybnou” cestu
nastoupenou kdesi na ,,pocatku“?

Je tedy jasné, Ze k jakymkoli zavér(im a soudlim jsme dnes opatrni! JenZe, tim
se posouva i hranice vnimani uméni a také , autocenzury”, ktera rika: ¢im vice
kricim, Sokuji, tim budu vice vniman!

Kde mUzZeme nalézt , hranice” tvorby dnes a jsou jesté vibec néjaké? Funguji
obecnad pravidla pro pfijeti uméleckého dila, jako uméleckého dila...nebo zalezi
pouze jen na mire ,,autocenzury” ¢lovéka, ktery se rozhodl ,,néco” sdélit?

15



Vysledkem jsou prace, ke kterym musime mit ,,vyklad“, abychom je sami ve
svych ocich pozdvihli do kategorie ,uméni*“.

Vyvolava to zpétné zmatek, nebot si mnohdy nejsme jisti vlastnim Gsudkem a
ztracime elan k diskusi s kapacitou ,,vykladace” (vykladace povolaného, nebot i
oni potrebuji byt vidét).

Tato ztrata elanu nas pak vede opacnym smérem! Nemdame energii na hledani
souvislosti (historickych, uméleckych, filozofickych) a na dalsi tazani, kterd by
v nds méla prezentovana umélecka dila vyvolat!

Jsme tak vystaveni tlaku uméle vytvorenych hranic...

16



Rozhrani a vytvarna kultura

3.1 Mista oddéleni i spojeni

,Chorismos”

...je hranice naseho svéta, to, ¢im je oddélen od jiného.
Na toto ,,odlouceni” mizeme mit rizné pohledy - jsou to vSechna mista, ktera
vidime, vnimame. Mista, ktera povazuje Platon za: ,oddéleni ideji od
konkrétnich véci“a Aristoteles pak za: ,,substance jasné se vymezujici svym
tvarem od vseho ostatniho”.

Oba tyto pohledy jsou pro nas zajimavé. Rad bych se u nich zdrzel a pokusil je
rozveést.

Idea z reckého idea, eideos, souvisi se slovem eidein = vidét! |dea, jak ji
chapeme dnes, mluvi vice o myslence, predstave, zaméru.

Substance z latinského sub — stantia znamena zdklad, podloZi.

Méli bychom tedy vidét svij zdklad. Znat podobu svého zaméru (pobytu na
svété a vyznam své existence v danych podminkach), sméru a vyvoje!

Dovolim si zde odbocku jesté k jedné ,,substanci* a to k: substantia nigra
(Cerna substance). Jedna se o parovou strukturu ve stfednim mozku
(mesencephalu), ktera hraje roli v fizeni naSeho pohybu. Jedna jeji ¢ast pak
zasobuje mozek dopaminem (neurotransmiter), ktery ma zasadni vyznam pro
vznik emoci (motivace), predevsim v systému potéseni a odmén! Tato latka je
rovnéz davana do souvislosti se vznikem schizofrénie.

MuzZeme zde schizofrénii vnimat pouze jako nemoc, nebo ji vysvétlit také jako
,jiné“ vnimani, jiny pohled na svét.

Pohled, ktery bychom mohli nazvat i jako zménény stav vnimani, které nas
privadi na pomyslny pocatek, jehoz vizualni podobu obdivujeme na sténach
jeskyni.

MozZna na tomto pomysiném pocatku byla i genetickd vybava, kterou popsal
britsky biolog Richard Dawkins jako sobecky ge : mem z reckého mimema =
napodobovat)?

Mem je obdoba genu, replikujici dédi¢né kulturni informace.
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Dnes si vSak nejsme ani timto ohrani¢enim zcela jisti, protoze vyvoj pfinasi dalsi
zajimaveé pohledy na nase byti...

Tim nejzajimavéjsim se zda teorie superstrun! Tato teorie pfibliZuje myslenku,
ze zakladnimi stavebnimi kameny pfirody nejsou ¢astice s nulovymi rozméry,
nybrZ jednorozmérné struny, které vibruji rznymi zp(soby, odpovidajicimi
raznym druh0m ¢éstic.

V dnesni dobé jsme zavaleni stdle se zrychlujicim narGstem technickych
informaci.

To, ale mnohdy vede k tomu, Ze jsme v nerovnovaze s jejich prociténim,
prozitim. Odebird se ndm tak pocitova stranka véci, bez které zUstava pouze
technika.

Pokusme se tedy technicky pokrok vyuzit jako vstup do svéta moznych variant

a moznosti! Pfipustme si, Ze vSe kolem nas, miZze byt jesté i jinak, Ze vSe mUze
Zit svym (pro nds v soucasné chvili) skrytym, ,, uzavienym* Zivotem.
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3.2 Rozhrani uzavrena v jeskyni

,Samozrejmost”

...jen tézko se v nasi predstavé vynorovala myslenka, ze
tvarci parietalniho uméni (z latinského: pariés = sténa) v jeskynich Lascaux,
Niaux, Chauvet, Altamira a dalSich, mohli byt jako my. Dlouhou dobu trvajici
nazor, ze jde o ,primitivni“ zpodobnovani lovené zvére, uz zde nema misto!

V dobé pred 35.000 — 30.000 lety mizi v Evropé hlavni pfedstavitelé archaickych
lidi: Homo neanderthalensis. Na jejich misto prichazi takzvana moderni
populace: Homo sapiens, ktera prinasi nejstarsi znamé umeéni.

Co bylo impulsem pro vznik a potfebu zobrazivého uméni, to nam neni presné
znamo. Existuje celd rada véci, kterda mohla tuto potfebu iniciovat a jako jedna
z nejdulezitéjsich se jevi zména ve védomi, a to zména schopnosti ,paméti”.
Moznost znovu vyvolat prozitky a vidéné nese snahu o jejich ,,zafixovani, a tim
i ,pochopeni“ podstaty véci. Neni to pak jen pouha ,,snaha” o zobrazeni, ale
zdznam psychologickych viemd, ¢i spiSe ,,vzpominky“ na né!

Kazda vzpominka je: déjd vécu (,,jiz zazité"), vyvolané v pfitomném case...a €as
je zde ,,prostor” pro ,,uvédoméni si“ a pro moznou fixaci, ,,zhmotnéni“,
zaznamenani této vzpominky.

Zaznam, ke kterému se bude mozné vracet, ktery bude moziné ,rozvijet” a se
kterym se tak bude mozné (vnitfné) vyrovnavat.

K uvédomovani si ,,zazitého”, vnimani, pise francouzsky filozof Renaud Barbaras
toto: ,,...k vnimdni dochdzi tam ve svéteé, a soucasné probihd ve mné...dospiva

k véci, tak jak je sama v sobé, a uchopuje tuto véc skrze stavy subjektu”.

Jaké vnimani a jaké pocity mél ¢lovék v dobé pred 30.000 lety, mizZeme dnes
mlhavé ,rekonstruovat” pouze podle jeho maleb a rytin.

Jaky mél ale vztah ke své tvorbé? Co jej pfimélo znovu prozit a vytvorit sva dila
v intimité jeskynnich zdkouti? M{zZeme to povaZovat za ,,0sahani” své ,meze”
prostiednictvim uzavieného prostoru jeskyné ? Pfekonat tim toto ,,omezeni”,
tyto hranice a uniknout tak z dosahu (a dopadu) zobrazovaného pfibéhu...

19



Slo o zkoumani hranic duchovniho svéta a mozné praniky do , jinych dimenzi“.
Jihoafricky archeolog David Lewis — Williams piSe: ,,...obrazy nebyly ani tak
namalovdny na skalnich sténdch, jako spiSe uvolnény nebo vyloudény z Zivouci
membradny (spise nez z ,,opony”, jakoby z utrob zemé), kterd tvirce délila od
duchovniho svéta...”.

Oznaceni ,membranou” je vice nez pfihodné! Tyto , utroby“, jsou skutecné
tenkym, pruznym a selektivné propustnym rozhranim.

Naprosto jedinecnd a dllezZita je zde role vyuZiti struktury kamennych stén
jeskyni, které nabizeji témér hotové ,hmoty“ zobrazovanych zvirat, lidi,
symbol( a kde na nas vse plsobi, jako nahlé vynoreni (obrazt)...

Spontdnni a samoziejmy pfichod ,situaci a prozitkl dne”, které paleoliticky
umélec zobrazil, ndm dokaze, s neuvéritelnou lehkosti, sebrat jistotu o
nepropustnosti skalnich stén. A co vice - jsme schopni uvéfit v jeji prlchodnost,
a to obéma smeéry!

Lidé v paleolitu byli zcela jisté, vici svému okoli, vnimavéjsi (vzdyt na tom kazdy
den zavisel jejich zivot) nez jsme my dnes. Tento ,,oboustranny” smér tak zcela
jisté vnimal i ¢clovék tehdejsi doby!

Vnimal jej intenzivnéji a urcité i somaticky! Tim vznikala jakasi zpétna vazba,
mezi zobrazovanym a zobrazovanim. Obr. 6

NejspiSe to tedy nebude s ,,neprostupnosti“ rozhrani v jeskynich tak prisné! Je

to misto ,,cesty” mimo nase chapani! Je to misto, které nam ,,déla” rozhrani
v mysli...
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3.3 Rozhrani uzavrend v mysli

“Mysl ma hranice”

...ackoli se stdle snazime o pfekonani ,mezi“, snaha o
respektovani ,pravidel” (at uz ndm je udava spolecnost nebo si je nastavujeme
my sami), je pro nas, v jistém slova smyslu, nutnosti. OhranicCuje se tak prostor,
ktery jsme si ,,zvolili“ za misto svého ,naplnéni“. Misto, kde se snazime dat
smysl tomu, co délame, co fikame, kam chceme smérovat a co chceme predat
(a také, co se potfebujeme naucit)...

Slovo: ,,zvolili” je tady UmysIné v uvozovkach, ne vzdy je nam totiz doprfano
rozhodovat se o svém fyzickém prostoru svobodné. Zkusme ale i to vnimat,
jako jisté (nutné, ¢i spiSe doporucené) pravidlo.

|II

Jsme tedy ,,na misté” a od prvniho okamziku tak vystaveni tlaku daného
rozhranim (pasobenim) takovych pravidel. Stdvame se pozorovateli (mnohdy i
davérivymi udrZovateli) obecného vymezeni.

Je vsak dllezZité stat se téZ pozorovatelem (a hybatelem) svého dusevniho a
duchovniho prostoru!

Jako lidé jsme ,,uhnéteni” k neubliZovani si (v jakékoli podobé). Znamena to, Ze
jsme ochotni ,nevidét” mnozstvi véci, které jsou nepfijemné, ale které nas
mohou posunout! A. Hogenova tento moment oznacuje slovem: ,,privace”.

Dokazeme sami sobé vystavét témér neprostupna rozhrani a zaroven nevidét,
jak velky tlak jsou schopna tato nase rozhodnuti vyvinout na okoli!

Paradoxni na tom je, Ze si takovymto ,,odmitnutim” moznosti vytvorime dalsi
rozhrani (mista, kde jsme ,volni“), a to v nasi mysli.

Tato bytostnd ohraniceni, ktera jsou zakladni (a zachytné) body naseho Byti,
nas mohou pozvednout, ale stejné tak i uvéznit...

Ackoli se zda tato véta ,neuvéritelna®, vSsechna nase ,putovani v mysli,
vSechna snéni a predstavy o volnosti jsou ohranicené. Maji své meze, protoze
¢lovék neprekrodi svij stin...

Setrvavani v prostoru ,klidu“ je tedy véc pohodInd, nicméné bez impulzu

k jakékoli aktivité. Klid, ktery by mél byt vniman jako pfedpoklad, , dvere”,
k uvazovani, tvorbé, se stane inhibitorem nasi cesty (k sobé samému).
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Z obavy pred ztratou osobnosti a ,,svych” pohled( jsme ochotni prezentovat
cokoli za spravné, i pfinejmensim zajimavé, a to jen proto, abychom nemuseli
vystoupit z pfijatych hranic.

Je nepochybné treba si své hranice (prostory) rozdélit, nalézt v nich ty, které

bychom méli minimalné prozkoumat, které prekonat (nebo se o to alespon
pokusit) a které nas uz vrhaji do stavu anarchie.
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3.4 Rozdéleni prostort v kresbé, malbé a plastice

,Clare et distincte”

.. ,jasné a ohranicené”! Takovéto danosti se nelze
vyhnout, a¢ bychom si to mnohdy prali. Jsme postaveni pred ukol zobrazeni a
tedy nutnosti volby!

Volby ¢ar, barev a prostor(, které ve své konecné podobé maiji ,vypovidat®“.
Nyni se vSak pouze snazi najit své misto v nasi mysli a poté si prorazit cestu na
»plochu”, kde by méla zobrazovat, stat se rozhranim mezi momentem
oddélovani a spojovani.

Musime se ale zamyslet, zda je tato volba (k razantnimu urcéeni stavu véci)
skutecné nase? Zda nékde v nitru nerezonujeme s zZivotem vibraci, na které se
divame, které predstavuji zobrazovanou udalost, predmét a které nam touto
souhrou urcuji smér (a intenzitu) zvolené linie (danosti).

Filozof Miroslav Petficek k tomu fika: ,,...opravdu je tato ¢dra (zde na tabuli, zde
na papire, anebo tam- v mé mysli, kdyz si ji pouze predstavuji) néco nového,
néco, co jsem vytvoril vtom smyslu, v némz délici ¢ara, rozdil, vytvari
identifikovatelné entity"?

Stejna nejistota k nam prichazi i v pripadé, Zze nasi formou sdéleni je socha,
plastika. Volba a rozloZzeni hmoty je stejné nesnadna, dalo by se fici rozporna.
Rozdélit (hmatatelné) prostory prinasi nutnost pohybovat se v jejich zhmotnéni
a nikoli jen v jejich nabizené , iluzi”, jak C¢ini malba. I
Zde je nutné respektovat vzniklé stérbiny mezi hmotami,prostory, které volaji
po své vyplnéni (naplnéni) a které se v riznych variacich a variantach opakuiji.

Nabizi se ndm pak otdzka, kterou zformuloval Michel Foucault: ,,...jak je mozné,
Ze existuji pravé tyto setrvacnosti Ci tato opakovani, tyto rozsdhlé spojitosti Ci
kfivky, jeZ preklenuji cas...“?

Zda se tedy, Ze i moznost nasi ,vlastni volby“, je podfizena rytmu, ktery je nam

urcen a ktery souzni se vSim, kde se nachazime.
Rytmu, jeZ je naprosto jasny a velice pfesné ohraniceny!

23



Vnimani a konfrontace dichotomie

4.1 Danosti a moznosti rozhrani

,dané a mozné”

...mé vnimani danosti a moznosti, které nese (nejen)
rozhrani, ale celé nase Byti, vychazi ze situace, kterou popsal Renaud Barbaras
takto: ,,...nikdy totiz nemizZeme postoupit ani o krok mimo nds samé...“! Je to
naprosto jasné ohranic¢ena danost, z které neni moznost vystoupit! Mizeme ji
pouze prijmout jako ,neprekrocitelné” omezeni. obr. 7
Jde v ni ale hledat mozZnosti, nerezignovat...

Tuto ,,mez”, mUZeme vnimat vizudlné, hapticky, sluchem, ¢ichem, chuti a...
mysli. Pravé tato moznost ndm dovoli sledovat rozhrani (sebe sama) Tim se ale
stava Obraz (ktery chceme jako vysledny , produkt”) obtizné sdélitelny!

Abychom jej mohli pfiblizit, musime do né&j vstoupit (a nejen my), a tim zménit
a ovlivnit jeho vnitini skladbu (Zivot), jeho sdéleni. Pro pochopeni tohoto
obrazu se zacinaji vrstvit informace o tom, jak a pro¢ jsme udélali pravé tohle a
proc takhle...

Vysvétlujeme a ospravedinujeme. Nesnazime se uz pouze ukazat, co je dané a
mozné, ale stdvame se (také) rozhranim, rozdélovnikem.

Muazeme si polozit otdzku, jakym smérem jit (do jakého pole naseho rozhrani) a
jak? Co kdyz zvolime pouhé sledovani rozhrani mezi obéma entitami? Co kdyz
se nechceme priklonit ani na stranu svétla, ani na stranu stinu? Je pro nas
dllezitéjsi poznat rozhodnuti obou stran, nebo toto ,,oddéleni” s nimi sdilet?

Mohlo by se zdat, Ze jsme pasivni, ale neni tomu tak. Jde tady o ,,vyladéni“ na
jemnéjsi vnimani - na vnimani chvéni, které generuje napéti, vzniklé mezi
danosti a moznosti!

Je Ihostejno, zda jde o tdn, slovo, i barvu. VSechno ma stejnou podstatu.
Zhotovit takovy obraz je pak mozné pouze tak, Ze si jej budeme myslet!

BohuZel na ndvstévu takové obrazarny nejsme (pravdépodobné?) vybaveni...
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4.2 Subjektivni vnimani a hodnoceni ,,rozhrani“

Lintimita”

...kazdy z nds vnimdme a hodnotime véci subjektivné. Dokonce i
tehdy, kdy deklarujeme velkou miru objektivity, se tak nedéje...a ani to neni
mozné! Nejde obsahnout vsechny detaily vedouci k urcitému ,,bodu”, poznat
vSechny momenty, které vedly k témto detaillim, a z nich pak vydestilovat
informaci, kde nebude nase myslenkova ,stopa“.

Kazdé subjektivni hodnoceni tak nese jistou ddvku intimity (poctivosti), bez niz
by Slo jen o pouhé ,,obaly” slov.

Vnimdm rozhrani jako ,,marga“ prostorq, jejich vymezeni, pfedéll. Znamenaji
mista setkani (a oddéleni), kde Ize nalézt a pozorovat jimi vzniklou ,,Stérbinu”
(sparu...,,die Fuge”, jak ji nazval M. Heidegger). Tyto "shluky” (entit) k sobé
nedoléhaji tésné, a je tedy jasné, Zze v takovémto prostredi Ize objevit samotné
zdklady vztahl (nejen) téchto entit...

Zkusme nebrat toto misto jako plochu, ale vejit do hloubky této ,spary“, o niz
A. Hogenova piSe, ze: ,,...anihiluje déjinny cas , a je ,,... ,Nicim*, které poji
protiklady v logu“.

Jsme tedy v misté, kde se nam ,,odebirda“ béh ¢asu (které je ale také mistem pro
vznik dila) a my jsme tak odkazani opét na svou pamét. Musime se rozhodnout
pro jeden ,obraz” a ostatni ulozit do virtudlni krajiny (jak popisuje H. Bergson).
Znamena to ,,napéti“, v kterém oscilujeme mezi mnozstvim variant moznosti,
pricemzZ nas pravé toto , Nic“ udrzuje v tomto ,napéti“.

Toto neustalé prichazeni a odchazeni moznosti tak generuje rovnovahu mezi
moznymi variantami, poskytuje nam tim jakousi pohyblivou , kresbu®,
vytvorenou neuplnymi obrazy. Obr. 8

Neukoncenost téchto stéle se pohybujicich obrazt nas nuti znovu a znovu se
zamyslet, prehodnocovat své postoje, stavat se oteviengjsi, a tim rozevirat
(uvédomovat si) a vstupovat, také do své bytostné ,spary“.

Véci, kterym jsme dali nalepku ,,nepotfebné”, jsou ulozené ve virtualni podobé
a pripraveny tak pro dalsi ,déja vécu“.

Jsme zajati v kruhu , lidstvi“, jez nepfekroc¢ime, ale je nutné se pokusit o pohled
bez ,,masa a kosti“, Je to asi jedina nase moznost, jak postoupit kupfedu, tedy
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absolutni popreni sebe sama? Bytostny odstup, nebot ani my v tuto chvili o
sobé nevypovidame, jako o celku.

Protoze se ani my neukazujeme cele, je to patrani ¢asti po dalSich ¢astech.
Pfichdzeni a odchazeni dotekl kmitavych moZnosti... snaha o zaplnéni Stérbiny,
spary...membrany.

Tedy mista, které i pres své naplnéni ¢asem (a nasledné jeho odebranim) musi
byt (a je) vypInéno.
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4.3 Tvorba jako zdroj mysleni a vnimani

,Gnothi seauthon”

...napis v Delfach (Poznej sama sebe), by nas mél
inspirovat k (jakékoli) ¢innosti, ktera nas svym sdélenim dokaze privést az ke
snaze tvorit. Je lhostejno, zda to bude text, hudba ¢i vizualni tvorba. Jsou zde
odliSnosti, jeZ tyto obory (zdanlivé) oddéluji, ale neni tomu tak! Hudba — jako
plynuti, které se snazi obraz popsat, ziskat. Stejné tak slovo, jez je nutné spojit
ve véty, pamatovat si je a vnimat pak jejich cely smysl spojeny ve vétach.

Je to rekognoskace prostredi i sebe sama a naslednych vztah, skrze predméty,
at uz jimi mame na mysli cokoli,sklenici, kvétinu, figuru, ¢i prostor.

Je to zpétna vazba komunikujici s vidénym (slySenym, vnimanym), reakce na
neustalé obnaZovani a mizeni ,,prfitomnosti“. To nas vraci k pohnutkam, které
mél i ¢lovék v paleolitu, a to k ndvratim (k pribéhlim) a neustdlému obnovovani
(kreseb), respektive plynuti v pribéhu. obr. 9

Obnovovani také situaci, k jejich rozpoznani a zarazeni. V této fazi mlze pfrijit
konfrontace ,,snéni” (snad i zménéného stavu védomi) a hledani pravdy
(vychodiska).

O této situaci pise D. Lewis — Williams nasleduijici: ,,...pofi normdlnim stavu
védomi do mozku neustdle proudi smyslové viemy. Zrakové pocitky (stejné jako
vSechny ostatni) mozek desifruje tim, Ze je porovndvd se zkusenostmi, které jsou

L4 U

v ném uloZeny. KdyZ najde shodu, obraz ,,rozpozna“...“.

Je to tedy dvoji mysleni, vnimani, dosazovani vét, pocitl a pfibéhl do mist,
kterym linie urcila prostor pro jejich ¢ekani na moznou shodu, a tim i udani
naseho dalSiho sméru (a dalSich mist shody).

VsSechny tyto situace tvofi mnoZinu, jeZ se snazi o shodu nejdllezitéjsi, o shodu

naseho Zivota. Jenze, shodu naseho Zivota s ¢im? Domnivam se, Ze s ,,tvorbou”,
ktera je ndm dana (svérend)v Case, ktery jsme na splnéni tohoto ukolu dostali.
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4.4 Figura - tvirce dvou prostort

,pochopeni”

...a proto figura. Je to nejjednoznacénéjsi ,nosi¢” informaci,
,depozitdr” (M. Merleau — Ponty)... ,Obraz” (odraz) Boha. O dlleZitosti
zobrazeni (vnimani) lidského téla, hovofi déjiny uméni (nejen vizualniho),
od své prvni stranky. Pokud chceme nalézt poméry odpovidajici ,,bozskym“
(dokonalym), jde o proporce a poméry (idedlné) lidské.
Ucebnici nam v tomto sméru mizZe byt manyrismus se svou snahou o uloZeni
lidskych proporci a poméru v architekture!

Zcela specifickou roli zde pak zaujima ,,nejkrasnéjsi architektura®, Zzenska figura.
Zena, jako nositelka tajemstvi, enigmaticka krasa, disponujici napétim, které
znemoznuje rozhodnout se mezi jeji ,adoraci a zatracenim®. Prvek, nejen
vytvarny, kde je konfrontovana nase predstava, o tom, co opravdu chceme,

s moznostmi, co bychom mohli... obr. 10

Zkusme vyuzit této oscilace a vzit ji jako impulz ke zhotoveni ,,negativniho”
otisku, ktery je v kazdém okamziku vytvaren. Figura zaujima své misto a
vtiskava se do hmoty prostoru. V tomto bodé mlizeme pochopit takovy ,otisk”
jako hrani¢ni a pouze jej obkreslit (doplnit barvou). Vznikne tak obraz, ,mapa®“,
ktera ndm bude evokovat lidsky tvar. Je to pouze zdznam prostoru téla!

Vytvotili jsme zapis, (otisk), plynouci v ¢ase a pozorovatelny z mnoha sméraq,
ktery je schopny vratit ndm viechny nase klamy.Rekl bych: otisk nejvérng&;si!

Ziskali jsme nékolik uhli pohledu a diky nim, budeme schopni takto
vygenerované obrazy vnimat. Renaud Barbaras k tématu vnimani
poznamenava: ,....veskeré vnimadni se ridi strukturou: figura — pozadi...prvotni je
rozdil...”!

Rozdil, stopa, kterou jsme takto zafixovali, vSak pfrinasi otazku: ,zustalo jesté
néco ukryto v tomto zobrazeni nejstarSiho symbolu lidstvi“?

Nase skutky, at uz vykonané, ¢i vyslovené, nebo jen myslené, jsou ona mista,
kterda méni tvar naseho , 0koli”, chvéni, kterym jsme obklopeni, a které se stalo
,hmotou” (platnem), do které se otiskujeme...
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Sledujeme usilovné, nebo bychom alespor méli, protoze jsme tak usporadani,
tento lidsky rozmér (a pomér) a vztahujeme pak tyto zakédované , clovéci”
proporce na vse, co potfebuje nase poméreni (pomérovani)...a to, véetné nds
samych!

Nase cesta k poznani je vedena (tfeba i nepfimo) pohledem do otisku, do
yzrcadla®, odrazejiciho nekonecéné kladeni si otazek.
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4.5 Odraz a jeho podoba v prostoru oddeleni

,zrcadleni”

...mnohost v plynuti nékolika obraz( (zaznama) nds odkazuje
zpét do jeskynnich komplex(, kde si uvédomujeme ,,propustnost stén“, s jejich
»prichody” maleb, kreseb a reliéfll. JeSté zajimavéjsi je vSak sledovat tato
»,echa” a snazit se poté zachytit jejich podobu.

V kontextu jeskynnich maleb jsme stdle ve ,,vymezeném®“ prostoru (rozhrani)...
Zde je nasSe vnimani ,mista“ (s pfedchozim odkazem na jeho dlleZitost), kde se
oba (minimalné) prostory ,dotykaji“, a kde vznika bod , bez ¢asu”. Bod, Ci spise
,Stérbina” (o které Herakleitos fekne, Ze drzi cely svét pohromadé)!

A...,panta rhei“! Pohyb, neustalé plynuti, ktery vyvolava nové odrazy a
prahledy. VSe v tomto subtilnim, ale naprosto zavazném prostoru oddéleni a
spojeni, pfichod(i a odchodd, mozZnosti a ztrat!

vvvvvv

Vime o ném, ale namalovat miZeme pouze jeho ucinky.

Pouhy okamzik, zablesk, toho vseho, nas, ted Vidét tyto okamziky a souvislosti,
uvédomit si je, zapamatovat a snazit se je ,,pojmenovat”.

Nyni je tady otdzka, jakym zplsobem tyto ,informace” pojmenovat, sdélit,
namalovat? Domnivam se, Ze cesta by mohla byt malba , bez barev“,respektive
pouziti ,ne-barvy“- tedy barva Bila!

Alochromaticka malba (alochromaticky: nemajici svou vlastni barvu) - termin,
kterym jsem pojmenoval svij zpusob tvorby,kdyz uz musi byt ,néco”
namalovano. Je to mozna spisSe mysleni si Obrazu, téla, zaznamu nez jeho
vizualni nabidka a potom tedy jen ta ¢ast, ktera je v takovém plynuti /¢asu/ ta
jedind spravna, Ci spiSe podstatna.

Hranice, kterou kresbou, obrazem vymezime, je pak vlastné minulosti. Urcili
jsme tak své rozhrani? Nebo se nam snazi dichotomie mista /prostoru/ kresby
vnutit presveédceni, Zze jsme ,,necasti” tohoto prostoru, Ci jsme, receno slovy
Martina Heideggera: podstatnd a nepodstatnd minulost?
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Cestou k porozuméni téchto zdkouti jsou odrazy ve skle (okné), které Ize
zaroven prohlédnout skrz a propojit tim soubéh ¢ast! Spojit tim v jediném
okamziku ,vibrace” jiz neexistujiciho setkani, které jsou zde nakumulované na
malé plose. Vlastné mlzeme Fici: navrstvené na sobé - “vtisknuté”!

Plsobi pak na nas, jako zpétné vytazeni (vyvolani) déje, ktery jiz odplynul...

a jeho ,otisknutého” zaznamu! Jde nam o zadrzeny zaznam pohybu, vibraci
a barev (nebarev).
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Rozdéleni jako nastroj pro sirsi vnimani
souvislosti a celku

5.1 Uvédomeéni si existence rozhrani

,ucim se”

...cely Zivot se uime poznavat a uvédomovat si. Vnimat citliva mista
a informace v nich obsazena. Takovato mista nam prinaseji bolest, privaci, jsou
ale také nasim ,pozehnanym bodem®, nebot nas Cini citlivéjSimi, a tim i
svolnéjsimi ke zméné!
Prozivanou zménu pak mizeme zpétné vnimat jako nasi ,,jinou” linku - linie,
uvolnujici nas z prisného sevreni diktované dichotomii. Vracejici nas v naSem
usilovném hledani opét na zacatek, které Ze to linky jsou vlastné ty ,spravné”?

Je to tedy jisty zplisob vzdélavani a nabidky pohled( na sebe. Podobné jsem se
snazil uchopit své projekty.

Prvni: ,,Hranice ¢lovéka — hranice moje“, jehoz ukolem bylo priblizit, vidét a
osahat si hranice, které si nesu, které (si) predstavuji a napliuji.

Druhym projektem bylo uvédomit si vnitfni Zivot a skryté moznosti tvarl a
barev, ulozené pod povrchem: ,Uvnitf kamene“.

Hranice ¢lovéka — hranice moje, vedla tvlrce na dlouhy pas papiru, kde se mél
kazdy libovolné ,otisknout”. Pokud chtél z(stat v jakési anonymité, mohl si
papir pouze tvarovat k télu, potom dokreslit, nebo jej pouze pro lepsi
,kopirovani“ navlh¢éit vodou. Pro vyjadieni obsahu (a temperamentu), ktery
kazdy z autorl nese, bylo moZné pouziti barev a obraz domalovat.

Slo zde o vyjadreni sebe sama jako plochy vymezené v daném prostoru, o
uvédomeéni si, Ze se neskladame pouze z obrys(, ale mame i néjaky vnitini
Zivot.

Jeho zdznamem, kresbou (malbou) do vnitiku figury (sebe), tento sv(j vnitfni
pfibéh tak vkladdme do nakreslenych (zmuchlanych) prostoru sebe sama.

Po dokonceni a rozvinuti hotové malby, jsme ji jesté povésili do prostoru, takze
vSechny zaznamenané bytosti ,,pluly” okolo svych origindl( (tvirca).
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Celé toto téma, véetné instalace, vyvolalo polemiku o tom, jak a kde se vlastné
v soucasné dobé pohybujeme, a zda je tento pohyb spravné a zda je to, co
skutecné chceme.

Véra Roeselova k tomu fika: ,Neseznamujeme zde déti jen s technikami, ale
nechdvdame je volné experimentovat s materidly a ndstroji podle okamZité
potreby vyrazu. Touto cestou vznikd rovnéz rovhovdha mezi ndmétem a jeho
poddnim”.
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5.2 Ja jako subjektivni prostor

, jsem co“?

...pouze moznost! Moznost rozhodovani a konani. Ja (sam) jako
subjektivni prostor je hra o preZiti (v daném prostredi). Tento, do urcité miry,
»solipsismus”, se ani nesnazi o néjaky objektivni pohled.

V tomto faktu jsme uvéznéni a jen s velkymi potizemi se nam dari zdolavat
(alespon ¢aste¢né) meze subjektivity...

Jsem, co jsem - soubor naplnénych (a nenaplnénych) tvah o moznostech svych
rodicl, ktefi se ve vétsi, ¢i mensi mife snazili zdolat své cesty a ktefi mi
osahdvanim vlastnich mezi dali (nebo usnadnili) naplfovani prostoru mého.
Chépat takové spektrum jako svou neoddélitelnou soucast, ma velkou vahu pfri

vnimani toho, co a jak chci zobrazit! Je to pIné zaznamenana existence (model,
prostredi, autor) nesouci nemoznost Uniku.

Zbyva pouze otdzka: co kdyz jsem to pouze Jd, uvéznéné do kamene, prostoru,
sebe, odrazu...

Obr. 16
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5.3 Vizualizace spojeni a oddéleni

,malba”

...tedy dilo. Je velice obtizné, popsat vSechny nitky, které vydaiji jako
své resumé obraz! Kazdy z nds ve svém Zivoté vidél nakresleny, nebo
namalovany obrazek. Zpocatku zhodnotil jeho vérnost, jestli je vSe podle
skutec€nosti. Pozdéji se pokusil jit za tuto prvotni mez a zkousel porozumét
jazyku, kterym mluvil autor. Mnoha umélecka dila se nam pak otiskla do paméti
na cely zivot. Urcila si své misto v naSem vnimani situace, stavu, (které tak
preslo z obrazu na nas).

Takto zname umélecka dila a tvorbu jako divaci.

Pokusme se za ,vizualizaci” spojeni a oddéleni vzit i mimovolni zaznam cCar a
obrazcl napriklad pti telefonovani, nebo snaze o vétsi soustiedéni. | zde
vznikne ¢ast, ktera se oddéluje od jiné (od ostatnich linii a ¢asti). | zde jsme
spojeni se sebou, s pfibéhem, ktery prozivame ale i se situaci, kterou vnimame
soubéziné.

Zaznamem ,,Cehosi“, co v nas probiha ,,zaroven”, si rozprostfeme nékolik
dalSich mnozin prostor(...mozZného spojeni a oddéleni, kterd na sebe doléhaji a
ktera svym uvédoménim, nabidnou dalsi moznosti ,mezi“...linii ¢ar, ploch a
avah.

Jsou to tedy stopy, ke kterym se mGzeme (libovolné) vracet. Vypovédi, ve
kterych jsme zakddovani a kde pfi opétovném pohledu na né vratime situace
zpét do Zivota.

Timto zpUsobem, nerozhodneme-li se pro hlubsi (umélecky) pohled, pozndme
»zacatek” tvorby jako autor...

Vizualizaci, timto uvedenim do Zivota, jsme zanechali jistou stopu a urcili do
jisté miry béh udalosti, v kterych jsme byli a stali jsme se zaznamem pro sebe
sama, ale i hybatelem prostfedi a do jisté miry i ¢asu.
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Zafixovali jsme udalosti (sebe) jako milnik, od kterého je mozné postupovat
dale, spojovat nebo, v pfipadé, Ze jdeme ve ,,slepé ulici”, pouzit jako bod, od
kterého mlGzZeme zvolit jiny smér a podminky.

Je to prvek, ktery se podobd terminu, oznacovaném ve skolni edukaci jako:
mastery learning (z angl. ovlddnuti, osvojeni — mastery) a ktery rika: , osvojeni Ci
ovilddnuti néjakého souboru poznatku ¢i dovednosti...je teoreticky mozné u
vSech vzdéldvajicich se subjektu...maji-li k tomu prihodné podminky, a to zplsob
optimdlné prizplsobeny subjektu a takové mnoZstvi Casu, které subjekt k uceni
potrebuje”.

Tim, Ze jsme pouzili obrazovy zaznam, jsme plIné pfijali ,,informaci“ a zaroven
naplnili predpoklady pro jeji (Uspésné) zvladnuti . Nemusi byt pouze ddno, co je
psdano, nybrz také to, co je nakresleno, zaznamendano.

36



Autorské vnimani rozhrani

6.1. Soubor kreseb k danému tématu

,pohled a dotek”

...soubor kreseb naznacuje moznou cestu k uchopeni odrazu,
praniku, zdznamu linii a ploch téla, prostord.
Vsechny studie jsou zhodnoceny v obraze nesouci zaznam, otisk,
(alochromatické) figury, ktera tvori hmotu (membranu), tlacici se proti divakovi.

Je treba naladit se na tichou mluvu tohoto zakladu, této stény, jejiz propustnost
je nutné hapticky zkoumat. Protoze tim, Ze si na néco sdhneme, stane se to pro

nas skutecné.

Tuto situaci podtrhuje zbytek (stopa) jiz minulého kontaktu ruky s rozhranim,
jenz v tomto pripadé tvofri platno obrazu. obr.1ai v

Obr. |
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6.2 Malba jako misto oddéleni a spojeni rozhrani

Siluze”

...malba proto, Ze je iluzivni. Stejné tak jako celé nase Byti a cely
zaznam tohoto pohybu. lluze, ktera nas tvofi a obklopuje jako chvéni.

Obr. Vil
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Obr. VIII — detail
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Zaver

Paul Cézanne: ,,...barva je misto, kde se nds mozek setkava
s vesmirem...”.

Myslim, Ze slova otce moderni malby vystihuji, co se v nds pfi interakci
s prostfedim, v kterém jsme usazeni, déje. Obklopeni barvou a rozhranimi,
ktera svym plsobenim vytvafi, jsou pro nds samoziejmosti.

Samoziejmosti, bez které bychom nejspiSe nedokazali existovat...
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Obrazova priloha

Obr. 1 -, Rozhrani I (Lucio Fontana — Concetto spaziale)

I e -
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Obr. 2 — ,,Rozhrani I (Henry Matisse — Danseuse acrobate)

Obr. 3 —,,Rozhrani llI” (Lucio Fontana — Concetto spaziale)




Obr. 4 — , Rozhrani IV“ (Sandro Botticelli — La Nascita di Venere)

Obr. 5 -, Rozhrani V* (Ernst Ludwig Kirchner — Kleine Franzi)
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Obr. 6 ,,Rozhrani VI” (jeskyné Chauvet - Venuse a kouzelnik)

Obr. 7 —,,Rozhrani VII“ (Yves Klein - Monique)
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Obr. 8 - ,,Rozhrani Il (Figura)

Obr. 9 — ,Rozhrani IX“ — (Pablo Picasso - Odalisque)
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Obr. 10 — ,,Rozhrani X“ (Yves Klein - Anthropometry: Princess Helena)
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Obr. 11 —,,Rozhrani XI - Postava“ (Skola — Denisa, 12 let)

Obr. 12 —, Rozhrani XIl - Postava“ (Skola — FrantiSek, 13 let)

a7



Obr. 13—, Rozhrani XIll - KAmen* (Skola - Sara, 13 let)

Obr. 14 — ,, Rozhrani XIV“ (Skola — Vaclav, 13 let)
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Obr. 15—, Rozhrani XV“ (Skola — Kristyna, 13 let)

Obr. 16 —,,Rozhrani XVI - Odraz“ (vlastni tvorba)
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Obr. | —,,Rozhrani | - Figura” (vlastni tvorba)




Obr. Il — ,,Rozhrani II“ (Figura)




Obr. lll = ,,Rozhrani lIl“ (Figura)




Obr. IV — ,,Rozhrani IV (Postavy)




Obr. V — ,Rozhrani V“ (Sedici figura)
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Obr. VI — ,,Rozhrani VI” (Figura)
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Obr. VIl = ,,Rozhrani VII“ (Dotek)

Obr. VIl = ,Rozhrani VII - detail
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