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Abstrakt:

Tato prace podava strucny ptehled nejznaméjSich teorii zabyvajicich se raciondlnim
myslenim a jeho vztahem s psychometrickou inteligenci. Zaméiuje se na psychometrickou
dimenzi tohoto vztahu s dirazem na uvedeni nejnovéjSich studii zabyvajicich se timto
tématem. Prace obsahuje navrh testové metody pro zjisténi trovné racionalniho mysleni.
Kromé navrhu nékolika ukazkovych polozek testu obsahuje také navrh a popis postupu pfi
oveétovani zakladnich psychometrickych charakteristik nové vytvorené¢ho testu jako jsou

reliabilita ¢i validita.
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Abstract:

This paper briefly summarizes major theories dealing with rationality and it’s
relationship with psychometric intelligence. It address psychomteric dimension of this
relationship with emphasis on presentation contemporary studies dealing with this subject.
This paper includes the draft of test method detecting level of rationality. Besides the draft
several test items it includes description of the verification process principal psychometric

characteristict of the new test which are reliability and validity.
Keywords:

Intelligence, rationality, psychomterics, rationality test, Cattell-Horn-Carroll theory,
fluid intelligence



Seznam pouzitych zkratek:

CHC — Catell-Horn-Carroltiv model kognitivnich schopnosti
Gc — krystalicka inteligence

Gf — fluidni inteligence

RQ — kvocient racionality
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Uvod
V nedavné dobé¢ si psychologové zacali v§imat lidi, ktefi se navzdory relativné vysokeé
inteligenci nedokazi chovat racionalné. Védci zacali zkoumat, pro¢ tomu tak je a zahrnuli tak

tento fenomén mezi pal¢ivé otazky soucasné kognitivni védy.

Ukazalo se, ze jedni lidé jednaji na zakladé rozvahy, druzi se dokazi fidit intuici, dalsi
se dokazi poucit z vlastnich zkuSenosti, néktefi jednaji neuvédoméle na zakladé heuristik a
jini si tyto zkratky uvédomuji a snazi se je neuzivat. VSechny tyto schopnosti — a nejen ty —
byly rlznymi autory popsany jako raciondlni mySleni a staly se predmétem intenzivniho
védeckého badani a také velkych rozpori.Zkoumalo se mnoho oblasti spojenych
s racionalitou a jednou z nich se stala jeji souvislost s inteligenci. Dle nékterych autord teorii
inteligence je racionalita pfimou soucasti inteligence, ackoliv ve standardnich testech
inteligence neni racinalit¢ tak, jak ji definuji soucasni kognitivni psychologové, vénovan

prostor. Nabizi se tedy otazka — jsou si tyto dvé schopnosti blizké?

Prvni kapitola této prace je vénovéna inteligenci. Struéné zde vymezim inteligenci
jako zékladni pojem a zminim soucasné nejvyznamé;jsi teorie. Podstatna Cast této kapitoly je

vénovana Cattell-Horn-Carrolové teorii kognitivnich schopnosti.

Ve druhé kapitole zminim v soucasné dobé& nejvyznaméjsi pohledy na racionalitu a

vymezim pojeti, podle n€hoz budu tuto praci dale orientovat.

Obsahem tfeti kapitoly je propojeni konstruktii racionality a inteligence, zmiiuji zde

souvislost mezi t¢émito dvéma pojmy a jejich pojetimi.

Ve ctvrté kapitole se podrobnéji zaméfim na racionalitu s dirazem na popis zékladnich
témat, které kognitivni védci vradmci racionality v soucasné dobé zkoumaji. Dilezitou

soucasti kapitoly je popis souvislosti mezi jednotlivymi tématy racionality a inteligenci.

V paté kapitole se zabyvam soucasnymi metodami posouzeni racionality, diiraznéji se

zamétuji na jednu z nich, kterd vSak v soucasné dobé¢ jeste neni dokoncena.

Sestou kapitolu tvoii navrh testové metody, jejiz cilem po dokonéeni bude posoudit

uroven racionalniho mysleni.

Zaver je koncipovan jako obecné pojaté shrnuti celé prace.
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1 Inteligence
Inteligence je obecnd mentalni kapacita, ktera zahrnuje mnozstvi kognitivnich operaci
jako je usuzovani, planovani, chapani a feSeni problému i abstraktni mysleni. Reflektuje

hlubsi porozuméni okoli, které souvisi s chdpanim souvislosti mezi jevy (Gottfredson, 1997).

Psychometrickd inteligence je vycislitelna kapacita kognitivnich schopnosti, ktera
udava vykon jedince v nékterém z inteligen¢nich testi. Na zakladé vysledkd se potom
muizeme vyjadiit ohledné rozvinutosti jednotlivych méfenych schopnosti. Je vsak dilezité
poznamenat, ze zadny inteligencni test neurci inteligenci komplexné¢, ale poskytne jen
¢asteCnou informaci, proto je tfeba vysledky pfili§ nezobectiovat. Podle Sternberga je pro
komplexni posouzeni inteligence potieba pouzit vice diferencované zplsoby méfeni
jednotlivych aspekt inteligence, nez umoziuji tradicni testy inteligence a to zejména

Vv oblasti feSeni praktickych problému (Sternberg, 2003).

1.1 Hlavni pojeti inteligence

V soucasné dob¢ se setkdvame s péti hlavnimi pohledy na inteligenci. Jsou jimi:

e Catell — Horn — Carroltiv model kognitivnich schopnosti (CHC)

e  Gardnerova teorie mnohocetnych inteligenci

e Sternbergova triarchicka teorie

¢ Planovani-pozornost-simultanni-sukcesivni — teorie kognitivnich schopnosti (PASS)

e Horn — Blanksovo rozsifeni Catellova modelu fluidni a krystalické inteligence (Flanagan,

Harrison, 2012)

Vzhledem k tématu bakalafské prace se zde nebudu blize zabyvat Sternbergovou ani
Gardnerovou teorii. PfestoZze snimi Stanovich, prikopnik méfeni racionalniho mysSleni,
souhlasi v tom, Ze mentalni schopnosti métfené tradicnimi inteligenénimi testy (MAMBIT —
Mental Abilities Measured By Intelligence Tests) jsou pfili§ tizké, zamétuje se narozdil od
nich spise na jejich separaci a samostatné meéfeni, nez vélenéni do teorii inteligence (napf.

Stanovich, 2009).

V tomto textu se budu blize zabyvat pouze Catell — Horn — Carrolovym modelem
kognitivnich funkci, protoze dle McGrewa (2009) je nejobsahlejsi a nejlépe empiricky
podlozenou psychometrickou teorii struktury kognitivnich a akademickych schopnosti. Dle
Keitha a Reynoldse (2010) je vétsina nejnovejsich testl inteligence bud’ explicitné zalozena

na CHC teorii, nebo je v nich CHC teorie implicitné obsazena. CHC teorie sice reflektuje
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pouze piiblizné tfetinu rozsahu Sternbergovy triarchické teorie a obdobny rozsah Gardnerovy
teorie mnohocetnych inteligenci (Willis, Dumont, Kaufman, 2011), ale pro mdj ucel popisu

vztahu mezi inteligenci a raciondlnim myslenim se zda byt idedlni.

1.2 Cattel — Horn — Carroliv model kognitivnich schopnosti
Je to teorie sdruzujici Carrolliv konstrukt tfivrstvé inteligence a Cattell-Hornovu

teorii fluidni a krystalické inteligence.
Hlavnimi rozdily mezi témito dvéma modely dle McGrewa jsou:

e Pritomnost (Carroll) a neptitomnost (Cattell-Horn) obecného faktoru g, a tedy tieti vrstvy

e Zahrnuti (Cattel-Horn) a vyfazeni (Carroll) numerickych schopnosti (Gq) ve druhé vrstveé

e Zahrnuti schopnosti ¢ist a psat do oblasti krystalické inteligence (Gc) (Carroll) a
samostatné uvedeni téchto dvou schopnosti (Cattell-Horn) ve druhé vrstvé

e Uvedeni kratkodobé paméti (Gsm) a dlouhodobého zpracovani a vybaveni jako dvou
samostatnych schopnosti v Cattell-Hornové pojeti a inkluze obou tiid paméti do jediného

faktoru v Cattelové modelu (McGrew, 2009).

Rozd€lujeme jej do tfech vrstev, pficemz v horni vrstvé stoji g faktor, ve sttedni vrstveé
se nachazi deset SirSich schopnosti a ve spodni vrstvé je pfiblizné osmdesat uzkych

schopnosti. Mezi $irs§i schopnosti patii:

e Fluidni inteligence (Gf) — schopnost fesit nové problémy, které nelze fesit automaticky

e Chapavost — védomosti (Gc) — V jinych teoriich se nazyva krystalicka inteligence, je to
soubor verbalnich a proceduralnich znalosti ziskanych zkuSenosti

e Kratkodoba pamét’ (Gsm)

e Vizualni zpracovani (Gv) — schopnost vytvaret, uchovavat, ozivovat a modelovat zrakové
vjemy

e Sluchové vnimani (Ga) — zpracovani sluchovych vjemt

e Dlouhodoba pamét’ a vybavovani (Glr)

e Rychlost zpracovani (Gs)

e Reak¢ni a rozhodovaci rychlost (Gt)

o Cteni a psani (Grw) — schopnost &ist jednotliva slova i celé texty a psat jednotliva slova i
delsi ptibchy

e Numerické schopnosti (Gq) (Schneider, McGrew, 2012)
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A. Carroll Three-Stratum Model

Carroll and Cattell-Horm Broad Ability Correspondence

Stratum 111
(general) (vericalty-aligned ovals represent similar broad domains)
i
S 1 roud) B. Cattell-Horn Extended Gf-Gc Model
J
l B0+ Stratum | (narrovy) abillies have been

Identifled under the Siratum |l broad abllittes. They
are not isted here due to space imiations
(see Table 1)

C. CattellHorn-Carroll (CHC) Integrated Model

O
0 EE e E @ @@

(Missing g-to-broad ability arrows acknowledges that Carroll and Cattell-Horn disagreed on the validity of the general faclor)

Obrazek 1 - Srovnani Carollova t¥ivrstvého konstruktu s Cattell-Hornovovym modelem Gf-GC a CHC modelem
inteligence (pievzato z McGrew 2009, s. 4)

Kromé Gf a Gc se mezi schopnosti ve druhé vrstvé zahrnuji dal$i vySe zminéné
faktory, které jsou obsahem spiSe SirSich teorii inteligence. VétSina téchto schopnosti nicméné
koreluje mezi sebou navzajem, s obecnym faktorem g, s Gf a/nebo s Gc (Stanovich, West,
Toplak, 2012). Nebude-li uvedeno jinak, bude v nasledujicich kapitolach korelace mezi
jednotlivymi aspekty racionality a inteligence méfena na obecném faktoru g nebo fluidni

inteligenci.

Miizeme si povsinout, ze CHC teorie zahrnuje Sirokou Skalu schopnosti, nikoliv vSak
racionalni mysleni. Racionalni mysleni vSak muze v souvislosti se Stanovichovym
trojstrannym modelem mysli ovlivnit Zivot dokonce vice, neZ inteligence, proto se
Vv nésledujicich kapitolach zamé&fim na zjisténi souvislosti mezi témito dv€éma konstrukty a

nasledné se pokusim o navrzeni testové metody, kterd by méfila troven raciondlniho mysleni.
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2 Racionalni mysleni

Racionalita dle laického pohledu znamena tendenci vyuzivat pfi rozhodovani a jinych
kognitivnich procesech spiSe rozum a argumentaci, nez pocity a nalady. Po mnohéa staleti
filozofové pojimali rozum a pocity (emoce) jako dva neslucujici se protiklady. Jiz anticky
filozof Epiktetus povazoval emoce za prekazku rozumu (Evjakova, 2012). Novelista Kahlil
Gibran napsal: Duse je castokrate bitevnim polem, na kterém rozum a usudek vedou vailku
proti vasni a zalibam (Gibran, 2009, str. 45). I dnes se Casto setkdvame s hovorovym
vyjadfenim problematickych rozhodnuti v terminech ,hlava“ (rozum) a ,,srdce” (emoce)

(Hsee, Yang, Zheng, Wang, 2015).

V soucasnosti ve védecké spolecnosti existuje vice protichidnych nazort, nékteré
implicitné kopiruji laicky pohled (Stanovich, 2010, Kahneman, Tversky, 1982, Baron, 2002,
2008), jiné vyjadiuji opacny nazor a pokousi se tak propojit konstrukty, které byly dlouhou
dobu vnimany jako protikladné (Gigerenzer, Selten, 2002). Dle mého nédzoru jsou vSechny
zde i1 dale v této praci zminéné teorie a nazory ,,nehotové* a pfilis si navzajem odporujici a na
zéakladé toho si myslim, Ze kognitivni véda stale ¢eka na jednotnou teorii racionality, ktera by

Ji vyjadiila celistvé a komplexné.

2.1 Pojeti racionalniho mysleni dle soucasné kognitivni védy

V soucasné kognitivni védé je normou definovat racionalitu pomoci dvou
souvisejicich terminli — instrumentalni a epistemicka racionalita. Instrumentalni racionalita je
schopnost dosahnout cile nebo vice technicky - maximalizovat ocekavany uzitek (utility).
Baron (2008) uvadi, ze racionalni je vSe, co nam pomaha dosahnout cile, i kdyby to mélo

znamenat popteni logickych zakont (Baron, 2008).

Epistemicka racionalita je schopnost nabyvat spravné odivodnénych domnének — aby
byly domnénky racionalni, musi byt v souladu s realitou (Stanovich, 2010). Mezi témito
dvéma proudy racionality existuje souvislost, naptiklad k aspésnému dosazeni cile je obvykle
potieba spravné vnimat realitu. Zaroveil by epistemicka racionalita neméla pievazovat nad
racionalitou instrumentalni. Muze se stat, ze pfijetim raciondlni domnénky nebudeme
nasledovat svij cil, coz by potom nebylo raciondlni (Koehler, Harvey, 2004). Tento
V kognitivni véd¢ standartni pohled budu vyuzivat vcelé své praci, presto vSak
V nasledujicich odstavcich stru¢né uvedu nékteré dal$i vlivné teorie racionality, které se

Vv soucasné dob¢ objevuji.
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2.2 Alternativni pojeti racionality

Od racionality dle klasického pojeti se distancoval Herbert Simon (1997), ktery
vyslovil teorii 0 omezené racionalité. Simon predpoklada, ze lidské mysleni a chovani neni
Vv tradi¢nim pojeti racionalni, protoze nemame dostateCnou vypocetni kapacitu pro zpracovani
vSech relevantnich moznosti. Struktura svéta je na to pfili§ slozitd, proto je racionalni zkratit
proces rozhodovani a nehledat moznost nejoptimalnéjsi, ale pouze pfijatelnou. Dale
predpoklada, Ze racionalitu lze zkoumat pouze ve vztahu k prostfedi, kdy mysl kompenzuje

své omezené zdroje tim, Ze vyuziva znamé pravidelnosti v okolnim prosttedi (Simon, 1997).

DalSim pohledem na racionalitu je Gigerenzerliv koncept ekologické racionality, ktery
ptedpoklada, ze kazdy ¢lovek v sobé ma zabudovanou pomyslnou sadu nastroji, které nam
pomahaji rychle a usporné se rozhodovat. Tyto nastroje nazyva rychlé a usporné heuristiky
(fast and frugal heuristics), které muzeme chapat jako jakési mentalni zkratky a jejichz
pouzivanim podle n& mulzeme dosahnout srovnatelnych vysledki jako pouZzivanim
komplexnéjSich a vice sofistikovanych metod. Své pojeti racionality nazyva ekologicka
(enviromentalni) racionalita a jako hlavni cil si stanovil determinovat, ve kterych

enviomentalnich strukturich je dané heuristika uspésna (Gigerenzer, 2008).

Ekologicka racionalita funguje automaticky a bez védomého usili, z tohoto diivodu se
Ji ve své praci nebudu blize vénovat. Gigerenzer si jako svlj hlavni kol stanovil rozliSeni
situaci, ve kterych se heuristiky Usp&€$né uplatiuji, nikoliv pokus o jejich zméteni ¢i popsani
rozdil, které by se mély v pfipadé méfeni mezi lidmi objevit. Tuto otazku naproti tomu
nadnesl Stanovich, ktery se o méfeni racionality zajim4 a zabyva se jim v ramci klasického
pojeti racionality (Stanovich, 2010). Vzhledem k tomu, Ze soucasti této prace bude i navrh
vykonového testu méficiho racionalitu, se budu v této praci zabyvat pravé pohledem
Stanoviche, Barona a jinych autorti — tedy témi, krefi zastavaji stanovisko souc¢asné kognitivni

vedy.
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3 Souvislost mezi racionalitou a inteligenci — racionalita jako soucast

teorii inteligence
U definic inteligence zminénych na zacatku tohoto textu si miizeme povSimnout, ze
jsou castecné vyjadieny jako schopnost adaptovat se na vnéjsi prostiedi. Tendence vykonavat
racionalni rozhodnuti je zaroven adaptaci na prostiedi (Stanovich, 2010), zdanlivé se nam zde
tedy objevil rozpor — podle téchto teorii nemuze existovat inteligentni ¢lovek, ktery provadi

nemoudra rozhodnuti.

Tento rozpor je vSak hlubsi a souvisi s rozpornym definovanim samotné inteligence.
Existuji $iroké a Gzké definice inteligence. Siroké se opiraji o vieobecny vyznam pojmu
inteligence a zahrnuji 1 aspekty jako adaptaci na prostiedi nebo kreativitu, nehledé na to, zda
se tyto aspekty méfi existujicimi testy inteligence. Uzké definice omezuji inteligenci na sadu
mentalnich schopnosti, které jsou méteny aktudlnimi testy inteligence. Tyto teorie jsou v

podstaté statistickou abstrakci vysledkt inteligen¢nich testi.

V jistém smyslu jsou Siroké teorie inteligence zavadéjici, protoze popisuji koncepty
inteligence, které nejsou podlozeny existujicimi testy inteligence. Racionalita je v téchto
teoriich vétSinou zahrnuta a tim je implicitné podcenéna, protoZze v soucasné dobé neexistuje
v praxi pouZzivany test inteligence, ktery by zaroven meéfil i1 racionalitu (Stanovich, West,
Toplak, 2012). Siroké teorie jsou zdrojem zmateni odbornikii i laikii a vedou k pfecefiovéni

toho, co inteligen¢ni testy odhaluji o fungovani intelektu.
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4  Racionalita jako predmét védeckého zkoumani

V ramci racionality V souCasné dobé zkoumame vice samostatnych konstrukti,
stézejnimi jsou heuristiky a zkresleni, teorie rozhodovani, teorie dualnich procest a
bayesovské modely kognitivnich funkci. V nasledujicich kapitolach se budu podrobné

zabyvat tématy, ktera vyuziji ve empirické ¢asti této prace.

4.1 Teorie dualnich procest

Vyzkumy mysleni a usuzovani v poslednich letech ukazuji, ze zakladem lidského
mySleni jsou dva odliSné systémy — systém 1 a systém 2. Systém 1 je malo flexibilni,
automaticky a rychly, pracuje bez vynakladani usili, fadime zde naptiklad propriocepci nebo
rozpoznavani obli¢eju. Procesy, které z néj vychazeji, mizeme nazyvat heuristikami, v mysli
jich mize pracovat nékolik zaroven. Systém 2 je naopak flexibilni, relativné pomaly,
kontrolovany, vyzaduje védomé Usili a funguje sériové. Je vétSinou zalozen na jazyce a
pravidlech. Systém 1 vétSinou k vytvoreni usudku postacuje, jeho tspornost je vSak vyvazena
vétsi nachylnosti k chybam. Podle Kahnemana slouzi systém 2 k opravovani chyb
vytvofenych systémem 1, coZ ale neznamend, Ze je systém 2 vic¢i chybam imunni. Oba

systémy Casto vedou ke stejnému vysledku (Bargh, Chartrand, 1999; Kahneman, 2012).

Oba systémy jsou vysledkem evoluce, ale pouze syst¢ém 2 ndm ddva moZnost
nasledovat cile, které jsou oddélené od evolucné danych cili. Diky tomu nemizeme
racionalitu redukovat pouze na enviromentéalni racionalitu. Ve vztahu k tématu bakalaiské
prace je nutno poznamenat, Ze se systém 1 mezi lidmi pfiliS neliSi a navic se ani jeho soucasti
nevztahuji k psychomtrické inteligenci (Hilbig, 2008), proto tyto schopnosti nelze zahrnout do
uzkych teorii inteligence. Testy vSeobecné a inteligencni testy obzvlast totiZ posuzuji ty
aspekty kognitivnich funkci, ve kterych lidé vykazuji vétSi interindividualni rozdily,

schopnosti dané syst¢émem 1 v nich tedy nemaji prostor.

41.1 Rozsifeni dualnich procesti na tfisloZkové procesy

Vzhledem k ¢astému mylnému pojeti ,,systému 1 a ,,systému 2 jako dvou odlisnych
mozkovych systémi jiz autorim pojmenovani ,,systém 1, systém 2° nestaci, proto se rozhodli
pojmenovani zpfesnit na ,,Zpracovani typu 1“ a ,,Zpracovani typu 2 (Stanovich, Stanovich,
2010).

Jednou z dulezitych funkci zpracovani typu 2 je pickonani procest plynoucich ze

zpracovani typu 1, coz je dilezité zejména pii feSeni novych situaci. Pro tento proces jsou
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nutné dveé schopnosti — schopnost potlacit zpracovani typu 1 a schopnost nahradit heuristickou

moznost moznosti alternativni.

Dulezitou funkci zpracovani typu 2 je schopnost hypotetického mysleni, které slouzi
k simulaci alternativnich cild. Pro zvazovani alternativnich cili je dilezité predstavit si
nyn¢j$i 1 alternativni cil zaroven, ale soucasné si zachovat povédomi o oddé€lenosti
jednotlivych pfedstav (Stanovich, 2010). Alan Leslie tuto schopnost nazval procesem
rozpojeni (decoupling operation) (Leslie, 1987). Proces rozpojeni je pro tuto teorii klicovy,

jelikoz v podstaté popira sériovost zpracovani typu 2 a vymezuje tak prostor novym otazkam.

Na zaklad¢ predchoziho tvrzeni se miizeme zeptat — da se proces rozpojeni a nasledna
alternativni mentalni reprezentace vné¢jSiho svéta zatradit mezi mentalni procesy zapiicinéné

zpracovanim typu 2?

Reflective
Mind
(individual differences in rational thinking
dispositions)

Algorithmic
Mind

(individual differences

Frpe2 in fluid intelligence)
Processing

Type 1

P;olz:cssing Autonomous

Mind

(few continuous individual differences)

Obriazek 2 - Stanovichiv tfislozZkovy model mysli (tripartite model) (pifevzato z Stanovich, 2013, s. 352)

Obrazek vyse predstavuje model mysli, ktery byl nastinén v piedchozich odstavcich.
Zpracovani typu 2 je zde rozdéleno do dvou €asti — uroven algoritmicka a troven reflexivni.
Autonomni mysl mize byt ptekondna myslenkovymi procesy na algoritmické urovni
zpracovani typu 2, pficemz samotné piekonani autonomni mysli je zpisobeno vyssi Grovni

kontroly — reflexivni mysli.
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4.1.1.1 Algoritmicka mysl
Procesy, které na této Grovni zpracovani probihaji, souhrnn¢ nazyvane kognitivnimi
inteligence (Gf), pficemz interindividualni rozdily ve kvalit¢ zpracovani na trovni

algoritmické mysli jsou zptisobeny prav¢ interindividualnimi rozdily na trovni Gf.

Fluidni inteligence umoznuje navozeni a udrzeni procesu rozpojeni (Leslie, 1987),
proto métenim fluidni inteligence ziskavame také informace o schopnosti dosahnout procesu

rozpojeni (Stanovich, 2010).

4.1.1.2 Reflexivni mysl

Proménné, které se vyskytuji na této urovni zpracovani nazyvame kognitivnimi styly
¢i dispozicemi k mysleni (cognitive styles, thinking dispositions) a je to naptiklad nezaujaté
mysSleni, zvazovani budoucich nasledkt, potieba blizkosti ¢i povércivé mysleni (Cacioppo,

Petty, Feinstein, Jarvis, 1996; Stanovich 1999, Sternberg, Grigorenko, 1997)

Dispozice mysleni jsou pfedpoklady pro Sir$i tendence, jako je tendence zvazit vice
uhld pohledu pied pfijetim urcitého zaveru, tendence pred rozhodnutim védomé zvazit plusy a
minusy jednotlivych moznosti ¢i tendence zvazovat budouci néasledky soucasnych ¢inti. Tyto

a dalsi psychologické charakteristiky jsou podkladem pro racionalni mysleni.

4.1.2 Vztah racionalniho mysleni a inteligence v kontextu teorie trojstrannych procesi

Jak jsem v tomto textu zminila jiz dfive, pfedpokladem pro racionalni chovani je
schopnost utvaret domnénky, které jsou v souladu s realitou, a také podle nich jednat — ob¢
tyto schopnosti jsou soucasti reflexivni mysli. Pfedpokladem pro tyto schopnosti je schopnost
spravného zpracovani informaci na Urovni algoritmické mysli — tudiZz zejména fluidni

inteligence.

Racionélni mysleni zavisi jak na Grovni dispozic mysleni, tak na fluidni inteligenci. Je
pravdépodobné, ze protoze rozdily v dispozicich mysleni jen mélo koreluji s rozdily na urovni
fluidni inteligence (Stanovich, 2010), nebude mezi racionalitou a inteligenci vyznamna

souvislost.

Vysledky empirickych studii reflektuji vySe zminény predpoklad o malé vyznamnosti
vztahu mezi racionalitou a inteligenci, vyzkumy zobrazily stfedni a slabou korelaci (obvykle
méné nez 0,30) mezi fluidni inteligenci a potfebou poznéni, nezaujatosti a témét nulovou

korelaci mezi fluidni inteligenci a svédomitosti, zvédavosti a pracovitosti (Ackerman,
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Heggestad, 1997; Austin, Deary, 2003; Cacioppo, et al. 1996; Kanazawa, 2004; Lag, Bauger,
Lindberg, Friborg, 2014). Také byla nalezena stiedné silna negativni korelace mezi
kognitivnimi schopnostmi a povér¢ivym chovanim (Kokis, Macpherson, Toplak, West,

Stanovich, 2002).

Prehlednéji mizeme vztah mezi inteligenci a nékterymi aspekty racionality vidét

V nasledujici tabulce.

No connection with intelligence Low to moderate connection to intelligence
Moncausal base-rate usage Causal base-rate usage

Conjunction fallacy between subjects Outcome bias

Framing between subjects Framing within subjects

Anchoring effect Denominator neglect

Evaluability less is more effect Probability matching

Proportion dominance effect Hindsight bias

Sunk cost effect lgnoring P(D/NH)

Risk/benefi t confounding Covariation detection
Omission bias ] . .- .
L Belief bias in syllogistic reasoning
Perspective bias

Certainty effect Belief bias in modus ponens

WTP/WTA difference Informal argument evaluation
My-side bias between and within § Four-card selection task
Newcomb's problem EV maximization in gamblas

Obrazek 3 - Vztah mezi inteligenci a nékterymi aspekty racionality (piezvtato ze Stanovich, 2010)

4.2 Teorie rozhodovani

Rozhodovani je proces vybéru mezi dvéma nebo vice alternativami. Predpokladem pro
schopnost spravné se rozhodovat je dlilezitd instrumentalni racionalita — tedy tendence vybirat
si moznosti, které jsou v souladu s nasimi pfanimi ¢i potfebami, jinymi slovy je dulezita pro
dosahovani cili neboli zvySovani ocekavaného uzitku. Epistemicka racionalita je nezbytna ve

smyslu spravného posouzeni svéta a pravdépodobnosti jednotlivych moznosti.

Dle soucasnych kognitivnich psychologii existuji dva typy modelt rozhodovani —
normativni a deskriptivni model. Normativni modely rozhodovani pfedstavuji normy feSeni
procesti rozhodovani, jejich aplikace by meéla umoznit dosaZeni pfijatelné kvality
rozhodovani. Deskriptivni modely rozhodovani se zamétuji na popis, analyzu a hodnocenti jiz
provedenych rozhodovacich procesi, jedna se o pokusy popsat typické rozhodovaci vzorce

(Baron, 2008, Stanovich, 2010).
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421 Normativni modely rozhodovani
Nejvyznaméjs$imi normativnimi modely rozhodovani jsou princip maximalizace

o¢ekavané hodnoty a princip subjektivné oekavaného uzitku.

Princip maximalizace ocekévané hodnoty fikd, Ze raciondlni osoba by si méla vybrat
moznost s nejvyssi oCekavanou hodnotou, kterou vypocitame jako soucet hodnot vynosi,
které jsme predtim vynasobili pravdépodobnosti jejich vyskytu. Protoze nelze jisté spocitat
pravdépodobnosti vybéru ani mozné nasledky pii vybéru jednotlivych polozek, zkoumayji

kognitivni védci tento jev na hazardnich hrach.

Subjektivni o¢ekavany uzitek je podobny maximalizaci o¢ekavané hodnoty s jednou
vyjimkou — pravdépodobnost jednotlivych moznosti je posouzena samotnym rozhodujicim,
neni dand vnéj$imi okolnostmi. Protoze ve vétSin€ Zivotnich situaci nelze pravdépodobnosti
moznosti piesné vykalkulovat, je tento model vyznamé&jsi a pouzitelng&jsi v praxi (Baron,

2008; Kahneman, Snell, 1990).

422 Deskriptivni modely rozhodovani

Diky tad¢ experimentii bylo zjiSténo, Ze se deskriptivni modely toho, jak se lidé

-----

Standardni pohled na takzvaného racionalniho c¢lovéka predpoklada, Ze lidé maji
stabilni preference jednotlivych moznosti, z toho vyplyva, Ze se chovaji konzistentné tak, aby
doséhli toho, co cht&ji. Tento ptredpoklad vSak nekoresponduje s vysledky vyzkumi
Kahnemana, Tverskeho a dalSich, které tuto tendenci nepotvrzuji. Na zakladé¢ jejich studii
bylo popsano nékolik typickych deskriptivnich modeld, které se lisi od standardd popsanych
normativnimi modely (napt. Kahneman, Frederickson, Schreiber, Redelmeier, 1993; Tversky,
Kahneman, 1973; Varey, Kahneman, 1992).

4.2.2.1 Princip irelevantniho kontextu (Irrelevant Context) a jeho souvislost s inteligenci

Tento princip popisuje zkresleni rozhodovani na zaklad¢ nedulezitych souvislosti
(tedy irelevantniho kontextu), které¢ na nas béhem situace pti rozhodovani ptisobi. Jsou-li nase
rozhodnuti ovlivnéna irelevantnimi kotextualnimi vlivy, nemohou byt stabilni, a tudiz nelze

maximalizovat uzitek. Jinymi slovy se osoba, ktera se takto rozhoduje, nechova racionalné.

Je také dulezité definovat, co je irelevantni kontext — jde o jisté souvislosti, které¢ na
rozhodujiciho plsobi béhem situace rozhodovani a kterymi si nepfeji byt rozhodujici

ovlivnéni.

20



Vsechny axiomy, které z principu irelevantnich alternativ vychazeji, se pokouseji
vysvétlit, jakym zplisobem na nds béhem rozhodovani ptsobi neduilezité souvislosti. Mezi

axiomy vychazejici z principu irelevantniho kontextu fadime tyto:

Princip nezavislosti irelevantnich alternativ (Independence of Irrelevant Alternatives)
— popisuje zkresleni rozhodnuti na zaklad¢ ptidani dalsi alternativy, kterd na piedchozi volbu
nema vliv. Axiom pravidelnosti (The Regularity Principle) - tento axiom je zvlastni formou
principu nezavislosti irelevantnich alternativ, jedna se o zkresleni pfi pfidani tieti alternativni
moznosti, kdy se frekvence vybéru jedné z prvnich dvou moznosti zvysi oproti frekvenci
Vv ptipadé vybéru ze dvou moznosti. Efekt jistoty (The Sure-Thing Principle) — je jednim
Z nejjednodussich axiomd, zjednodusené tikd, ze pokud, nehled¢ na to, jestli nastane nebo
nenastane urcita udalost X, stale preferuji jednu z nabizenych moznosti, méla bych si ji vybrat
i kdyZ nevim, zda udalost X nastane nebo ne. Axiom nezavislosti (The Independence axiom) —
jedna se o efekt maximalizace uzitku pii rozhodovani za riskantnich podminek. Tento axiom
vyjadiuje, Ze jsou-li moznosti rozhodnuti stejné a lisi-li se pouze kontextualné, méli bychom
kontext ignorovat a zaméfit se jen na podstatné ¢asti alternativ. Ve Stanovichové a Westove
studii nebyl nalezen zadny signifikantni vztah mezi kognitivnimi schopnostmi a zkreslenim
rozhodnuti na zakladé efektu nezavislosti (Stanovich, West, 2008). Efekt zaramovani
(Framing Effect) — rozhodnuti mtize byt ovlivnéno zpusobem, jakym jsou podany jednotlivé
alternativni mozZnosti. Na zakladé vyzkumi bylo zjisténo, Ze korelace mezi inteligenci a
tendenci zkreslit rozhodnuti efektem zaramovani je 0,37 (Bruine de Bruin, Parker, Fischhoff,
2007). Podobné se ukazal tento vztah i v dalsi studii, kdy Stanovich s Westem nalezli mezi
kognitivnimi schopnostmi a efektem zaramovani sice slabsi, ale stdle pozitivni souvislost
(Stanovich, West, 2008). Princip deskriptivni stalosti (Preference Reversals and Procedural
Invariance) — tento axiom popisuje ovlivnéni rozhodnuti na zaklad¢é zptisobu vybéru jedné

Z moznosti.

Aby se lidé vyhnuli ovlivnéni rozhodnuti na zéklad¢€ principu irelevantniho kontextu je
dilezité situaci dekontextualizovat — tedy odfiltrovat nezddouci informace ¢i dalsi ovliviiujici
faktory a nékdy také premyslet pomoci abstraktnich logickych terminti. Tato schopnost se poji
sinteligenci (potaZmo s kognitivnimi schopnostmi zminénymi v kapitole o teorii
trojstrannych procest, jejichz dilezitou soucasti je pravé fluidni inteligence), kdy osoby
S lepSimi  kognitivnimi schopnostmi maji schopnost 1épe odfiltrovat kontextualni vlivy

(Stanovich, West, 1999).
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4.2.2.2 Efekt dvojznacnosti (Ambiguity effect)

Tento fenomén byl popsan Danielem Ellsbergem v roce 1961, Ellsberg si v§iml, ze
lidé porusuji princip o¢ekdvaného uzitku v nejistych a potencidlné rizikovych situacich, kdy
se zdaji byt pravdépodobnosti jednotlivych moznosti neznamé.Tento efekt lze demonstrovat

na nasledujicim experimentu .

V nadobé¢ je devadesat kulicek, tficet zZlutych a Sedesat cernych a modrych — nezname
piesné jejich pomér. Po vytazeni kulicky z nadoby méame moZznost vyhrat urcity obnos penéz,
coz zavisi na barvé kulicky a moznosti, kterou si vybereme. Z té samé nadoby budeme tahat

kulicky dvakrat a pti kazdém tahu mame monost vybrat si ze dvou moznosti vyhry.

30 Zlutych 60 kulicek
kulicek Modré Cerné
MozZnost X 100 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Moznost Y 0 K¢ 100 K¢ 0 K¢
MoZnost W 100 K¢ 0 K¢ 100 K¢
MozZnost Z 0Ke 100 K¢ 100 K¢

Chape-li proband pravidlo nedostate¢ného duvodu (tfika, ze neexistuje duvod, aby
udalosti v okoli nastavaly s riznou pravdépodobnosti, viz. Baron, 2008 str. 110), také chape,
ze je pravdépodobnost vyhry v obou moznostech pii obou hrach naprosto stejnd. Presto vSak
vétSina probandi striktné preferuje moznost X v prvnim piipad¢ a ve druhém piipad€ moZnost
Z. Kdyby lidé véfili, ze je pravdépodobnost vytazeni zluté kulicky stejna, jako
pravdépodobnost vytazeni modré kulicky, takto striktni preference by se neprojevila. Stejné
tak ve druhém piipadé probandi preferuji moZnost W pouze tehdy, vé&fi-li, Ze je
pravdépodobnost vytazeni zluté a cerné kulicky pravdépodobnéjsi nez vytazeni modré a erné
kulicky. Také je nutno dodat, Ze proband, ktery zaroven oznacil odpoved’ X a odpoveéd’ Z se
chova nekonzistentné. Piedpokladame-li v prvnim ptipadé, ze je zlutych kuli¢ek vice nez
modrych, potom bychom méli i ve druhém piipadé logicky odvodit, Ze zlutych a cernych

kuli¢ek by mélo byt vice nez modrych a ¢ernych (Ellsberg, 1961 podle Baron, 2008).

423 Pravdépodobnostni usuzovani
Pro stanoveni nejlepsi moznosti je dilezité posouzeni pravdépodobnosti jednotlivych
moznosti vysledkl a jejich ohodnoceni z hlediska uzite¢nosti. Pravdépodobnosti zde nejsou

védomymi vypocty, ale spiSe urCitymi predpoklady vysledku. Jsou-li predpoklady mylné, je
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pravdépodobné mylna i volba a diky tomu nelze maximalizovat uzitek. Pro spravné posouzeni

pravdépodobnosti je dllezité pouzivat objektivni pravidla pravdépodobnosti.

Pravdépodobnostnim usuzovanim zjistujeme, zda ptredpoklady adekvatné¢ a vhodné
reflektuji vnéjsi svét — pro dosazeni epistemické racionality je dulezité dodrzovat nékolik
jednoduchych pravidel pro nakladéani s pravdépodobnostmi a aktualizovat sva presvédceni na
zéklad¢ vnéjSich dikazii. Se spravnym usuzovanim se poji potieba pochopeni nékterych
dilezitych pravidel a principti, naptiklad Bayesovského teorému ¢i Monty Hall problému a
uvédomnéni, ze lidské usuzovani zkresluje spousta tendenci. Patii mezi né naptiklad tendence
ignorovat informace, které vedou ke zamitnuti hypotézy, tendence pfilis si vé&fit pfi
posuzovani vlastnich znalosti ¢i tendence pieceniovat jisté moznosti nad jinymi (Stanovich,

2010).

4.2.3.1 Nekterd pravidla pravdépodobnostniho usuzovdni a jejich souvislost s inteligenci

e Bayesovsky teorém

Pro pochopeni Baesovského teorému je potieba pochopit koncept podminéné
pravdépodobnosti. Podminéna pravdépodobnost je pst, s jakou se objevi jev A kdyz se objevil
jev B. P(A/B). Jestlize jsou A a B vzijemné se vylucujici, plati: P (A/B)=0, nejsou-li
vzajemné se vylucujici, potom plati P(A/B) = P(A a B)/P(B).

Zaroven je dulezité védét, ze P(B/A) # P(A/B), pfiCemz Bayesovu vétu mizeme
pouzit pro zjiSténi obracené pravdépodobnosti (zname-li P(B/A), miizeme ji zjistit P(A/B)).
Mezi inteligenci a schopnosti vyuzit znalost Bayesovského teorému byla nalezena slaba

korelace (mezi 0,05-0,2) (Stanovich, West, 2008).
e Zanedbani obecnych informaci (base-rate neglect)

Jsou-li ¢loveéku prvni prezentovany obecné informace a nasledné informace specificke,
ma ¢lovek tendenci diive uvedené informace ignorovat a zabyvat se pouze specifickymi. Mezi
kognitivnimi schopnostmi a timto zkreslenim byla nalezena nepiili§ silnd korelace (0,37)

(Toplak, West, Stanovich, 2014).
e Tendence ignorovat informace vedouci k zamitnuti hypotézy

Tuto tendenci reflektuje zndmy experiment se ctyfmi kartami. Na stole leZi Ctyfi karty,

na kazdé je jedno ¢islo nebo pismeno:

23



K A 8 5

Na druhé stran¢ kazdé karty je také Cislo nebo pismeno. Védci se ptaji na otazku:
Které¢ karty musime otocit, abychom ovéfili, Ze plati tato hypotéza: Na druhé strané karty se
samohlaskou je vzdy suda Cislice. Piestoze vétSina probandii uvede jako spravnou odpovéd’
karty A a 8, je spravna odpovéd’ A a 5. Probandi se snazili prokédzat platnost obraceného
tvrzeni, které platit nemuselo (tedy piedpoklad, ze na druhé strané karty se sudym cislem je
samohlaska) namisto toho, aby se pokusili puvodni hypotézu vyvratit. Korelace mezi
kognitivnimi schopnostmi a schopnosti spravné vyiesit tento ukol je okolo 0,20 — 0,40

(Stanovich, West, 2008).
e Poruseni pravidla konjunkce

Typicky experiment pro zjiSténi poruseni pravidla konjunkce je Linda problem, ktery
jsem zminila v kapitole zabyvajici se heuristikami. Zde je také zmin¢na jeho souvislost

s inteligenci.

424 Simoniv tfifazovy model procesu rozhodovani

Piestoze Simonovo pojeti racionality neni v souladu s pojetim uznavanym v souc¢asné
kognitivni v&€dé, nabizi ndm unikatni pohled na propojeni kognitivnich procesi, které se pfi
rozhodovéani redlné uplatiiuji — potazmo tedy ptichdzi s vlastnim ndvrhem normativniho
modelu rozhodovani, ktery je ale podlozen teorii spoutané racionality. Ja jej zde uvadim jako

ptiklad alternativniho pojeti vztahu mezi racionalitou a inteligenci.

Simon tyto tfi faze nazyva inteligence, navrh (design) a volba.

Intelligence I Design _  » Choice

¢ 4 |

Obrazek 4 - Simoniiv t¥ifazovy model procesu rozhodovani (pitevzato z Dillon, 1998, s.3)

Inteligence zahrnuje identifikaci potfeby rozhodnuti, coz Simon popisuje jako
,pruzkum prostiedi“. Poté nastupuje fadze ndvrhu, coZ zahrnuje jak pochopeni daného
rozhodovaciho problému, tak identifikaci alternativ, coZ poté piechdzi do faze volby, jejimz

ukolem je vybrat si nejlepsi moznost navrzenou v predchozi fazi.
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Cyklus fazi je vSak velice komplexni, kazda z fazi, ktera provadi klidn¢ jen castecné
rozhodnuti je sama o sobé komplexnim procesem rozhodovani (Simon, 1977 podle Dillon,

1998).

425 Souvislost mezi rozhodovanim a psychometrickou inteligenci

Nékolik predchozich studii vysledovalo pozitivni  korelace mezi  uspéSnosti
rozhodovani a nékterych SirSich schopnosti zminénych v CHC modelu kognitivnich funkeci.
zatimco ukoly, které vyzaduji numerické zpracovani ¢i hodnoceni vice koreluji se Skéalou
numerickych schopnosti (Gq) (Bruine del Bruin, Parker, Fischhoff, 2007; Del Missier,
Mintyld, Bruin, 2012). Tyto zavéry mizeme chapat v souvislosti s vySe zminénou teorii
trojstrannych procestl, kterd popisuje vzajemné pusobeni fluidni inteligence na schopnost

raciondlniho mysleni.

Zajimavy pohled na souvislost teorie rozhodovani a inteligence nabizi vyvojové
hledisko. Zjednodusené¢ muzeme fici, ze ohledn¢ vyvoje kognitivnich schopnosti béhem
starnuti existuji dva protichtidné nézory. Prvni udavé, Ze s rostoucim vékem roste Uroven
vlastnosti, jako je moudrost a proziravost, a také schopnost krystalicka inteligence (Gc),
pfi¢emZ tento ndzor podporuje mnozstvi vyzkumi (napf. Grossmann, Na, Varnum, Park,
Kitayama, Nisbett, 2010; Li, Lindenberger, Hommel, Aschersleben, Prinz, Baltes, 2004;
Salthouse, 2004).

Nicméné vyzkumy také poukdzaly na stinnou stranku zmén kognitivnich schopnosti
s rostoucim vékem — a to pokles fluidni inteligence (Gf) (Li at al, 2004; McArdle, Ferrer-
Caja, Hamagami, Woodcock, 2002). V souvislosti s ptedchozimi vyzkumy, které ukazuji
dilezitost fluidni inteligence pro spravné rozhodovani je prekvapivym poznatkem to, Ze
s rostoucim vékem se star$i lidé v urcitych situacich rozhoduji lépe, nez lidé mladsi (Kim,
Hasher, 2005; Kovalchik, Camerer, Grether, Plott, Allman, 2005; Strough, Mehta, McFall,
Schuller, 2008).

Jak popisuje Li et al. ve svém vyzkumu, niz$i hladina fluidni inteligence se béhem
rozhodovani ve vyssim véku u nékterych typt rozhodovani pravdépodobné kompenzuje vyssi
hladinou inteligence krystalické. Toto se tykd zejména rozhodovani ohledné financi a vlivu
zkresleni na zaklad¢é Casovych priorit (temporal discounting). Na druhou stranu vyssi hladina
krystalické inteligence nezvlddne kompenzovat niz8§i hladinu fluidni inteligence pfi

rozhodovani ohledné¢ dluhti (Li, Baldassi, Johnson, Weber, 2013).
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V dalsi studii byla zkoumdna souvislost mezi rozhodovanim a kognitivnimi
schopnostmi u déti, pficemz bylo zjisténo, ze Skala, pomoci které rodice hodnotili rodice
rozhodovaci schopnosti svych déti (na zakladé srovnani s ostatnimi détmi) s kognitivnimi
schopnostmi koreluje slabé (0,18). Dale byla zjistovana celkova korelace mezi kognitivnimi
schopnostmi a tendenci nebyt ovlivnén zkreslenimi pfi rozhodovani, ktera se u déti ukazala

byt relativné vysoka (0,76) (Toplak, West, Stanovich, 2014).

4.3 Heuristiky a zkresleni

Zkresleni (bias) muze v kognitivni psychologii nabyvat dvou vyznamil — tento termin
se pouziva obecné jako vyjadieni odchylky od normy nebo jako vyjadfeni tendence
sklouzavat spiSe k jedné, nez ke druhé strané (Keren, Teigen, 2004). Ptikladem miZze byt
pozitivni zkresleni (positivity bias), coz je popsano jako tendence vyuzivat spiSe pozitivni nez
negativni usudky a spiSe pozitivni nez negativni adjektiva v kazdodennim zivoté (Peeters,

1971).

Zkresleni nelze povaZovat za pouhy Sum, jedna se o systematické chyby, které byvaji
zpusobeny nejcastéji uzivanim heuristik ¢i jinych deskriptivnich modelt rozhodovani, diky

tomu se daji pfedpovidat.

Heuristiky védci Casto fadi mezi deskriptivni metody rozhodovéni, ale vzhledem k

dualezitosti celého konstruktu je spole¢né se zkreslenim uvadim v samostatném oddilu.

Béhem mnoha let vyzkumi na poli heuristik védci popisovali stale nové heuristiky a
S jejich rostoucim poctem se také rozsifoval vyznam pojmu heuristika. Problém byl zejména
chaos v terminologii, protoze se zde zacaly zahrnovat i procesy, které s heuristikami dle
puvodniho pojeti ptili§ nesouvisi. I v souc¢asné dob¢ na heuristiky existuje vice nahledd, ja se
V této praci budu zabyvat heuristickym usuzovanim dle Kahnemana a Fredericka (2002), které
vychéazi zteorie dvou systémi uvazovani (Kahneman 2012; Stanovich 2010), pfi¢emz

heuristiky popsané v této praci funguji na zaklade¢ systému 1.

Klasické pojeti racionality chape heuristiky jako metody, kterymi hleddme odpovédi
na dané otdzky pouze pfiblizné, nikoliv piesn€. Heuristiky byvaji Casto zmifovany
v kontrastu s algoritmy, které spravny vysledek garantuji, ale na druhou stranu mohou byt

zdlouhavé a pracné (Kahneman, Slovic, Tversky, 1982).
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V soucasnosti nejlépe prozkoumané jsou heuristika rerezentativnosti, dostupnosti,
plynulosti a afektivni heuristika, pficemz heuristiku dostupnosti nyni povazujeme za soucast

heuristiky plynulosti (Bahnik, 2011).

431 Heuristika reprezentativnosti

Heuristiku reprezentativnosti lidé pouzivaji typicky v ptipadech, maji-li posoudit
pravdépodobnost zatfazeni obéktu A do tiidy B, pfipadné pravdépodobnost, s jakou bude
procesem B generovdana udélost A. Pravdépodobnost je tedy posouzena na zakladé
reprezentativnosti — podobnosti. Reprezentuje-li A ve velké miie B, je, i pfes opacné
predchozi pravdépodobnostni vysledky, posouzena pravdépodobnost, ze A ma ptuvod v B

vysoka.

Typickym piikladem je studie Kahnemana a Tverskeho (1983), ve které probandi
dostali popis fiktivni osoby Lindy. Lindé je 31 let, je svobodnda, primocara a velmi chytra.
Vystudovala filozofii. Jako studentka se intenzivne zabyvala otazkami diskriminace a socialni
spravedinosti a také se zuicastinovala protijadernych demonstraci (Kahneman, Tversky, 1983

podle Kahneman, 2012, str 168). Poté probandi dostali osm vyroku o Lind¢, které méli sefadit

vvvvvv

¢ Linda je bankovni Gfednice (1)

¢ Linda je bankovni ufednice a je aktivni ve feministickém hnuti (2)

Ve vétsiné piipadii hodnotili Gi€astnici vyzkumu jako pravdépodobné&jsi vyrok 2, nez
vyrok 1, ¢imz se ale dopustili logické chyby, jelikoz mnoZina vSech bankovnich tufednic
aktivnich ve feministickém hnuti je cela obsazena v mnoziné€ bankovich ufednic. Je jich proto
méné a je tedy méné pravdépodobné, Ze ji Linda opravdu bude (Kahneman, Tversky, 1983
podle Kahneman, 2012). Konkrétn¢ tento popis osoby pouzili Stanovich s Westem ve studii,
ve které zjistovali vztah mezi kognitivnimi schopnostmi a porusenim pravidla konjunkce.
Védci zjistili, ze lidé s vy$$Sim skoérem v testu kognitivnich schopnosti maji vétsi tendenci

porusovat pravidlo konjunkce, nez lidé s niz§imi skory (Stanovich, West, 2008).

Existuje mnoho dalsich studii které se heuristikou reprezentativnosti zabyvaji a na
zaklad¢ té€chto studii bylo zjiSténo, ze diky ni vznikd nékolik zkresleni, napiiklad vySe

zminéné poruseni pravidla konjunkce ¢i porusSeni pravidla disjunkce (Jasper, Ortner, 2014).
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4.3.2 Afektivni heuristika

Afektivni heuristiku lidé vyuzivaji v ptipadé, kdy provadéji usudek na zaklad¢é emoci a
vn¢jSim jevim piideluji hodnoceni podle libosti a nelibosti. V mnoha oblastech zivota si lidé
vytvareji nazory, které piimo vyjadiuji jejich pocity. Afektivni heuristika je substituci, kdy

vvvvvv

otazku — Co si o tom myslim? (Kahneman, 2012, Zajonc, 1980)

Afektivni heuristika je spjata se zkreslenim pfi posuzovani rizika, kdy lidé maji
tendenci podhodnocovat piinosy rizikovéjSich moznosti (Finucane, Alhakami, Slovic,

Johnson, 2000).

4.3.3 Heuristika plynulosti

Plynulost zpracovani predstavuje subjektivni jednoduchost, sjakou lidé uzivaji
mentélni procesy. Jednotlivé podoby plynulosti zpracovani se od sebe mohou lisit, ale Dle
Schoolera a Hertwiga (2005) ma heuristika plynulosti tfi vlastnosti — pfisuzuje plynulé
je jejim ptredpokladem to, ze proces plynulosti mtize byt zakladem pro heuristiku dostupnosti

(Hertwig, Herzog, Schooler, Reimer, 2008).
e Heuristika dostupnosti

Pti rozhodovani na zaklad€ této heuristiky vyuZivame pocit plynulosti ¢i vybavovani
nebo vytvareni piikladd. Asi nejznaméjsi studii tohoto jevu je vyzkum, ve kterém méli
probandi urcit, zda je frekvence vyskytu slov vyssi tehdy, je-li pismeno ,,R* na prvni nebo na
tieti pozici ve slové. Jelikoz je jednodussi vybavit si slova, ktera zacinaji pismenem ,,R*, nez
slova, kterd maji ,,R* uprostied, usuzovali probandi, Ze je prvni varianta spravna (Tversky,

Kahneman, 1973).

4.3.4 Souvislost mezi heuristickym zpracovanim a psychometrickou inteligenci

Ackoliv miizeme heuristické zpracovani a piitomnost zkresleni povazovat za normu,
jejich uzivani se meéni od jednotlivce k jednotlivci diky tomu, ze heuristické odpovédi mohou
byt pfekonany neautonomnim systémem mySleni (sytém 2 v teorii dudlnich procest).
Sinteligenci muze souviset vypocetni sila, potfebna k piekonani primarni heuristické
odpovédi, ¢imz by se vytvoril negativni vztah mezi zkreslenymi odpovédmi a inteligenci.
S timto ptredpokladem se rozchéazeji vysledky studii Klaczynského a kolegii, které zjistovaly

souvislost mezi pfitomnosti zkresleni pii uvazovani a inteligenci (Klaczynski, 2004;
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Klaczynski, Fauth, 1997; Klaczynski, Gordon, 1996). Tyto studie nenasly zadny signifikantni
vztah mezi zkreslenim a inteligenci, v jedné studii (Klaczynsky, Robinson, 2000) byl mezi
krystalickou inteligenci a zkreslenimi dokonce nalezen pozitivni vztah. V jinych vyzkumech
byla naopak mezi zkreslenim a inteligenci nalezena negativni korelace (Andrews, Mihelic,
2014; Stanovich, West, 1997). Pravdépodobné¢ z divodu riaznych metod zjistovani
pfitomnosti zkresleni jsou vysledky studii nekonzistentni, nelze tedy na jejich zakladé fici,

jaky vztah (a zda viibec) mezi zkreslenim a inteligenci je.
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5 Méreni racionality

Kognitivni védci vyvinuli metody, které méfi jako epistemickou, tak instrumentalni
racionalitu. V ramci epistemické racionality védci zkoumali schopnost vyhnout se urcitym
zkreslenim, naptiklad pfehnané sebejistoté pii posuzovani znalosti, neschopnosti najit
falzifikaéni hypotézu, pokusim o vysvétleni ndhodnych udélosti, zvazovani pouze téch

dukazt, které podporuji vlastni stanovisko (myside bias) a ignorovani alternativni hypotézy

(napft. Stanovich, West, 2008).

V ramci instrumentalni racionality védci zkoumali schopnost vyhnout se jinym
tendencim — tendenci mit inkonzistentni preference kvuli efektu zaramovani, tendence
k afektivni heuristice, tendenci ovlivnit sva rozhodnuti irelevantnim kontextem a tendenci
precenovat kratkodobé uspokojeni a podcenovat dlouhodobé cile (Bruine de Bruin et al.,
2007).

Racionalita je velice tvarnd schopnost, pfedpokladem je, Ze zhruba polovina

racionality je tvofena samotnymi znalostmi a ne procesudlni strankou racionality.

Obrazek 4 zobrazuje rozdéleni racionality na fluidni a krystalickou, analogicky ke Gf

a Gc v CHC teorii inteligence.
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Obrazek 5 - rozdéleni racionality na fluidni a krystalickou racionalitu (pifevzato 7 Toplak, West, Stanovich, 2012)

Fluidni racionalita pfedstavuje ¢ast raciondlniho mysleni zodpovédnou za zpracovani
informaci — je to tedy dispozice k mysleni v ramci reflexivni mysli, kterd je zodpovédna za
raciondlni myslenky a aktivitu. Oproti fluidni inteligenci je vSak fluidni racionalita mnohem

4

rozmanitéjsi — tedy slozena z vice kognitivnich styli a dispozici. Nékteré z dispozic, jako
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tteba nezaujaté, oteviené mysleni nebo objektivni styly odiivodnovani souvisi s obéma

konstrukty, jiné vSak maji souvislost pouze s fluidni racionalitou.

vvvvvv

strategii racionalniho mysleni, které zajiStuji zpracovani racionalnich reakci. Stanovich
piedpoklada, ze téméi nikdo nemd kompletni balicek vSech dulezitych znalosti a strategii
racionalniho mysleni, proto se zde popisuji dva typy chyb — mezery a kontaminované obsahy.
Mezery se objevuji tehdy, nemaji-li lidé dostate¢né znalosti k tomu, aby mohli racionalné
myslet, piikladem mutze byt znalost pravidel pravdépodobnosti ¢i pravidel logické
konzistence a validity. Jinym problémem jsou ptipady, kdy jsou sice vytvofené jisté strategie
racionalniho mysleni, témi ale nenasledujeme svij cil (tedy potiraji instrumentélni racionalitu)
nebo si jimi tvofime nespravné piedstavy o vn&jSim svété (¢imz nepiiznivé ovliviiujeme
epistemickou racionalitu). Tyto strategie nazyvame kontaminovanymi obsahy (Toplak, West,

Stanovich, 2012).

V soucasné dob¢ pracuji Stanovich a West na vytvofeni testu, ktery by dokézal
posoudit jednotlivé komponenty racionalniho mysleni a na zdklad€ toho zjistit interpersonalni
rozdily v RQ (kvocient racionality), ktery se také pokouseji zavést. Test by mél vychazet
Z jednotlivych soucasti racionality, které jsem nastinila vySe a také z pojeti racionality coby
analogie k fluidni a krystalické inteligenci. Své zkoumani by méli dle dostupnych informaci

dokon¢it v prosinci 2015.
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6  Navrh testové metody zjiSténi racionality

Vzhledem KkvySe uvedenym informacim o neschopnosti inteligenénich testd
spolehlivé se vyjadrit k urovni racionalniho mysleni a také vzhledem k tomu, ze v soucasné
dobé neexistuje zadna standardizovana metoda zjiSténi racionality se V nasledujicich
kapitolach zamé&fim na navrzeni testu, ktery by méfil racionalni mysleni, a ktery by byl
V ramci tohoto konstruktu schopen podchytit interpersonalni rozdily. Test bude mit relativné
Siroké uplatnéni, naptiklad v rukou personalisti vy¢leni osoby se schopnosti nenechat se pii
rozhodovéani zmast heuristickym zpracovanim problému ¢i schopnosti nenechat se ovlivnit
raznymi zkreslenimi, coz mohou byt v n¢kterych profesich klicové schopnosti — naptiklad
Vv oblastech, jako je l€kafstvi, letectvi, soudnictvi ¢i vojenstvi je velice dllezitd schopnost
chépat zakladni pravidla logiky a spravné se rozhodovat, coZz budeme moci zjistit pravé timto

testem.

Pro navrzeni testové metody budu vychdzet z teoretického zékladu popsaného
Stanovichem a Westem. Jejich pojeti racionality je dobie propracované, védci se navic
zabyvaji méfenim racionalniho mysleni a jejich teorie mi tak umoziuje relativné snadnou
operacionalizaci racionality. Jak jsem uvedla vyse v textu, Stanovich s Westem navrhli teorii
rozdéleni racionality na fluidni a krystalickou racionalitu, na jejimz zaklad¢ vytvareji svij test
pro méfeni kocientu racionality. Ac¢koliv se tato teorie zdd byt zajimava a potencialné velmi
vlivna, tak podle ni vzhledem k nedostatku literatury a také vzhledem k omezenému rozsahu
této prace zde vytvaret test nebudu a misto toho pouziji tradi¢ni pohled rozd¢€leni racionality

na epistemickou a instrumentalni.

Test bude rozdélen na dva subtesty, jednim budeme zjist'ovat uroven epistemické a
druhym uroven instrumentalni racionality. V rdmci epistemické racionality se zaméfim na
zjisSténi toho, jak dobie zapadaji piesvédcCeni do aktudlni struktury svéta, konkrétné se
zamé&iim na schopnost vyhnout se urcitym zkreslenim a na pravdépodobnostni usuzovani.
V ramci instrumentalni racionality se zaméfim obzvlast¢ na rozhodovani, v jehoZ ramci se
budu zabyvat tendenci ovlivnéni rozhodnuti irelevantnim kontextem a dalSimi zkreslenimi a

heuristikami.

6.1 Navrh polozZek testu
Polozky testu budou reflektovat v predchozi ¢asti textu zminéné oblasti racionality a
vychdzeji z dllezitych studii, které byly zminény vyse v textu. Nékterymi studiemi jsem se

inspirovala a na jejich zéklad¢ jsem vytvofila vlastni polozky pro zjisténi epistemické a
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instrumentalni racionality. Finalni test bude mit ¢tyficet polozek — dvacet v kazdém subtestu;
j& zde uvedu pouze Sest ukazkovych polozek — tii pro kazdy subtest — které budou ptikladem

pro nasledujici podrobnéjsi studie.

6.1.1 PolozKy zjist'ujici epistemickou racionalitu
1.

Zanedbani obecnych informaci

Piedstavte si, Ze se vydate do uréitého stiedné velkého mésta v Ceské republice, kde
jste nikdy nebyl/a a o kterém skoro nic nevite. Pfes noc vam pted hotelem vykradou auto.
Sefad’te nasledujici moznoti pachateli od nejvice pravdépodobného k néjméné

pravdépodobnému.

a)  Ukrajinec

b)  Cech
c) Slovak
d) Rom
e) Polak

Dle CSU bylo v Ceské republice v roce 2011 dle dostupnych informaci 53 000 osob
ukrajinské narodnosti, 7,2 milionu lidi, hlasici se k ceské, moravské nebo slezské narodnosti,
147 000 lidi slovenské narodnosti, 5000 romské a 39 000 polské narodnosti (Cesky
statisticky ufad, 2011). Pfestoze jsou data pravdépodobné velmi zkreslena je ziejmé, ze
s nejvétsi pravdépodobnosti auto vykradl Cech, poté Slovak, Ukrajinec, Polak a az nakonec
Rom. Vzhledem k obecné neznalosti statistik v§ak dle mého nazoru pro raciondlni odpovéd’
ptilis§ nezalezi na potadi jednotlivych cizineckych narodnosti, ale spiSe na tom, Ze bude cech

na prvnim misté.
2.
Tendence ignorovat informace vedouci k zamitnuti hypotézy

Predstavte si, Ze jste doktor. Pfijde za vami pacient s ¢ervenou vyrdzkou na prstech.
Jaké informace budete potiebovat, abyste urcili, s jakou pravdépodobnosti ma pacient nemoc
zvanou ,,Digirosa“? Nize jsou uvedeny Ctyii mozZnosti informaci, které mohou byt dilezité pro
ureni pravdépodobnosti. Vyberte informace, které jsou pro zjisténi pravdépodobnosti

nezbytné.
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a)  Procento lidi s digir6zou
b)  Procento lidi bez digirozy
c)  Procento lidi s digir6zou, ktefi maji vyrazku
d)  Procento lidi bez digirdzy, ktefi maji vyrazku
Moznosti a) a b) jsou komplementarni, staci tedy pouze jedna z nich. Zbylé dvé jsou

ale nutné potieba, ackoliv si téméi polovina lidi nevybrala informaci ¢. 4 (Doherty, Mynatt,

1990).
3.
Na stole lezi ¢tyii karty, na kazdé je ¢islo nebo pismeno:
K A 8 5

Které karty musime otocit, abychom ovéfili platnost tvrzeni: ,,Na druhé strané karty se

samohlaskou je vzdy suda ¢islice.” Oznacte pouze karty, které jsou pro potvrzeni predpokladu

nezbytné.

a KA
by A8
c) ADb5
d K8

Spravna odpovéd’ je A a 5, probandi vSak nejcastéji uvadéji karty A a 8 (Stanovich,
2010).

6.1.2 PolozKy zjist'ujici instrumentalni racionalitu
4.

Rozhodovani na zaklad¢ principu irelevantnich alternativ — Axiom nezavislosti

Predstavte si, ze hrajete hazardni hru. Hra spoc¢iva v jednoduchém ukonu — z klobouku
si vytahnete jedno &islo, podle kterého se vypoéita vyhra. Cisla jsou v hodnotach od jedné do
sta. Budete hrat dvé kola této hry (tedy dvakrat si z klobouku vytdhnete Cislo). Neni to ale tak
jednoduché — v kazdém kole budete mit na vybér ze dvou moznosti, podle kterych se bude
pocitat vyhra (moznosti jsou zminény v tabulkach nize). Pfed tim, nez si z klobouku

vytdhnete prvni ¢islo si musite vybrat moznosti piepocitavani vyher pro ob¢é dvé kola.
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Kolo ¢islo 1

Cisla 1-33 Cislo 34 Cisla 35-100
Moznost A 25000 K& 0 24000 K&
Moznost B 24000 K& 24000 K& 24000 K&
Kolo ¢islo 2
Cisla 1-33 Cislo 34 Cisla 35-100
Moznost C 25000 K¢ 0 0
Moznost D 24000 K& 24000 K& 0
a AC
b) AD
c) BC
d B,D

Racionalni odpovéd’ obsahuje moznosti A a C nebo B a D. Ve vyzkumu Kahnemana a
Tverského vétSina probandli preferovala moznost B a moznost C, ¢imz porusili pravidlo
nezavislosti (Kahneman, Tversky, 1979). V obou hrach se obé moznosti vyhry 1is§i pouze ve
34% (z 66% jsou moznosti stejné), coz znamend, ze bychom si méli vybrat moznost pouze na
zéklad¢€ srovnani 34 odliSnych procent. Racionalni odpovéd’ obsahuje konzistentni moznosti —
vyhovuje-li ¢lovéku ve hie ¢. 1 moznost A, kde s 33% pravdépodobnosti vyhraje 25 000 K¢ a
S 1% pradépodobnosti nevyhraje nic, neni ditvod, pro¢ by mél ve hie ¢. 2 preferovat moznost
D, kdy ma 34% pravdépodobnost pro vyhru 24 000 K¢ (na zbylych 66% nezélezi, jelikoZ jsou

V obou moZnostech shodné).
5.
Rozhodovani na zaklad¢ principu irelevantnich alternativ — Efekt zaramovani

Tato polozka bude obsahovat dvé ,,subpolozky®, které budou v testu oddéleny jinymi
ukoly, je dulezité, aby nenasledovaly pifimo po sob€, protoze by se efekt s velkou

pravdépodobnosti neprojevil .
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1)

Piedstavte si, ze se Ceska republika p¥ipravuje na tider nové choroby, predpoklada se,
ze zabije 600 lidi. Byly navrzeny dv¢ strategie, kterymi by se dalo proti chorobé bojovat. Zde
jsou piesné védecké odhady nasledkli obou strategii. Pfijmeme-li strategii A, bude zachranéno
200 zivoth. Piijmeme-li strategii B, s téetinovou pravdépodobnosti bude zachranéno 600
zivotl a s pravdépodobnosti dve tfetiny nebude zachranén nikdo. Kterému z programu byste

dal/a ptednost?
2)

Piedstavte si, ze se Ceska republika pfipravuje na tider nové choroby, piedpoklada se,
ze zabije 600 lidi. Byly navrzeny dv¢ strategie, kterymi by se dalo proti chorob¢é bojovat. Zde
jsou piesné védecké odhady nasledkd obou strategii. Pfijmeme-li strategii A, zemie 400 lidi.
Piijmeme-li strategii B, s tfetinovou pravdépodobnosti nezemie nikdo a s pravdépodobnosti

dvé tietiny zemfie vSech 600 lidi. Kterému z programt byste dal/a ptednost?

Ve varianté 1) si vétSina probandl spiSe vybere moznost A, ve varianté¢ 2) si vice
probandti vybere moznost B (Kahneman, Tversky, 1981). Vé&tsi efekt zaramovani se projevuje
tehdy, jsou-li tyto dva tkoly prezentovany rtiznym skupinam probandt (Stanovich 2010). Je

mozné, Ze se v mém testu efekt zaramovani neukaze vibec.
6.
Efekt dvojznacnosti

V nadobé je devadesat kulicek, tficet zlutych a Sedesat modrych nebo cernych.
Nezname presny pocet jednotlivych barev, ale vime, Ze modrych a ¢ernych dohromady je
Sedesat. Kulicky jsou dobie promichané. Nyni si pfedstavte, ze budete losovat kulicku,
muzete si vybrat mezi dvéma moZznostmi, pficemz podle barvy vylosované kulicky bud’

vyhrajete nebo nevyhrajete urcity finan¢ni obnos.

A) Vyhrajete 1000 K¢, vytahnete-li si zlutou B) Vyhrajete 1000 K&, vytahnete-li si ¢ernou
kulicku kulicku

Nyni si predstavte, Ze muzete hrat jesté jednou, budete losovat opét jednu kulicku

Z t¢ samé nadoby. MoZnosti se vSak trochu zménily.
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C) Vyhrajete 1000 K¢, vytadhanete-li si D) Vyhrajete 1000 K¢, vytahnete-li si ¢ernou

modrou nebo Zlutou kulicku nebo Zlutou kulicku

Tento experiment je vysvétlen vySe v teoretické ¢asti bakalafské prace, raciondlni
odpovéd’ je bud’ A) a C) nebo B) a D), nejcastéjsi odpovédi jsou A) a C) (Ellsberg, 1961
podle Baron, 2008).

6.2 Polozkova analyza

V ramci vyvoje testu vytvoiim vétsi soubor polozek a navrhnu zpiisob administrace a
skorovani (uvedeno v oodile 6.3). Tyto polozky nasledné podrobim kvalitativni polozkové
analyze, béhem které se zamefim na identifikaci polozek, které jsou nevyhovujici kvuli
pouzitému jazyku, gramatice ¢i piiméfenosti obsahu. Kvalitativni poloZzkovou analyzu
provedu pomoci konzultace s né¢kolika odbormiky na danou tematiku a konzultaci s malym
mnozstvim dobrovolnikd z fad osob, ktefi nejsou v dané oblasti experty. Nevyhovujici

polozky mohu zménit ¢i vyloucit.

Zbylymi polozkami otestuji malé mnozstvi probandd, na zdkladé jejich vysledkl
provedu kvantitativni polozkovou analyzu. V této chvili zjistim obtiznost polozek a
vyabstrahuji tak pfili§ jednoduché ¢i pfili$ slozité polozky, také vypocitam korelace polozek
S hrubym skérem a zjistim variabilitu jednotlivych polozek. Nasledn€ znovu upravim pocet ¢i

znéni jednotlivych polozek a poté se zaméfim na zjisténi dalSich testovych charakteristik.

V soucasné¢ dobé vypadaji polozky, které jsem navrhla jako ukazkové, nesourode,
napiiklad se méni pocty nabizenych odpovédi, ¢i charakter zpisobu odpovidani na jednotlivé
polozky. Na odstranéni téchto nezadoucich vlivli se zaméefim v ramci kvalitativni polozkové

analyzy.

6.3 Standardizace

V uzs$im pojeti se standardizace tyka zajisténi rovnych podminek a procedur testovani,
proto bych zde rada navrhla doporuceni ke zptfesnéni administrace testu a nasledné¢ jeho
vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze je v této praci uvedena pouze pilotni studie pro vytvoieni

testu nebudu zachazet do ptiliSnych detaili.

Jedno z nejduraznéjsich doporuceni se tyka casové omezenosti testu — test bude casoveé
omezeny. Ackoliv je racionalni mysleni proces plynouci z pomalejs$iho zpracovani systémem

2, je potieba, naptiklad pii zadosti o zamé&stnani, zkratit proces testovani na minimum a zjistit
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dulezité informace vyuzitim raznych metod. Je vSak dulezité, aby test nebyl ¢asové omezeny
prilis a nem¢fil tak namisto racionality jiné schopnosti — idedlni casovy limit navrhneme az
v pozdéjSich fazich vyvoje testu, kdy budeme mit vybrano cCtyficet findlnich polozek.

Administrace testu bude probihat na pocitaéi.

V tomto bod¢ se klonim k jednoduchému oznacovani odpovédi testovanych jako
racionalni (1 bod)/neracionalni (0 bodil), dosazeny skor zjistime sou¢tem bodt. BEhem vyvoje
testu se mohou objevit polozky, u kterych tato strategie nebude vyuzitelna, proto ponecham

findlni vyjadfeni o skérovani do pozd¢jsich fazi vyvoje testu.

R4 .

V SirSim pojeti standardizace znamena vytvofeni norem — tedy pievedeni vykonu
populace, pro kterou je test urCen, na standardizované rozdéleni. Po srovnani dosazeného
vysledku s normou se muzeme vyjadfit o tom, zda je, nebo neni ¢lov€k ve srovnani
S ostatnimi lidmi raciondlni. Pro vytvofeni norem musim znat findlni podobu testu, ktery poté
zadam reprezentativnimu vzorku populace, pro niz bude test uren — normy pro test
racionalniho mysleni vytvofim na zaklad¢ vysledkt populace manazeri. Tuto populaci jsem
si vybrala hned z nékolika divoda — test budou po dokonéeni nejéastéji vyuzivat personalisté
¢i psychologové pro posouzeni vhodnosti kandidati na danou pozicCi, S obsazovanim
manazerskych pozic se dle mého ndzoru personalisté setkdvaji Castéji nez s obsazovanim
1¢kafskych ¢i soudcovskych pozic (kde je ale urcita tiroven racionalniho mysleni také velmi
dilezitd). DalS§im diivodem je také relativné snadnd dostupnost této skupiny pro otestovani.
Vytvafeni norem patii mezi posledni tkony, které budu pfed konecnou publikaci testu

provadét, proto se jim v této pilotni studii bliZze zabyvat nebudu.

6.4 Navrh zjiSténi reliability

Reliabilita je statistickd veliCina, ktera udava spolehlivost testu a je vyjadiena jako
relativni nepfitomnost chyby pii méteni. Zjisténi reliability testu bude mit smysl v dobé&, kdy
budu mit hotovou findlni podobu testu, a poté, co zaddm test reprezentativnimu vzorku

populace za tc¢elem ziskani norem a zjisténi validity ¢i reliability.

Dulezité je dle mého nazoru odhadnout mezipolozkovou reliabilitu. Tato reliabilita
vychézi z ptedpokladu, Ze by vSechny polozky, méfici jednu schopnost, mezi sebou mély mit
kladné, dostatecné vysoké korelace. Timto zplsobem zjistime, zda testem zjiStujeme
souvisejici informace. Pro zjisténi mezipolozkové reliability vyuziji metody split-half a

Cronbachovo alfa.
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V ramci testu se také zamétim na konzistenci vysledkii v case — z toho diivodu zjistim
test-retest reliabilitu. Na zakladé¢ dobrovolnosti vyberu uréité mnozstvi osob, které
pouzitim Pearsonova korelacniho koeficientu zjistim, do jaké miry spolu koreluji vysledné
skory téchto dvou testovani — nejlepSim moznym vysledkem je vysoka kladna korelace, ktera

predstavuje vysoky odhad reliability téchto méteni.

6.5 Navrh validiza¢nich studii

Validita udava, do jaké miry je test ¢i méfeni opodstatnéné a do jaké miry odpovida
vnéj$imu stavu méteného znaku — tedy ji zjistime, zda test opravdu méii to, co chceme, aby
méfil. Stejné jako reliabilita je 1 zjiSténi validity zavislé na findlni podobé testu, proto zde
v kratkosti uvedu pouze nastin zjisténi validity a podrobné se jim budu zabyvat az v kone¢né

fazi vyvoje testu.

Kritériovou validitu v tomto ptipadé zjistit nemizu, jelikoz neexistuje jiny test pro

méteni racionalniho mysleni.

Naopak obsahovou validitu lze zjistit relativné snadno — teoreticky zaklad racionality a
jejich jednotlivych soucasti je nastinén v teoretické Casti bakalaiské prace, proto se budu
primarné fidit informacemi zde obsazenymi. Kromé textu této prace pro zjiSténi obsahové
validity vyuziji publikace pfednich kognitivnich psychologli soucasnosti, kteti se racionalitou
zabyvaji. V dalsim kroku budu obsah testu konzultovat s vicero odborniky, ktefi se o

racionalitu zajimaji.

Konstruktova validita je mira, kterou vysledek testu reprezentuje teoreticky stanoveny
konstrukt. Uroveii této validity se pokusim zjistit nékolika riiznymi zpusoby. Z fad
dobrovolnikii vyberu urcité mnozstvi osob, které vyplni test raciondlniho mysleni a nasledné
se zucastni experimentu, kterym budu zjistovat, zda se osoba chova racionalné. Statistickym
zpracovanim skoru testu a vysledku dosazeného v experimentu se budu moci vyjadfit o tirovni
kostruktové wvalidity. Jako druhy zplsob zjisténi konstruktové validity pouziji kratky
osobnostni dotaznik, ktery probandi vyplni tésn¢ po dokonceni testu raciondlniho mysleni.
Tento dotaznik se bude skladat z polozek méticich behavioralni proménné, které poukazuji na
nékteré aspekty racionality. Polozky se budou zabyvat tématy, jako jsou mira zadluZeni,
mnozstvi uzavienych spotfebnich pujcek, toho, jak Casto se Clovek dostdva do debetu na
kreditni karté, koufeni a dalSich riskantnich rozhodnuti, dodrzovani zdravého Zivotniho stylu

¢i pfiprava a spofeni na diachodovy vék.
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Zavér

Od chvile, kdy se zacal zkoumat vztah mezi raciondnim myslenim a psychometrickou
inteligenci ub&hlo nékolik dekad, a lze fici, Ze védci dosli k ¢asteéné jednoznaénym zavérum.
Ackoliv si nékteré studie protifeci a jiné se navzdjem dopliuji ¢i na sebe navazuji bylo
zjisténo, ze mezi jednotlivymi aspekty racionality a inteligenci neexistuje bud’ zadny, nebo
slaby vztah. Na zakladé¢ téchto studii bylo vytvofeno nékolik dil¢ich teorii, které se sdruzuji v

jedné vlivné teorii zabyvajici se timto vztahem.

Hlavni tvircem a propagatorem této teorie je profesor aplikované psychologie
pusobici na univerzit¢ v Torontu Keith E. Stanovich. Stanovich poukazuje na dulezitost
konstruktu racionality, na jeho nedilnou roli v zZivoté ¢loveka a také na to, ze je u lidi, u
kterych by mohla byt potencialné dulezita, nezjistitelna. Racionalitu vzhledem k nizké
korelaci s inteligenci nelze odhadnout pouzitim inteligen¢nich testli a zadny jiny nastroj pro
zjiSténi racionality v souCasné dobé neexistuje, proto se Stanovich spolecné se svymi

spoluracovniky zamétuje na vytvoreni testu, ktery bude méfit racionalni mysleni.

V této praci jsem navrhla pilotni studii nového testu racionality, ktery bude po
dokonceni schopen rozliSit osoby wuzivajici racionalitu od osob, které racionalitu
vV azdodennim zivoté nevyuzivaji. Tento test bude potencidlné uziteCny pro personalisty pii

vybéru pracovnikd, u nichZ je vysoka mira racionalniho mysleni nezbytna.

Myslim, Ze ve svétle dneSnich teorii mé oblast mezi inteligenci a racionadlnim myS$Inim

dalsi potencial rozvoje, ktery si zaslouZi pozornost a blizsi vyzkum.
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