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Abstrakt:

Slepota ke zmén¢ a slepota k volbé jsou fenomény, jejichz vyzkum je nejen zajimavy, ale
1 podstatny pro lepSi porozuméni pozornosti, tvorbé wvnitinich reprezentaci, procestm
rozhodovani, formovani a stalosti preferenci. Prace predstavuje slepotu ke zméné a slepotu
k volbg, jejich teoretické souvislosti, stru¢né predklada prifez vyzkumnymi studiemi téchto jevi
a faktort, které je ovliviiuji. V névaznosti na literarn€ piehledovou ¢ast prace obsahuje navrh
empirické studie zkoumajici vliv subjektivné vnimanych pozadavkl na projevy chovani na efekt

slepoty k volbé v kontextu spotiebitelskych preferenci.
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Abstract:

Change blindness and choice blindness are phenomena, research on which is not only
interesting, but also essential for better understanding of attention, formation of internal
representations, decision making processes, formation and stability of preferences. The thesis
introduces change blindness and choice blindness in theoretical relations, briefly submits crosscut
of research studies of these phenomena and factors affecting them. In relationship to the literature
review part, this thesis also contains a proposal of empirical study investigating the influence of

demand characteristics on choice blindness in context of consumer preferences.

Keywords:

Change blindness
Choice blindness
Preferences

Internal representations

Decision making



UVOG ...ttt sttt e b e bt e bt e s bt e s bt e e a et e a e e et e e bt e e bt e ehe e sae e et e e bt e b e e bt e abeeenee et e eteereens 8
I. Literarn@ prehledova CASt ............c..oviiiiiii et e e e et e e e e e e e bt e e e eaabaee e earees 9
Y 1= o T Y T LTy =T V- T 9
1.1 Pfedstaveni fenoménu slepota K& ZMENE.........oocuviiiiiiiiiii it saree s 9
1.2 Faktory oVIivAUJICI SIEPOTU K VOIDE ........eeeiiie e 18
IS Y T4 o U 4 OO UO PP PTUOPTOPRRSPRRRPSRIN 24
2.51EPOta K VOIDE ... et e e e et e e e e e bt e e e e e bte e e e eataeeeeartaeeeearraeeeearraeaeaans 26
2.1 Predstaveni fenomeénu slepota K VOIDE...........eeiiiiiiiii i e 26
2.2 Prehled vyzkumU sIEPOtY K VOIDE.......cc.uiiiie ettt et e e rre e et e e s 31
2.3 Faktory oVIiVAUJICI SIEPOTU K VOIDE ... e 38
28 SINULT .ttt ettt b e bt sh et e a et et e ekt e e he e she e sat e e be e be e be e bt e aheeeheeeteereereens 41
Il. Navrh projektu zkoumani dilcéiho aspektu problému ..................c.oooiiiiii e 43
3. Efekt slepoty k volbé v kontextu spotiebitelskych preferenci.............ccccccoooiiiiiiiiiicci e, 43
3.1 Subjektivné vnimané poZadavky na projevy ChoVANI .........cccccviieciei i 44
3.2 VYzZKUMNA OtAZKA @ NYPOLEZY ..eeiiieiiiee ettt e e e bee e e e ae e e e anes 46
3.3 PopUIACce @ VYD VZOIKU ..coiieiieei et e e s e e e ae e e e earees 46
R o] o= W o F= 1] 1 o) [T PRSP 46
3.5 PrUDEN STUAIE ..ttt ettt st e s bt e st e st e be e be e bt e s beesaeeeaeeenteebeens 46
R T ARV AY] oY= oy 4Ty o 101 [ [PPSR 46
3.5.2 Experiment —varianta 1 - POCItAC .....uiiiicuiiiiiiiiei ittt e e e 47
3.5.3 Experiment — varianta 2 — skute€né vyrobky .......ccceeiiiiiiiicie e 49

R N AN e E: 117 o I | SRR 50
3.7 DUSKUZE .ttt b e bt s a e ettt ekt e e bt e ehe e et e e bt e bt e bt e bt e e heesaeeeteebeereen 51
ZAVBY ...ttt ettt ettt ettt e bt e e bt e eh et e a bt e bt e bt e bt e eh e e eh et ea et e At e e bt ekt e e Rt e eheeeateea bt e bt e be e bt e aheeeaeeeateeteenteen 52



Uvod

Cilem této prace je predstavit efekt slepoty ke zmén¢ a efekt slepoty k volbé, kterym se
V zahrani¢ni literatuie dostava stale vétSiho prostoru, ale v ceském prostiedi nejsou piilis znamé.
Jedinym zdrojem zabyvajicim se okruhem tématu této prace, ktery vysel v ¢eském prostredi je
&lanek z Casopisu Ceskoslovenské psychologie (Porubanova, 2010), ktery predstavuje slepotu ke
zmeéné a nekteré jeji aspekty.

Slepota ke zméné piedstavuje neschopnost zaznamenat i velké zmény, jejichz pozorovani
nebrani zadné fyzické prekazky. Slepota k volbé je neschopnost zaznamenani zmény vysledku
volby. K té dochazi, kdyz ¢lovek vyjadii preferenci moznosti A, a vzapéti se chova, jako kdyby
preferoval moznost B — napiiklad je schopen zdiivodiovat, pro¢ dava prednost B pred A.
Intuitivné ocekdvame, ze takovymto chybam nepodléhdme. Vysledky vyzkumi ale ukazuji, ze
jim odolame jen asi ve 30 % piipadu.

I kdyz se miize zdat, ze jsou tato prehlédnuti zanedbatelna a nemaji praktické dusledky,
neni tomu tak. Napfiiklad kdyz ve vyzkumu moralnich témat ¢lovék nejdiive souhlasil s vyrokem
“I kdyz muze akce uskodit nevinnym, stejné miize byt moralné pripustné ji ucinit.”, mohl po chvili
schvalovat opacny vyrok “Kdyz muze akce uskodit nevinnym, pak neni moralné pripustné ji
ucinit.” (Hall, Johansson, & Strandberg, 2012). Nebo se diky ptehlédnuti motorky na silnici
dostaneme do rizikové situace pii fizeni auta.

Slepotu ke zméné a slepotu k volbé najdeme u moralnich témat, politickych preferenci,
ulohach vyzadujicich soustfedénou pozornost, pii zaméné osoby, se kterou mluvime, a v mnoha
dalSich tkolech a situacich. Navic pokud jim podlehneme, tak to ovlivni nase dal$i preference.

Soucasti prace je 1 navrh empirické studie, ktery navazuje na existujici vyzkumy a
zkouma vliv subjektivné vnimanych pozadavki na projevy chovani na efekt slepoty k volbé

v kontextu spotiebitelskych preferenci.
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|. Literarné prehledova cast

1. Slepota ke zméné

1.1 Predstaveni fenoménu slepota ke zméné

Jednou z nejznaméjSich demonstraci slepoty ke zméné je tzv. gorilla effect. Tento efekt
byl poprvé popsan ve studii, v niz dostali probandi (N = 192) za ukol sledovat kratké video dvou
tymi ptihravajicich si basketbalové mice. Zaroven méli pocitat ptihravky mi¢e mezi ¢leny
jednoho tymu a ignorovat piihravky druhého tymu. Béhem videa ptimo pies stied scény projde
postava v kostymu gorily. Primérné 46 % probandil (napfi¢ rGznymi verzemi experimentu) si
této neocekéavané postavy viibec nev§imlo. Podrobnéji se touto studii budu zabyvat pozdéji v této
kapitole.

Slepota ke zméné¢ (angl. change blindness) je jev, ke kterému dochazi v pfipad¢, kdy si pfi
sledovani scény, v jejimz pozorovdni ndm nebrani zadnd fyzickd prekdzka, nevSimneme i
pomérné velké zmény (Simons, 2000). Mohou to byt zmény ve scéné, zmény objektu, objeveni
novych objektll nebo naopak zmizeni stavajicich objektll ze scény. Nejde o slepotu skutecnou,
protoze se zmény nachazeji v zorném poli ¢lovéka, ktery scénu sleduje a pfijmu vjemul z ni nic
nebrani. Jedna se spiSe o chybu ve zpracovani vjemi, v disledku niz si zménu neuvédomime.

To, ze naSe pozorovani je nedokonalé, si lidé uvédomuji uz celd staleti, ale laboratorni
pokusy, které odhalily slepotu ke zméné€, pochazi az z druhé poloviny 20. stoleti. Slepota ke
zméné byla objevena v 70. letech diky vyzkumu jinych oblasti, naptiklad integrace vizualnich
reprezentaci, o¢nich pohybt a pracovni paméti (Simons & Levin, 1997).

Diive nez se budu vénovat vyzkumim samotné slepoty ke zmeéné, je tieba vysvétlit
princip integrace vizualnich reprezentaci. Pro fungovani v béZném svété si potifebujeme vytvaret
vnitini reprezentace objektd okolo nas pomoci zpracovani informaci z nasSich smyslid. Kdyz
pozorujeme svét kolem sebe, dochdzi mezi jednotlivymi sakadickymi pohyby oc¢i k fixaci
pohledu pfiblizné 3-4 krat za sekundu. Sakadické pohyby jsou pfirozené, rychlé¢, mimovolni
pohyby o¢i, ke kterym dochazi pii postupném prohlizeni pfedmétu nebo pii presunu pohledu z
jednoho pfedmétu na druhy (Grimes, 1996; Vokurka & Hugo, 2007). S tim, jak se se
sakadickymi pohyby méni tihel pohledu na scénu, se mezi jednotlivymi fixacemi méni i poloha

odrazu pozorovanych objektll na sitnici. Abychom si uchovali pocit jednotného obrazu svého
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okoli, musi dochdzet k integraci vizudlnich reprezentaci mezi sakadickymi pohyby. Tato
integrace se ale zda byt nedokonala (Simons & Levin, 1997).

Ve studii, ktera je prvni dokumentaci slepoty ke zméné¢, se ukdzalo, ze si lidé nevSimnou
zmen, postupné probihajicich v textu, ktery ¢tou. V tomto experimentu lidé Cetli text, ve kterém
se ménila pismena v jednotlivych slovech. Tyto zmény v textu probihaly béhem sakadickych
pohybti o¢i (McConkie & Rayner, 1976).

Neni zcela jasné, co zptusobuje slepotu ke zméné¢, a v literatufe najdeme rizna vysvétleni.
Vzhledem k rozsahu této prace se stru¢n¢ zminim pouze o péti moznych vysvétlenich, kterd maji
opodstatnéni ve vysledcich riznych vyzkumu. Vsech pét vysvétleni (Simons, 2000) (Obrazek 1)
se tyka zpracovani vnitinich reprezentaci pti zméné pozorovaného objektu:

1. Piepsani
Vysvétleni, které se nabizi v podstat¢ samo, je piepsani vnitini
reprezentace puvodniho objektu (objektu pred zménou) reprezentaci
zménéného objektu. Toto piepsani by mélo nastat bud’ v okamziku zmény,
nebo pfi prazdném intervalu (naptiklad probliknuti prazdné obrazovky).
Neabstrahovand informace 2z pivodniho zobrazeni je nahrazena
reprezentaci nové scény.

2. Prvni dojem
V tomto piipad¢ se ptedpokladd, Ze si pozorovatel spravné vytvoii vnitini
reprezentaci pivodniho objektu a jiz nedojde k vytvotfeni reprezentace
zménéného objektu. Tento predpoklad stavi na o¢ekavani, Ze v okamziku,
kdy pomoci percepce dosdhneme pochopeni scény, je pak zachovani
detaill scény irelevantni. Pokud tedy nekontrolujeme scénu kvili
ptipadnym zmé&nam, nevytvoii Se ani jejich vnitini reprezentace.

3. Nezachovani
Toto vysvétleni poc€itd s tim, Ze nic z vnéjSiho vizualniho svéta neni vnitiné
uloZeno. Jedin¢ abstrahované informace pieckaji konec scény. Pokud se
tedy neabstrahuji detaily z prvni scény, neni mozné zpozorovat zmenu.

4. Zachovani bez porovnani
Toto objasnéni se zakldda na myslence, ze 1idé mohou mit dvé protikladné
reprezentace téze scény, aniz by si toho byli védomi. V takovém ptipadé

jsou tyto protikladné reprezentace souhlasné az do chvile, kdy néco
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(naptiklad néco ve vyznamu scény nebo piima otazka) ¢loveka pfinuti je
porovnat.

5. Zkombinovani ryst

V tomto ptipad¢ se vznik slepoty ke zmén¢ vyklada procesem, kdy se dva
po sob¢ nasledujici obrazy ptekryji, a jejich rysy se zkombinuji.
Pozorovatel si tedy nedokdze zachovat ob¢ reprezentace (objektu pred a po

zméng), ale rysy z obou obrazli se zkombinuji a vytvofi tak novou vnitiné

souhlasnou reprezentaci scény.
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Obrazek 1 — Ilustrace odliSnosti péti vysvétleni vzniku slepoty ke zméné. Zleva doprava v hornim
fadku: vizualni stimulus (s pouzitim flicker experimentalniho designu); pfepsani; prvni dojem.

Zleva doprava ve spodnim tfadku: nezachovani; zachovani bez porovnani; zkombinovani ryst

(Simons, 2000, str. 9).

Po studiich detekce zmén v rdmci sakadickych pohybl oc¢i se postupné zacaly ve

vyzkumech objevovat i dal$i experimentalni designy pro zkoumani slepoty ke zméné. Nekteré se

administruji na pocitacich, jiné dovoluji provadét experimenty mimo laboratote, naptiklad na
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ulici. Vzhledem k mnozstvi vyzkumnych studii, provedenych béhem poslednich Ctyficeti let, je
slepota ke zmén¢ pomérné dobte zdokumentovany jev.

Pti zkoumani slepoty ke zméné¢, které probihd pomoci prezentace obrazka na pocitaci, se
vyuzivaji rizné experimentalni designy detekce zmény. Jednim z hojné pouzivanych designu je
flicker experimentalni design (angl. flicker paradigm), ktery spociva ve stfidavém zobrazovani
pivodniho a pozménéného obrazku s prerusenim prazdnou plochou s cilem najit zménu. Pfi
tomto designu se nejdiive na tii sekundy zobrazi Seda plocha s bilym obdélnikem (pro ptipadné
umisténi napovédy), poté se na jednu sekundu objevi Cista Seda plocha. Teprve pak nasleduje
sekvence stiidani obrazku, kdy se ptivodni obrazek promitne po dobu 240 milisekund, po ném se
objevi Cista Seda plocha na dobu 80 milisekund, poté pozménény obrazek na 240 milisekund.
Stfidani obrazkd pokracuje do té doby, nez proband zménu zachyti a oznaci ji stiskem tlacitka
nebo nez uplyne jedna minuta sekvence (Obrazek 2). Zmény oproti ptivodnimu obrazku se tykaji
objektt, které jsou definovany bud’ jako objekty ustfedniho zajmu (Casto se nachézeji ve stfedu
scény, mohou byt velké) nebo jako objekty okrajového zajmu (Obrazek 3) podle toho, jak
dialezité pro scénu jsou. Tyto objekty se pfi zméné mohou objevit, zmizet, zménit barvu nebo
zménit pozici. Rensink, O’Regan a Clark (1997) provedli tfi experimenty, kdy prvni byl zalozeny
na vyse popsaném flicker experimentalnim designu. Pro zmény v objektech ustiedniho zajmu
bylo tfeba primérné 4,7 sekund a pro zmény v objektech okrajového zajmu 10,9 sekund, ty byly
tedy mnohem hife rozpoznatelné. V druhém experimentu vyzkumnici prodlouZzili délku
prezentace obrazkl, takZe probandi méli vice Casu zmé&nu zaznamenat. Z vysledkli nevyplyva
rozdil v zaznamenani zmén oproti designu prvniho experimentu, del§i expozice obrazkl tedy
neméla vliv na miru slepoty ke zméné. Ve tfetim experimentu byla na prvni obrazovce umisténa
napovéda (slovo, které oznacovalo pfedmét na obrazku). Tato napovéda bud’ jmenovala zménény
pfedmét (validni napovéda) nebo néjaky jiny pfedmét (nevalidni nadpovéda). Validni napovédy
zrychlovaly zaznamenani zmény u objektd Ustfedniho i okrajového zajmu. Nevalidni napovédy

naopak lehce zpomalovaly zpozorovani zmén.

12



Cycle continues for 60 s
or until observer
responds

|
1000 ms }
(
J

Obrazek 2 — Nazorna ukézka postupu tvoreni vyzkumného designu na zakladé flicker

3000 ms

experimentalniho designu (Rensink et al., 1997, str. 369).

(a) Change in marginal interes! (Ml)

(b) Change in central interest (Cl)

|
|
L

Obrazek 3 — Ilustrace rozdilu mezi zménami okrajového (a) a ustfedniho (b) vyznamu,

které se objevuji ve vyzkumu slepoty ke zméné (Rensink et al., 1997, str. 370).
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Kromé flicker experimentdlniho designu jsou pii vyzkumech administrovanych na
pocitaci asto uzivany jesté tii dalsi experimentélni designy. A témi jsou:

1.  Nucena volba (angl. forced choice paradigm)
Jednorazové zobrazeni pivodniho a pozménéného obrazku s cilem
najit zménu (Pashler, 1988).

2.  Cakance bahna (angl. mudsplashes)
Pfi zdméné pluvodniho obrazku na pozménény je obrazek pokryt
teckami, které ho ¢astecné zakryji (O’Regan, Rensink, & Clark, 1999)

3. Oddéleni poptedi a pozadi (angl. foreground-background segregation)
Stiidavé zobrazovani ptivodniho a pozménéného obrazku s prerusenim
prazdnou plochou, v obrazku mtze dojit ke zméné bud’ v pozadi nebo

v poptedi (Mazza, Turatto, & Umilta, 2005).

Uvedené designy studii vyuzivaji k vyvolani fenoménu slepoty ke zméné kratkého
pferuseni zobrazeni scény, béhem n€hoz ke zméné dojde. Jak ale ukazuje vySe zminénd studie
gorilla effect, ke slepoté ke zméné muze dojit i v situaci, kdy je scéna viditelna béhem celé doby.
Jak jiz bylo zminéno, v této studii dostali probandi (N = 192) za ukol sledovat kratké video dvou
tymt piihravajicich si basketbalové mice. Zaroven méli pocitat piihravky mice mezi Cleny
jednoho tymu a ignorovat piihravky druhého tymu. Autofi ménili tento ukol ve ¢tyfech smérech,
aby efekt slepoty ke zméné 1épe prozkoumali. Bud’ pfes scénu prochdzela Zena s rozevienym
¢ernym deStnikem, nebo postava v erném chlupatém kostymu gorily. V zadani ukolu probandi
pocitali ptihravky bud’ tymu v bilych trickach, nebo v ¢ernych trickach. Dale méli probandi u
sledovaného tymu v duchu pocitat bud’ vSechny pfihravky (jednoducha uloha), nebo méli v
duchu pocitat zvlast prihravky vzduchem a zvlast prihravky o zem (t€zka tloha). A 1idé na scéné
byli bud zfeteln¢ viditelni, nebo jejich obraz byl prihledny. VSechny ctyfi varianty videi
(Obrazek 4) trvaly 75 sekund, z ¢ehoz neoc¢ekavana postava byla na scéné po dobu péti sekund
(Simons & Chabris, 1999).
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Prahledny obraz / Prahledny obraz /
Zena s destnikem Gorila

Neprahledny obraz / Neprihledny obraz /
Zena s dedtnikem Gorila

Obrazek 4 - Ctyfi varianty videa, které byly pouzity ve studii tzv. gorilla effect (Simons &
Chabris, 1999, str. 1067).

Celkem takto stvofili 16 variaci experimentu (u kazdé N = 12), u nichz se mezi
jednotlivymi verzemi experimentu velmi li§i procento zpozorovani neocekavané postavy (Grafy

la?2).
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Priihledny obraz

1,2

DJB = Zena s destnikem, jednoducha uloha, bily tym

DIC = Zena s dedtnikem, jednoducha uloha, ¢erny tym
DTB = Zena s destnikem, tézka uloha, bily tym

0,8

0,6

DTC = 7ena s dedtnikem, t&7k4 uloha, éerny tym
GJB = gorila, jednoducha uloha, bily tym

04 -

0,2 -

GJC = gorila, jednoducha tloha, Eerny tym
GTB =gorila, tézka uloha, bily tym

piB DI DTB DTC GIB GIE GTB GTC

GTC =gorila, téZka tloha, éerny tym

H prdmér zaznamenani zmény

Graf 1 — Primérny pocet zpozorovani neocekavané postavy u vSech podminek pii

pruhledném obraze ve studii tzv. gorilla effect s intervalem spolehlivost 95% IS (Simons &
Chabris, 1999).

Nepruhledny obraz

1,2

piB DI DTB DTC GIB GIE GTB GTC

DJB = Zena s destnikem, jednoducha uloha, bily tym
DJC = 7ena s de$tnikem, jednoduchd uloha, éerny tym
DTB = Zena s destnikem, tézka dloha, bily tym

DTC = 7ena s detnikem, té7ka Gloha, ¢erny tym

GJB = gorila, jednoducha uloha, bily tym

GJC = gorila, jednoducha Uloha, éerny tym

GTB =gorila, tézka uloha, bily tym

GTC =gorila, té7ka Uloha, ¢erny tym

H prdmér zaznamenani zmény

Graf 2 - Pramérny pocet zpozorovani neofekavané postavy u vSech podminek pii

nepruhledném obraze ve studii tzv. gorilla effect s intervalem spolehlivost 95% IS (Simons &
Chabris, 1999).

Mnoho vyzkumu slepoty ke zméné probéhlo i v terénu. Pfikladem pienosu vyzkumu

slepoty ke zméné do bézného Zivota je studie, ve které byli probandi na ulici zastaveni muzem -

experimentatorem, ktery je pozadal o radu, jak se dostat do ur¢itého mista. Po chvili mezi muzem
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a probandem prosli lidé nesouci dvefe, a tim je od sebe oddélili. Zaroven se muz, s kterym
proband mluvil, vymeénil s dal§im experimentatorem, ktery Sel schovany za dvefmi. Tento druhy
experimentator dale pokracoval v rozhovoru s probandem, jakoby k zadné zdméné€ nedoslo. Tuto
zaménu zpozorovalo piiblizné 50 % lidi, coz bylo neéekané nizké ¢islo (Simons & Levin, 1997).

Obdobna studie, jako vySe zminény experiment se zameénou muze diky dvefim, byla
vytvofena pomoci nato¢enych scén, béhem nichz herec déla bézné ukony, naptiiklad vstane z
kiesla a zvedne telefon. Scénu zabiraji dvé kamery, a pii zmén¢ thlu pohledu (stiihu na druhou
kameru) dojde k zaméné herce. Zamény muze si nev§imlo piiblizné 67 % pozorovateld (Simons
& Levin, 1997).

Velmi zajimavym je také efekt slepoty ke slepoté ke zméné. V podstaté se jednd o
metakognitivni chybu nadhodnoceni ocekavané detekce zmén - zjednoduSené feceno si lidé
mysli, Ze slepoté ke zméné nepodléhaji a zminované zmény by si spolehlivé v§imli. Je otazkou, z
¢eho tato metakognitivni chyba vychazi. Patrné souvisi s nadhodnocenim schopnosti detekce
zmén nebo pfimo s nadhodnocenim kognitivnich a percepcnich schopnosti. Ve studii zkoumajici
efekt slepoty ke slepoté ke zméné€ autofi vytvofili dva experimenty, ve kterych ucastnikiim
popsali zmény pouzité v predchozich studiich slepoty ke zméné a prezentovali jim obrazky scén
pred a po zmén¢ a piimo jim ukdzali zmény ve scéné. V prvnim experimentu poté probandy (N =
300) zadali, aby si tuto situaci predstavili a ptali se jich, zda si mysli, Ze by takovouto zménu
zaznamenali, a jak jisti si timto odhadem jsou. Ve druhém experimentu (N = 54) se poloviny
ucastniki ptali, zda by si oni téchto zmén vSimli, a druhé poloviny se ptali, zda by si né¢kdo téchto
zmén vSiml (chtéli tak vyloucit dfive zdokumentované nadhodnocovéni vlastnich schopnosti).
Poté porovnali velikost efektu slepoty ke zmé&né namétfenou v prezentovanych experimentech s
pravé v nich zjisténym predpokladem detekce zmén. V plivodni studii byla naméfena praimérna
detekce zmén 11 %. V prvnim experimentu ale 83 % probandii ptedpokladalo, Ze by si téchto
zmeén vSimlo. Ve druhém experimentu 64 % tUcastnikli probandl piedpokladalo, Ze by si zmén
vs§imlo, zatimco odhadovali, Ze pouze 21 % lidi by tyto zmény zaznamenalo (Graf 3) (Levin,
Momen, Drivdahl, & Simons, 2000).
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Srovnani namérenych hodnot s odhadem
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Graf 3 — Srovnani naméfenych hodnot z ptivodni studie s odhadem zaznamenani zmén

ovlivnénym metakognitivnim nadhodnocenim (Levin et al., 2000).

Prestoze se mize zdat, ze vyzkumy slepoty ke zméné nepiinaseji praktické poznatky, neni
tomu tak. Vyzkum tohoto jevu pfispél k vyjasnéni rozdili mezi vnimanim pohybu, zmén a
odlisnosti. Také napomohl zkoumani riznych aspektii nevédomé pozornosti (Simons & Rensink,
2005). Dalsim ptinosem je poskytnuti diikazt pro jiz dlouho tusené chybné zrakové vnimani a
chybné zapamatovavani si vizualnich podnétd. Také se neda ptejit to, ze vyzkum slepoty ke
zméné podnitil hledani dalSich aspektli lidské iracionality, napfiklad slepoty k volb¢, kterou se

budu zabyvat v druhé kapitole.

1.2 Faktory ovliviiujici slepotu ke zméné

Existuje mnoho faktort, které riiznym zplisobem ovliviiuji slepotu ke zméné. Vzhledem k
rozsahu této prace zminim jen nékteré.

Jednim z vlivll na velikost efektu slepoty ke zméné je umisténi zmény ve scéné. Pokud
jsou to zmény ustiedniho vyznamu (Casto se nachazeji ve stfedu scény, mohou byt velké) je
mnohem snazsi je detekovat, nezZ zmény okrajového vyznamu, které jsou detekovany pomaleji a s
vétsimi obtizemi (Obrazek 3) (Rensink et al., 1997).

Intuitivné ocekavadme, ze se slepota ke zméné neobjevi, pokud tuloze vénujeme

soustfedénou pozornost. V jedné studii byli probandi pozddani, aby zkopirovali vzorec Sesti
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barevnych bloka v levé ¢asti obrazovky, a to pomoci ptesunuti pfedem pfipravenych blokl z
pravé do dolni casti obrazovky (Obrazek 5). Prestoze ke zméné doSlo u vzoru, ktery meéli
probandi replikovat, tedy u objektu, ktery stal ve stiedu pozornosti, slepota ke zmén¢ se projevila.
Z toho plyne zavér, ze ckoliv je pozornost nutnym pozadavkem pro zaznamenani zmény, neni

jeho zarukou (Ballard, Hayhoe, & Pelz, 1995).

Obrazek 5 — Uloha s kopirovanim vzoru sestavenym z barevnych bloki se zakreslenym

zaznamem z eye trackeru, ktery ve vyzkumu také pouzivali (Ballard et al., 1995, str. 69).

Pomérné piekvapivy vztah mezi pozornosti a slepotou ke zméné odkryva studie
porovnéavajici stfizlivé a lehce opilé (0,071-0,082 promile alkoholu) probandy. Ugastnici byli
testovani pomoci tloh na rozpéti komplexni kapacity pracovni paméti a na slepotu ke zmeéné.
Intoxikace alkoholem signifikantné zhor$ila vykon v Ulohdch na rozpéti komplexni kapacity
pracovni paméti, coz odpovida piedpokladu, Ze alkohol méni kognici skrze pozornost. Na druhou
stranu intoxikace zlepSila vykon v tlohéch testujicich slepotu ke zméné. Moznym vysvétlenim je,
rozptylenou pozornost, kterd by mohla byt diivodem zlepSeni vykonu v tlohach testujicich
slepotu ke zméné (Colflesh & Wiley, 2013).

Efekt slepoty ke zméné je slabsi, pokud jsou nam stimuly dobfe znamé. Naptiklad experti

na americky fotbal si sndze vSimnou zmén ve fotbalovych scénach nez novécci (Obrazek 6)
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(Werner & Thies, 2000). Na druhou stranu ani profesni zkusenost neni zarukou lep$i $ance odolat
slepoté ke zméné. Ve srovnani s laiky (vysokoskolskymi studenty, N = 43) si straznici z riznych
donucovacich organit (N = 69) pfi identifikaci (v rdmci Glohy se zdménou) pachatele nevedli
1épe, 1 kdyz by to byl logicky disledek rozsahlé profesni zkuSenosti. Straznici podléhali slepoté
ke zmén¢ pfi zaméné identity pachatele ve stejné mife jako studenti. Studenti si také Castéji
vSimli zmény obleceni pachatele nez straznici a byli lepsi neZ straznici i1 pti Glohdch s vybiranim
pachatele z fady. Je ov§em mozné, ze rozdil ve zpozorovani zmény oble€eni je zplsoben tim, Ze
se strdZnici obecn¢ nezamétuji na obleCeni pii identifikaci, protoze se pachatel mlze snadno
prevléknout. Také se u obou skupin lisi vliv jistoty rozhodnuti na zpozorovani zmény. U studentli
jistota pozitivné korelovala s ptesnosti identifikace, jistota strdznik bud’ nekorelovala vibec,

nebo méla negativni korelaci s presnosti identifikace (Smart, Berry, & Rodriguez, 2014).

Original Image Altered Image

Obrazek 6 — Obrazky se zménami ve fotbalovych scénach pouzité pii vyzkumu slepoty ke

zméné (Werner & Thies, 2000, str. 167).

Zda se tedy, ze expertni zkuSenosti mohou a nemusi sniZovat efekt slepoty ke zméné. Je
tireba uvazit, Ze se tyto zkuSenosti tykaji zazitkl ze skute¢ného svéta, kdy neocekdvame zmeny,
pred které nas stavi experimentalni designy studujici slepotu ke zméné&. Dalo by se tedy ocekavat,
ze zkuSenosti s lohami testujicimi slepotu ke zméné by mohly poskytnout jisté zlepSeni v jejich
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feseni, tedy ze by se snizila mira, v jaké se tento fenomén objevuje. Bohuzel studie (Gaspar,
Neider, Simons, McCarley, & Kramer, 2013) zkoumajici vliv tréninku a ptfenos zkuSenosti z
neho na dalsi ulohy to nepotvrzuje. Probandi prosli adaptacnim tréninkem pomoci jednoduchych
uloh tykajicich se slepoty ke zméné. V radmci tréninku se zlepSili v zaznamenavani zmén u
trénovanych objekt. Kdyz ale byli vystaveni uloze, kterd nebyla soucasti tréninku, neobjevil se
ocekavany efekt zlepSeni a trénovani probandi dosahovali stejnych vysledkt jako kontrolni
skupina.

Pokud se podivame na vztah ocitého svédectvi a slepoty ke zméné, zjistime, ze se ptilis
nelisi od ostatnich podminek testovanych v jinych vyzkumech. Celkem 61 % ucastnikt studie (N
= 80) si nevSimlo zamény identity lupice pii sledovani videozaznamu loupeze. Zaznamenani
zmény bylo signifikantné ovlivnéno mnozstvim znovu vybaveného obsahu a pfesnosti
identifikace obou lupi¢u (Davies & Hine, 2007).

Vzhledem k souvislosti mezi slepotou ke zméné€, pozornosti a vnimanim detailli, se
objevily studie zkoumajici tento fenomén v kontextu poruch autistického spektra, které jsou
znamé svym vlivem pravé na pozornost a vnimani detaild. Studie (Smith & Milne, 2009)
porovnavajici vykon dvou skupin adolescentt, a to adolescentli s poruchami autistického spektra
s adolescenty s normalnim vyvojem, pfinesla zajimavé vysledky. Probandi méli za ukol
detekovat zmény v kratkém filmu. Adolescenti s poruchami autistického spektra zpozorovali
signifikantné vice zmén. Obé skupiny rozeznaly vice zmén v Ustfednich aspektech scény oproti
tém okrajovym s tim, ze tento efekt byl vyraznéjsi pro adolescenty s normalnim vyvojem. Mezi
obéma skupinami se neobjevil rozdil v detekci zmén v zavislosti na socidlnim kontextu scény, 1
kdyz by mohl byt ocekavan vzhledem k symptomatologii poruch autistického spektra. Dalsi
studie (Fletcher-Watson et al., 2012) porovnavala déti a dospélé s poruchami autistického spektra
s jejich vrstevniky s normalnim vyvojem. Vysledky ukazuji oslabeni efektu slepoty ke zméné pro
stimuly bez socidlniho kontextu u déti s poruchami autistického spektra oproti jejich vrstevnikiim
S normalnim vyvojem.

Vyzkumy zabyvajici se slepotou ke zméné v kontextu véku pfinesly nékteré zajimavé
poznatky. Nemluvnata mladsi 12 mésicti nepostiehnou zménu vysky objektu pfi manipulaci
pomoci experimentalnino designu postavené¢ho na zakladé vyzkumu slepoty ke zméné. Ale uz 11
mésict stard nemluvnata si presto dokazou zachovat vnitini reprezentaci vysky objektu pied 1 po
zmeéné nehled€ na podlehnuti slepoté ke zméné. Tyto vysledky naznacuji, Ze nemluviiata jsou

schopna udrzet soucasné¢ mnohondsobné reprezentace, i kdyZ je nedokaZou optimalné vyuzit
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(Wang & Mitroff, 2009). Studie (Rizzo et al., 2009) sledujici vliv v€ku a rané faze Alzheimerovy
choroby na slepotu ke zméné dosla k témto zavéram: Zvysujici se veék koreloval se zvysujicim se
reak¢énim Casem a pravou citlivosti (angl. true sensitivity, je to rozdil mezi Z-skory pro procenta
zasahti a Z-skory pro procenta faleSné pozitivnich zasaht), pficemz rané faze Alzheimerovy
choroby predikovaly jest¢ pomalejsi reakéni ¢as. PokroCily ve€k a rané faze Alzheimerovy
choroby zvySovaly miru slepoty ke zméné, patrné diky korelaci slepoty ke zméné€ s naruSenou
pozornosti, pracovni paméti a exekutivnimi funkcemi.

Nasledujici dvé studie dobie ilustruji vliv genderu na slepotu ke zméné€. Prvni studie
(Reis, Fallon, & Waite, 2014) se zaméfuje na zkresleni detekce zmén v genderové specifickych
obrazcich vlastnim genderem. Tato studie pracovala s tfemi typy obrazkid: obrazky orientované
na muze (napiiklad sportovni scény, obrazky aut a motorek), obrazky orientované na Zeny
(naptiklad reklamy na make-up a modu) a genderové neutralni obrazky (napiiklad krajiny,
ktizovatky), pficemz nékteré obrazky orientované na muze a zeny zahrnovaly modely opa¢ného
pohlavi. Studie pracovala s flicker experimentalnim designem. Muzi i Zeny zaznamenavali zmény
pfesnéji v obrazcich pfislusejicich jejich genderu. Vysledky tedy naznacuji zkresleni vlastnim
genderem. Druha studie (White & Caird, 2010) pouzivala hned né€kolik podminek. Probandi
potkéavali motorky a chodce, zatimco zataceli doleva pfi fizeni na simulatoru fizeni auta (pied
zatackou obrazovka blikla a umoznila tak manipulaci ve smyslu slepoty ke zméné smérem k
rizikové dopravni situaci), fidi¢ jel bud’ sam, nebo konverzoval s atraktivnim spolujezdcem
(spolupracovnik experimentatora). ZjiStovany byly rizikové situace, na které se fidi¢ sice dival,

e

ale nevidél je, tedy slepota ke zméné a nékteré dalsi proménné. Slepota ke zméné byla vyssi pii
konverzaci se spolujezdcem nez u tidicud, ktefi byli sami. Vyssi atraktivita spolujezdce a vyssi
extroverze byly spojeny s pfehlédnutim krizovych udélosti.

Vzhledem k tomu, Ze lucidni snéni byva rozpozndno uvédoménim si bizarnosti situace ve
srovnani se zazitky z bdélého stavu, byl zkouman predpoklad, ze lidé schopni lucidniho snéni
budou podavat lepsi vykon v ulohéch se slepotou ke zméné&. Oproti této hypotéze se ukazalo, ze
ve vykonu v ulohach se slepotou ke zméné€ neni zadny signifikantni rozdil mezi lidmi bez
lucidnich snd, lidmi s ob¢asnymi lucidnimi sny a lidmi, ktefi maji lucidni sny Castéji nez jednou
mesicn€. Schopnost lucidné snit tedy velikost efektu slepoty ke zméné neovliviiuje (Blagrove &
Wilkinson, 2010).

Slepota ke zméné byla zkoumana i v kontextu schizofrenie. Pacienti se schizofrenii byvaji

abnormalné rozruseni nastupem informace, coz mulze zapfiCinit nevyhodu pfi filtrovani
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relevantnich informaci. Na druhou stranu zvySené vybuzeni pozornosti, zplisobené vyruSenim
podnétem, by mohlo znamenat leps$i vykon pacienti v tlohach slepoty ke zméné oproti bézné
populaci. Vysledky studie ovétujici tento predpoklad ukazuji, ze kontrolni skupina byla rychlejsi
a efektivnéjsi pii nahlaSovani zmén: OCi pacienti se rychleji piesunuly ke zméné Vv tilohach
S jednou i tfemi zménami. V obou skupindch se ukazalo, ze se zvySujicim se rozsahem zmén se
zlepSoval vykon pfi jejich detekci (Grandgenevre et al., 2015).

Studie (Pearson & Schaefer, 2005) zkoumajici vliv instrukci, centrality a relevance na
slepotu ke zméné pfinesla zajimavé vysledky. Jedna skupina byla instruovana oznadit, zda jsou
dvé pozorované scény stejné nebo odlisné, a piipadné tuto odliSnost popsat. Druhé skupiné bylo
feceno, ze se jedna o studii hodnotici zrakové schopnosti, které by mohly ovlivnit fizeni, a Ze
experimentalni design je uzitecny k odliSeni tidicl, kteti potiebuji dopliujici fidi¢sky trénink,
protoze by mohli ohrozovat sebe a ostatni. Manipulace prob&hla bud’ ptemisténim, nebo
zmizenim stejného pfedmétu a zahrnovala relevantni a irelevantni zmény k fizeni, které se
nachdzely v ustfednim nebo okrajovém ziajmu. Vysledky ukazuji toto: Zmizeni objektl
ustfedniho zdjmu bylo odhaleno signifikantné Castéji nez jejich pfemisténi. Instrukce zdlraznujici
dulezitost ulohy oslabily efekt slepoty ke zméné.

Vyse popsané studie zkoumaji jednotlivé proménné, které ovliviiji silu slepoty ke
zmeéng, ale nasledujici studie se zabyva kombinacemi faktord ovliviijicich slepotu ke zméng.
Tato studie (Hewlett & Oezbek, 2012) sledovala komplexnost scény, délku expozice stimulu
mezi prazdnymi obrazovkami (pouZivala flicker experimentalni design) a délku casu, po ktery je
scéna zakrytd. Vysledky ukazuji, Ze slepota ke zméné se zvySuje, pokud se zvysi komplexnost
scény, pokud dojde ke zkraceni délky expozice stimulu mezi prazdnymi obrazovkami nebo k
prodlouZeni ¢asu, po ktery je scéna zakrytd. Pokud se tyto vlivy zkombinuji, dochazi jesté k
dal$imu zvySeni pravdépodobnosti, Ze zména nebude zaznamenana.

Dalsi studie zkoumajici faktory ovliviiujici slepotu ke zméné prostfednictvim flicker
experimentalniho designu, se zajima o rozdily reakci na lidské tvafe a bézné objekty (napiiklad
obleceni). Zmény tykajici se tvaii byly zaznamenany rychleji a pfesnéji nez zmény tykajici se
béznych objekth (klesala tedy mira slepoty ke zmén€). Na druhou stranu se tento efekt objevil
pouze u vzpiimenych tvafi (Obrazek 7) nachéazejicich se v poli s vice objekty. Tento efekt uplné
zmizel pii expozici pouze jedné fotografie, nebo pokud byla tvaf orientovana hlavou doll
(Obrazek 7). Tyto vysledky naznacuji, Ze lidské tvafe jsou zpracovavany odliSné neZ ostatni
stimuly (Tony Ro, Russell, & Lavie, 2001).
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Obrazek 7 - Ukazka a) vzpiimené tvare a b) tvafe orientované hlavou doli z jiného

vyzkumu (Peykarjou & Hoehl, 2013, str. 275).

Vétsina studii slepoty ke zméné pracuje s jednotlivei, nasledujici studie srovnava vykon
jednotlivet s tymem. Probandi feSili Ulohu na detekci zmén (vytvofenou pomoci flicker
experimentalniho designu) bud’ samostatné, nebo ve tficlennych tymech (¢lenové tymu spolu v
jedné skupiné¢ mohli komunikovat, ale ve druhé nikoliv). Probandi byli rekrutovani na letecké
zakladné. Nejlepsiho vykonu dosahovaly tymy, které spolu mohly komunikovat, hors$i byly tymy,
které spolu komunikovat nesmély, a nejhiife dopadli jednotlivci. Tymy byly stejné vnimavé ke
zménam jako jednotlivcei, ale komunikace pomahala sniZovat slepotu ke zméné. Komunikujici

tymy také zazivaly mensi pracovni pietizeni (Tollner-Burngasser, Riley, & Nelson, 2010).

1.3 Shrnuti

Slepota ke zméné (angl. change blindness) je jev, ke kterému dochazi v pfipad¢, kdy si pfi
sledovani scény, v jejimz pozorovani nam nebrani zadna fyzickd prekdzka, nevSimneme i
pomérn¢ velké zmeény (Simons, 2000). Jedna se o chybu ve zpracovani vjemd, v dusledku niz si
zménu neuvédomime. VéEtSinou je zaznamenano pouze 30 % zmeén ve scéné, nicméné mezi
jednotlivymi situacemi jsou velké rozdily ve frekvenci zaznamenavani zmén.

Neni zcela jasné, co zpusobuje slepotu ke zméné€. Pravdépodobnou pficinou je proces
zpracovani vnitinich reprezentaci objektu pted a po zméné, a to podle principu pfepsani, prvniho

dojmu, nezachovani, zachovani bez porovnani nebo zkombinovani vjemut (Simons, 2000).
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Existuje mnoho faktorti, které rtiznym zpisobem ovliviiuji slepotu ke zméné. Zmény
ustfedniho vyznamu je mnohem snazsi zaznamenat nez zmény okrajového vyznamu (Rensink et
al., 1997). PrestozZe je pozornost nutnym pozadavkem pro zaznamenani zmény, slepota ke zméné
se objevuje i u uloh se soustfedénou pozornosti (Ballard et al., 1995). Dokonce lehka intoxikace
alkoholem, ktera zhorSuje pozornost, snizuje velikost slepoty ke zméné (Colflesh & Wiley,
2013). Efekt slepoty ke zméné je slabsi, pokud jsou nam stimuly dobfe znamé (Werner & Thies,
2000), ale neni zarukou lepsi Sance odolat slepoté ke zmén¢ (Smart et al., 2014). Ani trénink Gloh
slepoty ke zmén¢ nas neochrani pii pfisti expozici tomuto efektu (Gaspar et al., 2013). Slepota ke
zmeéné je slabsi u stimulli bez socidlniho kontextu u déti s poruchami autistického spektra oproti
jejich vrstevnikim s normalnim vyvojem (Fletcher-Watson et al., 2012). Nemluvnata mladsi 12
mesicll neposttehnou zménu vysky objektu, ale uz 11 mésicii stara nemluviata si dokézou
zachovat vnitini reprezentaci vysky objektu pied i po zméné (Wang & Mitroff, 2009). Pokrocily
veék a rané faze Alzheimerovy choroby zvySuji miru slepoty ke zméné (Rizzo et al., 2009). Muzi i
Zeny zaznamenavaji zmény presnéji v obrazcich ptislusejicich jejich genderu (Reis et al., 2014).
Slepota ke zméné byla vyssi pii konverzaci se spolujezdcem nez u fidi¢t, kteti byli sami, pficemz
vys$si atraktivita spolujezdce a vySsi extroverze byly spojeny s piehlédnutim krizovych udalosti
Vv silniénim provozu (White & Caird, 2010). Schopnost lucidné snit velikost efektu slepoty ke
zmén¢ neovlivituje (Blagrove & Wilkinson, 2010). Schizofrenie zvySuje velikost slepoty ke
zméné (Grandgenevre et al., 2015). Miru slepoty ke zméné snizuje zmizeni objektu ustfedniho
zajmu a instrukce zduraziujici dilezitost tilohy (Pearson & Schaefer, 2005). Slepota ke zméné se
zvysuje, pokud se zvysi komplexnost scény, pokud dojde ke zkraceni délky expozice stimulu
mezi prazdnymi obrazovkami (ve flicker designu) nebo prodlouzenim casu, po ktery je scéna
zakryta (Hewlett & Oezbek, 2012). Zmény tykajici se tvafi jsou zaznamenany rychleji a piesnéji
nez zmény tykajici se béznych objekti (T Ro, Russell, & Lavie, 2001). Mira slepoty ke zméné se
také snizuje, pokud na loze spolupracuje komunikujici tym (Tollner-Burngasser et al., 2010).

Vyzkum tohoto jevu pfispél k vyjasnéni rozdild mezi vnimanim pohybu, zmén a
odli$nosti. Také napomohl zkoumani riznych aspektti nevédomé pozornosti (Simons & Rensink,
2005). Dalsim ptfinosem je poskytnuti dikazt pro jiz dlouho tusené chybné zrakové vnimani a
chybné zapamatovavani si vizualnich podnétd. Také se neda ptejit to, ze vyzkum slepoty ke

zméné podnitil hledani dalSich aspektii lidské iracionality, naptiklad slepoty k volbé¢.

25



2. Slepota k volbé

2.1 Predstaveni fenoménu slepota k volbé

Fenomén slepoty k volbé 1ze ndzorné ilustrovat na piiklad¢ nésledujici studie: Autofi si
postavili stanek v mistnim supermarketu a kolemjdoucim zékaznikiim (N = 180) pod zdminkou
nezavislé kontroly kvality nabizeli ochutndvku dzemt a pfivonéni k cCajim prodavanych v
obchodé¢. Probandiim dali ochutnat vzdy jeden par ze tii dvojic dzemu a pfivonét k jednomu paru
ze tii dvojic Caji. Dvojice dzemii mély piichut: Cerny rybiz X bortvka; zdzvor X citron;
jable¢no-skoticovy X grapefruit. Dvojice ¢aji mély vini: jableény kold¢ X med; karamel a
smetana X skofice; pernod (likér s anyzovou pfichuti) X mango. Po ochutnani dzemu je méli
ohodnotit na 10-bodové Skale a vybrat si ten, ktery preferuji. Vybrany dZem ochutnali jesté
jednou, a pak byli pozadani, aby uvedli divody své volby. Vyzkumnici pouzili pro ochutnavku
dzemu specialni nadoby, které se daly naplnit a otevfit z horni i dolni strany, kazda polovina
nadoby tedy obsahovala jiny druh dzemu. Vyzkumnik tuto nadobu po prvnim ochutnéni
nepozorovan¢ obratil, takze ucastnik pii druhé ochutndvce dostal opacnou prichut’ nez pfi té
prvni, i kdyZz ze spravné nadoby. Probandi tedy dostali pii druhé ochutndvce ptichut’, kterou si
nevybrali (Obrazek 8). Vyzkum sledoval, jak Casto si lidé této zamény vSimnou. Stejné jako u
vyzkumt slepoty ke zméné si lidé manipulace vSimli piekvapivé ziidkakdy. Celkové bylo
zpozorovano pouze 33,3 % zamén dzemu. Stejny zplsob jako pii ochutnavani dzemu vyzkumnici
pouzili i béhem pfivonéni k ¢aji, ktery byl také uloZzen v nadobach s dvojim dnem. Celkové si
ucastnici v§imli pouze 32,2 % zamén caju (Hall, Johansson, Térning, Sikstrom, & Deutgen,

2010).
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Obrazek 8 — Postup manipulace s nadobami s dvojitym dnem pfi ochutnavce dzemi ve
studii demonstrujici slepotu k volbé (Hall et al., 2010, str. 55).

Cetnost zaznamenani manipulace dzemi a &ajii se lidi podle toho, jak podobné si byly

piichuté jednotlivych dvojic (Grafy 4 a 5).
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Graf 4 - Cetnost (zaokrouhleno v procentech) zaznamenani manipulace dzemd u studie

slepoty k volbé (Hall et al., 2010).
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Graf 5 - Cetnost (zaokrouhleno v procentech) zaznamenani manipulace &ajii u studie

slepoty k volbé (Hall et al., 2010).
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Slepota k volbé (angl. choice blindness) je specialnim piipadem slepoty ke zméng.
Clovék, ktery podlehne slepoté k volbé, nezaznamena zaménu vysledku své volby.

Experimentalni dikaz slepoty k volbé lze ziskat 1 pomoci velmi jednoduchého
vyzkumného designu, jak je vidét na vy§e zminéném piikladu se studii v supermarketu. Clovék je
pozadan, aby si vybral jednu z nabizenych moznosti, pot¢é je mu jako vysledek volby
prezentovana jina z nabizenych moznosti, nez jakou zvolil, jako by byla jeho skute¢nou volbou.
V takovém piipadé ¢lovek povazuje zmanipulovanou volbu za svou skute¢nou. Pfes intuitivni
ocekavani, ze takovouto manipulaci ¢lovék zaznamend, byva zpozorovana pouze priméerné ve
30 % ptipada (Hall et al., 2012, 2010; Johansson, Hall, & Sikstrém, 2008; Johansson, Hall,
Sikstrom, & Olsson, 2005). Pokud je ¢lovéku prezentovana zmanipulovand volba a je dotazan,
pro¢ si vybral pravé tuto z moznosti, mohou se dokonce objevit konfabulované odpovédi
(Johansson et al., 2005).

Uskalim vyzkumu slepoty k volb& je nutnost nendpadného provedeni manipulace volby
tak, aby si proband nevsiml samotného aktu zdmény. V ptipadé manipulace s hmotnymi objekty
se pouziva kouzelnickych trikii, naptiklad nadob s dvojitym dnem, desky stolu se skrytym
otoénym mechanismem (Obrazek 9), pielepovani ¢asti formulaii pomoci specialnich desek
(Obrazky 11, 12, 13) (Hall et al., 2012, 2010; Steenfeldt-Kristensen & Thornton, 2013). Tyto
techniky jsou ndaro¢né jak na specialni pomucky, tak i na piesné provedeni manipulace
experimentatorem, coz muizZe zkreslovat sesbirand data. Proto se ¢asto voli experimentalni
designy administrované na pocitac¢ich (Johansson et al., 2008) nebo dokonce tlohy zadava

postava ve virtualnim prostfedi (Obrazek 10) (Johansson, Hall, Gulz, Haake, & Watanabe, 2007).
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Obrazek 9 — Postup manipulace provedené pomoci desky stolu se skrytym oto¢nym
mechanismem ve vyzkumu slepoty k volbé provedené poslepu hmatem (Steenfeldt-Kristensen &
Thornton, 2013, str. 208).

Obrazek 10 — Ilustrace postavy, kterd zadava ulohy ve virtualnim prostiedi ve vyzkumu

slepoty k volbé (Johansson et al., 2007, str. 85).
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Na druhou stranu vyzkum slepoty k volbé mé velky potencidl odhalit proces formovani
preferenci a zmény preferenci. A to pravé diky experimentdlnim designim, které umoziuji
identifikaci skuteénych preferenci od nahodného vybéru z nabizenych moznosti (Johansson, Hall,
& Chater, 2012).

Je zajimavé, ze se slepota k volbé objevuje u vSech péti smysli. Muze se objevit
napiiklad pfi volbé piijemné;jsi viné ¢aje (Hall et al., 2010), lepsi chuti marmelady (Hall et al.,
2010), atraktivnéj$i zenské tvaie (Johansson et al., 2005) nebo pii volbé hez¢iho naramku
provedené poslepu hmatem (Steenfeldt-Kristensen & Thornton, 2013). VétSina experimentt
odhalujicich slepotu k volb¢ pracuje s vizualnimi podnéty (napi. Aardema et al., 2014; Hall et al.,
2013, 2012), ale v této praci jsou popsany i studie pouzivajici stimuly chutové a ¢ichové (Hall et
al., 2010) a hmatov¢ (Steenfeldt-Kristensen & Thornton, 2013). Na otazku, zda najdeme slepotu
k volbé i u sluchovych podnétt odpovida nizozemska studie (Sauerland, Sagana, & Otgaar, 2013)
pouzivajici nahravky hlasi. Celkova mira detekce experimentalni manipulace byla 29 % (19 %
okamzita a 10 % naslednd). Ucastnici (N = 100) také hodnotili hlasy jako bud’ sympatické, nebo
kriminélni, ale toto hodnoceni nemélo zadny vliv na miru detekce zamén. Je ziejmé, ze
podléhdme slepoté k volbé u podnéti ze vSech péti smysli. To by mohlo samo o sobé
naznacovat, ze tento jev nevznikd na zaklad¢ nedokonalosti smyslovych vjemt, ale na zakladé

chybného zpracovani tlohy na kognitivni Grovni.

2.2 Piehled vyzkumi slepoty k volbé

Vyzkum slepoty k volbé probiha, oproti vyzkumu slepoty ke zménég, velmi kratce. Prvni
studie, ktera pouzila termin slepota k volbé&, vysla teprve pied deseti lety (Johansson et al., 2005).
I to je jednim z duvodu, pro¢ zatim neni jasna ani pfi¢ina ani mechanismus vzniku slepoty k
volbé.

Jednim z moznych vysvétleni vzniku slepoty k volbé je nespravné zapamatovani volby ¢i
jeji uplné zapomnéni po jejim uskutecnéni. To by se mohlo v experimentech vyskytnout
napiiklad kvili nizké motivaci Gcastnikli. Pokud se ale podivame na vysledky experimentalniho
oveteni takového predpokladu (Sagana, Sauerland, & Merckelbach, 2014a), zjistime, ze
nesrovnalosti v zapamatovani preferenci nejsou dostate¢nym vysvétlenim vzniku slepoty k volbé.
V této studii ucastnici (N = 88) hodnotili miru sympatie Zzenskych tvaii na 10-bodové skale. Kdyz
méli uvést divody svého hodnoceni, byla nékterd hodnoceni uméle posunuta o tfi stupné na

Skale, 41 % manipulaci zlstalo nepovSimnuto. Kdyz bylo Uc¢astnikim vysvétleno, Ze doslo k
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manipulaci, méli si vzpomenout na své ptivodni hodnoceni. Zménéné hodnoceni piijalo za své
pouze 3 % ucastnikli, pficemz plvodni hodnoceni bylo spravné vybavovéano pfiblizn¢ stejné
¢asto u manipulovanych jako u nezménénych voleb.

Také je tfeba zminit moZnost naruSeni vnitfni reprezentace volby prezentaci jejiho
(zmanipulovaného) vysledku. Tento vysledek piepiSe vnitini reprezentaci objektu, ktery byl
skutecnou zvolenou moznosti. To by odpovidalo nedostate¢né silnym vnitinim reprezentacim
objekti, které byly zjistény u slepoty ke zméné. Sila téchto vnitinich reprezentaci objekt pied
manipulaci je sice dostatecna pro odhaleni zmény, ale neni natolik velka, aby umoznila piesné
poznani zmény (Beck & Levin, 2003). Neda se opomenout ani moznost, Ze se vnitini
reprezentace ukladaji v podobé, ke které nema nase védomi ptistup (Simons & Silverman, 2004),
to by samo o sob€ znemoZznilo zpozorovani zmény ve vystupu volby.

Vysvétleni vzniku slepoty k volbé pomoci Spatné zapamatované volby se sice nabizi
témét samo, ale je v kontrastu s odborniky i laiky obecné pfijimanym piedpokladem, ze nasSe
preference jsou stabilni. Na tomto pfedpokladu je zalozena i klasickd ekonomie. Se stabilnimi
preferencemi neni nutné si volbu zapamatovat, protoze pii jejim zopakovani si diky své stalé
preferenci zvolime tutéZ variantu. Diky stabilni preferenci bychom také snadno odhalili zaménu
vysledku nasi volby.

Dalo by se namitnout, ze volby, ke kterym dochdazi pfi vyzkumu slepoty k volb¢, nejsou
stejné, jako volby v realném svété, ale jsou spiSe vybérem nez volbou jako takovou (Ullmann-
Margalit & Morgenbesser, 1977). Dalsi mozna namitka vychazi z designu experimentd, ktery je
pii vyzkumu slepoty k volbé uzivan. Proband si totiz nejdiive vybira z dvojice, ale kdyz je mu
prezentovan (zaménény) vysledek volby, vidi pouze jednu moZnost. Pokud tedy preference
nejsou absolutni, ale relativni, tak by ¢lov€k mohl poznat a zvolit lepsi ze dvou alternativ, ale
nemusel by nutn€ odmitnout samostatné prezentovanou druhou variantu.

Obé tyto namitky se daji vyvratit pomoci studie vyskytu slepoty k volbé u hodnoceni
vyroki reprezentujicich moralni principy a v médiich hojné diskutovanych moralnich témat (Hall
et al., 2012). V téchto tématech bychom méli mit jasné a minimaln¢ v fadu minut neménné
preference. Navic jsou ob€ varianty znamé pii prvni i pfi opakované prezentaci. Ptikladem
uzitych vyroki je: “I kdyz miize akce uskodit nevinnym, stejné miize byt mordlné pripustné ji
ucinit.”. Oproti zménéné moznosti: “Kdyz muzZe akce uskodit nevinnym, pak neni moralné
pripustné ji ucinit.”. S takovym vyrokem by ¢lov€k mél v fadu nékolika minut konzistentné

souhlasit nebo nesouhlasit.
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Autori této studie (Hall et al., 2012) se probandt prochazejicich se parkem (N = 160)
ptali, zda jsou ochotni vyplnit kratky dotaznik tykajici se moralnich témat. V prvni varianté
vyzkumu dotaznik obsahoval 12 moralnich principi (N = 81). Ve druhé varianté obsahoval 12
prohldseni popisujicich 12 aktudln¢ diskutovanych moralnich témat (N = 79). Odpovédi byly
hodnoceny na 9-bodové skale od ,,zcela nesouhlasim* ke ,,zcela souhlasim®. Poté, co probandi
dokoncili dotaznik, byli pozadani, aby piecetli nahlas tfi z hodnocenych otazek a diskutovali o
nich, pfi¢emz dv¢ polozky byly zménény v opa¢ny vyznam diky manipulaci s dotaznikem. Tato
manipulace prob¢hla takto (Obrazek 11): Dvoustranny dotaznik byl pfipevnén na desky, a poté,
co proband otocil prvni stranu, se ¢ast dotazniku obsahujici zadani moralnich vyrokut pfilepila k
zadni strané desek, ¢imz odkryla opacné formulované zadani vespod. Takze v okamziku, kdy se
proband vratil k prvni stran€ dotazniku, aby nahlas ptecetl tii vyroky a diskutoval o nich, vyroky
jiz byly ptevracené. Vysledky se mezi obéma variantami experimentu neliSily, takze je autofi
uvadi souhrnné. Celkem 79 % ucastnikid nezaznamenalo alespon jeden ze dvou zménénych
vyrokt. Vysledky byly &asteéné ovlivnény mirou piesvédéeni. Cim vice se hodnoceni blizilo
krajnim hodnotam ,,zcela nesouhlasim* a ,,zcela souhlasim®, tim spiSe dochazelo k odhaleni
zmény. | pfesto celd tfetina manipulaci u hodnoceni ,,1* a ,,9“ zlstala neodhalena. I kdyz
ucastnici nezaznamenaji zmeénu v dotazniku, mohou stale zastavat ptivodni vyrok. Ale je mozny i
jiny pohled na nezaznamenani zmény. Pokud si probandi piectou nové zadani, ale zmény v ném
si nev§imnou, budou diskutovat o danych tématech tak, jako by bylo zadani plvodni. Proto
vyzkumnici diskuze nahrali a nechali argumentaci uc€astniki posoudit tfetim osobam, které mély
odhadnout souhlas/nesouhlas jen podle toho, co Ucastnici fikali. Po vyhodnoceni nahranych
diskuzi o vyrocich se zd4, Ze u nemanipulovanych polozek lidé hdji vyroky konzistentni s
ptuvodni volbou zaskrtnutou v dotazniku, zatimco u manipulovanych polozek se lidé priklanéji
spiSe k opaku plivodni volby (Graf 6). Vysledky tohoto vyzkumu byly natolik Sokujici, Ze byly
citovany (Balaram, 2012) spolu s dalsimi ptiklady lidské iracionality a impulzivniho

rozhodovani, jako je naptiklad vyzkum Daniela Kahnemana a Amose Tverského.
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Obrazek 11 — Postup manipulace s vyroky ve studii slepoty k volbé pfilepenim ¢&asti

dotazniku k zadni stran¢ podlozky pfi otoceni stranky (Hall et al., 2012, str. 2).
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Graf 6 — Mira konzistence puvodniho hodnoceni (zaskrtnutého v dotazniku) moralnich
principt a témat s verbalni diskuzi o otazkach nasledujici po manipulaci se zadanim vyroki ve

studii slepoty k volbé (Hall et al., 2012, str. 6).
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Podobny postup jako v pravé popsané studii byl pouzit ve vyzkumu stalosti volebnich
preferenci. Ucastnici (N = 160), ktefi se chystali k volbam, byli pozadani, aby vyplnili kratky
dotaznik o politickych tématech. Probandi byli pomoci §kal dotazovani, jak moc se politicky
angazuji, jak jisti si jsou svymi politickymi nazory a koho maji v umyslu volit (ve smyslu levice-
pravice). Déle odpovidali na otdzku, jak moc souhlasi (na $kale 0-100 %) s dvanacti vyroky o
politickych tématech, na kterych se levice a pravice rozchazela v predvolebnich programech.
Vyroky byly naptiklad: ,, Dané z benzinu by se mély zvysit. *, ,, Davky zdravotni péce by mély byt
casove omezené. . Vyzkum mél dvé varianty. V neutralni varianté probandi (N = 47) vyplnili
dotaznik, vysvétlili své hodnoceni vyrokti, poté experimentator prekryl dotaznik poloprithlednou
barevnou f6lii ukazujici, které odpovédi nalezi pravici a které levici. Probandi poté komentovali
vysledny skor a znovu oznacili politicky smér a silu imyslu jit k volbam. V manipulované
varianté¢ experimentator sledoval probandy (N = 113), jak vyplnuji dotaznik s vyroky, a skryté
vyplnil odpovédni arch, v némz nékteré odpoveédi byly opacné. Piedtim, nez probandi méli
vysvétlit své hodnoceni vyrokl, experimentdtor pielepil opacné vyplnény arch pies piivodni
(Obrazek 12), takze proband vysvétloval odpovédi indikujici opaéné politické preference. Dale
vSe probihalo stejné jako v neutrdlni varianté. Kazdy manipulovany dotaznik mél praimérné 6,8
zménénych odpovédi, z nichz 47 % ucastnikti neopravilo zadnou a 53 % opravilo 1-4 zménéné
odpovédi. Devadesat dva procent participantii schvalilo zménéné skoéry jako své vlastni. V
manipulované varianté¢ dochézelo k velkym posuniim v zamérech volit pravici nebo levici (jako
vysledek ptfeneseni efektu manipulace), oproti tomu v neutrdlni varianté nedochdzelo témeét k
zddnému posunu. V manipulované varianté 10 % Ucastnika pteSlo na druhy konec politického
spektra, 19 % pieslo z podpory sméru na nerozhodnuté, 6 % pieslo z nerozhodnutych na jasny
volebni zamér, 12 % bylo nerozhodnutych pted i po experimentu a 10 % posunulo své hodnoceni
na Skale preferovaného politického sméru. Z toho vyplyvéa, Ze téméf polovina ucastnikll
manipulované varianty experimentu pfehodnotila (minimaln€ docasné) své politické preference

(Hall et al., 2013).
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Obrazek 12 — Postup manipulace s odpovéd’mi na vyroky tykajici se politickych témat ve
studii slepoty k volbé (Hall et al., 2013, str. 3).

Dalo by se namitnout, ze politické preference nepovazujeme za néco, co ovliviiuje piimo
nas, ale spiSe se vztahuje k celé spolecnosti. Na druhou stranu vybér mezi moZznosti diichodového
zabezpeceni je rozhodnutim na Cisté osobni Grovni. Pravé tématem rozhodovanim ve finan¢nich
zalezitostech v souvislosti se slepotou k volb¢ se zabyvala prozatim jen jedna studie (McLaughlin
& Somerville, 2013). Ugastnici (N = 100) odhalili pouze 37,2 % manipulaci. Autofi vytvofili
dvoustrankovy ptehled investinich moznosti od Sesti fiktivnich spole¢nosti. Prvni strana
graficky znazoriiovala moZnosti podle miry rizika, druha je zjednoduSené vysvétlovala. Probandi
zaznamenavali své volby na odpovédni list instruujici je, aby si vybrali mezi tfemi a Sesti
moznostmi a odhadli procenta své hypotetické investice do kazdé z nich. Probandim bylo feceno,
ze studie zkouma néekteré faktory ovliviiujici volbu diichodového zabezpeceni, a dostali zakladni
informace o diichodovém zabezpedeni. Cast probandii dostala tento informaéni uvod, jehoz
souCasti byl priming naznacujici, ze diky samo-pfihlasovacimu systému k dichodovému
zabezpeceni maji zaméstnavatelé moznost podvadét své zaméstnance zménou jejich preferenci
nebo dokonce vylouc¢enim ze systému bez jejich souhlasu. Kazdému probandovi bylo postupné
prezentovano vSech Sest portfolii, z nichZ si pét vybrali. Poté jim bylo téchto pét vybranych
portfolii prezentovano znovu, aby je komentovali, stim, Ze druhé a ¢tvrté portfolio bylo

zménéno. Jedna zména bylo zaménéni zvolené moznosti za jinou s podobnym rizikem a druhou
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byla zména na moznost signifikantn¢ vice ¢i mén¢ riskantni. Jako signifikantni prediktory slepoty
k volbé se ukazaly finan¢ni sofistikovanost a celkova komplexnost portfolii. Celkem 20 %
preferenci bylo signifikantné ovlivnéno neodhalenou manipulaci, zatimco 62 % ucastniki si 1
pfes nezpozorovanou manipulaci zachovalo své ptivodni preference.

Jak jsem jiz dfive v této kapitole zminiovala, mohou se pfi slepoté¢ k volbé objevit i
konfabulované odpovédi (Johansson et al., 2005). Porovnani odpovédi u manipulovanych a
nemanipulovanych tloh v kontextu slepoty k volbé mulze pifinést zajimavé poznatky o tvorbé
pravdivych a konfabulovanych introspektivnich vypovédi. V navazujicim vyzkumu (Johansson,
Hall, Sikstrom, Tarning, & Lind, 2006) pouzili autoii kombinaci analyzy frekvence slov a
latentni sémantické analyzy. Presto kupodivu nebyl nalezen zadny statisticky rozdil mezi
obsahem vypovédi u manipulovanych a nemanipulovanych tloh. Vysledky analyzy naznacuji, ze
lidé pouzivaji stejny sémanticky obsah pii obhajobé své volby u manipulovanych a
nemanipulovanych tloh. Zda se, ze vypoveédi u manipulovanych a nemanipulovanych uloh, tedy
vypovédi pravdivé a konfabulované, jsou si piekvapiveé podobné.

V nékterych studiich, které zmifuji, se autofi zajimaji nejen o samotnou slepotu k volbé,
ale 1 o to, zda manipulace ovliviiuje nase preference. Napiiklad ve studii zkoumajici slepotu
k volbé v kontextu preferenci politickych sméra (Hall et al., 2013) po experimentalni manipulaci
10 % ucastnikli pieslo na druhy konec politického spektra, 19 % pieslo z podpory sméru na
nerozhodnuté, 6 % pteslo z nerozhodnutych na jasny volebni zamér, 12 % bylo nerozhodnutych
pted i po experimentu a 10 % posunulo své hodnoceni na $kale preferovaného politického sméru.
Vyzkum (Johansson, Hall, Tarning, Sikstrom, & Chater, 2014) se zajima nejen o vliv manipulace
na nase preference, ale i o jeji vliv na nase dal$i volby. Vysledky ukazuji, Ze ptivodné odmitnuté
varianty (preference Zenské tvare na zékladé€ atraktivity) byly zvoleny Casté&ji u opakované volby
nasledujici po manipulaci. Také se zvysila vnimana atraktivita téchto tvaii i pfi nesparovaném
hodnoceni.

Podobné jako dochazi ke slepoté ke slepoté ke zménég, bude se objevovat i slepota ke
slepoté k volbé. Nenasla jsem zadnou studii zkoumajici existenci slepoty ke slepoté k volbé tak
detailn¢, jako je tomu u slepoty ke slepoté ke zméné (Levin et al., 2000), ale to ptikladam
relativni novosti vyzkumného zdjmu o slepotu k volbé jako takovou. Vzhledem k provazanosti
obou jevil se da predpokladat, ze bude dochazet k metakognitivni chybé nadhodnoceni schopnosti

detekovat zmény v piipadé slepoty k volbé€ stejné, jako je tomu v piipadée slepoty ke zmeng.
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2.3 Faktory ovliviiujici slepotu k volbé

Slepota k volbé je ovlivilovana mnohymi faktory, z nichz jsem nékteré zminila uz
v kapitole 2.1, a ted’ popiSu i nékolik dalSich. Vzhledem k tomu, Ze je slepota ke zméné
zkouméana mnohem déle nez slepota k volbé, coz se odrazi i v celkovém mnozstvi studii

Zajimavou otazkou je, zda je sila, s jakou se slepota k volbé objevuje, ovlivnéna vékem.
Je mozné, Ze s postupnym rozvojem nebo naopak upadkem kognitivnich funkci, by se mohla
meénit Cetnost zpozorovani zmény vysledku volby. Nasla jsem pouze jednu studii, kterd se
zajimala o vliv véku na slepotu k volbé. Autofi (Sauerland, Sagana, Otgaar, & Broers, 2014)
pracovali s adolescenty (11-16 let, N = 87) a détmi (7-10 let, N = 117). Krom¢ véku se studie
zajimala 1 o vliv relevance volby k vlastni osob&. U adolescentll se volby tykaly bud’” zmén
predmétt (napf. zidli) v jejich tfidé, nebo stejnych predmétii bez této asociace. U déti byly otazky
bud’ obecného charakteru ,, Které zvire je rychlejsi? “, nebo byly vztazené k vlastni osob¢ ,, Ktere
zvire se ti libi vic?“. Prestoze se slepota k volbé objevila v obou skupinach s podobnou silou,
jako je tomu u studii testujicich dospélou populaci, preci jen se od sebe vysledky v zavislosti na
véku lisi. Mira neodhaleni zmén saha od 37 % k 91 % u okamzité detekce a od 27 % k 47 % u
retrospektivni detekce se zvlasté vysokou mirou slepoty k volbé u adolescentd. Pficemz okamzita
detekce je zaznamenani zmény ihned po prezentaci zménéného vysledku volby. Retrospektivni
detekce odpovida nahlaSenym zménam prostfednictvim post-testového dotazniku nebo post-
testového rozhovoru (ale nezapocitava se takovd nahldSend zmeéna, kterda se ve skutecnosti
nestala). Dale vysledky nenaznacuji vliv vztazeni volby na sebe na miru detekce zmén. Protoze
se zda, ze to, do jaké miry se volba vztahuje k nam samym, by mélo mit vliv na velikost jevu
slepoty k volb¢, je mozné, Ze stimuly pouzité v této studii byly nedostate¢né vztazené k osobé
probanda.

Tato vyhrada se ned4 vztdhnout na vyzkum slepoty k volbé u osobni historie chovani
porusujiciho zakony (Sauerland, Schell, et al., 2013). V prvni ¢asti studie Gcastnici (N = 67)
vyplnili 18-ti polozkovy dotaznik, a nasledné méli vysvétlit své odpovedi (pficemz dvé byly
pozménény). Okamzité¢ nebylo zpozorovdno 14,9 % manipulaci a 9,7 % bylo pfijato
retrospektivné. V druhé casti studie ucastnici (N = 37) vyplnili dotaznik a zdGvodnili své
odpovédi v rozhovoru, ale rozhovor se konal se Ctyf tydennim odstupem. Okamzité nebylo

zpozorovano 36,5 % manipulaci a 8,1 % bylo pfijato retrospektivné. Zda se tedy, Ze u necelych
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10 % tucastnikit manipulace dlouhodobé ovlivnily vnimani jejich vlastni historie chovani
porusujiciho zakony.

Dale tyto vyzkumy rozviji studie zkoumajici konfabulativni introspekci pii slepoté k
volbé v kontextu klinickych psychologickych symptomt. Vyzkum byl proveden na dvou
neklinickych vzorcich (N = 47; N = 70) bez psychickych poruch a ucastnici byli testovani na
ptitomnost obsedantné-kompulzivnich, depresivnich, neurotickych a schizotypalnich symptomt a
socidlni desirability. V prvni variant¢ studie si UcCastnici (N = 47) piecetli scénar s popisem
situace, kdy mohlo dojit k nehod¢, a odpovidali na 6-bodové Skale, do jaké miry souhlasi s 10
vyroky formulovanymi na podporu nebo proti zavéru, ze k nehod¢ doslo. Pficemz jeden z
vyrokl, ,, Nedostatek vyrazu na tvarich lidi pravdepodobné nic neznamend. ““, byl pii manipulaci
zaménén na ,, Nedostatek vyrazu na tvarich lidi pravdépodobné naznacuje Sok.*. Manipulace
dotazniku probé&hla podobné¢ jako v pfedchozim popsaném vyzkumu. Nezménéna ¢ast se zaddnim
vyroki byla ptilepena na dotaznik s natiSt€énou zménénou ¢asti, takze po presunuti odlepené ¢asti
na pravou stranu dotazniku se odkryla zménéna Cast (Obrazek 13). Po zdméné probandi méli
napsat vysvétleni své volby, a pfedtim méli zkontrolovat kazdy vyrok a svou odpovéd. Ze 47
ucastnikli si 28 manipulace nevSimlo, 24 z nich napsalo konfabulované divody ,,své*“ volby a
¢tyfi diivody odpovidajici ptivodni volbé. Devatenact tcastnikli manipulaci zaznamenalo, ale
povazovali manipulaci za chybu, kterou opravili a napsali divody odpovidajici ptivodni volbé.
Celkem 55,8 % ucastniki tedy konfabulovalo divody své volby. Obsese a deprese méla
signifikantné pozitivni vliv na konfabulativni introspekci, schizotypie dokonce vysoce
signifikantni. Druha varianta studie (N = 70) probé&hla stejné jako prvni s rozdilem zamény jiného
vyroku, protoze ptivodné vybrany vyrok se vztahoval k interpretaci vyrazu tvaie, s ¢imz mohou
mit lidi s obsedantné-kompulzivni poruchou obtize. TakZe vyrok , Naraz, ktery jsem v auté citil,
se da patrné vysvetlit vymolem. “ byl zménén na ,, Vymolem se patrné neda vysvétlit naraz, ktery
jsem v auté citil. . Ctrnact u&astnikii si manipulace nev§imlo a konfabulovalo diivody zaménéné
volby a 56 manipulaci zaznamenalo, ale povazovali ji za chybu, kterou opravili a napsali divody
odpovidajici ptivodni volbé. V této varianté konfabulovalo divody své volby jen 20 % ucastnikii.
Souvislost mezi konfabulativni introspekci a obsedantné-kompulzivni poruchou zistal

signifikantni, ale nepotvrdila se asociace se schizotypii a obsesi (Aardema et al., 2014).
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Obrazek 13 — Postup manipulace s odpovéd'mi na vyroky tykajici se mozné nehody ve
studii slepoty k volbé (Aardema et al., 2014, str. 90).

Samotna existence slepoty k volbé miize ptinést nékteré nebezpecné diisledky. Naptiklad
neodhalené zaménéni fotografii pii identifikaci podezielého =z trestné cinnosti. Tématem
identifikace osob se zabyvaji dva vyzkumy slepoty k volbé. V prvnim vyzkumu (Sagana,
Sauerland, & Merckelbach, 2013) mluvili ndhodni chodci (N = 71) s dvéma vyzkumniky
pfedstirajicimi, Ze jsou turisti, a po chvili byli pozadani, aby tyto turisty identifikovali z Sesti
fotografii. Po volbé dvou fotografii (pfi¢emZ jedna byla zaménéna za nezvolenou) méli odivodnit
svou volbu. Celkové ztstalo nezaznamenano 40,8 % manipulaci. Ve druhém vyzkumu (Sagana,
Sauerland, & Merckelbach, 2014b) ucastnici sledovali ¢tyfi videa s napodobenymi zloCiny a na
zakladé nich délali volby bud’ hodnotici (,, Ktery z hercii byl nejsympatictéjsi? ), nebo absolutni
(., Kdo byl pachatel? ). Pot¢ méli odiivodnit svou volbu bud’ ihned, nebo po 48 hodinach (pfi
tomto odivodnéni doslo k manipulaci). Pro hodnotici volbu byla mira slepoty k volbé 27 %
(okamzitd) a 21 % (retrospektivni). Pro absolutni volbu byla mira slepoty k volbé riizné podle
toho, zda k manipulaci doslo ihned 32-35 % (okamzitd) a 0-6 % (retrospektivni) nebo po
48 hodinéach 68 % (okamzitd) a 39 % (retrospektivni). Ke slepoté k volbé tedy dochazelo Castéji
pfi hodnoticich volbach, pfi delSim intervalu mezi volbou a manipulaci a v podminkach se

zvySenou obtiznosti ukolu.
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Dalsi mozné faktory ovliviiujici slepotu k volbé jsou rozdily mezi jednotlivci a faktory
vztazené k pokusim. Timto a trvanim ovlivnéni preferenci v del§im ¢asovém obdobi se zabyvala
jedna nedavna studie (Taya, Gupta, Farber, & Mullette-Gillman, 2014). Z jejich vysledku se zda,
ze mira detekce zmén vzrostla s piibyvajicim mnozstvim predchozich detekci, a mira detekce
nasledujicich detekci byla modulovana jistotou volby. Zda se tedy, Ze po odhaleni jedné zmény
snaze najdeme dalsi, a 1épe zménu zaznamename, pokud si jsme svou preferenci jisti. Autofi také
zjistili kratkodobou modulaci preferenci v piipadé, ze ucastnici méli podat vysvétleni své volby,
oproti pouhé volb¢, a to u zménénych i nezménénych voleb. Z toho by vyplyvalo, ze kdyz se
musime zamyslet nad divody své volby, zaéneme tuto variantu, kterou povazujeme za nami

zvolenou (at’ jiz opravnéné ¢i nikoliv), hodnotit vyse.

2.4 Shrnuti

Slepota k volbé (angl. choice blindness) je specialnim pifipadem slepoty ke zméné.
Clovék, ktery podlehne slepoté k volbé, nezaznamena zaménu vysledku své volby. V priméru si
vS§imneme pouze 30 % takovych zmén, nicméné mezi jednotlivymi situacemi jsou velké rozdily
ve frekvenci zaznamenavani zmén. V piipadé, ze zmeénu nezaznamendme, se muize objevit i
konfabulované zduvodnéni volby, kterou ¢lovék ve skute¢nosti neprovedl (Johansson et al.,
2005).

Slepota k volbé patrné nevznika kvili nespravnému zapamatovani volby nebo jejimu
zapomenuti (Sagana et al., 2014a). Moznym vysvétlenim je naruseni vnitini reprezentace volby
prezentaci jejiho (zmanipulovaného) vysledku nebo se vnitini reprezentace ukladaji v podobé, ke
které nema nase védomi piistup (Simons & Silverman, 2004), to by samo o sob&é znemoznilo
zpozorovani zmény ve vystupu volby. Slepota k volbé je pravdépodobné zplisobena mimo jiné
nestalosti preferenci (Hall et al., 2012).

Uskalim vyzkumu slepoty k volb& je nutnost nendpadného provedeni manipulace volby
tak, aby si proband nevSiml samotného aktu zdmény. V ptipadé¢ manipulace s hmotnymi objekty
se pouziva kouzelnickych trikd, naptiklad nadob s dvojitym dnem, desky stolu se skrytym
oto¢nym mechanismem, pfelepovani ¢asti formulaii pomoci specialnich desek (Hall et al., 2012,
2010; Steenfeldt-Kristensen & Thornton, 2013), proto se ¢asto voli experimentalni designy
administrované na pocitac¢ich (Johansson et al., 2008). Na druhou stranu vyzkum slepoty k volbé

ma velky potencidl odhalit proces formovéani preferenci a zmény preferenci identifikaci
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skute¢nych preferenci od pouhého nahodného vybéru z nabizenych moznosti (Johansson et al.,
2012).

Slepota k volb¢ se objevuje u vSech péti smysli. Mlze se objevit napiiklad pii volbé
piijemngjsi vuné ¢aje (Hall et al., 2010), lepsi chuti marmelady (Hall et al., 2010), atraktivné;si
zenské tvare (Johansson et al., 2005), pii volbé hez¢iho naramku provedené poslepu hmatem
Sagana, et al., 2013).

Slepota k volb¢ se objevila i u otazek tykajicich se moralnich témat (Hall et al., 2012), pii
pruizkumu volebnich preferenci (Hall et al., 2013), pii volbé dichodového zabezpeceni
(McLaughlin & Somerville, 2013), u osobni historie chovani porusujiciho zakony (Sauerland,
Schell, et al., 2013), pti identifikaci pachatele (Sauerland, Sagana, et al., 2013).

Nezaznamenand manipulace pfi vyzkumu slepoty k volbé dale formuje naSe preference
(Hall et al., 2013) a ovlivituje nase dalsi rozhodnuti (Johansson et al., 2014).

Slepota k volbé je ovliviiovana mnohymi faktory. Objevuje se s podobnou silou u
dospélych, adolescentii i déti (Sauerland et al., 2014). Konfabulativni introspekci, ktera se pfi
slepoté k volbé objevuje je signifikantné ¢ast&jsi u obsese, deprese a schizotypie (Aardema et al.,
2014). Ke slepoté k volbé dochazi castéji pii hodnoticich volbach (,Ktery z hercii byl
nejsympatictéjsi? ), pti delsim intervalu mezi volbou a manipulaci a v podminkach se zvySenou
obtiznosti tkolu (Sauerland, Sagana, et al., 2013). Mira detekce zmén vzrostla s pfibyvajicim
mnozstvim predchozich detekci, a mira detekce nésledujicich detekei byla modulovana jistotou
volby (Taya et al., 2014).

Dosud pouzivané metody zkoumani slepoty k volbé vyrazné omezuji kategorie podnétt, z
nichZ mohou probandi volit. Bud’ lze vybirat z neoznacenych potravin v specialnich nadobéch
prezentovanych s vysokou zrucnosti, nebo v piipadé pocitacové administrace pouzivat pouze
nespecifické, vysoce podobné podnéty jako jsou obrazky s abstraktnim uménim nebo fotografie
podobnych osob. Proto je nezbytné zahrnout do vyzkumi slepoty k volbé také konkrétni
pfedméty (at’ uz jejich fotografie nebo jejich skute€nou podobu) od konkrétnich obchodnich
znacek. Pouze tak se mizeme pfiblizit rozhodovéani v kazdodennim Zivoté, protoze to je velmi
uzce svazano praveé s obchodnimi znackami. Vzhledem k tomu, ze vyzkumy slepoty k volbé
kladou vysoké naroky na experimentatory a vytvaieji komplikované experimentalni designy,
jejichZ soucasti se zmateni probandl ohledné skute¢ného tcelu vyzkumu, je tfeba experimentalné

zkoumat slepotu k volbé i1 v kontextu subjektivné vnimanych pozadavki na projevy chovani.
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I1. Navrh projektu zkoumani dil¢iho aspektu problému

3. Efekt slepoty k volbé v kontextu spotiebitelskych preferenci

Cilem navrhovaného vyzkumu je zjistit, zda subjektivné vnimané pozadavky na chovani
béhem vyzkumné studie (podrobnéji popsané nize) mohou poskytnout (alesponi Castecné)
vysvétleni efektu slepoty k volbé v kontextu spotiebitelskych preferenci. Vzhledem k tomu, Ze se
vnimané pozadavky na chovani ucastnika formuji na zakladé¢ vnimani celé experimentdlni
situace, vcetné¢ osoby experimentatora a na piedchozich zkuSenostech probanda i na jeho
motivaci, nelze jejich vliv zcela prozkoumat v ramci jednoho vyzkumu. V tomto vyzkumu se
zamétfim na vliv zpisobu administrace na sledovany efekt. V jedné varianté¢ bude experiment
administrovan na pocitac¢i, ve druhé bude administrovan experimentatorem se skute¢nymi
vyrobky pomoci specialnich krabic.

Pti studiich slepoty k volbé se uziva jak administrace na pocitacich, tak nazivo. Ale pfii
administraci na pocitacich se Casto pouziva velmi podobnych stimuld, napiiklad pii studiu
atraktivity byly pouzity obrazky podobnych obli¢eju (Johansson et al., 2008). Naopak naZivo
bylo zkoumé&no mnoho dulezitych témat, jako jsou naptiklad moralni témata a politicka
presvédéeni (Hall et al., 2013, 2012). Z toho je ziejmé, Ze ne kazdy ptipad slepoty k volbé je
artefaktem experimentalni situace, ale neni jasné, do jaké miry miZze takovy artefakt vysvétlit
slepotu k volb¢ v urcitych specifickych kontextech.

Pro ziskani dopliujicich informaci bude slouzit dotaznik o pribéhu studie (zjistujici
predevsim, zda zpozorovali manipulace, a co podle nich studie zkoumala). Diky otazce ,,Co
podle Vas studie zkoumala?“ bude moZné porovnat, zda rozdilny zplisob administrace a
ne/piitomnost experimentatora ovlivnily subjektivné vnimané pozadavky na projevy chovani, zda
tedy probandi v riznych variantach studie dospéli k odlisSnym odhadovanym t¢elim vyzkumu.

V dosavadnich studiich slepoty k volbé byly obvykle uzivany neoznacené potraviny a
predméty bez viditelnych obchodnich znacek. Ve studiich zabyvajicich se slepotou k volbé je ale
vhodné pracovat i se stimuly zahrnujicimi znamé i neznamé obchodni znacky, protoze se tak
muzeme piiblizit volbam v kazdodennim Zzivoté. Z tohoto diivodu budou v této studii pouzity
jako stimuly vyrobky spotfebniho zbozi, které jsou bézn¢ k dostani v supermarketech (podobné
jako vmé predchozi studii (Denemarkova, 2014), zaméfené na vytvoieni vhodného

experimentalniho designu). Vyrobky budou prezentovany V podobé fotografii (ve varianté
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administrované na pocitaci) a ve své skutecné podobé (ve variant¢ administrované pomoci

specialnich krabic).

3.1 Subjektivné vnimané poZadavky na projevy chovani

Subjektivné vnimané pozadavky na projevy chovani ve vyzkumné situaci jsou velmi
dalezitou intervenujici proménnou ovliviyjici validitu experimentl (podobné jako napiiklad
socialni desirabilita nebo efekt oCekavani experimentatora), takze se promitaji i do vysledki
studii slepoty ke zméné¢ a slepoty k volbé.

“Subjektivné vnimané pozadavky na projevy chovani (Demand characteristics): Voditka,
podle nichz probandi odhaduji, jak by se podle ocekdvani experimentatori meli chovat ¢i
reagovat” (Hewstone & Stroebe, 2006, str. 128).

Je to snaha vyhovét nejen ofekavanim experimentatora, ale i snaha pomoci vyzkumu, aby
m¢él dobré vysledky. Je to snaha hrat spravné roli dobrého pokusného subjektu, i snaha dosahnout
dobrého vysledku v porovnani s ostatnimi subjekty. Vzhledem k tomu, Ze pfirozené hledame
vyznam ve vSem kolem nés, tak ho hledame i v experimentalni situaci, u které navic
predpokladame, ze byla dobie promyslena, je vedena kvalifikovanymi védci a méla by prinést
uzitecné poznatky. Nalezeni smyslu studie, tedy jejiho cile, zavisi na celé experimentalni situaci,
na osob¢ experimentitora a na predchozich zkuSenostech probanda i na jeho motivaci. Kdyz
proband ,,najde* smysl vyzkumu, zacne se mu pfizplisobovat, za¢ne zkreslovat své chovani.
S takovouto variantou je potfeba pocitat. Vzhledem k tomu, Ze je proband aktivnim ucéastnikem
studie, a vnasi do ni mnoho intervenujicich proménnych, je tfeba se na né zaméftit. Napiiklad se
da testovat, zda je namétené chovani vysledkem subjektivné vnimanych pozadavki na projevy
chovani, nebo zda je vysledkem adekvatni reakce na experimentalni situaci. Pokud jedné skupiné
probandl zadame vyzkumny tkol (a po skonceni experimentu se jich zeptdme jaky ucel studie
ma) a druhé srovnatelné skupin€ popiSeme experiment (aniz by ho podstupovali) a zeptame se
jich na odhad tucelu studie, miizeme porovnanim dat z obou skupin zjistit, do jaké miry jsou data
zkreslena diky tomuto fenoménu (Orne, 1962). Tento postup pochopitelné nelze aplikovat u
studii slepoty ke zmén¢€ a k volbé&, u nichZ si proband nesmi byt manipulace predem explicitné
veédomy.

Diky specifické socidlni situaci, kterou experiment je, a diky specifickému vztahu mezi
experimentatorem a probandem klesa ekologické validita vyzkumu. Kdyz proband najde ,,smysl*

vyzkumu (at’ jiz ho napadne jakykoli), za¢ne modifikovat své chovani tak, jak by to v bézném
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zivoté¢ neud¢lal. Pokud je proband pozadan, aby jako laskavost experimentitorovi udélal pét
klikd, zepta se proband: ,,Proc¢?*. Pokud je proband pozadan, aby v rdmci experimentu udélal pét
klikua, zepta se: ,,Kde?“. Probandi jsou také schopni v ramci vyzkumu plnit naro¢né, nudné a
smysluprosté ukoly po velmi dlouhou dobu a s nepfili§ kolisajicim vykonem. Probandi dostali za
ukol scitat sousedici Cislice, kterymi byl vyplnén cely list, pficemZ na jeden list pfipadalo 224
souct. Kazdy proband dostal stoh 2000 takovych listl, coz logicky piedstavovalo
nedokoncitelny ukol. Poté, co probandi dostali instrukce, experimentator tekl: ,,Pokracujte
V prdci, casem se vratim.*“. Probandi neustali v praci a po péti a pil hodinach experimentator
situaci vzdal a ukoncil experiment s tim, Ze se probandi experimentdlni situaci nevzepiou a
samovolng ji neukon¢i. To je dobry ptiklad chovani neptenosného z laboratoie do bézného zivota
(Orne, 1962).

Tyto subjektivné vnimané charakteristiky se 1i$i s kazdym probandem a kazdym
vyzkumem. Pokud je jejich vliv ndhodny, zvySuji pouze nepiesnost méfeni skuteénych efektu.
Pokud je ale jejich vliv systematicky, to znamena, pokud castéji vedou ke zkresleni v jednom
uréitém sméru, mohou vést k zcela zavadéjicim vysledkim. I proto je tfeba hledat cesty, jak je
z vyzkumu co nejvice odstranit. Kromé vySe zminéného porovnani odhadu cile studie z pre- a
post-experimentalniho rozhovoru, muizeme vyuzivat dvojité zaslepenych experimentalnich
designtl, kontrolnich skupin a dalsich. Napftiklad pro klinické studie 1éki miizeme mit tfi skupiny,
z nichz jedna dostava 1¢k, druha placebo a tieti je instruovana vibec 1€k nebrat (Orne, 1962).

KdyZ se vratime do obecné roviny hledani ptivodu slepoty k volbé, jako alternativni
vysvétleni pozorovaného efektu se jevi neodmitnuti prezentované zmanipulované volby. Je
mozné, ze je pro probandy snazsi pfijmout volbu (o které je jim feCeno, Ze ji sami ucinili), nez
ocekavat zdmeénu vysledku volby, k niZ v béZném Zivoté¢ nedochazi. Koneckoncli se pfi
experimentech se skuteCnymi pfedméty uzivd kouzelnickych trikii. U studii slepoty ke zméné
tento problém pfitomny neni (pokud jsou probandi explicitné instruovani ke hledani zmén) nebo
je pfitomny v men$i mife, protoze se pii nich nevyuziva zavadéni probandi (tj. neni jim
explicitné ¢i implicitné sdé€leno, Ze udélali volbu, jiZ ve skutecnosti neudélali).

V této studii Se budu snazit ovlivnit vytvareni subjektivné vnimanych pozadavki na
projevy chovani tak, aby se v prvni a druhé variant¢ liSila vnimana sila socialniho tlaku na piijeti

nabizené volby.
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3.2 Vyzkumna otiazka a hypotézy

Jaky je rozdil ve velikosti efektu slepoty k volbé mezi dvéma variantami vyzkumu?

Hypotéza: Velikost efektu slepoty k volbé se mezi dvéma variantami vyzkumu lisi.
K slepoté k volbé bude spise dochdzet pii administraci experimenatorem nez pii administraci na

PC.

3.3 Populace a vybér vzorku

Probandi budou do vybérového souboru rekrutovani pomoci inzeratu na riznych
webovych strankach a socidlnich sitich. Vybér probandii tedy bude nendhodny a pfilezitostny.
Kone¢ny pocet probandii bude pevné urcen na 200. Proto bude vybérovy soubor omezen na
vékovou skupinu 18-35 let a dalsim omezenim bude dobra znalost ¢eského jazyka, ve kterém
bude vyzkum administrovan. Za ucast probandi obdrzi jako odménu 100,- K¢ a cely experiment
by v obou variantich mél trvat asi 20-30 minut.

Probandi budou ptidélovani k jednotlivym variantam vyzkumu nahodné tak, aby byl

V obou skupindch pfiblizné€ stejny pocet ucastnikd.

3.4 Volba nastroje

Jako nevhodnéjsi metoda se zda byt pocitaCovy program pro 1. variantu experimentu a
pouziti krabic s dvojitym dnem pro 2. variantu experimentu. Pouziti téchto dvou nastroji umozni
porovnat, jestli subjektivné vnimané pozadavky na projevy chovani zasahuji do velikosti efektu
slepoty k volbé v kontextu spotiebitelskych preferenci. Ptredpokladem je, ze pokud probandim
informaci o udajné vykonané volb¢ sdéli osobn¢ experimentator a vyrobky zaroven prezentuje ve

fyzické podobg, tlak na pfijeti volby bude silngjsi nez pti prezentaci na PC.

3.5 Priibéh vyzkumu

3.5.1 Vybér stimulu
Jako stimuly budou pouzity vyrobky, které byly vybrany v ramci pretestu (Denemarkova,
2014). Nejdtive byl sestaven seznam vyrobkl spliujicich nasledujici kritéria: nizka hmotnost,

malé velikost, vysoka trvanlivost, cena kolem 15-20 K¢&. Vyrobky musely existovat ve dvojicich
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tak, aby mély co nejpodobnéjsi obal (stejnd znacka, stejny typ vyrobku, stejny design obalu,
bonbonti, krabicka caje, instantni polévka, balicek zZvykacek, jednorazova instantni kava, sacek
popcornu do mikrovlnné trouby, susenka, lizatko, sacek koteni, celkem 20 rtiznych dvojic.

Pretest probihal jako online dotaznik, kdy jsme nechali probandy (n = 76) vybrat z kazdé
dvojice ten vyrobek, ktery by si hypoteticky radéji odnesli domt. Zaroven jsme je pozadali o
uvedeni diivodil své volby.

Na zéklad¢ vysledkti byly vyfazeny vyrobky s vysokym podilem odpoveédi “nevim /
zadny” (nad 30 %) a vyrobky, u nichz byla vysoka dominance jedné moznosti nad druhou (rozdil
v preferencich vice nez 50 procentnich bodt). U zbyvajicich dvojic tedy lidé neméli problém
zvolit jednu z moznosti a zarovenl byly obé pfiblizné stejné ldkavé. Dvanact dvojic vyrobka pak
bylo pouzito v prvni verzi designu, ve druhé verzi designu bylo pouzito 24 dvojic vyrobki a
finalni design obsahoval 20 dvojic vyrobki. Muj navrh vyzkumu bude obsahovat 20 dvojic
vyrobki z findlni verze vyzkumného designu.

Mezi divody volby naprosto dominuje ,,prichut™, s odstupem nasledovaly ,,obal*“,

,znamost*, ,, vyuziti*“ (v domacnosti/pti vafeni) a divod ,, ndhodne “.

3.5.2 Experiment — varianta 1 - po¢ita¢

Probandiim bude feceno, ze se Ucastni vyzkumu faktord ovliviyjicich vybér spottebniho
zboZi. Nasledné jim budou v pocitacovém programu prezentovany obrazky spotiebniho zboZi
(napriklad ¢okolada, susenka, ¢aj), a to postupné 20 dvojic vyrobki (stejné jako ve finalni verzi
designu vyzkumu (Denemarkova, 2014)). Nejprve budou z prezentované dvojice vybirat jeden
vyrobek, ktery vice preferuji (Obrazek 14). Poté, co tuto volbu ucini pro vSechny dvojice
vyrobkd, budou vyrobky prezentovany znovu. Vybrany vyrobek se oznac¢i cervenym rameckem a
proband bude vyzvan, aby uvedl divody své volby (Obrazek 15). Pfi manipulované podmince
(ve tiech z 20 dvojic) se takto vyrazné oznaéi nezvoleny vyrobek a proband bude stejnym
zpusobem vyzvan, aby uvedl ditvody své volby (bude tedy zdivodiiovat volbu, kterou neucinil).
Nakonec vsichni probandi vyplni na pocitaci demograficky dotaznik, dotaznik o prib&hu studie
(zjistujici predevsim, zda zpozorovali manipulace, a co podle nich studie zkoumala) a projdou

debriefingem.
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Ktery z dvojice vyrobkl byste si radéji odnesl(a) dom? Vyberte kliknutim na obrazek.

Obrazek 14 — Fotografie obrazovky, na které proband provede vybér vyrobku, ktery z
dvojice preferuje, pochazi z pocitatového programu, ktery bude pouzit v experimentu - varianta 1
(Denemarkova, 2014).

Napiste, co se Vam na vybraném vyrobku libi a vyberte divod(y) pro¢ jste si vybral(a) pravé tento produkt.

Co se Vam libi na tomto vyrobku?

[1Vyrobek ma hezéi obal 1Vyrobek lépe znam

['Mam radé&ji tuto p¥ichut 1Vyrobek ma lepsi vyuZiti

[V tomto vyrobku je méné "chemie” [1Vyrobek je drazsi

[ Chtél(a) jsem zkusit néco nového [ Chtél(a) jsem tento vyrobek nékomu darovat
[ Jiny divod I Vybral(a) bych si jinak / Spleti(a) jsem se

Pokracovat

Obrazek 15 — Fotografie obrazovky ukazujici, Ze poté, co proband oznaci, ktery vyrobek
preferuje, se vybrany vyrobek vyrazné ozna¢i a proband bude vyzvén, aby uvedl divody své

volby. Fotografie pochazi z poc¢itacového programu, ktery bude pouzit v experimentu - varianta 1
(Denemarkova, 2014).
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3.5.3 Experiment — varianta 2 — skute¢né vyrobky

Tato varianta experimentu bude co nejpodobngj$i variant€¢ 1, Stim, ze bude
administrovana se skuteCnymi vyrobky misto prezentovani fotografii vyrobkl v pocitacovém
programu.

Probandim bude feceno, ze se ucastni vyzkumu faktor ovliviiujicich vybér spottebniho
zbozi. Nésledn¢ jim budou ve specidlné upravenych krabicich (Obrazek 16) prezentovany
obrazky spottebniho zbozi (napiiklad ¢okolada, susenka, ¢aj), a to postupné 20 dvojic vyrobkl
(stejny jako ve varianté 1). Kazda dvojice vyrobkti bude umisténa v samostatné krabici.
Experimentator nejdiive odsune horni viko krabice, kde se objevi dvojice vyrobkl v poradi A a
B. Poté, si proband zvoli ten vyrobek z dvojice, ktery vice preferuje. Mezitim, co proband
zaSkrtava svou volbu do papirového dotazniku, experimentator krabici uzavie a poloZzi ji zpét na
stiil. Pfi nemanipulované podmince experimentator po volbé polozi krabici na stiil hornim vikem
nahoru, takZe jsou pii druhém otevieni vyrobky ve stejném poradi. V manipulované podmince
experimentator po volbé polozi krabici na stiil spodnim vikem nahoru, takze jsou pifi druhém
otevieni vyrobky v opaéném potadi. Poté, co proband zaznamena svou volbu u vSech dvojic
vyrobkt do dotazniku, experimentdtor otevie jednotlivé krabice podruhé. Nejdiive ukaZze na
vyrobek, ktery si proband vybral (dle zaznamu v dotazniku — A nebo B) a pozada ho, aby do
dotazniku uvedl diivody své volby. Pfi manipulované podmince se diky otoceni krabice vymeéni
pofadi vyrobkl a proband bude stejnym zplsobem vyzvan, aby uvedl divody své volby (bude
tedy zdivodiiovat volbu, kterou neucinil). Nakonec vSichni probandi vyplni na pocitaci
demograficky dotaznik, dotaznik o prubéhu studie (zjist'ujici ptredevsim, zda zpozorovali

manipulace, a co podle nich studie zkoumala) a projdou debriefingem.
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Obrazek 16 — Ilustrace specialné upravené krabice umoziujici experimentalni manipulaci
v navrhu vyzkumu ve varianté 2. a) pohled na krabici s dvojitym dnem a umisténi dvojice
vyrobku (stfidavé umisténi vyrobklt A a B) b) pohled na vrchni viko s posuvnymi dviiky a
umisténi dvojice vyrobkll A a B ¢) pohled na spodni viko s posuvnymi dvifky a opacné umisténi

dvojice vyrobkl A a B.

3.6 Analyza dat

Nezavislou proménnou je vnimana sila socidlniho tlaku na pfijeti nabizené volby, ktera se
1181 v obou variantach vyzkumu diky rozdilnému podilu experimenatora na administraci. Zavislou
proménnou je mira slepoty k volbé. Ta bude méfena jednak Cetnosti zaznamenani experimentalni
manipulace (prob&éhne pokazdé u tii z20 dvojic) a zaroven dichotomicky ve smyslu
zpozorovand/nezpozorovana manipulace. Pro testovani hypotéz bude nejdiive proveden chi-
kvadrat test nezavislosti S dichotomickymi proménnymi skupina a zpozorovani zdmeény. Pro
vyssi citlivost bude proveden jesté neparametricky Mann-Whitneyho potadovy test srovnavajici

pocet odhalenych zdmén mezi skupinami.

50



3.7 Diskuze

Vzhledem k volb¢ variant vyzkumu, které¢ maji navodit odliSnou vnimanou silu socialniho
tlaku na pfijeti nabizené volby, se da ocekavat, ze v ptipad¢ skupiny, kdy je proband v uzkém
kontaktu s experimentatorem, bude mira slepoty k volbé vyssi. Pokud vysledky tento odhad
potvrdi, bylo by dobré ho ovéfit ve studii s podobnym experimentadlnim zdmérem, ale s trochu
pozménénym designem.

Zkresleni muzou pfinést i zvolené stimuly. I kdyZz byly pouzité stimuly otestovany
v predchozi studii, pfesto nemusi odpovidat zdmériim této studie. Mozna by bylo dobré vytvofit
experimentalni design, ktery by pfidal dalsi dvé podminky, a to zopakoval prvni a druhou
variantu studie s vyrobky upravenymi tak, Ze by mély specialné vytvoiené obaly s neexistujicimi
obchodnimi znackami. Tim by se dal minimalné zmirnit, pokud ne pfimo odstranit efekt
znamosti. Lidé si pravdépodobnéji v§imnou zdmény u vyrobkt, které pravidelné kupuji, coz by
nehrozilo u vyrobkt s fiktivnimi obaly. Na druhou stranu pii pouziti fiktivnich obchodnich
znacek by se vyzkum odklonil od snahy zkoumat rozhodnuti, kterd se piiblizuji tém v bézném
Zivoté.

Ve vysledcich této nepljde rozlisit, zda ma vétsi vliv osobni kontakt s experimentatorem
nebo fyzicka piitomnost vyrobki. Proto odliSeni téchto faktord by bylo tfeba vytvofit odlisSny

experimentalni design, ve kterém by se manipulovalo s kazdym z téchto faktora zvlast.

51



Zavér

Slepota ke zmén¢ a slepota k volb¢ jsou relativné nedavno objevené fenomény, které maji
velky potencial ovlivnit nase vnimani pozornosti, vnitfnich reprezentaci a utvareni a stalosti
preferenci. Vyjma téchto pozitivnich pfinost se k nim ale vdzou i rizika zneuziti, naptiklad
v ramci marketingovych nebo politickych kampani. Pokud by k tomu doslo, méli bychom mit
dostatek informaci, abychom na vzniklou situaci mohli G¢inn¢€ reagovat. I proto je dilezité
pokracovat ve studiu slepoty ke zméné¢ a slepoty k volbé v navaznosti na predchozi vyzkumy.

Oba fenomény miizeme pozorovat V nejriiznéjSich situacich, nazivo i v laboratofich. I
kdyz je mnoho faktori, které ovliviiuji velikost téchto efektdl, vétSina z nas je pfiblizné stejné
nachylnd jim podlehnout a nezaznamenat asi 70 % piekvapivé velkych zmén ve scéné nebo ve
vysledku nasi volby.

Ttebaze maly rozsah prace neumoznuje plné¢ postihnout vyzkumné i teoretické poznatky
Z oblasti slepoty ke zméné a slepoty k volbé, podafilo se dosdhnout cile této prace a oba
fenomény alespon v zdkladnich obrysech pfedstavit, polozit teoreticky zéklad jejich porozuméni,
rozebrat vyzkumy, které se jim vénuji, a popsat faktory, které je ovliviiuji. Také je tfeba
poznamenat, ze prestoze v teoretické casti prace vénuji pfiblizné stejnou pozornost obéma
efektim, slepota ke zméné je mnohem star§Si a mnohem podrobnéji probadand. Zatimco se
vyzkumy slepoty ke zméné pocitaji na stovky, vyzkumii slepoty k volbé& jsou spiSe desitky.
Teorie poslouzila jako dobré vychodisko pro navrh empirické studie. Ten se vénuje studii
zkoumayjici vliv subjektivné vnimanych pozadavkl na projevy chovani na efekt slepoty k volbé v
kontextu spotiebitelskych preferenci. V ptipad¢ realizace studie umozni srovnat frekvenci
vyskytu slepoty k volbé ve stejném kontextu a urcit podil vlivu pozadavkli vyzkumné situace na
akceptaci zmanipulované volby. To nésledné prohloubi nase porozuméni praktickym projevim

efektu slepoty k volbé v kazdodennim zivote.
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