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1 Uvod

1.1 Vyzkumné cile prace, pouZzité metody

Cilem této prace je analyzovat novou pravni upravu zastavniho prava k podilu a
zajistovaciho prava k podilu, a to zejména ve vztahu k pravnim otazkam a
ustanovenim pravnich ptedpist, které jsou sporné nebo nejasné nebo jsou odbornou a
komentarovou literaturou nejednotné vykladany. Tato prace ma tak za cil na zakladé
jiz publikovanych odbornych nazort piispét ke spravnému vykladu nové pravni
upravy. Autor zkoumd v disertaéni praci hypotézu, Ze stdvajici systém vedeni
obchodniho rejstiiku negarantuje ve vztahu K podilim ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pravni jistotu a pro zachovani pravni jistoty a ochrany prav je pro
ucastniky smluvnich vztahl pravnég jistéj$i a vyhodnéjsi zastavit podil ve spolecnosti
s ruéenim omezenym jako kmenovy list. Snahou prace je rovnéz zjisténi odpovédi na
otazku, zda je pro zastavniho véfitele vyhodnéjsi zajisStovaci pievod prava k podilu

nebo zastavni pravo k podilu.

Tato prace ma rovnéz za cil poukazat na pravni pravu zastaveni podilu ve Spolkové
republice Némecko a tuto pravni upravu srovnat s pravni upravou Ceské republiky.
Spoleénost s rudenim omezenym patii jak v Némecku, tak i v Ceské republice ke
kapitdlovym spolecnostem a pravni a kulturni blizkost némeckého prostiedi
umoziuje provest toto srovnani a poukazat na spole¢né 1 odlisné ¢asti pravni Gpravy.

V praci je ¢astecné uzita metoda popisnd, ale duraz je kladen zejména na metodu
analytickou a logickou. V préci je téZ s ohledem na srovnani pravni apravy Ceské
republiky s pravni tipravou Némecka uzita rovnéz metoda komparativni. Prace taktéz
poukazuje na historicky vyvoj zajistovacich prav k podilu na tizemi dne$ni Ceské

republiky.
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1.2 Vyznam zajiStovacich prav k podilu

Diserta¢ni prace pojednava o podilu ve spolecnosti s rucenim omezen}'lm,1 jako
predmétu zajistovacich prav. Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym miize slouzit
vetiteli jako dostateénd jistota v piipadé, ze vefitel dluzniku poskytne financni
prostiedky a dluznik neni schopen tyto finan¢ni prostiedky fadné€ a vcas vratit.
V piipad¢é neschopnosti dluznika splacet ma véfitel moznost hojit se na prisluSném
podilu. Nejobvyklejsi zastavou jsou nemovité véci.? Podil ve spoletnosti s rudenim
omezenym sice neskyta takovou jistotu trvalé hodnoty jako pravé napf. nemovité
véci, nebot’ hodnota piisluSného podilu se mize s casem velmi vyrazné meénit
v zavislosti na ekonomickych a hospodaiskych vysledcich pfislusné spole¢nosti,
pfesto ma vSak podil ve spoleCnosti sruéenim omezenym i urcité vyhody.
S pohyblivou hodnotou podilu je vedle rizika ztraty hodnoty podilu samoziejmé
spojena 1 mozna vyhoda, Ze hodnota zastavené¢ho podilu bude v pribéhu trvani
zéastavniho préva rast. Moznost brat v pribéhu trvani zastavni smlouvy plody nebo
uzitky ze zéastavy vSak podléha v ¢eském pravu fadé omezeni. Pokud bude pfislusna
zastavni smlouva sjednana tak, ze je zastavni vétitel opravnén brat majetkova plnéni
spojena s podilem a tyto zapocitavat na svou pohledavku, poskytuje tato varianta
znaény komfort jak pro dluznika, tak pro véfitele. Dalsi vyhodou oproti tradi€énimu
zéastavnimu pravu na nemovitostech je ta skutecnost, ze pokud pfislusnd spolenost
vlastni velké mnozstvi movitého a nemovitého majetku, je hodnota tohoto podilu

pfimo imérna ekonomickym uspéchiim této spolecnosti a majetku této spolecnosti.

1.3 Hospodarsky vyznam zajiSt'ovacich prav

Zajistovaci prava jsou dulezitym prvkem trzni ekonomiky, zejména pak jsou zcela
klicova pro poskytovani uvérti a zapijcek tfetim subjektim bankami a dal§imi
vefiteli. Zasadni vyznam zajiStovacich prav pak spociva vtom, ze v pfipade

neschopnosti dluznika splacet Gvér nebo zapujcku ma véfitel k dispozici majetek

1V této praci je pojem podil uzivan v souvislosti se spoleénosti s ru¢enim omezenym, pokud
neni vyslovné uvedeno jinak.

2 Hicks, A., Goo, S., H., Cases and Materials on Company Law. 6™ Edition. Oxford : Oxford
University Press, 2008, str. 510.
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dluznika nebo treti osoby, ktery si muze ponechat nebo tento majetek zpenézit
a vytézek tohoto zpenézeni zapocist na uhradu dluhu. Poskytovani avéra je velmi
diilezitou metodou financovani podnikani.® Zahraniéni literatura potvrzuje, 7¢ banky

zpravidla pozaduji zajisténi v ptipade poskytnuti avéru?

Uvéry jsou Vv trzni ekonomice téetimi subjekty poptavany zejména za investi¢nimi
ucely. Pokud chce podnikatel rozsifit svou vyrobu nebo rozsah sluzeb a nema
ptislusné finan¢ni prostiedky k dispozici, je odkazan na poskytnuti tivéru. Podnikatel
ma sice 1 jiné moznosti, jak ziskat pfislusné financni prosttedky na rozvoj a rozsiteni
vyroby (napt. dluhopisy, ziskani dotace), ale ve stfedni Evropé ptfevazuje ziskdvani
finan¢nich prosttedkt na rozvoj vyroby, sluzeb a podnikani prostfednictvim
bankovniho uvéru. Uvéry tedy slouzi zejména podnikatelim ktomu, Ze své
podnikatelské plany jsou schopni zadit uskutecnovat jest¢ diive, nez maji ptislusnou
finan¢ni Castku sami k dispozici. Zejména némeckd ekonomickd a pravni véda
zduraziuje, ze poskytovani uvérd vede k rozvoji hospodaiského a ekonomického
ristu, ktery by bez Gvéra nenastal. Podnikatel totiz s poskytnutymi prostiedky zacne
realizovat sviij podnikatelsky plan a tim zaji$t'uje zaméstnanost a produkei.’ S takto
vytvofenymi produkty nebo sluzbami mtze spolecnost dale nakladat, ¢imz podnikatel
realizuje zisk a je schopen splacet poskytnuty Gvér, a to véetn€ sjednanych trokd.
V kone¢ném dusledku tak z poskytnutého uvéru ma prospéch cela spolecnost, kdyz
pfi neposkytovani avéri by tyto produkty nebo sluzby nemohly byt vytvoreny, nebot’
podnikatel by na zahdjeni nebo rozsifeni své vyroby nemél dostate¢né financni
prostiedky. Do doby ziskani pfislusnych finan¢nich prostiedkii z vlastni vyroby nebo
z vlastnich sluZzeb by podnikatel nemohl své podnikani rozsifit a tedy ani nabizet vice

produktti a sluzeb a ani vytvofit nova pracovni mista.

¥ Mayson, S., French, D., Ryan, C. Company Law. 32nd 2015 — 2016 Edition. Oxford :

Oxford University Press. 2015, str. 311.

* Tamtéz.

® Wolf, M., Wellenhofer, M. Sachenrecht. 25., iiberarbeitete Auflage. Miinchen : Verlag C.
H. Beck, 2010, str. 155.
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Zajistovaci instituty slouzi véfitelim, ktefi nechtéji nést riziko nesplaceni dluhu a
cht&ji vlastni nejistotu splaceni dluhu minimalizovat.® Souhlasim s nézorem, Ze
rovnéZ finan¢ni krize, ktera vypukla v roce 2008 ve Spojenych statech americkych a
nasledn¢ se diky provazanosti celosvétové ekonomiky rozsifila do témét vSech
vyspélych zemi svéta, méla sviij pocatek v nedostateCném zajisténi Gveéra

poskytovanych bankovnimi i nebankovnimi subjekty.’

® Brinkmann, M. Kreditsicherheiten an beweglichen Sachen und Forderungen, Tiibingen :

Mohr Siebeck, 2011.

" Boddy, C. The Corporate Psychopaths Theory oft he Global Financial Crisis. Journal of
Business Ethics (2011) 102:255-259. Springer. 2011. ISSN: 0167-4544. Journal no. 10551.
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2 Historie pravni upravy zastavniho prava k podilu

na uzemi dnesni Ceské republiky

2.1 Obdobi Rakouska — Uherska (1906 — 1918)

Zékladem 1 pro dne$ni pravni upravu zastavniho prava k podilu ve spolecnosti
sruéenim omezenym V Ceské republice byl zikon ze dne 6. biezna 1906, 0
spoleénostech s ru¢enim obmezenym vyhlaseny pod &. 58/1906 Risského zakoniku a
platny pro vSechny zem¢ Predlitavska v rdmci Rakouska — Uherska.? Viibec prvni
zemi na svéte, kterd zavedla spolecnost s ru¢enim omezenym, bylo Némecko, a to
zakonem o spole¢nostech s ru¢enim omezenym ze dne 20. dubna 1892, vyhlaseném
v némecké Rigské sbirce zdkonti na str. 477 s nabytim u¢innosti dnem 19. kvétna
1892.° Tento zakon byl rovnéz vzorem pii vytvoieni stejnojmenné spolecnosti
v ramei rakouského Predlitavska v roce 1906.° Ackoliv byl v Predlitavsku jiz od
roku 1863 v ucinnosti v§eobecny obchodni zakonik, tento zakon spole¢nost s ru¢enim
omezenym neupravoval, protoze spolecnost s ru¢enim omezenym ma svij puvod
pravé v Némecku a do rakouského prava byla zavedena az vySe uvedenym zakonem
roku 1906. Zakon o spolecnostech s obmezenym rucenim zroku 1906 je dodnes
platnym a u¢innym pravnim predpisem upravujicim spole¢nosti s ru¢enim omezenym

v Rakousku.

® Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Autentické
vyhlasené znéni v Cestiné je dostupné na internetovych strankach Rakouské narodni
knihovny.

Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1906&p0s=639&size=45.
[online]. [cit. 2016-03-17].

® Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, Einleitung, marg. ¢. 18.

% Meyer, J. Haftungsbeschrinkung im Recht der Handelsgesellschaften. Volume II. Springer
Verlag : Berlin, Heidelberg, New Yorks, 2000, str. 499.

! Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz -
GmbHG).

Dostupné Z:
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001
720. [online]. [cit. 2016-03-17].
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V ustanoveni § 76 odst. 1 ZoSOR bylo stanoveno, ze podily jsou pievoditelné a
déditelné. V ustanoveni § 76 odst. 2 ZoSOR se stanovila nezbytnost uzavtit prevodni
smlouvu mezi zivymi ve formé notarského zapisu. Soucasné bylo umoznéno vazat

ucinnost ptevodni smlouvy na dal$i podminky, zejména pak na souhlas spole¢nosti.

Klicovym ustanovenim pro moznost ziizeni zastavniho prava k podilu bylo pak
ustanoveni § 76 odst. 3 ZoSOR, kter¢ stanovilo, Zze opravnéni k pfevodu v sobé
zahrnuje rovnéz opravnéni ke smluvnimu zastaveni. K tomuto nebyl dle tohoto
ustanoveni vyzadovan notafsky zapis. Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze i
soucasnd pravni Gprava je s timto historickym pravnim ptedpisem velmi podobna a Ze
i souCasné Ceské pravo stale alespon Casteéné vychazi z puvodniho zakona z roku
1906. Ustanoveni § 76 ZoSOR je v nezménéné podobé v Rakousku u¢inné dosud. |
divodova zprava k zékonu o obchodnich korporacich konstatuje, ze ¢eské obchodni

, e , < , . 12
pravo bylo a je stale siln¢ ovlivnéno rakouskym a némeckym pravem.

Zastavni pravo bylo upraveno v ustanoveni § 447 a nasl. ABGB. Dle ustanoveni
§ 447 ABGB platilo, Ze zastavni pravo je vécné pravo, které pfiznava véfiteli pravo
dosédhnout uspokojeni z véci, pokud neni zévazek k urcitému Casu splnén. Véc, na
které vazne toto pravo véfitele, se nazyva zastavou. Zastavni pravo k podilu ve
spolecnosti s ru¢enim obmezenym bylo zastavnim pravem k véci, nebot dle
ustanoveni § 285 ABGB platilo, Ze vSe, co je odlisné od osoby a slouzi k pottebé lidi,

se V pravnim smyslu nazyva véci.

2.2 Obdobi Prvni a Druhé Ceskoslovenské republiky (1918
—1938)

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska dne 28. ¥ijna 1918 byla tato pravni uprava
V ramei tzv. recepéni normy prevzata rovnéz do &eskoslovenského pravniho fadu,*® a

bez vyznamnych zmén platila po celou dobu existence Prvni a Druhé Ceskoslovenské

2 Havel, B. in Havel, B. a kol., Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou
divodovou zpravou. 1. vydani, Ostrava : Sagit, 2012. str. 15.

13 74kon & 11/1918 Sb.
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republiky. Zakonem ¢. 271/1920 Sbh. byla s ucinnosti od 1. kvétna 1920 rozSifena
pusobnost zakona o spole¢nostech s rucenim obmezenym 1 na Slovensko a
Podkarpatskou Rus.** Nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 11. biezna
1920 vyhlasené pod ¢. 152/1920 Sh. byla ptsobnost tohoto zakona rovnéz rozsifena
s ucinnosti od 1. kvétna 1920 na Hlu¢insko.”® V ramci pravni Upravy spolecnosti
s ru¢enim omezenym tak Ceskoslovensko nemuselo fesit pravni dualismus, jako tomu
bylo u obecného civilniho prava, kdy na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo
uherské zvykové pravo a v Cechach, na Moravé, v ¢eskoslovenském Slezsku a na
Hlucinsku platil obecny zakonik obcansky. Ustanoveni § 76 Z0SOR ziistalo po celou

dobu Prvni ¢eskoslovenské republiky nezménéno.

Na rozdil od obecného zakoniku obc¢anského vSak nebyla u zédkona o spole¢nostech
s ruenim obmezenym problematickou otizka zavazné jazykové verze zakona.'®
Zakon vysel v roce 1906 v Ridském zakoniku,'” pficemz od roku 1890 vychazel
Rissky zakonik jak v néméing, tak i v Gesting.®® Sice dle nafizeni rakouského
Ministerstva spravedlnosti byly jako jedinou zdvaznou jazykovou verzi prohlaSeny

v y rw y M,y ’ , 7 1 v ,
némecké verze vyhlasené v Risském zakoniku, ® ale s ohledem na to, ze uvedeny

Y Clanek 1 zakona & 271/1920 Sb., kterym se rozsifuje platnost zakona ze dne 6. biezna
1906, ¢. 58 t. z., o spoleCnostech s ru¢enim obmezenym, na Slovensko a Podkarpatskou Rus
a pozménuji ustanoveni §§ 115 a 116 tohoto zakona.

> Po vzniku Ceskoslovenské republiky dne 28. 10. 1918 byla k Ceskoslovensku pfipojena
uzemi nachézejici se mimo historické hranice zemé Ceské a moravskoslezské. Na téchto
uzemich az do 1. 5. 1920 platily dosavadni pravni predpisy. Na tizemi Hluc¢inska, ackoliv se
jednalo o suverénni cast Ceskoslovenského statniho uzemi, platil do 1. 5. 1920 némecky
obc¢ansky zakonik BGB a némecky zakon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym z roku 1892.
Citované nafizeni vlady je dodnes platnym a Gi¢innym pravnim piedpisem Ceské republiky.

'® Obecny zakonik ob&ansky nebyl nikdy vyhlasen v Ridském zakoniku v &edtiné a ani nebyl
nikdy vyhlagen ve Sbirce zakond republiky Ceskoslovenské. P¥imo ve svém uvozovacim
textu stanovil obecny zakonik obcansky némecké znéni za zavazné.

' Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder v néméing,
Zakonnik ti§sky pro kralovstvi a zemé v radé tiSské zastoupené v Cestiné.

18 Rissky zakonik 1890, &astka 2. [online]. [cit. 2016-04-17].Dostupny z internetovych
stranek Rakouské narodni knihovny:

http://alex.onb.ac.at/cqi-
.content/alex?apm=0&aid=rgh&datum=18900004&seite=00000002&zo0om=2.

9 Nafizeni & 1852/260, [online]. [cit. 2016-04-17]. Dostupné z internetovych stranek
Rakouské narodni knihovny: http://alex.onb.ac.at/rgb_info.htm.
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zakon byl v tfedni sbirce zakond vyhlasen i ¢esky, mohla Ceskoslovenska republika

do svého pravniho tadu pfijmout uiedni vyhlasené ceské znéni.

2.3 Protektorat Cechy a Morava (1939 — 1945),

Druha Ceskoslovenska republika (1945 — inor 1948)

2.3.1 Pravni tiprava v Protektoratu Cechy a Morava

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava dne 15. biezna 1939 nebyly v oblasti
soukromého prava a prava upravujiciho spolecnosti s ruenim omezenym pftijaty
z4dné nové zékony ani pravni ptedpisy, které by problematiku spolecnosti s ru¢enim
omezenym a zastavniho prava komplexné upravovaly. Narodni socializmus byla
nedemokraticka, rasisticka a antisemitska ideologie,20 ktera, na rozdil od komunizmu,
nespatfovala jeden ze svych hlavnich cild v likvidaci soukromého vlastnictvi a
soukromého podnikeini.21 Narodné socialisticky rezim zejména protipravné odnal
obcanskad, politicka a dokonce i1 pfirozend prava urcitym osobam, ale soukromé
vlastnictvi a obchodni spole¢nosti jako takové zustaly zachovany a fungovaly i

nadale.??

Pravo majici sviij pavod v Ceskoslovensku nebo jesté v Rakousku — Uhersku platilo
na izemi Protektoratu i nadale.?® Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava se na jeho
uzemi zacaly uplatiiovat nckteré némecké zakony, a to zejména vic¢i osobam
S némeckou statni pfisluﬁnos‘[i,24 ale nikdy nedoslo k zasadni reformé¢ nebo preméné

soukromého prava. Zakladem pro soukromé pravo a spole€nosti s rucenim omezenym

0 Bundeszentrale fiir politische Bildung. Nationalsozialismus. [online]. [cit. 2016-04-17].
Dostupné z :
http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/politiklexikon/17892/nationalsozialismus.

2! Jochmann, W. : Im Kampf um die Macht. Hitlers Rede vor dem Hamburger Nationalklub
von 1919. Européische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1960.

2 Keiser, T. Eigentumsrecht im Nationalsozialismus und Fascismo. Beitrige zur
Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Mohr Siebeck : Tiibingen, 2005, str. 58.

2 Clanek 12 Vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 15. bfezna 1939,
vyhlasen pod ¢. 75/1939 Sb.

? Clanek 2 odst. 1 Vynosu o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 15. bfezna 1939.
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v Protektoratu Cechy a Morava tak stale ziistival obecny zakonik ob&ansky a zakon o
spolegnostech s ru¢enim obmezenym z roku 1906. Na uzemi Protektoratu Cechy a
Morava nikdy formaln¢ neplatilo némecké soukromé pravo piedstavované némeckym
obCanskym zékonikem BGB a némeckym zakonem 0 spole¢nostech s rucenim
omezenym Z roku 1892. Tento pravni stav trval navzdory tomu, ze se Protektorat
Cechy a Morava stal integralni soudasti Treti ¥3e,? v ramci které viak obdrzel vlastni
samospravu a autonomii.’® Platnost obecného zakoniku ob&anského a zdkona o
spolec¢nostech s ru¢enim obmezenym nebyla po celou valku a rovnéz i po vzniku tzv.
Tteti Ceskoslovenské republiky v roce 1945 nikdy zrusena a uvedené zakony rovnéz

nebyly v uvedeném obdobi ani nahrazeny zadnou jinou pravni upravou.

2.3.2 Pravni uprava natzemi odstoupeném Ceskoslovenskem

Némecké Fisi na zakladé Mnichovské dohody

Uzemi Ceskoslovenska anektované Némeckem v iijnu 1938 bylo pfipojeno
k Némecku jako jeho integralni soucast a bylo pfipojeno k jednotlivym némeckym
7upam.”’ Na téchto uzemich platilo ve§keré némecké pravo, véetnd
soukromopravnich piedpist obcanského zakoniku BGB a GmbHG. Poté co dne
8. kvétna 1945 nabyla platnosti a ucinnosti bezpodmine¢na kapitulace némeckych
ozbrojenych sil, obnovilo Ceskoslovensko na téchto izemich svou svrchovanou moc
a dekretem prezidenta Ceskoslovenské republiky Edvarda Benese ¢&.11/1944,
dodatecné¢ schvalenym zakonem Narodniho shromazdéni ¢. 12/1946 Sb., byly veskeré
pravni piedpisy vydané v Protektoratu Cechy a Morava a v Némeckem anektovanych
uzemich v obdobi mezi 30. 9. 1938 a 5. 5. 1945 zneplatnény. Na uvedenych tizemich

tak i po skonCeni druhé svétové valky v Evropé nadale platilo piedvalecné

 Capka, F. D&jiny zemi Koruny &eské. v datech. 3. opravené a doplnéné vydani. Praha :
Nakladatelstvi Libri, 1999, str. 687.

% Reichsprotektorat Bohmen und Mihren. Lebendiges Museum Berlin, 2015. online. [cit.
2016-04-01]. Dostupné z: https://www.dhm.de/lemo/kapitel/ns-
regime/aussenpolitik/reichsprotektorat-boehmen-und-maehren.html.

*" Die Besetzung des Sudetengebietes 1938. Lebendiges Museum Berlin, 2015. online. [cit.
2016-04-01]. Dostupné z: https://www.dhm.de/lemo/kapitel/ns-
regime/aussenpolitik/besetzung-des-sudetengebietes-1938.html.
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Ceskoslovenské a rakousko — uherské pravo a ustanoveni § 76 ZOSR zustalo taktéz

nedotceno.

2.4 Obdobi vlady komunistického reZzimu v Ceskoslovensku
(dnor 1948 — listopad 1989)

Uvedena situace se vSak radikaln¢ zménila po komunistickém pievratu v tinoru roku
1948. Zakon o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym byl v Ceskoslovensku u¢inny do
31. prosince 1950, kdyz s G¢innosti od 1. ledna 1951 byl v ramci pravnické dvouletky
zruSen ustanovenim § 568 odst. 2 bod 20 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.
Tento zdkon rovnéz svym ustanovenim § 563 odst. 2 vSechny existujici a fungujici
spole¢nosti s ruéenim omezenym se sidlem v Ceskoslovensku zrusil a nafidil jejich
povinnou likvidaci. Po celou dobu vlady totalitniho rezimu nebylo v Ceskoslovensku
umoznéno zakladat spoleCnost sruCenim omezenym, a to ani obcanim
Ceskoslovenska ani zahraniénim subjektim. S u¢innosti od 24. 8. 1950 byly
ustanovenim § 15 zakona ¢. 100/1950 Sb. o podnikovém rejstiiku zruSeny evidence
kupcti a obchodni rejstiik a veSkeré predpisy upravujici vedeni obchodniho rejstiiku a
nahrazeny podnikovym rejstiikem, ktery evidoval jiZ jen narodni podniky, statni

podniky, komunalni podniky, lidovéa druzstva a akciové spolecnosti.

Smluvni zastavni pravo zustalo sice jeS$té v obCanském zakoniku zroku 1950
zachovano, ale pochopitelné¢ nebylo mozné zfidit zastavni pravo k podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obcansky zakonik 1964 ve svém pivodnim znéni
smluvni zéstavni pravo zcela vypustil s argumentaci zakonodarce, Ze zastavni pravo
,.je typickym institutem kapitalistické spolecnosti slouZicim predevsim financnimu a

28 “
Rovnéz

obchodnimu kapitalu a pro vztahy v socialistické spolecnosti se nehodi.
ani hospodatsky zakonik neumoznoval zfidit smluvni zastavni pravo. Na rozdil od
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ktera byla od roku 1951 z Ceskoslovenského
pravniho fadu vypusténa zcela disledné¢ a zadny pravni piedpis ji od roku 1951

neupravoval, nebylo smluvni zastavni pravo takto disledné z ceskoslovenského

8 Davodova zprava k ob&anskému zakoniku 1964, online. [cit. 2016-04-01].
dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 10.htm.
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pravniho tadu obcCanskym zakonikem zroku 1964 a hospodarskym zakonikem

vypusténo.

Piestoze Ceskoslovensko bylo zakladajicim &lenem Rady vzajemné hospodaiské
pomoci, jejimz cilem byla vzajemna obchodni vyména mezi zemémi spadajicimi do
sféry vlivu Sovétského svazu a shaha téchto zemi konkurovat statim nespadajicim
pod vliv Sovétského svazu,” byly rovnéz piijaty zakony upravujici obchodni vztahy
se staty, které byly demokratické a které jako zdklad své ekonomiky mély volny trh,
soukromé vlastnictvi a kapitalizmus. Pro obchodni vztahy s témito staty nemohly byt
pouzity vnitrostatni pravni pfedpisy, nebot’ pravni instituty zavedené obcanskymi
zékoniky zlet 1950 a 1964 byly naprosto nekompatibilni s tradicnimi pravnimi
instituty obsazenymi v pravnich fadech demokratickych stati, coz ostatn¢ potvrzuje i
recentné publikovana literatura.®® Nepouzitelnost &eskoslovenského vnitrostatniho
prava pro pravni a obchodni styk se zemémi, které byly postaveny na principu trzni
ekonomiky, potvrzuje i divodova zprava k zakoniku mezinarodniho obchodu, ktera
ve vztahu K vnitrostatnim ceskoslovenskym predpisim uvadi, ze ,tyto predpisy
nehodi se na vztahy v mezindrodnim obchodnim styku, na nichz se podileji zahranicni
ucastnici. Ucastnici z nesocialistickych zemi; jejich? hospoddrstvi je zaloZfeno na
soukromém vlastnictvi, opiraji se o principy, které jsou nutné cizi jak Cs.
hospodarskému zakoniku, tak i obcanskému zakoniku [...] Plnéni zasad socialistické
moralky nelze ocekdavat pri  obchodnich vztazich mezi obéma svétovymi
hospodarskymi soustavami od osob, které v socialistické spolecnosti neziji a pro néz

. ’ L4 ((31
Jsou tyto zdsady cizi.

Obchodni vztahy s mezindrodnim prvkem se dle ceskoslovenského prava tidily
zakonikem mezinarodniho obchodu. V ustanoveni § 158 odst. 1 ZMO bylo upraveno

zastavni pravo a v ustanoveni § 160 ZMO bylo jednozna¢né upraveno, ze zastavni

» Rada vzajemné hospodaiské pomoci. Centrum pro dokumentaci totalitnich rezimd. online.
[cit. 2016-04-01].

dostupné z: http://www.cdtr.cz/cs/slovnik/rada-vzajemne-hospodarske-pomaoci.

% Svestka, J. Nékolik ivah na pojetim vlastnického prava in Dvoiak, J.; Maly, K. a kol. 200
let v§eobecného obcanského zakoniku (monografie). Praha : Wolters Kluwer. 2011, str. 512.
3! Diavodova zprava k ob&anskému zakoniku 1964, online. [cit. 2016-04-01]. dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.htm.
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pravo muze vzniknout i na zakladé smlouvy. S ohledem na skutecnost, ze tento zakon
upravoval pouze vztahy souvisejici s mezinarodnim obchodem, nemohlo byt smluvni

zastavni pravo vyuzito ve vnitrostatnich vztazich.

2.5 Obdobi svobodného Ceskoslovenska (listopad 1989 —
1992),

Obdobi po vzniku Ceské republiky (1993 — 2013)

Zmény V moznosti zaklddat spolecnosti srucenim omezenym a disponovat
s majetkovymi podily na téchto spolecnostech nastaly az po padu komunistického
rezimu v Ceskoslovensku v listopadu roku 1989 a nastalych politicko-ekonomickych
zménach, kdy byla v Ceskoslovensku obnovena demokracie, vlada prava, zavedena
trzni ekonomika a byla garantovana ochrana soukromého vlastnictvi. S navratem
k zapadnim tradicim a svobodé podnikani byla rovnéZ obnovena pluralita
podnikatelskych forem. Opétovné znovuzavedeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
do ¢eskoslovenského pravniho fadu bylo provedeno zakonem ¢. 103/1990 Sb., ktery
meénil a dopliioval hospodarsky zdkonik a ktery nabyl Gi€innosti dnem 1. kvétna 1990.
Timto zakonem byla do hospodaiského zakoniku vloZena ustanoveni § 106n a nasl.
upravujici spolecnost s ru¢enim omezenym. Po vice nez 39 letech tak byla spolecnost
s ruenim omezenym opétovné soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu. Lze tak
fici, Ze znovuzavedeni tohoto typu obchodni spolecnosti, ktery patii zejména
v Némecku a Rakousku Kk nejvyuzivangj$im typim spoleénosti,32 bylo jednim
z prvnich pravnich podini po padu komunizmu v Ceskoslovensku na cesté
k obnové plnohodnotné trzni ekonomiky a k naslednému plnému ¢lenstvi v Evropské

unii.*

%2 Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, Einleitung, marg. &. 12.

% Svobodné podnikani a svoboda zakladani obchodnich korporaci patii k charakteristickym
znaklim trzni ekonomiky.

Srovnej: Subho Mukherje. Economics Discussion. Free Market Economy. Top 4 features of a
free market economy. online. [cit. 2016-04-01]. dostupné z
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Smluvni zastavni pravo bylo rovnéz navraceno do obc¢anského zakoniku zakonem
¢.509/1991 Sb. sucinnosti od 1. ledna 1992. Hospodaisky zakonik ve své

novelizované podob¢ zastavni pravo k podilu neupravoval.

Tato pravni Gprava vsak vydrzela jen do 1. ledna 1992, kdy nabyl G¢innosti obchodni
zakonik. Obchodni zakonik byl nasledné po vzniku Ceské republiky ke dni 1. ledna
1993 ptevzat 1 do Ceského pravniho tadu.®* Tento zékon ve své puvodni verzi
zastavni pravo k podilu neupravoval. Odbornd literatura se shodovala, ze z divodu
absence vyslovné zdkonné Upravy zastavniho prava k podilu nebylo mozné zastavni
pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zfidit.® Situace se zménila od 1.
ledna 2001, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 367/2000 Sb., ktery vyslovné umoznil, aby
predmétem zastavy byl i obchodni podil.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 367/2000 Sb. uvadi, Ze ,,Zatimco platnd uprava
obcanského zakoniku povazuje za zdstavu jen véci a pohledavky, rozsiruje novela
pojem zdstavy i na dalsi majetkové hodnoty“*® Rovn&Z dne 1. ledna 2001 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 370/2000 Sb., ktery vlozil do obchodniho zékoniku ustanoveni
§ 117a upravujici zastaveni obchodniho podilu. Pfesné po 50 letech tak bylo na uzemi
dnesni Ceské republiky opétovné pfipusténo ziizeni zastavniho prava podilu
(nemoznost zfidit zastavni pravo k podilu trvala od 1. ledna 1951 do 31. prosince
2000). Odborna literatura pied 1. lednem 2014 téZ dovozovala, Ze zastavni pravo
k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni vyuzivano v mifte, jakd odpovida

vyznamu tohoto druhu zéstavy.37 Lze mit za to, Ze dlouhé obdobi nemoZznosti zfidit

http://www.economicsdiscussion.net/free-market-economy/top-4-features-of-a-free-market-
economy/10185.

% CI. 1 odst. 1 Gistavniho zdkona ¢&. 4/1993 Sb.

% Dedig, J. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil IL. § 93 - § 175. Praha :
Nakladalstvi POLYGON 2002, str. 1052; Elias, K.: Nékolik poznamek k zastavnimu pravu
(vybrané problémy), Pravni praxe v podnikani ¢. 7 — 8/1995; Pokorna, J. Nékolik poznamek
k zastavnimu pravu k obchodnimu podilu, Pravo a podnikani ¢. 2/1994; Chalupa, R.:
K upravé zastavniho prava, Obchodni pravo ¢. 4/1996.

% Snémovni tisk 465/0. Vladni novela ob&anského zak. — EU. online. [cit. 2016-04-01].
dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=465&CT1=0.

¥ Toukalek, J. K nékterym otazkam zastaveni obchodniho podilu a exekuce. Komorni listy
3/2010, s. 13.
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zéastavni pravo podilu hrélo v tomto mén¢ ¢astém vyuzivani podill zasadni roli 1 poté,

co byla tato moznost opétovné pfipusténa.

Obchodni zékonik byl v Ceské republice G¢inny az do 31. prosince 2013, kdy
s ucinnosti od 1. ledna 2014 nabyl Gc¢innosti obcansky zakonik a zadkon o obchodnich
korporacich, které zastavni pravo k podilu upravuji v Ceské republice v soucasnosti.
Ptredpoklady pro uzavieni platné a u¢inné zastavni smlouvy k podilu ve spolecnosti

S ru¢enim omezenym
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3 Obecné pozadavky na platnost a Gcinnost zastavni

smlouvy k podilu

Pro platné a u¢inné uzavieni zastavni smlouvy k podilu je nezbytné splnit obecné
pozadavky vyzadované obcanskym zakonikem pro kazdé pravni jednani a dale splnit
pozadavky vyzadované pro uzavieni platné zastavni smlouvy dle ustanoveni § 1309 a
nasl. OZ a dale splnit pfislusné pozadavky vyzadované zakonem 0 obchodnich
korporacich. Smlouva musi dostatecné urcit¢ urCovat smluvni strany. Déle musi
smlouva jednoznacné uréovat dle § 1312 odst. 1 OZ urcéeni zastavy. V piipadé podilu
je tieba vénovat tomuto urceni nezbytnou pozornost. Z ustanoveni § 32 odst. 1, véta
za stitednikem ZOK lze dovodit, Ze spolecnik ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
miize mit vice nez jeden podil. Rovnéz dle § 135 odst. 1 ZOK plati, ze spolecnik
muze vlastnit vice podili. V zastavni smlouvé je tak nezbytné urcit, ktery podil
spole¢nika je davan do zastavy. Pokud ve spole¢enské smlouvé je ptipustén pouze
jeden druh podilu, necini identifikace podilu spole¢nika az tak zasadni problém.
Pokud je vSak ve spolecnosti pfipustén vznik rtiznych druhii podilt a spole¢nik —
zastavee ma ve svém vlastnictvi vice podilii, musi byt zastavovany podil jednoznaéné
urcen. Toto ur€eni je mozné ucinit zejména tim, Ze je podil oznacen dle pojmenovani
ve spolecenské smlouvé a v zastavni smlouvé je uvedena hodnota vkladu spole¢nika
pfipadajiciho na podil a vySe podilu ve spole¢nosti. Pfesnym oznacenim podilu lze
zabranit tomu, aby nebyla smlouva pro neurcitost nebo nesrozumitelnost vibec

povazovana za pravni jednani (§ 553 odst. 1 OZ).

Zastavni smlouva musi rovnéZ oznacovat dluh, pro ktery je zastavni pravo ziizeno
(§ 1312 odst. 1 OZ). Odborna literatura dovozuje, Ze neni zcela urcité vyjasnéna véta
za stiednikem v ustanoveni § 1312 odst. 1 OZ.*® Dle mého minéni tato véta je
zvlastnim ustanovenim k posledni Casti véty druhé pred stfednikem v ustanoveni
§ 1312 odst. 1 OZ. Pokud se tedy zajistuje vice dluhii nebo dluh jesté nedospély, neni
dle mého nazoru nezbytné sjednavat, pro jaky dluh je zastavni pravo ztizeno, ale staci

yjednat, do jaké nejvyssi vySe jistiny se zajiSténi poskytuje. Jde tak o pravidlo

% Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1312, str. 1071.
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zvlastni k § 1311 odst. 1 OZ, dle kterého je mozné zajistit rovnéz dluh, jehoz vysi 1ze

urcit kdykoli v dobé€ trvani zéstavniho prava.

3.1 Prevoditelny podil jako predmét zastavy

Dle ustanoveni § 1310 odst. 1 OZ plati, ze zastavou mlze byt kazda véc, s niz lze
obchodovat. Podil ve spole¢nosti s ruCenim omezenym je movita a nehmotna vée. ¥
Z tohoto divodu muze byt rovnéz podil ve spoleCnosti s ruenim omezenym
predmétem zastavniho prava. Zastavni pravo zatézujici podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym je tak zastavnim pravem k movité véci. Z ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK
vyplyva, Ze pro zastaveni podilu musi byt splnény stejné podminky, které jsou
vyzadovany pro jeho pfevod. Z tohoto ustanoveni se tak podava, ze pokud je ptevod
podilu ve spoleCnosti srucenim omezenym spole¢enskou smlouvou vyslovné
zakédzan, nemtze byt podil ani zastaven. Zastavitelnost podilu se tedy v zdkonném
rezimu fidi identickymi pravidly a omezenimi, kterd plati pro pifevod podilu.
Podfizeni zastavitelnosti podilu pravidlim a pfevoditelnosti podilu je dle mého

minéni logické a je i v souladu s obdobnymi pravnimi Gpravami v zahrani¢i.*

V literatufe byl vyjaddien nadzor, ze pokud je pievod podilu mezi spolecniky povolen a
pievod podilu na tfeti osobu zakdzan, pak je ztizeni zdstavniho prava k podilu zcela
vylou¢eno.** Tento zavér je odiivodiiovan tim, Ze realizaci zastavniho prava by se do
spole¢nosti mohla dostat tfeti osoba, ktera nepatii do okruhu piivodnich spolecnikd,

s C o . . , - 42
coz je praveé cilem vyloucené prevoditelnosti podilu na tieti osoby.

Tento ndzor nesdilim. Jsem toho nazoru, Ze pokud je pfevod podilu mezi spole¢niky
povolen a pfevod podilu na tfeti osobu zakazan, pak je zfizeni zastavniho prava
povoleno tehdy, pokud zastavni véfitel bude spolecnikem spoleCnosti. Tento zaveér

vychdzi z vykladu § 32 odst. 3 ZOK, ktery jednoznacné vyzaduje splnéni stejnych

% Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1320, str. 1082.

“0 Napt. v Némecku ustanoveni § 1274 odst. | BGB, ustanoveni § 76 odst. 3 rak. GmbHG,
¢lanek 786 OR.

*' Vymazal, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 415.

2 Tamtéz.
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pravidel pro zastaveni a pfevod podilu. Pokud by zéastavni véfitel mél byt tieti osobou
mimo okruh stavajicich spole¢nikii, neni zfizeni zastavniho prava ve prospéch této
tieti osoby jako zastavniho véftitele mozné. Pokud je zastavni véritel spoleCnik,
zahrnuje zastavni pravo moznost zastavniho véfitele realizovat své zastavni pravo
rovnéz prostiednictvim vefejné drazby nebo soudnim prodejem zastavy. V tomto
ptipadé dle mého néazoru nelze uplatnit jiz omezeni pievoditelnosti sjednané ve
spoleCenské smlouvé (§ 209 odst. 2 ZOK). Ochrana spole¢nikl je v tomto piipadé
zajisténa prostiednictvim zdkonného piedkupniho prava (§ 209 odst. 3 ve vazb¢ na
§ 213 odst. 1 ZOK). Toto predkupni pravo maji spole¢nici dle mého minéni i tehdy,
pokud je podil prodavan jinak nez ve form¢ vetejné drazby nebo soudnim prodejem.
Tento zavér dovozuji z ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK, které neomezuje toto
ptfedkupni pravo jen na realizaci zastavniho prava prostfednictvim vefejné drazby
nebo soudnim prodejem, ale pocitd s predkupnim pravem vzdy, kdyz je prodévan
zastaveny obchodni podil, tj. 1 v pfipadé vykonu zastavniho prava privatnim prodejem
zastaveného podilu. Pokud spolec¢nici nechtéji, aby prostfednictvim vykonu
zéastavniho prava ,,pronikla® do spolecnosti tieti osoba, maji moznost ve spolecenské
smlouvé sjednat, Ze pfevod podilu mezi spole¢niky sice nepodléhd Zadnym
omezenim, ale zastavit podil ve prospéch spolecnika jako zastavniho véfitele je
mozn¢ jen s predchozim souhlasem valné hromady. Pokud spolecnici toto ustanoveni
do spolecenské smlouvy nepfijmou, mize dle mého minéni spole¢nik realizovat své
zastavni pravo zcela voln€ a neni vyzadovan souhlas valné hromady s prevodem
podilu v ptipad€ pfevodu podilu na tfeti osobu pii vykonu zastavniho prava. Rovnéz
V ustanoveni § 209 odst. 3, véta prvni ZOK je vyslovné stanoveno, ze se souhlas

piislusnych organt k prodaji zastavenych podili jiz nevyzaduje.

Rovnéz z komparativniho hlediska je tento zavér obvykly. Némecké pravo dovozuje,
7ze v ptipadé vykonu zastavniho prdva neni zastavni véfitel omezen ujednanimi
spoleCenské smlouvy omezujicimi pievod vlastnického prava k podilu.43 Je tomu tak
proto, ze souhlas se zfizenim zastavniho prava (at jiz vyjadfeny volnou

ptevoditelnosti nebo udéleny ke konkrétnimu zfizeni zéastavniho prava) v sobé

“® Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, § 15, marg. &. 51; Reichert, J./Weller, M.
in Miinchener Kommentar GmbHG. § 15, marg. ¢. 322.
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zahrnuje i piipadny souhlas s realizaci zastavniho prava pifevodem podilu na tieti
osoby.* V tomto je dle mého nazoru mozné piijmout shodny pravni zavér i v &eském

pravu.

3.1.1 Odlisna pravidla pro prevoditelnost a zastavitelnost podilu

Vznika zde otazka, zda mohou byt spoleCenskou smlouvou stanovena odlisna
pravidla a predpoklady pro pievod podilu a pro zastaveni podilu. Odborna literatura a
judikatura se tomuto tématu dosud nevénovala dostatecné podrobné, kdyz cast
odborné literatury k otdzce mozného omezeni nebo vylouceni zastavitelnosti podilt
uvadi, ze , prdvni situace vytvorend novou prdavai upravou e obtizné

v 4 laNTs 45
predvidatelna .

Jind ¢ast komentatové literatury, byt se k této otazce nevyjadiuje
piimo, uvadi, zZe ,,vyjimku predstavuje podil na bytovém druzstvu, pro ktery miize
platit zakaz zastaveni urceny stanovami, i kdyz podil sam je prevoditelny “% | ze tak
mit za to, ze tato Cast literatury zastdva nazor, Ze rozdilny rezim pro zastaveni a pro
ptevod podilu lze zavést pouze u podilu na bytovém druzstvu. Dalsi autor zastdva
nazor, ze spolecnici mohou moznost zastaveni podilu vyloucit pfimo ve spolecenské

v 47 [T v . o v . ’
smlouve.” Recentni literatura moznost sjednani odliSnych pravidel pro zastaveni

podilu a pfevod podilu pfipouéti.48

Dle mého ndzoru je nezbytné vyjit z obecné dispozitivnosti soukromého prava.
Otazka moZnosti a piipustnosti zastaveni neni dle mého minéni otdzkou prava
tykajiciho se postaveni osob, z cehoZ lze dovodit, Ze v této oblasti je smluvni svoboda
velmi Sirokd. Ochrana tfetich stran je poskytnuta jednak prostiednictvim obchodniho
rejstiiku a jeho sbirky listin, ve které jsou zaloZeny spolecenské smlouvy obsahujici
pfislusné ujednani. RovnéZ maji spolecnici moznost nechat zapsat informaci

0 omezitelné zastavitelnosti podilu sjednané ve spolecenské smlouvé do obchodniho

“ Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, § 15, marg. &. 5.

* Richter, T. Zajidténi dluhti podle nového ob&anského zikoniku - zastavni pravo,
Obchodnépravni revue 9/2013, s. 241.

*® Pokorna, J. in ZOK. Komentat WK, § 32, str. 262.

“" Hampel, P. in Hampel, P., Walder. I. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2014, str. 154.

“8 Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani,
Praha : Bova Polygon, 2016, str. 263.
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rejstiiku jako jinou dilezitou skutecnost, na jejimz zapisu ma zapsana osoba pravni
zajem (§ 25 odst. 1 pism. k) ZoVR). Vykladovy problém vsak ptedstavuje ustanoveni
§ 32 odst. 3, véta za stiednikem ZOK. Pokud by bylo mozné obecné zavést u podilu
odlisny rezim pro zastavitelnost a pro pievoditelnost, mohla by se véta za stfednikem

Vv ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK jevit jako nadbyte¢na.

Domnivam se vs$ak, na rozdil od vySe uvedeného nazoru vyjadieného v komentarové
literatute, Ze moznost zavedeni odlisného rezimu pro zastaveni a pro pfevod podilu je
obecné pripustné nejen Vv bytovém druzstvu, ale i ve spoleCnosti s rucenim
omezenym. V piipadé tohoto vykladu je vSak nezbytné ustanoveni véty za stiednikem
§ 32 odst. 3 ZOK systematicky a logicky vylozit, protoZe lze ptfedpokladat, Ze

racionalni zakonodarce tuto vétu vlozil do zdkona z rozumného duvodu.

Dtivodem, pro¢ u bytového druzstva je moznost vylouceni nebo omezeni
zastavitelnosti podilu vyslovné v ustanoveni § 32 odst. 3, véta za stfednikem ZOK
upravena, je nezbytné hledat dle mého minéni v ustanoveni § 736 odst. 1 ZOK. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pfevoditelnost druzstevniho podilu ¢lena bytového
druzstva nelze omezit ani vyloucit, pokud mé byt nabyvatelem osoba, kterd spliuje
podminky stanov pro piijeti za ¢lena bytového druzstva. Pokud by tedy ustanoveni
§ 32 odst. 3, véta za stfednikem ZOK v zdkoné absentovalo, nebylo by mozné
vyloucit zastaveni podilu osobé, kterd spliiuje podminky stanov pro pfijeti za ¢lena
bytového druZstva. Zékon vyslovné umoziiuje vyloucit z ¢lenstvi v bytovém druZstvu
pravnickou osobu (§ 735 odst. 1 ZOK). Pokud vyjdeme z obvyklé¢ho ustanoveni
stanov bytovych druzstev, ze ¢lenem bytového druzstva se muze stat kazda fyzicka
osoba, nebylo by pfi absenci ustanoveni § 32 odst. 3, véta za stfednikem ZOK mozné
s ohledem na § 736 odst. 1 ZOK vyloucit zastaveni podilu ve prospéch této fyzické
osoby stojici mimo bytové druzstvo jako zdstavnimu véfiteli a souc¢asné ponechat
pievoditelnost podilu Vv bytovém druzstvu. Naproti tomu zakonny rezZim ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym umoziluje zastavit podil bez souhlasu valné
hromady spole¢nosti jen stavajicimu spolecnikovi jako zastavnimu véfiteli. Zastaveni
podilu tfeti osobé stojici mimo spolecnost jako zastavnimu veéfiteli vyzaduje
v zakonném rezimu souhlas valné hromady spolec¢nosti (§ 208 odst. 1 ve vazbé na

§ 32 odst. 3 ZOK). V pripadé absence § 32 odst. 3, véta za stfednikem ZOK by tak
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bytové druzstvo nijak nemohlo vyloucit zastavitelnost podilu ve prospéch tieti osoby
stojici mimo bytové druzstvo, pokud by tato osoba stojici mimo spolec¢nost splitovala
podminky pro ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Lze ptedpokladat, ze obchodni korporace
mohou mit zdjem na tom, aby byl podil volné pievoditelny na tfeti osoby (tato
moznost umoziuje ziskat silné investory do obchodni korporace), ale na druhou
stranu nemusi mit zajem na zastavovani podilu (zejména z ditvodi mozného prodeje
podilu vsoudni nebo vefejné drazbé). Z vySe uvedeného divodu povazoval
zékonodarce za nutné vyslovné upravit rezim bytového druzstvu, kdyz z pravni
upravy vyplyva, ze bytové druzstvo mize diky § 32 odst. 3, véta za sttednikem ZOK
umoznit volny ptfevod podilu na tfeti osoby stojici mimo bytové druzstvo, ale
soucasné neumoznit zastaveni podilu ve prospéch téchto osob, coz by bez vyslovného
ustanoveni § 32 odst. 3, véta za stfednikem ZOK nebylo mozné. Z této pravni
konstrukce vSak dle mého minéni nelze dovozovat, Ze bytové druzstvo je jedinou
obchodni korporaci, kterd mize zavést odlisSny rezim pro prevod a zastaveni podilu.
Naopak dle mého minéni ustanoveni § 32 odst. 3, véta za stfednikem ZOK je
bytovému druZstvu stejné jako ostatnim obchodnim korporacim umoznéno stanovit
odchylné podminky pro zastaveni a pro ptevod podilu. Ke stejnému zavéru rovnéz

r s 14 s o 4
dospivaji n€kteti autofi. ’

Zastavam proto nazor, ze spoleCenskd smlouva spole¢nosti s ruenim omezenym
muze zcela po pravu stanovit odliSné podminky pro zastaveni a pro prevod podilu.
Ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK je tak nezbytné chépat tak, Ze toto ustanoveni se uplatni
tehdy, pokud ve spolecenské smlouv€ neni o zastavnim pravu k podilu sjednano nic
zvlastniho. Spolecnikiim by vSak nemélo byt branéno, aby si pro zfizeni zastavniho
prava a pro prevod podilu sjednali podminky odli§né. Cast odborné literatury rovnéz
zastava nazor, ze podminky vyzadované spolecenskou smlouvou pro zastaveni a

pievod podilu se mohou od sebe navzajem ligit.® Dle mého nizoru tak mohou

® Vymazal, L. Zastavni pravo v novém ob&anském zakoniku. 2., doplnéné a upravené
vydani. Praha : Wolters Kluwerr, 2015, str. 413.

% Vanétkova, V. in Hejda, J. a kol. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Olomouc :
Anag. 2014, str. 110; Vanéckova, V. in Hejda, J. a kol. Novy zakon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech. Poznamkové znéni. 1. vydani. Olomouc : Nakladatelstvi Anag.
2013, str. 278.; Vymazal, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2., doplnéné a
upravené¢ vydani. Praha : Wolters Kluwer. 2015, str. 413.
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spolecnici ve spoleCenské smlouvé moznost ziizeni smluvniho zastavniho prava
k podilu zcela vylouéit nebo ztizit, a to i v situaci, kdy je pfevod podilu mozny bez
jakychkoliv omezeni nebo s mensimi omezenimi, nez zfizeni zastavniho prava. Lze
uvazovat i1 0 moznosti zfizeni zastavniho prava k podilu za jednodussich podminek,
nez za jakych miize byt podil pfeveden, ale toto ustanoveni se jevi jako velmi
nepraktické. Spole¢nik by totiz mohl de facto prostfednictvim zfizeni zastavniho
prava svij podil prevést i tehdy, kdyz by samotné pievedeni podilu ptevodni

smlouvou mozné nebylo.

3.1.2 Rozsah piezkumu rejstiikovym soudem v pripadé vylouceni

zastaveni podilu

Pokud je tedy zfizeni zastavniho prava k podilu vylouceno ve spolecenské smlouvé a
ptevod podilu na tieti osoby je neomezené mozny, vznika otdzka, zda v ptipad¢, kdy
je uzaviena zastavni smlouva k podilu Vv rozporu sujedndnim ve spoleCenské
smlouveé, musi k t¢émto omezenim ve spoleCenské smlouvé piihlédnout z ufedni
povinnosti i rejstiikovy soud. Dle ustanoveni § 90 odst. 1 ZoVR plati, ze ,,rejstitkovy
soud zkouma, zda udaje o skutecnostech, které se do verejného rejstriku zapisuji,
vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu doloZeny*. Pokud se tedy navrhovatel
domaha zapisu zastavniho prava do obchodniho rejstiiku k podilu ve prospéch treti
osoby, musi doloZit zastavni smlouvu a rovnéZ své opravnéni toto zastavni pravo
ziidit. Rejstiikovy soud tedy bude muset z Gfedni povinnosti pfezkoumavat i to, zda
ze spolecenské smlouvy vyplyva moZznost ziidit zastavni pravo k podilu. Pokud bude
vyslovné moznost zfizeni zastavniho prava ve spolecenské smlouvé vyloucena, pak
rejstiikovy soud musi z ufedni povinnosti tento ndvrh zamitnout. Rovnéz odborna
literatura dovozuje, Ze k navrhu musi byt pfedlozeny vSechny listiny, které prokazuji

divodnost navrhovaného zaipisu.51

Naopak pokud bude zékaz zastaveni podilu vyplyvat jen z dohody spole¢nikd, ktera

bude uzaviena v rezimu obliga¢niho prava a nebude mit svilj odraz ve spolecenské

o1 Stenglové, I. in Havel, M., Stenglové, L., Dédic, J., Jindtich, M. a kol.: Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, str.
339.
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smlouvé, nebude k této dohod¢ rejstiikovy soud moci piihlizet. Je tomu tak proto, ze
rejstiikovy soud nemd moznost existenci této dohody ovéfit a ze spolecenské
smlouvy omezeni moznosti ziidit zastavni pravo nevyplyva (nad ramec zdkonného

ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK).

3.1.3 Zastaveni budouciho podilu

Otazkou muze byt zastavitelnost budouciho podilu, tj. podilu, ktery v budoucnu
teprve vznikne nebo podilu, ktery sice jiz pravné existuje, ale zastavce ziskd k tomuto
podilu vlastnické pravo az v budoucnu. Tyto otazky jsou dulezité zejména z toho
pohledu, Ze od 1. ledna 2014 je mozné zfidit vice zastavnich prav na jednom podilu a
pii realizaci zastavniho prava je nezbytné v piipadé viceCetného zatizeni podilu

zastavnim pravem fesit otazku potadi zastavnich prav.

Dle mého nazoru je mozné ziidit zastavni pravo i k podilu, ktery vznikne teprve
v budoucnu. Zadné ustanoveni pravniho fadu tuto moznost nevyluuje a rovnéz
ustanoveni § 1760 OZ vyslovné umoznuje disponovat s vécmi, které v okamziku
uzavieni smlouvy jesté neexistuji. Tento piipad miZze piichazet do Givahy v situaci,
kdy napf. spolecnost méa zajem zvysit svij zakladni kapital prevzetim vkladové
povinnosti a za timto Gc¢elem je vytvoten novy druh podilu. Novy spole¢nik ma zajem
ziskat tento novy podil a chce jeho nabyti financovat prostfednictvim tvéru, kdy jeho
dluh bude zajiStén zéastavnim pravem k podilu. Spolecné s podpisem pisemného
prohlaseni o ptevzeti vkladové povinnosti dle § 224 odst. 1 ZOK muze zéstavce
uzaviit smlouvu o zfizeni zastavniho prava k podilu. V této souvislosti je tfeba dbat
na to, aby byl podil pfesné identifikovan a smlouva nemohla byt zpochybnéna pro

neuréitost.

3.2 Forma smlouvy o zrizeni zastavniho prava k podilu ve

spole¢nosti s ruCenim omezenym

Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, jako nehmotnd movita véc, nemize byt

Z povahy véci fyzicky pfedana zastavnim dluznikem zastavnimu véfiteli, pficemz
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k tomuto zavéru dospéla rovnéz rakouska judika‘[ura.s2 S ohledem na tuto skutecnost
je dle ustanoveni § 1314 odst. 1 OZ vyzadovéana pisemnd forma smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Uvedené stanovisko
téz zastava odborna literatura.”® V odborné literatuie a judikatufe vSak byly vyjadieny
rozdilné nazory na to, zda smlouva o zfizeni zastavniho prava k podilu musi byt

opatfena Ufedn¢ ovérenymi podpisy smluvnich stran.

3.2.1 Stanovisko NejvysSiho soudu a odborné literatury

Cast odborné literatury dovozuje, Ze podpisy neni tieba Gfedné ovéfovat™, dalsi
autofi zastavaji nazor, Ze Ufedni ovéfeni podpisii ucastniki zastavni smlouvy bude
nezbytné.>® Nejvyssi soud se kuvedené otdzce vyjadiil ve stanovisku
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 204/2015,
ze dne 13. ledna 2016, ve kterém dovodil, Ze ,,je-li zFizovano zdstavni pravo k podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym, ktery neni predstavovian kmenovym listem, musi
byt podpisy smluvnich stran na zdstavni smlouvé uredné ovéreny. “%® \/ uvedeném
stanovisku Nejvyssi soud dovodil, Ze z ustanoveni § 1320 odst. 1 OZ a z ustanoveni
§ 32 odst. 3 ZOK vyplyva, Ze lze-li podil ptevést jen za urcitych podminek, vyzaduje
se splnéni tychZ podminek pfi zastaveni, dopada tento pozadavek i1 na Ufedni ovéfeni
podpisii. Nejvyssi soud dovodil, ze § 209 odst. 2 ZOK, ktery stanovi, Ze pfevod
podilu je vici spolecnosti u¢inny dorucenim ucinné smlouvy o pievodu podill

s ufedné ovéfenymi podpisy, vyZaduje Gfedni ovéfeni podpisti z toho divodu, aby

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 10. 4. 2008, &. j. 30b22/08v, dostupné

z oficialnich webovych stranek Pravniho informac¢niho systému Rakouské republiky (veskera

Vv této disertacni praci citovana rakouska judikatura je dostupné z uvedené webové stranky).
https://www.ris.bka.gv.at/Judikatur.

% Richter, T. in Obcansky zakonik II1. Komentari C. H. Beck, § 1314, str. 1072.

> Richter, T. Zajidténi dluhti podle nového ob&anského zikoniku - zastavni pravo,

Obchodnépravni revue 9/2013, s. 241; Cech, P. in Cerna, S., Pliva, S. a kol. Podnikatel a jeho

pravni vztahy. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta : 2013, str. 85.

» Dedi¢, J., Suk, P.: K nékterym vykladovym otizkam pravni Gpravy podilu v obchodni
korporaci, Obchodnépravni revue 6/2014, str. 167.

% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
204/2015, ze dne 13. ledna 2016, dostupné z www.nsoud.cz. Veskera v této disertacni praci
citovana judikatura Nejvyssiho soudu je dostupnd z webovych stranek Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.
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vlastni smlouva o pfevodu podilu byla platnd a ucinna. Soucasné¢ Nejvyssi soud
uvedl, ze nelze rozliSovat formu smlouvy dle toho, zda ma byt ucinnd vici
spole¢nosti nebo vii¢i jinym osobam. Takovyto vyklad by byl dle nazoru Nejvyssiho

soudu neudrzitelny.

3.2.2 Argumenty proti zavéru vyjadieném ve stanovisku NejvysSiho

soudu

VysSe uvedeny vyklad povazuji za velmi extenzivni a jdouci nad ramec zakonného
textu. Nejvyssi soud nijak bliZze nerozvadi a neupiesnuje, proc¢ je neudrzitelny vyklad,
ze forma smlouvy o prevodu podilu se muze liSit v zavislosti na tom, zda ma mit
ucinky vaci spolecnosti ¢i vuci jinym osobam. Ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK jen
stanovi, kdy nastavaji ucinky vaci spolecnosti, tj. kdy spolecnost na nabyvatele
podilu musi nahlizet jako na spole¢nika a vlastnika pfislusného podilu. Z tohoto
ustanoveni vSak nijak nevyplyva, ze pro platnost a Uc¢innost smlouvy o prevodu
podilu je nezbytna pisemna forma s ufedné¢ ovérenymi podpisy. Rovnéz nékteii autofi
dovozuji, ze pievod podilu piisobi riizné uéinky postupné.®” Dalsi &ast odborné
literatury ptipousti ndzor, Ze pisemnd forma sama o sobé neni podminkou platnosti
pievodu,®® byt tato &ast odborné literatury uznavé, Ze je mozny i vyklad, ktery
posléze zaujal Nejvyssi soud v citovaném stanovisku. Ani autofi zastavajici ndzor, Ze
zastavni smlouva k podilu musi byt opatfena tfedné oveéfenymi podpisy, vSak tento
svij zavér nijak blize neodivodnuji, kdyz stroze uvadéji, ze ,,pritom ustanoveni § 6
odst. 1 a § 209 odst. 2 ZOK vyZaduji, aby podpisy stran na pisemné smlouvé o
prevodu podilu (nevtéleného do kmenového listu) byly uredné oveéreny “>° Tento
pozadavek vSak z ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK nevyplyva vyslovné ve vztahu
k tomu, Ze pozadavek na tfedni ovéfeni podpisti je pozadavkem na vlastni zavaznost

pfevodni smlouvy.

Rovnéz z citovaného § 6 odst. 1 ZOK uvedeny pozadavek dle mého nazoru rovnéz

neplyne. Toto ustanoveni pozaduje pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy pro

" Pokorna. J. in ZOK. Komentat WK, § 209, str. 1073.

% Havel, B. in ZOK. Komentai C. H. Beck, § 209, str. 402.

¥ Dedig, I., Suk, P.: K n&kterym vykladovym otazkiam pravni upravy podilu v obchodni
korporaci, Obchodnépravni revue 6/2014, s. 167.
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pravni jednani tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, nebo zaniku obchodni korporace.
Do uvahy miize z vySe uvedeného vyctu v ptipad¢ prevodu a téz v ptipad¢ zastaveni
podilu pfichazet ,zména obchodni korporace®. Dle mého ndzoru vSak nelze na
zastaveni podilu ve spolecnosti s ruCenim omezenym nahlizet jako na ,,zménu
obchodni korporace®. Cast odborné literatury jiz vyjadtila nazor, ze ,.typicky se § 6
zirejmé nepouzije na prevody podili, resp. je predstavujicich cennych papiri, neni-li
vyzadovana pisemna forma, a to i pro existenci specialniho pravidla (napr. § 207
nebo 210) “.%° Taktéz dal§i ast odborné literatury vyjadfuje pravni nazor, e ,.zménou
obchodni korporace se proto zasadné nebudou rozumét prevody podilii (srov. § 207 a
nasl.) nebo ucasti v obchodni korporaci (srov. § 256 odst. 2), jakkoliv se v jejich

o O v v . v r X 61
dusledku miize zménit spolecenska smlouva .

Je jen ke Skodé¢ véci, ze se autofi
uvedeného komentafe nedokazali na feSeni této otazky shodnout, kdyz k § 207 odst. 2
ZOK tentyz komentat uvadi, zZe ,,prevodni smlouva je pravnim jedndnim, které se
tyka zmeny spolecenské smlouvy, pro jeji formu proto pod sankci neplatnosti plati, ze
musi byt pisemnd s iiredné ovérenymi podpisy (§ 6)“.%? Dle mého nazoru je tieba
souhlasit s prvné citovanym nazorem. Dispozici s podilem je dle mého nezbytné
chapat nejprve jako majetkopravni dispozici spolecnika sjeho majetkem
ptredstavovanym podilem. Zména spole¢nika tak sice prenesené znamena, ze dojde ke
zméné spolecnikil, ale cilem tohoto pravniho jednani neni zménit spoleCenskou
smlouvu, ale ptevést podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Tato skutecnost jiz
vyplyvd ze samotné povahy spoleCnosti s ru¢enim omezenym a jeji spolecenské
smlouvy, ktera je na jednu stranu individuélni obliga¢ni dohodou mezi spole¢niky a
na druhou stranu vSak rovnéz dokumentem zaklddajicim novou pravnickou osobu
soukromého prava.®® Ceskd odborna literatura k tomuto uvadi, Ze v konstrukci

, v sy . . y e 1 64
obchodni korporace postupné pievazi nad smlouvou jeji povaha pravnické osoby.

Spolecenskou smlouvu jako takovou mohou ménit jen spolecnici, a to zdkonem nebo

% Havel, B. in ZOK. Komentai C. H. Beck, § 6, str. 16.

81 Lasak, J. in ZOK. Komentat WK, § 6, str. 113.

%2 Pokorna, J. in ZOK. Komentat WK, § 207, str. 1067.

% Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesellschaften. Ein Handbuch fiir Praxis und
Wissenschaft. 6., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen : Verlag Franz Vahlen
2015. str. 419, marg. €. 12.

% Pelikan, R. in Cerng, S., Stenglova, L., Pelikanova, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 31.
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ve spoleCenské smlouvé sjednanou vétSinou. V ptipadé prevodu podilu vSak dochazi
ke zméné¢ spolecenské smlouvy zprosttedkovan€, v navaznosti na zménu vlastnika
podilu, i ztoho divodu, Ze spolecenskd smlouva je ménéna bez ohledu na wvili
ostatnich spolec¢nikli v pfipadé prevodu na jiného spoleénika.65 U zastaveni podilu
jsou uvedené zavéry o to vice relevantni, ze ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich ke zmén¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym nedochézi, protoze se neméni
zadna z obligatornich skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 146 odst. 1 ZOK, ktery
musi byt ve spoleCenské smlouvé uvedeny po celou dobu existence spolecnosti.
U zastaveni podilu tak dle mého néazoru nelze ani velmi extenzivnim vykladem
dovodit, ze zastaveni podilu znamena ,,zménu spolecnosti*“. Skute¢nost, Ze se zastavni
pravo zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 48 odst. 1 pism. f) ZoVR), nemuze
znamenat, ze zfizeni zastavniho prdva znamend zménu spolecnosti. Z uvedenych
divodi mam za to, Ze zména spoleCnika na zakladé smlouvy (naptf. smlouva o
pfevodu podilu) a ani zfizeni zastavniho prava k podilu nepfedstavuji zménu
spole¢nosti, podpisy neni tieba v tomto piipade Gfedné oveéiovat a z tohoto diivodu se
domnivam, ze zastavni smlouva k podilu mize byt zcela platn¢ a u¢inné uzaviena 1

bez tfedné ovétenych podpisti smluvnich stran.

Autofi citovaného ¢lanku tak dovozuji, ze § 209 odst. 2 ZOK a § 6 odst. 1 ZOK
vyzaduji ufedni ovéfeni podpist pro pievod podilu a tedy je i Gfedné ovéteny podpis
vyzadovan pro smlouvu o ziizeni zastavniho prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Dle mého minéni v§ak uvedeny zavér neni blize rozveden a odiivodnén,

protoZze zastavany zaveér ze zdkona vyslovné neplyne.

Dle mého nazoru je tak zcela obhajitelny a v souladu s principy pravni jistoty stojici
vyklad, dle kterého vlastni smlouva o pfevodu podilu je platna a Gi€inna jiz samotnym
uzavienim smlouvy o pfevodu, vii¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym je vSak t¢inna
az tehdy, kdyz smluvni strany tuto smlouvu doruci opatienou uiedné ovéfenymi
podpisy smluvnich stran. Stejna pravidla by se aplikovala i na smlouvu o zfizeni
zastavniho prava, tj. zastavni vétitel by se stal zastavnim véfitelem okamzikem zapisu

zéastavniho prava do obchodniho rejstiiku (§ 1322 odst. 1 OZ), ale smluvni strany

% Pokud spoleénici nesjednaji ve spoletenské smlouvé néco jiného dle § 207 odst. 1 a 2
ZOK.
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musi pro ucinnost zastavni smlouvy vuci spole¢nosti dorucit zastavni smlouvu

opatfenou ufedné ovérenymi podpisy spolecnosti.

3.2.3 Uredni ovéreni podpisu provedené v zahranici

Nejvyssi soud argumentuje tim, ze vyklad, podle kterého se forma smlouvy
0 pievodu (nebo zastaveni) podilu muze liSit v zavislosti na tom, zda ma mit ucinky
VUci spolecnosti ¢i nikoliv, povazuje z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny. Je

mozné si polozit otdzku, zda Gfedni ovefeni podpist vzdy podporuje pravni jistotu.

Pokud by ufedni ovétovani podpist vzdy podléhalo piisné kontrole a pravidlim, lze
tomuto zavéru prisvédCit. Zaver o prisné kontrole a dodrzovani pravidel o vidimaci
lze nepochybé uéinit ve vztahu k ufednimu ovéfovani podpisti v Ceské republice.
S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky je viak nezbytné rovnéz uvazit
evropské a mezinarodni souvislosti. Ceska republika je na zakladé uzavienych smluv
(at’ jiz uzavienych Ceskou republikou nebo jejimi pravnimi pfedchtidci) vazana fadou
bilateralnich smluv o pravni pomoci ve vécech obcanskych, které upravuji otazky
ufedniho ovéfovani podpisti a jeho vzdjemného automatického uzndvani. Mezi tyto
staty, s nimiz ma Ceska republika uzavienu takovouto dohodu, patfi napf. Syrie,®
Korejska lidové demokraticka republika,®” Kuba®® nebo Jemen.®® Uvedené smlouvy
stanovi, ze podpisy na listinach, které byly ovéfeny podle predpisi jedné ze
smluvnich stran, nevyzaduji na izemi druhé smluvni strany dalsiho ovéfeni. Ufedni
ovéteni podpisu na smlouvé o pfevodu nebo zastaveni podilu provedené v Syrii,
KLDR, na Kubé& nebo v Jemenu ma na tizemi Ceské republiky stejnou platnost jako
vnitrostatni ovéreni podpisu. Takto provedené Ufedni ovéfeni podpisu neni tieba pro
daldi pouziti v Ceské republice jakkoliv dile ovéfovat a ani ovéfovaci dolozku

prekladat a tato dolozka méa bez daldiho piimé vnitrostatni Gginky v Ceské

% yyhlaska ministra zahraniénich véci o Konzularni amluvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou, ¢. 101/1983 Sb.

% Smlouva mezi CSSR a KLDR o vzijemné pravni pomoci ve vécech obganskych,
rodinnych a trestnich, ¢. 93/1989 Sb.

% Smlouva mezi CSSR a Kubanskou republikou o vzajemné pomoci ve vécech obéanskych,
rodinnych a trestnich, ¢. 80/1981 Sb.

% Smlouva mezi CSSR a Jemenskou lidovou demokratickou republikou o pravni pomoci ve
vécech obcanskych a trestnich, ¢. 76/1990 Sb.
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republice.” V uvedenych zemich jsou viak v soutasné dob& hrub& porusovana lidskéa
prava atyto zem& nespliuji zakladni standardy demokratického pravniho statu.”*
Pfesto jsou tufedni ovéfeni podpisi provedena v téchto zemich V soucasné dobé
v Ceské republice uznavana jako plné rovnocennd S vnitrostatnim ovéfenim. Tyto
skute¢nosti dle mého nazoru svéd¢i o tom, ze Ufedni ovéfeni podpisu, které je
uznavano na tizemi Ceské republiky, neni vzdy zarukou pravni jistoty. Nelze totiz
zaruCit, ze ufedni ovétfeni podpisu provedené ve staté, ktery nerespektuje zakladni
lidskda prava a svobody a ktery nedodrzuje zakladni aspekty pravniho a
demokratického statu, je provedené fadn¢ a plné v souladu s demokratickymi a
pravnimi standardy. Takovémuto aktu ciziho statu by nemélo byt poskytovano

v Ceské republice privilegované postaveni.

Skutegnost, 7e¢ Ceska republika si je védoma toho, Ze v zemich, které nesplituji
pozadavky na pravni stit, mlze byt ovéfovani podpisi ovlivnéno timto
nedemokratickym charakterem zemé, lze analyzovat na ptikladu Burundi. Burundi
suginnosti od 13. tnora 2015 piistoupila k Umluvé o Apostille. Dle zpravy
Transparency International z roku 2010 je v Burundi nejvice ze vSech zemi zapadni
Afriky rozsifena korupce a Burundi je na zebficku miry vnimani korupce na 170
misté ze 178 posuzovanych zemi.”? Ceska republika dle ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o
Apostille vznesla namitku vi¢i pfistoupeni Burundi k této Umluvé o Apostille a
z tohoto divodu se zjednoduseny rezim ovéfovani neuplatni vici této zemi.
S ohledem na tyto skuteénosti je vSak nezbytné fici, ze Ceska republika rovnéz

uznava s pifimymi vnitrostatnimi G€inky v Ceské republice Gfedni ovéfeni podpist ze

® Neztotoziiuji se vtomto se nazorem I. Waldera, e bude tieba v tomto piipadé zajistit
preklad ovétovaci dolozky. Walder, 1. in Hampel, P., Walder. I. Zakon o vetejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob. Komentai. Praha : Wolters Kluwer. 2014, str. 69. Uvedené
umluvy jednoznacné stanovi, kdy je tfeba piislusnou listinu pro pouziti ve druhém smluvnim
stat¢ opatfit ufednim piekladem. U ovéfeni pravosti podpisu tak vSak stanoveno neni a
naopak je sjednano, ze ufedni ovéfeni podpisi nevyzaduje pro pouziti na uzemi druhé
smluvni strany Zddného dalsiho ovéteni.

™ Zpravy organizace Human Rights Watch o dodrzovani lidskych prav v uvedenych statech:
https://www.hrw.org/world-report/2015/. online. [citovano 2016-04-14].

2 Annual Report. The Global Coalition Against Corruption. str. 80. [online]. Berlin:
Transparency International — Secretariat, 2010 [cit. 2016-05-03]. Dostupné z:
https://issuu.com/transparencyinternational/docs/annual_report_2010?e=2496456/2839553.
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zemi s nedemokratickym rezimem nebo ze zemi, kde neni zajiSténa vlada prava a
zaruky pro pravni stat. Syrie, KLDR, Kuba a Jemen nejsou ani signataii Umluvy o
Apostille. Pokud by tedy mezi Ceskou republikou a témito stity neexistovaly
uvedené mezinarodni dohody o pravni pomoci v obCanskych vécech, musela by byt
pro uznani ufedniho ovéfeni podpisi provedeného v téchto zemich provedena

superlegalizace.

Naproti tomu Ceska republika nema biletaralni dohodu o piimém vnitrostatnim
uznani provedeného ufedniho ovéfeni podpisti s fadou zemi, se kterymi ma uzké a
intenzivni hospodatské, kulturni a pravni styky. Lze uvést napfiklad Némecko,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Nizozemsko nebo Spojené staty
americké. Zatimco tedy Ufedni ovéieni podpisu provedené napt. v Syrii, KLDR, Kubé¢
nebo Jemenu je bez dalsiho povazovano za vérohodné a Ize ho piimo vyuzit v Ceské
republice bez dalsiho ovéfovani, Gfedni ovéfeni podpisu provedené napt. némeckym
nebo nizozemskym notifem je nezbytné dale opatfit ovéfenim dle Umluvy o
Apostille. Vyse uvedeny rezim dle mého nazoru nediivodné zvyhodiuje zemé, které
nerespektuji lidska prava a zasady demokratického pravniho statu oproti ¢lenskym
zemim Evropské unie a dal$im zemim pln¢ respektujicim lidskd prava a zdsady
demokratického pravniho statu. Vyse uvedené argumenty dle mého nazoru podporuji
zavér, ze ifedni ovéfeni podpisii platné na tizemi Ceské republiky nemusi bez dalsiho

vzdy znamenat vysSi pravni jistotu.

Pokud by vSak byla jednozna¢né stanovena povinnost, aby smlouva o pfevodu podilu
byla opatfena ufedné oveéfenymi podpisy, jak tak ¢inilo S G€innosti do 31. prosince
2013 ustanoveni § 117a ObchZ, Ize dle mého plné souhlasit se zavérem Nejvyssiho
soudu, Ze s ohledem na § 1320 odst. 1 OZ a § 32 odst. 3 ZOK by bylo nezbytné
smlouvu o zfizeni zastavniho prava opatfit ufedné ovéfenymi podpisy smluvnich
stran. Splnéni tychZ podminek pfi zastaveni, jak uvadi § 1320 odst. 1 OZ a § 32 odst.
3 ZOK, musi dopadat dle mého minéni i na ptipadny pozadavek formy, tedy i na

ufedni ovéteni podpist.
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3.2.4 Srovnani poZadavku na formu smlouvy v Ceské republice a

VvV Némecku

Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z komparativniho vykladu. Z ustanoveni § 1273 BGB
a ustadlen¢ némecké judikatury vyplyva, ze k zastaveni podilu ve spoleCnosti
S ruenim omezenym je nezbytné splnit tytéz predpoklady, jaké jsou vyzadovéany
k jeho pievodu.” S ohledem na to, Ze ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 GmbHG vyzaduje
k pfevodu podilu formu notaiského zapisu, vyzaduje se dle némeckého prava rovnéz
k zastaveni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym zastavni smlouva uzaviena

Sy 1 x , . 74
formou notarského zapisu.

Ustanoveni § 15 odst. 3 GmbHG v zasad¢é téméf shodné jako ustanoveni § 32 odst. 3
ZOK, a proto se domnivam, ze by mé&l byt v Ceské republice piijat stejny vyklad jako
v Némecku, tj. Ze jednoznacné stanovené podminky vyzadované pro pievod podilu,
vcetné piipadného ufedniho ovéfeni podpisti, musi byt splnény i pii zastaveni podilu.
Zakladnim ptedpokladem vsak je, Ze v Némecku je dle vyslovného ustanoveni § 15
odst. 3 GmbHG vyzadovana forma notaiského zapisu k uzavieni smlouvy o pievodu
podilu. Obdobné ustanoveni vyzadujici uréitou formu nebo ufedni ovéteni podpist
pro platnost uzavieni smlouvy o pfevodu podilu vSak v ¢eském pravnim fadu nikde

obsaZeno neni.

3.2.5 Preference neplatnosti pred platnosti pravniho jednani

Vyklad pfijaty Nejvyssim soudem rovnéz neni dle mého minéni v souladu se
zéasadou, ze na pravni jednani je spiSe tieba hledét jako na platné nez jako na neplatné

(§ 574 0Z), piicemz tuto zasadu jiz diive vyslovil i Ustavni soud.” V uvedené

"® Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesllschaften. Ein Handbuch fiir Praxis und
Wissenschaft. 6., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen : Verlag Franz Vahlen
2015. str. 514, marg. €. 36; rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13.07.1992, ¢. j. Il
ZR 251/91, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti, civilni ¢ast ¢. 119, 191, otisténé
v Casopise Neue Juristische Wochenschrift, ro¢nik 1992, str. 3035.

™ Raiser, T., Veil, R. Recht der Kapitalgesllschaften. Ein Handbuch fiir Praxis und
Wissenschaft. 6., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen : Verlag Franz Vahlen
2015. str. 514, marg. €. 36.

"> Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, publikovan ve Sbirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu N 84/37 SbNU 157; nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
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judikatute Ustavni soud konstantné judikuje, Ze je tfeba preferovat vyklad ,,ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie
viile smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spojend spolecenskd a
hospodarska funkce smlouvy“. Uvedeny princip se tak uplatni nejen na vyklad
projeva ville smluvnich stran, vyjadienych typicky ve vlastnim textu smlouvy, ale
rovnéz u otazek spojenych s posouzenim platnosti smluv z hlediska formy. Ustavni
soud povazuje zéasadu preference platnosti pred neplatnosti za zasadu vyjadiujici
samotnou povahu soukromého prava. Nejvyssi soud vSak V citovaném stanovisku
upiednostnil vyklad, ktery preferuje neplatnost pted platnosti, byt s ohledem na
nejednoznacnost ustanoveni a rovnéz jiz vyjadiené doktrindlni zaveéry, jsou mozné
oba vyklady. UmoZnéni uzavieni zastavni smlouvy bez Ufedné ovéfenych podpisi
smluvnich stran jednozna¢né preferuje platnost pied neplatnosti. Nejvyssi soud se tak
dle mého zavéru dostava do rozporu s vyse uvedenymi pravnimi nazory Ustavniho
soudu, vyjadienymi v nélezech publikovanych ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu. Jakkoliv neni Ustavni soud souc¢asti obecné soustavy soud, je jeho ukolem
ochrana ustavnosti a Nejvyssi soud musi nalezy Ustavniho soudu respektovat, protoze
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby

(¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

v

Uvedeny zavér NejvySsiho soudu rovnéZ nepodporuje obecnou zésadu, Ze slib
zavazuje a smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) OZ). Pokud smluvni strany
uzaviou pisemnou smlouvu s tim, Ze Gfedni ovéteni podpisti provedou pozdéji, nema
kupujici ani prodavajici jistotu, ze smlouva bude splnéna. Pokud jedna ze smluvnich
stran v mezidobi od uzavieni smlouvy do provedeni ufedniho ovéfeni podpisti zméni
svlij ndzor na vyhodnosti uzaviené smlouvy a nebude chtit byt nadale véazana
smlouvou, nema druhd strana moznost domoci se soudni moci splnéni smlouvy (napft.
zaplaceni kupni ceny nebo zaplaceni sjednanych smluvnich pokut). Zikonem

vV ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK uzity pojem ,,ufedné oveieny podpis® predstavuje

2013, sp. zn. 1. US 2447/13, publikovan ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu N
184/71 SbNU 213.
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legalizace, ktera znamend, ze zadatel listinu pfed ovétujici osobou vlastnorucné

podepsal nebo podpis na listing uznal za vlastni.”

Jsem toho ndzoru, Ze zobecného hlediska pravni jistoty by pravni fad mél pro
smlouvu o pfevodu a rovnéz zastaveni podilu vyZadovat ufedni ovéfeni podpist.
Tento pozadavek vSak nelze ,,vytvaiet“ jen s ohledem na to, Ze je tento zavér pro
praxi priznivéjsi, ackoliv uvedeny pozadavek z zaddného zdkonného ustanoveni
vyslovné neplyne. V této souvislosti se na uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu dle
mého nézoru uplatni nazor Ustavniho soudu, dle kterého ,, soudni moci je v pravnim
staté zakdzano napravovat pochybeni zakonodadrce pri formulaci pravnich predpisu
cestou vykladu, kterym zméni jinak ustavné konformni, ale z hlediska stdatni moci
nevyhodny jednoznacny text pravniho predpisu. “IT\/ uvedeném stanovisku se tak dle
mého nazoru Nejvyssi soud dopustil pravé Ustavnim soudem kritizovaného
extenzivniho vykladu pravniho ptedpisu, ktery je sice nevyhodny, ale je zcela

souladny s Gstavnim potfadkem.

3.2.6 Analyza pravni povahy stanovisek Nejvyssiho soudu

V souvislosti s analyzou vyse uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu si dovoluji
ucinit nékolik obecnych poznamek ke stanoviskim Nejvyssiho soudu. Stanoviska
Nejvyssiho soudu nejsou vykonem soudni pravomoci v pravém slova smyslu.
Nejvyssi soud si mize vybirat pravomocnd rozhodnuti niz§ich soudid a v rdmci
jednotného rozhodovani soudl zaujimat stanoviska (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich

zakont, (zdkon o soudech a soudcich).

V téchto piipadech tak Nejvyssi soud nerozhoduje konkrétni ptipady, ale zaujima
abstraktni vyklad pravnich norem. V tomto pfipad¢ tak ani soudy neposkytuji
ochranu praviim, coZ je jejich funkce vyplyvajici z Ustavy (¢l. 90 Ustavy). Ostatné i
Nejvyssi spravni soud v usneseni pléna za dne 27. 11. 2013, & j. S 4/2013-2/3"

7® Napt. ustanoveni § 10 odst. 1 ZoO.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98.

® Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu za dne 27. 11. 2013, &. j. S 4/2013-2/3,
dostupné z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.
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konstatoval, ze vydavani stanovisek neni rozhodovaci ¢innosti soudl v pravém slova
smyslu. Je mozné uvést, ze vydavani stanovisek je kritizovano odbornou literaturou, a
to jak civilni’® tak i trestni,?® jako institut porusujici d&lbu moci ve staté a jako
reziduum totalitniho prava. Nejvyssimu soudu bylo poprvé umoznéno, aby vydaval
niz§im soudim smeérnice pro spravny vyklad pravnich ptedpisti v ustanoveni § 26
odst. 1 zakona ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soud, s nabytim Gc¢innosti dne 1. ledna
1953.

Vydavani stanovisek neni rovnéz napi. umoznéno v Némecku, Rakousku, Spojeném
kralovstvi nebo Spojenych statech americkych. V Rakousku miize Nejvyssi soudni
dvilr sjednocovat judikaturu nizSich soudi v tzv. zesileném sendtu, pokud by feSeni
pravni otazky zasadniho vyznamu znamenalo odchyleni se od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudniho dvora nebo od jiz vydaného rozhodnuti zesileného senatu tesici
stejnou pravni otazku nebo pravni otazka piredlozena k feSeni nebyla v judikatuie
Nejvyssiho soudniho dvora fesena jednotné (§ 8 OGHG). Vzdy jde vsak o vyklad
prava v konkrétnim sporu a nikoliv o ,,abstraktni ptijimani vykladu prava bez ohledu

na konkrétni spor vedeny pied Nejvyssim soudnim dvorem.

Rovnéz v Némecku se uplatiiuje sjednocovani judikatury prostfednictvim tzv.
velkych senatli. U Spolkového soudniho dvora jsou ztizeny dva velké senaty — civilni
a trestni. Pokud se chce ,,maly* senat odchylit od rozhodnuti jiného malého senatu a
tento jiny maly senat na svém plvodnim rozhodnuti trva, musi byt véc pfedlozena
k rozhodnuti velkému senatu (§ 132 odst. 2 a 3 GVG) a velky senat nasledné
rozhoduje zdvazné o pravni otazce (§ 138 odst. 1 GVG). Maly senat miize rovnéz
predlozit velkému senatu k vyfeSeni pravni otazku, pokud dle minéni malého senatu
vyfeseni této pravni otazky je nezbytné k dotvareni prava nebo k zajisténi jednotného
rozhodovani soudi (§ 132 odst. 4 GVG). Velky senat Spolkového soudniho dvora tak
muze dotvaret némeckou judikaturu a zajiStovat jednotny vyklad prava, vzdy vSak
jde ovyklad prava vazany na konkrétni pifipad, tj. vyklad prava je nezbytny

k rozhodnuti konkrétniho sporu feseného pied Spolkovym soudnim dvorem.

" Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha :
Auditorium, 2013, str. 133.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges.
2014, str. 57.
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Spolkovy soudni dviir v Némecku ani Nejvyssi soudni dvir v Rakousku vSak nemaji
moznost sjednocovat judikaturu nizsich soudii prostfednictvim stanovisek, tj. tim, ze
budou abstraktné¢ vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti nizSich soudd a k témto
rozhodnutim zaujimat zavazné pravni nazory, jako tomu tak muize ¢init Nejvyssi soud

Ceské republiky.

Piestoze rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi a Nejvy$siho soudu
Spojenych stati americkych maji pfimé precedencni G€inky pro nizsi soudy, a to i v
jinych ptipadech nez v ptipadé konkrétné feSeném, ani tyto soudy nemohou piijimat

obecny vyklad pravnich pfedpisti bez vazby na konkrétni spor.

S ohledem na tyto skute¢nosti a provedené komparativni srovnani jsem toho nazoru,
7ze by moznost vyddvat stanoviska méla byt Nejvy$Simu soudu, jako reziduum
totalitniho prava, zcela odebrdno a mélo by byt ponechiano jen sjednocovani
judikatury prostfednictvim velkého senatu Nejvyssiho soudu, jako tomu je analogicky

Vv pravné blizkém Némecku a Rakousku.

3.3 Smlouva o smlouvé budouci o prevodu podilu

Vyklad provedeny Nejvys§im soudem tak mulze v kone¢ném duasledku vést ke
stejnému zavéru a ke stejné praxi smluvnich stran, ke které se smluvni strany
uchylovaly za G¢innosti ob¢anského zdkoniku 1964. Smluvni strany nemohou uzavftit
platné smlouvu o pfevodu podilu, pokud nemohou ihned provést Ufedni ovéfeni
podpist. Pokud ufedni ovéfeni podpisti provedou pozdé€ji, smlouva je sice platnd a
ucinnd, ale v mezidobi obé smluvni strany riskuji, Ze druhd smluvni strana ztrati na
smlouvé zajem a sviij podpis nenechd ovefit. V tomto pifipadé by povinnosti
z uzaviené smlouvy o zastaveni podilu byly soudné nevymahatelné. S ohledem na
vyklad pfijaty Nejvyssim soudem je takovd smlouva totiz neplatna a pied soudem
nepouzitelnd pro vynuceni povinnosti ze smlouvy. Tomuto riziku lze zabranit
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu podilu. Smlouva o smlouvé
budouci nema stanovenou formu a odborna literatura dovozuje, ze formu smlouvy

0 smlouvé budouci nelze dovozovat zformy smlouvy v budoucnu uzavirané.®

8 Hulmék, M. in Ob¢ansky zakonik V. Komentai C. H. Beck, § 1785, str. 284.

43



Smluvni strany tak budou moci uvedeny problém s ufednim ovéienim podpisu vyresit
tim, ze uzaviou smlouvu o smlouvé budouci o zastaveni podilu, ve které sjednaji vse
podstatné a jen stanovi lhatu, ve které ucini jedna ze smluvnich stran vyzvu
k uzavieni vlastni smlouvy. Tim smluvni strany eliminuji tu skute¢nost, Zze pro
platnost a u¢innost smlouvy o pfevodu a zastaveni podilu se vyzaduji tfedné ovéiené

podpisy pod sankci neplatnosti smlouvy.

3.4 Zapis zastavniho prava do obchodniho rejstriku

3.4.1 Vznik zastavniho prava k podilu

Z ustanoveni § 1322 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze zastavni pravo k podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ziizené na zaklad¢ smlouvy vznik4 az zépisem do
obchodniho rejstfiku.82 Zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku ma tak

konstitutivni charakter a az timto zapsanim samotné zastavni pravo k podilu vznika.

Toto zdanlivé jednoduché pravidlo vSak vyvolava fadu otazek. Prvni otdzka, ktera se
nabizi, je ta, zda mohou smluvni strany sjednat, Ze zastavni pravo k podilu vznikne
zapisem do rejstifku zastav dle § 1319 odst. 1 OZ. Odborna literatura® a judikatura®
dospéla k zavéru, ze zapisem do rejstiiku zastav zastavni pravo zfidit nelze a zapis do
obchodniho rejstiiku je jediny mozny modus zfizeni zastavniho prava k podilu.
S timto ndzorem se pln¢ ztotoznuji, byt s tou vyhradou, Ze zastavni pravo k podilu
muze vSak vzniknout i prostiednictvim zéastavy zavodu, pfi¢emz zadvod mize byt
zastaven zastavni smlouvou, kterd musi byt povinné uzaviena ve formé& notéiského
zapisu (§ 1313 odst. 2 pism. a) OZ) a zastavni pravo k zdvodu vznikd zapsanim do
rejstiiku zastav (§ 1319 odst. 2 OZ), jak bude o tomto pojednano v kapitole 6.1 této

diserta¢ni prace.

8 Fiala, J. in Ob&ansky zakonik. Komentai WK. svazek IIL., § 1322. str. 942.

8 Dedi¢, J.; Suk, P.: K nékterym vykladovym otizkam pravni Gpravy podilu v obchodni
korporaci,

Obchodnépravni revue 6/2014, str. 167. Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich korporaci v praxi
a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani, Praha : Bova Polygon, 2016, str. 260.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014, uvefejnéné
pod ¢islem 43/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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3.4.2 Aktivni legitimace k podani navrhu na zapis zastavniho prava

do obchodniho rejstiiku

Pro vznik zastavniho prava k podilu je nezbytné, aby vzniklé zastavni pravo bylo
zapsano do obchodniho rejstitku (§ 1322 odst. 1 OZ). Vyvstava otazka, kdo je
aktivné legitimovan k tomu, aby podal navrh na zapis zastavniho prava k podilu do

obchodniho rejstiiku.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 ZoVR plati, Ze ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku
muze podat pouze osoba uvedena v citovaném zakon¢, pokud neni v jiném zakoné
stanoveno jinak. V ustanoveni § 47 ZoVR je uvedeno, Ze navrh na zapis zmény
zapisu mize podat osoba uvedend v § 42 ZoVR, tj. sama spolecnost s ru¢enim

omezenym.

K vykladu téchto ustanoveni se vyjadiil Vrchni soud v Praze, ktery uvedl, ze
LZastavni véritel je aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na zapis zdstavniho
prava k podilu v korporaci do obchodniho rejstiiku (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013
Sb., § 1322 0. z.) “® Ke stejnému zavéru, jako Vrchni soud v Praze, dospéla cast
odborné literatury.®® Tato &ist odborné literatury argumentuje tak, Ze mezi
ustanovenimi § 11 odst. 1, § 47 ZoVR a § 1322 OZ je rozpor, nebot’ je nelogické, aby
strany oznamovaly obchodni korporaci vznik zastavniho prava, kdyZ sama obchodni
korporace je jedinym aktivné legitimovanym subjektem k podani navrhu na zapis
zastavniho prava k podilu do obchodniho rejstfiku. V dob& oznameni obchodni
korporaci dle § 1322 OZ totiz jiz zéstavni pravo musi dle citované literatury
existovat. Z tohoto udajného rozporu a nezbytné existence zastavniho prava v dobé
oznameni o vzniku zastavniho prava obchodni korporaci je dovozovano, ze § 1322

OZ dava aktivni legitimaci zastavnimu véfiteli a zastavei K podani navrhu na zapis

% Tamtéz.
% Hampel, P. in. Hampel, P., Walder. I. Zdkon o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob. Komentat. Praha : Wolters Kluwer. 2014, str. 155.

45



zéastavniho prava k podilu do obchodniho rejstfiku.s7 Tento zavér podpoiila recentni

literatura®®, ackoliv se diive jiz objevily nazory opaéné.®

Dle mého nazoru je vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 ZoVR a § 1322 OZ provedeny
Vrchnim soudem v Praze zna¢né extenzivni, nerespektujici text zdkona, nebot’ dle
mého minéni nelze spatfovat mezi ustanovenimi § 11 odst. 1, § 47 ZoVR a § 1322
OZ rozpor. Pojem rozpor je nezbytné vnimat tak, ze jsou ddna dv¢ pravidla chovani,
Z nichz jedno pravidlo vylucuje druhé nebo jedno pravidlo je pfimym opakem
druhého pravidla. Rozpor tedy nastava tehdy, kdyz uvedena dvé pravidla chovani
upravuji tutéz situaci, avSak z povahy logiky a piirodnich a fyzikalnich zakonu (ex
natura rei) nelze splnit ob¢ pravidla soucasné, protoze pravidla se navzajem vylucuji.
Takovouto situaci a vzajemny vztah ustanoveni § 11 odst. 1, § 47 ZoVR a § 1322 OZ
neshledavam. Z ustanoveni § 47 ZoVR ve vazb¢ na § 42 pism. a) ZoVR vyplyva, ze
opravnénym subjektem k podani navrhu na zépis zastavniho prava k podilu je sama
spole¢nost, zastoupena svym statutarnim organem. Lze pochopitelné fici, Ze miize byt
nadbyteCné, aby zastavni véfitel nebo zastavce informovali obchodni korporaci
0 vzniku zastavniho prava, kdyz je obchodni korporace sama jedinym aktivné
legitimovanym subjektem k podani tohoto navrhu, ale tato nadbyte¢nost necini dle
mého minéni pravidlo uvedené v ustanoveni § 1322 OZ, véta prvni ve vztahu k § 11

odst. 1 a § 47 ZoVR rozpornym, jak dovozuje ¢ast odborné literatury.

Souc€asna pravni uprava ve véci podani navrhu na zapis zfizeného zastavniho prava
k podilu tedy dle mého nazoru stanovi, Ze zastavni véfitel a zastavce po ziizeni
zéastavniho prava pisemnou zastavni formou pozadaji statutarni organ spolecnosti, aby
podal navrh na zapis tohoto zastavniho prava do obchodniho rejstiiku. Dle § 11 odst.
2 ZoVR musi byt navrh podan bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné
skutecnosti, tj. statutarni organ musi tento navrh podat bez zbytecného odkladu po
uzavieni zastavni smlouvy a poté, co byl stranami zastavni smlouvy o toto pozadan.

Pokud tak neucini, nejedna dle mého minéni v souladu s péci fadného hospodare a

¥ Tamtéz.

% Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydéni,
Praha : Bova Polygon, 2016, str. 261.

8 Cech, P. Co nové (ne)zapsat do obchodniho rejstiiku? Pravni radce, &. 3, rodnik 2014, s. 24
—29.
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v piipadé vzniku Gjmy smluvnim stranam v dasledku prodleni s podanim navrhu na
zapis mohou smluvni strany vici statutdrnimu organu uplatiiovat nadhradu skody nebo
ujmy. Pravni Gprava soucasné¢ nenechava smluvni strany zcela bez ochrany ani
v ptipad¢, kdy je statutarni organ v rozporu se svymi povinnostmi jednatele a
V rozporu s ustanovenim § 11 odst. 2 ZoVR zcela necinny. Dle ustanoveni§ 11 odst. 3
ZoVR muze po uplynuti 15 dni po vzniku rozhodné udalosti, pokud statutdrni organ
navrh nepodd, podat navrh i zastavni vétitel nebo zastavce. Po provedeni zépisu do
obchodniho rejstiiku zastavni véfitel a zastavce oznami spoleCnosti s rucenim
omezenym vznik zastavniho prava dle ustanoveni § 1322 véta prvni OZ. V uvedeném
postupu neshledavam zadny ,rozpor“, jak uvadéji autofi citovaného piispévku.
Rovnéz Vrchni soud v Praze se ve svém usneseni publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 43/2016 nijak blize nevyjadfil a neodivodnil sviyj
zavér o tom, Ze je rovnéZ zéastavni veftitel aktivné legitimovan k poddni navrhu na
zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku. Pokud by byl uvedeny nézor pfijat,
Vv obecné roviné by pak dokonce bylo mozné uvazovat o ,,0plné nadbytecnosti®
jakychkoliv oznamovacich povinnosti ve vztahu ke skutecnostem az zépisem do
obchodniho rejstiiku, nebot’ pfisluSnou skutecnost si miize piisluSna spolecnost
S ru¢enim omezenym zjistit sama z vetejné pristupného obchodniho rejstiiku, ktery je

ovladan principem formalni a materialni publicity.

Uvedena pravni Uprava neni zcela jist¢ bezproblémova a pro zastavni véfitele a
zastavce piihodna, ale z pouhé ,,nevhodnosti nebo ,neprakti¢nosti® uréité pravni
upravy nelze dovozovat jeji rozpornost a vykladem pravniho textu dovozovat zavéry,
které by sice byly pro ucastniky a pravni praxi vyhodnéjsi a akceptovatelnéjsi, ale
které z uvedené textace neplynou. Pravni uprava aktivni legitimace k podani navrhu
na zapis zastavniho prava k podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym u¢inna do 31.
prosince 2013 byla dle mého nazoru jednoznaéné pro ucastniky ptiznivéjsi.
V ustanoveni § 117a odst. 2, véta druha ObchZ byla jednoznacné tato aktivni
legitimace pfizndna i zastavnimu véfiteli a zastavci. Rovnéz vyslovné opusténi této
zakonné upravy zakonodarcem v nové pravni Gpraveé U¢inné od 1. ledna 2014 vede
beze zmény. Pokud by zdkonodarce mél v umyslu i nadile ponechat aktivni

legitimaci Kk podani navrhu na zapis zastavniho prava k podilu ve spolecnosti
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s ru¢enim omezenym jak zastavnimu véfiteli, tak i zastavcei, zédkonodarce by vyslovné
ustanoveni § 117a odst. 2, véta druhd ObchZ pievzal do nové pravni Upravy.
S ohledem na to, ze se tak nestalo, lze mit za to, ze zadkonodarce zamyslel v tomto
ohledu ucinit zménu. Pokud by méla byt dovozena aktivni legitimace zastavniho
vétitele a zastavce, je dle mého minéni nezbytnd vyslovnd novelizace zakona
0 vetejnych rejstiicich nebo obcanského zékoniku. Rovnéz z ustanoveni § 1322 OZ
nijak neplyne, Ze zastavni véfitel je opravnén podat ndvrh na zapis zfizeného
zéastavniho prava do obchodniho rejstiiku. Toto wustanoveni hovoii pouze o
informovani obchodni korporace a soucasné upravuje situaci, kdy toto informovani
neni nutné. Dovozovat ztohoto ustanoveni, obsazeného v zakladnim
soukromopravnim kodexu, opravnéni k podani navrhu organu vefejné moci, tj.
ptislusnému rejstitikovému soudu na zahajeni soudniho fizeni, je dle mého minéni

znacn¢ extenzivni vyklad, ktery navic nema oporu v pfislusném textu zédkona.

Je v zajmu ucastnikd zastavni smlouvy, aby bylo zfizené zastavni pravo zapsano do
obchodniho rejstiiku co nejdiive, protoze obvykle byva zastavni smlouva
koncipovana tak, ze zastavni vétitel poskytne penize dluznikovi (at’ jiz pfimo nebo
prostfednictvim tschovniho uctu) az poté, co je zastavni pravo do obchodniho
rejstiiku zapsdno a tato zména je zobrazena ve vypisu z obchodniho rejstiiku.
Ukastnici zastavni smlouvy jsou tak ekonomicky motivovani, aby co nejdfive po
uzavieni prisluSné zastavni smlouvy pozadali statutarni organ spolecnosti, aby podal
navrh na zapis zéastavniho prava do obchodniho rejstiiku. Rovnéz neni vzdy
nelogické, aby zastavni véfitel nebo zastavce oznamovali spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vznik zastavniho prava i tehdy, pokud je obchodni korporace jedinym
opravnénym subjektem k podani ndvrhu. Dle ustanoveni § 108 ZoVR mize na Zadost
0soby opravnéné k podani navrhu na zapis provést zapis téz notaf, pokud jsou
splnény dal$i podminky uvedené v tomto ustanoveni. Zastavnimu véfiteli a zastavci
nic nebrani, aby pozéadali statutdrni orgdn o vystaveni pisemné zadosti urcené
piislusnému notafi, aby tento notaf zapsal zastavni pravo, které bylo zfizeno
v zastavni smlouveé k podilu sepsané formou notarského zapisu. Tuto Zadost
statutarniho organu spolec¢nosti mohou smluvni strany predlozit notafi, ktery nasledné
sepise prisluSnou zastavni smlouvu a ihned provede pifimy zapis zastavniho prava do

obchodniho rejsttiku. Mezi vystavenim z&dosti statutdrnim orgdnem a piimym
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zéapisem do obchodniho rejstiiku miize vSak uplynout urcity ¢as a statutarni organ pak
jiz neméd moznost presné zjistit okamzik, kdy bude zastavni pravo ziizeno a kdy
nasledné vznikne (tj. kdy bude zapsano do obchodniho rejstiiku). Taktéz 1ze uvazovat
0 situaci, kdy sice navrh na zapis zastavniho prava je podéan pfisluSnym statutarnim
organem, ale nez je zéapis proveden, tento statutdrni orgdn odstoupi a spole¢nost
zadného jin¢ho cClena statutdrniho orgdnu nemd a zadny novy c¢len neni zvolen.
Spolecnosti je v této situaci mozné jmenovat opatrovnika soudem dle § 165 odst. 1
OZ, coz potvrzuje i judikatura.”® Opatrovnik viak neméa dle ustanoveni § 8 ZoEU
pravo pfistupu do datové schranky pravnické osoby.  Odstoupiv§simu c¢lenu
statutarniho organu jsou dle ustanoveni § 12 odst. 3 ZoEU piistupové udaje do datové
schranky spole¢nosti zneplatnény. Do doby zvoleni nového ¢lena statutarniho organu
tak nemé do datové schranky pravnické osoby nikdo pfistup. V této situaci tak bude
ptislusné zéastavni pravo zapsano az poté, co uplyne zdkonnd odvolaci lhlta proti
usneseni, kterym bylo pfislusné zastavni pravo do obchodniho rejstiiku zapsano.
Zastavni vétitel, zastavce a ani opatrovnik nemaji moznost z doruceni ptislusného
usneseni zjistit, ze bylo pfislusné zastavni pravo zapsdno. Opatrovnik dokonce ani
nemusi védet, ze byl ndvrh na zapis zéstavniho prava podan. Po zobrazeni zapisu
zéastavniho prava do obchodniho rejsttiku prostfednictvim dalkového ptistupu mohou
zéastavni véfitel nebo zastavce oznamit opatrovniku (nebo jiz 1 nové zvolenému Clenu
statutarniho orgénu, kterému jesté nebyly doruceny nové ptistupové udaje do datové
schranky spole¢nosti), ze zastavni pravo vzniklo. V tomto ptipadé se mi jevi jako
logické, aby byl tento novy ¢len statutarniho orgdnu nebo opatrovnik vyslovné

informovan o zdpisu zastavniho prava do obchodniho rejstiiku.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 67/2015, ze dne 11. 9. 2015, otisténo
Vv Casopise Pravni rozhledy ¢. 22/2015, str. 797.
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3.5 Souhlas se zastavenim podilu

3.5.1 Forma souhlasu se zastavenim podilu

Dle § 32 odst. 3 ZOK a § 1320 odst. 1 OZ je tfeba pro zastaveni podilu splnit stejné
podminky jako pro jeho zastaveni. V pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym tato
ustanoveni znamenaji, ze spole¢nik si musi opatfit souhlas valné hromady se
zastavenim tehdy, pokud zastavuje podil ve prospéch zastavniho vétitele, ktery neni
spolecnikem spolecnosti (pokud spolecenskd smlouva nestanovi jinak). Vyvstava
otazka, v jaké form¢é musi byt tento souhlas dan. Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b)
ZOK vyzaduje formu notafského zapisu k pfijeti rozhodnuti, jehoz disledkem se

meéni spolecenskd smlouva.

Ktéto otdzce se NejvySsi soud vyjadiil ve stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2015, ze dne 13. ledna 2016 k
nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku. Zde
konstatoval, ze usneseni valné hromady je pouze fakultativni podminkou ucinnosti
smlouvy o pfevodu podilu a uvedeny zavér se rovnéz aplikuje na smlouvu o zastaveni
podilu. S vySe uvedenym zavérem je dle mého ndzoru tfeba plné souhlasit. Zastavni
smlouva, jako zavazek mezi smluvnimi stranami, bezpochyby nabyva platnosti dnem
uzavieni smlouvy. Zakon o obchodnich korporacich vSak stanovi, Ze podil 1ze prevést
(nebo zastavit) na tfetiho jen se souhlasem valné hromady. Na takovyto pozadavek
stanoveny zakonodarcem je dle mého minéni nezbytné nahliZet jako na zdkonem
stanovenou odkladaci podminku (§ 548 odst. 1 OZ), na jejiZ splnéni je vazana
ucinnost pravniho jednani (zastavni smlouvy). Pokud se podminka splni, zastavni
smlouva je G¢inna a i platnd. Tato odkladaci podminka skutecné tedy neni pravni
skute¢nost, na jejimz zaklad¢ nebo v jejimz dasledku se méni spolecenska smlouva.
Spolecenska smlouva se méni az v disledku a v navaznosti na uzavieni prevodni
smlouvy.” Z tohoto déivodu povazuji stanovisko Nejvyssiho soudu k této otazce za
spravné. Rovnéz lze dle mého nazoru piivitat, Ze dle zavéru Nejvyssiho soudu nemusi

jediny spole¢nik vyjadfovat souhlas s pfistoupenim ke spolecenské smlouvé.

! Shodny zavér zastava rovnéz Nejvyssi soud (stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvys§siho soudu sp. zn. sp. zn. Cpjn 204/2015, ze dne 13. ledna 2016).
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V pomérech zajistovacich prav k podilu nabyva tento pravni zavér vyznam zejména
pfi uzavieni zajiStovaciho pfevodu prava k podilu. Timto pravnim zavérem je dle
spolec¢nosti S ru¢enim omezenym vyzadovala, aby nabyvatel vyslovné prohlasil, ze
piistupuje ke spoleCenské smlouveé spoleCnosti s rucenim omezen}'/m.92 Tento
pozadavek nemél logického vysvétleni, protoze se dle mého minéni skute¢né rozumi
z povahy véci za samoziejmé, ze nabyvatel jediného podilu o vysi 100 % ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym souhlasi se spolecenskou smlouvou. Vyse uvedenou
pravni upravu tak lze dle mého minéni jen pfivitat jako ndzor odrazejici vyssi
neformalnost U¢inné pravni Gpravy a nekladouci praxi zbyteéné prekazky tam, kde

nejsou véené a logicky nezbytné a odivodnéné.

3.5.2 Rozpor udéleného souhlasu valné hromady se zastavenim

podilu se zikonem nebo spolecenskou smlouvou

S vySe uvedenou problematikou se téz poji otazka, jaké ma pravni disledky nasledné
zruseni souhlasu valné hromady, které bylo udéleno k zastaveni podilu, a to poté, co
bylo zéastavni pravo zapsano do obchodniho rejstiiku. Ke zruSeni souhlasu valné
hromady miiZze dojit zejména poté, co bylo usneseni valné hromady povolujici
zastaveni podilu tfeti osobé napadenou u soudu Zalobou pro neplatnost a soud Zalobé
vyhovi. Odborna literatura k této problematice za Uc¢innosti obchodniho zakoniku
uvadéla, Ze zastavni pravo nevznikne.® Je otazkou, zda je mozné tento zavér piijmout

1 za u¢inné pravni Gpravy.

Jak jiz bylo uvedeno, souhlas s pfevodem nebo zastavenim je odkladaci podminkou,
tj. bez udéleni tohoto souhlasu nemlze zéastavni nebo pievodni smlouva nabyt
ucinnosti. Pokud splnéni této podminky dodate¢né odpadne (napf. pravé pro soudni
zruSeni souhlasu se zastavenim podilu), stdva se uvedené pravni jednani opét

neucinnym a ucinnost piislusného pravniho jednani opét dle mého minéni plné zavisi

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2006; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001, uveiejnéno v Casopisu
Soudni judikatura ¢. 6/2002.

% Stenglova, 1. in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 13.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 400.
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na opétovném udéleni tohoto souhlasu. Pokud je tedy soudné zruSeno piislusné
rozhodnuti, musi se na uvedené rozhodnuti nahlizet tak, jako by neexistovalo.
V tomto ptipadé by ani nikdy neexistoval souhlas s pievodem a zastavni véftitel tak
nemohl nabyt zastavni pravo. Je ovSem otazkou, zda neni mozné rovnéz chranit
dobrou viru zéstavniho véfitele. Miize nastat situace, Ze zastavni véfitel spoléhal na
platnost usneseni valné hromady a v zasadé ani platnost usneseni této valné hromady
nijak ovlivnit nemohl. Zastavni vétitel v kone¢ném disledku ani o vedeném soudnim
sporu o uréeni platnosti usneseni valné hromady nemusel védét. Z ustanoveni § 191
odst. 1 ZOK Ize dovodit, Ze seznam osob opravnénych napadat usneseni valné
hromady je omezen pouze na osoby spjaté suvedenou spolecnosti bud’
prostiednictvim majetkového podilu na ni nebo prostfednictvim funkce spojené
s fizenim, kontrolou nebo likvidaci této spole¢nosti. Zastavni véfitel ani jiny veéfitel
nemd pravo do vnitiniho uspofddani a vnitinich usneseni valné hromady jakkoliv
zasahovat. V této souvislosti se dle mého nazoru jevi jako extrémné nespravedlivé
zasahovat do dobré viry zastavniho véfitele a odepfit mu zastavni pravo, které je
zapsano v obchodnim rejstiiku. Domnivam se proto, ze pokud zastavni véfitel
sjednaval zastavni pravo v dobré vife v platnost usneseni valné hromady, kterym
valna hromada vyslovila souhlas se zfizenim zastavniho prava k podilu, a nasledné
bylo zastavni pravo k podilu ve prospéch zastavniho véfitele zapsano do obchodniho
rejstiiku, nelze tomuto zastavnimu véfiteli odepfit jeho zastavni pravo nabyté v dobré

vife. Opacny vyklad by znamenal popieni ochrany dobré viry.

V uvedeném piipadé¢ se proto domnivam, Ze pokud je zéstavni pravo zapsano
Vv obchodnim rejstiiku, nemtize ptislusny soud vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady, které povolilo zastaveni pfislusSného podilu. Zakonny podklad pro uvedeny
zaver spatfuji v ustanoveni § 260 odst. 3 OZ, dle kterého plati, Ze soud neplatnost
usneseni valné hromady nevyslovi tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava
tieti osoby nabytého v dobré vife. Dle ustanoveni § 191 odst. 1 véta prvni OZ se
ustanoveni § 260 odst. 3 OZ uzije 1 na usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim

, . .. , - 4 , . fx
omezenym, coZ potvrzuje i odbornd literatura.’® Dle mého nazoru Ize pravé ochranu

% Prosser, M. in Hejda, J. a kol. Spole¢nost s rudenim omezenym. 1. vydani. Olomouc :
Anag. 2014, str. 211.
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zéastavniho véfitele a jim vlastnéného a v dobré vife nabytého zastavniho prava

spatfovat jako pravo tieti osoby, do jehoz ochrany by bylo podstatné zasazeno.

Skutecnost, ze zéastavni véfitel védél, ze proti usneseni valné hromady byl podan
protest a Ze bylo zahdjeno soudni fizeni o urceni neplatnosti usneseni valné hromady,
nemuze dle mého minéni vyloucit dobrou viru zastavniho véfitele v platnost usneseni
valné hromady souhlasici se zastavenim podilu. Dokud neni soudem prohlaseno
usneseni valné hromady za neplatné, je tfeba na n¢j hledét jako na platné pravni
jednani. Pokud tedy jiz zastavni véfitel nabyl zastavni pravo v dobré vite, tj. zastavni
pravo bylo zapsdno do obchodniho rejstiiku, nelze zastavniho véfitele tohoto prava

zbavit.

Je otazkou, zda mize osoba napadajici platnost usneseni valné hromady, kterym
valnd hromada spole¢nosti vyslovila souhlas se zastavenim podilu, zabranit tomu, aby
zastavni pravo zastavni vétitel nabyl. Domnivam se, Zze mozna ochrana osoby zalujici
na neplatnost usneseni valné hromady nelezi v pravu hmotném, ale v pravu
procesnim. Ochrana zalujici osoby mtiZze byt zajisténa pies predb&zné opatieni (§ 74
odst. 1 a nésl. o.s.t.). Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) o.s.f. miize byt ucastniku
uloZeno zejména nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy. Rovnéz dle ustanoveni
§ 76 odst. 2 o.s.t. plati, ze pfedbéznym opatfenim lze ulozit povinnost nékomu jinému
nez UcCastniku jen tehdy, I1ze-li to na ném spravedlivé Zadat. V uvedeném piipadé se
domnivam, Ze jsou vSechny uvedené podminky splnény a soud by mohl na navrh
zalobce uloZit zastavci, zastavnimu véfiteli nebo jednateli spolecnosti s ru€enim
omezenym, aby do pravomocného rozhodnuti o zalobé o ureni neplatnosti usneseni
valné hromady nenakladal s podilem tak, Ze pod4 navrh na zapis zéstavniho prava do
obchodniho rejstiiku ve prospéch zastavniho véfitele. Informovanost tfetich osob je
zajisténa prostiednictvim ustanoveni § 66 pism. k) bod 1 ZoVR, dle kterého plati, Ze
se do sbirky listin rovnéz zakladaji usneseni o piedbéznych opatienich. Timto je

zajiSténa 1 ochrana ptipadného Zalobce.

Jsem tak toho nazoru, ze diive vysloveny zavér, Ze pii prohlaSeni usneseni valné
hromady, kterym valnd hromada vyslovila souhlas se zfizenim zastavniho prava
k podilu, za neplatné, nelze jiz za soucasné pravni upravy aplikovat v piipad¢, kdy je

jiz zastavni pravo zapsano v obchodnim rejstiiku. V tomto piipadé musi dostat
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piednosti ochrana dobré viry zastavniho véfitele. Soucasné vSak Zalobce neni zcela
bez ochrany a mize se domdhat nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym zamezi nabyti
zastavniho prava zéastavnim véfitelem. Pokud je nésledné soudem Zzalobé na
prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady vyhovéno, mulze soud zrusit toto
usneseni, aniZz by zasahoval do prav zastavniho véfitele, protoze zéstavni véfitel

zastavni pravo stale jeste nenabyl.

3.6 Srovnani ochrany osob jednajicich v diivére v zapis ve

vefejném seznamu a ve verejném rejstriku

V této casti disertacni prace bude analyzovan piedpoklad, ze konstitutivni zapis
zastavniho prava k podilu do obchodniho rejstfiku nedostatecné chrani smluvni
strany, materidlni publicit¢ obchodniho rejstiiku a duavefe Vv zapis v obchodnim
rejstiiku neni poskytnuta nalezitd ochrana a v ramci novelizace by mél byt systém
vetejnych rejstiiki a zapisi do nich upraven. Pokud k tomuto vSak v ramci novely
ptislusnych pravnich ptedpisi nedojde, pak pifi nezménéném zplsobu vedeni
evidence obchodniho rejstiiku by mél byt zaveden pouze deklaratorni zapis

zéastavniho prava k podilu do obchodniho rejstiiku.

3.6.1 Vyznam verejnych rejstriku

Obchodni rejstiik je jednim z vefejnych rejstiika (§ 1 odst. 1 ZoVR). Do tohoto
rejstiiku se zapisuji Gdaje o pravnickych a fyzickych osobach (§ 1 odst. 2 ZoVR).
V Ceské republice vedle vefejnych rejstiikii dale existuji vefejné seznamy, které dle
odborné literatury a divodové zpravy k obCanskému zikoniku jsou souhrnnym
oznacenim pro vetejné evidence véci, zatimco pojem ,,vetejny rejstiik® je souhrnnym
ozna¢enim pro vetejné evidence 0s0b.” Neni mozné tak Jiz uplatiiovat zavéry
vyjadiené s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 ObchZ, Ze obchodni rejstiik je

vefejny seznam.”® Nektefi autofi z oblasti vefejného prava vSak stale povazuji

% Spacil, J. in Ob&ansky zakonik I1I. Komentat C. H. Beck, § 980, str. 10.
% pelikanova, L. in Pelikanova, I. a kol. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, str. 529.
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obchodni rejstiik za vefejny seznam.”” Tento nazor viak s ohledem na novou pravni
upravu ucinnou od 1. ledna 2014 neni spravny, protoze obchodni rejstiik je vefejny

rejstiik.

Uvedené déleni vetejnych registri na vetejné rejstiiky a vefejné seznamy je sice
zékladnim rozliSovacim kritériem, ale nikoliv kritériem zcela urcujicim. Ve vefejnych
rejstiicich jsou evidovany rovnéz napt. podily spolecnikl ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym, coZ jsou véci movité a nehmotné. Vetejné rejstiiky rovnéz zapisuji
zmény vlastnikl podilli nebo zastaveni podilii, a ve vefejnych rejstiicich jsou tak
V kone¢ném disledku evidovéany i véci a pravni vztahy k nim. Neni zcela neobvyklé,
7e Ucastnici pravnich vztahlQl zaloZzi spolecnost s ru€enim omezenym, jejiz jediny
pfedmét Cinnosti je vlastnictvi nemovitosti a Gcastnici smluvnich vztahi, za ucelem
uSetfeni vefejnopravnich vydaji, nepfevadéji vlastnické pravo k nemovitosti v
katastru nemovitosti, ale prevadi vlastnické pravo k podilu na piislusné spole¢nosti
sru¢enim omezenym. Z uvedenych skutecnosti rovnéz vyplyvd, Ze podily ve
spole¢nostech mohou mit velkou ekonomickou hodnotu a proto disledné a peclivé
evidovani pravnich vztahii k témto majetkovym hodnotam by mélo pattit k zakladnim

ukoliim kazdého pravniho statu.

3.6.2 Rozdilné chapani materialni publicity ve verejnych rejstiicich

a ve velejnych seznamech

Vetejné rejstiiky a vefejné seznamy jsou ovladany zdsadou materialni publicity.98
Materidlni publicita je vSak ve vefejnych rejstficich a vefejnych seznamech
promitnuta zcela odlisné a ochrana osob jednajicich v divéte v zapis je tak odlisna u
vefejnych rejstiikit a vefejnych seznami. Je tomu tak zejména proto, Ze veiejny
rejstiik a jeho materialni publicita neni konstruovéana pro evidenci véci, a to piesto, Ze

vetejné rejstiiky véci a pravni vztahy k nim eviduji.

%" Sotolaf, A. in Drastik, A.; Fremr, R; Durdik, T.; Riizitka, M.; Sotolat, A. Trestni zakonik.
Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2015, § 254, str. 1918.

% Ustanoveni § 121 OZ, § 8 ZoVR pro veiejné rejstiiky a § 984 odst. 2 OZ pro vefejné
seznamy.
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Nedtslednost evidence vztahi k podilim a tedy i nedostateCnda davéra v zapis

vV obchodnim rejstiiku pii zfizovani zastavniho prava k podilu lze analyzovat a

zhodnotit pfi srovnani ochrany zastavniho véfitele jednajictho Vv davére v zapis

V katastru nemovitosti a ve vefejném rejstiku.

Pokud mé zéastavni véfitel zajem zfidit zastavni pravo k nemovité véci evidované

V katastru nemovitosti a chce eliminovat mozna pravni rizika, pravni fad mu dava

fadu moZnosti, co mize pro svou ochranu ucinit:

zéastavni vétitel muaze u piislusného katastralniho ufadu nahlédnout do
seznamu doslych navrht k pfislusné nemovitosti (§ 9 odst. 1 KZ), tj. zastavni
vetitel si mize pfed podanim vlastniho navrhu ovéfit, zda je ve vztahu
k pfislusné nemovitosti projednavan jiny navrh,

zastavni véfitel se muze informovat o probihajicich fizenich k evidované
nemovité véci (§ 9 odst. 1 KZ, tzv. ,,plomby*),

zastavni veéfitel nabude zastavni pravo, i kdyz vlastnik zapsany v katastru
nemovitosti neni skutecny vlastnik, a to za zdkonem stanovenych podminek (§
984 odst. 2 02),

zastavni véfitel mize jednoznacné ovlivnit a pfedem uréit okamzik vzniku
zéastavniho prava (§9 odst. 2 a § 10 KZ), tj. v ptipadé povoleni vkladu
zéastavniho prava je toto zastavni pravo zapsano zpétn€ ke dni podani navrhu
pfisluSnému katastralnimu tradu,

zastavni vetitel se mize spolehnout na zasadu ,,prior tempore potior iure* (§ 9
odst. 2 KZ), zapisy probihaji pfesn¢ v tom poradi, v jakém byly na katastralni
ufad podany a navrhy nejsou vyfizovany v nahodilém potadi,

pokud je v katastru zapsana osoba, ktera neni skuteény vlastnik nebo
opravnény z vécného prava (napt. doslo k odstoupeni od kupni smlouvy,
kupni nebo zastavni smlouva je od pocatku absolutné neplatna), mize
skutecny vlastnik vylou¢it dobrou viru budoucich nabyvateli zapsanim
poznamky spornosti (§ 985, § 986 OZ), prostfednictvim které je zastavni
vétitel informovan o tom, Ze zapsand osoba nemusi byt skute¢ny vlastnik

nemovitosti nebo opravnény z vécného prava.
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Vsemi témito pravnimi prostiedky pravni fad garantuje materidlni divéru v zépis

Vv katastru nemovitosti a posiluje tak divéru v tento vefejny seznam. Zastavni véfitel

tak muze jednat v divéte v zapis V katastru nemovitosti.

Pokud budeme analyzovat analogickou situaci u obchodniho rejstiiku, tj. situaci, kdy

chce zastavni veétitel ziidit zastavni pravo k podilu ve spolecnosti s rucenim

omezenym, nelze nez dojit k zdveéru, Ze pravni ochrana zastavniho véfitele v zapis

v obchodnim rejstiiku je vyrazné nizsi ve srovnani s vefejnymi seznamy a zejména ve

srovnani s katastrem nemovitosti:

zastavni vétitel nemiiZze nijak zjistit probihajici fizeni k podilu (napf. podany
navrth na pievod vlastnictvi, podany navrh na zéapis zastavniho prava
k podilu), obchodni rejstiik nezna institut ,,plomb* jako katastr nemovitosti;
pfesny okamzik vzniku zastavniho prava nelze doptfedu nijak urcit, protoze
navrhované skuteCnosti jsou zapsany az dnem pravni moci usneseni, kterym
ptislusny rejstiikovy soud zapiSe navrhované skutecnosti;

diivéjsi podani navrhu na zéapis zéastavniho prava negarantuje zastavnimu
vétiteli diivejs$i projednani jeho névrhu, protoze v rejstiikovém fizeni se
navrhy neprojednavaji disledné dle potadi pfijeti, ale mohou byt projednany i
V jiném poftadi a na rozdil od katastru nemovitosti tak neplati zcela disledné
zéasada ,,prior tempore potior iure;

pokud je v obchodnim rejstiiku zapsana osoba, ktera neni skute¢ny vlastnik
podilu (napt. dosSlo k odstoupeni od kupni smlouvy), nemize skutecny
vlastnik podilu nijak vyloucit dobrou viru budoucich nabyvatelli zapsanim
poznamky spornosti do obchodniho rejstiiku, prostfednictvim které by
budouci nabyvatel byl informovan otom, Ze zapsand osoba nemusi byt
skute¢ny vlastnik nemovitosti. Obchodni rejstiik neumoziuje zapisovani
poznamek spornosti a rozepie a rovneZ neumoziuje zalozit do sbirky listin
dokument nebo listinu informujici o vedeném soudnim sporu o urceni
vlastnického prava k podilu bez souhlasu zapsané osoby (§ 66 pism. z)
ZoVR). ZalozZeni dal$ich listin je totiz podminéno tim, ze o toto zaloZeni

pozadéa sama zapsana osoba.
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3.6.3 Praktické disledky rozdilné pojaté materidlni publicity

verejnych seznamii a verejnych rejstriki

Uvedené nedostatky veiejného seznamu jsou zplsobeny zejména tim, Ze veiejny
rejstiik neni urcen jako evidence véci, piestoze jsou v ném véci a vlastnickd prava
k nim evidovany (Vv ptipad¢ zastavniho prava k podilu ma dokonce zapis konstitutivni
ucinky). Uvedena problematika je navic o to komplikovanéjsi, Ze do obchodniho
rejstiiku jsou opravnéni provadét pfimé zapisy notafi.*® Pokud vlastnik podilu jako
zéastavcee v pondé€li rano uzavie zastavni smlouvu k podilu se zastavnim véftitelem,
nechd ihned ovéfit na zastavni smlouvé podpisy obou smluvnich stran a nasledné
ihned v pondéli je jednatelem uvedené spolecnosti podan navrh na zapis zastavniho
prava do obchodniho rejstiiku, stdle nemd zastavni véfitel jistotu, Ze skute¢né bude
jeho zastavni pravo k podilu zapséno jako prvni v potfadi. Pfislusny rejstiikovy soud
provede zépis, pokud jsou splnény vSechny zdkonné podminky, nejpozdéji ve lhité 5
pracovnich dnt (§ 96 odst. 1 ZoVR). Jak jiz ale bylo uvedeno, navrhy nejsou
prislusnym rejstiikovym soudem projednavany dasledné dle potadi podani, a tato
povinnost neni dokonce stanovena ani v zadném obecné zavazném podzakonném
pravnim ptedpisu. Pfijaty navrh neni ihned po pfijeti zaevidovan a neni na ném
vyznacen ani piesny Cas prijeti, ktery by byl rozhodujici pro potadi rozhodovani o
navrzich. Rejstiikové soudy vSak vedou tzv. vSeobecny rejstiik F, do kterého se
zapisuji vesSkerd podani ve v&cech obchodniho rejstiiku, ¢islo podani a den dojiti

navrhu. %

Tato evidence vSak nema zakonnou oporu a jde pouze o vnitini eviden¢ni
systém soudd. Okamzikem zaneseni navrhu do tohoto elektronického systému je sice
zabranéno zapisu dal$i nové skuteCnosti do tohoto rejstitku (a to notaftim i
pfislusnym soudnim tGfednikiim), ale tato skuteCnost pravé nastava az zapisem
nového podani do uvedeného rejstiiku. Pokud tedy shodny vlastnik podilu v pondéli

odpoledne u ptislusného notafe sjedna s jinym zastavnim véfitelem zastavni smlouvu

k podilu, kterou ziidi k podilu zastavni pravo v prvnim pofadi a tato smlouva je

% Ustanoveni § 108 a nasl. ZoVR.

100 pgiloha & 1 bod 6a odst. 1 a 3 Instrukce ze dne 1.3.2012, kterou se méni instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uvefejnéna pod ¢. 1/2002
Sbirky instrukci a sdéleni, ve znéni pozdéjsich predpist).
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uzaviena ve form¢ notaiského zapisu a predchozi navrh na zapis jesté neni zanesen ve
vSeobecném rejstiiku vedeném rejstiikovym soudem, nic nebrani notéii ihned provést
zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku. Notar neporusuje zadny pravni
piedpis, protoze ptislusny soud neni povinen do druhého dne o navrhu rozhodnout a
ani neni ihned dle obecné zavaznych pravnich pfedpisti povinen vyznaéit v systému
,plombu®, tj. informaci o tom, Ze skutecnosti evidované v obchodnim rejstiiku jsou
dotéeny zménou (jako je tomu napf. u katastru nemovitosti). Zastavnimu véfiteli,
ktery své zastavni pravo ziidil v pond¢€li rano, nepomuize ani ta skutecnost, ze podal
navrh na zapis zastavniho prava diive, protoze zadny obecn¢ zavazny pravni predpis
nestanovi povinnost projednat doSlé navrhy dle poradi, kdy dosly. Az do
kalendainiho 5. dne prislusny rejstiikovy soud neni v zadné vefejné pristupné
databazi povinen vyznacit pfijeti ndvrhu na zépis urcitych skute¢nosti do obchodniho
rejstiiku. PHimym zépisem notdfem do obchodniho rejstiiku vzniklo zédstavni pravo
ziizené notatskym zéapisem v pond¢€li odpoledne a rejstiikovy soud, az se dostane
k projednani navrhu, ktery byl podan v pond€li rano, bude nucen tento navrh
zamitnout. Bude tomu tak proto, Ze nebude mozné zapsat zastavni pravo ziizeni
Vv pondeli rdno jako zastavni pravo prvni v potadi, protoZe toto misto bude jiz
obsazené zastavnim pravem zfizenym v pondé€li odpoledne. Jak jiz bylo uvedeno,
jeden klicovych rozdili mezi evidenci katastru nemovitosti a obchodniho rejstiiku je
vSak v tom, Ze pravidla pro zapis do katastru nemovitosti jsou obsaZena v zakonné
normé, zatimco pravidla pro vedeni a zapis skute¢nosti do obchodniho rejstiiku jsou

z velké Casti upravena pouze ve vnitinich ptedpisech rejsttikovych soudt.

Pokud uvedenou situaci srovname s katastrem nemovitosti, vyjde zcela jednoznacné
najevo nedostateCnost stavajici pravni upravy obchodniho rejstiiku ve vztahu
k evidenci véci. Pokud je zfizeno v pondé€li rano zastavni pravo k pozemku, tentyz
den jsou ufedné¢ ovéfeny podpisy vlastnika pozemku a zastavniho véfitele a tentyz
den je podan ndvrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, katastr

nemovitosti:

a) dle § 9 odst. 1 véta prvni KZ vyznaci katastralni Gitad u dot¢enych nemovitosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den, ze prava jsou dotéena zménou.

Nejpozdéji druhy pracovni den tedy kazda osoba muze na zaklad¢é publicity
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vefejného seznamu zjistit, ze uvedeny pozemek je dotCen zménou. Soucasné
vSak dava pravni fad ochranu i tehdy, pokud by doslo k situaci, ze by po
zahdjeni prvniho fizeni jiny zastavni véfitel chtél tentyZ den zahdjit dalsi
fizeni o povoleni vkladu. V tomto ptipad¢ je totiz ochrana na misté, nebot’
katastr nemovitosti nemusi tentyz den zobrazit v katastru nemovitosti plombu
informujici o probihajicim fizeni. Dle § 9 odst. 1 véta druhd KZ plati, Ze
kazdy ma pravo nahlédnout do piehledu dorucenych navrhi nebo listin. |
pokud tedy neni u dotenych nemovitosti vyznaena plomba, ma zastavni
vetitel moznost ovérit, zda jiz byl néjaky navrh podan, ktery vSak nebyl jesté
vyznacen u piislusné nemovitosti. Tim je zaruCena vysoka mira ochrany a
divéry v katastr nemovitosti.

b) Pokud by tentyz vlastnik pozemku uzaviel dal$i zastavni smlouvu v pondéli
odpoledne a v pondé€li odpoledne rovnéz podal navrh na zapis zastavniho
prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti, nemize nikdy byt toto
zastavni pravo zapsano diive, nez je pravomocné¢ skonceno diivéjsi tizeni
zahajené na zdkladé pondé€lniho névrhu (§ 9 odst. 2, véta prvni KZ). Timto
zpusobem ma zastavni véfitel pravnim fddem garantovano, Ze pokud pted
podanim navrhu na zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti v Katastru
nemovitosti neni evidovana z4dnéd plomba a rovnéZ nebyl do okamziku jeho
podani u katastru nemovitosti podan Zadny jiny ndvrh na vklad zastavniho
prava na zaklad¢é smlouvy, nemlze Zadné smluvni zastavni pravo byt zapsano
pfednostné pfed jeho pravem. Tato zisada je vSak u obchodniho rejstiiku

popfiena.

Autor se setkal s pravnim nazorem, Ze detailni a rozpracovana pravni Gprava vztaht
k nemovitostem a katastralniho fizeni je jednak tradi¢ni, jednak chrani i spotiebitele a
fyzické osoby, které rovnéz vstupuji do pravnich vztahti k nemovitostem a které
nemusi byt pravné erudované. Naproti tomu obchodni rejstiik je zaleZitosti
podnikatelti — obchodnikti, u kterych je ptfedpokladana vyssi pravni erudice a vyssi
pravni znalosti (§ 5 odst. 1 OZ) a tomuto rozdilu rovnéZz odpovida rozdil v délce
fizeni v pfipadé podani ndvrhu na vklad prava do katastru nemovitosti a v pfipadé

rejstiikového fizeni.
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Domnivam se, ze ackoliv uvedeny pravni zavér nelze v zdsadé zpochybiiovat,
nevysvétluje a neodlivodiiuje tento nazor velké rozdily ve vedeni obchodniho

rejstiiku, zejména pak tam evidovanych véci — podild, a katastru nemovitosti.

Ptedné je mozné fici, ze vlastnosti vefejného seznamu maji vefejnopravni evidence,
které jsou rovnéz ryze obchodnépravni zalezitosti a kde lze predpokladat, ze vétSina
uzivatelti téchto evidenci budou podnikatelé nebo jinak pravné erudované osoby
(napt. letecky rejstiik, evidence patentl, ochrannych zndmek, primyslovych vzort).
Dale pak dle mého minéni je v soucasné dobé nezbytné povazovat vedle vlastnictvi
nemovitych véci rovnéz vlastnictvi k podiliim a dal§im nehmotnym vécem za velmi
vyznamnou soucast ekonomiky a bohatstvi ve spolecnosti. Jistota v pravnich vztazich
k t¢tmto komoditam piedstavuje dle mého minéni jeden ze zékladnich aspektl
bezproblémového fungovani trhu a tedy i1 bohatstvi a prosperity spolecnosti.
Nedomnivam se, Ze je mozné disledné vedeni zejména obchodniho rejstiiku
povazovat za méné potiebné nez disledné vedeni katastru nemovitosti. Oba registry
plni nezastupitelnou roli pro divéru v pravnich vztazich a pftispivaji tak ke stabilité

pravniho fadu a rozvoji celé spolecnosti.
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4 Zastavni pravo k podilu a ochrana dobré viry

4.1 Nabyti zastavniho prava K podilu od neopravnéného

V souvislosti s vySe uvedenou nedostateCnym zpisobem vedenou evidenci
vlastnickych a jinych vécnych prav k podilim Vv obchodnim rejstiiku je nezbytné
rovnéz tesit a analyzovat otdzku moznosti nabyti zéstavniho prava dobrovérnym
nabyvatelem zastavniho prava od neopravnéného. Pti této analyze se opét projevi
nevhodné vedena evidence vécnych prav k podilim v obchodnim rejsttiku. Ochrana
dobré viry patii k zédkladnim stavebnim kamenim celého soukromého prava a
ochrané¢ osoby jednajici v dobré vife tak musi byt Vpravnim fadu kazdého
demokratického a pravniho statu vénovana velkd pozornost. Odborna literatura
k tomuto dovozuje, Ze ochrana dobré viry je obecnou zasadnou pravni a jeji ochranu
je tfeba poskytnout nejen tam, kde to zdkon vyslovné uvadi, ale obecné v celém
pravnim fadu.’® S t&mito zavéry se ztotoZiiuji a soudim, Ze je nezbytné je promitnout

i do pravnich vztahii upravujicich zastavni pravo k podilu.

4.1.1 Vymezeni problému

V praxi Kk situacim, kdy je tfeba zvazovat ochranu dobrovérného nabyvatele
zastavniho prava K podilu, mize dojit napf. tim, Ze kupujici podilu, ktery jiz byl
zapsan do obchodniho rejstfiku jako vlastnik pfisluSného podilu a spolecnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nezaplatil prodavajicimu sjednanou kupni cenu za
podil a prodavajici v souladu s kupni smlouvou odstoupil od kupni smlouvy, ¢imz
doslo k zaniku kupni smlouvy od pocatku (§ 2004 odst. 1 OZ). V tuto chvili, piestoze
je kupujici stale zapsan jako vlastnik podilu, jiz kupujici materidln¢ vlastnikem podilu
neni a timto vlastnikem je prodavajici. Prodavajici ma samoziejmé velky zajem na
tom, aby byl zapsan jako vlastnik podilu, ale pokud mu k tomuto neposkytne

vV obchodnim rejstiiku zapsany kupujici soucinnost, nezbude proddvajicimu nez podat

1% Lavicky, P. in Ob&ansky zakonik I. Komentat C. H. Beck, § 7, str. 83.
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zalobu na urCeni vlastnického prava k podilu.102 Je tieba analyzovat situaci, kdy po
odstoupeni od smlouvy tento kupujici, stdle jeSt€¢ =zapsany jako spole¢nik
vV obchodnim rejstiiku, ziidi zastavni pravo k podilu. Jako jiny ptiklad l1ze uvazovat 0
situaci, kdy vlastnik podilu zapsany v obchodnim rejstiiku proda kupujicimu podil,
ackoliv prodévajici byl v okamziku uzavieni smlouvy ve vazné dusevni poruse, ktera
ho ¢inila v okamziku uzavieni smlouvy neschopnym takto pravné jednat. Uvedené
pravni jednani je neplatné a této neplatnosti se miize prodavajici dovolat (§ 581 véta
druha, §586 odst. 1 OZ). Pokud vSak dojde nebo jiz doSlo K zapisu nového
domnélého vlastnika do rejstiiku a zapsany domnély vlastnik nesouhlasi se zpétnym
zapisem prodavajiciho jako skutecného vlastnika, mize se prodéavajici opét domoci
svého prava jen tim, Ze poda Zalobu na urceni vlastnického prava k podilu. V obou
uvedenych piipadech bude mit skute¢ny vlastnik velky zijem na tom, aby byl co
nejdiive opét zapsan jako skuteény vlastnik podilu. Jeden ze zasadnich nedostatkt
soucasné pravni upravy tkvi v tom, ze v ptipadé podani zaloby na uréeni vlastniho
prava k podilu neni z Gifedni povinnosti zapisovana informace o podané zalob¢é do
obchodniho rejstiiku k predmétnému podilu. Skute¢ny vlastnik tak nema moZnost
vyloucit dobrou viru budoucich potencionalnich obchodnich partnert zapsané osoby,
protoze skute¢nost o podané zalob¢ z obchodniho rejstiiku nevyplyva a bez souhlasu
zapsané osoby obchodni rejstiik Zadnou informaci k podilu do obchodniho rejsttiku

nezapiée.lo3

Zde se opét projevuje zasadni rozdil oproti katastru nemovitosti, ve kterém pii podani
zaloby na urceni vlastnického prava je k pfislusSnym nemovitostem ze zdkona
katastralnim Ufadem zapséana dle ustanoveni § 24 KZ poznamka spornosti. Poznamka
spornosti pusobi vici kazdému, kdo nabyl pravo k véci po zapisu této poznamky.
Timto je garantovano, ze 1 pokud zapsany vlastnik nemovitost prodd a v soudnim

sporu skute¢ny, av§ak nezapsany vlastnik, zvitézi, nabude nezatizenou nemovitou véc

1027 hlediska procesniho prava ma dle ustalené judikatury prednost Zaloba na urdeni

vlastnictvi pfed zalobou na urCeni neplatnosti nebo neexistence smlouvy. Srovnej napt.:
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uvetejnény pod
¢islem 68/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2027/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 449/2014.

1% Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZoVR.

63



do svého vlastnictvi a potencialni kupujici nebo zéastavni vétitelé nebudou moci

argumentovat svou dobrou virou, kterd byla pozndmkou spornosti vyloucena.

Uvedeny postup je vsak v ptipad¢ podilu zapsaného v obchodnim rejstiiku nemozny,
protoze poznamky spornosti nejsou zakonem o vetejnych rejstiicich upraveny. Je tak
tteba vyftesit otazku, zda lze od neopravnéného zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku
nabyt v dobré vife zastavni pravo K podilu evidovaném v obchodnim rejstiiku.

Odborna literatura se k tomuto tématu ke Skod¢ véci dosud nevyjadfila.

4.1.2 Analyza moZnosti nabyt zastavni pravo Kkpodilu od

neopravnéného

Nabyti zastavniho prava od neopravnéného upravuje ustanoveni § 1343 OZ jako
zastaveni cizi véci. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je lex specialis k ustanoveni
§ 1109 a nasl. OZ. Ustanoveni § 1109 OZ hovoti o tom, kdo se stane vlastnikem véci
pii nabyti od neopravnéného, pti¢emz vSak ustanoveni § 1343 OZ upravuje zvlasté
zastavni pravo a je tak ustanovenim zvlastnim. Ustanoveni § 1110 a 1111 OZ jsou dle
mého minéni s ohledem na svou povahu pro nabyti zastavniho prava k podilu zcela
bezpfedmétna. RovnéZz nelze vyuzit pro nabyti zastavniho prava k podilu od
neopravnéného ustanoveni § 984 OZ, protoZe toto ustanoveni chrani pouze divéru ve
stav zapsany ve vefejném seznamu, kterym vSak vetejny rejstiik neni. V souladu
s judikaturou vztahujici se k pravnim pfedpistim uc¢innym pied 1. lednem 2014 mam
za to, ze ustanoveni § 1109 OZ je vyjimkou z dosud obecné platné pravni zasady
nemo plus iuris a vyjimky by nemé&ly byt konstruovany rozgitujicim zptsobem.***
Rovnéz obecné vyjadiena materialni publicita vefejnych rejstiikt v § 8 odst. 1 ZoVR
nemuze obecné znamenat prolomeni zdsady nemo plus iuris a nemuize samostatné
upravovat nabyti zastavniho prava od neopravnéného. Ustanoveni § 1343 OZ je tak
dle mého minéni jedinym ustanovenim, na zakladé kterého by bylo mozZné dovodit
nabyti zastavniho prava k podilu od neopravnéného. Uvedené ustanoveni stanovi v

§ 1343 odst. 1 obecnou zasadu, ze cizi véc je mozné dat jako zastavu jen se

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uveiejnény pod
¢islem 67/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vztahu k vykladu § 446
ObchZ; rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. (inora 2004, sp. zn. 1L US 624/2002.
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souhlasem vlastnika. Tim je vyjadiena obecna zasada nemo plus iuris. Z ustanoveni
§ 1343 odst. 2 vyplyva, Ze je pripusténa vyjimka, kdy zdkladnim predpokladem pro
nabyti zastavniho prava o neopravnéného je ta skuteCnost, ze zéastavce da zastavu
zéastavnimu veéftiteli a ten ji pfijme v dobré vife v tom, Ze je zastavce opravnén veéc
zastavit. Kli¢ovou podminkou pro podil ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym je
ustanoveni o tom, ze zastavce ,,da“ cizi movitou véc. V kontextu podilu je klicové,

jak interpretovat pojem ,,da*.

Prvni mozny pfistup k tomuto pojmu je takovy, ze sloveso ,,da“ vyjadiuje umoznéni
faktické a prévni dispozici s véci zdstavnimu véfiteli, tj. véc byla pfedana do
dispozice zastavnimu véfiteli. V tomto piipadé je uvedené mozné splnit jak u
hmotnych, tak i u nehmotnych véci movitych a zastavni pravo by tak bylo mozné
nabyt od neopravnéného i ve vztahu k podilu. Tento vyklad zastava ¢ast odborné
literatury, ktera se tak kloni k zavéru, ze § 1343 odst. 2 OZ je pouzitelny jak na

hmotné, tak i na nehmotné movité véci a tedy i na podily.105

Druhy mozny pftistup k vykladu slovesa ,,da* je takovy, Ze toto sloveso vyjadiuje
nezbytnost fyzického ptfedani véci, tj. aby se véc dostala do skutecné sféry vlivu
zastavniho véfitele. Tento ndzor zastava dalsi ¢ast odborné literatury s tim, ze § 1343
odst. 2 OZ Ize vztahnout jen na ty movité véci, které pripoustéji odevzdani, tj. movité

véci hmotné. %

Tento vyklad tedy vede k tomu, Ze u movitych véci nehmotnych neni
vilbec mozné nabyt zastavni pravo od neopravnéného k movité véci nehmotné,
protoze tuto nelze fyzicky predat, ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ se na uvedenou
skutkovou situaci nevztahuje a jiné zakonné ustanoveni nabyti zastavniho prava od
neopravnéného neupravuje. V této situaci je nezbytné analyzovat, kterému stanovisku

je tfeba dat prednost.

Ceské pravo stoji od 1. ledna 2014 pii pfevodu vlastnického prava k movitym vécem
na principu konsenzualnim (§ 1101 OZ). Cast odborné literatury vsak ve vztahu
k ustanoveni § 1109 OZ a obecné nabyti vlastnického prava od neopravnéného

dovozuje, Ze 1 za u¢innosti nového obcanského zakoniku je nezbytné trvat na predani

1% Fiala, J. in Ob&ansky zakonik. Komentai WK. svazek III. § 1343. str. 986.
1% Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1343, str. 1104.
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veéci jako predpokladu pro nabyti vlastnického prava od neoprélvnéného.107

Domnivam se rovnéz, ze pokud Vv ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ pouzivd zékon
spojeni ,,da-li“, ma tim na mysli fyzické predani véci. Timto zplisobem totiz zakon
chrani dobrou viru nabyvatele zastavniho prava v to, Ze osoba majici véc fyzicky ve
své moci, je osobou opravnénou ziidit zastavni pravo. Tento piedpoklad vsSak u
movitych véci nehmotnych nelze zpovahy véci splnit a podil z povahy véci
nepfipousti pfedani. V tomto rovnéz souhlasim s nazory rakouské ustalené judikatury,
ktera dovozuje, ze podily ve spolecnostech s ru¢enim omezenym nepfipousti fyzické
pfedétni.108 Z téchto divodii dovozuji, ze ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ piipousti
vyjimku ze zasady nemo plus iuris pouze tehdy, pokud zastavovana movita véc muze
byt fyzicky pfeddna zastavnimu véfiteli, tj. toto ustanoveni se vztahuje pouze na
movité véci hmotné a nikoliv na véci nehmotné. Tento zavér je rovnéz v souladu
s ustanovenim § 979 OZ, které stanovi, Ze se ustanoveni o vécnych pravech uZziji na
prava jen potud, pripousti-li to jejich povaha. Podil vyjadiuje zejména pravo clena
podilet se na spravé obchodni korporace a soudasti podilu jsou téZ povinnosti.*®
Podil je tak pfedev$im pravem a ustanoveni o hlavy druhé obcanského zakoniku je na
néj mozné aplikovat jen tehdy, pfipousti-li to povaha podilu. V uvedeném ptipadé¢ dle
mého nazoru povaha podilu nepfipousti jeho fyzické ptredani zastavnimu véfiteli,
piicemz praveé fyzické predani ospravedliuje dobrou viru zastavniho véfitele a tedy 1
upraveni zakonné vyjimky v ustanoveni § 1343 odst. 2 0z.*'® Nemoznost nabyt
zastavni pravo k podilu od neopravnéného je dle mého ndzoru mozné dovodit rovnéz
historickym vykladem. Duvodova zprava k § 1343 OZ uvadi, ze se navrhuje

« 111

., prevzeti normativni konstrukce stavajiciho § 161 platného obc. z“.”"~ Za ucinnost

" Dobrovolna, E. in Ob&ansky zakonik III. Komentat C. H. Beck, § 1109, str. 366.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora z 18. 6. 1997, & j. 30b2270/96m; rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora z 18. 6. 1997, sp. zn. 80b278/00s; rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora z 10. 4. 2008, sp. zn. 30b22/08v.

109 Cerna, S. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. str. 127.

19 Z komparativniho hlediska je mozné odkazat na ustanoveni § 1006 odst. 1 véta prvni
BGB, které stanovi, Ze ,,ve prospech drzitele movité veci se predpokldada, Ze je viastnikem
této véci“ Némecké pravo zde normuje vyvratitelnou domnénku, Ze drzitel movité véci je
soucasné vlastnik této véci.

1 Eliag, K. in Elias, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou
a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava : Sagit, 2012, str. 565.
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obchodniho zakoniku odborna literatura dovozovala, ze dat do zastavy cizi obchodni
podil je mozné jen se souhlasem vlastnika obchodniho podilu.**? Z historického
vykladu tak rovnéz vyplyva, ze zdkonodarce zamyslel v zdsad¢ prevzit ustanoveni
§ 161 OZ 1964, dle kterého nebylo mozné zastavni pravo od neopravnéného nabyt.
Pokud by zékonodarce zamyslel tuto moznost upravit a zménit, vyslovné by tak

ucinil, obdobné jako tak ucinil U ustanoveni § 1109 OZ.

Dle mého nazoru tak v soucasné dobé zadny ucinny pravni piedpis neumoziuje nabyt
zastavni pravo k podilu od neoprdvnéného a nabyti zastavniho prava k podilu od

neopravnéného tak dle ¢eské pravni Gipravy v soucasnosti mozné neni.

Uvedeny zavér je dle mého zavéru i pln€ souladny s principy pravniho statu a
vyvazovani vzajemnych prdv a povinnosti smluvnich stran. V pfipad¢ nabyti
zastavniho prava od neopravnéného proti sob¢ stoji na jedné stran¢ pravo zastavniho
veétitele a jeho duivéra v zdpis v obchodnim rejstitku a na druhé strané pravo
skute¢ného vlastnika podilu, ktery vSak dobrou viru budoucich potencionalnich
nabyvatelli a zdstavnich véfitelli neni za soucasné pravni Upravy schopen jakkoliv
vyloucit. Za této situace je dle mého nazoru vice hoden ochrany skute¢ny vlastnik
podilu, ktery miize své subjektivni pravo branit pouze prostiednictvim Zaloby. Pokud
bychom dovodili, Ze zapsana osoba v obchodnim rejsttiku miize platné zfidit zastavni
pravo k podilu dle § 1343 odst. 2 OZ, ziskal by po pravomocném soudnim rozhodnuti
skute¢ny vlastnik do svého vlastnictvi velmi znehodnoceny podil zatiZeny zéstavnim
pravem, a to aniZ by byl schopen tomuto jakkoliv pomoci pravnich norem hmotného
prava zabranit. Jakékoliv publikace o vedeném soudnim sporu o ur€eni vlastnictvi
napf. na internetovych strankach ptisluSné spole¢nosti nemtize vyloucit dobrou viru
potenciondlniho zastavniho véfitele ve smyslu materidlni publicity obchodniho
rejstiiku, protoZe zastavni vetitel nemize byt povinovan tyto stranky znat a prohliZet.
Skuteény vlastnik se sice vroviné procesniho prava muze domahat vydani
pfedbézného opatieni, kterym soud zakaze zapsané osobé& disponovat s podilem,
avSak vydani tohoto pfedbéZného usneseni je na uvaZeni soudu. RovnéZz z téchto

davodii se domnivam, Ze je nezbytné dat prednost ochrané skutecného vlastnika a

12 pDedic, J. in D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil II. § 93- § 175. Praha :
Nakladatelstvi POLYGON. 2002. str. 1054.
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neumoznit za stdvajici pradvni Upravy nabyti zastavniho prava k podilu od

neopravnéného.

4.1.3 Prakticka aplikace nemoZnosti nabyti zastavniho prava

k podilu od neopravnéného

Vyse uvedené uvahy lze plné¢ vztdhnout na situaci, kdy doslo po uzavieni smlouvy
0 ptevodu podilu k odstoupeni od této smlouvy a v dobé mezi G¢innosti odstoupeni
od smlouvy o pfevodu a opétovnym zapisem prodavajiciho jako vlastnika podilu
ziidil kupujici (stale jeSt€¢ zapsan v obchodnim rejstfiku) zédstavni pravo. V tomto
ohledu se neuplatni ani pravidlo upravené v ustanoveni § 2005 odst. 1 véta druha OZ.
Toto ustanoveni totiz predpokldda, Ze dobrovérna osoba prava nabyla a toto
ustanoveni v piipad¢ odstoupeni od smlouvy respektuje a chrani takto dobrovérné
nabytd prava. Toto ustanoveni tak typicky mifi na situace, kdy sice v okamziku
uzavieni smlouvy byl zastavce opravnén ziidit zdstavni pravo, ale toto jeho pravo

pozdé¢ji odstoupenim zaniklo, protoze odstoupeni rusi smlouvu od pocatku.

Uvedenou situaci je vSak nezbytné odlisit od situace, kdy dobrovérna osoba zadna
prava nenabyla. V pifipad€ zfizeni zdstavniho prava az po ucinnosti odstoupeni od
v obchodnim rejstiiku jako vlastnik zapsand, ale materialné se jiz o vlastnika nejedna
a zapsana osoba tak zastavuje cizi véc. Uvedeny vyklad, tj. ze pro prava ziizena az po
ucinnosti odstoupeni od smlouvy nelze ustanoveni § 2005 odst. 1 véta druha OZ
pouzit, zastavaji rovnéZ néktefi autofi.*?

Stejny zavér se dle mého minéni uplatni, pokud byla smlouva o pievodu podilu od
pocatku absolutné neplatnd a zapis nového spole¢nika a vlastnika podilu do
obchodniho rejstifku tak prob&hl na zikladé absolutné neplatné smlouvy. Zadna
Z hypotéz ustanoveni § 1343 OZ neni naplnéna a tak v tomto ptipad¢ neni mozné, aby
dobrovérny zastavni véfitel zastavni pravo nabyl od nevlastnika. Pokud by se

nejednalo o podil, ale onemovitou véc evidovanou v Katastru nemovitosti,

3 Richter,T.: Zajisténi dluhti podle nového ob¢anského zakoniku - zastavni pravo,
Obchodnépravni revue 9/2013, str. 241.
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dobrovérny zastavni vétitel by mohl byt chranén za podminky splnéni vSech

ptedpokladii vyzadovanych § 984 OZ.

Uvedeny zavér zastavam navzdory nazorim Ustavniho soudu, ktery pro pravni
upravu ucinnou pred 1. lednem 2014 umoznoval prolomit zasadu nemo plus iuris
dokonce jen na zaklad¢é dobré viry nabyvatele ve stav zapisu v katastru nemovitosti.
Stiet dobré viry nabyvatele a ochrany ptuvodniho vlastnika byl charakteristicky
nejednotnou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.’™ Nejvyssi soud ve
své judikatute zastaval disledné nazor, ze pravni Gprava platna do 31. prosince 2013
aZ na vyjimky neumoziiovala nabyt nemovitost od nevlastnika. Nejvyssi soud
souvisle judikoval, ze v piipadé odstoupeni od smlouvy zanikl pravni titul nabyvatele
a puvodni vlastnik (prodavajici) opétovné nabyl své vlastnické pravo, a to i tehdy,
pokud nabyvatel op&tovnd prevedl nemovitost na dalsi osobu.'*® Tuto konstrukci
Nejvyssi soud odivodiuje tim, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji jeji obligacni a 1
vécnépravni ﬁéinky.lleAékoliv Nejvyssi soud pozdé€ji tuto svou rozhodovaci praxi

117
F

lehce korigova Vv recentnim rozhodnuti velkého senatu Nejvyssi soud potvrdil, ze

do 31. 12. 2013 nebylo mozné, aZ na vyjimky, nabyt nemovitost od nevlastnika.''®
Dle nazoru Nejvy$siho soudu nemuze princip dobré viry (a to ani dobrd vira ve

vefejnopravni evidenci véci) prekonat zasadu nemo plus iuris. K uvedenému zavéru
9

v .

se Nejvyssi soud hlasil i v nejnovejsi Judikatufe.11

Uvedené pravni zavéry vSak konstantné nesdilel a nesdili Ustavni soud, ktery zastava
pravni ndzor, Ze za splnéni urcitych podminek je mozZné nabyt nemovitost od

nevlastnika jen na zakladé dobré viry ve stav zapisu v katastru nemovitosti (dle

"4 Uvedena judikatura se tykala nemovitosti, ale dle nazoru autora jsou zavéry z téchto
rozhodnuti vykladajici ochranu dobré viry ve vefejnopravni evidenci véci vedenou statem
obecné aplikovatelné.

1> Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005, uvefejnéné pod
¢islem 40/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, uveiejnény pod
¢islem 46/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.

"8 Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
1168/2013, uvetejnény pod cislem 16/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5357/2014.
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pravni Upravy ucinné do 31. prosince 2013),120

nebot’ je tieba poskytnout ochranu
dobré vife.'”’ Na uvedenou judikaturu znovu reagoval Nejvy$si soud, ktery se
V nejnovejSim rozhodnuti velkého senatu odchylil od své nedavné predchozi
judikatury (R 16/2015) a konstatoval, Ze v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu
bylo mozné dle pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013 pouze na zaklad¢ dobré viry, i
pfes absenci vyslovného zakonného ustanoveni, nabyt vlastnické pravo od

nevlastnika,*??

Jakkoliv vii¢i nemovitostem dle pravni Gpravy ucinné od 1. ledna 2014 ztratily vyse
uvedené judikaturni zavéry svou relevanci, jsem toho nazoru, Ze pravni zavéry tesici
spor mezi dobrou virou nabyvatele ve stav zapisu ve vefejnopravni evidenci a na
druhé strané stojiciho skutecného stavu budou i nadale relevantni ve vztahu
k podilim ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni Uprava totiz, jak jiz bylo
vyloZeno, neumoziluje nabyt zastavni pravo od neopravnéného, ale na druhou stranu
zastavni véfitel jednd v diivéte v zapis ve vefejném rejstiiku. Ustavni soud k tomuto
uvadi, ze ,,Presto vsak vzhledem k zdsadnim ustavnim principum - jako je princip
pravni jistoty a z néj vychazejici princip ditvery v akty statu a ochrany dobré viry,
princip ochrany nabytych prav - je treba dospét k zdaveéru, zZe i za ucinnosti starého
obcanského zakoniku bylo nezbytné zvazovat a chrdnit i prdava dobroverného
nabyvatele. Bylo tedy mozné, aby i v pripade, Ze nabyvatel odvozoval své viastnické
pravo od osoby, ktera viastnické pravo méla nabyt na zaklade pravniho ukonu, jenz
se pozdeji ukazal absolutné neplatnym (tudiz tato osoba ve skutecnosti viastnické
pravo nenabyla), se tento nabyvatel stal skutecnym vlastnikem veéci, a to i jinak nez
vydrzenim. Fundamentalni podminkou pro takové - z povahy véci originarni, nikoliv
derivativni - nabyti vlastnictvi pritom byla prave dobra vira nabyvatele;, navic

Ustavni soud takovou moznost nabyti viastnictvi dovodil pouze v pFipadech

'20°0d 1. ledna 2014 je moznost nabyti véci evidovanych ve vefejnych seznamech upravena
zcela nové zejména v ustanoveni § 984 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni respektuje zasadu
materialni publicity vefejnych seznamu.

121 Nalez Ustavniho soudu ze 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/2012.

122 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 9. biezna 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016. /
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vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, a to prave s

. . i , v o , , . 123
ohledem na souvislosti a vyznam takoveé verejnopravni evidence.

Otazkou je, zda uvedenou dobrou viru, na zaklad¢ které Ustavni soud a pod tlakem
jeho judikatury i Nejvyssi soud ptipustil nabyti vlastnického prava i bez vyslovného
zékonného ustanoveni, ve vefejnopravni evidenci, tj. v obchodni rejstiik, by bylo
mozné dovodit pfipustnost nabyti zastavniho prava od neopravnéného. V tomto
ohledu se domnivam, ze nikoliv a je skute¢né¢ nezbytné dat za pravdu argumentaci
Nejvyssiho soudu prezentované v jeho predchozim rozsudku velkého senatu R
16/2015 v tom, Ze samotna dobra vira nemize znamenat prolomeni zasady nemo plus
iuris. Zadné zakonné ustanoveni neumoziiuje nabyti zastavniho prava k podilam od
nevlastnika. Opacny zavér by znamenal, ¢ by Ustavni soud suploval roli
zékonodarce a ,uzdkonil“ novy zpisob nabyti prava od neopravnéného bez
vyslovného zakonného podkladu, coz fakticky Ustavni soud uéinil a na coz i Nejvyssi
soud ve svém nejnovejSim rozsudku velkého senatu upozornil. Takovyto piistup vSak
dle mého minéni narusuje princip délby moci ve staté, kdy moc zakonodarnou supluje

formou vykladu prava moci soudni.

Ostatné 1 judikatura vztahujici se k nabyti podilu od neopravnéného vykladajici
piislusnd ustanoveni obchodniho zékoniku nepfipoustéla nabyti vlastnického prava
k podilu od neopravnéného.'* Tento zavér Nejvyssiho soudu je jiz sice prekonan
novou pravni Upravou, zejména pak ustanovenim § 1109 OZ a nasl., ale v tomto
rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud rovnéz pravni zavéry, které s nabytim ucinnosti
novych soukromopravnich piedpisti neztratily dle mého minéni nijak na aktualité a
pouzitelnost. V citovaném rozsudku NejvysSi soud uvedl, Ze , skutecnost, Ze
nabyvatel obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym uzavira smlouvu o
jeho prevodu s osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku jako spolecnik a jedna tak
V duvére ve spravnost zapisu v obchodnim rejstriku, nemiize sama o sobé vést k nabyti
obchodniho podilu za situace, kdy osoba zapsand jako spolecnik v obchodnim

rejstriku jim ve skutecnosti neni.” K tomuto zavéru se Nejvyssi soud v pozdéjsi

123 Nalez pléna Ustavniho soudu Pl. US 57/13 ze dne 20. 5. 2014, publikovan ve Sbirce
nalezi a usneseni Ustavného soudu pod &. N 99/73 SbNU 607, vyhlasen pod &. 108/2014 Sb.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uveiejnény pod
¢islem 67/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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judikatufe opakovan¢ piihlasil s konstatovanim, Ze dobra vira sama o sob¢ (a to ani
kdyby byla skute¢n& dana) k nabyti vlastnického prava nepostacuje.?® Vyse uvedené
zavéry sdili 1 vice senati Nejvyssiho soudu a odklon od uvedenych judikaturnich
zavéra nebyl ve vztahu K podilim a k pravni Gpravé ucinné do 31. prosince 2013

Vv judikatuie Nejvyssiho soudu nijak patrny.

Ackoliv tedy u pravni upravy nabyti vlastnického prava doslo s t¢innosti od 1. ledna
2014 k vyznamné zméné (§ 1111 OZ), u moznosti nabyti zastavniho prava je mozné
dle mého minéni judikaturu Nejvyssiho soudu, neumoznujici prolomit zdsadu nemo
plus iuris jen na zaklad¢ dobré viry ve stav zapisi, uplatiiovat na nabyti zastavniho
prava k podilu. Dobré vira sama o sobé nemlze odiivodiiovat nabyti zastavniho prava
k podilu a zadné vyslovné ustanoveni, analogické k § 1111 OZ, ohledn¢ nabyti

zastavniho prava k podilu, v pravnim fadu obsazeno neni.

4.2 Odstoupeni od smlouvy o zrizeni zastavniho prava

k podilu a dobra vira

Vyse uvedenou situaci je vSak nezbytné odlisit od hypotetické situace, kdy dojde
rovnéz kuzavieni smlouvy o pievodu podilu, nasledné dojde k odstoupeni od
smlouvy ze strany prodavajiciho, ale kupujici zfidil zastavni pravo pied ucinnosti

odstoupeni od pievodni smlouvy. Tato konstelace bude mit dramaticky jiné ucinky.

V okamziku, kdy kupujici zastavni pravo ve prospéch zastavniho véfitele ziizoval,
byl osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku jako vlastnik podilu a vlastnikem podilu
byl i materidln€, nebot’ k odstoupeni od smlouvy doslo az pozdéji. V tomto piipade
tedy zéstavni pravo ziizoval skute¢ny vlastnik podilu a ustanoveni § 1343 OZ se
neuplatni, nebot’ nejde o zastaveni véci cizi, ale zastaveni véci vlastni. Odstoupenim
od smlouvy prodavajicim se vSak smlouva zrusuje od pocatku (§ 2004 odst. 1 OZ).
Pokud by absentovala vyslovna pravni uprava, smlouva by zanikla ex tunc, zastavce

by nikdy nemél titul ke zfizeni zastavniho prava. Z ustanoveni § 2005 odst. 1 véta

1% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3744/2010;
usneseni ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. 29 Cdo 2852/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo 3119/2013.
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druha OZ vyplyva, ze timto odstoupenim nesméji byt dotCena prava tietich nabyta
vV dobré vife. Odbornd literatura potvrzuje, Ze toto ustanoveni suspenduje ucinky
odstoupeni V& tfetim stranam, které jednaly v dobré vite.®® Toto ustanoveni tak
znamena, ze v pripad¢ zfizeni zastavniho prava zastavcem, kdy ke dni uzavieni
smlouvy je zastavce skuteCnym vlastnikem podilu a nasledné o sviij vlastnicky titul
od pocatku pftijde, neni touto ztratou vlastnického titulu zastavce negativné dotéen
zastavni véfitel. Zda zastavni pravo zfizoval vlastnik ¢i nevlastnik bude nezbytné
posoudit k datu, ke kterému byla uzaviena zastavni smlouva. Kli¢ovou podminkou
aplikace § 2005 odst. 1 véta druhda OZ je vSak to, aby zastavni pravo k podilu
ziizovala osoba opravnéna, tj. osoba, kterd v den zfizeni zéstavniho prava ma

opravnéni zastavni pravo ziidit.

4.3 Nabyti vlastnického prava Kk podilu bez zavady

zastavniho prava

S vySe uvedenou analyzou Uzce souvisi otazka, zda je mozné nabyt vlastnické pravo
k podilu bez rizika, ze na podilu vaznou smluvni zastavni prava. Opét jde o otazku,
ktera souvisi s nedostatecnou evidenci vécnych prav k podilim ve spolecnostech

S ru¢enim omezenym.

4.3.1 Vymezeni problému

Lze si predstavit situaci, kdy vlastnik podilu v pond¢li ztidi zastavni pravo, podpisy
zastavce a zastavniho véfitele jsou Ufedné ovétreny a ihned tentyZz den je podén navrh
na zapis tohoto zastavniho prava piisluSnému rejstiikovému soudu. Nasledné v utery
uzavie tentyz vlastnik podilu smlouvu o pfevodu podilu, opét jsou ufedné ovéreny
podpisy smluvnich stran a je podan navrh na zapis nového spolecnika do obchodniho

rejstiiku.

Zasadni problém, ktery v uvedené konstelaci nastava, je ten, Ze zastavni pravo vznika

az zapisem do obchodniho rejstiiku (§ 1322 odst. 1 OZ), zatimco vlastnikem podilu

126 Silhan, J. in Ob&ansky zakonik V. Komentat C. H. Beck., § 2005, str. 1215.; Kindl, T. in
Obcansky zakonik. Komentat WK. svazek V., § 2005, str. 525.
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se nabyvatel stava jiz okamzikem uzavieni smlouvy o pievodu podilu (§ 1101 OZ).
V okamziku, kdy se stava nabyvatel vlastnikem, vSak nema tento nabyvatel zpravidla
o podaném navrhu na zapis zastavniho prava k podilu zadnou informaci a pokud mu
tuto informaci nesdéli sam pievodce nebo zastavni véfitel, neméa opét Zadnou
moznost tuto informaci zjistit. V uvedeném piipadé budou v ptfipadé¢ formalni
spravnosti piislusSnym rejstiikovym soudem zapsany ob& navrzené skutecnosti (tj.
bude zapsan novy spoleCnik i zdstavni pravo zastavniho véfitele), ale nabyvatel
podilu je opét zklaman ve své davere v zapis v obchodnim rejstiiku, kdyz ke dni
uzavieni smlouvy a podani navrhu na obchodni rejstiik nebylo uvedené zastavni
pravo nijak zapsano a ani nebyla nikde zapsana informace o probihajicim fizeni o
zapisu zastavniho prava. Nabyvatel tak za plnou trzni cenu ziskava podil zatizeny
zastavnim pravem, pfi¢emz tento zatizeny podil mé samoziejmé na trhu vyrazné nizsi
cenu. Je proto tieba vyfesit otdzku, zda nabyvatel skute¢né podil zatiZeny zastavnim

pravem nabyva.

4.3.2 Zastavni pravo na podilu jako zavada

Otazka nabyvani zavad je obecné upravena v ustanoveni § 1107 odst. 1 OZ. Jak jiz
bylo uvedeno, obchodni rejstiik neni vefejnym seznamem, proto se prvni hypotéza
uvedené pravni normy nemuize ve vztahu k podilim uplatnit. Dalsi tfi hypotézy
ohledné piijeti zavad, tj. moznost z okolnosti tyto zavady zjistit, bylo-li tak ujednano
nebo stanovi-li tak zakon, v uvedeném piipadé rovnéz nemohou nalézt uplatnéni.
podilu bylo diivéjsi ztizeni zastavniho prava zamlceno a zakon nikde piechod takto
ztizeného zéastavniho préva nestanovi. Je rovnéz nezbytné zminit, Ze zastavni pravo
k okamziku uzavieni smlouvy o pievodu podilu jesté nevzniklo, protoZze nebylo
zapsano do obchodniho rejstiiku. V tomto pifipadé jsem tak toho nazoru, Ze
V nastinéné konstelaci pfejde podil nezatizen zastavnim pravem, protoze dle
ustanoveni § 1107 odst. 2 OZ plati, Zze zavady, které nepiejdou, zanikaji. V tomto
piipadé¢ tak zfizené zastavni pravo zaniklo, protoze se neuplatni zadny z ptfedpoklad
uvedenych v § 1107 odst. 1 OZ. Odborna literatura rovnéz dovozuje, Ze zakon

V tomto ustanoveni chrani prava tietich osob proti osobam opravnénym, napft. i proti
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zéstavnimu véfiteli.**” Pokud by bylo zastavni pravo zapséano rejstiikovym soudem,
muze se divodné nabyvatel podilu samoziejmé domdahat nejen néhrady Skody po
prevodci, ale rovnéz také urCovaci zalobou toho, Ze podil neni zatizen zastavnim
pravem. Po pravomocném rozhodnuti soudu by tento rozsudek byl podkladovou
listinou pro vymaz uvedeného zastavniho prava z obchodniho rejstiiku ve vztahu
k zastavenému podilu. Dle mého néazoru je rovnéz nespravné, ze ustanoveni § 1378
OZ hovoti pouze o zapisu zadstavniho prava ve vefejném seznamu nebo rejstiiku.
Zastavni pravo K podilu zapsané do obchodniho rejstiiku i po svém zaniku je rovnéz
dle mého minéni materialn¢ urcité zavadou. Dle mého minéni je vS§ak mozné analogii

vztahnout § 1378 OZ i na zastavni pravo zapsané v obchodnim rejstiiku.

Lze tedy ucinit zavér, ze soucasna pravni Uprava umozinuje nabyti vlastnického prava
k podilu bez rizika, Ze na podilu vaznou smluvni zastavni prava. Pokud ke dni
uzavieni smlouvy o pfevodu podilu neni z obchodniho rejstiitku zapis zéastavniho
prava ziejmy a zjevny a soucasné nabyvatel o zfizovaném zéastavnim pravu neveédél,

nabyva novy nabyvatel podil nezatizen zastavnim pravem jinych osob.

4.3.3 Ochrana zastavniho véritele

V tuto chvili je vSak nezbytné analyzovat rovnéZ dobrou viru zéastavniho véfitele,
ktery opét fadné uzaviel zastavni smlouvu, z obchodniho rejstiiku nezjistil Zadné
zapisy branici zépisu zastavniho prava k podilu, a pfesto je ve své dlivéfe v obchodni
rejstitk zklaméan. Samozfejmé se miZe i tento zastavni véfitel domédhat nahrady
Skody, ale jednak ptevodce nemusi mit dostatek postizitelného majetku a jednak by
pravo nemélo v obecné roviné zklamat divéru v evidenci k vécem vedenou statem.
Uvedeny zastavni véfitel vSak dle G¢inné a platné pravni Upravy dle mého nazoru
zadnou ochranu nema, protoZe k okamziku nabyti podilu novym nabyvatelem nebylo
jeho zastavni pravo z obchodniho rejstiiku zfejmé a nabyvatel se tak s odkazem na
ustanoveni § 1107 odst. 2 OZ domtize vymazu tohoto zastavniho prava. Tento stav je
dle mého nazoru dlouhodobé& neudrzitelny a mél by vést zdkonodarce k zméné Gpravy
vedeni obchodniho rejstiiku ve vztahu k evidovanym podiliim. Uvedenému problému

mohou zastavni véfitelé Celit tak, Ze budou uzavirat smlouvy o uschové finan¢nich

2" Dobrovolna, E. in Ob&ansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1107, str. 359.
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prostiedkli napi. s notdfem nebo advokatem s tim, Zze uvedené finan¢ni prostiedky
budou notafem nebo advokatem poukdzany opravnénému az tehdy, az bude zapsano
zastavni pravo K podilu do obchodniho rejstiiku. Dokud vSak neni zastavni pravo
zapsano do obchodniho rejstiiku, nema vSak zastavni véfitel jistotu, zda se transakce
uskutecni. Do doby zapsani zastavniho prava do obchodniho rejstiiku si totiz mize
vlastnik podilu zastaveni ,,rozmyslet“ a podil prodat tfeti osobé, ¢imz dojde dle

§ 1107 odst. 2 OZ k zaniku zfizeného, ale dosud nezapsaného zastavniho prava.

4.4 Vydrzeni zastavniho prava k podilu

Jak bylo vySe analyzovano, zastavni pravo K podilu nelze nabyt, pokud zfizovatel
neni ke dni zfizeni zéastavniho prava vibec vlastnikem pfislusného podilu, protoze
§ 1343 OZ na uvedenou situaci nedopada. V této situaci je nezbytné vyfesit otazku,
zda je mozné zastavni pravo k podilu vydrzet, protoze vydrzeni by v téchto piipadech

bylo jedinym moznym titulem pro nabyti zastavniho prava.

4.4.1 Pravni uprava acinna do 31. prosince 2013

Za 1Cinnosti obcanského zakoniku 1964 a obchodniho zékoniku judikatura
konstantné dovozovala, Ze lze vydrzet vlastnické pravo kpodilu.128 Tento zaveér
zakladala judikatura na tom, ze pfestoze neni podil véci, predstavuje podil
majetkovou hodnotou, se kterou lze, jako s takovou, disponovat, tj. ¢init ji pfedmétem
pravnich tkoni jako celek, nikoli jen ohledné& jejich slozek, tj. jednotlivych prav a
povinnosti. Nejvy$si soud tedy jiz za UCinnosti obCanského zakoniku 1964 a
obchodniho zdkoniku pfipodobnil obchodni podil movité véci a umoZnil nabyti
vlastnického prava k podilu analogicky dle § 134 OZ 1964 vydrZenim. Nabyti
zastavniho prava k podilu nebylo za uc¢innosti obcanského zikoniku 1964 a
obchodniho zdkoniku NejvysSim soudem fesSeno. Je otdzkou, zda Ize zastavni pravo

k podilu vydrzet dle G¢inné pravni upravy.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, uvefejnéné
pod ¢islem 50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince
2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2015, sp. zn. 29
Cdo 2580/2015.
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4.4.2 Zastavni pravo k podilu jako véc

Zastavni pravo je dle ustanoveni § 496 odst. 2 OZ véci nehmotnou a movitou,
pfi¢emz odborna literatura s timto zavérem souhlasi.'® Zastavni pravo k podilu je tak
nehmotnd movitd véc k nehmotné movité véci cizi. V této souvislosti si dovolim
ucinit nékolik poznamek k zakonodarcem zvolené koncepci Sirokého pojeti véci
(§ 489 OZ). Ptedné je tieba fici, Ze koncept Sirokého pojeti véci neni ani v novéjsich
obc¢anskych zéakonicich (a to ani ve zcela novych obc¢anskych zakonicich piijatych po
politickych zménach let 1989/1990 v zemich stfedni a vychodni Evropy) zcela bézny.

130 131 2 133

Pravni  predpisy Né&mecka, Lichtenstejnska, Italie, '3 Nizozemska,

Slovenska,’** 1** Madarska,’®* Slovinska,"*" Chorvatska,'* Cerné Hory," Bosny a

129 K oukal, P. in Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 1755.

130 Ustanoveni § 90 BGB: ,,Vécmi ve smyslu tohoto zdkona jsou jen hmotné predméty.

L Ustanoveni ¢lanku 171 zikona o véenych pravech z roku 1923: . Piedmétem viastnictvi
movitych véci jsou dle své povahy movité hmotné véci a prirodni sily, které lze pravné
ovladnout a kterou nejsou soucasne pozemky .

132 Clanek 810 italského ob&anského zékoniku ,,Véci jsou takové hmomé predméty, které
mohou byt predmétem prav.

133 Clanek 3:2 nizozemského ob&anského zakoniku: ,, véci jsou hmotné objekty, které mohou
byt oviadany lidmi .

B34 Ustanoveni §118 odst. 1 slovenského ob&anského zakoniku: ,,Predmetom
obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial' to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty.“ Slovenska doktrina dovozuje, Ze véci jsou jen hmotné, ovladatelné a
uzite¢né véci, které nejsou vyjmuté z pravnich vztahl. Feket, 1. Feketeova, M. Ob¢iansky
zakonnik. Prehl’adny komentar. 1. vydani. Epos : Bratislava, 2015, § 118, str. 239.
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-
obcianskeho-zakonnika.html. online. citovano [2016-04-15].

1 . r r % 7 I ’ v ’ sz
% Navrh nového slovenského ob&anského zékoniku viak v ustanoveni § 217 pogita se

Sirokym pojetim véci: ,,Vecou v pravnom zmysle je vsetko, co je rozdielne od osoby a sluzi
potrebe ludi, ak tento zdkon nestanovuje inak“. Paragrafové znenie prvej pracovnej verzie
navrhu nového Obcianskeho zakonnika. http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-
prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html. online. citovano [2016-
04-15].

136 Clanek 5.14 odst. 1 nového madarského ob&anského zakoniku z roku 2013: ,, Predmétem
viastnictvi mohou byt vSechny hmotné véci, které si Ize prisvojit “.

B37 Clanek 15 odst. 1 slovinského zakoniku vé&cnych prav z roku 2002: ,, Véc je nezdvisly

‘

fyzicky objekt, ktery miize byt oviddan clovekem* a Clanek 3 odst. 1 téhoz zakoniku:
,,predmétem vécnych prav je véc .
138 Clanek 2 odst. 1 chorvatského zakona o vlastnickém pravu a dalsich vécnych pravech: ,, ve

‘

smyslu tohoto zdakona jsou veci hmotné casti prirody odlisné od lidi a uzivané lidmi.
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Hercegoviny,**° Makedonie,*** Estonska,*? Litvy,*** Polska'** a Ukrajiny**® a rovn&z
$vycarskd nauka'®® pracuji s vécmi jen jako s hmotnymi predméty. Nékteré staty
vychazi shodnd jako Ceska republika z Sirokého pojeti véci, napi. Rakousko,**’
Albénie,™*® Lotyssko'® nebo Malta™ a rovnéz staty roméanského pravniho okruhu

jako napf. Francie,™®* nebo Italie.’®* Rakouské pravo, které shodng jako Seské pravo

139 Clanek 15 &ernohorského zakona o vécnych pravech zroku 2009 ,véc je materidlni
soucast prirody [...] “.

10 Clanek 5 odst. 1 ob&anského zakoniku Federace Bosny a Hercegoviny a &lanek 5 odst. 1
obcanského zakoniku Srbské Krajiny: ,,vécmi ve smyslu tohoto zakona jsou jen hmotné Cdsti
prirody“ a €l. 5 odst. 2 : ,,vécmi ve smyslu tohoto zdkona jsou rovnez prava, kterd jsou
zakonem prohlasena za véci .

Y1 Clanek 12 makedonského zikona o vlastnictvi a jinych vécnych pravech: , ve smyslu
tohoto zdakona je véc hmotnd cast prirody, ktera je ovladatelna lidmi a ktera miize byt
individuadlné urcena “.

142 Ustanoveni § 49 odst. 1 ob¢anského zakoniku Estonska z roku 2002: ,, Véc je hmotny
objekt .

43 Clanek 4.1 litevského ob&anského zakoniku z roku 2000: ,, véci jsou objekty materidlniho
sveta ziskané z prirody nebo vyrobené .

144 Clanek 45 polského ob¢anského zakoniku: ,,vécmi ve smyslu tohoto zakona se rozumi jen
hmotné predmety .

5 Clanek 179 odst. 1 ukrajinského ob&anského zakoniku z roku 2003: ,, predméty hmotného
sveta, ke kterym mohou vznikat obcanska prava a povinnosti, jsou povazovany za veci “.

1 Svycarské pravo neobsahuje zikonnou definici véci. Dle §vycarské doktriny jsou véci
., neosobni, samostatné existujici predmét, ktery miize byt ovlddnut lidmi.“ Svycarské pravo
tak rovnez jako pravo némecké ma uzkou definici véci, kdyz véci jsou jen hmotné predmeéty.
Rey, H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. Grundriss des schweizerischen
Sachenrechts. Band 1. Zweite, liberarbeitete Auflage. Bern : Stimpfli Verlag AG Bern, 2000,
str. 24.

Y7 Ustanoveni § 285 ABGB: ,,vse, co je odlisné od osoby a slouzi potiebé lidi, se nazyva
V pravanim smyslu véci .

8 Clanek 141 albanského ob&anského zékoniku: ,véc je vse, co miize byt predmétem
vlastnictvi nebo jina vécnd prava. *

9 Clanek 841 loty3ského ob&anského zékoniku: ,, véci jsou hmotné nebo nehmotné *.

150 Clanek 307 maltského ob&anského zakoniku: ,, vSechny véci, které mohou byt predmétem
soukromého nebo verejného vlastnictvi jsou movité nebo nemovité‘; ¢lanek 310 pism. b)
maltského obcanského zakoniku: | ndsledujici véci jsou nemovitosti z duvodu vztahu
k objektu, ke kterému se vztahuji: pravo pozZivaci a vymének”. U Malty je nezbytné brat
vavahu, ze nejde o klasicky kontinentalni systém, ale jde o pravni systém s prvky
kontinentalniho prava a i prava common law.

181 Ustanoveni ¢l. 529 francouzského ob&anského zakoniku Code Civil.
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vychazi ze Sirokého pojeti véci, uznava, ze vétsSinu ustanoveni o vécnych pravech je
vhodné aplikovat jen na hmotné pfedméty, protoze vétSina pravnich norem
upravujicich véci predpoklada skute¢nou ovladatelnost véci.™® Siroké pojeti véci, ve
kterém je zastavni pravo véci, vyvolava totiz fadu praktickych otazek. Jednou z nich
pravé je, jak se postavit k nabyti zastavniho prava vydrzenim. Na jednu stranu je
zastavni pravo véci a je mozné uvazovat o nabyti zastavniho prava prostiednictvim
nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109 a nas. OZ), nebot’ nabytim
zéastavniho prava zastavni vétitel ziskava vlastnické pravo k zastavnimu pravu jako
véci. Timto zplsobem by bylo mozné i1 uvazovat o nabyti zastavniho prava

prostfednictvim vydrzeni vlastnického prava k zastavnimu pravu (§ 1089 a nasl. OZ).

Pokud bychom pfijali tento zavér, bylo by nabyti zastavniho prava od neopravnéného
upraveno Vv obcanském zakoniku na dvou mistech — nejprve u nabyti vlastnického
prava k zéstavnimu pradvu od neopravnéného v ustanoveni § 1109 a nasl. OZ a poté
ve zvlastnim ustanoveni ,,zastaveni cizi véci® v ustanoveni § 1343 OZ. Tento zavér
nemohl byt dle mého minéni cilem zékonodarce. Uvedenou situaci lze dle mého
nazoru vyftesit dle zasady ,,lex specialis derogat legi generalis“ a nabyti zastavniho
prava od neopravnéného posuzovat vyhradné jen podle ustanoveni § 1343 OZ, a to
bez ohledu na to, Ze nabyti zastavniho prava je v ramci Siroké definice vé&ci formalné

nabytim vlastnického prava k zastavnimu pravu.

Zakonodarce si byl tohoto problému za situace, kdy i prava maji povahu véci, védom
a stanovil v ustanoveni § 979 OZ, ze ustanoveni o vécnych pravech se uziji na prava
je potud, ptipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Na
uvedeném ptikladu je mozné dle mého minéni rovnéz s ohledem na velké mnoZzstvi

zahrani¢nich uprav okolnich statdi, patficich do stejné pravni skupiny,* seznat, Ze

%2 Rey, H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. Grundriss des

schweizerischen Sachenrechts. Band I. Zweite, iiberarbeitete Auflage. Bern : Stimpfli Verlag
AG Bern, 2000, str. 24.
18 Koziol, H., Welser, R. GrundriB des biirgerlichen Rechts. Band II. Sachenrecht.

Familienrecht.  Erbrecht. 10. Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1996, str. 7.

5% Ceska republika patii do skupiny statd kontinentdlni pravni rodiny a do germanské
podskupiny (shodné jako napt. Némecko, Rakousko, Svycarsko a vSechny staty stiedni,
vychodni a jihovychodni Evropy, s vyjimkou Rumunska). Bobek, Michal. "UPDATE: An
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skutecné se ustanoveni obcCanského zakoniku 0 vécnych pravech na prava jako
hmotné movité véci nehodi a Ceska republika méla dle mého nazoru zdstat u
tradiéniho pojeti véci jako hmotného predmétu, kdyz i jiné pravni fady
demokratickych zemi pracuji s vécmi jen jako s hmotnymi pfedméty. S ohledem na
tento komparativni argument nelze dle mého minéni piijmout ani argument
zékonodarce uvedeny v divodové zprave, ze Siroké vymezeni véci lépe vyhovuje

praktické potieb&.'>

Pokud by tomu tak skute¢né bylo, Ize ptedpokladat, ze vétSina
stati majicich obdobny typ ekonomiky a obdobné ekonomické postaveni by rovnéz
zavedla Siroké pojeti véci. Tak tomu ovSem neni a vétSina zemi ve stfedni, vychodni a
jihovychodni Evropé, majici zaklad v germanské podskupiné kontinentalniho préava,
pracuje suzkym vymezenim véci. Z nastupnickych statd byvalého Rakouska-
Uherska, resp. jeho Predlitavské casti, kde platil ABGB, se Siroké pojeti véci
uplatiiuje dnes jen v Rakousku a Ceské republice. Viechny ostatni nastupnické staty
uplatiiuji uzké pojeti véci. V tomto souhlasim s némeckym minénim, které je sdileno
velkou vétsinou zemi stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, ze véci a prava
nejsou shodné kategorie a nemély by tedy podléhat stejnym pravidlim.®® Rovnéz i
ast autori v Ceské republice zdiraziiovala pied nabytim uéinnosti ob&anského
zékoniku, ze je nezbytné rozliSovat mezi vécmi a préwy.157 Dalsi autoii poukazuji na
skutecnost, Ze §iroké pojeti véci neni ani prili§ moderni a ani piili§ praktické.*®® Mezi
vécmi hmotnymi a nehmotnymi jsou rozdily, coZ uznava i1 zékonodarce, ktery
vylu€uje urcitd ustanoveni hlavy druhé obcCanského zakoniku z pouziti na prava
(§ 979 OZ), ptestoze jsou prava veci (§ 489 OZ). Nekteti autofi zastavaji nazor, ze

. . . fs o 1
timto zdkonodarce popira sdm sebe. >9

Introduction to the Czech Legal System and Legal Resources Online. " Globalex. Hauser
Global Law School Program, New York University School of Law, Sept. 2009. Web. 7.
prosince 2012.

1% Eliag, K. in Elias, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava : Sagit, 2012, str. 224,

1% Staudinger/Jickeli, J./Stieper, M. (2012) Vorbemerkungen zu §§ 90—103, marg. ¢&. 3.

57 Stuna, S., Svestka, J.: K pojmu v&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského
zakoniku, Pravni rozhledy 19/2011, s. 366.

%8 Tégl, P. in Melzer, F, Tégl, P. a kol. Ob&ansky zédkonik. § 419 — 654. Velky komentat-
Svazek. Ill. 1. vydani, Praha — Leges, 2014, § 489, str. 199, marg. ¢. 8,

9 Tamtéz. § 496, str. 238, marg. ¢&. 1.
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4.4.3 Nemoznost vydrzet zastavni pravo k podilu

Rovnéz na zakladé ustanoveni § 979 OZ dovozuji, ze k zastavnimu pravu nelze nabyt
vlastnické pravo prostiednictvim obecného ustanoveni § 1089 a nasl. OZ o vydrZeni.
Proti opa¢nému zavéru stoji nékolik argumentti. Pokud by zdkonodérce minil umoznit
nabyt vlastnické pravo vydrzenim ke kazdému pravu K véci cizi, tj. ke kazdé takovéto
véci, neupravoval by moznost vydrzeni prava stavby (1243 odst. 1 OZ) a vydrzeni
sluzebnosti (§ 1260 odst. 1 véta prvni OZ) zvlast u téchto vécnych prav k vécem
cizim. Pokud by zdkonodéarce zamyslel upravit vydrzeni jako obecny institut nabyti
vlastnictvi k jakémukoliv pravu k véci cizi, postradala by uvedena tprava smysl a
byla by nadbytecnd. Z tohoto divodu dovozuji, Zze vydrzet vlastnické pravo k véci
cizi 1ze pouze tehdy, pokud tak zdkonodarce stanovi. Nabyt zastavni pravo vydrzenim
tak dle soucasné pravni Gpravy dle mého minéni neni mozné. S ohledem na tyto
skute¢nosti a dale historicky a komparativni vyklad jsem toho ndzoru, Ze obcansky
zdkonik mél upravit véci jen jako hmotné pfedméty a prava ucinit predmétem
pravnich vztaht pouze tam, kde to jejich povaha pfipousti (napf. postoupeni

pohledavky, ptevod podilu).
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5 Zastavni véritel a jeho vliv na spolecnost

5.1 Vliv zastavniho véritele na spoleCnost

Pokud je zastaven podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, je rovnéz nezbytné
vyresit otazku, zda ma zastavni véfitel néjaka prava vici spolecnosti, viici niz je
zastavee prostiednictvim svého podilu spole¢nikem. Dle mého nézoru je tieba vyjit
ze zasady, ze zfizenim a vznikem zastavniho prava nevznika zastavnimu véfitele
v zasadé Zadné pravo, aby mohl ovliviiovat déni ve spolecnosti. Zastavni pravo totiz
poskytuje zastavnimu véfiteli pouze moznost se v pfipadé¢ nezaplaceni piisluSné
pohledavky uspokojit zdkonnym nebo smluvenym zpiisobem z predmétu zastavy.'®
Némecka doktrina a judikatura rovné€z potvrzuje, ze ztfizené zastavni pravo k podilu

161 2 “
Zakon rovnéz

nedava ze zékona zastavnimu véfiteli zadnd spolecnickd prava.
stanovi, Ze hlasovaci pravo mize zastavni véfitel vykonavat jen tehdy, pokud tak bylo
ujednano (§ 1323 OZ). Spolecnik tak nemusi vyzadovat souhlas zastavniho véfitele
k vykonu spole¢nickych prav (napi. hlasovaciho prava, prava na informace, prava

ucastnit se valné hromady, pravo podat spolecnickou zalobu).

5.1.1 Nezavislost spole¢nika na zastavnim vériteli

Otazkou vsak je, zda je opravnéni spolec¢nika skuteéné zcela na zastavnim véfiteli a
jeho z4dymech nezdvislé. Otdzka z4ymii zastavniho véfitele vyvstava zejména tehdy,
kdyZz vykon spole¢nickych prav zastavcem nezavisle na zastavnim véfiteli vede
k zaniku zastaveného podilu nebo k vyraznému zhorSeni zfizené¢ho zastavniho prava
na podilu. Dle ustanoveni § 1353 véta prvni OZ plati, Ze zastavni dluZznik se musi
zdrzet vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Ukor zastavniho véfitele. Toto pravni
pravidlo je nepochybné aplikovatelné i na zastavni pravo k podilu, avsak s ohledem

na specifickou povahu tohoto pravniho vztahu je nezbytné vénovat tomuto pravidlu

1% Richter, T. in Obgansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1309, str. 1066.
181 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 7. 1992, &. j. II ZR 251/91,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, civilni ¢ast pod €. 119, 191.
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pozornost. Je zde nezbytné vyftesit otazku, které pravni kroky zastavce zhorSuji pravni

postaveni zastavniho véfitele.

Dle mého nazoru se ustanoveni § 1353 véta prvni OZ neuplatni zejména tehdy, kdyz
jednani zastavce nevede samostatné a bezprostfedné k zhorSeni ziizeného zastavniho
prava. Toto plati obzvlasté pti vykonu hlasovaciho prava spolec¢nika. Toto ustanoveni
se tak neuplatni pfi kolektivnim tvofeni vule na valné hromadé. Kolektivni vile
spole¢nikii neni vile jednotlivého spolecnika, ale ani tato vile spole¢nosti neni
pouhym souctem jednotlivych vili spolecnikli této spolecnosti. Odborna literatura
s odkazy na poznatky ptirodnich véd potvrzuje, ze pravnické osoby v tomto ohledu
nabyvaji autonomni existence vi&i vlastnim &lentim.*® Pokud je valnou hromadou
pfijato usneseni, které zhorSuje pravni postaveni ziizené¢ho zastavniho prava, nelze
dle mého nazoru aplikovat § 1353 véta prvni OZ, protoze toto jednani neni jednani

zastavce, ale jde o vyraz kolektivni viille valné hromady nebo spole¢niki.

Jde o obdobny princip, ktery zvolil Nejvyssi soud pro pravni zavér, ze souhlas valné
hromady se zastavenim nebo pfevodem podilu nemusi byt osvédCen notarskym
zapisem.'®® Nejvyssi soud dovodil, Ze tento souhlas nemusi byt osvéd€en notarskym
zapisem, protoze tento souhlas spole¢enskou smlouvu spole¢nosti neméni — ta je
ménéna az vlastni smlouvou o pfevodu nebo zastaveni. Stejnou argumentaci lze prave
uzit 1 zde — vlastni hlasovani zastavce neovliviiuje postaveni zastavniho véfitele a ani
zfizené zéastavni pravo, toto je ovlivilovano aZ usnesenim valné hromady. Toto
usneseni valné hromady zhorSujici pradvni postaveni zdstavniho véfitele a jeho
zastavniho prava musi zastavni véfitel pfijmout a nemiize se dovolavat § 1353 véta
prvni OZ. Do uvahy miize pfichdzet napf. zavedeni obecné ptevoditelnosti a
zastavitelnosti vSech podilli bez souhlasu orgédnt spolecnosti, vylouceni zastavce —
spolec¢nika pro nesplnéni vkladové povinnosti (§ 151 odst. 2 ZOK) nebo vylouceni
zastavce — spoleénika pro porusovani povinnosti zvlast zavaznym zptisobem (§ 204

odst. 1 ZOK). S timto souvisi i pravni zaver, ze zastavni véfitel nemuze blokovat

162 Ppelikdnova, 1., Pelikan, R. in Cerna, S., Stenglova, L, Pelikdnova, 1. a kol. Pravo

obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. str. 36.

193 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn
204/2015, ze dne 13. ledna 2016 k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do
obchodniho rejstiiku.
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piijeti zmény spolecenské smlouvy, a to i tehdy, pokud tato zména ma negativni

dopad na zastaveny podil a tedy i zastavni pravo zastavniho véftitele.

Uvedeny zavér plati rovnéz s ohledem na to, Ze spoleénik ma vici spolecnosti
povinnosti loajality,"®* kterou vak zastavni véfitel nema. Pokud by byla obecn&
piiznana zastavnimu véfiteli moznost ovliviiovat déni v obchodni korporaci, byl by
tim zcela popten princip loajality, protoze by zastavni vétitel mohl vykonavat vliv na

spole¢nost bez této povinnosti.

5.1.2 Vyjimky z nezavislosti spole¢nika na zastavnim vériteli

Zuvedenych pravidel je vSak dle mého tfeba pfipustit vyjimky, a to zejména
v ptipadech, kdy se stird viile spolecnosti a viille spole¢nika. V ptipadech, kdy je
spole¢nost s rucenim jednoclennd, nelze fici, Ze rozhodnuti jediného spolecnika je
vyrazem kolektivni vile spole¢nikii. Takovéto rozhodnuti je vyrazem jediné viile, a to
jediného spolecnika. V tomto ptipadé se tak dle mého nazoru § 1353 véta prvni OZ
uplatni a jediny spoleénik se musi zdrzet vSeho, tedy i naptf. zmén zakladatelské

listiny, které by mély negativni dopad na zéstavni pravo k podilu.

Dalsi vyjimku je nezbytné ucinit s ohledem na ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, dle
které se vyzaduje souhlas dotenych spole¢nikl tehdy, kdyz se usnesenim valné
hromady zasahuje do prav nebo povinnosti pouze né€kterych spole¢nikii. Zakon zde
davé najevo, Ze se v tomto piipad¢ jedna nikoliv o kolektivni viili valné hromady, ale
jde o individudlni ochranu zajmi jednotlivych spole¢nikli. Zde jsou stile patrné
osobni prvky v jinak kapitalové spoleénosti.165 V tomto pfipad¢ tak jde o souhlas
individualni osoby a ustanoveni § 1353 véta prvni OZ je tak plné aplikovatelné.
V ptipadech, kdy je vyZadovan souhlas spolecnika dle § 171 odst. 2 ZOK, musi
spole¢nik plné dodrzet povinnost zdrzet se ukonu, které zhorSuji zéstavni pravo

zastavniho véfitele.

164 Cerna, S. in Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 134.

1% Eichlerova, K. in Cerna, S., Stenglova, I, Pelikanova, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 342.
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Zasadni vyjimka ze vSech vySe uvedenych pravidel je situace, kdy zastavce nebo
ostatni spole¢nici tvoii vuli spole¢nosti s imyslem poskodit zastavniho véfitele.
V tomto piipadé se domnivam, ze zastavce neni opravnén své hlasovaci pravo
vykonavat a to s ohledem na obecny piikaz vykonu prav v souladu s dobrymi mravy

(§ 547 OZ) a ptikaz jednani v pravnim styku poctivé (§ 6 odst. 1 OZ).

Domnivam se, ze zastavce je rovnéz omezen ve vykonu svého hlasovaciho prava
Vv ptipadé, kdy ma byt hlasovdno o zmén¢ podilu na kmenovy list nebo kmenového
listu na podil. Zda bude vydan kmenovy list, urci spole¢enska smlouva spolecnosti
(§ 137 odst. 1 ZOK). Je-li v prospéch zastavniho véfitele zastaven kmenovy list,
muze zastavni vétitel legitimné ocekavat, Ze se pravni uprava jeho zastavniho prava
bude fidit pravni upravou zastavniho prava k cennym papiram. Pokud by doslo ke
zméné zastaveného kmenového listu na podil, doslo by ke zméné pravniho postaveni
zastavniho véfitele, protoze jeho zastavni pravo a moznost upokojeni ze zastavy by se
fidila ustanovenimi upravujicimi zéstavu podilu. S ohledem na odliSnost téchto
pravnich uprav se domnivam, ze zastavce neni opravnén hlasovat bez souhlasu
zastavniho véftitele o tom, zda bude kmenovy list zaménén za podil a naopak. Opacny
zaveér by nepfimefenym zpusobem zasahl do prav a legitimniho ofekavani zastavniho
vétitele. Nesouhlasi-li zastavni véfitel se zménou podilu na kmenovy list nebo
kmenového listu na podil, nemtze byt piislusny podil nebo kmenovy list zménén.
Tento zavér je mozné dovodit z ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, protoze skutecnost,
zda bude podil pfedstavovan kmenovym listem nebo ,klasickym*“ podilem, je
zasahem do prav spole¢nika. V tomto pfipadé je tak nezbytny souhlas zéastavniho
vétitele a jeho odepfeni ma za nésledek, ze se forma pfisluSného vyjadieni podilu
neméni. Souhlasi-li zastavni véfitel se zménou formy vyjadieni podilu, jeho zastavni
pravo se vztahne i na ,,transformované* vyjadieni podilu. Ochrana zastavniho véftitele
je dle mého minéni zajisténa prostiednictvim § 245 OZ ve vazbé na § 45 odst. 1
ZOK. Hlasuje-li proto zastavce v rozporu s vyse analyzovanym zakazem pro vydani
kmenového listu na misto zastaveného podilu, nelze dle mého nazoru piipadnému
usneseni valné hromady pfiznat pravni uinky. Je tomu tak proto, ze toto usneseni
odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, protoze § 173 odst. 2 ZOK chrani
spole¢nika a vykladem lze dle mého ndzoru dovodit, Ze i zdstavniho véftitele. K této

vad¢é musi piihlizet rejstiikovy soud z Gfedni povinnosti.
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5.2 Ochrana zastavniho véritele pred usnesenimi valné

hromady

5.2.1 Vymezeni problému

Lze si rovné€z polozit otazku, zda je zastavni véfitel opravnén napadnout usneseni
valné hromady pro neplatnost, pokud zastavce nedodrzel zakaz vyplyvajici
Z ustanoveni § 1353 véta prvni OZ. Lze uvazovat o piipadé, kdy vSichni spolecnici
hlasovali pro zanik spolecnosti ve chvili, kdy je ekonomicka situace spolecnosti
Spatnd, Scilem poskodit véfitele. Lze rovnéz uvazovat o situaci, kdy zastavce
souhlasil se zdsahem do svého prava, pricemz tento zasah soucasné zhorsil postaveni
zastavniho véfitele (napf. ve smlouvé o zastaveni kmenového listu bylo ujednano
postupné splaceni dluhu zastavce z vyplacenych podili na zisku a zastavce souhlasil
se zruSenim svého prednostniho prava na zisk nebo souhlasil se snizenim svého prava
na podil na zisku). V tomto piipad¢ je zastavni véfitel evidentné poskozen ukonem
zastavce. Dle ustanoveni § 45 odst. 1 a odst. 2 ZOK ve vazb¢ na ustanoveni § 245 OZ
nelze na uvedend usneseni valné hromady dle mého nazoru nahliZet jako na usneseni,
ke kterym se nepiihlizi. Zadna z uvedenych hypotéz neni naplnéna. Do tvahy tak

pfipada pouze Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady.

5.2.2 Moznost napadeni usneseni valné hromady zastavnim
véritelem

Kdo je opravnén Zalovat na neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym, tj. komu svéd¢i aktivni vécna legitimace, je uvedeno v § 191 ZOK.
V tomto vyctu zastavni véfitel uveden neni. Odborna literatura je zajedno v tom, Ze
tento vycet osob je konecnym a jiné osoby, nez vyslovné v zdkoné uvedené, se
neplatnosti usneseni valné hromady doméhat nemohou.*® V tomto ohledu se zaveéry
odborné literatury souhlasim, nebot’ zakon v tomto ohledu v ustanoveni § 191 odst. 1
ZOK je jasny a zadnym vykladem nelze dovodit, Ze by toto pravo méla mit jina

osoba.

1% pokorng, J. in ZOK. Komentat WK, § 191, str. 1014; Suk, P. in ZOK. Komentat C. H.
Beck, § 191, str. 368.
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5.2.3 Prostiedky ochrany zastavniho véritele pred usnesenimi valné

hromady

Ochrana zéstavniho véfitele je tak mozna jen v roviné zavazkového prava. Zastavni
vetitel mize v zastavni smlouvé nebo jiném dokumentu sjednat smluvni pokutu pro
ptipad, ze zastavce bude hlasovat pro odnéti svého prava a tedy i pro poskozeni
zastavniho véfitele v pfipadech uvedenych v § 171 odst. 2 ZOK. Nevyhodou tohoto
postupu je ta skutecnost, ze ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK neni pfiliS jasné, coz
potvrzuje i odborna literatura,'®” a budou vznikat spory, v jakych piipadech je souhlas
jednotlivych spolecnikti vyslovné vyzadovan. Zastavni véfitel rovnéz muze po
zastavnim dluzniku pozadovat nahradu $kody pro poruseni smlouvy. Samotnému
ptijeti usneseni, kterym se jeho pozice a jeho zastavni pravo fakticky zhorSuje, vSak
dle mého minéni zabranit nemutze. Véfitel vSak mlze v pfipadné avérové smlouvy
S dluznikem sjednat zvlastni diivody pro odstoupeni od smlouvy, mezi které smluvni
strany rovnéz zatadi pravé poruseni informacni povinnosti dluznika nebo v ptipadé,
kdy zastavce védomé poskodi pti hlasovani na valné hromadé vétitele. Hrozba
zesplatnéni celé pohledavky muze plsobit na zéstavce jako dostatecné motivujici

aspekt, aby zastavce zastavniho véfitele neposkozoval.

Vyse uvedené vSak neznamena, ze zastavce je ve svém rozhodovani o podilu zcela
neomezen. Zastavce je vazan obecnou povinnosti jednat poctivé (§ 6 odst. 1 OZ) a
kazdé pravni jednani zastavce musi byt v souladu s dobrymi mravy (§ 547 OZ).
Z té&chto obecnych zdsad soukromého prava lze dle mého nazoru dovodit, Ze i bez
zvlastné stanovené povinnosti vici zastavnimu véfiteli musi zastavce brat v avahu i
zajmy a prava zastavniho véfitele. Na jednu stranu je tak dle § 212 odst. 1 OZ
zastavce vazan povinnou loajalitou vici spolecnosti, jejimz je ¢lenem, na druhou
stranu musi pii vykonu svych prav dbat opravnénych zajmi zastavniho véfitele (§ 6
odst. 1 OZ). Mezi témito zajmy muze dojit k rozporu. V téchto ptipadech musi
nasledovat test proporcionality, kterym musi pfislusny spolecnik zjistit, které

Z pométovanych prav je hodnotnéjsi a které mize byt na Ukor druhého omezeno.

17 pokorna, J. in ZOK. Komentai WK, § 171, str. 964.
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V obecné roving lze dle mého minéni fici, ze princip loajality vici spolecnosti stoji

vyse, nez z4jmy zastavniho vétitele, vzdy vSak zalezi na konkrétni skutkové situaci.

5.2.4 Moznosti smluvni apravy

Uvedeny zakonny rezim mohou samoziejmé smluvni strany vzajemnou dohodou
V zastavni smlouvé nebo i v samostatném dokumentu upravit. Pfedné mohou stanovit,
ze je zastavni véfitel opravnén vykonavat hlasovaci pravo (§ 1323 OZ). Smluvni
strany by mohly do pfislusné smlouvy pojmout napt. ujednani, ze ,, zdstavce a vsichni
jeho pravni nastupci se musi zdrzet vSech pravnich jednani a faktickych vkonu, které
by mohly snizZit hodnotu zastaveného podilu nebo omezit ¢i ohrozit zdjmy zastavniho
veritele“. Uvedené ujednani fakticky na smluvni Grovni zakotvuje pravidlo § 1353
véta prvni OZ, a pokud by toto smluvni ujednani bylo uznano za platné, uplatnilo by
se tak materialné pravidlo § 1353 véta prvni OZ na vSechna jednani a ikony zéstavce.
Uvedené smluvni pravidlo vSak shleddvdm znacné€ problematickym. Pfedné, jak jiz
bylo uvedeno, zéstavni vétitel nemd povinnost loajality a timto smluvnim ujednanim
je zastavni vétitel povinen vzdy uptednostnit zastavniho véfitele ptfed principem
loajality vici spolecnosti. Takovéto ujednani tak mize dle mého nazoru byt
Vv konkrétnim pfipadé€ posouzeno jako relativné neplatné, protoze zastavce se zavazuje
upfednostnit smluvni povinnost pfed zdkonnou povinnosti, ze které se nemulZe
smluvné vyvazat. Nelze pochopitelné vyloucit, Ze v konkrétnim piipadé nebude
V rozporu s principem loajality upfednostnéni zajmu zastavniho véfitele pred zajmy
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale tento zavér nelze ucinit pausalné a pro vSechny
pfipady. Uvedend smluvni ujednani, naprosto jednostranné zvyhodiujici zastavniho

vétitele, je proto vhodnéjsi dle mého nazoru do smluvnich dokumentti nezahrnovat.

Dal8i mozné smluvni ujedndni miZe spocivat v tom, Ze zastavce ud€li zastavnimu
vétiteli odvolatelnou plnou moc k vykonu spolecnickych prav (vedle vykonu
hlasovaciho prava lze uvazovat napf. o pravu na informace, pravo jmenovat znalce
pro pifezkoumani zpravy o vztazich, pravo na zisk). Prili§ Sirokd opravnéni udélena
zastavnimu véfiteli jsou dle mého nazoru rovnéz pro zéastavniho véfitele rizikova.
Pokud zastaveny podil pfedstavuje vétSinovy podil ve spole¢nosti, vystavuje se

zastavni véftitel pii pfili§ Sirokych opravnénich riziku, Ze v pfipad€ uwpadku

88



spolec¢nosti by proti nému mohla byt pouzito sank¢éni rudeni.’®® Rovn&z by statutarni
organ mél v téchto ptipadech zahrnout do zpravy o vztazich téz tohoto zédstavniho
véfitele, nebot’ se de facto jedna o ovladajici osobu.'®® Pili§ Siroka prava, ktera
vylou¢i skutecného vlastnika zjakéhokoliv vlivu nebo vétSinového vlivu na
spolec¢nosti, mohou téz vést k zavéru, ze jde fakticky o zastfeny zajiStovaci pievod
prava k podilu. Tato skute¢nost mize mit rovnéz dopady do sféry prava veiejného
(napft. danové aspekty, omezeni Clenstvi ve spole¢nostech provozujicich regulované
profese nebo odvétvi). Ackoliv tedy udé€leni urcitych opravnéni zastavnimu vétiteli ve
vztahu K piislusné spoleénosti je zcela po pravu a piipustné, z pohledu zastavniho
veétitele mize mit ud€leni rozsdhlych opravnéni ve vztahu ke spolecnosti rovnéz

negativni dopad.

5.3 Poradi zastavniho prava na podilu

5.4 Poradi zastavnich prav na podilu ve vlastnictvi zastavce

Od 1. ledna 2014 mtze na podilu vaznout vice zastavnich praiv.170 Pravni Gprava tak
JiZz nec€ini obdobné omezeni, jaké bylo obsaZeno v ustanoveni § 117a odst. 2 véta tieti
ObchZ ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013. V tomto piipadé je rovnéz treba fesit
otazku poftadi zastavnich prav. Uvedend otazka neni jen teoreticka nebo akademicka,
ale je vysoce praktickd. Osoba, kterd ma k podilu zfizeno pozd¢jsi zastavni pravo,
bude totiz uspokojena az poté, co byla uspokojena pohleddvka osoby, jiz svéd¢i
zastavni pravo ziizené v lepsim poradi.’”* Uréeni pofadi zastavniho prava je tak zcela
kliCové pro zastavni véfitele, nebot’ v tomto pofadi budou uspokojovany jejich

pohledavky.

168 Ustanoveni § 68 ZOK ve vazbé na § 76 odst. 3 a 74 odst. 1 ZOK.

199 Ustanoveni § 82 odst. 1 ZOK.

170 Cech, P. in Cerna, S., Pliva, S. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta : 2013, str. 85.

U Richter, T. Zajisténi dluh podle nového ob&anského zakoniku - zastavni pravo,

Obchodnépravni revue 9/2013, str. 241.
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Otazka potadi zastavnich pradv je upravena v ustanoveni § 1371 OZ. Potradi
zastavnich prav na podilu se dle ustanoveni § 1371 odst. 1 OZ ur¢i zasadné podle
vzniku zastavniho prava. Zastavni pravo vznikd zapisem do obchodniho rejstiiku
(§ 1320 odst. 1 OZ). Jak jiz bylo uvedeno, podil neni véc zapsand ve vefejném
seznamu a z tohoto divodu neni aplikovatelné ustanoveni § 1371 odst. 1 véta druha
OZ. Podani navrhu na zapis zastavniho prava tedy nemtize byt urcujici pro to, kdy
vzniklo zastavni pravo. Soucasné nelze zastavni pravo ziidit zapsanim do rejstiiku
zastav a rovnéz nelze podil, jako véc movitou a nehmotnou, fakticky odevzdat
zastavnimu véfiteli nebo oznadit znamenim, jak stanovi § 1371 odst. 3 OZ.
Ustanoveni § 1371 odst. 3 OZ je tak dle mého minéni na podil zcela nepouzitelné a
jedinym pravidlem pro urceni pofadi zastavnich prav je tak ustanoveni § 1371 odst. 1
véta prvni OZ, tj. dnem provedeni zapisu zastavniho prava do obchodniho rejstiiku.
Zde se vsak se vSak opét pozadavek pravni jistoty dostava do konfliktu s principem
vedeni evidence vetejnych rejstiikii. Potfadi zastavniho prava se sice urcuje podle
doby vzniku, ale smluvni strany nejsou schopny tento okamzik zcela spolehlivé urcit
Vv ptipad¢, kdy je navrh na zapis zastavniho prava podavan ptisluSnému rejstiikovému
soudu. Jedinou jist&j$i cestou je moznost sepsat zastavni smlouvu ve formé
notaiského zapisu tak, aby zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku provedl
piimo notaf. Pokud smluvni strany uzaviou zastavni smlouvu pouze v pisemné form¢e
sufedné¢ ovefenymi podpisy a ndsledné prostiednictvim jednatele spolecnosti

navrhnou zapsat zastavni pravo do obchodniho rejstiiku, riskuje zastavni véfitel, Ze:

e rejstiikovému soudu byl diive podan navrh na zapis zastavniho prava, ktery
muze, ale nemusi, byt vyfizen dfive,

e Vv zakonné pétidenni lhité K provedeni zapisu zastavce uzavie novou zastavni
smlouvu K podilu a navrhne zapsat toto nové zastavni pravo do obchodniho
rejstiiku, kdyZz v pfipad€ fizeni pted rejstiikovym soudem miZze byt toto
zéastavni pravo zapsano diive a v pfipad¢ pfimého zdpisu notafem bude toto
nové zastavni pravo témér jist¢ zapsano diive, pokud vyssi soudni ufednik
nezapsal do pfislusné pocitacové aplikace informaci o podani navrhu na zapis

pivodniho zastavniho prava.

90



rovnéZ zastavce muze v uvedené zakonné pétidenni 1htté k provedeni zapisu
pievést vlastnické pravo k podilu na zakladé¢ smlouvy o ptevodu podilu,
pticemz vlastnictvi pfechazi jiz uzavienim samotné smlouvy (§ 1099 OZ) a
zavady, které nepfejdou, zanikaji (§ 1107 odst. 2 OZ). V tomto piipadé
soudim, ze by zastavni pravo podil nezatézovalo, protoze zaddna z hypotéz
uvedenych v ustanoveni § 1107 odst. 1 OZ na uvedenou situaci nedopada a ke
dni nabyti vlastnického prava zastavni pravo k podilu ani neexistovalo.

problematickou rovnéz shledavam tu skute¢nost, Ze od nabyti pravni moci
pfislusného usneseni, kterym je zastavni pravo do obchodniho rejstiiku
zapsano a zobrazenim tohoto zéstavniho prava V obchodnim rejstiiku
prostiednictvim dalkového pfistupu, 172 muze uplynout rovnéz nékolik dni.
Vyznam ma tato prodleva vtom smyslu, ze dle ustanoveni § 16 odst. 1
nafizeni vlady &. 351/2013 Sb.'"® plati, 7e udaje zapsané ve vefejném rejstiiku
jsou zvetejnény jejich uverejnénim zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup
praveé prostfednictvim webovych strdnek obchodniho rejstiiku. Ani pravni
moc piislusného usneseni zapisujiciho zastavni pravo k podilu neznamena, ze
zastavni pravo vzniklo, protoze toto pravo vznika az tehdy, kdyz je toto
zastavni pravo zvefejnéno prostiednictvim webovych stranek. Ke stejnému
zavéru rovnez dospéla ¢ast odborné literatury, ktera k tomuto uvadi, ze ke
zvetejnéni tak nedochazi elektronickou publikaci v Obchodnim véstniku, ale
dalkovym zpfistupnénim vefejnych rejstiikti prostfednictvim webového

portalu www.justice.cz.™

Tento okamzZik opét smluvni strany nejsou schopny
jakkoliv ovlivnit, protoze den zobrazeni zastavniho prava zalezi Casto na

vytiZzenosti pfisluSnych soudnich tfednik.

Tuto pravni ipravu shledavam jako naprosto negarantujici pravni jistotu. Reseni by

mohlo byt v zésadé¢ dvoji:

Prosttednictvim webovych stranek www.justice.cz.

173 Natizeni vlady Ceské republiky &. 351/2013 Sb. kterym se uruje vy3e trokd z prodleni a
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych osob.

Eichlerova, K. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin Advokacie 1-
2/20186, str. 39.
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a) na vefejné rejstiiky vztahnout ve vztahu K podilim v téchto rejstiicich
evidovanych pravni Gpravu vetejnych seznamd, tj. zejména projednani navrhii
v poradi dle ptijeti, zapis prav ke dni podani navrhu, uplatnéni principu dobré
viry dle § 984 odst. 1 OZ,

b) jako druhou moznost se jevi zavést pouze deklaratorni zapis zastavniho prava
do obchodniho rejstiiku S tim, Zze zastavni pravo vznikd ke dni uzavieni
zastavni smlouvy a pro zastavni smlouvu vyzadovat Gfedné ovérené podpisy
obou smluvnich stran. Tato pravni uprava by garantovala smluvnim stranam
vysSi pravni jistotu, protoze by jednoznacné mohly ovlivnit okamzik vzniku

zastavniho prava.

Jako nejefektivnéj$i moznost vylouceni vyse uvedenych nedostatkii souc¢asné pravni
upravy se mi jevi vydani kmenovych listi a zastaveni kmenového listu, nebot’

. f o . : , I o .- 175
zéstavni pravo ke kmenovému listu se do obchodniho rejsttiku viibec nezapisuje.

5.5 Poradi zastavnich prav na budoucim podilu

5.5.1 Budouci zastavni pravo k podilu

Ustanoveni § 1341 odst. 1 OZ umoznuje zfidit tzv. budouci zastavni pravo. Tato
uprava mize byt vyhodnd napf. v situaci, kdy chce budouci spole¢nik nabyt
vlastnické pravo k podilu a finan¢ni prostfedky na zaplaceni kupni ceny chce ziskat
prostiednictvim finan¢niho uvéru. Uvedené ustanoveni rozliSuje dva pfipady
budouciho zastavniho prava dle toho, zda se ke vzniku zastavniho préva vyzaduje
zapis do vefejného seznamu nebo rejstiiku zéstav nebo zda se tento zapis pro vznik
zastavniho prava nevyzaduje. Zastavni pravo k podilu sice vznikd az zapisem do
obchodniho rejstiiku (§ 1322 odst. 1 OZ), piesto vSak budouci zastavni pravo
k podilu vznika dle ustanoveni § 1341 odst. 1 OZ, protoze obchodni rejstiik neni
vefejny seznam ani rejstiik zdstav. Prestoze tedy vlastni zéstavni pravo vznikd az
zéapisem do obchodniho rejstiku, budouci zastavni pravo k podilu vznika shodné jako

u véci, u kterych se zapis nevyzaduje (napf. neevidované movité véci). Smyslem

> Eichlerova, K. in Cerna, S., Stenglova, I, Pelikanova, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 317.
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ustanoveni § 1341 odst. 2 OZ je tedy ta skutecnost, ze jesté¢ pred nabytim vlastniho
zastavniho prava je ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav poznamenano budouci
zastavni pravo, které se po nabyti vlastnického prava zastavnim dluznikem
»transformuje® na zastavni préwo.176 Ktomuto neni tfeba zadné dal$i pravni

skute¢nosti nez nabyti zastavniho prava zastavnim dluznikem (§ 1341 odst. 1 OZ).

5.5.2 Zapisovatelnost budouciho zastavniho prava K podilu do

obchodniho rejstiiku

Zakon o vefejnych rejstficich nikde nepfedpokladd, Ze se bude do obchodniho
rejstiiku zapisovat budouci zastavni pravo. Naproti tomu dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) KZ se v katastru nemovitosti budouci zastavni pravo eviduje. Smysl
uvedeného ustanoveni je diisledné promitnuti materidlni publicity. Spolecnost, ve
které spolecnik zfizuje zastavni pravo k budoucimu podilu, mize dle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. k) ZoVR navrhnout, aby bylo budouci zastavni pravo k podilu do
obchodniho rejstiiku zapsano, ale toto neni povinnost této spolecnosti. V pripad¢, kdy
zastavce jesté podil nevlastni, musi byt tedy kazdému zfejmé, ze i v ptipadé mlceni
obchodniho rejstiiku mohou na podilu vaznout budouci zastavni prava, kterd se
k okamziku nabyti zastavniho prava zastavcem ,transformuji” v zastavni prava.
Pokud tedy spolec¢nik Zada o poskytnuti ivéru na nabyti podilu ve spolecnosti,
nemuzZe zastavni véfitel nikdy vyloucit situaci, Ze ohledné podilu jiZ byla uzaviena
jind smlouva zfizujici budouci zastavni prdvo a po nabyti vlastnického prava
zastaveem k podilu bude tento zéstavni véfitel druhy v potadi. Je tomu tak proto, Ze u
véci neevidovanych ve vefejnych seznamech nebo rejstiiku zastav ma v ptipadé
budouciho zastavniho prava vysSi potfadi budouci zastavni pravo ziizené diive
(§ 1371 odst. 2 OZ). Toto feSeni opét nedostatecné projevuje materialni publicitu
obchodniho rejstiiku. Domnivam se, Ze by budouci zastavni pravo k podilu mélo byt
obligatorné zapisovano do obchodniho rejstiiku a pofadi zastavnich prav k podilu by
se nemélo fidit dle ustanoveni § 1371 odst. 2 OZ okamzikem uzavieni zastavni

smlouvy, ale okamzikem zapisu budouciho zastavniho prava do obchodniho rejstiiku.

17 Fiala, J. in Ob&ansky zakonik. Komentai WK. svazek II1., § 1341, str. 978.
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Uvedeny problém vsak nenastava jen v ptipad¢, kdy jde o podil, ktery chce zastavce
nabyt. Problém s nedostate¢nou materidlni publicitou obchodniho rejstiiku nastava i
Vv piipad¢, ze zastavce jiz vlastnikem podilu je. Budouci zéstavni pravo, jak jiz bylo
uvedeno, se do obchodniho rejstiiku obligatorné nezapisuje a nezapsani tohoto prava
téz nema zadny dopad na zhorSeni postaveni zéastavniho véfitele. Spole¢nik mize
smlouvu o zfizeni budouciho zastavniho prava k podilu zfidit i v dobé, kdy jesté ani
neni uzaviena spoleCenska smlouva ve formé notaiského zapisu (§ 1760 OZ). Po
nabyti vlastnického prava k podilu a nasledném zapsani spolecnosti do obchodniho
rejstiiku vSak neni zastavni véftitel nijak motivovan, aby existenci zastavniho prava
zvetejnil prostiednictvim obchodniho rejstiiku. Uvedené zastavni pravo k podilu tak
existuje nezavisle na tom, Ze neni zapsano v obchodnim rejstiiku. Zde se domnivam,
7e ustanoveni § 1322 odst. 1 OZ nelze aplikovat a zastavni pravo vznika dle § 1341
odst. 1 OZ bez dalsiho samotnym nabytim vlastnického prava. Ustanoveni § 1341
odst. 1 OZ je nezbytné dle mého nazoru vnimat jako ustanoveni zvlastni k § 1322
odst. 1 OZ upravujici zastavu podilu, protoze v tomto piipadé¢ jde predev§im o
zastavu véci, ke které vznikne zastavci vlastnické pravo teprve v budoucnu. Odborna
literatura ve vztahu K cennym papirim rovnéz zastava nazor, ze ustanoveni § 1341
odst. 1 OZ je ustanovenim zvlaStnim k Gpravé nabyti zastavniho prava k cennym
papirim a jiz samotnym okamzikem nabyti vlastnického prava k cennému papiru
zastavcem vede ke vzniku zéstavniho prava, resp. k jeho transformaci z budouciho
zastavniho prava.'’” Stejny zavér se dle mého uplatni i u podilu, tj. k transformaci
budouciho zastavniho prava k podilu na zastavni pravo k podilu neni tfeba splnit
zadné¢ dalsi predpoklady vyjma nabyti vlastnického préva zéstavce k podilu. Zastavni
véfitel tak nemd ani pfi neexistenci zapisu v obchodnim rejstiiku jistotu v tom, Ze
uvedeny podil neni zastaven. Zastavni véfitel diveétujici obchodnimu rejstiiku nema
soucasné moznost jakkoliv jinak ovéfit, zda podil neni zatiZzen diive zfizenym
budoucim zéastavnim pravem, které se transformovalo ke dni nabyti vlastnického

prava spole¢nikem na zastavni pravo.

177 v . v r ’ 7 v 7 ’ ’ Iy,
Jezek, V. in Marek, R., Jezek, V. Cenné papiry v novém ob¢anském zakoniku. Komentaf.

1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 223.
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Dle mého nazoru lze v8ak uvedenou situaci vyiesit Gstavné-konformnim vykladem.
Zastavni véfitel zfizujici zastavni pravo Vv davéte v zapis v obchodnim rejstiiku, ze
kterého zadné zastavni pravo nevyplyva, je totiz, objektivné nahlizeno, v dobré vife,
ze podil neni zatiZzen zastavnim pravem transformovanym z budouciho zastavniho
prava. Nabizi se otazka, zda tato dobra vira druhého zastavniho véfitele mu umoziuje
nabyt zastavni pravo prvni v potfadi a ziskat tak pfednost pfed zastavnim pravem
transformovanym se zbudouciho zéastavniho prava. V tomto pfipadé neni
aplikovatelné ustanoveni § 1343 OZ, protoze vlastnik nedava do zastavy cizi, ale
svou véc. Pravni uprava tak neni vyslovné nikde ve vztahu k zastavnimu pravu
obsazena, a proto se domnivam, ze je na misté aplikovat ustanoveni analogicky
§ 1107 OZ. Zastavni pravo k podilu, jak jiz bylo uvedeno, je véc movita a nehmotna.
Nabytim zastavniho prava tak zastavni vétitel nabyva vlastnické pravo k zastavnimu
pravu. Je proto na misté, pfi absenci zvlaStnich ustanoveni upravujicich nabyti
zastavniho prava, chranit dobrou viru a umoznit dobrovérnému zastavnimu véfiteli
ziizeni zéastavniho prava prvniho v pofadi. Pivodni zastavni véfitel nedostatecné
chranil sva prava, kdyz své zastavni prdvo po nabyti vlastnického prava k podilu
zastavcem nenechal zapsat do obchodniho rejstiiku. Disledek této necinnosti
plvodniho zéastavniho veéfitele nelze dle mého minéni klast k tizi dobrovérného

zastavniho véfitele pozdéjsiho.

5.6 Realizace zastavniho prava zastavnim véritelem

Zastavni pravo nabyva na vyznamu zejména tehdy, pokud dluh zajistény zastavnim
pravem neni v€as a fadné€ splnén. V tuto chvili se totiz mliZe zastavni vétitel uspokojit
z vytézku zpenézeni zastavy (§ 1309 odst. 1 OZ). Pokud neni zajistény dluh fadné a
v€as splnén, dochazi k naplnéni uhrazovaci funkce zastavniho prava, pficemz vsak
uhrazovaci a zajistovaci funkce zastavniho prava jsou ve vzdjemné provazaném

vztahu.t”®

8 Dugek, P. in Giese, E. et al. Zajisténi zavazka v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 1999., str. 67.
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5.6.1 Zakonny reZim realizace zastavniho prava

Pokud si smluvni strany nesjednaji vlastni Gipravu realizace zastavniho prava, pln¢ se
uplatni zakonny rezim. Zakladni pravidlo pfi realizaci zastavniho prava je ustanoveni
§ 1324 odst. 1 OZ, dle kterého plati, ze pfi dospélosti pohledavky nabyva zastavni
vetitel prava a penézita a jina vécna plnéni vyplyvajici z podilu. Tato pravni Gprava je
pravym opakem ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. c¢) OZ, které zakazuje pied
dospélosti dluhu sjednat, ze véfitel mize brat ze zastavy plody nebo uzitky.
Z ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ argumentem a contrario totiz vyplyva, ze je
sice mozné si sjednat, Ze po dospé€losti dluhu miize zastavni véfitel brat ze zastavy
plody nebo uzity, ale tento rezim brani plodi nebo uzitkii neni rezim zakonny.
Naproti tomu u zastaveni podilu je tento rezim stanoven jako zdkonny. V literatuie je
nékterymi autory zastavan nazor, ze ustanoveni § 1324 odst. 1 véta prvni OZ je
kogentni ustanoveni.’”® Je zde argumentovano ustanovenim § 1324 odst. 1 véta druha
0Z, které vyslovné hovofi o moznosti smluvniho odchyleni od véty druhé § 1324
odst. 1 OZ. Z tohoto ustanoveni je dovozovano, ze § 1324 odst. 1 véta prvni OZ je

kogentni ustanoveni.

Tento nazor nesdilim. Jsem toho nazoru, Ze § 1324 odst. 1 OZ je plné€ dispozitivnim
ustanovenim. Uvedené ustanoveni je soucasti casti tieti obCanského zakoniku.
Ustanoveni § 978 OZ stanovi, Ze se smluvni odchylky vii¢i tfetim strandim mohou
uplatnit jen tehdy, stanovi-li to zakon. Tim v8ak neni feeno, Ze by se smluvni strany
S ucinky inter partes nemohly od urcitého ustanoveni ¢asti tieti ob¢anského zakoniku
odchylit. Mezi smluvnimi stranami navzajem je tak i ¢ast tieti obCanského zakoniku
v zésad¢ dispozitivni, pokud zdkon nestanovi jinak.180 Na vzijemna ujednani
smluvnich stran je tak 1 v ¢asti tfeti obCanského zakoniku nezbytné uplatiiovat obecné
ustanoveni § 2 odst. 1 o zakdzanych ujednéanich. S ohledem na skute¢nost, ze smluvni
odchylka od § 1324 odst. 1 véta prvni OZ neni zakazana a rovnéz odchylka od § 1324
odst. 1 véta prvni OZ neporuSuje dobré mravy, vefejny poradek a ani se netyka

postaveni osob, jsem toho minéni, Ze je uvedené ustanoveni dispozitivni. Toto

¥ Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentat C. H. Beck, § 1324, str. 1085.
180 Spacil, J.; Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 978, str. 5; Kindl.
T. in Obcansky zakonik. Komentai WK. svazek III., § 978, str. 5.
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smluvni ujednani je vSak G¢inné jen mezi smluvnimi stranami. Pokud tedy zastavce a
zastavni véritel v zastavni smlouveé vylouci ustanoveni § 1324 odst. 1 véta prvni OZ a
spole¢nost vyplati po dospélosti pohledavky napt. podil na zisku zastavnimu véfiteli,
jedna spole¢nost zcela po pravu, protoze toto ujednani zastavce a zastavniho véfitele
neni vici tretim osobam (vcetné samotné spoleCnosti) dle ustanoveni § 978 OZ

zavazné.

Je v8ak mozné pozastavit se nad praktickou aplikovatelnosti uvedeného ustanoveni.
Uvedené ustanoveni je v praxi aplikovatelné dle mého nazoru v zasad¢ jen tehdy,
pokud je zastaven podil na spolecnosti, na kterou nemé zastavce zadny vliv, tj. je
fizena na jeho osobé nezavisle. Lze si pfedstavit situaci, kdy investor zalozi za
ucelem realizace podnikatelského zaméru spole¢nost s ru¢enim omezenym, ve které
vlastni podil o velikosti 100 % a tento podil da do zastavy napt. bance oproti ziskani
finan¢nich prostfedkl na sviij investi¢ni zamér. Pokud tato spole¢nost nebude vcas a
fadné splacet svij dluh, lze jen obtizn¢ predpokladat, Ze tato spolecnost bude
v ekonomicky dobré situaci a ze bude zjeji Cinnosti vyplacen podil na zisku.
Uvedené ustanoveni tak je mozné dle mého ndzoru v praxi aplikovat jen tehdy, kdyz
spole¢nost je na zéstavci nezdvisld a zéastavce svou ucast ve spolecnosti pojima
hlavné jako investici a nikoliv jako svou U¢ast a aktivni participaci na vlastni ¢innosti
spolecnosti. Lze souhlasit s ndzorem, ze v téchto ptipadech vSak bude pro ucastniky
vyhodnéjsi, aby jejich podil ve spolecnosti byl pfedstavovan cennym papirem,181
pfiCemz v piipadé zastavy cenného papiru se ustanoveni § 1324 OZ neuplatni.
Ustanoveni § 1324 OZ bude dle mého minéni v praxi nachazet uplatnéni spiSe jen

vyjimecné.

Pokud bylo ustanoveni § 1324 odst. 1 OZ smluvnimi stranami vylou¢eno nebo plnéni
vyplyvajici z podilu na spolecnosti s ru€enim omezenim nestaci na plnou uhradu
zajisténého dluhu, mize se zastavni vétitel v zakonném rezimu uspokojit dle § 1359
odst. 1 OZ z vytézku zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé nebo z prodeje podilu
podle jiného zékona. Timto jinym zdkonem je v sou€asnosti ustanoveni § 353a a nasl.

ZoZRS.

181 Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1324, str. 1085.
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V odborné literatuie se objevil nazor, ze drazba v rezimu § 1359 odst. 1 OZ je
drazbou nedobrovolnou.'®* S timto zavérem se ztotoziiuji. Dle ustanoveni § 17 odst. 1
véta prvni ZoVD plati, ze dobrovolna drazba je provadéna na navrh vlastnika. Dle
ustanoveni § 17 odst. 4 ZoVD plati, ze vlastnikem se rozumi téZ osoba, kterad je
opravnéna S predmétem drazby hospodafit a [...] je na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu opravnéna predmét drazby zcizit. Druhou ¢ast tohoto ustanoveni zastavni
veéfitel spliiuje, nebot’ jeho opravnéni ke zcizeni je uvedeno v ustanoveni § 1359 odst.
1 OZ. Problém vsak spatiuji v ustanoveni § 17 odst. 4 ZoVD ve slovnim spojeni ,,s
piedmétem drazby hospodafit®. Pravo hospodateni s podilem zadny pravni piedpis
zastavnimu véfiteli nedava. Neni tak dle mého minéni splnéna zékladni podminka pro
dobrovolnou drazbu. V tomto se ztotoziuji s vySe uvedenym zavérem. Rovnéz i dalsi
autofi vyjadiuji nazor, ze drazbu dle § 1359 odst. 1 OZ lze provést jen v rezimu

drazby nedobrovolné.'®

Uvedena diskuze, zda jde pfi prodeji zastavené¢ho podilu zastavnim véfitelem o
drazbu dobrovolnou nebo nedobrovolnou, neni jen otdzkou akademickou, ale jde o
otazku vysoce praktickou. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 ZoVD plati, ze drazba
nedobrovolnd je drazba provadénd na navrh drazebniho véfitele, jehoz pohledavka je
pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhod¢im
nalezem nebo doloZena vykonatelnym notatskym zdpisem. Zastavni véfitel tak musi
pro uskute¢néni prodeje zastavené¢ho podilu piedlozit pravomocny exekuéni titul.
S ohledem na mozZnost sjednat vlastni Upravu realizace zéastavniho prava, ktera
nebude vyzadovat exekucni titul, lze dle mého ndzoru ocekdvat, Ze prodej
zastaveného podilu ve vefejné drazbé nebude piilis Casty jev. Zastavni véfitel, ktery
bude chtit zastaveny podil prodat, bude mit jisté zajem toto své pravo ujednat ptimo
Vv zastavni smlouveé. Vyc€kavani na ziskani pravomocného exekucniho titulu se jevi

Z hlediska zéstavniho véfitele jako nepfili§ vyhodna a prakticka varianta.

Druhou zdkonnou moZnosti je fizeni o soudnim prodeji zastavy. Toto fizeni mé oproti
pfedchozimu fizeni tu vyhodu, ze zastavni véfitel nemusi pfedkladat vykonatelny

exekucni titul k provedeni soudniho prodeje zastavené¢ho podilu. K vydani soudniho

182 Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentat C. H. Beck, § 1359, str. 1116.
183 Biala, J. in Obcansky zakonik. Komentai WK. svazek II1., § 1359, str. 1013.
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rozhodnuti, kterym soud nafidi soudni prodej zastaveného podilu, pokud zastavni
vetitel dolozi zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zédstavnim

dluznikem (§ 358 odst. 1 ZoZRS).'**

Nezastavam vSak ndzor ¢asti odborné literatury, ze Ize predpokladat, Ze nejcastejSim
zpusobem zpenézeni podilu bude nedobrovolnd vetejnd drazba dle zékona o
vetfejnych drazbach.'®® S ohledem na moZnost sjednat individualni zptsob realizace
zastavniho prava v pisemné form¢é mezi zastavnim véfitelem a zastavcem se
domnivam, Ze naopak nejcastéj$i zptusob zpenézeni bude probihat dle individudlni
domluvy mezi zastavnim véfitelem a zdstavcem. Zastavni véfitel totiz muze
Vv zastavni smlouvé sjednat se zastavcem vlastni zpiisob zpenézeni podilu, ktery bude
vyhovovat zéastavnimu vétiteli vice. Postup dle zdkona o vefejnych drazbach je
naproti tomu znacné rigidni a zastavni vétitel musi ziskat vykonatelny exekuéni titul,
protoze bez ného nelze prodej realizovat. Toto klade na zéstavniho véfitele znaéné
pozadavky, které vSak 1ze pomérné jednoduse vyloucit tak, ze zastavni vétitel mize

se zastavcem sjednat vlastni zplisob zpenézeni zastavy.

Pfi realizaci zéstavniho prava k podilu je nezbytné vedle pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku (kterd jsou ustanovenimi obecnymi), rovnéZ aplikovat
ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK. Zakon zde stanovi, ze k prodeji zastavenych podilt pii
vykonu zastavniho prava se souhlas pfislusného orgénu spolecnosti nevyzaduje.
Spole¢nici vSak nejsou bez ochrany, protoze maji moznost omezit zastaveni podilu ve
své spolecenské smlouvé a rovnéz jim svéd¢i zdkonné predkupni pravo dle § 209
odst. 3 ZOK ve vazb¢ na § 213 odst. 1 véta druha ZOK. Odborna literatura ani
literatura se vS8ak dosud nevyjadrila k otazce, zda ustanoveni § 209 odst. 3 véta prvni

ZOK je kogentni nebo dispozitivni.

Ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK upravuje realizace zastavniho prava k podilu, tj.
realizaci vécného prava k véci cizi. Uvedenou pravni Gpravu je nezbytné dle mého
vidét jako pravni Gprava vécného prava, na kterou je nutné uplatnit ustanoveni § 978

OZ (bez ohledu na to, Ze se tato pravni Uprava nachazi v zdkon€ o obchodnich

184 Rovnéz ustanoveni § 358 odst. 1 ZoZRS uziva i po vice nez dvou letech uéinnosti
obcanského zakoniku pojem ,,zajisténa pohledavka“.
18 pokorna, J. in ZOK. Komentai WK, § 209, str. 1075.
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korporacich). Ustanoveni § 978 OZ vyjadiuje pravé kogentni povahu vécnych prav,
pokud zakon nestanovi, ze se lze s t¢inky vici tfetim osobam dohodou smluvnich
stran od zakonného rezimu odchylit. Tak tomu vSak v ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK
neni a dle mého minéni tak neni mozné dohodou smluvnich stran § 209 odst. 3 ZOK
vyloucit s ucinky vaci tfetim osobam. Pokud je tedy zastavni véfitel osoba stojici
mimo spolecenskou smlouvu, kde je ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK vylouceno, neméa
tato dohoda vic¢i nému zadnych uc¢inkd. Pokud je vSak zéstavni vétitel jeden ze
spolec¢nikli, a tedy i1 Ucastniki spoleCenské smlouvy, lze se s ucinky inter partes

8 oz dle mého minéni

odchylit dohodou i od zakonného rezimu véenych prav,’
zahrnuje 1 moznost smluvni modifikace vyzadovanych souhlasi k vykonu zastavniho
prava. V tomto piipadé by tak ujednéani spolecenské smlouvy vylucujici ustanoveni

§ 209 odst. 3 ZOK m¢lo vuci zastavnimu vétiteli — spoleéniku, pravni ucinky.

Souhlas organii spolec¢nosti dle mého minéni nelze Vv ptipadé zastavniho véfitele jako
treti osoby vyzadovat ani v piipad¢, kdy je zastavni pravo realizovdno dle smluvniho
ujednani mezi zastavcem a zastavnim vétitelem (napf. privatnim prodejem). Opét zde
dle mého nazoru plati, Ze by odchylné dohoda narusovala kogentni charakter vécnych

prav dle § 978 OZ.

Ustanoveni § 209 odst. 3 véta druha ZOK obsahuje rovnéz ur€itou nepiesnost. Toto
ustanoveni odkazuje na obdobné ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK. Odborna literatura
kritizovala toto ustanoveni jako nevhodné jiz pfed nabytim ucinnosti nového
obCanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich s tim, Ze toto ustanoveni
zaklada pravni nejistotu.’® Odborna literatura se v soudasnosti v zasadé shoduje
v tom, Zze odkaz uvedeny v § 209 odst. 3 ZOK na § 213 odst. 1 ZOK se vztahuje na
prodej podilu za pfiméfenou cenu a na pfedkupni pravo ostatnich spole¢nikii. Dle této
literatury tento odkaz neznamena to, Ze by zastavni podil mohla prodat spole¢nost a
nikoliv zastavni v&fitel.'®® S timto zavérem se pln€ ztotoznuji. Dle mého minéni tak
§ 209 odst. 3 ZOK nemuze mit za cil, aby zastaveny podil prodala sama spolecnost.

Realizace zastavniho prava nélezi zastavnimu véfiteli (§ 1325 OZ). Opacny vyklad by

1% Kindl. T. in Ob&ansky zakonik. Komentat WK. svazek IIL., § 978, str. 5.

187 Cech, P. Nad n&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi, Obchodnépravni revue 11-12/2012,
str. 324.

188 Suk, P. in ZOK. Komentai C. H. Beck, § 90, str. 402.
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zcela popfiel smysl realizace zastavniho prava a rovnéz by zastavnimu vétiteli odebral
zcela kli¢ovou Cast jeho vlastnickych opravnéni k zastavnimu pravu jako k véci.
Opacny vyklad by tak vedl k zadvéru jdoucimu zcela proti smyslu zédkona a institutu
zastavniho prava. Je tak rovnéz na misté aplikace § 2 odst. 2 OZ, ze nikdo se nesmi
dovolavat slov pravniho ptedpisu proti jeho smyslu. Nad ramec uvedeného je rovnéz
mozné poznamenat, Ze zdkonodarce uzil v ustanoveni § 209 odst. 3 pojem ,,obchodni
podil®, ktery byl uzivan dle obchodniho zakoniku, ale od 1. ledna 2014 je podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nazvan ,,podil (§ 133 ZOK). V ramci novelizace
zékona o obchodnich korporacich by mohla byt tato terminologicka nepfesnost

odstranéna.

5.6.2 Vicecetna zastava k podilu

Pokud dojde ke zpenézeni podilu v ramci vefejné drazby nebo soudniho prodeje,
nevznikd zde problém s vicecetnou zastavou. Pokud tedy neni fadné€ a vcas splnén
dluh, ktery je zajiStén zéastavnim pravem k podilu, mize se zastavni véfitel (pfi
absenci jin¢ho ujednani) domahat prodeje podilu. Pokud je tento podil prodan, je
potadi uspokojeni zastavnich vétiteli upraveno v ustanoveni § 1374 a § 1375 OZ. Pti

rozvrhu penézni ¢astky tak problém nevznika.

Pokud je vSak zpenézeni podilu netispésné, nabyva podil zastavni vétitel, pokud tak
bylo sjednano (§ 1326 OZ) nebo se miize domahat, aby na n¢j zastavce zastaveny
podil za obvyklych podminek ptevedl (§ 1327 OZ). Tento zplsob realizace
zastavniho prava vsak jiz vyvolava otazky u viceCetného zastaveni podilu, na coz jiz
dfive upozornila odborna literatura.’®® Je tak nezbytné vyftesit otazku, jak vSak
pfistoupit k situaci, kdy prodej zastaveného podilu selhal a zastavni véfitel prvni
v potadi se domaha postupu dle § 1327 OZ. Odborna literatura této otazce nevénuje
prilisnou pozornost, kdyz soucasné nékteti autoti uvadi, ze postup dle § 1327 OZ je
nepravdépodobny, protoze obdobny zplisob lze sjednat v zastavni smlouvd.* Tento
zaver je sice ziejme pravdivy, ale nemiZze sam o sobé¢ popfit potfebu vytesit uvedenou

situaci v souladu s pravnimi predpisy.

189 Cech, P. Nad nékolika rekodifika¢nimi nejasnostmi, Obchodn&pravni revue 11-12/2012, s.
324.
%0 Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1327, str. 1087.
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Dle mého nazoru je nezbytné v uvedeném piipadé rozlisit situaci, kdy zastavni pravo
realizuje zastavni véfitel, ktery je prvni v potfadi a situaci, kdy zdstavni pravo
realizuje zastavni véfitel, ktery je v potadi druhy a pozdéjsi. Pokud zastavni pravo
realizuje veéftitel prvni v potfadi, mize se na dluzniku doméhat, aby za n&j za
obvyklych obchodnich podminek pievedl podil na thradu dluhu. Timto pfevedenim
se zastavni véfitel prvni v poradi stava vyluénym vlastnikem podilu, zajistény dluh
tohoto zastavniho véfitele zanika. S ohledem na skute¢nost, ze dle § 1327 OZ je
nezbytné dodrzet obvyklé obchodni podminky, ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK ve
vazb¢ na § 213 odst. 1 ZOK vyzaduji prodej podilu za pfiméfenou cenu, jsem toho
nazoru, ze bude v zasad¢ vzdy v z4jmu zastavniho véfitele, aby nechal vypracovat
nezavisly znalecky posudek ocenujici hodnotu podilu, aby vyhovél podminkam § 213
odst. 1 ZOK. Pokud vyse pohledavky zastavniho véfitele prvniho v pofadi, na kterého
byl podil pteveden, pfesahuje vysi ceny podilu, zastavni dluznik je stale dluznikem ze
smlouvy, ale zastavni véfitel prvni v poradi se svych pohledavek jiz nemize domoci

ze zastavy, protoze zastava nema hodnotu vyse pohledavky.

Ze svych zastavnich prav se vSak v uvedeném ptipadé nemohou domoci ani zastavni
vétitelé v pozdejSim potadi. Domnivam se totiz, Ze zdstavni véfitel prvni v potadi,
ktery nabyl vlastnické pravo k podilu dle § 1327 OZ, nabyva podil nezatizeny
zastavnimi pravy véfitelll v pozd€jsim potradi. V tomto piipad¢ jsem toho minéni, Ze
je nezbytné aplikovat ustanoveni § 1374 OZ, které upravuje nabyti zastavy nezatizené
pozdéjSimi zastavnimi pravy. Toto ustanoveni je dle mého minéni nezbytné aplikovat
i v ptipadé postupu dle § 1327 OZ, protoze jinak by ustanoveni § 1327 OZ zcela

postradalo smysl.

Odlisna situaci vSak nastava, pokud zéastavni véfitel prvni v pofadi nabude podil dle
§ 1327 OZ, ale hodnota podilu pievysi vysi pohledavek zastavniho véfitele prvniho
Vv poradi. V tomto pfipad¢ sice opét nabyva zastavni vétitel prvni v potadi zastavni
pravo nezatizené zastavnimi pravy dalSich véfitelll, ale sdm na sebe pfevedl vyssi
majetkovou hodnotu, nez ma vyse jeho pohledavky. V tomto pifipadé je tak na misté
dle mého minéni analogicky aplikovat ustanoveni § 2044 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni
upravuje situaci, ktera nastava u zajistovaciho ptevodu prava, pokud vétitel nabude

jistotu o vyssi hodnoté, nez ¢ini vySe jeho pohledavky. Odborna literatura k tomuto
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uvadi, Ze zajiStovaci ptfevod prava nemad byt zdrojem dalSich (z dluhu neplynoucich)
pHjmu pro véfitele.' Tento zavér, vyjadieny vyslovng k ustanoveni § 2044 odst. 2
0Z, je dle mého nazoru mozné vztdhnout i na § 1327 OZ. Pokud tedy zastavni véfitel
nabude podil, jehoz hodnota pfevySuje hodnotu véfitelovych pohledavek
souvisejicich s dluhy zajisténymi zéastavnim pravem, neni moralni, aby se zastavni
vétitel takto na Gkon zastavce a ostatnich zastavnich véfitelt obohatil. V této situaci
je tak na misté, aby si zastavni véfitel prvni v potadi vypocetl rozdil mezi hodnotou

192 4 tento rozdil

pfevedeného podilu a hodnotou své pohledavky (hyperrochu)
vyplatil. V této situaci vSak vznika u § 1327 OZ dle mého nazoru vykladovy problém,
komu ma zastavni véfitel prvni v potadi hyperrochu vyplatit. Na jedné stran¢ se
nabizi analogie S ustanovenim § 1374 odst. 2 OZ, dle kterého by m¢l zastavni vétitel
prvni v potadi ulozit hyperrochu do soudni tschovy ve prospéch véfitelt ostatnich
pohledavek. Na druhé stran¢ je mozné aplikovat analogii s ustanovenim § 2044 odst.
2 OZ, dle kterého ma hyperrochu zastavni vétitel prvni v potadi vyplatit zastavei. Dle
mého nazoru je nezbytné uptednostnit prvni variantu. Ustanoveni § 1374 odst. 2 OZ
upravuje zastavni pravo a vyslovné pracuje s konkurenci vice zajisténych véfitelt.
Zajistovaci prevod prava je institut od zéstavniho prava odlisny a ustanoveni § 2044

odst. 2 OZ nepiedpoklada konkurenci vice véfiteld zajiSténych zastavnimi nebo

Jinymi vécnymi pravy k podilu.

Z téchto dlivodl upfednostiuji ten vyklad, ze zéastavni véfitel prvni v potfadi po
pfevedeni podilu do jeho vlastnictvi dle § 1327 OZ musi uloZit hyperrochu (tj. rozdil

mezi hodnotou jeho ,,zajisténych pohledavek:

a hodnotou ptevedeného podilu) do
soudni uschovy. Tento rozdil bude mezi dalsi zajiSténé vétitele a zastavniho dluznika
rozdélen dle pravidel ustanoveni § 1374 odst. 3 OZ a § 1371 OZ. Uvedenym
vykladem je tak dle mého ndzoru mozné ustavné konformnim zplisobem uspokojit

naroky vsech zajisténych vétiteld.

Y1 Kindl, T. in Ob&ansky zakonik. Komentat WK. svazek V., § 2044, str. 580.

%2 Pojem hyperrocha je standardné uzivan i judikatufe soudf. Srovnej napf. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 3. 7. 2014, &. j. KSLB 54 INS
7218/2013-B-19, dostupné zveifejné¢ pristupného insolvenéniho rejstitku  www.
https://isir.justice.cz.

193 Autorovi préce je ziejmé, Ze se dle Seského prava zajistuji dluhy, ale v této souvislosti je

dle ndzoru autora vhodngjsi pracovat s pojmem zajisténa pohledavka.
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Druh4 mozna konstelace, ktera ptichdzi po zruSeni zékazu vicecetné zastavy k podilu
do uvahy, je ta, ze podil je zastaven vicero zastavnimi pravy, ale realizace zastavniho
prava se domaha zastavni véfitel, ktery neni prvni v poradi. Pokud bude soudni prodej
nebo prodej v drazbé tspé$ny, opét nevznikaji vétsi vykladové potize, protoze
zastavni pravo zéstavniho véfitele prvniho v pofadi nemuze byt realizaci zastavniho
prava pozdé€jSim zastavnim pravem dotéeno a prechdzi spolecné s prevedenym

podilem.™*

Zastavnimu véfiteli prvnimu v poradi tak zlstdva zastavni pravo k podilu
zachovéno (§ 1375 odst. 1 OZ), pficemz pozd¢jsi zastavni prava nez zastavni pravo
toho zastavniho véfitele, ktery své zastavni pravo realizuje, zanikaji (§ 1374 odst. 1
0Z7).%  Zastavni véfitel pozd&jsi v pofadi vsak nebude jisté schopen dosahnout
zpenézeni podilu za vyhodnych cenovych podminek, protoze zéastavni pravo

zastavniho véftitele prvniho v potadi pfechazi na nabyvatele podilu.

Problém s vykladem vSak nastdva tehdy, pokud zastavni véfitel v dalSim potadi
nebude schopen podil prodat v drazbé ani v soudnim prodeji zastavy, a bude se
domadhat pievodu podilu na sebe dle § 1327 OZ. V uvedeném piipad¢ dle mého
minéni je mozné uvazovat o dvojim mozném vykladu. Dle prvniho mozného vykladu
pfevod podilu na zastavniho véfitele v dalSim potfadi neni mozny, protoze by tim
doslo k poruseni prav zastavniho véfitele prvniho v pofadi. Druhy mozny vyklad je
ten, ze pievod mozny je, ale za splnéni podminek uvedenych v § 1375 odst. 1 OZ per
analogiam, tj. ze zastavni v&fitel muze nabyt podil dle § 1327 OZ, ale s tim, Ze na
podilu stale bude vaznout zastavni pravo zastavniho véfitele v lepSim potadi. Vyklad,
ktery by nabyti zastavniho podilu zéstavnim véfitelem v horSim potadi zcela
znemozinoval, by nebyl v souladu se zasadou autonomie vile a neupfednostitoval by
platnost pravnich jedndni pied jejich nepla‘[nosti.196 Uvedeny vyklad zohlednuje
zakonem a judikaturou vyzadovanou preferenci platnosti pted neplatnosti, ale

souCasn¢ i bere vuvahu prava jednotlivych ucastnikd. Je vSak samoziejmé, ze

19 Richter, T. in Ob&ansky zakonik ITI. Komentaf C. H. Beck, § 1375, str. 1129; Fiala, J. in
Obcansky zakonik. Komentat WK. svazek II1., § 1375, str. 1038.

% Richter, T. in Obansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1375, str. 1129.

19 Ustanoveni § 574 OZ; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
11. US 574/06.
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ekonomickd hodnota podilu zatizeného zastavnim pravem bude pro nabyvatele

vyrazné mensi, nez by byla v pfipad¢ podilu nezatizeného zastavnim pravem.

Z vyse uvedenych divodli se domnivam, Ze viceCetnd zastava podilu neni pfili§
vhodnéd a pro zéastavni véfitele v dalsSim pofadi ani nijak vyhodnd. Rovnéz nelze
ocekavat, ze zastavni véfitel bude mit zdjem nabyt podil, ktery se nepodaiilo zpenézit.
Tento podil pravdépodobné nebude mit velkou ekonomickou cenu. Z téchto divoda
spatiuji ustanoveni § 1327 OZ jako nepfili§ $tastné ustanoveni, které nebude v praxi

nijak ¢asto vyuZzivéno.

Dle mého nazoru lze jednoznaéné pfivitat, ze novy obcansky zakonik zna¢né uvolnil
moznosti uspokojeni ze zastavy. Do 31. prosince 2013 byla pravni uprava znacné
rigidni. Dle ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ se mohl zastavni vétitel uspokojit pouze
prodejem zastaveného podilu v obchodni vefejné soutézi nebo ve vefejné drazbé. V
ustanoveni § 117a odst. 7 ObchZ bylo umoznéno, aby zastavni vétitel nabyl
zastaveny podil od zastavce na thradu dluhu. Tato uprava vSak nebyla dostatecna,
protoze mize dojit k tomu, ze zéstavni véfitel nema zajem nabyt zastaveny podil, ale
soucasné prodej obchodni vefejné soutézi nebo drazbé nebyl vzdy zcela vhodnym

zpusobem zpenéZzeni zastaveného podilu.

5.6.3 Smluvni modifikace realizace zastavniho prava

S ohledem na shora uvedené lIze pfivitat, ze dle § 1359 odst. 1 OZ se mize zastavni
vétitel se zastavecem pisemné dohodnout o zpiisobu uspokojeni ze zastavy. Uvedené
ustanoveni dle mého minéni lze zcela jist€ vztdhnout i na zastaveni podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Odborna literatura dovozuje, Ze je vSak nezbytné
pfi ujednani o zplsobu zpenézeni zastavy zohlednit omezeni uvedend v § 1315 0z.*
Jak jiz bylo vyse uvedeno, domnivam se, Ze smluvni modifikace realizace zastavniho
prava bude jedno znejCastéjSich ujednéni v zastavnich smlouvich a realizace
zastavniho prava prostrednictvim zdkonného rezimu tak bude pfedstavovat spiSe
vyjimku. Rovnéz je dle mého minéni mozné ocekavat, s ohledem na jiz analyzované
problémy spojené s viceCetnou zastavnou k podilu, Ze zastavni véfitel bude

prosazovat sjednani zékazu ztidit dal$i zastavni pravo k podilu s tim, Ze tento zdkaz

Y97 Fiala, J. in Obcansky zakonik. Komentai WK. svazek II1., § 1359, str. 1013.
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bude zapsan do obchodniho rejstiiku. Soucasné¢ neni mozné, aby smluvni strany
vyuzily moznost uvolnéni zastavy (§ 1380 OZ) a zamény zéastavniho prava (§ 1385
0Z). Je tomu tak proto, ze oba tyto instituty vyzaduji zapis zastavniho prava do
vetfejného seznamu, kterym vSak obchodni rejstiik neni. Dle mého minéni je ke Skodé

veci, Ze tyto instituty nelze na zéastavni pravo k podilu vztahnout.

Dle mého nazoru bude obvyklym ujednanim, ze zastavni véfitel smi zastaveny podil
zpenézit za cenu, kterd bude zjisténa z odborného znaleckého posudku. Tim smluvni
strany dodrzi kogentni ustanoveni § 1315 odst. 1 pism. b) OZ a soucasn¢ smluvni
strany zakazou ziizeni dal$iho zastavniho prava (§ 1309 odst. 2 OZ). Smluvnich
modifikaci si lze pfedstavit samoziejmé celou fadu. Jsem toho nédzoru, ze smluvni
strany budou moznost sjednat vlastni zplsob realizace zastavniho prava casto

vyuZzivat.
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6 Zastavni pravo k podilu ve zvlastnich situacich

6.1 Zastava kmenovych listi

Jednou z nejvétsich zmén, kterou piinesl zakon o obchodnich korporacich, je
kmenovy list. Kmenovy list je cenny papir na fad (§ 137 odst. 3 ZOK) a mize byt
vydan pouze ve vztahu k podilu, jehoz ptevoditelnost neni omezena nebo podminéna
(§ 137 odst. 2 ZOK). Vzniké zde otdzka, zda mize byt kmenovy list vydan k podilu,
jehoz ptevoditelnost sice neni podminéna nebo omezena, ale u néhoz je podminéna

nebo omezena jeho zastavitelnost.

Jak jiz bylo uvedeno, podminky pro zastavitelnost a ptevoditelnost podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou byt ve spolecenské smlouvé stanoveny
odchyln¢. Domnivam se, ze u podili, u nichz je zastavitelnost podminéna nebo
omezena, nelze kmenové listy vydat. Jak dovozuje odborna literatura, musi spolecnici

1% Dle mého min&ni by

volit mezi jednoduchosti pfevodu a pravni jistotou.
odporovalo povaze kmenovych listl, jako cennych papirii, aby jejich zastavitelnost
byla vdzéana na dal$i podminky. Rovnéz jiz ¢ast odborné literatury dospéla k zavéru,
7ze vptipadé vydani kmenovych listi nelze zastavitelnost podilli omezit nebo

199

vylougit.™ Zakonem vyslovné neuvedenou podminkou pro vydani kmenovych listi

tak je 1 jejich volna zastavitelnost.

Dle ustanoveni § 1320 odst. 2 OZ plati, ze je-li podil pfedstavovan cennym papirem,
je zpusobilou zastavou jen tento cenny papir. Cast odborné literatury dospéla
k zavéru, Ze se na zastaveni kmenovych listd uplatni vyhradné rezim zastaveni
cenného papiru.201 Ke stejnému zavéru dospiva dalSi cast odborné komentéarové

literatury, aniz by vSak ovSem zminovala, ze uvedené ustanoveni je jakkoliv

198 pokorna, J. in ZOK. Komentat WK, § 137, str. 879-

%9 Richter, T. Zajidténi dluhii podle nového ob&anského zékoniku - zastavni pravo,
Obchodnépravni revue 9/2013, s. 241.

20 Richter, T. in Obcansky zakonik III. Komentai C. H. Beck, § 1320, str. 1082.

20! Tamtéz.
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problematické.?” Recentni literatura zastava tentyz nazor.’”® S ohledem na dosud
ptijaté shodné zavery odborné literatury a na znéni textu zakona souhlasim v tomto
ohledu s vyjadienymi zavéry. Kmenovy list, jako cenny papir, je dle ustanoveni
§ 1320 odst. 2 OZ zastavitelny jen dle piedpisi upravujicich zastaveni cennych
papird, tj. na zastavu cennych papirii se uplatni ustanoveni § 1328 — 1332 OZ.
Ustanoveni § 137 odst. 3 ZOK povazuji za kogentni, kdy spolecnici spolecnosti
s ru¢enim omezenym si nemohou sjednat, Zze podily budou piedstavovany napft.
kmenovymi listy, které budou cenné papiry na dorucitele. Tato kogentnost vyplyva
Z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, protoZe toto ustanoveni urcuje postaveni osob, tj. jak

bude spole¢nost organizovana a zda jde o spole¢nost kapitdlového nebo osobniho

typu.

Zakladnim zplisobem zfizeni zastavniho prava ke kmenovému listu tak je uzavieni
zastavni smlouvy, pfedani zastavnimu véfiteli (§ 1328 odst. 1 OZ) a zastavni rubopis

(§ 1328 odst. 2 0Z).

6.1.1 Kmenovy list jako predmét zajiSténi dle ZoFZ

V literatufe se objevil pravni ndzor, ze kmenovy list mize byt pfedmétem zastavy dle
zékona o finan¢nim zajisténi.?® Je argumentovéano, Ze kmenovy list je ucastnicky
cenny papir a je tudiz investiénim nastrojem ve smyslu zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu a ve smyslu zakona o finanénim zajisténi.*® Z t&chto divodi je

dovozovéna ptipustnost zastaveni kmenového listu dle zdkona o financnim zajisténi.

Tento ndzor nesdilim. Dle mého ndzoru kmenovy list nemlze byt predmétem
zajisténi dle zdkona o finan¢nim zajisténi. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZoFZ miiZe byt
pfedmétem finan¢niho zajiSténi pouze zdkonem uvedeny financéni kolateral.
Z taxativniho vyctu ustanoveni § 5 odst. 1 ZoFZ pfipada v ptipadé¢ kmenového listu

do uvahy jen ,,finan¢ni nastroj* uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZoFZ. Co

202 Fiala, J. in Ob&ansky zédkonik. Komentai WK. svazek III., § 1320, str. 938.
203 Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1.
vydani, Praha : Bova Polygon, 2016, str. 263.

2% Eichlerova, K. in Cerna, S., Stenglové, I., Pelikanova, 1. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 317.
205 Tamtéy.

108



se rozumi pod pojmem finan¢ni nastroj je uvedeno v ustanoveni § 2 pism. ¢) ZoFZ,
kde se stanovi, ze finan¢nim nastrojem je investini cenny papir, cenny papir
kolektivniho investovani nebo nastroj penézniho trhu. Pro kmenovy list pfichazi do
uvahy pojem ,,investi¢ni cenny papir”. Z ustanoveni § 3 odst. 2 véta prvni ZoPnKT
vSak vyplyva, ze , Investicnimi cennymi papiry jsou cenné papiry, které jsou
obchodovatelné na kapitalovém trhu*. Z ustanoveni § 137 odst. 4 ZOK plyne, ze
kmenovy list nemiZze byt vefejné nabizen nebo pfijat k obchodovani na evropském
regulovaném ani jiném vefejném trhu. Odborna literatura dovozuje, ze toto
ustanoveni vyjadfuje uzavienou povahu spole¢nosti s ru¢enim omezenymzo6 a ze toto

27 Kmenovy list rovndZ neni

ustanoveni ma za ucel obranu kapitdlového trhu.
investi¢ni nastroj ve smyslu zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu (ustanoveni § 3

odst. 1 ZoPnKT a contrario).

Lze tak dovodit, Ze cilem ustanoveni § 137 odst. 4 ZOK je zabranit obchodovani
kmenového listu na vefejnych trzich. Na téchto trzich mohou byt z ucastnickych
cennych papird obchodovany v zasad¢ jen akcie. Spole¢nost s ruCenim omezenym
neni spolecnosti, kterd by méla mit pravo vstupovat na vefejné trhy a ziskavat na
téchto trzich kapital. Z vySe uvedené argumentace dovozuji, Ze kmenovy list neni

zpusobilym predmétem zéastavy dle zdkona o finan¢nim zajisténi.

6.1.2 Nabyti zastavniho prava ke Kkmenovému listu od

neopravnéného

Je-1i podil pfedstavovan kmenovym listem, je rovnéZ nezbytné odlisné od obecné

upravy fesit otdzku nabyti zastavniho prava od neopravnéného.

V ptipadé kmenového listu predstavuje tento movitou hmotnou véc. Neni-li osoba
zapsana na kmenovém listu skutecny vlastnik, miZze nabyvatel nabyt zastavni pravo
k podilu piedstavovaném kmenovym listem dle ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ. Je
tomu tak proto, Ze na rozdil od podilu Ize splnit podminku odevzdani kmenového
listu zastavnimu véfiteli, coZ u podilu dle mého minéni splnit nelze. U kmenového

listu 1ze tak na zékladé¢ hmotné drzby piedpokladat dobrou viru zastavniho véfitele,

26 pokorna, J. in ZOK. Komentat WK, § 137, str. 882.
%7 Havel, B. in ZOK. Komentaf C. H. Beck, § 137. str. 277.
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pokud z kmenového listu neplyne opak. Kmenovy list musi jednoznaéné identifikovat
spole¢nika (§ 138 odst. 1 pism. d) ZOK). Kmenovy list je mozné prevadét rubopisem
a smlouvou (§ 1103 odst. 2 OZ). Pokud tedy z kmenového listu vyplyva, Ze jeho
drzitel je osobou uvedenou piimo na kmenovém listu nebo Ze ve prospech této osoby
sveéd¢i fada rubopisi, je dle mého nazoru tato osoba v dobré viie v opravnéni drzitele
ziidit zastavni pravo a zéastavni véfitel nabyva zdstavni pravo. SkuteCnost, ze
v okamziku ziizeni zastavniho préva jiz drzitel kmenového listu nebyl skutecny
vlastnik (napt. doslo k odstoupeni od smlouvy o prodeji kmenového listu nebo
pievodce byl nesvépravny), nic nemeéni na nabyti zastavniho prava ke kmenovému

listu ve prospéch zastavniho véfitele.

6.2 Zastavni pravo k podilu v insolvenénim Fizeni

Otazka zastavniho prava k podilu v insolven¢nim fizeni je velmi dulezita, protoze
neziidka bude dochazet k tomu, ze realizace zastavniho prava bude mozna jen
v ramci insolve¢niho fizeni. Pokud totiz dluznik nebude fadné€ a vc€as plnit sviij dluh,
jehoz splnéni zastavni pravo zajiStuje, muze byt soucasné naplnéna néktera z
vyvratitelnych domnének upadku dluznika dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a b) IZ.
V téchto piipadech lze ocekavat, ze pii splnéni dalsich pfedpokladt tipadku (§ 3 odst.
1 1Z) bude poddn navrh na zjisténi Upadku dluZnika samotnym dluznikem nebo
nekterym z nezajisténych vétiteld. V této situaci je tak nezbytné analyzovat vyhody a

nevyhody stavajici pravni Gpravy zastavniho prava k podilu.

6.2.1 Upadek spole¢nika, jehoZ podil je zastaven

Z pohledu zastavniho véfitele nemusi tato situace predstavovat z ekonomického
hlediska az tak zasadni problém. Skutecnost, Ze je spole¢nik v tpadku neznamena, Ze
je jeho podil bezcenny nebo malo hodnotny, nebot’ upadek spole¢nika nevypovida nic
o ucetni a faktické hodnoté podilu. Zastavni véfitel je vSak omezen ve svych
dispozicich vyplyvajicich zjeho zéstavniho prava, a to zejména insolvencnim
zédkonem. Dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) 1Z plati, Ze zéstavni véfitel smi po
zahajeni insolveéniho fizeni (§ 101 1Z) uplatiiovat své zastavni pravo jen zpusoby

stanovenymi v insolven¢nim zakoné. Vyhodou pro zéstavniho véfitele je vSak to, ze
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s vyjimkou smlouvy o tvérovém financovani, uzavienou insolvencnim spravcem dle
§ 41 odst. 1 IZ, nemtze byt podil zatizen dal$im novym zastavnim pravem. Zastavni
pravo zastavniho véftitele vzniklé pred zahdjenim insolvencéniho fizeni spole¢nika
vSak zlUstdva zachovano a zajiStuje véfiteli v insolvencnim fizeni vysSi a

piednostné€jsi uspokojeni, nez vériteliim nezajisténym.

Zahajeni insolvecniho fizeni ma ten nasledek, ze zastaveny podil spolecnika patii do
majetkové podstaty (§ 206 odst. 1 pism. g 17).?® Od tohoto ustanoveni se smluvni
strany Vv zastavni smlouvé ani ve spolecenské smlouvé nemohou odchylit a tak
jakakoliv ujednani stanovici, Ze napt. podil se nestdva soucdsti majetkové podstaty
nebo Ze okamzikem zjisténi Upadku dluznika podil ptechdzi automaticky na

zastavniho véftitele, nemohou byt povazovana za platna smluvni ujednéni.

Po dobu trvani insolven¢niho fizeni vykonava prava spojend se zastavenym podilem
insolvenc¢ni spravce (§ 230 odst. 2 1Z). V tomto ustanoveni lze opét vysledovat, ze
potadi zastavniho prava k podilu je zcela klicové, protoze insolvenéni spravce je
vazan pokyny zastavniho véfitele, ale jen véfitele prvniho v potadi. Zastavni véfitelé,

kteti jsou dale v poradi, nemohou vykon prav spojenych s podilem ovliviiovat.

Zastavni vetitel ma vSak pii zpenéZeni zastaveného podilu vysadni postaveni v urceni
jak a za jakou castku bude zastaveny podil prodan, protoze zastavni véfitel
nepotifebuje ke zplsobu prodeje zastaveného podilu mimo drazbu souhlas
insolvencniho soudu ani véfitelského organu, pficemz tento zavér podporuje odborna

literatura.?®

Zastavni véfitel vSak nemiiZe v insolvenénim fizeni uplatnit smluvni ujednani
obsazené v zastavni smlouvé, Ze zastavnimu veéfiteli pfipadne zastaveny podil do
vlastnictvi za cenu uréenou napf. soudnim znalcem. Tento zplsob uspokojeni

zastavniho véfitele insolvencni zdkon neznd. Zastavni vétitel musi udélit pokyn ke

208 \/ této souvislosti Ize vyslovit kritiku zakonodarce, Ze ani po vice nez dvou letech
ucinnosti a vice nez Ctyfech letech platnosti obCanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich stale neprovedl pfizpiisobeni terminologie insolven¢niho zakona novému
obcanskému zékoniku.

2 Hgsova, J. in Hasova, J. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014, str. 979.
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,zpenézeni® podilu, tj. zptisoby uvedenymi v ustanoveni § 286 odst. 1 1Z. V této
situaci je tak kli¢ové analyzovat i ustanoveni § 295 1Z, které obsahuje urcité omezeni
nabyvani majetku z majetkové podstaty. V tomto ustanoveni se projevuje nevyhoda,
kterou mize mit zastavni véftitel, kterému byla dana v zastavni smlouvé piili§ Siroka

opravnéni ve vztahu k vykonu spole¢nickych prav namisto spole¢nika.

Ustanoveni § 295 odst. 2 pism. b) IZ stanovi zakaz nabyvat majetek z majetkové
podstaty osobam, které ,vykondvaly v poslednich 3 letech pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni nebo po jeho zahdjeni rozhodujici viiv na provoz dluznikova
podniku nebo podstatnou mérou ovliviiovaly jeho jinou majetkovou cinnost*.
Odborna literatura k tomuto uvadi, ze témito osobami mohou byt osoby, které ,,mohly
mit dominantni vliv na hospodareni dluznika bez toho, aby byly cleny rozhodovacich
struktur “.**% V této souvislosti mam jednoznaéné za to, Ze napf. vétiinovy spoleénik,
ktery zastavil sviij podil ve prospéch zastavniho véfitele a soucasné bylo sjednano
vykonavani vSech hlasovacich prédv zastavnim véfitelem, nemutze dle tohoto

ustanoveni zastavni véfitel nabyt zastaveny podil v insolvenénim fizeni.

6.2.2 Upadek spole¢nosti, v niZ ma zastavce zastaveny podil

Oproti ptedchozi situaci piedstavuje pro zastavniho véfitele tato situace naprosté
znehodnoceni jeho zastavniho prava. Tato situace znamend, Ze je spolecnost
pfedluzena nebo neni schopna fadné€ a vcas dostit svym dluhiim. V tuto chvili
zastavni pravo zcela postrada pravni i ekonomicky smysl, protoZze majetkova podstata
V insolven¢nim fizenim nebude postacovat ani k uspokojeni vSech nezajiSténych
vetiteld upadlé spolecnosti. Prislusny podil tak nema z ekonomického hlediska témer
zadnou hodnotu, za kterou by bylo mozné tento zastaveny podil zpenézit. Smysl pro
zastavniho véfitele md v tomto piipadé pouze reorganizace spolecnosti, kterd by
mohla znamenat obnoveni provozu V pfisluSné spolecnosti a opétovné zhodnoceni

ziizeného zastavniho prava.

20 Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolve&ni zékon a piedpisy souvisejici.
Komentar. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016, str. 947.
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6.3 Zakaz zridit zastavni pravo na podilu

6.3.1 Charakteristika institutu zakazu zrizeni zastavniho prava

Jednou z velkych novinek v ¢eském pravu od 1. ledna 2014 je moznost sjednat platné
zakaz zfizeni a zcizeni zéastavniho prava s vécnépravnimi Uc¢inky. Tento novy pravni
institut vSak neni prost vykladovych problému a spornych otdzek, a proto je nezbytné

problematické otazky analyzovat.

Pravni uprava jednak pocitd s moznosti sjednat zakaz ziidit zastavni pravo
v ustanoveni § 1309 odst. 2 OZ a dale rovnéZ v ustanoveni § 1761 OZ, kde je dale
upravena moznost sjednat zdkaz zcizeni véci jako vécné pravo. Ackoliv uprava
Vv ustanoveni § 1309 odst. 2 OZ vyslovné neuvadi, ze je mozné ziidit zastavni pravo
jako pravo vécné, domnivam se, Ze je nezbytné vykladat ustanoveni § 1309 odst. 2
OZ a § 1761 OZ ve vzijemné vazbé¢. | zakaz zfidit zastavni pravo tak dle mého
minéni musi splnit dal§i pozadavky vyzadované ustanovenim § 1761 OZ, pticemz

v tomto souhlasim s jiz publikovanymi nazory.***

Domnivam se, ze zakaz zatizeni nebo zcizeni podilu je ve svém diisledku akcesorické
pravo k pravu zastavnimu, které je opét akcesorické k pohledavce. K podilu je tak
mozné ziidit zdkaz zcizeni podilu a zdkaz zcizeni podilu, pficemz tento zékaz je
vécnym pravem, tj. véci movitou a nehmotnou, a dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g)
ZoVR se zapisuje do obchodniho rejstiiku. S ohledem na vécnépravni povahu tohoto

prava je vSak klicové vytesit otazku, kdy toto pravo vznika.

6.3.2 Okamzik vzniku zakazu ziizeni zastavni pravo na podilu jako

vécného prava

U tohoto prava neni vyslovné stanoveno, ze vznika okamzikem zéapisu do obchodniho
rejstiiku, jako je tomu u zastavniho prava k podilu (§ 1322 odst. 1 OZ). Ke vzniku
tohoto vécného prava lze tak pfistoupit v zdsadé dvéma zplsoby. Prvni zplsob
vychdzi ze zasady, Ze s ohledem na neexistenci zvlaStni zdkonné upravy vznika

uvedené pravo jiz okamzikem uzavieni ptislusné smlouvy, tj. neni rozliSovan titul a

21 Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1310, str. 1067.
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modus. Nasledny zapis do obchodniho rejstiiku ma tak jiz jen deklaratorni charakter,
obdobné jako napf. u zapisu nového spole¢nika, ktery nabyl podil na zdkladé
smlouvy o pfevodu podilu. Druhy mozny zplsob je ten, Ze na toto pravo bude
nahliZzeno obdobné jako na zéstavni pravo a vlastni smlouva piedstavuje pouze titul
k nabyti ptislusného prava a zapisem do obchodniho rejstiiku se realizuje modus a
vlastni pravo tak vznika az zdpisem do obchodniho rejstiiku. Oba piistupy maji své

vyhody a nevyhody.

Nepochybnou vyhodou prvniho pfistupu je urcitd bezformalnost a rychlost ztizeni

zéstavniho prava, nevyhodou je nedostate¢na publicita a divéra v obchodni rejstiik.

Druhy ptistup méa vyhodu v tom, ze ptisluSné pravo vznika az tehdy, aZ je toto pravo
patrné ze zdpisu v obchodnim rejstiiku. Nevyhodou je delsi proces vzniku a vyssi

pozadavky na formality.

Pokud bychom se piiklonili k prvnimu pfistupu, rozeSel by se okamzik vzniku
zastavniho prava k podilu a okamzik vzniku zédkazu zatizeni a zcizeni podilu, protoze
§ 1322 odst. 1 OZ je jedinym pfipustnym zpusobem vzniku zdstavniho prava
k podilu. Tento zavér totiz vede ktomu, Ze je vlastnikovi podilu zakazano
S vécnépravnimi ucinky disponovat s véci, kterd vibec zastavena neni. Pokud
smluvni strany v jedné¢ smlouvé sjednaji zastavu podilu a soucasné v téze smlouvée
sjednaji zdkaz zastaveni a zcizeni podilu s vécnépravnimi Uc€inky, pak az do zéapisu
takto sjednaného zastavniho prava podil zastaven neni, ale vlastnik uZz nesmi
S podilem disponovat. V tomto pfipad¢ se domnivam, Ze tento stav nesplituje
predpoklady vyzadované ustanovenim § 1761 OZ, aby zékaz zastaveni nebo zcizeni
byl v zajmu zastavniho véfitele, ktery je hoden pravni ochrany. Zastavni véfitel tak
ma pravo, které je svou povahou fakticky akcesorické k zastavnimu pravu, které vSak
dosud jest¢ nevzniklo. Tento zavér dle mého nazoru nemohl byt zamérem

zakonodarce.

S ohledem na vySe uvedeny zavér jsem toho nédzoru, Ze zdkaz zatizeni a zcizeni,

ztizeny jako vécné pravo, sdili svlij osud se zastavnim pravem, a proto i modus jeho
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vzniku je totozny jako modus vzniku zastavniho prava, tj. vznikd okamzikem zapisu

do obchodniho rejsttiku. Ke stejnému zavéru dospéla ¢ast odborné literatury.?*?

Ve véci aktivni legitimace se domnivam, Ze aktivni legitimaci mé sama spolecnost
(§11 odst. 1 a §47 ZoVR). Tato skuteCnost je dle mého nazoru v zasadé
bezrozporna, protoze v pravnim fadu neni obsazeno zadné analogické ustanoveni

k ustanoveni § 1322 odst. 2 OZ ve vztahu k zakazu zatiZeni a podilu.

Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze pokud smluvni strany sjednaji zastavni pravo
k podilu a soucasné sjednaji v téze smlouvé zakaz dalSiho zastaveni podilu, které
splni pozadavky § 1761 OZ, jde o platna ujednéni zfizujici dvé vécna prava. Problém
vSak nastdva pravé se zapisem téchto prav do obchodniho rejstiiku. Obé tato prava
vznikaji az zapisem do obchodniho rejstiiku. Dle judikatury publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek miize navrh na zapis zastavniho prava k podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym podat i zastavni vétitel. Navrh na zapis zékazu
zatizeni vSak jiz podat zastavni vétitel nemiize, protoze k tomuto mu zadny zvlastni
pravni piedpis aktivni legitimaci neddva. Lze ocekdvat, ze zastavni véfitelé budou
chtit tyto vécnépravni zakazy zatizeni zfizovat, aby nebyli nuceni fesit otdzky spojené
s realizaci zastavniho prava v ptipad¢ vicecCetného zastaveni t€hoz podilu. Pokud vSak
zéastavni véfitel ma zapsano jen zastavni pravo a se zapisem zakazu zatiZzeni a zcizeni
je v prvnich patnacti dnech plné zavisly na spolecnosti, 1ze ocekavat, ze ptislusna
uvérova smlouva bude konstruovana tak, ze ivér bude moci byt poskytnut az poté, co
bude v obchodnim rejstiiku zapsano a rovnéz i prostiednictvim dalkového pfistupu
zobrazeno zastavni pravo a zékaz zatiZzeni a zcizeni podilu. V opacném ptipadé by
mohl vlastnik podilu po zapisu zastavniho prava ale pted zapisem zakazu zatizeni
podilu tento podil pfevést a nabyvatel by tento podil mohl jako dobrovérny nabyvatel
nabyt. Ochrana zastavniho véfitele se tak miji i¢inkem a smluvni strany ji budou dle
mého nazoru prave Celit tim, Ze tvéry bude mozné dluznikovi poskytnout az poté, co
bude zastavni pravo a omezeni zastavitelnosti podilu zapsano a zobrazeno
vV obchodnim rejstiiku. V ptipad¢ zfizeni zastavniho prava a zdkazu zatiZzeni podilu

tak ani judikaturou dovozena aktivni legitimace zastavniho vétitele nebude mit pro

212 Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spolenosti v praxi pro praxi (nejen soudni), 1. vydani.
Praha : Bova Polygon, 2016, str. 265.
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smluvni strany kyzeny efekt, protoze zastavni vétitel bude ochoten poskytnou uvér az

po zapsani obou vécnych prav, k ¢emuz vSak neni opravnén.

Projevuje se tu dle mého nazoru nedtslednost zakonodarce, ktery nedal zastavnimu
vétiteli vyslovné aktivni legitimaci k poddni navrhu na zapis. S ohledem na to, Ze
U zékazu zatizeni nelze tento nedostatek aktivni legitimace preklenout zadnym
vykladem, jsem toho nazoru, Ze by pravni Gprava méla byt novelizovana a zastavni
veétitel by mél obdrzet aktivni legitimaci k podani ndvrhu a to jak ve vztahu

k zastavnimu pravu tak i k zapsani zakazu zatizeni a zcizeni.

6.4 Zastavni pravo k zavodu ve vztahu k zastaveni podilu

V ustanoveni § 502 OZ je definovan obchodni zavod. Z ustanoveni § 1314 odst. 2
pism. a) OZ vyplyva, Ze k zastaveni zdvodu je nezbytna zastavni smlouva ve formé
vetejné listiny. Pravni uprava tak nepochybné pocita stim, Zze je mozné zastavit
zavod, kdyz pro zéastavni smlouvu k zdvodu vyzaduje zpiisnénou formu. V této
souvislosti je nezbytné analyzovat, zda mtze byt podil soucésti zdvodu ve smyslu
ustanoveni § 502 OZ, zda tento podil mize byt prostiednictvim zdstavy zdvodu

zastaven a kdy vznika k podilu zastavni pravo.

6.4.1 Podil jako soucast zavodu

Odborna literatura dovozuje, Ze pojem zavodu musi obsahovat subjektivni a
objektivni prvek.”*® Objektivnim znakem je organizovanost a subjektivnim prvkem je
ville podnikatele, aby tento organizovany soubor jméni slouzil k provozovani jeho
podnikatelské &innosti.”** Domnivam se, Ze podil tuto definici a tyto predpoklady
muze splnit, ale ne kazdy podil mtize byt soucasti obchodniho zavodu. Pfedné je tieba
fici, Zze obchodni zadvod miize mit pouze podnikatel. Pokud je tedy spolecnik ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera neni
podnikatelem, nemtize byt podil pfedstavujici cast tohoto spolecnika na spolecnosti
S ru¢enim omezenym soucasti obchodniho zavodu. Lze si vSak predstavit situace, kdy

podil bude soucasti zavodu. Pokud je vétSinovym nebo dokonce jedinym spole¢nikem

213 Koukal, P./Lasék, J. in Ob&ansky zakonik I. Komentaf C. H. Beck, § 502, str. 1776.
214 s
Tamtéz.
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym mateiska obchodni korporace (§ 74 odst. 2 ZOK),
lze predpokladat, Ze tato matefska obchodni korporace vytvaii organizované jméni a
tuto dcefinou spolecnost ovlada za tucelem provozovani podnikatelské cinnosti.
V tomto piipadé mize byt podil soucasti obchodniho zavodu. Rovnéz vSak
mensinovy spolecnik miize prostfednictvim podilu provozovat svou obchodni ¢innost
(napt. podily na zisku slouzi k financovani jiné podnikatelské aktivity). V tomto

ptipadé 1ze dle mého minéni dovodit, ze podil mtize byt soucasti obchodniho zavodu.

Judikatura a odborna literatura jiz diive dovodila, Ze cenné papiry mohou byt soucasti
obchodniho zdvodu a k pfevodu vlastnictvi k témto cennym papirim dochézi jiz
samou uc¢innosti smlouvy o pfevodu obchodniho zadvodu a k pievodu téchto cennych
papirii neni tfeba indosament.”’® Uvedend otizka piimo ve vztahu k podilu byla
feSena Vrchnim soudem v Praze, ktery dovodil, Ze ,, k prevodu obchodniho podilu,
ktery je soucasti podniku, dochazi ucinnosti smlouvy o prodeji podniku, aniz by bylo

k“.2'® Tento soud tedy jednoznacné

treba krom toho postupovat podle § 115 obch. za
dovodil, ze obchodni podil mize byt soucasti obchodniho zavodu. S vyse citovanym
nazorem Vrchniho soudu v Praze se ztotoznila i naslednd judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera uvedeny zavér potvrdila,?!” a rovn&z &ast odborné literatury.218 Uvedené
zavéry je mozné dle mého minéni plné vztdhnout i na soucasnou pravni upravu

ucinnou od 1. ledna 2014. Podil tak jednozna¢né muze byt soucasti zavodu a jako

soucast zdvodu muize byt i zastaven.

21> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001 uveiejnény pod
Cislem 62/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; Marek, K. Smlouva o prodeji
podniku a smlouva o najmu podniku I. Ad Notam 5/2005. str. 158.

218 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2003, sp. zn. 14 Cmo 84/2003,
publikované v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 2/2004 pod ¢. 32.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005.

218 Tomas Gartsik, Michal Gruber, Lucie Svaginova, Martin Olejnik: Je pii prodeji zavodu
nezbytny souhlas pronajimatele?, Pravni rozhledy 7/2015, str. 250.
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6.4.2 Okamzik vzniku zastavniho prava kpodilu p¥i zastaveni

obchodniho zavodu

Ve vztahu k obchodnimu zavodu je nezbytné vyieSit otazku, kdy vznika zastavni
pravo k podilu. Tato otdzka je velmi zdsadni pfi nasledné realizaci zastavniho prava a

potadi zastavniho prava pti uspokojovani vétitelti z vytézku zpenézeni podilu.

Ve vztahu Kk nabyti vlastnického prava pii pievodu obchodniho zavodu je vyslovna
pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 2180 odst. 1 a odst. 2 OZ. Odborna literatura
dovozuje, ze pti prechodu vlastnického prava k obchodnimu zavodu nabyva
nabyvatel vlastnictvi k vécem, které obchodni zavod tvofi, jiz vlastni ucinnosti
smlouvy a nasledny zapis do vefejnych seznami je jiz jen deklaratorni.?*® Zda je
ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ kogentni nebo dispozitivni ustanoveni je v soucasné
dobé sporné.?® Ve vztahu k zastaveni obchodniho zavodu viak u&inné pravni Gprava
zadné zvlastni ustanoveni analogické k ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ neobsahuje.
Otazka vzniku zastavniho prava k zdvodu a zejména pak k tém castem zavodu, které
jsou zvlast evidovany ve zvlaStnich registrech, neni dosud literaturou feSena

: ¥ 221
jednotné.

Pfi analyze zastaveni obchodniho zavodu je vSak nezbytné dle mého nazoru zohlednit
skutecnost, Ze 1 pfes mlceni zdkona je nezbytné obchodni zavod povaZovat za véc
hromadnou.?? Obchodni zavod je tak 1 dle u¢inné pravni Gpravy véc hromadna,
protoze splituje vSechny definiéni znaky hromadné véci dle ustanoveni § 501 OZ.

Odborn4 literatura dovozuje, Ze zastavni pravo vznika u zavodu a movité hromadné

2% K oukal, P./Lasak, J. in Obcansky zakonik 1. Komentatr C. H. Beck, § 502, str. 1778; Tichy,
L. in Obcansky zadkonik. Komentai WK. svazek II1., § 2180, str. 1021.

220 K tomuto blize: Eichlerova, K. Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin
Advokacie 1-2/2016, str. 39.

221 Prvni interpretatni piistup povazuje § 1316 OZ za zvlastni vaci § 1319 odst. 2 OZ:
Richter, T. in Obc¢ansky zakonik III. Komentat C. H. Beck, § 1319, str. 1080, druhy
interpretacni ptistup povazuje naopak § 1319 odst. 2 OZ za zvlastni vici § 1316 OZ, zastavni
pravo v tomto piipadé vznika ke kazdé jednotlivé véci ke dni zapisu zastavniho prava do
rejstiiku zastav: MySakova, P.; Pavld, R.; Vybiral, P.; Zastava zavodu v rezimu nového
obcanského zakoniku. Soudce (Wolters Kluwer). ¢. 12, str. 29.

222 Bliag, K. in Elias, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava : Sagit, 2012, str. 233.
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véci zapisem do rejstiiku zastav, a to dle ustanoveni § 1319 odst. 2 0Z,%*® agkoliv je
rovnéz dovozovano, ze k zaknihovanym cennym papiriim a imobilizovanym cennym
papirim nemitize zastavni pravo dle § 1319 odst. 2 OZ vzniknout zapisem do rejstiiku
zéstav.?** Pokud tedy dovodime, ze podil mize byt soucasti obchodniho zavodu a ze
jako takovy muze byt zastaven, je nezbytné dle mého minéni dovodit, ze takové
zastaveni musi byt sjednano v zastavni smlouvé uzaviené ve formé notaiského zapisu
a zastavni pravo pak vznikd zépisem do rejstiiku zastav. Pfiklanim se proto
k vykladu, ktery povazuje § 1319 odst. 2 OZ za zvlastni vuci § 1316 OZ a zastavni
pravo tak k okamziku zapisu zastavniho prava k zavodu zatézuje vSechny véci tvotici

tento zavod, a to vcetné téch, které jsou evidovany ve zvlastnich registrech (typicky

katastr nemovitosti nebo obchodni rejstiik).

Prestoze tedy zastavam nazor, ve shod¢ s ¢asti Ceské odborné literatury, ze zastavni
pravo k podilu nemize byt predmétem zapisu v rejstiiku zastav, jsem toho ndzoru, ze
soucasnd pravni Uprava de facto zapis zastaveni podilu do rejstiiku zastav umoziuje,
a to praveé prostiednictvim zminéné zastavy obchodniho zavodu, jehoz soucasti je
podil. Pro vylouceni tohoto zavéru by muselo byt dovozeno, ze podil neni soucasti
obchodniho zdvodu nebo Ze sice podil je soucasti obchodniho zévodu, ale neni
zpisobilou zastavitelnou soucasti obchodniho zdvodu nebo ze se na zastavu podilu,
jako soucasti obchodniho zavodu, ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ neuplatni. VSechny

uvedené moznosti dle mého nazoru za souc¢asné pravni upravy dovodit nelze.

Pravni zavér, ze podil mize byt soucasti obchodniho zavodu, byl jednoznacné
potvrzen judikaturou?®® a dle mého nézoru neni divod se od t&chto judikaturnich
zavéri odchylovat, zvlast’ s ptihlédnutim k tomu, Ze definice obchodniho zavodu
podil nijak nevylucuje a tato definice podil jednozna¢né zahrnovat milize. Rovnéz
neni dle mého minéni jakkoliv obhajiteln€, aby byl pfijat zavér, Ze je podil soucasti
obchodniho zavodu, ale ze ho nelze prostfednictvim zastavni smlouvy o zastaveni

obchodniho zdvodu (uzaviené ve formé notaiského zapisu) zastavit. Pro takovyto

22 Jezek, V. in Marek, R., Jezek V. Cenné papiry v novém ob&anském zakoniku, 1. vydani,
2013, Praha : C. H. Beck. 1. vydani, str. 232.

224 Tamtéz, § 1319, str. 194 a 195.

225 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003, 14 Cmo
84/2003, publikované v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 2/2004 pod ¢. 32.
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zaver neni dle mého minéni v zdkonném textu zadné opory. Z ustanoveni § 1347 véta
prvni OZ plyne, ze se zastavni pravo k hromadné véci, mezi které patii i obchodni
zavod, vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci nalezejici k zastavé a ji slouzici, at
jsou kdekoli. Odborna literatura z tohoto ustanoveni dovozuje, Ze ,,zastavni prdavo
zcela logicky musi zatéZovat vsechny véci patrici k veci hromadné “22% Nenf tedy
mozné jakkoliv dovodit, ze je podil vyloucen zokruhu véci patiicich k véci
hromadné, pokud jsou splnény zédkladni defini¢ni pfedpoklady dle ustanoveni § 502
OZ.

Tteti mozZnost, jak vyloucit, aby zastavni pravo k podilu vznikalo zapisem do rejstiiku
zastav, je vyklad, dle kterého by sice podil byl soucasti zastavovaného obchodniho
zavodu, ale na podil by byla uplatnéna vyjimka z pravidla § 1319 odst. 1 OZ a
zastavni pravo k podilu by vznikalo dle obecného ustanoveni § 1322 odst. 1 OZ az
zapisem do obchodniho rejstitku. Tento zavér podporuje C€ast jiz publikované
komentéarové literatury.227 Tato Cast literatury se kloni k z&véru, Ze ustanoveni § 1316
OZ je ustanovenim zvlastnim k ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ a tedy ze zéstavni
pravo k jednotlivym vécem, které jsou soucasti obchodniho zavodu a které jsou
evidované ve vetejnych seznamech, vznika timto zapisem.??® Uvedend literatura viak
povazuje vyfeSeni vztahu mezi vznikem zastavniho prava k zdvodu a vécem
evidovanym ve vefejnych seznamech za neStastné. Tento zastavany vyklad vSak
rovnéZ nepovazuji za spravny. Zakon z ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ nestanovi zadné
vyjimky ani zadna zvlastni pravidla. Naopak je ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ dle
mého nezbytné vnimat jako zvlastni pravidlo pifi zastaveni obchodniho zévodu.
Z ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ rovnéz nelze dovodit vyse uvedeny zavér, ze zastavni
pravo vznika rozdiln€ u véci evidovanych ve vefejnych seznamech a u véci v téchto
seznamech neevidovanych. Odborna literatura dovozuje, Ze ustanoveni § 1319 odst. 2
OZ je zédkonem ptedepsany zplsob vzniku zastavniho prélvat.229 Cast odborné
literatury, na rozdil od vySe citované, dovozuje, ze okamzikem zéapisu zastavniho

prava k zavodu do rejstiiku zastav vznika zédstavni pravo, které se vztahuje na kazdou

226 Fiala, J. in ObcCansky zakonik. Komentar WK. svazek I11., § 1347, str. 994.
%27 Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1319, str. 1081.
228 Tamtéz.

# Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1319, str. 1080.
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jednotlivou véc nélezici k zavodu a jemu slouzici.”™ Nasledny zépis zastavniho prava

je pak dle tohoto pravniho nazoru pouze deklaratorni.”*

Svyse uvedenym pravnim nazorem souhlasim. Ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ
jednoznacné stanovi okamzik vzniku zastavniho préva pii zastaveni zdvodu. Tento
okamzik je zapis do rejstiiku zastav. Z uvedeného ustanoveni nejsou stanoveny zadné
vyjimky a ani ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ neni nejasné. Uvedend zakonna uprava
dle mého néazoru vsSak nevylucuje, aby bylo zastavni pravo k podilu zapsano

s deklaratornimi t¢inky do obchodniho rejstiiku.

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) ZoVR vyzaduje, aby byl do obchodniho rejstiiku
zapsan o obchodni korporaci tidaj o tom, ze byl pfeveden zdvod nebo jeho ¢ast nebo
ze byl dan do zastavy. Pokud tedy bude obchodni korporace zastavovat svilj zdvod,

bude tato informace zjistitelna z obchodniho rejstiiku.

6.4.3 Ochrana tietich osob

Otazka, kterd se nabizi a kterou je nezbytné fesit ve vztahu k podilu je ta, jak mtze
obchodni rejstiik plnit funkci vefejného registru informujiciho o podnikatelich a
podilech, kdyz bude podil zatizen zéstavnim pravem neevidovanym v obchodnim

rejstiiku.

Je tieba fici, ze zastavni véfitel bude mit nepochybné velky zdjem na tom, aby bylo
zastavni pravo K podilu, zfizené prostiednictvim zastaveni zavodu, rovnéz zapsano do
obchodniho rejstiiku. Ustanoveni § 980 OZ a 1107 OZ jednoznaéné stanovi, Ze
neomlouva pouze neznalost Udaji zapsanych ve vefejném seznamu. Ve vztahu
k zastavnimu pravu je dale stanoveno, Zze neomlouva rovnéz neznalost stavu zapist
Vv rejstiiku zastav (§ 1377 odst. 2 OZ). Toto ustanoveni stanovi, ze zastavni pravo
zanikne rovnéz v ptipadé, Ze dalSi osoba nabyla k zastavené véci vlastnické pravo
Vv dobré vite, Ze véc neni zatiZzena zastavnim pravem. Pokud tedy bude mit zastavni
vétitel zfizeno zastavni pravo k podilu prostfednictvim zastavy zdvodu, ale toto

zastavni pravo nebude zapsano v obchodnim rejsttiku (byt’ s deklaratornimi ucinky),

230 Mysakova, P.; Pavld, R.; Vybiral, P.; Zastava zavodu v rezimu nového obcanského
zakoniku. Soudce (Wolters Kluwer). ¢. 12, str. 29.
2 Tamtéy.
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vystavuje se zastavni véfitel riziku, ze pfi pfevodu podilu jeho zastavni pravo
zanikne, protoze nabyvatel bude v dobré vife, ze tato zdvada na pfevadéném podilu
nevazne. Domnivam se, ze na obchodni rejstiik a udaje v ném zvetejnéné je nezbytné
dasledné vztdhnout ustanoveni § 121 odst. 1 OZ upravujici materialni publicitu
obchodniho rejstiiku. Pokud tedy neni udaj o zastavnim pravu k podilu do
obchodniho rejstiiku zapsan, je dle mého minéni zcela na misté aplikovat ustanoveni

§ 1377 odst. 2 OZ upravujici zanik zastavniho prava.

Domnivam se vSak, Ze skutecnost, ze ustanoveni § 1377 odst. 2 OZ dopada na rejstiik
zastav a soucasné nedopada na vetejny rejstiik, neni dostateéné odiivodnéna. Rejstiik
zastav neni vefejné ptistupny rejstiik a nepoziva formalni a materialni publicity v tom
smyslu, jak ji poziva obchodni rejstiik. Ziskat vypis z obchodniho rejstiiku je mozné
prostfednictvim dalkového pfistupu (internetu) prakticky ihned, zatimco z rejstiiku
zastav je mozné ziskat pouze opis nebo vypis nebo potvrzeni o tom, zZe v ném urcitd
véc neni evidovana jako zastava, ktery vydava notat (§ 35i NR). Obchodni rejstiik tak
ma dle mého nazoru blize k vefejnym seznamtim nez k rejstiiku zastav, protoze udaje
evidované v obchodnim rejstiiku jsou snaze ptistupnéjsi a jednoduseji dohledatelné;si
nez udaje zapsané v rejstiiku zastav. Pro zastavniho véfitele je vyrazn€ jednodussi
zjistit prostfednictvim obchodniho rejstiiku, zda je urcity podil zastaven neZ zjistit
prostfednictvim rejstiiku zéastav, zda je ur€itd movitd véc neevidovana ve zvlastnich
registrech zastavena. Ackoliv je tedy kontrola obchodniho rejstiiku vyrazné
jednodussi neZ kontrola rejstiiku zastav, piesto ustanoveni § 1377 odst. 2 OZ neéini

pro obchodni rejstiik vyjimku, jak tak ¢ini pro rejstiik zastav.

6.5 Problematika zaniku zastavniho prava k podilu dle

§ 1377 odst. 3 OZ

Jeden z dosud nedostatecné vyfesenych problému stavajici Upravy zastavniho prava
k podilu povazuji ustanoveni § 1377 odst. 3 OZ. Uvedené ustanoveni nijak
nezohlednuje specifickou pravni Upravu vetejnych rejstiikli a zejména pak

obchodniho rejstiiku.
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Toto ustanoveni umoznuje zanik zastavniho prava, pokud véc a zastavni pravo nejsou
zapsany ve vefejném seznamu, zdstava je prevedena a V zastavni smlouvé byla
sjedndna moznost pievést zastavu bez zatizeni zastavnim pravem nebo K prevedeni
zéastavy doslo Vv ramci bézného obchodniho styku pfi podnikani zcizitele. Ve vztahu
k podilu se nejevi dle mého minéni problematickym ustanoveni § 1377 odst. 3 pism.
a) OZ, protoze smluvni strany mohou fakticky toto ujednani v zastavni smlouvé
vyloudit tim, ze sjednaji, ze zastaveny podil nelze prevést bez zatizeni zastavnim
pravem. Ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) OZ je v8ak ve vztahu k zastavnimu pravu

Kk podilu jiZz problemati¢té;jsi.

Ptedné je tieba fici, Ze uvedené ustanoveni se nemiize aplikovat na véci evidované ve
vefejném seznamu (napf. nemovité véci). Dle mého minéni je zde Ccinén
neodiivodnény rozdil mezi nemovitostmi a podily, které jsou vSechny rovnéz
evidovany ve vefejnopravni evidenci (obchodni rejstiiku), pfi¢emz obchodni rejstiik
poziva formalni a materidlni publicity. Zatimco tedy zastavni véfitel majici zfizeno
zastavni pravo k nemovitosti, nemtize prostiednictvim ustanoveni § 1377 odst. 2 a 3
OZ o své zastavni pravo pfijit, zastavni véfitel opravnény ze zastavniho prava
k podilu jiz o své zastavni pravo pfijit muze, a to piestoze bylo zastavni pravo fadné
zapsano do obchodniho rejstiiku (s konstitutivnimi G€inky). Tuto moZnost dava prave
ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) OZ. Zakladnim predpokladem je, aby zcizitel
zcizil podil ,,v rdmci béZného obchodniho styku pii podnikani®. Odborné literatura
dovozuje, ze jde o obdobné ustanoveni k ustanoveni § 1109 pism. b) 0Z.%* Dle mého
minéni jde vSak o podobnost jen zdanlivou a toto ustanoveni neni zcela
bezproblémové a zejména jeho aplikace na zastavené podily mlze vést k zjevnym
nespravedlnostem. Jeden z rozdili ustanoveni § 1109 pism. b) OZ a § 1377 odst. 3
pism. b) OZ je ten, Ze druhé zuvedenych ustanoveni nevyzZaduje dobrou viru
nabyvatele v opravnéni pievodce pievést vlastnické pravo k zastavenému podilu.
Ustanoveni se tak bude aplikovat i tehdy, pokud bude podil zatiZzen zastavnim pravem
zapsanym v obchodnim rejstiiku, protoze znalost tohoto udaje a védomost o tom, ze
podil je zatiZzen zapsanym zdstavnim pravem, nema za dusledek nemoznost aplikace

ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) OZ.

2% Fiala, J. in Ob&ansky zédkonik. Komentai WK. svazek III., § 1377, str. 1043.
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Pokud tedy podnikatel bude zcizovat sviij zastaveny podil a toto zcizeni se bude dit
vV ramci bézného obchodniho styku, nabude nabyvatel podil nezatizeny zastavnim
pravem, a to i tehdy, pokud bude zastavni pravo zapsano v obchodnim rejstiiku a
nabyvatel podilu o tomto zapisu zastavniho prava v obchodnim rejstiiku veédél.
Dopad uvedeného ustanoveni na pravni vztahy spojené s ptevody zastavenych podilt
vsak bude mozné dle mého minéni velmi omezit vykladem pojmu ,,béZny obchodni
styk®. Ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) OZ mulze vyvolat zanik zastavniho prava
jen tehdy, pokud byl podil zcizen v ramci bézného obchodniho styku. K tomuto
pojmu lze dle mého nézoru vyuzit jiz existujici judikaturu vykladajici tento pojem ve
vztahu k § 196a ObchZ. Nejvyssi soud ve své judikatute v zdsadé zdiraziuje, ze
bézny obchodni styk zahrnuje jednak cinnosti zapsané v obchodnim rejstiiku jako

233 ale v dalsim rozhodnuti zduraziiuje, Ze roli muze hrat téz

predmét podnikani,
fakticka obchodni &innost.”* Uvedené pravni zavery jsou dle mého nazoru relevantni
i pro ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) OZ. Soudim, Ze pfi prodeje podilu s ohledem
na citovanou judikaturu vétSinu piipadu zcizeni podilu nebude mozné zaradit pod
pojem beZzny obchodni styk. Pro pfijeti zavéru, ze zcizeni podilu bylo v rdmci
bézného obchodniho styku podnikatele, by muselo byt prokazano, Ze spole¢nik
podniké systematicky v oblasti prodeje podilii nebo cennych papirti. Takovato ¢innost
sice neni pfimo oznacCena za zivnost ani za obor ¢innost v rdmci zivnosti ,,volné®,
pfesto vSak muze byt béZny obchodni styk, ve vazb& na citovanou judikaturu,
dovozen i z faktické cCinnosti. Pokud tedy spole¢nik systematicky a dlouhodobé
podnika v oblasti nabyvani a zcizovani podilti ve spolecnostech (Ize napt. uvazovat 0
zakladani spolecnosti a jejich nasledny prodej zajemctiim nebo zprostiedkovani nabyti
podilti v jiz existujicich spolecnostech, kdy zprostiedkovatel nabude sam nejprve
vlastnické pravo k podilu a aZ poté prevede vlastnické pravo k podilu na zajemce a
nabyvatele podilu), je mozné o bé&Zném obchodnim styku uvazovat. Pokud vSak
budeme uvazovat, ze prodej podili netvoti béznou obchodni ¢innost spole¢nika, pak

nelze o aplikaci ustanoveni § 1377 odst. 3 pism. b) OZ viibec uvazovat.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 608/2011; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 12. 2012, sp .zn. 29 Cdo 2933/2012.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2535/2009.
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Uvedenou pravni Gpravu vSak povazuji ve vztahu Kk podilim za ne zcela idealni.
V ramci novelizace obCanského zakoniku lze uvazovat o tom, Ze by se ustanoveni
§ 1377 odst. 3 pism. b) OZ nevztahovalo ani na nabyti podilu a zastavniho prava
k vécem evidovanych v obchodnim rejstiiku. Existenci zastavniho prava a podilu lze
totiz jednoduse z vetejného rejstiiku zjistit. Pokud nabyvatel tak neucinil, nelze dle
mého minéni klast toto pochybeni nabyvatele k tizi zastavniho véfitele, ktery své
zastavni pravo nechal zapsat do obchodniho rejstiiku, ktery poziva formalni a
materidlni publicity. Uvedena uprava je o to potifebné&jsi, ze zéastavni vétitel o své
zéastavni pravo prijde 1 pi1 védomosti nabyvatele o existenci zastavniho prava, protoze

dobréa vira neni vyzadovana.

6.6 Zapisovatelné skute¢nosti do obchodniho rejstiiku

S ohledem na nabyti ucinnosti zakona o vefejnych rejstficich jsem toho nazoru, ze
bude nezbytné revidovat judikaturu vzniklou za Gi¢innosti obchodniho zakoniku, ktera

se vyjadfovala k moznosti zapisu urcitych skute¢nosti do obchodniho rejstiiku.

Na internetovych strankich Nejvyssiho soudu Ceské republiky235

je publikovéano
jediné rozhodnuti vztahujici se k zastavnimu pravu k podilu. Jde o wusneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006. V tomto rozhodnuti
se feSila pravni otdzka, zda lze zapsat do obchodniho rejstfiku informaci o tom, ze
prava spojend s obchodnim podilem vykonava zastavni véfitel. V tomto rozhodnuti
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,,Skutecnost, Ze prava spojena s ucasti ve
spolecnosti nevykonava spolecnik — dluznik, ale zastavni véritel, nelze do obchodniho
rejstriku zapsat.“ V odivodnéni Nejvy$si soud argumentoval tak, Ze z ustanoveni
§ 35 ObchZ vyplyva, ze do obchodniho rejstiiku nelze zapsat jakykoli udaj, o jehoz
zapis navrhovatel pozada, ale jen takovy Udaj, ohledné kterého uklada povinnost (a
moznost) zapisu obchodni zdkonik ¢i jiny pravni predpis. Nejvyssi soud rovnéz
uvedl, Ze udaj o zastaveni podilu se zapisuje do obchodniho rejstiiku a kazda treti
osoba, jednajici obezietné, si musi byt védoma toho, Ze nastal stav uvedeny v § 117a

odst. 7 ObchZ, tj. Ze prava spojena s podilem vykonava zastavni véfitel. S ohledem

% Internetové stranky Nejvyssiho soudu: www.nsoud.cz.
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na novou pravni upravu se domnivam, ze toto rozhodnuti neni nadale pouzitelné a
udaj o tom, ze prava spojend s obchodnim podilem vykonava zastavni véritel 1ze do

obchodniho rejstiiku zapsat.

Situace, kdy zastavni vétitel vykondva prava spojend s podilem, nastava tehdy, pokud
byl pokus o zpenézeni zastaveného podilu neuspesny a smluvni strany nesjednaly, ze
se zastavni véfitel timto okamzikem stdva vlastnikem zastavené¢ho podilu (§ 1326
véta prvni OZ). V tomto pripadé tedy je zastavce stale vlastnikem podilu, ale prava
spojend s podilem (napf. pravo hlasovaci), vykonava zéastavni véfitel (§ 1326 véta
druha OZ). Lze se domnivat, Ze zastavni véfitel miZze mit z4jem na tom, aby tato
informace byla zvetejnéna v obchodnim rejstiiku a pozivala tak formalni a materidlni
publicity. Co se zapisuje do obchodniho rejstiiku ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim
omezenym, urcuje ustanoveni § 25 a ustanoveni § 48 ZoVR. Kli¢ovym ustanovenim
je pak v tomto pfipad¢ ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZoVR dle kterého plati, Ze se
zapiSe rovnéz dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jind
dilezitd skutecnost, o jejiz zapis pozada zapsana osoba, ma-li na takovém zapisu
pravni zajem. Kli¢ovy rozdil oproti pfedchozi pravni Gpravé uc¢inné do 31. prosince
2013 je ten, Ze citované ustanoveni umoziuje zapsat i jinou dilezitou skutecnost,
jejiz zapis vSak neni stanoven zékonem. Pfedpokladem tedy je, Ze se musi jednat o
skutecnost diilezitou a dale kumulativné musi o tento zapis osoba pozadat a musi mit
na tomto zapisu pravni z4djem. Pojem pravni zajem neni nikde vyslovné definovan,
ale tento pojem je dle mého minéni v tomto konkrétnim piipadé mozné interpretovat
tak, ze zapis urcité skutecnosti slouZi k ochrané zapsané nebo jiné opravnéné osoby a
nezapsani uvedeného tdaje by mohlo tuto osobu v jejich pravech poSkodit. Odborna
literatura dovozuje, Ze obchodni rejstiik neni koncipovan jako uzavieny rejstiik.”®
Jsem toho nazoru, Ze zastavni véfitel ma nepochybné pravni zajem na tom, aby Siroka
vetejnost byla prostfednictvim obchodniho rejstiiku informovéna o tom, Ze zastavni
vetitel vykondva prava spojend s podilem. Jiz i odbornd literatura pied 1. lednem

2014 dovozovala, ve vazbé na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze seznam

zapisovatelnych skutecnosti do obchodniho rejstiiku by mohl byt upraven a

2% Havel, B. in Havel, B., Stenglova, 1., D&di¢, J., Jindfich, M. a kol.: Zakon 0 vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Praha : C. H. Beck. 1.vydani, 2015, s. 46.
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rozsiten.”®’ Z uvedenych diivodl se domnivam, Ze tento tidaj do obchodniho rejstiiku
zapsat lze a rovnéz lze do sbirky listin ulozit pfislusné listiny prokazujici, ze zastavni
veétitel je opravnén tato prava vykondvat (napf. listinu prokazujici neuspéSnost
prodeje podilu). Tyto listiny 1ze do sbirky listin ulozit ve vazbé na ustanoveni § 66
pism. z) ZoVR. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
824/2006 je tak dle mého minéni nadale nepouzitelné a netvofi judikaturu, ktera by
méla byt pro dals$i soudni rozhodovani relevantni nebo autoritativni. Bude-li vSak
soud fesit obdobny pfipad, bude se muset s touto judikaturou vyporadat a soud bude
muset vyslovné poukézat na ustanoveni § 13 OZ s tim, ze odchylka od dosavadni

judikatury je odivodnéna zménou ptislusné pravni Gpravy.

27 Cech, P. Nejvyssi soud CR potvrdil omezenost legalniho vy&tu udaji zapisovanych do
obchodniho rejstiiku, Pravni rozhledy 3/2007, s. 1L
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/ Srovnani pravni pravy zastavniho prava ke

kmenovému listu a k podilu

Zastavni pravo k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze z pravniho a i
ekonomického hlediska realizovat dvéma zplsoby — bud’ zastavou kmenového listu
nebo zastavou podilu. Dle mého nazoru, v souladu s dosud jednozna¢né zastavanym
nazorem v pravni véd€, se pfi zastaveni kmenovych listi pravni Uprava zastavy
podilu viibec neuplatni a kmenovy list je tak zastavovan vyhradné jen jako cenny
papir. Spole¢nici tak maji v zasadé¢ na vybér, zda umozni zastavu svych podilu
prostfednictvim pravni Gpravy zastavy cennych papiri nebo zéstavy podilu. Je mozné
poznamenat, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym je v tomto ohledu zcela vyjimecna,
protoZe 7adné jina spole¢nost zakladana dle Eeského prava tuto moznost nedava.?®
RovnéZ v evropském srovnani piedstavuje pravni uprava Ceské republiky v tomto
ohledu velkou vyjime&nost.”*® V této souvislosti se tak nabizi srovnani, zda je pro
spole¢niky spolecnosti s ruenim omezenym a pro zastavni véfitele vyhodnéjsi
zastava podili v ,klasickém® rezimu podilu nebo v rezimu cenné¢ho papiru. Tuto
vyhodnost je zejména nezbytné rovnéz analyzovat z hlediska zéastavnich véritelu,
protoze je piredevSim v jejich z4jmu, aby zastava byla v ptipad¢é prodleni zastavniho

dluZnika s placenim pohledavky snadno a efektivné zpenézitelna.

Jsem toho nazoru, Ze zastava podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je jak pro
zastavee, tak pro zastavni véfitele vyhodnéjs$i VvreZimu podilu vtéleného do
kmenového listu. V zésad¢ shledavam nasledujici divody podporujici tento pravni

Zaver:

%8 Podil ve vefejné obchodni spole¢nosti je nepievoditelny a nezastavitelny (§ 116 ZOK),
podil v komanditni spolecnosti a druzstvu nemtize byt predstavovan cennym papirem (§ 32
odst. 2 ZOK) a podil v akciové spole¢nosti nemiize byt pfedstavovan jinak neZ cennym
papirem.

% Napf. pravni uprava Némecka, Rakouska, Svycarka a Lichtenstejnska neumoziuje, aby
podil ve spoleCnosti sruéenim omezenym (v originalu ve vSech zminénych statech
Gesellschaft mit beschrankter Haftung) byl predstavovan cennym papirem.
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7.1 Nezbytnost oznamovat zapocCeti vykonu zastavniho

prava vSem spole¢nikiim

Dle ustanoveni § 1325 OZ plati, ze zastavni véeritel musi oznédmit zapocet vykonu
zastavniho prava vSem spole¢niktim, pokud je zastaven ,,podil* a nikoliv kmenovy
list. Tento pozadavek povazuji za velmi problematicky V pomérech vétSich
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Od 1. ledna 2014 neni pocet spolecnikii spolecnosti
s ruenim omezenym omezen.”* Oznamovat viem spolecnikiim ve spolecnostech
s pocetnou spolecnickou zakladnou jednak zvySuje transakéni ndklady na vykon
zastavniho prava (nezbytnost dorucovani) a rovnéz je v praxi u vétSich spole¢nosti
s Sirokou spolecnickou zakladnou témét nerealizovatelny. Spolecnici mohou mit
bydlisté nebo sidlo po celém svété a spole¢nici spolu nemusi mit fakticky spolecného
nic jiného nez vlastnictvi podilu v pfislusné spolecnosti. Spolecnost s ru¢enim
omezenym lze totiz koncipovat nejen jako spolecnost o omezeném poctu osob nebo
spole¢nost ,,rodinného* typu, ale rovnéz jako spolecnost vhodnou pro cizi investory
nabyvajici podil ve spolecnosti Cisté za ucelem zisku.?*' V této situaci tak zakon
pozaduje po zastavnim véfiteli, aby obeslal velké mnozstvi spole¢nikii bydlicich nebo
sidlicich ¢asto v mnoha riiznych zemich svéta. Tento poZadavek je dle mého minéni

skute¢né naprosto premr$tény, nebot’ neumoziuje pruzné a rychlé zpenéZeni zéstavy.

Otazka, ktera se nabizi, je ta, zda lze pozadavek § 1325 OZ stanovici povinnost
zastavnimu véfiteli oznamit zapoceti vykonu zastavniho prava vSem spole¢nikim
dohodou ve spolecenské smlouvé vyloucit. Argumenty lze najit pro oba pravni
zavéry. Argument podporujici pravni ndzor, Ze ustanoveni § 1325 OZ nelze ucinné ve
spoleCenské smlouveé vyloucit, se bude opirat o ustanoveni § 978 OZ. Ustanoveni
§ 1325 OZ se nachazi v hlavé tieti, kde vuci tfetim stranam plati dispozitivita
pravnich norem jen tehdy, pokud tak stanovi zédkon. Ustanoveni § 1325 OZ vSak

moznost smluvni modifikace s i€inky vic¢i tfetim strandm nestanovi. V ptipadé

0 Do 31. prosince 2013 platilo, Ze poet spole¢nikii spolecnosti s ruenim omezenym byl
omezen maximalnim po¢tem 50 spole¢nikd (ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ).

1 Dle ustanoveni § 208 odst. 1 ZOK lze ve spoletenské smlouvé spoleGnosti s ruéenim
omezenym koncipovat prevoditelnost podilil i jako zcela neomezenou a tim oteviit spolecnost
novym investorim a tedy i fakticky umoznit pfiliv nového kapitalu do spolec¢nosti.
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nasledovani tohoto pfistupu by bylo nezbytné¢ dovodit, Ze ustanoveni § 1325 OZ
neumoziuje spole¢niklim ve spolecenské smlouvé sjednat, ze zastavni véfitel, tj. treti
osoba, nema urcité povinnosti vyplyvajici ze zédkona. Pro opacny argument, tj.
dispozitivnost ustanoveni § 1325 OZ, lze argumentovat tak, ze § 1325 OZ slouzi
piedevsim spole¢nikiim, aby mohli uplatiiovat své predkupni pravo k podilu v ramci
realizace zastavniho prava zéastavnim véfitelem. Pokud spolecnici své predkupni
pravo uplatiiovat nechtéji, coz vyjadiili ve spolecenské smlouveé vyloucenim § 1325
OZ, neni duvodu nutit zastavniho véfitele, aby oznamoval spole¢nikim zapoceti
vykonu zéastavniho prava. Je nezbytné v této situaci ucCinit rozhodnuti, ktery

z uvedenych vykladi by mél dostat piednost.

V tomto ptipadé¢ dle mého ndzoru musi byt upiednostnéno ustanoveni § 978 OZ,
které zakazuje odchylku od ¢asti teti obCanského zakoniku vuci tfetim stranam,
pokud tak zdkon vyslovné nestanovi. Rovnéz diivodova zprava stanovi, ze § 978 OZ
vyjadiuje zéasadni kogentnost vécnych prav. 2 Odchylka od §1325 OZ ve
spolecenské smlouvé by pusobila i vii¢i zadstavnimu vétiteli, coz je v pfimém rozporu
s ustanovenim § 978 OZ. Zastavni vétitel by tak byl zbaven urcitych povinnosti, které
jinak na zdkladé¢ zdkona ma. SkuteCnost, ze toto ustanoveni méa za ucel chranit
pfedkupni pravo spole¢nikii a spolecnici v zdsadé mohou vyjadiit vili nevyuzit
tohoto predkupniho prava, nemize sama o sob¢ popftit pravidlo vyjadiené v § 978
OZ, které je spoletné vSem vécnym pravim. Z vySe uvedenych divodi se
domnivam, Ze spolecnici si sice mohou dojednat ve spoleCenské smlouvé rezim
odchylny od § 1325 OZ, ale toto ujednani bude plsobit jen mezi smluvnimi stranami
a nelze ho uplatiiovat vici tfetim stranam, véetn€ zastavniho vétitele. Zastavni vétitel
tak musi vzdy § 1325 OZ dodrzet, bez ohledu na to, zda spole¢nici ve spolecenské
smlouvé sjednali néco odchylné¢ho. Z tohoto 1ze dle mého zavéru dovodit, Ze
ustanoveni § 1325 OZ lze ucinné vyloucit tehdy, pokud by zastavni véfitel byl jeden
ze spolecniki. V tomto ptipadé l1ze uplatnit § 978 OZ s tim, Ze smluvni ujednani je
V tomto piipadé mozné, nebot’ se nedotyka tietich osob stojicich mimo spolecenskou

smlouvu.

242 s rw . s rw ’ v , ) ’ . o )
Elias, K. in Elias, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou

a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava : Sagit, 2012, str. 426.
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VySe uvedend analyza ma za nasledek, ze ,,vné&jsi“ zastavni vétitel (typicky napi.
banka) bude muset zapoceti vykonu zastavniho prava vzdy oznamit ostatnim
spole¢nikiim, a to tak, aby toto oznameni byl zéastavni véfitele schopen prokazat.
V piipadé mnohoclennych spoleCnosti s ru¢enim omezenym je tento pozadavek
fakticky nesplnitelny. Povinnost odpovidajici § 1325 OZ vsSak zastavni véfitel pii
zapoceti vykonu zastavniho prava ke kmenovému listu nema. To mé dle mého nazoru
za nasledek zna¢né znevyhodnéni zastavy podilu oproti zastavé kmenového listu.
zastavni véfitelé preferovat zastavu kmenového listu oproti zastavé podilu. Rovnéz
vSak pro spole¢niky bude zfejmé vyhodnéjsi zastava kmenového listu. V cené tivéru
bude totiz zastavni vétitel v piipad¢ zastavy podilu nucen zohlednit i pifipadné
naklady na ozndmeni zapoceti vykonu zastavniho prava ostatnim spole¢nikiim, coz
vV kone¢ném disledku prodrazi poskytnuti uvéru. Rovnéz tedy i pro spolecniky je dle
mého ndzoru vyhodnéj$i vyhnout se aplikaci § 1325 OZ prostiednictvim zastavy

kmenového listu.

7.2 Povinnost zapisu zastavniho prava k podilu do

obchodniho rejstriku

Dalsi podstatny rozdil mezi zastavnim pravem k podilu a ke kmenovému listu je
povinnost zapisu zastavniho prava k podilu do obchodniho rejstiiku. Jak jiz bylo
zminéno, zastavni pravo k podilu dokonce zapisem do obchodniho rejstiiku vznika.
Naproti tomu zastavni pravo ke kmenovému listu se do obchodniho rejstiiku
nezapisuje a okamzik vzniku zastavniho prava ke kmenovému listu neni vazan na
zadny akt statni moci. Zastavni pravo ke kmenovému listu vznika uzavienim zastavni
smlouvy (Ize i v ustni form¢), pfedanim a uvedenim udaje ,.k zastavé* na kmenovém
listu. VSechny tyto skutecnosti maji smluvni strany plné ve své moci a nejsou zavislé
na provedeni zapisu ve verejném rejstiiku. V piipadé pfimého zapisu notafem sice lze
zapis urychlit, ale prvek notéfe jiz do vzniku zastavniho prava vnasi urcitou nejistotu
(napft. funk¢nost softwaru, ¢asové moznosti notaie, prodleva mezi provedenim zapisu

a zobrazeni zapisu ve veiejném rejstiiku). Rovnéz u kmenového listu méa zastavni

vetitel thned moznost ovéfit, zda na kmenovém listu vdznou jind prava (napf. pravo

131



zastavni). Naproti tomu u podilu pfi uzavieni zastavni Smlouvy zastavni véfitele nevi,
zda napft. jiz nebyl k pfislusnému podilu poddn ndvrh na zapis jiného zastavniho
prava, ale tento zapis nebyl jesté proveden nebo jen zobrazen vV obchodnim rejstiiku.
Rovnéz zastavni véfitel nema, na rozdil od kmenového listu, plné pod kontrolou
okamzik, kdy zastavni pravo vznikne. Kontrola smluvnich stran nad prabéhem véci je

tak vyrazné vyssi.

Nelze rovnéz ani odhlédnout od skutecnosti, Ze neni dosud nejvysSimi soudnimi
instancemi ve form¢ ustalené judikatury ani na zdkonné urovni uspokojivé vyfresena
otazka, zda je zastavni véfitel opravnén podat navrh na zapis zdstavniho prava do
obchodniho rejstiiku. Tato nejistota ma za dusledek, Ze smluvni strany budou
v piipadé podilu preferovat pfimy zapis notaiem, coz vSak opét ubira jisty prvek

,»flexibility*, ktery je pfitomen v ptipadé zastavy kmenovych listl.

7.3 Moznost Cerpani ploda a uzitkii ze zastaveného podilu

zastavnim véritelem

Dal$im rozdilem mezi zadstavou kmenového listu a podilu je rozdil v zdkonném
rezimu moznosti Cerpani plodi a uzitkli ze zastaveného podilu a zastaveného
kmenoveého listu zastavnim vétitelem. Pfi analyze pravni Gpravy je vSak otazkou, zda

bylo stanoveni tohoto rozdilu zakonodarcem zamyslené nebo nezamyslené.

Ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ zakazuje ujednat pred dospélosti (splatnosti)
dluhu, ze vétitel mize brat ze zéastavy plody nebo uZzitky. Pokud je tedy zastaven
podil, nemliZze pfimo v zastavni smlouvé sjednat véfitel se zastavcem, Ze napt. podil
na zisku vyplaceny spole€nosti zastavci (spolecniku) bude pifimo vyplacen véfitel,
ktery tento majetkovy zisk uzije na tthradu dluhu. Toto ujednani je tak mozné az po
nastalé¢ dospélosti dluhu. Pokud je spole¢nost prosperujici a vyplaci pravidelné zisky,
bylo by mozné timto zptsobem pravidelné hradit vznikly dluh, ktery je zajistén

zastavnim pravem k podilu. Odborné literatura uvadi, Ze uvedené ustanoveni je
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piekvapivé, kdyz ustanoveni § 162 odst. 2 OZ 1964 uvedené ujednani umoznovalo a

. s 1o r r . _— o o M 243
aktualizovana diivodova zprava se nevyjadiuje k divodim zmény.

V piipad¢ zastavy kmenového listu stanovi ustanoveni § 1332 odst. 2 OZ, Ze na
Vvynosy a jina penézita plnéni se pouziji ustanoveni o plnéni ze zastavené pohledavky,
ledaze se zastavni véftitel tohoto prava vzda ve prospéch zastavniho dluznika. Pravni
uprava tak odkazuje na pravni upravu zastaveni pohledavky. V ustanoveni § 1336
odst. 2 OZ se stanovi, ze pied splatnosti zajisténého dluhu mtze dluznik plnit na
zastavenou pohledavku jen nediln¢ zastavnimu véfiteli i zastavnimu dluzniku.
Soucasné je v ustanoveni § 1340 OZ stanoveno, Ze ustanoveni § 1336 OZ se pouZzije,
pokud si strany neujednaji néco jiného. Vznika zde otazka, jaky je v piipadé zastavy
kmenového listu vztah ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ, ktery zakazuje
moznost sjednani brani majetkového prospéchu ze zastaveného podilu pied splatnosti
dluhu, a ustanoveni § 1332 odst. 2 ve vazbé na § 1336 OZ, které ujednani o brani
majetkového prospéchu ze zastavené¢ho podilu pted splatnosti dluhu vyslovné
umoziuje. Domnivam se, ze ustanoveni 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ se s ohledem na
specialitu ustanoveni § 1332 odst. 2 ve vazbé na § 1336 OZ vibec neuzije. Tento
pravni zavér ma za nasledek, Ze v pfipad¢ zastaveni kmenového listu maji smluvni
strany moZznost ujednat, Ze spole¢nost bude piimo plnit zastavnimu véfiteli, ktery
pouzije takto ziskané prostfedky na tthradu dluhu, a toto ujednani je ptipustné i pied

splatnosti dluhu.

Je otazka, jak rozumét vétnému spojeni v ustanoveni § 1332 odst. 2 OZ, ,, ledaze se
zastavni veritel tohoto prava vzda ve prospéch zastavniho dluznika . Toto ustanoveni
Ize chapat bud’ tak, Ze toto ustanoveni stanovi to, Ze uvedené ustanoveni piedstavuje
jednu z moznosti smluvnich variant nebo Ze smluvni strany maji volbu pouze mezi
zakonnym rezimem a plnym vzdanim se vSech prav zéastavniho véfitele ve prospéch
zastavniho dluznika.?** V souladu sjiz vyjadienym pravnim nazorem souhlasim
S tim, Ze toto ustanoveni piedstavuje jen jednu z moznych smluvnich variant a je

tieba plné uplatnit dispozitivitu ustanoveni § 1336 OZ i v ptipad¢ zastavy cenného

3 Richter, T. in Ob&ansky zakonik III. Komentat C. H. Beck, § 1315, str. 1075.
4 Tamtéz, § 1332, str. 1093.
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papiru — kmenového listu dle § 1332 odst. 2 OZ. ** Tento vyklad ma za dasledek, Ze
smluvni strany mohou i pied splatnosti dluhu v pfipadé zastavy kmenového listu
sjednat, ze majetkova plnéni poskytovana spolecnosti budou poskytovana zastavnimu
vertiteli, ktery je napf. pouzije na uhradu dluhu, coz vSak v ptipad¢ zéastavy podilu

platné sjednat dle § 1315 odst. 2 pism. ¢) OZ nelze.

Tento rozdil neni dle mého nazoru vécné odiivodnén, protoze materidln¢ a fakticky se
jednd o tutéz situaci, tj. o zastavu majetkové ucasti na spolecnosti s ruenim
omezenym. V jednom piipad¢ je tato ucast predstavovana ,,podilem®, ve druhém
ptipadé cennym papirem ve formé kmenového listu, ptficemz volba, zda bude vydan
kmenovy list, lezi pln€ v rukach spole¢nikil. Tato volba ma vSak dramaticky dopad na
moznost sjednat brani uzitkti a plodd (zejména podilu na zisku), které vyplyvaji
Z Gcasti na pfislusné spolecnosti. Kmenovy list tak vice umoznuje reflektovat
skute¢nou vili smluvnich stran, kdyz u zastavy podilu je smluvni autonomie vice
omezena a pii zastavé kmenového listu se tato omezeni neuplatni. Lze tak dle mého
nazoru uzavfit, ze zastava kmenového listu je pro smluvni strany vyhodnéjsi, protoze

rozsah ptipustnych smluvnich ujednani je vyrazné Sirsi.

7.4 Forma zastavni smlouvy

Zastavni smlouva k podilu zfizovana dle § 1322 odst. 1 OZ musi mit dle recentni
. . ’ ;o\ v vy, ;oo . 246 v v v
judikatury pisemnou formu s Ufedné ovéfenymi podpisy.”” Rovnéz pokud chtéji
smluvni strany zajistit piimy zdpis zastavniho prava notafem, musi mit zastavni

47

smlouva formu notafského zépisu.2 Tyto pozadavky kladou nemal¢ formalni

pozadavky na smluvni strany, které musi pro platné sjednani zastavni smlouvy splnit.
Naproti tomu zastavni smlouva ke kmenovému listu, jako cennému papiru na fad,

o v ’ v P ’ ’ v 248
muze byt uzaviena i jen v ustni podobé.

#° Tamtéz.

6 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn
204/2015, ze dne 13. ledna 2016.

247 Ustanoveni § 108 pism. a) ZoVR.

8 Eichlerova, K. in Cern4, S., Stenglové, 1., Pelikdnovéa, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, str. 316.
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Klicovy rozdil tedy spatfuji v tom, Ze smluvni strany maji v pfipadé¢ kmenového listu
moznost nejen ovlivnit okamzik vzniku zastavniho prava jako takového, ale rovnéz
mohou uzaviit vlastni zastavni smlouvu zcela neformalné€. V ptipad¢ zastaveni podilu
neni uzavieni zcela neformalni smlouvy dle judikatury Nejvyssiho soudu myslitelné.
Opét se vsak jedna ekonomicky a materidlné o tutéz situaci — zastavy majetkové
ucasti na spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd je vSak v obou pfipadech jen odlisné
vyjadfena navenek. Samoziejmé ani v piipadé zéstavy kmenového listu, kdy je
kmenovy list pfedan zastavnimu véfiteli, neni smluvnim stranam jakkoliv branéno,
aby sviij smluvni vztah detailn¢€ a precizné upravili v pisemné smlouvé (ktera muize
byt pochopiteln¢ uzaviena i ve formé¢ notarského zapisu) nebo aby na této pisemné
smlouvé nechali Gfadné ovétit své podpisy. Tyto formality vsak nejsou nezbytné pro
platnost smlouvy. V piipadé zastavy podilu, pokud zastavni smlouva neni uzaviena
ve formé notaiského zapisu a zapis neprovadi piimo notaf, podléha takto uzaviena
zastavni smlouva jesté kontrole ze strany prislusného rejstiikového soudu (ustanoveni
§ 90 odst. 1 ZOK). Tato ingerence statni moci rovnéz v piipadé zastavy kmenového

listu odpada.

Opétovné je tak dle mého nazoru mozné dospét k zavéru, ze kmenovy list je pro
smluvni strany vyhodné&j$i, protoZe v piipadé€ zastavy podilu jsou smluvni strany vice
omezeny pozadavky na formu, zatimco v piipadé zastavy kmenového listu nejsou
pozadavky na formu zéstavni smlouvy zadné, pficemz vSak smluvni strany mohou

piisnéjsi formu smlouvy zvolit.

7.5 Naklady spojené se ziizenim zastavniho prava

Smluvni strany rovnéz jsou vystaveny jiné vySi transakénich nédkladd v ptipadé
zfizeni zastavniho prava k podilu a v pfipad€ zfizeni zastavniho prava ke kmenovému
listu. V ptipad¢ zastavy kmenového listu nejsou smluvni strany nuceny zaplatit na
soudnich nebo jinych zdkonem stanovenych poplatcich nic, protoZe vznik zastavniho
prava ke kmenovému listu neni tfeba ze zdkona osvéd€ovat zadnou vetejnou listinou
a rovnéz neni tfeba zastavni pravo (at’ jiz s deklaratornimi nebo s konstitutivnimi

ucinky) registrovat nebo zapisovat do zadné vetejnopravni databaze nebo evidence.
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V piipadé¢ zastavy podilu musi smluvni strany zapsat zastavni pravo do obchodniho
rejstiiku, aby zastavni pravo vibec vniklo. Zde se vySe nakladii lisi dle toho, zda
smluvni strany chtéji uzaviit zastavni smlouvu ve formé notaiského zapisu a vyuzit
piimého zapisu notafem nebo zda chtéji uzaviit zastavni smlouvu jen s ufedné
ovéfenymi podpisy a nasledn¢ podat samostatné¢ navrh na zapis zastavniho prava
k podilu. V ptipadé¢ zastavy podilu, kdy chtéji smluvni strany dosahnout co
nejrychlejsiho vzniku zastavniho prava (tj. zapisu do obchodniho rejstiiku) a chtéji
mit tak pod kontrolou okamzik vzniku zastavniho prava, musi rovnéz vynalozit
finan¢ni prostfedky za vyuziti sluzeb notafe. Naproti tomu v piipadé zastavy
kmenového listu nemusi smluvni strany zadné finan¢ni prostiedky navic vynakladat,
protoze zastavni pravo vznikd vyznaCenim na kmenovém listu a uzavienim
neformdlni smlouvy. V tomto piipadé lze dovodit, ze smluvni strany mohou
dosédhnout vyssi financni uspory v ptipad€é zdstavy kmenovych listl, aniz by vSak
jejich pravni pozice byla vyrazné zhorSena. Pokud spolecnici spolecnosti chtéji za
ucelem jednodussiho zastaveni svého majetkového podilu na spole¢nosti vydat nove
kmenové listy, neni nezbytné, aby za timto i¢elem c¢inili zménu spolecenské smlouvy
ve formé notarského zapisu. Dle ustanoveni § 175 odst. 1 ZOK ve vazbé na § 175
odst. 3 ZOK plati, Ze pokud neni rozhodovani mimo valnou hromadu ve spole¢nosti
S ru¢enim omezenym vylouceno, mohou zménit spolecnici spolecenskou smlouvu
rovnéZ mimo valnou hromadu s Ufedné ovéfenymi podpisy, coz jiz potvrdila i

249

judikatura.”™ Tento zavér vSak neni pfijiman zcela jednotné, kdyz nékteti autofi

dovozuji, Ze notaisky zapis je tfeba u rozhodovani mimo valnou hromadu

250

vyhotovit.”>" V tomto v8ak souhlasim s jiz publikovanou judikaturou Vrchniho soudu

Vv Praze, dle které¢ ufedni ovéfeni podpisi je dostaCujici a neni tieba vyhotovovat
notafsky zapis. V piipad¢ vile spolecnikli vydat nové kmenové listy tak ekonomické

/4 W M vr1twv r 2 1
naklady na tuto zménu nejsou piilis vysoké. >

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 7 Cmo 455/2014.

0 Cech, P. Neni zména spoletenské smlouvy jako zména spolecenské smlouvy. Pravni
radce, 2015, ¢. 4.

1 Spoleénici budou muset vydat kazdy 30 K& za Gfedni ovéfeni podpisu (Polozka 5 pism. a)
zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdégjsich predpist) a 2.000 K¢ za
podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku (Polozka 11 bod 1 pism. ¢) zakona ¢. ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisit).
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7.6 Predkupni pravo ostatnich spole¢niku dle § 213 odst. 1
ZOK

Dalsi skutecnosti, kterd dle mého minéni velmi omezuje moznosti zastavniho véfitele,
predstavuje piedkupni pradvo ostatnich spole¢nikd v pfipadé prodeje zastaveného
podilu. Spolec¢nici spole¢nosti maji totiz dle § 213 odst. 1 ve vazbé na § 209 odst. 3
Z0K piedkupni pravo k prodavanému zastavenému podilu. K zavéru, ze i v ptipadé
prodeje zastaveného podilu maji spolecnici predkupni pravo, se kloni cast
publikované odborné literatury.?? timto zavérem souhlasim a jsem toho nazoru, Ze
skute¢né¢ v pripadé vykonu zéstavniho prava zastavnim veétitelem maji v zdkonném

rezimu ostatni spole¢nici predkupni pravo k zastavenému podilu.

Je otazka, zda v pfipad€é zastavy kmenového listu maji spolecnici spolecnosti
piedkupni pravo dle § 213 odst. 1 ve vazbé na § 209 odst. 3 ZOK. Pro tento zavér
hovoti skuteCnost, ze ustanoveni o pfedkupnim pravu neni obsazeno v obanském
zékoniku, ale v zakoné o obchodnich korporacich. Proti tomuto zavéru hovoti
skute¢nost, ze § 209 odst. 3 hovoti o ,, prodeji zastaveného obchodniho podilu « 258 tj.
uvedené ustanoveni by mohlo byt vykladano tak, Ze predkupni pravo existuje vzdy,
kdyz je zastavena majetkova ucast na spolecnosti v podob¢ podilu, at’ jiz vyjadiena
jako kmenovy list nebo podil. Domnivam se, Ze je nezbytné povazovat za spravny
vyklad, ze v pfipad¢ zéastavy kmenového listu nemaji ostatni spolecnici predkupni

pravo dle § 213 odst. 1 ve vazbé na § 209 odst. 3 ZOK.

Pro tento zavér lze uvést, ze ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK hovoii o zastaveném
obchodnim podilu. V této souvislosti 1ze odkazat na ustanoveni § 1320 odst. 2 OZ,
dle kterého se pravni uprava zastaveni podilu neuzije, je-li ve spolecnosti s ruenim
omezenym vydan kmenovy list. Odborna literatura dovodila, Ze je-li ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym vydan kmenovy list, uZije se na jeho zastaveni vyhradné uprava

%2 Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1325, str. 1086.

»3 \této souvislosti lze poznamenat, 7e zakonodarce nedostateéné zohlednil zménu
terminologie a v tomto ustanoveni uzil pojem ,,obchodni podil“, ktery v8ak jinak zakon o
obchodnich korporacich, na rozdil od obchodniho zakoniku, neuziva.
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zastaveni cennych papir1°1.254 S timto pravnim zavérem souhlasim. Tento pravni zaveér
ma za dusledek, ze se v zasadé pravni uprava upravujici zastavu podilu, at’ je jiz
obsazena v obCanském zikoniku nebo v zdkoné 0 obchodnich korporacich, na
zastaveni kmenového listu neuzije. Ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK vyslovné upravuje
jen ,,obchodni podil“. Timto chtél dle mého minéni zakonodarce vyjadrit, ze se tato
uprava neuzije praveé V piipadé kmenového listu, a to v ndvaznosti na ustanoveni
§ 1320 odst. 2 OZ. Pravni Uprava kmenového listu v souvislosti s pfevodem je
obsazena V ustanoveni § 210 ZOK. Rovnéz ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK se na
pievod kmenového listu neuzije, protoze kmenovy list a jeho pfevod ma zvlastni
upravu v ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ. Z téchto duvodu se domnivam, Ze kmenovy
list neni prfedkupnim pravem dle § 213 odst. 1 ve vazbé na § 209 odst. 3 ZOK vazan.
Timto je z hlediska zéastavniho véfitele kmenovy list vyhodnéjsi, protoze zastavni
vétitel neni vazédn dal§i povinnosti. Odborna literatura rovnéz dovodila, Ze toto
predkupni pravo snizuje likviditu zastaveného podilu a jeho trzni cenu, a tudiz i jeho

hodnotu jako jistoty.?*®

Je mozné si polozit otdzku, zda mohou spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym
ve spoleCenské smlouvé ucinné predkupni pravo dle § 213 odst. 1 ve vazb¢ na § 209
odst. 3 ZOK vyloucit. Odborné literatura a doktrina této otdzce dosud nevénovala
zvysenou pozornost, kdyz ¢ast publikované odborné literatury k tomuto uvadi, zZe jde
o otevienou otazku a odpoveéd’ bude muset poskytnout judikatura.256 Tento nazor vSak
nedava Zadna voditka ani neposkytuje analyzu, dle ¢eho by méla judikatura uvedenou

otazku posoudit a jaky zavér uvedeny autor navrhuje.

Dle mého minéni je mozné vyjit ze zavéru, Ze jde skute¢né o zakonné predkupni

pravo. Obcansky zdkonik jiZ na rozdil od obfanského zakoniku 1964 nevylucuje

257

moznost vzdat se prav, ktera vzniknou ur€ité osob&é v budoucnu.”" Ucastnici kazdé

smlouvy (véetné spoleCenské smlouvy) jisté mohou dle mého minéni ptredkupni

24y ezek, V. in Marek, R., Jezek, V. Cenné papiry v novém obcanském zakoniku. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 196.

3 Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1325, str. 1086.

8 Tamtéy.

7 Ustanoveni § 574 odst. 2 OZ 1964 a judikatura k tomuto ustanoveni (napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1907/2011).
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pravo dle § 213 odst. 1 ve vazbe na § 209 odst. 3 ZOK vyloucit. Predkupni pravo dle
§ 213 odst. 1 ZOK je zakonnym piedkupnim pravem a ma tudiz dle mého nazoru
vécnépravni charakter. Jako na vécnépravni predkupni pravo je na néj nezbytné dle
mého minéni aplikovat ustanoveni § 978 OZ. Pokud spolecnici spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vylouci aplikaci § 213 odst. 1 OZ, tedy sjednaji, Ze zastavni vétitel neni
predkupnim prdvem vazan, ma dle mého nazoru toto ujedndni relevanci vuci
zastavnimu véfiteli pouze tehdy, pokud je zastavnim véfitelem jeden ze spolec¢niki
spolec¢nosti. Pak je mozné sjednat odchylku od vécnych prav, i pokud tak zakon
nestanovi. Zakon v8ak moznou odchylku od § 213 odst. 1 véta druha ZOK nestanovi.
Pokud je zéastavni véfitel tieti osoba, nelze s ohledem na vécny charakter predkupniho
prava dle § 213 odst. 1 véta druhd ZOK toto predkupni pravo ve spolecenské smlouve

s ucinky vici tomuto zastavnimu véfiteli dle mého minéni vyloucit.

7.7 Zanik zastavniho prava

Je-li zajistény dluh tadné splacen, zastavni pravo zanika (§ 1376 OZ). V ptipadé
zaniku zastavniho prava ke kmenovému listu mohou smluvni strany po splaceni
zajisténého dluhu poznamenat bez ingerence vefejné moci pfimo na kmenovém listu
tu skutecnost, Ze zastavni pravo zaniklo. V piipadé zastavy podilu v§ak musi smluvni
strany opétovné prostfednictvim spolecnosti zadat pfislusny rejstiikovy soud, aby
provedl vymaz zapisu zastavniho prava k podilu. Tato skuteCnost opét zvysuje
administrativni naro¢nost zastavy podilu oproti zastavé kmenového listu. Z tohoto
diivodu méam za to, zZe pro smluvni strany je vyhodnéjsi zastaveni kmenového listu i
Z hlediska evidence zastaveni, nebot’ zastavce ihned po splaceni dluhu ma k dispozici
svij kmenovy list, kde jiz neni vyznaceno zastavni pravo. Naproti tomu u zastavy
podilu az do vymazu zastavniho prava z rejsttiku vazne na podilu zapis zastavniho

prava (byt’ zaniklého), coz samoziejme snizuje cenu podilu.

Ustanoveni § 1378 OZ stanovi, Ze pokud je zastavni pravo i po svém zaniku stale
zapsano ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav, jednd se o zadvadu véznouci na
zastavé. Obchodni rejstiik vSak neni ani vefejnym seznamem ani rejstitkem zastav.

Literatura dovozuje, ze toto ustanoveni pusobi jako odkaz na § 1107 OZ upravujici
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pievzeti vad véei.?®® Zde se op¢t domnivam, ze zdkonodarce m¢l do textu zdkona
rovnéZ uvést ,,vetrejny rejstiik”. Argumentem a contrario by totiz bylo mozné dovodit,
ze zastavni pravo zapsané v obchodnim rejstiiku po svém zaniku neni zavadou
vaznouci na zastavé. Tak tomu vSak dle mého minéni nepochybné neni, protoze

zéastava vaznouci na podilu zapsaném v obchodnim rejstfiku je nepochybné zavadou.

8 Richter, T. in Ob¢ansky zékonik III. Komentat C. H. Beck, § 1378, str. 1133.
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8 Zajistovaci prevod prava k podilu

Vedle zastavniho prava k podilu pfedstavuje zajistovaci pievod prava k podilu druhy
zakladni zpisob, jak mize podil slouzit jako pfedmét zajisténi. S ohledem na zcela
nové pojeti zajiStovacitho prevodu prdva vnovém obcanském zakoniku je
problematika zajistovaciho pfevodu prava k podilu rovnéz aktudlni, pfi¢emz ani u

tohoto institutu nejsou vsechny sporné otazky dosud dostate¢né vyjasnény.

8.1 Pravni uprava zajistovaciho pievodu prava k podilu za
ucinnosti obchodniho zakoniku a ob¢anského zakoniku

1964

V obcanském zékoniku 1964 byl zajiStovaci pfevod upraven v jediném ustanoveni
§ 553, do kterého byl s u¢innosti od 1. ledna 1992 zatfazen zakonem ¢. 509/1991 Sb.

Obchodni zakonik tento institut neupravoval viibec.

Zasadni vliv na institut zajiStovaciho prevodu prava mél v tomto obdobi rozsudek
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 45/2009. Tento rozsudek zasadnim zplsobem
zménil vnimani zajiStovaciho pfevodu prava a tim i1 zajiStovaciho pfevodu prava
k podilu, kdyz stanovil zasadni podminky pro platné sjednani zajistovaciho ptevodu
prava. V tomto rozsudku Nejvyssi soud zejména vyjadfil pravni nazor, ze zajistovaci
prevod prava nemuze byt sjednan jako fiduciarni pfevod prava, tj. bylo zakazano
ujednat, Ze fddnym a vc€asnym splnénim zajiStované pohledavky se neobnovi
vlastnické pravo dluznika k vé&ci.®®® Nasledna judikatura vztihla zavéry z tohoto
rozhodnuti pln€ i na zajistovaci prevod k prava k obchodnimu podilu. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2845/2007 bylo s odkazem na
vyse uvedeny rozsudek velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia

Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, konstatovano, Ze

9 Obgansky zakonik I, 11, 2. vydani, 2009, s. 1630.
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wmlouva o zajistovacim prevodu obchodniho podilu muze tudiz byt platné uzaviena
toliko jako smlouva o prevodu obchodniho podilu s rozvazovaci podminkou splnéni
zajisténého zavazku.[...] Smlouva o zajistovacim prevodu tak musi obsahovat bud
urceni kupni ceny obchodniho podilu nebo podrobné smluvni ujedndani o podminkdch
zpenézeni obchodniho podilu, jehoz ucelem je splnéni zajistené pohledavky, vcetné
ujednani o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripade, ze dluznik zajisténou
pohledavku vériteli Fadné a vcéas neuhradi; jinak je absolutné neplatna pro neurcitost
(§ 37 odst. 1 ob¢. zdk.).” Uvedeny rozsudek byl odbornou literaturou kritizovan,

jednak pro svou retroaktivitu a jednak pro nekoncepcnost navrzeného feseni.?®°

8.2 Forma smlouvy zfizujici zajiStovaci prevod prava

Kk podilu

Ustanoveni § 2040 odst. 1 a 2 OZ nevyzaduji ke zfizeni zajistovaciho pifevodu prava
zadnou zvlastni formu. Na zajistovaci prevod prava vSak dle mého minéni bude
nezbytné vztahnout zavér vyjadieny ve stanovisku Nejvyssiho soudu,?®® Ze ke z¥izeni
zajistovaciho pfevodu prava bude nezbytné uzaviit pisemnou smlouvu opatienou
ufedné ovéfenymi podpisy. Prestoze je prechod vlastnického préava jen podminény,

jedna se stale o plnohodnotnou smlouvu pievadéjici vlastnické pravo k podilu.

8.3 ZajiStovaci prevod prava a obchodni rejstiik

Velky rozdil je mozné vysledovat mezi zéstavnim pravem a zajiStovacim pirevodem
prava v publicité. V ustanoveni § 48 odst. 1 pism. f) ZoVR se stanovi, ze se zastavni
pravo zapisuje do obchodniho rejstiiku, ¢imz toto ustanoveni navazuje na § 1322
odst. 1 OZ, dle které¢ho zastavni pravo k podilu vznika zapisem do rejstiiku. Rovnéz
zakaz zcizeni nebo zatiZeni podilu se zapisuje do obchodniho rejstiiku dle ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. g) ZoVR, pokud byl tento zdkaz sjednan jako vécné pravo. Treti

osoby jsou tedy vzdy prostfednictvim obchodniho rejstiiku informovany o tom, ze

2% Alexander, J. Trampoty zajistovaciho pievodu a vynélez vzducholod&, Pravni rozhledy
1/2010, s. 29.

1 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpijn
204/2015, ze dne 13. ledna 2016.
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podil je zatizen zastavnim pravem nebo zdkazem zatizeni nebo zcizeni sjednanym
jako vécné pravo. Obchodni rejstiik vSak nikde neupravuje zapis zajistovaciho
prevodu prava. Pokud je tedy podil pfeveden na zaklad¢ zajistovaciho ptevodu prava,
nevznikd smluvnim strandm zadna povinnost zapsat tuto skute¢nost do obchodniho
rejstiiku. Do obchodniho rejstiiku se pochopitelné dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j)
ZoVR zapiSe jméno a sidlo nebo adresa pobytu véfitele (nového vlastnika podilu), ale
z obchodniho rejstiiku nebude zjistitelny udaj o tom, ze jde o zajistovaci prevod
prava a nikoliv o ,,plnohodnotné* prevedeni vlastnického prava k podilu. Uvedena
skute¢nost je o to vice markantni ve srovnani s katastrem nemovitosti. Z ustanoveni
§ 23 odst. 2 pism. f) KZ vyplyva, ze se k nemovitosti zapisuje pozndmka o docasné
povaze vécného prava na zaklad¢ zajistovaciho pfevodu. Rovnéz odborna literatura
k tomuto ustanoveni vSak dovozuje, ze novy vlastnik neni, i ptes zapis této poznamky

k nemovitosti, ve svém vlastnickém pravu k nemovitosti nijak omezen.?*

Zapis této
poznamky vSak informuje prostiednictvim vefejného seznamu tieti osoby o tom, ze
vlastnické pravo na nabyvatele nebylo pievedeno za ucelem konecného pievodu
vlastnictvi, ale Ze tento prevod vlastnictvi slouzi jen jako zajiStovaci prostredek.
V katastru nemovitosti tak 1ze tento tidaje bez dal§iho zjistit, v obchodnim rejstiiku
vSak nikoliv. Tato skutecnost je jeSt¢ umocnéna tim, ze od 1. ledna 2014 neni
stanovena povinnost ve sbirce listin obchodniho rejstiiku zvetejnit smlouvu o

y . e 263
ptevodu podilu a smlouvu o zastaveni podilu.

Uvedeny rozdil mezi pravni tpravou katastru nemovitosti a obchodniho rejsttiku neni
dle mého nazoru zcela odivodnén, nebot, jak jiz bylo uvedeno, i podily ve
spolecnostech s ru€enim omezenym mohou mit velkou ekonomickou hodnotu a
tradi¢ni diraz na publicitu pravnich vztah k nemovitostem lze dle mého nazoru
vV soucasné globalizované ekonomice rovnéZ vztdhnout na podily v kapitdlovych
spole¢nostech, které nejsou piedstavovany cennymi papiry. Tyto spoleCnosti se
rovnéZ Ucastni pravnich transakci a diiraz na publicitu téchto spole¢nosti je dle mého

minéni zcela na misté.

262 Baudys. P.: Katastralni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 112.

263 Ustanoveni § 66 ZoVR a contrario,
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Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. f) KZ se totiz miize, zejména u spolecnosti
zabyvajicich se investovanim do nemovitosti, developerskou vystavbou a dalSimi
realitnimi projekty, zcela minout U¢inkem. Pro jednotlivy podnikatelsky zamér
kapitalové spoleCnosti zakladaji spoleCnosti, jejichz jedinym uUcelem je realizace
zamysleného obchodniho planu (tzv. special purpose vehicle) a jedinym vlastnikem
této spolecnosti je matefska spolecnost, kterd fakticky investi¢ni projekt realizuje a
financuje.?®* Spole¢nost s ru¢enim omezenym, s ohledem na jednoduchou proceduru
zalozeni a zakonem pozadovany nizky zakladni kapital, je idealni pravni formou pro

tento zamer.

Pokud by matetskd spolecnost chtéla disponovat prostfednictvim zajiStovaciho
prevodu prava s nemovitostmi ve vlastnictvi této dcefiné spolecnosti (napf. je prevést
ve prospéch uvérujiciho subjektu zajistovacim prevodem prava za Gcelem zajisténi
dluhu z uvérové smlouvy), podléha tento zajist'ovaci prevod dani z nabyti nemovitych
véci (§ 2 odst. 2 pism. a) DNNV). Tato ¢astka mize byt u cennych nemovitosti
znaén¢ vysokd. V téchto ptipadech by vsSak doslo k zapisu poznamky o docasné
povaze vlastnického prava. Smluvni strany maji pochopitelné¢ zajem na tom, aby
zajiStovacim pfevodu prava k nemovitostem uzaviou smlouvu o zajiStovacim
pievodu prava kpodilu ve spoleCnosti, kterda prfedmétné nemovitosti vlastni,
nepodléha tato transakce dani z nabyti nemovitych véci a soucasné neni ani
zajiStovaci povaha nabyti vlastnického prava zndma tfetim osobam z obchodniho
rejstiiku. Ekonomicky efekt uvedenych transakci je vSak zcela shodny — zéstavni
vetitel ma aktiva, ze kterych se mize uspokojit, pokud dluznik nebude fadné a vcas
splacet svlij dluh. Lze samoziejm¢ namitnout, ze vysledek neni zcela totozny —
nemovitosti stale patii stejnému subjektu. S timto zavérem je moZné souhlasit, ale 1ze
pfedpokladat, ze véfitel, jako vétSinovy vlastnik spolecnosti a osoba ovladajici
spolecnosti (§ 74 odst. 3 ZOK) jmenuje Cleny statutdrnich orgént. Tito clenové
budou samoziejm¢ na jednu stranu jednat loajalné Vv zajmu ,,své*“ obchodni

spolecnosti, kterd vlastni ptislusné nemovitosti, ale soucasn¢ nebudou mit zajem na

264 Special Purpose Vehice. Investopedia. online [citovano 2016-05-05].
dostupné z: http://www.investopedia.com/terms/s/spv.asp.
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jednani v rozporu se zajmy vétSinového vlastnika nebo na znehodnoceni nemovitého
majetku, ktery slouzi k zajisténi dluhu. Navic tieti subjekty se v ptipadé zajistovaciho
ptevodu prava k podilu nemohou sezndmit se znénim smlouvy o zajistovacim
pievodu prava k podilu, protoze tato smlouva se nezvetejituje ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku. Naproti tomu znéni smlouvy o zfizeni zajiStovaciho pfevodu

265

prava k nemovitostem je v zasad¢ volné k nahlédnuti.”> Ekonomicky je tak vysledek

zcela shodny, ale pravné nikoliv — transparentnost obou transakci je zcela rozdilna.

8.4 Vznik zastavniho prava kpodilu a zajiStovaciho

prevodu prava k podilu

Mezi zastavnim pravem k podilu a zajiStovacim pfevodem prava k podilu je rovnéz
rozdil v okamziku vzniku prava. Zastavni pravo a i zajiStovaci prevod prava zajist'uji
dluh a posiluji tak ekonomické postaveni véftitele, jejich ekonomicka funkce je tak
v zasad¢ shodna. Domnivam se vsak, Ze rozdil v okamziku vzniku zastavniho prava

k podilu a zajist'ovaciho pfevodu prava k podilu je nezamysleny.

Z ustanoveni § 2041 OZ plyne, ze tyka-li se zajiStovaci pfevod prava véci zapsané ve
vefejném seznamu, vznika zajisténi zapisem do tohoto seznamu. RovnéZ ustanoveni
§ 1316 OZ stanovi, Ze zastavni pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu vznika
zapisem vtomto seznamu. V tomto ohledu tak pravni Gprava neini rozdil mezi
zajiStovacim pfevodem prava a zastavnim pravem, kdyz okamzik vzniku prava je
VvV obou piipadech zcela shodny. Posiluje se tim postaveni vefejnych seznamii jako
statem vedenych evidenci véci. Obchodni rejstiik vSak neni vetfejny seznam. Z tohoto
davodu je u zastavniho prava k podilu v ustanoveni § 1322 odst. 1 OZ zvlastni pravni
uprava. Zajistovaci pfevod prava vSak Zadnou zvlasStni upravu ve vztahu k podilim
nema. Zajistovaci prevod prava tak vznika jiz vlastnim uzavienim smlouvy o ztizeni
zajistovaciho pfevodu prava a to bez ohledu na dalsi zapis do obchodniho rejstiiku,
ktery je jen deklaratorni. SkuteCnost, ze je podil pfedmétem zajiStovaciho prevodu

prava, tak vitbec nemusi z obchodniho rejstiiku vyplyvat.

%5 Dle ustanoveni § 3 pism. ¢) vyhlagky &. 358/2013 Sb., o poskytovani informaci z katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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8.5 Omezeni prevoditelnosti podilu a zajiSovaci prevod

prava

Pokud spolecenskd smlouva podminuje pievod podilu souhlasem valné hromady,
ostatnich spolecnikli nebo jiného organu a pokud spole¢enska smlouva stanovi, ze
potencionalni spole¢nik musi spliiovat urcité predpoklady, aby se mohl stat spolecnik,
vznika otdzka, zda lze tato omezeni a podminky aplikovat t€Z na zajistovaci prevod

prava.

Jsem toho ndzoru, Ze veskera omezeni ve spolecenské smlouve, kterd upravuji nabyti
podilu (napt. souhlas valné hromady s pfevodem nebo souhlas vSech spole¢nikil) se
aplikuji 1 na zajistovaci prevod prava. Je tomu tak proto, Ze zajiStovaci pievod prava,
pfestoze jde o0 zajiStovaci institut, ma za nasledek plnohodnotné pirevedeni
vlastnického prava a nabyvatel se stdva plnohodnotnym spole¢nikem spolecnosti.
Omezeni prevoditelnosti obsazend ve spolecenské smlouvé maji za cil zabranit
proniknuti nezadoucich osob do spolec¢nosti. Ustanoveni spole¢enské smlouvy by se
stala zcela net¢innymi, pokud by zajiStovaci pfevod prava nespadal do omezeni
pfevoditelnosti podilu. Je mozZzné rovnéz uvést, Ze ke stejnému zavéru dospiva

y P 2 . 267
némeckd judikatura®® a doktrina.?®

V piipadé¢ omezeni pievoditelnosti podilu tak ucinnost smlouvy o zajiStovacim
pievodu prava nemiize nastat diive, nez je pfislusny souhlas s uzavienim smlouvy
udélen. Pro =zajiStovaci pievod prava k podilu je rovnéZ nezbytné aplikovat
ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK dle kterého je zajiStovaci pievod prava vici
spole¢nosti u¢inny az tehdy, kdyz byla spolecnosti dorucena ucinna smlouva s tiedné
ovéfenymi podpisy. Pokud neni souhlas udé€len, neni postaveni spole¢nika nijak
dotceno, smlouva nenabyvéa pravnich G¢inkli a nemize vyvolat zamyslené¢ pravni

nasledky.

206 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 5. 2006, &. j. II ZR 209/04, oti§téné
v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report, roénik 2006, str. 1414.
27 Michalski/Ebbing, § 15, marg. &. 214.
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Otazkou je, jak aplikovat ustanoveni spolecenské smlouvy vyzadujici splnéni
uréitych podminek pro moznost nabyti podilu ve spole¢nosti ve vztahu k ustanoveni
§ 2040 odst. 2 OZ, tj. v pripadech, kdy je dluh fadné a v¢as splnén a splnénim dluhu
(). splnénim rozvazovaci podminky) smlouva o zajistovacim pievodu prava zanika.
V téchto ptipadech se domnivam, Ze jiz ustanoveni spolecenské smlouvy vyzadujici
souhlas urcitého organu spolecnosti s pfevodem podilu nelze vyzadovat. V ptipadé
udéleni souhlasu se zajiStovacim pfevodem prava totiz piisluSny organ bere na
védomi, ze v piipadé fadného a v¢asného splnéni dluhu opét dle § 2040 odst. 2 OZ se
puvodni spole¢nik stane spolecnikem a vlastnikem. Vyzadovat souhlas 1 v tomto
ptipad¢ by bylo v rozporu se smyslem pravni upravy. Uvedeny zavér dle mého plati i
tehdy, pokud spolecenska smlouva v dobé trvani zajistovaciho pievodu prava stanovi
ur¢it¢ nové predpoklady, které musi spole¢nik spolecnosti spliiovat a plvodni
spole¢nik po fadném a v¢asném splnéni dluhu nabude dle § 2040 odst. 2 OZ podil,
ale spolecenskou smlouvou nové vyzadované podminky jiz nespliiuje. 1 v téchto
ptipadech se opét stava dluznik spole¢nikem a véfitel prichazi o své vlastnické pravo
k podilu splnénim rozvazovaci podminky. Splnénim rozvazovaci podminky totiz

, ) r I ’ . oy . -, 268 v s ’
pravni Uc¢inky uvedeného pravniho jednani zanikaji.”> Po splnéni rozvazovaci

podminky se bez dalSiho obnovuje ptedchozi pravni stav mezi smluvnimi stranami.?®®
V uvedeném piipadé ani nema spole¢nost pravo dle § 204 odst. 1 ZOK spolecnika
vyloucit. Soudim, Ze v uvedeném piipadé je dostacujici, Zze dluznik a ,novy
nabyvatel“ podilu spliioval podminky pro ¢lenstvi ke dni uzavieni smlouvy o
zajistovacim pievodu prava. Skutecnost, Ze dluznik nespliuje podminky pro ¢lenstvi
po ukonceni smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, nemize byt dle mého minéni
diivodem pro jeho vylouceni ze spolecnosti, protoze zménu téchto podminek nemohl
nijak ovlivnit a nemohl ani jako osoba stojici mimo spole¢nost podat zalobu na urceni
neplatnosti usneseni valné hromady. Pokud by vSak byly stanoveny nové podminky

az poté, co byla smlouva o zajiStovacim pfevodu prava ukoncena a dluznik se opét

stal spole¢nikem spolecnosti, uplatni se na tohoto spolecnika veskerd ustanoveni

28 Dobrovolna, E. in Obcansky zakonik I. Komentai C. H. Beck, § 548, str. 1960; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1999 sp. zn. 2 Cdon 756/97, uvetejnény pod ¢. 7/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

289 Tamtéy.
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pravniho fadu a spole¢nost muze dat spolecnikovi dodatecnou lhitu ke splnéni nove

stanovenych podminek pro Clenstvi ve spolecnosti.

Uvedenou situaci bude ale dle mého nézoru nezbytné odlisit od situace, kdy smluvni
strany vyuZiji dispozitivnost § 2040 odst. 2 0Z,%”° a sjednaji svou vlastni pravni
upravu zpétného prevodu podilu na dluznika. V téchto piipadech se tak nebude
dluznik stavat vlastnikem podilu automaticky splacenim dluhu na zakladé splnéni
rozvazovaci podminky, ale na zdklad¢ urcitého pravniho jednani, které smluvni
strany sjednaji ve smlouvé. Lze uvazovat napt. o tom, ze dluznik se stane vlastnikem
podilu na zéklad€ oboustranné podepsané listiny potvrzujici, Ze dluh byl fadné a vcas
splacen nebo ze smluvni strany pfimo v zdstavni smlouvé sjednaji smlouvu o
smlouvu budouci, kdy pfimo v této smlouvé sjednaji obecnym zptisobem vlastni text
pfevodni smlouvy a vyzvu k uzavieni smlouvy bude moci ucinit kterdkoliv ze
smluvnich stran do urcité lhity od okamziku zaniku zajisténého dluhu. Moznosti maji
samoziejm¢& smluvni strany velké mnozstvi. V téchto ptipadech se domnivam, Ze se
ustanoveni spolecenské smlouvy omezujici ptevod podilu aplikuji a véftitel, vlastnik
podilu, bude muset ziskat souhlas ptislusného organu spolecnosti s pfevodem podilu
zpét na dluznika. Jsem toho minéni, Ze tento souhlas nelze spatiovat jen v tom, ze
pfislusny organ udé¢lil souhlas se zfizenim zajiStovaciho ptevodu prava. V tomto
piipad¢ totiz zajiStovaci pfevod prava nezanika jen pouhym fadnym a v€asnym
splacenim dluhu, ale aZ poté, co nastane dalS§i smluvnimi stranami piedvidana
okolnost. V tomto ptipadé dle mého nazoru nelze upfit spole¢nikiim spolecnosti

pravo na rozhodnuti, zda chtéji do spolecnosti ,,vpustit™ pitvodniho spole¢nika.

8.6 Véritel jako spole¢nik

Vefitel se G€innosti smlouvy o zfizeni zajiStovaciho prevodu prava k podilu stava
spole¢nikem se vSemi pravy a povinnostmi. Vé&fitel tedy ucinnosti smlouvy nabyva
vlastnické pravo k podilu. Tato prava a povinnosti ma jak vici spole€nosti, tak viici
ostatnim spole¢nikiim. Vécné pravni omezeni vétitele pti dispozicich s podilem jsou

mozna na zékladé¢ smluvniho ujednéni s dluznikem, ale tato omezeni maji vuci tietim

"Souhlasim se zavérem, Ze ustanoveni § 2040 odst. 2 OZ je dispozitivni. Hulmak, M. in
Obcansky zakonik V. Komentar C. H. Beck, § 2040, str. 1274.
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stranam ucinky, jen pokud tak pfipousti zakon (§ 978 OZ). V tomto piipadé ptipadaji
do uvahy zdkaz zfizeni zastavniho prava (§ 1309 odst. 2 OZ) a zdkaz zcizeni nebo

zatizeni podilu zfizeny jako vécné pravo (§ 1761 OZ).

Jsem toho ndzoru, Ze spole¢né s uzavienim smlouvy o zajisStovacim ptevodu prava
mohou smluvni strany uzaviit pravé dohodu o zédkazu zcizeni nebo zatizeni podilu,
kterou zfidi jako vécné pravo. Zejména dluznik bude mit na této dohodé velky zajem,
protoze tim snizi riziko, ze véfitel jako spolecnik prevede vlastnické pravo k podilu
na tieti osobu, ktera v dobré vife nabude vlastnické pravo k podilu a dluznik
definitivné ztrati moZznost opctovné ziskat od véfitele svij podil zpét. VesSkerd
omezeni ustanoveni § 1761 OZ musi byt dodrzena i v tomto piipad¢. Zajem hodny
pravni ochrany (§ 1761 OZ) lze spatfovat pravé ve zminéné ochrané spolecnika pied
neopravnénym pievodem podilu véfitelem, ktery je po dobu trvani zajisStovaciho
pfevodu prava plnohodnotnym spoleénikem.271 Urcitd a ptiméfena doba, po kterou
musi tento zakaz trvat dle ustanoveni § 1761 OZ, 1ze dle mého minéni definovat tak,
7e tento zakaz nesmi trvat déle, nez trva zajist'ovaci prevod prava. Pokud tedy dojde
ke zpétnému prevodu vlastnického prava na dluznika, nemohou se jiz zddna omezeni
dle § 1761 OZ sjednané v souvislosti s pivodnim zajistovacim pievodem prava
uplatnit. Spole¢nik (dluznik) by tak mohl byt zdkazem zatizeni nebo zcizeni podilu
omezen pouze tehdy, pokud by tato omezeni dle § 1761 OZ byla sjednana
v souvislosti s novou pravni skute¢nosti. Po zpétném pievodu na dluznika se vSak
pivodni omezeni dle § 1761 OZ nemohou uplatnit, a to 1 pokud by byla ve smlouvé

sjednana na dobu delsi, neZ je trvani zajiStovaciho ptfevodu prava.

8.6.1 Spolecnicka prava

S nabytim vlastnického prava k podilu nélezeji véfiteli veskerd majetkova prava
souvisejici s podilem, jako napf. pravo na zisk nebo pravo na likvidacni zistatek.
V tomto piipadé vSak mohou smluvni strany sjednat postoupeni pohledavky a tato

prava ptiznat dluznikovi.

"' Lze poukézat na publikovany pravni nazor, ze divodem hodnym ochrany mtize byt i
zajem zastupce, aby po dobu trvani zastoupeni nedoslo ke zcizeni nebo zatizeni véci
zastoupeného. Hulmak, M. in Obc¢ansky zakonik V. Komentai C. H. Beck, § 1761, str. 204.
Obdobny zavér 1ze dle mého nazoru vztdhnout prave i k zajistovacimu prevodu prava.
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V piipad¢ zajistovaciho pievodu prava lze zejména uvazovat o tom, zZe vefitel
postoupi na dluznika pohledavku na vyplaceni podilu na zisku. Na toto postoupeni se
uziji ustanoveni § 1879 a nésl. OZ. Postoupeni pohledavky by nebylo dle mého
minéni mozné v piipadé, pokud by zdkaz postoupeni pohledavky byl sjednan ve
spolecenské smlouvé spolecnosti s ruCenim omezenym. Pokud vSak tento zakaz
spoleCenska smlouva neobsahuje, je nechdno na vili smluvnich stran, zda tak uéini.
V ptipadé zajistovaciho pfevodu prava jsem toho ndzoru, Ze soucasné uzavieni
smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava a souCasn¢ uzavieni smlouvy o postoupeni
prava na vyplatu zisku z véfitele na dluznika, je pro smluvni strany vyhodné. Dluznik
mize ziskané finan¢ni prostiedky dale investovat nebo jinak zlrocit a z takto
ziskanych prostiedki platit véfiteli jeho pohledavku. V ptipadé, ze je podil na zisku
placen piimo véfiteli, ktery takto ziskané finanéni prostfedky zapocitdva na svou
pohledavku za dluznikem, nemé dluznik moznost vyplacené finan¢ni prostiedky dale
investovat. Pokud vSak dluznik mé& moznost vyplacené¢ finan¢ni prostredky
investovat, mize v konecném dusledku docilit zisk vyss$i nez kolik ¢ini pravidelna
mésicni splatka pohleddvky a rozdil mezi mési¢ni ziskanou ¢astkou a thradou dluhu
tak mize dluznik dale pouzivat. Soucasné je tento ptistup vyhodny i pro véfitele,

protoze mu zarucuje pravidelné splatky pohledavky.

Veéftiteli nalezi rovnéZz vSechna nemajetkova prava souvisejici s podilem. Toto plati
rovnéZ i pro hlasovaci pravo na valné hromad¢. V piipad€ hlasovaciho prava je vSak
dle mého minéni nezbytné zohlednit, Ze vétitel je sice plnohodnotnym spolecnikem,
ale neni spole¢nikem s cilem byt spole¢nikem trvale, ale jen z diivodu zajisténi dluhu.
V piipad¢ vykonu hlasovaciho prava tak vétitel podléha dle mého minéni urcitym

ree
1

omezenim, kterym ,,b&Zni* spole¢nici nepodléhayji.

Dle ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK plati, Ze k pfijeti rozhodnuti o zméné spolecenské
smlouvy, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢nikt, se
vyzaduje jejich souhlas. Pokud se zasahuje zménou spolecenské smlouvy do prav a
povinnosti vSech spole¢nikli, vyzaduje se souhlas vSech spolecnikii. V ptipadé€, ze
bychom dovodili, Ze véfitel jako spole¢nik je zcela neomezen pii vykonu svého
hlasovaciho prava, mohl by do budoucna naprosto znehodnotit postaveni dluznika

jako spolecnika. Proti tomuto argumentu lze namitnout, Ze jde o zavazkovy vztah
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mezi dluznikem a véfitelem a tento vztah by nemél byt pienasen dale na valnou
hromadu spole¢nosti. Tento zavér vSak nesdilim. Véfitel musi vykonavat sva prava
v souladu se smlouvou a v souladu s principy poctivosti. Spole¢nost, aby mohla
véfiteli umoznit G¢ast na valné hromadé jako spole¢nikovi, musi mit k dispozici
prislusnou smlouvu s tfedné¢ ovérenymi podpisy (§ 209 odst. 2 ZOK). Rovnéz tedy i
spole¢nost si musi byt védoma toho, ze véfitel je spolecnikem jen docasné€, pokud
dojde k fadnému splaceni dluhu. V téchto piipadech je dle mého minéni v rozporu
S principy poctivosti, aby zastavni véfitel hlasoval pro pfijeti zmény spolecenské
smlouvy upravujici dluznikova prava a povinnosti, pokud toto rozhodnuti spada pod
rezim ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK. Takovyto vykon hlasovaciho prava by byl
jednak v rozporu s principy poctivosti a dobrych mravi. Pokud je tedy vyzadovan
spole¢nikitv souhlas dle ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, je dle mého nazoru nezbytné
vedle souhlasu vétitele vyzadovat i souhlas dluznika, ktery sice neni vlastnikem

podilu, ale v pfipad¢ fadného splaceni dluhu se vlastnikem opét stane.

8.6.2 Spolecnické povinnosti

Na véftitele prechazeji s podilem rovnéz veskeré povinnosti spole¢nika. Lze zminit
napf. povinnost doplatit zdkladni kapitdl nebo povinnost splnit piiplatkovou

povinnost a zejména ma véfitel povinnost loajality vii¢i spolecnosti.

8.6.3 Vztah mezi véritelem a dluznikem

Vlastni vztah mezi vétitelem a dluznikem je upraven smlouvou o zajiStovacim
pievodu prava. Zakonna Uprava neni piili§ podrobnd, a proto nelze nez doporucit
smluvnim stranam, aby vzdjemnd prava a povinnosti dohodly pifimo ve smlouvé o
zajiStovacim prevodu prava. Véfitel s dluznikem se rovnéZ mohou dohodnout, Ze
pfed ptfipadnym hlasovanim na valné hromadé€ nebo ucinénim dilezitého rozhodnuti
Z pozice spole€nika je véfitel povinen informovat o tomto dluZnika, poskytnout mu
nezbytné informace a doklady a hlasovat dle jeho pokynu. Takovato dohoda posiluje
postaveni dluznika a umoZiiuje mu neztratit ve spolecnosti zcela veSkery vliv a
zachovat si urcité rozhodovaci pravomoci ve spole¢nosti. Takovato dohoda neni dle
mého minéni bez dalS§iho neplatnd nebo net¢inna. Smluvni strany vSak museji

zohlednit dvé situace, kdy véfitel musi dat pfednost svym povinnostem vuci

151



spolecnosti a upifednostnit tak spolecnost pfed dluznikem. Jde jednak o povinnost

loajality (§ 212 OZ) a povinnost ml¢enlivosti (§ 155 ZOK).

U povinnosti loajality tak nemtlze byt véfitel vazan pokynem dluznika, ktery by
sméfoval k poruSeni této povinnosti. Pokud by skutecné smlouva o zajistovacim
pievodu prava stanovila, ze véfitel musi vzdy uprednostnit zajem dluznika nad
z4jmem obchodni korporace, domnivam se, ze by uvedené ujednani smlouvy bylo
neplatné dle § 580 odst. 1 OZ, nebot’ uvedené smluvni ujednani se jednak pfici
dobrym mraviim a rovnéz odporuje zakonu. Uvedené ujedndni totiz zcela zjevné
odporuje zakonné povinnosti loajality a rovnéz neni v souladu s obecnymi hodnotami
a mravnimi principy spolecnosti, aby se néktery ze spolecnikii (byt 1 jen véfitel
opravnény ze zajiStovaciho prevodu prava) mohl zprostit svych povinnosti
vyplyvajicich z principu loajality pouze s odkazem na smluvni ujednani. Pokud by
tedy uvedené smluvni ujednani véfitel nedodrzel, splnil by svou zakonnou povinnost
loajality a neplatnosti uvedeného smluvniho ujednani se nasledné dovolal, nemtze

vici nému dluznik uplatnovat zadné sankce nebo odpovédnost za Skodu.

Rovnéz musi pfi uzavirdni smlouvy vzit smluvni strany na védomi povinnost
mlcenlivosti. Odborna literatura dovozuje, Ze pravo na informace predstavuje pravo
na piistup do vnitini sféry spole€nosti, ktery neni tfetim osobam dovolen.””? Dalsi
¢ast odborné literatury zastava nazor, Ze Spole¢nik miiZze své pravo vykonavat i skrze
zastupce, ale musi ho smluvné zavazat k mlcenlivosti a toto musi spolecnosti
prokazat.?”® Uvedeny zavér podporuje judikatura, ktera dovozuje, Ze ,,zanikne-li
spolecniku ucast ve spolecnosti, zanika mu i pravo podilet se na Fizeni spolecnosti a
kontrole jeji cinnosti a tudiz i prdavo na poskytnuti informaci o zdleZitostech

spolecnosti, jakoz i pravo nahlizet do dokladii spolecnosti « 274

DluzZnik tedy dle mého ndzoru mize s véfitelem uzaviit smlouvu, ve které se véfitel

zavaze mu poskytovat informace o spole¢nosti, na které ma veéftitel jako spolecnik

22 pokorna, J. in ZOK. Komentat WK, § 155, str. 925.

"8 Havel, B. in ZOK. Komentat C. H. Beck, § 155, str. 297; Lochmanova, L. in Bélohlavek,
A. J. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen : Ales Cengk, 2012, § 155,
str. 731.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.
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narok, ale véfitel musi dluznika v uvedené smlouvé zavazat mlCenlivosti. Pokud totiz
zdkon umozinuje spole¢nikovi, aby pravo na informace vykonal prostfednictvim
mlcenlivosti zavazaného zastupce, je dle mého ndzoru pfipustné i predani téchto
informaci toutéZ mlcenlivosti zavdzaného dluzniku. Pravo dluznika na informace
vSak musi ustoupit tehdy, pokud by vétitel védel nebo védeét mél a mohl, ze dluznik
pouzije ziskané informace proti spolecnosti. Princip loajality totiz zakazuje pouzivat
informace tykajici se spolenosti zptsobem, ktery by poskozoval jeji zajmy.””
Veéftitel tak nesmi poskytnout informace dluzniku, pokud by dluznik zamyslel s t€émito
informacemi nalozit tak, ze by poskozoval spolecnost. V téchto ptipadech tak dle

mého minéni opét neni ani na zdkladé¢ uzaviené smlouvy véfitel povinen dluzniku

informace poskytnout.

Tato dvé zékladni omezeni dle mého minéni piedstavuji hranice, které smluvni strany
nesmi prekroCit a ani ve smlouvé se nemohou dohodnout tak, ze se na véftitele
nebudou tato omezeni v poskytovani informaci pouzivat. Véfitel rovnéz muze
dluznika zmocnit, aby ho zastupoval na valnych hromadach spole¢nosti, a to i
opakovang.””® Odborna literatura dovozuje, Ze plna moc mize opraviiovat i k ucasti
na valnych hromadach konanych v budoucnosti bez ¢asového omezeni.”’" Tento

zavér se dle mého nazoru uplatni i v piipadé€ zajiStovaciho prevodu prava.

Povinnost loajality vSak musi rovnéZ dodrzet spolecnik, ktery méa v imyslu uzaviit
smlouvu o zajistovacim pievodu prava. Spoleénik, ktery ma v Gmyslu uzavfit
smlouvu o zajiStovacim pievodu prava, musi totiz rovnéz vzdy respektovat povinnost

278

logjality.“”” Vyslovné zakotveni této povinnosti je v ustanoveni § 212 OZ. Spole¢nik

musi pii pfevodu vlastnického prava k podilu dbat na to, aby nepievedl podil

2® Havel, B. in ZOK. Komentaf C. H. Beck, § 155, str. 297.

2% Ustanoveni § 168 odst. 1 ZOK vyslovné umoziiuje, aby plna moc opraviiovala k
zastupovani na vice valnych hromadach.

21" Suk, P. in ZOK. Komentaf C. H. Beck, § 168, str. 317.

2’8 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2005/2012; sp. zn. 29 Cdo 1441/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 2731/2013; rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 14 Cmo 524/2013-118, publikovan v Sborniku
komentované judikatury, rocnik 2015.
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Vv imyslu zbavit se povinnosti spojenych s prohldsenim upadku spole¢nosti. Pievod
podilu nesmi neimérné a neodtivodnéné ohrozit dalsi ¢innost a existenci spolecnosti.
Tyto z&véry judikatury lze dle mého minéni plné vztahnout i na zajistovaci pievod
prava. Spolec¢nik tedy nesmi v situaci, kdy je spolecnost ve Spatné ekonomické situaci
pievést podil zajisStovacim pifevodem prava na osobu, o které vi, ze nema v umyslu
V ptipadé, Ze se zajiStovaci prevod prava stane nepodminénym, podilet se aktivné na
dalsi Cinnosti spole¢nosti nebo napf. realizovat zastavni pravo prodejem podilu
Vv drazb€ nebo dle smluvniho ujednani. Timto zpisobem by totiz ohrozil dalsi ¢innost
spole¢nosti, coz je v rozporu s citovanou ustalenou judikaturou a povinnosti loajality

spole¢nika.

8.6.4 Zajistovaci prevod prava a kmenovy list

Zajistovaci ptevod prava lze rovnéz aplikovat na kmenovy list. V tomto piipade se
zde objevuje nékolik vykladovych otdzek, které dosud nebyly dostate¢nym zptsobem
vyjasnény. Pfedné je tieba fici, ze k zajiStovacimu pievodu vlastnického prava ke
kmenovému listu se nevyzaduje ufedné¢ ovéfeny podpis, ale jen smlouva (ktera
nemusi byt pisemnad), predani a rubopis (§ 1103 odst. 2 OZ). Na pievod vlastnického
prava ke kmenovému listu tak nelze vztdhnout zévéry stanoviska Nejvyssiho soudu,
dle kterého musi byt smlouva o pievodu vlastnického prava k podilu opatfena tifedné
oveéfenymi podpisy, protoze zajiStovaci pfevod prava je V podstaté standardni prevod
kmenoveého listu. Zajist'ovaci prevod prava ke kmenovému listu se rovnéz nezapisuje

do obchodniho rejstiiku.

Zajistovaci prevod prava ke kmenovému listu se tak dé&je stejnym zplisobem jako
pfevod vlastnického prava ke kmenovému listu. Spole¢nik pfevede sviij kmenovy list
zajistovacim pfevodem prava na véfitele tak, ze dle ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ
provede rubopis na kmenovy list, sou¢asné smluvni strany uzaviou smlouvu o zfizeni
zajistovaciho pievodu prava a kmenovy list bude piedan. Jsem toho ndzoru, Ze
rubopis nemusi oznacovat, ze jde jen o zajiStovaci prevod prava a ne o
,»,pInohodnotny* prevod prava. Pravni vztahy mezi smluvnimi stranami se po uzavieni

smlouvy tidi zejména uzavienou smlouvou o zaji§tovacim pievodu prava a rovnéz je
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smluvnim strandm plné¢ ponechdno na jejich uvazeni, jakou zvoli formu realizace

zastavniho prava pro piipad, Ze zajistény dluh nebude vcas a fadné zaplacen.

8.7 Rizika a problémy zajiStovaciho prevodu prava pro

zastavniho véritele

Odborna literatura jiz fesila otdzku, zda neni od 1. ledna 2014 vyhodné&jsi pro véfitele

2% Domnivam se, ze sohledem na

zajistovaci pfevod prava nez zdstavni pravo.
praktické a pravni aspekty spojené se zajiStovacim pievodem prava, je i dle pravni
upravy ucinné od 1.ledna 2014 stale vyhodnéj§i a pro =zastavni véfitele i

z praktického pohledu piivétivejsi ziizeni zastavniho prava. Tento zavér dovozuji

Z nésledujicich skutecnosti:

8.7.1 Ekonomicky nezajem zastavniho véritele nabyt podil jako

nepodminény vlastnik

Zastavni véfitel zpravidla nemd pfimy zajem na vlastnictvi a vykonu vlastnickych
prav spojenych se zastavou. Zastava slouzi zastavnimu véfiteli jen jako zajiSténi
dluhu, ktery ma obliga¢ni dluznik vici véfiteli. Cilem véfitele je tedy v€asné a fadné
splaceni dluhu (v¢etné pripadnych trokil) a realizace zastavniho prava neni zpravidla
piimym véfitelovym cilem. Pokud vSak dluznik sviij dluh fadné nespléci, je zastavni
vétitel opravnén se uspokojit ze zastavy. V zdkonném rezimu vSak zastavni véfitel
neni vlastnikem zéastavy a néalezi mu pouze vytézek zpenézeni zastavy. V piipadé
zajiStovaciho pfevodu prava se zastavni veéfitel stdva podminénym vlastnikem
zastavy a v pfipadé¢ prodleni se splacenim dluhu dluZznikem se stava véfitel
nepodminénym vlastnikem zastavy. Zpravidla vSak ma véfitel 1 nadale zdjem véc
zpenézit, soucasné vSak ma i vlastnické povinnosti. Zajistovaci pievod prava je tak
mozny dle mého minéni upfednostnit tehdy, pokud zastavni véfitel bere na védomi a

souhlasi, ze pro n¢j vlastnictvi podilu mé v zasad¢ shodnou hodnotu jako splaceni

2 Richer, T. Ob¢ansky zékonik III. Komentai C. H. Beck, § 1325, str. 1086.
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dluhu v penézich. V tomto pfipadé je pro zastavni véfitele vyhodné uzaviit

zajistovaci prevod prava.

8.7.2 Riziko plynouci z ustanoveni § 71 odst. 3 a § 76 odst. 3 ZOK

Nejvyznamngj§im pravnim argumentem proti zajiStovacimu pievodu prava je dle
mého minéni vSak riziko rueni vétitele véfitelim spole¢nosti dle § 71 odst. 3 ZOK a

dle § 76 odst. 3 ZOK. Jedna se o ruceni tzv. vlivné a ovladajici osoby.

Veéftitel se uzavienim zajistovaciho pievodu préva stava sice dle ustanoveni § 2040
odst. 1 OZ docasnym vlastnikem, ale doCasna povaha zajistovaciho pirevodu prava se
dle § 2041 OZ do obchodniho rejstiiku nezapisuje. Zvlastni upravu zapisu neobsahuje
ani zadkon o vefejnych rejstiicich. Smlouva o pievodu podilu se jiz dle ustanoveni
§ 66 ZoVR neukladd do vefejné pristupné sbirky listin obchodniho rejstiiku. Tteti
subjekty tak nahlédnutim do obchodniho rejstiiku nebo do sbirky listin nejsou
schopny zjistit a odliSit, zda je zapsany subjekt vlastnikem docasnym na zaklad¢
zajistovaciho prevodu prava nebo vlastnikem na zaklad¢ bézné smlouvy o prevodu
podilu. Véfitel v pozici spolecnika mlze ovlivnit chovéani piislusné spolecnosti
s ru¢enim omezenym a celit riziku zaloby dle § 71 odst. 3 ZOK. Ovlivnit chovani

280

osoby muze sice kdokoliv, coZ potvrzuje i komentatrova literatura,” ale je zjevné, ze

mezi tyto osoby muze patfit zeyména spolecnik.

Rovné? je pro véfitele velice rizikové ustanoveni o tzv. wrongful trading,?®* upravené
v ustanoveni § 68 ZOK, které se dle vyslovného odkazu v ustanoveni § 76 odst. 3
ZOK pouZzije i na vlivnou nebo ovladajici osobu. Povaha tohoto ustanoveni je
problematicka. Ustanoveni § 68 ZOK zvlastnim zplsobem sankcionuje poruSeni
zvlastni péce fadného hospodate.?® Dle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ a § 59 odst. 1

rrrrr

nikoliv v8ak vlivné nebo ovladajici osoby. Domnivam se, Ze aplikace § 68 ZOK na

?%0 Havel, B. in ZOK. Komentai C. H. Beck, § 71, str. 168.

%81 Institut sankéniho rudeni ¢lena nebo byvalého &lena statutarniho organu upadlé obchodni
korporace je upraven v ustanoveni § 68 ZOK a byl inspirovan britskou pravni upravou.
Havel, B. in Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstfikem. 1. vydani. Ostrava : Sagit, 2012, str. 56.

%82 Dolezil, T. in ZOK. Komentai WK, § 76, str. 624.
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vlivné nebo ovladajici osoby bude spiSe vyjimecna, nikoliv vSak vyloucena.
Souhlasim s jiz publikovanym nazorem, ze § 71 odst. 3 ZOK dopada zejména na
osoby, které byly de facto statutarnim organem, a tedy po téchto osobach lze
pozadovat aktivni konani obdobné konéni statutarniho orgainu.283 Dalsi autofii
ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK kritizuji a povazuji uvedené ustanoveni za ustanoveni,
které nedava pravni jistotu.”®* V tomto s P. Cechem souhlasim, nebot’ toto ustanoveni
je praveé jednim z kliCovych, pro¢ je pro véfitele znacné rizikové prevést na sebe
zajistovacim pievodem prava podil. Riziku vlivné osoby dle § 71 odst. 3 ZOK se
samoziejm¢ nemuze vyhnout ani zastavni véfitel, ale § 68 ZOK vyzaduje po
ovladajici nebo vlivné osobé piimo aktivni jednani. Pii aplikaci § 71 odst. 3 ZOK
nebo § 68 ZOK v situaci, kdy byla uzaviena zéastavni smlouva, musi tfeti osoba -
vétitel prokazat, ze skutené zéstavni véfitel je vlivna osoba, ptic¢emz zédkon nestanovi
zadné vyvratitelné domnénky, kdo je vlivnd osoba. Zastavni véfitel mé tak situaci
ulehéenou v soudnim sporu, protoze ho netizi biemeno dikazni. Rovnéz ustanoveni
§ 71 odst. 3 ZOK nelze jakkoliv vyloudit, takze ho musi zastavni véfitel akceptovat
v zasadé vzdy pii jakychkoliv obchodnich stycich a aktivitich s ptisluSnou
spole¢nosti. Ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK ve vazb¢ na § 68 ZOK v ptipad€ uzavieni
zajistovaciho pfevodu prava, vSak normuje vyvratitelné domnénky ovladani a véfitel
Jiz musi v pfipadném soudnim sporu prokazovat, pokud je tato vyvratitelna
domnénka naplnéna, Ze neni ovladajici osobou. Pokud tedy véfitel nabude podil na
hlasovacich pravech o velikosti nejméné 40 %, pak pokud nikdo nebude nakladat
vys§im podilem, mé4 se za to, Ze je ovladajici osobou. Z tohoto pak vyplyvaji 1

ptislusné dusledky mozného ruceni dle § 68 ZOK.

Uvedena rizika jsou dle mého nazoru pfili§ vysoka na to, aby je véfitel podstupoval.
Zajistovaci prevod prava k podilu za ucelem zajisténi dluhu tak dle mého nazoru
nelze vétitelim doporucit pro mozna rizika plynouci z ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK

a § 68 ZOK ve vazbé¢ na § 76 odst. 3 ZOK.

283 Cerna, S. Jedté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici
upadek, Obchodnépravni revue 6/2013, str. 169.

284 Cech, P. Nad né&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi, Obchodnépravni revue 11-12/2012, s.
324.
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9 Pravni uprava zastaveni podilu ve spoleCnosti

S ru¢enim omezenym v Némecku

9.1 Uéel a forma

Rovnéz némecka pravni véda vénuje zastaveni podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym pozornost, nebot’ zastaveni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ma
v Némecku velky prakticky vyznam, zejména pii financovdni nabyti podild ve
spole¢nostech s rudenim omezenym prostfednictvim uvéru.?®® Rovnéz je zastavni
pravo k podilu casto vyuzivano v pfipadé, kdy je uvér poskytovan spolecnosti
s ru¢enim omezenym a jeji spolecnici zastavi své podily za ucelem zajiéténi.286
Ackoliv neni zastaveni podilu ve spolecnosti srucenim omezenym vyslovné
upraveno v BGB,?®" némeckéa doktrina a judikatura jednozna¢né dovozuji, Ze toto
piipustné je.”® P analyze némecké pravni Gpravy zastaveni podilu ve spole¢nosti
S ru¢enim omezenym je nutné zohlednit zejména ustanoveni § 90 BGB, dle kterého
plati, Ze ,, vécmi ve smyslu zdkona jsou jen hmotné predmety “. Dle némecké pravni
upravy tak podil ve spolecnosti s ruenim omezenym neni véci, ale je pravem, a proto
se pravni uprava zastaveni podilu fidi dle némeckého prava ustanovenimi
upravujicimi zastaveni prav a nikoliv zastaveni v&ci.?®® Ustanoveni § 1274 odst. 1
BGB v8ak umoznuje sjednat zastavni pravo i k pravu. Dle ustanoveni § 1274 odst. 2

BGB plati, Ze ,, pokud neni pravo prevoditelné, nemiize byt na tomto prdavu ziizeno

%85 Reymann, C. Die Verpfindung von GmbH-Geschiftsanteilen. Deutsche Notar-Zeitschrift.
ro¢nik 2005, str. 425 — 463.

286 Sieger, J., Hasselbach, K. Praktische Probleme bei der Verpfindung von GmbH-

Geschiftsanteilen. GmbH-Rundschau, ro¢nik 1999, str. 633.

87 Absence ustanoveni o zastaveni podilu ve spoleénosti s ru¢enim omezenym v GmbHG

a v jednotlivych ¢astech Némecké tiSe platily rizné predpisy upravujici zéstavni pravo.

%88 Reymann, C. Die Verpfindung von GmbH-Geschiftsanteilen. Deutsche Notar-Zeitschrift,

ro¢nik 2005, str. 425 — 463.

%% Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB (2013), § 1274, marg. &. 51.
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zastavni pravo“. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 GmbHG je podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym pievoditelny a proto je také zpiisobilym predmétem zastavniho
prava. Ztohoto divodu se rovnéz zastaveni podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym v némeckém pravu fidi pfislusSnymi ustanovenimi o pievodu podilu.290
Plati obecny princip, Ze s ohledem na § 1274 odst. 1 BGB musi byt pfi zastaveni
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym splnény shodné podminky jako pfi
prevodu podilu.?*

Ztizenim zastavniho prava na podilu ziskava véfitel pravo se uspokojit ze
zastaveného podilu v ptipadé, ze veétitelova pohledavka nebude vcéas a tadné

uspokojena.?®?

Jak v8ak uvadi némecka literatura, cilem véfitele neni v zasadé vlastni
zpenézeni zastavy, nebot’ ke zpenézeni dochazi vétSinou pouze v ramci insolvenéniho
fizeni vedeném proti majetku spoleénika.293 Predmétem zastavniho pradva miize byt
jak cely podil spolecnika, tak i narok na vyplatu zisku. Ohledné moZznosti zastavit ¢ast
podilu spoleénika nepanuje v némecké literatufe jednotné stanovisko. Cést némecké
pravni védy dovozuje, Ze ndmecké pravo nepiipousti zastaveni idealni asti podilu.?*
Tato Cast pravni teorie argumentuje tak, Ze chce-li spolenik zastavit ¢ast svého
podilu ve spolecnosti srucenim omezenym, je nutné nejprve tento podil dle
ustanoveni § 46 odst. 4 GmbHG?®® rozdglit a vytvofit tak novy podil, ktery bude
mozno zastavit. Bez tohoto rozdéleni neexistuje podil jako samostatny predmét
pravnich vztahtli a nelze s nim tedy disponovat jako se samostatnou véci a ani k nému
zfizovat vécnépravni zastavni pravo. Dle opa¢ného stanoviska je moZné zastavit i ¢ast
podilu spole¢nika, aniz by tento podil byl pfed zastavenim rozdélen na dalsi

pOdﬂy.Z%' 297

2% Heidenhain, M./Hasselmann, C.-G. in Miinchener Vertragshandbuch (2011). str. 656.

291 Steinen, M. in Handbuch GmbH-Recht (2011). str. 441.

292 Kraus, M. in Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts (2009). str. 527.

298 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GmbHG (2015). § 15, marg. C.
274,

% Gorner, A. in Roweder/Schmidt-Leithoff/GmbHG (2013). str. 558.

2% Toto ustanoveni stanovi, ze do piisobnosti spole¢nikil patii déleni podild.

2% Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB (2013). § 1274, marg. &. 52.

27 Verse, D. in Henssler, M./Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15 GmbHG, marg. &. 103.
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Pro zfizeni zastavniho prava k podilu ve spoleCnosti srucenim omezenym je

298 ,
Dle ustanoveni

nezbytnd dohoda stran o tom, Ze je ziizeno vécné pravo k podilu.
§ 15 odst. 4 GmbHG je ke zfizeni zéstavniho prava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym nezbytné ucinit piislusné pravni jednani ve formé notéaiského zépisu.
Némecka literatura zdlraziiuje, ze se tato forma vztahuje skute¢né jen na vlastni
vécnépravni smlouvu 0 ziizeni zastavniho prava k podilu, ale tento pozadavek jiz
neexistuje napt. vii¢i smlouvé o uvéru nebo zapujcce, na zaklade které vétitel poskytl
dluznikovi finan¢ni prostfedky, pficemz zajisténi je véfiteli poskytovano praveé
prostiednictvim zéstavniho prava k podilu.® Pro formu plné moci, kterou spolecnik
udéluje tieti osobé za Gcelem uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava, je zasadni
ustanoveni § 167 BGB. Ustanoveni § 167 BGB odst. 1 stanovi, ze ,,plna moc se
udeluje prohlasenim wiici zmocnénci nebo viuci treti osobé, vici které se ma
zastoupeni uskutecnit”. Ustanoveni § 167 odst. 2 BGB stanovi, ze ,,prohlaseni
nevyzaduje formu, ktera je vyzadoviana pro pravni jednani, na které se plnd moc
vztahuje . Odborna literatura dovozuje, ze vychozi pravidlo némeckého prava je
neformdlni plnd moc, a to i kdyz je udélovéna k pravnim jednanim, ke kterym je
vyzadovana zpfisnéna forma pravniho jednémi.300 Némeckd judikatura dovodila
potiebu udélit plnou moc ve formé¢, jakd je vyzadovéana pro jedndni, na né&jz se plna
moc vztahuje, pouze v nékolika vyjimeénych piipadech, kdy zmocnénec je jiz
samotnym udélenim plné moci pravné a fakticky stejnym zpisobem zavazan jako

301 ,
Pro srovnani

uzavienim vlastniho pravniho jednéni, které vyzaduje zvlastni formu.
S ¢eskym pravem je vyznamné, Ze némecka doktrina bezrozporné dovozuje, Ze
udéleni plné moci k uzavieni smlouvy k pfevodu podilu nebo zfizeni zastavniho

prava K podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym nevyzaduje plnou moc ve formé

2% Forl, T. Die Absicherung von Neukonsorten in Share Pledge Agreements. Rheinische
Notar-Zeitschrift, ro¢nik 2007, str. 433.

% Gorner, A. in Roweder/Schmidt-Leithoff/GmbHG (2013). str. 556.

%90 Schubert, C. in Miinchener Kommentar zum BGB (2015). § 167, marg. &. 12.

%01 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 7. 1952, ¢. j. V ZR 80/52, otisténo
v Casopise Neue Juristische Wochenschrift ro¢nik 1952, str. 1210; recentni rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 3. 2016, €. j. V ZR 75/15, dostupné z webovych
stranek Spolkového soudniho dvora http://www.bundesgerichtshof.de.
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notarského zépisu, a to ani tehdy, je-li plnd moc udé€lena neodvolatelng.*?

Zmocnénec tak mize jménem zmocnitele uzavtit zastavni smlouvu (nebo prevodni
smlouvu) ve formé notaiského zapisu (ktery je ze zakona k témto pravnim jednanim
vyzadovan) i na zéklad¢ jen prosté plné moci.

Zastavni pravo je Vnémeckém pravu chapano jako akcesorické pravo, tj. vznika
pouze spolecné se zajisténou pohledavkou a zanikd ze zdkona spolecné se zajisténou
pohledavkou.’® Soucasné zastavni véfitel neni opravnén prevést zastavni pravo
k podilu bez soucasného pievodu zajisténé pohledavky. Takovyto pievod zastavniho
prava bez soucasné¢ho pievodu zajisténé pohledavky by dle némeckého prava

] 7 ’ r w7 4
znamenal zéanik zastavniho prava bez dal§iho.*

9.2 Oznamovaci povinnost

Dle vétsinového minéni némecké pravni védy a judikatury neni ucinnost a platnost
smlouvy o zfizeni zastavniho prava na podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vazana na to, zda je uzavieni zastavni smlouvy oznameno spole¢nosti, odeslano nebo
zvefejnéno v obchodnim rejstiiku nebo zapsano do seznamu spoleéniki,*® ackoliv se
Vv némeckém prévu objevuji i nazory opacné, tj. Ze k u¢innému zastaveni podilu vici
spolecnosti je nezbytné uzavieni této smlouvy oznamit prislusné spolenosti.®® 37
VétSinovy nazor némecké pravni védy vSak vychazi z toho, Ze zastavni pravo, shodné
jako ostatni vécna prava, se obligatorné nezapisuje do seznamu spole¢niki a z tohoto
diivodu nemtiZze byt oznameni zfizeni zastavniho prava piedpokladem pro vykon prav

zastavniho véfitele.’® Zastavni véfitel mize sva prava vuci spoleCnosti a jejim

%02 \Westphal, C. in Systematischer Praxiskommentar. GmbH (2009), str. 218; Schubert, C. in
Miinchener Kommentar zum BGB (2015), § 167, marg. ¢. 37; Reichert, J./Weller, M. in
Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. ¢ 62; Altmeppen in
Altmeppen/Roth GmbHG. § 15, marg. ¢. 86.

%03 Ustanoveni § 1273 odst. 2 BGB, véta prvni ve vazb& na § 1252 BGB.

%04 Ustanoveni § 1250 odst. 1, véta druh4, odst. 2. BGB.

%05 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
287.

%% Kraus, M. in Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts (2009). str. 527.

%7 Wicke, H./GmbHG, Kommentar. § 15, marg. ¢. 28.

%% Hueck, A./Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, (2012). § 15, marg. &. 49.

(@3
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spole¢nikim prokéazat na zakladé notarského zapisu o zfizeni zastavniho préva.309

Oznamovaci povinnosti vici spolecnosti dle § 1280 BGB vsak dle némecké pravni

’ r1.z r roor o ’ ’ . 310 v v
doktriny podléha samostatné zastaveni narokti na vyplatu podilu na zisku,” pfiCemz
tato skutecnost na rozdil od povinnosti oznamit ziizeni zastavniho prava spolec¢nosti

r v N or r I I I 311
neni zadnou ¢asti némecké pravni védy rozporovana.

9.3 Predpoklady pro ziizeni smluvniho zastavniho prava na

podilu

Dle ustanoveni § 15 odst. 5 GmbHG plati, Ze dispozice s podilem ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym miiZze byt vdzana na dalsi pfedpoklady. Dle ustanoveni § 1274
odst. 1 BGB ve vazbé na citované ustanoveni § 15 odst. 5 GmbHG plati, Ze v ptipadé,
kdy je dispozice s podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vazana na tyto dalsi
predpoklady, je nezbytné splnit tyto predpoklady i pro zastaveni podilu ve spolecnosti
S ruenim omezenym.312’ 313

Zakladajici dokument spolecnosti s ru¢enim omezenym miize prevoditelnost podilu
ve spolecnosti s ruCenim omezenym zcela Vylouéit.314 Pokud je ptevod podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym vyloucen, nelze k nému ani platné sjednat zastavni

prévo.315

Typické ptredpoklady, které jsou zahrnovany do zakladajiciho dokumentu
spolecnosti s ru¢enim omezenym a které je nutné pro platnost zastaveni podilu ve

spolecnosti s ru¢enim omezenym splnit, jsou napt. vyjadieni souhlasu spolecnosti se

%99 Steinen, M. in Handbuch GmbH-Recht (2011). str. 441.

319 Michalski/Ebbing, § 15, marg. &. 225.

311 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. &.

287.

%12 Heidenhain, M./Hasselmann, C.-G. in Miinchener Vertragshandbuch (2011). str. 656.

3 Hueck, A./Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG (2012), Kommentar, § 15, marg. &. 49.

3% Unzicker, F. Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht. Die Verpfindung von GmbH Anteilen.
Recht Aktuell ¢. 3/2006, str. 10.

% Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1274, marg. ¢. 51.
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zastavni smlouvou nebo pfedchozi oznameni spolecnika o zamysSleném zastaveni

podilu.3

K platnému sjednani zastavni smlouvy k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
se vyzaduje souhlas spoleCnika a véfitele, kdy si obé smluvni strany sjednaji

zastavovany podil a zajiStovanou pohledaivku317

a smluvni strany se museji shodnout
na tom, ze jde o zastavni smlouvu. Podil a zajiStovana pohleddvka museji byt
oznaceny urcit¢ nebo alesponn urcitelné, pficemz pohledavka musi byt dostateéné

individualizovana, napft. prostiednictvim ¢isla, divodu vzniku a/nebo data vzniku.

Némecké pravo umoznuje rovnéz sjednat odlisné predpoklady pro zastaveni podilu a
pro pievod podilu. Ackoliv se tedy bez zvlastniho smluvniho ujednéni uplatni pro
zastaveni podilu tytéZ pfedpoklady jako pro ptfevod podilu, spole¢nici se mohou od
tohoto rezimu dohodou odchylit a sjednat napt. mirnéj$i pravidla pro zastaveni podilu
nez pro jeho prevod.*™® Timto zptisobem viak nemiiZe byt opustén nebo jakkoliv
jinak prominut pozadavek na notaiskou formu ujednani o zfizeni zastavniho prava.*'®
Zastavni pravo k podilu vznikéd Gc¢innosti samotné zastavni smlouvy a ozndmeni o
uzavieni zastavni smlouvy k podilu neni dle vétSinového stanoviska némecké pravni

veédy predpokladem pro vznik zastavniho préva.szo

Dle némeckého prava je rovnéz mozné, aby zéastavni pravo k podilu vzniklo jesté pred
vlastnim zapisem spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku. V tomto

piipads vzniké zéstavni pravo soucasné se vznikem podilu ve spolecnosti.?*

316 Schlieter, A. Die Verpfandung von GmbH-Geschiftsanteilen: unter Beriicksichtigung des
Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdampfung von Missbrauchen (MoMiG) vom 23. Mai 2007. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2009, str. 135.

317y némeckém pravu se v pripadé zajisténi prav hovoii o zajisténé pohledavce, nikoliv o
zajisténém dluhu. Sosnitza, O. in Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1204, marg. ¢. 1;
Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1204, marg. ¢. 1.

%18 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. ¢.

289.

39 Henssler, M, Strohn, L in Henssler/Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15 GmbHG, marg.
¢. 38.

320 Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB (2013). § 1274, marg. &. 52; Sosnitza, O.

in Beck'scher Online-Kommentar BGB. § 1274, marg. ¢. 14.
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9.4 Obsah a rozsah zastavniho prava

Diilezitou skutecnosti podilko vzniku zéastavniho préva je to, ze zastavce ziistava i po
uzavieni zastavni smlouvy spole¢nikem se vSemi pravy a povinnostmi, coZ potvrzuje
R~ 322 s L e . ;- . ..

i némecka judikatura.™” Zastavni véfitel naproti tomu ma jen pravo uspokojit svou

pohledavku v piipadé prodleni dluznika.®*®

Pokud strany neujednaly néco jiného, nevztahuje se zastavni pravo zastavniho
vétitele na podil na zisku plynouci z podilu ani na zadné jiné dalsi financni vyhody
vyplyvajici z podilu.** Némecka doktrina tak na zastaveni podilu odmita aplikovat
ustanoveni § 1213 odst. 2 BGB.*** Podil na zisku plynouci z podilu nebo jiné finanéni
vyhody spojené s podilem Ize tak dle némeckého prava zastavnimu véfiteli pfiznat
jen tehdy, pokud bylo zdstavni pravo sjedndno jako zastavni pravo, ze kterého je

326

vétitel opravnén Cerpat plody™ nebo pokud je zéastavni pravo k t€émto pohledavkam

vr , v ’ ’ ’ 327
zfizeno zvlastni zastavni smlouvou.

Tato zastavni smlouva, kterou je zastaveno
pravo na podil na zisku nebo na jiné finan¢ni vyhody plynouci z podilu, nevyzaduje

v 1.7 s . v ‘s srgoe r1..w 328 v r
formu notafského zépisu a je mozno ji tak uzavfit i neformélné.”™” V némeckém

%2!Heidenhain, M./Hasselmann, C.-G. in Miinchener Vertragshandbuch (2011), str. 657.

%22 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 7. 1992, sp. zn. II ZR 251/91,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, civilni ¢ast pod ¢. 119, 191 a
otisténo v Casopise Neue Juristische Wochenschrift, ro¢nik 1992, str. 3035; rozhodnuti
Zemského soudu v Mannheimu ze dne 17. 1. 1990, ¢. j. 21 O 9/89, otisténo v Casopise
Wertpapiermitteilungen, rocnik 1990, str. 760 — 762.

%23 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. &.
290.

%24 Michalski/ Ebbing, marg. &. 223.

%25 Ustanoveni § 1213 odst. 2 BGB stanovi, Ze ,, pokud je zdstavnimu vériteli predéana do jeho
wlucné drzby vec, kterd prirozené produkuje plody, pak v pochybnostech plati, Ze zastavni
veéritel je opravnén k brani plodii. *

%26 Tuto problematiku fesi ustanoveni § 1213 odst. 1 BGB.

%27 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. C.
291.

8 Henssler, M., M, Strohn, L. in Henssler, M./Strohn/Gesellschaftsrecht (2016). § 15
GmbHG, marg. ¢. 104.
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ravu je vSak sporné, zda zastavni pravo zajiSt'uje 1 uroky plynouci ze zajiSténé
9

pohledavky.*?

Zastavnimu véftiteli rovnéz nepiislusi Zzadna hlasovaci prava ve spolecnosti a zastavni
vetitel tak nemtize vykondvat zaddnd prava ve vztahu k chodu spole¢nosti, coz
potvrzuje némecka judikatura.330 Zejména némecka doktrina zdiiraziiuje, ze spolecnik
nepotiebuje k vykonu svych spolecnickych prav zadny souhlas zastavniho véfitele.
Toto plati jak pro ucast spolecnika na valné hromadé¢, vykon hlasovacich prav,
podavani Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady.**' Némecka judikatura a
doktrina vyslovné dovodila, Ze zastavnimu véfiteli nepiislusi zadnd prava pii
hlasovani o zméné spolecenské smlouvy spolecnosti, a to ani v piipadé, kdy toto
hlasovani ma negativni vliv na zastaveny podil,*** rovn&Z nemé zéastavni vé&fitel
hlasovaci prava pii hlasovani o zruSeni spoletnosti*® nebo pii preméné

spoleénosti.334

Némecké pravo vychazi z toho, Ze pfi zastaveni podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym se zastavni pravo nedotyka ucastnickych prav spolecnika jako takovych,
ale vztahuje se jen vyhradné na podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako na
pravo, které je piedmétem pravnich vztaht.**®> Némecka literatura k tomuto uvadi, e
spolecnik je opravnén vykonavat sva prava vyplyvajici z vlastnictvi podilu dle svého

uvazeni, a to dokonce i tak, Ze se faktickd hodnota podilu snizi. 3 Cast némecké

%9 Pro zavér, 7e zastavni pravo zajistuje i Uroky ze zajisténé pohledavky napf.

Michalski/Ebbing, marg. ¢. 223, opa¢né napi. Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG (2012),

Kommentar, § 15, marg. ¢. 51.

0 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 7. 1992, ¢. j. Il ZR 251/91, otisténo

v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift, roénik 1992, str. 3035.

3l Michalski/Ebbing, § 15, marg. ¢. 227; Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar

zum GbmHG (2015), § 15, marg. ¢. 293

%% Rozhodnuti Némeckého Fiského soudu ze dne 17. 7. 1933, &. j. II 234/32, publikovano ve

Sbirce soudnich rozhodnuti Rigského soudu, civilni &ast pod &. 139 na stranach 224 — 230.

%33 Michalski/Ebbing, § 15, marg. &. 227.

%4 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. ¢. 292

a293

%% J. von Staudinger. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch : mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen — Berlin. : Sellier de Gruyter. Buch 3. Sachenrecht. §§ 1204 — 1296. str. 27.
ISBN 3-8059-0959-4.

%% Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB (2013). § 1274, marg. &. 60.
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literatury dokonce dovozuje, ze spolecnik muze vykonavat sva prava spojena
s podilem i tak, ze tento vykon prav bude mit za nasledek zanik zastavené¢ho podilu
jako objektu prav.**” Doporucuje se tak Vv zastavni smlouvé sjednat pesna smluvni

ujednani upravujici vykon hlasovacich prav ve spoleénosti.338

Soucasné vSak némecka doktrina dovozuje povinnost spolecnika brat ohled na zajmy
vetitele. Pii konfliktu zajmia, kdy se do stfetu dostava spolec¢nikova povinnost
logjality viéi spolecnosti a povinnost spoleénika brat ohled na zajmy zastavniho

véfitele, je nezbytné provést proporéni test a vazit oba zajmy navzajem.>*

Némecka judikatura se rovnéz zabyvala moznostmi smluvné zménit postaveni
spole¢nika a zéastavniho véftitele, které je dle zakonné upravy jednoznacné rozdéleno
tak, Ze spolecnik ziistava pln€ opravnénou osobou vykondvat veskera prava a zastavni
vetitel ma pravo jen uspokojit svou pohledavku v pfipadé prodleni dluznika.
Némecka judikatura a doktrina dovodila, Zze zména, ktera by zcela zménila toto
zékonné rozd&leni prav a povinnosti neni mozna.>* Je viak pripustné zplnomocnéni
zéastavniho véfitele k vykonu urcitych prav spole(“:nika,341 avSak ani toto opravnéni
nesmi byt zcela bezbiehé a vzdy musi respektovat povinnou loajalitu spolecnika viici

o342
spolecnostl.3

Némeckd doktrina dovozuje, Ze je pfipustné udélit odvolatelnou plnou moc ve
prospéch zastavniho véfitele k vykonu prav, které¢ se nedotykaji vlastniho jadra
spole¢nickych prav spole(:nika.343 Ptipustné jsou dohody, které¢ zastavnimu véfiteli

umozni ziskat urcité informace o spoleCnosti nebo zastavnimu véfiteli umozni

%7 Michalski/Ebbing, § 15, marg. & 227; Fastrich, L. in BaumbachGmbHG, Kommentar,

§ 15, marg. €. 50.

%8 Schacht, V. in Beck’sches Handbuch der GmbHG, § 12, marg. ¢. 201.

% Tamtéz.

0 Altmeppen in Altmeppen/Roth GmbHG. § 15, marg. ¢&. 57.

1 Tamtéz, § 15, marg. &. 57 a 58.

%2 Rodewald, J. Uberlegungen im Zusammenhang mit der Verpfindung von GmbH-
Anteilen. Gesellschaft mit beschrankter Haftung. ro¢nik 1995, str. 420.

343 Sieger, J.J., Hasselbach, K. Praktische Probleme bei der Verpfandung von GmbH-

Geschiftsanteilen. GmbH-Rundschau, ro¢nik 1999, str. 633.
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ucastnit se rozhodovacich procesti uvnitt spole(“:nosti.344 Pokud budou zastavnimu
vétiteli na zakladé plné moci pfiznana pfili§ Sirokd opravnéni, hrozi ze se spole¢nik
dostane do pfili§ zavislého postaveni vic¢i zéstavnimu véfiteli, coz némecka
judikatura miize posuzovat jak rozpor s dobrymi mravy a proto jako absolutné

neplatné pravni jedna’mi.345

Diilezitym pravidlem ve vztahu k zastavnimu pravu k podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym je ta skuteCnost, Ze samotnym zfizenim zéastavniho prdva na podilu
neziskava zastavni véfitel pravo na vyplatu budouciho podilu na zisku ze spolec¢nosti

346 pokud chee mit véfitel pravo na vyplatu podilu na zisku

S ruenim omezenym.
spole¢nosti s ru€enim omezenym, musi byt tato skute¢nost ve vztahu k tomuto pravu
zvlast ujednana. V tomto ptipadé je vétitel povinen si zapocitavat vyplaceny zisk na
svou pohledavku a o pfislusné castky snizovat dluznikiv dluh. V tomto piipadé
rovnéZ ma zastavni véftitel pravo na vyplatu zisku pfimo vici spoleénosti.347 Jde o
tzv. uZzitnou zastavu, tj. zastavu, ze které véfitel jiz v pribéhu trvani zastavniho
vztahu &erpa uzitky.**® Odborna literatura zdiraziuje, Ze pro véfitele je nezbytné, aby
zabranil platnému a u¢innému vyplaceni zisku vlastnikovi zastavené¢ho podilu,
oznadmeni o uzavieni zéastavni smlouvy na podil ze zisku ptislusné spoleénosti.349
Pokud tomu tak neucini, je spole¢nost opravnéna se solu¢nimi u€inky vyplacet podil
na zisku i nadale spole¢nikovi, a to prestoze byl i tento narok spole¢nika zastaven.**°
Némecka literatura ovSem dale zdsadnim zptsobem rozliSuje pravé zminény narok na
vyplatu budouciho zisku, tj. uzitnou zéastavou a zastaveni naroku na zisk, u kterého je

spole¢nik 1 nadale vlastnikem tohoto zisku a toto zajisténi slouzi véfiteli jen jako

¥4 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. &.

300.

% Ustanoveni § 138 odst. 2 BGB.

%8 JurisPK-BGB/Metzger (2014), § 854, marg. &. 3.

%7 Ustanoveni § 1214 odst. 2 BGB.

%8 Némecké pravo v obecné roving uznava dohodu o tom, Ze zastavni véfitel bere uzitky ze
zastavené véci (§ 1213 odst. 1 BGB). Ceské pravo naproti tomu tuto dohodu obecné
nepfipousti pied splatnosti dluhu (§ 1315 odst. 2 pism. b). Ceské pravo v tomto navazuje na
rakouské pravo, které rovnéz v ustanoveni § 1312 ABGB zakazuje dohodu o tom, ze
zastavni vefitel bude brat uzitky ze zastavené véci.

9 Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1274, marg. C. 56.

%0 Ustanoveni § 16 odst. 1, véta prvni GmbHG.
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zajisténi jeho pohledavky v pripad¢ prodleni dluznika se spldcenim pohledavky.
Tento narok také neni soucdsti smlouvy o zfizeni zadstavniho prava k podilu ve
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud neni zvlast ujednan. V ptipadé tohoto
zastavniho vztahu plati v némeckém pravu obecna wustanoveni o zastaveni

pohledavky.

9.5 Nabyti zastavniho prava Kk podilu v dobré vire od

neopravnéného

Dle ustanoveni § 16 odst. 3 GmbHG plati, ze ,, nabyvatel miize nabyt platne podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym nebo pravo s nim spojené od neopravneného
prostrednictvim pravniho jednani, pokud je zcizovatel zapsan jako majitel podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym v seznamu spolecnikii vedeném V obchodnim
rejstriku . Toto ustanoveni s uc¢innosti od 1. listopadu 2008 umoznilo nabyt podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym i od neopravnéného. Do 31. fijna 2008 nemohl
nikdo dle némeckého prava nabyt podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym od
neopravnéného, nebot’ ustanoveni § 932 BGB, které upravuje nabyti vlastnického
prava k véci od neopravnéného v dobré vife, se na podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nevztahuje, nebot” podil ve spolecnosti s ruenim omezenym je dle
némecké koncepce pouze pravo a nikoliv véc. Ustanoveni § 16 odst. 3 GmbHG se dle
vétSinového nazoru némecké pravni védy vztahuje 1 na nabyti zastavniho prava od
neopravnéného spolecnika. V tomto ohledu se zdiraziuje, Ze zastavni véfitel i
nabyvatel podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se mohou spolehnout na svou

dobrou viru a duavétovat zapisu v obchodnim rejstfiku.351

Nabyti podilu a tedy i
zastavniho prava ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v dobré vife od neopravnéného
je vSak vylouceno, pokud v obchodnim rejstiiku zalozeny seznam spolecnikii je méné
neZ tf1 roky nespravny a soucasné tuto nespravnost nelze klast k tizi opravnéného

vlastnika, 3%

Zde tedy némecké pravo chrani po dobu tii let skutecného vlastnika,
pokud je po uvedenou dobu bez zavinéni tohoto skute¢ného vlastnika idaj v seznamu

spole¢nikli nespravny. K tizi vlastnika bude moci byt nespravny zépis v seznamu

%! Biilow, P. in Nomos Kommentar, § 1274, str. 1657.
%2 Wilhelmi in Ziemons/Jaeger GmbHG. § 16, marg. &. 94.
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spole¢nikt kladen napf. tehdy, pokud se skutecny vlastnik podilti nestara o to, aby byl
seznam spole¢nikt aktualizovan a aby byl uveden v tomto seznamu jako skutec¢ny
vlastnik.®®* Naproti tomu Kk tizi vlastnika nespravny zapis v seznamu spole&nikii
nebude moci byt kladen napt. v pfipadé, kdyz jednatel spolecnosti piedlozi
obchodnimu rejstiiku bez védomi spole¢nika chybny seznam spole:(“:nikﬁ.gs4 Dle
obecnych zésad je dale nabyti v dobré vife vylouceno tehdy, pokud nabyvateli bylo
znamo chyb¢jici opravnéni zastavce nebo mu nebylo zndmo v dasledku hrubé
nedbalosti.**® Posledni piipad vyloudeni moZnosti nabyti zastavniho prava od
neopravnéného je dan tehdy, kdyz je v seznamu spole¢nikti zapsana namitka. Tato
namitka je zapsana dle ustanoveni § 899 odst. 2 BGB a opravnény se miize soudné

doméhat aktualizace a Upravy seznamu spole&niki.**®

Neémecka literatura uvadi typicky ptiklad, kdy se princip divéry v zapis v obchodnim

rejstiiku uplatni:®’

V obchodnim rejstiiku zapsany spole¢nik ve skutecnosti podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym nenabyl, nebot’ byl v okamziku uzavieni pfevodni smlouvy
nesvépravny. Pokud vSak tento domnély vlastnik, zapsany v obchodnim rejstiiku,
ziidi zastavni pravo ke svému podilu ve spolecnosti srufenim omezenym, je
nabyvatel tohoto zéastavniho prava, pokud je zastavni véfitel v dobré vife a jsou
splnény podminky § 16 odst. 3 GmbHG, chranén a jeho zastavni pravo tak poziva

pravni ochrany.

Némecka literatura se rovnéz zabyvala otazkou, zda ustanoveni § 16 odst. 3 GmbHG
umoziuje nabyti podilu nezatizeného pravy tietich osob na zaklad¢ dobré Viry.358
Tato otazka neni v zdkoné vyslovné upravena a je zduraziovano, Ze tato otazka

nebyla feSena ani vramci divodové zpravy zdkona, ktery umoZnil nabyti

%3 Tamtéz, marg. ¢. 98.

%4 Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG (2012), Kommentar, § 16, marg. &. 35.

% Staudinger BGB/ Wiegand, D. (2009). § 1274, marg. ¢&. 54.

%6 Brandes, S. in Bork, R. Schifer, C. GmbHG. Koln am Rhein : RWS Verlag. Kommentar.
3. Auflage. 2015. § 16, marg. . 65.

*7 Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1274, marg. €. 54.

¥8 V némeing je tato moznost nazyvana ,lastenfreier Erwerb“ (,,nabyti nezatizené
zavadami®).
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vlastnického prava k podilu od neopravnéného s ucinnosti od 1. listopadu 2008.%9

Cast odborné némecké literatury dovozuje, Ze zastavni privo se nezapisuje do
seznamu spolecnikii a jejich absence tedy nemtize zalozit dobrou viru nabyvatele
dalsiho zastavniho prava, ze podil neni zddnym zastavnim pravem zatizen.>®® Tento
princip ma za nasledek, ze pokud byl podil zatizen zastavnim pravem a nasledné byl
podil pieveden, prechazi s pievedenym podilem i zapsané zastavni pravo, a to i tehdy,
kdyz nabyvatel o predchozim zdstavnim pravu nevédél a védst nemohl.®® Dalsi
autofi rovnéz podporuji zavér, ze nabyti podilu nezatizeného nezapsanym zastavnim
pravem mozny neni, protoze zastavni pravo se nezapisuje do seznamu spolecnikli
v obchodnim rejstitku.*®? Vyslovnd zmifuji, Ze zastavni pravo k podilu, které bylo
sice zfizeno, ale nezapsano do seznamu spole¢nikd v obchodnim rejstiiku nezanika
tim, Ze nabyvatel nabude podil v dobré¢ vite, Ze podil neni zddnym zéstavnim pravem
zatizen.>®® Dalsi autofi potvrzuji, zZe se zastavni prdvo nezapisuje do seznamu
spole¢nikti ani do obchodniho rejstiiku, a proto nemiize byt nijak chranéna dobra vira

V nezapsané zastavni pravo.*®*

Dalsi autofi dovozuji, ze sice nabyti podilu v dobré
vife nezatizeného zastavnim pravem je dle G¢inné pravni upravy vylouéeno, ale ze de

lege ferrenda by bylo vhodné toto nabyti upravit.>®

Vyse uvedeny nazor vSak neni jediny V némeckém pravu vSeobecné pfijimany nazor
na moznost nabyti nezatiZeného podilu na zéklad€é dobré viry. Vyskytuji se 1 nazory,
které nabyti nezatizené¢ho podilu na zakladé dobré viry podporuji. Cast némecké
odborné literatury vychazi z toho, Ze tato otazka nebyla v divodové zpravé k zakonu,
ktery s ucinnosti od 1. listopadu 2008 novelizoval GmbHG vyslovné fesena. >
Ustanoveni § 16 odst. 3 GmbHG chrani bézny obchodni styk a divéru v obchodni

rejstiik. Moznost nabyti nezatizeného podilu je zdivodiovana tak, ze Vv zastaveni

% Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1274, marg. ¢. 54.

%0 Ensthaler in Ensthaler, J., Fiiller, J. T., Schmidt, B. Kommentar zum GmbH-Gesetz:
GmbHG. 2. Auflage. Ko6ln: Luchterhand, 2010.

%! Heindhain, H./Hasselmann, C-G. in Miinchener Vertragshandbuch (2011), str. 657, odst.
12.; Westphal in Systematischer Praxiskommentar. GmbH (2009). § 16, marg. ¢. 13.

%2 Michalski/Ebbing. § 16, marg. &. 251.

%3 Tamtéz.

%4 Altmeppen, H. in Altmeppen/Roth GmbHG. § 16, marg. ¢. 64.

%5 Haidinger, A in Miinchener Kommentar zum GmbHG (2015). § 16, marg. &. 316.

%8 Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB (2013). § 1274, marg. &. 54.
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podilu je nezbytné vidét jiz podminény pievod vlastnictvi, a proto je tieba tuto
ochranu poskytnout nejen piti prevodu vlastnického prava k podilu, ale rovnéz pfti
zastaveni podilu.®®’ V této souvislosti je mozné zminit, 7e Cast Ceské odborné
literatury poukazujici na némecké pravo uvadi, ze podil zatizeny zastavnim pravem
piechazi na nabyvatele bez ohledu na jeho dobrou viru.*®® Tato &ast Ceské odborné
literatury vSak nepoukazuje na vyse citované zavéry némecké doktriny podporujici

opaény zaver.
9.6 Realizace zastavniho prava

Pokud neni véfitelova pohledavka nejpozdéji v den splatnosti splnéna, mé véfitel dle
ustanoveni § 1277 BGB®® pravo zpenézit zastaveny podil. Pokud smluvni strany
zvlast neujednaly pfechod prav na vyplatu zisku nebo jinych finan¢nich vyhod
plynoucich z podilu nebo nesjednaly zastavu jako uzitou zastavu, nepiechazi
prodlenim dluznika pravo na vyplatu téchto prostfedki na véfitele.’” Dle zakonnych
ustanoveni némeckého obcanského zakoniku tak véfitel musi nejprve ziskat pravni
titul, na zaklads kterého je mozné vést proti dluznikovu majetku vykon rozhodnuti.*™*
Za ucelem vyhnuti se soudnimu fizeni, na zaklad¢ kterého zastavni vétitel ziska
pravomocny a vykonatelny titul, smluvni strany ¢asto sjednavaji pfimo v notaiském
zapisu o zfizeni zastavniho prava, Ze v ptipadé prodleni dluZznika se splacenim dluhu

neni pro realizaci zastavniho prava vykonatelny titul nezbytny®'? nebo sjednavaji

7 Tamtéz.

%8 Rozehnal, A. in in B&lohlavek, A. J. a kol. Komentaf k zékonu o obchodnich korporacich.
Plzeii : Ales Cengk, 2012, § 209, str. 965.

%9 Toto ustanoveni stanovi, Ze ,, zdstavni véFitel se miize uspokojit z prava (tj. zastaveného
prava) jen na zakladé vykonatelného titulu dle predpisi platnych pro vykon rozhodnuti,
pokud neni stanoveno jinak. Ustanoveni § 1229 a § 1245 odst. 2 BGB ziistdvaji nedotcena “.
%% Henssler, M. in Henssler/Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15 marg. ¢. 105; rozsudek
Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. IX ZR 78/09, otistén v Casopise Neue
Juristische Wochenschrift-Rechtsprechung, ro¢nik 2010, str. 924.

1 Reymann, C. Die Verpfindung von GmbH-Geschiftsanteilen. Deutsche Notar-Zeitschrift.
rocnik 2005, str. 425 — 463.

%72 Toto ujednani je mozné na zékladé ustanoveni § 1277 véta prvni BGB, které stanovi, ze
., zastavni veritel se miize uspokojit z prava jen na zdkladé vykonatelného titulu dle predpisii
upravujicich vykon rozhodnuti, pokud neni stanoveno jinak “.
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piimou vykonatelnost na zéklad¢ ustanoveni § 794 odst. 1 €. 5 ZPO.*™ Zhodnoceni

, s s v . C v , V1. 374
podilu probiha zasadné prostiednictvim soudné¢ natizené drazby.

Nabyvatel nabyva
podil piiklepem.>”

Smluvni strany si vSak mohou v ramci smluvni svobody téz dohodnout zhodnoceni
zéastavy prostfednictvim prodeje z volné ruky.376 Smluvni svoboda je vsak v tomto
pfipadé¢ vyrazné omezena kogentnimi ustanovenimi némeckého obcanského
zakoniku. Prvni vyrazné omezeni vyplyva z ustanoveni § 1277 BGB a § 1245 odst. 2
BGB.*"" Z t&chto ustanoveni vyplyva, Ze pokud se smluvni strany chté&ji dohodou
odchylit od zasady, Ze se podil zpenézuje prodejem ve vetejné drazbé (napi. praveé
chtéji zpenézit podil prodejem z volné ruky), smi smluvni strany tuto dohodu platné
uzaviit az poté, co nastala splatnost zajisténé pohledavky. Toto potvrzuje i némecka

doktrina®"® a judikatura.®"

Ptipadné ujednani pted splatnosti by bylo povazovéano za
zdanlivé pravni j ednani.*®® Totéz plati i pro tzv. propadna ujednani, kdy se zastaveny
podil stava automaticky vlastnictvim zastavniho véfitele.*®' Némeckéa doktrina viak
potvrzuje, Ze zakladni ujednani a tmysl smluvnich stran prodat v ptipadé realizace
zastavniho prava zastaveny podil zvolné ruky, pfi respektovani kogentnich
ustanoveni némeckého obcanského zadkoniku, mize byt vyjadien jiz ptimo v zdstavni

« 382
smlouve.®®

% Toto ustanoveni stanovi: ,, vykon rozhodnuti se ddle kond na zdkladé listin, které byly
vyhotoveny némeckym soudem nebo neémeckym notarem vramci jeho piisobnosti a
V predepsané formé... “.

" Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1274, marg. ¢. 69.

%> Michalski/Ebbing, § 15, marg &. 235.

%76 Schacht in Beck sches Handbuch der GmbHG (2014). § 15, marg. &. 203.

7 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. &.
321.

%78 Henssler, M. in Henssler, M./Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15, marg. &. 110.

3% Rozhodnuti Némeckého figského soudu ze dne 26. 11. 1920, &. j. VII 286/20, publikovéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti Némeckého fisského soudu pod ¢. 100/274 na str. 276.

%0 Rozhodnuti Némeckého fisského soudu ze dne 26. 11. 1920, sp. zn. VII 286/20,
publikovano v Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. ¢. 321.

%81 Henssler, M. in Henssler, M./Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15 GmbHG, marg.
110.

%2 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
321.

<

[
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V némeckém pravu rovnéz neni zcela jednotné feSena otdzka, zda v ptipadé omezeni
moznosti pfevodu podilu ve spoleCenské smlouvé spolecnosti je mozné V ptipadé
realizace zastavniho prava k témto omezenim pftihlizet. Vétsinové stanovisko je toho
nazoru, ze v pripad¢ realizace zastavniho prava prostiednictvim vefejné drazby, ktera
se kona na zakladé vykonatelného pravniho titulu a tedy na zaklad¢ zakona a jde
0 vykon vefejné moci, neni mozné k piislusSnym omezenim pievoditelnosti podilu

sjednanych ve spoletenské smlouvé jakkoliv piihlizet. %8335

Pokud je vSak realizace
zéastavniho prava provadéna mimo zakonny rezim, tj. na zakladé smluvnich ujednani
mezi zastavnim veétitelem a zastavcem, je dle vétSinového minéni némecké odborné

385, 386 ale

literatury nezbytné respektovat ptislusna omezeni pievoditelnosti podilu,
objevuji se i nazory opaéné.®®’ V feSeni této otazky jsou némedti autofi rozdéleni,
nebot’ odchylné odpovidaji na zdkladni vykladovou otazku, zda je souhlas se
zastavenim podilu mozné brat rovnéz jako souhlas s realizaci zastavniho prava
prislusnym zplsobem a tedy i s pfijetim pfipadného nového spole¢nika do

spole¢nosti.

9.7 ZajisStovaci prevod prava Kk podilu ve spoleCnosti

S ruenim omezenym v némeckém pravu

9.7.1 Zajistovaci prevod prava obecné

Némecké pravo zna zajiStovaci prevod a uznava ho, byt tento pravni institut neni

Vv némeckém pravu nikde vyslovné upraven.388 Zajistovaci prevod prava slouzi

383 Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 1274, marg. ¢. 69..

%4 Henssler, M. in Henssler, M./Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15 marg. &. 111.

%5 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg. &. 322
% Henssler, M. in Henssler, M./Strohn/ Gesellschaftsrecht (2016). § 15 marg. &. 111.

%7 Liebscher, L. L., Liibke, T. Die zwangsweise Verwertung vinkulierter Anteile — zur
angeblich  vinkulierungsfreien Pfand- und Insolvenzverwertung. Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht. ro¢nik 2004, str. 241 a nasl.

%8 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
¢. 193.
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Vv némeckém pravu k zajisténi pohledavky dluznika.®®® Némecka literatura vyslovné
r 17~ . 7 1r sev s v , . ’ . 390
uvadi, ze ekonomicky odpovida zajistovaci pievod prava zastavnimu pravu™ a
rovnéz uvadi, ze se v Némecku zajistovaci prevod prava prosadil oproti zastavnimu

préwu391

a nyni je zajiStovaci pfevod prava typickym zajistovacim prostiedkem pro
1'1Véry.392 Nejvyznamnéj§im rozdilem oproti zastavnimu pravu je v piipadé
zajistovaciho pfevodu prava je pravée ta skutecnost, ze vétitel je vici tietim stranam

, ’ vr vor o w e 14 393
plnohodnotnym vlastnikem piislusné véci nebo prava.

Némecka literatura uvadi, Ze =zajisStovaci pfevod prava k podilu je obecné
pfipustn}'l.sg4 Némecké pravo podtazuje tento typ smluv do skupiny svéfeneckych
smluv.®**® Z tohoto vyplyva, Ze zajiStovacim pievodem prava se spolecnik stava
plnohodnotnym spole¢nikem pfislusné spolecnosti se vSemi pravy a povinnostmi a
viigi tretim osobam vystupuje jako spole¢nik pouze tato osoba.**® Od tohoto vngjsiho
vztahu je nezbytné odliSovat vnitini vztah mezi plvodnim spole¢nikem a novym
spole¢nikem, nebot’ novy spole¢nik smi sva spole¢nicka prava uzivat pouze v souladu
s ptislusnou smlouvou o zajisStovacim pievodu prava a neni tedy ve vykonu svych
prav zcela neomezen.*®’

Zajistovaci ptevod prava k podilu vyzaduje dle némeckého prava, shodné jako

NV , o . 398
,beézny* prevod préva, formu notarského zapisu.

Toto plati rovnéZ pro zpétny
pievod prava, tj. poté, co byla pohledavka fadné zaplacena, avSak némecké pravo

stanovi vyjimku pro ptipad, ze byl zajistovaci pievod prava sjednan s rozvazovaci

%9 Kindl in Beck'scher Online-Kommentar BGB § 930, marg. &. 12.

%9 Tamtéz.

%! Bassenge, P. in Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Beck'scher Kurzkommentare. 69.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2010, § 1273, Einfiihrung, marg. ¢. 1.

%92 Stiirner/Berger BGB § 930, marg. &. 22.

%% Kindl in Beck'scher Online-Kommentar BGB § 930, marg. ¢. 13.

% Wilhelmi in Ziemons/J aeger, GmbHG, § 15, marg. ¢. 181.

%% Michalski/Ebbing, § 15, marg. &. 206.

%% Leistikow in Rémermann, Volker von (Hrsg.); Biisching, Heino von (Bearb.) Miinchner
Anwalts Handbuch. GmbH-Recht. 3., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Verlag C. H.
Beck Miinchen 2014. str. 550, marg. ¢. 1.

%7 Michalski/Ebbing, 15, marg. ¢. 206.

%% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 4. 1999, otisténo v &asopise Neue
Juristische Wochenschrift, ro¢nik 1999, str. 2594.
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podminkou. V tomto ptipad¢ totiz neni k zpétnému prevodu podilu na dluznika tieba

R 399
notatského zapisu.

9.7.2 Pravni pozice véritele

Jak jiz bylo uvedeno, némecké pravo povazuje véfitele, kterému bylo prevedeno
piislusné vlastnické pravo k podilu, za plnohodnotného spole¢nika, ktery muze
vykonavat veskera prava s podilem spojena. Tato skutenost je v némeckém pravu
zcela nespornd.*® Tato skutetnost je navic v némeckém pravu neomezitelnd ani
smlouvou s dluznikem nebo pfislusnou tfeti osobou, nebot’ dle ustanoveni § 137
BGB*™ plati, Ze nelze dohodou smluvnich stran omezit smluvni strany ve
vécenépravnich dispozi¢nich ukonech s pfislusnou véci. Smluvni strany takovéto
ujednani ucinit mohou, vzdy vSak ptisobi jen obligacné, tj. mezi smluvnimi stranami a
nemtiZe zalozit neplatnost pfislusného jednani viici treti o0sobg. %

Vériteli tak nélezi zejména pravo na podil na zisku ze spolecnosti a veskera dalsi
majetkova prava spojend s podilem, napf. pravo na vypotadaci podil.*® Tato prava je
vsak véfitel opravnén postoupit dluznikovi. Véfiteli dale nalezi veskera prava spojena
S hlasovanim, coZ plati zejména o vlastnim hlasovacim pravu na valné hromadé

spoleénosti.404 Véfitel je rovnéZ opravnén piislusny podil zcizit.*® Novy spole¢nik

%9 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
¢. 212; Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, § 15, marg. ¢. 57.

40 Rozsudek Némeckého #i3ského soudu ze dne 18. 10. 1932, ¢. j. 11 91/32138; rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 4. 1965, ¢. j. Il ZR 77/63, otisténo v ¢asopise Neue
Juristische Wochenschrift, ro¢nik 1965, str. 1376.

! Toto ustanoveni stanovi, Ze ,, oprdavnéni k vécnépravnimu nakladani se zcizitelnym pravem
nemiize byt vylouceno nebo omezeno pravnim jedndnim. Ucinnost zdvazku o nedisponovani
S timto pravem neni timto predpisem dotcena.

2 Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
¢. 223.

403 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 9. 11. 1976, C.
j- 5U 188/75.

4 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 1. 1960, &. j. Il ZR 22/59, BGHZ 32,
17, 30.

% Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
¢. 225.
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ma vSak 1 veskeré povinnosti, které mél predchozi spolecnik, napt. povinnost doplatit

vklad na zakladni kapital spole¢nosti.**®

9.7.3 Vztah mezi véritelem a dluznikem

S ohledem na skute¢nost, Ze praveé sveétenecka smlouva neni v némeckém pravu nikde
vyslovné upravena, aplikuje némecka judikatura analogicky ustanoveni o piikazu
rovnéZ na vztah mezi vétitelem a piivodnim vlastnikem podilu.407 Smluvni strany

obvykle podrobné v ptislusné smlouvé sjednavaji podminky zajistovaciho pievodu

408

prava k podilu.”™™ Némecka literatura upozoriiuje na problematiku vézanosti véfitele

pokyny dluznika z dGvodu zakonné povinnosti loajality spolecnika vii€i spolecnosti a
ostatnim spoleénikﬁm.409 Pokud je dluh vcas a fadné splacen, je véfitel povinen dle

ustanoveni § 667 BGB vydat dluznikovi vSe, co v souvislosti se zajistovacim

1.410

prevodem prava k podilu obdrze V némeckém pravu je rovnez zajistovaci prevod

prava vyuzivan z divodu ,,obchazeni* zakonnych ustanoveni.*™*

Zajistovaci prevod prava kon¢i v némeckém pravu automaticky se splnénim zajisténé
pohledavky, ale 1ze sjednat i jiny zptsob.**? Ukonceni zajistovaciho pievodu prava
vSak nevede bez dalsiho k ptevodu podilu zpét z vétitele na dluznika, pokud nebylo

toto ukonceni sjednano jako rozvazovaci podminky ptechodu vlastnického préwa.413

% Unl, P. in Ulmer, P., Habersack, M., Lobbe, M. GmbHG - Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Band 1: Einleitung § 1-28. 2. Auflage. Tiibingen :
Mohr Siebeck. 2013. § 15, marg. ¢. 212.
“7 Michalski/Ebbing, 15, marg. ¢. 218.; Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar
zum GbmHG (2015). § 16, marg. ¢. 230. Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 11.
2. 1960, ¢. j. VII ZR 206/58, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora, civilni ¢ast pod ¢. 32/67 na str. 70 a otiSténo v Casopise Neue Juristische
Wochenschrift ro¢nik 1960, str. 958.

“® Tamtéz.

% Armbriister, C. Die treuhénderische Beteiligung an Gesellschaften. 1. Auflage. Kéln :
Haymnann Verlag. 2001. str. 229.

19 Ustanoveni § 667 BGB stanovi, ze piikaznik je povinen vydat ptikazci vie, co k provedeni
prikazu obdrzel a co ziskal béhem plnéni piikazu.

‘I Reichert, J./Weller, M. in Miinchener Kommentar zum GbmHG (2015). § 15, marg.
¢. 205.

“12 Tamtéz, marg. &. 239.
3 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 12. 1970, &. j. IT ZR 161/69, otisténo
v Casopise Wertpapier-Mitteilungen: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht, roénik 1971,
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9.8 Podil jako soucast véci hromadné v némeckém pravu

Némecké pravo pracuje s pojmem véci ,,0hrn véei“.* Veéci hromadnou rozumi
v némeckém pravu vicero véci, které jsou spojeny spoleénym hospodaiskym ucelem,
aniz by si viak byly nadfazeny nebo podtazeny.*® V némeckém chapéni u této tohoto
uhrnu véci rovné zustdvaji jednotlivé véci tvofici tento thrn pravné samostatnymi
vécmi a S ohledem na némecké chépani véci pouze jako hmotnych predmétii neni

, e s L« e 416
,;uhrn véci® sdm o sobé ,,véci®.

Pro pozdé&jsi srovnéni s ¢eskym pravem je vyznamné zminit, ze vécnd prava mohou
zasadné byt zfizovana pouze na jednotlivych vécech tvoricich tento tthrn véci, nelze
tedy v zasad¢ disponovat vécnépravné s thrnem véci jako s jednou véel ™ Z této
zésady je stanovena jedna zakonna vyjimka, a to vustanoveni § 1 zakona
0 poskytovani 0véri zemédelskym pachtyiim, kde je stanoveno, ze pachtyt
zemédélského pozemku mulze na inventafi, ktery mu patii, zfidit zastavni pravo

418

k zajisténi poskytnutého uveru, a to aniz by piesla drzba.”” Naproti tomu thrn véci

muze byt pfedmétem obliga¢nich pravnich jednani jako jeden ptfedmét pravnich

o 41
vztaht.*

v r I ’ v . v s s vow . 420 v oy ,
Némecké pravo od thrnu véci rozlisuje jeste¢ uhrn prav.” Soucasti tohoto thrnu tak
mohou byt nejen véci, ale 1 prava, kterd jsou zpisobild byt pfedmétem pravniho

421

styku.”™" Rovnéz thrny prav mohou dle némeckého prava tvofit hospodaiskou a

str.  307. Tato skute¢nost souvisi snémeckou doktrinou ,abstrakéniho principu
(,,Abstraktionsprinzip®) a ,,oddé€lovciho principu (,,Trennungsprinzip®) dle kterych plati, ze
titul a modus v ptipadé pravnich jednani jsou na sob¢ zcela nezavislé. Neplatnost nebo zanik
titulu nezaklada bez dal$iho neplatnost nebo zanik modu a naopak.

4\ némeing »dachgesamtheit™.

1> Stresemann in Autor in Miinchener Kommentar zum BGB (2015), § 90, marg. &. 39.

“° Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Ustanoveni § 1 Pachtkreditgesetz.

9 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 2. 1980, ¢. j. VI ZR 53/79,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, civilni ¢ast pod
¢. 76, 216, otisténo v Casopise Neue Juristische Wochenschrift, roénik 1980, str. 1518 a nasl.
420 \/ némeing ,»Rechtsgesamtheit*.

21 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 09. 1952, &. j. IV ZR 22/52,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, civilni ¢ast pod ¢. 7,
208.
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ekonomickou jednotu.*”> Uhrn prav miiZe byt jako celek pfedmétem obligacnich
pravnich vztahd, ale vécnépravni pravni jednani k thrnu prav vyzaduje samostatné
pravni jednani ke kazdé jednotlivé soucdsti thrnu prav, a to dle pfisluSnych pravnich

423 Nejvyznamngjsi uhrn prav je zavod,

piedpist pro jednotlivé soucasti thrnu prav.
ke kterému némecké pravo pficCitd vSechna majetkova prava, ktera slouzi
k jednotnému podnikatelskému tGcelu (napt. pozemky, movité véci, pohledavky a jina
prava, klientela). Zavod v némeckém pravu neni uznan jako subjekt prav, ale pouze

jako objekt préw.424

%22 Stresemann in Miinchener Kommentar zum BGB (2015), § 90, marg. &. 42.

“2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 10. 1967, &. j. Ib ZR 144/65, otisténo
v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift, roénik 1968, str. 392 a nasl.

“24 Fritzsche in Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 90 marg. &. 23
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10 Srovnani pravni apravy zastaveni podilu v Ceské

republice a v Némecku

Jednim zcill této prace je rovnéZ srovnat pravni Upravu zastaveni podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Némecku a Vv Ceské republice. Srovnani této
pravni Upravy nebylo po nabyti u€innosti novych soukromopravnich ptedpisti dne 1.
ledna 2014 provedeno a s ohledem na blizkost obou pravnich fadt se domnivam, Ze

je srovnani vhodné.

10.1 Srovnani  koncepCnich pristupi a zakladnich

predpokladi pro zastaveni podilu

Oba pravni tady povazuji podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym za zpisobily
predmét zéastavniho prava. Rozdily se vSak jiz objevuji v koncepCnim pfistupu
k podilu. Ceska pravni uprava povazuje podil za véc movitou a nehmotnou, ale
némecka pravni uprava povazuje podil za pravo. Z tohoto divodu némecké pravo
upravuje zvlast nabyti podilu a prava na ném od neopravnéného. Ceské pravo zvlast
nabyti podilu od neopravnéného neupravuje, protoze jde o piipad nabyti véci od
neopravnéného. Ceské pravo vsak odlisné upravuje nabyti zastavniho prava od
neopravnéného, prestoze ve striktné formalnim smyslu jde rovnéZz o nabyti véci (tj.
zéastavniho prava) od neopravnéného. V pfipad¢ sjednéni zastavniho prava k podilu
v Ceské republice tak jde o zastavni pravo k véci, zatimco v Némecku jde o zastavni

pravo k pravu.

Mezi Ceskym a némeckym pravem je rovnéz rozdil v terminologickém pfistupu
k pojmoslovi zajisténi dluhu a pohledavky. Zatimco v Ceské republice je zajistén
dluh, v Némecku je zajisténa pohledavka. Némecké pravo zaveér, ze se zajiStuje
pohledavka a nikoliv dluh, pfijimd bezrozporné, aniz by byly vzndSeny namitky
0 chybnosti tohoto konceptu. Rovnéz ¢eskému pravu blizké rakouské pravo dovozuje,
ze predmétem zajisténi je pohledavka, kdyz judikatura konstatuje, ze ,, predmétem

zajisténi pohledavky mohou byt vSechny véci, které jsou zpusobilé byt predmétem
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pravniho styku. Mezi tyto véci patri hmotné, movité a nemovité veci, ale rovnez také

prava, jakou jsou pohledaviy.<*®

Taktéz Svycarskd judikatura pracuje bézné
s pojmem ,,zaji§téni pohledavky*.**® V eském pravu se zajistuje dluh (§ 2010 odst. 1
0Z). Z vyse uvedeného komparativniho srovnani se vSak domnivam, Ze obcansky
zékonik meél zavést jednotny pojem ,,zajisSténi pohledavky* a nikoliv ,,zajisténi
dluhu®. Z komparativniho hlediska lze dle mého minéni dovodit, ze diivody uvedené
v diivodové zpravé pro zavedeni pojmu ,,zajisténi dluhu®, nejsou zcela piesvédeive.*’
Pro tento zavér rovnéz sveédci ta skuteCnost, ze ani obcCansky zakonik, i1 pies
v divodové zpravé deklarované jednotné zavedeni pojmu ,,zajisténi dluhu“ a
odmitnuti pojmu ,,zajisténi pohledavky®, stile na nékolika mistech uzivd pojem

ceviv s , , ceviv g 42
,.zajisténi pohledavky* namisto ,,zajisténi dluhu.*?®

10.1.1 Forma plné moci k uzavieni smlouvy o zastaveni nebo

prevodu podilu

Velky rozdil je mozné spatfovat v pozadavku na formu plnych moci. Ustanoveni
§ 167 odst. 2 BGB stanovi jako vychozi pravidlo, Ze plnd moc nemusi byt udélena ve
zvlastni formé, pokud zvlastni formu vyZaduje pravni jednani, ke kterému plnéd moc
sméfuje. Naproti tomu ustanoveni § 441 odst. 2, posledni véta OZ stanovi pravidlo
piesné¢ opacné. Némecké pravo dovozuje, Ze k uzavieni pfevodni nebo zastavni
smlouvy K podilu neni tfeba zvlastni plné moci, ackoliv je pro toto pravni jednani
vyZadovana smlouva uzaviena ve form¢ notarského zapisu. Z jazykové dikce § 441

odst. 2, posledni véta OZ by mohlo vyplyvat, Ze k zaloZeni spolecnosti s ru¢enim

%2> Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 20. 12. 1995, ¢&. j. 90bA 170/95.
“26 \/ némeckém originale ,,Sicherung einer Forderung*. Napk. rozsudek Spolkového soudu ze
dne 12. 7. 1960, sp. zn. 86 II 291; rozsudek Spolkového soudu ze dne 10. 12. 1965, sp. zn. 91
I 412, dostupné =zufednich webovych stranek Svycarského Spolkového soudu:
http://www.bger.ch.

“" Diivodova zprava ktomuto uvadi, Ze ., PFi projedndvini osnovy v pracovni komisi

odbornikit pro obligacni pravo vznesla tato komise doporuceni, aby osnova respektovala
zasadu, ze se jistota dava za dluh a Ze se dluh zajistuje. Toto doporuceni je spravné
Z odborného hlediska. Proto se osnova jednotné vraci k pojeti, Ze jistotou se zajistuje dluh*.
Elias, K. in Elias, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vydani, Ostrava : Sagit, 2012, str. 556.

“28 Lze uvést napf. ustanoveni § 204 odst. 2, v&ta prvni OZ, § 724 odst. 2, véta prvni OZ,
§ 1133 0Z, § 1337 OZ.
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omezenym bude rovnéZ nezbytna plna moc ve formé notaiského zapisu a kK uzavieni
smlouvy o pfevodu nebo zastaveni podilu bude vzdy vyzadovano tufedni ovétreni
podpist. Tato problematika byla prozatim vyieSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 43/2015, kde bylo konstatovano, ze ,,Plnd moc
udeélena k pravnimu jednani, pro které zdkon vyzZaduje formu notarského zdapisu
0 pravnim jednani (§ 441 odst. 2 in fine 0. z.), neni neplatnd pro nedostatek formy
vyzadované zakonem, neni- li pochyb o tom, kdo (ktera osoba) plnou moc udelil.
Soudim, Ze judikatura v Ceské republice dospéla v zasadé ke stejnému zavéru jako
némecké pravo v ustanoveni § 167 odst. 2 BGB, kdyz i dle némeckého prava je vzdy
vyzadovano, aby bylo ziejmé, kdo plnou moc udé¢lil, ale forma jako takova nemusi
byt dodrzena. Dle mého minéni lze de lege ferenda novelizovat ustanoveni § 441
odst. 2 véta treti OZ tak, Ze v piipadé, kdy je k prdvnimu jednani vyZadovana
zptisnéna forma (Ufedni ovéfeni podpisi nebo notaisky zéapis), bude postacovat
ufedni ovéfeni podpist. Uvedené pravidlo je dle mého minéni vhodnym
kompromisem mezi stdvajicim znénim zékona, které disledné vyzaduje dodrzeni
formy plné moci vzdy a na druhé stran€ ustanovenim § 167 odst. 2 BGB, které
pozadavek formy na plnou moc opousti zcela, byt' i némecké doktrina a judikatura

dovozuje, ze § 167 odst. 2 BGB nelze uplatnit Vidy.429

10.1.2 Pievoditelnost a zastavitelnost podilu

Oba pravni fady zastavaji shodnou obecnou zasadu, Ze podil je zastavitelny za tychz
podminek, za jakych ho lze prevést (§ 32 odst. 3 ZOK, § 1274 odst. 1, véta prvni
BGB).**° Vétsinové stanovisko némecké literatury dovozuje, e je pripustné rovnéz

zastavit ¢ast podilu, aniz by musel byt podil rozdélen. Domnivam se, Ze stejny piistup

29 Schubert, A. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 167, marg. ¢. 17; rozsudek
Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 2. 1996, sp. zn. IX ZR 153/95, publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora pod €. 132/119 a otiStén v Casopise Neue Juristische
Wochenschrift-Rechtsprechung, ro¢nik 1996, str. 885.

0V této souvislosti je jesté nezbytné uvést, ze némecky pravni fad uziva pojem
»odstoupeni® (,,Abretung®) podilu, nepouzivd pojem ,pievod” podilu. Je to z divodu
terminologické piesnosti, protoze ,,prevadét” se mohou v némeckém pravu jen véci, ale prava
se ,,odstupuji“ nebo ,,postupuji‘.
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l1ze piijmout 1 v Ceském pravu, byt z praktického hlediska soudim, ze je vyhodnéjsi

podil rozd¢lit a zastavit pouze noveé oddélenou ¢ast podilu.

Némecké pravo bezrozporné vychazi ze zasady, ze je mozné stanovit jiné podminky
pro zastaveni a jiné pro pievod podilu nebo Ze lze zastavitelnost zcela vyloucit za
soucasného dovoleni pfevoditelnosti,43’1 byt tato pravni Uprava neni vyslovné
obsazena ani v BGB ani v GmbHG. S ohledem na citovanou némeckou pravni tipravu
a jiz vyslovené zavéry v ¢eské odborné literatute zastavam nazor, ze i v ceském pravu
je mozné stanovit odlisné podminky pro pievoditelnost a pro zastavitelnost podilu
Stim, Ze pokud jsou tyto podminky vtéleny do spolecenské smlouvy, jsou tato

omezeni 0¢inna 1 vudi tretim osobam.
10.1.3 Forma smlouvy

Zasadni rozdil je mozné pozorovat ve formé zastavni smlouvy k podilu, kterd je
pravnim fadem Némecka a Ceské republiky vyzadovana. Némecky pravni fad
jednoznaéné vyzaduje pro prevod podilu smlouvu uzavienou ve form¢ notaiského
zapisu, a proto se tento pozadavek uplatituje rovnéz i na zastavni pravo k podilu (§ 15
odst. 3 GmbHG, § 1274 odst. 1, véta prvni BGB). Ceské pravo ohledné pozadavku na
ufedni ovéteni podpist vyslovnou Gpravu nemé4,*? ale judikatura dospéla k zavéru, ze
pro platné a ucinné uzavieni zastavni a ptevodni smlouvy k podilu je tfeba ufedni
ovefeni podpistt smluvnich stran. Zde je mozné pozorovat, Ze némecké pravo vnima
spolec¢nost s ru¢enim omezenym skutecn€ vice jako osobni spolecnost nez ceské
pravo, protoZze némecky pozadavek na formu notafského zapisu vyrazné vice omezuje
pievoditelnost a zastavitelnost podilu nez ¢esky pozadavek na pfevodni nebo zastavni
smlouvy sufedné ovéfenymi podpisy. Rovnéz tento pozadavek vice odlisuje
spole¢nost s ruenim omezenym a akciovou spolecnost, kdyz v ¢eském pravu je
pozadavek na pievod méné striktni a v ptipad€ vydani kmenovych listi je rozdil mezi

spole¢nosti s ruenim omezenym a akciovou spoleCnosti V oblasti pievoditelnost

3! Reicher, J./Weller, M. Miinchener Kommentar GmbHG, § 15, marg. €. 289.

2 Odborna literatura dovozuje, Ze je stanoven pozadavek na pisemnou formu zastavni
smlouvy u véci nehmotnych, véetné podilt, v navaznosti na ustanoveni § 1314 odst. 1 OZ.
Richter, T. in Obcansky zakonik III. Komentar C. H. Beck, § 1314, str. 1072.
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podil témet zcela setfen. Nékteti autoii vV Ceské republice vyjadiuji nazor, ze Cast

v r ’ ror . r ’ v . v ’ ’ 433
ceské doktriny zapomina na silné osobni prvky spolecnosti s ru¢enim omezenym.

10.2 Okamzik vzniku zastavniho prava

Velky rozdil mezi Ceskou a némeckou pravni uUpravou je mozné vysledovat
v okamziku, kdy zastavni pravo K podilu vznika. Ceska pravni uprava ma vyslovnou
upravu, kdy zastavni pravo k podilu vznikd dnem zapisu zastavniho prava do
obchodniho rejstiiku, tj. dnem pravni moci usneseni, kterym se zastavni pravo
zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 1322 odst. 1 OZ). Jak jiz bylo uvedeno, vétSinovy
nazor Ceské odborné literatury zastdva nazor, se kterym se ztotoznuji, Ze toto
ustanoveni je kogentni a nelze si sjednat jiny mod vzniku zastavniho prava k podilu.
Némecka pravni uprava nevyzaduje k ucinnosti a ke vzniku zastavniho prava zadné
oznameni spolec¢nosti nebo zapis do obchodniho rejstitku. Dle némecké pravni
upravy tak vznika zastavni pravo jiz samotnou Uc¢innosti smlouvy, coz je velky rozdil
oproti Ceské pravni upravé. Némecké pravo vyzaduje, aby byla kazdd zména
spole¢nika nebo ,,rozsah Ucasti spoleénika na spolec¢nosti® ozndmena obchodnimu
rejstiiku (§ 40 odst. 1 GmbHG), ale na rozdil od ¢eské pravni tpravy (§ 1322 odst. 1
OZ) neni toto ohlaSeni pfedpokladem pro vznik zéstavniho prava. Samotné zéastavni
pravo je v Ceské republice i Némecku vnimano shodné, tj. jako vécné pravo k véci

cizi akcesorické povahy.

10.3 Nabyti zastavniho prava od neopravnéného

Moznost nabyti zastavniho prava K podilu v dobré vife od neopravnéného neni
Vv ¢eském ani v némeckém préwu434 vyslovné upravena. Ceské pravo, jak bylo vyse
argumentovano, dle mého nazoru takovéto nabyti neumoziuje, ale némecka pravo za
splnéni podminek § 16 odst. 3 GmbHG tuto moznost ptipousti. Je mozné rovnéz
uvést, ze némecké pravo nedovozuje moznost nabyt zastavni pravo k podilu ve

spolecnosti s ru€enim omezenym Z obecnych ustanoveni o nabyti vlastnického prava

*3 Pelikan, R. Nékolik poznamek k upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym v novém zakoné
o obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue 3/2012, str. 76.
434 Damrau, J., Miinchener Kommentar zum BGB. 6. Auflage 2013. § 1274, marg. ¢. 54.
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435 ale tento

od neopravnéného obsazenych v BGB (ustanoveni § 932 a nasl. BGB),
zaver opira o ustanoveni obsazend v GmbHG. Z uvedenych ustanoveni Ize dle mého
minéni rovnéz dovodit, ze ¢eské pravo neumoziuje nabyti zastavniho prava k podilu
od neopravnéného, protoze vyslovna uprava, shodné¢ jako v Némecku, absentuje a
analogicka tprava k § 16 0dst. 3 GmbHG v Ceské republice neexistuje. Je

samoziejm¢ nezbytné zohlednit, jak jiz bylo uvedeno, Ze némecké pravo nevnima

podil jako véc, ale jako pravo.

Némecké pravo rovnéz nefesi zcela jednotné otazku, zda lze nabyt na zaklad¢ dobré
viry podil nezatizeny pravy tfetich osob, kdyz na tuto otdzku maji némecti autofi
rozdilné nazory. V ¢eském pravu se domnivam, Ze tato moznost existuje, protoze na
podil jako véc se uplatni ustanoveni § 1107 a § 1108 OZ upravujici prejimani zavad.
Pokud tedy nabyvatel v ¢eském pravu prokaze naplnéni podminek § 1108 OZ, zavada
(4. zéstavni pravo k podilu, které nebylo zjevné z obchodniho rejstiiku), zanika. Dle
mého nazoru je vSak ke Skod¢ véci, ze Cesky zakonodéarce neupravil tuto otdzku
vyslovné, kdyz vefejny rejsttik neni vetejny seznam a zkusenosti z Némecka ukazuji,

7e tato otazka je skute¢n¢ prakticka.

10.4 Prava a povinnosti smluvnich stran

Ceské i némecké pravo chapou zastavni pravo obdobn&, tj. umoziiuje véfiteli uhrazeni
jeho pohledavky v ptipadé, Ze tato neni v€as a fadné zaplacena. Oba pravni fady maji
spolecné, ze po dobu trvani zastavniho prava je spoleCnik stile plnohodnotnym
vlastnikem podilu a miize vykonédvat sva spole¢nicka prava. Némecké pravo vsak
umoziuje sjednat uzitnou zastavu, tj. jeSté pied splatnosti pohledavky je véfitel
opravnén Gerpat plody ze zastavy. Ceské pravo toto sjednat neumoziuje (§ 1315 odst.
2 pism. c) OZ). Vnémeckém pravu ani po splatnosti pohledavky neplynou
zéastavnimu veéftiteli zddna plnéni spojend s podilem, coz je rozdil oproti ceskému
pravu (§ 1324 odst. 1 OZ). V Némecku je sporna otazka, zda zastavni pravo zajistuje

i uroky pohledavky, pokud tak neni vyslovné sjednano, v tomto ohledu obsahuje

% Z ustanoveni § 1244 BGB plyne, Ze se na nabyti zastavniho prava v dobré vife od
neopravnéného uziji priméfené ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného
(§ 932 -934, § 936 BGB).
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Ceské pravo vyslovnou a ptesnou upravu (§ 1313 OZ). V némeckém pravu rovnéz
zastavni véfitel ze zdkona nema nikdy hlasovaci pravo ve spolecnosti, ve které ma ve
svij prospéch zastaven podil, naproti tomu v ¢eském pravu zdkon vyslovné pocita za
urcitych okolnosti s moznosti vykonu spole¢nickych prav zastavnim veétitelem

(§ 1326 02).

10.5 Kmenové listy

Zasadni rozdil je rovnéZ v moZnosti vydavat cenné papiry. V Ceské republice miize
spolecnost s ru¢enim omezenym vydavat kmenové listy, které jsou cenné papiry na
fad. Némecké pravo umoznuje vydavat tzv. podilové listy, coz vSak nejsou cenné
papiry, ani legitimacni papiry, ale jedna se jen o tzv. dukazni listiny.436 Némecke
pravo tak ke vzniku zéstavniho prava k podilu, i kdyz jsou vydany podilové listy,
nevyzaduje predani téchto podilovych listd. Je v§ak dovozovano, Ze smluvni strany si
mohou odchylny rezim dohodnout ve spolecenské smlouvé tak, Ze ke vzniku

r s , ’ ’ + 40 . v v rr ’ vy . 437
zastavniho prava k podilovym listim je tfeba pfedani zastavnimu véfiteli.

10.6 Vykon zastavniho prava

10.6.1Zakonny rezim

V zdkonném rezimu je némecké pravo piisnéjsi, protoze vzdy vyZaduje pravomocny
a vykonatelny titul pro vykon zéstavniho prava s vyjimkou pfipadu, kdy si smluvni
strany sjednaji pfimy vykon ve formé notaiského zapisu. Ceské pravo naproti tomu
pro vykon a realizaci zastavniho prava nevyZaduje v zdkonném reZimu pravomocny a
vykonatelny exekucni titul, ale postaci, aby se zajistény dluh stal splatnym (§ 1359
odst. 1 OZ). V némeckém pravu v zadkonném rezimu nasleduje prodej zastaveného
podilu v soudni drazbé a podil je nabyvan ptiklepem, ale soud mize rovnéz nafidit
prodej podilu soudnim vykonavatelem z volné ruky.**® Ceské pravo umoziuje naproti

tomu v zakonném rezimu prodej v soudni drazbé (tedy shodné jako némecké pravo)

% Tamtéz, marg. &. 59.
7 Fastrich, L. in Baumbach/GmbHG, Kommentar, § 14, marg. &. 9.
438 Damrau, J. in Miinchener Kommentar zum BGB, § 15, marg. ¢. 69.
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nebo prodej prostiednictvim zakona o drazbach (tato moznost v némeckém pravu
Vv zakonném rezimu neni dana), ale neumoznuje soudni prodej z volné ruky jako
némecké pravo. V némeckém pravu je vykon zastavniho prava zahajen vydanim a
dorucenim usneseni o zahajeni vykonu zastavniho prava, které se doruCuje nejen
zéastavei a zastavnimu véfiteli, ale téz samotné spoleCnosti. Doruceni usneseni
ostatnim spole¢nikéim neni v némeckém pravu vyzadovano.** Ceské pravo naproti
tomu pocita s tim, ze vykon zastavniho prava je zahdjen tim, ze zastavni véfitel
oznami zapocCeti vykonu zastavniho prava vsem spole¢nikim (§ 1325 odst. 1 OZ).
Toto ustanoveni vyzaduje, zejména ve srovnani s némeckym pravem, vynalozeni
vyS$ich nakladd na splnéni poZzadavku v tomto ustanoveni obsazeném a muze dle

mého soudu odrazovat od zfizovani zéstavnich prava k podilam.

Dalsi zdkonnou upravu némecké pravo nezna. Naproti tomu Ceské pravo v § 1326 a
§ 1327 OZ upravuje postup pro piipad, Zze byl prodej zastavené¢ho podilu zéstavnim
véfitelem neusp&$ny. Domnivam se, Ze tato ustanoveni jsou nadbyte¢na a v praxi
budou nalézat uplatnéni jen ziidka. Rovnéz srovnani s némeckym pravem, které
obdobna ustanoveni neobsahuje, podporuje uvedené zavéry. Piedné je tieba fici, ze
nelze predpokladat, ze zastavni véfitel bude mit zdjem nabyt do svého vlastnictvi
podil, ktery se nepodatilo zpenézit. Lze pfepokladat, ze netspéch zpenéZzeni bude ve
veétsing piipadi mit ten diivod, Ze podil nema tu trzni cenu, kterou si zastavni vétitel
pfedstavuje. Rovnéz zastavni véfitel zpravidla nema zajem nabyt vlastnictvi podilu,
ale jen prostfednictvim vytéZku zpenéZeni podilu uspokojit svou splatnou
pohledavku. Pokud by zastavni vétitel mél zdjem podil v pfipad€ prodleni s placenim
zajisténého dluhu nabyt, nic zastavnimu véfiteli nebrani tento postup pii respektovani
kogentnich pravidel ustanoveni § 1315 OZ sjednat piimo se zastavcem ve smlouvé.
Z uvedenych divoda se tak domnivam, Ze Cesky zdkonodarce byl zbytecné aktivni a

vnesl do ¢eského prava ustanoveni, ktera vSak budou v praxi pouZita jen velmi zfidka.

10.6.2 Smluvni rezim

Jak Ceské tak i némecké pravo ptipousti smluvni modifikaci vykonu zéastavniho

prava. Ceské pravo pfipousti pii respektovani pravidel § 1315 OZ i ujednani o tom,

439 ‘x
Tamtéz.
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ze si zastavni véritel miize ponechat zastavu. Némecké pravo umoziuje sjednat, ze
k vykonu zastavniho prava nebude zastavni véfitel potiebovat predlozeni
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti proti zastavci. Némecké pravo vSak
shodné jako Ceské umoznuje sjednat prodej zastaveného podilu z volné ruky nebo
nabyti zastaveného podilu zastavnim véfitelem, tato dohoda vSak musi byt pod sankci
neplatnosti uzaviena az po splatnosti zajisténé pohledavky. Némecké pravo je tak
prisnéjsi nez Ceské, které za urcitych okolnosti umoziuje sjednat prodej z volné ruky
uz piimo v zastavni smlouvé. Pro nabyti podilu z volné ruky pti vykonu zastavniho
prava je vyzadovan dle § 15 odst. 3 GmbHG notaisky zapis. Domnivam se, ze rovnéz
Vv ¢eském pravu bude tieba dospét k zaveéru, ze pti vykonu zéastavniho prava prevodem
podilu z volné ruky bude tfeba ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu uzavfit

smlouvu o ptfevodu podilu s tfedné ovéfenymi podpisy.

10.7 Srovnani zastavy podilu jako soucasti zavodu

Velky rozdil mezi ¢eskym a némeckym pravem je rovnéz v pravni Gpravé zastaveni
podilu, pokud je tento podil soucast zavodu. Némecké pravo v tomto piipadé hovofi
0 uhrnu véci. V ¢eském pravu se objevuji rozdilné ndzory na to, zda v pfipadé
zastaveni zavodu musi byt zastavni pravo K podilu zvlast' s konstitutivnimi ucinky
zapsano do obchodniho rejstiiku ¢i zda jiZ samotnou ucinnosti zastavni smlouvy
vzniké zastavni pravo. Naproti tomu némecké pravo jednoznacné umoziuje obliga¢ni
pravni jednani s Uhrnem prav, ale nepfipousti k tomuto Ghrnu prav zfizovat
jakéakoliv vécna prava. U thrnu prav, jehoZ soucasti je podil, je tak tfeba uzavfit
zvlastni smlouvu ve formé notéaiského zapisu a teprve G€innosti této smlouvy vznika
dle némeckého prava zastavni pravo k podilu. Domnivam se, Ze ¢eska pravni Gprava
by méla byt v tomto ohledu novelizovana, aby bylo vyjasnéno, kdy zastavni pravo ve
vztahu Kk vécem, které jsou evidovany ve zvlastnich seznamech nebo rejstficich,
vznikd. Soucasnd pravni uprava nedava dostate¢nou pravni jistotu, nebot’ zastavni
vefitel si nemlze byt jisty, od jakého okamziku jeho zastavni pravo vznika.
V némecké pravni upravé, prestoze nepochybné vyzaduje némecky pfistup znacné
transak¢ni naklady v ptipadé€ zfizeni zastavniho prava ke kazdé véci jednotlive, pokud

,uhrn prav* je rozsahly a obsahuje mnoho movitého a nemovitého majetku, smluvni
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strany maji pravni jistotu, od kdy jejich zastavni pravo jako vécné pravo pusobi.
Soucasna Ceskd pravni Uprava zastaveni zavodu vede dle mého zavéru k tomu, ze
obezfetny zastavni véftitel nejprve uzavie jednotlivé zéastavni smlouvy na véci
evidované ve zvlastnich seznamech nebo rejstiicich (napf. nemovité véci, podily,
ochranné znamky) a teprve poté ziidi zastavni pravo k zavodu. V tomto piipad¢ ma
jistotu, Ze jeho zastavni pravo pusobi i vuci zvlast evidovanym vécem, které navic

byvaji velmi cenné a tvoti zaklad ekonomické hodnoty jeho zajiSténi.

10.8 Zajistovaci prevod prava v ¢eském a némeckém pravu

Domnivam se, ze zajiStovaci pfevod prava k podilu je v némeckém i Ceském pravu
chépan v zdsad¢ identicky. Rozdil je v tom, Ze Ceskd pravni uprava tento pravni
institut upravuje vyslovné, zatimco némecké pravo tento pravni institut nema
vyslovné upraven nikde. Rovnéz je dle mého nézoru rozdil v ¢astosti pouziti tohoto
pravniho institutu. V némeckém pravu, jak bylo uvedeno, jde o jeden
Z nejrozsifenéjSich zpiisobll zajisténi pohledavek. V ¢eském pravu dle mého nézoru je
u podili ve spolecnostech s rucenim omezenym pro zastavni véfitele vyhodnéjsi
preferovat zastavni pravo. Vznik tohoto rozdilu v oblibenosti je dle mého minéni
mozné nalézt V historii pravni Upravy — zatimco v némeckém pravu doslo
k etablovani tohoto pravniho institutu Zivelné, ¢eské pravo mélo tento institut upraven
Vv jediném zakonném ustanoveni za U€innosti obanského zakoniku 1964 a judikatura
Nejvyssiho soudu byla ohledn€ posuzovani platnosti ptisluSnych smluv velmi piisna.
Tento pravni stav vedl k tomu, Ze véfitelé zacali preferovat jiné zplsoby zajiSténi

dluhti (napf. vyhrada vlastnického prava, zastavni pravo).

188



11 Zavér

Cilem této prace bylo poukazat na novou pravni upravu zastaveni podilu a
zajistovaciho pfevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, zhodnotit novou
pravni Upravu a provést analyzu téch ustanoveni, ktera se jevi jako sporna nebo
nejasnd. Autor se zaméfil na provéfeni hypotézy, Ze stavajici systém vedeni
obchodniho rejstiiku negarantuje dostatecné pravni jistotu a pro ucastniky smluvnich
vztahll je vyhodnéjsi zastavit podil jako kmenovy list nez jako podil zapsany
v obchodnim rejstiiku. Rovnéz bylo snahou poukazat na pravni upravu Spolkové
republiky Némecko a na zdkladé komparativni analyzy poukazat na spolecné i

rozdilné piistupy k této problematice v Ceské republice a v Némecku.

Autorova hypotéza byla v ramci analyzy pravni Upravy potvrzena. Stavajici systém
vedeni obchodniho rejstiiku, zejména ve srovnani se systémem vedeni vetejnych
seznamil a z nich pak zejména ve srovnani s katastrem nemovitosti, negarantuje
dostate¢né pravni jistotu. Smluvni strany zejména nemohou piesné ovlivnit okamzik
vzniku zdstavniho prava, obchodni rejstiik nezna institut ,,plomb* a rovnéz potadi
zastavnich prav neni ur€eno dnem piijeti navrhu pfisluSnych rejstiikovym soudem.
Obchodni rejstiik dle zavériti autora neni plné piizpisoben té skute¢nosti, ze eviduje
rovnéZ 1 movité véci (podily ve spole¢nostech s ruCenim omezenym) a rovnéz 1 vécna
prava k nim (zejména pak zéastavni pravo vznikajici konstitutivné az zéapisem do
obchodniho rejstiiku). S tim souvisi i nemoZnost vzdy urcit, jaké potadi bude zastavni
pravo mit, protoze smluvni strany nejsou vzdy plné schopny ur¢it okamzik jeho

vzniku.

Nejvyssi soud vydal sjednocujici stanovisko k nékterym otazkdm, které se rovnéz
tykaji spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. V préci bylo analyzovano, Ze pozadavek na
uredni ovéfeni podpisit pii prevodu a zastaveni podilu nemd dostatecnou oporu
v zdkon¢, a prestoze by podil mél byt pfevadén smlouvou s ufedné overenymi
podpisy smluvnich stran, nelze pro pozadavek ufedniho ovéfeni podpisti jako
pfedpokladii uzavieni platné a uc¢inné smlouvy nalézt v pravni Gpraveé dostateCnou

podporu. Autor pfesto dospiva k zavéru, ze by bylo pro pravni jistotu vhodnéjsi, aby
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pro smlouvu o pfevodu nebo zastaveni podilu bylo zdkonem vyzadovano ufedni
ovéteni podpist, ale tento pozadavek nelze vytvaret jen vykladem prava, pokud neni

legislativou vyslovné stanoven.

Rovnéz byla analyzovana aktivni legitimace k podani navrhu na zapis zastavniho
prava do obchodniho rejstiiku. Autor nesouhlasi s ¢asti odborné literatury, ze aktivni
legitimace nalezi vzdy 1 zastavnimu véfiteli, nebot’ pro tento zavér neni v zdkoné
dostatecné opory. Aktivné legitimovanou osobou je jednatel piislusné spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a ochrana zastavniho véfitele je zajiSténa tim, ze v ptipadé
prodleni s podanim navrhu na zdpis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku mize

po uplynuti zdkonem stanovené doby podat tento nadvrh rovnéz i zastavni véfitel.

V ramci analyzy vztah mezi zastavnim véfitelem, zastavecem a spolecnosti dochéazi
autor k zavéru, ze ackoliv je zastavce po dobu trvani zastavniho prava na zastavnim
vetiteli nezavisly, presto musi zéastavce pii vykonu svych prav za urcitych okolnosti
brat ohled na zéastavniho véfitele. Jde zejména o situace, kdy je spoleCnost zastavce
jednoclennd a stird se tak vlle zadstavce a samotné spolecnosti. Dalsi ptipady, kdy
zéastavce musi zohlediiovat zdjem zéstavniho véftitele, jsou piipady zjevného zneuziti
prava v neprospéch zastavniho véftitele. Autor je rovnéz toho nédzoru, Ze zastavni
vétitel neni opravnén napadat soudné usneseni valné hromady, a to ani v ptipadech,
kdy ho toto usneseni vyslovné poskozuje. MoZnost ochrany zastavniho véfitele tak

leZi v oblasti zdvazkového prava.

RovnéZ se potvrdila druha ¢ast hypotézy, tedy ze pro véfitele je vyhodné&jsi zastaveni
podilu jako kmenového listu nez jako ,klasického* podilu zapsané¢ho v obchodnim
rejstiiku. Jako hlavni divody pro tento zavéru jsou shledavany povinnost oznamovat
zapoceti vykonu zastavniho prava vSem spolecnikim (§ 1325 OZ), povinnost zapisu
zastavniho prava do obchodniho rejstiiku pii stavajicim zpiisobu vedeni obchodniho
rejstiiku, moznost sjednat Cerpani ploda a uzitkll v piipad€ zastavy podilového listu
na rozdil od analogického zakazu pied splatnosti v piipad¢ zastavy podila (§ 1315
odst. 2 pism. ¢) OZ), moznost zastavit podilovy list zcela neformalni smlouvou, vyssi
transak¢ni néklady na zfizeni zastavniho prava k podilu, existence predkupniho prava
spolecnikll v pfipadé zastavy podilu a nezbytnost provést formalni vymaz ziizené¢ho

zastavniho prava z obchodniho rejstiiku po zaniku zastavni smlouvy. Autor rovnéz
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dospél k zavéru, ze je zastavni pravo vyhodnéjsi pro zastavni vétitele nez zajistovaci
ptevod prava k podilu, a to zejména z diivodu rizika vzniku ruceni, které sice nelze
u zastavniho prava také zcela eliminovat, ale u zajistovaciho prava k podilu je dle

zéaveru autora toto riziku vyrazné vyssi.

V ramci srovnani pravni Gpravy Némecka a Ceské republiky lze dle zavéra autora
mozno vidét inspiraci v Némecku praveé v systému vedeni obchodniho rejstiiku, kdyz
vV Némecku je mozné do seznamu spolecnikli zapsat poznamku o tom, ze udaj
0 spole¢nikovi v seznamu spolecnikil je nespravny. Timto zépisem je i tietim osobam

signalizovéno, Ze vlastnicka prava k ptislusnému podilu mohou byt dotéeny zménou.

Prace rovnéz poukézala, Ze némecké pravo pracuje S moznosti pojimat zavod jako
,»véc hromadnou® (v némecké terminologii ,,uhrn prav®), ale Ze némecké pravo
nepiipousti k zavodu zfizovat vécna prava jako k pfedmétu pravnich vztaht. V tomto
je poukazano na nejednotu nazor v ceském pravu s tim, ze by pravni uprava méla

byt novelizovana, aby pravni praxe nebyla v nejistoté.
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Shrnuti

Diserta¢ni prace ma za cil analyzovat novou pravni upravu zastavniho prava k podilu
ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym a zajiStovaciho prava k podilu ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym a to zejména ve vztahu k pravnim otazkam, které jsou sporné
nebo nejasné nebo jsou odbornou a komentarovou literaturou nejednotné vykladany.
Autor se v praci snazi poukédzat na problematickd nebo nevyjasnénd mista pravni
upravy a otazky spojené s témito problémy na zaklad¢ analytické, logické a téz
komparativni metody vylozit tak, aby tento vyklad byl jednak v souladu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky a aby byl téZ v souladu s jednou ze zakladnich premis
prava, kterou je vnitini jednota pravniho fadu. Autor zkouma v disertacni praci
hypotézu, ze stavajici systém vedeni obchodniho rejstiiku negarantuje ve vztahu
k podiliim ve spole¢nosti s ruéenim omezenym pravni jistotu a pro zachovani pravni
jistoty je pro Ucastniky smluvnich vztahl pravné jist¢jsi zastavit podil jako kmenovy
list. Cilem je rovnéz zjistit odpovéd’ na otdzku, zda je pro zastavniho véfitele
vyhodngjsi zastava podilu ve spoleCnosti s ruenim omezenym nebo zajiSt'ovaci
ptevod préava k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. V disertacni préci je uzita
zejména metoda analytickd a logickd, ale ivodni kapitoly prace pouZzivaji téZ metodu
historickou a v zavéru prace je uzita metoda popisna a komparativni, a to zejména ve
vztahu K pravni tpravé Spolkové republiky Némecko a jejiho srovnani s pravni

tipravou Ceské republiky.

Prace si rovnéZ klade za cil poukdzat na pravni Gpravu zastaveni podilu ve Spolkové
republice Némecko a tuto pravni Gpravu srovnat s pravni upravou v Ceské republice.
Na zéklad¢ tohoto srovnani je tak mozné poukazat na spole¢né prvky pravni Gpravy,

ale rovnéz na oblasti pravni Gpravy, které se lisi.

Vysledkem disertatni prace je potvrzeni hypotézy, ze stavajici systém vedeni
obchodniho rejstfiku negarantuje dostateCné pravni jistotu ve vtahu k podilim ve
spolecnosti s ruenim omezenym. Vysledkem disertacni prace je rovnéZ potvrzeni
hypotézy, Ze pro zastavniho véfitele je vyhodnéjsi zastaveni podilu neZ zajiStovaci

ptevod prava k podilu.
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Anotace

Prace se zabyva podilem ve spoleCnosti s ruCenim omezenym jako predmétem
zajiStovacich prav. Po prvni tivodni kapitole nasleduje kapitola zabyvajici se historii
zastavniho prava k podilu a zajistovaciho pfevodu prava k podilu na tzemi dne$ni
Ceské republiky. V dali kapitole se autor zabyva piedpoklady pro uzavieni platné a
zédvazné zastavni smlouvy k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym. Autorem
jsou zkoumany podminky vyzadované pro pievoditelnost podilu a zastavitelnost a
forma zastavni smlouvy. Pozornost je rovnéz vénovana stanovisku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky zabyvajici se zastavnim pravem k podilu a prevoditelnosti podilu ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Autor se nasledné zabyva zépisem zastavniho
prava k podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku a aktivni
legitimaci navrhovatele k podani tohoto ndvrhu. Rovnéz jsou zkoumdany aspekty

spojené s ochranou dobré viry a publicity obchodniho rejstiiku.

Ve cCtvrté kapitole je srovnavana ochrana dobré viry v obchodnim rejstiiku a
vetejnych seznamech a jmenovité pak zejména pfi srovnani s katastrem nemovitosti,
jako typickym pfedstavitelem vefejného seznamu. Autor rovnéz analyzuje moznost
nabyt zastavni pravo k podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym o neopravnéného a
moznost nabyt podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nezatiZzeny pravy tretich
osob na zéklad¢é dobré viry. Pozornost je téZ vénovadna moZnosti vydrzeni zastavniho

prava k podilu.

Pata kapitola se zabyva vztahy mezi zastavnim véfitelem, zastaveem a spole€nosti. Je
analyzovana ochrana zastavniho véfitele pfed zasady spolecnosti a zéastavce. Potadi
zastavnich prav je rovnéZz vénovana pozornost. Jsou zkoumany rtizné moznosti

uspokojeni zastavniho véftitele ze zastavniho prava.

Sesta kapitola je v€novadna zastavnimu pravu k podilu ve spoleCnosti s ru¢enim
omezenym ve zvlaStnich situacich. Je analyzovano zastaveni kmenovych listd,
zastavni pravo k podilu v insolvenci a podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako

soucast zavodu.

Sedma kapitola srovnava pravni upravu zastavniho prava k podilu ve spolecnosti

S ru¢enim omezenym a ke kmenovym listim.
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Osmé kapitola se vénuje zajiStovacimu pievodu prava k podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, pfiCemz je zkoumana pravni uprava vztahii mezi vétitelem,

dluznikem a spolecnosti.

Devata kapitola nejprve popisuje némeckou pravni upravu zastavniho prava k podilu
ve spoleCnosti s ruenim omezeny a jedenactd kapitola nasledné provadi analyzu a

srovnani némecké a ¢eské pravni Upravy.

Jedenactou kapitolu tvofti zavér.
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Abstract

The final thesis deals with a share in a private limited company as a security. An
introduction chapter is being followed by a chapter describing the historical
development of the pledge over a share in a private company limited by shares and

the securing ownership transfer on the current territory of the Czech Republic.

The next chapter deals with the basic preconditions of a valid pledge contract over
share. The transferability of a share, different rules for transfer contract and pledge
contract and future pledge contract are being stressed. The new case law of the
Supreme Court of the Czech Republic dealing with the pledge contract over shares is
discussed. The following chapter inquires the problems regarding the registration of
the pledge in the commercial register and protection of the good faith when dealing in
trust in the data registered in the commercial register. The right to propose the

registration of the pledge to the commercial register is examined.

The author compares the protection of the good faith when dealing in trust in the
commercial register and the land register in the fourth chapter. The possibility to
acquire a pledge on a share from a non-owner and the possible acquisition of a share
without any rights of third persons is considered. The possibility of acquisition of the

pledge on a share by positive prescription is examined.

The fifth chapter deals with the relations between the pledgor, the pledgee and the
company. The protection of the pledgee from the interventions of the company and
the pledgor is being analyzed. The ranks of the pledge are being researched. The

different possibilities of realization of the pledge are investigated.

The sixth chapter is dedicated to the pledge in specific situations. Pledge of shares as
securities, pledge in insolvency proceedings, negative pledge on shares and share as a

part of collective thing are discussed.

The seventh chapter compares the legal regulation of pledge over share in a private
company limited by shares, where the shares are not securities and where the shares

are expressed as a security.
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The eight chapter is dedicated to the fiduciary contract to the share in a private
company limited by shares and the relations between the trustor, trustee and the

company are explored.

The ninth and tenth chapter addresses the German legal regulation and compares the
German and the Czech legal approach to the pledge over share in a private company

limited by shares.

The last chapter is the summary.
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Zusammenfassung

Die Arbeit auf das Thema ,,GmbH-Anteil als Gegenstand der Sicherungsrechte*
beschiftigt sich mit dem Thema GmbH-Anteil als Gegenstand der Sicherungsrechte.
Nach der ersten Einfiithrungskapitel folgt die Kapitel, die sich mit der historischen
Entwicklung des Pfandrechts zum GmbH-Anteil und Sicherheitsiibereignung zum
GmbH-Anteil auf dem heutigen Staatsgebiet der Tschechischen Republik befasst.
Danach folgt Kapital, die sich mit den Grundvoraussetzungen fiir den Abschluss
eines giiltigen Pfandvertrages zum GmbH-Anteil beschiftigt. Ubertragbarer Anteil,
Regeln fiir die Verpfiandung und fiir die Ubertragung des GmbH-Anteils und Form
des Verpfandungsvertrages werden analysiert. Die neue Judikatur des tschechischen

Obersten Gerichtes wird diskutiert.

Danach wird die Eintragung des Pfandrechts in Handelsregister und aktive
Legitimation zur solchen Eintragung untersucht. Schutz des guten Glaubens in die
Eintragung des Pfandrechts ins Handelsregister wird im Hinblick auf das System der

Fiihrung des Handelsregisters untersucht.

In der vierten Kapitel wird vom Autor der Schutz des guten Glaubens im
Handelsregister und im Grundbuch verglichen. Gleichzeitig wird die Moglichkeit des
Pfandrechtserwerb am GmbH-Anteil vom nicht-Berechtigten und der mdgliche
lastenfreier Erwerb im Hinblick auf die verdffentlichte Literatur eingegangen. Die
Aufmerksamkeit wird auch der mdglichen Ersitzung des Pfandrechts am GmbH-

Anteil gewidmet.

Die fiinfte Kapitel befasst sich mit den Beziehungen zwischen dem Pfandgldubiger,
Verpfander und der Gesellschaft. Schutz des Pfandglaubigers vor den Eingriffen der
Gesellschaft und des Verpfianders werden untersucht. Rangordnung des Pfandrechts
wird untersucht. Die Moglichkeiten der Befriedung des Pfandgléaubigers aus dem

Pfandrecht werden gepriift.

Die sechste Kapital ist dem Pfandrecht in Sondersituationen gewidmet. Verpfindung
von Stammscheinen, Pfandrecht in der Insolvenz, Verbot der Errichtung des
Pfandrechts am GmbH-Anteil und GmbH-Anteil als Bestandteil der Gesamtsache

werden untersucht.
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Die siebte Kapitel vergleicht die Regelung des Pfandrechts zum GmbH-Anteil und zu

den Stammscheinen.

Die achte Kapitel widmet sich dem Treuhandvertrag zum GmbH-Anteil, wobei die
Beziehungen zwischen den Treuhandgeber, Treuhdnder und der Gesellschaft werden

erforscht.

Die neunte und zehnte Kapital beschiftigt sich mit der deutschen Rechtslage und mit

der Vergleichung der tschechischen und deutschen Rechtslage.

Die elfte Kapitel ist die Zusammenfassung der Arbeit.
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