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Abstrakt

Cilem diplomové prace je propojit Masarykovor&iwké uvazovani o demokracii s jeho
politickou praxi. Prvnicast prace se zatfuje na vys¥tleni pojmu demokracie, objasn
jejiho vzniku a promny priistupu k demokracii v evropském mysleni. Drutést prace
objasiuje Masarykovy uvahy o demokracii, politice, mrastiohumani a realismu, které
rozviji v kontextuceského naroda aéjh. Tieti a poslednicast prace pak pojednava
o Masaryko¥ praktické politice a jeho participaci narggém Zivok. Konkrétré se zabyvéa
verejnymi kauzami, ve kterych Masaryk figuroval, jeposlaneckowinnosti, aktivitami
a programem v zahramim odboji a Masarykovym vykonem fatlu prezidenta
Ceskoslovenska. iPzpracovani pouzitych literarnich zdioge v diplomové préci vyuziva

analytickd a komparativni metoda.
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Abstract

The aim of the Masters thesis is to connect M&satheoretical thinking about democracy
with his political practice. The first part of thikesis explains the concept of democracy and
changes of the approaches to democracy in Europpeaight. The second part clarifies the
Masaryk’s thoughts on democracy, politics, moralitymanity and realism which develops
in the context of Czech nation and it's historyeTthird and final part of this thesis depicts
the Masaryk practical politics and his participatia public life. In particular it describes the
public disputes in which Masaryk figured, his pamientary activities, a working and
a program of czechoslovak resistence abroad arnldehes the President of the Czechoslovak

Republic. The analytical and comparative methodaugaed in this thesis.
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1 Uvod

Diplomova pracédojeti demokracie u Tomase Garrigua Masargk&lade za cil objasnit
Masarykovo uvazovani o demokracii a spolu stimv#is provazanost demokracie
s politikou, mravnosti, humanitou, realismem a&axdim. V této souvislosti bude peba
priblizit i ¢eskou otazku, kterd se zabyva smyslem nasigh d hodnotami, na kterych by
mel ¢esky narod stait svoji pritomnost. DalSim cilem prace bude propojit Masavyk
teoreticky pistup k demokracii s jeho politickou praxi a jehdmzem o véejné dni.
Predkladana diplomova prace byéla byt geehlednym souhrnem toho, co pro Masaryka
demokracie znamena a sasrt dokladem, Ze Masaryk nejen teoreticky prosazoval

demokracii, nybrz ji i ve vlastnim zivbuskuténoval.

Pro vypracovani diplomové prace budou pouZity wnaem uvedené literarni zdroje

a prameny. Bude se jednat o primarni zdroje, jgjiahtorem je Masaryk a o sekundarni
literaturu zabyvajici se Masarykovymi nazory a jehwgotem. Uvedené literarni zdroje

a prameny budou prostudovany, analyzovany a nashedextu prace pouzity. Diplomova

prace tak bude vznikat na zaktadnalytické a komparativni metody, které budacndm

vlastniho studia literatury vyuzivany.

Diplomova prace se bude skladat kéoavodu a zagru ze ti teoretickych kapitol. Prvni
kapitola bude $novana vysutleni pojmu demokracie z pohledtiznych autol. Nasledg
bude vys¥tlen vznik demokracie a historické prény péistupu k demokracii v evropském
mysSleni. Prvni kapitola by &a slouzit jako teoreticky rAmec demokracie darby giblizit
zakladni demokratické hodnoty, které ve svych spis@zvijel i Masaryk. Druh&a kapitola
bude pojednavat o Masarykoypiedsta¢ o demokracii, kterd bude ucetemyswtlena ve
spojeni s pojmy politika, mravnost, humanita, alis a vzélani. Krome toho bude druha
kapitola objasovat ceskou otazku, tak jak se ji snazil vydit Masaryk a jak ji chapali jini
cesti myslitelé. Teti kapitola se bude zabyvat Masarykovou politickoaxi. Riblizi verejné
kauzy 19. a 20. stoleti, ve kterych Masaryk vystugboPoreferuje o jehdéinnosti poslance
RiSského sému, vidce zahragniho odboje a prezidentéeskoslovenska. Posledni kapitola
by tak n€la dokazovat, Ze Masaryk demokratické hodnoty néjésal, ale fedevSim jimi
cely swij zivot Zil.

Prekladana diplomova prace nebude dilem vyénaalitologickym, i estoze draz bude

kladen pedevSim na politologické souvislosti. Masarykovy isgp se vyznauji



mezioborovymi pesahy, a proto i diplomova prace bude mit multigls@rni charakter.

Bude to prace, ktera se bude dotykat filosofi&kyetabozenstvi, historie a pedagogiky.



2 Demokracie

Lubomir Kopeéek a Vit HlouSek uvaili, Ze pojem demokracie pochazteckého slova
démokratia, coZ sesbns preklada jako vlada lidu Oba autti si vak kladou otazku, co to ta
vlada lidu vlasty je? V literatie najdeme velké mnozstvi odgo, a to z toho @vodu, Ze
samotny pojem demokracie neni vSemi autory jednatefinovan a chapan. Kogek
a HlouSek ppominaji definici demokracie podle Abrahama Limagl ktery prohlasil, Ze

demokracie je vlada lidu, prastnictvim lidu a pro lid (HlouSek, Kopek, 2003, s. 15).

Giovanni Sartori dopotuije chapat demokracii v jejimipodnim,cili doslovném pekladu
jako vladu lidu¢i moc lidu. Dodéava, Ze vyznamy slov maji svojgird/, coz znamena, ze
urcité slovo ma konkrétni vyznam a my bychonglimslovim jejich pivodni vyznam
ponechat. Saiasré vSak konstatuje, ze se ukazuje definice pojmu deacte jako mocki
vlady lidu velmi nejednozriaou (Sartori, 1993, s. 23).

Jiny gistup k pojmu demokracie uptafe Robert Dahl, ktery nepovazuje zélefité
presré definovat pojem demokracie. ZaiposrEjSi povaZzuje, stanovime-li si soubor pravidel
a zasad, podle nichZz budeme veésjatinat. Timto souborem pravidel a zésad je¢ndn
Ustava. Dahl piSe, Ze &tivou premisou kazdé Ustavy bylabyt politicka rovnost. Postaveni
obc¢ani v jinych oblastech Zivota rovné byt nemusi, avéalystému vladnuti je tato rovnost
zakladni (Dahl, 2003, s. 38-39).

Jinak demokracii pojima Mikula$ Lobkowicz, ktepzliSuje ti vyznamy slova demokracie
a pridavného jména demokraticky. Prvni vyznam ¢mj@demokracii jako formu viady liSici
se od ostatnich vladnich forem jako je aristokramienarchie, tyranie, totalita atd. Druhy
vyznam se vaze ke slovu demokraticky, které nerbysiuzito pouze v kontextu statti
formy viady, ale Ize ho aplikovat n&téinu instituci nap Skolu, ministerstvo, armadu, rodinu
a jiné. Lobkowicz tim mini, Ze pokuigtkneme, Ze Skola by d&a byt vice demokraticka,
vyjadiujeme tim pozadavek, aby bral&tsi ohled na fani Zak, witela a rodgu. Treti
vyznam slova demokraticky se objevuje ve spojeav st byt demokrati demokraticky
jednat. V takovém pojeti je dana vlastnost pojimjaka ctnostlovéka (Kohout, 2003, s. 13-
14).

Jiné i vyznamy slovu demokraciefipazuje Jan Blahoslav Kozak. Ten piSe, Ze v prvnim

vyznamu se demokracie vyklada z pohledu lidsky@v @ povinnosti jako volnost, rovnost

! Kunc a Dvaiakova pisi, Ze poprvé pojem demokracie pouZil Hétasl(Pinc, 1999, s. 137).



a bratrstvi. V druhém vyznamu se demokracie chake sgtatni forma, ve které vladne lid.
A v poslednimitetim vyznamu se demokracie interpretuje z pohledilesenskeé teze ja pan,
ty pan (Kozak, 1924, s. 4).

Mnohovyznamo¥ pojima demokracii i Masaryk. Demokracie pr&§ neni pouze forma
statniho #izeni upravujici vnini uspdadani statu. Demokracie projrznamena daleko vic.
PredevSim je Masarykovi demokracie novymriispupem clovéka kjeho Zivotu
a k okolnimu s®tu. Masaryk piSe, Ze stat se demokratem znaméitsgesnovyntlovékem.
Pravy demokrat demokraticky citi a jedna nejen ¥eeeh véejnych, tedy ve vztahu
k politice, nybrz i ve wcech soukromych, ve vztahu k roglinprateiim a blizkym.

Demokracie je Masarykovi snahou o novy Zivot (Mgkat923, s. 43-45).

2.1 Vznik a vyvoj demokracie

Vznik demokracie a demokratického uvaZzovani je tspgastarotkym mestem Athény.
Jochen Bleicken uvadi, Zze Atténé, konkrété Aristoteles, spojovali vznik demokracie se
Soélonem, vyznamnym statnikem drvemtady reforem, ke kterym paly - porotni soudy,
obsazovani tadu losem a ustanoveni nové radyi set. | gesadu reforem, které Sdélon
vykonal, Bleicken nesouhlasi sjeho ommm za tirce demokracfe Tvrdi, Ze zmina
statniho #izeni neni nikdy vysledkem snah jednathavéka. Ke zngné formy viady dochéazi
pod vlivem komplexni progmy politickych a socialnich podminek Zivota lidinymi slovy
tvrdi, Ze aby doslo k uchyceni demokracie ve sjpalsti, muselo by dojit k celkové préng
politického mysleni athénskych @i, k¢emuz tehdy nedoSlo. Bleicken vSak neupiréa
Solonovi vyznamny podil na ovli¢ni dalSiho demokratického vyvoje Athén (Bleicken,
2002, s. 19-21).

Bleicken piSe, Ze dalSim vyznamnym athénskyninig&m byl Kleisthenés, kterého
Hérodotos oznal za tvirce demokracie hlavnproto, Ze ukotil viadu athénské aristokracie.
Kleisthenés zavedl nové politické uspdani Athéani, které vSechny dfany Uzemn
rozcklilo do deseti fyl a udilo jim politickou rovnopravnost. Tim se vyrazoslabil politicky

vliv aristokracie a zvysila se politickd angazovstnolzani. Krome toho Kleisthenés zaved|

2 Bleicken piSe, Ze Sélon neuznaval rovnostaoh, naopak byl feswdien, e kazdy atan by nél mit sok
piiméiené postaveni ve s¥dtBleicken, 2002, s. 29).



strepinovy soud neboli ostrakisnfosktery rozhodoval o vypazeni vlivného a pédek
ohroZujiciho politika z obce na dobu deseti letei@en uvadi, Ze #pinovy soud rl
pravceEpodobr zabranit obanskym rozbrdajim (Bleicken, 2002, s. 43-47).

Bleicken piSe, Ze Kleisthenés polozil zakladekndkracii a to tim, Ze uzakonil rovnost
ob¢ani. AvSak o demokracii jako politickéntizeni, ve kteréem afané maji nejen prava, ale
rovréz je i aktivré vyuzivaji, mizeme mluvit az pozgi v dobachirecko-perskych valek, tedy
v dobach, kdy politiku vyraznovliviioval Perikles (Bleicken, 2002, s. 75-76). Bleicken
uvadi, Ze Bhem véalekRek proti PerSaiim vyrazmé stoupl vliv Athén na Peloponéském
poloostro¥. Athény se tak diky svému getnému ld’stvu staly rovnocenné Spartkrome
toho se Athény rozvijely i politicky, za Periklaa@zi k upevéni a ustaleni demokratického
ztizeni. Z divoda vSeobecné prosperity Athén se tak demokratickéndowvlady stava
pritazlivou i pro jinéfecké obce, ve kterych panovala politicka nestabiltthény setrstem
své moci a vlivu staly Sparkonkurenci. Jejich népné boje o hegemonii na Peloponéském

poloostrow zagicinily vznik peloponéské valky (Bleicken, 2002, 8-85).

Peloponéska vélka skiila pro Athény drtivou porazkou. Athény ztratily oemské
postaveni a vSechna Uzemi v cizibylo znteno jejich lal'stvo a pedevsim ztratily viadu ve
své vlastni obci. V#zna nedemokraticka Sparta si vynutila zanik athéngtavy a zgnila
tehdejSi demokraticky athénsky rezim na oligarehilo ¢ela Athén dosadila vladuideti
muzi (Bleicken, 2002, s. 88-89). Historické udalostimtak vys¥tluji, pro¢ filosof Platon,
swdek tehdejSiho @hi, byl proti demokratickémuizeni. Pravépodobr v ném totiz vickl
diuvod athénské prohry ve valce se Spartou a naslégagiek zera Faktem rovdz je, Zze

v dobs athénské demokracie byl Sokratestal Platbna, nespravedtivodsouzen k smrti.

2.2 Historické promény pristupu k demokracii

Postoj k demokracii se v historiianil. Ne¢ktefi myslitelé povazovali demokracii za
nezadouci politickéfgzzeni, jini ji chapali jako formu vlady, o kteroydhom ngli usilovat.
V nésledujici kapitole si proto uvedeme oba hist@rigistupy k demokracii, kdy je@dmi je
demokracie chdpéana negativendruhymi pozitiva.

% Jednalo se o soudfimémz hlasovalo minimakh 6000 olsani. Politik, jehoZ jméno se na héném stepu
objevilo negastji, musel odejit ze zeénBleicken, 2002, s. 47).



Negativni pojeti demokracie pochazi od dvou eymnychieckych filosofi a to Platéna
a Aristotela. Platon ve svém dilgstava studuje jednotliva politickatizeni tehdejsi doby
a dochazi k zaru, Ze nejlépe se ohmim povede, bude-li obec spravovana filosgfyednim
filosofent. Platén dale piSe, Ze jedirfilosofové si nejvice vaZi pravdy a spravedinosti.
Nebude je proto mozné nijak podplatit, nélnoajetek a penize jsou pré hezcenné (Platéon,
2014, s. 302). Jedirpolitik oproseny od touhy po bohatstvii#e jednat v zdjmu obecného
blaha. Toho si byl Platérgdom, a proto &il, Ze pouze filosofové nastoli spravedlivou vladu.

Platon analyzuje i dalsi mozné formy viady datwby a to timokracii, oligarchii,
demokracii a tyranii. Timokracie je vlada moudryahctnostnych. Platon piSe, Zze chyba
v takovém Fizeni nastava, Zaou-li lidé moudi plodit dti s nevhodnymi partnery. Jejich
déti  tak  nebudou mit  p#tné  schopnosti a  vlastnosti k viadnuti
a sklouznou k hroma&di majetku (Platén, 2014, s. 306-307). V takovéi @ane zaujimat
vadci postaveni aristokracie, coz povede k transforroéice na oligarchii (Platon, 2014, s.
305). Timokracie fechazi v oligarchii proto, Ze politici ségstavaji starat o ctnostné jednani
a namisto toho shromdiaji majetek, penize aigstavaji seridit zakony. Wady jsou
obsazovany pouze bohatymi dalmy a chudi lidé jsou z politiky vytlavani. V takovy

moment uzZ mluvime o oligarchii, viadohatych oban (Platon, 2014, s. 311-312).

V oligarchii se &S§i Gct bohati lidé a postugnse z obce vytraci ctnost a dbbidé.
Oligarchicka ustava stanovi, Ze se na ¥latbhou podilet pouze ti ¢ané, kté disponuji
majetkem do minimakhstanovené vyse (Platon, 2014, s. 312). V takow@ wilaji nejvyssi
hodnotu penize, lidé se proto ghistat co nejbohatSimi. To se ovSem povede jenSm&n
obyvatel, ¥tSina obyvatel astava chuda a ta se loyroti bohatym.,Demokracie tedy,
myslim, vznikd, kdykoli chudi 27t a z pivrzend: druhé strany jedny pobiji, jiné vyZenou
z obce, zbylym pak daji rovné pravo vaiském Zziveti v radech a sdady jsou v ni

obsazovanydiSinou losem’(Platén, 2014, s. 319-320).

Demokratickou obec Platén charakterizuje jakecobovnou a svobodnou, kde si kazdy
muze ctlat, co chce a Zit Zigobem, jaky se mu libi (Platon, 2014, s. 320-3Ritl¢ v takové
obci nedbaji zakan psanych¢i nepsanych, protoZze ty by omezovaly jejich svobodu
Demokracii proto Platon chape jako bezvladi, kdei pani a kde si jsou vSichni rovni. Préav
rovnost a svoboda stavaji se nejvyssSimi hodnotamiatkracie, které zahlti celou spaiest.

Déti prestavaji mit v et své rodée, protozZe jim jsou rovny, stejrtak gistehovalci se citi

* Platon filosofa charakterizuje jako milovnika measti. Tedy toho, kdo touZi po pravém rozumovémnpoi
(Platon, 2014, s. 231-232).



rovni jiz usedlému akanovi. Mladi lidé se pokladaji za rovné starSinejnétjako je Zzena
rovha muzi. Platon piSe, Zefilgna svoboda ani neie vést k niemu jinému nez
k priliSnému otroctvi, tedy k tyranii (Platén, 2014, 327-329). Tyranie nastava, kdyz se
v demokracii objevi jederdlovek, jenz odstrani vSechny schopné, ctnostné a molidiré

z obce a sdm se ujme vlady (Platon, 2014, s. 334).

Platon chapal demokracii jako politickéizeni nezadouci pro spoéfest a podobh
demokracii pojimal i jeho Zak Aristoteles. Aristiete ve své dil€olitika rozctluje Gstavy na
spravné a nespravné. Ustavy spravné jsou takogg ktouzi obecnému praspu a blahu
obc¢ani. Jejich opakem jsou Ustavy nespravné, které zuyhjogen rékteré obyvatele a slouzi

k jejich egoistickym zagram (Aristoteles, 2009, s. 110).

K Ustavam, které zabezpgi obecny prosfrch, pati: monarchie, aristokracie a politeia.
Monarchii nazyva Aristoteles také kralovstvim a @ije ji vladu jedné osoby. Aristokracie
je vlada rkolika malo nejlepSich muiz Politeia je sprava obce pro obecné blaho a jeneed
vétSim mnozstvi muk Kazda z uvedenych spravnych uUstav ma podle Aeistoi svoji
nespravnou verzi. Tyranie je protipdlem monarchig/anauje se despotickou samovladou,
ktera vede ku prosphu tyrana. Oligarchie je negativni verze aristol@a je charakteristicka
tim, Ze zvyhoduje bohaté okany. A posledni z nezadoucich Ustav je demokr&tega je
nespravnou verzi politeie a vyZonge se tim, Ze uspokojuje zdjmy chudychc¢anii
(Aristoteles, 2009, s. 111).

Nyni si ugesnime, jak Aristoteles charakterizuje demokratickstavu, kterou vnima
podobré jako Platon. Aristoteles piSe, Ze zakladniradpokladem demokracie je svoboda
a rovnost obam. Svoboda se v demokracii projevuje tim, Ze siglai vladne a posloucha.
Rovnost obam se f#i volbach uplatuje tak, Ze ¥tSina hlag rozhodne. DalSim projevem
svobody v demokracii je volba Ziti — kazdy siide Zit, jak chce. Z toho vyplyva, Ze nikdo
nechce byt nikomu pdizen (Aristoteles, 2009, s. 211). Aristoteles vigdozonuje, Ze
rovnost s sebouimasi i uskali. Demokratickd Ustava totiz uzélje to, nacem se shodla
vétSina. Aristoteles piSe, zestginu obyvatel obvykle figdstavuji chudi afané. Ti by se
vétsSinow mohli dohodnout nagklad na tom, Ze vyvlastni bohatécany nebo jim zfisobi
jiné prikofi. Tim mizi veSkera spravedinost a rovnost, protaaerovnéci spravedlivé
nemiZzeme povazovat to, nem se nedohodly ébstrany a co zvyhaulje pouze peéetrgjSi
stranu (Aristoteles, 2009, s. 212-213).

Platon i Aristoteles Zili v dabathénské demokracie. V dglkdy moc a slava Athén jiz

byla historii. Oba byli stédky toho, jak se demokracigtistala s oligarchii a tyranii, avSak bez



jakéhokoli zlepSeni celkové situace. Neni se ptamu divit, pré oba pati ke kritikim
demokracie. Jejich Gvahy o demokracii poukazujistabiny, které demokracie vzdyéta
a nejspisSe i vzdy mit bude. Nynfepdeme v historii demokracie do obdobi 17. stokti
Anglie, kde filosofové Thomas Hobbes a John Locka&Zovali o rovnosti a svobédidu jako

0 prirozeném pravuéloveka.

Hobbes ve svém dileeviathanmluvi o rekterych zakladnich principech demokracie, jako
jsou rovnost a svoboda, které spojujgisogenym staventlovéka. Hobbes uvadi, ze vSichni
lidé jsou si od firody rovni a to jak vdlesnych tak i v rozumovych schopnostech. Timto
tvrzenim Hobbes nepopira skénest, Ze existuji rozdily mezi lidmi. Wgdomuje si, Ze &kteri
lidé jsou silrjsi, jini slabsi, Bkteri chytejSi a jini mén byski. AvSak dodava, ze i ten
nejslabsi ma dostatek sil, aby za pomoci intiilspojend zabil toho nejsilgjSiho. Hobbes
tim zdiraziuje, Ze rozdily mezi lidmi nejsou natolik vyznammdy si jedentlovék mohl

narokovat vyhody, které druhy mit nége. (Hobbes, 2009, s. 87).

DalSi grirozené pravalovéka je svoboda. Hobbes piSe, Ze kadldyeék ma pravo uplatnit
svoji moc tak, aby zachoval gwlastni Zivot.Clovék se tak miZe branit vdemi moznymi
prostedky, aby si zachoval Zivot (Hobbes, 2009, s. 91-BBbbes uvadi, Ze tentdifpzeny
stav svobody a rovnosti vede k valce kazdého patidému. Je to stav strachu o vlastni
Zivot, kdy kazdylovek Zije osamoceny a z\dci Zivot. V flirozeném stavu neexistuje Zadna
spole&nost, Zadné zakony, Zzadné ¢nf) Zadné ob#lavani midy, Zadné budovy a Zadnaitvi
aktivita ¢lovéka. Hobbes usuzuje, Ze Yinpzeném stavu nefiie byt nic nespravedlivého
spravedlivého, protoze jak spravedinost, tak i reesulnost jsou dany zakonem. Kde neni
zadkon a obecna moc, tam nemohu poeat ani nespravedinost. Podébmomu je
i s vlastnictvim, které v takovém stavu neexisty&c vlastnim pouze po tu dobu, po jakou
jsem schopny si ji udrzet. NerozliSuje se, co jgém vlastnictvi a co ve vlastnictvékoho
druhého. Jinymi slovydci jsou toho, kdo si je vybojuje (Hobbes, 2008%-91).

Frirozeny stav je stavem nejistoty a obavy dijskivot. Tento stav lidem dlouhoddb
nevyhovoval. Hobbes piSe, Ze lidé se proto dohmdizdali se svychippozenych prav a to
bud’ zieknutim se jich, anebadgvodech dchto prav na jinou osobti osoby. Touto imluvou
clovek ztratil sva pirozena prava a jeho povinnosti se tak stava nietaitfsor €m, kterym sveé
pravo genechal. Hobbes proto veSkeré stiznosti lidi ngfd@zci nespravedinost povazuje
za absurdni (Hobbes, 92-93). Soudi totiz, Ze pasaididé jednou rozhodli vzdat se své

svobody a rovnosti, nemaji pravo se jiclEtap domahat. Hobbes byl zastance pevné vlady



panovnikd a poslusnosti lidu. Jeho politické uvaZovani je waozporu s demokratickymi

hodnotami.

Druhy anglicky myslitel John Locke vystupuje gakritik absolutni monarchie. Locke ve
svém dileDve pojednani o viaépise, Zze monarcha nejpge o lid z lasky k &mu, ale péuje
0 gj proto, aby ndl z i€ho rgjaky uzitek. Stara se o lid z lasky k gadamému (Locke, 1965,
s. 183). Locke uznav&ipozena prava&loveéka a dodava, ze vSichni lidé jsou svobodni, rovni
a nezavisli. Zadn§lovék nemiZze byt podroben druhéntlovéku bez svého souhlasu. Lidé se
vSak rozhodli prozenych prav vzdat a to tim, Ze se dohodli stosta a sjednotili se v jedno
spole&enstvi. Lidé se tim stali s&aisti oldanské spoknosti, kterd jim zajifuje bezpeény
a pohodiny zivot a chrani jejich soukromé vlastriictocke piSe, Ze dohodou vytilolidé
jedno politické &leso, které budeizeno souhlasem ¢t8iny. Ostatni¢lenové se musi
i v pripact, Ze nesdili souhlasit&iny, podidit, protoZze jsou vazani smlouvou (Locke, 1965,
s. 185).

Locke si kladl otazku, ptoseclovek vzdal girozeného stavu, kdyz byl girsvoboden a byl
svym vilastnim neomezenym panem. DoSel kKrgvze clovek tak winil predevSim proto,
aby zachoval své vlastnictvi. Zachovani soukromélastnictvi mu mohou garantovat jen
obecr prijaté zakony. Protocloveék aby ochranil st majetek, voli si ragi ztratu
piirozenych prav. V firozeném stavu totiz neexistuje nestranny soudtery kby podle
zékoni majetkové spory rozsoudil a ra¥nzde schazi moc, jez rozsudek vykona (Locke,
1965, s. 198-199).

Clovek tak aiekava, ze sifjetim zakori mu stat bude chranit jeho soukromé vlastnictvi
a jeho zamy. Aby se toétb spravedli¥, rozclil Locke moc ve sté& na zakonodarnou,
vykonnou a federativni. Uvadi, Ze r@&kehi moci je nezbytné, protoze jinak by ti, co z@ko
schvaluji, nemuseli zakony ctit a mohli by si zakahzr¢ prizpasobovat. Lidem by pak
nebyla garantovana nedotknutelnost jejich majetkacke piSe, Ze zakonodarnd moc je
nejvysSi moc ve st&t protoZe vydava zakony vedouci Ke@ému blahu. Jejim¢élem je
piedevSim zachovani Zivota lidi a jejich majetku, dgenmit nikdy za cil zotkst si Ci
ochudit poddané. Vykonna moc pak dohlizi na prémaddakori a na to, zdali zakony
zastavaji platné v jejichgvodnim zrni. Krome toho Locke mluvi i oieti moci ve stédta tou
je moc federativni, jez by byla spravovana stejnysobami, které by spravovali i moc
vykonnou. Moc federativni Locke chape jako moc,r&tdy upravovala vztahy statu
s ostatnimi statyi osobami mimo vlastni stat. VyhlaSovala by vatkyzavirala mir (Locke,

® Hobbes byl zastancem absolutistické monarchiekgot965, s. 10).



1965, s. 202-209). Moc federativni by tak spravavalalezitosti zahraémi politiky

a mezinarodnich bez§mosti.

Jiz tim, Ze Locke roztll moc ve st&, vyjadtuje swiij negativni postoj k absolutistické
monarchii, ve které panovnik zakony vydava, av&ak $m nepodléha. HlouSek piSe, Ze
Locke ve svém spise obhajuje kongtitl monarchii proti absolutistické viadoanovnika
(HlouSek, 2007, s. 58). V porovnani s Hobbesemyrykteyl zastancem absolutistické
monarchie, nastava u Locka posunémm Kk &tSi svobod a politické participaci lidu.

V Lockovych uvahach o vi&da spra¥ statu nedochazi az k takovému posunu, Ze by

v demokracii vidl ideal. Takovy obratiiSel az ve stoleti nasledujicim.

Vyrazny posun v mySleni smem k demokracii rizeme zaznamenat u dvou myslitel
19. stoleti a to u Jeana Jacquese Rousseaua aé\ldxiTocquevilla. Rousseau, autor dila
O spoleenské smlowy na rozdil od Hobbese a Locka chapegaeny stav jako idealni stav,
kdy jsou lidé svobodni a jsou si vSichni rovni. Beeau uvadi, Ze nejstarsiirpzena
spole&nost je rodina, ve kter&ti zastavaji s otcem tak dlouho, dokud hoipbtiji ke svému
pieziti. Rodina by rfla byt vzorem ke sprévstatu, kdy otec rodiny je obrazem hlavy statu
a ckti jsou obrazem lidu (Rousseau, 2002, s. 5-13).sReau piSe, Ze v okamziku, kdestal
piirozeny stav garantovat jedinci zachovani jeho @v&mz by hrozilo vyhynuti lidského
druhu, néni ¢lovék zpisob svého Zivota a sluje se s ostatnimi lidmi. Sléeni probiha na
zaklad spoleéenské smlouvy, kdy kazd§len podrobuje svoji svobodu a svoji moc obecné
vuli, ktera ma za cil obecné blaho. Rousseau piSesezek vytvei kolektivni €leso, ve
kterem ma kazdylen swij hlas a které nazyva statem, konkeepak republikou (Rousseau,
2002, s. 23-26).

Rousseau uvadi, Ze stovek prechodem od ifirodniho do obanského stavu éni.
Clovekem, ktery dive jednal jen s ohledem sam na sebe, je v novémnském stavu nucen
chovat se podle zasad jinych. Ai pozhodovani, jak se zachova, se musi ¥idé svym
rozumem nez pudy. Stdva se tak bytosti mysligiemz Rousseau vidi na jednu stranu
pozitivum, kdy ¢lovék piestava byt omezenym *etem, a na druhou stranu v tom vidi
nebezpei. Dodava, Ze pokud je schopnost myslet zneuzivaumekterymi lidmi pak niize
byt zachazenotte jak se zvaty (Rousseau, 2002, s. 29-30). Roussedupnavdipodobré
na mysli osoby, kterym byla zcizena jejich svobaalastali se otrokyci poddanymi.

S takovymi lidmi bylo v minulosti jednéno jako s jeikem, nikoli jako s Zivou myslici, citici

a svobodou bytosti.



Rousseau v dil® spoleenské smlowvrozliSuje mezi demokracii, aristokracii a monairchi
V demokracii vladne nejgetnsjSi ¢ast naroda, v aristokracii viddne maly¢pb olEani
a v monarchii vladne jedinslovek, ktery vSem ostatnim jejich mo¢ighéli. Rousseau piSe, Ze
kazda z uvedenych vlad je lepsi ¥itych piipadech a podminkach. Uvadi, Ze demokraticka
vlada je nejvhod¥jSi pro malé staty, aristokraticka prdestre velké staty a monarchisticka
pro velké staty (Rousseau, 2002, s. 76-77). Kr@ntéria velikosti stdtu Rousseau reétshi
vhodnosti vlad dopiluje o dalSi kritérium a uvadi, Zze demokracie jedri@pro staty chudé,

aristokracie pro statyigtdre bohaté a monarchie pro staty bohaté (Rousseag, 2091).

Rousseau se dale zamysli nad kazdou formou dddiZe ji upesiuje. Pro naSi péeébu se
zametime na jeho Gvahy o demokracii. Rousseau uvadiikdy v historii neexistovala prava
demokracie a nikdy ani existovat nebude. A to zeudsivodi. Je proti pirozenémuiadu,
aby velky pdaet lidi viadl a maly se jim nechal ovladat. A nagicRousseau nedovede
predstavit, Ze by byl lidip kazdé véejné zalezitosti shromdbvan, a Ze by kazdy ¢an znal
kazdého otana. Takové fungovani je mozné pouze v maléupldi, tedy v malém stét
(Rousseau, 2002, s. 78). Rousseau piSe, Ze denmjeadada dokonalgKdyby byl narod
bohi, vladl by si demokraticky”’(Rousseau, 2002, s. 79). V Roussedugiedsta¥
o demokracii se formuluje poZzadavek pginge demokracii, kde se &né do vladnutiimo
zapojuji a nejsou nikym zastupovani. Tomuto pozkdawy odpovidala pouze jiz zn#ma
athénska demokracie, ktera svym malynitem ol¥ani umoZnovala diskuze vSech obyvatel.

Masaryk Rousseaua ozilaza otce moderni demokracie. Uvadi, Ze Rousseaiptoti
demokracii zastupitelské a striktnprosazoval demokracii fimou. Masaryk piSe, Ze
Rousseau, &dom si toho, co obnaSiiiméa demokracie, uved|, Ze takovd demokracie nikdy
nebyla a nikdy nebudeMasaryk se pklani k Rousseauovu nazoru a piSe, #émp
demokracie je nemozna. Prosazuje proto demokrastupitelskou, tak jak je zavedena

a fungujici ve Spojenych statech americkych (Madsat991, s. 37).

Demokracii ve Spojenych statech se zabyval dddmokraticky myslitel 19. stoleti a to
Alexis de Tocqueville, autor kningemokracie v Americé ocqueville v publikaci pojednava
o politickém systému Spojenych siamerickych 19. stoleti, ze kterého vyvozuje zakiad
principy demokracie. Jednim z hlavnich priricgiemokracie je zasada svrchovanosti neboli
suverenity lidu. Tocqueville uvadi, Zze zasada swahosti lidu je v Spojenych statech
zakladem térr vSech instituci, je obeéruznavana v mravech amerického lidu a deklarovana
v zakonech. Tocqueville tvrdi, Ze svrchovanost llmda tvaivym zakladem tért vSech

vznikajicich britskych kolonii v Americe, avSak & tlolg jeS€ neovladala spotmost do té



miry, jako je tomu v 19. stoleti. Zasada svrchowtineckoli byla giitomna ve spolaosti, se
pIné projevila az s vypuknutim americké revoluce (Tamglle, 2012, s. 58-59). Tocqueville
popisuje podstatu svrchovanosti amerického lidu ledégicimi  slovy. ,Lid vladne
americkému s&u jako Bih vladne vesmiru. Jeriginou i cilem vSechéei; vSechno zd

vychazi a vSechno je jim absorbovarf@dcqueville, 2012, s. 60).

DalSim demokratickym principem je Tocquevilladiea prav, kterou ztotéhje s ideou
ctnosti glenesenou do politického Zivota. Tocqueville tviadi prostednictvim ideje prav lidé
vymezili, co je volnost a co je jiz tyranie. Jegwdcen, Ze bez Ucty lidu k pravu neni velkého
naroda, protoze zakony jako takové jsou zakladewlesmosti. Tocqueville uvadi, Ze
americky lid dobe pochopil ideu prav, ktera vychazi z teze, Ze rigmsta prava, nebudu
atotit na prava druhych, aby oni neporuSovali moje paravocqueville piSe, ze zatimco
v Americe se tak lidé fpozeré podizuji kazdému tedniku, v Evrop lidé autoritou
opovrhuji. To je dsledkem rozdilu vipstupu k praum. Americka demokraticka vladarisi
ideu prav ke kazdému &dnu. NerozliSuje, zdali se jedna o bohat&hthudého obana, idea
politickych a vlastnickych prav se tyka vSech olighiaPraw v naweni lidu pouzivat svych
prav vidi Tocqueville budoucnost. Dodava, Ze nabsté a s nim i pojeti prava od Boha
ztraci svou silu stegnjako mravni pojeti prava. Lidem proto musi byt z&@0, Ze pravo se
poji s jejich osobnim z4djmem. Tocqueville thppdohiuje k situaci, kdy dé& bere cizi ¥ci
do svych rukou a hraje si s nimi, dokud nepochaeij mu niize byt jeho hréka sebrana
(Tocqueville, 2012, s. 232-233).

S nadenim lidu pouZivat svoje prava souvisi jeho akdiwitpolitickém Zivat. Tocqueville
piSe, Zze znakem svobodné 2gm aktivita, pohyb, Usili o zlepSeni a pokrok Tekaent pak
bude bohatSi a celk®évse ji bude vice d@é nez zemi pasivni, kde svoboda neni. Timto
politickym pohybem charakterizuje Tocqueville Spdestaty americke, kde lidé politickou
aktivitou pracuji na svém blahu. Uvadi, Ze &&ovani se daiizeni spolénosti je pro
Ameri¢any nejdilezit¢jSi véci a sodasre i potSenim. Pokud by Ameatané byli o toto pravo
piipraveni, poaiovali by prazdnotu. Oproti tomu v jinych zemich¢abé gijimaji s nechuti
sva politicka prava, protoze to vnimaji jako okmdidge ocas a radji se uzaviraji do svého
omezeného a sobeckéha@tsv(Tocqueville, 2012, s. 236-238).

DalSim demokratickym principem je vlad&siny. Tocqueville piSe, Ze v demokracii se bez
vétSinového souhlasu nic neudrzi. Tvrdi, Ze morélai &tSiny vychazi z pedstavy, Ze vice
lidi vi vic nez jednotlivec a sdasrg, Ze zajnim VétSiny je teba dati pednost ped zajmy

mensiny. Uvadi, Zze z patku jsou tyto argumenty Spatpiijimany mensinou, ktera si na



vladu WtSiny musi teprve zvyknout (Tocqueville, 2012, 412242). Tocqueville s@asré
varuje a piSe, Ze demokracii fjetha chranit fed wtSinovou vliaddou mysilici si, Ze ma pravo na
v8echno, tzv. tyranii &Siny. Takova ¥tSinova vlada je Spatna, protoZze poruSuje obecny
lidsky zakon, kterym je spravedinost (Tocquevilk®l12, s. 245-246). Proti nespravedlivé

vlak se oldanécasto boti a to mize vladu a cely politicky rezim ohrozit.

Tocqueville pide, Ze demokracie oteviraétst moznosti ke zdokonaleni s€lovek se
neustale zdokonaluje, avSakkteré podminky ho podouji vice a jiné mé&h Kdyz byli
obyvatelé rozideni do spoléenskych stalv a nuceni Zit Zivot, ktery jim byl dan od narozeni,
jejich snaha o vlastni zlepSeni byla &maznemozina. Demokracie a rovnost vSech lidi
podporuji zdokonalenélovéka (Tocqueville, 2012, s. 488). Tocqueville mySlemkouhy
¢lovéka po zdokonalovani se a po demokracii, kterd wyp@dminky podporujici tuto touhu,
jakoby nastinil budoucnost &a. V dnesni demokratické a vykonové spotesti je ¢lovek
neustale nucen se zdokonalovat a podavat lepSinyyké&x sam chceti nikoli, je k tomu
vngjSim prostedim a pracovnim tlakem donucovan. k#gZzitt na sob musi pracovat,

vyvijet se a neustrnout. Takoulpvek se jevi svemu zagstnavateli uzitenym.

Uvedli jsme, jak se ipstupy k demokracii v @ibéhu cEjin menily. Od negativniho
platonsko-aristotelovského pojeti demokracie az Ppacquevillovo pozitivni chapani
demokracie jako vlady, ktera ponechava lidem nej\deobody. Miroslav Bedinise, Ze
Masaryk se inspiroval dilem Tocquevilla tegevsim jeho i@dstavou, Zze Evropa by se po
vzoru Spojenych statméla demokratizovat. Bedhauvadi, Ze krom toho se Masaryk
v Americe vzhlédl i proto, Ze piBm jejich demokracie je naboZenstvi spolu s mravnos

(Masarykova prakticka filosofie, 1993, s. 7).



3 Demokracie jako nazor na Zivot a skt

Masaryk uvadi, Ze slovo demokracie je odvozerdmau teckych slov: démos = lid
a kratein = vldda. Mohli bychom proto pojmem denaake rozunit lidovliaddu. Masaryk vSak
upresiuje, Ze v demokracii nejde tak o vladu jako spiSspravu, proto slovo demokracie
pieklada jako lidospravu tedy spravu lidu pro lid. rdly Ze sprava, administrativa
a byrokracie jsou hlavni znaky viadnuti v dneSnmhdlkracii, které zabezpeji spravedinost
(Masaryk, b1990, s. 103). Masarykovo chapani pojlamokracie jako lidospravy se vSak
v politologii neuchytilo, pojmem demokracie sézk& ozn&uje vlada lidu. V praxi to pak
znamena, Ze za demokraticky Ize agng@ouze ten stat, ve kterém je dodrzovan princip

suverenity lidu.

Masaryk ve svych Uvahach o demokracii dochaziaru, Zze demokracie neni jevem
piirozenym, stejs jako ¢lovéku neni pirozeny altruismus. itozenostéloveéka tkvi v jeho
egoismu,¢lovék chce pro sebe to nejlepsi. Kazdy chce byt parkeny nepracuje a praci
nechava vykonavat druhé. Z téttirpzené touhylovéka vznikla aristokracie, ve které jedni
vladnou a druzi jsou ovladani. Jedni jsou paniwaidejich slouzici. V demokracii neexistuji
sluhové a aristokrati, v demokracii vSichni svowhirou praci fispivaji k funknosti celé
spole&nosti. Za demokrata pak oziiame jen takoveha@lovéka, ktery pracuje pro sebe a své
okoli. V demokracii na rozdil od aristokracie netrddny ¢lovék uzivan jako progedek
k dosazeni cil (Masaryk, b1990, s. 104-105). Demokracie dhavéka nahlizi jako na
svobodnou lidskou bytost, kterd mysli, proziva ejgwuje své emoce. Neni proto mozné
sc¢lovékem jednat jako séci, kterd nam péta s niz si mzeme zachazet podle nasi lilites

tak, jak bylo v minulosti zachazeno s otroky.

Masaryk uvadi, Ze Zadny narod nefiasten, dokud neni svobodny a dokud nejsou
zabezpe&eny jeho zakladni ptgby. ,Svoboda neznamena nic, je-li prazdny Zaludek”
(Masaryk, 1997, s. 64). Masaryk vyrok vyHuje tim, Ze chudy ze&ilélec se nebude zajimat
0 Veci statu, budou-li jeho di Zit v bidt. Proto je nutnéémto lidem materialé&y pomoci
k lepSimu Zivotu, teprve potom u nichabeme probouzet lasku k vlasti a starostégiv
verejné. Masaryk fedpoklada, Zze pokud budou lidé svobodni, budou ahit’ k praci
(Masaryk, 1997, s. 64). Stejnyqupoklad nil i Tocqueville, ktery tvrdil, Ze svoboda v nas

probouzi aktivitu a Usili o pokrok.

Masaryk uvadi, Ze samotna svobailapoliticka nezavislost narod nezachovaji, pokud

v ném chybi mravnost a vychova. Politicka svoboda fegeostedkem k tomu, aby si narod



podle prava a rozumu zajistilwZivot. Masaryk dodava, Zergstane-li platit pravo, podryva
se tim narodni mravnost a kbrvnitini spokojenost lidu. Narod tak upada a zanika. M&sa
proto zdiraziuje, Ze vSeobecné hlasovaci pravo neni garanteatétmxistence néaroda,

chybi-li vzélanost, vychova, mravy a kultura (Masaryk, 199865.

Masaryk byl peswdcenym zastancem demokracie. Chapal demokracii jakeleny
swtovy nazor zakotveny v ideji humanity, ktery by rhpbmoci modernimglovéku tim, Ze
ho vyvede ven z dobové krize (Masaryk, al994, 3. RliloS Dokulil piSe, Ze Masaryk
usuzoval, Zze demokracie by mohla byt lekem na doboroztiSttnost a nezakotvenost,
mohla by sjednotit lidstvo na jedno stado vedemiifa pastiem. Nyni nam ale vyvstane
otazka, kdo je onim paggm, jenz ma podle Masaryka véstimec? Tady bychom se
priklonili k vykladu Dokulila, ktery usuzuje, Ze tipastyem je Jezis, kterého Masaryk chéapal
oproSeneho od veskere teologickeé interpretace. Je jins Jielsky a smrtelny, kterého by lidé
meli nasledovat (Dokulil, 2006, s. 141-142).

Masaryk své tvrzeni o odstegmi moderni krize prostdnictvim demokracie ddodiuje
tim, Ze poukazuje na jeji etickou nosnost. Demakré&atiz politicky uskuténuje humanitu,
lasku k bliznimu. Prava demokracie je vybudovandasae,cestnosti, respektu a @cke
vSem lidem a ustanovuje ba&d zde na zemi. Demokracie jako takova pro Masangd
pouze formou vlady, alefpdevSim je nazorem na zivot a naétsye diskuzi lidi svobodnych
a sol navzajem rovnych. (apek, 2013, s. 208). Masarykovdirpvnani demokracie
k diskuzi zaujalo Vizslava Housku, kteryfpovnani dale rozvadi. Ukazuje, co z toho pro
nas vyplyva, pokud budeme demokracii pojimat jaiskuki solé rovnych. HousSka tvrdi, Ze
prava diskuze vyZaduje odcéastniki jistou disciplinu, dodrZovani nepsanych pravidel.
Abychom mohli diskutovat, jeieba, abychom byli tolerantni, ochotni vyslechnoatzan
druhého bez toho, aniz bychom mu skakali &0, vyvarovali se vybuchu emoci,
neuchylovali se k populismu a demagogii a vZzdyidéi rozumem (HouSka, 2010, s. 168).
A presre tak bychom se podle HousSkylnchovat i ve vztahu k demokracii, protoze jen tak
Ize naplnit Masarykovu tezi, Ze demokracie je disku

Masaryk o demokracii mluvi jako o nové farstatniho #izeni, které se nejvice rozviji na
pocatku 20. stoleti a odpovida petham a nazém modernihoclovéka na s¥t a Zivot.
Moderniclovék pozaduje vysSi mravnost, nabozenstvi lidskostika JeziSovu. Hlasal proto:
,Jezis, ne Caesar!(Masaryk, 2005, s. 372). NaboZenstvi a politikdaliana statem tak, jak
to bylo kEZnou praxi v dobackhimskéiiSe, neodpovidala pet: modernihocloveka, ktery

politicky a eticky smysl nalezl v Jezigovyzw: ,Miluj blizniho svého jako sebe samého



v pozadavku lasky, bratrstvi a solidarity s druh§lovékem (Masaryk, 2005, s. 372). Kdyz
Masaryk piSe: Jezi§, ne Caesar, ukazuje timjivatah k Rakousko-Uherské monarchii, kterd
byla historickym Gkazem Uzkého sgippolitiky a naboZzenstli Masaryk vyrokem vola po

humanit, demokracii a tim odmita monarchii a aristokracii.

Masaryk tvrdil, Ze kazda vznikajici spédest se rodi z konkrétnich sdilenych ideal
a predstav o ssté a zivot. V minulosti se vznikajici staty opiraly o mocksie, protoze
potrebovaly svou existenci upevnit nabozenskymi idealjhodnotami. V tom kontextu
Masaryk mluvi o teokracii, kdy panovnik byl tzvbazi vile. V takovém stétse moc a vlada
monarchy odvijely od boha, od oficialniho nabozensstat a cirkev tvidly jeden celek,
ktery zastaval jednu sp@leou edstavu o organizaci spotesti ve stat V takovém segti
statu a cirkve iestala cirkev byt svobodnou a stala se sluZzkouigolch poteb a ciili
(Masaryk, a1990, s. 15).

Dnesni demokracie podabjako teokracie musi mit ideovy zaklad a co viaandkracie
piebira swj ideovy zéklad zteokracie v tom, Ze idéostavi na JeZiSévhumanit.
Demokracie poZaduje od svych ¢abi mravni opravdovost, jejich souhlas v hlavnich
nazorech na Zivot a &v Spol€né mravni zakotveni nachazi modeétdvék v humanit,

a proto demokracie musi z humanitnich ideatchazet (Masaryk, 2005, s. 370-377). Marta
Goicova piSe, Ze Masaryk se snazi modernittavéku sdlit, Ze chce-li vybudovat
demokracii, nebude mu s$th pouze osvojeni si politickych a pravnich kompeie
demokracie musi mit viiiti obsah, ktery ji dava humanita. Demokracie humagetlovéka,

uci ho olranskému kompromisu, kdy jedinec své osobni zajnikagigro obecné vyssi blaho
(Goncova, 2010, s. 29).

Masaryk piSe, Ze je geba, aby demokracie byla nejen politicka, ale ta&épodéska
a socialni. Dodava, ze hospéskéa potebnost demokracie se ukazatdeditou redevsim po
prvni swtove valce, kdy lidé trfi nedostatkem jidla. Vyvstala tak peba hospodaké
rekonstrukce. Masaryk uvadi, Ze po strance socn@sioluje demokracie rovnost mezi lidmi
a odstrauje privilegia Slechty. S toutofipozenou rovnosti Masaryk souhlasi, vystupuje vSak
proti rovnosti hospodgké tak, jak ji nabizi komunismus. Masaryk piSe, dem
demokratického hospotkivi neni vyrovnat majetkové rozdily mezi lidmi,eatkvalitnit

hospodéstvi jako takové. Vedle zdokonaleni hospstid je neméd dulezité zkvalitreni

® Masaryk poZadavek ,JeZi§, ne Caesar* poprvé&ejmié v dile Nova Evropa, které Masaryk psal v druh
poloviré prvni swtové valky. Masaryk pozadavek ig@iuje a piSe, O heslo demokratické Evropy (Masaryk,
1994, s. 192). Svym sdasnikim tim jednozn&né ukézal, Ze budoucnostechi je v samostatném
demokratickém stétikoli v zachovani Rakousko-Uherské monarchie.



socialniho zaji¥ni, které by sjednotilo socialni pogsi a roviez také pojisini proti
nezandstnanosti (Masaryk, 2005, s. 362-363). V Masarykpkedsta¥ by tak demokracie

méla vést k celkovému zlepSeni Zivotaiahi.

Masaryk nejednoutekl, Ze chceme-li mit demokracii, musime k tomu mdemokraty
neboli oltany demokraticky smyslejici a jednajici. Demokragiigada od kazdého &dma
aktivni zdjem a zapojeni se deécv vaejnych. Bez zdmu afani by demokracie upadla
a stala by se vladou byrokiiad vladnouci mensiny. Tak jako je demokracie nawdnf
vliady, tak patebuje nového atana, ktery se zapoji do jejiho ukgéai. Je proto nutné, aby se
oh¢ané nadili, co to znamena byt @any, aby se naili svobodreé vyjadrovat svoje nazory
a jednat dle svého vlastniho uvazeni. Chapali seb& jako individualitu, kterd se za své
chovani zodpovida sama sod svému stdomi. Clovék by se nerdl piesgilis starat o to, co
o jeho chovani soudi soused, naopak by 8esnmaZzit byt silnou osobnosti, ktera si i Wpni
vetSing obhaji swj postoj (Masaryk, 2005, s. 379-382). Tak jak toomdy v nejfiznéjSich
sporech¢inil pravé Masaryk, kdy on sdm s podporou nejblizSich musgbuat za pravdu
proti vétSing.

S individualitou ¢lovéka souvisi subjektivni pojimani politické realitykteré se
podle Masaryka projevuje politickym antropomorfismeltani a politiki. Masaryk tvrdi, ze
krom¢ antropomorfismu ndboZzenského séZzeme setkat i s antropomorfismem sociélnim
a politickym. Pro nas budeégejni vys¢tleni antropomorfismu politického. Masaryk uvadi,
Ze kazdyclovek si vytvdi urcitou politickou Fedstavu, idedl a to podle svych schopnosti,

zvyka, Zivotnich zkuSenosti a mravniho kreditu (Masa@i7, s. 142).

Masaryk charakterizuje antropomorfismus jako kowé chovani a mysleni, které nam
ukazuje, Ze lidé si nesnadno zvykaji na novoty.eRagiSe pozréni stary zvyk a vydavaji ho
za novy. Dodava, Ze pokud se mame v politice vyxatrantropomorfismu, musime upustit
od nasich starych politickych zvigkOprostit se od naseho subjektivniho vnimani dissa
0 objektivni zachyceni politické reality (Masang2Q05. s. 365),Posavadni politika vSude,
a zejména také parlamentarismus, trpi antropomowdisy velika \étSina lidi politicky
¢innych se nedovede povznést nad sebe, nedovedeypsestt z kleSti nekritického
egocentrismu” (Masaryk, 2005, s. 365). Masaryk politicky antropofismus pirovnava
k situaci, kdy se v Kocourk@umistni muzi bavili o tom, co by kazdyldl, kdyby byl krédlem.
Starostiv pomocnik odpoddél, Ze on by stal na hnojisti a cely den praskaebi (Masaryk,
1991, s. 68). Postoj starostova pomocnika je tim, Masaryk oznéuje politickym

antropomorfismem, ktery jéaba odstranit.



Masaryk uvadi, Ze k vymyceni politického antnmpofismu je teba rozvijet politické
vzklani olEani. Poukazuje fitom nacasty fenomén polovathnosti v moderni spoteosti
a z ni plynouci antropomorfismuika, Ze polovzéanost je teba nahradit vieobecnou
vzklanosti, ktera bude vychazet z teoretického zvlidotiva a schopnosti praktickeého
vyuziti nakenych poznatk Polovzalanost znamena, Ze jsme si osvojili pouze élau
védecké a zcela jsme opominuli wahi praktické vychézejici ze schopnosti myslet.
Schopnost kriticky myslet a analyzovatdecky problém je to, co dneSnimu evropskému
stredoSkolskému vzdéani chybi oproti americkému v&dvacimu systému. Ve Skole ri@mé
ucivo se rychle zapomene, pokud nebude opakovanoakawssvojenou schopnost
samostatného mysleni zapomenout nelze (Masarylg, 20B66-367). Masaryk spis &ova
revoluce, ve kterém mluvi o problému polostashosti, napsal ied devadeséti lety, avSak
aktualnost jeho myslenek je stalgitpmna na mnohyckteskych gymnaziich, ktera jsou
jednozné&né orientovana na znalosti a vykon studeato to mé#a se zde rozviji schopnost
samostatéy myslet. Masaryk sam studoval gymnazium vé@Barprava@podobr by se podivil,
Ze silré teoreticka orientac&eskych gymnazii seris neznénila od dob jeho studii.

Masaryk doploval, Ze dlezitost vSeobecného vddni netkvi pouze v eliminaci
politického antropomorfismu, vzthni je dilezité i pro rozvoj humanity a mravnosti.
Masaryk piSe, Ze vSeobecné &lani a Siroky rozhledlovéka v rem potla&uji jeho girozeny
egoismus, oteviraji jedince okolnimwsy a lidem,¢ini jej humanitnim (Masaryk, ¢1990, s.
41). V tomto je neopominutelny vyznam vSeobecnéndilani, kterého by se &vo dostat

kazdému obanu. Jen tak Ize vyt¥id novehocloveéka, clovéka prodemokraticky smyslejiciho.

Pro Masaryka byla provazanost politiky, mravhnoat humanity zcela zakladnim
piedpokladem pro vybudovani pravé demokracie. Houstali, Ze Masaryk 8h predstavu
o nepolitické politice. HouSka tim neé&htici, Ze by Masaryk negoval politiku jako takovou.
Chel tim fici, Ze Masaryk spiSe chapal politiku jako jakoulkiolou praci. Chl, aby politici
byli lidé poctivi s velkym mravnim potencidlem aevbeck vzcklani. Aby se ¥novali studiu
ceské historiegetli dila vyznamnychieskych osobnosti a poezii, aby pracovali na svém
rozvoji a sebevzilani (Houska, 2010, s. 167). Nendédiilezité je i vzalani olrani, ti by
podobré jako politici méli dbat o svou kultivaci a mravni rozvoj, protozai gako voliKi
rozhoduji o vlad ve stat. Je dileziteé, aby véejnost byla dostate¢ vzcilana, jen tak nebude
lehce zmanipulovatelnd a nepodlehne politické demiag Dulezitost vza@lani si plr¢

uvédomoval i Masaryk.



Vrame se k pojmu nepoliticka politika. Neni to termktery by poprvé pouzil Masaryk. U
nas ho jiz ped nim uzival Karel Hawlek Borovsky. Masaryk cBit nepolitickou politikou
poukazat na mravnir@sah, jaky by politika #ta mit, a sotasre ji vyjadil kazdodenni
drobnou praci, kterou jedinec vykonava pro naroabbou praci mini Masaryk praci, kterou
délame zodpowdre, poctiv a s laskou a tim se naSe prace stavaamate pro ostatni lidi
(Havelka, 1998, s. 460-461). Masarykovu mysSlenkpotigcké politiky prevzal Vaclav
Havel, ktery ve svém spisu Politika a¢demi mluvi o antipolitické politice. Havel pojmem
antipoliticka politika vys¥tluje smysl disidentského hnuti a gasre vyjadiuje to, ¢im by
politika méla a nendla byt. Podle Havla by politika nea byt manipulaci, intrikami
a pragmatickym kalkulem, naopak bylm byt praktikovanim mravnosti, starosti o blizni
a bojem za spravnou a pravdivodcv(Havel, 1999, s. 442). Havlova vize antipolitické
politiky je podobna, ne-li totoZzna s Masarykovotegstavou nepolitické politiky. Oba se

s

shoduji v tom nejilezitéjSim a to, Ze politika by #ha byt mravni.

Spisovatel Jan Bauer poukazuje, Ze nejvygjdzipodobnosti mezi Masarykem a Havlem je
jejich moralni opravdovost. Oba ve své dalystoupili proti nefunknimu a nespravedlivému
statnimu #zeni a zaslouzili se o vznik nového demokratickétéu. Oba bojovali za stejné
hodnoty, za pravdu, spravedinost a svobodu, ktédy weejné hajili. Ackoli oba muzi
pochazeli z jiného rodinného zazemi, jeden byl sgikopodnikatele a stal se dgloem
a druhy byl synem kidho a stal se vysokoSkolskyntitelem, je mezi nimi shoda v tom

nejpodstat®Sim, virou v¢lovéka a jeho moralni kvality (Bauer, 2012, s. 90).

Josef Krél piSe, Zze podaobfako wtSina teoretik i Masaryk tvrdi, Ze nejlépe podstatu
demokracie vyjatlije heslo Velké francouzské revoluce: volnost, o®tna bratrstvi.
Historicky se pra¥ z tchto ideéh zrodila demokracie. Demokracie vzeSla z indiviggmau
a pozadavek volnosti a svobody je jen vynsn toho, Ze sélovek zatal uvdomovat sam
sebe, svoji individualitu a osobnost. Sdonenim si své individuality souvisi i poZzadavek
po pirozené rovnosttlovéka ke ¢lovéku a v neposledniac to koresponduje s nagimim
ideje bratrstvi, tedy laskylovéka k druhémuwlovéku neboli, jakiikd Masaryk, humanity.
Idea bratrstvi fedstavuje vrozenou lasku, ktera je spontanni, mezid uziténa, jiz ¢lovek
prirozere pocituje k druhémwloveéku (Kral, 1947, s. 22). Velka francouzska revolunze
konci 18. stoleti stvdla ideové zaklady pro demokracii budouci, teptekajici na jeji

uskute&néni.

K rozS8feni demokracie a humanity doslo po prvndtgvé valce v roce 1918, kdy &y

vznikat nové a demokratické staty. f&ova piSe, Ze v boji evropskych natarh vytvdaeni



vlastniho statu spiaval Masaryk i smysl valky jako takové. \¢idv ni Usili evropskych stat

0 odstragni starého neuspokojivého rezimu a mist) prijeti nového demokratického
uspdadani spolknosti. Masaryk predikoval, Ze svobodna a demokatiEvropa povede

v budoucnu ke vzniku Spojenych statvropskych, které by byly postaveny na myslence
vzajemné hospodské pomoci a spoluprace a na spoé@m sdileni hodnot humanity
(Goicova, 2010, s. 29). Cela Evropa kulttineesla z JeziSovych hodnot, a proto jer¢lmd
tyto sdilené hodnoty zachovat a dale je rozvijgEstovat. Inspiraci pro vyt¥eni spojené
Evropy byly Masarykovi Spojené staty americké, &terté dob predstavovaly silny,
ekonomicky vysply stat, jenz zranil vyvoj valky. Navic tu mluvime o statu demokckm,

od kterého by se mohly evropské statit,.co to znamena demokraticky Zit

Masaryk nejednotekl, Ze dosavadni evropské demokracie jsou poukeasyam demokracii
pravou. Musime si wdomit, Ze mit demokracii je jedn&ca mit demokraticky smyslejici
obtany wc druha (Krél, 1947, s, 26). Masafyk odhad byl, Ze pokud’SR zaZije
v néasledujicich padeséti letech poklidny politick§voj, mohli bychom poté mluvit o jiz
stabilni demokraciiCapek, 2013, s. 123). Z historie vime, Ze toh@ SR nedeokala, od roku
1939 byla okupovana nacisty a od unora 1948 v zemtoupil komunisticky rezim, ktery
trval aZz do roku 1989. Nyni Zijeme v demokratickélginosti 27 let, coz je podle Masaryka
faze, kdy selovek wei, co to vibec znamena demokraticky se chovat a myslet. Nefake

jes& hotovymi demokraty s demokratickymi zvyky.

Edvard BeneS ve vzpominkach na Masaryka uvadiVidsaryk ve vztahu k demokracii
nefikal, Zze politici naplni vizi ideélniho statti Ze zabezp# spokojenost vSech obyvatel.
K onomu idealu se lIze neustale vice a vitligovat a to dinnou laskou k bliznimu
a politickym naplovanim poteb a zajm vSeho druhu. Bene$ piSe, Zze v tom Masaryk

obsaho¥ a metodicky vidl smysl demokracie (Benes, 1937, s. 13).

3.1 Politika védou a umEnim

Masaryk chape politiku ve dvojim smyslu. Za pjéolitika unénim a za druhé je politika

védou. O politice jako o usmi mizeme mluvit tehdy, pokud budeme politiku vykonavat,

" Pred prvni setovou valkou byla Francie jedinou demokratickou zemEvrops. Tento fakt vysétluje
profrancouzskou orientaci ndwzniklé CSR. Na evropském kontinentu nebyl jiny stat s de&hokratickou
tradici, od kterého bychom se mohli demokratickéhinotu nadit, Spojené staty vzhledem k zaoceanni
vzdalenosti ndm nenabizeljil@nou interakci.



jinymi slovy se jedna o politickou praxi. A o patié jako o ¥d¢ pak hovédime v souvislosti
s politickymi teoriemi, které se zabyvaji studieahd, jak je politické urni vykonavano
(Masaryk, 1922, s. 3-4).

Politika wdou je tedy teoretickym uvazovanim o politice. Mgkauvadi, Zze k prvnim
politickym teoretikKim patil filosof Platon, autor &olika politickych spig. Dodava vsak, ze
o0 politice jako o ¥dé muzeme mluvit teprve v kontextu s Aristotelem, ktgeysvych spisech
politiku obsaho¥ a metodicky vymezil. Masarykédeckou politiku definuje nésledo¥n
.Politika, jakozto wda o politickém u@ni, powuje p'edevSsim o tom, jak vladnout statem
a jak stat spravovat, pduje dale o porru statu k obanim a stéf mezi sebou’(Masaryk,
1922, s. 3). Masaryk piSe, Zze smyslem teoreticKéilkyoje piedevSim stanovit hodnoty
a idedly pro politickou praxi, které Ize odhalitidiem historie (Masaryk, 1922, s. 7). Tento
MasaryKiv nazor icasté&né vyswtluje jeho odchod z oficialni politiky v roce 1893jy slozil
swvij poslanecky mandat a opusRliSskou radu. Masaryk hk takovému jednani vicero
duvoda. K hlavnim divodim vSak pailo pocitovani vlastni politické nevysfosti a zansr
studovatéeskou historii, v které c#it objevit ideovy zakladeského narodu, jenz by pomohl
sjednotitéeskou politiku Capek, 2013, s. 79).

Politickou praxi oznauje Masaryk za politiku usmi, pro kterou vznesl zcela zasadni
poZzadavek a to, Ze musi byt vykonavana podle zésadnosti. Masaryk uvadi, Ze jsou
politikové, ktei politiku od mravnosti od#uji. Krajni postoj takového jednani je ozpaan
za machiavelismus, jehoZz politickym heslem je, & 8wt prostedky. To v praxi znamena,
Ze pouzité prosedky jsou posuzovany podle toho, zda vedly k dosadiée (Masaryk, 1922,
s. 12-13). Pro machiavelisty nenilefité, zdali progedky byly moralni, dlezité je, zda
umoznily politikovi dosahnout stanoveného cile.ifitd stanoviskem Masaryk nesouhlasi.
,Ostatre doklada nam to zkuSenost stale, Ze se vysokéclaetie dely nedaji uskutait
prostredky nizkymi a mrzkymi — kdédene uziva Spatnych prostdki, nemiva pknych cit:,
ar sebe vice horuje o pro&phu stétu, vlasti, ndroda atd.{(Masaryk, 1922, s. 13) Tim
Masarykiika, Ze jak si politik klade cil eticky, kterym mosgch &tSiny lidu, tak musi

k tomuto cili dospt s vyuZitim pouzesth prostedki, které roviez budou ve shads etikou.

Masaryk proto zitaziuje, Ze politiku nelze vykonavat bez mravnosti.itika je eci
verejnou, tedy jako takova musi byt mravni, pravdivéesatna (Masaryk, 1923, s. 93)iiJi
Musil piSe, Ze od politik Masaryk navic &ekava, Ze spotmé budou usilovat o WeSeni &ch

nejtizijSich socialnich otazek doby, jako je hapgocialni nerovnost a s ni souvisejici

problém chudoby. Socialni otazka je Masarykowedevsim otazkou mravni, humanitni



a celospoléenskou. Jeho ffstup proto byva ¢kdy ozn&ovan za humanitni socialismus
(Musil, 1998, s. 396).

Antonie van den Beld o Masarykovi piSe, Ze v&lokdy pisobil jako poslanec ve
videiském parlamentu, bojoval ¥adu socialnich op&ni. Mezi & patilo povinné zaji&ni
starSichei jinak télesre nemohoucich osob, prosazoval osmihodinovou prdadeiou a jako
jeden z prvnich politik obhajoval rovné a vSeobecné hlasovaci pravo. dfog# jako
prezidentCSR inicioval navrh zakona na uzéakeif osmihodinové pracovni doby a akivse
zapojil do socialnich reforem, které v movzniklé CSR prokhly (Beld, 1975, s. 77-78).
Masarykovo vesSkeré politické jednani vychazeloamadre humanitniho programu, ktery byl

programem rozumu, lasky, bratrstvi a mravnosti.

BeneS charakterizuje Masatyk Zivot jako boj, boj a zase jen boj. V navaznas
MasaryKiv odkaz BeneS Zaglazioval potebnost boje proti Ihostejnosti, politické neprayost
socialni a narodni nespravedinosti a proti mravnirpadku. BeneS po Masarykovzoru
bojoval za vybudovani otéené demokratické spdleosti a zdrazioval potebnost
kazdodenni prace (BeneS, 1997, s. 23). VSem budopolitikim a prezideriim Benes$
vzkazal:,A vSichni ti, kdo povedou nas stat v budoucndsigou muset pikhchodit do Skoly
k T. G. Masarykovi jako politikovi a statnikouiBenes, 1997, s. 81). Bene$ timéthiejspiSe
vyjadiit, Ze Masarykv Zivotni odkaz je nagsovy, a ze jeho osoba gegdevsim jeha@iny by
mély byt politikim inspiraci, kam by #a jejich prace pro narod sitovat.

Masaryk sam # letitou zkuSenost s politickou praxi, nejprve gagoslanec, poté jako
prezident. Masaryk piSe, Ze své prvni dojmy zngého parlamentu by vyjad slovem
mlyn. Toto girovnani Masaryk komentuje, Ze podéhako je ve mlyg shon a rychly pohyb,
tak na gho pisobila i poslaneckd smovna. K tomu Masaryk dodav4, Ze tak jaka@lesek
boji ve mlyrg, Ze se uspini od mouky, podobné obavy ma i v peske ssmovne (Masaryk,
1991, s. 41). Masaryk nam timetgje, jaké ma miéni o tehdejSi politické situaci a politicich
obecr. To vyswtluje jeho diraz na propojeni politiky s mravnosti, kterodeské politice
postradal.

Masaryk psal, Ze nejen mravnost, nybrz i hunaatdiska k bliznimu by éha byt zakladem
politické praxe (Masaryk, 1923, s. 12). Rozdilnthiea na roli citi a lasky v politice ra
politicka filosofka Hannah Arendtova, ktera podieerpretace Hanse Achterhuise zastavala
nézor, Ze emoce do politiky nefiatAchterhuis piSe, Ze pro Arendtovou laska exéspguze
v Zivote soukromém a intimnim, v Zivbtverejném pro ni neni Zadné misto. Pokud se budou

emoce infiltrovat do politiky, bude se lasky vyudiyako prostedku k dosazeni konkrétnich



politickych ambici. Achterhuis interpretuje Arendbm tak, Ze podle ni je jakékoli kggné
manifestovani lasky pokrytecké, faleSné a Wiawvé. Laska je pro ni intimnosti, kterou
citime a ostatni ji mohou vnimat jen z na&ahi. Vefejnou demonstraci lasky dosdéhneme
pouze toho, Ze tuto lasku poSpinime acime. Proto ani jiné emoce, jako je soucit
a solidarita, by nesty politiku ovliviiovat. Podivame-li se doéjh, uvidime, kolik nové
krutosti vyvolala solidarita a soucit s&imi, pochopime, Ze politiku nelzesldt emotivrg
(Achterhuis, 2002, s. 58-59). Soucit v nas vyvolgkieozere dalSi emoce &ini jsou agrese

a pomsta. Ty jsou vSak z moralniho hlediskarijeelné, a proto by se neiyg stat motorem
naseho chovani. Na tento aspekt se Arendtova §padobré snazila poukazat, a proto

zastévala nazor, Ze politické jednani bylarbyt ¢isté racionalni.

Masaryk se na funkci emoci v politice dival kndyl preswdcen, Ze kazdé politické
snazeni musi byt ve shbd mravnosti a humanitou, protoZze bude-li tomukjrgtane se
politika pouze bojem o moc, kde se kazdy politildéwsnazit pro sebe Wit co nejvice.
Masaryk se pak téze, jaky bude rozdil mezi demeknah aristokratem, pokud ani jeden
z nich nebude usilovat o zamy lidu (Masaryk, b1990103). Demokracie musi usilovat
0 mravnost a to nejen v politice. Masaryk tvrdig thravnost musi prostupovat veskerym
lidskym jednanim, nelze odbvat povahu chovartlovéka v praci a jeho moralni chovani ve
volnémcase, protoZze neni dvoji moralkyin je bud mravny, nebo nemravny. Masaryk uvadi,
Ze |hét pro vlast, je stejnd nemravnost, jako pratswij vliastni prospch (Masaryk, 1923, s.
91). Stejny nazor zastaval i Kozak, ktery tvrdie helze dlit moralku na politickou
a soukromou. Sy argument podpiral avahou, Ze pokud budemechoittka, jenz je zvykly
chovat se v soukromi bezohleédriezko pak nizeme dekavat, Zze se takow§lovék bude
chovat v politice ohleduptha nenésilt (Kozak, 1924, s. 22).

Jak jiz Masaryk nazkaje, casto se setkavame s tendencemi politik@irey politika
hodnotit. Petr Fiala piSe, Ze politika neni anit§g@aani Spinava. Jagsre takova, jakou si ji
vytvatime, je odrazem naSi sp&iesti. A dodava, Ze pokud nejsme spokojeni se stave
politiky, je treba s tim &co dElat (Fiala, 2010, s. 71). Fiala tvrdi, Ze kontimg&labne zajem
ceskych obani o politické @&ni, coZz je vSak chyba. Lidé si ne&gomuji, Ze pracovat,
podnikat, studovat aémovat se jinym aktivitam je mozné jen tehdy, polkudmu politika
vytvari priznivé podminky. Restat se zajimat o politiku taktee znamenat ohrozit &y

ve kterém zijeme (Fiala, 2010, s. 48).

Masaryk v rdmci politické praxe varovaled tzv. politickym primitivismem, ktery potira

individualni wdomi a prosazuje&domi kolektivni. Masaryk piSe, politicky primitivisus



odpovida duchovnimu komunismu. Uvadi, Ze politigggimitivismus je nepokrokovy
hledajici své idedly v daleké minulosti. Trpi tatehnanym historicismem a nejednotnym
nazorem na <% a z toho potom prameni napodobovanitagjSich vzoh. Masaryk piSe, Ze
se vyznéuje individualni neodpasdnosti, kdy se politici schovavaji za slova natbdtrana,
hlavre aby nemuseli pouZit slovo ja a tim na sebe voidpowdnost. Takovi lidé nejsou
schopni samostatrmyslet. Masaryk dodava, Ze podébmarxismus potkéuje individualitu
¢lovéka a na misto toho vyzdvihuje masy a kolektivni ey Masaryk zdraziuje, Ze
politika skuténé demokraticka se bez silnych individualit neobgjsiasaryk, a2000, s. 221-
222).

3.2 Mravnost

VySe jsme uvedli, Ze Masaryk tvrdi, Ze politikga mela vychazet z mravnosti, nyni proto
vyswtlime, véem podle Masaryka prava mravnost @pa. Tomas Bubik piSe, Ze Masaryk
0 mravnosti uvaZzuje ve spojitosti s naboZenstviiicemz zdiraziuje jejich praktickou
rozdilnost. Masaryk usuzuje, ZBveék miaze byt mravny, avSak nemusi byt zbozny a naopak
to, Ze jeclovek zbozny, jest nutre neznamenad, Ze je mravny. Masaryk chape mravnkst ja
souwast nabozenstvi, mravnosti mu je vztdbveka k ¢loveku, zatimco nabozenstvi mu
vyjadiuje vztahéloveéka k okolnimu situ, predevsim k Bohu (Bubik, 2009, s. 62). Mravnost
je urkovana nasim subjektivnim &omim, kdezto nadbozenstvi je zaloZzeno na objekdivni
principech. NaboZenstvi by protasim byt zakladem mravnosti. Jan Blahostzapek pise, ze
pokud Masaryk mluvi o naboZenstvi, neztétge ho s Zadnou cirkvi. NaboZenstvim mu je
nasledovani odkazu JeziSe, v jémech spatje skuténou humanitu. JeziSovo nabozenstvi
je nabozZenstvim lasky a lidskosti, Zivym a osobuitahem k Bohu (in Gabriel, 2003, s. 180-
181).

Bohumil Sldma piSe, Ze Masary¥il/v Boha a JeziSovurks’anskou lasku. Co ale odmital,
byla cirkevni dogmata, vira ve zjeveni a jiné ggwnesiwitelné s wdeckymi poznatky doby.
Dogma o neomylnosti papezéjaté v roce 1870 iiimélo Masaryka k vystoupeniizmsko-
katolické cirkve a k jsklonu k cirkvi evangelickéCasem se v3ak odpoutal i od evangelické
cirkve a zaujal postoj, Ze pomoci si musime samespoléhat se na Zzadné cirkve (Slama,
2010, s. 31).



Cilem moderni mravnosti by dle Masarykalanbyt JeziSovo;miluj blizniho svého jako
sebe samého(Masaryk, 1923, s. 10). Jezi$ toutttou vybizi k lasce k druhémtiovéku
a k lasceiloveka k solg samému. Masaryk tento Zivotriigtup oznéuje za ideal humanitni,
ktery by se ml stat utujicim motivem mravnosti kazdéhslovéka. V Masaryko¥
interpretaci JeziSova vyroku vSak nastavatyiiposun oproti fvodni myslence, kterou Jezis
vyzyval k tomu, abychom milovali vSechny stejMasaryk tvrdi, Ze dochazi k nutné selekci,
na koho bude naSe laska soedina, protoze nelze milovat vSechny stejRiedre bychom
meli milovat nasi rodinu a ji énovat dostatek @@ a lasky. V praktickém smyslu tato laska
znamena praci pro druhého. Tim, Ze pro blizkéluo wykoname, mu potizeme, dinime ho
Srastnym. Tato laska by dta byt &inn4, aktivni a pozitivni. Tak jako milujeme svézlig, je
nutné mit rdd i sam sebe, svoji osobnost a indalitlu Jen tak budeme schopni stat si za
svymi nazory a nepodlehneméepaze ¥tSiny. Neni dlezité, zdali ostatni Ziji dle prinaip
humanity, ale dlezité je, zdali tak ziji ja. | JeziS se musel pwgtproti WtSing, chel-li lidem
ukazat, jak Iépe mravrzit (Masaryk, 1923, s. 10-11).

~ rv

Zajimavy pohled na interpretaci JeziSova poZaddeasky k bliznimu i k sab samému
nabizi Kozak, ktery uvadi, Ze jeildzité zamyslet se, jak se ma Jé¥i¥pozadavek
uskuteénovat. Clovék hedonisticky ho pochopi tak, Ze pokud on &% ¥ dostatku dobrého
jidla a piti a dofeje-li stejny zivot svym fateiim a rodi, pak zajisté pini Je#ig prikaz,
avSak pravou podstatu nenaplni. Evangelium je kdimghovni, a proto i jeji uskutgovani
by melo mit vzdy duchovni charakter. Sam Kozak Jezisvyrok jeSt dophuje
konstatovanim, Ze lidé mra¥mejvysglejSi sami slouzi a obsluhovat se nenechaji, j$@nip
k sol® a shovivavi k ostatnim (Kozak, 1930, s. 24).

JezZiSovo pojeti lasky k druhym lidem zahrnugsku k nepiteli. Masaryk lasku k néfieli
povazuje za vy3si mravni cil, kterého v3ak vsictejsou schopni dosahnoitika, Ze pokud
nejsem schopen ni#tele milovat, neni nutné si tuto laskuikazovat, protoZe by to
znamenalo klamat sam sebe i okoli. Masaryk zasséadovisko byt k nefteli za vSech
okolnosti spravedlivy a objekti¢n hodnotit jeho jednani (Masaryk, 1923, s. 46-47).
V Masarykow interpretaci geni JeziSe tak dochazi Kiiému posunu. Milan Machovec piSe,
Ze Jezis svou vyzvou k lasce k figgdi jednoznéané odmita starozakonniigtup oko za oko,
zub za zub. Svéceni stavi na tezi, uhodi-lk hegitel do pravé tviée, nebré se, nastav mu
i levou tv& (Machovec, 2003, s. 87). Masaryk nezpochyb, Ze takova laska ariptup
k negiteli je mozny.,Povidam: Milovati nepitele je moZno. Ale sam se drzim pravidla, Ze
mame byti k nefiteli spravedlivi!” (Masaryk, 1923, s. 47).
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Masaryk zastaval tak jako JeziS pacifistickétqges uwdomoval si vSak, Ze nelze dien¢
nechat nefitele, @ nam ublizuje. Masarykikd, Ze v krajnichifjpadech jereba obrany. Tuto
obranu vSak Masaryk schvaluje pouze tehdyfejdp-li v nasilnou formu. Humanita nam
umoziuje branit se, ale s¢asrt nam nedovoluj€init nasili. V praxi to znamena, Ze bude-li
mé nékdo tlouci, nenecham se bit, Gihdka srazim k zemi, ale jiz vice se mstit nebudu,
nebudu ho bit tak, jak on tloukléimHumanitni ideal nAm zakazuje vyteé nasili nové
(Masaryk, 1923, s. 52-56). @yrde vidime Masarykovu preferenciestni cestyeSeni mezi
dvéma krajnimi pistupy, starozakonnin¥igtupem oko za oko a JeziSovym nastavenim druhé

tvére.

Milan Machovec piSe, Ze Masaryk smysl lidskéivota vidi v aktivni angaZzovanosti se do
déni ve swté, v lasce a v pomoci druhéndlovéku. Smysluplnd je Ziva autenticka existence
clovéka vyznd&ujici se odvahouclovéka prosazovat vysSi mravni cile, pracovitosti,
autonomnim myslenim a humanitnim chovanim. Jejimkem je mrtva neautenticka
existence, kter4 je charakteristickd svou danasipismem, pohodinosti, radikalismem,
faleSnym heroismem a spokojenosti se sebou samynivaMexistence se vyzége
neautentickym humanismem, to znamena, Ze ma snygf\samé. Takova existence vse, co
dela, ckla pro sebe, zbakije sama sebe. Masaryk mluvi o jistém titanismwéngxistence
neboli chénim dostat se na pozici a UréMeohi. V literatue se s titanismem iieme setkat
v posta¥ Goetheho Fausta, ktery se citi faambré nad viechny ostatriRedeni Masaryk vidi
v piekonani titanismu a to autentickym humanismem,yk&s projevuje Uctou ke kazde
lidské bytosti a jeji drobné praci (Machovec, 2080136-150).

Masaryk piSe, Ze prorippéni vlastni drobnou praci sfa kdyz kazdycloveék bude svou
praci vykonavat poctiva s laskou. Praci biloveék nentl délat z chleb&stvi, tzn. pro penize,
praci byclovek mél délat rad, n&l by z ni citit vlastni uspokojeni (Masaryk, 1923,103-
104). Je jedno jakou praceldme, zda fyzickowi psychickou, je dlezité vykonavat ji se
zdjmem a laskou. diSnik v restauraci fiZe mit radost ze své prace, pokud sechtgit se
z malickosti, jako je iteba podkovani hosi ¢i jejich asnév na tv&i. Masaryk v rozhovoru
s KarlemCapkem vzpomina na obdobi svého mladi, kdy&kekovaiing a popisuje, jakou

radost mu finaselo tvarovat z kovuizné gedmty (Capek, 2013, s. 30).

Masaryk se zamysli i nad podstatou mravnostéelzo naSe mravnost prameni, zdali
z rozumu,éi z citu. Rozumové avodreni mravnosti je v &inach filosofie reprezentovano
Immanuelem Kantem, ktery tvrdil, Ze mravnost je naozena a nas rozum rozhoduje, zdali

budeme jednat mra¥rti nikoli. Naproti tomu stoji David Hume, ktery tvitd¢e mravnost Ize



odvozovat pouze z citu, z lasky k druhéshovéku, ze sympatii, ze solidarity. Dle Masaryka
vychazi mravnost z citu, z humanity, ale je nutady tyto emoce byly rozumem
usmérnovany. Cifi, které nizeme prozivat a patwvat, je mnoho, ale ne vSechny jsou
Slechetné a ctnostné, proto je nutné, aby emogevbgbuladu s rozumem. Jéepwdcen, Ze

Cista hlava &isté srdce nastpozerg povedou k mravnimu jednani (Masaryk, 1923, s..8-9)

Ve svych uvah&ch o mravnosti se Masaryk zamyakd otazkou, jaké Skodlivé vlivy
bychom ngli ze Zivota mladych lidi eliminovat, abychom neatiti jejich zdravy moralni
vyvoj. Masaryk tvrdi, Ze neblahy vliv na formovamiladého ¢lovéka ma pohlavni
nemravnost. Apeluje na mladé chlapce, aby byli 8eguzdrzenlivi, tim zabraniipnosu
pohlavnich nemoci, které by pajid mohly trapit nejen je, ale i jejich zeny &itd
chodi do hostint a iznych hospod a pozivaji alkohol, ktery nijak nepie& ani ¢lu a ani
dusSi. Doporduje proto absolutni abstinenci, nében ta uchova mladéhdoveka €lesrs
a mravig zdravého. Alkohol¢lovéka posunuje na niz8i mravni a sgelesky stupe
a probouzi jeho animalitu (Masaryk, 1923, s. 102-10

Alkohol neohrozuje pouze mladou generaci, ak&atge celé populace. Masaryk tvrdi, Ze
moderni¢lovék by nmel alkohol odsoudit, protoZze alkohol oslabuje schagirmyslet, snizuje
nasi wili, sebeovladani, zeslabuje nase pocity a pozardstvek ztraci pocit odpotdnosti
za své chovani,ipstava brat ohledy na ostatni a jehotckupraci a schopnost pracovat
vyrazre klesa. Masaryk uvadi, Ze alkohol celkaovéka otupuje a bere mu jehdin@zenou
vitalitu. Poukazuje fedevSim na Spatnost tzv. alkoholovéhiatgistvi, kdy se iatelé
potkavaji v hospaf] aby spolu popili a pohovili. Pratelstvi je pro Masaryka vztah duSe
k dusi a tohoto souzni nedosdhneme s alkoholem v krvi. Masaryk up@gerna to, Ze
k béZnym zvyklostem doby p#tsituace, kdy se spoludielé shledavaji zacélem popijeni
alkoholu. Takové setkani se podle Masarykainv povrchni konverzaci lidi, ktesi nemaji
co hlubSiho sdit a pouze spolu zabijefias. Alkohol jim vytvdi iluzi kvalitni konverzace
a dolre strdvenéhd@asu. Masaryk je fieswdéen, Ze chceme-ligstovat humanitni idedly a
etiku lidstva, je nutné, abychom byliiglivi a alkohol si navzdy odéeli (Masaryk, 2011, s.
214-216). Masaryk sam byl abstinentem. Alkoholwcs®zivotre vzdal po smrti své matky
v roce 1887 (Soubigou, 2004, s. 68).



3.3 Humanita

Jak jsme se jiz vicekrat zimovali, Masarykéasto ve svych spisech mluvi o propojeni
demokracie, mravnosti a humanity, jejichZ princggyvzajemé& obohacuji a dogliji. Proto
bychom nyni nili vysvétlit, co pojem humanita znamenda. HouSka piSe, hersymré by se
humanita dala nahradit slovy: lidsko&lpvécenstvi, jeji vyznam vSak zahrnuje i laskavost,
vlidnost a snaSenlivost. Obécrse darici, Ze pojem humanita vzdy vyjadge chovani

piikladné, prosgsné a pasSujici, které vzdy odporuje zlu (Houska, 2007,3. 2

Masaryk neni zdaleka prvnim myslitelem, kter§at@ojem humanita uzivat. V literdause
s pojmem humanita setkavame jiz o 400 i@éelu Petra Cheického, ktery v navaznosti na
Husiv odkaz volal po navratu k prvotnimiet’anstvi. Chalicky byl absolutnim odjrcem
jakékoli valky, dokonce i té obranné a spravedlipeg¢ se hlasil k geni JeziSe (Houska,
2007, s. 27). Podobrto ¢inil i Masaryk, s tim rozdilem, Zze Masary&du JeziSovych vyrak
lehce poupravil a zmirnil jejich radikalnost, aby jgmi vice iblizil modernimuclovéku.
Masaryk nikdy neprezentoval humanitu jakaijsebjev, vzdy o ni mluvil v kontextu jeji
historie s pihlédnutim na dilo Husovo, Chigtkého a mnohyckieskych obrozenic Masaryk
tvrdil, Ze maji-li naS&€eské djiny né¢jaky smysl, pak tento smysl zajisté prameni v hutdan

a proto by se humanitagha stat i naSim narodnim programem.

Masaryk tvrdi, Ze humanita by se vSak slenomezovat pouze na ndS narodni program.
Humanita by mla mit kosmopolitni charakter, kazdy narodétav by n€l usilovat
o ¢loveécenstvi (Masaryk, b1990, s. 108). V dopo prvni s¢¥tové valce se myslenka
¢lovécenstvi projevila ve snaze o vytemi mezindrodni organizace Spwlesti narod, jez
by sdruzovala staty celéhoé&a pod zastitou stejného cile a to udrZzenitaxého miru.
Spolenost narod vSak svého cile nedosahla a fakticky vyznam tratiroce 1939, kdy
zatala druha sétova véalka. Po ukateni valky v roce 1945 byla zaloZena dalSi mezindrod
organizace — Organizace spojenych nayatera se tak stala novym garantertgvého miru
a nositelem humanitnich idéal

Humanita je nabozZenstvim lasky k bliznimu, lostkznamena vztatioveéka k ¢loveku.
Clovék ma v sob vrozenou touhu po lasce a druznosti. Chce laska déké lasku od okoli
piijimat, to je podstata lidstvi. Humanita je Masayk predevSim praktickou zaleZitosti,
a proto ji piklada i wtSi vyznam nez nabozenstvi. AvSak dodava, Ze Igtdhez ndbozenstvi
nikdy neni Gplna. Mravnost bydia byt postavena na nabozenskych zaklad€eipgk, 2013,
s. 169-170).



Masaryk pedevSim zdraziuje, Ze neexistuje humanita relativgRelativni humanita neni
Zadna humanita’(Masaryk, b2000, s. 242). Masaryk si plmedomuje, Ze mize dochazet
k rozpofim mezi naSim jednanim a okolnimé®m. To, Ze se naSe okoli chova nehumann
v Zzadném fipact neomlouva nase vlastni nehumanni jednani. N@eZié to, co dlaji druzi
lidé, podstatné je to, jak jedname my (Masaryk,diRG. 242-243). Z toho Masaryk dochazi
k z&wru, Ze existuje pouze absolutni humanitad’ tae chovam humagsnanebo ne, nic

mezitim neexistuje.

Humanita je orientovana na¢svokolni lidi a jejich pateby. Je altruistickd a nesobecka.
S humanitnim cénim je vSak dlezité zachovat si i $§ Usudek, svoji individualitu
a osobnost, protoze kazdy se zpovidame ¢egemu sedomi. Nendlo by nas zajimat, co
o naSem chovani soudi soused.c&¥e je, jak naSe chovani reflektuieme my sami.
Z uvedeného plyne, Ze Masaryk hlasa individualisnawSak jeho pojeti individualismu je
humanitni. Individualitou je Masaryko¥lovék silného charakteru a vyzralé osobnosti, ktery
smefuje svou cinnosti ke zdokonaleni &a. Red ¢im Masaryk varuje, je krajni
individualismus, ktery postuluje jedince jakdestobod vSeho &hi. Krajni individualismus
¢lovéka prezentuje jako jedinou pravdu a miru vSe#ti,\kdy jedinec sam rozhoduje o tom,
CO je spravné a co spravné neni. Tvrdi, Ze indalithh v takovém pojeti vede jedin
k egoistickému chovani a k moralnimu anarchismioVa forma individualismu je procho
negipustna (Masaryk, b1990, s. 23-33). NezZijeme v toswté sami 0 soba sami se sebou,
vzdy jsme sotasti interakci s druhymi lidmi, jsme bytosti huntafia proto bychom se taky

méli humanitrg chovat.

V pitehnaném individualismu a subjektivismu Masaryk &pat i divod pa@etniho fistu
sebevrazd v Evrap v pribéhu 19. stoleti. Jan Paka piSe, Ze Masaryk vy&oval
sebevrazednost modernitioveka ztratou jeho viry v Boh&lovék tak Zistal opudin a sam.
Ztratil objekt, kterého by se drzel a od kteréhodalwozoval smysl svého Zivota. Nastala
nezakdeninost se projevuje jeho Ihostejnosti, izolovanos&innosti, skepsi, dkdy az
nihilismem. Takovyloveék na sebe bere veSkerou vinu za &g a sdm sebe tresta tim, Ze se
zni¢i. Masaryk je peswdcen, Zze chce-li moderioveék pirekonat nastalou krizi projevujici se
vysokou sebevrazednosti, jelia byt objektivni (Patéa, 1991, s. 88-92). Pokud Masaryk
tvrdi, Ze je teba byt objektivni, mysli tim, Ze jéeba byt humanitni, starat se o okolshid

a aktivre se do 1j zapojovat.

Pro Masaryka je sebevrazdam nemravny, pramenici ze slabosti a moralni nepstvn

Sebevrazdowloveék ukortuje dlouhyietz mravnich chyb a vysvobozuje se z vlastniho



zoufalstvi. Masaryk je toho nazoru, Z&tSma potencionalnich sebeviakede nemravny
Zivot. Jsou to lidé bez hodnot, bez idedlbez peswdceni, Ze poctivou a vytrvalou praci lze
tento s¥t zlepSit. Takovi lidé se utdp ve vlastni beznaghosti a Uzkosti, a proto raj
dobrovolré Zivot opusti, namisto toho, aby snasSeli jeho #ihiojovali o lepSi budoucnost
(Masaryk, 1923, s. 165-166).

Krom¢ moralniho Upadku ma na wigtajici sebevrazednost vliv i poloatostéloveka, ktera
znemo#uje jedinci adekvath hodnotit jeho Zivot. Nelpingloveék citi omrzelost Zivotem,
neni schopen se veselit ZZbhych dennich radosti, pdaje uz jen negsti. Polovéatost
clovéka je spojena s polovédnosti. Lidé si ve Skole osvojuji Siroké mnoZzstwialosti
a poznatki, avSak toto ¥déni nema veliky vliv na jejich Zivot. Masarykkal, Ze mladi lidé se
uc¢i pro Skolu a neti se pro sebe, pro vlastni rozvojédéni, kterécélovék nabyde a neni
schopen ho gakym zpisobem prakticky vyuzit, hotpadi k fantazijnimu a poSetilému
uvazovani o sM¢, které mu krade chiupracovat a koti celkovou znudnosti. Masaryk
sebevrazdu chape jako rozumovou a moralni nerosttloveka, jako disledek nelplnosti
lidské bytosti (Masaryk, 1923, s. 157-163).

3.4 Realismus

Kromg& humanity a mravnosti prosazoval Masaggsto i realismus, proto nyni uvedeme,
jak Masaryk realismus pojimaiiBrabec tvrdi, Ze Masaryk realismus ma dva filosofické
koreny. Tim prvnim je pozitivismus Augusta Comta, gmhPlatbnova metafyzika. Pod
vlivem Platénovy filosofie pojima Masaryk demokiaai humanitu jako ideje, které jsou
vécneé, bozské a nejsou nijak zavislé na historickémojy Jejich neustéla itomnost
v déjinach zapicinuje to, Ze my &inam davame &aky smysl. Mli bychom tento smysl
desifrovat a svym jednanim napomoci k uskmtai tohoto smyslu. Masaryk tvrdi, Ze ideje
demokracie a humanity jsou nejhlubSi podstatouMid&Kromé toho Masarykv realismus
navazuje na mySleni Comta a pozaduje, aby nadéniv o s¢té bylo kritické, wdecké,
konkrétni a fakty podlozené. Nasédini by nendlo byt pouze spekulativni, nepraktické,
akademické a omezené. Naopak byjarbyt celistve, rozumoveé a smyslové zanaveio by

vychazet z naSi zkuSenosti (Brabec, 2002. s. 16-17)

Masaryk piSe, Ze realismus bojuje pragghmanému historismu, protoZze narodu neprospiva

opévovat vlastni djiny a zapomenout sefippm usilovat o ovliviovani naSi fitomnosti



a budoucnosti. Realismus nechce, &bska historie stala na Rukopisech, jejichz pravdivost
neni nijak wdecky prokazana. Né&rodni identita musi byt budovéaapravd. Pokud
pravdivost Rukopi& neni prokazatelnd, pak je musime odmitnout a \agthpouze zéch
historickych pramein které jsou realné acstecky podloZzené. Nelieme ospravetibvat
historické 1zi pod zaminkou narodniho préspu (Masaryk, b2000, s. 116). Masailyk
realismus je bojem za pravdu a tak jako je demdakrawemyslitelnd bez humanity
a mravnosti, tak péebuje demokracie i realismus.

Véaclav Sobotka piSe, Ze by bylo chybou domn$eatze Masaryk byl proti studieskych
dgjin. On sam se studiteské historie &noval rékolik let, pouze odmital studium historie
faleSné a fliSné Ipni na historii wibec. Sobotka piSe, Ze Masaryk pouze chce, aby se
studium ¢eské historie zlepSilo, abychom zkoumali takovounutust, kterd pokraje
piitomnosti. To znamen&grevsim zachytit v minulosti a ¥ippmnosti smysl naseho Zivota.
Sobotka dodava, Ze z toho pro Masaryka vyplyvaadidy se kazd¢ech musi rozhodnout,
zdali je pro myslenku¢eskou, tedy pro navaznost na reformaci, anebo s®Zitje
s mySlenkou Rakouska, tedy s protireformaci (SahdtR25, s. 4-6).

Pred prvni swtovou véalkou Masaryk formuloval politicky prografeské strany lidové
neboli realistické strany, kterou zalozil v rocedQ9V realistickém programu Masaryk mluvi
0 novém statopravnim usf@aléni Rakouska-Uherska, ve kterém by kazdy néro@ll mo
rozhodovat ve vnihi politice samostatna v té vijSi zahranini by vystupoval jako s@ast
Rakouska-Uherska. Monarchie by tak byla f#eda do jednotlivych selfgovermeéntcoz by
fakticky odpovidalo federativnimu statnimtizeni. Ve svém programu se Masaryk odkazuje
jiz na Palackého ideteského statu v Rakousko-Uherské monarchii, se ktseoztoto#uje.
Dodava, Ze kazdgech by se r zajimat o osud monarchie, protoZe je to i jehodo®lEané
by n¥¢li pracovat na prospeéizent (Masaryk, b2000, s. 118). Pro tyto a podobné nalagr
Masaryk neoblibeny aasto kritizovany. Nktefi ceSti politikové hocasto obwuiovali
z rakuSanstvi, coZz jen dokazuje jejich hluboké wbppeni Masarykovych myslenek
a umyst.

Jak jsme jiz vySe uvedli, realismus odmitéhmany historismus. Ste&jrtak se stavi do
opozice k Palackému vykladwjoh jako dgjinného sporuCechi a Nemci. V tom Masaryk
spatuje malost a piSe, Ze nas narod se vyvijel sanmdstpbzitivre a aktivré v idealu
humanity. Spor s 8inci jsme nepdebovali k tomu, abychom se vyvijeli a&kam dale
posunovali. Masaryk uznava, ze antagonismusmsdisehral v naSich&glnach svaoiji roli, ale

nepiklada ji takovou dlezitost jako Palacky. Masaryk vybifiechy, aby nesetrvavali



v malosti a sami na sebe pohlizeli jako na nardeey, aktivni a pozitivni, protoZze pokud
my sami sebe budeme vnimat male, tak nas tak budbuat i narody ostatni. Jéeba,
abychom nabyli narodniho seldeomi (Masaryk, b2000, s. 119).

Masaryk stij realismus filosoficky vyloZil jako nutnost pozrétwzdy a vSude jadrogui.
Jinymi slovy MasaryKika, Ze jeitba zkoumat podstatéai a jejich vyvoj, picemz se vSak
nemizeme omezit pouze na Zny historické (Masaryk, 1923, s, 141). Realismus jau
asilim o uedomelou politiku, je mu uskut@ovanim ideje humanity, je mu zajmem o't
(Masaryk, 1923, s. 146-147)To tady ma byt politika realisticka; jfiznam se, Ze jest
snadrjSi o ni mluvit, nez ji provad ...” (Masaryk, 1923, s. 147).

3.5 O vycho¥ a vzdélani

Otazka vychovy a vzthni je pro Masaryka Klovou otazkou na ceastk demokracii.
Dokulil piSe, Ze Skolu Masaryk pokladal za zakladwsa za prostdek spoléenské proreny.
Masaryk ditele chapal jako spolutvce Zakovy osobnosti a jako nezavislou politickou
autoritu, kterd by ®la Zaka vychovavat k ¢hnstvi. Podokh chapal Skolu a ditelovo
poslani jiz Jan Amos Komensky, ktery povazovalélawi a vychovu za usili o napravecy
lidskych. (Dokulil, 2006, s. 71-76).

Otakar Antonin Funda pojima Masarykovu koncepcklani v souvislosti stemi modely
evropské vychovy a vZthni a to model platonskyjés’ansky a osvicensky. Platonsky model
vychovy je spojen s @€ o dusi s jasnym cilem, aby rozumova slozka diditea dw dalSi
slozky duSe a todli a Zadost. Pro Platéna je vychova cestou k idgbra a krasna.
V Masaryko¥ pojeti by n&la vychova snrovat k idealu demokracie a humanityel’ansky
model vychovy se rozvijel ve dvouigtupech — vychova jako préma a vychova jako
postupné zdokonalovani se. Prviiispjup chape vychovu jako existencialni péon, kdy se
¢lovek stava novyntlovékem, @icemz promdna musi byt vzdy iniciovana odpestm. Toto
pojeti vychovy nebylo Masarykemrijato. Masaryk podobh jako Komensky prosazovali
druhé Keg’anské pojeti a to vychovu jako postupné zdokonalosé. Oba byli feswdéeni,
Ze kazdyclovek by se mdl podilet na bozim planu, praéstnictvim kterého pozvolna roste
jeho bytost. Posledni osvicensky model je zaloZeayaciondlni kritice, empirii a na

smyslovém poznani. Masaryk se k tomuto modelu Mésivém tvrzeni, Zze Skola je zaklad



statu. Pouze vzthny volic, ktery je autonomni ve svém  mysleni

a rozhodovani se, rozviji demokracii (Funda, 260923-129).

Masaryk své pedagogické nazory shrnul fedpasSce:Nekteré problémy pedagogické
a didaktick& ve které upozaiuje na wkolik negativnich jew ve Skolském progedi. Hned
v Gvodu mluvi o skepsitii Skole, \iéi moznosti vychovani a vyovani ve SkolachZivot,
jak se pravi, vychovava, ale Skola nevychovdasaryk, d1990, s. 47). Masaryk dodava, ze
na to, abychom tvrdili, Ze Skola zadné vychovaggbeni nema, neni skepse Sirokiejesti
vici Skole tak velka. Konstatuje vSak, ze je pravdbe,mnohdy Zivot sam je lepSéitel.
Masaryk pozoroval, Ze ten, kdo se vratil z Amerileyjiny, lepSi a vice rozvinut§lovék nez
ten, kdo Astal doma. Z tohoto pohledu se mu jevi Skola jakdostaténa a nedplna. DalSi
Masarykova skepsawi Skole se vztahuje na otazku vlividinosti a do jaké miry je mozné
vychovou ¢lovéka pozmgnit. Masaryk piSe, vzpomene si na cide Nera, ktery byl
vychovavan filosofem Senecou a ktery se po jehowfitosofem nestal a po mravni strance
se nestal anilovékem. Masaryk v fedndsce déle mluvi odite Skolské patologii projevujici
se v tom, Ze Skola zhorSuje psychicky i fyzickyaaitni stav &ti tim, Ze jednostrarérozviji
rozum na ukor cit a vile. To vede Kk fetizeni mladeze, ke vzniku duSevnich chorob
a ke zvySujicimu se ptu détskych sebevrazd (Masaryk, d1990, s. 47-48).

DalSi namitka, kterou Masarykidi Skole vznasi, se tyka jejiho epizodického chamakt
Skola hraje v Zivat ditste svoji roli jen v obdobi od Sesti dtirnacti let, kdy ma zak
povinnost Skolu nav&tovat. Red zahajenim Skolni dochazky a po jejim wemi se jiz Skola
vice o0 Zaka nestarad. Proto Masaryk vznaSi pozaddeddi{ Skolni dochazkycemuz by
odpovidaly dnesSni mateké, stedni a vysoké Skoly. Pozoruje v3ak, Ze jakmile skddvek
vyjde Skolu, chova se, jako by nikdy v jeho Zivani nebyla (Masaryk, d1990, s. 49). Tento
fakt swdéi o omezenych moznostech Skoly jedince formovatyehevavat. Skola fze
v Zacich pstovat hodnoty a mravy, nedojde-li vSak k jejicimiitinéni, skorti Skolni pisobeni
spolu s koncem studia. Snahy i®konani epizodnosti Skoly bychom v dnesni délnohli
pozorovat v rozvoji progratncelozivotniho vzéavanici univerzit fetiho wku. Oba druhy

studia umoznuji Siroké yejnosti doplnit si a rozst si vzdlani.

Masaryk uved|, Ze by moderni Skol&lansnerovat k napléni Sesti nasledujicich il
Skola by se fla demokratizovat stejntak jako politika. To znamena, Ze ¥#hi by nelo
byt rovné a vieobeé&rzdvazné pro viechnytil Skola by néla byt praktickou, nily by vice

vznikat Skoly technické a praktické, které by Zakyly dovednosti, jez by vyuzili ve své

8 Prednaska byla publikovana v pokrokovém ligtesky witel v roce 1899 (Masaryk, d1990, s. 13).



budouci praci. Skola by #a byt wdeckou a specializovanou, protozela nahrazuje teologii

a stava se novou autoritou. Skola b§larbyt statni, socialni a politickd. Masaryk komsje,

Ze ani sebelepsi Skola neni dosjici, protoZze neni schopna uspokojitigbty vSech. Proto je
nutné sebevzadani, kdy se zak vedle Skolskéhtiva dovzdlava sam tim, Ze cestuje nebo se
rozviji cetbou (Masaryk, d1990,s. 52-54).

Miroslav Cipro piSe, Zze Masaryk pojiméa Skoluggkvni politickou instanci, ifxemz se
odkazuje na Komenského, ktery @hgkolni vychovou a vz#anim dosahnout napravy
spolenosti (Cipro, 1990, s. 18). Vychova a w#ahi jsou silnou politickou zbrani, protoze
prostednictvim vychovy se mladglovék formuje a ovliwiuje se jeho vnimani a chapani
swta. Meni-li se politicky reZzim statu, &mi se obvykle i Skolni osnovy a spolu s ttasto
i vyklad dgjin.

Otazka politické vz&lanosti se Masarykovi jevila naléhaviéegevsim u studeitvysokych
Skol. Ve své promluy k nim uved|, Ze vedle akademického odbornéhc:tard je nemeéé
dulezité i politické vzdlani, které by o byt zaloZzeno na sebewtdni. Student se musi
nawit hodnotit izné politické ideje a stranické programyélNdy byt schopen kriticky, &cné
a spravedliv rozhodnout, které stranda ve volbach gy hlas. Masaryk si wdomuje, Ze
vSechna rozhodnutilovéka jsou do jisté miry ovli®ovana emocemi, proto @dhziuje, Ze
ukolem studenta je tyto emoce kontrolovat a ofpeét je od svych rozhodnutiidtlevSim by
vSak student neghbyt indiferentni k politickému &hi (Masaryk, a1990, s. 3).

Do p@imého styku se studentytifel Masaryk Bhem své ficeti piti leté praxe
vysokoskolského ditele v Praze, kde ipdnéadel filosofii. RZzena Zarnowianova pise, Ze
Masaryk sam sebe za pravého pedagoga nepovazawahze jediny, koho se snazil
vychovavat, byl on sam. Rgd nez aby pednaSel svym studemh, co jini napsali,
diskutoval s nimi o aktualnich spoenskych problémech. didy se dokonce debaty se
studenty protahly a poktavaly i v jeho domi. Studenty dil predevSim myslet,fipdaval jim
svoje zkuSenosti a snazil se jintiwo dat do souvislosti s aktualnim &evym dnim.
Nevystupoval ged studenty jako neomylna autorita. Naopak vzdyzlske mylil, svoji chybu
bez hanby piznal (in Dolista, 2006, s. 251-252).

Jeho rodiovska vychova se nesla v podobném duchu. Dcera Rgailliodova
Masarykova na&ho vzpomina jako na dobrého otce, ktery Zil prouskradinu. Masaryk byl
proti tlesnym trestm a nikdy svoje &i neuhodil. Z¢tem nechaval svobodu, aby se ony
samy rozhodly, jak se svym Zivotem nalozi. Nevy@wat je k obrazu svému, snazil se je

kultivovat a povzbuzovat ke svému vlastnimu rozv@iejré tak pged nimi neskryval



a nemaskoval problémy, kteréimasi zivot, vzdy s nimi o vSem mluvil ot@rg. Déti vedl
k disciplirg, nagiklad wdély, Ze nesmi na otce mluvit, pokud zrovna v pra¢opiseci cte.
Bylo tieba padkat, az praci odlozi. Olga Revilliodova Masarykoxzpomina i na to, jak si
s otcem hravala v jeho kniho¥rkdy ji otec vozil na Aristotelovych svazcich. Pbd jako
nevyzadoval od svych studénéncyklopedické znalosti figtupoval steji ke svym dtem.
Slo mu predevsim o to, aby se jehatidnawily to, co wdi, pouzit v Zivot. Ugil je proto
Zivou pracovni metodou, kterd vychézela ze znaldste si patbné informace mohu
vyhledat a jak je mohu zuzitkovat (in Sum, 200Q,22-129).

3.6 Ceska otazka

Ceska otazka, jak ji pojimal Masaryk, je otazkou goyslu ¢eskych djin a nalezeni
ideového zakladu pro nasiiftpmnost a budoucnost. Nalezenim ideového zakatvéeského
naroda chdl Masaryk zlepSit tehdejSteskou politiku. Havelka piSe, Z€Zko bychom
v Evrops nasli jiny nérod, ktery &noval tolik Usili acasu na odhaleni své vlastni narodni
identity (Havelka, 1995, s. 7). Jako prvni dtdvotazku smyslweskych djin Masaryk,

pozckji se k tmu pidali dalSicesti wdci a intelektualove.

Jaroslav Opat uvadi, Zze Masaryk na zakladého dkladného studia stové historie
dosgl k zawru, Ze narodni giny nejsou nahodilé. Tvrdil, Ze &finach existuje uiity rad,
o kterém mluvil jako o sitovém planu,¢i dokonce jako o planu preéetelnosti. Ukolem
kazdého naroda, zejména filoga historiki, je tento plan odhalit a v souladu s nim pak dale
jednat (in Broklova, 1997, s. 11).

Je&t predtim neZz se Masaryk otdzkou smystjirdzacal zabyvat, reflektoval giny na
pocatku 19. stoleti Georg Wilhelm Friedrich Hegel. dieyo filosofické pojeti &in tvrdi, Ze
déni ve s¥té neni ndhodné, ale j€e&in¢ fizeno planem bozské pietelnosti neboli boZzskym
rozumem. Podstatou &a je objektivni duch, ktery naSi historii ovlivje. Kromg toho Hegel
piedpokladal, Ze vdinach maji vyznam i subjektivni lidské vaSrtimz myslel konkrétni
¢iny ¢loveka. Hegel piSe, Ze budou-li soukromé zajmyawh totozné s bozskym rozumem,
bude stét silny a jednotny (Hegel, 2004, s. 17-23).

Masaryk podobhjako Hegel ¥fil, Ze djiny setidi planem proietelnosti, ktery &inam
dava smysl. Masaryk protdqu sebe postavil Ukol, jimz bylo odhaleni tohotnpl a smyslu

v ¢eskych djinach, o coz se pokusil ve svém ddeska otazkaMilo3 Havelka pise, Ze uz



samotna volba nazvu knihy vypovida o tom, jak Mygsdrodnotil tehdejSEeskou politiku.
Slovo otazka by synonyminSlo nahradit slovem problém. Masaryk tedy poukazo@
problém projevujici se v politice, kull i ndrodni identt Problém, ktery je feba
prostudovat a vysilit. Havelka tvrdi, Ze kritika stavajicich péni a objastni dgjinného
smyslu¢eského naroda je pro Masaryka zakladnfedpokladem k vytvieni takové politiky,
jez by se neomezovala pouze na stranické cilepdytiey nacionalismus, ale korespondovala
by s planem boZské pratelnosti a sledovala by zajem vSeckiarti (Havelka, 1995, s. 15).

Havelka piSe, Zze Masaryk nebyl historik, a tydho zamtrem nebyla studie historickych
prameti, spiSe mu Slo o filosofické porozém ceskym djinnym souvislostem. Chbi
v ¢eské historii objevit &nou a djiny prekonavajici ideu (Havelka, 1995, s. 17). Tu
Masaryk spdabval v humani. ,Humanita znamena nam nés$ narodni Ukol vypracovany
a odkadzany nam nasim bratrstvim: humanitni ideaBgcek smysl naSeho narodniho Zivota.”
(Masaryk, b2000, s. 148) Masaryk spg cesky djinny smysl v humand, ktera néla
v dobs reformace podobu naboZenskou, v Koll&oprogramu se stava ideou narodnosti
a nakonec v Palackého programu nabyva podoby g@ditiJednotlivé ginné etapy ze sebe
vychazely a vzajeninse obohacovaly. Palacky se stal po&ratelem Kollarova dila a Kollar

svymi humanitnimi snahami navazovaldeskou reformaci (Masaryk, b2000, s. 71).

Podle Masaryka je humanita smyslem a cilem ma$éimodniho snazeni. Otdzkou vSak
zastava, jakymi progedky docilime toho, aby se ndS maly narod udrkeinkurenci velkych
narodi. Masaryk piSe, Ze tuto otazku si jizedgtim kladl Kollar a poté i Palacky tixce
ceského politického programu a oba otazku zodgdv stejré. Nas narod bude mit svoje
misto v Evrop pouze tehdy, budeme-li se @jrusilovat humanitnimi progdky. Tuto
mySlenku od nich Masarykigbird a upesiuje, co to v praxi znamena. Jednat humahnitn
znamena rozhodovat se na zaklaodzumu a srdce. Masaryk jéggwdcen, ze nikoli cestou
nasili, ale cestou usilovné prace Ize usktwgat smysl nasSich &in (Masaryk, b2000, s.
105).

Pro potebu vys¥tleni smyslu nadich&in se Masaryk \Ceské otazcesnuje nasi minulosti
a dodava, ze prévhistorie je ditelkou Zivota. AvSak upozauje, Ze hlavni &itelkou Zivota
je sama fitomnost, Zivot t& a tady. FiliSné hloubani v historii by totiz podlesimo mohlo
ohrozit naSi pitomnost a budoucnost. Masaryk tvrdi, Ze naroduasgjeme, pokud budeme
zkoumat pouze naSi historii. Je nutné, abychom adlilz i na rozvoj ¥d péirodnich
a socialnich, Kemuz je pdeba ¥novat se studiu zahramich autoii, ktefi se jiz nad

° Kollar koncept humanityievzal od 8meckého filosofa Johanna Herdera (Masaryk, b2Q0I8)s



podobnymi problémy zamysleli. Masaryk shledavéa,ppenich Cechem, ktery se akti¢n
zasluhoval o fitomnost, byl Karel Hautiek Borovsky (Masaryk, b2000, s. 108-109).

V Masarykovych mysSlenkach tykajicich se humanétyo smyslu¢eskych djin nastavéa
urcity posun v jeho dileJan Husvydaném roku 1896. Masaryk piSe, Ze podstatskych
dgjin je ndbozensky ideal bratrsky, ktery vznikl vdolbi reformace, a jenzigwzali prvni
¢esti buditelé Dobrovsky a Kollar. Oni sami byli¢kimi, Dobrovsky katolickym a Kollar
evangelickym a oba usilovali o duchovni pokrok al®du. Podle Masaryka je ideal
humanitni podstatou reforf@ich snah a obrozeneckého usili a ¢jsye, Ze humanita je jen
jiné slovo pro bratrstvi. Masaryk jegswdcen, Zeceska humanita ma syideovy zaklad
v reformaci a nikoli ve Velké francouzské revolugvrdi, Ze podstatgéeské humanity je
nabozenska (Masaryk, b2000, s. 313-317). ZatimCeské otazcge smyslemteskych djin
humanita, WJanu HusoviMasaryk upesiuje, Ze se jedna o humanitu ndbozZzenskou. Smysl
ceskych djin je pak dan dvojim potmem — vztah blizniho k bliznimu a vztah blizniho
k Bohu.

Po vydani Masarykova diléeska otazka roce 1895 se #eskych zemich otégla diskuze
nad smyslem nasichejih'®. Nejvyrazjsim Masarykovym kritikem byl Josef Pekatery
problematice ¥noval spisMasarykovaceska filosofie ktery byl publikovan v roce 1912.
Pek& jiz v uvodu své prace piSe, Ze cilem stati je goku kriticky historicky rozbor
Masarykovy filosofie djin (Peka, 1912, s. 3).

Peka vytyka Masarykovi nedostateé a neufité vyswtleni pojmu humanita a nesouhlasi
se totoznim humanityéeské reformace s humanitou narodniho obrozenié kigrsebe di
nekolik stoleti. Peka piSe, Ze rozdil mezi istdowkym a obrozeneckym pojetifloveka
a naroda je népkonatelny. Davat doffmé souvislosti snahy narodniho obrozegéskou
reformaci se jevi Pekavi jako dostatéené nepodloZzeny argument. Masaryk dela
obrozeneckych snah postavil Dobrovského, ktery gqw@aci Udajd navazal na reforntai
odkaz, coz Pekazcela zavrhuje. PiSe, Ze se Dobrovsky ve svyockchlilb Janu Husovi
a husitech skoro nezmije. Jediné, co ho na Husovi zajim4, je jeho zdalam ceského
jazyka. Dobrovsky se vyjédje pochvald o obdobi 1520-1620, které ozilaza zlaty &k
ceské literatury. Jina spojitost mezi Dobrovskynteskou reformaci vSak podle Pé&ka

neexistuje. PekapiSe, Zze kdyby si Dobrovsky a Jungmann historicdsyili dobu husitskou,

19've stejném roce vydafdieské otazky v roce 1895 vysla Kaizlova polemikaasdtykovym konceptemsjin.
Kniha Josefa Kaizla byla nazvag@&ské myslenky. Kaizlova publikace poukazala nasmgavys¥tleni pojmu
humanity a také zpochybnila ndvaznost mezi bratrdkamanitou a narodnim obrozenim. Svymi vytkami tak
Kaizl predkehl pozajSiho kritika Masarykovy filosofie gin Pekde (Havelka, 1995, s. 18).



nemuseli by Hanka, Linda a Svoboda né&gtku 19. stoleti patat Rukopisy, aby & cesky
narod byt na co hrdy. Podabuidi situaci i u ostatnich obrozenmladsi generace — Sika
a Kollara, jejichz dila romanticky propaguji slogari nikoli vSak reformaci (Pekal912, s.
5-11).

Peka tvrdi, Ze teprve veétyricatych letech 19. stoleti se objevuji prvni odkazy dobu
reformace a to v dile Palackého, ktery jako jediygdvihl dobu husitskou a to proto, Ze v ni
vid¢l predchidce modernich myslenek svobody, rovnosti a brdtrgtvS8ak na rozdil od
Masaryka netvrdil, Ze mezi dma historickymi etapami je historicka navaznoska@@ise,
Ze Masarykova filosofiedin je umsle vytvarena, protoZze neodpovida historické skntesti
(Pek&, 1912, s. 12-13). Krotntoho Peka kritizuje Masaryka pro jeho chybny vyklad
Palackého myslenky tykajici sesko-meckych vztah, které Masaryk interpretuje jako
dgjinné sporyCechi s Nsmci. Peka tvrdi, Ze Palacky & chéapal zcela jinak, vztafiechi
a Nemci pojimal jako vzdjemné stykani a prolinani dvoutluylcoz bylo pro nas narod
v minulosti prospSné. Pekia dale poukazuje na skdteost, Ze Masaryk zcela nekriticky
pievzal Palackého romantické pojetiskych djin. PiSe, Ze Masaryk ovliwn Palackym vidi
v husitstvi prvotni zarodky demokracie, tedy poZéglasvobody, rovnosti a bratrské lasky.
Pek& takovy gistup odmita a piSe, Ze husité sice pozadovaliastvgied Bohem, ale
v Zzadném fipact jim neslo o zruSeni feudalismu. Hlavni proud higitnehlasal myslenku
rovnosti vSech lidi, takovéredstavy se objevili pouze v chiliastickém hnutérktvsak bylo
vétSinow odmitano (Pekal912, s. 22-26).

Palackého vyklad husitstvi byl idealisticky &day vyklad gevzal i Masaryk. Pekana
husitstvi pohliZi kriticky. Poukazuje zejména na #e husitstviCechy uzaielo pred
evropskym kulturnim vlivem. V dabl5. stoleti, kdy v zahratiivzkvétala renesance, stiv
se renesami zamky, my \Cechach jsme i stale gotiku a stasty se gotické hrady (Peka
2012, s. 454). Pekaim nechce husitskou dobwemovat. Chce jen poukazat na to, Ze
husitstvi s sebou fmeslo kulturni izolaci a opoZdi ceského kulturniho a wuteckého
vyvoje.

Pek& Masaryka obvinuje z toho, Ze doslova znasidegkou historii, Ze ji vyuzil a poznil
tak, aby vyhovovala jeho umyslu. Uznava, Zze Masargksnaha vylozit smysgkskych djin
byla uSlechtila, avSak jeho neznalost historiefohicské metodyci neschopnost historicky
myslet nendZe historiKiim imponovat. PekapiSe, Ze Masaryk p#iduje historii sociologii,
a proto pouzivaipzkoumani historie metodu sociologickou. Pekapripodohiuje ke stawni

domu od gtechy. Sociologie totiz chyknpredpoklada, Ze historicka prace je jiz ukena



a jedinym ukolem je tedy odhalit zakony speleského vyvoje. Pekgroto uvadi, Ze chce-li
sociolog vykonat kvalitni &deckou praci, musi byt stasré i historikem, coZz znamena
0svojit si metodu prace historické (P&kE912, s. 27-36).

Pek@ovu predstavu o decké praci komentoval Emanuel Radl, ktery uvedl PEka je
toho nazoru, Ze nejprve jieba shromazdit vSechna fakta a teprve poté je modiiéteorie.
Radl piSe, Zze podle Peakaje nejdive nutné, aby historik kriticky &iny popsal a vyloZil
a teprve potom mohou byt sociologicky zpracovangyldadany. Pekiatotiz podobg jako
historik Jaroslav Goll usuzuje, Zgjidy jsou pouze jedny, ale pojetéjoh je rizné podle toho,
kdo a jak djiny vyklada. Radl tentoijistup komentuje tak, Ze dasledku to vede k odteni
prace sbru fakti a prace vytviéjici teorie, £imz Radl nesouhlasi. Radl piSe, Ze kkmskEru
dat musi urt moderni historik analyzovat a hodnotit fakta. digst&i, aby pouze fakta
shroma#’oval (Radl, 1925, s. 15-21).

Zdergk Nejedly Pekeovu kritiku Masarykova filosofického pojetéjh hodnoti jako osobni
spor motivovany tim, Zze Masaryk byl vyzvednut zalwdiceniceské historické prace a tim se
do pozadi dostal Jaroslav Gdllktery byl witelem Pek#e. To bylo pro Peka a ostatni
Gollovy Zaky nepjatelné a z toho @/odu se Pekapustil do kritické analyzy Masarykovy
Ceské otazkyJak sam Pekaise, Masaryk historikm védecky imponovat nefize. Nejedly
z toho usuzuje, Ze spor je vilastmeden o to dokazat, Zze Masaryk, ktery neni histme
nemize Gollovi rovnat. Nejedly piSe, Ze Péksy svou analyzu &ki sepsal, kdyby se jednalo
0 sporciste védeckeho razu, protoze Pékeeni specialista ani na dobu husitstvi a ani taido
narodniho obrozeni. Spor tak cely dtrpa své ¥decké hodn@ét Nejedly dodava, ze Hegel,
vyznamny filosof djin, sam historikem nebyl, coz vSak jeho dilo ndmunocuje. Naopak
jeho dilo inspirovalo dalsi filosofy (Nejedly, 1953 44-47).

Josef Zumr piSe, Ze Masarykovo pojsitké otazky vykrystalizovalo spéte s tim, jak
reSil otdzku sstovou. Masaryk diky studiuémecke, francouzske, angloamerické a ruske
kultury doSel k zakru, Zze prosazovanymi hodnotami jsou v moderni $poksti humanita
a demokracie. i zkoumaniceskych djin a kultury odhalil, Ze tyto hodnoty je moZzno itaj
i v naSiceské minulosti a to v deébreformace. Proto Masaryk tvrdil, Ze je fedia tyto
hodnoty rozvijet a to jiedevSim v politice. Tim si jako maly narod zajigimmisto ve
swtovem dni (Broklova, 1997, s. 59-60). Masaryk je toho maz@e malost nevytiuje

swtovost.Ceskéa otdzka mu vzdy byla otazkowtswou (Masaryk, b1994, s. 324).

M peka v tvodu své statMagarykovaéeské filosofie piSe, Zetdodem k napsani dila jsou fejetony, které
uverejnil Jan Herben vasopiseCas, a které jsou d@ny proti Gollovi a jeho Z&kn (Pekd#, 1912, s. 3).



Doposud jsme zmovali pouze ty myslitele, ke veérili, Ze djiny smysl maji. V literatie
se vSak miZzeme setkat i s autory, kienewti v (¢elnost @jin. K nim pati Karl Popper, ktery
tvrdi, Ze @jiny Zadny smysl nemaji. Jeho tvrzeni vychaztedpokladu, Ze &iny tak, jak je
bézne chapeme, neexistuji. Popper pise, &g chapeme jako dita fakta, kterym ¥time
a z nich potom sestavujemgjidy lidstva ¢i naroda. Stej# tak neuznavaipdstavu, Ze se
dgjiny fidi planem proietelnosti. Bih totiz nenapsal&iny lidstva, ty sepsali historici, kie
byli pod dohledem cisa, krali, generdl, knézich. Proto diny, jak je &Zn¢ chapeme
a wime se o nich ve Skole, oznge Popper zaginy politické moci. (Popper, 2015, s. 259-
261). Akoli Popper tvrdi, Ze giny Zzadny smysl nemaji, nezavrhuje, abychatjaky smysl
dgjindm pitkli. S&m interpretuje &iny jako d&jiny mocenské politiky a cileméin by podle
néj mohl byt ndS boj za otéenou spolénost, za vladu rozumu, svobody, spravedinosti
a rovnosti (Popper, 2015, s. 267).



4 Masarykova politicka praxe

V predchozi kapitole jsme shrnuli Masarykovo teoretickeazovani o demokracii.
Pohovdili jsme o hodnotovém zékladu demokracie, ktery z@kdergn v humani,
v mravnosti, v realismu a ve vddni. V souvislosti s tim jsme se zabyvé&tiskou otazkou,
kterou Masaryk pojima jako hledandjidn¢ neneénné ideje, ktera dovala chovani naseho

naroda v minulosti a ktera by sjednotilsky narod v jeden celek sledujici vSeobecné blaho.

V nasledujici kapitoleipjdeme od Masarykova teoretického uvazovani o desmok jeji
praktické realizaci. Zagitime se proto na ty Useky z Masarykova Zivota, eeykh Masaryk
tvrdé hajil demokratické hodnoty a t@sto za cenu toho, Ze si proti 8gimStval ¥tSinovou
spole&nost. Ani v takovych chvilich Masaryk od svych hotlna zasad neupustil.

V podkapitole 4.1 Masarykova nepoliticka politikeop zminime i nejilezitéjSi verejné

spory, v kterych Masaryk figuroval.

4. 1 Masarykova nepoliticka politika

Masarykova aktivnidast na viejném zivot zap@ala jeho pichodem do Prahy roku 1882,
kam se pesthoval se svou rodinou z VidnMasaryk byl v té dabZenaty s Amedgiankou
Charlotte Garrigue Masarykovou, se kteroél jiz dvé déti Alici a Herberta. Do Prahyifsel
jako mimaadny profesor, aby &l v nové vzniklé ceské casti Karlo-Ferdinandovy
univerzity*?. Mé&l studeném prednéaset filosofii (Emmert, 2014, s. 44).

Podminky k vytovani byly v no¢ se rozvijejici ceské ¢asti univerzity prostoray
i materiali® limitovany. Masaryk tak proto prvni hodinu zahdjiim, Zze se se studenty
vypravil koupit skin, aby n&li kam ukladat literaturu. Prvni oficidlni vyuku lpaMasaryk
vénoval Humo¥ skepsi. Studenty Masaryk sioval predevSim k praktickému vyuZiti
filosofie, aby byli schopni vyuzit ngané znalosti v situacich¢iného Zivota. Debaty se
studentycasto kouily i u Masaryka v by, kde diskutovali studenti nejen s Masarykem, ale
i s ostatnimi profesory. Z takovych setkani vzmiépad na vytvie@ni wdeckéhocasopisu
Athenaeum (Mahler, 2007, s. 30-31).

12 Rozdtlenim Karlo-Ferdinandovy univerzity nasmeckou aceskoucast vznikla roku 1882 fakticky prvni
¢eska univerzita ¥eskych zemich, kde bylo vijfavano véeském jazyce (Emmert, 2014, s. 39).



Kriticka revue Athenaeum byla zaloZena v roc83L8ejim zakladatelem #editelem byl
Masaryk. Na redakci revue se podileli i dalSi psafieprazské univerzity, mezi nimi byli
nagiklad Josef Kaizl a Karel KramdEmmert, 2014, s. 44§ asopis Athenaeum informoval
o zahraninich wdeckych vyzkumech a studiich, aby tim umoZmtké ¢dé drzet krok
s moderni evropskou¢dou. Krong toho ¢asopis dlal revizi toho, co doposudeska ¥da
vybadala a kriticky jeji prace hodnotil.dd se tak rozlisit, které prace jsotdecky kvalitni
a cenné, a které naopak hodnotn&decké nejsou. Herben piSe, Ze kritickd povaspisu
zpasobila jeho neoblibenost kkierych autai védeckych praci. Dodava, Ze Masaryk sam si
byl védom toho, Ze pro igeti kritiky je treba mit dostatek mravni sily, kterékterym
védaim chybi (Herben, 1990, s. 43). Masarykové&dacka kritika proto nebyla ipata
s nadSenim, naopak vyvolal&dy vieklé spory.

Nejwtsi wdecky spor, na kterém Masaryk participoval, se otalhroku 1886, kdy byl
v ¢asopise Athenaeum publikovélanek filologa Jana Gebauera.cNinku Gebauer napadl
pravost Rukopisu krélovédvorského a zelenohorsk@io,byly objeveny na gétku 19.
stoleti. Rukopisy udainmély pochazet z doby 13. a 9. stoleti a dokladatstee@eskéa
literatura se vyvijela zcela samostatn Ze je historicky starSi nez prvninmecké pisemné
pamatky. Rukopisy tak &y dokazovat vysglost ceské kultury jiz v dob stedowku. Po
objeveni Rukopis jazykowdec Josef Dobrovsky jako prvni vyjidpoochybnosti o pravosti
Rukopisu zelenohorského. Sasré se vSak domnival, Ze Rukopis kréalovédvorsky
zfalSovany neni. Jiny nazoréinlingvista Josef Jungmann a historik FrantiSekaBlay, ktei
pravost Rukopi potvrdili (Soubigou, 2004, s. 63-64).

V roce 1829 zemel Dobrovsky, ktery byl uznavanowdeckou autoritou a s nim zmizely
i veSkeré pochybnosti o pravosti Rukdpiziad ceskych ¥dci. Kritika Rukopisi
a pochybnosti se tak ozyvaly pouze ze stratmeackych badaté| coz Cesi interpretovali
jako atok na narodni kulturu. ¥eskeé spolénosti tak peviadlo geswdcéeni o autentinosti
Rukopidl. Situace se z#mila az v 70. letech, kdy kritici Rukofigiz nebyli pouze Nmci.
Pridali se k nim igesti odbornici na lingvistiku a historii a to SemieVasek, Gebauer
a Goll. Ti vSichni nabyli za dob studifgs\wdceni o pravosti Rukopis O to €ZSi pro & bylo
priznat si, Ze Rukopisy jsou falzifikatem a sve &gwverejnit (Doubek, 1999, s. 33).

Spor o pravost Rukogisse no¥¢ otewel v unoru roku 1886, kdy Jan Gebauer publikoval
svou kritickou sté v Athenaeu. Spolu s Gebauerovytankem byl uvéejnén i list redaktora
Athenaea, ve kterém Masaryk Gebauera vyzyva, ably mavosti Rukopis na strankach
casopisu Athenaea dale vyjdd(Opat, 2003, s. 42). Aby Masaryk Gebauera péidippiSe:



.Nepochopuiji, jak @kdo tvrdit mize, Ze‘est narodu vyZaduje obhajeni Rukdpis(Masaryk,
2004, s. 16). A dodava k tomu, Zest naroda vyZadujergdevSim mravnost a zmuZilost.
Cinem mravnym a zmuzilym jefznani si omylu a nikoli jeho obhajovani (MasargR04, s.
16).

Gebauer ¥lanku uvéejnéném v Athenaeu uvadi, Z¢i gkoumani Rukopis objevil fadu
gramatickych chyb z pohledu tehdejSi stagtiny a icestiny jako takové (Soubigou, 2004, s.
64). Dale se ¥lanku zmiuje o Hankovi, ktery Kralovédvorsky rukopis nalezktery byl jiz
v minulosti us¥déen z falSovani jinych stateskych texi. Gebauer piSe, Ze z tohotivddu
by se ngly vSechny jeho rukopisy pregit (Masaryk, 2004, s. 17). Po uegreéni Gebauerova
glanku byla v Athenaeu vibznu roku 1888 publikovana Masarykova vyzva kdeckému
posouzeni Rukopis Masaryk se ¥lanku obraci na&eské ¥decké odborniky, které vyzyva,
aby v Athenaeu uvejnili svoje studie tykajici se RukofiisMasaryk «lanku pedklada
védecky plan, podle kterého by selgnRukopisy zkoumat. Mluvi o ptebé gramatického,
sociologického a estetického rozboru, orelt paleografické, fyzikalni a chemické analyzy
a o nutnosti proS&tni okolnosti, za jakych byly Rukopisy nalezeny §sigk, 2004, s. 19).

Na Masarylkv impulz reagovaldada ¥dci, ktei postup® uveejinovali své odborné studie
v Athenaeu. K vyznamnymiigpevkam patil ¢lanek od historika Jaroslava Golla, ktery
poukazuje na konkrétni historické nesrovnalostiktsré udélosti, které jsou v Rukopisech
liceny, jsou jinymi kroniké uvadiny o reékolik stoleti dive. Jiné popisované udalosti zase
nemohly byt v tehdejSi débvibec znamy (Soubigou, 2004, s. 65). Keo@®ebauera a Golla
se do diskuzi zapojili i Jifth Vartura a Jaroslav ek, ktéi pravost Rukopis zpochybnili
z literarre historického pohledu (Emmert, 2014, s. 53).

Studie dokazujici nepravost Rukaplezy vyvolaly odezvu u zastahgejich autentinosti,
ke kterym paili Julius Grégr a profesor Martin Hattala. V Nanich listech se tak objevily
¢lanky obhajujici pravost Rukogisa urazejici vSechny, Kietvrdili opak. O Masarykovi
Narodni listy napsaly, Ze n&m krome jména a titulu profesora neni nic wieského a zZadaly
jeho propu&ni z univerzity (Opat, 2003, s. 43-44). Obhjjci Bpisi tak naphovali
Masarykova slova, kdy namisto toho, aby ¥eech Rukopi& zvitezil rozum, rozhodovaly
vasre (Masaryk, 2004, s. 11).

V roce 1888 sed&decka debata o Rukopisech uida vydanim Gebauerovy kniBouseni
o padtlanych rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorskéara byla ¥deckym sétem

13 Nasledujici nssic v dubnu roku 1886iestal vydavatel Jan Otto Athenaeum publikovat. Mastak musel
veskeré vydavatelské naklady hradit sam (Soubigodé, s. 65).



vSeobecd prijata. V publikaci Gebauer shrnul vSechn&lecka fakta dokazujici nepravost
Rukopidi. Pozdji se ukazalo, Ze se ¥kterych svych z&rech Gebauer mylil, to vSak
verdikt o nepravosti Rukopisnijak nezngnilo. Rukopisy jsou tak od roku 1888 vSeob&cn
povazovany za falzifikaty (Emmert, 2014, s. 53).fibievné byla nepravost Rukopis

prokazana chemickym rozborem v letech 1967 az {S@Qbigou, 2004, s. 67).

Dvoulety spor v otadzce pravosti Rukapisél pro Masaryka profesni nasledky. Kdyz roku
1882 pijal misto mimd@adného profesora na Karlovo-Ferdinangdawiverzi¢, bylo mu
prislibeno, Ze dort let bude jmenovaradnym profesorem. £atkem roku 1886 byl dokonce
podepsan zaén na jeho jmenovani. Rukopisné spory, ve kterycltsdgk vystupoval jako
hlavni iniciadtor, jmenovani pozastavily. V&mu roku 1886 univerzitni komise dokonce
jmenovani zamitla, protoZze Masaryk neziskal soubldsnadpolowiniho p@tu ostatnich
profesofi. Masaryk tak na jmenovani museldgat jest dalSich jedenact letRadnym

profesorenteské univerzity se stal az roku 1897 (Soubigou426065-66).

Krome vefejného sporu o pravost Rukopise Masaryk aktivhzapojil do aféry znadmé jako
hilsneriada. Celad aféra &ida v obdobi velikonoc 1. dubna 1899 nalezenim énrtv
devatenactileté Anezky kizoveé v lese Bezina nedaleko vesnice Polndi iralezeni dla bylo
konstatovano, Zze Anezka byla pomhuta koSerackym nozem — tedy stejnyniisgiem,
jakym se zabijel dobytek na jatkach. Zanedlouheesetste rozsfila fama o ritualni vrazsd
Mezi lidmi se totiz tradovalo, Ze Zidé pebuji k vyrold svaténiho Zidovského pokrmu
maces krev teg’anské panny. Jejich podeni, Ze doSlo Kk ritualni vraZd podpdilo
i prohlaseni v policejnim protokolu. Psalo seémn Zze se pod mrtvynelem nasla nepatrna
louZe krve Cerny, 1968, s. 9-10).

Z powrcivosti tak oltané Polné vyspekulovali, Ze vrazdu spachal Zid akbplilsner.
Dukazy, které proti Hilsnerovi nashromazdil mistnidgmistr Klenovec, neprokazovaly
dostatén¢ jeho vinu. Ukazovaly vSak rozpory ve vygov Hilsnera a jeho iatel. Hilsner
vypowvedél, Ze v den vrazdy neSel kolem lesteBny, jeho kamaradi vSak tvrdili pravy opak.
Tyto okolnosti nakonec vedly k Hilsnerovu &i (Kovtun, 1994, s. 36-45). Kovtun piSe, Ze
do wzeni tak Hilsneraijvedl predevsSim jeho Zidovskyipod (Kovtun, 1994, s. 46).

Po Hilsnero¥ zateni propukly prvni protizidovské protesty v NacBokteré zaala jako
prvni stavka d8nika ve vSech nachodskych tovarnach. Zahy se vSakgmibnv drancovani
Zidovskych obchoil Brzy nato se protizidovskd naladataa projevovat i v Polné, kde asi
300 lidi spontan® uspdadalo demonstraci kéfci nicenim zidovskych dofha obchod
(Kovtun, 1994, s. 53-60). Protizidovska nalada taltivnila i praibéh soudniho procesu



s Hilsnerem, ktery byl zahajen 12.fz4899 v Kutné H#e. Soud paitytech dnech skail
vynesenim rozsudku o Hilsnegoviné a jeho odsouzenim k trestu smrti (Emmert, 2014, s.
75).

Po vyneseni rozsudku se do aféry zvané hilshezapojil i Masaryk. Stalo se to na popud
jeho byvalého studenta Siegmunda Minze, ktéjglpdo Prahy Masaryka navstivit a ktery
ho pimél, aby se kritudlni vrazdvyjadil. Masaryk Minzovitekl swij ndzor a Minz
Masarykovo smySleni o Hilsnerdypiipadu nechal otisknout dasopise Neue Freie Presse.
Tim byl Masaryk do celé kauzy zapleten a museldelk Gtokim ceského tisku Capek,
2013, s. 84).

Aby se Masaryk mohlipd tiskem bréanit, gdadil si protokol procesu s Hilsnerem a&ahho
prostudovavat. # studiu materidl se radil siznymi ¢eskymi i zahrarinimi odborniky ve
vécech prava a medicing’€rny, 1968, s. 124-125). Sa&m Polnou osohavstivil za delem
vlastniho vySébvani. Mistni lidmi vSak nebyl vitanygkteri po rtm dokonce hazeli kameny
(Emmert, 2014, s. 75). Vysledky svéhoréet Masaryk shrnul ve dvou broZurachékalika
¢lancich. Prvni broZura se jmenovalutnost revidovat proces polensky Masaryk v ni
poukazuje na antisemitskée @oy, které proces s Hilsnerem ovlivnily. PiSe, Z&stoip ceské
verejnosti k gipadu je vyrazem fpdpojatosti, vasnivé ukvapenosti a nelidskosti.razbre
spekuluje nad tim, jak mohl by¢in proveden a vyslovil nazor, Ze vrazda se nestdése
Brezina, ale na uptnjiném misé. Masaryk se famu o ritualni vraZdnazil vyvratit tim, Ze
AnezZka nebyla paddznuta koSerackym nozem, nybrz byla zapichnutéagpn nozem (Rys,
1939, s. 191).

Verejnost byla Masarykovou brozurou pobewna. Pod okny Masarykova bytu v Praze se
shromad’ovali demonstranti a protestovali proti Masaryko¥ini mu posilali anonymni
dopisy, ve kterych ho vSemaZrocemovali: ,Masaryku, Masaryku, mas velmi dlisnou
hubicku — vime, Ze jsi dostal od Zittd mnoho tisic na réicku. Zaslouzil bys, Masadlyu, jit
s Hilsnerem na houg#u!” (Mahler, 2007, s. 39). Nendavistné reakce a pryptestMasaryka
¢ekaly i Ehem jeho pednasSek, kdy naého studenti poitkovali a urazeli ho. Masaryk tehdy
na tabuli napsal protest proti hloupym pomluvamyavel studenty, aby mu 8di davody
své demonstrace. Nikdo ze studese neodvazil proti Masarykovi vystoupit a diskwabv
s nim. Neklid a poliovani studerit se univerzita nesnazila nijak mirnit, pouze zeuSil
Masarykovy pednadky na dobdtrnécti drii (Capek, 2013, s. 84). dem demonstraci to
nebyl pouze Masaryk, kdo #pdavovymi protesty a Utoky. Demonstrace a neviastiv

zasahly i jeho nejblizsi rodinu, jehétda manzelku. Jeho manzelka Charlotta byla dokonce



davem fyzicky napadena. Masaryk proto wazmazoval moznost opustit zemi a natrvalo se
piesthovat do Ameriky. V ten okamZzik to byla pegaCharlotta, ktera ho podfita v boji za
pravdu a im¢la ho v Prazedstat (Toman, 2007, s. 54).

Neni pochyb o tom, Ze Masarykova iniciatividspela k obnoveni procesu s Leopoldem
Hilsnerem, ktery byl zahajen fjnu roku 1900 v Pisku. Libor Toman piSe, Ze pokud
srovhame proces kutnohorsky s novym procesem wPis&lezneme mezi nimi zasadni
rozdil. V piseckém procesu absentuje motiv ritudi@izdy, coZ pro Masaryka znamenalo
casteény Usgch jehocinnosti. Casteény Usgch proto, Ze Masaryk nadale kritizovakipéh
piseckého soudniho procesu s Hilsnerem. Slo fedepsim o fakt, Ze vina nikdy nebyla
Hilsnerovi dokazana. U soudu nebyegdloZzen dostatey dikaz pro jeho odsouzeni (Toman,
2007, s. 56).

| pres tento fakt byl Hilsner v listopadu roku 1900eskin vinnym a byl odsouzen k trestu
smrti. V¢ervnu roku 1901 byl Hilsnerovi z rozhodnuti é¢esarantiSka Josefa jeho trest
zmeénén na dozivotni ¥zeni. Hilsner ve &zeni Zistal do roku 1918, kdy byl propgést na
svobodu. O deset let pogdumiel Hilsner ve Vidni.Cerny pide, Ze na zakkadpravy
ministerstva spravedlnosti z roku 1998, ve kteréusadi, Ze v trestni &i obZalovaného
Leopolda Hilsnera byl porusen zakon, |ze povazdlilgtnerovo odsouzeni za justi omyl
(Cerny, 1999, s. 97-123).

Proces s Leopoldem Hilsnerem podblako ve Francii proces s Alfredem Dreyfugém
byly neobjektivni a nekorektni soudni procesy, étebyly ovlivneny vSeobecnou
protizidovskou naladou doby na konci 19. stoletbaQprocesy byly projevem maodniho
antisemitismu, ktery se z nasilnych pogiopiienenil na nenasilné bezpravi (Toman, 2007, s.
63-64). Masaryk, zastance pravdy a spravedinastipplo gipadu zasahnout musel. Sdm ve
svych vzpominkach uvadi, Zzékali byla hilsneridda pro dho osobg zlym obdobim, rda
piece jen pozitivni dopady. Za prvni égave valky se Masarykovi vi&ni myslenky
samostatnéhdeského statu dostalo podpory Zidovského tiskuyksermu tim odwtil za
jeho boj proti antisemitismuCapek, 2013, s. 84).

Herben napsal, Ze veSkerouejeoucinnost, kterou Masaryk od svehsighodu do Prahy
podnikl, 1ze pojmenovat jako politiku nepolitickoA. to proto, Ze Masaryk sam tvrdil, ze

sowasti politiky nepolitické je narodnkulturni program (Herben, 1925, s. 6). Co se

14 Byl Zidovsky general, ktery byl v roce 1894 odsemy za protistatnéinnost. Konkréts za to, Ze Nmcim
poskytl tajné informace. Za prokdzani jeho nevingjolala ve Francii skupina intelektialv cele se
spisovatelem Emilem Zolou. lgs jejich snahy byl Dreyfus odsouzen. Az pgizde ukazalo, Zze byl nevinen
(Toman, 2007, s. 63).



Masarykovym narodhkulturnim programem mysli jsme mohli pochopit e o Rukopisy
a v afée s Hilsnerem. V obou sporech Masaryk hdjil topowazoval za pravdivé. V jednom
se snazil zbavit narod faleSnychiedstav o vlastni minulosti a v druhém hoéthtbavit

poweréivosti a tmdstvi.

Vedle tchto dvou nejznagjSich veéejnych spai, na kterych se Masaryk vyrazpodilel,
bychom nenili opomijet i spory, jez &l Masaryk stimsko-katolickou cirkvi. NeptSimi
a nejznanySimi  konflikty byla Judova a Wahrmundova aféraerkt byly sodasti

spole&ensko-kulturniho boje za Skolstvi osvobozené dkegiriho vlivu.

Judova aféra byla vyvolana v roku 1905 v Rjost a to uvéejnénim ¢lanku Karla Judy
v katalogu vystavy mak FrantiSka Kupky. Juda komentujici Kupkovy obramed|, Ze
naboZenstvi nikdy nebylo vic nez jgemeslo a obchod. Jeho koméns& dotkl mistniho
fard&e Karla Dostala-Lutinova, ktery vtisku Judovi wyth, Ze jako uitel by nel jit
piikladem a nerl by cirkev veéejr¢ kritizovat. A pozadoval, aby Judatgwyrok odvolal.
Prostjovsky konflikt nedlouho poté iprostl do celonarodni aféry a tdedevSim kuli
politizaci™ a publikaci sporu v novinach. &ské veéejnosti aféru proZivali nejvice studenti,
ktefi Masaryka vyzvali, aby se k Judowafé&e vyjadil. Masaryk byl studenty pozvan na
shromazdni v hostinci U Helm, kde n&l o kauze pohouat za (tasti policejniho dohledu.
Masaryk zde vystoupilipd i sta posluch&d a kthem svého projevu se radikdlmyjadril
o katechetech, které ozfilaza statem placené denuncianty. Tato vyhrocemédtace
Masarykovi vynesla Zalobu statniho zastupitelstva muSeni nabozZenstvi a od kateéhet
Zalobu pro urazku na cti. Masaryk byl v procesesledan nevinnym, protoZe na zakiad
vyroku vytrzenych z kontextu mu nemohla byt vina dokadzénarek, 2010, s. 69-72).

Druhy stet Masaryka a katolické cirkveigel ve Wahrmundavafée. Ludwig Wahrmund
byl profesor katolického cirkevniho prava v Innsiu V roce 1908 v mistnim spolku Volna
Skola vystoupil Wahrmund srgdnaskou, ktera bylaémovana tématu katolického &aveho
nadzoru a wdy. Wahrmund v ni kritizoval papeze Pia X., ktergkazoval modernismus
v katolické cirkvi. Uved|, Ze sam odmitd dogma @ea¥ské neomylnosti a Ze jéelba
odstranit katolické &eni z vysokych Skol. Jeho provokativiiegnaska rla svou odezvu.
Wahrmund byl pracovh pielozen do #&mecké casti Karlo-Ferdinandovy univerzity. Do

kauzy se tehdy vlozil Masaryk, ktery Wahrmundalhéjtisské rad. Jeho poslanecky projev,

15 Juda byl pedni osobnosti SdruZeni pokrokovych lidi, tktepolu se socialnimi demokraty planovali
kandidovat ve volbach 1907. Tintgulstavovali konkurenci pro katolickou stranu, kteedou aféru vyuzivala
pro vlastni asgch ve volbach (Marek, 2010, s. 70).



ktery prones| kRiSské rad, se ¥noval otazce Wahrmudova potrestani. Masaryk uvasll,
véda a teologie dochazi u stejnych otazek ke zcefanjiza¥ram, za coz vSak Wahrmund
nemizZe a nerdl by byt proto ani potrestan (Marek, 2010, s. 1021

VSechny zmiéné spory Masarykovi na jednu straninpsly popularitu a na stranu druhou
v nich muselcelit kritice, nevrazivosti a vdkterych gipadech i déasnému vyloteni ze
spoleénosti. Masaryk se tim vSak nikdy nenechal odraditlé bojoval za to, co povazoval za
pravdivé a za spravedlivé. A stéjrak se stadl i k mandatu poslance.

4.2 Masaryk jako poslanedtidské rady

Masarykiv vstup do politiky byl spojen se &wma dalSimi osobami, s jeho kolegy iateli
Josefem Kaizlem a Karlem Kratiegn. VSechny it spojoval jejich realisticko-politicky
program a tast na redakaiasopisu Athenaeum. Kaizl jako byvaly stasky poslanec uh
z nich nejvice politickych zkuSenosti. Masarykl mase silny vliv u univerzitnich studént
a Kram& zabezpe&oval piimé styky s Vidni, kde tehdy pracoval jako soukrow@gec.
K publikovani jejich realistického programu pethovali vlastni politickycasopis, ve kterém
by program otiskli. Athenaeum se datto (Celaim vyuZzit nemohlo a to ze dvouivbdi. Za
prvé Athenaeum byloadecko-kritickou revui a za druhé usledku rukopisnych bajztratilo
dten&e. Na Masarykovo dopotani se proto roku 1888 obrétili na redaktoesopisuCas

Herbena, se kterym navazali spolupradiif€k, 1959, s. 52-55).

Ambice realist prozatim nebyly sifovany k vytvdeni vlastni politické strany, ale
k jednani s mladtechy a se statechy® a k rozhodnuti se, k jaké politické sttase gidaji.
V prosinci roku 1890 byla nakonec podepsana dolwmdatupu realist Kaizla, Masaryka
a Kramd&e do mladoeské strany. Masaryk tak uzal’dohodu se svym byvalym oponentem
v rukopisném sporu Juliem Grégrenie@ni osobnosti mladeské strany. V doh&dmezi
realisty a mladeechy byla deklarovana shoda ve vSech hlavnidktech politického
programu a z toho vyplyvajici geba spojit se v jeden politicky celek (Opat, 1990318-
319).

Vitézstvi mladgeské strany ve volbach wdznu roku 1891 tak znamenalo pro Masaryka

a jeho dva spolupracovniky vstup do visleého parlamentu tzRisské rady. Masaryk byl

16 Mladozeskéa (narodni strana svobodomyslind) a &esicd (narodni strana) byligdnimi politickymi stranami,
které hajilyceské zajmy ve videském parlamentu (Masaryk, 1985, s. 7)



zvolen za mladgechy v jih@deském volebnim obvodéjmz byla zah4jena jeho poslanecka
kariéra. MladdeSi ve volbach celkavziskali 37 mandétz 39 mozZznychgimz z politické
scény vytl&ili starotechy. Odstartovalo to novou &feské politiky (Masaryk, 1985, s. 7).

Masarykovo politické jsobeni ve videském parlamentu netrvalo celé volebni obdobi.
Zakalo prvni schzi Rigské rady v dubnu roku 1891 a skitm jeho dobrovolnym slozenim
mandatu v z& roku 1893. Bhem této doby & Masaryk ve vidaském parlamentu jedenact
vétsich projewt. Sest z nich se tykalo nutnosti reformy 3kolstivia jeho projevy kritizovaly
administrativu Rakousko-uherské monarchie v okupévBosg a Hercegovié a ve tech

dalSich se vyja@val k socialnim a politickym otazkam monarchie 01990, s. 336).

Jeden z Masarykovych projewénujicich se politickym otazkam Rakouska-Uherska
oteviral i otdzku postaveliechi v monarchii. Masaryk uvedl, Ze pgatato otazka je jednou
Z nejdilezitejSich, kterou by videsky parlament rl teSit. Masaryk v projevu tvrdi, Ze
Cechim nejde o rozbiti Rakouska-Uherska a o vigvd samostatnéhdeského statu, ale
0 vyreSeniceské statopravni otdzky. Dale podotykd,céeky narod se chce uplatnit jako
narod politicky, chce mit takova politicka pravatedd maji i ostatni narody. Timto
pozadavkem talkiesky narod vystupuje jednozmg proti centralismu, ktery je zdrojem
politické nesvobody. Masaryk v projevu uvadi,asky narod se nespokoji s tim, aby jeho
statopravni naroky byly uznany pouze teoreti¢kyia papie, protoze nyni si jiX’esi plre
uvédomuiji svoji cend’ Neustoupi proto od poZadavku svobodného politickélvoje, ktery
bude zajid&tn vSeobecnym volebnim pravem (Masaryk, 2001, s-3@9. Ve svém projevu
tak Masaryk vyjatll snahy a cileteského naroda na konci 19. stoleti. Cilet@anpceského

naroda byly sice ve videkém parlamentu vyslySeny, avSak vyt jim nebylo.

Jak jiz bylo vySe napsano, v roce 1893 se M&sarglal poslaneckého mandatu a spolu
s tim odeSel z mladeské strany. Ve svych vzpominkach uvedl, Ze sestalo kwili
konfliktu, do kterého se s mlagskou stranou a potazmo s Grégrem dostal. Slo betse
mistodrziteléeskych zemi FrantiSek Thun pohrdawjackil o CeSich.Rekl, Ze kaZzdyCech je
bud’ hulvéat, nebo liba ruku. Masaryk se o vyroku zmiwKolika lidem ve strata brzy poté
se Thuriv vyrok ocitl vceském tisku. Masarykovi bylo tehdy &itano, Ze to straniadre
neohlasil. Krond toho vysel WasopisuCas, ktery redigoval Masaryk, ostifanek proti
Greégrovi. Autorstvic¢lanku bylo chyba pricteno Masarykovi a ten se tak dostal do sporu

i s Grégrem. Tehdy se Masaryk rozhodl ze stranyjito€apek, 2013, s. 78). Svym

" Min&no tim zejména hospottkou silu zerv ramci monarchie (Masaryk, 2001, s. 310).



odchodem Masaryk demonstroval vice nesouhlas gikooli mlad@echi nez dotenost

z konfliktu se stranou a s Grégrem.

Masaryk uvedl, Ze jemu se mlgdskéa politika nelibila svoji dvoji tv&a V Praze byla plna
radikalismu a ve Vidni byla submisivni a spokoj@avale s matkostmi. Kron¢ toho se
Masaryk giznal, Ze jeho odchod byl ovli¢n i jeho pocity, citil se politice slaby. Odchodem
z oficialni politiky vSak jeho politicko-narodni tikita nekorila. Chgl spiSe dlat politiku
nepolitickou, ktera by probouzela zajefeského naroda oé¢e narodni. Masaryk se proto
zatal vénovat studiuceskych djin, z ¢ehoz vzeSla jeho dila tykajici seské historie,
osobnosticeskych djin a ¢eského politického programu. K dith napsanym v tomto obdobi

paii i jiz zminsna Ceska otazk&Capek, 2013, s. 79).

Masaryk se ke stranické politice vratil az pdmeeletech v roce 1900, kdy zalozil vlastni
stranu —Ceskou stranu lidovou¢asgji nazyvanou stranou realistickou. Na jejim vzniku
a vedeni se krotnMasaryka podilely i dalSi osobnosti jako FrantiBekna, Jan Gebauer, Jan
Herben a Edvard BeneS. Nowznikla strana se pénhlasila k programu realist Jejich
politicky program pozZadoval vSeobecné volebni praemokratizaci politického systému,
socialni reformy, decentralizaci Rakouska-Uhersketaoreni nezavislych uzemnich célk
Jednalo se o stranu spiSe uraiiou, kterd prosazovala drobnou politickou pr&denové
strany byli intelektuadlové a mnozi z nich i univierz witelé. Ackoli si strana neziskala

velkou podporu votii, neda se ji odéft jeji spol€ensky vyznam (Emmert, 2014, s. 58).

V roce 1906 do3lo ke spojefieské strany lidové se stoupenci pokrokového listw@
lidu a k vytvaeni novéCeské strany pokrokové. Spojesthito dvou politickych subjekt
bylo zdivodréno redaktorem Osty lidu Aloisem Hajnem na valném sjezdieské strany
pokrokové. Hajn tvrdil, Ze spojenim doslo k wyiteni jednoho politickéhoglesa, které tak
bude mit ¥tSi Sanci obstat proti koaliciitnow vzniklych stran a také proti feudalnimu
konzervatismu. Hajn uvedl|, Ze vznik pokrokové sgrahce inteligenci a lidovym vrstvam
umoznit, aby mohly byt znovu politicky aktivni (Dkakova, 1997, s. 142). &le now
vzniklé strany stal i nadale Masaryk (Emmert, 26148).

Alois Hajn mluwi pokrokové skupiny seskupené koléasopisu Ossta lidu byl byvalym
Masarykovym zakem, ktery nawgoval jeho pednasky v letech 1890 — 1891. | poté, co jiZ
z univerzity ode3el, népstal s Masarykem udrZovat stykjasto s nim diskutoval o tkolech
ceské politické delegace ve Vidni a o strategiirddebyceska delegace ¢ta mit. Hajn pise,
Ze Masarykovy nazory mu byly jiz tenkrat sympatick®lasaryk, 1947, s. 20). Spojeni

Masarykovych a Hajnovych stoupéne jednu politickou stranu se v tomtoé¢te jevi jako



zcela pirozené. Sloteni dvou pokrokovych skupin tedy nebylo vysledkemuze politické
strategie, nybrZz bylo iniciovanaigdevsim jejich stejnym ideovym zakladenegedéenim
0 potehls realismu weské politice.

Diky Ceské strat pokrokové se Masaryk v roce 199Znovu dostava d®isské rady,
piestoze strana pda k malym a voleb& ne iliS ds@sSnym politickym subjekim.
V parlamentnich volbach roku 1907 ziskala strareardandaty a v roce 1911 uz pouze jeden
mandat a to Masarylk (Masaryk, 1985, s. 24-25). Masaryk se v roce 180% roce 1911
rozhodl do vidaského parlamentu kandidovat na Maraa to za ValaSsko. Jednalo se
o okres, kdeCeskou stranu pokrokovou témnikdo neznal. Za Masarykem stéla jen
nepa@etna pokroko¥ smyslejici inteligence z ValaSského M#&di v ¢ele s Iékéem Janem
Kraiczem. Jeho protikandidatem byl kréifiisky knihkupec Vilém Povondra, ktery
kandidoval za Katolickou stranu lidovou. Ta protiagarykovi zahajila kampa ve které
piipominala jeho tv¢jSi boje a viéejné konflikty. V souvislosti s rukopisnymi boji Hiila
jako nevlastence a v Masarykowystoupeni za osvobozeni Hilsnera ho ¢#aaza
Zidovského zaprodance. Katolicka strana lidova peasela zminit ani aktualni konflikty,
které Masaryk s katolickou cirkvidginMasaryk, 1947, s. 24).

Masaryk tak musel vipdvolebnim obdobicelit vSemoznym pomluvam a Utk
katolickych protivniki. | pres v3elijaké utoky si Masaryk zachoval klidnou mggrohlasil.
,Budu-li zvolen, znamena to praci, nebudu-li zvolanju pracovati také.(Haas, 1935, s.
22) Kdyz byla v sokolowh ve ValaSském Met#ki v breznu roku 1907 zahajena volebni
schize, @isli na ni lidé nejen z ®sta, ale i z vesnic, aby slySeli a &likonfrontaci Masaryka
a predstavitel katolické Klerikalni strany. V prvni delsabylo Masarykovi vyitano, Ze psal
ve svych publikacich, Ze chce sitamové naboZenstvi, a byl uveden citat z bibles kd &co
takového hrozi prokleti. Masaryk, kterghu sebe také bibli, z ni citoval hymnus lasky.dot
odpowdél, Ze kazdy keg’an by nél s hymnem lasky chodit na své néle nikoli s hrozbou
prokletim. | v ostatnim debatach a konfrontacichsdgk UspSné obhajil své peswdceni
a jednani proti utakm katolické strany. Z debat tak wioh valaSského lidu vySel jako &t
(Dorazil, 1935, s. 23-25). To se projevilo i ve kegiku voleb, ve kterych Masaryk porazil
Povondru s p&tem hlas 4 136. Povondra ve volbach ziskal 3 336nlk$aas, 1935, s. 38).

18V roce 1907 bylo uzékeno vSeobecné hlasovaci pravo, co? vygazmnilo ¢eskou politiku. Ukotila se
tim éra velkych stran: stafeské a mladieské. Otekel se prostor pro vznik a G&h stran menSich, které se
zangiovaly na konkrétni skupiny obyvatel rfagkatoliky, zemdélce, cElniky, intelektudly a jiné (Masaryk,
1985, s. 26).



Ve svém druhém poslaneckém obdoBl Masaryk vRiSské rad fadu projew, ve kterych
se snazil poukdzat na témata, ktera yanbyt parlamentenieSena. V &kolika projevech
prosazoval svobodwidy a vysokych Skol proti klerikalismu. V dalSichyst vystoupenich se
Masaryk vyjadoval k hospodi&ké a zahranni politice, k anexi Bosny a Hercegovily
a kcesko-meckému vyrovnani. V jednom z projeldjil zajmy valasskych @lani, ktefi ho
do Rigské rady zvolili a to iedloZzenim navrhu na poskytnuti statni podpory eala®
obcim. V mnohych projevech vystoupil Masaryk piainfiskaci véeskychéasopisech jako
Cas, Oswta lidu, Pokrokové listy, Nase doba, Machar@itanka, Vzdlani lidu a dalSich,
kterym rakousko-uherskéa vlada zabavitkteréclanky ¢i jejich ¢asti, ¢imz porusSila svobodu
tisku (Masaryk, 2002, s. 691-694).

Prvni Masarykv projev vRiSské rad v ¢ervenci roku 1907 se tykal problénteského
naroda, jehozeSeni vidl Masaryk v tom, Ze€esky narod ziska svobodu a demokracii. Tvrdil,
Ze demokratizaci politiky, $movny a vSech rakouskych instituci by seaegfy vnitni
problémy monarchie. Mluvil proto o nutnosti raesii vSeobecného volebniho prava do
zemskych sémi a o prosazeni volebniho prava pro Zeny. Krdoho se Masaryk ve svém
projevu zabyval tlezitosti socialni reformy. Poukazal na vysledkyleto véeské casti
monarchie, kde socialni demokraté ziskafiSinu hlas. Tvrdil, Ze z vysledk voleb Ize
vycist, co nejvice trdpéesky lid. Politici by proto nafani lidu neli pfipravit a prosadit
socialni reformu (DviAkova, 1997, s. 165).

V dalsim ze svych projév Masaryk jednozri¢ vystoupil proti anexi Bosny
a Hercegoviny, kterou ozdih za neopravénou. Poukézal na to, Zeéla byt zastupém
bosensko-hercegovinského lidu poloZena otazka,i zdattji byt k Rakousko-Uhersku
piipojeni. Masaryk odmitl fistup, kterym anexi ospravedivala rakouska vlada. Ta tvrdila,
Ze fakticky stav, Zze Rakousko-Uherskiodt let spravuje Gzemi Bosny a Hercegoviny viitva
stav pravni, tedy opra¢nost k zabrani tohoto Uzemi. Masaryk poznamenalaizexe

doswdcila pretrvavajici absolutismus Skodici monarchii (Masa@@02, s. 149-150).

Kovtun piSe, 7e Masaryk se svymi vystoupeniniidské rad snaZil o probuzeni
zkostnatlého Rakouska-Uherska k Zivotu, k demokracii a krpku. Jeho pokusy o zinu
postaveniteského naroda v monarchie netigpprotoze jakakoli zna byla v rozporu s cili
rakouské vlady. Ta c#ia zachovat status quo, tedy udrzet ttatdcentralistickou monarchii

a nenmgnit postaveni zadného slovanského naroda. Rakoukida byla peswdcena, Ze

19V roce 1908 si Rakousko-Uhersko nasiptipojilo Bosnu a Hercegovinu ke své monarchii a éa Bouhlasu
ostatnich evropskych mocnosti (Dakova, 1997, s. 179).



monarchii Ize udrzet pouze tim, Ze nebude dochHaggtazrjSim zménam (Masaryk, 1985,
s. 27-28). Jeji fistup se vSak ukézal dlouhodobeudrzitelny. Monarchie na svou nethu
prizpusobit se a akceptovat nové pozZzadavky doby dopkatiyan rozpadem.

4.3 Masarykiiv boj za vznik ¢eského statu

Emil Ludwig piSe, Ze Masaryk se jiz od mladi sxsg/ch studiich vyjabval pro evoluci
a pokrok. Nikdy nepail k zastaném revoluce, kterou povazoval za politicky radikeadiss
a primitivismus. Kratce igdtim nez zé&la prvni s¥tova valka, doslo u Masaryka k posunu
v jeho mysleni. Z&al tvrdit, Ze revoluce fize byt morals dovolena v fipac, Ze se jedna
o obranu proti utlaku nebo wipad, Ze revoluce haji svobodu a spravedinost. Mastagi

fika, Ze revoluce jeffpustna, pokud je nezbytna (Ludwig, 1936, s. 10810

Kovtun uvadi, Zze Masaryk v roce 191 gslaw svych Sedesatych narozenin prohlasil, ze
Rakousko-Uhersko by si zaslouZilo poloZit pagl dynamit a vyhodit jej do pati. O fi
roky pozaiji Masaryk piSe, Ze né¥i v rozpad monarchie a Ze vi, Ze Rakousko-Uhersik® d
potrva. Proto jefeba se zasadit 0 jehdgpenu a rco z retho udtlat (Masaryk, 1985, s. 28).
Masarykovo pedvaléné uvazovani bylo plné skepse a pesimismu o0 Ziebtgmosti
Rakouska-Uherska. Tizilo hoédomi, Ze cesky stat je saiasti nefungujici a chatrajici
monarchie, ktera mu brani ve vlastnim svobodnémrgkok a vyvoji. Sodasré si
uvédomoval, Ze zrnu a zanik Rakouska-Uherska by mohlin@st zejm¢ jen revoluce
a valka, coz ale Masaryk byto&tadmital. Pro #ho je jedna #c branit se nasili a druh&w

je vytv&et nasili nové. A pravwvytvareni noveho nasili je nevyhnutelngstiedek revoluce.

Ackoli Masaryk s valkou a revoluci nesouhlasil, nebyljeho silach ovlivnit sstové cni.
28. cervence 1914 vypadélo Rakousko-Uhersko valku Srbsku. Ta se brzy rdlaodo
celoevropského vateého konfliktu znamého jako prvni&ueva valka. V ten okamzik to byl
praw Masaryk, kdo se tehdy postavil dela zahrariniho odboje proti monarchii. Jan
Galandauer se zamysli nad tim, jak doSlordapné Masaryka pacifisty a odpce
radikalismu v Masaryka revoluciofeéd Galandauer piSe, Ze Masaryk sam se snazil tietéio
zodpowdét ve své knizeSwtova revoluce kde tvrdil, Ze posledni rokyied valkou lépe
poznal mravl degenerovanou habsburskou dynastii. Masaryioner ke statu byl dan
mravnosti, a jelikoz habsburska monarchiéele s monarchou proén mravna nebyla,

opraviovalo ho to k pfimé akci proti takovému soustéati (Galandauer, 1988).



Kdyz propukla valka, pobyval Masaryk na prazdeim v saském Zand®vV Némecku
byla tehdy vyhlaSena mobilizace, kterd zneiovala jeho névrat to Prahy. Musel tedy
pockat v NEmecku, kde mezitim pozorovakipravy remecké armady na valku. Masaryk
vzpominal, Ze mu v tu chvili imponovaémecky smysl pro p@dek afad a u¢domoval si,

Ze bude &Zké Nemecko porazit. Oproti tomuédél, Ze Rakousko-Uhersko bude brzy valkou
vycerpané. Kdyz nakonec dojel do Prahy, byl tarddkem toho, jakéeSti chlapci a muzi
nedobrovolg a s odporem rukuji. V ten moment se Masaryk roghiosl musi #co dlat.
Swedomi poslance mu nedovolovalo sedoma se zaloZenyma rukama, mezitim co ostatni
Cesi jdou do valkyCapek, 2013, s. 100).

Masarykiv prvni pa&in byla dvoji cesta do Nizozemska, kde se setkalvgmi anglickymi
piateli Wickhamem Steedem a Robertem Williamem SeteWatsonem, aby s nimi
promluvil o nutnosti rozbit Rakousko-Uhersko a i@grganizovani stdni Evropy. Spolu
s tim jim vylozZil i otazkweského naroda v monarchii a jeho historické pr&aeamostatnost.
Masaryk ideje, které byly na setkani prezentovagpsal do memoranda pro anglického
ministra Edwarda GreyeCapek, 2013, s. 101). Masaryk tentosipohodnotil jako dlezity
krok, protoze v debatach anglickych politik budouci UpravEvropy figuroval nazor Upravy
podle néarodnostniho princifl (Masaryk, 2005, s. 52). Bylo proto nutné upozomit
existenci maléhaieského naroda, ktery mé svou vlastni minulost. ¥okémsku to bylo
tehdy poprvé, co Masaryk vyslovil nahlas svajegstavu o rozbiti Habsburské monarchie,

kterou od té chvile hajil celéyti roky az do jeji faktické realizace.

Galandauer uvadi, Zze z pohledu rakouské viadyMmsaryk opravéné povazovan za
zradce vykonavajici protistatdinnost. Masaryk jiz od p@tku valky posilal do Londyna
zpravy o vojenské, finami a o celkové situaci v Rakousku-Uhersku. Kéaiwho proceské
vojaky vyjednaval, aby se mohli statéply a dale bojovat na stramuské armady, tedy proti
Rakousku-Uhersku.iPtom vSem byl Masaryk oficiatnpovazovany za rakouského profesora
a poslancekisské rady (Galandauer, 1988, s. 6). Rakousko-Wbeaek chapalo Masaryka
jako velezradce. Vydalo proto vroce 1915 rozkae,pbkud bude Masaryk zadrzen na
rakouskych hranicich, ma byt okangZitaten a bez dalSiho vy¥evani po¥Sen. Tuto

zpravu Masarykovi stil Machar ve chvili, kdy Masaryk pobyval v ZeréV a gemyslel

2 Masaryk narodnostni princip vy&iuje jako moderni viastenectvi. Uvadi, Ze je wkik mateskému jazyku,

k lidu, jenz mluvi stejnym jazykem a Kigis, kterou spoléné tito lidé obyvaji (Masaryk, al1994, s. 89).

21 18. prosince roku 1914 opustil Masaryk Rakousketsko v doprovodu své dcery Olgy. Cestovali sfrale
do ltalie, kde chl Masaryk navazat kontakty se Srby a Chorvaty. €thé roku 1915 pobyval ve Svycarsku,
odkud cestoval do Londyna aiiz® (Opat, 2003, s. 262-264).



o cest zpit do Prahy. Tim také bylo rozhodnuto, Ze se Masdrykonce valky do Prahy jiz
nevréati Capek, 2013, s. 102).

Masarykiv 0kol v zahrarii spaival v Sieni politického programu o vytveni
samostatnéhoeského statu. K tomutatélu Masaryk vyuzival tisk. Jiz naig@a v 1é¢ roku
1915 z&aly byt v zahrawii publikovany casopisy, jez informovaly s$tovou veejnost
0 snahachéeského néroda. V Hai Ernst Denis vydavakasopis La Nation Tcheque,
v Petrohrad vychéazeltasopisCechoslovak a v Kyjev byl publikovan¢asopisCechoslovan.
Krome¢ toho Masaryk viejné vystoupil proti Rakousku-Uhersku dilezitosti vyrai 500 let
od updleni mistra Jana Hd&akteré se slavilo v Curychu a ZerewWasaryk v projevech
uvadi, Ze idea&eska a idea rakouska jsou dva rozdiln&yswkteré jiz nelze smit (Opat,
2003, s. 264-265).

Kdyz se k Masarykovu zahrg&nimu odboji pidal i Edvard BeneS, mohlo dojit k raseni
prace. BeneSustal v P&izi, kde n&l styky a znamosti jeS§tz doby, kdy v Pédzi studoval
a Masaryk mohl fsobit na jinych mistech jako niapv Londyrgé, Petrohrad a pozdji
v Americe Capek, 2013, s. 105). Tak se centrum propagaedié samostatnostigsunulo
do rozhodujicich dohodovych diato Francie a Velké Britanie (Masaryk, 2005, 9. 64

V z&i roku 1915 opustili Masaryk spolu s BeneSem Zereyiesunuli se do R&e. Tou
doboucim dal vice vyvstavala piba po vytveéeni centralniho organu, ktery by sjednocoval
zahranini odboj ateské kolonie v zahratii Nejwtsi ¢eské kolonie byly v Rusku, Americe,
Némecku, meéa pccetrgjSi kolonie pak byly ve Francii, Anglii, Srbsku ange ve s¥te.
Kolonie wtSinou tvdili délnici, zenmédélci, obchodnici a podnikatelé, kfeopustili viast
a vydali se do zahratiiza praci. Bylo pdeba tyto kolonie informovat a sjednotit je pro boj
za spolénou wc (Masaryk, 2005, s. 64-69). Pro tytoely vyhlasil Masaryk 14. listopadu
1915 boj za samostatn§esky stat a to jménerfeského komitétu zahramiiho, ktery
podepsali zastupckeskych zahragnich kolonii. Cesky komitét zahradini tak jednots
vystoupil proti Rakousku-Uhersku, coZ lze povaZogat oficialni zahajeni protirakouské
revoluce (Kovtun, 1991, s. 70).

Cesky komitét zahradini bylo improvizované sdruzeni lidi, které nelzevgtovat zaidici

organ zahragniho odboje. Vedouci organ revoéhiho hnuti se ustanovil az o rok peépd

2 paralel® k Masarykovu projevu se v Lond¥konala pednaska jehoiftele Setona-Watsona, kterfigomg|
Husovu pamatku. V souvislosti s tim se Seton-Watsgadioval o ceském narodu jako o vysoce ¥ahém,
pokrokovém a demokraticky smyslejicim. Mluvil @skych djinach, vyznamnych¢eskych osobnostech,
habsburské tyranii ¢echach a o touhacteského lidu po vytveni samostatného statu (Seton-Watson, 1920, s.
202-219).



v roce 1916 a dostal nazéeskoslovenska narodni radae&@sedou ugtdniho organu se stal
Masaryk, mistofedsedou poslanec Josef Durich, zastupcem Siovidilan Rastislav Stefanik
a generalnim tajemnikem Bene$. Za sidéskoslovenské narodni rady byla zvolen&Pa
(Kovtun, 1991, s. 71).

Masaryk svou igdstavu o podabceského statu vyj&d v memorandu pro anglického
ministra sepsaném roku 1914. V memorandu Masargdluwe by docela ¢eského statu
preferoval gkterou ze zapadnich kralovskych dynastiiiipad, 7e by seCesko stalo
konstitwtni monarchii. Vyvracel vSak tvrzeni¢kierych osob, Ze zjeho strany dosSlo
k vyjednavani o budoucim dosazertkteré ze zapadnich dynastii dela ceského statu.
Uvedl, Ze k tomu nebyl zplnomogm, proto k niemu takovému ani nemohlo dojit. Navic se
Masaryk jednoznmé vyjadiil, Ze on osob#é nejvice sympatizuje s mySlenkou, Ze byasky
stat stal republikou. Wdomoval si vSak, Ze&Sina lidi se budeijklanét k monarchii, proto
zastaval nazor, Ze kdyz monarchii, pakele se zapadni dynastii. Masaryk totiz oproti
mnohym ¢eskym politikiim nevidl budoucnostéeského statu v podtu ruskych cai

(Masaryk, 1927, s. 33-35).

Masaryk se jiz od gatku 20. stoleti viejn¢ i pisemrd vyjadioval skepticky proti hlubSimu
sblizovaniCechi a Rus. Na jednu stranu uznaval, Ze Rusko je jednou difesitsjSich zemi
ovliviujici swtove cni, proto by s ningeska politicka reprezentaceila udrZzovat patelské
vztahy. Na druhou stranu vsSak tvrdil, Ze Rusko ingmbyt vzorem praiesky narodgi
dokonce stat v jehoele. Masaryk rél ke svému postojtadu argumetit Uvadl, Zze Rusko
ma oproticeskym zemim rozdilny historicko-kulturni vyvoj. WuBku grevlada pravoslavné
naboZenstvi, kdeztéesky narod je &Sinow katolicky a evangelicky. Kroi toho se
Masaryk velmi kriticky staé k ruskému carismu a upozmval na dlezitost demokratizace
Ruska. Ani politicky mu tak Rusko neimponovalo. &k proto tvrd vystupoval proti
ceskému rusofilstvi, které romanticky obdivovalo Rusez znalosti jeho realného stavu.
K zndmym ¢eskym rusofiim patil Kram&?, ktery procesky narod prosazovakemstavu
konstitieni monarchie ele s ruskym carem (T. G. Masaryk, jeho spolupram\a vznik
ceskoslovenského statu, 2009, s 79-84).

Vra‘me se nyni z¢ k zahrantnimu odboji. Na konci Zaroku 1915 opustil Masaryk Ha,

kde zstal pracovat Bene$ a Stefanik a on sam se vyddloddyna, aby tam prosazoval

% Masaryk ve vztahu ke Krar@é rusofilstvi uvedl, e Krantanikdy nebyl schopen uvaZovat o Rusku bez
emoci, coz bylo do dité miry ovlivnéno tim, Ze jeho Zena N&tba Nikolajevna byla Ruska (T.G. Masaryk,
jeho spolupracovnici a vznileskoslovenského statu, 2009, s. 84). Tim jakobyakM&ssam nazrd, jak silny
vliv na ntho samotného &a jeho americka Zena Charlotta.



mysSlenku rozpadu Rakouska-Uherska a vkgmd samostatnéhodeského statu. K tomuto
Gcelu Masaryk pjal misto profesora slovanskychéoi na londynské univerzitKing's
College, kde odijna roku 1915 pednaSel. Jeho prvnifgdnaSka se jmenoval®roblém
malych narod v evropskeé kriziMasarykiv vystup nél politickou povahu a vyvolal zgay
uspch. Masaryk v pednasce tvrdil, Ze roztkni Rakouska-Uherska byén byt hlavnim
smyslem valky. Tim se malym narfod otewe moznost k vlastnimu sebé&eni a k vlastnimu
autonomnimu vyvoji. Masarykovargrnaska vyvolala odezvu fadé anglickych periodik,
dokonce byla feloZzena i do francouzstiny. Tematicky obdobndadpasku il Masaryk

v unoru roku 1916 i na pa@ské Sorbon®y na které mluvil o panslavismu a o Slovanech
(Masaryk, 2005, s. 75-80).

Pro uspch zahraniniho odboje se ukazovalo nezbytné zorganizovat tnilas
deskoslovenskou arméadu. V roce 1916 protmateCeskoslovenska narodni rada pracovat na
jejim vytvareni. Stefanik byl aktivni v Italii, kde organizowsskoslovenské zajatce a snazil
se z nich vytvéit armadu, ktera by pomohla Francii v boji protémecku a Rakousku-
Uhersku. Stejny ukol st Masaryk v Rusku, kam se proto z Londyna vyprgMiasaryk,
2005, s. 83). V kétnu roku 1917 dorazil Masaryk do Petrohradu. V té doprobihala
v Rusku revoluce afpd Masarykem tak stala nelehka realizace planwytaieni co nejetsi
ceskoslovenské armady. Armady, ktera by byla pesté@nzapadni frontu, aby tam bojovala
na straf Francie. Masaryk si bylédom toho, Ze vytvieni viastniceskoslovenské armady
bude nejdlezitéjSim projevem odboje proti Rakousku-Uhersku (PiGHIB68, s. 242-251).

Ceskoslovensti vatai zajatci byli carskym Ruskem a stgjtak i ostatnimi dohodovymi
mocnostmi povazovani za vojaky rakouské armady.avasproto od fichodu do Ruska
usiloval o to, aby byli padzeni vyhrads Ceskoslovenské narodni gad vytvdili oficialni
ceskoslovenskou arméadu. Vybudovatdskoslovenské armady vyrazmrychlila bitva u
Zborova 2.cervence roku 1917, ve ktet¢éskoslovenska jednotka bojovalaczi€ na strag
Ruska proti Nmecku a Rakousku-Uhersku (Galandauer, 1988, s. 2Rpich
ceskoslovenskych vojdknapomohl k vybudovani armady s¢pam asicétyriceti tisic mu.
Jejich pa@et vSak bylo pdebné zvysit, Masaryk protoébem svého kyjevského projevu
vyzyval mladéCechy a Slovaky, aby vstoupili do legii a 3li bojowe strag dohodovych

mocnosti. Situace v Rusku se pro legiena Masaryka zkomplikovala vypuknutim dalSi

% Do dubna roku 19174gobil v Rusku Dirich, ktery zde hajil zajntechi. Dirich podob# jako Krama
podporoval ruského cara, se kteryméipal jako s budouci hlavodeského statu. Po padu carismu byla
Durichovacinnost v Rusku zastavena. Nova prozatimni vladansjit nehodlala jednat (Galandauer, 1988, s.
20).



revoluce, tzv. Velk&ijnové revoluce. Revoluci se k moci v Rusku doktdin, ktery zahy
zatal jednat s Nmeckem o miru, jenz znamenal zruSeni vychodniyr@@pat, 2003, s. 277-
280).

Tim vyvstala otdzka o budoucnosti legii. Masawykchler¢ s Francii vyjednal dohodu,
podle které se&eskoslovenské legie staly $@sti Geskoslovenské arméatfyve Francii. Na
zaklad tohoto ujednani mohl Masaryk&azatizovat gresun legii na zapadni frontuieldtim
se vSak jegtmusel domluvit s ruskou vladoucele s Leninem na zachovani neutrality mezi
rudou armadou aeskoslovenskymi vojaky. Masaryk legidtén zdiraznil, aby se za
Zzadnych okolnosti nemichali do ruské revoluce (Opa03, s. 280-281). Masarykovi bylo
pozdji jeho rozhodnuti o nev§ovani se legii do ruské revoluce vytyk&eskymi politiky
v ¢ele s Kram#em. Vytykali mu, Ze propésl historickotiileZzitost zachranit slovanské Rusko
a ziskat si v&nost spojent a Rusi. Masaryk swj postoj vysétloval tim, Ze v Usgch
deskoslovenské kontrarevoluce tigh Ceskoslovenskych vojdéikbylo kolemtyficeti tisic,
coz je podle & maly paet na udrzeni gadku v tak velkém st&fako je Rusko. Navic legie
vznikly proto, aby bojovaly proti Rakousku-UherskuNéemecku, ne aby zasahovaly do
vnitinich konflikth v Rusku (Galandauer, 1988, s. 23-24).

Ceskoslovensti legiotiatvorili pocetrg nejsilngjsi ¢eskoslovenskou armadu v zahgdni
Kovtun piSe, Ze legiofi@ bychom mohli ozridt za Masarykovu armadu. Samotni legiina
Masaryka vitali s napisenOtce, tvé slovo — nas zakon(Kovtun, 1991, s. 152). Masaryk
vojaky ¢asto navétvoval a s mnohymi veliteli se znal os@biCelkow Masaryk legion&im
vénoval velkou pé. V bieznu roku 1918 vSak musel Masaryk z Ruska odcestdoa
Spojenych stét Tehdy seeskoslovenské vojsko chystalo #epunu do Francie. Tomu vSak
bylo zabragno vnittnimi boji v Rusku. Do bdj na z4padni frostse tak legioné nikdy
nezapojili (Kovtun, 1991, s. 152).

Masaryk musel z Ruska do Spojenychidfatestovat vice jak jedenasic. Do Chicaga
dojel az zaatkem ketna roku 1918. Pr@&vtam tehdy Zila p&etnaceskd komunita, kterd
financné a politicky podporovalaeskoslovenskou revoluci. Masaryk &etové revoluci
vzpomina na prosgnostceskych piivodi, které probihaly v Chicagu a které upamaly
naceskoslovensky osvobozenecky boj Siroké vrstvy arkérspolénosti (Masaryk, 2005, s.

172-173). Jejich aktivitackoli byla prosgsna, nebyla vSak dostgici. O spravnosti rozbiti

% Autonomni ¢eskoslovenska armada byl&zena ve Francii v prosinci roku 1917 a to na zdkldekretu
francouzského prezidenta Raymonda Poincarého (2p@s, s. 281).

% gpojené staty americké vedly az do roku 1917 iRolizolace a neutrality. 6. dubnu roku 1917 vaktala
zmeéna. Spojené staty vyhlasilisshecku valku (Masaryk, 2005, s. 173).



Rakouska-Uherska a vzniku nastupnickychustijlo treba peswdcit hlavne amerického
prezident Woodrowa Wilsona. Toho Ukolu se zhostihskryk, kterému velmi vyraZn
pomohlo jeho fatelstvi s Charlesem Cranem. Charles Crane syropatize Slovany a navic
byl osobou blizkou prezidentu Wilsonovi, na ktereml jisty vliv. Crane mimo jiné
domluvil Masarykovi i osobni setkani s prezidentémeré se uskut@ilo 19.cervna 1918
(Soubigou, 2004, s. 208).

Kdyz se Masaryk vyjadval o své propadgai strategii, kterou se snaziligswdcit
amerického prezidenta o zaniku Rakouska-Uherskankw samostatnych statuvedl, ze se
snazil na prezidentaipobit stejnym zfisobem, jaky se mu o&Kil jiz v Londyn¢ a Pdizi.

A to prostednictvim publicistickéinnosti tedy rozhovory, novinovymilanky, veejnymi
projevy a také progdnictvim debat s osobami, kterélnma statniky vliv. Masaryk uvedl, Ze
takova promyslena propaganda j@na¢jSi nez chvilkové osobni setkani (Masaryk, 2005, s.

255).

Paraleld k Masaryko¥ snaze o ziskani Wilsona pro ideu samostatnidsikeho statu,
usiloval Bene$ o to samé viia a Londyre (Kovtun, 1991, s. 196). Vysledek BeneSovy
prace se dostavil 28ervna 1918, kdy BeneSovi jako generalnimu tajemniko
Ceskoslovenské narodni radiigta deklarace od francouzského ministra StéphéctaoRa.
Deklarace uznala pravaieskoslovenského naroda na samostatnost a stimlauzna
i Ceskoslovenskou narodni radu za nejvy3si organ. abmié sotasré piislibila, Ze
francouzska vlada bude v mirovych jednanich usilavdo, abycesky stat vznikl podle
historickych hranic. O necelé dvagsice pozdji 9. srpna 1918 se k francouzské deklaraci
piidala i deklarace britska, kterd uznalkeskoslovenskou armadu za spojeneckou armadu.
A rovnéz uznala iCeskoslovenskou narodni radu za nejvy3si organ magti zajmy
ceskoslovenského naroda. Kéola spojeneckym deklaracim se nakonec #. 7#18 gidalo
prohlaseni vlady Spojenych statznavajici samostatnoseskoslovenského naroda (Benes,
1994, s. 74-78).

V reakci na francouzskou a britskou deklaracnaerické prohlaseni ozndmil Bene$ 14.
fijna 1918 dohodovym stan ustanoveni prozatimaéskoslovenskeé viady. Prozatimni viada
mela datasné sidlo v R&i. Jeji zastoupeni BenesS dohodl s Masarykens sttim, nez jeji

findlni podobu pedal vyslandm dohodovych stat SloZeni prozatimni vilady bylo

2" Hlavnim tématem diskuze mezi Masarykem a Wilsohgta intervence v Rusku. Americky prezident tehdy
zvazoval moznost vyuzéeskoslovenské legie ve vojenském zasahu proti hoslé&vické viad (Kovtun, 1991,
s. 177).



nasledujici: Masaryk byl ustanoven prezidentem giomi vlady, pedsedou ministerské
rady a ministrem financi. Bene$ byl jmenovan mieist zahrardinich Wci a ministrem vnitra

a Stefanik se stal ministrem valky neboli ministrebmany (Benes, 1994, s. 80).

Ve stejnou dobu, kdy BeneS sestavoval prozativiadu, se Masaryk ve Washingtonu
zabyval sepsanim dokumentu nazyvajicim se Prohl&&skoslovenské nezavislosti
Washingtonsk& deklarace (Kozak, 1968, s. 7). M&sagokumentu piSe, Zgeskoslovensky
narod ma pravo na Uplnou samostatnost, protozsijakolil Habsburky daela statu, mze
je i odvolat. ,Prohlasujeme timto habsburskou dynastii za nehodmn@sti nas narod
a popirame vSechny jejich naroky na vladdeskoslovenské zemi, o které my zde a nyni
prohlaSujeme, Ze od ngjBka bude svobodnym a nezavislym lidem a narodéKozak,
1968, s. 69) V otdzce budouciho politického udadéani zemy Masaryk uvadi, Ze
ceskoslovensky statigme idealy moderni demokracie a stane se republ{kmzak, 1968, s.
69-70). Masarykova deklarace nezavislosti byla adéaa prezidentu Wilsonovi dne 18.

fijna a je&t ten samy den vysla v americkém tisku (Kovtun, 189B94).

KdyZ v noci z 27. na 28ijna Rakousko-Uherskoripalo podminky amerického prezidenta
ke kapitulaci, pochopili to prazsti politici jakdi@alni rozpad Rakouska-Uherska a v rannich
hodinach dne 28ftijna o tom v tisku informovali cely narod. Jeden samy den byla
Narodnim vyborem v Praze vyhlaSena samostatheskoslovenského statu (Masaryk, 2005,
s. 316-317). Patyiletém boji se tak Masaryk, Bene$, Stefanik a donudltioj d@kali

vitézstvi své mise a vzniku samostatného statu.

Béhem tchto ¢tyi let, kdy nebyl Masaryk #ftomen vCechach, proZivala jeho rodina
psychicky naréné obdobi. Rakouska policie podnikidu prohlidek v byt Masarykovych
a rekolikrat predvolala Charlottu k vyslechu. Masaryk byl ofici&lobaven titulu profesora
a tim mu byl odebran i plat. Charlotta takstala bez financi odkadzana na pomadateg.
V roce 1915 zeil na tyfus Masarylkv starSi syn Herbert a mladSi syn Jan byl asbriena
frontu. Rakouska policie zatkla Masarykovu nejdtdceru Alici a vyhroZzovala Masarykovi,
Ze pokud nejfestane s odbojem, bude Alice pégna. Tehdy Masaryk uvazoval, Ze se sam
vyda rakouskym iadim. K tomu nakonec nemuselo dojit. Na natlakteve veejnosti
musela rakouska policie od vyhroZovani upustit @iAdsvobodit. Tomu vSemu byla nucena
bezbrana prihlizet Masarykova Zena Charlotta, ke které semduostavaly zpravy o tom, Zze
byl Masaryk zastlen v Rusku. Celkova situace v ni vyvolala Uzkéstavy a deprese, v
kterym musela bytigvezena do psychiatrického Ustavu ve Velesta{Ntahler, 2007, s. 64).



4.4 Masaryk jako prezidentCeskoslovenska

Samotnym provolanim svobodnéliteskoslovenska & jest neskodila, bylo teba
dohodnout, jak bude stat vimé politicky uspdadany. V listopadu roku 1918 se proto Benes
sedel s doméacimitedstaviteli Narodniho vyboru v Zengwkde se spoteé dohodli, Ze se
Ceskoslovensko stane republikou a Ze vlada budendfuplpo névratu delegace do Prahy
(Kovtun, 1991, s. 435). Po navratiena Narodniho vyboru zft do Prahy bylo 14. listopadu
svolano Narodni shroma&ni. Sctize Narodniho shroma&uli zbavila habsbursko-lotrinskou
dynastii prava nasesky tfin, vyhlasila samostatnoGeskoslovenskou republiku, sestavila
vladu a Masaryka zvolila prezidentem nového st@paf, 2003, s. 295).

Po tchto udalostech odeslal BeneS Masarykovi do Spoferstat telegraf, aby ho
s novinkami seznamil a adaznil mu, Ze je pdeba, aby se on jako novy prezident vratil do
vlasti. V té dob Masaryk pobyval jeStve Spojenych statech, protoZze se zde snakdSity
otazkuceskoslovenskych legii v Rusku. Po obdrZeni telegsaf Masaryk rozhodl pro navrat
do now vzniklého statu, &dom si toho, Ze situace legiddaneni vyeSena a Ze jednani
spojend o jejich mozném vyuZziti pro intervenci v Rusku edou k Zzadnému kotieému
rozhodnuti (Kovtun, 1991, s. 435-445). Masarykoesta z New Yorku do Prahy trvala
mésic. Dne 21. prosince se prezident Masarykzoglavié vratil po ¢tyiech letech aréch
dnech do Prahy (Kovtun, 1991, s. 461-466).

Kdyz se Masaryk stal prezidentem, bylo mu 68Béhem své revokni prace v zahradi
vibec nepomyslel na to, Ze by se gréwn mohl stat prezidentem nového statu. Pochogiteln
se chél podilet na budovani republiky, uvaZzoval vSak, s zapoji spiSe jako politi&
spisovatel. Masarykovyipdstavy o jeho vlastnim poslani ve &tae zngnily v okamziku,
kdy byl jednomysia zvolen hlavou statu (Schenk, 1996, s. 93)héBn n€sicni cesty do
vlasti zajisté pemyslel, jak narény Okol ho ceka. Masaryk si igdstavoval, Zze prezident
Ceskoslovenska bude mit stejné pravomoci, jaké mzigent Spojenych statZcela odlisny
nazor zastavala neévsestavend vlada, ktera se ztétm#&la s modelem parlamentni
demokracie podle francouzského vzoru, ve kterémprezident formalni hlavou statu

s omezenymi pravomocemi (Broklova, 2001, s. 11-14).

Negitomnost Masaryka v listopadu roku 1918 umoznilavéteni prozatimni Ustavy, podle
které n&l prezident zastupovat stat navenek a do vl&dismezasahovat. Prozatimni Ustava
ustanovovala prezidenta nositelem vykonné mocic¢& i mu vSak upirala pravo jmenovat

a odvolavat ministry. Do funkce mohl prezident jroest pouze statnité@dniky, soudce



a distojniky od VI. hodnostniridy. Prezident @&l vystupovat jako nejvyssi velitel armady,
ktery vyhlaSuje valku a uzavird mir podle usnesé¢diodniho shromézdi. Prezident
pravo suspenzivniho veta, které mu ufmalo vratit k projednani zakon jiz usneseny
Narodnim shromazaim. Pokud vSak parlament &pvr¢ zakon schvalil, musel byt zakon
vyhlaSen. Kromi toho n#l pravo udlit milost. To byl gezitek z doby monarchie, kdy
panovnici mohli zmirnit¢i Uplné zruSit trest. Prezident &h byt volen Narodnim
shromézénim za souhlasu alespalvou tetin poslang. S tak omezenymi pravomocemi

prezidenta Masaryk nesouhlasil a prosazoval jepeSieni (Broklova, 2001, s. 14-15).

Otazka postaveni prezidenta se diskutovala dablai roky, nez byla uzaena pijetim
ustavy roku 1920. Masaryk byl toho nazoru, Ze zjtent ndl byt volen lidmi a nél by mit
rozstergjSi pravomoci. RedevSim by rfl mit pravomoc jmenovat a odvolat viadiggsedu
vlady a ministry. Po dlouhych diskuzich o funkcepdenta se vySlo it Masaryko¥
predsta¥ o posileni jeho moci. Jiz roku 1919 byldjaia novela zakona o prozatimni wad
podle které mohl prezident jmenovat a odvolat viadeji ¢cleny. Novela zdkona mu davala
pravo [fedsedat satzim vlady, pozadovat od vlady zpravy o j@jinosti a sam mohl dle své
libosti iniciovat vladni schizi (Broklova, 2001, s. 16-18).

K jeS€ vétSimu posileni prezidentské moci doslo v roce 1p@jetim nové Ustavy. Ta
uzakonila dvoji prezidentské pravo - suspenzivnalsolutni veto, coZ se shodovalo
s americkym prezidentskym systémem. Absolutni praeta nEl prezident pouze O&i
zakorum tykajicim se Podkarpatské Rusit@ivopatenim Stalého vyboru, ktery rozhodoval
v dokg, kdy Narodni shromaZdi nezasedalo. Suspenzivni pravo paX wici Narodnimu
shromézdni (Opat, 1992, s. 60-61). V nové ustdwla pro Masaryka ustanovena vyjimka,
Ze on niZe byt zvolen prezidentem vice neZz dvakrat. EBohlprezidentské obdobi bylo
schvaleno na dobu 7 let a za minimal#k prezidenta byl poZadovangk/ 35 let. Stanoveni
nizkého ¥ku prezidenta si prosadil Masaryk. Bylo téigtano tomu, Ze Bene$ nejblizsi
MasaryKiv spolupracovnik a jeho pragabdobny nastupce ¢htehdy 35 let. Konéné
stanoveni miniméalniho&ku prezidenta mohla ovlivnit i americka Ustavar&testanovovala,
Ze prezidentem se he stat osoba starSi 35 let. DalSi pravomoci peetad zakotvenou
v Usta¥ bylo pravo rozpoust parlament. Na druhou stranu se Masarykovi nejfloda
prosadit to, aby ® prezident pravo zakonodarné iniciativy a aby lylen olgany
(Broklova, 2001, s. 18-21).

Stejny rok, kdy byla vydana Ustava, doSlo nde jd920 k uskutaéni prvnich

demokratickych voleb do Narodniho shrom#&dd Po jejich konani se Masaryk rozhodl



odstoupit z funkce prezidenta proto, aby i prezid€eskoslovenska byl zvolen podle
demokratickych princip novymi zastupci Narodniho shromé&ad Nova prezidentsk& volba
potvrdila Masaryka v jehoradu az do roku 1927. Tentokrat jizZ nebyl zvolem@dasg, jak
tomu bylo v roce 1918. &neiti poslanci se postavili proti Masarykovi a dalia$l
némeckému profesorovi Augustu Naeglemu.iégio byl Masaryk valnouétsinou zvolen
ceskoslovenskym prezidentem na obdobi let 1920 7 {®@uska, 2005, s. 128).

Masaryk byl silnou a vlivhou osobnosti a stefak se profiloval jako prezident. Snazil se
aktivré ovliviiovat politiku tim, Ze tégt denrg psal ministim, jak by se i v dané éci
rozhodnout. | pestoZze mu k takovému jednani schazely pravomocimMéasterstva seasto
snazil dosadit své kandidaty (Emmert, 2014, s. .1Pdkazem toho byl Bene$§, ktery byl
v letech 1918 — 1935 nigirzitt ministrem zahraghich wci bez ohledu na to, kdo byl
aktualré u vliady. Masaryk ho doradu vzdy protléil (HouSka, 2005, s. 131). Bene$ bykv
Masarykovi vzdy loajalni. Daval mu ke schvaleni pokipisucasto i ty listiny a dokumenty,
u kterych to nebyla ptgba a tim jakoby Masarykovu participaci na zalérich
zéalezitostech legalizoval (Emmert, 2014, s. 124yXproto Masaryk v roce 1935 abdikoval
z prezidentskéhoradu, vyslovil se pro to, aby se jeho nastupcempstak BeneS. Ale uz
davno pedtimrikal, Ze bez BeneSe bychom republikudhee BenesS je zarukou zachovani
ideji, z nichz stat vznikl.(HouSka, 2005, s. 135)

Masaryk prosednictvim BeneSe a i jinych polifikvyrazré uplatioval swij vliv ve vIack.
Podle Ustavy prezidentské pravomoci odpovidabgdst silnému postaveni hlavy statu,
v Masaryko¥ piipad se jeho postaveni a vliv blizil prezidentskémut&@ysl Spojenych
stafi. Tak to vnimala keskoslovenska wejnost, ktera vé&m spatovala autoritu a zaruku
demokratického statu (Tabery, 2008, s. 18-19). Mdsdchem sedmnacti let, co byl
prezidentenCeskoslovenské republiky, zazikistani celkem patnacti viad. Prvorepublikovy
politicky systém byl charakteristickyétsim mnozstvim a rogisnosti politickych stran,
které bojovaly o hlasy @ani. Po parlamentnich volbach pratasto vznikaly koalice sloZzené
z pati, Sesti az osmi politickych stran (Emmert, 204.4123-124).

K Masarykovym nejrngjsim spojenam kromt Benede péil Antonin Svehla, ktery byl
piedsedou Agrarni strany aeplsedou vlady v letech 1922 — 1929. V tomto ob&ehlova
vlada sestavila koalice, které Uzce spolupracosayezidentemRikalo se jim proto hradni
kifdlo ¢ zkrace® mocenské centrum Hrad. Po odchodu Svehly z pylisie viadnouci
koalice i nadale koncentrovaly kolem Masaryka a Ispos nim rozhodovaly

o kazdodenni politice. Vytweni hradniho kdla vedlo k polarizaci politiky a k vzniku dvou



skupin. Na jedné strarhradni kidlo podporované Masarykem a na druhé stgotihradni
kiidlo, které stalo v opozici k prezidentu MasarykoWo protihradniho #dla patila

Komunisticka strana, Sudetémecka strana, Slovenska lidova strana a jiné mew8iatrany.
VétSina z nich byly strany extremistické, které vystualy proti existenciCeskoslovenska

a proti Masarykovi, ktery byl jeho symbolem (Emmee@14, s. 123-124).

Krome toho, Zze se Masaryk vyrazrapojoval do politického&hi, ¢asto vyuzival ostatni
pravomoci, které mu jako prezidentu podle Ustavgiely. Masaryk jako humanista a filosof
byl odpircem trestu smrti. Z tohoaslodu hojre vyuzival své prezidentské pravoélalat
milost. Bshem sedmnaécti let jeho prezidentské vliady byteegkoslovensku vykonano pouze
jedenact rozsudk smrti, které Masaryk iies swj mravni nesouhlas podepsal. Jednalo se
o ®Zké a brutalniciny, u kterych na &ho tltila i vlada, aby vyneseny trest smirti
neamnestoval. Zbylych vice j&kyii sta rozsudi smrti Masaryk zrnil tim, Ze odsouzenym
udklil milost dlouholetého #¥zeni. Budinsky poukazuje, Ze vipo uclenych amnestii byl tak
Masaryk ve srovnani se svymi nastupci raritou. Wvae jiz Zadny dalSi prezident neiid
tolik milosti (Budinsky, 2008, s. 23-24).

Masaryk byl prezidentem zvolen celkeityiikrat. Poprvé v roce 1918, podruhé v roce
1920, poteti v roce 1927 a g@tvrté v roce 1934. Vieti prezidentské votbroku 1927 ziskal
Masaryk 274 hlas ze 432 moznych. Jeho protikandidatem byl komunigtelav Sturc, ktery
dostal podporu 54 hlasOstatni politici se vzdali hlasovani tim, Ze ardiali prdzdné volebni
listky. V dol® své posledni kandidatury v roce 1934 jiz nebyl &gk plné zdrav a uvazoval
o0 svém politickém tichodu. To mu vSak bylo rozmluveno politiky hradnikiddla, ktei
Masaryka peswdcili k posledni kandidatie. Obavali se, aby se tehdejSi rozmach diktatury
nerozdfil i do Ceskoslovenska. Pibovali proto Masaryka &ele statu jako symbol
demokracie a svobody. Ve volbach roku 1934 ziskahsdlyk 327 hlas Jeho
protikandidatem byl Klement Gottwald, kterého vickbmunisttti politici a ktery ziskal 38
hlagi. Masarykovi jeho zhorSujici se zdravotni stav nekmil v (kadu prezidenta setrvat po
celé volebni obdobi. 21. listopadu roku 193%ap predseda viady Milan HodZza Masarykovu
abdikaci (Houska, 2005, s. 217-218).

V pamatném abdikaim textu Masaryk krothdiavodu svého odstoupeni pronasi k narodu
prani. Byl jsem ctyrikrat zvolen prezidentem naSi repubjilgnad mi to dava legitimaci,
abych vas poprosil a cel§eskoslovensky narod i spolu@imy narodnostni ostatnich, abyste
pri spraw statu pamatovali na to, Ze staty se udrzjiitidealy, z nichz se zrodily(Houska,

2005, s. 220) V zawu svéreci se Masaryk vyjatll pro BeneSe jako svého nastupce, kterého



doporuil do ¢ela Ceskoslovenska (Houska, 2005, s. 220). Masarykoda, raby se novym
prezidentem stal Bene§, byla politiky vyslySenakirRd 935 byl Bene$S zvolen novym
prezidentem (Tabery, 2008, s. 29).

Masaryk se po své abdikaci definittvatahnul z viejného Zivota. festal bytéinny jako
politik i jako wdec a pedagog. lipsto se nadale stykal se svyrfitglem a nastupcem
BeneSem, jehoZ prdastnictvim fistaval byt informovan o politickén¢di. Na véejnosti se
naposledy objevil uifiezitosti vyrai bitvy u Zborova 4¢ervence 1937, coz bylo stasré
i jeho rozlokeni se geskoslovenskym narodem. Masaryk zelhwv kruhu nejblizSi rodiny
a patel dne 14. za 1937 v Lanském zamku, kde je i pochovan spoluswau Zenou
Charlottou (Emmert, 2014, s. 183).



5 Zaver

V avodu diplomové prace byly stanoveny dva ddenim bylo objasnit Masarykovo pojeti
demokracie a spolu stim vyt i dalSi pojmy, jako je politika, mravnost, hamita,
realismus a vz#ani, které Masaryk chapal jako stavebniipiliemokracie. Tohoto cile bylo
v jednotlivych podkapitolach dosazeno. S objagm ideového zakladu demokracie
korespondovalo MasarykovesSeniceské otazky. Masaryk tvrdil, Ze podstagskeho naroda
je v humani¢, v lasce klovéku. Z toho pak usuzoval, Ze nasi politickou svobsedmusime
vydobyt pouze humanitnimi pragetlky a nikoli nasilnou revoluci. Jeh&edsta¥ o humanitni
cest ke svobod odpovidala prace zahrgniho odboje za prvni stové valky. Zahrarni
odboj svou praci dosahl vznikileskoslovenska, aniz by v zemi muselo dojit k nésiin

povstani.

Druhym cilem diplomové prace bylo dokazat, Ze sddgk nejen teoreticky hlasal
demokratické hodnoty, nybrz ve skoslnimi i cely swj Zivot jednal. Tento cil byl sptm
v podkapitolach Masarykovy politické praxe, ve ktdr byly popsany Masarykovy kegne
boje za pravdu, spravedinost, politickou svoboddemokracii. Diplomova prace ci
ukazat, Ze Masarykovi byla teoriecim, pokud nebyla podégna poctivou praci a konanim
v kazdodennim ziveét Masaryk tvrdil, Ze mit demokracii jako vladni fion, je jedna &c, ale
nawit se demokraticky Zit, jeée druha. Pokud budeme mit demokracii a nebudeme mit

demokraty, demokracie zanikne a stane se byrokracii

Masaryk se v obdobi prvni republiky stal symbolemokracie a Zivoucim nositelem jejich
hodnot. Ri interpretaci djin by se témit mohlo zdat, Ze kdyZz Masaryk v roce 1937 m
jako by demokracie utela spolu s nim. V roce 1938 byleskoslovensko nuceno odstoupit
Némeckuceskoslovenské pohraiiia o rok pozdi jiz bylo okupovano Nmeckem celé. Po
vélceCeskoslovenskofijpadlo do sféry vlivu Sastského svazu a v roce 1948 vladeyrala
komunisticka strana, ktera drzela centralni mocemizaz do roku 1989, kdy doslo
k restaurovani demokracie. Nyni Zijeme v demokkatispol€nosti dvacet sedm let, coz je
podle Masaryka kratk¢as na to, abychom dosahli stabilni demokracie.nZgme ve fazi
jejiho budovani, kdy se kazdy z n&d,.co to znamena demokraticky myslet, citit a jedna
Z tohoto divodu je pro nas nezbytné jit az kerfdsaim naSi demokracie a znovu sétu
0 Masarykovi, velkém demokratickengiteli. |1 v tomto vidim ginos této diplomové prace,

ktera je souhrnem Masarykova teoretického a priadtio Fistupu k demokracii.
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