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Abstrakt

Tato diplomova prace ve své teoretické pojednava o r-ovych hlaskach, véetné ceskych
vibrant, aspecialné se zaméfuje na artikulacni, percepéni a akustické vlastnosti Sumové
vibranty [f]. Pozornost je vénovana i moznym napravam poruch vyslovnosti.

V experimentalni ¢asti je popsany vyzkum realizace [f] nerodilymi mluv¢imi cestiny.
Tento vyzkum se zabyva predevS§im odchylkami, kterych se nerodili mluv¢i CeStiny
(konkrétn€ jde o mluvci s némeckym, polskym, ruskym a vietnamskym matefskym jazykem)

dopoustéji.

Kli¢ova slova: r-ové hlasky, vibranty, desonorizace, kmitavost, cizinecky piizvuk, jazykova

uroven.

Abstract

The thesis in its theoretical part discusses the rhotics, including the Czech trills, and
especially focuses on articulatory, perceptual and acoustic properties of the fricative trill [f].
Attention is also paid to possible corrections of disorders of pronunciation.

In the experimental part the research of the realization of the trill [f] by non-native
speakers of Czech is described. This research mainly deals with differences in articulation,
which are produced by the non-native speakers of Czech (specifically the native speakers of

German, Polish, Russian and Vietnamese language).

Key words: rhotics, trills, devoicing, trilling, foreigner accent, language level.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybirala s ohledem na celé¢ své dosavadni studium. Muj
zdjem o mluveny projev vychazi z mého bakalafského studia oboru Fonetika a také
Z navazujiciho magisterského studia oboru Tlumocnictvi: ¢eStina — SpanélsStina. V radmci obou
oborll a samoziejm¢ 1 pfi studiu Ucitelstvi CeStiny jako ciziho jazyka jsem méla moznost
hloubéji proniknout do zvukové stranky jazyka, a to jak v oblasti segmentdlnich, tak
suprasegmentalnich jevi.

Mluveny projev je jednozna¢né pievazujici soucést lidské komunikace. Aby byl dobie
srozumitelny, mél by mluvéi umét spravné pracovat se suprasegmentalnimi slozkami feci
a také by mél mit adekvatné osvojenou vyslovnost jednotlivych hlasek, a to jak v matefsting,
tak v dalSich jazycich, jimz se u¢i. Svou diplomovou préaci jsem se rozhodla zaméfit na
realizaci jedné konkrétni ¢eské hlasky nerodilymi mluvéimi. Jednd se o pomérné unikatni
a artikula¢né obtiznou Sumovou vibrantu [].

V teoretické Casti prace se snazim vymezit skupiny hlasek, do kterych [f] spada,
a zabyvam se konkrétnimi artikulaénimi a akustickymi charakteristikami [f]. Pozornost vénuji
1 historickému vyvoji /#/, cizineckému ptizvuku nebo napiiklad chybné vyslovnosti [f] a jeji
naprave.

V praktické ¢asti popisuji vyzkum, ktery jsem pro potieby této prace realizovala,

a prezentuji jeho vysledky.

V textu prace pouzivam tam, kde je to mozné, pro ptepis hlasek eskou transkripci (napf.
[r], [f]), abych text nezatéZovala specidlnimi symboly uzivanymi v Mezindrodni fonetické
abecedé (IPA). Zapis [f] v IPA navic vyZaduje pouziti diakritickych znamének, ktera by mohla
byt obtizné Citelnd. Rozhodla jsem tedy zdznam znélosti [§] podpofit slovne (zn€lé [f], neznélé
[i1). U neznélého [i] se ve vysledku jedna o kombinaci Ceské transkripce a diakritiky IPA.
V textu budou zminéné i hlasky, které neni mozné zapsat pomoci Ceské transkripce.
V takovém piipad¢ se uchylim k transkripci prostiednictvim IPA symboli.

Citace ze zahrani¢ni literatury uvadim v CeStiné. Vzhledem k tomu, Ze oficialni preklady
danych publikaci se mi nepodafilo dohledat, pouzivim v préaci pieklady své vlastni. Jde

0 preklady vybranych ¢asti potfizené pouze pro potieby této prace. Text v originalnim znéni
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uvadim v poznamce pod Carou.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 R-ové hlasky (rhotics)

V této kapitole vychazim ptfedevSim z publikace P. Ladefogeda a I. Maddiesona The
Sounds of the World's Languages.

R-ové hlasky, mezi néz fadime i Ceské [f], najdeme v jazycich po celém svété. Podle
P. Ladefogeda a 1. Maddiesona ma ve svém systému r-ovou hlasku zhruba 75 % jazykal.
»V ramci databdaze UPSID obsahuje alespon jednu r-ovou hlasku 88,95 % jazykii. Veétsina
Z techto jazykii (57,7 %) ma praveé jednu r-ovou hldasku; 97,5 % hlasek je znélych a 86,4 % je
artikulovano v dentalni/alveoldrni oblasti®...“ Zajimavosti je, ze zatimco vétsina hlasek je
nazyvana podle mista a zpusobu artikulace nebo na zékladé percepéniho dojmu (napf.
explozivy — nazyvany na zakladé percepéniho dojmu / zptisobu artikulace ,,exploze®, palataly
— nazyvany podle mista artikulace), oznaceni skupiny hldsek jako r-ové hlasky se odviji
pfedevsim od grafick¢é podoby symboll, které se pro ni uZzivaji v Mezindrodni fonetické
abeced¢ IPA (percepcni podobnost hlasek vSak také nelze pominout). Tyto symboly se svou
formou podobaji grafému ,r* nebo ,R*“: 1, ¢, 1, 1, I, R, B, L Ceské /i/ jako takové neni
v symbolech Mezindrodni fonetické abecedy (IPA) zastoupeno (pravdépodobné proto, Ze se
jedna o ojedinélou hlasku). ,,Piivodni symbol znélé apikoalveolarni vibranty v systému IPA byl
[F], v roce 1945 jej nahradilo [y]; i od tohoto znaku vsak bylo upusténo a roku 1989 byl
zaveden symbol s diakritickym znaménkem poukazujicim na zvySenou polohu jazyka —
[r]3.« Pro zépis hlasky [f] se tedy pouzivaji diakritickd znaménka znacici zvySenou polohu

jazyka (+) a ptipadné neznélost (°).

1 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 217.
2 D. L. NEWMAN. The phonetic status of Arabic within the world’s languages: the uniqueness of the lu“At

Al-d” AAd. In: Antwerp papers in linguistics, s. 68. ,,Within the UPSID sample, 88.9% of languages contain
at least one r-sound, with the majority (57.7%) having only one ; 97.5% of them are voiced and 86.4% are
produced in the dental/alveolar region. ..«

3 M. PAVLIKOVA. Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatalniho kontaktu ¢eského /#/, s. 12/13.
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Podle mista artikulace mtizeme r-ové hlasky rozd¢lit na:
alveolarni: [r], [c], [1], [1]
retroflexni®: [(], [1]

uvularni: [r], [#]

Podle zptisobu artikulace mizeme r-ové hlasky rozdélit na:
aproximanty: [1], [1]
vibranty: [r], [r]
Svihy (tap/flap): [r], [t]
frikativy: [¥]

lateralni Svih: [I]

Ptiklady jazyki, v kterych se r-ové hlasky vyskytuji:
alveolarni vibranta [r] — Eestina, finstina, rutina, $panélitina, §védstina®
alveolarni §vih [r] — angli¢tina, ital3tina, japonstina, $panél$tina®
alveolarni aproximanta [1] — angli¢tina, ital3tina’
alveolarni lateralni $vih [I] — japonstina®
retroflexni aproximanta [1] — angli¢tina®
retrolfexni §vih [{] — angli¢tina®®
uvularni vibranta [R] — francouzstina, némdéina, §védstinal?

uvularni frikativa [k] — francouzstina, ném¢inal?

Hledat dalsi spolecné jmenovatele pro r-ové hlasky je pomérné obtizné. P. Ladefoged

a l. Maddeison takové charakteristiky hledali v akustické oblasti hlasek, konkrétné

v akustickém spektru, které kromé jiného zobrazuje i formantové struktury hlasek. Formanty

© 00 ~NOo Ol

Z artikulac¢niho hlediska je tato kategorie definovana na zaklad¢ postaveni jazyka, nicmén¢ v ramci
zobecnéni se s pojmem zachazi jako s mistem artikulace.

Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 218.

Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 220, 231, 245.
Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 220, 233.

Zdroj: T. MAGNUSON. A Pharyngeal Component in Kansai Japanese /r/ Variants?, s. 1.

Zdroj: P. LADEFOGED a K. JOHNSTONE. A course in phonetics, s. 176.

10 Zdroj: P. LADEFOGED a K. JOHNSTONE. A course in phonetics, s. 177.
11 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 225.
12 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 225, 232.
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jsou rezonané¢ni frekvence vokalniho traktu, které se li§i podle nastaveni artikulatord®3.
P. Ladefoged a 1. Maddeison zjistili, ze nékteré r-ové hlasky vykazuji shodu ve vysce F3
(tfetiho formantu), ktery se vSak nachazi pomérné nizko. Je to naptiklad v americké anglicting,
kde se hodnota F3 r-ovych hlasek pohybuje mezi 1100 a 2000 Hz4, nebo v jazyce toda®. Na
druhou stranu vSak existuji jazyky, kde je u r-ovych hlasek Fz vysoky. U ¢&eského [i] se
napiiklad pohybuje kolem 3000 Hz. V némecké standardni némc¢in€ mivéa pres 2500 Hz.
Vysoky je i ve §védsting a francouzsting®®. Ve vysledku tedy mizeme jen tézko povazovat
vysku tetiho formantu za unifikujici prvek.

Zajimavy postoj zaujal vici r-ovym hlaskam J. W. Barry. VétSinu r-ovych hlasek, které
nejsou vibranty, povazuje za nedokonalou variantu vibrant. Stejny ndzor zastava S. Schiller.
Nevibrantni r-ové hlasky oznacuje za redukované formy alveolarnich vibrant. Vychazi z toho,
zZe vibranty jsou velmi nachylné k redukcim a né€kdy byvaji mluvéimi nahrazovany uvularnimi
variantami (vibrantami 1 frikativami). Otazkou vSak je, pro¢ jsou alveolarni vibranty, které
jsou povazovany za zakladni, piestoze jsou artikulaéné naro¢né, rozsitené v tolika jazycich,
zatimco uvularni vibranty jsou geograficky velmi omezené?’.

Vyse zminéné podporuje i fakt, Ze v nizozemsting, kterd obsahuje mnoho r-ovych variant
([r], [c], [R], [¥], [1]*®), byly az do konce 70. let za ortoepickou variantu povazovany pouze
vibranty®®,

Skupinou hlasek, do které spada ceské [f], jsou jiz zminéné vibranty (nazyvany podle
zpusobu artikulace): [B], [r], [R]. ,,Vibranty jsou v naprosté vétsiné jazykii sveéta znélé, pouze
1,5 % vibrant tvori hlasky neznélé. Jde o nizsi podil nez u ostatnich neznélych sonor
(Maddieson, 1984 in Soleova, 2002: 680).«

Vibranty jsou hlasky realizované rozkmitanim pohyblivé ¢asti mluvidel. Nejcastéji se

jedna o $picku jazyka, okraje mékkého patra, piipadné ¢ipek. Pti artikulaci vibrant dochazi pti

13 Podrobné viz Z. PALKOVA. Fonetika a fonologie estiny, s. 102.

14 Zdroj: S. BOYCE, C. Y. ESPY-WILSON. Coarticulatory stability in American English /r/, In: The Journal of
the Acoustical Society of America , s. 3741.

15 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World's Languages, s. 244.

16 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 244.

17 Zdroj celého odstavce: R. WIESE. The unity and variation of (German) /r/. In: H. V. de VELDE a R. van
HOUT. 'r-atics. Sociolinguistic, phonetic and phonological characteristics of /r/, s. 23.

18 Zdroj: Wikipedia. Dutch language. https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_language#Consonants

19 Zdroj: B. VERSTRAETEN aH.V. De VELDE. Socio-geographical variation of /r/ in standard Dutch. In:
H. V. de VELDE a R. van HOUT. 'r-atics. Sociolinguistic, phonetic and phonological characteristics of /r/,
S. 45.

20 M. PAVLIKOVA. Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatdlniho kontaktu &eského /#/, s. 12.
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oddaleni jazyka od patra k rezonanci tstni dutiny, a proto u vibrant zaznamenavame i tonovou
slozku?,

Kmitani je pomérné naroc¢ny artikulaéni proces. Proto je nejcastéji realizovano mensimi
artikulaénimi organy nebo jejich ¢astmi (napf. Spicka jazyka nebo Cipek). Aby bylo kmitani
opravdu dosazeno, je nutné pii artikulaci dosahnout potiebné apertury, svalového napéti
a vydechového proudu. To se ale vzdy nepodaii, a tak u vibrant ¢asto dochézi k odchylkdm pfti
artikulaci. Vibranty jsou v takovém piipadé realizovany bez kmitani?2. Tyto odchylky v§ak
nemusi byt tak vyznamné, aby byly laickymi posluchac¢i zaznamenany pii percepci (alespon
pokud jde o ¢estinu). Deformace hléasky, ptestoze se ztraci zdkladni artikulacni vlastnost, neni
tak velka a hlaska nadéle plni svou funkci, asto i distinktivni?3,

U vibrant ve svété¢ vétSinou zaznamendvame 2 — 5 kmitl; prvni z nich trva obvykle
0 néco malo déle nez ostatni. Kazdy kmit spocivd v kontaktu nebo ptiblizeni a nasledném
oddaleni artikula¢nich organt. Pfi kontaktu/ptiblizeni artikulac¢nich organi nastavéa zavérova
faze kmitu. Ta se ve spektrogramu projevi bilymi sloupci, protoze pii zavéru nemuze dutinou
ustni prochazet vydechovy proud, a tak nemtize byt zobrazena formantova struktura, nebot’
v danou chvili nedochdzi k rezonanci vokalniho traktu (ptipadné vydechovy proud prochdzi

vtak malé mife, Ze se to na spektrogramu

3500 < ...i\:“.._ S e e e T . . .
neprojevi). Pfi oddaleni artikula¢nich organi
3000 | , ,
vzniké tonova slozka vibranty. Ve spektrogramu je
2500 o f he 24
zaznamenana jako tmavé pasmo-".
2000
1500 o , ,
Obrdzek ¢. 1. Spektrogram ruského slova porok [pa’rok]
1000 se  zaznamenanym  2kmitnym  [r]. Na tomto
500 R by T W spektrogramu  jsou dobre patrné bile sloupce
Hz ' zaverovych fazi artikulace.

p a I O - kJ : Prevzato z P. LADEFOGED a |. MADDIESON. Sounds of
O 100 200 300 400 500 600 ms e worid's Languages, s. 218.

21 Zdroj: Z. PALKOVA. Fonetika a fonologie ¢estiny, s. 75.

22 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World's Languages, s. 217.

23 Nejedna se o vyzkumem podlozené tvrzeni, av§ak vychazim ze svého vlastniho vyzkumu realizovaného pro
tuto praci, ve kterém byl pomérné velky podil [¥] bez kmitu (u kontrolni skupiny Cechti) a pfi poslechu to na
me nepusobilo nijak rusive.

24 Zdroj celého odstavce: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World's Languages, s. 218.
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Kmity jazyka nejsou pfi artikulaci jednotlivé kontrolovany. Na pozadani nejsme schopni
vibrantu vyslovit tak, abychom ji rozfazovali na jednotlivé kmity. Ke kmitani dochazi vlivem
acrodynamickych pomérim. Konkrétné mluvime o elastickosti a Bernoulliho efektu, ke
kterému dochézi 1 pii kmitani hlasivek — v misté rychlého proudéni vzduchu je mensi tlak, coz
zpusobuje, Ze jsou k sobé artikula¢ni organy p¥itahovany?>(viz 1.1.1 Ceské vibranty).

Aktivnim artikulaénim organem je pfi realizaci vibrant nejcastéji Spicka jazyka.
Jednotlivé vibranty se vSak mohou liSit mistem artikulace na hornim patfe dutiny Ustni
(postdentalni, alveolarni nebo postalveolarni). V néckterych jazycich ma tento posun pfi
artikulaci dokonce distinktivni platnost. Piikladem je rustina, kde postalveoldrni artikulace
vede k hlasce [r], zatimco palatatalizovana k hlasce [r']. V malajalamsting (indicky jazyk)
znamena kari s artikulaci hlasky [r] posunutou doptfedu saze, zatimco s artikulaci posunutou
dozadu je to kotfeni kari?.

S uvuldrnimi vibrantami se setkdme ve variantich standardni francouz$tiny a némdciny
(némecké) nebo naptiklad v nestandardnich variantach Svédstiny, italStiny a ruStiny. Ve
francouzstingé a némciné mluvci zapojuji do artikulaéniho procesu kofen jazyka, ktery se
pohybuje nejprve dozadu a poté nahoru smérem k &ipku. Diky tomu miize dojit ke kmitani®’.

Rozdil mezi uvularnimi a apikdlnimi vibrantami lze zaznamenat i ve spektrogramu
danych hlasek. U uvularnich vibrant se F3 pohybuje vyse, a to mezi 2500 a 3000 Hz?,
U apikalnich vibrant je to asi 2000 Hz?.

Pokud bychom chtéli z vibrant vyc€lenit r-ové hlasky (konkrétné jde o vlastné pouze
0 opozici r-ovych hlasek vici bilabialni vibranté [B]), byly by charakterizovany jako vibranty
artikulované Spickou nebo Cepeli jazyka.

Postaveni r-ovych hlasek v ramci slabiky byvd v nékterych jazycich oproti vétSing
ostatnich konsonantii specialni. V konsonantickych klastrech v ramci slabiky casto stoji na

druhém miste®

. To se projevilo i v experimentalni ¢asti této prace. Data vsak udavaji pozici [{]
v ramci konsonantickych klastri (celkem 689) nejen uvnitt slabiky, ale 1 pfes jeji hranice
(1. pozice /¥/ — 25 vyskyth, 2. pozice — 531 vyskytd, 3. pozice — 127 vyskyta, 4. pozice — 6

vyskytll). Nekdy r-ové hlasky dokonce piimo tvofi slabiéné jadro (s tim se setkdvame

25 Zdroj: M. Koppova. Parametricka syntéza a percepéni ovéfeni ¢eskych vibrant, s, 26.

26 Zdroj: P. LADEFOGED a |I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 221/222.

27 Zdroj celého odstavce: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 225.

28 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World's Languages, s. 226.

29 Zdroj: M. POSPISILOVA. Re¢ové vady &eskych vibrant — jejich naprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 14.
30 Zzdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 216.

17



i v ¢estiné v piipadé slabikotvorného /1/).

Mezi r-ové hlasky dale fadime alveolarni $vihy (taps, flaps). Nékdy se s nimi mizeme
setkat 1 v Cestin€ pfi nedisledné realizaci alveolarni vibranty [r]. Pokud jde o anglické ndzvy
taps a flaps (v ¢estiné pro oba pouzivame vyraz §vih), mnoho odbornikti mezi nimi ned¢la
rozdil (napt. M. Lindau®!).. Vzhledem k tomu, Ze se v§ak oba vyrazy pouzivaji a neustalil se
pouze jeden pojem, je na misté pokusit se vyrazy rozlisit.

Za flap mizeme oznacit hlasky, pii jejichZ realizaci dochazi k lehkému kontaktu mezi
artikulacnimi organy. Kontakt se tvoii pohybem aktivniho artikulacniho organu zeptedu nebo
zezadu smérem k mistu artikulace. Vysledkem je letmy kontakt jazyka a horniho patra. Tap je
potom realizovan pfimym pohybem jazyka smérem k patru. Z r-ovych hlasek se za tap
povazuje alveolarni [r]. Jako flap se oznacuje retroflexni [(]*.

Na rozdil od vibrant, kde dochazi k piiblizeni artikulatori nebo k pripadnému kontaktu

wrwe

1.1.1 Ceské vibranty

V cestin€ mame 3 vibranty: [r], zn¢lé [f] a neznélé¢ [f]. VSechny tii vibranty jsou
alveolarni a artikulované Spickou jazyka. Znéla a neznéléd varianta [f] jsou v komplementarni
distribuci. Nachazeji se tedy kazda v jiném hlaskovém okoli, ale nemaji distinktivni platnost.
Znélé [f] se vyskytuje pfed vokalem po pauze, mezi vokaly nebo v okoli znélych konsonanti
(i pfes hranice slov). Neznélé [f] se vyskytuje na konci slova pfed pauzou nebo v okoli
neznélych konsonantl (i ptes hranice slov). Dale ho najdeme v imperativu 1. osoby pluralu
(napt. vaime), a to kvili zachovani neznélosti z tvaru imperativu 2. osoby pluralu, kde se
Vv jeho okoli nachdzi neznély konsonant (napt. vaite). Za zékladni variantu se povazuje [f]
znélé. Zatimco [f] tedy spad4 mezi obstruenty, protoZze ma znély a neznély protéjsek, [r] patii
mezi sonory, protoze neznély protéjSek nema a ma silnou tonovou slozku.

Ve vétsin€ piipadh realizace [f] mluvime o vytvofeni ¢aste€né piekazky, a tim padem

vzniku uziny. Pfi artikulaci hlasky dochazi v misté artikulace k turbulenci vydechového

31 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World's Languages, s. 230.

32 Zdroj celého odstavce: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World's Languages, s. 231.
a P. LADEFOGED a K. JOHNSTONE. A course in phonetics, s. 176.

33 Zdroj: P. LADEFOGED aI. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 231.
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proudu vzduchu. U vibrant se Gzina pfi artikulaci zvétSuje a zmenSuje v zavislosti na fazi
kmitu. N&kdy dojde k vytvofeni Uplné piekazky, avsak neni to cileny pohyb artikulatort.
Dotyk na patie vznikd v podstaté ndhodn¢. Pro artikulaci jsou dilezit¢ dva komponenty —
napjatostni a ptetlakova slozka: ,,Napjatostni se projevuje zvysenim svalového napéti v hrotu>*
Jazyka, a tim jeho elasticnosti, pretlakovd ve zvySeni tlaku expiracniho proudu. Ucinkem

35 «

proudu se hrot oddaluje od alveol, elasticnosti se k nim opét priblizuje... »Pocet kmiti

Jazvka pii r je v cestiné nevelky, obvykle jsou to dva kmity, ale také jen jediny®; pri 3 — 4
kmitech mame jiz sluchovy dojem prehnaného hréent®' . (Vice o kmitech déle v této kapitole.)
Ptehnané artikulace neznamend korektni artikulaci. Naopak, nazyvé se hyperrotacismem.
»Velmi casto je slychame z ust hercii a recitatoru; u téch je do jiste miry profesionalni
manyrou, k niz svadi zesileni vydechu a artikulace pri snaze zvladnout hlasem prostoru, v niz
se mluvi®®.  Akustickd podoba r je temné hrceni, vznikajici tim, Ze se cisté znéni hrtanového
hlasu porusuje opakovanymi vitlumy, zpiisobenymi kmitanim hrotu jazyka® .“Pomémé ¢astym
jevem je i nahrada vibranty [r] za alveolarni Svih (tap) [r]. Je to relativné podobna hlaska, ale
je artikulaén€¢ méné naro¢nd. Jednokmitné [r] je navic percepéné velmi blizké vibranté [r],
a tak pfi bézném hovoru rozdil v realizaci hlasky ani nepostiehneme.

Jiz diive jsem zminila akustickou charakteristiku hlasek na zdkladé¢ formantovych
struktur. V piipadé alveolarni vibranty [r] ma F1 (prvni formant) asi 450 Hz, F> se pohybuje

mezi 1300 a 1400 Hz a F3 lehce nad 2000 Hz*°.

34 'V citacich pouzivanych v textu této prace se ¢asto vyskytuje pojem ,hrot jazyka. Je to jiné oznaceni pro
,»Spicku‘ jazyka (tento pojem pouzivam ve svém vlastni textu, tzn. v textu, ktery necituji).

35 M. POSPISILOVA. Re¢ové vady &eskych vibrant — jejich naprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 14.

36 Vétsinovy vyskyt jednokmitného /r/ potvrzuje i J. VOLIN. Fonetika a fonologie In: V. CVRCEK et al.
Mluvnice soucasné Cestiny, s. 48.

37 B.HALA. Vyslovnosti spisovné &etiny I. Zasady a pravidla. Vyslovnost ¢eskych slov, s. 29.

38 B.HALA. Vyslovnosti spisovné &etiny I. Zasady a pravidla. Vyslovnost ¢eskych slov, s. 29.

39 B.HALA. Uvedeni do fonetiky a obecné fonetickém zakladg, s. 262.

40 Zdroj: M. POSPISILOVA. Regové vady &eskych vibrant — jejich naprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 14.
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Obrazek ¢. 2. Artikulace hlasky [r].

Odchyleni hrotu jazyka od patra pri kmitani.

Prevzato z B. HALA. Uvedeni do fonetiky cestiny na obecné
fonetickém zdklade, s. 261.

[£] je artikulaéné velmi blizké [r]. Rozdil mezi [r] a [f] je v rychlosti kmitani. U [f] kmita
jazyk rychleji, nez u [r]*'. Nicméné& u [r] se ve velké &asti piipadd, jak plyne z vyzkumu
P. Machace a M. Zikové, vibrantnosti skoro nemusime zabyvat. V jejich vyzkumu, ktery se
krom¢ jiného zaméfoval i na kmitavost pii vyslovnosti hlasky [r] vyplyva, Ze nejvice se
s dvoukmitnym [r] setkame, kdyZ je tzv. pobo¢nou slabikou — jedna se vSak pouze o 17 %
realizaci®. , Kromé toho je u /#/ jiny Celistni vhel (/#/ cca 3 mm, /r/ cca 6 mm*3) ...« Rty jsou
mirné zaokrouhleny**. Budeme-li z hlediska koartikulace uvazovat o relativné neutralnim
hlaskovém okoli — naptiklad vokal [a] ([ara]), mlzeme fict, Ze u [r] jsou rty v neutralni pozici.
»--. mezi dalsi rozdily se Fadi napjatost hrotu jazyka, a proto se u hlasky [F] objevuje vétsi sila
vydechového proudu, ktera vede ke vzniku vice rychlejsich kmitii... (...) V pruméru jedno [F]
trvad asi 12 centisekund, zatimco trvani [r] se pohybuje v rozmezi 3 — 7 centisekund®.

[f] ma laminalni artikulaci, tzn. pii artikulaci jsou aktivni okraje jazyka. ,,... okraje
jazyka se zvednou a dojde ke kontaktu vnitrnich stén zubii a prilehlého patra (Klenkova, 1998,

s. 56)%.* U $picky jazyka, ktera vibruje, obvykle ke kontaktu s patrem nedochazi.

41 Zdroj: A. V. ISACENKO. O akustice deské hlasky f, s. 1.

42 Zdroj: P. MACHAC a M. ZIKOVA. Distant assimilation in Czech? Characteristics of [r] in terms of its
position in the syllable.

43 M. KRCMOVA. Fonetika a fonologie.
http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js08/fonetika/ucebnice/ch05s03s02.html

44 Zdroj: P. BENDOVA. Dité s narusenou komunika¢ni schopnosti ve skole, s. 135.

45 M. POSPISILOVA. Re¢ové vady eskych vibrant — jejich naprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 16.

46 M. POSPISILOVA. Re¢ové vady Geskych vibrant — jejich néprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 16
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O [i] se casto mluvi jako o specidlni ¢eské hlasce, ktera se nikde jinde neobjevuje.
,,Podle Romportla (1989Db, s. 96) se podobné hlasky vyskytuji napriklad v polském nareci nebo
V luzickée srbstine, ale toto tvrzeni cdstecné vyvraci Frinta, ktery uvadi, Ze podobnost frikativni
vibranty a hlasky v luzZické srbstiné je pouze ortograficka, na poli fonetiky jsou obé hlasky
Jasné odlisné (Frinta, 1964)*" * V souvislosti se [{] se viak mluvi i o jihoamerickych
dialektech $panélstiny®® a dale také o kasubsting®®. | RR — vyslovuje se mnohem hrcéivéji nez
Ceske /r/ (jako v citoslovci brr), v andské Spanélstiné podobné jako [7/*°.* Otazkou viak je, do
jaké miry jsou si hlasky v jednotlivych jazycich podobné, a zda by pro rodilého mluvc¢iho
cestina byla ndhrada ¢eského /i/ naptiklad za /f/ andské Spanélstiny pfijatelna.

Pro vyslovnost /f/ se ve starSich publikacich udava vyssi pocet kmiti — napt. Z. Palkova
udava 2 — 6 kmiti®, podle B. Haly jsou to obvykle 2 kmity®2. V experimentalni asti prace
jsem dospéla k zavéru, ze /i/ vyslovené rodilym mluvéim &estiny (Cesi figurovali
v experimentu jako kontrolni skupina), byvéd jednokmitné. 2 kmity jsem nezaznamenala ani
Vv jednom piipadé. Nekteré realizace samoziejmé nebyly ortoepické a neobsahovaly ani jeden
kmit, ale ani ty realizace, které se jevily jako ortoepické, 2 a vice kmit neobsahovaly. Nékdy,
pfedevsim pii vysokém feCovém tempu, dokonce dobie znély (jednad se o moje subjektivni
hodnoceni) i varianty bez kmitu.

Podobnym jevem, ale v italStiné, se zabyvali 1 M. Loporcaro a P. M. Bertinetto. Ve své
studii dospéli k zavéru, ze ve spontdnnich projevech mluvéi Casto redukuji vicekmitné [r]
pouze na jednokmitné. Po pauze nebo pied konsonantem se vSak vétSinou zachovavaji kmity
dva®,

Je tedy ziejmé, Ze vicekmitné [r], potazmo [{], je artikulacn€ naro¢né a Casto dochazi ke
zjednoduSovani artikulace.

Z hlediska fonologickych distinktivnich rysti by charakteristika /f/ mohla vypadat

nasledovné (distinktivni rysy vymezuji jeden foném vi¢i jinym, zde uvaddim pouze piiklad

47 M. POSPISILOVA. Re¢ové vady &eskych vibrant — jejich naprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 15.

48 Zdroj: M. PAVLIKOVA. Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatalniho kontaktu Geského /i/, s.12.

49 Zdroj: prednaska Cestina v typologickém a kontrastivnim pohledu doc. PhDr. J. Rejzka (FF UK v Praze).

50 Wikipedia. Spanélitina/Abeceda.
https://cs.wikibooks.org/wiki/%C5%A0pan%C4%9BI%C5%Altina/Abeceda (Spolehlivost informaci
z tohoto zdroje potvrzuji moje poznatky nabyté za studia na UTRL FF UK v Praze.)

51 Zdroj: Z. PALKOVA. Fonetika a fonologie Gestiny, s. 231.

52 B.HALA. Vyslovnosti spisovné Gestiny 1. Zasady a pravidla. Vyslovnost Geskych slov, s. 29.

53 Zdroj: M. LOPORCAROQO a P. M. BERTINETTO. The sound pattern of Standard Italian, as compared with
the varieties spoken in Florence. In: Journal of the International Phonetic Assotiation, s. 133.
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moznych ryst, které 1ze pro vymezeni /¥/ pouzit>*):

vokalicky - drsné +
konsonanticky + fortisové +/-
sonorni - znélé +/-
anteriorni + nazalni -
koronalni +

kontinualni +

\/-A "/ e ‘4—"'—\'
2 4 A
PR, o e N
ST = N , . ) , .
S ( x\‘b ) Obrazek ¢. 3. Artikulace hlasky /7/.
[ &z / Hrot jazyka ve fazi okluzivni (Cerna cara) a ve fazi frikativni
\. s
s / ’ (Sediva cara).
I |

Prevzato z B. HALA. Uvedeni do fonetiky cestiny na

obecné fonetickém zaklade, s. 256.

54 Zdroj: Z. PALKOVA. Fonetika a fonologie ¢estiny, s.  136/137.
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1.1.1.1 Frekvencni vyskyt /¥/

Frekvencnim vyskytem /t/ se zabyvala naptiklad Masarykova univerzita v Brné€. Ta na
svych webovych strankach uvadi nasledujici tabulku frekvence ¢eskych pismen. Je zfejmé, ze
7 op€t neni zastoupeno ptilis hojn€, na druhou stranu vSak jeho pozice neni zcela nejhorsi. Ze
42 pismen sefazenych vzestupné podle vyskytu je na 18. misté¢ (méné zastoupena pismena
jsougq, d. 6, tw i, x, 1, g f 1,8 ¥, ch ¢ zaé)®.

Podobné udaje najdeme i na webovych strankiach Mensy Ceské republiky. Tam je
pismeno 7 na 17. misté (1,22 %)%,

Na zéklad¢ analyzy ceského synchronniho korpusu mluveného jazyka ORAL2013
(reprezentativni korpus neformadlni mluvené cestiny®') a frekvenéni $picky (az do frekvence
190 véetn¢) Ceského synchronniho korpusu psaného jazyka SYN2010 (Zdanrove vyvazeny
korpus, prevazuji texty zlet 2005 — 2009%) jsem zjistila nasledujici informace ohledné
vyskytu pismen (pismena odpovidaji ortoepické vyslovnosti hldsek) v okoli 7

V korpusu ORAL2013 je vyskytd 7 celkem 78 359. Nejcastéji pred 7 nestoji zadné
pismeno — 22 500 vyskytl, na druhém misté je p — 20 635 vyskytl a na tfetim misté je t—
18 159 vyskytt. Nejcastéjsi samohlaskou pted 7 je 0 — 3 127 vyskytd (celkové ¢tvrté misto).

Pismeno nasledujici po 7 je nejcastéji e — 34 645 vyskytl, na druhém misté i — 25 297
vyskytd a na tfetim misté / — 14 415. NejéastéjSim konsonantem po 7 je v — 193 vyskytl
(celkoveé sedmé misto).

V korpusu SYN2010 je vyskytii f celkem 5 189 792. Nejcastéji pred 7 stoji p — 2 168 989
vyskytll, na druhém misté je t — 699 119 vyskytl a tietim nejcastéjSim piipadem je, Ze pied 7
nestoji zadné pismeno — 565 317 vyskytl. NejcastéjSim vokalem je e — 382 989 (celkové
Ctvrté misto).

Pismeno nésledujici po 7 je nejcastéji e — 2 233 581 vyskytd, a druhém misté 7 —
1271721 vyskytd a na tietim misté i — 1 100 025 vyskyti. Nejcastéjsim konsonantem po 7 je S
— 38 076 vyskytt (celkoveé sedmé misto).

V obou korpusech se se tedy nejcastéji pied 7 vyskytuje p at. Po 7 je to potome,ia’.

Ohledné¢ frekvence vyskytu 7 zde pro zajimavost uvadim jesté ptistup V. Mazalové, ktery

55 Zdroj: https://nlp.fi.muni.cz/web3/cs/FrekvencePismenBigramu

56 Zdroj: http://www.mensa.cz/volny-cas/hlavolamy/detska-sifrovaci-liga/frekvencni-tabulka-pismen
57 http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php

58 http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php
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je vSak tfeba brat s nadhledem, protoze je velmi specificky. Ve svém ¢lanku Jak se projevuje

zvukova stranka cestiny v hldaskovych statistikach V. Mazalova uvadi nasledujici tabulku

vyskytu hlasek, véetné [f], ve vzorku 1000 hlasek:

e 97
. T0

o 85
61

s 52
I 5
n 44
t 44

39
37
36
32
31
20
28

u 23

n 19
z 19
b 17
h 16
5 16
ch 14

u

T

d

owioe W

(hlasné)
nehlasné)
5

3

6
5

Obrazek ¢. 4. Vyskyt hldsek, véetné [F], ve vzorku 1000 hlasek.

Prevzato z V. Mazalova:

Jak se projevuje zvukovad

stranka cestiny v hlaskovych statistikach.

V. Mazalova d¢li hlasky na pfijemné zné&jici, neutralni a nepiijemné zné&jici. [f] podle ni

spadd mezi akusticky nepfijemné hlasky, coz doklada i nizké frekvence vyskytu: ,,Primérny

pocet souhlasek akusticky prijemnych je tedy celkem v 1000 hlaskach 252 (likvidy: I, r, m, n, 7,

a souhl.: v, j), souhlasek neutralnich 175 (oklusivy: p, b, t, d, t, d, k, g) a souhldasek

neprijemnych (spiranty: f; ch, h a sykavky: 7, ¢, & §, 2, s, z) 166°°.

Vzhledem k tomu, ze pismeno 7 a hlaska [f] (zn€ld 1 neznéld varianta) si odpovidaji

V pismu a v feci, udélala jsem podobnou statistiku (viz Tabulka ¢. 1). Nahodng jsem vybrala 6

textl (publicistického, odborného a umeéleckého stylu) a spocitala jsem pocet znakil

a frekvenci zastoupeni 7.

59 V. MAZALOVA. Jak se projevuje zvukova stranka &estiny v hlaskovych statistikach.
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Pocet znaki bez Pocet 7 Procentualni

mezer zastoupeni 7
Text A (publicisticky) 1295 6 0,46 %
Text B (publicisticky) 3509 35 0,99 %
Text C (odborny) 12 439 192 1,54 %
Text D (odborny) 49 575 403 0,81 %
Text E (umélecky) 8 110 73 0,9%
Text F (umélecky) 180 597 1945 1,07 %

Tabulka ¢. 1 — Vyskyt 7 ve trech typech textii.

PrestoZze se nejednd o zadny vyzkum, i z této letmé analyzy je zfejmé, ze frekvencéni
zastoupeni 7 v ¢estin€ neni vysoké. V textech, které jsem vybrala, tvofilo maximalné 1,54 %
pismen. Zdali je to nelibozvucnosti hlasky se neodvazuji tvrdit. MozZnou pfi¢inou by mohla

byt artikula¢ni naro¢nost hlasky. To je vSak pouze spekulace.

1.1.1.2 Poruchy vyslovnosti ¢eskych vibrant a jejich naprava

[r] i [f] jsou hlasky, které pusobi problémy pii vyslovnosti nejen cizincim, ale Casto
I rodilym mluvéim. V experimentalni ¢asti této prace se zabyvam popisem riznych deformaci
vyslovnosti []. Vzhledem k praktickému zaméteni oboru, ktery studuji (Ucitelstvi CeStiny
jako ciziho jazyka), jsem vSak chtéla uvést 1 cestu k mozné napravé téchto deformaci.
Cizinci nemaji moc pfileZitosti zlepSovat svoji vyslovnost CeStiny. Lektofi na to v hodinach
vétSinou nemaji Cas, a navic nejsou dostatecné kvalifikovani, aby védéli, jak k ndpraveé
pfistupovat. Proto jsem se rozhodla uvést zde zakladni popis poruch a naprav vyslovnosti
u rodilych mluv¢ich.

U rodilych mluvéich dochédzi k riiznym porucham vyslovnosti hlasek [r] a [f].
O poruchach vyslovnosti mluvime v piipadé systematickych odchylek od ortoepické

vyslovnosti (,,... kmitani Spicky (hrotu) jazyka v popiedi dutiny tistni®.). Souhrnnym nazvem

60 B.HALA. Vyslovnosti spisovné &edtiny 1. Zasady a pravidla. Vyslovnost ¢eskych slov, s. 28.
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pro poruchy vyslovnosti hlasek je dysldlie (patlavost). Jejich napravou se zabyva logopedie.

Porucha vyslovnosti /r/ se nazyva rotacismus. Konkrétn¢ se setkavame s paraldlii, tedy
nahrazovanim hlasky jinou hlaskou — v pfipadé [r] to byva [j], [1], [v], [h], [d]®! a [R]
(nahrada za tuto uvularni hlasku je asi nejcastéjsi a laicky se oznacuje jako rdckovadni), nebo
mogilalii, tedy vynechavanim hlasky.

S vynechavanim [r] se bézn¢ setkavame i pii osvojovani této hlasky détmi: ,,... nejprve
je tato hlaska vypousténa, pozdeji je realizovana pomoci palataly [j], az ke konci ctvrtého
roku nastupuje samotna vibranta, nejdrive ve slovech, kde predchazi hlaska [t], nekdy se
objevovala jesté realizace pomoci [1]%%.%

Rotacismy rozliSujeme na jednotlivé typy podle ndhradniho mista tvofeni hlasky:
bilabialni, labiodentélni, interdentalni, lateralni, palatalni, velarni, uvularni, glossofaryngalni
a laryngalni (kmitani vychlipkovych fas)®.

Dale je znamy hyperrotacismus, ktery mtize byt poruchou vyslovnosti, ale také pouze
manyrou profesionalnich mluvéi, viz v 1.1.1 Ceské vibranty.

Pro napravu vyslovnosti /t/ je mozné vyuzit napiiklad substituéni metodu, kterd vyuziva
artikulacné, byt ne percepéné, podobnych hlasek [t] a [d]. Nejprve se nacvicuje vyslovnost
zeslabeného [d], poté se nacvicuje vyslovnosti skupiny [d] co nejrychleji za sebou a poté
sekvence [td]. Stejnym postupem se potom jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek aplikuji
v kontextu celého slova®®. Jiny postup doporucuje vyuzit k nacviku [r] slova, ktera zaéinaji na
souhlaskovou skupinu [kr] nebo [gr], po které nasleduje opét velarni hlaska ([k], [g], [ch]),
napt. kdk (krk)®.

M. Dostal uvadi jako vhodnd cvicna slova pro zlepSeni vyslovnosti [r] naptiklad

nasledujici (ve slovech je r nahrazeno d, nejedna se o transkripci a vyslovnost [d] ma byt

zachovana i navzdory moznym asimilacim znélosti):

61 Zdroj: M. DOSTAL. Korekce rotacismu déti predskolniho véku v logopedické tiidé b&zné mateiské koly,

62 i./l.lg.OSPfglLOVA. Recové vady Eeskych vibrant — jejich naprava a ukotveni v teorii fonetiky, s. 13.

63 Zdroj: M. DOSTAL. Korekce rotacismu déti piedSkolniho véku v logopedické tfidé bézné matetské skoly,

64 SZdlr?)j :11\7/i. DOSTAL. Korekce rotacismu déti predskolniho véku v logopedické t¥idé bézné mateiské skoly,

65 SZdlr(s)j M. DOSTAL. Korekce rotacismu déti piedikolniho véku v logopedické tiidé bézné mateiské skoly,
s. 18.
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a) Ve skupiné na zacatku slov:
e td: tdn, tds, tdp, tdk, tdni, tdka, tdne, tdubka, tdam, tdopi, tdava...
e pd: pdsi, pdsk, pduliv, pdismyk, pdo¢, pdoto, pdosi, pdavo, pdanice...
e bd: bdko, bdzy, bdni, Bdno, bdoucek, bdusinka, bdok, bdonz, bdeci...

b) Ve skupiné uvnitt a na konci slov po souhlasce:

e ostduzina, ostduha, postd¢i, citdon, Petd...

¢) Uvnitf slov po samolasce

e uddi, udcité, edb, vadta, Jidka, Midka, sidka, Madta, kadta...

Kromé¢ substitu¢nich metod je mozné pouzit k napravé vyslovnosti hlasek i mechanické
metody. Tyto metody jsou interven¢ni. Pomoci riznych nastrojii (napi. Spatle, vibracni
ptistroje, specialni sondy) nebo prsti se masiruji artikulacéni organy a podporuje se tak jejich
spravny pohyb.

Porucha vyslovnosti [f] se nazyva rotacismus bohemicus a ,je nejcastéjsi formou
dyslalie v ceském jazykovém prostiedi®.* [f] je nejéastdji nahrazovano hlaskami [2], [3], [d],
[d], [h]®" a podobné jako v piipadé rdckovdani uvularnim [R®®]. Rozlisujeme rotacismus
bohemicus labiodentalni, bilabialni, velarni, lateralni, nazalni®. Pti napraveé vyslovnosti [T] se
nejcastéji vychazi ze spravné artikulace [r], kterd se pfi vyslovovani prodluZuje, pficemz se
zmenSuje Celistni Uhel a zaostfuji se koutky. Je tedy dulezité, aby byla nejprve dobie
zvladnuta vyslovnost [r]. Nicméné objevuji se i piipady, kdy je zvladnuta vyslovnost [{], ale
ne [r]. Potom se pfi nacviku vyvozovani [r] postupuje pravé od [f]. V ramci substituni

metody vyvozovani [f] 1ze pouzit i nahradu za [d], které je vyslovovano dlouzené a potichu.

66 M. PAVLIKOVA. Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatalniho kontaktu ¢eského /7/, s. 14.

67 Zdroj: L. DUSIL. Automatické rozpoznavani logopedickych vad v feGovém projevu, s. 16.

68 Tento symbol zde uvadim na zaklad¢ paralely s uvularnim [r]. Lze spekulovat o tom, zdali je rozdil mezi
uvuldrni hlaskou pii ndhrad€ [r] a [f]. Domnivam se, Ze jisty rozdil zaznamenat mizeme, proto jsem se
piiklonila k zapisu jako [R]. Jedna se vSak pouze o mij percepcni dojem a predpoklad urcité odliSnosti mezi
[r] a [&].

69 Zdroj: M. AHRADKOVA. Logopedie, s. 12.
http://is.muni.cz/el/1421/jaro2012/PSA_036/um/Zaklady logopedie.pdf
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‘“

»wDalsi zpusob substitucniho tvoreni je mozny pomoci hlasky ,,5“ nebo ,,Z“ ve spojeni se
samohldskou a s pouZitim rotavibrdtoru, ten musi byt nastaveny na jemné kmity’.* Chybng
byva [f] interpretovano jako spojeni [r] a [S§] nebo [Z]. S takovou realizaci se Casto setkdme
U cizinci, ktefi si tak usnadnuji artikulaci. Vysledna realizace vSak rozhodné neni [f].

Pravé nahrazovani [f] palatalnimi hlaskami vedlo M. Pavlikovou k hypotéze
0 postalveolarnim misté artikulace ¢eského [f]. V jejim elektropalatografickém vyzkumu se
vSak tato hypotéza nepotvrdila. Vysledky potvrdily alveolarni artikulaci [f]. ,,... u vSech
mluvcich byla ve veétsiné pripadii kontaktovana alespon jedna elektroda z prvni rady, vétsinou
vSak vice. Prevaha aktivovanych elektrod spada u vsech mluvcich do prvnich dvou rad, proto
miizeme Fici, Ze lingvopalatdlni kontakt se pri kmitu odehrava jednoznacné v alveoldrni

oblasti, coz vyvraci nasi pracovni hypotézu™ .

1.1.1.3 Historicky vyvoj /¥/

S vyskytem urCitého predchiidce dnesniho /i/ se setkdvame jiz v pracestiné (10. —
13. stoleti). V té dobé se jednalo o tzv. m&kké (palatalizované) /r/, které se zapisovalo r 72,
Tato hlaska se fadila mezi mékké konsonanty. Zaroven existovalo i tvrdé /r/. Tvrdé
konsonanty byly: b, p, v, m, t, d, 1, 1, n, c, z, s, k, g, ch; m¢kké konsonanty: t’, d’, r’, I, n’, ¢’,
s, 72,¢, 8, Z, ], 1’3, Mekké /r/ bylo charakteristick¢ malym ¢elistnim uhlem, ktery ptispival
k sykavosti. Mensi Celistni tihel i sykavost se projevuji i pii artikulaci dne$niho /#/7*. | Jinym
deédictvim po puvodnim r’ je postaveni rtu, jez jsou protazeny do délky a V koutcich zaostreny,
tak jako to obvykle shleddvame pri mékkych souhldskach™.

Proces, kdy dochazi k pfidavani sykavkového Sumu k hlaskam, se oznacuje asibilace.
Projevila se ,u silnéji palatalizovanych zubnic ¢, d® z kterych tak vznikd /ts/ a /dz/.

»Asibilace se objevuje i u mékkého r’, takze z ného vznika béhem XIII. stoleti 7. Prvni doklady

70 Z.BRODCOVA. Logopedické materialy uzivané pii terapii dyslalie u dosp&lych klienti, s. 26.

71 M. PAVLIKOVA. Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatalniho kontaktu &eského /i/ ,s. 74/75.

72 Zdroj: H. MARESOVA. Zaklady historické mluvnice &estiny: S texty k rozboru, s. 31.

73 Zdroj: Wikipedia. Historicky vyvoj Cestiny.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Historick%C3%BD_v%C3%BDvoj_%C4%8De%C5%Altiny

74 Zdroj: B. HALA.Uvedeni do fonetiky a obecné fonetickém zékladé , s. 215.

75 B.HALA. Uvedeni do fonetiky a obecné fonetickém zdkladé, s. 215.

76 J. BAUER, A. LAMPRECHT a D. SLOSAR. Historickd mluvnice &estiny, s. 84.
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jsou z r. 1237 (Lukohorsany, Orfechow). Podstatou zmeény je vznik sykavkového Sumu mezi

kmity mekkého r’7"
Jako piiklady zmén ve vyslovnosti uvadi Historickd mluvnice &estiny nasledujici’®:
[mor’e] — [moie] [kur’je] — [kuije]
[tr'i] — [t] [star’ec] — [stafec]
[rjeka] — [i¢ka] [tr'paslek] — [tipaslek]

Postupem casu piestalo byt /f/ vnimano jako parovy konsonant k tvrdému /1/.

»INékdy vzniklo 7 i ze spojeni r plus s, srov. oF < ors, kurfirt, titina. Sykavkovym Sumem
se sblizilo 7 se sykavkami ¢, $, Z. S tim souvisi pripady zmény 7 > Z, napr. Zebro, Zebrik,
a naopak 2(s) > ¥, napr. krader, driber, kitalt’®.«

Ve staré cestiné (pocatek 14. stoleti) se piechazi ke sprrezkovému pravopisu (starsi,
Sumové slozky pii artikulaci.

Pozdé¢ji ve 14. stoleti se uplatiiuje stejné jako diive sptezkovy pravopis, avSak mladsi,
Vv jednodussi podobé. V mladsim typu spiezkového pravopisu se # zapisovalo jako rz®.

wouhlaska 7 se nejcasteji pise sprezkami vz, rf. V nékterych rukopisech je vyznam téchto
sprezek rozliSen: sprezky rf se uziva k oznaceni ¥, v jehoz sousedstvi je neznéla souhldska,
vsude jinde se pise rz%...«

Na zacatku 15. stoleti se ,,ve spise De orthographia Bohemica, jehoz autorstvi se
pripisuje Janu Husovi, objevuje navrh na zménu pravopisu — tzv. diakriticky pravopis. Pro
zdaznam mékkych konsonantu jsou sprezky nahrazeny teckou nad pismenem. Délka vokalii se
oznacuje c¢arkou® . Poprvé se tedy setkdvame s jednopismennym zapisem. V 16. a 17. stoleti
ptichazi ke slovu bratrsky pravopis. Z teéek diakritického pravopisu se stivaji hacky®*. /¥/

tedy dostava podobu, kterou se zapisuje i dnes.

77 J.BAUER, A. LAMPRECHT a D. SLOSAR. Historickd mluvnice &estiny, s. 85.

78 J. BAUER, A. LAMPRECHT a D. SLOSAR. Historickd mluvnice &estiny, s. 85.

79 J. BAUER, A. LAMPRECHT a D. SLOSAR. Historickd mluvnice &estiny, s. 85.

80 Zdroj: H. MARESOVA. Zaklady historické mluvnice &edtiny: S texty k rozboru, s. 11.
81 Zdroj: H. MARESOVA. Zaklady historické mluvnice &estiny: S texty k rozboru, s. 11.
82 M. KOMAREK. Historicka mluvnice ¢eska. Hlaskoslovi, s. 87.

83 Zdroj: H. MARESOVA. Zaklady historické mluvnice &estiny: S texty k rozboru, s. 13.
84 Zdroj: H. MARESOVA. Zaklady historické mluvnice &eitiny: S texty k rozboru, s. 15.
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1.1.2 Problematika desonorizace

Ceské neznélé [{] neni jedinou nezné&lou vibrantou ve svétovych jazycich, a to navzdory
tomu, Ze v IPA tabulce jsou veskeré vibranty uvadény jako sonory, tedy znélé hlasky. Jak vSak
bylo zminéno jiz dfive, Ceské [f] se v IPA tabulce nevyskytuje vibec, natoz aby byla
zachycena jeho zn€la a neznélé varianta.

U znélych apikalnich vibrant se mizeme pomérné cCasto setkat s jejich casteCnou
desonorizaci. Nicmén¢ intervaly mezi zavérovymi fazemi jsou znélé. U neznélych vibrant, na
rozdil od znélych, hlasivkovy tén nezaznamename ani v fe¢enych intervalech®.

P. Lagefoget a I. Maddieson uvadi, Ze vétSina jazykli ma ve svém systému pouze jednu
vibrantu. Pokud ma jazyk vice r-ovych hlasek, jedna se vétSinou o rozdilny typ — napf.
vibrantu a §vih. Cestina ma tedy zajimavé postaveni tim, ze ma vice r-ovych hlasek stejného
typu — alveolarni vibranty. A k tomu navic alofony v podob¢ znélého a neznélého /i/, které
jsou v komplementérni distribuci.

Pokud mluvime o znélych hlaskach, predpokladdme u nich kmitani hlasivek po celou
dobu jejich realizace. Pokud tomu tak neni, znamena to, Ze dochéazi k desonorizaci.
U neznélych hlasek hlasivkovy ton pfitomny neni. Nicméné kmitani hlasivek neni to jediné,
co zpusobuje, ze hlasky vnimame jako zné¢lé. Napiiklad pokud Septdme, hlasivkovy ton
pfitomny neni, ale pfesto jsme schopni rozliSit znélé a neznélé hlasky. Je to dano napjatosti.
Fonologicky neznélé hlasky jsou napjaté (fortisové), znélé nenapjaté (lenisové)®®. (Viz také
1.1.1 Ceské vibranty, distinktivni rysy.) Z fonetického hlediska se napjatosti mini svalové
napéti pii realizaci hlasky, které poté zaznamendme v auditivni podobé pfedevs§im na trvani
hlasky. V nekterych jazycich, naptiklad v némcing, jsou fonologicky znélé hlasky z hlediska
kmitani hlasivek ¢asto znélé jen ¢aste¢né nebo vibec. Vysledného dojmu znélosti je bézné
dosahovano napjatosti, respektive nenapjatosti, tj. delsim nebo krat$im trvanim hlasky®’.

Nékteti odbornici se na napjatost divaji z jin¢ho uhlu pohledu. ,,Naprikiad A. Malécot
usuzuje, Ze opozice fortis-lenis nema primdrni souvislost s artikulacni energii, nybrz

S vaimanim zmeén intraoradlniho tlaku, ke kterym dochazi viivem cinnosti hlasivek, tvorenim

85 Zdroj: P. LADEFOGED a I. MADDIESON. Sounds of the World’s Languages, s. 236.
86 Zdroj: L. POSPISILOVA. Znélost v &estiné némeckych mluvéich, s. 13.
87 P. MACHAC. Desonorizace &eskych intervokalickych frikativ, s. 1.
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prekazky atd. (Malécot, 1969)88

Napjatost lze vyjadrit také kategoriemi tense a lax. Tyto pojmy pouziva napiiklad
M. Jessen®, ktery je poji predevsim s trvanim hlasek. Tense — hlasky s del§im trvanim, lax —
hlasky s kratSim trvanim.

Divodem kratSiho trvani znélych hlasek miize byt vySSi ndro¢nost koordinace
artikulatorti. U znélych hlasek dochdzi k rozdiliim tlak na hlasivkach a v misté artikulace
a tyto tlaky je nutné po dobu produkce hlasky udrzovat.

Desonorizaci se podrobné zabyva P. Machac¢ ve své praci Desonorizace Ceskych frikativ.
V ramci frikativ se vénoval i hlasce [¥], pfi jejiz artikulaci také vznika uZina. Studie zkoumala
frekvenci desonorizace frikativ v intervokalické pozici. Sledovala i [f], které by mélo byt
Vv intervokalické pozici znélé. Z celkového poctu 150 realizaci této hlasky bylo 87 [f]
desonorizovanych. To je 58 % ptipadi, coZ byl nejvyssi podil mezi zkoumanymi hlaskami [z],
[z], [f] a [V].

Znélé a neznélé [f] nemaji z fonologického hlediska distinktivni platnost. To mize byt
divodem, pro¢ si mluvéi na realizaci znélého [f] nedavaji tolik ,,zalezet“ a dochazi v tak
vysoké mife k desonorizaci. Nehrozi totiz, Ze by kviili desonorizaci [f] doslo k neporozuméni.
»Rovnez specifické akustické viastnosti sumové slozky [F] mohou byt pro percepci natolik
dominantni, Ze znélostni slozka nemusi mit vysokou relevanci. Uvedené okolnosti mohou vést
k tomu, Ze foneticka znélost je u [F] mdlo stabilnim rysem.

Dalsi ditvody lze spatfovat v narocnosti této hlasky z hlediska aerodynamického
a fyziologicko-fyzikalniho. Pri jeji znélé varianté je nutno udrzovat rozdil transglotdalniho
tlaku, a to pri vibrovani jazyka, které zpiisobuje rychlé zmény tlaku intraordlniho. Pro
rozkmitani Spicky jazyka je patrné zapotiebi pomeérné vysoka objemova rychlost vzduchu,
ktery je viak brzdén sevienymi hlasivkami®.«

Vyzkum P. Machace potvrdil i rozdil v trvani, které je fonetickym koreldtem
fonologického kontrastu znélosti, zn€lych a neznélych hlasek (frikativ véetné [f]). Znélé [f]
trvalo praimérné 57,2 ms, neznélé 64,9 ms. Neznélé [f] bylo v priméru o 13,6 % delsi nez
znélé [f] (p < 0,01)%.

Dale se zabyval vyskytem desonorizovanych variant v zéavislosti na pozici

88 P. MACHAC. Desonorizace &eskych intervokalickych frikativ, s. 2.

89 Zdroj: M. JESSEN. Phonetics and phonology of tense and lax obstruents in German.
90 P. MACHAC. Desonorizace &eskych intervokalickych frikativ, s. 6.

91 Zdroj: P. MACHAC. Desonorizace &eskych intervokalickych frikativ, s. 7.
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Vv promluvovém tUseku, na kvantité predchazejiciho vokalu a na kvalité mluvcich. Dalo by se
predpokladat, ze u ,,dobrych* mluvcich (stanoveno na zaklad¢ hodnoceni 8 respondenti, kteti
délili mluvéi do tii kategorii: dobfi, pramérni, Spatni) bude vyskyt desonorizace mensi. To se
vsak nepotvrdilo. Vysledky byly spiSe opacné. Konkrétné v piipadé [f] se nejvice
desonorizaci objevilo u ,,dobrych® mluvc¢ich a nejméné u ,,slabych® mluvcich. Tyto rozdily
vSak vzhledem k jejich hodnotam nebyly hodnoceny jako statisticky vyznamné.

Vyssi tendence k desonorizaci se projevila po kratkych vokalech. Znélost byla u [f] po

kratkém vokalu zachovana ve 34,7 %, po dlouhém vokalu ve 49,3 % (p < 0,01)%.

1.1.3 Cizinecky prizvuk

V kapitole 1.1.1.2 Poruchy vyslovnosti ceskych vibrant a jejich ndprava jsem se
vénovala porucham vyslovnosti ¢eskych vibrant a jejich napravé. Vychazela jsem vsak ze
situace rodilych mluv¢ich. Metody napravy vyslovnosti u rodilych mluvé€ich Ize aplikovat i na
mluvéi obtizné ceské hlasky casto nahrazuji hlaskami, které maji ve svém matefském,
pfipadné jiném, jazyce. Souhrnné se o riznych poruchach vyslovnosti u nerodilych mluv¢ich
mluvi jako o cizineckém piizvuku. Nemusi se vSak jednat pouze o vyslovnost hlasek, mize jit
naptiklad 1 o pouzivani vétné melodie nebo jinych suprasegmentalnich prvki.

Zatimco u Cechi se vyslovnost [f] uéi vétsinou pies [r], u cizincii je postup ¢asto opacny.
Jak jiz bylo feceno, ovliviluje je jejich hldskovy systém a jejich mluvidla mohou tim padem
1épe zvladat artikulaci [f] neZ [r]. Pokud jde o [f], byva pro cizince jednodussi vyslovit ho
v kombinaci s neznélou hlaskou, tedy neznélé [f]. Nejlépe potom zvladaji [] nasledujici po
hlasce se stejnym mistem artikulace. Neznéla alveolarni hlaska je v ¢eském hlaskoslovi [t].
Zde se obloukem dostavame k podobnosti s uc¢enim se [f] ptes [r], protoze [t] je v substitu¢ni
metod¢ ndpravy vyslovnosti vyuzivano pro néacvik [r].

Podstatnym ptedpokladem pro spravnou vyslovnost je dobré porozuméni, respektive
schopnost rozlisit, jaka hlaska je vyslovovana. Lze to cvi¢it na minimalnich péarech nebo na

pseudoslovech. Pokud student neni schopen rozlisit, o jakou hlasku jde, jen velmi tézko si ji

92 Zdroj: P. MACHAC. Desonorizace &eskych intervokalickych frikativ, s. 10.
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bude osvojovat. Problém s rozliSenim hlasek, napt. [f], [r], [Z], mivaji na piiklad Asiaté.

Jednou z prvnich rad, kterd miize cizincim pfi nacviku [f] pomoci, mize byt zmenSeni
¢elistniho uhlu (oproti [r]), tzn. dat zuby bliz k sobé¢, a zesileni vydechového proudu. Studenti
takto nemivaji potize vyslovit [f] na konci slova (neznélé [{]), pokud Septaji. Dil¢i Gspéch se
mize poté pienaset do promluv pronasenych nahlas®,

Cizinecky prizvuk ovliviiuje mnoho faktorti: pokrocilost v jazyce, ktery se uci, vék
mluvc¢iho, délka pobytu v zemi, kde se danym jazykem mluvi, matei'sky jazyk, znalost dalSich
cizich jazyka (pfipadné mateiskych jazyka, budeme-li mluvit o bilingvismu nebo
multilingvismu) a vzdélani obecné&, pohlavi, motivace a vV neposledni fad¢ je to i urcité nadani
pro uceni se cizich jazyki.

Pokrocilost v cizim/druhém jazyce je jeden z velmi dulezitych faktorG ovliviujici
cizinecky ptfizvuk. At uz se jednd o cizi jazyk (mluv¢i ho studuje v zemi, kde se danym
jazykem — L2 bézné nehovoii; vétSinou se jedna o institucionalni vyuku, kdy studenti dochazi
na hodiny jazyka; studium jazyka se odehrava pievdzné v roviné uvédomélého uceni se
jazyku pomoci gramatickych pravidel; do roviny osvojenych jazykovych dovednosti se
mluvéi dostavd predevSim Castym opakovani) nebo o druhy jazyk (Castéji se jednd
0 neuvédomélé osvojovani si jazyka, kdy mluveéi neni schopen vysvétlit gramatické zasady
tvorby jazykovych struktur; osvojovani probiha v zemi, kde se danym jazykem bézné hovofi),
s pokro¢ilym mluvéim, ktery by mél silnéjSi cizinecky ptizvuk neZ zacateCnik, se
nesetkdvame moc ¢asto. U druhého jazyka, kde je mnohem intenzivngj$i input od rodilych
mluv¢ich, by pravidelnym poslechem spravné vyslovnosti hlasek mélo u studentti dochazet ke
zlepseni vyslovnosti. Cim déle bude student v prostiedi zemé, kde se jazykem mluvi, tim lepsi
by jeho vyslovnost méla byt. Slozitéjsi je situace v piipadé ciziho jazyka, kdy je kontakt
s vyslovnosti rodilych mluvéich ¢asto velmi omezeny, n€kdy pouze prostfednictvim poslechti
z CD pfti vyuce. Dilezitd je potom dislednost lektora, ktery by se me¢l snazit studenty
nasmérovat ke spravné vyslovnosti. V dneSni dobé€ ale neni problém najit si autenticky
material na internetu. MiZe jit o internetové televize, radia, filmy nebo seridly v originalnim
znéni (pfipadné dabované do jazyka L2). Piestoze filmy nemohou nahradit osobni kontakt
s rodilym mluvéim, jsou velmi dobrou alternativou. Poskytuji input, ktery neni uréeny pro

vyuku, coz je velmi cenné, protoze vyukové poslechy nebo videa jsou vzdy nahrdvéana

93 Piedpoklady, které zde vyslovuji, vychazi z pozorovani v hodinach vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka
a hodiny specialné zamétené na vyslovnost. Mé predpoklady vSak nejsou podlozeny zadnym vyzkumem.
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s n¢jakym konkrétnim vyukovym cilem. U filma nebo serialli je vSak problém s tim, Ze mén¢
pokrocili studenti jim nebudou rozumét, ¢imz cela zélezitost postrada smysl.

Nicméné¢ ani pobyt v zemi, kde se jazykem mluvi, nemusi automaticky znamenat
pouzivani jazyka. Pokud n¢kdo v dané zemi bude, ale bude pracovat v cizojazy¢ném prostiedi
a nebude dany jazyk pouzivat, bude efekt pobytu v zemi velmi potlaceny. Naopak pokud by
doty¢ny s jazykem pracoval denné, byt v jinojazy¢ném prostiedi, mélo by to pozitivni vliv.
Zalezi tedy 1 na tom, jak Casto se L2 pouziva. Na druhou stranu zdlezi i na tom, jak Casto
mluvci pouziva sviij matefsky jazyk — L1. Studie prokazaly, Ze Castéjsi pouzivani L1 vede ke
znatelngjSimu cizineckému ptizvuku. Testované subjekty navic v dané zemi zily velmi dlouho,
takze nelze fict, Ze by to bylo dano pouzivanim L1 na tkor L2%. Zajimavym dopadem
¢astého pouzivani L2 je dopad na L1. Po dlouhé dobé stravené v zemi cilového jazyka se
zacne prizvuk L2 pfenaset i do L1. Dikazem toho mohou byt napiiklad zndmi cesti tenisté,
ktefi v dospélosti emigrovali do zahrani¢i — Martina Navratilova a Ivan Lendl. V jejich
pfipadé mizeme nc¢kdy mluvit nejen o piendSeni pfizvuku z L2 do L1, ale dokonce
I 0 zapominani L1. V takovém piipadé vyvstava otazka, zdali l1ze L1 stale jesté povazovat za
L1.

Jak jiz bylo zminé€no, osobni kontakt s rodilym mluvéim je cenénym
,vyukovym‘ nastrojem. Jesté cennéjsi je pobyt ptimo v zemi, kde se danym jazykem mluvi.
Cim delsi pobyt v zemi, tim lepsi vyhlidky na dobré osvojeni si jazyka. Takové tvrzeni se zd4
logické a mnoho studii ho potvrzuje. Existuje v§ak 1 mnoho studii, které ho vyvraci. Podle
nich ma u dospélych délka pobytu vliv v pocatecni fazi, nicméné poté se jiz rozdily stiraji. Je
to pravdépodobné déano tim, Ze dospéli jiz nemaji schopnost zcela si osvojit ptizvuk, tudiz se
v urcité fazi zastavi a do konecné faze tplného osvojeni si ptizvuku nedospéji.

VeEk studenta L2 hraje velmi daleZitou roli. Je zndmym faktem, ze déti se uci jazyky snaze
nez dospéli. Jako pielomovy se vétSinou uvadi veék kolem 12 let. Pokud se déti zacnou ucit
jazyk do tohoto v€ku, maji velmi vysoké Sance naucit se jazyk opravdu dobie. Samoziejmée
zéalezi na mnoha dalSich okolnostech. Pokud jde ale tfeba o pfizvuk v jazyce nebo napiiklad
0 pochyceni spravné vétné intonace, je niz8i veék velikou vyhodou. Schopnost pochytit
ptizvuk ciziho jazyka se totiZ ztraci jako prvni. Dale jde také o stupen rozvinuti matetského

jazyka. Déti, které jest¢ nemaji zcela osvojeny matetsky jazyk, si budou druhy jazyk

94 Pracuji zde (i dale v této kapitole) s poznatky z vyuky na oboru UCCJ. Neuvadim tedy konkrétni zdroj,
protoze tyto informace povazuji jiz za standardné pfijimany fakt.
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osvojovat sndze, protoze mateisky jazyk — L1, nemuze L2 ovliviiovat natolik, jako kdyz je L1
zcela rozvinuty®® (zdmérn& zde mluvim o druhém jazyce, protoze v piipadé, ze dité nema
zcela osvojeny matetsky jazyk, nebude se pravdépodobné ucit cizi jazyk, spiSe se dostane do
ciziho prostiedi a bude si osvojovat druhy jazyk; nicméné cizi jazyk nelze zcela vyloucit,
protoze dnes je velmi popularni zacit déti ucit cizi jazyk jiz ve Skolce; o tom, zda se vSak
opravdu jedné o uceni se jazyku, nebo jen o ,,opakovani basnicek® by se dalo polemizovat).

Podle C. E. Snowa a M. Hoefnagel-Hohla existuje urcity paradox ohledn¢ vztahu mezi
vékem a ucenim se jazyku. V jejich vyzkumu byli dospéli 6 tydna po piijezdu do Nizozemi
schopni 1épe napodobit holandsky pfizvuk nez déti. Po 10 — 11 mésicich se vSak situace
otocila. Pokud se dit¢ zacne ucit jazyk pted 6. rokem, mize si ho podle M. H. Longa osvojit
bez cizineckého ptizvuku. Naopak pokud se déti zacnou jazyk ucit pozdéji, pravdépodobnost,
7e nebudou mit cizinecky piizvuk, se snizuje®®.

Dalsim faktorem ovlivitujicim cizinecky ptizvuk je matefsky jazyk. Naptiklad studenti
slovanského ptivodu maji mnohem snazsi vychozi pozici nez tieba Asiaté. Ve slovanskych
jazycich se objevuji podobné hlasky, jako ma CeStina. Piestoze nemaji s vyslovnosti takové
problémy, neznamena to, Ze by neméli cizinecky ptizvuk. I Slované se musi naucit dobie
pracovat s délkou ceskych vokalli apod. Byt' chybnd, byva jejich vyslovnost srozumitelngjsi
nez vyslovnost napiiklad Asiatl. Asiaté maji zcela odliSny hlaskovy systém a jinak pracuji
také s vétnou melodii. Jejich vyslovnost proto zpocatku byva hife srozumitelna. Nejéastéji
maji problémy s rozdilem mezi [r] a [1] nebo [z] a [j]. Ani evropské jazyky vSak neznamenaji
zéruku snaz§i vychozi pozice. Napiiklad pro Spanély jsou problémem konsonantické shluky.
Matetsky jazyk ma tedy velky vliv na cizinecky ptizvuk v cilovém jazyce (v tomto piipadé
v ¢esting). Kazdy jazyk ma sva specifika, ktera se jistym zplisobem promitaji do vyslovnosti
cestiny.

Znalost dal$iho ciziho jazyka muze také vyrazn€ ovlivnit uceni a v disledku i cizinecky
ptizvuk. V piipad¢ CeStiny bude urcité vyhodou znalost dalsiho slovanského jazyka. Obecné
ale zkuSenost s ucenim se dalSiho jazyka je vyhodou. Student méa Sir§i zasobu hlasek a je
zvykly na proces osvojovani si jazyka.

Vzdélani je také faktorem ovlivitujicim proces uceni se jazyku a tim padem i cizinecky

95 Zdroj: T. Piske, I. R. A. MacKay, J. E. Flege. Factors affecting degree of foreign accent in L2: a review,
s. 196.

96 Zdroj: T. Piske, I. R. A. MacKay, J. E. Flege. Factors affecting degree of foreign accent in L2: a review,
s. 196.
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prizvuk. Lidé, ktefi maji filologické vzdélani, budou snaze chépat rozdily v gramatice a ve
vyslovnosti. Nicméné vyzkumy, které by se tim zabyvaly, se mi nepodaftilo dohledat.

Schopnost naucit se vyslovnosti cizich hlasek a vétnou melodii cizich jazyki se Casto
pfisuzuje hudebné¢ nadanym nebo vzd€lanym lidem. Vyzkumy vSak prokazaly, ze hudebni
nadani nemé vliv na cizinecky pfizvuk. AvSak schopnost imitace zvukl (feCovych
I nefeCovych) se projevila jako zna¢né ovliviujici cizinecky ptizvuk. Lidé, ktefi tuto
schopnost méli, 1épe vnimali a opakovali hlasky, které systém jejich matetského jazyka
neobsahoval, takze méli lepsi vychozi pozici pro zvladnuti cizineckého ptizvuku. Otazka,
zdali je tato schopnost vrozend, nebo ji lze ziskat a rozvijet, zatim neni zodpovézena®’.

Pohlavi, motivace a nadani pro jazyky mohou také ovliviiovat pokroky pii osvojovani si
jazyka, nicméné nejednd se o zékladni faktory. Zdad se, Ze zeny byvaji vice humanitné
zamétené nez muzi, tudiz by mély mit lepsi pfedpoklady sndze se naucit cizi jazyk. Nekteré
vyzkumy to opravdu potvrzuji, ale jiné to zase vyvraci. V praxi z toho tedy nelze nijak
vychazet. Nemtizeme fict, ze zeny se budou jazyk ucit 1épe nez muzi. Kazdy ma pro uceni se
jazyktim jiné predpoklady. Tyto pfedpoklady vSak nezavisi na pohlavi. Néktefi 1lidé se uci
snaze nez jini. Pokud vSak maji studenti dobrou motivaci a jsou pilni, nemusi mit ani takové
predpoklady Zadny velky dopad. Pokud jde o motivaci, ta hraje velkou roli. Vé&tSinou se vSak
mluvi o motivaci k u¢eni. Na motivaci ke spravné vyslovnosti se zamétuje malokdo, at’ uz
Z experimentatord nebo ze studentd.

Ve vyzkumech cizineckého piizvuku figuruji rizné metody: cteni vét nebo slov,
vypravéni vlastnich zazitkd, popis obrazkd nebo opakovani riznych lexikalnich jednotek po
vzoru rodilého mluvciho. Metoda vyzkumu miize byt také velmi podstatnou proménnou
dosazenych vysledki. Naptiklad S. Oyama a I. Thompson dospéli k zavéru, ze ve cteném
textu se cizinecky pfizvuk projevuje silnéji neZ ve spontannich projevech. Mlze to byt dano
tim, Ze mluv¢i, 1 rodili, maji rozdilné schopnosti ¢teni textu nahlas. Spontanni projevy vSak
maji také svoje nevyhody. Na hodnoceni cizineckého ptizvuku nerodilych mluvcich totiz
mohou mit vliv i1 syntaktické a lexikalni chyby, které mluvc¢i déla. Subjekty se navic mohou
vyhybat hlaskdm nebo vétnym strukturam, o kterych védi, Ze s nimi maji problémy. Abychom
vysledky vyzkumu mohli povazovat za spolehlivé, mél by byt vyzkum tedy komplexni

a zahrnovat co nejvice metod vyzkumu (spontanni projevy, cteny text, opakovani...). Teprve

97 Zdroj: T. Piske, I. R. A. MacKay, J. E. Flege. Factors affecting degree of foreign accent in L2: a review,
s. 202.
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potom muze byt dosazeno objektivnich vysledki.
Vysledky vyzkumu se odvijeji také od toho, kdo posuzuje stupen cizineckého ptizvuku.
Hodnotit ho mohou odbornici nebo Sir§i vefejnost, kterd nema vzdé€lani vztahujici se

K vyzkumu. Laici se vétsinou piiklangji k p¥isné&jsimu hodnoceni®®

, coz je pravdépodobné
dano tim, ze nejsou zvykli na cizineckou mluvu. Odbornici, ktefi se s cizinci setkavaji castéji,
jsou zvykli na chyby, které cizinci Casto délaji, a proto na né jiz neptsobi jako tolik zdvazné.
Neziidka se stava, Ze cizinctim, ktefi se snazi mluvit esky, Cesi nerozumi. Nejsou zvykli na
odchylky, které v cizinecké fe¢i vznikaji, a ta na né¢ potom plsobi nesrozumiteln€é. Snaha
cizincti uplatnit nabyté znalosti tak piichazi vnive¢, protoze Cesi v takovych piipadech

vétsinou piechazi do anglictiny.

98 Zdroj: T. Piske, I. R. A. MacKay, J. E. Flege. Factors affecting degree of foreign accent in L2: a review,
s. 194-195.
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2 Experimentalni ¢ast

2.1 Zamér

Ve svém vyzkumu jsem chtéla zjistit, jakym zpisobem realizuji hlasku [f] cizinci
riznych ndrodnosti. Mym cilem bylo charakterizovat nejcastéjsi odchylky od ortoepické
artikulace, pokusit se najit jejich moznou piicinu (typu pokrocilost ve zvladnuti ciziho jazyka
— ceStiny, nahrada za hlasky z fonetického inventafe matefského jazyka mluvcich nebo
nahrada jinymi hlaskami ceského fonetického inventafe) a porovnat vyslovnost cizincl

s vyslovnosti rodilych mluvcich.

2.2 Metoda

2.2.1 Mluv¢ci

Ze zdméru vyzkumu vyplyva, ze se ho museli ucastnit nerodili mluvci CeStiny jako
hlavni zkoumana skupina a rodili mluvéi cCeStiny jako kontrolni skupina. Pfi vybéru
nerodilych mluvéich jsem nejprve zjistila, které narodnosti jsou na tizemi Ceské republiky
nejvice zastoupeny. Nejpocetnéjsi skupinou cizinci u nés jsou Ukrajinci, dale Slovaci,
Vietnamci, Rusové, Némci a Polaci®®. Rozhodla jsem se tedy vychézet z téchto idaji a zacala
jsem shanét materidl vhodny pro vyzkum. Diky Dr. P. Machacovi a Mgr. M. Zikové jsem
dostala k dispozici jiz pofizené nahravky némeckych, vietnamskych a polskych mluvéi.
S dal§im vyhledavanim jiz pofizenych nahravek mi pomohla prof. 1. Ceikova, kterd mi
poskytla nahravky studentl z hodin simultdnniho tlumoceni z oboru Tlumocnictvi: ¢eStina —
rustina na Ustavu translatologie FF UK v Praze. Vzhledem k tomu, Ze pocet ruskych

mluvéich se mi nejevil jako dostadujici, oslovila jsem jesté prof. K. Sebestu, ktery mi dal

99 Zdroj: Cesky statisticky tifad. https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&evo=&str=&z0=N&pvo=CIZ08&vyhltext=&pvoch=&udldent=&nahled=N&sp=N&nuid=&zs=&sk
upld=&verze=-1&filtr=G~F_M~F_Z~F R~F _P~_S~ null_null_&pvokc=&katalog=31032&z=T#w=
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k dispozici také n¢kolik nahravek. Ostatni nahravky jsem jiz shané€la pfes své znamé a znamé
znamych, tedy tzv. metodou snéhové koule. V tomto ohledu bych chtéla velmi pod€kovat své
kolegyni Mgr. Zuzann¢ Rusnok, diky které jsem ziskala bohaty zdroj kontaktti na polské
mluvéi.

Ve vysledku jsem tedy méla material v dostate¢ném rozsahu od Ctyi skupin nerodilych
mluvéich CeStiny: Némctl, Poldkii, Rusi a Vietnamcli. Mym cilem bylo mit riznorodou
skupinu respondentti — z hlediska pohlavi, véku, trovné &estiny, délky pobytu v Ceské
republice atd. Tyto proménné mohou ovliviiovat vysledky, nicméné¢ mym zamérem nebylo
zjistit, jaké chyby ve vyslovnosti [f] dé€la takto Gzce charakterizovana skupina, ale jakych
chyb se cizinci (Némci, Polaci, Rusové a Vietnamci) dopousti obecné. Sir§i zabér zminénych
faktori mi umoznoval zaznamenat vice variant realizaci hlasky. To vSak neznamend, Ze bych
se nasledné nesnazila najit né¢jaké vztahy naptiklad mezi jazykovou urovni nebo narodnosti
a urcitym typem chyb.

Mym pivodnim zamérem bylo mit 10 respondentti a od kazdého 20 realizaci [f] pro
kazdou jazykovou skupinu. Celkem tedy 200 realizaci od jedné jazykové skupiny, 800
realizaci dohromady od viech &tyF skupin (1000 realizaci véetné kontrolni skupiny Cechi).
Némeckych a vietnamskych respondentli jsem méla opravdu 10. Ruskych respondentt jsem
méla 22, protoze nékteré nahravka neobsahovaly dostate¢ny pocet realizaci [f] (podrobnosti
viz 2.2.2 Materidl), a tak jsem pridala dalsi mluv¢i, abych méla ve vysledku stejny pocet
realizaci [f] od jedné narodnosti. Polskych respondentt bylo ze stejného diivodu 19.

Jako kontrolni skupina ve vyzkumu figurovalo 14 Cechii, od nichz jsem ziskala
dohromady také 200 realizaci [T].

Jak jsem jiz zminila, jednalo se o riznorodou skupinu respondentli. Za podstatné faktory
pro vyzkum jsem zvolila narodnost, respektive matetsky jazyk, a jazykovou uroven Cestiny.
Tyto dva faktory jsem povaZovala za nejzasadnéjsi z hlediska mozného vlivu na vyslovnost
[¥]. Pohlavi, v&k, vzd&lani, zaméstnani, a dokonce ani délku pobytu v Ceské republice jsem
nevyhodnotila jako zdsadni proménné pro sviij vyzkum. Pokud bych se zaméiovala na
celkovou uroven projevu, urcité by roli hraly, nicmén¢ pro vyslovnost jedné konkrétni hlasky
se mi nejevily jako stéZejni. Pokud jde o délku pobytu respondentd v Ceské republice,
pfedpokladala jsem, Ze pokud se mluv¢i snazil ze svého pobytu zde vytézit maximum,
promitla se délka pobytu do jazykové urovné. A pokud ne, dostdvame se k paradoxu, ktery

jsem zminila v teoretické Casti (1.1.3 Cizinecky prizvuk) — ackoli se délka pobytu v zemi jevi
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jako zasadni, pokud se mluvéi pohybuje predevSim napiiklad v prostiedi své jazykové
komunity nebo nema snahu ucit se cizi jazyk, nebude mit na jeho vyslovnost velky dopad.

Pokud jde o vek, i tomu jsem se vénovala v teoretické Casti (1.1.3 Cizinecky prizvuk).
Déti maji mnohem vétsi potencial pochytit ptizvuk druhého/ciziho jazyka nez dospéli. AvSak
vek jako takovy nema vliv na artikulaci hlasky, ma vliv na proces osvojovani si hlasky. Proto
to nebyl vyznamny faktor pro mij vyzkum. Krom¢ toho, pracovala jsem pouze s dospélymi
respondenty, u nichz uz vékovy rozdil nehraje takovou roli (viz teoreticka ¢ast 1.1.3 Cizinecky
prizvuk).

Respondentiim byla pfi vyzkumu samoziejm¢ zajiSt€éna naprosta anonymita. Jediny
osobni Udaj, ktery je zvefejnény, je matetsky jazyk.

Jazykova uroven pro mé byla relevantnim udajem, nicméné pro ucely tohoto vyzkumu
nebylo mozné a ani potfebné ji samostatné testovat, tzn. nechat respondenty podstoupit
standardizované testy urcujici jejich troven. V ptipadé diive potfizenych nahravek se jednalo
o spontanni rozhovory, pfipadné o ¢tené texty, kterym vsak alespon kratky spontanni rozhovor
predchazel, takze jsem si mohla na zakladé svych zkuSenosti dovolit jazykovou uroven
mluv¢iho odhadnout. V ptipadé nahravek potfizenych pouze pro ucely tohoto vyzkumu se
jednalo o Ctené texty, z kterych by se uroven urcovala tézko, takZe jsem vychéazela z informaci,
které mi poskytli sami respondenti. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o studenty kurza ¢estiny,
Svou uroven znali.

Jazykovou troven jsem zvolila jako relevantni faktor pro své pozorovani, avSak
nepodafilo se mi ziskat takovy material, abych pokryla v§echny jazykové trovné u vSech Ctyt
testovanych skupin (matetsky jazyk némcina, polStina, ruStina, vietnamstina). Jednotlivé
skupiny mluvc¢ich se stejnym mateiskym jazykem tedy neobsahuji vSechny jazykové trovné.
Zaroven jednotlivé jazykové Urovné nejsou napii¢ jazykovymi skupinami rozprostieny
rovnomerne.

Celkové shrnuji charakteristiku respondentt v Tabulce ¢. 2.
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Matersky jazyk
Némcina Polstina RuStina | Vietnamstina Cestina
Pocet 10 19 22 10 15

respondentii

Uroveii Al 0 3 3 1 -
Uroveii A2 0 0 3 1 -
Urovei B1 2 0 4 1 -
Uroveii B2 2 8 6 2 -
Uroveii C1 1 6 3 3 -
Uroveii C2 5 2 3 2 -

Tabulka ¢. 2 — Prehled poctu respondenti dle materského jazyka a zastoupeni jednotlivych

Jjazykovych urovni v ramci jednotlivych skupin respondentii.

2.2.1.1 Vybrané aspekty konsonantickych systémi jazyki

Vzhledem k tomu, Ze cizinci mluvici ¢esky byvaji po fonetické strance ovlivnéni

konsonantickymi systémy svého mateiského jazyka (kromé dalsich faktort), rozhodla jsem se

zde tyto systémy strucn€ charakterizovat. Pozornost vé€nuji piedev§im r-ovym hlaskdm

a hlaskam, které jsou artikulaéné shodné s ceskym [s], [z], [§] a [Z] nebo jsou mu blizké,

protoze lze piedpokladat, Ze prave tyto hlasky budou respondenty nejcastéji vyuzivany

k nahrazovani ceského [f] (pfipadné mohou ovlivnit jeho artikulaci z hlediska mista

a zpusobu).
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2.2.1.1.1 Némcina

Némecka konsonanticky systém ma primérny pocet konsonanti!?®’ — (nejmensi inventaf

konsonanti ma jazyk Rotocas — 6 konsonantl: /p, t, k, b, d, g/, nejvétsi inventdi ma
jazyk 1X66 - 122 konsonanti®t).

Némcina ma konsonantické [r] a vokalické [e]. Konsonantické [r] (alveolarni vibranta)
ma alofony: uvularni vibrantu [r], uvularni frikativu [¥], alveolarni Svih [r], alveolarni
aproximantu [1] a laryngalni aproximantu [§]1%2,

Stejné jako ¢eStina ma némcina znélou a neznélou postalveolarni frikativu [3] (pouze
v piejatych slovech) a [] a znélou a neznélou alveolarni frikativu [z] a [s] %

Némecky konsonanticky systém je z hlediska vySe zminénych frikativnich hlasek

Ceskému tedy pomérné podobny. Z hlediska r-ovych hlasek je tento systém bohatsi nez Cesky,

nicméné [f] se v ném neobjevuje.

2.2.1.1.2 PolSstina

Polsky konsonanticky systém je o poznani sloZitéj$i neZ ten Cesky. PolStina je fazena
mezi jazyky s rozsahlym inventafem konsonanti!%*. Mezi frikativami zde najdeme dentalni
[s] a [z], retroflexni [s] a [7] a alveopalatalni [¢] a [z].

Z hlediska r-ovych hlasek je na tom polstina podobné jako CeStina. V systému ma
alveolarni vibrantu [r], kterd vSak, na rozdil od ¢eStiny, ma i neznélou variantu (jednd se tedy
o dva alofony v komplementarni distribuci'®).

Na rozdil od &estiny v politiné neni hlaska [r] slabikotvorna*®®.

100 Zdroj: http://wals.info/feature/1A#4/60.80/48.12

101 Zdroj: http://wals.info/chapter/1

102 Zdroj: Duden — Aussprachewoérterbuch, s. 50.

103 Zdroj: P. Macha¢. Vyslovnost ném¢iny, s. 7.

104 Zdroj: http://wals.info/feature/1A#2/29.1/135.4

105 Zdroj: M. Balowski. Fonetika a fonologie soucasné polstiny, s. 115.
106 Zdroj: M. Balowski. Fonetika a fonologie soucasné polstiny, s. 114.
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2.2.1.1.3 Rustina

Rustina ma, podobné jako polstina, mnoho palatalizovanych hlések. V podstaté se da fict,
7e témét viechny konsonanty maji sviij mékky prot&jsek'®’. Tim samoziejmé hodné nartista
pocet konsonantli v systému.

Pro moje potieby je dilezity fakt, ze v rustiné existuje alveolarni vibranta [r] a jeji
palatalizovana varianta. Dale jsou pro mé zajimavé alveolarni/dentalni frikativy [s] a [Z]

a postalveolarni/retroflexni frikativy [s] a [z], v¢€etné palatalizovanych variant.

2.2.1.1.4 Vietnams§tina

Vietnamstina se fadi k jazykim s primérnym poctem konsonantii'®®. Z r-ovych hlasek
zde zadnou nenajdeme. Nejvice se vyslovnosti [r] blizi retroflexni frikativa [z], ktera se
V pismu zapisuje pravé jako r. Vietnamské frikativy (sykavky) jsou nasledujici: neznéld
alveolarni frikativa [s], zné€la alveolarni frikativa [z] a zné€la a neznéla retroflexni frikativa [g]

a [Z]109.

2.2.2 Material

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, material jsem ziskévala z riznych zdrojh.
Nahravky némeckych mluvcich byly pofizené jiz pted zapocetim mého vyzkumu. Skladaly se
z péti Casti: spontanni rozhovor, fizeny rozhovor, popis obrazku, Cteni textu a cteni
nesouvisejicich vét. Spontanni rozhovor mél vétSinou dostatecnou délku na to, aby se v ném
vyskytlo 20 realizaci ¢eského [f] — byl to tedy uceleny usek, z kterého jsem mohla Cerpat.
Pokud bylo ve spontdnnim rozhovoru méné nez 20 realizaci [i], pfeSla jsem k fizenému
rozhovoru, ptipadné potom k popisu obrazku.

Nahravky vietnamskych mluvéich byly podobného charakteru: spontdnni rozhovor,

107 Zdroj: M. Romportl, Strucna fonetika rustiny, s. 72.
108 Zdroj: http://wals.info/feature/1A#6/12.726/107.325
109 Zdroj celého odstavce: B. Slavicka. Prakticka fonetika vietnamstiny, kapitola Popis hlaskového systému.
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fizeny rozhovor a popis obrazku. K jejich zpracovani jsem pfistupovala stejnym zptisobem.

Nékteré nahravky polskych mluvéich byly také potizeny jiz pfed zapocetim mého
vyzkumu — jednalo se o kratké uvodni piedstaveni mluvciho a nasledné ¢teni textu. Texty
byly dvojiho typu — v kratSim se vyskytovalo 7 tiikrat, v delSim desetkrat. Dalsi nahravky
pochézeji od mnou oslovenych mluvcich a jednalo se pouze o ¢tené texty. Jeden respondent si
text vybral sdm (aniz by védél, na co se vyzkum zamétuje). Shodou okolnosti si vybral text
velmi podobny tomu, ktery jsem potom zasilala respondentim k nacteni ja. Oba texty mély
publicisticky charakter. V textu, ktery si polsky respondent sdim vybral, se vyskytovalo pies
20 slov obsahujicich 7 (analyzovala jsem vSak pouze 20 realizaci). Text, ktery jsem
k namluveni zasilala ja, jsem trochu upravila, aby obsahoval 20 slov s 7. Tento upraveny text
uvadim v Priloze ¢. 1.

Nahravky ruskych mluvéich byly trojiho typu: tlumoceni, kratké spontanni rozhovory
a étené texty. Tlumoénické zdznamy pochazely z hodin simultanniho tlumogeni na Ustavu
translatologie FF UK v Praze. Studenti byli pfi nahravani v tlumoc¢nickych kabinéch, tedy
dobfe izolovani od okolniho prostiedi a rusivych zvukl a rucht. Ve sluchatkach slySeli text
Vrustin€ a ten simultann€ tlumocili do ceStiny. Vysledny produkt tedy byl po obsahové
strance usmériiovan vychozim textem, konkrétni jazykova podoba vSak zdleZela na
tlumocnicich.

Tlumoceni je pomérné narocny proces, pii kterém dochazi k rozdéleni pozornosti.
Tlumo¢nik musi vénovat €ast pozornosti vychozimu text, ktery musi dobie poslouchat
anasledné (tzn. prakticky okamzit€) analyzovat po obsahové strance. Z vychoziho jazyka
poté prevadi text do cilového jazyka a musi vénovat pozornost spravné jazykové a obsahové
formulaci. Nékdy pozornost tlumocnika zaméstnava jesté dals$i Cinnost — psani poznamek
najednou, mize nékterd ze zminénych stranek utrpét na kvalité. Obzvlast’ pokud se jedna
0 studenty tlumoceni, byt jiz magisterského studijniho programu, a ne tlumocniky s letitou
praxi. Pfipadné nedostatky zplisobené rozdélenim pozornosti se vSak projevuji v obsahové
formulacni, lexikalni (interference z matetského jazyk — rustiny) ptipadné intonac¢ni strance,
hlaskovou rovinu zasahuji v mnohem mensim rozsahu a vétSinou jde naptiklad o délku vokala.
Zminéna potencialni nizsi kvalita produkce hlasek je vSak dobie identifikovatelna a byla jsem
pfipravena takto ovlivnéné realizace do vyzkumu nezatazovat. Nicméné v analyzovanych

nahravkach se takovy ptipad neobjevil.
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V piipad¢ ctenych textl se jednalo opét o text, ktery jsem respondentim zaslala
k namluveni.

Kratké spontanni rozhovory mi slouzily pro doplnéni, abych mé¢la i od ruskych mluvéich
celkem 200 realizaci [f]. Byly to vSak opravdu kratké nahravky, které obsahovaly mén¢ nez 5

realizaci [f]. To se projevilo na celkovém poctu analyzovanych ruskych mluvcich.

Kdyz jsem se rozhodovala, jakym zptisobem pfistoupim k potizovani novych nahravek,
vychézela jsem piedevs§im z toho, ze potfebuji pomérné hodné¢ mluvcich. Deset respondentii
Z jedné jazykové skupiny nezni jako mnoho, vezmeme-li vSak v tivahu, Ze musi jit o cizince,
kteti se uci Cesky, neni to jiz tak jednoduché. Potiebovala jsem tedy, aby v podstaté veskeri
potenciondlni respondenti, které oslovim, na mou vyzvu k ucasti na vyzkumu reagovali
kladn¢. Proto jsem zvolila variantu, kterd bude respondenty co nejméné Casové zatézovat.
S tcastniky vyzkumu jsem komunikovala pouze elektronicky. Respondenti byli pozadani, aby
se nahrali pfi ¢teni zaslaného textu (viz Priloha ¢. 1), a to v tichém prostiedi bez ruSivych
zvukl a ruchti, a aby nahravku pofidili v co mozna nejlepsi kvalité. Vzhledem k tomu, ze
jsem nezkoumala napfiklad formantovou strukturu apod., kde by mohl hrat velkou roli typ
nahravaciho zafizeni, ale v€novala jsem se z tohoto hlediska zné¢losti hlasky a pfitomnosti
nebo absenci kmitu, nebylo zapottebi jednotného nahrévaciho zatfizeni a byly dostacujici
nahravky pofizené na diktafon, ktery méli respondenti doma, pfipadné na mobilni telefon.
Kvalitu nahravek jsem po zaslani kontrolovala. Sledovala jsem, aby bylo mozné dobie
analyzovat veskeré sledované udaje. Nahravky s nizkou kvalitou jsem z vyzkumu vyfadila.

Néroc¢nost ucasti na vyzkumu jsem minimalizovala. Respondenti mohli nahravky poftidit
doma a nemuseli ztracet Cas pfesouvanim se napiiklad do laboratofe. Samotné nacteni textu
zabralo respondentim zhruba tfi minuty. Navic k nahravani vyuzivali zafizeni, kterd méli
doma. Vzhledem k tomu, Ze jsem neméla moznost respondenty za Gcast na vyzkumu né¢jak
odménit, byla nizka naroc¢nost tcasti velkou vyhodou a naprostd vétSina oslovenych reagovala
pozitivné.

Zpracovavani Ctyf typu texti — rozhovory, popisy obrazku, ¢tené texty a tlumoceni, jsem
nevidéla jako prekazku. Piestoze kazdy ze zminénych textovych typli ma svoje charakteristiky,
rozhodla jsem se tento potencidlni vliv nebrat v uvahu, protoze jsem neptedpokladala, ze by
se v rovin¢ realizace jednotlivych hlasek néjak projevoval.

V piipadé kontrolni skupiny Cechi jsem méla k dispozici ¢tené texty, o jejichz
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namluveni jsem respondenty pozadala, dale nahravky ze vznikajiciho mluveného korpusu
Ortofon (Ustav ¢eského narodniho korpusu FF UK v Praze) a vefejné dostupné nahravky

z Ceského rozhlasu. Jednalo se tedy o spontanni rozhovory a &tené texty.

2.2.3 Sledované udaje

Predpokladala jsem, Ze problémy u cizinct pfi vyslovnosti [f] nastanou zejména ve dvou
oblastech: ptfitomnost kmitu/i a zné€lost, respektive jsem predpokladala, ze urcity podil [f]
bude realizovan bez kmitu nebo desonorizované. Zaznamenavala jsem rovnéz dalsi odchylky.

Predpokladala jsem také, Ze vliv na vyslovnost mize mit hlaskové okoli [f],
z extralingvistickych faktord pak uroven pokrocilosti v ¢estiné jako cizim jazyce a narodnost
mluv¢iho.

Dalsi zaznamenavané udaje jiz byly spiSe orientacni, tzn. slouzily pro potiebu
pripadného dohledani konkrétni realizace [f] (kod mluvc¢iho, kod nahravky), oznacovaly pocet
zpracovanych [f] od jednoho mluvciho (Cislo) nebo udéavaly $irsi kontext analyzovaného [f]
(slovo, pocet slabik). Podrobnou charakteristiku téchto a dalSich udaji, které jsem
zaznamenavala, uvadim zde (Se zkratkami a v pofadi, v jakém jsou v tabulce v Priloze ¢. 2):

C = ¢&islo, pocet [¥] od daného mluvéiho

Cislo bylo dulezité pro moji orientaci, abych védéla, kolik realizaci [i] jiz od daného
mluvéiho mam. V ptipadé, ze jsem od mluvciho neméla 20 realizaci, védéla jsem, kolik jich
musim najit u ,,dopliujiciho* mluvciho. 20 realizaci [f] od jednoho mluv¢iho bylo maximum,
takze pokud jsem jich 20 neméla, dochdzelo k navySovéani poctu mluvcéich. Nicméné
neznamenalo to, Ze bych za kazdych nedovrSenych 20 realizaci hledala nového
»dopliujiciho® mluvciho. Z ,,doplilujici nahravky, jsem se snazila vycerpat maximum
chybéjicich realizaci, aby udaje nebyly zbyte¢né roztfisténé mezi mnoho mluvcich.
»Dopliujici nahravky v piipadé ruskych mluvéich vSak byly velmi kratké (jednalo se
0 nahravky poftizené jiz pfed zapoc€etim mého vyzkumu, které obsahovaly do péti realizaci [f]),
a tak praveé u této skupiny pocet mluvcich pomérné hodné narostl. Na druhou stranu, situace

byla podobna i u polskych mluv¢ich, protoze nahravky c¢tenych textd obsahovaly 4 — 6
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realizaci [f]. Nicméné témto Ctenym textim predchazelo kratké predstaveni se respondentil,
diky kterému se pocet [f] nékde trochu navysil.

Vyraz ,,dopliujici mluvcéi/nahravka, ddvam zamérné do uvozovek, protoze se nejedna
0 mén¢ hodnotnou nahravku. Pouze pfi postupu pii zpracovavani nahravek na né doslo az

nakonec.

Slovo = analyzované slovo, v kterém se vyskytuje [f]

Slovo obsahujici analyzované [f]. V ptipadé, Ze bylo [f] na zaCatku nebo na konci slova,
uvadéla jsem do zavorky pfedchéazejici nebo nasledujici slovo, aby bylo zfejmé ortoepické
hlaskové okoli [f] a zaroven aby bylo pfipadn¢ zfejmé, k jaké asimilaci znélosti ortoepicky
dochazi. Ptipadné jsem do zavorek psala ,,@“ — znak pro hezita¢ni zvuk, ,,.“ — znak pro
kratkou pauzu (< 120 ms ticha), ,,..“ — znak pro dlouhou pauzu (> 120 ms ticha). Toto znaéeni

jsem pievzala z mluvenych korpusii Ustavu ¢eského ndrodniho korpusu.

S = pocet slabik slova, v kterém se vyskytuje [f]

H = hlasky ve slové, v kterém se vyskytuje [f]

Zaznam hlasek, které se ve slove ortoepicky vyskytuji. Pouzivala jsem Cesky transkripéni
systém, tzn. transkripci pomoci pismen ¢eské abecedy. Pokud pii realizaci doslo k elizi hlasky
v okoli [f], zaznamenala jsem to do komentate. V disledku elize mohlo dojit ke zméné
zn€losti  hlaskového okoli [f]. Samoziejmé Ze zmeéna hlaskového okoli je podstatna
Z koartikulacniho hlediska, nicméné tak podrobné analyze vyslovnosti [f], aby se v ni
projevila koartikulace, jsem se nevénovala. Znélost okolnich hlasek [] vSak byla zcela
zasadni.

Pokud doslo k elizi, velké deformaci nebo ndhrad€ za jinou hlasku u hlasek, které nebyly
V bezprostiednim okoli [], nijjak jsem to nezaznamenavala, protoze to pro analyzu [f] nem¢lo
zadny vyznam. (Z divodu lepsi piehlednosti dat v Priloze ¢. 2 jsem tabulku zredukovala
pouze na Udaje ohledné [f], tzn. vynechala jsem fadky, které obsahovaly pouze jiné hlasky ze

slova, ve kterém [f] bylo.)

Z = ortoepicka znélost [f]

Oznaceni, zdali se jedna o ortoepicky znélou hlasku (z), nebo neznélou hlasku (n).
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P = pozice
Pozice udava, zdali se [f] nachazi v sousedstvi konsonantu/ii (k), nebo v intervokalické
pozici (v). Pozici jsem se zabyvala z toho diivodu, ze jsem analyzovala také poradi [f] v rdmci

konsonantického klastru.

PK = pocet konsonantl v konsonantickém klastru s []

Celkovy pocet konsonantt klastru, jehoz soucasti je [f]. I zde se jednalo o udaj tykajici se
ortoepické artikulace, pokud byla néktera z hlasek klastru vynechédna, je to zaznamenano
pouze v komentafi v kolonce H (hlasky). Pokud bylo okoli [f] vokalické, byla do této kolonky

zapsana 0.

Po = potadi [f] v konsonantickém klastru
Oznacuje, kolikatou hlaskou v konsonantickém klastru je []. Pokud bylo okoli [f]

vokalické, byla do této kolonky zapséana 0.

Hr = vzdélenost [f] od hranice slova

Pozice, na které se nachazi [f] od hranice slova. Hranice slova je zna¢ena #. Pokud bylo
[f] na zacatku slova, bylo do kolonky zapsano #1. Pokud bylo [f] na konci slova, bylo do
kolonky zapsano 1#. Stejnym zplsobem byla zaznamenana je$t¢ druha pozice. Tteti a dalsi

pozice byly oznacené 0.

PH = ptfedchozi hlaska (hlaska ptredchazejici [T])

Tento udaj je vyznamny z hlediska probihajicich asimilaci znélosti. Nicméné 1 zde se
stale jedna o ortoepickou vyslovnost slova. V tomto pfipad€ jsem pouZzivala IPA transkripcni
znacky [x] a [y], aby bylo ziejmé, zdali jde o znélou ¢i neznélou hlasku. Pokud byla hlaska
nahrazena jinou, vypusténa nebo silné¢ deformovana, je to zaznamenano ve sloupci H (hlaska).
V piipadé, ze bylo [f] v analyzovaném slové prvni hlaskou a ptedchazela mu pauza, je

zapsana 0, pokud ptredchazela hezitace, je zapsano @.
NH = nasledujici hlaska (hlaska nasledujici po [f])

S timto tdajem jsem nakladala stejné jako u PH (pfedchozi hlasky), tzn. zaznamenavala

jsem hlasku, 0 nebo @. Pouzivala jsem IPA transkripéni znacky [x] a [y].
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BK = bez kmitu (realizace [i] bez kmitu)

V tomto piipad¢ se jiz nejedna o zapsani ortoepické realizace, ale o zachyceni konkrétni
vyslovnosti daného mluvciho. Jak bylo zminéno jiz v teoretické ¢asti, pfitomnost a pocet
kmith u [f] je pomé&rné spornd zélezitost. Pii analyze piitomnosti kmitii jsem se fidila ¢astecné
poslechem. Sviij percep¢ni dojem jsem vSak ovéfovala ve spektrogramu programu Praat.
V tomto programu jsem ke zvukové nahrdvce vytvofila soubor TextGrid. V ném jsem si
vytvotila 2 intervalové vrstvy: ,R“ a ,,Slovo“. Ve vrstvé Slovo jsem vyznaéila hranice slova
obsahujiciho [{] a ortograficky jsem slovo zapsala. Ve vrstvé R jsem vyznaéila hranice hlasky
[f]. Pfi vyznaCovani hranic jsem vychazela ze znalosti z bakalarského studia oboru Fonetika.
Zasady fonetické segmentace hlasek na zakladé spektrograml jsou shrnuty v publikaci
P. Machacde a R. Skarnitzla Foneticka segmentace hlasek, ptipadné v ptispévku P. Machace
Implications of Acoustic Variation for the Segmentation of the Czech Trill /r/. V segmentu
hlasky [f] jsem poté sledovala pfitomnost nebo nepfitomnost kmitu/d. Realizaci [f] bez

kmitu/a jsem znacila 1, s kmitem/y 0.

PD = plna desonorizace [f]
CD = ¢asteéna desonorizace [{]

Znélost jsem posuzovala opét na zakladé spektrogrami z programu Praat, kde jsem si
zobrazila hlasivkové pulzy a sledovala jsem pfitomnost Fo (zakladniho hlasivkového tonu). Na
zaklad¢ toho jsem vyhodnotila, zda znélé [f] zlstalo zné€lé, nebo bylo ¢astecné ¢i zcela
desonorizovano (znafeno 1 v pfislusném sloupci). Za pIné¢ desonorizované [f] jsem
povazovala hlasku, ktera byla z vice jak 50 % neznéla. Za Caste¢né desonorizované [f] jsem
povazovala hlasku, ktera byla neznéla z cca 50 — 15 %. U neznélého [f] jsem do téchto poli

zaznamenavala 0.

Odchylka = odchylka od ortoepické realizace [i] (kromé realizace bez kmitu a plné ¢i
¢astecné desonorizace)
Odchylky jsem zaznamenala nasledujici (stanovovala jsem je az na zaklad¢ analyzy

nahravek):
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a) Nahrazeni frikativou

z = nédhrada [f] za zn€lou alveolarni frikativu [z] s oslabenou artikulaci

z = nahrada [f] za zn¢lou dentalni frikativu [z] s oslabenou artikulaci

z = néhrada [f] za zn¢lou dentdlni frikativu [z]

z = nahrada [{] za zn€lou alveolarni frikativu [Z]

7 = néhrada [¥] za zn€lou postalveolarni frikativu [Z]

s = nahrada [f] za neznélou alveolarni frikativu [s]

s = nahrada [] za neznélou frikativu [s] s palatalni artikulaci

§ = nahrada [f] za neznélou postalveolarni frikativu [$]

§! = nahrada [] za kombinaci neznélé postalveolarni frikativy [§] s palatalni artikulaci
7 = nahrada [¥] za kombinaci zné&lé postalveolarni frikativy [Z] s palatalni artikulaci

Z = nahrada [f] za zn€lou postalveolarni frikativu [z] s oslabenou artikulaci

retroflex s = ndhrada [f] za neznélou frikativu [s] s retroflexni artikulaci

retroflex § = ndhrada [¥] za neznélou frikativu [§] s retroflexni artikulaci

retroflex z = ndhrada [f] za znélou frikativu [Z] s retroflexni artikulaci

retroflex deson z = néhrada [i'] za desonorizovanou frikativu [Z] s retroflexni artikulaci
apikal § = nahrada [f] za neznélou frikativu [§] s apikdlni artikulaci

apikal Z = ndhrada [f] za zn€lou frikativu [Z] s apikdlni artikulaci

deson z = nahrada [f] za desonorizovanou postalveolarni frikativu [Z]

f = nadhrada [f] za nezn€lou labiodentalni frikativu [f]

x = nédhrada [f] za nezné€lou velarni frikativu [x]

b) Nahrazeni kombinaci r-ové hlasky a frikativy

1§ = nahrada [f] za kombinaci alveolarni vibranty [r] s neznélou postalveolarni frikativou
[8]

rZ = nahrada [f] za kombinaci alveolarni vibranty [r] se znélou palatalni frikativou [Z]
oslab r + apikal § = nahrada [f] za kombinaci alveolarni vibranty [r] s oslabenou artikulaci
s nezné€lou frikativou [$] s apikdlni artikulaci

I + retroflex Z = ndhrada [f] za kombinaci alveolarni vibranty [r] se znélou frikativou [Z]
s retroflexni artikulaci

r + apikal Z = nahrada [f] za kombinaci alveolarni vibranty [r] se znélou frikativou [Z]

s apikalni artikulaci
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vicekmit deson r + § = nahrada [f] za kombinaci vicekmitného desonorizovaného [r]

s neznélou frikativou [§] s palatalni artikulaci

c) Nahrazeni jinou r-ovou hlaskou
T = oslabena artikulace [f]
r = néhrada [f] za alveolarni vibrantu [r]
oslab r = ndhrada [f] za alveolérni [r] s oslabenou artikulaci
retroflex = retroflexni artikulace [f]
napj = nadmérné napjaté artikulace [f]
retroflex napj = nadmérné napjata artikulace [f] s retroflexni artikulaci
vicekmit ¥ = hyperartikulace, vicekmitné''® [¥] (p#ili§ ,,hréivé* [])
vicekmit r = ndhrada [f] za vicekmitné [r] (pfilis$ ,,hréivé™ [1])

son = sonorizace neznélého [f]

d) Dalsi odchylky
plv = nahrada [¥] za polovokal — hlasku bez kmitu, bez Sumu, s tobnovou slozkou
elize = vynechani hlasky [¥]

d = nédhrada [f] za znélou alveolarni explozivu [d]

CP = stupeni cizineckého piizvuku

Stupeii cizineckého ptizvuku jsem vztdhla pouze na hlasku [i] (v kontextu celého slova,
nicmén¢ pokud byla deformovana jina hlaska, mé hodnoceni to neovlivnilo). Mym cilem bylo
postihnout to, Ze 1 pfi neortoepické artikulaci (napf. bez kmitu) nemusime cizinecky ptizvuk
pocitovat, a naopak pfi artikulaci, kterd se zd4 z hlediska analyzovanych parametrti v poradku,
muzeme vnimat ne zcela pfirozeny pribéh artikulace (mluvéi se pred hlaskou napiiklad
pozastavi). Cizinecky pfizvuk jsem hodnotila na stupnici 0 — 3 (0 = vyslovnost jako rodily
mluvéi, 1 = cizinecky pfizvuk zaznamename, ale pii poslechu nas nijak vyznamné& nerusi, 2 =

znatelny cizinecky ptizvuk, 3 = velmi silny cizinecky ptizvuk, silna deformace hlasky).

110 Vicekmitné [] jako takové samoziejmé odchylkou neni, nicméné v mém vzorku respondentti se nevyskytlo
takové vicekmitné [¥], které by nebylo ,,pfili§ hréivé® (hyperaktikulované). Stejné je to i v piipadé
vicekmitnéo [r].
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JU = jazykova tiroveii

Na jazykovou uroven jsem se respondentd dotazala, nebo jsem ji odvodila ze
spontannich rozhovord, které byly soucasti nékterych nahravek. Urovné jsem hodnotila na
zakladé SERR (Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky*'). Slo tedy o trovné Al —
C2, jejichz charakteristiky jsou popsany pravé v SERR. Oznaceni RM se vztahuje na rodilé

mluv¢i, kteti ve vyzkumu figurovali jako kontrolni skupina.

Pr = typ projevu
Zpracovavala jsem rizné typy projevl — spontdnni (S) a fizené (R) rozhovory, popisy
obrazkl (O), ¢tené texty (C) a tlumoceni (T). U jednoho mluvéiho jsem analyzovala i vice

typli projevu (napf. spontanni a fizeny rozhovor a popis obrazku).

J = matefsky jazyk
Pracovala jsem s mluv¢imi, jejichz mateiStinou byla némcina (N), polstina (P), rustina

(R) a vietnamstina (V), dale potom ¢estina (C) u kontrolni skupiny.

Mluv¢éi

Aby byla mluv¢im zaruc¢ena anonymita, figuruji ve vyzkumu pouze pod kody.

Mezi analyzovanymi udaji nikde nefiguruje mluvni tempo, které by na realizaci také

mohlo mit vliv. Timto idajem jsem se vSak ve svém vyzkumu nezabyvala.

111 Dalsi informace: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky

52



2.2.4 Vyhodnocovani dat a vysledky vyzkumu

2.2.4.1 Pritomnost kmitu

Prvni otazkou, na kterou jsem hledala odpovéd’, byla pfitomnost kmitu. (Vzhledem
K tomu, ze jsem vicekmitné [f] s nulovym cizineckym pfizvukem ve svém vyzkumu
nezaznamenala, mluvim zde o pfitomnosti kmitu, ne kmitd. Vicekmitné varianty, které se
objevily, mély vzdy vyssi stupenn cizineckého ptizvuku, protoZe oproti [f] realizovanému

b 413

rodilym mluv¢im znély pfilis ,,hréiveé. Oznacila jsem je tedy jako odchylky.)
Celkem jsem s kmitem zaznamenala 314 realizaci, bez kmitu 482. Zbyvajici 4 [f] (chybi

do celkového poctu 800 analyzovanych [f]) byla elidovana.

W ,,’:“"3"::2{ *"’L’M’

tieba

Obrazek ¢. 5. Oscilogram a spektrogram slova ,, treba*“ — [FF] s kmitem.

Zaznam z vyzkumu, cesky respondent DIHY.
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tieba

Obrazek ¢. 6. Oscilogram a spektrogram slova ,, treba*“ — [F] bez kmitu.

Zaznam z vyzkumu, cesky respondent VAVY.

2.2.4.1.1 Vliv materského jazyka

Nejprve jsem sledovala piitomnost kmitu u kontrolni skupiny Cechd. S kmitem se
vyskytlo 142 realizaci, bez kmitu 58. Udaje daldich mluvéich s danym mateiskym jazykem,
uvadim v Tabulce ¢. 3. Zaznamenala jsem po dvou elizich u mluv¢ich s némeckym
a vietnamskym matefskym jazykem. Napravo od poctu vyskyti s kmitem a bez kmitu v ramci
jednotlivych skupin mluvéich s danym matefskym jazykem je odpovidajici procentudlni
vyjadieni. Skupiny mluvéich daného matetského jazyka jsou v abecednim poiadi (C = Gestina,

N =némcina, P = polstina, R = rustina, V = vietnamstina).
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(@4

% N % P % R % \Y %

S 142 71 50 25 97 49 127 63 40 20
kmitem

Bez 58 29 148 75 103 51 73 37 158 80
kmitu

Tabulka ¢. 3 — Vyskyt [F] s kmitem a bez kmitu v ramci jednotlivych skupin mluvcich s danym

materskym jazykem.

Graf ¢. 1 - Vyskyt [T] s kmitem a bez kmitu v ramci jednotlivych skupin
mluvcich s danym materskym jazykem.
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Z Tabulky ¢. 3 az Grafu ¢. 1 vyplyva, Ze mluvci se slovanskym matefskym jazykem mayji
S kmitdnim mensSi problém neZ mluvéi, jejichZz matetsky jazyk nespadd do skupiny
slovanskych jazykt. U Cechti vidime nejvétsi podil [¥] s kmitem, coZ se zd4 pfirozené
a Vv potradku. Je vSak tfeba dodat, ze 1 kontrolni skupina mé sva specifika, ktera se mohou
projevit na jejich vysledcich. U sedmi mluv¢ich ze ¢trnacti prevazovala realizace s kmitem,
tzn. maximalné 5 % realizaci bylo bez kmitu. U tfi mluv¢ich jsem zaznamenala 25 — 50 % [f]
bez kmitu a 4 mluv¢ich to bylo dokonce pies 60 %. Posledni ¢tyfi zminéné mluvéi bych
celkové oznacila jako mluv¢i, u kterych prevlada nedbald vyslovnost. Nicméné 1 takové
mluvéi povazuji za urCity vzorek populace. Je vSak ziejmé, ze mezi respondenty byla
v Kmitani velka variabilita. Mze to byt dano i tim, Ze je kmitani pomérn¢ nestabilnim
fonetickym rysem, respektive stabilita tohoto rysu se liSila v zavislosti na mluv¢ich.

Nejmensi podil [f] s kmitem vidime u mluv¢ich s vietnamskym matefskym jazykem.
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Pro ovéfeni statistické vyznamnosti dat jsem pouzila statisticky program RStudio. Jako

nejvhodnéjsi statistickou metodu jsme zvolili chi-kvadrat!!2, Srovname-li kmitani u mluvéich

gestiny a vietnamstiny, zjistime, Ze p < 0,001*3, coz znaéi statisticky vyznamny rozdil.
Nejvice se &eskym mluvéim piiblizili mluvéi rustiny: p = 0,1364. Rozdil mezi

¢eskymi a ruskymi respondenty neni statisticky vyznamny.

2.2.4.1.2 Vliv jazykové urovné

Naskyta se otazka, jaké dalsi vlivy, kromé& matetského jazyka, na [{] pusobi. Prvni faktor,
ktery muze hrat roli, je jazykova uroven. Vztah jazykové tirovné a realizace [i] s kmitem nebo
bez kmitu zobrazuje Tabulka ¢. 4 a Graf ¢. 2. Procenta udavaji, jaka cast [f] v ramci dané
urovné byla realizovana s kmitem nebo bez kmitu. Na trovni B1 a C1 se vyskytlo po jedné

elizi, na arovni C2 dv¢ elize.

Al | % | A2 | % | Bl | % | B2 | % | C1 | % | C2 | %
S kmitem | 20 | 24 2 7 17120 || 8 | 43 | 6 | 39 | 121 | 53

Bez kmitu| 62 | 76 || 26 | 93 | 67 | 80 | 117 | 57 | 102 | 61 | 108 | 47

Tabulka ¢. 4 — Realizace [7] s kmitem a bez kmitu na jednotlivych jazykovych urovnich U vsech

cizincu dohromady.

112 Jako doplitujici statistiku pro ureni miry asociace mezi proménnymi potom Cramerovo V. V = <0;0,1>
mala ¢i zadna asociace; V = <0,1;0,3> nizka asociace; V = <0,3;0,5> stiedni asociace; V > 0,5 vysoka
asociace.

113 2 (1,n=398) =101,42; V = 0,5 — stfedni asociace. Prvni ¢islo v zavorce jsou stupné volnosti, n je
celkovy pocet pozorovani, V je Cramerovo V, které udava miru asociace mezi proménnymi.

114 %2 (1,n=400) =2,22; V = 0,08 — mala nebo zadna asociace.
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Grafé. 2 - Realizace [#] s kmitem na jednotlivych jazykovych
urovnich u vsech cizincit dohromady.
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Z Grafu ¢. 2 je dobfe vidét, Ze se zvySujici se jazykovou trovni stoupd procento realizaci

[f] s kmitem a podil [{] bez kmitu tedy klesa. Pfesto vSak na vSech trovnich (bereme-li

v uvahu vysledky grafu) prevazuje [f] bez kmitu. Z tabulky vidime, Ze na Grovni C2 velmi

lehce ptevazuje [f] s kmitem. Pro ucely zpracovani grafu jsem data Sesti jazykovych trovni

sjednotila do tfi. Diky tomuto sjednoceni miizeme dobie sledovat tendenci vyvoje realizace [f]

s kmitem a bez kmitu se vzriistajici jazykovou urovni.

Dale zde v Tabulkach ¢. 5 - 8 uvadim rozlozeni realizaci [f] dle jednotlivych trovni

V ramci jedné skupiny mluvéich s danym matetskym jazykem.

U mluv¢ich s némeckym matetskym jazykem jsem na Grovni C2 zaznamenala dv¢ elize.

Némcina
Al | % || A2 | % | Bl | % [ B2 | % || C1 | % | C2 | %
S kmitem | - - - - 4 10 || 10 | 25 0 0 36 | 36
Bez kmitu| - - - - 36 | 90 | 30 75 20 1100 || 62 62

Tabulka ¢. 5 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu na jednotlivych jazykovych urovnich

U mluvcich s nemeckym materskym jazykem.
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V ptipadé némeckych mluvcich pfevazuje na vSech urovnich realizace bez kmitu.

PolStina
Al | % || A2 | % | Bl | % | B2 | % [ C1 | % | C2 | %
S kmitem | 14 24 - - - - 42 55 19 | 54 22 71
Bez kmitu| 44 | 76 - - - - 34 | 45 | 16 | 46 9 29

Tabulka ¢. 6 — Realizace [7] s kmitem a bez kmitu na jednotlivych jazykovych urovnich

u mluvcich s polskym materskym jazykem.

V polsting se jazykova tGroven jiz projevuje. Na trovni A1l je realizaci s kmitem nejméng.
Mezi urovnémi B2 a C1 neni Zadny rozdil, ale oproti trovni Al vidime nartst v podilu
realizaci s kmitem. Na tirovni C2 vidime dal$i nartst.

Rustina
Al | % || A2 | % | Bl | % | B2 | % [|[C1 | % | C2 | %
S kmitem | © 0 1 14 13 | 52 25 | 49 43 | 81 45 75
Bez kmitu| 4 100 | © 86 12 | 48 26 51 10 19 15 25
Tabulka ¢. 7 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu na jednotlivych jazykovych urovnich

u mluvcich s ruskym materskym jazykem.

U ruskych mluv¢ich se se zvySujici se urovni projevuje tendence k realizaci s kmitem.
Zatimco na podprahovych urovnich (Al a A2) jednoznacné ptevazuje [f] bez kmitu, na
urovnich B1 a B2 je zhruba 50 % [f] bez kmitu. Na vysSich urovnich se pomér realizaci

S kmitem a bez kmitu jiz rovnd poméru u rodilych mluvcich.

U mluv¢ich s vietnamskym matefskym jazykem bylo na trovni B1 a C1 po jedné elizi.

VietnamsStina
Al % | A2 % Bl % B2 % C1 % C2 %

S kmitem || 6 30 1 5 0 0 12 31 3 5 18 44

Bezkmitu| 14 | 70 || 20 | 95 || 19 | 95 | 27 | 69 | 56 | 93 | 22 | 54
Tabulka ¢. 8 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu na jednotlivych jazykovych urovnich

u mluvcich s vietnamskym materskym jazykem.
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U vietnamskych mluvéich v mém materidlu jazykova uroven vliv na kmitani nema. Na
vSech urovnich ptevazuje [f] bez kmitu. (Na urovni C2 si v§ak mizeme vSimnout celkem
vyrovnaného podilu realizaci [f] s kmitem a bez kmitu.)

Miuzeme tedy shrnout, Ze zatimco u slovanskych mluv¢ich se v mém materialu jazykova
uroven na kmitavosti [f] projevuje, u neslovanskych mluv¢ich pfevazuji na vSech trovnich
realizace bez kmitu. V ceStiné jsem zjistila pritomnost kmitu zhruba v 70 % pftipada.
V polsting je na irovni C2 procentualni pomér stejny — zhruba 70 %. V rustiné jsem na urovni
C2 zaznamenala dokonce 75 % realizaci s kmitem. Na této urovni jsem u ruskych mluv¢ich
meéla z hlediska typu projevu k dispozici pouze nahravky tlumoceni, coZ znamena, Ze prestoze
se nejedna o rodilé mluvci ¢estiny, jde o budouci profesionalni uzivatele jazyka, tzn. ¢eStina je

zakladni soucasti jejich povolani. Tento fakt se zde pravdépodobné projevil.

2.2.4.1.3 Vliv hlaskového okoli

Faktor, ktery také muze hrat roli, je hlaskové okoli. V sousedstvi konsonantu, bylo
celkem 550 [f], v intervokalické pozici, tzn. hlaska [f] sousedila pouze s vokaly, bylo 250 [f].
Vyskyt [f] s kmitem a bez néj v sousedstvi zn€lého konsonantu (v¢etn€ sonor), neznélého
konsonantu a v intervokalické pozici ukazuje Tabulka ¢. 9. Vzhledem k tomu, Ze je v tomto
ohledu podstatna znélost hlasek, nebrala jsem v ivahu ortoepickou vyslovnost, ale konkrétni
realizaci, tzn. pokud doSlo napiiklad k desonorizaci, pocitala jsem hlasku jako neznélou.
Zaroven jsem nerozliSovala, zdali se dand hldska nachdzi pted nebo za [f], protoZe podstatny
pro mé& byl vliv znélosti obecné. Procenta udévaji, jaka cast [f] v sousedstvi znélého nebo
neznélého konsonantu nebo Vv intervokalické pozici, byla realizovana s kmitem, nebo bez néj.
V sousedstvi znélého konsonantu jsem zaznamenala tii elize, v sousedstvi neznélého

konsonantu jednu elizi a v intervokalické pozici zadnou.
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V sousedstvi konsonantu V intervokalické pozici
Znély % Neznély % %
konsonant konsonant
S kmitem 49 45 135 31 124 50
Bez kmitu 56 52 306 69 126 50

Tabulka ¢. 9 - Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v zavislosti na typu hlaskového okoli u vsech

cizincu.

Graf ¢. 3 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v zavislosti na typu
hlaskového okoli u vsech cizincii.
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V intervokalické pozici je podil [f] s kmitem a bez néj vyvazeny. V sousedstvi neznélého
I zn€lého konsonantu pievazuje realizace bez kmitu, av§ak v ptipadé neznélého sousedniho
konsonantu prevazuje vyrazn¢ vice. Vysledky naznacuji, ze sousedstvi nezn€lého konsonantu
tedy pfispiva k realizacim bez kmitu. Ze statistického hlediska je rozdil mezi realizacemi [f]
s kmitem a bez kmitu v sousedstvi znélého a neznélého konsonantu statisticky vyznamny:
p < 0,011%,

Tabulky ¢. 10 — 14 zobrazuji situaci podle matetského jazyka mluvcCich. U referencni

115 y2 (1, n =546) = 0,08; V = 0,13 — nizka asociace.
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skupiny Cechti se vyskytly dva ptipady, kdy [f] nebylo v sousedstvi pouze jednoho
konsonantu, nybrz mezi dvéma konsonanty. V obou piipadech bylo [f] s kmitem. Jednalo se

0 vyrazy ,,dovnitr jo* a ,,pokrtény*.

Cestina
V sousedstvi konsonantu V intervokalické pozici
Znély % Neznély % %
konsonant konsonant
S kmitem 24 80 66 61 52 85
Bez kmitu 6 20 43 39 9 15

Tabulka ¢. 10 - Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v konkrétnim hlaskovéem okoli u kontrolni

skupiny ceskych mluvcich.

U ceskych respondentti pievazuje realizace [f] s kmitem ve vSech typech hlaskového
okoli. Pfesto si miizeme povSimnout, ze zatimco v sousedstvi znélého konsonantu je 80 % [f]
s kmitem, v pfipad¢é neznélého konsonantu je to jen 61 %. Tento rozdil vSak neni statisticky
vyznamny: p = 0,079'%. Pokud jde o rozdil v kmitavosti v sousedstvi zn&lého konsonantu
a Vv intervokalické pozici, ani tento rozdil neni statisticky vyznamny: p = 0,739/,

U némecké skupiny mluvcich se vyskytly 2 elize v sousedstvi zn€lého konsonantu.

Némcina
V sousedstvi konsonantu V intervokalické pozici
Znély % Neznély % %
konsonant konsonant
S kmitem 13 38 11 11 26 42
Bez kmitu 19 56 93 89 36 58

Tabulka ¢. 11 - Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v konkrétnim hlaskovém okoli u mluvcich

s némeckym materskym jazykem.

U némeckych respondentd se projevuje stejny trend jako u ceskych — sousedstvi zn¢lé

vV

kmitu, pfestoZe v sousedstvi znélého konsonantu je to mirn€ nad 50 % realizaci z dané

116 %2 (1,n=139)=3,09; V = 0,15 — nizka asociace.
117 2 (1,n=91)=0,11; V = 0,04 — mala nebo zadna asociace.
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skupiny. Rozdil mezi realizaci [¥] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi znélého konsonantu
a v intervokalické pozici neni statisticky vyznamny: p = 1118, Rozdil v kmitavosti v sousedstvi
znélého a nezné&lého konsonantu statisticky vyznamny je: p < 0,001°. P#i porovnini
mluvcich Cestiny a némciny zjistime, Ze v realizacich [f] v sousedstvi zn€lého konsonantu je
statisticky vyznamny: p < 0,01'°. Pii porovnani realizaci [¥] v sousedstvi nezné&lého
konsonantu rozdil opét statisticky vyznamny je: p < 0,0011%'. Rozdil v realizacich [f]

v intervokalické pozici je také statisticky vyznamny: p < 0,001%22,

Polstina
V sousedstvi konsonantu V intervokalické pozici
Znély % Neznély % %
konsonant konsonant
S kmitem 14 67 46 41 37 56
Bez kmitu 7 33 67 59 29 44

Tabulka ¢. 12 - Realizace [7] s kmitem a bez kmitu v konkrétnim hlaskovéem okoli u mluvcich

S polskym materskym jazykem.

V polstiné je pro kmitani opét pfizniveéjsi sousedstvi znélych hlasek. Muzeme si vSak
povSimnout, Ze realizace bez kmitu pievazuje pouze v sousedstvi neznélého konsonantu.
V sousedstvi znélé hlasky pievazuje realizace s kmitem. Rozdil mezi realizacemi s kmitem
abez kmitu vsousedstvi znélého a nezn€lého konsonantu je na hranici statistické
vyznamnosti: p = 0,052, Miizeme se domnivat, ze zde hraje roli fakt, Ze polstina je
slovansky jazyk a ma k cestiné blize (historicky dokonce hlaska [f] v polském
konsonantickém systému byla'?*), nez néméina a vietnamstina. Rozdil mezi kmitavosti
u mluvcich Cestiny a polstiny v sousedstvi znélého konsonantu statisticky vyznamny neni: p =

0,4541%% V/ sousedstvi nezné&lého konsonantu vyznamny je: p <0,01'?°. V intervokalické

118 2 (1,n=94) =0; V = 0 — zadna asociace.

119 42 (1,n=136) = 13,21; V = 0,31 — stiedni asociace.

120 42 (1,n=62) =8,41; V = 0,37 — stfedni asociace.

121 %2 (1,n=213)=55,44; V =0,51 — vysoka asociace.

122 2 (1,n=123)=23,03; V = 0,43 — stiedni asociace.

123 %2 (1,n=134)=3,83; V =0,17 — nizka asociace.

124 Zdroj: M. Pavlikova. Statické a dynamické charakteristiky lingvopalatalniho kontaktu ¢eského /i/, s. 15.
125 42 (1,n=51)=0,56; V = 0,11 — nizka asociace.

126 %2 (1,n=222)="7,96;V = 0,19 — nizka asociace.
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pozici rozdil v realizacich [¥] opét statisticky vyznamny je: p < 0,01%%7,
Predpoklad ohledné rozdilu v realizacich [f] s kmitem a bez kmitu mezi slovanskymi
a neslovanskymi jazyky (ve slovanskych jazycich pievazuje [f] s kmitem, v neslovanskych

bez kmitu) maze potvrdit Tabulka ¢. 13 a 14 pro rustinu a vietnamstinu.

Rustina
V sousedstvi konsonantu V intervokalické pozici
Znély % Neznély % %
konsonant konsonant
S kmitem 21 78 68 64 38 57
Bez kmitu 6 22 38 36 29 43

Tabulka ¢. 13 - Realizace [7] s kmitem a bez kmitu v konkrétnim hldskovém okoli u mluvcich

S ruskym materskym jazykem.

Ve vietnamstiné jsem zaznamenala po jedné elizi v sousedstvi znélého i nezn€lého

konsonantu.
Vietnamstina
V sousedstvi konsonantu V intervokalické pozici
Znély % Neznély % %
konsonant konsonant
S kmitem 6 24 11 9 23 42
Bez kmitu 18 72 108 90 32 58

Tabulka ¢. 14 - Realizace [7] s kmitem a bez kmitu v konkrétnim hldaskovém okoli u mluvcich

s vietnamskym materskym jazykem.

Vliv znélosti sousedni hlasky se v ptipadé¢ matefského jazyka rustiny trochu stira,
protoze ve vSech pfipadech pfevaZzuje realizace s kmitem. Nejvice realizaci bez kmitu se
dokonce nenachédzi ve skupiné¢ s neznélym konsonantem, ale v intervokalické pozici [f].
Srovndme-li ruské a ceské respondenty ze statistického hlediska, zjistime, Ze mezi realizacemi

[¥] v sousedstvi znélého konsonantu vyznamny rozdil neni: p = 11?8, V sousedstvi neznélého

127 x2 (1,n=127)=11,52; V = 0,3 — stfedni asociace.
128 %2 (1,n=57) =0; V=0 — zadna asociace.
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konsonantu rozdil opét statisticky vyznamny neni: p = 0,686?°. V intervokalické pozici vsak
rozdil vyznamny je: p < 0,01%%°.
U vietnamskych mluvéich naopak dominuje ve vSech ptipadech realizace bez kmitu.

V sousedstvi neznélého konsonantu je podil [f] bez kmitu nejvetsi.

2.2.4.1.3.1 Vliv poctu konsonantii v sousedstvi [F]

Vyse zminuji vyskyt [f] v sousedstvi konsonantu. Podivejme se vSak jesté konkrétné na
vliv vétsiho shluku konsonantl (3, 4) na kmitani. V tabulce uvadim vyskyt [f] bez kmitu
a s kmitem v ramci konsonantického klastru (souhlaskovy shluk i pies hranice slabiky) s 3 a 4
konsonanty (vyssi pocet konsonantii v ramci klastru se nevyskytl), nebo kdyz je v okoli [f]
pouze jeden konsonant, a to pro vSechny skupiny respondentt, pro néz neni CeStina
matefskym jazykem. Procenta udévaji, jaky podil [f] byl v rdmci skupiny dané¢ho poctu
konsonantti realizovan s kmitem nebo bez né;.

Ve shluku 3 — 4 konsonantt doslo k jedné elizi, v sousedstvi jednoho konsonantu potom

ke tfem elizim.

3 — 4 konsonanty 1 konsonant
% %
S kmitem 50 40 140 33
Bez kmitu 75 60 281 66

Tabulka ¢. 15 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 — 4 nebo 1 konsonantu

u vsech cizincu.

129 %2 (1,n=215)=0,16; V = 0,03 — mala nebo zadna asociace.
130 x2 (1,n=128)=11,12; V = 0,3 — nizka asociace.
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Graf ¢. 4 - Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 - 4 nebo 1
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Pocet konsonantt v sousedstvi
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Z porovnani realizaci u vSech cizincii dohromady vyplyva, ze pocet konsonantd v okoli

[¥] nehraje vyznamnou roli. Nejde o statisticky vyznamny rozdil: p = 0,199*%!, Potvrzuje to

| Tabulka ¢. 16 kontrolni skupiny.

CeStina

3 — 4 konsonanty

1 konsonant

% %
S kmitem 20 59 70 67
Bez kmitu 14 41 35 33

Tabulka ¢. 16 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 — 4 nebo 1 konsonantu

u kontrolni skupiny ceskych mluvcich.

U Cecht vidime vice realizaci s kmitem u skupiny s jednim konsonantem. Rozdil v§ak

statisticky vyznamny neni: p = 0,5321%,

131 %2 (1,n=546) = 1,65; V = 0,06 — mala nebo zadna asociace.
132 %2 (1,n=139)=0,39; V = 0,05 — mala nebo zadna asociace.
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U mluv¢ich némeckého jazyka se vyskytly dve elize v sousedstvi jednoho konsonantu.

Némcina
3 — 4 konsonanty 1 konsonant
% %
S kmitem 4 19 20 17
Bez kmitu 17 81 95 81

Tabulka ¢. 17 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 — 4 nebo 1 konsonantu

U mluvcich s nemeckym materskym jazykem.

U mluvéich s némeckym matefskych jazykem pocet konsonantl v sousedstvi nehraje roli.

V obou ptipadech prevazuje realizace [i] bez kmitu, a to dokonce se stejnym procentualnim

podilem.
PolStina
3 — 4 konsonanty 1 konsonant
% %
S kmitem 25 54 35 40
Bez kmitu 21 46 53 60

Tabulka ¢. 18 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 — 4 nebo 1 konsonantu

U mluvcich s polskym materskym jazykem.

U polskych mluv¢ich vidime opacnou tendenci. Zatimco u skupiny s vice konsonanty
pfevazuji, byt jen velmi malo, realizace s kmitem, u skupiny s jednim konsonantem pievazuji

realizace bez kmitu.

Rustina
3 — 4 konsonanty 1 konsonant
% %
S kmitem 21 62 68 69
Bez kmitu 13 38 31 31

Tabulka ¢. 19 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 — 4 nebo 1 konsonantu

u mluvcich s ruskym materskym jazykem.
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U ruskych mluvcich se pocet konsonantli v sousedstvi [f] nijak vyrazné neprojevuje. Pro
ob¢ skupiny sousednich hlasek byla zaznamenana podobna data. V obou piipadech ptevazuje
realizace s kmitem (pfes 60 %). Rozdil mezi poctem konsonantd v sousedstvi [f] neni
statisticky vyznamny: p = 0,597,

U mluvcich s vietnamskym matetfskym jazykem jsem zaznamenala po jedné elizi u obou

skupin konsonanti.

Vietnamstina
3 — 4 konsonanty 1 konsonant
% %
S kmitem 0 0 17 14
Bez kmitu 24 96 102 85

Tabulka ¢. 20 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v sousedstvi 3 — 4 nebo 1 konsonantu

u mluvcich s vietnamskym materskym jazykem.

U vietnamskych mluv¢ich se rozdil ve skupinich s riznym pocétem sousednich
konsonantii opét piili§ vyrazné neprojevuje. Rozdil neni statisticky vyznamny: p = 0,10413,
Vidime zde vSak opacnou tendenci neZ u ruskych mluvéich. Zatimco u Rust pfevazovala
realizace s kmitem, u Vietnamci pfevazuje realizace bez kmitu, a to velmi vyrazné (96 %
a 85 %).

Muzeme tedy shrnout, ze pocet konsonanti v sousedstvi [f] nema vliv na to, zda je
realizovano s kmitem, nebo bez kmitu. Ani u jedné skupiny respondentil se pocet konsonantil
v okoli neprojevil jako vyznamny faktor. Vidime rozdil pouze v poméru realizaci s kmitem
a bez kmitu v zavislosti na matetském jazyku respondentd (viz. 2.2.4.1.1 VIiv materského

jazyka).

133 2 (1,n=133)=0,28; V =0,46 — stfedni asociace.
134 y2 (1,n=143)=2,65;V = 0,14 — nizk4 asociace.
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2.2.4.1.4 Vliv typu projevu

Déle jsem se zaméfila na vliv typu projevu na kmitani u [f]. Neptedpokladala jsem, ze by
tento faktor mohl mit zasadni vliv, nicmén¢ rozhodla jsem se to ovéfit. Vzhledem K tomu, ze
jsem napfi¢ jednotlivymi skupinami respondentii neméla k dispozici stejné typy projevil,
nemohla jsem je vSechny porovnavat mezi sebou. Typy projevu, které jsem méla k dispozici,

135

uvadim v Tabulce ¢. 21 (SR = spontanni a fizeny rozhovor™>, O = spontdnni popis obrazku,

C = cteny text, T = tlumoceni)

Typ projevu

SR @) C T

¢eStina 4 - v -
=

N | ném¢ina 4 - - B

> | pol§tina v - v -
4

'S | rustina v - v v
<

= [ vietnamstina v v - _

Tabulka ¢. 21 — Typy projevii u sSkupin mluvcich jednotlivych jazykaii.

Je ztejmé, Ze objem dat pro srovnavani neni pfili§ velky. Rozhodla jsem se vSak
porovnat kmitavost v rozhovorech (SR) a ve ¢tenych projevech, a to u Ceskych, polskych
aruskych respondentli. Tato skupina je alesponi homogenni z hlediska typologie jazyki —
jedna se o slovanské jazyky. Vysledky respondentll zobrazuje Tabulka ¢. 22 (procenta
vyjadiuji podil [f] realizovanych s kmitem nebo bez kmitu v rdmci daného typu projevu — SR

nebo C —a v ramci dané skupiny respondentti — dle mateiského jazyka) a Graf'¢. 5.

135 Spontanni a fizeny rozhovor jsem spojila do jedné kategorie, protoze mezi nimi neni, pro ucely tohoto
vyzkumu, rozdil.
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Cestina PolStina Rustina
SR | % |C | %[ SR|%|C| % | SR |%]|C | %
S kmitem 58 | 57| 8 | 8| 19 | 35| 78| 53 15 | 47 | 39 | 44
Bez kmitu 43 | 43 15 | 15 35 | 65| 68 | 47 17| 53 | 49 | 56

Tabulka ¢. 22 — Realizace [F] s kmitem a bez kmitu v rozhovorech (SR) a ¢tenych projevech (C)

u tr'i skupin respondentii dle materského jazyka.

Graf ¢. 5 - Realizace [F] s kmitem v rozhovorech a ctenych projevech
u tri skupin respondentii.
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Z Tabulky ¢ 22 a Grafu ¢ 5 vidime, Ze u kontrolni skupiny Cechii je vice realizaci [¥]
s kmitem ve ¢tenych projevech, nez v rozhovorech. Jedna se o statisticky vyznamny rozdil:
p < 0,001%%. U polskych respondentil také prevladaji [¥] s kmitem ve &tenych projevech,
nicmén¢ tento rozdil jiz neni zdaleka tak markantni jako u ¢eskych mluvcich. Ze statistického

hlediska se vsak o statisticky vyznamny rozdil jedna: p < 0,05%*". U ruskych respondentti

136 y2 (1, n=200) = 16,95; V=0,29 — nizka asociace.
137 %2 (1,n=200) =4,55;V=0,15 — nizka asociace.
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rozdil mezi projevy takika nevidime — neni statisticky vyznamny: p = 0,967%;
Muzeme tedy konstatovat, ze v mém vzorku respondentd typ projevu hraje roli
u kontrolni skupiny Cechti a u respondentll s polskym matefskym jazykem, nikoli vsak

u mluvc¢ich rustiny.

2.2.4.1.5 Vliv kmitavosti na cizinecky prizvuk a jazykovou

uroven respondentii

Nasledujici tabulky zobrazuji, cizinecky pfizvuk projevujici se na realizaci [f] (Tabulka
¢. 23) a dale ukazuji vliv pfitomnosti kmitu na vnimani stupné cizineckého ptizvuku (Tabulka
¢. 24). Procenta vyjadiuji zastoupeni konkrétniho stupné cizineckého ptizvuku [f] v ramci

skupiny mluvéich daného matetského jazyka.

Stupei cizineckého prizvuku
0 % 1 % 2 % 3 %
Némdéina 101 50 38 19 37 19 24 12
Polstina 34 17 59 30 81 40 26 13
Rustina 69 35 70 35 48 23 13 7
Vietnamstina 91 46 36 18 41 20 32 16

Tabulka ¢. 23 — Prehled rozlozZeni stupniui cizineckého prizvuku [F] u mluvcich jednotlivych

jazyku.

138 %2 (1,n=120)=0; V=0,01 — mala nebo zadna asociace.
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Graf ¢. 6 - Prehled rozloZeni stupnii cizineckého prizvuku [7] u mluvcich
jednotlivych jazykil.

100
90
80

70
60
% 50
40
30

BN
arp
ar
|V

: I et

0 1 2 3

Stupeii cizineckého piizvuku

Tabulka ¢. 24 a Graf ¢. 7 uvadi, kolik [f] (vCetné procent) u cizincii bylo realizovano
s kmitem a bez néj (v celé této kapitole jsou zkoumany pouze realizace bez dalSich odchylek,

aby byl zfejmy vliv kmitavosti) v ramci konkrétniho stupné cizineckého ptizvuku.

Stupeii cizineckého piizvuku
0 % 1 % 2 % 3 %
.S 139 48 94 59 23 42 4 31
kmitem
Bez 153 52 64 41 32 58 9 69
kmitu

Tabulka ¢. 24 — Vyskyt [F] s kmitem a bez kmitu u cizincii v ramci jednotlivych stupii

cizineckého prizvuku.
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Graf ¢. 7 - Vyskyt [F] s kmitem v ramci jednotlivych stupnu cizineckého

1

prizvuku.

2

Stupeii cizineckého piizvuku

Z Tabulky ¢. 24 a Grafu ¢. 7 nevyplyvaji zcela jednoznacné tendence. Dalo by se

pfedpokladat, Ze na stupni cizineckého ptizvuku 0 bude pfevaZovat realizace s kmitem. To se

ale nepotvrdilo a na stupni 0 je pomé&r realizaci s kmitem a bez kmitu vyrovnany. Nicméné

vzhledem k tomu, Ze ani rodili mluv¢i zdaleka ne ve vsech ptipadech kmitaji, hranice mezi

jednotlivymi stupni cizineckého ptizvuku je neostrd a hraje zde roli 1 faktor, Ze se jednd o mé

subjektivni hodnoceni, neni tento vysledek nijak ptekvapivy. Na druhou stranu vSak vidime,

Ze na stupni 3 jiz vyrazng pievazuje realizace bez kmitu.

Tabulky ¢. 25 — 28 ukazuji situaci jednotlivych jazykovych skupin.

Némcina
Stupeii cizineckého prizvuku
0 % 1 % 2 % 3 %
S 39 39 4 14 4 36 0 0
kmitem
Bez 62 61 25 86 7 64 3 100
kmitu

Tabulka ¢. 25 — Vyskyt [F] s kmitem a bez kmitu u mluvcich s nemeckym materskym jazykem.
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Z vysledk némeckych respondentt piili§ ziejma tendence nevyplyva. U vSech stupit
cizineckého ptizvuku (CP) pievazuje realizace bez kmitu. Ziejmy vliv kmitavosti na
hodnoceni CP zde nevidime. Nicméné zkoumany vzorek je na vétSin€ stupnich CP tak maly,

ze z n¢j t¢zko mize usuzovat na obecnéjsi tendence.

PolStina
Stupeii cizineckého prizvuku
0 % 1 % 2 % 3 %
S

) 22 67 31 80 7 88 _

kmitem -
Bez

. 11 33 8 20 1 12 _

kmitu -

Tabulka ¢. 26 — Vyskyt [F] s kmitem a bez kmitu u mluvcich s polskym materskym jazykem.

U mluvcich polstiny vidime zménu — na vSech stupnich CP, které se ve zkoumaném
vzorku vyskytly, pfevazuje realizace s kmitem. Zda se, ze kmitavost na mé vnimani CP vliv
nema, protoze muzeme videt, ze podil realizaci [f] s kmitem se zvysSujicim se stupném CP

stoupa.
Rustina
Stupeii cizineckého piizvuku
0 % 1 % 2 % 3 %
S 51 74 53 82 12 52 2 50
kmitem
Bez 18 26 12 18 11 48 2 50
kmitu

Tabulka ¢. 27 — Vyskyt [F] s kmitem a bez kmitu u mluvcich s ruskym materskym jazykem.

U mluv¢ich rustiny prevazuje na vSech stupnich CP, kromé¢ CP 3, kde je pomeér
vyrovnany, realizace [f] s kmitem. Vidime zde podobnou tendenci jako u vysledkt vSech
cizinci dohromady — klesajici podil realizaci [f] s kmitem smérem k CP 3, ale s vychylenim

u CP1.
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Vietnamstina
Stupeii cizineckého prizvuku
0 % 1 %0 2 % 3 %
S 27 30 6 24 1 7 2 33
kmitem
Bez 62 70 19 76 13 93 4 67
kmitu

Tabulka ¢. 28 — Vyskyt [F] s kmitem a bez kmitu u mluvcich s vietnamskym materskym jazykem.

U vietnamskych mluvcich je situace pro zménu podobna jako u Némct — u vSech stupni
cizineckého ptizvuku pfevazuje realizace bez kmitu. Ani zde zfejmou tendenci vysledovat
nelze.

Prestoze data vSech cizinci dohromady jistou tendenci ve vlivu kmitavosti na mé
vnimani stupné cizineckého ptizvuku vykazuji (viz Graf ¢. 7), podivame-li se na skupiny
respondentt jednotlivé, tuto tendenci jiz vétSinou nevidime (vyjimkou jsou mluvéi rustiny).

Ztejmy je pouze vliv mateiského jazyka (viz 2.2.4.1.1 Viiv materského jazyka).
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2.2.4.2 Desonorizace

Desonorizace byla dalsi predpokladanou odchylkou. PIné¢ desonorizovanych [f] bylo
celkem 173 (kontrolni skupinu nezapogitavam). Casteéné desonorizovanych [i] bylo 52
(kritéria hodnoceni viz 2.2.3 Sledované udaje a dale 1.1.2 Problematika desonorizace). Pln¢
a Castecné desonorizované [i] ukazuje Obrdazek ¢. 7 a 8. Jak si staly jednotlivé skupiny
mluv¢ich s danym mateiskym jazykem, uvadi Tabulka ¢. 29 a Graf ¢. 8. Procenta vyjadiuji,
jaka ¢ast z 200 [f] dané jazykové skupiny byla desonorizovana. (C = matefsky jazyk Gestina,

N =m .,j. ném¢ina, P =m. j. polStina, R = m. j. ruStina, V =m. j. vietnams§tina)

dobre

Obrazek ¢. 7. Oscilogram a spektrogram slova ,, dobrie “ — plné desonorizované [¥].

Zaznam z vyzkumu, némecky respondent OEN4O0.
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Obrazek ¢. 8. Oscilogram a spektrogram slova ,,dobie‘ — castecné desonorizované [7].

Zaznam z vyzkumu, vietnamsky respondent NNZ35.

celkem

C % N % P % R % \Y/ %

Plna 20 10 31 16 54 27 53 27 35 18
desonorizace

Castena 18 9 10 5 20 10 15 8 7 4
desonorizace

Desonorizace 38 19 41 21 74 37 69 35 43 22

Tabulka ¢. 29 — Plnd a cdstecna desonorizace u kontrolni skupiny Cechii a mluvéich s jinymi

materskymi jazyky.

U Cechtl jsem zaznamenala nejméné desonorizaci (celkem 19 %). Némecti a vietnamsti

mluvéi si stali z hlediska celkového poctu desonorizaci podobné (21 % a 22 %), u mluvcich
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polstiny a rustiny jsem zaznamenala desonorizaci vice.

Graf ¢. 8 - Plna a castecna desonorizace u kontrolni skupiny Cechii

30

o o1 O
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Ptestoze jsem pii analyze dat rozliSovala ¢aste€nou a plnou desonorizaci, nakonec jsem

se rozhodla pracovat s Gdaji pro desonorizaci jako takovou, tzn. ¢astecnou a plnou dohromady,

a to z diivodu lepsi nazornosti tendence, ktera z dat vyplyva. Sledovala jsem, zdali dochézelo

k desonorizaci Castéji v intervokalické pozici, nebo v sousedstvi zn€lého konsonantu (véetné

sonor). Tabulka ¢. 30 udava, jaka cast (véetné procent) desonorizovanych [f] (celkem —

¢astecné i plné desonorizovanych) se nachazela v intervokalické pozici a jaka v sousedstvi

znélého konsonantu, a to u jednotlivych skupin respondentt dle jejich matetského jazyka.

C % N % P % R % Vv %
Intervokalicka 26 68 22 54 56 76 50 74 28 67
pozice
Sousedstvi 12 32 19 45 18 24 18 26 14 33
znélého
konsonantu

Tabulka ¢. 30 — Desonorizace V intervokalické pozici a v sousedstvi znélého konsonantu

U jednotlivych skupin respondentii.
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Graf ¢. 9 - Desonorizace v intervokalické pozici a v sousedstvi znélého
konsonantu u jednotlivych skupin respondentii.
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Napii¢ vSemi skupinami mluvéich dochazelo mnohem castéji  k desonorizaci
Vv intervokalické pozici, nez v sousedstvi znélého konsonantu.
Pti srovnani realizaci ¢eskych respondentd a respondentil s jinym matetskym jazykem

nez ¢estinou se Zadny statisticky vyznamny rozdil neprojevil.

2.2.4.3 VVztah desonorizace a kmitavosti

Dalsim aspektem, kterym jsem se zabyvala, byl vztah desonorizace a kmitavosti.
Zajimalo mé, zdali pokud dojde k realizace [f] bez kmitu, ziistane alesponi zachovéana znélost,
a naopak pokud dojde k desonorizaci, jestli zustane zachovan kmit. Zkoumala jsem tedy
pouze znéla [T].

Z celkového poctu (bez kontrolni skupiny) 175 realizaci [f] bez kmitu bylo plné
desonorizovanych 84 (48 %) a Casteéné desonorizovanych 29 (17 %), tzn. ze ze 175 [¥] bez
kmitu nebyla ve 113 (65 %) pfipadech zachovana ani znélost.

Z celkového poctu 224 desonorizovanych [f] — bez kontrolni skupiny; 172 plné
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desonorizovanych (77 %), 52 ¢asteéné desonorizovanych (23 %) — bylo bez kmitu 113 [f]

(51 %).

Nezda se tedy, ze by se pii absenci fonetického rysu kmitavosti nebo zné€losti druhy

Z téchto ryst zachovaval. Ve dvou tfetinach ptipadi chybély oba rysy soucasné.

Graf ¢. 10 - Zachovani znélosti u [¥] realizovanych bez kmitu.

48%

17%

OPIna desonorizace
B Castecna desonorizace

O Znélost zachovana
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2.2.4.4 Odchylky dalSich typu

Veskeré odchylky, které¢ zde zminuji, jsou podrobné popsany v kapitole 2.2.3 Sledované
udaje. Tabulka ¢. 31 a Graf ¢. 10 uvadi, kolik [f] s dal$imi odchylkami (odchylky jiné¢ho typu
nez [i] bez kmitu nebo desonorizované), se vyskytlo v ramci jednotlivych skupin respondentt

(v&etnd kontrolni skupiny Cechtl a procentualniho vyjadieni).

(@

% N % P % R % \Y %

Pocet 6 3 57 29 120 60 39 20 66 33
odchylek

Tabulka ¢. 31 — Pocet dalsich typii odchylek v ramci jednotlivych skupin respondentii.

Graf¢. 11 - Pocet dalsich typit odchylek v ramci jednotlivych skupin
respondentii.
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Déle uvadim, jaké dalsi odchylky (kromé [f] bez kmitu a desonorizovaného [i]) se
vyskytly u mluvcich jednotlivych jazykt. Odchylky jsem seskupila podle urcitych kritérii.
Nejprve zminuji nahrady frikativou (a) seskupené podle mista artikulace (labiodentalni,
alveolarni, postalveolarni, velarni). Alveolarnich a postalveolarnich frikativ bylo pomérné
hodné. Jsou usporadany nasledovné: nejprve ,,neutralni [s], [z] a [$], [Z], poté dalsi jejich
varianty. Po frikativach nasleduje kombinace r-ové hlasky a frikativy (b), dale potom r-ové
hlasky (C), tzn. nahrada [f] za jinou r-ovou hlasku, nebo artikulace [], kterd se neshoduje
s ortoepickou artikulaci. Na konec jsem zafadila dalsi odchylky (d). Ve vsech skupinach
mluvéich s danym matefskym jazykem samoziejmé¢ neuvadim vSechny odchylky. Vypsala
jsem jenom ty, které se v dané jazykové skupiné objevily. V rdmeci jednotlivych skupin
odchylek jsem se snazila 0 logické tazeni — podle frekvence vyskytu nebo podle zptisobu

artikulace tak, jak jdou po sob¢ v IPA tabulce.

U kontrolni skupiny Cecht se vyskytly tyto odchylky:
a) frikativy — 3x
labiodentalni frikativa (1x f) — 1x
alveolarni frikativa (1x z) — 1X

postalveolarni frikativa (1xz)  — 1x

d) dalsi odchylky

139 — 1x

plv
Odchylky dale nijak komentovat nebudu, protoze u rodilych mluv¢ich se tézko
dopatrame pii¢iny. Zadny z mluvéich nemél poruchu vyslovnosti v podobé rotacismu

bohemicu.

139 Veskeré odchylky a pouzité zkratky jsou vysvétleny v kapitole 2.2.3 Sledované tdaje.
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U némeckych mluv¢ich jsem zaznamenala nasledujici odchylky:
a) frikativy — 43x
alveolarni frikativy (1X s, 2X z, 2x §l, 1x retroflexs)  — 6x
postalveolarni frikativy (19x §, 16x z, 1x ) — 36X

velarni frikativa (1X X) — 1X

b) kombinace r-ové hlasky a frikativy — 1x

rs — 1X
C) r-ové hlasky — 10x
retroflex — 9X

r — 1X

d) dalsi odchylky

elize — 2X
plv — 1X
alveolarni exploziva (1x d) — 1X

Nejcastéji se mezi odchylkami objevuji ty ,,sykavkového* typu, tzn. odchylky, kde doslo
k nahradé za varianty [s], [§] nebo [Zz], pfipadné kombinaci [r§]. Nej¢astéjsi nahradou bylo [§]
nebo [Z], tzn. hlasky, které ma i némcina.

Pokud jde o odchylky v oblasti r-ovych hlasek, dochazelo nejcastéji k posunu artikulace
dozadu, tedy k retroflexnosti.

U polskych mluv¢ich jsem zaznamenala tyto odchylky:
a) frikativy — 70x

postalveolarni frikativy (20X §, 19X z, 25X retroflex $, 6X retroflex z) — 70X

b) kombinace r-ové hlasky a frikativy — 5x
vicekmit deson r + § — 1x

v

17 — 3X
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r + retroflex z — 1X

C) r-ové hlasky — 45x

retorflex — 26X
napj — X
r — 4X
vicekmit ¥ — 4X
vicekmit r — 2X
oslab r — 1X

retroflex napj — 1x

Opét zde vidime velkou tendenci k retroflexnosti, a to jak u r-ovych hlasek, tak
u sykavek. U sykavek to lze povazovat za interferenci z polstiny, kterda ma retroflexni
frikativy [s] a [z]. R-ové hlasky v polsting retroflexni nejsou, je vSak mozné, ze retroflexni
vyslovnost se do [f] promita z polskych sykavek, protoze cizinci maji tendenci si sykavkami
(ptedevsim [§] a [z]) pii artikulaci ,,pomahat®. Mizeme si také vSimnout vétSiho poctu

napjatéjSich a vicekmitnych realizaci.

U ruskych mluv¢ich jsem zaznamenala nasledujici odchylky:
a) frikativy — 15x
postalveolarni frikativy (1X s, 6X z, 4X apikal z, 2X retroflex deson z, 1X retroflex §, 1x deson z)

— 15x

b) kombinace r-ové hlasky a frikativy — 8x

oslab r + apikal § — 1x
r + retroflex Z — 5x
r + apikal Z — 2x

d) r-ové hlasky — 16x
retroflex — 10x
r — 3x

napj — 2x
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vicekmitt — 1X

U ruskych mluvéich se opét projevuje vyrazné vliv sykavek a r-ovych hlasek. Vidime

znovu posun artikulace dozadu (retroflexni artikulaci).

Odchylky u vietnamskych mluv¢ich byly nasledujici:
a) frikativy — 58x
labiodentalni frikativa (f) — 1X
alveolarni frikativy (6x s, 2x 8/, 1x z, 1x 2) — 10x

postalveolarni frikativy (24x §, 9X &, 1X apikal §, Tx z, 6x 2)  — 47x

b) r-ové hlasky — 6x

retroflex — 3x
vicekmit © — 1x
son — 1x
T — 1x

d) dalsi odchylky

elize — 2x

U vietnamskych mluv¢ich poprvé vidime dentdlni varianty hlasek a Ccastéji
| palatalizované varianty. Retroflexni vyslovnost, ktera byla hojna u pfedchozich jazykovych
skupin, zde skoro nevidime. Palatalizované hlasky bych oc¢ekavala vice v rusting, nicméné ve
vietnamsting€ existuje také urcita tendence vyslovnost nékterych hlasek palatalizovat (napf.
[z]).

Pokud jde o vliv téchto odchylek na mé vnimani cizineckého ptizvuku, nevysledovala
jsem zadné konkrétni tendence. Na stupnich cizineckého ptizvuku 1 — 3 se vyskytovaly
vSechny typy odchylek. Nelze tedy fict, ze by urcity typ odchylek byl pro mé percepéné méne

pfijatelny, tzn. projevoval by se vyS$im stupném cizineckého ptizvuku.

84



2.24.5 Vliv cizineckého piizvuku na Jjazykovou uroven

respondentt

V predchozich kapitolach jsme vidéli, jaké tendence v mém hodnoceni vykazuje vztah
cizineckého piizvuku a kmitani a cizineckého piizvuku a desonorizace. Zbyva tedy jesté
zminit vztah cizineckého piizvuku pfi realizaci [f] a jazykové urovné respondentl. Procenta

udavaji, jaka Cast realizaci [i] spadd Vv mém hodnoceni v rdmci dané urovné do cizineckého

ptizvuku 0 — 3.

0 % 1 % 2 % 3 %
Al 1 16 20 46 56 19 23
A2 2 7 5 18 15 54 6 21
Bl 4 5 15 18 27 32 39 45
B2 69 34 69 34 53 25 15 7
C1 68 40 44 26 45 27 11 7
C2 151 65 54 23 21 9 5 3
Tabulka ¢. 32 — Cizinecky prizvuk pri realizaci [F] u cizincii na jednotlivych jazykovych
urovnich.
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Graf ¢. 11 - Cizinecky prizvuk pri realizaci [F] u cizincit na jednotlivych
jazykovych urovnich.
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Pro piehlednost zde uvadim, jaky stupen cizineckého ptizvuku pfi realizaci [i] (CP) je

nejvice zastoupen na jednotlivych jazykovych trovnich:

Al —CP2

A2 —>CP2

Bl - CP3

B2 - CP0Oal

Cl—-CPO

C2—->CPO

Z Grafu ¢. 11, ve kterém jsem opé&t Sest jazykovych urovni sjednotila do tii, je ziejmé, Ze
CP 0 stoupa se zvysujici se jazykovou urovni. Naopak vidime klesajici CP 3 se zvySujici se
jazykovou urovni. CP 2 se zvySujici se jazykovou urovni také klesa a CP 1 je na vSech

urovnich vicemén¢ vyvazeny.
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V jednotlivych jazycich je situace nasledujici:

Némcina

0 % 1 % 2 % 3 %
Al - - - -
A2 - - - -
Bl 0 0 5 13 17 42 18 45
B2 27 68 12 30 1 2 -
C1 6 30 3 15 9 45 2 10
C2 63 68 18 18 10 10 4 4

Tabulka ¢. 33 — Cizinecky prizvuk pri realizaci [F] na jednotlivych jazykovych urovmich

u mluvcich s némeckym materskym jazykem.

PolStina

0 % 1 % 2 % 3 %
Al 0 0 8 14 38 66 12 20
A2 - - - -
Bl - - - -
B2 1 15 27 36 28 37 10 12
C1 11 31 12 34 9 26 3 9
C2 12 39 12 39 6 19 1 3

Tabulka ¢. 34 — Cizinecky prizvuk pri realizaci [F] na jednotlivych jazykovych urovnich

u mluvcich s polskym materskym jazykem.

RuStina

0 % 1 % 2 % 3 %
Al 0 0 0 0 3 75 25
A2 1 13 2 29 2 29 2 29
Bl 3 12 10 40 10 40 2 8
B2 3 6 24 47 19 37 S 10
C1 19 36 19 36 12 23 3 5
C2 43 72 15 25 2 3 0 0

Tabulka ¢. 35 — Cizinecky prizvuk pri realizaci [T] na jednotlivych jazykovych urovnich

u mluvcich s ruskym materskym jazykem.
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VietnamStina

0 % 1 % 2 % 3 %
Al 5 8 40 5 25 6 30
A2 1 5 3 15 13 65 3 15
Bl 1 5 - - 19 95
B2 238 72 6 15 5 13 -
C1 32 53 10 17 15 25 3 5
C2 23 70 9 23 3 7 -

Tabulka ¢. 36 — Cizinecky prizvuk pri realizaci [T] na jednotlivych jazykovych urovnich

u mluvcich s vietnamskym materskym jazykem.
Na zaklad¢ tabulek mtzeme potvrdit ziejmou tendenci k niz$imu stupni cizineckého

ptizvuku na vyssich jazykovych trovnich, respektive tendenci k vyssimu stupni cizineckého

ptizvuku na niz§ich jazykovych urovnich.
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Z7.avér

V teoretické Casti prace jsem se zaméfila na artikulacni, percepcni a akusticky popis
r-ovych hlasek. Zvlastni pozornost jsem vénovala Ceskym vibrantdm, ptredevSim Sumové
vibrant¢ []. Zabyvala jsem se i moznymi zpisoby napravy chybné vyslovnosti.

V experimentalni ¢asti jsem se snazila popsat odchylky, k jakym nejcastéji dochazi
U realizace [f] nerodilymi mluvcimi CeStiny. Zjistila jsem, ze v mém vzorku respondentli
nerodili mluvéi estiny realizovali [f] bez kmitu jazyka Cast&ji, nez Cesi. Projevil se také
rozdil mezi slovanskymi a neslovanskymi mluv¢imi. Slované (Poldci a Rusové) méli
S kmitanim mensi problémy, nez dalsi respondenti — Némci a Vietnamci.

Tento rozdil se projevil 1 pfi zkoumani souvislosti mezi kmitavosti a jazykovou trovni
respondentl. Zatimco u slovanskych mluvéich bylo zifejmé, ze ¢im vyssi byla jejich jazykova
uroven, tim niz8i byl podil realizaci [f] bez kmitu, u mluv¢ich neslovanskych jazykl nebyla
takova tendence patrna a na vSech urovnich pievazovala realizace bez kmitu.

Déle jsem dospéla k zavéru, ze v pfipadé mnou analyzovanych mluvéich mély na
kmitavost vliv hlasky v sousedstvi [f]. Témét u vSech skupin respondenti (véetné kontrolni
skupiny Cechil) bylo nejméné realizaci [f] s kmitem v sousedstvi neznélého konsonantu.
Vyjimku tvofili respondenti s ruskym matefskym jazykem, u kterych bylo nejméné realizaci
[¥] s kmitem s intervokalické pozici. VIiv poctu konsonantu v sousedstvi [¥] vSak vyznamny
nebyl.

Pokud jde o vztah kmitavosti a stupné cizineckého ptizvuku [f], jednozna¢nou tendenci
jsem nezaznamenala.

Zabyvala jsem se také desonorizaci, tedy oslabenim nebo ztradtou znélosti znélého [f].
U vSech skupin respondentti (vCetné skupiny ¢eskych mluvéich) dochazelo k desonorizaci
Castéji v intervokalické pozici, nez v sousedstvi zn€lého konsonantu. Vliv matetského jazyka
se zde neprojevil. Rozdil mezi poétem desonorizaci u skupiny Cechti a u nerodilych mluvéich
nebyl statisticky vyznamny.

Kromé realizace bez kmitu a desonorizace jsem zaznamenala mnoho ptipadi, kdy bylo

[f] nahrazeno jinou hlaskou. Velmi Casto to byly frikativy nebo jiné r-ové hlasky.

Popsané odchylky a dalsi jevy spojené s vyslovnosti [f] u nerodilych mluvcich cestiny
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jsou zaloZzeny pouze na datech, kterd jsem ziskala pro ucely tohoto vyzkumu. Pro
komplexnéjsi charakteristiku realizaci [f] u cizincl by bylo dobré sestavit dalSi vyzkumy,

které by se zabyvaly naptiklad vlivem fecového tempa.
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