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UVOD

Tématem bakalaiské prace je evaluace organizace $kolského zatizeni. Zvolil
jsem si ho v prvnim fadé€ na zéklad¢ faktu, Ze je nejbliz$i mé profesi, nebot’ pracuji jako

teditel Skolského zafizeni a to samostatné skolni jidelny.

Skolni stravovani zajistuje détem a ostatnim stravnikiim pfedeviim obéd, ktery
by mél pfedstavovat zhruba jednu tfetinu denni doporucené vyzivové davky . Skolni
stravovani je jedind moznost, jak nejen pfimo ovliviiovat vyzivu, ale predevSim
vyzivové a hygienické navyky a taky kultivované a spoleCenské chovani mladé

populace, které si s sebou ponesou i do budoucnosti.

Skolni stravovani v Ceské republice patfilo a patii k nejvyspélej§im systémim
svého druhu nejen u nés, ale i v zahranic¢i a je pod neustadlym dohledem nejriznéjsich
kontrolnich ufadti. V Italii ¢i Holandsku se Zéci stravuji ¢asto doma. Pokud maji déle
vyucovani a musi jist ve Skole, pak se tak d¢je ve Skolnich jidelnach, ale také v jinych

prostorach Skolniho zatizeni ¢i mimo néj. Podobné se stravuji zaci 1 v Némecku.

Cilem prace je vyzkumem zjistit soucasnou spokojenost zakaznikti Skolni
jidelny, kde pisobim jako feditel 8 let. A to formou dotazniku, ktery jsem umistnil do
jidelny a na webové stranky, a tak shromdzdil vSechny potiebné udaje. Dotazniky byly
tfi: pro rodice, déti a pro cizi stravniky (diichodce). V dotazniku pro déti jsem se zamé&fil
pfedevsim na jidlo a atmosféru jidelny, kdeZto u rodict hlavné na prehlednost informaci
a na spokojenost s personalem jidelny. V dotazniku pro dichodce jsem se zamé&fil na
celkovou spokojenost. Nasledné vysledek vyzkumu pouzit tak, aby se management
Skoly mohl rozhodnout pro dalS§i kroky, jenz povedou ke zlepSeni a dalSimu
zdokonalovani. V zavéru prace bude vytvoren model evaluace organizacnich procest ve

vvvvvv

cilt, ktery bude slouZit pro nésledujici Skolni obdobi.



TEORETICKA CAST

1. Evaluace

JEvaluace® obecné znamend objasiujici analyzu jevii a cinnosti a vyjadieni
uzitku ¢i hodnoty z nich plynouci (A Framework for Evaluating Educational Outcomes
in Finland. Helsinki, 1995).

v r v 2 ’ ror v v ’ .
V soucasné dob¢é “ se termin evaluace stava casto uzivanym pojmem Vv
pedagogické teorii i praxi. Pivod terminu pochazi z latinského ,,valere”, coz znamena
byt silny, byt zdrav, byt mocny, kde ,evaluation zna¢i hodnoceni, vyhodnoceni,

zhodnoceni, ur€eni ceny.

Pojmy evaluace a autoevaluace® jsou v poslednich nékolika letech v centru
diskusi jak teoretiki pedagogiky, tak ucitelskych praktiki. Dalo by se fici, Ze se oba
pojmy sklofiuji ve vSech padech, navic se pro samotné Skoly stala z ,,moznosti*
»povinnost® a k jiz tak novému a odborn¢ narocnému procesu tvorby Skolniho kurikula

ptibyly opét zcela nové a mozZna jesté odborné narocnéjsi tikoly spojené a autoevaluaci.

Evaluace (evaluation) je systematicky proces cilené zaméfeny na urCovani a
posuzovani hodnoty a dopadu programi, instituci, politik, procesi, intervenci nebo
sluzeb a jejich ucastnikli. Klicovym zdmérem evaluace je tvorba doporuceni nebo

< —y o , , : ,
zmény. Systematické shromazdovani, analyza a interpretace relevantnich dat a
informaci probih4 pfi evaluaci podle pfedem urcenych kritérii a za Gcelem dalSiho

rozhodovani pti ovlivilovani a posilovani kvality a efektivity posuzovanych objektt.

! PRUCHA, Jan. Pedagogické evaluace r. 1996, s. 7. ISBN 80-210-1333-8

2 KASPARKOVA Jana. Vyzkumny nastroj pro evaluaci $kolniho klimatu. 1. vydani. Olomouc 2007. S. 62.
ISBN 978-80-244-1852-0.

¥ SEBEROVA Alena, MALCIK Martin. Autoevaluace koly od teorie k praxi a v§zkumu. Ostrava 2009. S. 22-
23. ISBN 978-80-7368-759-5.



Evaluace je proces uréovani podstaty* (merit), viznamu (worth) a hodnoty (value) véci,

pricemz evaluace je produktem téchto procesii... Evaluator musi byt schopen Ccinit

hodnotici soudy spise, nez véci mérit nebo urcovat, zda bylo dosazeno ocekdavanych

cihi...( M. Scriven, 199).

forem:

=

Jednotlivé predstavy® o obsahu a cilech evaluace lze rozdélit do tii zékladnich

Evaluace jako kontrola a posuzovani.
Evaluace jako védecky vyzkum s cilem ziskdni poznatkd.

Evaluace jako proces sebereflexe, planovani a dalsiho rozvoje.

Tato evaluaéni praxe ve smyslu posuzovani individualnich dovednosti se
prosadila ve dvou rovinach: pifi posuzovani u€itelem a Skolnimi inspektory. V
této roviné maji ucitelé hluboké zkuSenosti jako individudlni ,.evaluatofi, ale
zaroven 1 jako ,pfedméty hodnoceni vySSim orgadnem Skolni inspekce.
Charakteristické pro tento zpusob evaluace je, ze kritéria a standardy jsou dany
hodnotitelem. Hodnoceni je tak vztahovano k jedné osobé&, kterd se stava
pfedmétem evaluace a na kterou mé velmi maly vliv.

Vedle evaluace orientované na jednotlivé osoby je velmi dualezitd evaluace
orientovand na védecké cile hodnocenim riznych pokust, a projekti v oblasti
Skolni praxe. Jde zejména o zjiSténi ucinnosti zkouSenych pedagogickych
opatfeni nebo reforem. Vysledky se stdvaji argumenty pro $ir§i prosazovani
uvazovanych zmén nebo jejich odmitani. Znakem této formy evaluace je
orientace na védecké standardy. Evaluace je vétSinou planovand a provadéna
externimi odborniky a vysledky slouZi k zjisténi miry aplikace sledovaného jevu
do Sirsiho systému. I kdyZ zde jiz existuje S$irSi moznost vlivu vlastni Skoly na

planovani a prabch evaluace, v praxi stale ptevlada piesné planovani procest

* Patii k prednim odbornikiim v oblasti profese evaluace, je feditelem the Evaluation Center at Western
Michigan University a publikuje rovnéz v tématech pedagogické evauace a evaluace Skoly (Stufflebeam,
Shinkfield, 2007).

SRYDL,

Karel a kol. Sebehodnoceni skoly. Jak hodnotit kvalitu skoly1998. S. 5-6.ISBN 80-86106-04-7.
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evaluace zven¢i a pro Skolu to obvykle jen vice prace s nejistym a vzdy
nepfimym uzitkem.

3. Evaluace jako proces sebereflexe je zatim v praxi téméf neznama a
neuplatiovand. Jde o to, ze pldnovani a provadéni hodnoceni je urovéano a
fizeno samotnymi ucastniky evaluace. Pfitom ma pravé tato forma hodnoceni
nejvetsi predpoklady piinést ptimé podnéty pro dal§i rozvoj Skoly. Cilem je
rozSifovat védéni o vlastni praci a vlastni Skole a mit moznost provérovat
pfiméienost vlastni strategie jednani a organizacni struktury. Znakem této formy
hodnoceni je, ze zdkony jednani zalezi na samotnych spolupracovnicich skoly.
Orientatni ramec pro standardy a kritéria uspéSnosti jsou stanovovana
jednotlivymi $kolami. Metody a postupy mohou byt piejaty z uznanych
védeckych postupli, vysledky vSak nesméruji k zobecnéni, ale slouzi jako
podklad pro zlepSeni konkrétni situace v jednotlivé Skole. Evaluace v tomto
smyslu se stava kazdodenni potfebou Skoly a soucasti prace vsech

spolupracovnikd.

1.1. Rozdil mezi evaluaci a hodnocenim

Hodnoceni® je komplexni ¢innost pfisuzovani hodnoty vybranym vnitinim a
vnéj$im jevim a procesim. Cinnost vyjadiujici hodnotové postoje v podobé
hodnoticich soudii. Hodnoceni vychéazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot,
narokli, poZzadavkl a o€ekavani jako kritérii kvality. V psychologickém vyznamu je
hodnoceni popisovano jako proces urcovani psychologickych charakteristik nebo
klasifikace jevl, které nelze exaktné méfit a predpoklddd hodnotitelovo subjektivni

zabarveni.

U hodnoceni muzeme rozlisit pét zdakladnich prvku: subjekt hodnoceni
vyjadrujici autora hodnoticich cinnosti a soudu, predmét hodnoceni v podobé
vybranych jevii nebo procesi; cilovou orientaci hodnoceni, ktera umoznuje splnit ucel a

funkce hodnoceni; soustavu hodnot nebo vyuzitych kritérii, jez jsou pri hodnoceni

® SEBEROVA Alena, MALCIK Martin. Autoevaluace $koly od teorie k praxi a vyzkumu. Ostrava 2009. S. 23-
24. ISBN 978-80-7368-759-5.
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respektovany a tvori vztahovy ramec hodnoticich soudi, vlastni hodnoceni, v némz se

dané hodnoty a kritéria realné uplatiuji

1999).

Tabulka ¢. 1

v samotném procesu hodnoceni (L. Tondl,

Hodnoceni vs. evaluace (McBride, 1995; Fisher, Schratz, 1997; Rydl a kol. 1997,

Nezvalova, Kun¢arova 2006)

Hodnoceni

Evaluace

Kritéria: subjektivni, nemusi byt explicitné

Kritéria: vymezena explicitné a sdilena;

vymezena,; indikatory vykonu nejsou | jsou jasné formulovany cile, indikatory
stanoveny a nejsou sdileny Skolni | kvality vykonu, hodnotici kritéria
komunitou

Proces/plan  hodnoceni: neni jasné | Proces/evaluacni plan: jasné stanoven
stanoven, nepldnovany, nepravidelny, | podle cilu, strukturovany s predem danymi
nerizeny, nekontrolovany ukoly a zodpovédnostmi, planovany,

Fizeny, kontrolovany
Metody: nejsou  predem  stanoveny, | Metody: jsou jasné urceny zdroje dat,

nekonzistentni, bez kontroly validity a
reliability, nahodily sbér dat, zdkladem
jsou ndahodné zkuSenosti, analyza dat

probiha bez stanovenych kritérii

které jsou cilené sbirany a analyzovany

podle  danych  kritérii, provadi se

triangulace metod s kontrolou jejich

validity a reliability

Zavéry: subjektivni, spocivaji na dojmech

a minénich, nejsou dokumentovany,

nevypracovdava se zdverecnd zprdva,
inovace jsou navrhovany nahodile a bez

systematické implementace

Zaveéry: relativne objektivni, vychadzi z
Siroké databaze ruznorodych hledisek,
jsou dokumentovany v zaveérecné zprave,
Jsou navrhovany a systematicky zavadeény

inovace

12




1.2. Urovné a rozliSeni evalua¢nich procesi

Evaluaci ve Skolstvi Ize z obecného hlediska provadet na ctyrech zakladnich

urovni (Burkard, Eikanbusch, 2000, MacBeath, McGlyn, 2002).

1.2.1. Mezinarodni uroven

Je provadéna’ prostiednictvim riznych aktivit v rimei mezinarodnich organizaci
jako UNESCO; v ramci Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (OECD)
probihd mezindrodni Setfeni PISA (Program pro mezinarodni hodnoceni studentd, tj.
The Programme for International Student Assessment; jedna se o monitorovani vystupt
vzdelavacich systémil na zdkladé srovnavani vzdélavacich vysledki zaku, které probiha
ve tfech etapach: Ctenarskd gramotnost v r. 2000, matematicka gramotnost v r. 2004 a
pfirodovédna gramotnost v r. 2006) nebo 1 pomoci nejriznéjSich indikétord (napf. v r.

2000 vymezila Evropska komise Sestnact indikatort kvality).

1.2.2. Narodni aroven

Piedstavuje ziskani informaci o celém Skolském systému ¢i jeho jednotlivych
Castech, regionech (u nas v ramci prace Ceské skolni inspekce, Ustavu pro informace ve

vzdélavani, na Grovni jednotlivych krajt).

1.2.3. Meziaroven

Znamena evaluaci jednotlivych Skol (nejen zfizovatelem, okolni komunitou, ale
také Skolou samotnou - sledovani toho, jak skola jako celek plni riiznd ocekavani a jak

se vyrovnava se vSemi vlivy, které na ni piisobi).

1.2.4. Mikrouroven

Projevuje se napf. pii evaluaci tfidy, vyucovani; skalu rizného vnimani dopliuje
pohled jednotlivych pracovniki, zakd, ale 1 rodi¢ii na praci Skoly. V rdmci mikrourovné
se nabizeji dal$i moZnd rozliSeni evaluace, protoze prace kazdého cloveéka ve Skole

muze byt sledovdna mnoha jinymi osobami. Reditele skoly miize posuzovat zfizovatel,

" Vagtatkova J ., Uvod do autoevaluace Skoly, r. 2006 s. 36, ISBN 80 - 244 - 1422 - 8.
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inspekce, feditelé jinych skol, rodice a okolni komunita, zastupci ,,podfizeni” (tj. ucitelé
a nepedagogicti pracovnici Skoly), zaci. Evaluaci 1ze tedy rozliSovat nejen podle urovni
ale 1 podle osob, kter¢ ji provadéji a téch, které k jejimu pribéhu a jejim vysledkiim

vyslovuji uréité zavery.

1.3. Druhy evaluace

. ’ o ’ , o 8 . o .

Na evaluaci se Ize divat z riznych Ghli pohledu”. Nejprve se zminime o evaluaci

z hlediska toho, kdo ji provadi (externi a interni), potom se kratce zastavime u ¢lenéni
evaluace podle ucelu, k jakému slouzi (sumativni a formativni), a nakonec podle

interpretace vysledkd evaluace (normativni a kriterialni).

A. Z hlediska hodnotitele. Pro nasi potfebu je dulezité, kdo evaluaci provadi. Z tohoto

hlediska muzeme rozliSovat evaluaci externi a interni.

1.3.1. Externi

Externi evaluaci provadi napt. Ceska $kolni inspekce nebo jiné subjekty, které
do Skoly pfichazeji zvenci, nepodileji se na jejim zivoté a zpravidla je jejich zdjem
pouze jednorazovy. Externi evaluace ma nckteré nesporné klady. Tim hlavnim je
nepochybné nezaujatost, jejimz duisledkem je objektivita pii srovnavani kol mezi sebou
navzéjem, a jeji role je v této roviné nezastupitelnd. Externi evaluace vSak trpi mnohymi

nedostatky a pro nekteré oblasti neni ptili§ vhodna.

1.3.2.Interni

Je také nekdy oznaCovana jako vnitini evaluace nebo vlastni hodnoceni Skoly, se
necha oznacit jednim slovem — autoevaluace. Jejimi nejveétsimi vyhodami jsou, Ze mize
byt ,,uitd na miru“ konkrétni Skole, mize byt provadéna pribézné a jeji vysledky
mohou pomahat v prvni fadé rozvoji samotné Skoly. Na druhé strané¢ mohou byt
vysledky autoevaluace interpretovany vybéroveé a uceloveé. DostateCnd mira objektivity

je limitovana poctivosti realizatort 1 jejich schopnostmi.

8 Stary Karel - autoevaluace $koly s. 6 [online]. Dostupny na WWW:
http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality OV/Autoevaluace skoly.pdf.
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Vlastni hodnoceni $kol v CR je od 1. ledna 2012 ukotveno pouze v zikong& &.
472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.
Dne 20. prosince 2011 byla novela publikovana ve Sbirce zakond.
Vlastni hodnoceni je feSeno:
Paragrafem 12 odst. I zdkona ¢ 561/2004 Sb., ktery zni:® ,, Hodnoceni se uskuteciiuje
jako viastni  hodnoceni Skoly a  hodnoceni  Ceskou  Skolni inspekci.*

Paragrafem 12 odst. 1 zdakona ¢. 561/2004 Sb., ktery zni: ,, Vlastni hodnoceni skoly je

vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o cinnosti skoly. *

B. Z hlediska ucelu.

1.3.3. Sumativni

Jejim Ucelem je zachytit konecny stav vysledkd, napt. vysvédceni zdka nebo
pocet absolventl pfijatych ke studiu na vysokou Skolu, aby se mohly vysledky

porovnavat s jinymi subjekty, napt. zaky nebo stiednimi odbornymi Skolami.

1.3.4. Formativni

Jeho Ucelem je poskytnout subjektu (zakovi ¢i Skole) zpétnou vazbu, aby se
mohl dale zlepSovat. V praxi se tyto dva ucely zpravidla vyskytuji soucasné.
Zda se jedna spiSe o sumativni nebo formativni evaluaci Ize rozhodnout podle toho,
jaky ucel ptevazuje.

C. Z hlediska interpretace vysledki.

1.3.5. Normativni

Pokud mtzeme vysledky hodnocenych subjekti (zakl nebo Skol) porovnat mezi
sebou. Piikladem takové evaluace mize byt, kdyz pii télocviku uéitel necha bézet celou
skupinu 1500 m a klasifikuje tak, Ze prvni pétice v cili dostane jedni¢ku, druha dvojku
atd. Pojem normativni nesouvisi s pojmem norma jako standard (napt. CSN — Geska

staitni norma), nybrZz je odvozen od tzv. normdlniho rozloZeni populace. To byva

% Sbirka zakoni, Ceska republika. S. 6317
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nejcasteji znadzornéno tzv. Gaussovou kiivkou, kterd ma tvar podobny obrysu klobouku
— bufinky. Podle této kiivky lze do jisté miry predpokladat vyskyt jevii v populaci, napf.
miru inteligence. Malé mnozstvi (levy okraj bufinky) ptfedstavuje skupinu jedinct s
mimoiadné¢ vysokym IQ a na druhé strané podobné malé mnozstvi je jedincl s
mimofadné nizkym 1Q. VétSinu vytvaii oblouk primérmych. Piedpokladame-li, ze
kazda skolni tfida do jist¢ miry kopiruje tzv. normalni rozdéleni, lze v piipadé
dasledného normativniho hodnoceni u tficeti zaka ve tfidé ocekavat 2 jednicky, 10

dvojek, 6 trojek, 10 ctytek, 2 pétky.

1.3.6. Kriterialni

Kriterialni hodnoceni je vztazeno k predem stanovenym a zpravidla explicitné
vyjadfenym kritériim. Klasickym pifipadem kriteridlniho hodnoceni je zkouska v

autoskole. Je-li v testu dosazeno urc¢it¢ho mnozstvi bodi, zkouska je Gspésna.

Soucasné trendy zvySuji diraz na evaluaci interni, formativni a kriteridlni. V
nekterych evropskych zemich je cely systém evaluace vzdélavaciho systému zaloZen na
autoevaluaci Skol. Role inspekce uZz nespociva tolik v provadéni kontrol, ale v
metodickém vedeni §kol, aby jejich vlastni hodnoceni bylo co nejefektivngjsi. I v CR

byly u€inény prvni kriicky vedouci touto cestou.

Uspéch ¢&i nelispéch10 autoevaluacnich procest zédvisi z velké miry na divodu,
proc€ jsou provadény. V ¢eském Skolstvi vyplyvaji z Ramcovych vzdélavacich programi
a také z legislativy, napt. vyhlaSka ¢. 15/2005 Sb. (kde jsou pojmenovany jako vlastni
hodnoceni $koly). Znamena tedy autoevaluace pro naSe Skoly v soucasné dob¢ ,,jen*
povinnost, hrozbu (vyplivajici ze stanovené povinnosti s ,nejasnymi pravidly a
mantinely) nebo naopak vyzvu, pfilezitost? Co to tedy vlastn€ znamend provadét ve
Skole autoevaluacni procesy? Jednoduchd odpovéd mize znamenat ,prevzit

odpovédnost za svou vlastni praci v plné mife, a to na vSech trovnich v ramci
skoly* (Stoll, Fink, 1996, s. 169).

% Vagtatkova J., Uvod do autoevaluace skoly, r. 2006 s. 102, ISBN 80 - 244 - 1422 - 8.
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1.4. Evaluacni proces krok za krokem

Evaluac¢ni proces11 (at’ uz v podobé¢ interni, ¢i externi evaluace) muze byt z

hlediska jeho jednotlivych vyvojovych fazi rozfazovany nasledujicim zptisobem:

1.

Faze motivaéni vznikd v okamziku potieby evaluace. Inicidtor (instituce,
feditel, ucitel, ale tieba i1 rodi¢) buduje sit' kontakth a wvztahl, ziskava
sympatizanty a spojence. Je ovlivnéna vnéjSimi i1 vnitinimi faktory (klimatem i
kulturou Skoly, zptisobem jejiho vedeni). Klicova otdzka, na kterou je potieba na
zacatku si odpovedét, je, ,,proc¢“ je evaluace potfebna - ve vztahu k udalostem,
lidem a jevim, u kterych lidé potfebuji znat odpovédi, souvislosti. Pomaha
identifikovat potieby lidi, vytvaret motivaci k praci, dava jim smysluplnost.
Faze pripravna zahrnuje promysSleni plant/projektl, jejich zamérd a cild;
vybiraji se oblasti, ve kterych bude evaluace probihat, pfipadné systém téchto
oblasti; stanovuji se pravidla a podminky evaluace; vytvaii se tymy nejvice
zaangazovanych osob, urcuji se role (pravomoci a odpovédnosti) jednotlivych
¢lend tymi; sestavuje se ¢asovy plan a urcuje se odpoveédnost za dil¢i ¢innosti 1
za celkovou praci vSech; plany/projekty se zpracovavaji; pojmenovava se, co je
pokladéno za uspéch a co ne; stanovuji se kritéria a indikéatory zaddouci kvality,
skupiny ,,respondenti atd. Pro tuto fazi je typicky mysSlenkovy chaos, tapani,
hledani, diskuse a dohadovani, shanéni informaci. Je proto dobré vyhledat a
ptipadné 1 zapojit externi odborniky. Jejich pomoc je vyznamna zejména pro
ziskdni moZnosti konzultovat plany s c¢lovékem majicim urcity odstup od
udalosti.

V ramci faze realizacni se projekty ¢i plany realizuji, napliuji se, pribézné se
aktualizuji a reviduji; aplikuji se razné metody, néstroje a techniky pro ziskavani
potifebnych informaci; ke spolupraci mohou opét byt piizvani dalsi odbornici,
moderatofi diskusi, konzultanti ¢i krititi pratelé. Dochazi ke sbéru dat a

informaci.

" VASTATKOVA, Jana a kol. Autoevaluace v praxi Geskych kol. 1. vydani. S. 17-18. ISBN 978-80-86856-

91-9.
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4. Pii interpretacni fazi se ziskand data a informace vyhodnocuji, vytvareji se
zaznamy a tfidi se podklady pro zavéreCnou zpravu; identifikuji se priority
budouciho vyvoje, které se stanou soucasti evaluacni zpravy.

5. Korektivni faze, ve které jsou zjisténé poznatky vyuzivany jako podklad pro
upevnéni stavajiciho stavu, po zavadéni zmén, dochazi k inovacim a korekcim
nesrovnalosti (napf. muze dojit k pfehodnoceni cili, obsahu vzdé¢lavani,
organizacni struktury...).

6. Metaevaluaéni faze zavrSuje cely proces, piicemz se zarovenl stava impulsem

pro dalsi evaluaci.

Jednotlivé faze evaluace na sebe navazuji, voln€ se prolinaji, takze stanovit, kdy
pfesné jedna zacind a druhd konci, je v praxi velmi obtizné.Je tfeba ale mit na paméti, Ze
se jedna o neustale se opakujici proces. Proto, aby evaluace probihala co nejlépe, je
potieba, aby spliovala tzv. ,4 E“: ufinnost (tj. effectiveness), tj., aby byly véci
provadény spravnym zpisobem, s orientaci na ¢innost; hospodarnost (tj. economy)
znamena délani véci s minimalnimi néklady; spravedlivost (tj. equity) neboli délani
véci odpovédné, spravedlivé a podle prava; ucelnost (tj. efficiency), tj., aby byly

konané spravné véci, s orientaci na cil.
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1.5. Evaluaéni metody a techniky

v .12 PR
Pti evaluaci™ se vyuziva Siroka Skala kvantitativnich 1 kvalitativnich metod a

technik, napft.:
Tabulka ¢. 2

Informaéni zdroje a metody sbéru dat™ (Rogers, Badham 1994)

ZDROJ METODA HLAVNI HLAVNI
INFORMACI VYHODY NEVYHODY
Lidé, napf. | Dotaznik Sbira informace z | Casové naroéné na
zamestnanci, Zaci, velkého vzorku. | zpracovani (napsat
rodice, Poskytuje a analyzovat).
zameéstnavatelé specificka a | Otazky mohou byt

komparativni data. | Spatn¢

Dovoluje interpretovany
respondentim respondentem.
zlstat v anonymité. | Odpovédi  mohou
byt povrchni a
obtizné. Otazky

mohou  postradat

nékteré dilezité
aspekty.
Interview a | Sleduje odpovédi, | Casové naroéné na
rozhovory kontroluje klicové | planovani,
(individualni nebo | informace. administraci,
skupinove) Flexibilng;si a | sepsani 1 analyzu.
pratelsté)si, nez | Skupina muze byt

pisemné vyjadfeni. | ovladana  jednim

*2 Zdroj [online] https://cs.wikipedia.org/wiki/Evaluace
3 Autoevaluace, vybér piispévkii. Autor: NEZVALOVA Danuse s. 10. Vydal Vyzkumny tstav pedagogicky v
Praze r. 2007. ISBN: 978-80-87000-16-8
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Skupinova situace

muze  jednotlivce
povzbudit k
otevienéjSimu
vyjadfovani.

Skupiny poskytuji

nebo dvéma
jednotlivci.
Dotazovatel muze
ovliviiovat
dotazovaného \%

osobnim kontaktu.

pohled vice

jednotlived

najednou.  Mohou

odhalit skutecné

postoje  postiehy

zkoumanych

dotazovanych.
Statistika, zpravy a | Analyza zaznamul Poskytuje zaznam | Zaznamy nemuseji
dalsi zaznamy udalosti v daném | byt kompletni.
minulych udalosti casovém udobi. | Mize byt obtizné

Poskytuje uzitecni
prehled.

sbirat data.

Analyza zprav

Mibze poskytnout
indikaci stavu
vyvoje. Poskytuje
rychly ptehled.
Poméha

evaluatorim pii

hloubkové evaluaci
cilovych aspekti a
porozumeéni

obsahu.

Realita se nemusi

shodovat S
rétorikou.  Detaily
nemusi postacovat

pro autoevaluaci.

Pozorovani

Ridi informace =z

Pozorovani muze
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prvni ruky. Miuze | zménit ucebni

poskytovat zpétnou | prostiedi.

vazbu ucitelim ze | Pozorovani a

strany evaluatoru. analyza jsou Casove
naroc¢né. Riziko
subjektivniho
hodnoceni.

dale pak mizeme pouzit experiment, metodu SMART, analyzu SWOT, prizkum
vetejného minéni, kvalitativni vyzkum, ptipadovou studii, statistiku, testovani hypotéz
a nebo verifikaci.

o Experiment - (Cesky tézZ védecky pokus) je soubor jednani a pozorovani, jehoz
ucelem je ovétit (verifikovat) nebo vyvratit (falzifikovat) hypotézu nebo poznatek,
které néco tvrdi o pfi¢innych vztazich urcitych fenoménd. Pokus je hlavni
nastroj empirického rozsifovani védeckého poznani. Védecky experiment ma byt
planovity, opakovatelny a tim 1 ovéfitelny.

Myslenkovy experiment vychazi z myslené situace a snazi se z ni logicky odvodit
jeji dusledky. Experimentum crucis, rozhodujici experiment je takovy, ktery ma
rozhodnout o platnosti &i neplatnosti n&jaké teorie.Skolni experiment je

¢innost zakd nebo ucitele, pii které je aktivné a relativné samostatné poznavana
studovana skute¢nost prostfednictvim ovliviiovani podminek a nasledného
vyhodnoceni prub&hu nebo vysledku. Je vyuzivan pfi realizaci badatelsky
orientované vyuky.

e SMARTER - je pomucka pouzivana ve fazi stanoveni cilii. Jedna se o zptsob, jak
hodnotit kvalitu. S - specific/konkrétni, M - measurable/méfitelny, A -
achievable/dosazitelny, R - realistic/realisticky, T - time-bound/ohraniceny v Case, E

- evaluate/hodnoceny, R - reevaluate/priitbézné hodnoceny.
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Analyza SWOT - je metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné

(ang: Strengths) a slabé (ang: Weaknesses) stranky, prilezitosti (ang: Opportunities)
a hrozby (ang: Threats)

Prizkum vefejného minéni - je druh sociologického vyzkumu, jehoz cilem je
zjistit rozlozeni uréitych nazoru v populaci ¢i konkrétni ¢asti spoleénosti. Provadi se
tim zpisobem, ze vyskoleny pracovnik agentury (tzv. tazatel) piedlozi vybranym
lidem (tzv. respondentiim) otazku a nabidne moznosti odpovédi (vétSinou jsou
to:ano - spise ano - ne - spise ne - nevim). Spolehlivost prizkumu zévisi na vybéru
respondenttl, to je bud’ zcela ndhodné (nékdy i zastavovanim lidi na ulici - tzv.
bleskovy prizkum), nebo tak, aby rozlozeni nékterych vlastnosti respondentii
(napf. vék, vzdélani, ndbozenstvi, bydlisté¢ apod.) v jejich poctu odpovidalo
rozlozeni téchto vlastnosti v populaci. Respondentii obvykle byvéa kolem tisice, u
bleskovych prizkumi, které jsou méné spolehlivé, i kolem tii set.

Kvalitativni vyzkum - snazi se interpretovat pohledy subjektii na zkoumany
pfedmét tim, ze vyzkumnik ptejima jejich perspektivu. Vyuziva se podrobny popis
kazdodennich situaci. Jde o porozuméni akcim a vyznamim v jejich socidlnim
kontextu. Pti kvalitativnim vyzkumu se neredukuje po€et proménnych ani vztahy
mezi nimi, o jejich redukci rozhoduji samy zkoumané subjekty. Jsou
upfednostiovany oteviené a nestrukturované vyzkumné plany, analyza vychdzi z
velkého mnoZstvi informaci o malém poctu jedincl. Pfevazuje z4jem o realné celky,
interakce mezi aktéry a individualni osudy. Ukolem kvalitativniho vyzkumu je
vytvofeni holistického obrazu zkoumaného predmétu, zachyceni toho, jak ucastnici
procesu situace interpretuji a zachyceni interpretaci téchto interpretaci.

Pripadova studie - predpokladem piipadové studie je soustfedéni na jeden
sociologicky objekt ¢i jednu sociologickou jednotku, jakou mulze byt typicky i
specificky  jednotlivec, rodina,  pracovni, zajmova  ¢ietnicka  skupina,
lokalni komunita ¢i instituce. Tento "pfipad" nasledné studie nahlizi, sleduje a
zpracovava jako celek ze vSech sociologicky relevantnich aspektii. Typickym a

nejbeéznéjsi ptikladem piipadové studie je komunitni studie. Pro ptipadovou studii je
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charakteristicka kombinace rGznych technik sbéru informaci, z nichz je
preferovana analyza dokumentti (napf. historickych prament ¢i statistik) ve spojeni
s ptimym pozorovanim predmétu studie, ptipadné interview. Uzivany jsou zvukové
1 vizualni zdznamy. Pro piipadovou studii jsou obecné doporucovany spise
kvalifikacni metody a techniky nez metody statistické, 1 ty vSak mohou
byt uzity. Zatimco ve statistickém Setieni je shromazd’ovano omezené mnozstvi dat
mnoha jedinct (respektive ptipadl), v pfipadové studii je sbirano velké mnoZzstvi
dat od jednoho nebo nckolika malo pfipadi. Ptipadové studie vychdzi z
predpokladu, ze dikladné prozkoumani jednoho ptipadu napomuize porozumeéni
pfipadim podobnym. Ze svého charakteru si pak ale ne¢ini narok na statistickou
zobecnitelnost.

Statistika - (také statisticka véda) je véda a postup jak
rozvijet lidské znalosti pouzitim empirickych dat. Je zalozena na matematické
statistice, ktera je vétvi aplikované matematiky. V teorii statistiky jsou nahodnost a
neurcitost modelovany pomoci teorie pravdépodobnosti. Do praxe statistiky patii
planovéni, sumarizace a analyza nepiesnych pozorovani. Cilem statistiky je najit
»nejlepsi® informace z dostupnych dat, proto ji néktefi autofi oznacuji jako
soucast teorie rozhodovani. Jako statistiku také oznacujeme hodnoty, které ziskame

provedenim nahodného vybéru.

Statistické postupy lze zhruba rozdé€lit na metody konfirmaéni analyzy (napf.
intervaly spolehlivosti, regresni analyza ap.) a explorac¢ni analyzy (napt. shlukova
analyza ,faktorova analyza, metoda hlavnich komponent (PCA), metoda GUHA

(kombinacni analyza dat) apod.).

Testovani hypotéz - jako statistickou hypotézu chapeme urcity ptredpoklad
0 rozdé¢leni ndhodnych veli¢in. Jestlize se tyto piredpoklady tykaji hodnot parametrti
rozdéleni nahodné veliiny, pak hovofime o parametrickych hypotézach. V
opatném piipadé¢ se jedna o hypotézy neparametrické. Jsou-li hypotézou

specifikovany vSechny parametry rozdéleni sledované veli€iny, tzn. rozdéleni je
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urceno jednoznacné, pak fikame, ze hypotéza je jednoducha. Pokud neni néktery
parametr rozdéleni specifikovan jednozna¢né, napt. je vymezen intervalem, pak
hovofime o slozené hypotéze.

o Verifikace - (z latinského verum facere, Cinit pravdivym) je ovéfovani, kontrola
pravdivosti vyroku, hypotézy, argumentu, logického systému, nebo funkce pfistroje

konfrontaci s fakty, nebo oveétovani platnosti usudku formalni analyzou.

Experimentalni verifikace je soubor operaci, které umoznuji dokdzat platnost néjaké
hypotézy tim, ze jeji dusledky srovnavaji se zkusenosti. Soudoba teorie védy (Karl
Popper) nahlizi obtiznost verifikace a zdirazituje spi§ moznost hypotézy vyvracet
(falzifikovat).
Formalni verifikace je postup, ktery pomoci logickych operaci ovéfi shodu s ptijatymi
axiomy.
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2. Skolni stravovani

2.1. Zakladni charakteristika Skolniho stravovani

Skolni stravovani' je ureno pro déti a pro jejich uditele a ostatni pracovniky,
ktefi se o n¢ ve Skole staraji. Ma své stravniky nasytit v dobé, kdy jsou pfitomni ve
Skole nebo v nékterém Skolském zatizeni. Poskytuje jim proto ptisluSnou ¢ast celodenni
vyzivové potfeby. K tomu, aby mohli byt sluzby Skolniho stravovani solidni, potiebuje
mit pfiméfené finan¢ni prostfedky na potraviny, stejné tak na provoz, ptfiméfeny pocet

kvalifikovanych pracovnikii a vybaveni odpovidajici bézné urovné 21. stoleti.

Rodict se nejvice dotykaji finanéni prostfedky na potraviny, protoze ty vydavaji
pfimo ze svych prostfedki. Rodicim (a nejen jim) se nékdy zdaji tyto prostiedky pftilis

vysoké. Skute€nost je ale jina:

Rodice neplati ¢astku na potraviny v plné vysi, mala ¢ast je jim poskytovana z
rozpoctovych zdroji. Vysi prostfedkl na Skolni obéd musi porovnat s prostfedky, které

na ob&d vynaloZi doma.

1. Veskerou reZii za né€ nese ptislusny provozovatel a neni mald. VySe reZie ziistava
témer stejnd, at’ se stravnikim pripravuje strava podle vyzivovych doporuceni
nebo v ,,usporné* variante.

2. Doplnit stravu doma prakticky nelze, protoZe i doma sni dité jen urcity objem a
vic nemutze. Pro mnoho déti znamend obéd ve skolni jidelné jediné plnohodnotné
a teplé jidlo v prab&hu dne. To se tyka i dospelych stravnikd.

3. Skolni jidelna by naopak méla mit $anci jednak zmirnit nedostatky ve stravovani
nasi bézné populace, jednak naucit stravniky , jak ma spravné strava vypadat a
jak dobfe mliZe chutnat.

4. Predstava, ze pro Skolni jidelnu ,,je vSechno dobré®, t. j. mlze byt vybavena tim ,
co kde nebo na co zbude a pracovat zde mohou lidé bez piislusné kvalifikace je

zcela scestna, ale bohuzel stale preziva v myslich nékterych odpovédnych osob.

! Kusiak J. Skolni stravovani a co by o ném méli v§ichni v&dét. Prazdninovy zpravodaj §kolniho stravovani r.
1995, ¢.4,s. 6.
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budou horsi vysledky, vétsi nespokojenost stravnikli , vétsi objemy promrhanych
penéz. A také vétsi nespokojenost daitovych poplatnikil z jejichZ penéz je provoz

jidelny financovan.

5. Skolni jidelna by méla stravniky nejen nasytit, zdravé uspokojit jejich vyzivové a
chutové potieby, ale mé¢la by byt také mistem pro pfijemné straveny cCas, a ne
mistem stresu, hluku, kiiku, donucovani a lokalnich katastrof.

6. Skolni stravovani je b&znou soudasti péée o dité ve svéts, Geské skolni stravovani
ma ve srovnani s véts§inou zemi vysokou troven.

2.2. Zarizeni Skolniho stravovani a podminky jejich cinnosti -
legislativa
2.2.1. Zarizeni Skolniho stravovani

Typy zafizeni §kolniho stravovani™ stanovi vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim

stravovani, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska o Skolnim stravovani®). Dle § 3 odst. 1

vyhléasky o skolnim stravovani jsou typy zatizeni Skolniho stravovani

1.

Skolni jidelna - v ramci Skolniho stravovani vydava jidla, kterd sama pfipravuje,
a muZe piipravovat jidla, kterd vydava vydejna. V ramci dietniho stravovani
muze Skolni jidelna vydéavat 1 jidla pfipravena jinym provozovatelem
stravovacich sluzeb, pokud tento provozovatel stravovacich sluzeb zajisti
dodrzeni podminek podle § 2 odst. 5 vyhlasky o Skolnim stravovani.

vyvarovna - v rdmci Skolniho stravovani pfipravuje jidla, kterd vydava vydejna.
vydejna - v ramci Skolniho stravovani vydava jidla, kterd pfipravuje jiny
provozovatel stravovacich sluzeb. Pro jednu provozovnu daného typu zatizeni
Skolniho stravovani pfipravuje jidla vzdy jeden provozovatel stravovacich
sluzeb. Na zéklad¢ dohody s provozovatelem stravovacich sluzeb, ktery jidla

pfipravuje, mize vydejna v rdmci Skolniho stravovani ptipravovat doplitkova

' Special pro $kolni jidelny 1/2015. Autor ¢lanku: PUSKINOVA, Monika. S. 12-14.
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jidla podle § 4 odst. 1 vyhlaSky o Skolnim stravovani; jidla ramci dietniho
stravovani muze pripravovat i1 dalSi provozovatel stravovacich sluzeb, pokud

zajisti dodrzeni podminek podle § 2 odst. 5 vyhlasky o Skolnim stravovani.

2.2.2. Podminky ¢innosti zarizeni §kolniho stravovani

Podminky vlastniho poskytovani Skolniho stravovani jsou spojeny zejména s
tim:
e komu je skolni stravovani poskytovano
e v jaké dobé
e v jakém rozsahu
e jaké vyzivové normy (spotiebni ko§) musi byt dodrzovany
e jaka je organizace konzumace jidel

e jaka je uplata za poskytnuté Skolni stravovani.

Stravovani zaméstnancli Skol a Skolskych zafizeni vétSinou zajiStuji zatfizeni
Skolniho stravovani, ktera jsou piispévkovymi organizacemi. Podminky poskytovani
tzv. zavodniho stravovani upravuje § 33b zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl, v platném znéni a vyhlaska ¢. 84/2005 Sb., o nakladech
na zavodni stravovani a jejich Uhradé¢ v piispévkovych organizacich zfizenych

uzemnimi samospravnymi celky, v platném znéni.

2.2.3. Déti, Zaci a studenti, kterym je poskytovano Skolni stravovani

Podle § 119 skolského zakona je Skolni stravovani poskytovano détem, zakiim a
studentlim
e v dobé jejich pobytu ve Skole
e v dobé jejich pobytu v domoveé mladeze, internaté a Skole v ptirodé
e v dobé jejich pobytu ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy,

ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci

Narok na poskytovani Skolniho stravovani maji:
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e déti v mateiskych skolach
e déti v pripravnych tfidach zakladni skoly
e d¢ti v pfipravném stupni zékladni skoly specidlni
e 74ci zakladnich skol
e nezletili zaci stfednich skol (i konzervatore).
Uvedenym détem a zakliim musi pravnicka osoba ziizend statem, krajem, obci nebo

svazkem obci $kolni stravovani poskytnout.

Pravo na poskytovani skolniho stravovani maji:

o Zletili Z4ci stfedni Skoly (i konzervatote)

e studenti vyssi odborné skoly.

Ostatnim osobam (napt. zakim jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky) se

Skolni stravovani neposkytuje.

2.2.4. Doba pobytu ve $kole nebo Skolském zafizeni jako podminka poskytovani
Skolniho stravovani

Skolni stravovani je poskytovano détem, zakiim a studentim v dobé jejich
pobytu ve $kole nebo $kolském zafizeni. Ve vykladu MSMT (ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy) ke Skolnimu stravovani a ubytovani zaki v dobé¢, kdy konaji
maturitni zkouSku nebo se pfipravuji na jeji konani ze dne 29. dubna 2011 je
ministerstvem vysvétleno, co se chape pobytem ve Skole: Pobytem ve skole se rozumi
fakticka pritomnost Zaka ve Skole v souladu s organizaci vzdélavani. Za diivod
pritomnosti Zaka ve Skole Ize povazovat nejen vyucovani, ale také jiné aktivity skoly,
Jjako napriklad predmaturitni seminadr, nebo konzultace, jichz se Zak ucastni. Pravidlo
faktického pobytu ve Skole dotvrzuje neprimo i § 4 odst. 9 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o
Skolnim stravovani, ktery stanovy pro ucely této vyhlasky fikci pobytu ve skole pouze

pro prvni den neplanované nepritomnosti stravnika ve Skole.
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2.2.5. Poskytovani Skolniho stravovani v dobé Skolnich prazdnin

Ustanoveni § 119 skolského zakona zakotvuje pravidlo, podle kterého zatizeni

Skolniho stravovani mohou zajistovat skolni stravovani také v dob¢ Skolnich prazdnin.

V dob¢ skolnich prazdnin Zaci obvykle nepobyvaji ve Skole, v domove mladeze,
internat¢ nebo Skole v piirodé. Proto nelze vyvodit jejich narok nebo pravo na

poskytnuti Skolniho stravovani ze skutecnosti pobytu ve Skole nebo $kolském zatizeni.

Dny feditelského volna nejsou Skolnimi prazdninami a ve dnech feditelského volna

zatizeni Skolniho stravovani nemlze poskytovat Skolni stravovani.

Kontrolu nad poskytovanim Skolskych sluzeb, tj. i sluzeb Skolniho stravovani,
vykonava Ceska $kolni inspekce [§ 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona]. Statni
zdravotni dozor v oblasti Skolniho stravovani vykonéavaji krajské hygienické stanice )§

82 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v platném znéni).

2.3. Spotiebni koS

Spotiebni kos'® neboli primérna spotieba vybranych druhii potravin na stravnika
a den v gramech je vyznamnou pomuckou pro sledovani vyzivové hodnoty stravy

podavané ve Skolnich jidelnach.

Podle Jitky Krmickové a Zdeny Trestrové z ministerstva zdravotnictvi je to
Jjednotna norma, kterd urcuje zastoupeni zakladnich potravin ve Skolnim jidelnicku. V
praxi si lze spotrebni koS predstavit jako jeden velky nakup na mésic dopredu, ktery
musi na jednoho zdka obsahovat dané mnozstvi potravin (Specidl pro Skolni jidelny

2/2015, s. 9).

Je legislativné dany vyhldskou ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (vyhlaska
107/2005 Sb., a jeji novelizace) a tedy pro Skolni stravovaci provozy zavazny a

pravidelné kontrolovany.

" PETROVA, Jana. Zaklady vyzivy pro stravovaci provozy 2004. S. 227-229. ISBN: 978-80-90555-0-9.
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Spotiebni koS ma své vyhody i nevyhody, zastdnce i odplrce a hodnoceni

vyzivovych davek podle né&j je pouze orientacni. Pfesto v soucasné dobé predstavuje

jediny nastroj, diky némuz lze zajistit alesponn ¢astecné plnéni vyzivovych davek u

populace piedskolnich a Skolnich stravnikli a také nastroj, ktery pomaha sestavit

jidelnicek po vSech strankach vyrovnany.

Spottebni kos je slozen z deseti zakladnich potravinovych skupin. Potravinové

skupiny sledované ve spotfebnim kosi jsou: maso, ryby, mléko, mlécné vyrobky, tuky

volné, cukry volné, ovoce, zelenina, brambory a luSténiny.

Spotiebni ko$ je navic rozdélen do kategorii podle véku détskych stravniki: 3-6

let, 7-10 let, 11-14 let, 15-18 let.

2.3.1.

Postup pro vyhodnocovani spotirebniho kose

podle uzavienych skladovych karet'’ nebo vydejek potravin zatadit spotiebované
mnozstvi jednotlivych potravin za uréité obdobi (zpravidla mésic), do

ptisluSnych skupin,
prevést vSechny udaje na gramy (i spotfebované kusy),
tuto spotiebu vynasobit piislusnym koeficientem,

seCist spotfebované mnozstvi potravin v gramech v ramci celé skupiny

(komodity) = skutecna spotieba,

propocitat podle poctu ptipravovanych porci jidel pro jednotlivé kategorie
doporucenou spotfebu potravin za dané obdobi (mnozstvi v gramech na den,

uvedeno v priloze €. 1 vyhl. €. 107/2005 Sb., v platném znéni,

po secteni teoretické spotieby potravin v jednotlivych skupinach pro vSechny
kategorie stravnikil v jidelné stravovanych se dostane Cislo, které se porovna se

skute¢nou spotiebou spocitanou podle skladovych karet nebo vydejek,

"Metodika vypoétu spotiebniho kose [online]. Dostupny na WWW.  http:/kr-
vysocina.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4027115.
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podil skute¢né spotfeby potravin na propocteném normativu se prepocte na %
plnéni, vyhlaska umoznuje ve vybranych komoditach toleranci s vyjimkou tukd,

u zeleniny, ovoce a lusténin je 100% dolni hranici.
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3. Historie Skolni jidelny

Za prvni naznaky $kolniho stravovani'® v Ceské republice je mozné povaZovat
obdobi po druhé svétové valce, kdy byly détem v nékterych Skolach charitativnimi
spolky nabizeny piesnidavky potizované z projektu UNRRA (sprava Spojenych narodt
pro pomoc a obnovu - United Nations Relief and Rehabilitation).

3.1. Skolni jidelny z pohledu let jejich existence do sou¢asnych dni

V pribéhu 40.-50. let 20. stoleti zacali postupné vznikat Skolni jidelny. Jednalo

se 0 dobrovolnou iniciativu obci, $kol a rodi¢u.
Skolni jidelny vznikaly ojedinéle s cilem zlepsit vyzivovy stav déti.

S rostouci zaméstnanosti zen v pribéhu 50. let vznikla potieba zajistit péci o déti v dobé

pracovniho vytizeni, a to véetné stravovani.

V roce 1953 doslo k prvni legislativni upravé skolniho stravovani. Vysla prvni
vyhlaska, ktera stanovila organy odpovédné za Skolni stravovani, vysi ndkladi na
potraviny a vysi uhrady za stravovani. Odpovédnosti za Skolni stravovani bylo povéfeno

ministerstvo Skolstvi a rodi¢e méli hradit pouze naklady na suroviny.

V roce 1963 byl vydan novy ptedpis, ktery mimo jiné stanovil vyzivové normy
pro skolni stravovani odpovidajici véku déti. Vznikla funkce krajského inspektora
Skolniho stravovani a pozd&ji byla zfizena krajskd a okresni stfediska Skolniho
stravovani. Ta méla za tkol peCovat o rozvoj Skolniho stravovani, zvySovat kvalifikaci
pracovnikl jidelen, soustavn€ s nimi pracovat a dohlizet na plnéni ukold Skolnich
jidelen. Strediska vytvarela prakticky ptiklad Skoly spravné vyzivy a dohlizela, aby byly
déti ziveny podle zasad spravné vyzivy.

Jidelny byly budovany pfedev§im v souvislosti s vystavbou sidlist a zvySenou

porodnosti v 60. a zeyjména 70. letech. Poplatky, které se za obédy vybiraly, slouZily

vyhradné k ndkupu potravin a jejich vySe byla zavisla na socidlni situaci rodiny. Stat

8 PETROVA, Jana, Smidové, Sylva. Zaklady vyZivy pro stravovaci provozy r. 2004. S. 181-184. ISBN: 978-
80-905557-0-9.
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dale dotoval kazdy obéd ditéte 1KcCs. Strojni i varné vybaveni financné zajistovali

méstské urady.

Skolni jidelny museli také fesit problematické zasobovani potravinami, jejich
kvalitu a $ifi sortimentu. Tento fakt se negativné projevoval na zajisténi kvality

pfipravované stravy.

I pfes vSechny tyto nesndze bylo postupné vybudovano vice nez 10 tisic
Skolnich jidelen, ve kterych se stravovalo 100% déti matetskych Skol, vice nez 90%
zakl zékladnich a 65% studentil stfednich Skol. Podil dospélych stravnikl €inil z
celkového poctu stravovanych osob pouze 9%. Ke stravovani ve Skolnich jidelnach totiz

nebyli pfijimani tzv. ,,cizi“ stravnici, pouze pracovnici $kol a Skolnich zafizeni.

Po roce 1990 byly upraveny poplatky za stravovani, tak aby umoznili dosahnout
vyzivového optima. VyZzivové optimum bylo stanoveno vyzivovymi normami, z nich
byly nésledné stanoveny vyzivové normy pro Skolni stravovéni, tzv. spotiebni kos.
Spotiebni ko$ vyjadiuje primérnou mési¢ni spotfebu potravin podle vékovych skupin
stravnikll a pfipravovanych dennich jidel, zaroven je méfitkem pestrosti stravy. Jeho

dodrzovani je upraveno vyhlaskou (¢.107/2005) a s drobnymi Gpravami plati dodnes.

Podminky pro provoz Skolnich jidelen jsou v dnes$ni dobé upraveny zékony a

vyhlaskami.

e zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zabyva se problematikou Skolniho stravovani z hlediska hygienickych
pozadavkl na provoz kol a Skolskych zatizeni.

e zikon €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdgjsich predpisti (tzv., $kolsky zakon). Resi
pravni postaveni Skolniho stravovani a ramci systému Skol a Skolskych zatizeni.

e vyhlaska ¢, 107/2005 Sb. o Skolnim stravovani. Stanovuje podrobnéjsi
podminky provozu zatizeni Skolniho stravovani a rozsahu poskytovanych

sluzeb. Dale vyzivové normy podle vekovych skupin stravnikd a rozpéti

finan¢nich normativli na ndkup potravin.
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Skolni stravovéani u nas ma dlouholetou a v zékoné& ukotvenou tradici.

Zatimco v roce 1953 bylo u nas registrovano jenom asi 3 500 Skolnich jidelenlg,
v roce 2007 byl v CR pocet $kolnich jidelen 9028. Ve $kolnich jidelnach se stravovalo
100% déti z mateiskych skol, 78% zakt zakladnich skol a 58% studentt stfednich skol.

V porovnani s 60. az 70. lety 20. stoleti nedoslo k vyraznému ubytku déti stravujicich se

ve Skolach.

3.2. Funkce Skolniho stravovani:

1. klasické sytici funkci. Obédy v jidelné zakladnich a stiednich Skol pokryvaji
35% denni energetické davky. V jidelnach MS je pokryto 60% denniho piijmu
energie. Prizkumy ukazuji, Ze pro fadu déti poskytuje Skolni strava jediny teply
pokrm za cely den.

2. Dalsi funkci Skolniho stravovani je zdravotné vyzivova funkce, kdy ptisna
pravidla a normy nejen spotiebniho kosSe, ale také hygieny, zajistuji zdravotni
nezavadnost a vyzivovou hodnotu poskytovanych pokrmii.

3. Posledni, avSak neméné¢ vyznamna funkce Skolni jidelny, je vychovné-
vzdélavaci. Tato funkce je v dnesni dobé velmi dulezita a potfebna. Stravnici se
ve Skolnich jidelnach nejen uci kultufe stolovani, ale mohou ochutnat pokrmy,
které z domova neznaji. Pestra a vhodné upravena strava ve Skolni jideln€ mize
byt kazdodennim praktickym ptikladem pro vychovu ke spravnému Zivotnému

stylu.
Prestoze Skolni jidelny mnohdy délaji svoji praci precizné, je dulezité
pfipomenout i vyznamnou roli provozovatele i vedeni Skoly. Ti jsou nemalou mérou

odpoveédni za dobry a nebo naopak Spatny chod skolni jidelny.

9 Zpravodaj $kolniho stravovani. SEVCIK, Jan. Skolni jidelny z pohledu let jejich existence do soudasnych
dna. R. 2000, s. 75.
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V soutasné dobé mame 2 typy jidelen®:

e Jidelna mize byt bud samostatny pravni subjekt (podobn¢ jako Skola nebo

firma) nebo muze byt soucasti jin¢ organizace (vétSinou Skoly.)

e Zfizovatelem jidelny (Skoly) miize byt obec nebo mésto (vétSina zdkladnich
Skol), kraj (stfedni skoly), cirkve (zékladni i stfedni Skoly), pfip. ministerstvo
Skolstvi. Zatimco naklady na potraviny plati vzdy rodice, vybaveni jidelny je
hrazeno zfizovatelem a mzdy personalu poskytuje prostfednictvim krajskych

uradu stat.

2 zdroj: online na WWW http://www.rodiceaskolnijidelny.cz/pruvodce-rodice/minulost-a-soucasnost-
skolniho-stravovani
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4. Role vedouciho skolni jidelny

Vyznamné predély?! pro vedeni kolni jidelny nastaly zejména se vznikem
pravnich subjekti a zruSeni okrest a Skolskych tGfadd. Prvni zména méla pfimy vliv na
funkci vedouci skolni jidelny, protoze vyrazné zmeénila jeji postaveni v managementu
Skoly. Pokud se stala jidelna soucasti Skoly, stala se vedouci jidelny piimym
podiizenym feditele Skoly, tedy stfednim manazerem ve Skolstvi. Pokud se jidelna stala
samostatnym pravnim subjektem, zménila se vedouci Skolni jidelny na teditelku
zafizeni, ¢imz stoupla v manazZerském zebiiCku o stupenl vySe, na uroven feditele, se

vSemi povinnostmi, které tato funkce obnasi.

Skolni jidelny jsou zpravidla soudasti §koly. V takovém piipadé vedouci $kolni
jidelny je fidicim pracovnikem useku, ktery je soucasti skoly, a jeji prace ve vsSech

aspektech podléha fediteli Skoly.

Manazerska role vedouci Skolni jidelny se podstatné méni, pokud je Skolni
jidelna samostatny pravni subjekt. Zde se vedouci $kolni jidelny stava feditelem
stravovaciho provozu se vSemi povinnostmi a odpovédnosti vyplyvajicimi z fizeni

provozu.

Pro bezchybny chod zafizeni je dilezité, aby zejména vedouci Skolni jidelny vykazovali

manazerské schopnosti potiebné k vedeni.

K ocekavanym znalostem soucasného manaZera gastronomického provozu patii
nejen znalost zasad spravné vyzivy, technologie pfipravy pokrmil a ndpoji a moderniho
kuchat'ského uméni, znalost novych trendt, tvorby jidelniho listku, pravidel bezpecnosti
a ochrany zdravi, hygienickych ptedpisi, HACCP (systém analyzy rizika a stanoveni
kritickych kontrolnich bodi), zboZiznalstvi, zasad ndkupu potravin, zatizeni a materialt
a zachdzeni s nimi, modernich technologii zpracovani potravin, zakladid ucetni
evidence, vypocetni techniky, znalost zakladi marketingu, ekonomiky, personalistiky,
zajisténi vysledki hospodaieni. Vyzaduje se inovace prostiednictvim novych procest a

pfistupti, diraz na kvalitu.

2 Zpravodaj pro $kolni stravovani 6/2006. Role vedouci $kolni jidelny v managementu $koly. Autor:
STROSSEROVA, Alena. S. 82.
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Po vyjmenovani pozadavki, které jsou na manazera stravovaciho provozu
kladeny je jasné, Ze k vykonu této funkce je bezpodmine¢né nutné, aby ji plnil odbornik

se vzdélanim v oboru a s dostatecnou praxi.
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VYZKUMNA CAST

5. Vyvzkum

5.1. Cil vyzkumu:

Specifikovat ditvody kladnych i zapornych nazort na skolni jidelnu.

Analyzovat a porovnat data vzesla ze tii skupin zakazniki (rodice, zaci, dichodci).

5.2. Formulace hypotéz

Hypotéza €. 1
Déti vnimaji pfistup personalu ve Skolni jidelné vice pozitivnéji nez dichodci a nebo

rodice.

Hypotéza €. 2

Rodice jsou s pestrosti nabizenych pokrml méné spokojeni nez déti nebo diichodci.
Hypotéza €. 3

Rodice jsou spokojeni s cenou za obéd vice nez dichodci.

Hypotéza €. 4

S celkovou spokojenosti se Skolni jidelnou souhlasi vice dichodcti nez rodi¢t nebo déti.
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5.3. Vyzkumné metody

Pro feSeni vyzkumného problému volime pfipadovou studii. Pouzita bude
vyzkumné metoda anonymizovaného tisténého a elektronického dotazniku pro 3 cilové

skupiny respondentil jednoho zatizeni.

Zvolené metody odpovidaji vybranému vzorku respondentti. Vzorek dichodci
budou dotazovani prostiednictvim tisténého média, zaci a rodi¢e zakd, zvykli na

internetové prostiedi, budou dotazovani elektronicky.

5.4. Vyzkumny vzorek

Bakalatska prace se zaméti na tfi zdkladni skupiny:
1. Zaci stravujici se ve $kolni jidelng.
2. Rodice zakl nestravujici se ve Skolni jidelné.

3. Dichodci stravujici se ve Skolni jidelné.

Vybér vzorki je stanoven regiondlné, jedna se o zdmérny vybér (respondenti se

jednotné stravuji ve Skolském zatizeni nebo o ném maji pravidelné informace).

Soubor 1 tedy uvazuje se 100 respondenty. Soubor 2 uvazuje se 100 respondenty
a soubor 3 uvazuje s 30 respondenty. Vybér vyplnénych tiSténych dotaznikd bude

proveden osobné, ostatni dotazniky se budou nachazet na serveru skolského zatizeni.

5.5. Organizace vyzkumu

Dotazniky budou obsahovat uzaviené a skalované otazky. Budou zpracovany 3
varianty dotaznikli. Tisténé dotazniky budou distribuovany osobné ve Skolském

zatizeni, elektronické dotazniky budou pfistupné na webu zatizeni od prosince 2014.

Harmonogram vyzkumu: listopad - konstrukce dotaznikii; prosinec: otevieni
elektronického dotazniku a distribuce a ndavrat tiSténych dotazniki. Leden 2015:
vyhodnoceni ziskanych dat, zvetejnéni vysledki vyzkumu na webu Skolského zatizeni;

zaverené zpracovani prace.
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5.6. Zpracovani dat

Data ziskana z dotaznikd byla v prvnim kroku zpracoviana do databaze s
numerickymi kody. Neuplna data byla oznacena zvlastnim numerickym kodem. Byl
vycislen vzajemny pomér Gplnych a neuplnych dat. Presdhne-li pomér netplnych dat

polovinu absolutni hodnoty, bude proveden dodate¢ny vyzkum omezeného rozsahu.

Na zakladé databaze byly sestaveny tabulky a grafy. Nasledné byla ziskana data

interpretovana.

Vystup Setfeni byl promitnut do evalua¢niho planu Skolského zatizeni.

5.7. Analyza dotazniki
5.7.1. Dotaznik pro rodice

Respondenti byli osloveni elektronickou formou na webovych strankach jidelny
v obdobi od 1. -23.12.2014. Néavratnost dotaznikt ¢inila 82% .

Dalsi vypocty a procentni udaje se vztahuji k navracenym dotaznikm.

Tabulka ¢. 3

Dotaznik pro rodice:

DOTAZNIK PRO RODICE

rw

spise

spise
nesouhlasim

rozhodné
souhlasim
souhlasim
rozhodné
nesouhlasim

1. | Jsem spokojen/a se vzhledem budovy $kolni jidelny

2. | Jsem spokojen/a s prostiedim ve Skolni jidelné
(vzhled, Cistota, velikost)

Webové stranky jsou prehledné

4. | Jsem spokojen/a se skladbou jidelniho listku pro déti
(pestrost, zarazovani novych jidel, bezmasa jidla...)
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5. | Pristup k informacim je dostacujici

6. | Cena za obéd odpovida kvalité a mnoZzstvi

7. | Ufedni hodiny kancelafe mi vyhovuji

8. | Sleduji déni kolem Skolni jidelny

Otazka ¢&. 1: ziskat informace pro zfizovatele, zda se rodi¢tim libi vzhled $kolni jidelny
pro ptipadny navrh na zvelebovani a rekonstrukci.

Otazka ¢. 2: zjistit, jestli se rodi¢um libi prostiedi, ve kterém jejich déti obédvaji.
(Pfedevsim vzhled, Cistota, velikost).

Otazka ¢. 3: webové stranky prosly rozsahlou zménou. Zajima mé, jestli jsou stranky

ptehledné a davaji rodi¢lim dostacujici informace bez narocného hledéni.
Otazka ¢. 4: dozvédeét se, jestli jsou rodice spokojeni s vybérem a skladbou jidel.

Otazka ¢. 5: zjistit, jestli informace o $kolni jideIln¢ jsou v¢as a spravné publikované na

webovych strankach jidelny, webovych strankach ziizovatele a nasténkach.

Otazka ¢. 6: dozvédét se od rodict, jestli cena za obéd odpovida kvalité a mnoZstvi.
Cena obédu se déli to 3 kategorii. Déti 7-10 let/21 K¢ za porci, déti 11-14 let/24 K¢ za

porct, déti 15 let a vice/27 K¢ za porci.

Otazka ¢. 7: ziskat informace, jestli rodicim vyhovuji ufedni hodiny kancelafe.
Kancelaf je pro vetejnost oteviena v pondé€li a ve stfedu od 8:00 - 8:30 hodin a ostatni
dny od 10:30 - 14:30 hodin. Je mozné si pfedem telefonicky domluvit schiizku na

konkrétni hodinu.

Otazka €. 8: dozvédét se, jestli rodi¢e maji zajem o déni ve Skolni jidelné a jestli se o

ni 1 aktivn€ zajimaji (reakce na organiza¢ni zmény, zmény v jidelnicku...).
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Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

Graf¢. 1
otazka ¢. 1 Jsem spokojen/a se vzhledem budovy $kolni
jidelny.
12,20% 2,44%
| / 31,71%
53,66% B rozhodné souhlasim

M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

2,5% rodica (2 odpovédi), ze rozhodné souhlasi, 32% (26 odpovédi) spiSe souhlasi a
53,6% (44 odpovédi), Ze spise nesouhlasi). Rozhodné nesouhlasi 12% (10 rodict).

Budova je 100 let stara a ma puvodni jiz nevzhlednou fasadu. Po schvaleni ptispévku od

ztizovatele planujeme budovu Caste¢né zrekonstruovat (zatepleni a nova barevna
fasada).

QGraf ¢. 2

otazka ¢. 2 Jsem spokojen/a s prostiedim ve Skolni jidelné

(vzhled, Cistota, velikost).
6,10%

8,54%

l 59,76% M rozhodné souhlasim

25,61%

M spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledk:

Z 82 respondentt odpoveédélo skoro 60% (49 rodi¢h), ze rozhodné souhlasi, necelych
26% (21 rodict), ze spiSe souhlasi a 8,5% (7 rodict), ze spiSe nesouhlasi s tim, ze se jim

prostory a prostiedi $kolni jidelny libi. Rozhodné s tim nesouhlasi 6% (5 rodict).
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Skolni jidelna prosla za poslednich 5 let ve vnitinich prostorech zménou (vymalovani
prostor, nové stoly a zidle a nové osvétleni). V blizké budoucnosti planujeme jidelnu

obohatit vyzdobou vyrobenou od déti ze specialni skoly.

Aktualni vzhled Skolni jidelny

Obrazek ¢. 1

Graf ¢. 3
otazka ¢. 3 Webové stranky jsou pirehledné.
6,10%
12,20%

76% B rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim

1 spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledk:

Z 82 respondenti odpovédélo 59,7% (49 rodici), ze rozhodné souhlasi, 22% (18

rodici), ze spise souhlasi, 12,2% (10 rodict) a rozhodné nesouhlasi 6% (5 rodict).

Webové stranky jsou funkéni 2 roky. Jsou sice ptehledné, ale neatraktivni a barevné

nevynikaji. Planovana je zmeéna loga jidelny a barevné zatraktivnéni jidelny.
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Obrazek ¢. 2

Vzhled webovych stranek

’ - ’ ’ ¥ S

Prosime vas o vypinéni formulare pro déti zde: S'mm

zde: Stravovani pro cizi. Vie je naprosto anonymni. Dé

v 4

Informace o stravovdnl détf naleznete v sekei “Stravovénl pro dé
Ob jedndvani obédd pres internet

Cheete-li i prihldsit nebo odhidsit obéd, zménit objedndvku, zkorin
Vaseho 6¢ tu, nemusite uZ nezbytné chodit do jidelny. Staci se pipo,
béhem par okamzik 2 pohodli domova na strance www. jidelna-frydic
Podminkou pro provedeni prihidsek je pristup ra internet o vyzvednu
dhednich hodindch kanceldre 5] Frydlant.

Prist heslo vyzvedne:

Lstupefi - 2akonny 28stupce

IL.stupeft - 2konnry 2dstupce, 26k

Dalsi informace najdete v Internetovém Ob jedndvari
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Graf¢. 4

otazka ¢. 4

Jsem spokojen/a se skladbou jidel v jidelnim

listku pro déti (pestrost, zairfazovani novvch jidel, bezmasa

jidla...).

62,20%

0,
7’32%10,984

M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledki:

Z 82 odpovédi celkem, odpovédelo 62% (51 rodict), ze rozhodné souhlasi s jidelnimi

listky, 19,5% (16 rodic¢l), ze s tim spiSe souhlasi, 7,3% (6 rodic¢t) a 11% (9 rodict

rozhodné nesouhlasi.

Obrazek ¢. 3

Piiklad jidelniho listku

Jidelni listel

Datum Obédove menu Alergeny Napoj
[Eropicova = vejcem |F'O|.é“']:-"’|'1 -
- B . (O "l B i
otdéld 13Italsky zbraf se svrem 191 3.7 Ea
= - - - - - - - - - - e
16.02 20132 W=zena kyta lkefenowva omacka. vafene 5 :11 J
[brambory -
e [Polevica-1.9
- i INZapetené rybi filé se |
tery : s 1.7 L
1702 2015 svrem bram kafe lompot 231 5.7 D&z
I TP Wepiowy platek na paprice téstoviny :)1 R
- - - - N = -
3 Testovinovy salat = kufecim platlem
[Francouzska
e s 1WELrati maso na [Polévicazl =,
Stifeda N N . . o N aj s
12 02 201 s[Eese elu_ Spenat bramborovy knedlil 131.3 citr
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omadcka
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Graf ¢. 5

otazka ¢. 5 Pristup k informacim je dostacujici.
4,88 2,44%

18,29%

B rozhodné souhlasim

74,39% o~ ,
72772 m spige souhlasim

spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledki: otazkou se rozumi pfistup k informacim jako celku (zmény,

novinky, oznameni...).

Ze 100% odpovédi odpovédélo 74,4% (61 rodicu), ze rozhodné souhlasi, 18% (15
rodi¢li), ze spiSe souhlasi, necelych 5% (4 rodice), Ze spiSe nesouhlasi s piistupem k

informacim a 2,5% (2 rodice), Ze s tim rozhodné nesouhlasi.

Graf ¢. 6
otazka ¢. 6 Cena za obéd odpovida kvalité a mnozstvi.
9,76% 14,63 0,00
 61% M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledk:

Ze 100% respondentt odpovédélo 75,61% (62 rodich), ze rozhodné souhlasi, 9,76% (8

rodici), ze spise souhlasi, 14,63% (12 rodicu).
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Graf ¢. 7

otazka ¢. 7 Ufedni hodiny kancelaie mi vvhovuiji.
9,76%  122%

52,44%

‘ B rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

52,44% (43 rodi¢t) rozhodné souhlasi s tim, ze jim vyhovuji Gfedni hodiny v kancelafi
Skolni jidelny. 36,59% (30 rodi¢t) s tim spiSe souhlasi, 9,76% (8 rodi¢l) spise

nesouhlasi a 1,22% (1 rodi¢) s tim rozhodné nesouhlasi.

Graf ¢. 8
otazka ¢. 8 Sleduji déni kolem $kolni jidelny.
17,07% 12,20% 36,59%
M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim
B rozhodné nesouhlasim
34,15%
Komentat vysledk:

36,59% (30 rodi¢u) rozhodné souhlasi s tim, ze sleduji déni kolem S$kolni jidelny.
34,15% (28 rodici) s tim spiSe souhlasi, 17,07% (14 rodic¢a) spise nesouhlasi a 12,20%

(10 rodice) s tim rozhodné nesouhlasi.
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Graf ¢. 9

vrw

Shrnujici hodnoceni $kolni jidelny rodici napric¢ vSemi otazkami.

6,40%
16,01%

M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

24,70%

B rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

Ze 100% vsech vyplnénych dotaznikli rozhodné souhlasilo 53% rodici, spiSe souhlasilo

skoro 25%, spiSe nesouhlasilo 16% a rozhodné nesouhlasilo necelych 6% rodicu.

Dalsi vyvoj jidelny ve vztahu k rodi¢im

e na 1.9. 2015 planujeme zrealizovat den otevienych déti. Bude obsahovat

prohlidku zazemi, kuchyné i jidelny.

e uskutecnéni ochutnavky jidel, které podavame détem.

e posileni spoluprace se zakladni Skolou z diivodu jeji vétsi provazanosti s rodici.
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5.7.2. Dotaznik pro déti

Respondenti byli osloveni elektronickou formou na webovych strankach jidelny
v obdobi od 1. -23.12.2014. Navratnost dotaznik ¢inila 91% .

Dalsi vypocty a procentni udaje se vztahuji k navracenym dotaznikiim.

Tabulka ¢. 4

Dotaznik pro déti:

DOTAZNIK PRO DETI

rozhodné
souhlasim

spise

souhlasim

spise

nesouhlasim

rozhodné

nesouhlasim

Jsem spokojen/a s prostiedim jidelny (barvy na
sténach, vyzdoba)

Jsem spokojen/a se skladbou jidelnicku (pestrost,
zarazovani novych jidel, bezmasa jidla apod.)

Jsem spokojen/a s kvalitou a chuti polévek

Jsem spokojen/a s kvalitou a chuti hlavnich jidel

Jsem spokojen/a s moZnosti vybéru ze 2 jidel

V nabidce nachazim dostatek ¢erstvého ovoce

N o g &~ W

Piistup persondlu jidelny je vstficny, pratelsky a
prijemny

Pro seznameni s jidelnim listkem vyuZivim kromé
jidelny také webové stranky

Otazka ¢&. 1: zjistit, jestli jsou déti spokojené s prostfedim jidelny. Jidelna prosla

zménou a prevlada v ni zelena barva.

Otazka ¢. 2: zjistit, jestli jsou déti spokojené se skladbou jidelnicku. Pravidelné

zatazujeme nova jidla, zafazujeme taky nové, mozna neznamé ingredience.
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Otazka ¢. 3: zjistit, zda- li je détsky stravnik spokojen s kvalitou a chuti nabizenych
polévek. VSechny polévky jsou vafené z Cerstvych surovin a vyvary vaiené pies celou

NocC.

Otazka ¢. 4: zjistit, zda-li je détsky stravnik spokojen s kvalitou a chuti hlavnich jidel.
Otazka €. 5: dozvedét se, jestli je vybér jidel dostacujici. Na vybér jsou 2 jidla.
Otazka &.6: zjistit, jestli jsou déti spokojené s mnozstvim nabizeného ¢erstvého ovoce.

Otazka ¢. 7: zajimalo mé, jak jsou déti spokojené s piistupek personalu. Jestli jsou

pozitivni a vstticni k détem a jejich potfebam.

Otazka ¢&. 8: zjistit, jestli sleduji déti nabidku pokrmt v jidelné a nebo ji sleduji na

webovych strankach.

Graf ¢. 10

otazka ¢. 1 Jsem spokojen/a s prostiedim jidelny (barvy
na sténach, vvzdoba).

7,69%
26,37%  220%, [

63,74% M rozhodné souhlasim
B spisSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledk:

63,7% (58 zakl) odpovédélo, Ze rozhodné souhlasi s tim, ze se jim $kolni jidelna libi.
26% (24 déti) s tim spise souhlasi, 2% (2 déti) s tim spiSe nesouhlasi a 7,6% (7 déti)

rozhodné nesouhlasi.

Jidelna za posledni dva roky prosla vyraznou zmeénou. Nova malba, nové Zidle a stoly,
nové okna a osvétleni. Jidelnu jsme ladili do pozitivni zelené barvy. Vyzdoba bude

obohacena o vytvory od déti ze specialni Skoly.
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Obrazek ¢. 4

Prostory jidelny

Graf¢. 11

otazka ¢. 2  Jsem spokojen/a se skladbou jidelni¢ku (pestrost,
zarazovani novych jidel, bezmasa jidla apod.)
4,40%
4 0%
-

13,19%

82,42% B rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

Na otazku, jestli jsou déti spokojené s celkovou kvalitu jidel, odpovédélo 82,5% (75
déti), ze s tim rozhodné souhlasi, 13% (12 déti), Ze spiSe souhlasi a 4,4% (4 déti), ze s
tim spiSe nesouhlasi. Do jidelniho listku se ptidavaji nové receptury, pouzivaji se nové

suroviny jako, naptiklad tofu, bulgur, cizrna.
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Graf ¢. 12

otazka ¢. 3 Jsem spokojen/v s kvalitou a chuti polévek.
6,59% 4,40%

20,88% 68,13%

B rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

75,8% (62 déti) odpovédelo, ze rozhodné souhlasi s tim, ze jsou s kvalitou polévek
spokojeni, 16,5% (19 déti) s tim spiSe souhlasi, 3% (6 déti) spiSe nesouhlasi a 4,4% (4

déti) s tim rozhodné nesouhlasi.

Graf &. 13

otazka ¢. 4  Jsem spokojen/v s kvalitou a chuti hlavnich jidel.

12,09% gy

8,02% B rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledkii:

S kvalitou hlavnich jidel bylo zcela spokojeno a rozhodné s tim souhlasilo 78,02% (71
déti). Spise s nim souhlasi necelych 10% (9 déti), spiSe nesouhlasi 12,09% (11 déti).

Jidelni listek proSel zménou a zatadili jsme do ného zdravéjsi a energeticky 1 vyzivove
hodnotnéjsi potraviny, které byly do t¢ doby neznamou (cizrna, kuskus, seitan, soja,

sojové klicky, Cervena cocka...).
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Ptiklad jidelniho listku - obrazek €. 3 na str. 45

Graf¢. 14
otazka é. 5 Jsem spokojen/a s moznosti vybéru ze 2 jidel.

20,88% 2,20%
|

M rozhodné souhlasim
58,24% M spiSe souhlasim

1 spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledki:

Rozhodné€ souhlasi s tim ze jsou spokojeni s moznosti vybéru ze 2 jidel 58,24% (53
zaku). 18,68% (17 déti) s tim spiSe souhlasi, 20,88% (19 dé&ti) spiSe nesouhlasi a
rozhodné¢ s tim nesouhlasi 2,20% (2 déti).

Rozhodl jsem se, ze déti budou mit na vybér ne ze dvou, ale ze tfi. Ten tieti bude vzdy

salat.
Graf ¢. 15
otazka ¢. 6 V nabidce nachazite dostatek Cerstvého ovoce.
12,09% 16,48%
32,97% B rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
1 spiSe nesouhlasim
38,46%

B rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledkii:

S tim, Ze je v nabidce dostatek Cerstvého ovoce rozhodné souhlasi 16,48% (15 déti) ,
38,46% (35 déti) s tim spise souhlasi, 32,97% (30 déti) spise nesouhlasi a 12,09% (11

déti) s tim rozhodné nesouhlasi.
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V soucasné dobé do jidelniho listku zatazujeme Cerstvé ovoce pouze jednou tydné. Na
Cerstvé ovoce je Skolni jidelna limitovana penézi. DéEti dostavaji 3x tydné jeste

kompoty.

Graf¢. 16

otazka ¢. 7 Pristup personalu jidelny je vstiicny, pratelsky
a prijemny.
9,89% 0% 0%
N/

90,11% B rozhodné souhlasim

M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledki:

90,11% (82 déti) rozhodné souhlasi s tim, ze piistup persondlu jidelny je ptatelsky a
piijemny, 9,89% (9 déti) spise souhlasi.

Za poslednich 8 let prosla jidelna riiznymi zménami a byl vybudovan novy vchod do
jidelny (rekonstrukce), kancelafe byly ptesunuty piimo na patro, kde se nachazi jidelna
z divodu blizsiho kontaktu a pak uz zminovana rekonstrukce jidelny (nové okna, nové

stoly a zidle, barevnéjsi interiér), dale pak zmeéna jidelniho listku, u kterého byl

rozsifena nabidka pokrmd.
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Graf ¢. 17

otazka ¢. 8 Pro seznameni s jidelnim listkem vvuzivam

kromé jidelny také webové stranky.
IO%

45,05%
39,56%

M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

39,56% (36 déti) rozhodné souhlasi s tim, Ze se jim webové stranky libi, 15,38% (14
déti) s tim spiSe souhlasi, 45,05% (41 déti) spise nesouhlasi.

Graf ¢. 18

~vrw

Shrnujici hodnoceni §kolni jidelny détmi nap¥ri¢ vSemi otazkami.

3,30%
15,52%

62,09%
B rozhodné souhlasim

M spiSe souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

62% déti odpovédélo, ze rozhodné souhlasi, 19% ze spiSe souhlasi, 15,5% spiSe

nesouhlasi a 3,5% rozhodné nesouhlasi.
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Dalsi vyvoj jidelny ve vztahu k détem:

e zatraktivnéni jidelniho listku. Mysli se tim hlavné barevnost

e chceme posunout jidelnu blize k détem a to tim zpiisobem, Ze budeme
organizovat piednasky pfimo ve tfidach. Pfednasky by byly zaméfené vzdy na
urcity druh potraviny spole¢né s ochutnavkou. Ideou je, aby déti poznaly chuté
hlavné netradi¢nich potravin, které v jidelnim listku mame (tofu, bulgur, kuskus,
seitan...). Vime, Ze nékteré déti si nalozi obéd a bez toho, aby ho ochutnaly,
obéd rovnou odnesou "do kose"

e (CastéjSi komunikace feditele jidelny pfimo s détmi u vydeje jidla, kde mizeme

zjistit potfebné informace k dal$imu zlepSovani.
5.7.3. Dotaznik pro cizi stravniky (duchodci)

Mezi respondenti bylo rozdano 30 kust dotazniku v tisténé podobé. Dotazniky byly
distribuovany v obdobi od 1. - 19.12.2014 v kancelaii $kolni jidelny (rozdavané byly pti
placeni obédt). Vyplnéné dotazniky vraceli respondenti pfimo do mych rukou a to
nejpozdéji do 23.12.2014. Navratnost dotazniki Cinila 83%.

Dalsi vypoclty a procentni udaje se vztahuji k navracenym dotaznikim.

Tabulka €. 5

Dotaznik pro dichodce

DOTAZNIK PRO DUCHODCE

rv

spise
nesouhlasim

rozhodné
souhlasim
souhlasim
rozhodné
nesouhlasim

spise

1. | Jsem spokojen/a s pristupem personali

2. | Jsem spokojen/a se skladbou jidelni¢ku (pestrost,
zarazovani novych jidel, bezmasa jidla apod.)

3. | Cena za obéd odpovida kvalité a mnoZstvi
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Otazka €. 1: je pro nas dualezité, aby byli vSichni spokojeni nejen s jidlem, ale taky s

persondlem, ktery ho vydava.

Otazka €. 2: tak jako u déti a u rodica, tak i u diichodcii ndm zaleZi na jejich ndzorech a

spokojenosti s jidlem.

Otazka ¢. 3: zajimd nds nazor cizich stravniki, jestli souhlasi s tim, Ze cena odpovida

kvalité a mnozstvi. Cena za obéd pro diichodce Cini 67 K¢ za porci.

Graf ¢. 19

otazka ¢. 1 Jsem spokojen/a s pristupem personald.
12% 8% 4%

76%

M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

Ze 100% odpovidajicich respondentd 76% (19 dtiichodcti) rozhodné souhlasi s vydejem
obédu, 12% (3 dichodci) s tim spise souhlasi, 8% (2 diichodci) spiSe nesouhlasi a 4% (1

dtchodce) s tim rozhodné nesouhlasi).

Graf ¢. 20
otazka ¢. 2 Jsem spokojen/a se skladbou jidelni¢cku
(pestrost, zairazovani novych jidel, bezmasa jidla apod).
12% 8% %

76% M rozhodné souhlasim

M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim
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Komentar vysledk:

64% (16 dichodct) odpovédelo, Ze rozhodné souhlasi se skladbou jidelnicku, 24% (6

dichodcil) s nimi souhlasi a 12% (3 diichodci) spiSe nesouhlasi.

Graf ¢. 21

otazka ¢. 3 Cena za obéd odpovida Kkvalité a mnozZstvi .

56%

M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Komentat vysledki:

56% (14 dichodct) odpovédelo, Ze rozhodné souhlasi s cenou za nabizenou kvalitu a
mnozstvi jidla, 24% (9 duichodcti) s nimi spiSe souhlasi a 12% (2 diichodci) spise

nesouhlasi.
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Graf ¢. 22

Shrnujici hodnoceni Skolni jidelny diichodci nap¥i¢ vSemi otizkami.

9,33%
24%

1,33%

65,33%

M rozhodné souhlasim
M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

B rozhodné nesouhlasim

Komentar vysledk:

celkem 65% respondentti rozhodné souhlasi, 24% spiSe souhlasi, 9% dichodct spise

nesouhlasi a necelé 2% rozhodné nesouhlasi.

Dalsi vyvoj jidelny ve vztahu k dichodctim:

e Planujeme zavézt rozvoz jidel pfimo do domécnosti. Prozatim zavaZime jenom
do pecovatelskych domi a dichodci jsou nuceni chodit se stravovat piimo do
jidelny. Od nového skolniho roku (z
rozvozu jidla pfimo k nim domi.

e Dalsi zména, ktera probéhne pro vSechny stravniky, je zafazeni ttetiho jidla -

2015) budou mit dichodci moznost

salatu. Pfedpoklad je uspokojeni vSech skupin stravnik.
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5.7.4. Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo:

1. Analyzovat a porovnat data vzesSld ze tii skupin zékaznikli (rodice, zaci,
dtchodci).
Rodice - nejvétsi spokojenost byla kromé vyhovujicich aiednich hodin, cenou za
obéd, ktera odpovidd mnozstvi a kvalit¢ a k dostacujicimu pfistupu k
informacim taky s prostfedim ve Skolni jideln€. Pifevdzna spokojenost byla se
vzhledem webovych stranek, se skladbou jidelniho listku. Naopak
nespokojenost prevladala v nejvétsi mife se vzhledem budovy (az 66%
respondenttl).
Z4ci - vSichni Zaci byly spokojeni s piistupem personalu. Spokojeni taky byly se
skladbou jidelnicku, s prostfedim jidelny, s kvalitou a chuti polévek a hlavnich
jidel. S vybér ze 2 jidel byli zaci spise spokojeni. Nejvétsi nespokojenost byla
zjisténa s nedostatecnou nabidkou Cerstvého ovoce.
U dtchodct byla projevena skoro stejna spokojenost u vSech poloZzenych otazek.
88% spokojenost byla s pristupem personalu a se skladbou jidelni¢ku. S cenou

bylo spokojenych 92%.

U rodic¢i jsme se zaméfili pfevazné na otdzky organizacniho a provozniho

charakteru, u zaku to bylo spiSe na kvalitu a chut’ jidla. U duchodci jsme zjistovali

celkovou spokojenost.

U vSech tfi skupin mizeme porovnat spokojenost se skladbou jidelniho listku

(pestrost, zafazovani novych jidel, bezmasa jidla...). U vSech skupin pievazoval

pozitivni nahled. Rodice - 82% spokojenost a 18% nespokojenost.

Zéci - 95% spokojenost a 5% nespokojenost.
Dtchodci - 88% spokojenost a 12% nespokojenost.

Prosttedi jidelny miZeme porovnat u odpovédi zaki a rodici. U déti byla 90%

spokojenost a u rodicii 85% spokojenost.
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Ptistup personélu jsme porovnavali u déti a diichodci. Déti byly vice spokojené

s jejich ptistupem a to ve 100%. Dichodci projevili 88% spokojenost.

U rodict a dichodcti porovnavame spokojenost s cenou za nabizené mnoZzstvi

jidla a jeho kvalitu. 85% rodict a 92% diichodcii bylo spokojeno.

2. Specifikovat ditvody kladnych 1 zapornych nazorti na Skolni jidelnu.

S analyzy vsSech dotazniki ndm vzesli informace, které vypovidaji o minéni na Skolni

jidelnu. Mohli by jsme je rozdé¢lit do tii kategorii.

Vzhled a prostiredi - 70% respondentli byly spokojeni se vzhledem budovy a
prostiedim ve Skolni jideln€ a 30% spokojeni nebyly. Nejvétsi podil na vysoké
procentudlni spokojenost mélo pravé prostiedi jidelny, které jsme inovovali.
Stény se vymalovaly do zelena, ménily se zidle, stoly a také proSlo zménou
prostorové rozmistnéni. Do budoucna pldnujeme jidelnu vyzdobit obrazky, které
namalovaly déti ze specidlni Skoly. Negativni minéni o Skolni jideln& zplisobuje
vzhled budovy, kde 66% odpovédi bylo zapornych. Budova je 100 let stara a
neprobéhly na ni skoro zadné rekonstrukce. Cekame na piispévek od
zfizovatele, na zaklad¢ kterého planujeme malovéani fasady, vyménu oken a
zatepleni budovy.

Jidelniéek (skladba, chut’ jidel, dostatek ovoce) - se skladbou jidelni¢ku bylo
spokojeno az 88% respondentd. Neustdle do praxe zafazujeme nové
technologické postupy a suroviny. Nejvétsi diraz klademe na to, aby jidlo jak
vypadalo hezky, tak i chutnalo. Jidla dochucujeme pouze piirodnimi suroviny, a
snazime se pouzivat, co nejvice zdravé suroviny. Jako nejvEtSi negativum
respondenti povazuji nedostatek cerstvého ovoce (az 45% to vnima zéporn¢).
Cerstvé ovoce nabizime détem pouze jednou tydné a to z divodu finanéni
omezenosti. Ostatni dny déti dostavaji kompoty. Tuhle slozku bez vétsi finanéni
podpory vicekrat do jidelnicku nejsme schopni zaradit.

Organizacni a personalni procesy (pfistup personalu, webové stranky, cena za
obéd...). Jako nejvic pozitivni se ukézal pfistup persondlu, ktery byl vniméan

pozitivné skoro ve 100%. Probihaji pravidelné kontroly feditelem piimo v
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kuchyni a jideln€. Spokojenost je taky s cenou za obéd. U déti se cena pohybuje
od 21 K¢ do 27 K¢ za porci (zalezi na véku ditéte) a u dospélych je to 67 K¢. Z
divodu kladeni neustale vétSiho diirazu na pouzivani zdravych surovin se cena
za obéd bude od roku 2016 mirné navySovat. Na otazku, jestli respondenti
sleduji déni kolem s$kolni jidelny, byli odpovédi spiSe zaporné. Veskeré
informace ohledn¢ zafizeni se nachdzeji na nasténce a na webovych strankach.
Vzeslo nam, Ze respondenti nové informace nevyhledavaji. Do budoucna se
budeme snazit zlepSit komunikaci mezi jidelnou a zakladni Skolou, kterd by

novinky a dulezité informace také prezentovala.

5.7.5 Vyhodnoceni hypotéz

e Hypotéza¢. 1
Déti vnimaji pfistup personalu ve skolni jidelné vice pozitivnéji nez dichodci a nebo
rodice.
Ptistup personalu jsme hodnotili u dvou skupin a to u déti a u dichodct. Déti

byli spokojené s ptistupem personalu celkem ve 100% (90% rozhodné souhlasilo a 10%

souhlasilo spise).

Piistup persondlu je pro nds dulezity a klademe ho na pfedni pozice. Pravidelné
probihaji kontroly samotnym feditelem a nebo jinym vedoucim pracovnikem. Klademe
diraz na komunikaci se stravniky a na to aby jidelna putsobila i z tohoto hlediska

pozitivné a §ifil se pozitivni ohlas.
Hypotéza ¢. 1 je vertifikovana
e Hypotéza €. 2
Rodice jsou s pestrosti nabizenych pokrmti méné¢ spokojeni nez déti nebo duchodci.

Rodice byli s kvalitou jidla (pestrosti...) spokojeni vice nez z 80% (rozhodn¢ a
spise souhlasili a skoro 20% rozhodné a spiSe nesouhlasili). DéEti byli spokojené v 95%
a v 15% spiSe a nebo rozhodné nesouhlasili. U diichodcti souhlasilo 88% a 12%

odpovédi byli negativni.
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Predpokladali jsme, ze rodice maji na stravu pro své déti nejvyssi naroky a to se nam i
potvrdilo. Né&kolikrat do roka organizujeme ochutnavku jidel pro rodice, aby m¢éli
prehled o tom co nabizime jejich détem. Ugast na téhle udalosti je nizka a mozna pravé
proto maji rodice o celkové kvalité jidel o néco hor$i nazor nez ostatni skupiny.

Neustale se snazime jidlo zatraktiviiovat.
Hypotéza €. 2 je vertifikovana
e Hypotézac. 3
Rodice jsou spokojeni s cenou za obéd vice nez diichodci.

Rodi¢tim v 76% cena jidla vyhovuje a nespokojenost byla vyjadiena v necelych
15% (75% rozhodné¢ souhlasilo, 10% spise souhlasilo a 14% spise nesouhlasilo)..
Duchodcim cena rozhodné vyhovuje v 56% (56% rozhodné souhlasilo, 36% spise
souhlasilo a 8% spise nesouhlasilo). Pokud, ale se¢teme pozitivni procenta tak u rodi¢t
to bylo 85% a u duchodct az 92%.

Predpokladal jsem, ze dachodci budou vice negativni z divodu omezeného ptijmu

(diachod). Tato hypotéza nebyla potvrzena.
Hypotéza ¢. 3 falzifikovana
e Hypotéza ¢. 4
S celkovou spokojenosti se Skolni jidelnou souhlasi vice dichodcti nez rodi¢t nebo déti.

Celkovou spokojenost se skolni jidelnou (vyhodnoceni nap#i¢ vsemi otazkami)
duchodci vyjadrili v 90%. Rodice v 76% a déti v 81% (za spokojenost jsem pocital

odpovedi rozhodné souhlasim a spise souhlasim).

Predpokladal jsem, ze hypotéza bude potvrzena z divodu mensi naro¢nosti dichodct a

naopak z vysoké naroc¢nosti rodica a deti.

Hypotéza ¢. 4 je vertifikovana
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6. Evaluace organizaénich procesu ve Skolském zarizeni

(Skolni jidelna)

6.1. Charakteristika skolského zarizeni

Pro uskute¢néni evaluacniho procesu jsem si vybral Skolské zatizeni "Skolni

jidelnu ve Frydlante", ktera je ptispévkovou organizaci.

Toto zatfizeni se nachézi v blizkosti samotného centra a je samostatna organizace, ktera

nespada pod zaddnou Skolu ani jiné Skolni zatizeni.

Po ctyfmésicéni ptestavbeé Skolni kuchyné a vydejnich mist bylo stravovaci
zafizeni uvedeno do provozu v roce 2004. Nova, moderni jidelna situovana v pékném a
klidném prostiedi je schopna nyni zajistovat stravovaci sluzby. Vzhledem k zajistovani
stravy pro déti a mladez je jidelna stile pod dohledem ztizovatele, hygienické stanice a
CSL

Ve sledovaném obdobi pracovalo ve Skolni jidelné: fteditel Skoly, ucetni,
provozni, vedouci a zastup kuchyné. Dale pak tidi¢, ktery odvazi jidla do firem, kterych
zaméstnancim jidlo dodavame, skladnice a 4 kuchatky. Fluktuace tohoto zafizeni je
minimalni.

Stravovani je zajiStované pro:

e 7dky a zaméstnance Skol (dle platné vyhlasky 107/2005 Sb. o Skolnim
stravovani)
e firmy, statni instituce, organizace, diichodce a ostatni stravniky

e pro organizace a firmy jidlo po dohodé€ dopravujeme na misto.

Mezi odbératele patii nékolik vétSich 1 menSich spole¢nosti. Vzpomenu napiiklad:
Zakladni Skola Husova, Zakladni Skola Purkynova, Zakladni Skola Bélikova, ALFA
FARSKY sr.0., NOVUS CESKO sur.o., Jizerskohorska —strojirna s.r.o.
FURNIERTECHNIK RASPENAVA s.r.0, Stifedisko socidlni péfe Frydlant

a ostatni stravnici.
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Celkem denn¢ vydame cca 900 porci jidel.

Skolni jidelna od roku 2013/2014 vlastni osvédceni ,,STOP OBEZITE“ . Jde o

snizovani spotieby bilého rafinovaného cukru, snizovani energie potravin / napoji a

zvySovani vldkniny v jidelnicku.

6.2. Pravni vymezeni

Pro svoji dilleZitost jsou podminky pro organizaci a provoz zatizeni

Skolniho stravovani upraveny platnou legislativou. Nejdilezitejsi jsou:

Zakon ¢.258/ 2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich
ptedpist: zabyva se problematikou skolniho stravovani z hlediska hygienickych
pozadavkli na provoz skol a Skolskych zafizeni, ktery md mimo jiné
zohlediiovat rezim stravovani véetné pitného rezimu (§ 7 zakona). Skolni
stravovani je stravovaci sluzbou a proto i na Skolni stravovani se vztahuji
vSeobecné podminky na vykon €innosti epidemiologicky zavaznych podle § 19
§ 24 zékona.

Zakon ¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist (tzv. Skolsky zékon): fesi pravni
postaveni zafizeni Skolniho stravovani v ramci systému Skol a Skolskych
zafizeni. Mimo jiné stanovi, Ze v zatizenich Skolniho stravovani se uskuteciiuje
stravovani déti, zaka a student po dobu jejich pobytu ve Skole nebo Skolském
zafizeni.

Vyhléaska ¢.107/2005 Sb., o skolnim stravovani: stanovi podrobné&jsi podminky
organizace Skolniho stravovani, provozu zatizeni Skolniho stravovani a rozsahu
poskytovanych sluzeb, vyzivové normy podle vékovych skupin stravnik a

rozpéti finan¢nich normativii na nakup potravin.
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6.3. Analyza SWOT

Tabulka ¢. 6

SILNE STRANKY SKOLNI | SLABE STRANKY SKOLNIJIDELNY
JIDELNY
e aktivni  pfistup smérem k negativni  vnimani  spolecnosti
zaméstnancim Skolnich jidelen

dobré hospodarské vysledky se
stoupajici tendenci

dobré nastaveni  motivacnich
programi (odmény, Skoleni)
tymovy kolektiv

zadné stiznosti na zaméstnance ze
strany déti nebo rodica

dostate¢na technicka vybavenost

absence financi na nové investice
(opravy budovy)
komunikace s vedenim

Skol  (chybi

Spatna
zakladnich

vazba)

zpétna

problémové ziskavani kvalitnich
kvalifikovanych zaméstnanct

zadné investice do reklamy

PRILEZITOSTI HROZBY

e pravidelné;si Skoleni pro ztrata vyznamného odbératele
zameéstnance mensi pocet zaki ve Skolach

e ziskani financi pro reklamu navySovani cen od dodavateli

e zména konzumniho  chovani ztrata klicovych zaméstnanci
spotiebitele hrozba konkurence u doplikové

nové technologie

¢innosti

zmény Vv politickém prostiedi
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Tabulka ¢. 7

Hodnotici $kala:

1 2 3 4
CASTO MENE CASTO OBCAS NIKDY
KVALITNI MENE KVALITNI | MALO KVALITNI | NEKVALITNI
VELMI DOBRY | DOBRY VYHOVUIJICI NEVYHOVUIJICI
VYZNAMNA + +PREVAZUJICI PODSTATNA - ZASADNI -

6.4. Stanoveni cilii organiza¢nich procesu nasi Skolni jidelny

Dlouhodoby /strategicky/ plan :

Piedstava: Pokracovat v rozvijeni zaméstnancti na vedoucich pozicich, tak aby

probihala komunikace mezi obéma stranami bez nedorozumeéni a na profesionalni

arovni.

Poslani: Vytvaret a nabizet stabilni a pozitivni prostfedi pro v§echny zaméstnance.

Konkrétni cile:

e zpracovani dotaznikli pro zaméstnance na pravidelné rocni hodnoceni, které

bude nésledné probihat formou rozhovoru

e vyhotoveni dotazniki pro vedouci kuchyné, kterd dostane pravomoc ro¢ni

pohovory realizovat se svymi podfizenymi. Nasledné je vyhodnocovat a

interpretovat fediteli zafizeni

e spolupracovat se zaméstnanci v jejich pfedstavach o skolicich tématech

potiebnich k jejich rozvijeni

e zabezpecit dostatecny objem financnich prostfedkli na kvalitnéj$i motivacni

vV

e zajistit Skoleni v oblasti vedeni lidi pro vedouci kuchatku a jeji zastup

e zabezpecit kvalifikacni riist zaméstnancu.
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Hlavnim zamérem zvolené cesty bylo provedeni systematické analyzy, pojmenovat
silné a slabé stranky Skolni jidelny pomoci analyzy SWOT a navrhnout potfebna
opatfeni, nutna pro dalsi rozvoj Skolni jidelny, s védomim zasady osobni zodpoveédnosti

za ¢innost zafizeni.

6.5. Evaluace a autoevaluace

Reditel a ostatni pracovnici §kolni jidelny hodnoti

e cile a zaméry
e podminky - do jaké miry jsou podminky napliovany

e prace kolektivu - zpétné vazby
Struktura hodnoceni

e oblast - vymezeni oblasti, které chceme hodnotit a dale s nimi pracovat
e kritéria - stanoveni kritérii, které budeme pro hodnoceni a vyhodnocovani
pouzivat
e nastroje/metody - stanoveni nastroju, kterymi budeme hodnotit
e Cetnost - jak ¢asto budeme hodnotit
e odpovédna osoba - kdo bude proces sledovat
e analyza a vyhodnoceni ziskanych vystupli vzhledem ke stanovenym kritériim
e cvaluaéni zprava - s vyuZitim ziskanych informaci na jejim zakladé
pfehodnocujeme, upravujeme a planujeme - zpétna vazba
Na konci $kolniho roku pfedavaji provozni zaméstnanci hodnoceni své prace feditelovi
Skolniho zafizeni.

Na zdklad¢ vSech podkladi vypracovava teditel Vyrocni zpravu o Skolni jidelné.

Hospodatka skoly vypracuje zpravu o hospodareni Skoly.
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Zaméstnanci Skolni jidelny jsou v ramci zafizeni hodnoceni:

feditelem Skolni jidelny
svymi kolegy

nepiimo rodici a vetejnosti

Skolni jidelna jako celek je hodnocena externé:

CSI

rodici, vefejnosti

zfizovatelem

vetejnopravnimi kontrolami / EHS, UP, 0OSSZ, BOZP, PO, zdravotni

pojistovny.../

Techniky evaluace a hodnoceni:

nahodné, piilezitostné, systematické pristupy

promysleny zpusob ziskavani informaci, jak postupovat a sledované jevy
vyhodnocovat /jaké formy a metody budeme pouzivat /

pozorovani, rozhovory fizené a netizené, diskuze

porady, hospitace, analyzy plant a piiprav

dotazniky, ankety

individudlni plany

Vysledky:

hodnotici zpravy
pisemné zdznamy z pozorovani a rozhovort
zdznamove listy z hospitaci a kontrol

souhrny z dotaznikt a anket
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6.6. Evaluace organizacnich procesi ve §kolni jidelné v oblastech

A. VECNE / MATERIALNI/ PODMINKY
B. PSYCHOSOCIALNI PODMINKY

C. RiZENi SKOLNI JIDELNY
D. PERSONALNI ZAJISTENI

Tabulka ¢. 8

A. VECNE PODMINKY

CO JAK KDY KDO
KONKRETN{ KRITERIA, TERMIN ODPOVEDNA
JEVY POSTUPY, OSOBA
PROSTREDKY HODNOCENI
Technicky stav | prohlidky, revize, | terminy revizi, | Reditel zafizeni
budovy drobné opravy, | periodika,  podle 3
investice, planovani | potfeby
Vybaveni kuchyné | Gplnd rekonstrukce | 2004 Vedouci  kuchyné,
kuchyné véetné feditel
technologie 2
Hrazeno méstem
Je vybaveni | pozorovani, prabézné Vedouci  kuchyné,
kuchyné funkéni? rozbory, diskuze feditel
1
Vybaveni kancelafe | vybaveni je | periodicke Provozni, feditel
dostacujici prohlidky 1
(pocitace,
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kancelafské potieby,

skartovac)
Zazemi osobni skiinky a | pribézn¢  bcéhem | Provozni, feditel
zaméstnancl jejich  zabezpeceni, | roku 1

soukromi,  vlastni

socialni zafizeni

Zavéry:

Materialni podminky Skolni jidelny jsou dobré. Rozpocet na provozni vydaje od
ziizovatele jsou dostacujici, umoznuje plénované opravy, nakupy, investice,
zvelebovani budovy 1 wvnitfnich prostor, periodické prohlidky, drobné opravy.
Vyuzivame planovani v horizontu jednoho roku. V roce 2013 jsme zacali hledat spolu s
zfizovatelem zplsoby, jak snizit ndklady na teplo a energie a v roce 2015 jsme
dokonc¢ili vyménu oken za plastovd, 0z nam usetfilo nemalé penize za teplo (30%),

snizeni vykonu jisti¢e (uspora 40%).

Tabulka ¢. 9

B. PSYCHOSOCIALNI PODMINKY

CO JAK KDY KDO
KONKRETN{ KRITERIA, TERMIN ODPOVEDNA
JEVY POSTUPY, OSOBA
PROSTREDKY HODNOCENI
Citi se zaméstnanci | pozorovani, rozbor, | celodenné VSsichni
ve Skolnim zafizeni | vyhodnocovani, 1
bezpecné? rozhovory se
zaméstnanci
Maji  zaméstnanci | vystupni celoro¢né Vedouci pracovnici
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zabezpecené kompetence, 1
prestavky? pozorovani,
sebehodnoceni.
Panuje v kolektivu | pozorovani, celodenné Vedouci  kuchyné,
(kuchyn) vzdy | sebehodnoceni provozni, feditel
pozitivni nalada? 2
Projevuje se | pozorovani celodenné Vsichni
vzajemnd  davéra | atmosféry A% 2
mezi nadfizenymi a | kolektive
podiizenymi?
Organizuje vedeni | pravidelné spole¢né | 3-4x ro¢né Reditel
Skolni jidelny | vecefe nebo vanocéni 1
mimopracovni akce
akce?
Zavéry:

Zamgéstnanci se citi ve Skolském zatfizeni bezpecné, jist¢ a vétSinou spokojené. Ve

vztazich mezi nadfizenymi a podiizenymi se projevuje vzdjemnd divéra, tolerance,

respektovani pozice, ohleduplnost a zdvoftilost, solidarita se zdravotné postiZenymi,

vzajemna pomoc a podpora. Nadfizeni se chovaji spolehlive, divéryhodné a empaticky.

Nadfizeni respektuji potteby podiizenych, pruzné a citlivé na né reaguji, napomahaji

Vv jejich uspokojovani, navozuji klidové, pohodové

podiizené spéchem a chvatem.
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Tabulka ¢. 10

C. RiZENi

CO JAK KDY KDO

KONKRETNI KRITERIA, TERMIN ODPOVEDNA

JEVY POSTUPY, OSOBA
PROSTREDKY HODNOCENI

Participace na fizeni | vedeni Skolni | celoro¢né Reditel, provozni
jidelny,  moznosti

spolurozhodovat,

rocni plan

. 2
komunikace,
porady, vysledky
Kompetence ochota prevzit | celoro¢ni prace pro | Reditel
zamé&stnancl zodpovédnost, zafizeni 2
organizace,
delegace
Kontrolni systém funkénost,  plnéni, | podle rozpisu | Reditelka
zavery, opatieni celoro¢né 2
BOZP, PO Zpracovano vstupni, periodické | Reditel
zpisobilou  osobou, Skoleni vedoucich | 1
prohlidky Zam.
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Zarazeni zaméstnancu
Obrazek ¢. 5

reditel
provozni
1 ] 1 1 1
finan¢ni vedouci ridi¢ . .
"y e " v 2y skladnice uklizecka
ucetni kuchyné udrzbar
I— kucharky

e Povinnosti, pravomoci, tkoly a zodpov&dnost vSech zaméstnancli jsou jasné

Zavéry:

vymezeny.

e Je vytvofen funkéni vnitini a vngj$i informacni systém, zaméstnanci jsou
povinni informovat o tikolech ostatni kolegy, musi se zacit organizovat tydenni
pravidelné schiizky.

e Jsou vypracovany vnitini smérnice Skolni jidelny a pribézné aktualizovany.

e Kompetence vSech zaméstnancii jsou jasné vymezeny.

e Reditel zapojuje nékteré (vedouci kuchyng, provozni) kolegy do fizeni $kolni
jidelny, ponechava jim dostatek pravomoci, respektuje jejich nazory a podnécuje
je khlubsimu zajmu o veSkeré déni ve Skolni jidelné. Chybi ale prostor pro
vyjadfeni ndzord nebo napadu od kuchatti.

e Reditel podporuje a motivuje spolutidast vedoucich zaméstnancti na rozhodovani
chodu jidelny a jejich dalSich aktivitach.

e Vsichni zaméstnanci jidelny pracuji jako tym.

e Reditel kontroluje a vyhodnocuje praci vech zaméstnanci, pozitivnd
zaméstnance motivuje a podporuje vzajemnou spolupréci., v kontrolni ¢innosti

jsou z dtivodu nartustu administrativnich ukoli rezervy.

e Vedenim PO a BOZP je povéten feditel Skolni jidelny.
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Tabulka ¢. 11

D. PERSONALNI ZAJISTENI

CO JAK KDY KDO
KONKRETNI KRITERIA, TERMIN ODPOVEDNA
JEVY POSTUPY, OSOBA

PROSTREDKY HODNOCENI
Je zajistén dostatek | kapacita Skolni | celorocné Reditel
finan¢nich jidelny, individ. a 2
prostiedkti? skupinova integrace
Jsou zaméstnanciim | zabezpeceni $koleni | 2-3 x ro¢né Externi skolitel,
poskytované pro vedouci reditel
odborné skoleni? zameéstnance. 5

vedouci kuchyné -

(nové technologie a

postupy). provozni a

ucetni  zabezpecit

Skoleni v daném

oboru.
Je dostatek kuchati | 5 kuchait kazdy | denné Reditel
na sménu? den 1
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Tabulka ¢. 12

Kvalifikace zaméstnancu

Zaiazeni Pracovni Vzdélani Praxe - let
uvazek

feditel 100 % maturita, 28
studium na VS

provozni 100% maturita 20

ucetni 100% maturita 15

fidi¢, udrzbat 100% vyuceny 30

vedouct 100% vyucena 25

kuchyné Kucharka

zastupce 100% vyucena 10

vedouci kuchatka

kuchyné

kucharka 100% vyucena 10
kuchatka

kuchaika 100% vyucena 5
kucharka

kucharka 100% vyucena 30
kucharka

kucharka 100% vyucena 13
kucharka

skladnice 100% maturita 30

uklizecka 50% vyucena 4
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Zavéry:

e vSechny zaméstnanci jsou na svoji pozici kvalifikovani

e feditel: maturita s oboru kuchaft, dokoncuje studium na UK skolsky management
e vedouci kuchyn¢ a kucharky - vyucené v oboru

e Ucetni - ekonomické vzdelani

e provozni - maturita- gymnazium

e {idi¢, udrzbar - vyuceny elektrikar

6.7. Vyhodnoceni/zavér evaluace organiza¢nich procesi ve Skolni
jidelné

Soucasna koncepce organizacnich procesti vyhovuje ve vétSin€ smeérech jeji
zaméstnanciim. Na zaklad¢ vyhodnoceni pouzitych evaluacnich nastroju jsme zjistili, ze
zaméstnanci v kuchyni mivaji mezi sebou obcas konflikt, co vSichni pfisuzuji Cisté
zenskému kolektivu v kuchyni. Rikaji ale, Ze je vzdy feditel dokaZe usmérnit. Je to taky
jediny €lovek z kolektivu, ktery dokaZe situace fesit a vyfesit profesionalnim zplsobem.
Na rozdil od zastupkyné fteditele, ktera ne vzdy dokaze situaci vyieSit v poklidné

atmosféfe a bez subjektivniho pohledu.

VSichni zaméstnanci si uvédomuji odpoveédnost za svoji funkei a dodrzuji svoji napli
prace. StiZnosti na spolupracovniky je minimalni a taky fluktuace zaméstnancii je v
ramci normy (béhem 8 let plsobeni soucasného feditele prob&hli zmény jenom na

pozici kuchaft a to v 4 ptipadech).

Co se tyce tkolovani podiizenych a plnéni zadanych ukold, tak v tomhle sméru
jsou minimalni nedostatky, které spocivaji ve vétsiné piipadech ve $patné komunikaci a
tim padem nepochopeni zadani.
Strategicky zamér Skolni jidelny — vybrany zdmér / zaméfeni se na problémovou
oblast — zaméieni se na pravidelné hodnoceni vSech dilezitych oblasti, o kterych se

bude diskutovat na pravidelnych schiizich se vSemi zaméstnanci. Zapojit do procesu

vSechny pozice.
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Zpisob dosaZeni:
Spoluprace se vSemi zaméstnanci:

e na schizce vSech zaméstnancti vysvétlit, jak je pro rozvoj skolni jidelny dalezité
pravidelné hodnoceni. Obeznameni vSem zaméstnancum, co evaluace a
autoevaluace je

e vytyCeni a sjednoceni se na oblasti, které¢ budeme chtit hodnotit

e pii pravidelnych setkavanich poukazovat na nutnost spoluprace a zapojovani se
do konverzace ohledn€ novych népadi na rozvoj jidelny

e zverejnéni evaluacnich zprav na webovych strankach.
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ZAVER BAKALARSKE PRACE

V této bakalaiské praci jsem se zaméfil na soucasnou spokojenost nasich

zakaznikl (rodi¢t, déti a dichodci).

Naplnéni cile bylo uskute¢néné formou vyzkumu, kde byly distribuovany
dotazniky mezi vSechny tii skupiny a tak jsem shromazdil vSechny potfebné udaje k
dosazeni stanoveného cile. Bylo vyplnéno 82% dotaznikd pro rodice, 91% dotaznikl

pro déti a 83% tisténych dotaznikd pro dichodce.

V dotazniku pro déti jsem se zaméfil predevsim na chut’ a skladbu jidla, u rodict
hlavné na ptehlednost informaci a spokojenost s organizaci. V dotazniku pro dichodce
jsem se zaméfil na celkovou spokojenost. Nasledné byl vysledek vyzkumu pouzit tak,
aby se management S$koly mohl rozhodnout pro dalsi kroky, jenz povedou ke zlepSeni a

dal§imu zdokonalovéni. organizacnich procest ve skolnim zafizeni.

Na zakladé celkovych vysledkt vyzkumného Setfeni lze fici, Ze nejen evaluace
Skoly, ale taky evaluace jinych Skolskych zatizeni (v tomto ptipadé Skolni jidelny), je
velmi dulezitd pro rozvoj a posun tim spravnym smérem. Je dulezité do tohoto procesu
zapojit vSechny zaméstnance zafizeni a vytvorit efektivni evaluacni nastroj, kterym se

pravidelné bude vyhodnocovat spokojenost stravnikil i samotného personélu.

DalSim cilem prace bylo vytvofeni modelu evaluace organiza¢nich procesii ve

[ 24

cilt, které budou slouzit pro nasledujici skolni obdobi.

Na zavér si musime uvédomit vyznamnost lidi, kteti jsou zarukou kvality. Mame
na mysli manazery, kteti ovliviluji celkovy chod jidelny a maji odpovédnost za
spokojenost vSech zakaznikl a taky spokojenost personalu. Jak tika Bedrnova, manazer

je ten, kdo ,,primo ovliviiuje kazdodenni jedndni na pracovisti, a to smérem k vysokym
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vwkonum a spolupraci, podminujici prosperitu organizace s ohledem na jejich

. vy ’ . .. v . 22
spokojenost, se zamérenim na jejich dalsi rozvoj. *

22 BEDRNOVA, E. JAROSOVA, E. a NOVY, I. ManaZer a vedeni lidi.. Manazerska psychologie a sociologie.
1. vyd. Praha: Management Press, 2012, s. 415-416. ISBN 978-80-7261-239-0.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Dotaznik pro rodice

Evaluace organizace Skolského zatizeni

Vazeni rodice,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na hodnoceni organizace Skolni

jidelny. Vysledky dotaznik@i budou pouzity pro potieby mé bakalaiské prace s nazvem

(evaluace organizace $kolského zatizeni).

Dékuji predem za Vs cas a ochotu.

Ondiej Havlin, feditel SJ a student oboru $kolsky management na PedfUK v Praze.

Zakrouzkujte prosim vyhovujici odpoveéd.

1. Jsem spokojen/a se vzhledem budovy $kolni jidelny.

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim

2. Jsem spokojen/a s prostfedim ve Skolni jidelné (vzhled, ¢istota, velikost).

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim

3. Webové stranky jsou prehledné.

a. Rozhodn¢ souhlasim
b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim




Evaluace organizace Skolského zarizeni

4. Jsem spokojen/a se skladbou jidelniho listku pro déti (pestrost, zafazovani novych

jidel, bezmasa jidla...).

Rozhodné souhlasim

a.
b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim
d. Rozhodné nesouhlasim
5. Pristup k informacim je dostacujici.

Rozhodné souhlasim

a.

b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim
d.

Rozhodné€ nesouhlasim

6. Cena za obéd odpovida kvalité a mnoZstvi.

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim
7. Uiedni hodiny kancelaie mi vyhovuji.

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim
8. Sleduji déni kolem $kolni jidelny.

Rozhodné souhlasim

a
b. SpiSe souhlasim

o

Spise nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim




Piiloha ¢. 2

Dotaznik pro déti

Evaluace organizace $kolského zaFizeni

Milé déti,
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na hodnoceni $kolni jidelny.

Vysledky dotazniki budou pouzity pro potieby mé bakalaiské prace s nazvem (evaluace

organizace Skolského zatizeni).
Dékuji predem za Vs cas a ochotu.
Ondiej Havlin, feditel SJ a student oboru $kolsky management na PedfUK v Praze.
Zakrouzkujte prosim vyhovujici odpoveéd..
1. Jsem spokojen/a s prostiedim jidelny (barvy na sténach, vyzdoba).
a. Rozhodn¢ souhlasim
b. SpiSe souhlasim

C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim

2. Jsem spokojen/a se skladbou jidelnicku (pestrost, zarazeni novych jidel, bezmasa

jidla...).

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodn¢ nesouhlasim
3. Jsem spokojen/a s kvalitou a chuti polévek.

a. Rozhodn¢ souhlasim
b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim




Evaluace organizace §kolského zafizeni

4. Jsem spokojen/a s kvalitou a chuti hlavnich jidel.

Rozhodné souhlasim

a

b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim
d

Rozhodné nesouhlasim
5. Jsem spokojen/a s moZnosti vybéru ze 2. jidel.

Rozhodné souhlasim

a

b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim
d

Rozhodné nesouhlasim
6. V nabidce nachazim dostatek cerstvého ovoce.

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim
7. Pristup personalu jidelny je vstficny, pratelsky a prijemny.

a. Rozhodné souhlasim
b. Spise souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim
8. Pro seznameni s jidelnim listkem vyuZivam kromé jidelny také webové stranky.

Rozhodné souhlasim

a
b. SpiSe souhlasim

o

Spise nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim




Piiloha ¢&. 3

Dotaznik pro cizi stravniky (dichodce)

Evaluace organizace $kolského zarizeni

Véazeni stravnici,
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na hodnoceni $kolni jidelny.

Vysledky dotazniki budou pouzity pro potieby mé bakalaiské prace s nazvem (evaluace

organizace Skolského zafizeni).

Dékuji pfedem za V4as Cas a ochotu.

Ondiej Havlin, feditel SJ a student oboru $kolsky management na PedfUK v Praze.
Zakrouzkujte prosim vyhovujici odpoveéd’.

1. Jsem spokojen/a s pristupem personalu.

Rozhodné souhlasim

a

b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim
d

Rozhodné nesouhlasim

2. Jsem spokojen/a se skladbou jidelniho listku (pestrost, zafazovani novych jidel,

bezmasa jidla...)

a. Rozhodn¢ souhlasim
b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim
3. Cena za obéd odpovida kvalité a mnoZstvi.

a. Rozhodné souhlasim
b. SpiSe souhlasim
C. SpiSe nesouhlasim

d. Rozhodné nesouhlasim




