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Anotace

Bakalafska prace se zabyva interpretaci roméanu Selsky baroko od Jifiho Hajicka, ktery
byl za tuto knihu roku 2006 ocenén cenou Magnesia litera. Toto dilo otevira a svym
zpusobem demytizuje téma kolektivizace na Ceskych vesnicich v padesatych letech
dvacatého stoleti. Bakalarska prace je vénovana komplexni analyze celého dila
s dirazem na zanrové zafazeni a na postizeni otazek, které z romanu vyvstavaji. Dale je
pozornost zaméfena také na propracovani postav romdnu, porozuméni klicovym

zvratim a Vv neposledni fad¢ na osobni Ctenarsky zazitek.

Annotation

This Bachelor thesis deals with the novel Selsky baroko by Jiti Hajicek, which has won
the Magnesia Litera award in 2006. The novel in a way opens and debunks the topic of
collectivization in Czech villages in the 1950s. The thesis is devoted to a complex
analysis of the novel, stress being put on the genre classification and the questions the
novel poses. Attention is also paid to the way the characters are set up, to the
understanding of the key plot twists and also to the reader's personal experience from
the book.
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Uvod
Pro svou bakalatfskou praci jsem si vybrala diskutovany a ocefiovany titul Selsky baroko
od autora stiedni generace Jifiho Hajicka.

Cilem prace je zevrubna analyza tohoto dila, tazani po smyslu dila a reflexe
Ctenaiského zazitku. Ktomu se snazim vyuzit iorientacni znalost soucasné Ceské
literatury a autorovy osobnosti.

V tvodu prace predstavim a zafadim autora ajeho dosavadni literarni tvorbu
sohledem na literarné historicky kontext soufasné ceské literarni tvorby, zejména
venkovské.

Poté budu rozpracovavat samotny titul romanu — Selsky baroko — protoze
vyvolava asociace a otdzky jesté pied otevienim knihy. Budu se rovnéz zabyvat casem
a prostorem v romanu. Kratsi kapitola je vénovana samoziejmé také stru¢nému obsahu
déje, bez néhoz by neslo pokracovat v analyze romanu.

Jeden zvétSich prostorit prace vyplni analyza Hajickovych, pro d¢j
i struény popis postav vedlejSich. K tomu poslouZi i jednoduché schéma — mapa postav.

V dalsi rozsahlejsi kapitole bude mou snahou dilo Zanrové odlisit od nabizejicich
se zanrt a co mozna nejpiesnéji ho zaradit.

V nasledujici kapitole bude mym cilem pfiblizit poetiku autorova vypravéni
s ohledem na kompozici dila, na incipit a explicit a strategii autorova psani. Na to
navazi ¢asti vénované jazyku.

Stézejni Cast prace tvoii interpretace romanu, obecna témata a otevieni otazek,
které chtél autor ziejmé nastolit. Zminény budou také motivy, které se v romany Casto
vyskytuji, zejména pak motiv dopisu, kterému je vénovana rozsdhlejsi kapitola véetné
srovnani tohoto motivu v romanech Milostny dopis klinovym pismem (od Tomase
Zmeskala) a Kunderové Zertu. Na motiv dopisu je zaméfeno rovnéz druhé schéma
Vv ptiloze. Mou snahou je rovnéz vystihnout specifi¢nost literarniho dila, dulezité
momenty Vv pfib&hu.

Zav€reCna kapitola prace je sestavena ze stiipki mych posticht, ocekavani

a zazitkd pii ¢teni tohoto romanu.



1. Autor a jeho dosavadni tvorba

Jiti Hajicek je ceskobudéjovicky rodak, narodil se zde roku 1967. V Tyné€ nad Vltavou
vystudoval gymnazium a poté v Ceskych Budgjovicich Vysokou $kolu zemédélskou
(1985-1989). Po vojenské sluzbé pracoval tii roky v zemé&délstvi, proto je mu prostiedi
jiznich Cech velmi blizké, coZ je patrné i z vénovani knihy Selsky baroko svému otci,
kterého se kolektivizace velmi citelné dotkla. (http://www.hajicek.info/1_autor.html)

Co se ty¢e Hajickova psani, zacinal v 80. letech s basnémi mladé poezie v pofadu
Mirka Kovatika. Poprvé se proslavil sbirkou povidek Snidané na refyzi (1998), o tii
roky pozdé¢ji mu vysla novela Zlodégji zelenych koni. V roce 2002 vychazi Dobrodruzi
hlavniho proudu. Na povidkovou tvorbu navazal v roce 2004 souborem krat§ich proz
Dievény niz. Za roman Selsky baroko, kterému se budeme vénovat, ziskal v roce 2006
cenu Magnesia litera za nejlepsi prozu. V roce 2007 spatiila svétlo svéta novela
Fotbalové deniky. Jeho zatim posledni ocenénou knihou je Rybi krev, kterd uz také
stacila ziskat cenu ato konkrétné opét Magnesia Litera 2013. |v zahrani¢i ziskala
Hajickova tvorba ohlasy. Jeho dila — ato zejména Selsky baroko a Zlodé&ji zelenych
koni - jsou piekladana do cizich jazyki (mad’arStiny, bulharstiny, polsStiny). V roce 2014
mu vySly Vzpominky na vesnickou tancovacku. Haji¢ek je zafazovan K soucasnému
realistickému proudu. Casto erpa z prostiedi jiho¢eskych Vesnic, ptipadné mensich
mést, jehoz okoli velmi dobte zna ze svého mladi i soucasného zivota. Jeho tvorba by se
dala rozdélit do dvou tematickych proudi:: prvni se tyka promény ceské vesnice
a malomésta i minulosti a soucasnosti (pfevazuje u dél Snidané na refyzi, Dievény niz,
Selsky baroko a Rybi krev) a druhy proud je SirSiho zdbéru, zahrnuje individualni
vyrovnani se se spoleenskymi a politickymi zménami ceské spolecnosti, ke kterym
doslo na pfelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti, S minulosti,
S rodinnymi a milostnymi vztahy, ale také stalé hledani smyslu Zivota a vlastni identity
(plati pro dila Zlod¢€ji zelenych koni, Dobrodruzi hlavniho proudu a Fotbalové deniky).
~Propojenost obou oblasti dosvédcuje jak Hajickova trvala snaha 0 vykresleni
soukromych déjin na pozadi velkych deéjinnych udalosti (kolektivizace, stavba jaderné
elektrarny, pad komunismu), tak také casto se opakujici typ hlavni postavy — neprilis
uspesny tricatnik az ctyricatnik pojmenovany Pavel, ktery se snazZi vyrovnat sam se

sebou, se svym vlastnim Zivotem a se vztahy K druhym.* (Fialova, 2014, s. 474).



V soucasné dobé pracuje Jifi Haji¢ek jako bankovni tGfednik. Je Zenaty S odévni
vytvarnici Nicole Matéffy. Hajicek porada béhem roku nékolik raznych autorskych

Cteni prevazné v jihoceském kraji. (http://www.hajicek.info/2_news.html)

2. Literarné historicky kontext

Jiti Haji¢ek publikuje od roku 1998, zatim ptevazné pise povidky, romany a novely.
Selsky baroko je jeho patym literarnim dilem a po Zlodéjich zelenych koni a Dievéném
nozi tietim romanem. Zaroven je to jeho prvni dilo, které¢ bylo ocenéno Magnesii literou
za rok 2005. Druhy ocenény roman je Rybi krev (2013), ktery reflektuje okolnosti
vzniku bourani vesnic za Ucelem vystavby jaderné elektrarny Temelin. Spole¢né pro
obé ocenéné knihy je autorovi blizké jihoCeské prostfedi a ur¢itd milenecka zapletka,
ktera je pro d& prekvapiva a zaroven podstatné umociiuje vyznéni knihy. Rybi krev uz
je rozdilna svou retrospekei, je to roman také podstatné rozsahlejsi.

Pro Selsky baroko je velmi typicka venkovska tematika. Pokud bychom se snazili
dilo zaradit do ceského literarné historického kontextu, zjistime, Ze toto téma
Vv soucasné proze neni az tak obvyklé. Po sametové revoluci v listopadu 1989 se ¢eska
kultura literatury o venkové nedockala, psalo se pfedevsim 0 zivoté ve mésté (Rajendra
Chitnis). Na ceské pudé se romany s venkovskou tematikou zacaly pomalu objevovat
Zhruba od ptelomu tisicileti. Bliz se timto tématem zabyva britsky bohemista Rajendra
Chitnis, ktery si v§iml zminéného pfedélu devadesatych let, kdy se psalo predevSim
0 zivot¢ ve mésté, apiclomu tisicileti, kdy se spisovatelé opét obraceji k tématu
venkova. Mezi takové autory patii napiiklad Ludvik Vaculik, Katetina Tuckova, Radka
Denemarkova, Milo$ Urban, Jachym Topol, Jifi Hajicek, Kvéta Legatova nebo Antonin
Bajaja. Tyto spisovatele spojuje podle Chitnise spiSe touha po otevienosti ane po
narodni tradici (jako tomu bylo na konci 19. stoleti u Terezy Novakové nebo Vaclava
Raise), venkov pro né uz ¢asto neznamena zivot ve vesnici, nybrz zivot za vesnici.
Podle Chitnise mame jako Cesi problém najit divoky exoticky venkov, kdyZ nemame
republice Beskydy. Tématy jsou jak odcizeni ¢loveéka od ptirody a od druhého ¢loveka,
tak také problémy piirody a globalni ekologické problémy. Nékteré romany se vztahuji
I k Geskym dé&jinam ato hlavné romany Jifiho Hajicka a Radky Denemarkové.
(http://www.rozhlas.cz/mozaika/literatura/_zprava/navrat-venkova-v-soucasne-ceske-

proze-ocima-britskeho-bohemisty--1269186)
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Zhruba na stejné urovni je pro Hajicka typicka demytizace socialismu. | kdyz
prvoplanové nemtizeme fict, Ze jeho cilem je bofeni komunistického mytu, v jeho dilech
se skryva alespon mezi fadky zfetelna antipatie K nasilnému zestatnéni soukromého
vlastnictvi a tim i kK celému komunistickému rezimu. V Selskym baroku Haji¢ek uvadi
encyklopedicky popis slova ,kulak®“ adalsi citaty z matrik, kronik atfednich spist
avlastné celym romanem tematizuje problemati¢nost, kriticnost a odsudek
komunistickych praktik za socialismu. Podobn¢ Ize tuto linii sledovat v romanu Rybi
krev, ktery pojednava o piipravach stavby jaderné elektrarny Temelin.

Po éte uvolnéni 60. let (kdy nejvyrazngjsi kritiku vyjadiil v podobé reportazni
slovensky autor Ladislav Mnacko a v poloze romanového ptibéhu Milan Kundera svym
Zertem) byla tato kritickd literatura v obdobi tzv. normalizace (nejvyznamngj§im
ptikladem je Vaculikiiv Cesky snaf, Skvoreckého Piibéh inzenyra lidskych dusi nebo
Grusiv Dotaznik) zakazana a vychazela jen v zahranici. Po listopadové revoluci se tato
ideov¢ tematickd linie vynofuje ve svobodném prostiedi s novou silou (Jachym Topol ¢i
Alexandra Berkova s romany Magorie nebo Utrpeni oddaného vSivaka). A vyznamné je
spojeni tohoto kritick¢ého pojeti pravé s tematikou venkova, jehoz kolektivizace byla
prezentovana rezimni propagandou jako nesporny "budovatelsky" uspéch.

Je mozné, ze téma kolektivizace je takovym Héjickovym lakmusovym papirkem,
zda uz nastal pro nasi ¢eskou spole¢nost vhodny ¢as na to, otevfit toto téma V literatuie

originadlnim a novym zpiisobem a zacit se S nim vyrovnavat.

3. Titul

Jestlize se zaméfime na analyzu nazvu knihy, jako prvni néas pravdépodobné zarazi
nespisovna koncovka titulu (Selsky baroko) astale budeme mit tendenci nazev
upravovat na Selské baroko. Na co chtél autor touto nespisovnosti poukazat? Duvody
nespisovnosti nazvu titulu knihy mohou byt rtzné: autor chtél navodit atmosféru
neformalnosti a urCité familidrnosti, ¢imz ptitdhl pozornost ¢tenaifii mladé generace
nebo téch, ktetfi nemaji radi vSe nalinkované. Titul s nespisovnou koncovkou mize také
naznacovat jistou davku subjektivnosti, a proto moznou snahu 0 upfimné vypravéni
specifické historické udalosti. Dal$i moznosti vysvétleni nespisovné koncovky je mistni
dialekt typicky pro tuto oblast.

Selsky baroko je titul kulturné historicky a piesto je velmi napadny spojenim

dvou slov: selsky, slovo, které naznacuje formou neoficialnost a obsahem lidovou
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tradici, ptipadné jeji reflexi a baroko, odborny spisovny termin ptizna¢ny pro ceskou
umeéleckou tradici. Spojenim téchto dvou pojmt dosahnul autor provokujiciho
kontrastu, ktery nezanecha ctenéte bez dotazl po jejich vyznamu.

Nézev romanu se nadm muze na prvni pohled zdat jako predev§im nézev
lokaliza¢ni, protoze symbolizuje konkrétni znamou vesniC¢ku HolaSovice, ktera je
zapsana do svétového dédictvi kulturnich a pfirodnich pamatek UNESCO. Nebo obecné
Ize vztahnout titul na lokaci jiznich Cech s dirazem na celkového architektonického
ducha oblasti, vniz se piibéh odehrava. Samotné Holasovice jsou asi nejtypictéjsi
ukazkou selského baroka a jsou vV romanu pfimo zminény.

Jako Kontrastni a ¢asteéné zavadéjici mlizeme vnimat také pojem baroka jakozto
uméni a vyznéni celého piib&hu. Baroko jako architektonicky styl 17. stoleti evokuje
kromé& piiznacné prace se svétlem (Serosvit) zejména mohutnost, temnost, kulaté tvary
a baculaté andé¢licky (mimo to také mysti¢no, svar pozemskych lakadel a nadpozemské
viry apod.) Clovék si v baroknim kostele na jednu stranu piipadd sice jako Gplné
mali¢ky ve srovnani s bozskou nekoneénosti, na druhou stranu vSak barokni styl a jeho
Kulatost pusobi zakonfené, uzaviené aumirnéné. Zakulaceni andélickové zase
pfipominaji uréitou nasycenost a spokojenost. V romanu se ale setkdvame Spise
S drsnymi hranatymi piibehy S otevienymi ranami, lidskou nespokojenosti a neustalym
tapanim ve svété i ve vlastnim Zivoté a pokfivenymi mezilidskymi vztahy, které vice
neZ kulatost, zakonceni a mirnost vztahli mezi lidmi pfipominaji kfivky a vyraznou
nesoumeérnost. Celé vyznéni romanu se tedy vymyka prvotnimu dojmu 0 harmonii
a vyrovnané smiflivosti na vesnici, proto mize titul nepouc¢eného ctenafe zmast.

Jako prvni tohoto slovniho spojeni Vv titulu uzila jedna z hlavnich postav (Daniela)
na konci prvni kapitoly ve chvili, kdy ji hlavni protagonista Pavel polozil otazku, zda
ma V jiznich Cechach n&jaké plany. ,, To ne, ale urcité chci do HolaSovic, na jihocesky
selsky baroko...jsou v UNESCU a ...proc se sméjete? “ (Hajicek, 2009, s. 18). Rozhovor
dale pokracuje Pavlovym vysvétlenim, Ze mu to piijde legracni, protoze pred valkou
Vv HolaSovicich zila drtivd vétSina Némct a Daniela pfesto oznacuje Holasovice za
jihoceskou ves. Pavel zde nardzi na otdzku CeSstvi a Ceské tradice. Pavel se také bavi
hlavnim turistickym zajmem — Holasovicemi, které jsou zjevné¢ diky UNESCU
sttedobodem zajmu vétsiny lidi a pfitom podle Pavlova nazoru existuje ispousta
dalsich, neméné obdivuhodnych vesnic blize Ceskym Budgjovicim. Titul zni tedy spis
paradoxné, ackoliv na prvni pohled ma nejblize K lokaliza¢nimu titulu, protoze lehce

napovida, Ze kniha bude pojednavat o oblasti jiznich Cech.
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4. Prostor a ¢as V romanu

Pro roman je typicka lokalizace jiznich Cech. V romanu je pievazné zastoupeno
prostiedi okoli Tiebon¢, hlavni postavy se pohybuji predev§im mezi fiktivnimi
vesnicemi Tomasice, Smré&i, Cernd Hiirka, Touchov, ptipadné Hvozdi a pak také v jiz
skute¢ném tfeboniském archivu. Jména vesnic jsou smyslend, ndzev vsi Smr¢i dnes
existuje, ale nasli bychom ho az v Ceském raji. Ke konci roméanu se zabrousi i na
Vysoc¢inu, kde Zije klicova postava romanu a téméf uplny konec romanu je postaven do
kontrastu s venkovem, protoZe se odehrava v Praze v obchodnim centru Flora.

Ctenai se pohybuje spolu sPavlem predeviim mezi tiebofiskym archivem
avesnicemi s jejich blizkym okolim. D¢j se odehrava ptrevazné v chalupach, kde
probihaji rozhovory nebo také jen vnitini monology Pavla, pak také na cestach,
Vv tomasické hospodé.

Jaky byl asi autoriv zdmér, kdyz zvolil nékteré obce fiktivni a nekteré redlné?
Zatimco nazvy vesnic, vyjma HolaSovic, jsou fiktivni, mésta uz redln¢ zname. Na misté
by zde byla mozn4 polemika, zda bylo Hajickovym zamérem ukazat, jak souvisi
neidentifikovatelnost vesnic (skrze nazvy) s podobné zasifrovanymi osudy lidi Zijicich
vnich. Zda se, ze nemoznost piijet do konkrétnich vesnic, nebot’ maji Vromanu
smyslené nazvy, pitimo koresponduje Snemoznosti proniknout do vztahli a umysla
téchto venkovant. Jediné skute¢né HolaSovice slouzi ¢tenafi pro orientaci jako pevny
bod a symbol selského baroka, pficemz tam se dé&j vibec neodehrava, pouze se 0 hich
vromanu hovoii. Holasovice jsou tedy jen pomocnou berlickou a vedlejSim
prostfedkem pro navozeni atmosféry jiho¢eského prosttedi. Domnivame se, ze smyslené
nazvy vesnic jsou zamérem autora, protoze se nechtél zadné konkrétni vesnice ani jeji
historie dotknout.

Jako cas vypravéni si Hajicek pro svij romén zvolil parné 1éto roku 2004 a to
zhruba od cCervence nebo srpna do zaii. Rok 2004 lze odvodit od roku narozeni
a ,,soucasného* véku Rozalie Zandlové. Casové se tedy jedna 0 neddvnou minulost, coz
autor podtrhl jak pouzitim dne$niho jazyka, tak iuzivanim notebooku, mobilu
a podobné. Diivod tohoto ¢asového zatazeni vidime Vv tom, ze jednak chtél autor psat
z pohledu soucasnosti (odehrava se v roce 2004 a autor roman dokon¢il v roce 2005)
a také chtél psat s ¢asovym odstupem od doby kolektivizace a ve svobodné zemi (tedy
nikoliv pied rokem 1989).
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5. Fabule

Hned na pocatku piib&hu dostdva mlady genealog Pavel Stranansky zakazku od pana
Sramka, ktery po ném chce, aby nasel ve vsich kolem Tieboné jeden asi tak padesat let
stary dopis, ktery souvisi se jmény sedlaku Jirchy, Kubacha a Matanka. Pavel se tedy,
zena Daniela, kterd vyhledava rodokmen své matky jako darek Kk narozeninam. Oba si
tak fikajic padnou do oka, Pavel pomaha Daniele s rodokmenem ata zase s Pavlem
jezdi na navstévy vesnic a mensi vylety po jihoceském kraji.

Pavel navazuje kontakty se star$i Zenou Petraskovou, S autobusakem Kennedym,
s potomky vySe zminénych sedlakli a dal§imi kolemjdoucimi, shani starou tomasickou
kroniku od Markyty (na kterém V pfiopitém stavu vylaka nakonec tu kroniku, kterou
potiebuje), vyptava se mistni mladeze a predevsim vyhledava v archivech a databazich
potfebné informace. Je jasné, Zze hledany dopis napsala kdysi mistni kraska Rozalie
Zandlova a ze po jeho odeslani doslo ve vsi K vyhnani a zabrani majetku bohatsich
sedlakt Jirchy, Kubacha a Matanka. Pavel se postupem Casu dostava snad ke vSem
potiebnym informacim a ptibeh dopisu mu zacina zapadat, avSak pouze do t¢ doby, nez
obdrzi dopis od Rozalie Zandlové s prosbou o pferuseni po jeho patrani.

Dopis od této stateny, 0 které byl témét presvédcen, ze uz nezije, stavi Pavla pred
otazku, zda je vliibec moralni a férové ,,stourat” do velmi starych zélezitosti Zijicich lidi.
| kdyz uz udavacsky dopis Zandlové vypatral, je rozhodnut, ze své patrani prerusi
anecha celou zalezitost na pokoji. Své badani rozebiral ale dikladn¢ s Danielou na
jejich spolecnych cestach, kterda mu casto (zdanlivé) neangazované naslouchala.
Jednoho dne navstivi stafena Zandlova archiv jesté¢ S osobni prosbou a vysvétlenim
pohnutek z minulosti (osobni rozhoiteni arodinné duvody spojené s Kubachem)
a davodu, pro¢ nechce, aby dopis vyplul na svétlo bozi. Kvili jejimu vysokému véku
a momentalné nepiiznivému pocasi odvezou stafenu Pavel s Danielou doml na
Vysocinu.

Kdyz se dalsi den Pavel od autobusdka Kennedyho dozvi, Ze okopirovany dopis,
ktery mél stale u sebe ve slozce, vySel v regionalnim deniku na Vysocing, je ohromen.
S Danielou, ktera mezitim odjela do Prahy, si po telefonu bouflivé vysvétluji, pro¢ to
udélala. Pavel se piijizdi stafené omluvit a ptitom se dozvida, ze ona Danielu poznala

podle pfizna¢ného nosu — je to vnucka Jakuba Jirchy.
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Pavel se tedy postupné dozvida pohnutky Danieliny pomsty a Vv Praze dochazi
k vyméné nazora, kdy si kazdy o té véci mysli své. Pavel se domniva, Ze kolektivizace
by postihla sedlaky Jirchu, Kubacha a Matanka i bez dopisu, coZ si nemysli Daniela,
ktera je na druhou stranu osobné postizena nasledky majetkové i psychické likvidace
svého dédy. Oba si feknou své diivody a Vv rychlosti se louci vedle obchodniho centra ve
velkomésté s tim, Ze jim vlastné rozdilnost obou pohledii nevadi. Pavel naposledy jede
do Tomasic podivat se na posledni misto, kde jesté nebyl, a to na pilu Silhavych. Je zde
obvinén, ze krade a slovné vyhnan, ¢imZ roman kon¢i.

Rozhodujicim a zérovenn zneklidiujicim odhalenim je Pavlovo zjisténi, Zze
Daniela je vnuckou Jirchy, sedlaka, ktery byl kvuli udani vyhostén ze vsi a zbaven
majetku. O Jakubu Jirchovi, o0 kterém ji sam Pavel mnoho vy¢teného vypravél, netusic,
ze Daniela o véci vi své. Nevéda, Ze ho Daniela takto klame, plné ji davéfoval a zdésil
se, kdyz zjistil, Ze Daniela se uz postarala o0 zvetejnéni dopisu ve vysoCinském tisku
a zaroven ziskala slusny obnos penéz.

Piibéh romanu se v prvni Casti zda byt navenek poklidny, S drobnymi naznaky
poodhalovaného tajemstvi. Ke konci vSak zaCina ,,pfituhovat® a napéti graduje az do
zvefejnéni dopisu a vyménou odlisnych pohledt na véc mezi Pavlem a Danielou. Pak
uz nasleduje Pavlova rekapitulace toho, co se stalo a jeho posledni navstéva v badané

oblasti, kterou se piib&h uzavira.

6. Analyza postav romanu

6. 1. Hajickovy postavy
Hajickovy postavy jsou vétSinou plastické ajen par jich je zobrazeno plosné, coz
celkové zapada do jeho zaméru byt realisticky, ale zaroven ,tajemny na Grovni
mezilidskych vztahti.“ Mezi hlavni hrdiny pfibéhu fadim kromé vypraveéce Pavla (ktery
ma na starost genealogickou zakazku) také Danielu, kterd hraje klicovou roli, zvlasté ve
vyusténi piibéhu (tzv. Deus ex machina - zasah ze shora). Za dilezité vedlejsi postavy
povazuji Rozalii Zandlovou, jeZ je sttedobodem celé zaleZitosti, kterou se Pavel zabyva;
okolo ni pak autor =zasadil spoustu dalSich postav: piedev§im vesni¢anu,
nevysvétlitelného Sramka a nékolik dalsich velmi okrajovych figur (schéma 1).

Hlavni postavy, jak uz bylo vyse feceno, jsou plastické (zvlast Daniela, Pavel
a Rozalie) a hypotetické (nejednoznacné). Nejvyrazn€j$i postavou - hypotézou je

Rozalie Zandlova, protoze je vysvétlena dvéma moznymi zplsoby (v zavéreénych
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kapitolach jeden zastupuje Pavel a druhy Daniela), které nelze jednoznaéné rozlustit.
Nejspi§ by se nasly idalsi nesCetné vyklady jejiho chovani v padesatych letech.
Plosnou postavou je napiiklad Kennedy, obyCejny vesnican, ktery Vv Zivoté moc véci
nefesi, pracuje, ale nema zdsadni problémy ani vyssi cile - je to spiSe dé&ji podiizena
postava, kterd nema sviij vyvoj.

Neda se jist¢ fict, které postavy jsou kladné akteré zaporné, coz vyplyva
Z podstaty romanu, postavy nejsou jednozna¢né definované, v piibehu se vyvijeji. Co se
tyCe citového pomeéru, ¢tenai mozna bude sympatizovat s Pavlem, z jehoz pohledu je
vse vypravéno, coz je velmi typické, kdyz zndme jeho motivaci, mySlenkové pochody
i nékteré minulé zkuSenosti. V ur€itych chvilich pfibéhu citime antipatie k Daniele,
ovsem jen do chvile, nez zjistime jeji motivaci, ktera jeji jednani vysvétluje. Danielin
protoze se Vtextu ndhle vyjevuje ve zcela jiném svétle, nez se zda na zacatku
a Vv priabéhu knihy. Ve chvilich prvniho setkdni Rozalie Zandlové a Pavla moZna
soucitime se stafenkou a jejim piibc¢hem, coz zpiisobuje jeji stafi, bezbrannost a také
destivé pocasi, ve kterém se vydala na dlouhou cestu do archivu. Pak je otazkou, jak
Ctenaf s timto prvotnim soucitem nalozi a jak ho motivace postav a vyusténi pribéhu

ovlivni.

6. 2. Pavel Stranansky
Pavel Stranansky je pomérn¢ mlady muz, ktery pracuje na volné noze a momentaln¢ ho
zivi sestavovani rodokment. O jeho vnéjSim vzhledu skoro nic nevime, ponévadz se
jakozto vypravée (a hlavni protagonista) sam nijak nepopisuje. Je mu ziejmée lehce pies
téicet let, ma za sebou nepovedené manzelstvi, ve kterém doslo k nedorozuméni i kvuli
spole¢nému bydleni se svym bratrem a jeho rodinou. S byvalou zenou Andreou ma Syna
Hynka, se kterym se snazi udrzovat kontakt. Pavel momentalné¢ zije stfidavé na vesnici
V Touchové se star§Sim muZem Kardskem, kterému pomahd, a v Tteboni V pronajatém
byté. Je zieteln¢ vidét, Ze prace v archivu Pavla sotva uzivi a pokryje alimenty na syna.
Vlastni jen ojeté auto a notebook, oboji totiz nezbytné potiebuje ke své praci. Jeho
pfedchozim zaméstnanim byla prace knihovnika. V dobach finan¢ni krize byl nucen
bydlet dokonce s lesnimi délniky.

Pavla jeho prace bavi a snaZi se ji délat peclivé. Neni to zadny drsny chlap, ktery

si nebere servitky. Nerad se pohybuje na tenkém ledu, piesto je nucen po ném jit. Pavel
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je spi§ muz romantického zaloZeni, rdd se nechdvd unaSet svymi vzpominkami, ma
sklony k naivité. Ma problém s odmitnutim nééeho, co nechce délat.

Rad vypravi ptribehy, pfedevsim ty, 0 kterych se diky své praci dozvédél. Svym
vypravécskym zpusobem zaujme i Danielu, se kterou travi stale vice ¢asu. Daniela
Pavlovi v nékterych rysech silné pfipomina jeho byvalou zenu Andreu. Pavel ma rad
nezavislost, svlij volny €as travi v ptirod¢.

Z ptibéhu romanu a zaroven z Pavlova pfijmeni Stranansky je vice nez patrna
Pavlova nezakotvenost v Zivoté, jeho neustalé tapani a stranéni se lidi (V souradnicich
mnohosti, 2014, str. 475). Piijmeni naznacuje, ze Pavel je postava tak trochu mimo
vztahu s prateli, nikde nezakofenén, stale na cestach za praci. Jeho nezakotvenost se zda
byt ale nejen vnéjsi, ale i vnitini. Ta se projevuje vnitini nejistotou, tapanim ve vlastnich

hodnotach.

6. 3. Daniela

Mlada Zena Daniela pfiSedSi z mésta do tieboniského archivu je asi stejné stara jako
Pavel, svobodna, ma blond’até vlasy, a podle Pavlova minéni ji zdobi krasny uces. Ma
piisné rysy V obliCeji, pihovatou tvai azelené o€i (coz jsou dilezité indikatory pro
vyusténi piibéhu). Bude ziejmé stiedni postavy ajeji opalené télo svéd¢i o pobytu
Vv jiznich zemich. Chodi slusivé a vkusn¢ oblecend. Pochazi z mésta a pracuje u jedné
blize nespecifikované firmy. VSimneme si, ze Vknize neni zamérné¢ zminéno jeji
ptijmeni, protoze je pravdépodobné soucasti celé pointy piib&hu.

Daniela je spi§ nezavazna volnomyslenkarka a nerada se k néemu pfipoutava,
coz se projevuje jak Vjejim jednani, tak ive vztazich. Proto nejspi§ také zlstava
svobodna. Je to moderni zena, snazi se piisobit mile a je nerada n€ékomu cokoliv dluzna.
Zda se, Ze je 0trochu majetnéj$i nez Pavel (soudé podle lepsiho auta, i kdyz ho ma
vypujcené). Prestoze miluje nezavislost, nesnasi pozdni ptichody. Daniela je vSak velmi
cilevédoma a touzi po spravedlnosti.

Daniela, jak sama zminuje, byla odmala vedena Kk prumérnosti, ktomu
nevybocovat z davu ostatnich, nechovat se nijak napadné. Navzdory prozivanému
strachu v détstvi a raném mladi se snazi tento postoj zménit, pracovat na sob¢ a nebat se
jit za svym cilem.

Vnimani postavy Daniely se vprubéhu ¢teni zméni radikalnim zpasobem.

Nejdiive se jevi jako primérnd zena z mésta, pfiméfené zvidava a svéhlava. Pak jako
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zena neuprosné jdouci za svym cilem anakonec jako Zena, kterd je schopna zradit.
Nezakryje pritom vsak ani svou kiehkou a citlivou div¢i dusi. Postava Daniely tvoii
protipdl vytrvalé a tvrdosijné bojovnice za ,,zjednani spravedlnosti® a zaroven kiehkeé
div¢i duse.

Pii zp&tném pohledu na Danielu lze ¥ici, Ze jde spi§ 0 postavu-hypotézu. Ctenat
totiz do posledni chvile netusi, kym Daniela vlastné je, co se za ni skryva a jakou ma

motivaci, protoze je tato postava zamérn¢ vysvétlena jen Castecne.

6. 4. Rozalie Zandlova

Rozalie je postava velmi rozporuplnd a nedourcend. Zprvu vitbec nevime, zda je jeste
nazivu nebo ne. Pozd¢ji se dozvidame, ze jde 0 skutecné zijici tfiaosmdesatiletou
stafenu. Nosi bilé vlasy s¢esané dozadu z vras€itého Cela, staromddni kostym, puncochy
a omselou kabelku. Chodi o francouzské holi. Jeji mluva charakterizuje jeji vek
I dialekt: ,, Nesmim to povedit. “(Hajicek, 2009, s. 169)

Rozalie je vétSinu d&je fyzicky nepfitomna a je tak charakterizovana piedevsim
skrze ostatni vesniany. Z vypravéni riznych osob, které vypovidaji 0 pomérech na vsi,
je zfejmé, ze zamlada to byla vesnickd kraska a ohromny idol atahoun tehdejSich
mladych dévcat. Tato vesnicka kraska ma za sebou ale velmi tvrdy zivot na statku a na
poli. Méla také mnoho napadniki. At uz jim podléhala, nebo je od sebe odhanéla,
dostala se kvili tomu na vsi samoziejmé do fe¢i a problémi. Ctenaf o ni vi snad od
druhé kapitoly, setkava se sni ale az v predposledni kapitole. Na sviij vék je bystra
I svéhlava, ve vesnici neoblibena. Je to postava naprosto fatalni, ale také velmi
nestastna.

Rozélie ma nemanzelského syna Francka, otcem je ziejmé Kubach, ktery se
k nému nikdy nepfihlésil. Syn je asi tak Sedesatnik, momentalné je starostou v nékteré
vesnici na Vysocing. Rozalie je autorkou klicového dopisu, je patrné, ze také stila

0 jakousi formu spravedInosti.

6. 5. Sramek
V roméanu Sramek piedstavuje rovnéZ velmi zahadnou a nejasnou osobu. Mize to byt
asi tak padesatnik, ma rtizové tvare a tlustsi paze, pfi prvnim setkani na sobé¢ ma Siroké
Sle pfes bilou kosili. Pracoval jako §éf stavebniho stfediska a po revoluci se

osamostatnil. Piesto, Ze 0 ném moc nevime, zda se, ze Sramek je vychytralec, naléha
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aneda se odbyt. Aktivné se vyskytuje jen v prvni kapitole, pak jen v n€kolika malo
telefonickych rozhovorech, na konci romanu uz ani telefon nezveda.

Také neni jasné, odkud se bere. Danicla pfiznava, ze se Snim zna, ale vice
zistava Ctenafi skryto. Souvislosti a divody (mozna politické nebo vztahové) si

muzeme jen domyslet. Proto je nasnad¢, ze se taktéz jedna o postavu-hypotézu.

6. 6. Kennedy

Kennedy je zhruba padesatilety vesnican, ktery se zivi jako fidi¢ autobusu. Piezdivku
Kennedy si vyslouzil pfedev§$im diky svym brylim pfipominajicim amerického
prezidenta. Jeho pravé jméno neznadme. Kamaradi se Pavlem, znaji se uz déle. Ma dost
zvédavou povahu, vyzvida kdejaké drby a na Pavlovi hlavné novinky 0 Daniele a jejich
vztahu. Chova se spis trochu pfizemné a povrchné (prace je prace, radi Pavlovi, at’ bere
penize a nefesi, co se za tim skryva), za to ale velmi pfirozené. Je to typ vesnicana,
ktery ma praci, zajde rad na pivo a ma vcelku dobré vztahy se sousedy, ale vic ho pfili§

nezajima.

6. 7. DalSi postavy
Petraskova je stafena, kterd se stard o hibitov v TomaSicich. Ve vesnici je pfezdivana
,babice Petraskova,* kiestni jméno se ¢tenar nedozvi. Petraskova neptisobi moc sdilné,
komunikuje velmi Gsecné (predevsim S cizimi lidmi jako je Pavel), pfitom je ve vesnici
povazovana za nejvetsi mistni drbnu, ktera vi presné, co se kde Sustne. Podle slov mistni
mladeze mluvi snad nejsprostéji z celé vesnice, také se chova protivné. Petraskova proto
pusobi jako zaporna postava, kterd zaroven nenavidi Rozalii Zandlovou.

Vaclav Markyta pisobil kdysi jako mistni kronikat. V jeho kronikach se projevil
vliv komunistické ideologie, kterou byl zmanipulovan. Je to postava, ktera uz je po
smrti, charakterizuji ho jeho kroniky.

Jeho syn Josef Markyta je notoricky alkoholik, skute¢nost vnima jaksi napul.
Vlastni otcovy kroniky.

Andrea je Pavlova byvala zena a umélkyné pochazejici z Brna. Maji spolu syna
Hynka. Vyrabéla keramiku, kterou chtéli s Pavlem prodavat na trzich, ale nevyslo to. Za
doby manzelstvi byla mistnimi povazovana za naplaveninu - sleCinku z mésta.
V piibéhu piimo nevystupuje, pouze V Pavlovych myslenkach nebo vypravéni.

Karel Soucha plati za mistniho zarytého komunistu, plniciho oddané zadané

ukoly. MlZe mu byt asi kolem sedmdesati let. V dobé kolektivizace byl starostou
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spevnou rukou, mistnimi obyvateli nenavidény tehdy idnes. S Pavlem jsou to
ideologicti protivnici. Z pohledu Pavlova, ostatnich vesni¢and i vyznéni celé knihy se

zatazuje K zapornym postavam.

7. Zanrové kontexty

Urcit, 0jaky zanr se jednd Vromanu Selsky baroko, nebude snadnym ,ofiskem®,
protoze se zda, ze se zde misi vice zanrd, krom toho zalezi i na samotném c¢tenafi, jak
by dilo zatadil. ,,Genologicka charakteristika konkrétniho textu (dila, ,,0boru‘ tvorby)
obsahuje Vv rizné mire | prvek subjektivniho hodnoceni ctendrem/interpretem. Oznaci-li
totéz vypraveni rizni lidé napr. ,legenda”, , povést”, , hospodska historka*,
bachorka*“, , elegie”, ,,morytat”, , humoreska apod., vyjadiuji tim, jaky aspekt textu
vnimaji jako esteticky relevantni ¢i dominantni.” (Peterka, 2007, s. 241) Zaradit dilo
k literarnimu druhu a pfedevsim Kk zanru neni tedy tabulkovou zalezitosti, protoze zalezi
na Ctenafi, podle kterého aspektu se rozhoduje, na jeho Ctenatrskych zkuSenostech
a vnimani svéta.

Pohnuty, i kdyz zdanlivé zapomenuty piibéh z doby kolektivizace neni jedinou
linii romanu. Na jeho pozadi se nam odhaluje Pavlova rodinnd minulost a také milostny
pribéh dvojice, ktery se vSak zda byt spise atraktivnim doplnénim romdanu. Patrani po
klicovém dopise piipomina témet detektivku, zasazeni pfibéhu do jihoCeskych vesnic
zase venkovsky roman, téma kolektivizace naznacuje urCité generaci svého casu
opévovany budovatelsky roman.

Ctendfe by mozna napadlo roman zafadit K historickym pro jeho dg&jinné
souvislosti, uryvky z kronik a né€kolik dataci. Ve velkém mnozstvi (epickych) dél se
vSak misi vice zanrQ, jak jiz bylo feCeno anavic samotné zanry také nemaji zcela
stabilni definici. ,, (...) U epiky previdda vyvoj divergentni, provdzeny mnozstvim novych
tvarii (...) (Mocna, Peterka, 2004, str. 8) Zanry tedy maji svou dynamiku, pfedchiidce,

zrod, vzkvét a zase Upadek.

7. 1. Odli$nost od budovatelského romanu
Slovni spojeni budovatelsky roman kazdému ctenafi dnes evokuje ziejmeé davno
zapomenutou minulost, jde onéco podobného jako roman s oslavou kolektivizace
vesnic Vv padesatych letech. ,, Typ spolecenského romanu ilustrujici komunisticky mytus

o realizaci beztridni spolecnosti prostrednictvim nekompromisniho boje a kolektivni

prdace.  (Mocna, Peterka, 2004, str. 68)
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Tento Zanr je stéZejni a prestizni Zanr socialistického realismu, zaloZen je na
tendencni rozporuplnosti obrazu skute¢nosti a na upiednostiiovani vychovnych funkci
literatury pfed funkcemi ostatnimi. Jako Zanr se ustavil nejprve Vv sovétské literature
v prubéhu 20. ana pocatku 30. let 20. stoleti, pivodné v kontextu s modernistickymi
a avantgardnimi literarnimi proudy. V Cechach vznika tento typ romanu aZ po tinoru
1948 a to prevzetim soudobého tvarové konzervativniho a ideologicky zjednoduseného
zanrového modelu ze sovétské literatury. Mezi prvni nejznaméjsi Ceskoslovenské
budovatelské romany se fadi Nastup Vaclava Rezate a Cesta oteviena od Aleny
Bernaskové.

Hlavnim tématem budovatelského romanu je ,,zakonitd* revolu¢ni pfeména tzv.
starého tadu v fad novy a zrod nového ¢lovéka. Tento ptibeh je zasazen do konkrétniho
prostiedi prumyslového zavodu, stavby, obce nebo vesnického hospodafstvi. Piibéh,
ktery zpestiuji schematické zapletky, vrcholi §tastnym koncem, jenz spociva v odhaleni
ukladii a potrestani protagonistll burZzoazniho svéta, v piekonani pracovnich prekazek
a uspésném splnéni budovatelského tkolu. Jednim z hlavnich piliidt budovatelského
romanu je ideologickd mytizace reality. Postavy jsou jednozna¢né definovany.
Sociologicky prostor se ¢leni do generacni opozice rodice — déti a podle opozice mésto
— vesnice. Spektrum lidskych typt neni pfili§ Siroké: kladny hrdina — viiddce kolektivu —
je vzorem komunistického piistupu K zivotu (proletaf, komunisticky funkcionaf),
zapornym hrdinou je hlava protisocialistickych sil, zakefny individualista, kapitalista,
velkostatkaf, typicky pfimy nepiitel socialismu je katolicky knéz. Castymi motivy
budovatelského romanu byvaji zemédélské stroje, které symbolizuji kromé prace také
mir a sepéti venkova S méstem.

Jifi Hajicek napsal roman Selsky baroko v roce 2005 — na zrodu 21. stoleti,
vypravi v8ak o minulosti z pohledu soucasného badani mladého genealoga, ktery se
zabyva minulosti nékolika jihoCeskych vesnic. Tento (a nejen tento) retrospektivni
ptistup vede cCtenare K zamysleni, jak a kam dilo zafadit a otevira palCivé otazky
kolektivizace vesnice. Prvky budovatelského romanu jsou uz diky tématu, které roman
nahlizi, nepiehlédnutelné, protoze cely piipad, kterym se zabyva, se odehrava
predevsim Vv padesatych letech 20. stoleti ato pravé na vesnicich. AvsSak o radosti
z kolektivizace vesnice, 0 jeji oslavé a viry v ni v souvislosti s timto romanem skute¢né
hovoftit nemiiZeme.

I kdyz je hlavnim tématem kolektivizace vesnice, Hajicek se vSak rozhodné

nesnazi 0 jakousi chabou napodobeninu budovatelského romanu, nybrz o radikalni
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dekonstrukci tohoto zanru. Tvrda realita, kterou roman odhaluje, dirazné¢ demonstruje
autoriv viditelny odpor Kk praktikam totalitni moci Vv padesatych letech vi¢i takzvanym
kulakim (sedlakim vlastnicim vice nez 15 hektarti pole) a soukromému vlastnictvi.
Cely ptfibéh vyzniva diky uz skoro promlcené epizodé Sudavacskym dopisem
jednoznacné kriticky va¢i komunistickym pohlavarim padesatych let, naruSuje
a rozbourdva tenkrat siln¢ rozsiteny mytus 0 budovani vesnice, 0 zemedélské prosperité
skrze kolektivni praci jakoZzto jediné zaruce prosperity. Roman naopak otevira Spatné
zahojené rany z dob komunistickych praktik na ¢eskych vesnicich v padesatych letech.
Krom toho zakonéeni romanu nema prvky Stastného ani jednozna¢ného konce
a nekomunisticti protagonisté nejsou pranyfovani jako ti Spatni a nejsou pro vystrahu
vychovné pouceni ani potrestani, jako by tomu bylo u budovatelského romanu. Ani
postavy romanu nejsou striktné ana prvni pohled viditelné rozdéleny na kladné
a zaporng, jak by to budovatelsky roman vyzadoval.

Naopak — svym vyznénim roman uvadi Ctenafe Vrozpaky, je totiz zdmérné
postaven nejednoznacné. Ani jedna strana (na jedné strané mince Rozélie Zandlova
a Pavel ana druhé Daniela a Sramek) totiz nemé v ruce rozdané karty a jednoznacné
argumenty, které by si ¢tenaf mohl ovéfit, i kdyZ Pavel i Daniela se na konci romanu
triumfuji, protoze kazdy je pfesvédCen 0 své neotiesitelné pravdé. Avsak je ponechano
¢tenafi, co si z tohoto piibéhu odnese, na ¢i stranu se postavi, cemu uvéii a jaké otazky
si odvodi pro svou ¢tendiskou zkuSenost a ptipadné které si odnese do svého Zivota, coz
by budovatelsky romén taktéz neumoznoval.

Zalezitosti Ctenafe je poznani toho, aby si uvédomil, ze jen tézko lze rozkli¢ovat
vice nez padesat let stary pifib&h, jehoZz nasledky nesou jak mistni obyvatelé, tak
potomci vesniCanti, ktefi udalosti byli zasazeni, dodnes aktery je Vnich silné
zakofenén. Osud neni lhostejny nikomu z hlavnich zucastnénych a vSichni jsou jim
uréitym dilem zasazeni (at’ uz ti tehdejsi nebo ti, co to zazivaji zprostiedkované az dnes:
Pavel, Daniela). Pavel jakozto zkuSeny genealog, ktery si je jisty svym vysledkem
badani, nechce poskodit uz velmi starou pani Zandlovou, jejiz verzi uvétil, Daniela
jakozto vnucka zniCen¢ho sedlaka Jakuba Jirchy poskozené¢ho kvuli dopisu Rozilie
Zandlové je naopak presvédcena O nekalosti jejich (Rozalinych) umysli, jez chce
schovat za nevinné argumenty a touzi po spravedlnosti a potrestani vinika. Héji¢ek tedy
svym romanem roztiistil ideologicky mytus 0 Kolektivizaci vesnice a jeji blahosklonné

oslave.
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7. 2. Odlisnost od venkovského romanu

., Romanovy zanr spatiujici ve venkovu zdroje lidské autenticity“ (Mocna, Peterka, str.
672)

Zakladnim vychodiskem venkovského romanu je navrat K tradi¢nim zakladim
a hodnotdm lidské existence. Je velmi konzervativni, polemickou reakci na
technologizaci a dynamismus moderni civilizace. Vyjadiuje potfebu fadu hodnot,
stability a kontinuity. Venkov v podobé tradi¢ni zemédélské obce, samoty uprostied
piirody ¢i mensiho mésta zobrazuje jako eticky, noeticky i esteticky vyznamny prostor.
Obraz lidskych aktivit, citti a vasni vybizi k reflexi smyslu zivota. Venkovsky roman ma
uzky vztah zejména kmytu nebo Kkidyle. Sméfuje Kk normotvorné idealizaci,
uskuteilované zejména prostiednictvim nevSednich jedincii, nadanych pfirozenou
houzevnatosti, mravni zdsadovosti a duchovnim hledac¢stvim (mytizace rolnika, postavy
,blouznived®, ,nemodlencd® a snilk). Ziejma je itendence Kk symbolickému
zvyraznovani prostoru, posilovand lyrizaci popisnych partii, zvyraznéni cyklického
¢asu, zvlast’ markantni vV romanové kronice. Je protikladem typicky meéstského romanu
socialniho.

Do zanru venkovského romanu by dilo mohlo zapadat zejména diky svému
prostoru, ve kterém se pievazné odehrava. Co v8ak uz nesedi, je idyla Zivota na vesnici,
kterou tento roman postrada a zaroven neposkytuje tradicni hodnotové zdzemi, které je
ve venkovském romanu zakofenéno. Selsky baroko tento Zanr posouva a aktualizuje.
Prizptisobuje ho mysleni dneSnich lidi na venkové a obecné vzato ilidi 21. stoleti,
zobrazuje negativni stranky uzavienosti vesnice. Manudlni prace uz neskytd radost z
urody a zaruku lepsi budoucnosti. Ani omylem roman nezobrazuje venkovsky lid jako
lidi Cisté, neposkvrnéné a zprosténé syrové anonymity mésta. Hjickovi venkovsti 1idé
se nedrzi tradi¢nich hodnot, jako jsou dobré vztahy Vv rodin€, upfimné city a vasné,
dobrosrdecnost, vira v Boha, vztah kpudé¢, slaveni venkovskych tradic. Jsou spise
nositeli strachu z KSC, nenavisti z dosud nezahojenych ran zdoby kolektivizace,
z nedivéry mezi sebou, kterou uréité kolektivizace do lidi zasela nebo ji alespon
zdsadnim zptisobem podpotila. KSC vydala vynos o likvidaci sedlakt s vétsi rozlohou
pudy a o jejich vystéhovani, a to zdaleka nebylo vSechno: ,,Sedldci, oznaceni rezimem
za kulaky, totiz zazivali bezpravi, které jsme si zvykli spojovat s etnickymi cistkami a

valkou: komunisticky aparat je okradl o veskery majetek, zaviral do taboru nucenych
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praci a vyhdanél zdomovii.” (http://www.lidovky.cz/soumrak-selskeho-stavu-0vb-
/zpravy-domov.aspx?c=A071112_110848 In_bezpravi_bat)

Tito lidé si zazili své, netvoii je prototypy klasické vesnice (dobrosrde¢ny, avSak
piisné spravedlivy knéz, disledny pan ucitel, babka kotfenaika, ktera dovede vylécit
skoro kazdy neduh, apod.), ale setkavame se jednak S lidmi star§imi: z vyboru, ktery
tvorili sami komunisté a jeden lidovec, starou sprosté mluvici Zenou Petraskovou, ktera
chodi zalévat kvétiny na hibitove, alkoholikem Markytou, pani Lanovou, ktera dokonce
prodava chalupu, ale také slidmi mladSimi: prodavacka V kolonialu, S parem Misa
Souchova aPetr.... Hlavatkovymi syny asamoziejmé sPavlem a Danielou. Tito
zastupci mlads$i generace se O minulost bud pfili§ nezajimaji (Hlavatkovi, Misa
Souchova atd.), anebo se ji snazi porozumét skrze svou rodinu (Daniela) a skrze
n¢kolikahodinové badani v archivech akronikach a skrze setkavani se s lidmi, ktefi
padesata 1éta pamatuji a jsou ochotni 0 nich vypravét (Pavel).

Propast mezi generacemi je naprosto pochopitelna: 1idé, kteti kolektivizaci zazili
na vlastni kazi, jsou ji velmi ovlivnéni atato zkuSenost jako komplexni zazitek je
nepfenosnd. Mlada generace se mulze snazit rozumét, naslouchat, shromazd’ovat
informace z rtiznych zdroju, ale stejné nebude moci vSechno obsahnout a pochopit jako
celek. Vidi, ze padesata 1éta zanechala nasledky (ptili§) hluboké, ale pokud jim sami
,»svedkové dobfe nerozumi nebo nechtéji vSe fict v uplnosti, jak by to mohly pojmout
generace nasledujici?  Venkovsky zivot zde Vromanu absolutné bofi predstavu

idealniho zivota na vsi.

7. 3. Zanrové za¥azeni
Kromé& zminénych zanrl se nabizi jest¢ kriminalni pfibéh. Nabadaji nas k tomu zprvu
nenapadné detektivni prvky, zvolna stoupajici napéti, badani po sice Casove odestatych,
avSak stale az k neuvéfeni do morku kosti zivych zalezitostech. Tento aspekt je ale
ponékud Vv pozadi, protoze se jednd 0 obycejnou zakézku, hlavni postava neni detektiv
ani vysledek neni pro kriminalni pfibéh jaksi uspokojivy — nenasli jsme jasného vinika,
, Hajicek zde vystihuje problematicnost mordlniho hodnoceni té doby, respektive
odsudku konkrétni osoby (Zandlové) jako jednoznacného vinika. Ziistava otazkou, kdo
byl viastne obéti a kdo vinikem. “ (Fialova, 2013, s. 476)

Zanr romanu Selsky baroko ma spise vice spole¢ného s budovatelskym romanem,
alespont co se tyCe tématu (nucend kolektivizace je patrna jak Vv zapisech v kronikach,

tak z vypravéni mistnich lidi). Roman, jak uz jsme si fekli, vSak nesméfuje K vychovné
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funkci (nemé nas poucovat, ze srp akladivo, spolecné vlastnictvi jsou zdkladnim
kamenem prosperity zeméd¢€lstvi a zaroven klicem ke Stastnému a bezstarostnému
zivotu V miru). Rovné€z nemame viibec jasno V kladnych a zépornych (piip. kolisajicich)
postavach. Budovatelsky roméan je tedy spiSe prostfedkem, ktery svym zplisobem
Hajicek roztiistil, zlstalo z n€ho pouze téma kolektivizace. Jako hlavni nebo samostatny
zanr bychom ho mohli vyloucit.

Taktéz co se tyCe venkovského roménu, zapadad ndm do néj pouze zatazeni drtivé
vétSiny déje do vesnického prostfedi. Zdanliva idyla a harmonické vztahy jsou ale
romanem dikladné vyvraceny.

Mnohem vice se vSak zda, ze Selsky baroko je pfedevSim 0 vztazich mezi lidmi
(kolektivizaci samoziejmé poznamenanych) a 0 odhalovani tajemstvi, které se v té dané
dob¢ utvotilo. Utkvéla ptedstava o srdecnych vztazich na vsi je rozmetana dlouholetou
nenavisti mezi lidmi. Pfiklonili bychom se tedy spiSe Kknazoru, ze jde
0 spolecenskokriticky roman s tajemstvim.

V Zanru vidime tedy propojeni kritiky lidi na vesnici, ktera by se dala vztahnout
na ceskou spolec¢nost obecné, odhalovani jakéhosi tajemstvi s dopisem a zaroven
traumatu socializace padesatych let na ¢eskych vesnicich. Jako prostiedek si Hajicek
zvolil dekonstrukci budovatelského a idylizujiciho venkovského romanu. Tato snaha
0 historickou reflexi situace Ceskych vesnic V padesatych letech je dosud na ceském

literarnim poli zatim vcelku vyjimecna, a proto také velmi oceiiovana.

8. Poetika vypravéni

Autor si zvolil pro své vypraveéni piibéhu chronologicky postup. Jednotlivé piib&éhy —
Casto pouze vlozené do odstavcii — se samoziejmé vzhledem ke své povaze vztahuji
K minulosti, Pavel sam hodné vzpomina a analyzuje isvou minulost, ale vypravéni
samo je chronologicky ptehledné. Vypravécem je protagonista romanu, tudiz vypravi
v ich-formé. Je to vypravéc, ktery neni vS§evédouci, protoze je soucasti ptibéhu. Jedna se
0 osobniho vypravéce, ktery ma zaroven pozici hlavniho hrdiny. Dalo by se fict, Ze
Ctenaf téméf vidi hlavnimu hrdinovi Pavlovi do hlavy a cely piibéh pozoruje z jeho
pozice. Proto je také vnimani celého piibéhu silné subjektivni. Z hlediska narativniho
postupu se Hajicek drzi tradi€niho, coz znamend, Ze striktné¢ oddéluje fe¢ vypravéce
a fe¢ postav uvozovkami. V romanu se stfidaji dialogy, popisy udalosti, Gryvky z kronik

I vnitini fe¢i hlavni postavy.
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Tempo vypravéni je pomérné svizné, ale spiSe moznd primérné rychlé.
U Pavlovych vnitinich monologii se tempo zdanlivé mirni, nevime, jak dlouho ve
skutecnosti trvaji. Pfi popisu okolniho prostiedi se tempo stava az témet pomalé. ,, Do
okna badatelny tukal dést jako nehty, co tlucou do sklenéné tabule. Jako mé studené
prsty, kterymi jsem obracel listy ve slozces) “ (Hajic¢ek, 2009, s. 159)

Z hlediska druhu feéi je prevladajici vypravéci formou ich-forma, protoze
vypravi hlavni postava a upozoriiuje na to ¢tenafe uz V prvni vété romanu. V knize je
hojné zastoupen dialog, jenz se stfidd s Pavlovymi vnitfnimi monology. Dialog vétSinou
vede Pavel sné¢kym (vét§inou s Danielou nebo nékterym pamétnikem, se kterym se

setkal za icelem svého badani).

8. 1. Incipit a explicit
Roman zacina vnitfnim monologem Pavla: ,, Proboha, zase tenhle nestastnej kout,
Jjenom jsem si tak povzdechnul pro sebe.* (Hajicek, 2009, s. 7). Celé vypravéni zacina
lehkym zdéSenim vypravéce, jenz se vraci na misto, které uz ptece jen zna a které v ném
vzbuzuje jisté obavy. Tato v€ta uz anticipuje, Ze piib&h, ktery Ctenafe ceka, bude
néjakym zpisobem nepfijemny, slozity anebo nestastny. A také naznacuje, Ze prib&éh
nebude strohy ani okazaly, ze ke ¢tenafi bude vypraveéc hovoftit obecnou srozumitelnou
cestinou.

Zato explicit — odsazeny text V posledni kapitole na konci zhruba dvé strany
dlouhy — je jasnym ukoncenim. Ukoncenim Pavlovy ,.exkurze“ v téchto jihoceskych
vesnicich a odcizenim se nejen od vesnice TomasSice, ve které se Pavel nachazi a ze
které¢ je vyhanén protivnym cClovékem, ale iod ostatnich sousednich vesnic, jejich
obyvatel a jejich piibéhu. Mlady ostry hlas: ,, Cos tady Smiroval!?! Hajzle!!!" a uplné
posledni véta romanu ,, Pridal jsem do kroku a uz jsem se neotocil.” (oboji Hajicek,
2009, s. 206) velmi piihodné svédci o ,tlusté care™ za celou zalezitosti. Pavel si
naposledy ,,vychutna“ povahu a tihu pfibéhi vesnickych lidi aje mu jasné, Ze tento
piipad, byt stale nedotfeseny, bude muset opustit. Tito lidé ho stejné nebudou brat jako
sob¢ rovného, protoze je ,,naplavenina® odjinud a zaroven ,,piili§ mlada krev* na to, aby
se pletl mezi starousedliky a néco tu chtél zkoumat.

Incipit a explicit spolu vyrazn¢ koresponduji, protoze naznacuji jednak slozitost
a nemoznost pochopeni tvrdého Zivota na vesnici, zejména pokud ho tam sami neprozili
(a 0 to drsnéjsiho v padesatych letech), a jednak neochotu sdilet sviij osud s druhymi,

ktefi pochdzeji odjinud. Explicit také ukazuje, Ze konflikty vykonstruovanych procesi
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padesatych let, nedofesené otazky ipovahy lidi se nevyhnuteln¢ prenaseji na dalsi
generaci (na Pavla kii¢el mlady hlas, a tedy zadny ,,zatvrzely staiik*). Dukazem toho je
mlady hlas, od kterého bychom mozna ocekavali mirngjs$i pristup, vitalitu, energii
a vetsi duvétivost nez od hlasu starSiho, u kterého bychom mozné spise pochopili vetsi
nediivéru nabytou negativnimi zkusenostmi z prozité minulosti.

Hajicek se projevuje umem vypravét surcitou lehkosti, blizkou nendro¢nému
Ctenafi, od ni neodd¢litelnou poutavosti i autenticitou. Autenticitu vypravéni sledujeme
naptiklad U vypravéni pani Hermové (dcery pana Maranka) 0 vyst€hovani jeji sedlacké
rodiny s odvadénim kravky: ,, Tatinek u toho nastésti nebyl, nevim, jak by se S tim
srovnal, ale maminka na né vybéhla, nebijte tu nasi kravku, a oni ji rekli, micte, ta uz
neni vase...” (Hajicek, 2009, s. 85). Srozumitelnost a lehkost vypravéni se stiida
s elipsami: ,,Lehce naplesnivéld viiné, prach a starnouci papir. Ovanul mé pocit smutku,
zavratné beznadeéje. A najednou jsem byl na chvilicku zpatky v tom Zhavém lété, sam na
kopci jako vesnicky bldzen, S vétrem, co S sebou nosi vune, které hladi. Ja, knihomol,
Sedda mys ze sklepeni archivii, jsem vzpominal na slunce...” (Hajicek, 2009 s. 159).
Tento uryvek Vv sobé nese jistou sebeidentifikaci - vypravé¢ se stylizuje do knihomola
a blazna na kopci. Odkryva tak svou dusi romantika, ktery miluje pfirodu i prostiedi
vesnice a zaroven lasku knapsanym dochovanym textim. U Pavla se projevuje
také tendence k urcité nostalgii, kdyZ vzpomina na parné 1éto.

Sam Pavel je dobrym vypravééem piibéhd, kterymi se zabyva. Dokaze Danielu
zaujmout, i kdyz sam pii poslednim rozhovoru sni tvrdi, Ze t€émi fe¢mi utikal pted
sebou samym i pfed Danielou. Nevypravi nikdy p#ili§ dlouho, vétSinou se odmlci a ¢eka
na Danielinu reakci a pak pokracuje: ,, Prosté toho unora napadlo hodné snéhu, (...)
farar se nedostal za svejma oveckama, ani ony za nim. Kdyz konecné prisla obleva nebo
nékdo prohdzel cestu, farar tam vyrazil a pokrtil vSechny narozené deéti, chdpete?
Vsechno to pokrtil na jednu hromadu a napsal jim tam vsem jedno datum a hotovo.
Nekterymu z tech nemluviiat uz mohlo bejt | par mésicu. Koho to tehdy zajimalo, néjaky
datum narozeni? Lidi méli jiny starosti. “ (Hajicek, 2009, s. 34). Pavlovi se dafi udrzet
pozornost posluchace, protoze hovofti relativné kratce a také vyzaduje jakoukoliv reakci
posluchace, kterd ho bud’ pifiméje pokracovat, nebo naopak odradi. Pouziva feCnické
otazky (Chdpete? nebo Koho to tehdy zajimalo?) Nerad by hovofil jen tak naprazdno do

zdi. Dale pouziva nespisovné tvary a hovorovy jazyk.

27



8. 2. Kompozice
Selsky baroko je ¢lenéno na patnact rlizné obsahlych kapitol na 208 stranach. Delsi
kapitoly jsou Casto oddéleny jesté tfemi hvézdickami, aby ¢tenaf zaznamenal zménu
prostiedi, scény. V nazvech Kkapitol se objevuje kromé Cestiny i némcina (Kind einer
Dirne), anglictina (The River of Vltava) a latina (Dies mortis), coz jsou jazyky, které
souviseji S rodopisnym zkoumanim a které jsou zminéné v roméanu. Kapitoly maji bud’
nazev protagonisticky (Rozalie Zandlova; Kennedy; Blazen na kopci; Kind einer
Dirne), mistni (Tomasice, Cerna Hurka, Smréi; Psi kuchyng; Palac Flora; Cp. 11),
objektovy (Dopisy; The River of Vitava; Tomasické zvony; Nalezy v krajin¢; Ohlasy na
Rozalii Zandlovou) nebo symbolicky (Dies mortis; Pokrevenstvi). Jednotlivé kapitoly
za¢inaji obecnym konstatovanim (Mistra Karaska zase rozbolely nohy. Hajicek, 2009,
s. 63), ptimou Danielinou feéi (,, Pojedeme mym autem*, Hajicek, 2009, s. 73),
V jednom piipadé¢ dokonce nevétnou konstrukci (Z mobilniho telefonu porad stejna
pisnicka. Hajicek, 2009, s. 189) nebo nejcastéji konstatovanim Vv prvni osobé (Mobil mi
zazvonil cestou z archivu. Hajicek, 2009, s. 153). Text na sebe celkem plynule
a pochopitelnym zptisobem navazuje, ptesto ¢tenaf potiebuje trochu koncentrace, aby se
Vv textu orientoval, protoze kazdéa kapitola zacind na jiném misté¢ a Vv jiné situaci, nez
predchozi kapitola skoncila. D& mé pevnou syzetovou linii. VétSina romanu probiha
poklidné, piibéh sleduje zdanlivé piirozenym zpisobem patrani po dopise S menSimi
odbockami a vedlej$imi ptibéhy. V kontrastu stim zac¢ina d&j V poslednich tfech

kapitolach prudce gradovat, a ¢tenar tak napjaté ocekava rozuzleni piipadu s dopisem.

8. 3. Strategie psani
Hajicek voli nékolik strategii, aby ¢tenate ptilakal a udrzel si je az do konce a zaroven,
aby nezmafil a ani nesnizil svilj zdmér oteviit aktualni otazky i pro dne$ni dobu, jejichz
alesponn Caste¢né zodpovézeni je dost slozité. Jednou ze strategii je volba hlavni
postavy. Je ji mlady genealog na volné noze - dnesni moderni zaméstnani — ktery navic
pfijel mezi vesnicany, od kterych vyZaduje vypovedi ohledné uz starych zaleZitosti.

Dalsi velmi podstatnou strategii je detektivni badani hlavniho hrdiny a zvySujici
se postupné¢ poodhalované napéti. Pozorny cCtenat se vcelku dobfe v Pavlovych
mySlenkovych pochodech a systematickych postupech pii praci orientuje. Tuto strategii

vvvvvv

nedovoli ¢tenafi knihu odloZit, protoZe nutné chece védet, jak piibeh dopadl.
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Na pozadi Pavlova badani, ctenaf zaroven sleduje vyvoj Pavlova vztahu
s Danielou, ¢tenaf je napinan a téméf bez hnuti sleduje jeho vyvoj. Dovedu si piedstavit,
ze pro nckteré Ctendie muZze byt sledovani tohoto kvazimilostného vztahu hlavni
a mozna i jedinou motivaci pro ¢etbu. Pokud je to opravdu motivace jedina, bude ¢tenat
pravdépodobné zklaman, nebo moznéd piekvapen, jaké obratky ahlavné smér tento
vztah na konci romanu nabral. Tento radoby milostny vztah vyteéné dopliiuje piibéh
s udavac¢skym dopisem, i kdyZ tato souvislost je ziejma az po piecteni skoro celého
romanu. Tyto dv¢ linie se celkem pravideln¢ stfidaji, ob& graduji, az se ke konci spoji
necekanym zpisobem, ktery ohromi snad kazdého ctenaie. Udrzet Ctenare Vv napéti — to

patii urCité¢ mezi Hajickovy silné stranky.

9. Jazyk

Hajicktv jazyk je sice srozumitelny a blizky i dne$nimu mladému ¢tenafi, neda se vSak
fici, ze by sméfoval K popularnosti az bandlnosti vyjadfovani. V romanu se stiida
poeticky jazyk sjazykem dialogi S jesté odlisSnym jazykem uryvku z kronik a matrik.
V dialozich pouziva nespisovnou ¢eStinu (pievoznikovo Zeny), mimo dialogy vsak
pozorujeme vétSinou spisovné koncovky. Jazyk neoplyva koSatosti ani zdlouhavosti,
nybrz plsobi svéze a u popisu okoli az nostalgicky. Jak jiz bylo feceno, Selsky baroko
je psano ich-formou. Autor stfida nerozvita souvéti ajednoduché véty. Jazyk ma
jednoduchou syntax, hojné vyuziva elips. Autor pise hovorovym a lidovym jazykem:
»(...) Misa se usmala a sermovala mi pred oc¢ima rukama, prsty ukazovala néjaka cisla,
méla uz taky slusné navato “. (Hajicek, 2009, s. 102)

Presto se ale podatilo Haji¢kovi sestavit neotielé a fungujici slovni obraty, slovni
spojeni a metafory. Vytiibeny jazyk potvrzuji naptiklad tyto pasaze: ,.cervené tasky
V mori klasit barvy zaslého zlata* nebo ,,touha jako horkost sla od zemé, brala s sebou
chmyii trav, stvoly avuni bylin“ (Hajicek, 2009, s. 69). Dialogy jsou vystavény
jednoduseji ajasnéji nez hojné vnitini fe€i spisovatele a popisy jeho pociti nebo
krajiny. Vypravé¢ si dokaze sjazykem vyhrat: ,,Cerné slunecni bryle ji ukradly kus
obliceje. (Hajicek, 2009, s. 73).

wHajicek si V romanu Selsky baroko zachovava sviij specificky autorsky rukopis,
pro ktery je typicka urcita lyricka nota, stylisticka neokazalost, klidny rytmus déje,
vSednodenni témata, ale také introspekce, ktera se promitd ido popisu prostiedi

predevsim krajiny, ve které se déj pribéhu odehrava.” (Fialova, 2014, s. 478) Hajicek
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jakoZzto romanopisec tedy kombinuje lyrické pasaze, které se vztahuji pfedevs§im ke
krajing, s realistickym licenim vSednich udalosti.

Z hlediska €ast jednoznacné prevlada minuly Cas, naptiklad: ,,Ujistil jsem ho, Ze
mu to verim. Nebo: ,,Zaplatil jsem mu dalsi pivo.“ (Haji¢ek, 2009, oboji s. 102).
Uryvky z matrik ajinych star$ich listin maji administrativni povahu a proto jsou to
nevétné konstrukce: ,,Koncem ledna vzati do vazby v Ceskych Budéjovicich tito
soukromi zemédelci (...)." (Haji¢ek, 2009, s. 143). v zapisech z kronik se obcas
vyskytuje prézens historicky: ,,Prdace na ,, Jirchovné“ se nyni provadi spolecné, ale neni
dostatek pracovnich sil. “* (Hajicek, 2009, s. 144).

Hajicek tedy napliuje oba pély jazyka ato jak jeho kultivovanost a misty
I metafori¢nost, tak jeho moderni podobu skrze hovorova slova a nespisovné koncovky.

Krom toho je jazykové velmi vybaveny, dokaze odhadnout délku i moment jazykové

vvvvvvvvv

10. Interpretace

10. 1. Tazani po autorské intenci
O Hajickoveé romanu Selsky baroko se neda fici, ze by vyznival néjak agitacné nebo
manipulativné. Zanr budovatelského romanu uz jsme také vylou¢ili. Romanu vak
nemilzeme upfit antikomunistické zaméteni, ur€itou snahu 0 bofeni mytu. Po precteni je
Ctenai mozna spiS na vazkach anevi, co si ma vlastné myslet. Nékoho mozna roman
zklame svym nejasnym koncem, kde neni vyhranéné ,,dobro* ani ,,zlo*. Jaky byl tedy
autoriv zamér, pokud viibec n¢jaky byl? Dokazeme odhadnout, jaké stanovisko zaujima
sam autor? O co se Jifi H4jicek vromanu snazil? Které otazky se pokusil nastinit?
Ukazuje piib&h spise vitézstvi zasté nebo pravdy? Pred jaké Zivotni otazky nas roman

stavi? Daji se chyby z minulosti aplikovat na chyby, kterych se dopoustime dnes?

10. 1. 1. Moc minulosti
Prvni otazka, ktera pravdépodobné ¢tenafe napadne, bude ta, jak velkou moc ma nad
lidmi minulost. Mize ovlivnit i nékolik generaci? Hajicek se pokusil otevtit otazku, jak
se ¢loveék necha minulosti ovlivnit a jak nasledky minulosti pfetrvavaji po generace.
Priblizuje situaci v dne$ni dobé€, ve které jde o0 dédictvi — majetek nebo penize, které
chce ¢lovék mermomoci ziskat. Ukazuje ptibuzenské vztahy, co vSechno je clovek

ochoten udélat pro ,,zjednani spravedlnosti“, penize nebo pomstu. Jak se dédictvi
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spojené s hriizami kolektivizace pfenasi z generace na generaci, jak ovliviluje vztahy
v roding, coz se tyka zejména oblasti, do kterych v urcitém obdobi zasahovala politicka
moc. Venkovské prostiedi, vzato obecné, je prostiedi, ve kterém jsou lidé uzeji spjati
s ostatnimi (také S piidou, kterou obdélavaji) nez ve mésté, védi o druhych kde co —
nékdy si takzvané az moc vidi do talifli — coz se projevuje jak vétsi vnitini sevienosti
a autonomii vsi, tak riznymi klepy, az nendvisti a zavisti. Zvlast’ disledky kolektivizace
se netykaji pouze generace, kterou piimo zastihla, ale vcelku pochopitelné i jejich déti
a vnoucat, protoze ztraceny majetek, vyst€hovani, (Spatnd povést) a hlavné pocit kiivdy
a obrovské nespravedlnosti miize provazet vice generaci. Potomci lidi zasaZenych

kolektivizaci na vlastni kiizi citi, co se stalo, jak to citime Vv ptipadu Daniely. Hajicek se

.....

10. 1. 2. Objektivni pravda
Paradox romanu spatiujeme v Pavlove krutém zjisténi, ze i po vybadani vSech moznych
informaci ipo vyslechnuti spousty lidi, stejné neni schopen celou zalezitost
jednozna&né uzaviit. Hajicek chtél dne$nimu étenafi vyvratit zakorenéné kligé: ,,Cim vic
toho ¢lovek vi, tim vic je vzdélanéjsi a moudiejsi“. V postavé Pavla naopak poznavame,
ze ¢im vice toho zjistil aco vypatral, tim vic je zmatengj$i atim vice se do celé
nepfijemné udalosti zamotava. Celou zalezitost by nejradéji uzaviel, ale v té chvili uz to
nejde. Odpovéd na otazku, zda existuje jednoznacné feSeni a pravda, naznacuje autor
v posledni kapitole v dialogu Daniely a Pavla, z n¢hoz vyplyva, ze kazdy ,,zazil“ ¢i
»vypatral“ svou pravdu, 0 které je presvédcen. Jak by celd udalost probéhla nebyt
dopisu, to uz jsou jen domnénky. Hajicek tedy viceméné odpovida, Ze pravda

a skutecnost jsou velmi relativni pojmy.

10. 2. Obecnéjsi témata romanu

10. 2. 1. K¥ivda
Mezi témata patii urCité kiivda a vyrovnani se s ni. Kfivda, ktera se udala vinou nasilné
a nemilosrdné kolektivizace. Ktivdu citi hlavné¢ Daniela. Je pfesvédCena, ze nebyt
udavac¢ského dopisu Zandlové unikl by jeji déda kolektivizaci a rodina by o majetek
a domov nepftisla. Navic citi kfivdu v tom, ze dopis byl napsan kvuli Kubachovi (otci
Francka) a nikoliv Jirchovi (o némz nevime, Ze by mél néco spolecného se Zandlovou,
nécim ji vadil apod.), takZe ,trest” drsného vyst€hovani a zabaveni majetku dostal spis

kvuli Kubachovi (i kdyz karbanili spole¢n¢). | to mize Daniela vnimat jako kiivdu.
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Kfivdu na své rodiné vnima Daniela v podstaté cely svilj zivot skrze vychovu, 0 ¢emz
byla fe¢ uz u postavy Daniely. Daniela se chce tohoto pocitu kiivdy a strachu zbavit
aproto se celym piipadem tolik zabyvd anevdhd ani moment pfivést na mizinu
puvodkyni dopisu, kdyz na ni ,natrefi, aby zjednala spravedlnost ve svém podani.
Pavel zase pocituje kiivdu a velkou zradu z Danieliny strany, kdyz tajné okopirovala
dopis a dalsi dokumenty zjeho slozky a pozd&ji ,,ve jménu své pravdy“ zvetejnila.
Pavel se citi zrazen a rozhoicen, ale po zjisténi diivodi Danielina jednani, zmirni, a sam
se divi, jaky spad cela zalezitost nabrala. Pavel se také vyrovnava s kiivdou, které se
podle jeho nazoru dopustila rodina jeho bratra na Andree — Pavlové byvalé manzelce.
Zvlaste svému bratrovi Vlastovi (a spole¢nému bydleni s jeho rodinou) pfi¢ita ¢astecny
podil na rozpadu jeho manzelstvi. Dodnes se mu nedaii se s bratrem dohodnout a tato
zalezitost je dodnes stale velmi nelibym tématem. Tuto kiivdu bychom povaZovali za
relativni, protoze je mozné, ze zde jde pouze 0 nedorozuméni.

Vromanu se tedy setkdvame se dvéma druhy kiivd: kfivdy uz malem
zapomenuté a kiivdy z neddvné doby. Tyto dva druhy se stfetavaji, protoze co bylo pred
padesati lety nahliZzeno jako bézna praxe, dnes mizeme vnimat jako velmi bolestnou

kitvdu.

10. 2. 2. Odpusténi
Jako druhé velmi podstatné téma vidim odpusténi. Je vilbec moZzno po tolika letech
odpustit? Odpustit dnes uz stafené, kterd tvrdi, Ze chce jen chranit svého syna atim
tedy nepiimo isebe? Lze vymazat minulost a na véc pohlizet pouze ze soucasného
hlediska? Na toto téma nahlizeji Daniela i Pavel rozdiln¢. Zatimco Daniela odpusténi
nepfipousti atouzi po zjedndni spravedlnosti ze své pozice ,,poSkozené“, Pavel
upiednostiiuje odpoustét a jednat s ohledem na vék ,,vinika“. Velmi se mu zamlouva
postava pana Matanka: ,, Tenhle hospodar, kterej se nejdiiv mdlem udriel, aby splnil
nesmysiny dodavky, pak ho ONV stejné oznacila za vesnickyho bohdce, tak ten po letech
Jjednou ek fararovi: Nedonutili mé nenavidet. Chapete? Tohle je pro mé ten pribéh (...)
On vsem odpustil. To mé fascinuje. ““ (Hajicek, 2009, s. 158).

Pavel tedy skrze postavu Maranka piijimd spiSe moznost odpusténi a urcitou
pokoru. Uznava, ze by ¢lovek mél byt poslusny a snazit se vyhovét rezimu a kdyz to
nevyjde, odpustit lidem, ktefi ¢ini bezpravi a zachovat si alespon ¢isté srdce. Daniela se
mu za Maranktv postoj posmiva (nazyva ho bohabojnym Matankem) a spi§ zastava

postoj tvrdsiho feSeni a potrestani vinikd.
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10. 2. 3. Vina
Je tu iotazka viny, kterou muZzeme oznait za spornou. Je vinna pouze Rozalie
Zandlova, nebo pouze politicka moc, ktera sedlaky stejné chtéla znicit a vystrnadit
a udavacsky dopis si vzala jako zdminku? Da se odhadnout, jestli by tfi zminéni sedlaci
byli vyhnani a zbaveni veskerého majetku nebyt Rozaliina dopisu? Na tyto otazky asi
nikdy nedostaneme jednozna¢nou odpovéd’. Podle Pavla a jeho znalosti této historie by
byli tito tii sedlaci zniceni i bez dopisu — kvili akci ,,Kulak®“. Ve vnitfnim monologu
fika jakoby Daniele: ,,Kdybys 0 tom méla tuseni, védela bys, Ze tvuj deda by stejné
podlehl, nasli by si jinou zaminku, Soucha dostal V piipisu z okresu jasné na
srozumenou: Do konce roku 1952 budou pro obce Smrci, Cernd a Tomasice
vypracovany seznamy kulakii a plan jejich likvidace. LIKVIDACE. A Soucha p¥ikazy
shora plnil svedomite.* (Hajicek, 2009, s. 201) Nebo je tu vina pouze Kubacha, ktery
opustil téhotnou Rozalii? Nebo Daniely, protoze ,,S$tourd™ do udalosti lidi o dvé
generace starSi a déla tak zle jesté vice, nez je tfteba? Moznd se shodneme, Ze jak
Rozalie, tak Kubach, Daniela, piipadné¢ Pavel (byt K této situaci pfiSel jako slepy
Kk houslim) jsou urcitymi hybateli d¢je, asi nebudou hlavnimi viniky. Zakladni vina pada
na vedeni KSC, které samoziejmé kolektivizaci zptisobilo. Otazkou vsak zistava, zda
Rozaliin dopis likvidaci sedlakt ,,pouze™ urychlil nebo zda se ji jest€ mohli néjak

ubranit.

10. 2. 4. Vliv politické moci na mezilidské vztahy
Jako Ctvrté téma se vybarvuje zasahovani politické moci do mezilidskych vztahd. Je
désivé, kdyz si uvédomime, ze moc pronikala nejen do vztaht lidi na vesnici, ale i do
intimnich mezilidskych vztahti, dok4zala rozbofit ty kiehci a ,,udélat v nich paseku* na
nekolik desitek let dopfedu. Komu a ¢emu se da po ptl stoleti vibec véfit? Datim
v notebooku? Kronikam, které ¢asto podléhaly rezimu, nebo z nichZ nékteré i chybé&ji?
Nebo snad vypoveédim starsich lidi?

Muzeme se jen dohadovat, nakolik rezim ovlivnil Kubacha, kdyz opustil téhotnou
Rozalii. Roli v tom miZe hrat spiSe povaha, nez zasah ze shora. Ale co naptiklad vztah
zatvrzelého komunisty Karla Souchy a ostatnich lidi, ktefi rezimu piili§ nefandili? Jak je
videt, v nékterych piipadech politickd moc sehréla svou velkou roli v dobé komunismu.
Generace, kterd ovSem tento rezim nezazila, tfidni nesnaSenlivost uz tak nepocit'uje. Je
to dobfe vidét na postavach MiSy Souchové (vnucky Karla Souchy) a Petra Sladka

(vnuka taktéz perzekvovaného sedlaka).

33



10. 3. Klicové a dokreslujici postavy romanu
KdyzZ se zamyslime nad podstatnymi postavami ptibéhu, nesmime opomenout ty, které
sehravaji klicovou roli pravé pro déj romanu. Kdo dokazal nejvice piekvapit nebo
posunout déj? Jako prvni se nabizi postava Daniely a na druhém misté pak postava
Rozalie Zandlové. Obé nebyly jist¢ témi, za které byly ostatnimi povazovany, nebo
alesponn ne tak jednoznacné. Cely piibéh by pozbyval smyslu, kdyby jim ctenaf
neprochazel spolu s hlavnim vypravééem a protagonistou zaroven — s Pavlem.

Z romanu vyrazn¢ vystupuje postava Daniely, kterd je pfitomna témét po celou
dobu vypravéni. Ze sympatické blondyny, kterd si do Tieboné pfijela zdanlivé jen tak
pro radost sestavit rodokmen ze strany své matky, se navzdory prvotni nenapadnosti
a dojmu vedlejsi postavy vyklube vychytraly ¢lovek, ktery si ziska Pavlovu divéru,
a ktery sleduje predevSim také jiny zamér — zjednat po letech konecné trochu
spravedlnosti za svého dédu Jirchu. Je otazkou, a Hajicek ji zcela nezodpovédél, zda
Daniela pouze byla ,,nastr¢ena™ - zda jeji hlavni pohnutkou bylo ziskani udavacského
dopisu aproto jela do Tieboné pod zaminkou mat¢ina rodokmenu, nebo jestli se
skutecn¢ 0 Pavlové badani dozvéd€la az na misté nahodou. Kazdopadné postava
Daniely figuruje v piibéhu nejvyraznéji, protoze Ctenare nejvice piekvapi. Po dlouhou
dobu romanu se viak zd4, jak uz bylo fe¢eno, e do jiznich Cech piijela jen na rekreaci,
sestavit rodokmen své matky a uzit si jihoCeské pohody. Kdyz vSak zjiStujeme, Ze
Pavlovi sebrala ze slozky dopis, okopirovala ho auvefejnila spolu s denuncujicim
¢lankem V novinach, za¢iname Danielu vnimat zaporné€ jako zradkyni. AvSak pozdéji,
pii zjisténi diivodii, spojitosti a pohnutek, ji Ctenar alespon Casteéné chape auz ji
nemuize jednoznacné odsoudit. Mize byt vnimana jako clovek, ktery se pouze snazi
najit uplnou pravdu 0své rodiné nebo se Ctenaf mize ptiklonit K zapornéjsimu
hodnoceni a setrvat U oznaceni zradkyn¢.

Za ur¢itym zptisobem podstatnou (a zaroven zahadnou) postavu bychom oznacili
Sramka, ktery objednavku na dopis vyvolal a zaiidil tak rozvinuti celého patrani. Neni
viibec jasné, odkud se vzal ajaky zdjem ma na zakazce. Ke konci romanu se pouze
dozvidame, ze se zna s Danielou. Spojitost mezi jim a Danielou je nejasna, muzeme si
domyslet, ze to mohou byt komplici pfedem domluveni nebo vzdaleni ptibuzni, kteti
drzi v této véci pospolu. Sramek se jevi jako nejzahadngj§i postava romanu, protoZe

okolnosti zlstavaji ve velké mife nevysvétleny. Postava Sramka nas kloni k nazoru, ze
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zamér Daniely byl dopiedu alesponi z ¢asti promysleny, Ze objeveni se obou ve stejnou
dobu i v jiznich Cechach na kli¢ovém misté neni zcela nadhodné.

Pozornost celého ptibehu je soustfedéna predevsim na zahadnou osobu — Rozalii
Zandlovou. Tato postava je kli¢ova uz proto, Ze jakozto autorka hledaného rozporuplné
hodnoceného dopisu sehrava roli staré osoby, 0 které se vétSina postav domniva, Ze uz
nezije. Nejprve se 0 ni hovoii skrze Kennedyho, ktery zjist'uje informace 0 jejim synovi,
poté Pavel naléza pies padesat let stary dopis podepsany jejim jménem. O néco pozdé&ji
pise Pavlovi sama dopis, ve kterém naléha, at’ Pavel zanecha patrani po ddvném dopise,
Rozalie osobné si s Pavlem promluvit. | kdyz je jim ujisténa, Ze on celou zalezitost
odklada a uzavira, ptibeéh nekondi.

Pavla bychom mohli zatadit nékde mezi klicové a dokreslujici postavy. Je to
postava, ktera Ctenafe provazi celym piibéhem a snazi se rozplést klubicko vztaht.
Jakozto vypravéc a zaroven postava badatele odjinud se pokousi proniknout k jadru véci
a zprostfedkovava tak Ctenafi své myslenky, prozitky a postupy badani. ,,Md sumu dat,
evidentnich souvislosti, ale jako by nevédel, co s nimi. Bezradné je prehazuje, doplnuje,
obihd inkriminovana mista (...)* (http://lwww.czechlit.cz/cz/kniha/selsky-baroko-cz/).
Byt mé& vsobé i okoli spoustu nejasnosti a pochybnosti, dalo by se fici, ze Pavel
Stranansky je taktéz kliova postava, uz skrze své povolani, protoze bez jeho intence by
se piib&h vitbec nerozvinul.

Pak jsou postavy, které pro d¢j nehraji az tolik kli¢ovou roli, nicmén¢ nahravaji
badateli Pavlovi, protoze mu po malych kri¢kach pomahaji dostat se K jadru tajemstvi.
Mezi takové postavy patii Kennedy (ktery ma kontakty s jinymi fidi¢i a leccos se od
nich o Rozalii ajejim synovi dozvi), dale stafena Petraskova (ta sem tam utrousi
poznamku, kterd se stava stopou pro Pavlovo dal§i patrani) ataké Vaclav Markyta,
ktery schovava dobové kroniky.

Ostatni postavy bychom uz mohli povazovat za €ist¢ dokreslujici, tim se mysli
syn Hynek, byvala zena Andrea, bratr Vlasta se §vagrovou Vlad’kou, bratii Hlavatkovi
a také mistr Karasek (u néhoz Pavel bydli). Tyto postavy ilustruji a naznacuji bud’

vesnické prostiedi, nebo Pavlovy pfibuzenské vztahy.

10. 4. Vychodiska otiazek romanu

Pti analyze knihy je dobré si uvédomit, zda autor otazky, které nacrtnul, piimo

zodpoveédél nebo Ctenatr hledd odpovéd mezi fadky. Anebo odpovédi vliibec nenaléza.
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Naznacuje autor vychodiska? Napovida, jak se mize Pavel dostat ze své prekérni
situace? Zda ma vse, co zjistil, brat pouze jako pracovni zalezitost nebo zda ma utéci?
Jak Ize zabranit pomsté po padesati letech?

Hajicek popisuje celkem podrobné Pavlovo pocinéni, které vSak Ctenafi odpovedi
na tyto otazky pftili§ nenaznacuje. Neposkytuje vychodisko, sam nevi, jak by mohl najit
schidné feSeni ptijatelné pro vSechny strany. Kazdy ¢tenaf si odpovéd’ musi nalézt sam.
Myslim, ze to byl jeden z hlavnich H3ajickovych zdmért — vytvofit dilo, predvést
postavy V situacich, které byt’ dobie promysleny, nenaznacuji, kudy z takovéto ven, jak
se dobrat pravdy. Ukazuje to naptiklad na postaveé Pavla. Ten se celym piipadem velmi
peclivé zaobiral, sehnal veskeré dostupné iméné dostupné materialy, rozmlouval
se véemi moznymi lidmi, n€jakou dobu bydlel i v blizkém okoli a dokonce mu vse, jak
se domnival, vyborné do sebe zapadalo. Do toho vseho ale pfisla Daniela, ktera mu jeho
vysledky badani rozbotila jako hrad z karet.

Ctenat sam by mél zapétrat v své paméti a svédomi, jestli nahodou preci jen
nema i ze svych vztaht (pfedevsim ptibuzenskych) podobné zkuSenosti, které prosté
nejdou roziesit. Clovék se nemize dobrat ,pravdy®, ani po letech nenaléza teSeni, a
nevi, jak z kruhu ven. Musi se smifit S tim, Ze na nékteré otazky svého Zivota (které by
velmi nutné chtél mit uzaviené) odpovéd’ nenalezne. Héji¢ek zde nat'ukava otazku, zda
je vubec néjakd obecnd pravda, nebo zda je to véc pouze thlu pohledu. Mize viibec
Clovék — i kdyz je tfeba genealog — rozlustit pravdu, rozsoudit, co jak bylo a pro¢, soudit
lidi ato po vice nez padesati letech? A to, piestoze ma vSechny mozné prameny,
svédectvi mnoha 1idi? Hajicek naznacuje, Ze neni lehké vSe odpustit, taktéz je

nepiijmout nebo zapomenout. Kazda postava ma svilj osobni piib&h a své feseni.

10. 5. Navratné motivy

V knize Selsky baroko také nelze piehlédnout navratné motivy, které cely roman hojné
prostupuji. Napadné se opakuji motivy notebooku, kroniky, tisné a dopisu, jez spole¢né
naznaCuji, ze Se Vromanu bude fesSit néco zahadného adosud nevysvétleného.
Notebook spolu s tajemnym dopisem a v kontrastu se selektivni lidskou paméti slibuji
napéti a nastinuji charakter detektivky nebo alespon patrani po né¢em skrytém a mozna

davno zapomenutém.
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10. 5. 1. Notebook
Notebook vnimame dnes uz jako béznou souc¢ast naseho Zivota, tézko si lze piedstavit,
ze by dnesni pracujici Cloveék byl schopen delsi dobu fungovat bez notebooku (nebo
pocitace). S touto vymozenosti pocitame, spoléhdme se, ze za nas nékteré Utkony
vykona, ptipomene ukoly a leccos si pamatuje. Pro Pavla ajeho praci genealoga je
notebook naprosto nezbytna soucast, ve které jsou ulozena snad opravdu veskera data,
scany z archivi, databaze a korespondence. Je to snad jedina véc, kterou Pavel nosi
stale u sebe a opatruje ji. (Na dikaz této dulezitosti, chce Pavel svému synu Hynkovi
vénovat svou databazi — pavuinu vztahl nékolika jihoceskych vesnic ulozenou
v notebooku.) Data uschovana v notebooku se ¢asto povazuji za neomylna, piestoze
jsou dilem jednak vice lidi, které je tam ukladali a dilem systému a operaci, kterym
bézny uzivatel vétSinou nerozumi. Pozdé¢ji se vSak ukazuje, ze ackoliv Pavlovi udalosti
| databaze do sebe perfektné zapadaji avse se zda jasné, neni jeho notebook
vSemohouci. Chybi zde totiz lidsky, byt” jen velmi subjektivni, faktor.

Pokud vedle notebooku postavime lidskou pamét, mizeme porovnavat. Lidska
pamét je samoziejme vice selektivni, nékteré udalosti vytésni, nékteré naopak zdlrazni,
coz zalezi na pozici, povaze a psychice daného ¢loveéka (veku, zkuSenostech a toho co
zazil), zato vSak nechd na povrch vyplout zaleZitosti, pocity a zkuSenosti, které
notebook nema ani potencidl zachytit. A pochopitelné je omezena délkou jednotlivého
lidského Zivota (i kdyz nékteré véci si Clovék pamatuje z vypravéni, ale to uz je
zprostiedkované). Zdaleka ne vSe se da ziskat z archivl, databazi a kronik a naopak
spoleh na tyto vymoZenosti miize mavnutim proutku zbofit jedind vypoved cloveka,
ktery udalost zazil na vlastni kizi. V knize dokonce dochazi Kk naprosté kolizi mezi
notebookem a paméti, pficemz se jednotlivé udalosti a vypovédi nejen nedopliuji, ale

uplné si protifeci. v kontrastu s notebookem se v romanu objevuje motiv kroniky.

10. 5. 2. Kronika
Kronika, a¢ se to v dnesnim pretechnizovaném svété nezda, zase naznacCuje tradicni
a veledulezitou formu zaznamenavani udalosti vesnice lidskou rukou. Diive bylo velkou
cti mit na starost kroniku vsi nebo mésta, v nichZ ¢lovék vyrustal. | kdyZ dnes uz to jen
stézi dokazeme pochopit, byla kronika nééim, jako je dnes pro nas mobil, fot'dk,
elektronicka korespondence a kamera dohromady. Psaly se do ni hlavné zpravy o lidech
(0 narozenich aumrtich, o kitech a svatbach, pohibech), pfipadné 0 vedeni vesnice,

politickych udalostech, o farafich a podstatnych osobach obce. Zaznamenavaly se i
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piirodni zélezitosti (zn€, povodné, kolik se ¢eho urodilo apod.), které velmi ovliviiovaly
obzivu mistnich obyvatel, zachovavaly se taktéz dulezité dopisy, vyznamenani obce
a listiny.

V dobach nesvobody, jako tomu bylo V padesatych ipozdéjsich letech, bylo
pochopitelné kronik ideologicky zneuzivano, byly svéfeny do rukou ob¢ant poplatnych
rezimu (nebo se tak alespont byli nuceni tvafit), kteti pravdivé informace museli
zamlGovat a psali ve prospéch rezimu. Clovék se tedy pfi éteni tdchto oficialnich kronik
nedozveédél realitu, to, co se na vsi skute¢né€ délo, zato se vSak dozveédél o neustalém
vzkvétani vesnice diky blahodarné kolektivni praci v JZD a priucil se styl zkostnatélych
frazi vyhovujicim rezimu. Takto je Vromanu vykreslen kronikat Vaclav Markyta,
uné€hoz doslo nejspis Kk uplnému zmanipulovani rezimem, apsal uz potom timto

zpusobem dobrovolné.

10. 5. 3. Tisen
Tisen je motiv, ktery se Casto objevuje u Pavla a jeho emocionalniho prozivani. Proziva
ji, kdyZz je v kontaktu se Sramkem a viibec s jeho zakazkou ,,Polykal jsem naprdzdno
a vzpominal na dalku nad polem tam U nas, na vodu a stin. Ale chvile byla zZhava ted,
palcivy moment, kdy jsem sedél vedle ného a on mé tlacil svym horkym neprijemnym
stinem nékam, kam jsem nechtél ani za nic.“ (Hajicek, str. 8-9). Pavlova tisen také
souvisi s Danielou. 1kdyz to je trochu odlisny druh tisné: Vesel jsem dovniti za
Danielou. Dievo bylo davno bez mizy, vysusené teplym vétrem (...). Danieliny viasy
zarily ve svetelnych cardch, slunecni svit se cpal Skvirami mezi prkny a viiné suché travy
ve vzduchu, magicky okamzik rozehral tu jemnou hru uvnitr... Musel jsem najednou
ven, neslo to, stat vV tom stisnéném prostoru spolu s ni. (Hajicek, s. 69)

Tisenn je Casto spojend S horkem. Je to jakasi predzvést, ze se bude dit néco
nepiijemného. Po odeznéni napjaté situace nebo odchodu osoby, u které Pavel tusi
jakoukoliv spojitost se zakazkou, nastava uleva, jako napfiklad, kdyz Daniela fika
Pavlovi, e ho nékdo varchivu hledal: , Jmenoval se Sramek?* zeptal jsem se
nezucastnené. Trochu se mi rozbusilo srdce. Neprijemny pocit kolem Zaludku. ,,Ne,
nejakej Elias.” (...) Trochu se mi ulevilo. Podobné jako kdyz ta starena ze hrbitova

zmizela mezi chalupami. (Hajicek, 2009, s. 15).

10. 5. 4. Dopis
Naprosto zasadni je motiv dopisu. Ctenaf uz od pocatku od Sramka vi, Ze potfebuje

n¢jaky dopis, ktery ma Pavel Stranansky nalézt a Pavel ma dopisu plnou hlavu celou
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dobu. Poprvé o dopisu usly$ime od pana Sramka hned na druhé stran& knihy: ,, Rikdm,
Jje to dopis. Nékde tam je, to vime. Mozna je dokladii vic.(...)* (Hajicek, 2009 str. 8).

Sam také obdrzi velmi zneklidiiujici dopis a jesté vice je pro Pavla zneklidnujici
jeno autorka — Rozalie Zandlova. Dopisu obecné pfipomind vétSinou béznou
korespondenci, néjaké oznameni, administrativni zalezitost. V H4ajickové romanu vSak
zvéstuje zprvu neurcité tajemstvi, ticho pted bouii, néco, co Pavel sdm nechce ani védét,
protoze tusi, ze informace, kterou z dopisu zjisti, nebude nijak lichotiva. Dopis Pavlovi
predznamenava veliké dilema, se kterym je nucen se néjak poprat.

Dopis, jakozto motiv naprosto klicovy, je zdrojem napéti V romanu a patrani po
ném je ilustrovano ve dvou rovinach: Linie Pavlova vede od neznamé pti¢iny k dopisu
apak k samotné osobé Rozalie Zandlové, zatimco Danielina linie prameni z dobie
znamé piiciny (rodinna traumaticka minulost) pfes osobu Zandlové az k dopisu (ktery
se ji podafi ziskat). Nad tim vsim né&jak figuruje osoba Sramka, 0némz vime, Ze
zakazku zadal a ma né&jaké konexe s Danielou. (schéma 2). Pak je také zajimavé dvoji
vyuziti stejného dopisu S padesatiletym odstupem tenkrat jakozto obrana pisatelky,
zjednani si spravedlnosti pro sebe a svou rodinu anyni jako prostiedek vyhrozovani
téze pisatelce a jeji rodin€. (faktéz schéma 2).

Motiv tajemného dopisu se objevuje také Vromanu Milostny dopis klinovym
pismem od TomdSe Zmeskala. Tajemny dopis nebyl nikam zasldn, nybrz schovan
anavic zaSifrovan. Spojujicim faktorem pro dopis v Selskym baroku a v Milostném
dopisu klinovym pismem je zasah politického rezimu do osobnich mezilidskych vztaht,
ktery puasobi trvalé nasledky v podobé nenavisti nebo uplnému odcizeni. V ptipadé
Zmeskalova dopisu $lo o pokus o usmifeni po mnoha letech. Hlavni rozdil v dopisech
obou romanti vézi V tom, ze ve Zmeskalové romanu nebyl rozlustény dopis kviili smrti
dorucen adresatce, tato Sance na jakékoli ,,vysvétleni nebo dokonce usmifeni tedy
propadla. Na rozdil od Selskyho baroka, se v Milostném dopise setkavame S timto
motivem az ke konci romanu.

V roméanu Milana Kundery — v Zertu — se rovnéZ setkavame s osudnym motivem
dopisu. Student Ludvik Jahn posle své divce Markété na stranické shromazdéni pohled
s textem: ,,Optimismus je opium lidstva! Zdravy duch pachne blbosti! At zZije Trockij!*
(Kundera, 2007, s. 18). Tyto véty se stanou divodem K vylouceni Ludvika
z komunistické strany i ze $koly. Spoleénym prinikem pro motiv dopisu Vv Zertu a
Vv Selskym baroku jsou nechténé diisledky, které pisatelé dopisti neoCekdvali, a naprosto

odli§né pochopeni tfetich stran (v piipadé Zertu stranici, ktefi si text &etli a v p¥ipadé
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Selskyho baroka krom stranikll i ostatni vesni¢ané, ktefi si obsah dopisu vylozili po

svém). V obou piipadech do d¢je tedy zasahoval komunisticky rezim.

10. 5. 5. Dalsi motivy
V romanu lze objevit i dalsi vedlejsi typické motivy, jako je napiiklad kulak, hibitov
nebo badatelna. Kulak je kli¢ové slovo pro celou kolektivizaci, v kapitole Dies mortis si
Pavel ve slovnicich zjistuje, jaké vSechny vyznamy toto slovo muze mit. Slovo je
definovano rtzné, v padesatych letech je tento pojem ujal jako oznaceni pro vesnického
sedlaka, ktery vlastni vice nez 15 hektart poli (a kterého je tieba zlikvidovat). Motiv
hibitova se velmi opakuje, predev§im V souvislosti pravidelnych navstév pani
Petraskové a Pavla, ktery se ji snazi dostihnout a ziskat informace 0 Rozalii Zandlové.
A konec¢né se také setkavame s motivem badatelny — Pavlova pracovisté v Tieboni. Zde
dochazi Kk prvnimu kontaktu Pavla s Danielou ataké Pavla se Sramkem (pied
tteboniskym archivem). V badateln€ na nés ptimo dychaji star¢ listiny a zatuchlé knizky.
Naposled se s badatelnou setkavame pii navstévé Rozalie Zandlové (ve stejnojmenné

kapitole).

11. Vlastni ¢tenarska zkuSenost
Kdyz jsem poprvé Cetla tento roman, ptremyslela jsem, jak je mozné, Ze autor narozen
v 60. letech dokaze takto detailn¢ a vérohodné psat o uddlostech, které sam neprozil
a 0 praci genealoga, kterou sdm nikdy nezastaval. Kladla jsem si také otazku, z jakého
diivodu to vlastng vypravi. Védéla jsem pouze, ze prostiedi jiznich Cech je mu blizké,
Hajicka sam zazil kolektivizaci a pfiSel 0 Ctyfiadvacetihektarové pole, bude ijeho
synovi toto téma bliz8i. Citil tedy Jifi Hajicek, Ze uz nastal Cas, kdy je tfeba se S timto
traumatem vyrovnat? A pokud ano, citil to za sebe a svou rodinu, nebo za vSechny, ktefi
si témito neblahymi udalostmi museli projit?

Co se tyCe otazky prace genealoga, zrozhovoru slJifim Hajickem
(http://wvww.klubknihomolu.cz/53795/s-jirim-hajickem-o-inspiraci-
venkovem) vyplynulo, Ze se na sepsani romanu dikladné odborné piipravoval i tim, Ze
praci genealoga néjaky Cas vykonaval. Asi jako vSechny Ctenafe Selskyho baroka mé
ohromilo ptekvapivé vyusténi knihy, které jsem vibec necekala a totiz, ze Daniela,
ktera je celou dobu s Pavlem, ma zajem na ziskani dopisu (a také se ji to povede),

protoze chce pomstit svého dédecka Jakuba Jirchu. Az zpétn€ jsem si v knize hledala
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indikatory, které by k tomuto vyusténi mohly vést. Mnoho jsem jich nenasla, presto se
daji n¢které naznaky zminit.

Naptiklad uvedu skuteénost, Zze navzdory tomu, Ze snad u vSech podstatnych osob
romanu zname celé jméno, U klicové postavy Daniely (a Kennedyho, u n¢hoz to zifejmé
nema zadnou specifickou funkci — mozna uz kviili tomu, Ze ma prezdivku, ktera se zda
byt uz dostate¢né identifikujici) tomu tak neni. O Daniele neni znamo, ze by nékdy byla
vdand a dokonce sama tvrdi, Zze chce byt nezavisla a svobodna. | kdyz do Tieboné
prijela sestavovat rodokmen své matky, na konci romanu zjistujeme, ze ten sahal pouze
do roku 1620, ato znamena, ze se Pavel K jejim bliz§im osobnim udajim ani nemohl
dostat. Jakub Jircha byl otcem jeji matky, coz Daniela na konci romanu dodava (jeji
matka se za svobodna jmenovala Jirchova). Je tedy jasné, Ze neuvedeni Danielina
pfijmeni bylo autorovym zamérem aurCitym prvkem pro Danielinu anonymitu
a zéhadnost.

Dale se mi vyjasnily diitvody vychovy Danielinych rodict ,,drZeni se stranou*
abyt primérna apro¢ Danicla sama 0tom nechtéla mluvit achovala se, jako by
Pavlovo vypravéni 0 jeho zakéazce slySela poprvé a mlcela vlastné az do samého konce
pribehu.

Co se tyce vyusténi piibéhu nebo prekvapivych momentt knihy, dalo by se fici,
ze ¢loveka zas tolik neptekvapi milostné vyusténi dvojice Pavla a Daniely, i kdyz tento
vztah uZ neni déle realizovany. To, co pfekvapi, je Danielina skrytd snaha 0 ziskéani
dopisu — pod rouskou nezavazného flirtu ziskava jak informace, tak Pavlovu davéru
(ktera ji umoznuje i pfistup ke sloZce s dopisem). Daniela tak Pavlovu divéru zrazuje.
SpiSe se dalo ¢ekat, Ze tato dvojice spolu bude drZet, Ze neptijde proti sobé navzajem.
To znamenad, ze Hajicek striktn€ nechd oddélenou hlavni déjovou linii a linii vztahu této
dvojice jakozto linii piib&éh pouze zpestiujici. Pfedpokladala jsem, ze stopy rozuzleni
povedou mimo tuto dvojici. Hajicek toto neudélal, ale propojil tyto dveé linie, coz
povazuji za brilantni vykon, protoze tim dosahl ptekvapivého momentu,
zproblematizovani tématu kolektivizace ve spojitosti se vztahy na dané vsi a otevieni
otazek, které si ¢tenai muze pokusit zodpoveédet.

Jako ne zcela povedenou hodnotim piedposledni scénu odehravajici se v Praze na
Flote, pii které se Pavel a Daniela lou¢i. Zde mi dialog pfipadd pon€kud rozpacity,
stisnény a celd scéna na mé pisobi neukoncené. Je otazkou, do jaké miry jsou tyto

dialogy zamérné a souviseji S pokiivenosti vztahli mezi ostatnimi postavami na vsi
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s Pavlovym pocitem stisnénosti V odcizeném prostiedi mésta ado jaké miry je
autorovym slabsim mistem dokonceni romanu.

Avsak uplny zavér 1i¢i Pavlovu noéni cestu z Prahy zpét do jiznich Cech, kde si
chce v Tomasicich prohlédnout pilu Silhavych, tedy misto, kde se tenkrat schazeli
sedlaci na karban, misto Gdajn¢ hlavni pohnutky K napsani dopisu na vybor. Pavel je
odsud vyhnan mladym hlasem jako zlodé¢j dfivi, aniz by néco provedl. Tento zavér
podle mého nazoru trefné vystihuje bezmoc, se kterou se potyka nejen Pavel (a to i po
uzavieni této zakazky), ale 1 snad kazdy ¢lovek v konfrontaci s nékym, s kym si zkratka
pres vSechnu snahu nemutze rozumét. Domnivam se, Ze tato bezmoc je pfesahem nad
celym timto dilem — tedy urCitym avizem, Ze nékteré udalosti nelze jednoznaéné
rozlustit nebo ani alespon smiflivé uzaviit. Je zkratka tieba se od nich definitivné
odstiihnout a nevracet se k nim. | Pavel musi toto pfijmout a proto odchazi auz se
neoto¢i — chapu to jako jasné gesto ukonéeni jeho badani.

Pro zakladni orientaci ve vztazich postav jsem si sestavila jednoduchd schémata
(v ptiloze). Prvni schéma slouzi k zdkladnimu pochopeni vztahli mezi postavami,
zaroven nam potvrdilo, Ze klicovou a tedy nesmazatelnou roli sehrava skute¢né Daniela.
Stfedobodem druhého schématu je motiv dopisu. Hlavnim impulsem pro patrani po
dopisu je postava Sramka, ktera skrze Pavla naléha na jeho ziskani (zaroven Pavlovi
neni zprvu zndma motivace). Zato Daniela, kterd se k patrani ,,pfiplete”, ma jasnou
motivaci. Zaroven je ve schématu vyobrazeno dvoji pouziti dopisu v Case.

Témata Selskyho baroka se mi zdaji nosna a pii bliz§im zkoumani velmi aktudlni.
Ocenuji i neustalé napéti mezi Pavlem a Danielou a nejistotu, jak dopadne podivna
zakédzka. Perfektni a zaroven prekvapujici je spojeni milostného vztahu a rozfeSeni
tajemstvi s dopisem. Za nejlépe propracovanou povazuji postavu Daniely, kterd se
ukaze jako femme fatale. Libi se mi zpestieni dila skrze netradi¢ni povolani genealoga
na volné noze. Napéti, témata, propojeni historické udalosti se soucasnosti a velmi
dobfe stravitelnd forma romanu — to jsou podle mého nazoru pilife, které cel¢ dilo pevné
podpiraji, dodavaji mu piesah, naboj i étenafstvo.

Jak uz bylo vyse feceno, roman Selsky baroko mé velmi obohatil svym vhledem
do tématu kolektivizace na Ceskych vesnicich ataké to pro mé byl obrovsky zazitek
a prekvapeni S vyusténim dé&je. Doporucuji ho K ptecteni vSsem, kteti u Cetby nejen
relaxuji, ale zaroven se radi nechaji vyprovokovat K pifemysleni nad otazkami, které

autor predklada.
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Zavér

V Gplném zacatku jsem piedstavila autora a zatadila ho do literdrné historického
kontextu pielomu dvacatého a jednadvacatého stoleti. Pfipomenula jsem dalsi ¢eské
autory, ktefi Vv soucasné dob¢ piSi rtiznymi zplisoby 0 venkové a pro néz je také
spole¢na aktualizace venkovské tematiky. Dale byl zminén trend demytizace
socialismu, ktera se v ceské proze objevuje po roce 1989 a zminila autory, ktefi se touto
tematikou také zabyvali.

Nasledné jsem se vénovala vykladu titulu romanu, pfi¢emz jsem se dostala
k tomu, ze S jistou davkou neformalnosti se jedna 0 titul implicitné lokaliza¢ni s tim, Ze
asociace k baroku jakozto architektonickému stylu vyznivaji v souvislosti s ptibéhem
protichudné. Pokracovala jsem kapitolou o prostoru a ¢asu vypraveéni, ve které jsem
zjistovala diivody pro nazvy fiktivnich vesnic jiznich Cech a pro nazvy konkrétnich
mést. Dospéla jsem k zavéru, ze tyto neurcité nazvy jsou autorovym zameérem nebyt
zcela konkrétni a slouzi tak doplitkové k ,.,tajemnu®, které prolina cely piibeh.

Stejné tak je fiktivni ptib&h pfipomenuty v nésledujicim Useku prace. Piibéh je
licen z pohledu patrani hlavniho hrdiny a ptedev$im s dirazem na hlavni zapletku
s uvefejnénym dopisem. Ptibéh vrcholi kli€ovym rozhovorem Daniely a Pavla, ktery
oteviel otazky tapani po pravde, vyrovnani se s minulosti, a vnasi tak do celého ptibéhu
jesté vetsi nejistotu, napéti a také rozporuplnost moralniho hodnoceni postav navzdory
dopliiujicim ,,autentickym*® tryvkium z kronik a matrik.

Nésledujici kapitola slouzi k analyze postav, nejprve obecné typologii
Héjickovych postav v tomto dile a poté jednotlivym charakteristikdm hlavnich figur.

V dalsi kapitole byl rozkli¢ovan a vyhranén zanr tohoto dila. Po prozkoumani
a vylouc¢eni budovatelského a venkovského romanu jsem dosla K zaveéru, ze jde
0 spolecenskokriticky roman Stajemstvim. Zarovenn bylo zdGraznéno boteni
socialistického mytu a autorovi nebylo upfeno antikomunistické ladéni dila.

Pfi snaze dospét k autorové poetice vypraveéni, strategii nendpadnych naznakd,
které stupnuji napéti v romanu, jsem zjistila, ze cizimi jazyky napsané nazvy kapitol
koresponduji s jazyky dulezitymi pro genealogicky vyzkum. Déle byla nalezena tzka
pocitova souvislost mezi incipitem a explicitem, kterd zaroven trefn¢ vystihuje ladéni
celého dila. Ocenén byl rovnéz jazyk, ktery se pohybuje ve dvou rovinach — stfidani
bézné mluvy a poetického jazyka popisujiciho krajinu. Popis pfirody pfitom casto

odpovida Pavlovu vnitinimu rozpoloZeni.
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K autorovu zaméru, obecnéjSim tématim jako je kiivda, vina, moc minulosti nebo
odpusténi a navratnym motiviim. Pozornost je zaméiena také na klicovou roli postav
pro odhalovani tajemstvi. Zde jsem doSla k pozndni, Ze hlavni hrdina (a zaroven
vypravec) je spiSe zprostiedkovatelem piibehu, zatimco zprvu zdanlivé nendpadna
postava Daniely se dostdvd do samého stfedu déni, stavd se zni osudova
protagonistka. V neposledni fadé¢ se také dotazuji po moznosti ¢i nemoznosti moralniho
odsouzeni konkrétnich osob. Tato problematika ziistava zcasti oteviena.

Posledni ¢ast tvoii mé vlastni Ctendiskd zkuSenost a zazitek S timto romanem.
V této kapitole hodnotim kladn€ napéti, poeticky popis piirody i1 velmi trefné
zkonstruovany zaveér romanu. Polemizuji nad tim, zda je zamérem autora psat scény
0 mesté jakoby stisnénym neobratnym jazykem, nebo je tato skute¢nost autorovym
nedostatkem. Rozebiram zde rovnéz divody nekonkrétnosti postavy Daniely — jejiz
vyvoj je dramaticky a neCekany — jak se mi v pribéhu ¢teni vyjasiovaly.

Jsem piesvédCena, ze aktualnost a piitazlivost dila pro soucasnou i budouci
generaci spoCiva zejména v autoroveé brilantni schopnosti postupné odhalovat ptib&éh

S tajemstvim a zaroven ponechat néktera jeho témata ¢astecné oteviena.
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Schéma 2: Patrani

Znamy motiv

Sramek
Neznamo
Pavlovo patrani Danielino pitrani
Rozalie Zandlova

DOPIS

TENERAT

zaminka k likvidaci kulaki

X

ale myileno:

natlak na udrZeni otce u matky a syvna
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