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Abstract:

The thesis deals with the Latin poem called Protreptikon ad Scholam Neudorfinam composed in 1616
by Czech humanist Johannes Campanus Vodnansky (1572—1622) in order to celebrate his patron
Bohuslav z Michalovic (1565—1621). Its aim is to analyse how Campanus, recognized as prominent poet
of his generation, uses the traditional literary forms to create a text strongly affected by contemporary
cultural and political background. Therefore — after a brief introduction — chapter 2 describes the
historical context, while in chapters 3 and 4 the rhetorical structure and literary influences (imitatio)
are examined. Reffering to the research of Jan Martinek the place of Protreptikon in the context of the
early modern apologies of the Czech language is considered in chapter 5. The thesis contains an edition

of original Latin text and its modern Czech translation in prose with commentary.

Abstrakt:

Bakalai'ska prace se zabyva latinskou basni s nazvem Protreptikon ad Scholam Neudorfinam z roku
1616, sloZzenou ceskym humanistou Janem Campanem Vodnanskym (1572—1622) za ticelem oslavit
svého mecenase Bohuslava z Michalovic (1565—-1621). Jejim cilem je zkoumat, jakym zptisobem
Campanus, povazovany za piedniho basnika své generace, pouziva tradi¢ni literarni formy a
prostiedky pfi tvorbé textu silné€ ovlivnéného soudobym kulturnim a politickym prostiedim. Po
struéném tvodu popisuje kapitola 2 historicky kontext vzniku basné a kapitoly 3 a 4 jsou vénovany
analyze rétorické struktury a literarnich vyptjcek (imitatio). V navaznosti na vyzkumy Jana Martinka
se v kapitole 5 pojednava o mistu Protreptika mezi rané novovékymi obranami ceského jazyka.

V z&véru prace je pripojena edice originalniho latinského textu a jeho moderni prozaicky preklad do

cestiny s komentaiem.
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1. Uvod

Mezi latinsky pi$icimi humanistickymi autory ptisobicimi na nasem tizemi zaujima
Jan Campanus Vodnansky (1572—1622)! vyznac¢né misto. Je povazovan za jednoho

z Celnych predstaviteli latinského humanismu v ¢eskych zemich a coby prislusnik
trreti generace latinskych basnikt byl také diilezitou postavou predbélohorské Karlovy
univerzity, na niz ptisobil od roku 1603 jako profesor rectiny a latinského basnictvi (k
nimz si pribiral i prednasky o ¢eské historii).2 Mezi lety 1605—1621 na univerzité
opakovaneé zastaval nejvyssi funkce dékana, prorektora a nakonec rektora.

Jeho dilo sestava z mnozstvi latinskych basnickych skladeb se svétskou i
nabozenskou tematikou a prilezitostnych basni. Je autorem velkého poctu prispévkii
do basnickych sborniki, skolské hry Bretislaus na motivy z ¢eské legendarni historie
a jediného spisu v ¢esting, jimz je preklad Rozjimani o zivotu a smrti francouzského
teologa Filipa Mornaye du Plessis (1549—1623).

Z Campanova rozsahlého literarniho odkazu se v této praci zamérime na béasen
s nazvem Protreptikon ad scholam Neudorfinam, jez vznikla na oslavu ¢eského
Slechtice Bohuslava z Michalovic (1565-1621)3 a jeho zasluh o zalozeni partikularni
Skoly na panstvi v Novém Sedle u Chomutova.

Campanus napsal Protreptikon pravdépodobné nékdy v prvnich mésicich roku
1616 — jesté v témze roce byla basen vydana v dilné prazského tiskate Pavla Sessia,
jak doklada letopocet uvedeny na titulnim listu jediného nam dosud znamého
exemplare. Ten se dochoval v konvolutu, jehoz ptivodnim majitelem byl strakonicky
humanista Floridn Vermilius (po 1595—-1632) a ktery byl poté nalezen az ve 20.
stoleti, kdy ho do svého drzeni ziskal klasicky filolog Karel Hrdina (1882-1949).4
Dnes je konvolut uloZen spolu s dal§imi starymi tisky z Hrdinovy poziistalosti ve
sbirkach Knihovny Narodniho muzea v Praze pod signaturou 59 D 61.

Prvotnim podnétem, jenz vyvolal nas zajem o tuto Campanovu basen, byl
jednak clanek o Protreptiku z pera Jana Martinka Campanovo Protreptikon ad

scholam Neudorfinam — pramen k déjinam predbélohorského Skolstvi, publikovany

! Zajemce o detailnéjsi biografické udaje o Campanovi odkazujeme na heslo v 1. svazku Rukovéti
humanistického bdsnictvi (Praha, 1966), kde Ize nalézt i kompletni vyéet jeho dochovanych dél, pfipadné na 1.
sv. Lexikonu Ceské literatury (Praha, 1985).

? Martinek 2014: 41-48.

* 0 ném viz Rukovét humanistického bdsnictvi 3: 325n. Bohuslav byl mj. jednim z 27 &eskych ,pana”
popravenych po poraZce stavovského odboje 21. ¢ervna 1621 na Staroméstském namésti.

* Martinek 1975: 21n; 29.



roku 1975 v AUC,5 v némz vénoval tomuto textu svou vyhradni pozornost, jednak
zminky o ném v jinych Martinkovych pracich, predevsim ve stati Postoj ceskijch
humanistit k narodnim jazykiim z roku 1988.6 V ¢lanku z roku 1975 se Martinek
vénuje — jak uz z nazvu vyplyva — analyze Campanovy basné jakozto historického
pramene, ,zdroje ptivodnich zprav“ — pricemz tyto zpravy se znalosti soudobych
kulturné-historickych souvislosti vyvozuje pfimo z jejiho textu a doklada konkrétnimi
uryvky. Druhy ze zminénych ¢lankt pak prichazi s myslenkou jazykovéobranné
povahy Protreptika, ktera je tu vS§ak pouze letmo naznacena, a zasluhuje si proto
blizsi pozornost.

Z hlediska historického (a zéasti téz mistopisného) badani bylo tedy
Protreptikon zasluhou Martinkovou jiz pomérné peclivé zhodnoceno — nutno vsak
podotknout, Ze se jedna o pohled nabidnuty jiz pied 40 lety, jenzZ nebyl dodnes, pokud
je ndm znamo, revidovan. Kromé n€kolika zminek o kompozici basnického textu se
vSak Martink@v ¢lanek Protreptiku nikterak nevénuje z hlediska literarniho, a
ponechéva tak nezodpovézenou celou radu otazek, jez jsou pti premysleni o
basnickém textu kli¢ové.

Cilem této prace je se — alespon v jedné jeji ¢asti — na tuto dosud opomenutou
problematiku zamérit a nabidnout odpovédi na otazky tykajici se zZanru, formalnich
prostiredkii (zejména figur a tropti), motivi atd., jejichz zodpovézeni je pro basnicky
text vznikly v obdobi literarniho humanismu nezbytné. Jediné tak, Ze timto zptisobem
doplnime zminéné hledisko historické, 1ze dosdhnout komplexniho pohledu na dilo,
jehoz kvality bylo doposud mozno doloZit jen opakovanim Martinkova nazoru, Ze jde
o jednu z nejlepsich autorovych praci. O pottebé takového doplnéni svéd¢i ostatné
Martinkovo nésledné konstatovani, ze Protreptiku ,nebyla dosud vénovana patti¢na

pozornost®.7

1.1 Otazky a ukoly

Jako jedna z prvnich se nabizi otazka, jaké divody Campana vedly k tomu, aby v roce
1616 sepsal prilezitostnou basen, v niz vénoval své basnické usili partikularni skole

v pomérné odlehlé (a navic némeckojazy¢éné) oblasti Cech, ktera na prvni pohled

> Martinek Jan: Campanovo Protreptikon ad scholam Neudorfinam - pramen k déjinam predbélohorského
skolstvi, in AUC-HUCP 15, 1975, fasc. 1, s. 19-34.

® Ty#: Postoj ¢eskych humanistil k narodnim jazykdm, in Martiniana, 2014, 226-232 (jde o pfeklad stariiho
¢lanku Die Einstellung der b6hmischen Humanisten zu den Nationalsprachen z roku 1988).

" Martinek 1975: 33.



neméla zadné vazby na prazskou univerzitu.8 Mtizeme se dale ptat, jaky byl
predpokladany autoriiv zameér, s nimz svou basen komponoval, a ¢eho se ji snazil
dosahnout. Kone¢né pak je pro nas dtlezité zhodnotit, do jaké miry bylo Campanovo
snazeni aspésné ¢i netuspésné a zda, popft. z jakych divodd, je relevantni se jim

v dnes$ni dobé zabyvat.

Odpovédi na prvni otazku se pokusime dobrat v kapitole zamérené na
historicky kontext vzniku basné a na vztahy mezi partikularnim skolstvim a prazskou
univerzitou v predbélohorské dobé. Ze zkoumani téchto vztahi by méla vzejit i
odpovéd na otazku po autorove zdmeru, s nimz k tvorbé basné pristoupil; v této ¢asti
bude také stru¢né€ vénovana pozornost instituci mecenatu: jednak proto, ze se jedna o
rys zasadnim zptisobem ovliviiujici soudoby literarni provoz, jednak proto, Ze
s projevy s nim spojenymi se setkime primo v Campanové textu.

Diilezitym tkolem pak bude v dalsi ¢asti prace, vénované kompozi¢nimu a
formalnimu rozboru basné, zhodnotit uméleckou vyspélost Campanova dilka a
zpusob, jakym autor, jemuz je piisuzovano predni misto mezi ¢eskymi humanisty své
generace, naklada s dédictvim antiky. K tomuto zhodnoceni prisp€je i analyza
prejimek z antickych autorti a zptisobu jejich zapracovani do celkové struktury
Protreptika.

Zvl1astni akol, ktery pred nds Campanovo Protreptikon stavi, spoc¢iva
v prezkoumani jeho jazykovéobranného charakteru. Jan Martinek v ¢lanku Postoj
¢eskych humanistit k narodnim jazykiim zatradil Campanovo Protreptikon do linie
obran ceského jazyka po bok dél Pavla Stranského (1583-1657) ¢i Bohuslava Balbina
(1621-1688) a vyzdvihl zasluhy Campana ,jako jednoho z prvnich spisovatela, kteri
jiz pred Tticetiletou valkou postiehli neptiznivy vyvoj a pomysleli na napravu
vhodnou skolskou politikou“.9 Nasim cilem bude prozkoumat, do jaké miry lze
nahlizet Campanovu piilezitostnou basen jako jazykovou obranu, a piredstavit
eventualni sty¢né body (¢i rozdilnosti) Protreptika s Balbinovou obranou a dal§imi
dobovymi jazykovéobrannymi projevy.

Aby byla alespon ¢aste¢né zprostredkovana uméleckd hodnota Campanova dila
a najevo vysly nékteré v ni obsazené prvky typické pro latinsky literarni humanismus,
je v zavéru prace pripojena edice originalniho textu Protreptika a jeho cesky preklad.

Basen psanou ptivodné elegickym distichem jsme se rozhodli prevést do cestiny ve

® 0 tom, e tyto vazby byly naopak velmi pevné, viz kap. 2.2.
° Martinek 2014: 230.



formé doslovnéjsiho prekladu prozou, védomi si své basnické nekompetentnosti,
s tim dovétkem, Ze na vSechny poetické obrazy a ozdoby bude pokud mozno
poukazano formou komentare, resp. jim bude vénovana samostatna kapitola. Neni
snad od véci poznamenat, Ze z celého Campanova latinského dila bylo dosud
editovano a do CeStiny prelozeno jen nékolik malo textd — existuje pieklad hry
Bretislav z pera Josefa Krale (1915),'¢ dveé verze pirekladu dila Calendarium
beneficiorum a vybor z zalmti a 6d Lyra Kampanova od J. B. Capka (1942),:2
nékteré jednotlivé basné byly zarazeny do vyboru Renesancni poesie.'3

Kromé snahy zprostiredkovat esteticky t¢inek humanistické basné je prilozeny
preklad motivovan i tim, Ze Campantuv text predstavuje vhodny pramenny material
k literarnim ¢i historickym studiim, nebof pravé faktografické bohatstvi obsazené
v tomto typu humanistickych dél predstavuje hodnotu oceniovanou i modernimi

badateli-nefilology, jak o tom jesté bude fec.

2. Historicky kontext

I kdyby nés o dobé vzniku Protreptika nezpravovalo impressum dochovaného tisku,
bylo by mozné odvozovat pravdépodobnou dobu jeho napsani pomérné presné na
zakladeé textovych indicii. Campanus v basni zminuje né€kolik udalosti ¢i dobové
podminénych skuteénosti, které odkazuji k historickym souvislostem pocatku 17.
stoleti a jejichz rozbor podava Martinek ve svém c¢lanku. Tim, Ze Campanus tyto
zminky zarazuje, svou basen konkretizuje a véleniuje ji do realnych historickych kulis
(viz kap. 3.2.4.1).

Cilem této kapitoly bude tyto historické kulisy predstavit a objasnit, jakym
zptisobem ovliviiuji podobu Campanova textu. Z toho dtivodu je ziejmé, Ze nepiijde o
Siroce pojaty vyklad o dob€ prelomu 16. a 17. stoleti — tuto préci jiz vykonali jini4 —,
nybrz o osvétleni historickych udalosti a dobovych fenoméni, které jsou relevantni ve

vztahu k probirané latce.

M. Jana Campana Vodrianského Komedie Bretislav, Praha: Ceska akademie, 1915.

" Mecendsi Karlovy university (ed. a prekl. K. Hrdina), Praha: Husova ¢eskoslovenska evangelicka fakulta
bohosloveckd, 1949; Mecenasi Karlovy univerzity (ed. a prekl. J. PoliSensky a J. Vobratilova), AUC-HUCP 4, sv. 1,
1963.

© Lyra Kampanova: vybor z Zalmi a 6d mistra Kampana, Praha: ELK, 1942,

3 Renesanéni poesie (ed. a prekl. H. Businskd), Praha: Academia, 1975.

% Lze odkazat napf. na zakladni pfirutku Velké déjiny zemi koruny éeské, konkrétné na jejich VII. svazek (Vorel
2005).



2.1 Narodnostné-jazykova a ndbozZenska situace, generalni synodus roku 1615

Campanova basen vznika v dobé postupného zostirovani narodnostnich a konfesijnich
sport, jeZ posléze vyustily az ve stavovské povstani a jeho potlaceni v bitvé na Bilé
hote roku 1620. Jiz v roce 1615, rok pred napsanim Protreptika, se tato napjata
situace projevila na jednani generalniho zemského snému, ktery prisel s navrhem
nového jazykového zakona, jenz by podminoval zastavani urednickych funkei aktivni
znalosti ¢estiny,'s ¢imz se mélo zamezit vzristajicimu vlivu ciziho (prevazné
némecko-katolického) elementu na verejné zalezitosti a smérovani vnitini politiky
statu.

Pro tizemi Cech a Moravy platilo, Ze rodnym jazykem zdejsich obyvatel nebyla
pouze Cestina; v pohranici a také v sousednich oblastech zemi Koruny ceské se k ni
pridavala jesté némcina, polstina a luzicka srbstina.1® Panstvi Bohuslava z Michalovic
se nachézelo v severozapadni, némeckojazy¢éné ¢asti Cech — podle Jana Martinka
svédci zalozeni skoly o Bohuslavové snaze predchéazet postupnému pronikani
némeckého zivlu aktivnim vystupovanim a Sitenim narodniho jazyka.7 V tom je
nutno spatiovat ojedinélost Bohuslavova pocinu, ¢asové navic predchazejiciho
zminénému jednani generalniho snému — Campanus si v§ima Bohuslavovy iniciativni
role a oceniuje odvahu a prozretelnost, s niz se rozhodl po svém celit obecné
rozsifenému problému.!8 Snaha prosadit na svém panstvi vyuku éestiny souvisela
také s navazovanim vztahi s prazskou univerzitou, jejiz predstavitelé byli
Bohuslavovi v jeho snaze ndpomocni (viz nize): ptisobnost prazského univerzitniho
centra byla ovSem omezena jazykovou hranici, do oblasti s némeckojazyénym
obyvatelstvem jeji vliv jinak v zdsad€ nepronikl: jak doklada Jan Martinek, vyvoj
latinského pisemnictvi (a tedy i skolstvi jako jeho konstitutivniho prvku) v ¢eskych a
némeckych oblastech byl do zna¢né miry autonomni.9

Za spory narodnostnimi a jazykovymi je ovSem nutno spatiovat primarné boj
konfesijni: mezi v Cechich vétSinovymi protestanty, jejichz hlavnimi bastami byla
mésta a pattila mezi né€ i velka cast nizsi Slechty, a katoliky, ktefi méli oporu v
habsburském panovnickém dvote. Po vydani Rudolfova majestatu roku 1609 se

zdalo, Ze dosavadni spory vezmou zasvé uzdkonénim nabozenské svobody v ceskych

> Vorel 2005: 512. U prileZitosti 400. vyroci tohoto zakona vysla v r. 2015 kniha Jifiho Marvana Jazyk. Jeho
Cesky pribéh (Praha: Karolinum), mapujici historicky vyvoj lingvoekologie Cestiny a mj. jejich obran.

'® Viz mapku jazykovych hranic, kterou piedkldda Vorel 2005: 517.

' Martinek 1975: 30-31.

18 27-28: Laude Bohuslaum qua rite vehemus, in istis // Hoc tentare vadum qui prius ausus aquis?

** Martinek 2014: 197-198.



zemich, avSak v praxi stale ¢ast€ji dochazelo k situacim, kdy sebevédoma katolicka
vrchnost nebrala platnost majestatu v potaz — tato skute¢nost vyrazné napomohla
pozdéjsimu turbulentnimu vyvoji a vedla nakonec k rozpoutani ozbrojeného
konfliktu.z0

V daném kontextu je dulezité, ze prazska Karlova univerzita prinalezela
k nekatolickému taboru. Jeji konkurentkou byla v tomto sméru jezuitska akademie
v Klementinu, zaloZena roku 1562 a roku 1616 povySena na univerzitu.2! Vzajemna
rivalita vyustila po poréazce protikatolického odboje v prevzeti Karlovy univerzity
jezuitskym radem roku 1622. Campanus se k nebezpeci hrozicimu od konkurenénich
jezuiti vyjadiuje prostiednictvim obrazu ,pekelného vlka“ (Stygius lupus), jenz
uklada o zZivot bozich ovecek sdruzenych v Karlové akademii a nové také
v novosedelské skole.22

Na obecné roviné miizeme tedy konstatovat, ze Protreptikon vznika
v atmosfére nejistoty, stupniujiciho se napéti a strachu z budoucich moznych konfliktt
— tomu odpovida i forma a zanrova prislusnost textu (viz kap. 3.1). Krome jiz
zminénych obav z jezuitli basen obsahuje i dal$i, obecnéjsi vyrazy
vyjadiujici nejistotu: je tu kuptikladu fec primo o tézkych dobach a budoucich
pohromach vlasti.23 VSechny tyto neblahé predtuchy jsou tu vsak, ze stanoviska roku

1616, jesté vyvazovany optimismem a virou v Bozi ochranu.

2.2 Prazska univerzita a partikularni Skolstvi

Dalsi oblasti, na niZ zamérime svou pozornost, bude predbélohorsky systém
vzd€lavani na partikularnich skolach.

Latinské partikularni Skoly fungovaly jako jakysi predstupen univerzitnich
studii, nabizely Gvod do literniho vzdélani a vedly své zaky k osvojeni si latinského
jazyka do té miry, aby byli schopni pracovat s texty originalnich autori. Autofi, jejichz
texty byly touto formou recipovany, tvorili dobové vice ¢i méné ustaleny kanon
(nékteri, ktefi do néj pattili v epose stredovéku, z néj v humanismu vypadli a
naopak),24 jenz byl vychodiskem pro utvoreni spole¢né sdileného ,,diskurzivniho
modu“ (viz kap. 4). Absolvent tohoto typu skoly idealné splnoval predpoklady k tomu,

aby mohl nastoupit studia na univerzité a prohloubit své dosavadni védéni. Ziskal-li

2 po porazce Ceského stavovského povstani cisar Ferdinand Il. majestat nabozenské svobody zrusil.
21 V.. . .
Déjiny Univerzity Karlovy 1:248.
*2 Srov. Martinek 1975: 28.
> 38: Tam grato in dubiis casibus affer opem! a 74: Possit ut his patriae damna levare suae.
** Srov. Curtius 1998: 267-291.



pak néktery z akademickych titulti, byl opravnén zastavat mj. misto ucitele na
partikularni $kole. Timto zptisobem vznikal pomérné tzky vztah mezi siti
partikularnich skol na jedné a prazskym univerzitnim centrem na druhé strané.2s
Rektor univerzity byl ze svého pravniho statutu hlavnim spravcem skol a dosazoval
na né za ucitele byvalé univerzitni studenty, kteri stale prisluseli k akademické obci.26

Porovname-li nyni tato obecna pravidla a konkrétni situaci skoly zrizené
Bohuslavem z Michalovic, vidime, Ze mezi ni a prazskou univerzitou existovaly azké
osobni kontakty. Ucitelem zde byl Adam Kankovsky, absolvent Karlovy akademie,?” o
jehoz pedagogickych i literarnich zasluhach se Campanus pochvalné zminuje. Vedle
Kankovského na $kole piisobil téZ kasperskohorsky roddk Tomas Benedictus a jesté
jeden ucitel piivodem ze Slezska, jehoz Campanus nejmenuje. Co do velikosti zatazuje
angazovani ti uciteli Michalovicovu novosedelskou skolu mezi dobovy primeér —
pedagogicky sbor tehdy bézné sestaval z rektora, jeho kolegy a preceptora.28 Lze
predpokladat, Ze rektorem skoly v Novém Sedle byl pravé Karikovsky, nebot ho
k tomu opraviioval jeho bakalarsky gradus.29

Uzké vazby mezi Michalovicovou $kolou a Karlovou univerzitou, respektive
jejim vysokym predstavitelem, potvrzuje také stylizace mluvéiho-Campana. Text
basné implikuje jeho osobni navstévu Bohuslavova panstvi, popisy prosttedi (o nich
viz kap. 3.2.4.1) maji podobu rozpominéni se na vlastni zazitek, stejn€ jako pasaz o
odmeénovani studentt Bohuslavovou manzelkou, pani z Vrtby. Vztah mezi obéma
Skolami, partikularni i vysokou, je podtrzen zdiiraznénim jejich spole¢ného udelu (v.

13—18)

2.3 Mecenat
Hovorime-li o kulturné-historickém kontextu pocatku 17. stoleti, nelze opomenout
instituci mecenatu, ktera je jednou z nejdilezitéjsich podminek vzniku basnickych dél

prakticky po celé obdobi humanismu.3°

%> Lucie Storchova pracuje s terminy ,,u¢enecka komunita” ¢i ,literarni pole”, viz Storchova 2011: 164nn, kde lze
najit dalsi informace o uplatnéni univerzitnich absolvent(; o téZe problematice pojednava také Martinek 2014,
oddil 2.6.

2 Déjiny Univerzity Karlovy 1:219.

*” iz Rukovét humanistického bdsnictvi 3: 16.

28 Déjiny Univerzity Karlovy 1:224.

?® Martinek 2014: 168.

% 0 nékterych vyvojovych proménach fungovani mecendtu v pribéhu 16. stol. informuje Martinek 2014: 180—
187.
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Vénovani dila mocnému jednotlivcei ¢i kolektivu (mezi nejcastéjsi mecenase
patrili Slechtici, bohati méstané i celé méstské rady, nékdy téz panovnik) bylo
projevem vdéku a zdliraznénim vztahu mezi basnikem a mecenasem. Dulezitym
ohledem byla samoziejmé finan¢ni podpora, bez niz by v mnohém pripadé vznik dila,
resp. jeho publikace a prezentace literarnimu publiku nebyla mozna; jak podotyka J.
Martinek, v dob€, kdy se knihtisk stal jiZdominantnim prostfedkem S$ifeni literarnich
dé€l, byla pro humanisty predstava opisovani rukopisti vlastnich basni nepfijatelna.s:
Vytisténi exemplait vsak musel nékdo uhradit, a byl to ¢asto pravé mecenas, ktery
svym prispévkem basnikovi zarucil, Ze naklady se mu vrati a neprodéla. U
drobnéjsich prilezitostnych spiskli, mezi néz spada i Protreptikon, nejcastéji hradil
tisk sam autor, nékdy i s pomoci méné vyznamnych patroni (jakymi byli v tomto
pripadé Maxmilidn Hostalek a Jan z Kralic, viz niZe), pficemz odména, kterou
nasledné dostal od adresata hlavni dedikace, mu jeho naklady vynahradila.

Mecenat ovsem nemél pouze tuto podobu finan¢ni podpory vzniku
jednotlivého dila. Jeho diilezitym projevem bylo budovani vzajemného recipro¢niho
vztahu mezi mecen4Sem a umélcem, utuzovani spolecenskych vazeb a poskytovani
vzajemnych sluzeb.32 Pro takovyto typ vztahu se zd4 byt vhodné ptijmout oznaceni
~patronace®, ktera se jevi $irsi nez jednorazové financovani basnického dila
mecenasem. Patronace je zalozena na tfech zakladnich principech — asymetrii,
osobnim vztahu a reciprocité.33 O asymetrii a reciprocité a o jejich tematizaci
v Campanoveé basni bude fe¢ v nasledujici kapitole (viz kap. 3.2.4.2), zde se zaméiime
na osobni vztahy jednotlivych subjektti tohoto textu.

Ustfedni postavou basné je bezpochyby Bohuslav z Michalovic — jeho role pro
vznik $koly je vyjadiena jiz umisténim jeho jména na prominentni pozici na titulnim
listé (podpotena navic grafickym zdtiraznénim), byl ztizovatelem a hlavnim patronem
novosedelské skoly a zhruba polovinu obsahu basné zaujiméa chvéla jeho osoby a
prislusnikii jeho rodiny. Kromé standardniho oznacdeni patronus je jeho mecenasska
role tematizovana také napr. dvojversim 35—36,34 které téz implikuje delsi vztah mezi

Campanem a Bohuslavem.

* Martinek 2014: 180.

2 Mezi tyto sluzby patfilo (z mecendsovy strany) napft. financovani soukromych skol, dosazovani na urednicka
mista, obhajoba v soudni pfi apod. Srov. Storchova 2011: 125n.

> Brill’s Encyklopaedia of Neo-Latin World, vol. 2. Micropaedia, 1124.

3 Ipse ego, munificae propius cui gratia dextrae // Nota, premi meriti me gravitate queror.
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O Bohuslavovi z Michalovic je znamo, Ze byl ptiznivcem literatury a vzdélani
obecné, o ¢emz svédci cela fada pochvalnych zminek v dilech ¢eskych humanista —
jako o patronu Mz o ném nepise jen Campanus, ale i Pavel JeSin (ve spise
Parentatio), Vaclav Clemens (Soteiron, 1617) a dalsi.35 Podpora skolstvi, jiz Bohuslav
prokazal svym zakladatelskym ¢inem na Novém Sedle, mu leZela na srdci i ve vztahu
k vlastnim syntim — vSem tfem zajistil diikladné vzdélani v humanistickych
disciplinach. Nejdale to z tohoto pohledu ,,dotahl” jeho nejstarsi syn a ,,ozdoba rodu®
(honos gentis) Smil. Jeho vychovatelem byl pravé Pavel JeSin, pod jehoz vedenim
studoval nejprve na némeckych (Lipsko, Wittenberg, Rostock, Jena ad.) a pozd€ji i na
jinych zapadoevropskych univerzitach (Padova, Leyden, Orleans). Za zminku urcité
stoji, Ze uz ve svych dvanacti letech Smil pronesl v Karolinu latinsky vlastni
prednasku o neutéSeném stavu prazské Akademie, o niZ se pochvalné vyjadiuji i
takové osobnosti jako univerzitni mistr Campanus ¢i ,,poeta laureatus® Jiri Carolides
a s niz mu jisté vydatné€ pomahal i preceptor Jesin.36

Ani Smilovi bratti v§ak nebyli ve své vychové zanedbani, a tak mohli oba — jak
stars$i Rudolf, tak mladsi Mofric prispét do zminéného sborniku Soteiron, jejz
k Bohuslavovym narozeninam uspotadal Vaclav Clemens.3”

Styky mezi Campanem a Bohuslavovou rodinou byly tedy, jak vidno,
dlouhodobéjsi. Campanus pfti nich vystupoval predevsim jako predstavitel Karlovy
univerzity: pro tohoto univerzitniho mistra a pozd€ji spravce Akademie je typicka
oddanost, s niz shanél pro Karlovo uceni prostiedky a vlivné kontakty. Spise nez o
vztahu mezi meceniSem a basnikem, jenz zada prosttedky sdm pro sebe, 1ze v tomto
pripadé mluvit o vztahu mezi mecen4Sem a zastupcem univerzitniho kolektivu.38

Tato dlouhodoba podpora byla Bohuslavovi oplacena: Karlova akademie
zajistila ptisobeni Tomase Kankovského, svého absolventa, ve funkci rektora
novosedelské Skoly (srov. kap. 2. 2) — a da se predpokladat, ze Kankovsky byl dosazen
z viile, nebo alespon s védomim Campana, snad jim byl na Bohuslavovu zadost ptimo
doporucen. Diilezitou, a zdaleka ne pouze symbolickou roli sehréla jisté i Campanova

osobni navstéva a prohlidka nové skoly; celkové shrnuto: za to, ze Bohuslav

%> Rukovét humanistického bdsnictvi 3: 325-326.

** Ibid.: 327.

* Ibid.

*® Je tieba pFihlédnout i ke stavovské pfislugnosti obou muz, Bohuslav byl §lechtic, Campanus s nim jednal
z distojného postaveni svého uradu.
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poskytoval Karlové univerzité dobrodini, Campanus na oplatku pomohl Bohuslavovi
se zlizenim a administraci nové Skoly a oslavil ji k tomu tcelu slozenou basni.
Slovem patroni Campanus oznacuje také cleny zatecké méstské rady
Maximilidna Hostalka a Jana z Kralic. Hostélek, ktery byl v dobé vzniku Protreptika
Zateckym primatorem, byl vyhlaSeny pro svou vzdélanost a podporu literati, o cemz
svédci mnozstvi jemu adresovanych vénovani v humanistickych spisech. V podstaté
stejna charakteristika se vaze i k jeho Svagrovi Janu z Kralic, zvanému Eli$¢in.39 Oba
dva podnitili Campana k sepsani Protreptika, a piestoZe o jejich zasluhach basen
Siteji nepojednava, existuje diivodny predpoklad, Ze oba finanéné ptispéli na jeho

vydani.

3. Zanrové zatrazeni, formalni, rétorickd a motivicka struktura

3.1 Zanrové zatrazeni

Zanrové zarazeni dila predstavuje stéZejni ikon v p¥istupu k literarnimu textu a jeho
interpretaci, v literdrni teorii se vtéto souvislosti hovofi o recepénim pojeti
literarniho Zanru. Zvlasté v situaci, kdy pristupujeme k literarnimu dilu starsiho
vyvojového obdobi, jehoz zakonitosti nAm uz nemusi byt v celé své komplexnosti
znamé, mize literarni zZanr poslouzit jako jisty ,kli¢ pro éetbu textu — jako pravidla,
jimiz se ¢tenar ridi, aby textu nalezit€é porozumél, suma informaci, kterymi musi byt
vybaven“.40 NahliZeni literarniho textu star$iho vyvojového obdobi z hlediska jeho
zanrové prislusnosti s sebou vSak prindsi i urcitd rizika: predevsim je pottreba se
vyvarovat nékterych nepresnosti, plynoucich z anachronistického pristupu k latce a
necitlivého ¢i nepoudeného nazirani na starsi literaturu prili§ sou¢asnyma oc¢ima. Na
toto uskali upozornuje rada literarnich historiki,4! zjejichz vykladu vyplyva prosté
ponauceni, Ze v proménlivém systému zanri je nutné se pohybovat s obezietnosti a
co mozna nejpeclivéji zohledniovat literarni zvyklosti doby vzniku zkoumaného textu.
V mnoha pripadech totiz nelze napti¢ véky klast rovnitko ani mezi dvéma zdanlivé
totoZnymi pojmy, a deklarovana zZanrova pribuznost dvou texti jesté nezarucuje jejich
skutecné shodny charakter.

Dale je treba si uvédomit, ze vedle zminéného aspektu recepc¢niho se literarni

zanr vyrazné uplatiiuje i na pdlu produkénim. Pavel Sidék zanr ve své obsahlé definici

3 Rukovét humanistického bdsnictvi 2: 101; 351.
0 8idak 2013: 33.
** Mezi jinymi napf. Petrd 1984 &i Kolar 1999: 9-16.
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oznacuje mj. jako ,souhrn recepc¢né-genetickych vztaha“, ktery se tyka ,vzniku i
vnimani textu — tedy celé oblasti Zivota literarniho dila“.42 Lze se celkem opravnéné
domnivat, Ze v literarnim obdobi jako je humanismus, jez (jak jsme si uz c¢aste¢né
ukazali a jesté ukazeme dale) vykazuje i v jinych ohledech znamky formalizovanosti,
jeiliterarni zanr platnou a do znac¢né miry urcujici kategorii literarni produkce.

Campanova basen problematiku svého zZanrového zarazeni usnadnuje tim, ze
sama sebe oznacuje feckym slovem ITpotpentikov.43 Checeme-li se néco dozvédét o
tomto vnaSem prostfedi nepfili§ rozsiteném literarnim zanru, nabizi se moznost
nahlédnout do poetiky Poetices libri septem humanisty Julia Caesara Scaligera
(1848-1558), ktera vysla poprvé posmrtné vroce 1561 a diky své oblibenosti se
dockala v kratké dobé nékolika reedic, piicemz vydani z roku 1607 bylo piehlédnuto a
opraveno.44 Takovyto postup ma svou opravnénost vtom, Ze Scaligerovu poetiku
mohl znat — a pravdépodobné skuteéné znal — sdm Campanus, takze diky ni lze
pomérné presné rekonstruovat dobové pojeti daného zanru.

Scaliger definuje4s mpotpentikov jako zanr s funkei apelativni, vybizeci (genus
adhortativum), ktery spolu s dalsimi drobnymi Zanry miize obsahovat tu chvélu, tu
vytky (omnibus autem his tum laus, tum vituperatio adiuncate sunt). Jeho vybizeci
funkce nachézela uplatnéni zejména v dobach valecnych, kdy se texty tohoto typu
uvadéli vojeviidei i celd vojska do bojové pohotovosti (conflato autem bello,
protrepticis carminibus locus est / quo vel Imperator, vel vniversus excercitus ad
victoriam excitetur). Scaligeriv navod, jak sloZit spravné mpotpesmrtixov (nebot jeho
vyklad je preskriptivni), zminuje téZ moznost vyjadrit vd€k ochranci (votis quoque
claudere poteris, cum apellatione numinum, quorum in tutela gens est).

Se znalosti této Scaligerovy definice se nyni pokusme o vlastni vymezeni
daného Zanru: jde o basnicky utvar, spadajici do kategorie kratkych, prilezitostnych
spisti, jehoz zaméreni muze byt pomeérné Siroké, zdsadnim rysem je ovSem ona
nabadavost, spojend nejspi§ surcitym nebezpecim - odpor tomuto nebezpeéi
vzbuzuje chvalu (chvali se napt. ochrance ¢i jini aktivni jedinci), nebo naopak vede k

vytkam, namifenym proti liknavosti ¢i primo proti nepfiteli.

* Ibid.: 66.

* Jde vlastné o adjektivum v neutru odvozené od feckého slovesa mpotpémelv s vyznamem pobizet, pobouzet,
ale i donucovat; ve spojeni mpotp£mntikotl Adyol, povzbuzovaci fec, se s nim setkdme uz u Isokrata.

* Zde se pracuje s vydanim z roku 1561, které je v digitalizované podobé pristupné na adrese
http://books.google.cz/books?id=mmRLAAAAcAA)&pg=PT16&dg=poetices+libri+septem&hl=cs&sa=X&ei=U9Q
GVP3zCOK57Aagz4CwCA&ved=0CCkQ6AEWAQH#v=onepage&q=poetices%20libri%20septem&f=false. [cit. 15.
11. 14]

45 Scaliger 1561: 157n.
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http://books.google.cz/books?id=mmRLAAAAcAAJ&pg=PT16&dq=poetices+libri+septem&hl=cs&sa=X&ei=U9QGVP3zCOK57Aagz4CwCA&ved=0CCkQ6AEwAQ#v=onepage&q=poetices%20libri%20septem&f=false

Tuto definici Campanova basen pomeérné presné naplnuje diky své rétorické
stylizaci, zaloZzené na specifickych jazykovych prostiedcich sfunkei vybizeci
(adhortativni konjunktivy, apostrofy aj.), jak jesté vyjde najevo Vv jednom
z nasledujicich oddilt (3.2.3).

Dostavame se k problematice zarazeni Protreptika mezi tzv. prilezitostné
basnické zanry. Prehled nékterych ztéchto ,drobnych“ zanri, které se objevovaly
v literarnim prostiedi ¢eskych zemi v dob€ humanismu, podava ve svém ¢lanku Jan
Martinek.46 Mezi nejrozsitenéjsi patii epithalamia (gratulace ke snatkim), epicedia
(kondolenéni basn€), genethliaca (basné oslavujici narozeni), propemptika (basné
s,na cestu®) ¢i carmina gratulatoria (gratulace kziskani univerzitniho gradu,
verejného postaveni apod.) — z uvedeného vyctu je patrné, ze prilezitostné basné byly
skladany zejména u prilezitosti vyznamnych Zivotnich udalosti. Vymezeni
prilezitostného basnictvi byva ovSem i Sirsi. Nékdy se uvadi, Ze mnozina prilezitosti,
které vedly basniky ke skladani versi, je v podstaté nevycerpatelna — bylo to pak spise
hlavné samotné basnické zpracovani, co vtisklo takové udalosti punc vyjimecnosti a
neopakovatelnosti.47 Toto basnické posvéceni urcité udalosti nachazi sviij smysl ve
vztahu béasnika k ostatnim ¢lentim uc¢ené komunity, ktefi si timto zptisobem projevuji
vzdjemnou naklonnost a buduji spoleénou identitu na zakladé sdilenych hodnot.
Specificky se pak uplatiiuje ve vztahu basnika k mecenasi, kde slouzi jako
protihodnota za prokazané dobrodini (viz kap. 3.2.4.2).

Zminénym zanrim prilezitostné poezie byva vytykana jejich mnohdy priliSna
ustalenost, formalizovanost a rigidnost. Je to dédno dvéma faktory: za prvé,
prilezitostné basné (alespon ty, které se tykaji kli¢ovych Zzivotnich udalosti) jsou
vymezeny uzkou $kalou moznych ndmétl; za druhé jsou pak svazany rétorickymi
pouckami — omezena jsou jak samotni témata, tak basnické zpracovani dél.48
Objevily se i nazory, navrhujici chapat latinskou ptileZitostnou poezii jako basnicky
protéjSek riznych prilezitostnych feci, slavnostnich projevii apod., sklddanych
s pomoci rétorickych navodi, prirucek, florilegii a rejsttikit vhodnych obratii.49

Tyto vytky prameni mj. i z nepochopeni imanentniho literarnéhistorického
vyvoje: opét musime zduraznit nutnost ¢ist jakoukoli humanistickou basen oc¢ima

jejich soucasniki — je ziejmé, Ze aplikujeme-li na text prinalezejici do oblasti

** Martinek 2014: 77-90.

¥ Brill’s Encyklopaedia of Neo-Latin World, vol. 2. Micropaedia, 1144.
* Ibid.: 1144n.

* Ibid.: 1143.
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prilezitostné poezie literarni kritéria jako jsou modernost, inovace ¢i originalita,
budeme leckdy zklamani, nebot tento druh literatury dané pozadavky z dnesniho
pohledu nesplnuje. V dobovém literarnim provozu meélo ovsem to, co se z nasi dé€jinné
perspektivy jevi jako antikvované — formalizovanost, stati¢nost, vzorovost — svou
vahu a funkci. Obecné spolecensko-kulturni tendence epochy humanismu byly jiné,
nez jsou ty nase, oproti dnesnim maximalnim naroktim na hledani novych cest se
tehdejsi kultura v jistém smyslu nostalgicky ohlizela za velkymi vzory minulosti a
snazila se jimi, jak jeSté uvidime, inspirovat.5°

Pozitivné naopak byva hodnocen prinos prilezitostné poezie jako typu
historického pramene, nebot casto poskytuje detailni informace o konkrétnich lidech
¢i udalostech, jez se jinde nedochovaly. Z tohoto hlediska pristupuje i Jan Martinek
ke Campanovu Protreptiku, kdyz je oznacCuje primo jako ,pramen k déjinam
predbélohorského Skolstvi“ a z jeho textu bud vyvozuje dosud neznadmé historické
skuteénosti, ¢i potvrzuje informace jiz zndmé a obsazené v Rukovéti humanistického
basnictvi.s* Podobnym zplsobem klade dtraz na historickou autenticitu
humanistickych basnickych texti i Dana Martinkova ve své praci o basnickych
popisech mést.52

Ke konci tohoto kratkého exkurzu se opét dostavame k myslence vyjadirené na
jeho pocatku. Literarni zanr jako recepcéni kategorie predpoklada urcitou znalost
pravidel dané zZanrové formy, a to sohledem na jejich dobové, nikoli moderni
chapani. Znalost konkrétniho zanru miize bezesporu usnadnit ¢teni Protreptika a lze
diky ni snaze pochopit, pro¢ jsou urcité motivy ¢i rétorické postupy do dila zarazeny a
jakou funkci zde plni, a stejnému tcelu poslouzi i kratké predstaveni prilezitostné

poezie.

3. 2 Formalni a motivicka struktura

Literarni produkce nami sledovaného obdobi vykazuje znamky znacéné

formalizovanosti — L. Storchova vtéto souvislosti hovori o ,formalizovaném

% Srov. téz pojedndni J. Mukarfovského o estetické hodnoté, v némz se zdUrazriuje, Ze existuji dila, mezi néz
patfi i prilezitostné basnictvi, kterd si necini narok na trvalou hodnotu, ale jsou orientovana spise na aktualni
situaci a jsou ,, tematicky zdvisla na znalosti nékterych okolnosti, znamych jen jisté dobé”. U téchto dél se
predpoklada synkreze funkci, z nichz ta estetickd zdaleka nemusi byt dominantni (Mukarovsky 1966: 41).

> Martinek 1975: 19.

>> Martinkova, D.: Literdrni druh verSovanych popisti mést v nasi latinské humanistické literatufe, Praha:

Narodni muzeum, 2012.
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diskurzivnim modu“—, 53 ustalenosti, ba dokonce normativnosti. Lze za tim spatrovat
nékolik pricin; jednou z nejzavaznéjsich je reflexe antické literarni tradice, ktera byla
latinsky pisicim humanistim zprostredkovana skolskymi institucemi. Systém
latinského skolstvi, po cely stfedoveék zaloZeny na principech vyuky sedmi
svobodnych uméni, zajistoval z generace na generaci znalost vzasadé ustaleného
korpusu latinskych textii a hral svoji vyznamnou roli pti utvareni kanonu ¢tenych a
nadale recipovanych autorti.>4 Znalost téchto textti a autort tak vede k tomu, Ze
humanisté spoleéné ,sdileji citaty, stavebni kameny a formalni pravidla a
mechanismy pro jejich seskupovani do SirSich rec¢ovych ttvart, osvojené v procesu
vyuky“.55 Jedna se tedy nejen o pouhou znalost textdi, nybrz i o reflexi jejich
formalnich postupt a naslednou snahu o jejich napodobeni. K obojimu samoziejmé
pristupuje téZ teoreticka prtprava v oblasti praktické rétoriky — humanisté mohou
cerpat z dlouhé tradice uvazovani o rétorickych a stylistickych postupech, nabizi se
jim k uziti cely arzenal propracovanych rétorickych figur a trop.

Pojeti umeélecké napodoby antickych vzort (imitatio) bude vénovana
samostatna kapitola, na tomto misté se zaméiime prave na formalni postupy, kterych
Campanus ve svém dile uziva, na kompozi¢ni rozdéleni spisu a na jeho znacénou
rétorizaci. Ve zvlaStnich oddilech se pak budeme vénovat nékterym opakujicim se
motiviim, jez lze v Protreptiku nalézt, jako je napriklad motiv daru ¢i motiv libezného

mista, ktery zde funguje jako literarni topos.

3. 2. 1 Kompozice
Tisk Protreptika sestava ze tii vzijemné odd€lenych ¢éasti: titulu basné s vénovanim

Bohuslavu z Michalovic, dedikace Janu z Kralic a Maxmilianu Hostalkovi s dvanacti
uvodnimi versi, jez objasnuji divody vzniku dila, a samotné basné v rozsahu 74
elegickych distich, tj. celkem 148 versi.

Tematicka osnova basné je tvorena autonomnimi ¢astmi, které na sebe plynule
navazuji: od oslavy Boha jako nejvyssiho stvoritele se prechazi k mecenasi, dale k jeho
Zené, nasledné k jejich détem, k popisu kras mecenasova panstvi a nakonec ke chvale
ucitelt novosedelské Skoly, aby se basnik v samotném zavéru opét obratil k Bohu.

Tento fakt zde zdidraznujeme proto, ze zejména posledni oddil, vénovany oslavé

>* Storchova 2011 passim.

>* 0 pozvolnych proménach tohoto kdnonu ,, dobrych autori” a kolisavé Grovni osvojovani si latinské literarni
tradice v prabéhu stfedovéku viz Curtius 1998: 47-72.

> Storchové 2011: 37.
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uciteld partikularni Skoly, se nam jevi jako tematicky ponékud heterogenni,
srovname-li jej s ostatnimi. Jako by zde, ke konci své basné Campanus na malém
prostoru chtél zminit priliS mnoho poznatkii, které se nehodily do zZadné z Casti
prredeslych. Pripoustime, ze se miiZe jednat o pouhy subjektivni ¢tenafsky pocit, na
druhou stranu je patrné, ze formalni naznaky vypovédni soudrznosti jednotlivych
verst (anafory, vztazna zajmena atd.) se pravé v této ¢asti vyskytuji v mire nejmensi.
Tvrzeni o tom, Ze zavéreény oddil ma v celku kompozice basné specifické postaveni,
nahrava i jeho rozsah: zatimco jednotlivé predchazejici oddily jsou priblizné stejné
dlouhé (18, 22, 20, 20, 28 versi), ¢ast zavére¢nou tvori 40 versu.

Vyraznym kompozi¢nim predélem, ktery ¢leni skladbu do tematicky ucelenych
casti, je refrén Plaude beata novo, Neudorfia Musa, Lyceo, / Atque poli dominum
laude sub astra vehe a jeho varianty.5¢ Jak ve svém ¢lanku ukazuje jiz Martinek, tvoti
variace syntaktického predmétu slovesa vehere v refrénu vlastné€ osnovu spisu, nebot
anticipuji, jaké téma bude v néasledujici éasti predmeétem zajmu. Tento refrén

soucasné stoji v samotném tvodu celé basné, jeho varianta ji pak uzavira.s”

3. 2. 2 Figury a tropy

Na tvod tohoto rozboru nutno podotknout, Ze se v dokladech jednotlivych postupii
omezime pouze na nékteré priklady; cilem neni ani tak jejich vycerpavajici vycet, jako
spiSe nastinéni jejich bohatosti a rozmanitosti.

Campanus ve svém dile uziva jak figur zalozenych na grafické ¢i zvukové formeé
slov a jejich postaveni ve versi, tak tropti operujicich se sémantikou slov a jejimi
posuny. V nékterych pripadech dochazi téz ke kombinaci obou téchto hledisek. Tak je
tomu zejména v predmluvé, kde se na pomérné malém prostoru objevuji hned tii
slovni hricky (lumina/columina, numina/nomina, carmina/crimina), zohlednujici
formalni podobnost slov a jejich vyznamovou rozdilnost, ¢i dokonce mozny protiklad,
jak je tomu v posledné jmenovaném prikladé.s8

S témito hrickami souvisi také figura etymologica, jez operuje se spoleénym

slovnim zakladem jednotlivych vyrazii, a vytvari tak mezi nimi vyznamové spojeni

*® Storchova 2011: 121 uvadi, e spojeni sub astra vehere bylo v humanistické tvorbé velice frekventované a
souviselo se strategiemi ziskavani mecenatu (viz kap. 2. 3).

> Martinek 1975: 22.

>® Dal¥i p¥iklady tého? postupu Ize nalézt ve v. 3 (fautor/autor), 17 (lusa/laesa), 129 (studium/stadium) & 148
(ludus/lusus).
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vramci urcitého tseku — viz dvojversi 37-38,59 jehoz vyznamovou osu tvori
etymologicky pribuzna slova gratis—grata—grato, nebo vers 32 Exulet a patria
patria lingua sua, jenz je budovan na principu paronomadazie, tj. sousedstvi slov
odvozenych zjednoho korene (v tomto konkrétnim pripadé adjektivum patrius jako
by uz samo ospravedlnovalo naroky materského jazyka ve vlasti).

Jednou z nejfrekventovanéjsich figur je anafora. Jedna se o opakovani
urcitého vyrazu v inicialni pozici verse, které ma mj. emfatickou funkci; tak se ve
versich 3—8 opakuje vyraz ille (s morfologickou variantou genitivu ve versi 5), majici
zd@raznit bozi zasluhu na spokojenosti $koly, ¢i ve versich 83—95 prislovee hic (s
jednou drobnou odchylkou), které je navic kombinované svyrazem sic, coz jen
podtrhuje zameérnost formalni hry. I opakovani tohoto piislovce ma svou vyznamovou
funkci: neustale obraci pozornost k popisovanému mistu, jez v dané pasazi hraje
ustredni roli (viz kap. 3.2.4.1). Toto jsou priklady pouze dvou nejrozsahlejSich anafor,
mnozstvi subtilnéjsich repetici je rozmisténo v celém textu.

Dal$im pomérné rozsifenym formalnim postupem je chiasmus a s nim spojena
vyznamova paralelnost, ¢i naopak antiteze. Tak napi. vers 11 je rozdélen na dvé casti,
jejichz predél tvori chiasticky polozené vyrazy sua sacra x sacra altera,®° jimz na
roviné vyznamu odpovida protiklad mezi krestanstvim a pohanskym nabozenstvim.
Velice zajimavy je verS 86 (spectat flores Flora legitque): jeho rozlozeni sice
neodpovida klasicky chiastickému schématu ABBA, nebot vyrazy flores (acc.) a Flora
(nom.) nejsou naprosto paralelni, zato vSak v sobé ukryva jeSté minimalné jednu
rovinu jazykové hry, a to figuru etymologickou (flos > Flora).

Rysy chiasmu, ne vSak ve smyslu ¢isté formalniho sousedstvi slov, nybrz spise
v roviné sémantické, vykazuji téz dvojversi 39—40 (Quique novi ludi tot alit patronus
alumnos // Ambrosia, facito, coelite possit ali!) a 105—106 (Ut nova sint, dici et
possint, quae nascitur illic // Arx nova de veteri, pro veterique, facit): prvni z nich je
postaveno na vyznamové paralele, kterd je vyjadiena proti sobé postavenymi tvary
aktivniho a pasivniho infinitivu, druhé je jako celek naplnéno vyraznym pnutim mezi
prredstavou starého (vetus) a nového (novus). V obou pripadech jde v§ak o ponékud
extenzivni chapani chiasmu jakozto dvou proti sobé postavenych jednotek, jez se
v uréitém bodé€ stykaji, a lze si pti jejich rozboru vystacit i s pouhymi pojmy paralela a

antiteze.

>° Omnia qui gratis donas, DEUS optime, gratam [/ Tam grato in dubiis casibus affer opem!
% piestoze se v praci nezaobirdme rozborem metra, jsme si védomi toho, Ze pferyvka v tomto i v ostatnich
versich je tvorena i jejich metrickou strukturou.
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Prosta antiteze, chapana jako vyrazny protiklad dvou slozek, se projevuje napf.
ve verSich 96 a 98,5t kde jsou proti sobé postaveny vyrazy (a snimi spojené
predstavy) ver placidum a acris hyems.

Dalsi jev, snimz se lze vbasni setkat, je hlaskova instrumentace verse.
Hromadéni stejnych zvuki, nejcastéji v podobé aliterace, je dobie pozorovatelné
naptr. ve verS§i 4 predmluvy Sumite: sumendi causa, nec una, subest. Védoma
basnikova manyra je vtomto pripadé podepiena jeSté verSem 10 Vobis sumendi
causa vel una sat est, ktery je krom diirazu na tutéz hlasku versi 4 paralelni téz v
zasadeé totoznou vétnou strukturou a slovosledem. Dalsi aliteraci nachazime ve versi
11 Quippe Deus sua sacra, sed et, sacra altera, Musas nebo 140 Pavit et ipse suas
saepe Senator oves.

Zvlastni pripad forméalni hry se zvukovou podobou slova lze podle naseho
nazoru spatrit ve versi 65, kde se o nejstarsim synu Bohuslava z Michalovic pravi
Smilus amor Clius, tedy Ze je milackem Muzy Kleid. Topika Mfuz, ktera se v
Protreptiku silné uplatiiuje, je v humanistickém bésnictvi znacné rozsirena;o2 jejich
prizen a laska se méla stat hlavnim cilem a odménou ucéenct, pricemz pojeti této lasky
mohlo byt provazeno dokonce milostnymi konotacemi, jak na pripadu Ostraciovych
oraci o vyznamu gramatiky z roku 1574 ukazuje L. Storchova.®3 Motivaci zarazeni
jména Clius na tomto mist€ lze ovSem spattovat také ve snaze o efektni spojeni slov se
stejnou koncovkou — homoioteleuton.

V textu basné je mozno nalézt jesté celou fadu dalsich rétorickych figur a
ozdob, znovu vSak pripominame, Ze nejde o jejich vycerpavajici vycéet a rozbor, nebot
tato prace nema byt primarné popisna. Jejimu zadméru, tj. nastinéni Campanovy
obeznamenosti s latinskou rétoricko-basnickou tradici a demonstraci jeho zbéhlosti
v basnickém umeéni postaci, kdyz uvedeme pouze nékteré z mnoha dokladu:
namatkou napi. asyndeton ve v. 65—66% ¢i mnozstvi verSovych hyperbat rozesetych
po celé basni.

Pokud jde o tropy, nejvétsi zastoupeni maji v basni metafora, metonymie ¢i
personifikace. Bliz§i pozornost si zasluhuje piredevS§im metaforické zapojeni obrazi

spojenych s vodou a jejim proudénim.

' cum Majo placidi tempora veris eunt // Nam cantus avium tunc stitit acris hyems.
%2 Nejinak tomu bylo po cely stfedovék, o tom vice Curtius 1998: 248—266.

® Storchové 201: 202-203.

% Smilus amor Clius, patriae spes altera, matris // Effigies, patris gloria, cura DEI.
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Prvni skupina takovych obrazi slouzi ke ztvarnéni ¢asoprostorovych okolnosti.
Verse 27—28 hovori o Bohuslavové odvaze pustit se do dosud nevidaného podniku
(zaloZeni skoly) za nejistych, ba nebezpecénych okolnosti (pred prijetim jazykového
zakona). Campanus k tomu vyuzivd obrazu brodu v rozbourenych vodach (istae
aquae, doslova v takovych, tak nejistych). Naopak Bohuslavovo panstvi je pojato jako
prostor klidny, idylicky (viz kap. 3.2.4.1), jako misto, kde jiZ nic nebouti, a kde se vSe
tési zvydobytého miru — tomu odpovidaji obrazy chladivych prament, které
poskytuji prijemny oddech, a vody, kterdA pomalu protéka (unda perluit) mirnou
krajinou: dravost a nebezpedi je vystridano klidem a mirem, v némz se dari Mazam.6s
Slo by namitnout, ze vyskyt chladivych prament a Feky (Biliny) v basni je dan prosté
jejich skuteénym vyskytem na Bohuslavové panstvi — to je jisté pravda, ovSem
zptisob, jakym jsou do basné zakomponovany, vytvaifi na zakladé zminéné
antiteti¢nosti dalsi vyznamovou rovinu (coz ovSem neplati pro zminku o jezere, tam
jde o prosté konstatovani faktu, zameérené spise mimo text, eventualné k tématu daru,
viz kap. 3.2.4.2).

Tyto metaforické obrazy vnéjsich okolnosti nejsou jedinymi, v nichzZ Campanus
uziva vyrazii sémanticky spjatych svodou a jejim proudénim. Dale je napi. Bih
oznacen jako fons boni omnis (pramen vSeho dobra), pani z Vrtby vynika fluminibus
eloquii (proudem vyrecnosti) a nelze opomenout ani adjektivum Stygius, odvozené
od nazvu podsvétni feky, jimz Campanus cCastuje jezuitské ,vlky“ — byt jde v tomto

pripadé hlavné o ustalené epiteton s vyrazem ,pekelny, ,podsvétni®.

3. 2. 3 Rétorizace
Pojmem rétorizace minime obecnou tendenci Protreptika ptisobit jako text umélecky,
a naplnovat tak svou funkci estetickou, a zaroven byt textem apelativnim, nebot cilem
basné je vybizet ¢tenare k obdivu mecenasovych zasluh.66 Obé tyto stézejni literarni
funkce jsou primo v textu vyjadieny konkrétnimi jazykovymi prostredky. Rozboru
uméleckych prostredki byl vénovan predchazejici oddil, nyni obratme pozornost na

zplsob, jakym se basen snazi plisobit na ¢tenare.

&y podobném duchu by se dala interpretovat i neklidna situace kolem Karlovy Univerzity, kterou Campanus
oznaduje slovem procellae (boure). | boufi mame, krom hromobiti a bleskt, spojenou s provazci vody bicujicimi
zemi, a tim i s vyraznym nebezpecim.

% Esteticka neboli poeticka funkce, tak jak ji ve svych studiich sebranych v knize Poetickd funkce ptedstavil R.
Jakobson (Jakobson 1995) ¢i pozdéji J. Mukarovsky (Mukarovsky 1948 a 1966), se v uméleckém textu prosazuje
jako stézZejni, nikoli vSak jedina; vedle ni mizZe text plnit funkci apelativni, didaktickou apod. Viz téZ pozn. 50.
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Jak bylo feceno, v basni se vyrazné projevuje tendence apelativni. Jejimi
vyrazovymi prostiedky jsou tu predevsim apostrofa a morfologické tvary imperativu:
autor se primo obraci postupné na patrony (celebres virtute patroni), na svou Muzu
(Neudorfia Musa), na Boha (Deus optime) a na jednoho z ucitelti (Thoma Benedicte),
a zada je o pozornost (sumite/nec contemnite), o basnickou inspiraci své chvaly (sub
astra vehe/laude/plaude),®’ o ochranu ¢i pomoc (affer opem/facito) a o svédomitost
(ito per exemplum/nobilitare); nepfimo se pak obraci na jakysi obecny kolektiv, za
jehoZ soucast se sam povazuje, a vybizi ho formou exhortativniho konjunktivu
(colamus ingenia), aby se staral o vzdélanost a uméni. To vSe je doplnéno nékolika
optativy (velit ve v. 60, vigeat v. 79, eat v. 80, valeant v. 97, faxit v. 108, ignoscat v.
113, adsit v. 128, sit v. 129), vyjadiujicimi basnikovo prani vSeobecného prospéchu
mecenasi, jeho dilu a vSem, kdo se na ném podileji.c8

Zuvedenych prikladi je patrné, Ze se jednd o skladbu fecnicky velice
sofistikovanou, nebot je oslavou skutk jiz vykonanych (ty jsou pojimény jako forma
daru, o tom vice nize), ale zaroven v ni lze nalézt mnozstvi vyzev a pirani smérovanych
do budoucna, vyjadiujicich nadéji v budouci rozkvét.

Basen ma podobu fe¢ového pasma lyrického mluvciho, jez je stylizovano jako
proud feci inspirovany basnickou Muzou. Z tohoto zikladniho rozvrhu pomérné
ziretelné vystupuji tri kratké pasaze, jez jsou predkladany jako priméa reé, uvozena
explicitné slovesem dicendi. Tak se ve versi 112 ozyva hlas Apollontv (v pozménéném
slovosledu by usek znél: Apollo dixit: sunt vates, veritus dicere, erunt), ve versich
131-134 promlouva mladez (nec pubes dicet). Stejné je tomu ve versich nasledujicich
od v. 135 (sed [pubes] dicet), na tomto misté je vSak vinou absence grafického
vyznaceni primé feci nesnadné urcit, zda je celd pasaz az do zaveére¢ného refrénu
piimou tedi, resp. kde klast hranici mezi pAsmem lyrického mluvciho a piimou fedi.
(V tomto pripadé je situace znesnadnéna i tim, Ze nazory, které jsou jesté urcité
zahrnuty v primé feci, jsou veskrze pozitivni a souzni s celkovym ladénim basné.)

Je-li fe¢ o rétorizaci a recnickych postupech obecné, je tfeba zminit jesté
jednu tendenci, ktera prostupuje celym Campanovym textem — skromnost. Autorska
poloha skromnosti, védomi vlastni nedokonalosti a nevelkych zasluh muze byt jako

literarni topos (locus modestiae, captatio benevolentiae) opét sledovana daleko do

% 7de je mozno si povéimnout — jisté ne nahodné — variace vyrazl laude/plaude, v poslednim dvojversi pak
claude — jde o dalsi potvrzeni zaliby ve formalnich hrickach.
% Snad s vyjimkou ignoscat, jez ma funkci jinou.
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historie.®9 Jedna se o formu autorské stylizace, ktera se projevuje na rtznych
rovinach textu — at uz vypravécskou formou 1. osoby pluralu, explicitnimi lexikalnimi
»obhajobami“ ¢i ¢astym citovanim autorit, to zejména u kirestanskych autori. V textu
Protreptika je tato tendence asi nejlépe zretelna na dvou nasledujicich prikladech.

Prvni z nich je tivodnich dvanact verSi pripojenych k vénovani zateckym
meéstantiim Janu z Kralic a Maxmilidnu Hostalkovi — tyto verSe jsou vlastné apologii
vzniku dila, brani jeho smysluplnost a veskerou zasluhu o néj pripisuji nikoli
autorovi, nybrz patrontim, diky nimzZ a pro néz je co oslavovat. Cim vice autor umensi
svij vlastni vyznam, tim silnéji da vyniknout osobnostem patroni.

Druhym prikladem (hledané) skromnosti je chapani literarniho vytvoru jako
daru (munus), ktery je vénovan patronovi coby projev dikid za jeho zasluhy. Lucie
Storchova ve své knize piSe, ze ,pokud jde o reprezentace vztahu mezi mecenasem a
klienty-basniky, basnici komunikaci interpretovali jako recipro¢ni vyménu, pfi niz se
basné (,papirové dary‘) sménuji za vyhody ¢i dary materialni“,7 a podotyka, ze se
jedna o ,rovnocennou recipro¢ni vyménu, coz naznacuje i vyraz davat ,ut pari par.7
Domnivame se, ze v Campanoveé Protreptiku toto chapani literarniho vytvoru jako
néceho rovnocenného zasluhdm mecenase nalézt nelze — vedou nas k tomu konkrétni
textové indicie, které podrobnéji rozebereme nize — a pripisujeme to pravé autorské

strategii skromnosti.

3. 2. 4 Motivy a topoi

Vedle formalnich prejimek a prace scitity z jinych autord je mozné v latinské
humanistické poezii pozorovat také prejimani tematickych prvki a motivii. Pojem
motiv zde budeme chéapat ve shodé s modernim literarnévédnym badanim, jak jej
zachycuje napr. Niinninglv Lexikon teorie literatury a kultury, ktery poskytuje tuto
definici motivu: ,v nejSirsim slova smyslu plnovyznamova jednotka, ktera vytvari
strukturu uvnitf celku textu. V uz§im smyslu se jedna o tematickou konstelaci, kterou
urcéyuje kulturni tradice a kter4 je pevné dana“.72 Pravé zakotvenost v kulturni tradici a

relativni”s stalost a neménnost je dilezitad pro vnimani motivu, které predklada ve své

% N&které priklady uvadi Curtius 1998: 95-98.

7% Storchova 2011: 126

! Ibid.

72 Niinning 2006: 530.

73 74mérné uzivame slova ,relativni“, nebot na jednu stranu i motivy podléhaji jistym modifikacim v literarnim
vyvoji, na druhou stranu je vsak jejich ustalenost duilezitym rysem, diky némuz je mozno jednotlivé motivy
identifikovat.
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Evropské literature a latinském stiredovéku Ernst Robert Curtius. Jak uvidime, méa
takovéto chapani motivu své opodstatnéni i pti analyze Campanovy basné.

Zaroven je treba vymezit vztah mezi pojmem motiv a jemu velmi blizkym (a
mnohdy s nim ztotoznovanym) pojmem topos. Topos chapeme jako jednotku vyssiho
stupné, nez je motiv, tedy jednotku, jez je jednotlivymi motivy utvarena.

V centru naseho zajmu budou dvé nejvyrazné€jsi topoi Protreptika — libezné

misto a dar.

3.2.4.1 Locus amoenus — misto libezné

Jak jsme poukéazali v pojednani o kompozici basné, text Protreptika je rozdelen do
péti tematickych celkd. Ctvrty z nich, vymezeny versi 81—108, pojednava o geniu loci,
tedy o kouzlu krajiny Michalovicova panstvi. Tato ¢ast vykazuje znamky literarniho
topos, které byva oznacovano jako locus amoenus.

Jedna se o ,krasny, stinny vysek prirody. Jeho minimalni vyprava se sklada
z jednoho nebo vice stromi, louky a pramene nebo potticku. K tomu miiZe pribyt zpév
ptakd a kvétiny“.74 Jifi Subrt ve svém referdtu proneseném na symposiu o mistu
libezném cituje feckého rétora Libania, ktery uvadi Sestici prirodnich kras
vyvolavajicich prijemné, 1ibé pocity (deliciae):75s pramen, sad, zahradu, lehky vanek,
kvétiny a hlasy ptakt.7¢

V nésledujici pasazi se zaméiime na to, jakym zptisobem je tato tradi¢ni
predstava libezného mista v Protreptiku napliovana, prip. ¢im se od ni Campanus
odliSuje a proc.

Prvni projev prihlaSeni se k literarni tradici libezného mista nalézame ve v.
84, kde je Michalovicovo novosedelské panstvi pripodobnéno k thessalskému udoli
Tempé. To jiz od antiky predstavovalo ,obecné jméno pro jistou variantu libezného
mista“.7”7 Pokud budeme dale postupovat kontinualné po jednotlivych dvojversich,
zjistime, Ze je tu zminovana zahrada a kvétiny (hortos, flores; v. 85—86), vodni toky
(gelidi fontes, Albula, unda; v. 87—90), hory a zvér (montes, lepus, cervus, aper; v.
91—92), jezero (stagnum; v 93), stromy a zpév ptaka (arbusta, cantus avium; v. 95—

08). Rozkosné chvile (deliciae) jsou tu oznacovany ve v. 89 jako voluptates, a

7 Curtius 1998: 215

7> K nim vice Curtius 1998: 217.

7% Subrt, J.: Locus amoenus v antické literatufe, in Locus amoenus — Misto libezné: sympozium o Eeské hymné,
ed. Tyz, Praha: KLP, 1994, s. 17.

77 Curtius 1998: 218.
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zapricinuje je vedle esteticky libého prostredi téz priznivé podnebi (elementa favent).
Celkova atmosféra krajiny jako mista klidného, tichého a harmonického je dokreslena
i konotativnimi vyznamy pouzitého lexika, zejména pak privlastky jako medius,
timidus, placidus, dulce.

Je tedy zrejmé, zZe rejstrik jednotlivych prvki spojovanych s popisem libezné
krajiny Campanus témeéir do jednoho vycerpava. Dulezitym tkolem se proto jevi
zhodnotit miru autorské invence, jez se projevuje v konkrétnim popisu, uréit, nakolik
se jedna o pouhé naplnéni predem dané formy a nakolik jde o osobité uchopeni latky.
V této souvislosti uvedme slova Jana Martinka, ktery ve své studii Chvala venkova

v humanistickijch dilech ¢eského ptivodu uvadi:

»~Témér vSichni autoii od sklonku starovéku az do obdobi humanismu peclivé studovali prace
starovékych feénikli, aby z nich cerpali pouceni pro své vlastni spisy. ProtoZe nékdy mozné lpé€li na
jejich radach vic, nez bylo tfeba, a byli presvédceni, Ze se nesméji odchylit od predepsané normy,
dospéli az k tomu, Ze nepsali, co citi nebo co zakusili, nybrz spis to, co se pro né€ podle jejich nazoru
psét sluselo. Plati-li to o mnoha jinych autorech, pak patrné rovnéz o téch, ktefi popisovali krasy

riiznych kraj.“78

Jisté neni mozné omezit se v posuzovani autorské invence pouze na sledovani vyskytu
jednotlivych motivii, nebot to, Ze je uréity motiv do dila zarazen — byt i na zakladé
,diktatu“ literarniho topos —, jeSté samo o sobé€ neznamena, Ze jde o neumélou a
nereflektovanou nipodobu. Velmi dtlezity je samotny zpiisob, jak jsou jednotlivé
motivy uvadény, jaka je jim prirazena role, jak jsou fazeny atd.

Tak napriklad motiv jezera, ktery lze povazovat za typicky prvek libezného
mista, je v Camapanové basni zietelné konkretizovan odkazem na 1ékare Crusia, ktery
mél néjakym zplisobem pomoci FeSit problémy v souvislosti sjezerem vzniklé.79
Jezero tu tedy ,nezapadd® zcela bezproblémové ¢i prvoplanové do obrazu krajiny,
neni pouhou polozkou v povinném vycétu motivii, nybrz ustalenou harmonii narusuje
a stava se tak konkretizacnim prvkem Campanova liceni.

Dalsi rys, ktery Campanem li¢enou krajinu konkretizuje a zptritomiuje, je jeji
ziretelné zakotveni v ¢asu a kontextu udalosti (viz kap. 2). Jak uvadi ve svém referatu

Subrt, idealni krajina se ve své bukolické varianté stava prostredim, ,jez stoji zcela

’® Martinek 2014: 91.
7 Martinek 1975: 30 pfedpoklada, ze mélo jit o Easteéné vysudeni Komotanského jezera, spojené s celkovou
melioraci panstvi.
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mimo prostor a c¢as“,8¢ pricemz ma na mysli hlavné bukolickou krajinu Theokritovu,
ktera posléze podléha urcitym zménam zejména v dile Vergiliove, jenz do ni nechava
proniknout i spoleéensko-politické udalosti ,zvenci“. Tak je tomu i v Campanové
Protreptiku, krajina zde neni hermeticky uzavienym mistem, naopak podléha
zmeénam, a to mnohdy i dynamickym, jak je tomu v pripadé Bohuslavova zamku a
staré tvrze, které taktéz spadaji do popisu krajiny.

Z hlediska posuzovani autorské invence a naplnovani apriornich norem je
velmi dilezité ctyrversi 95-98. Campanus zde popisuje ptaci zpév, ktery zni
stromoradim. Priznava vsak, Ze sam jej neslysel, a dovolava se basnické fantazie, ¢i
jakési poetické licence (valeant mendacia vatum). Je zfejmé, ze autor si byl védom
toho, ze zarazeni ptaciho zpévu do popisu idealni krajiny je véci konvence, proto tuto
konvenci prijima, zaroven vSak dava najevo, Ze jde o urcitou formu literarni hry.

Zavérem této Casti tedy budiz opét s Janem Martinkem feceno, Ze ,,mladsi
basnici v Cechach méli obvykle pti skladani chval venkova pred o¢ima nejen predpisy
rétord, ale Casto i prirodu samotnou“.8t Na konkrétnim prikladu Campanoveé jsme se
snazili ukazat, ze védomi urcitych formalizovanych postupti autorovi nebranilo v tom,
aby svému li¢eni vdechl osobitost, a Ze napliiovani stanovenych pravidel bylo spojeno

s reflexi zptisobu vlastni tvorby.

3.2.4.2 Munus — dar
Motiv daru chapeme jako zastieSujici pojem pro nékolik rtznorodych projevia
Stédrosti ¢i velkorysosti vyskytujicich se v analyzovaném dile. Tyto projevy prostupuji
celym textem. Rliznorodé formy obdarovavani miizeme zaradit do nékolika rovin, a
tak pro né lze vedle pojmu motiv uzit i ponékud Sir$iho oznaceni téma.

Prvni a zakladni rovinu daru predstavuje dedikace dila mecenasi; basen ma
predstavovat projev dikdi patronovi za vykonana dobrodini, a jak uZ jsme uvedli,
,basnici komunikaci interpretovali jako reciproéni vyménu, pri niz se basné
(,papirové dary‘) sménuji za vyhody ¢i dary materialni®.82

Protreptikon je vénovano Zateckym meéstanim Janu z Kralic a Maxmilianu
Hostéalkovi a jsou zde zminovany jejich zasluhy (meritum) o vznik dila, v centru
pozornosti vsak stoji postava Bohuslava z Michalovic, on je tim, jehoZz zasluhy (pia

caepta), tj. predevs§im zaloZeni $koly, je tieba ocenit. K tomu ma slouzit pravé basen

8 Subrt 1994: 21.
 Martinek 2014: 96.
8 Storchova 2011: 126; viz té? kap. 2.3.
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jakozto literarni dar. Lyricky subjekt vSak vyjadtuje své pochybnosti o tom, zda je
takovato forma vdéku diistojna prokazanych ¢inti, kdyz se ve versich 33—34 pta: Hoc
quid reddemus pro munere dignum? Aut quae lingua satis tam pia caepta canet?.
Jak vidime, Bohuslavovy zasluhy jsou tu doslova oznaceny jako dar (munus), avsak
vnimani vztahu mezi basnikem a mecenasem jako rovnocenné vymeény jako by néco
branilo. Tento rozpor je vyjadiren kontrastivnim vztahem vyrazi lingua a caepta, tedy
slov a ¢ind, které basnik v tomto konkrétnim piipadé vnima jako nerovnocenné, a
patronovy skutky tim stavi nad vlastni tsili.83

Druhé rovina obdarovavani je mnohem konkrétnéjsi: o Bohuslavoveé manzelce,
pani z Vrtby se ve versi 57 1ika, ze ptrinasi zadkdm sttibrnaky (argentea dona), aby je
motivovala ve studijnim tsili. MZeme se ptat, proc je takovato zminka do basné
zarazena: nejpravdépodobnéjsi se nam zda vysvétleni, Ze jde o vyrazny
charakteriza¢ni prostredek, kterym autor pani z Vrtby predstavuje jako ZzZenu
neobycéejné Stédrou a srdeénou — vdobové praxi nebylo totiz odménovani zakd,
s vyjimkou téch ze Slechtickych rodin, viibec bézné.

Dal$im typem dard, s nimiz se v basni setkavame, jsou dary bozské ve smyslu
urcitych vyhod, vlastnosti a talentu, jichz se lidem dostalo: tak pravé zminéna pani
z Vrtby byla nadana srdeénosti, pocestnymi mravy a vymluvnosti, jejimu synovi
Rudolfovi zase snesla své dary (sua munera), tj. predevsim moudrost, bohyné
Athéna, a nejvétsim darcem vseho je pak sam Bth (v. 37: Deus optime, qui omnia
gratis donas).

V Campanové basni 1ze nalézt jesté mnozstvi dalSich, vice ¢i méné explicitné
tematizovanych projevi stédrosti: clovéku své dary (sua munera) vydava zemé,84 a
naopak clovék doslova prinasi svou pomoc, jez je také urcitou formou daru, prirodé
(v. 93—94 stagno Crusius addet opem) a také svému bliznimu (v. 71—72 Rodolphus
huc addet opem — rozuméj svému otci s novou $kolou).

Uvedené priklady jsou snad schopny dostateéné jasné ilustrovat, sjakou
frekvenci se na pomérné omezeném prostoru Camapanovy basné objevuje motiv
(téma) daru v rtzné formé. Jde jen o dalsi projev dobové literarni konvence — tento

prvek se v prilezitostné poezii daného typu vyskytuje pomérné bézné.

® Jak jsme poukazali v kapitole o fecnické strategii uzité v basni (3.2.3), Ize tuto skute¢nost vnimat jako projev
skromnosti (locus modestiae).

8 Avgak v minulosti tak &inila s vétsi ,,ochotou” (tunc liberius) — zde se projevuje jiné Siroce rozéitené literarni
topos, mytus o zlatém véku.
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4. Imitatio

Pro latinskou humanistickou literaturu plati stejné jako pro literaturu
klasického obdobi Rima, na niz mj. navazuje, 7e jednou ze zékladnich hodnot
literarniho dila je zptisob, jakym se vyrovnava s drivejsi literarni tradici — at uZz ji
prejima, napodobuje, nebo se ji snazi predcit. Procesy, které zosobnuji tyto snahy,
oznacila filologickd véda jako imitatio et aemulatio veterum (napodobovani a
prekonavani starych autorii).8s

Zpusobi, jak takové ndpodoby dosdhnout, je nékolik. V zasad€ 1ze vyclenit dvé
zakladni metody prejimani diivejsi tradice:8¢ prvni je metoda makroskopicka — ta
spoc¢iva v prejimani celych dél a tematickych celkli, adaptaci a pripadném rozvijeni
tradiéniho ZzZanru (srov. vySe Vergiliovo prevzeti theokritovské bukoliky),
napodobovani kompozi¢nich ryst (opét uvedme priklad Vergiliiiv a jeho navazovani
na Homérovy eposy jiz samotnym poc¢tem knih) atd.;87 druhd metoda je
mikroskopicka a tyka se mensich strukturnich jednotek jednoho konkrétniho dila,
jako jsou odstavce, verse nebo tireba tradi¢ni epiteta.

Zvlasté v souvislosti s mikroskopickou metodou piejimani, v jejimz ramci
humanisté ,sdileji citaty, stavebni kameny a formalni pravidla a mechanismy pro
jejich seskupovani do §irsich fecovych atvari, osvojené v procesu vyuky“,38 se nabizi
otazka, nakolik jsou takové prejimky skute¢né véci pouhé formalni hry, zalozené na
filologickém vzdélani, a nakolik jde o piejimani myslenkovych koncepti skrytych za
textem, jinymi slovy, jde-li o pouhé ,kombinatorni psani“, ¢i o tvorivé prejimani
kulturnich hodnot, o kulturni transfer podle zasady lectio transit in mores (étené se
stava zvykem). Tato otdzka ovSem mifi k samotné podstaté literarniho humanismu a
jeho interpretace a neni nasim cilem ji zde rozebirat. Neni vSak od véci na tento
problém poukazat, uz sohledem na zminénou kritiku, ktera vytyka latinskému
humanistickému basnictvi (zejména tomu prilezitostnému) ptiliSnou formalizovanost
a ,papirovost®.89

Realizace mikroskopického prejimani ze starsich autorti byva hodnocena na

skale, jejimiz krajnimi body jsou imitatio puerilis a imitatio virilis. Jde o pojmy,

% |isewijn 1998: 1.

% Ibid.: 3.

& lisewijn 1998 uvadi jesté nékolik dalsich zpUsobd, jimiz humanisté navazovali na své antické vzory, z nichz
nékteré jsou dosti kuridzni — od ptimého ,,dokoncovani“ fragmentarné zachovanych dél, po zamérnou
torzovitost dél vlastnich.

% Storchové 2011: 37.

¥ Rozsahle o dané problematice pojednéva Storchova 2011.
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snimiz prisla jiz humanisticka literarni kritika (napr. Gerardus Vossius):9°
zacatecnicka, chlapeckid napodoba (i. puerilis) se vyznacuje doslovnym, otrockym
prejimanim versi a vét a své jméno dostala podle zaki, ktefi si timto zptisobem ve
skole osvojovali latinskou kompozici a nesméle se pokouseli pomoci cizich stavebnich
kament o prvni basnické stavby. Naproti tomu muzska, zkuSena imitatio (i. virilis)
predstavuje sofistikovanou podobu literarni prace, jejiz rafinovanost tkvi podle F.
Petrarky v tom, Ze neni realistickym portrétem své predlohy, nybrz se ji podoba asi
jako syn otci.o

Okruh autorti, z nichZ humanisticti autori ¢erpali a na néz odkazovali, ziistaval
alespon ve svém jadru nemeénny: nejvétsi autority predstavovali basnici jako
Horatius, Vergilius, Tibullus, Propertius a Ovidius, ale nesmime zapominat ani na

autory patristické.

4.1 Campanem citovani autofti a zptisob jejich piejimani

Campanus v Protreptiku uplatnuje obé metody cerpani z antické literarni tradice.
Metodou makroskopickou se 1idi pti produktivnim vyuziti antického zanru a
dodrZovani jeho pravidel (viz kap. 3.1) a pii zaiazeni topos libezného mista (kap.
3.2.4.1). Nyni je na fadé otazka, jak si po¢ina na trovni mikroskopické, neboli jak
pracuje s citaty.

K jejimu zodpovézeni bylo nejprve potteba projit vers po versi, slovo od slova
Campantiv text a pomoci korpusové databaze BTL92 objevit shodné spojeni v dilech
antickych autorii. V dalsim kroku bude nutné interpretovat zpiisob, jakym je citatovy
prvek zapojen v SirSim textovém okoli Campanovy basné€, pripadné€ poukézat na
sémanticky naboj, jenz do basné vnasi.

Zde je vycet citatli v tom poradi, v jakém se vyskytuji v Campanoveé textu:

v. 11 Quippe Deus sua sacra, sed et, sacra altera, Musas -->

iam pius Aeneas sacra et, sacra altera, patrem (Ov. Fast. 1, 527)

Tato prejimka mé dvoji charakter: explicitné se sice v Campanovi ozyva pouze
jedno pilversi, avSak celd ivodni pasaz, v niz se objevuje, je inspirovana Carmentinou

reci z1. knihy Ovidiova Kalendare. Carmenta byla matka bajného Euandra,

% |isewijn 1998: 4.
! Ibid.
Bibliotheca Teubneriana Latina 3.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=iam&la=la&can=iam7&prior=cinis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pius&la=la&can=pius0&prior=iam
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Aeneas&la=la&can=aeneas0&prior=pius
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sacra&la=la&can=sacra1&prior=Aeneas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=et&la=la&can=et75&prior=sacra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sacra&la=la&can=sacra2&prior=et
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=altera&la=la&can=altera4&prior=sacra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=patrem&la=la&can=patrem0&prior=altera

Arkad’ana, jenz se usadil v Latiu jesté pred prichodem Aenea. Pii prvnim dotyku
sitalskou zemi Carmenta u Ovidia pronasi proroctvi o budouci slavé Rima, jez
zahrnuje i takové vyroky jako Troia, resurges, obruet hostiles ista ruina domos (Fast.
523—524)93 Ci et pene Augustos patriae tutela manebit (Fast. 531),94 na které
Campanus ve své basni silné upomina. V citovaném versi je patrna zdména postavy
Aenea, ktery mé prinést otcovskou tradici do Italie za kiestanského Boha, jenz dba o
své vérné; hlavni vyznamovy posun, ktery Campanus s Ovidiovym materidlem ucinil,
ovSem spociva vtom, Ze zproroctvi zaméreného do budoucnosti ¢astecné ucinil

vypovéd o jiz minulém, aby tak podal diikaz o tom, Ze BoZi naklonnost se jiZ projevila.

V. 45—46 Cor Deus huic prudens, mores natura pudicos // Hermes eloguii flumina larga
dedit

-->nam tibi cum fatis mores natura pudicos // et raras dotes ingeniumque dedit
(Ov.Tr.3.7,13—-14)

Campanus Cerpa z Ovidia, ktery ve svych Zalozpévech posila ,mluvici dopis*
mladé bésnifce, jiz priroda nadélila pocestné mravy a nadani — v Protreptiku jsou
tyto vlastnosti prifknuty pani z Vrtby. Campanus pfejimé klauzuli prvniho verse (to
byl nejcéastéjsi zptisob, protoZze se tim feSilo zachovani metra), vniz se u Ovidia
objevuje podmeét celého dvojversi (natura). Peclivéji ovSem diferencuje, kdo ¢im pani
z Vrtby obdaroval, takze se tu Biih stava darcem bystrosti, priroda pocestnych mravti

a Hermés vytecnosti.

v. 83—84 Hic locus est! Quem (si verbis audacia detur) //Prae Praga Tempe divite Boja
vocem

--> Hic locus est, quem, si verbis audacia detur, // haud timeam magni dixisse Palatia caeli.
(Ov. Met. 1. 175-176)

Opét prejimka z Ovidia, tentokrat z Promén. Ovidius li¢i Mlé¢nou drahu a
obydli vladce hromu Jova. Tentokrat mame co do ¢inéni s doslovnou citaci prvniho
verSe, jimZz se vyjadiuje skuteéné ohromeni, to je podtrzeno i metaiecovym,
komentujicim vyjadrenim (si verbis audacia detur). V druhém versi jde uz spise o
inspiraci logicky vyplyvajici z verSe prvniho, ovSem zajimavé je, ze u Ovidia i
Campana se objevuje srovnani s redlné existujicim mistem: s adolim Tempé, resp.

Palatinem.

% Zas povstanes Trojo // nepfitel v sutindch tvych nalezne viastni sviij hrob. (Pro vydani v Knihovné klasika,
Odeon 1966, prel. Ivan Bures)
** Bude pak Augustiv rod i trvalou zéstitou viasti. (P¥el. lvan Bure)
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Hic&la=la&can=hic0&prior=penates
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=locus&la=la&can=locus0&prior=Hic
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=est&la=la&can=est2&prior=locus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=quem&la=la&can=quem0&prior=est
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=si&la=la&can=si0&prior=quem
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=verbis&la=la&can=verbis0&prior=si
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v. 87 Hic gelidi fontes; hic Albula (voce latina -->
Hic gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori (Verg. Ecl. 10, 42)

Explicitni prejimka z Vergiliovych Bukolik je motivovana jiz samotnym
prevzetim topos libezného mista na makroturovni imitatio (viz vyse). Campanus
prejimé prvni polovinu verse a zaroven zachovava anaforicky zacatek poloviny druhé.
Zbytek verse pojima jiz naprosto osobite, s ohledem k realnym geografickym

skutecnostem na Bohuslavové panstvi.

v. 97 Non equidem audivi, (valeant mendacia vatum) -->
non equidem vidi (valeant mendacia vatum) (Ov. Fast. 6, 253)

Oviditv lyricky mluvéi se v Kalenddri obraci k bohyni Vesté, tvrdi, ze kdyz byl
pohrizen v modlitbu ,,pocitil nebeské bozstvo, // jasnym rtizovym svétlem radostné
zarila zem*“.95 Jedna se tedy o intenzivni zrakovy vjem (rtizova, zar). Naproti tomu
Campanus piejiméa danou pasaz, aby hovoril o zpévu ptactva. Proto se lisi citat
v jednom jediném slové, oznacujicim zptisob smyslového vnimani. Campanus si mohl
dovolit dosadit sloveso audire i pres to, Ze je o slabiku delsi: metrum je totiz
zachovéano diky elizi equid(em) audivi. Za pozornost opét stoji, Ze si Campanus vybral

citat s metarecovou funkei.

v. 140 Pavit et ipse suas saepe Senator oves -->

pascebatque suas ipse senator oves (Ov. Fast. 1, 204)

V tomto pripadé Campanus zarazuje do své basné v antice obecné sdilenou
predstavu o zlatém véku, jenz byl nejStastn€jsim obdobim lidského rodu. Campanus
motivu uziva jako exempla, které ma vybidnout soucasniky k navratu ke starym
zvyklim, a zaroven jako obranu proti natéeni, ze vzdélani péstované v Bohuslavoveé

skole se nehodi pro vesnicky lid.

Celkové zhodnoceni prejimek:

Na prvni pohled je napadné, Ze prejimek z antickych autort je u Campana
pomeérné malo (za explicitni citaty Ize oznacit v podstaté pouze dva ¢i tfi) a prejimané
pasaze nepresahuji rozsah jednoho dvojversi — neni tedy mozné oznacit Campanovu

baser za kompilat utkany z cizich textfi. Cast&jsi je volna inspirace tématem, které

95 . . . . v v
In prece totus eram: caelestia numina sensi, [/ laetaque purpurea luce refulsit humus. Prel. |. Bures.
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Campanus rozviji s ohledem na vlastni latku, v tomto ohledu jeho prejimani nalezi
spise do oblasti umné imitatio virilis.

V Campanoveé basni je tfeba upozornit jesté na jeden neobvykly jev, ktery sice
nesouvisi primo s technikou ndpodoby, nicméné dava tusit mnohé o autoroveé
umeélecké zrucnosti.

Ve versi 125 se objevuje latinizovany némecky nazev Kasperskych Hor —
Pergreichensteinum. Podobné mistni ¢i rodové nazvy byly humanisty ¢asto spise
odmitany jako barbarské, drsné a nelibozvucné, basnici méli problémy s jejich
zarazovanim mezi slova latinska. Campanovi se povedlo i s timto ponékud

krkolomnym vyrazem vyrovnat a zacélenit ho harmonicky do metrické stavby verse.

5. Misto Protreptika mezi obranami ¢eského jazyka

Historické okolnosti vzniku Protreptika (viz kap. 2) a Campanova chvala
Bohuslavova pocinu vedly Jana Martinka k tomu, aby spis zatradil do vyvojové linie
obran c¢eského jazyka.9¢ Campanus se podle néj projevil jako prozietelny pozorovatel
nepriznivého vyvoje a snazil se podporit snahu pana z Michalovic o jeho napravu.97

V této kapitole se pokusime definovat konstitutivni rysy jazykové obrany a zhodnotit,
ma-li smysl a opodstatnéni Campanovu basen timto zptisobem chéapat. Za tim tcelem
porovname Protreptikon se soudobou jazykovéobrannou produkei, do jejiz

posloupnosti ho Martinek virazuje.

5.1 Obrana jako literarni druh

Z typologického hlediska je jazykova obrana ttvar, jenZ nema pevné stanovenou
formalni podobu, jeji podstata tkvi mnohem spise ve funkci, kterou plni. V tradici
jazykovych obran lze presto vy¢lenit tfi nejtypict€jsi formalni atvary: za prvé
predmluvy k prekladim cizojazy¢nych dél, majici nejcastéji obh4jit vyrazové

moznosti prekladového jazyka,o8 dale dialog, ktery umoznuje predkladat riznorodé

% Martinek 2014 (1984): 178, Tyz 2014 (1988): 229-230.

% Ibid. 230.

Viktorina Kornela ze VSehrd, jez byva povazovana za podnét konstituovani tzv. ¢eského narodniho humanismu.
Srov. diskuzi, ktera probéhla na strankach ¢asopisu Ceska literatura (62, 2014/2) a ktera kriticky pfezkoumava
skutec¢ny vyznam VSehrdova pocinu a jeho interpretaci pozdéjsimi literarnimi historiky.
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argumenty prostiednictvim promluv zastanct odliSnych stanovisek, a nakonec
traktat, jenz se blizi autonomnimu védeckému pojednani.?9 Za projev jazykové obrany
Ize ovSem oznacit v zasadé jakykoli text, ktery se specifickym zptisobem vyjadiuje

k postaveni jazyka v narodnim spolecenstvi. Tak napriklad ve vyctu c¢eskych
jazykovéobrannych projevi, jejz predklada Ondiej Koupil,o¢ nalezneme zanrove
natolik odlisné ttvary jako legendu, kroniku, biblicky vyklad, gramatiku atd. Jak
Koupil podotyka, k jazykovéobrannym projeviim dochazi pri kontaktu jednoho jazyka
a spolecenstvi s jinym, vnimanym jako cizi, a to ve chvili, kdy tento kontakt postupné
prerusta v konflikt a pocit ohrozeni. 101

Pro ceStinu plati, Ze jazykem, v némz je spatfovana nejvétsi hrozba, byla vzdy
némcina. Jazyk naSich zapadnich sousedti byl pro svou zna¢nou odli$nosto2 ¢asto
vniman jako tvrdy a v porovnani s ¢estinou nelibozvuény, a navic se v ném spattoval
nastroj mocenského rozpinani Némcii na tikor Cechii. Pocit ohrozeni néméinou a
némeckym narodem je pochopitelny, vezmeme-li v tivahu rozdil ve velikosti obou
naroddl a skutecnost, Ze némeéti mluvéi v Cechach neziidka patfili k privilegované
vrstve, 103 jez byla schopna prosazovat své zajmy, a to Casto k nelibosti doméaciho
obyvatelstva.

Pravé vtom spociva jeden znejzasadnéjSich rysti jazykovych obran cestiny
prinejmensim do narodniho obrozeni: ohrozZeni cizim jazykem (konkrétné némcinou)
nebylo pocitovano primarné na urovni literarni, nybrz se tykalo spise oblasti
mocenské a politické. Vtom tkvi rozdil oproti jazykovéobrannym projevim
vznikajicim v této dobé napr. ve Francii ¢i Italii a zaméfenym proti hegemonii latiny
jakozto literarniho jazyka (byt i literarni uziti ceStiny bylo tfeba héjit, viz
napt. predmluvu ke Komenského Theatru universitatis rerum (1619)1°4); obranci
CeStiny (jak uvidime u Campana, Balbina i Stranského) se snazili celit hlavné

zvySovani némeckého vlivu v kazdodennich situacich, neboli, jak piSe Karel Krejdi,

» Krejci, Karel: Obrany ¢eského jazyka ze stanoviska literarniho druhu, in AUC-Philologica 2-4. Slavica Pragensia
Xll, 1970, s. 83.

100 oupil 2007: 89-109.

Ibid.: 89.

Na rozdil od zbylych sousednich jazyk( nepatti mezi jazyky slovanské; viazovani cestiny do veliké rodiny
slovanskych jazyk( je ¢asto uZivany motiv, snad nejdlslednéji jej vyuZil ve své obrané Balbin (viz nize).

1% Néméina byla ostatné jazykem habsburského panovnického dvora.

104 Lingvae si eam deesse putatis vel copiam, vel nitorem, ut res quasvis sermone complectere liceat, aperte

101
102

fallimini. Nihil usquam tam arduum est (ne in ipsa quidem transnaturali scientia, metaphysica), quod non
intelligenter et significanter effere queamus idiomate nostrol...]. Nondum ei majestas lingvae nostrae ei
perspecta est, qui hanc parum locupletem aut venustam existimat. Non in ea, [...] sed in nobis culpa sita est, qui
culturam ejus insigniter negligimus. J. A. K.: Opera omnia, sv. l., Praha: Academia, 1969, s. 116.
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v romanskych zemich se ,narodni jazyk hlasil o sva prava, u nas bojoval o zivot“.105
Ztotoznovani jazyka s narodni identitou a diiraz na prosazovani z4jmu jeho mluvéich
se ukazuji jako hlavni principy v textech, které byvaji oznacovany za jazykovou

obranu.

5.2 Tradice obran, Okrik

Toto chapani narodniho jazyka uz meélo vdobé Campanové, ¢i pozdé€ji Balbinove,
svou dlouhou tradici. Jednim zmnoha projevii obdobného smysleni je
napriklad anonymni spisek s ndzvem Kratké sebranie, jenz vznikl pravdépodobné u
prilezitosti volby éeského krale roku 1458 a agituje ve prospéch Jiriho z Podébrad.
Autor v ném broji proti pronikini néméiny do Cech a odkazuje pfi tom ke starsim
ceskym kronikam, predev§im k Dalimilovi. Objevuje se zde jak varovani pied
némeckou rozpinavosti, jejimz privodnim jevem je expanze némdiny, tak postesknuti
nad tim, Ze Némci, zastavajice vyznamna postaveni v zemi, jsou pohromou pro

domaci obyvatelstvo.

,Cechové méli by sé pilné varovati a se v&i snaznosti vysttiehati, aby v zpravu cizieho jazyka a
zvldsce némeckého neupadli. Nebo, [...], ten jazyk jest najlit€jsi ku porazeni jazyka ceského a
slovanského. [...] Neb jako jed vkrmi vlit jsa jediciemu neméz byti bez trazu, ale neb smrt neb
blaznivost aneb nemoc ¢lovéku uvede, téZ moc némecka v slovansky neb v éesky jazyk uvedena neb
zkaZenie toho jazyka neb umensenie neb jind vadu konecné prinese. jakozto vlk v staidu, mys v domu
nic jiného neZ vadu a poskozenie ucini, téZ Némec v panovani a v kralovani ceském a slovanském

udini. [...] Zbaviz nas P4an Buoh vsech kralév a zpravcei némeckych. <%

V obdobném duchu zkomponoval o 160 let pozdéji sviij Okrik Pavel Stransky ze Zap a
Zapské Stranky.1°7 Stransky, zastupce ¢eského protestantského meéstanstva, v tomto
spise zroku 1618 varuje pred piivalem Némci a vytyka ceskému panstvu,08 ze
ustupuje némeckym poddanym, organizuje pro né bohosluzby v némciné, a tim

prispivd k postupnému mizeni ceStiny: ,bude-lit néméiné [...] rozSifovani i do

195 K rejéi 1970: 85.

1% 0 volbé Jifiho z Podébrad za kréle ceského 2. bFezna 1458. Vybor hlavnich zprdv souvékych, red. R. Urbanek,
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, s. 33.

1970 ném viz heslo v Jaroslava Kolara ve 4. sv. Lexikonu &eské literatury (Praha: Academia, 2008).

Z toho, Ze se terCem Stranského vytek stavaji prislusnici slechty a rytifi, netecni v boji za Siteni Cestiny a
naopak napomahajici rozmachu némciny, Ize vysuzovat, nakolik byly snahy Bohuslava z Michalovic dobové
nezvyklé a nekonvencni.
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kostelfiv a §kol pomoZeno, jiztf teprva po ¢estiné bude veta®.109 Ze tu ma Stransky pod
pojmem cestina na mysli hlavné prislusniky naroda a jejich suverenitu, je patrné.
Prosazovani c¢eStiny je mu obranou proti mocenskému utlaku: ,narod od narodu
ni¢imz jinSim spise jako jazykem nebyva rozeznan, [...] cizi jazyk cizi jho a cizi jho
porobu, poroba pak brzkou narodu zkazu nese, ano i hanbu vé¢nou plodi“.:0

Z téhoz dtivodu pak — stejné jako Campanus — chvali usneseni generalniho
snému zroku 1615: ,zemskym ziizenim od starod4dvna v Cechach to za pravo
s znamenité dobrym rozmyslem jest nalezeno, aby kazdy a vSeliky ¢loveék v mistech
vysadnich a pred soudy vsudy samym ceskym jazykem mluvil a v ném své vSecky véci
prednasel“,’t nicméné zkuSenost tfi let mezi prijetim snémovniho usneseni a
vznikem spisu mu rika, zZe litera zdkona neni v praxi dodrzovana, coZz pri¢ita zejména
piilisné pasivité Cechdi, jde-li o prosazovani vlastnich prav a zajmi: ,av$ak se az
posavad zZadny vydariti nechce a po n€kterém snad céase, by i chtél, mocti nebude, kdo
by tak starozitny a vzactny jazyk sviij vys$ dotéenym pravem zastoupal a zastaval.“112

Patriotismus, jenZz se v Stranského spise projevuje, pirevazuje dokonce nad
konfesni sounélezitosti s némeckymi (nejcastéji luteranskymi a kalvinskymi) knézimi,
ktef{ v hojném poétu prichazeli do Cech po uzikonéni nabozenské svobody (viz kap.
2.1). Novoutrakvista Stransky nesouhlasi s priliSnou benevolenci vii¢i Némctim, jimz
byly ¢inény stdle vetsi a vétSi tstupky. V této otdzce projevil jiz sedm let pred
napsanim Protreptika, roku 1609, stejné minéni i Campanus, kdyZ nesouhlasné
okomentoval slavnostni akt pred¢itani Ceské konfese, na némz zaznéla oproti
ptvodnim predpokladiim i ném¢ina. Campanus pise: ,,Stalo se, Ze proti vSeobecnému
ocekavani a vyslovnému slibu byli na knézstvi zfizeni jazykem né€meckym. Btih

odvratiz, aby toto neblahé znameni neldkalo Némct do nasi vlasti.“113

5.3 Balbinova Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak ¢eského

Vyvrcholenim této jazykov€obranné tradice je dilo Bohuslava Balbina, nejéastéji
citované jako Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak ceského (v
latinském originale Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue

bohemica). Pod timto nazvem vydal Rozpravu, napsanou v letech 1672—-1673, az o

1% Stransky 1953: 369.

19 pid.: 371.

" bid.: 369.

2 bid.: 369.

3 Cit. podle Ryba 1953: 430.
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vice nez sto let pozdéji FrantiSek Martin Pelcl, za autorova zivota bylo jeji vydani
Znemoznéno cenzurou.

Balbinova obrana ma podobu teoretického spisu, sebe sama oznacuje jako
tractatio — Milan Kopecky, autor dosud nejnoveéjsiho prekladu Rozpravy, v doslovu
k ni uvadi, zZe tento pojem oznacoval v 17. stoleti tradicni literarni druh, uzivany pro
védecké pojednani o slozitych otazkach.4 Tomu odpovida rozdéleni do samostatnych
kapitol i odkazy k cizim dilim z rtiznych védeckych oblasti. V jednotlivych kapitolach
jsou predkladany jak argumenty ve prospéch cestiny, tak také vytky na adresu
némdiny. Z tohoto hlediska se tedy nejedna o spis cisté apologeticky, nybrz i tito¢ny:
zptsob Balbinova vykladu je mnohdy az ptilis vyhroceny a (pfestoze tvrdi, ze ma rad
vSechny jazyky vcetné némciny) obcas dokonce nespravedlivy — napt. kdyZz se
domniva, ze slovansky jazyk je branou ke vSem jazykim ostatnim a jeho mluvci maji
neobydejny jazykovy talent, zatimco Némci jsou na tom praveé opa¢né — nechtéji, a i
kdyby chtéli, tak nejsou schopni naucit se poradné cizi feci. Takovy argument je vSak
zavadéjici a 1ze mu oponovat napriklad i v. 146—147 Protreptika, kde Campanus uvadi
své svédectvi o tom, Ze se némecti Zaci za rok a pil existence novosedelské skoly
naucili cesky.115

O tom, Ze i Balbin chape svou obranu narodniho jazyka hlavné jako obhajobu
postaveni Cechii ve staté, podavaji ditkaz jiz Givodni slova jejtho nadpisu: ,[...] o kdysi
$tastném, nyni vSak preubohém stavu Ceského kralovstvi, zvlasté pak o vaznosti
¢eského neboli slovanského jazyka v Cechéch, také o trestuhodnych timyslech na jeho
vyhlazeni a jinych zélezitostech s tim souvisicich“.11¢ Potlacovani ceStiny je pro néj
dtikazem upadku slavy a sebevédomi naroda kdysi tak slavného: v néatcich nad
soucasnym stavem véci se Balbin projevuje jako laudator temporis acti — vzpominky
na zasSlou slavu jsou vtomto typu diskursu bézné. Neni bez zajimavosti, Ze je

nalézame i v Protreptiku (v. 139—146), kde ovSem maji specifickou funkei.

5.4 Jazykovéobranné rysy Protreptika

Jak bylo zminéno vySe, charakter jazykové obrany netkvi primarné v jeji formalni

podobé ¢i zanrové prislusnosti. Z tohoto hlediska méa Protreptikon, které se radi mezi

% Kopecky 1997: 197.

S Si cantare parum est, numerat, faturque Boemo // Verba sono, lingua qui modo Teuto fuit.

18 pe regni Bohemiae felici quondam, nunc calamitoso statu, ac praecipue de Bohemicae seu Slavicae linguae
in Bohemia authoritate, atque ejus abolendae noxiis consiliis aliisque rebus huc spectantibus [...] (Prel. M.
Kopecky).
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prilezitostné basné, ktradiné vnimanym obrandam pomérné daleko. Mnohem
dulezitéjsi pro ¢teni Protreptika (nebo alespon jeho ¢asti) coby svého druhu jazykové
obrany je celkové vyznéni a funkce spisu, které je tfeba rekonstruovat na pozadi
historicko-spolecenského kontextu doby jeho vzniku (viz kap. 2. 1).

Campanus se primo o cestiné (¢i materském jazyku) zminuje ve versich 25—
26,117 29—32118 3 123—124.119 Nejprve pozitivné hodnoti generalni sném roku 1615, na
némz byl ptijat navrh jazykového zakona na obranu ceStiny, a posléze vénuje svou
pozornost novosedelské Skole, na niz se ceStina vyucovala. V§ima si, Ze Bohuslav
ziizuje vyuku Cestiny pro své némecké poddané. Je patrné, ze Campanus téz chape
cesky jazyk jako hlavni znak naroda a v jeho potlacovani ve prospéch némciny
spatiuje ztratu mocenskych pozic a prirozenych vyhod Cechti v jejich zemi (ne exulet
a patria patria lingua sua).2° Zaroven je vSak tieba pripomenout Martinkav
postreh, Ze Bohuslavovy snahy nebyly motivovany vyhradné€ nacionalné: na skole
plsobili i dva uditelé, ktefi uméli némecky, a mohli tak vyucovat i zaky (alespon
zpocatku) neznalé Cestiny — Bohuslavovi tak Slo i o celkové vzdélani vSech svych
poddanych, od néhoz si sliboval vétsi prosperitu do budoucna.'?* V angazovani
némeckych uciteld je tedy jisté nutno spatiovat standardni postup vyuky, pii némz
zacinajici némecti zaci byli vyucovani nejprve ve své matersSting, a teprve pozdéji
prechézeli k ¢estiné, prip. latiné.

Campantv spis se tak (spise volné€) vrazuje do myslenkového klimatu
jazykovych obran diky atmosféfe doby, v niz vznika: poukazali jsme na to, do jaké
miry bylo téma narodniho jazyka v prvni c¢tvrtiné 17. stoleti akcentovano — potieba
vytesit zhorsujici se situaci je jasné patrna na usneseni zemského snému z r. 1615.
Zaroven jsme mohli vidét, Zze dobové obavy z vlivu némciny organicky navazuji na
predchozi dlouhou tradici. Campanus se ve svém Protreptiku pokusil prostrednictvim
chvaly Bohuslavovych zasluh o zachovani cestiny vyjadrit sviij nahled na otazku, ktera
stdla v popredi zdjmu mnoha osobnosti pred i po ném: je soudasnikem Pavla

Stranského, dédicem anonymniho sepisovatele Krdatkého sebranie i jeho

7 qudamus synodum, et merito laudamus, ab illa // Quod recipit vires patria lingua suas.

8 Qui patriae revocata volens idiomata lingua // Subjectis aperit culta lycea suis. // Qui Cechicis uti discant
bene vocibus, ut ne // Exulet a patria patria lingua sua.

9 §j cantare parum est, numerat, faturque Boemo // Verba sono, lingua qui modo Teuto fuit.

2% Tyto interpretaci potvrzuje i preklad Jana Martinka, ktery pieklada tento ver$ (Martinek 1975: 26): ,aby
matersky jazyk neztracel ve vlasti domovské pravo”.

! Martinek 1975: 26-27.

37



nejinspirativnéjSiho pramene, tzv. Dalimila,'22 a predjima vyvody Bohuslava Balbina,

jehoZ Rozprava uz vznika v realité, jiz se Campanus teprve obaval.

6. Zavér
Zde, v zavéru prace, je treba usporadat poznatky, které vysly béhem predchoziho
vykladu najevo, a s jejich pomoci nabidnout odpovédi na nékteré klicové otazky
vyslovené na samém pocatku.

Prvni otazka, jiz bylo treba veénovat pozornost, se tykala historickych
souvislosti vzniku Protreptika a jejich bezprostiredniho vlivu na vznik a podobu textu.
Ukézalo se, ze basen vyriista zrozjittené dobové atmosféry a reaguje na palcivé
celospolecenské problémy, zptisobené konfesijné-narodnostnimi spory. Stejné tak
basen reflektuje nékteré dobové typické fenomény, jako napriklad vztahy mezi
prazskou univerzitou a partikularnimi skolami ¢i institut mecenasstvi, a tyto
historické skutecnosti také stoji v pozadi jejiho vzniku.

Vavodu byla téz vyslovena otazka autorského zaméru — ve snaze objasnit
bezprostiedni popud ke vzniku dila nasledné vysla najevo Campanova snaha oslavit
mecenase (a jeho rodinu), s nimz ho pojily dlouhodobéjsi svazky, a odvdécit se mu za
jeho dobrodini; zaroven bylo poukdzano na to, Ze tento predstavitel prazského
univerzitniho centra nejspiSe sdm aktivné pomahal pfi prvotni organizaci vyuky na
novosedelské skole.

Znovu je také potireba pripomenout vyjimecnost pocinu Bohuslava
z Michalovic, kterou dotvrzuji jak pozitivni hodnoceni Campanovo, tak také negativni
priklady opacného jednani, uvadéné — byt pro jinou dobu a proménéné podminky —
pozdéjsimi autory jazykovych obran.

Znacna pozornost byla vénovana otazce formalni stavby a umélecké vyspélosti
Campanovy basné. V oddilu o jeji zdnrové prislusnosti bylo mozno pozorovat, jak si
Campanus pocinal vintencich dobovych literarnich definic: pro oslavu mecenase a
jeho skutkt zvolil zanr, jenz byl tradi¢né uzivan pro podobné piileZitosti, a do svého
textu zaradil mnozstvi prvkl predepisovanych soudobymi poetikami. Své literarni
vzdélani i uméleckou zrucnost pak projevil rétorickou vystavbou basné. Svému textu
vtisknul sofistikovanou kompozici, kdyz ho rozélenil na nékolik tematicky

samostatnych oddili, propojenych neustdle se opakujicim refrénem, a protkal jej

122 Jen se v této vyhrocené dobé dockal svého prvniho tigténého vydani zésluhou Pavla Jeina (1620).
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fadou nejriznéjsich formélnich ozdob. Coby ctitel literarni tradice se projevil i
viazenim nékterych ustalenych topoi ¢i diléich motivi.

Diiraz na tradi¢ni formy vsak jesté z Campana nedéld pouhého kompilatora,
jak bylo ukazano v kapitole vénované imitatio, tedy napodobé starych autort. Vyslo
najevo, zZe explicitnich citatovych prejimek neni v Campanové textu mnoho a
typic¢téjsi je pro néj spise volna inspirace — tim se Campanus radi mezi vyspélé autory,
schopné rozeznivat ve svém dile odkazy na davné predchiidce, aniz by dochéazelo
k jejich otrockému opisovani. V kombinaci s rétorickou ptisobivosti a zdobnosti je
prave toto zjisténi dilezitym argumentem, kterym lze hajit Campanovu poveést coby
jednoho z nejlepsich latinskych bésniké latinského humanismu u nas — alespon
v Protreptiku tuto svou pozici ,potvrdil®, a je tedy mozno ztotoZnit se s tvrzenim Jana
Martinka, Ze jde o jednu z nejlepsich autorovych praci.123

Specifickym tkolem bylo zhodnotit jazykovéobranny charakter Protreptika a
zvazit jeho misto mezi jazykovymi obranami ceStiny. Po prozkoumani nékterych
zastupct vyrazné drivejsi, soudobé i pozdéjsi tradice jazykovych obran bylo mozno
ucinit nékolik zavéra.

Za prvé je velmi problematické urcit konstitutivni rysy jazykové obrany —
viibec nejzradnéjsi se zdaji pokusy o jeji definici na zakladé formélnich kritérii.
Nakonec se nejvhodnéjsim vychodiskem, opfenym o vyklady O. Koupila, stala spise
spoleéna tematika a tcel spisti oznacovanych jako ,obrany“. Vtomto ohledu se
Protreptikon mezi podobné projevy virazuje. Nutno pritom prihliZet nejen k tomu, za
jakym tcelem vzniklo, nybrz i k explicitnim vyjadfenim pochvalné se zminujicim
napt. o generalnim snému ceskych stavii roku 1615, jenz schvélil jazykovy zdkon na
obranu éestiny. Jazykova kultura a vyuka materského jazyka lezely Campanovi na
srdci, jak ostatné dokladaji i jiné jeho texty z obdobi kolem let 1615—1616 i diivéjsich.

Dalsi dilezity fakt se tyka tkolu, jejZz vétSina obran, pocitame-li mezi né
poné€kud volné i Protreptikon, plni. Vzpomenuté texty — od Dalimila, pres kaliSnické
agitaéni texty az po Stranského a Balbina, brani ceStinu jako symbol politické moci
naroda. Podobné si poc¢ina i Campanus, a protoze mu neobvykly poc¢in Bohuslava
z Michalovic dava prilezitost ukazat c¢in tohoto Slechtice jako exemplum chovani,
které by jisté doslo chvaly i u vlastenecky smyslejicich spisovateli pozdéjsich dekad,

voli zanr protreptika jakozto vyzvu dal$im generacim.

12 Martinek 1975: 33.

39



7. Edice, preklad, komentar

[Ipotpentikov

AD SCHOLAM NEUDORFINAM

a Gen[eroso] et Str[enuo] Equlite]
D[omino] BOHUSLAO

DE MICHALOWICZ IN

RVUNICZ ET NEUDOREF,

S. C. M. CONSILIARIO, ET REG[NI] BOH[EMIAE]
Procancellario, nec non Consistorii

et Acad[emiae] Pragen[sis] Defensore
etc. auspicato fundatam

scriptum a

M[AGISTRO] JOH[ANNE] CAMPANO.
PRAGAE,

Typis PAULI SESII.

M. DC. XVI.
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Protreptikon
pro skolu v Novém Sedle,
Stastné zalozenou urozenym a statecnym rytirem

Panem Bohuslavem z Michalovic, panem na Ervénicich a
Novém Sedle,

radou Jeho Cisarské Milosti a mistokanclérem Kralovstvi
ceského, téz defensorem prazské Konsistore a Akademie etc.,

sepsané

M. Janem Kampanem
Tiskem u Pavla Sessia
V Praze

MDCXVI
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PARI LUMINUM COLUMINUMQUE ZACENSIUM

D[OMINO] JOHANNI DE KRALICZ, S. C. M. Praetori.

et

D[OMINO] MAXIMILIANO HOSSTIALEK DE JAVORZICZ etc. PRIMATTI.

Patronis ut magnis, ita observandis.

Neudorfi ludum, quem vos laudare soletis,
Evehit imparibus nostra Thalia modis.

Quicquid id est operae (celebres virtute patroni)
Sumite: sumendi causa, nec una, subest.

Vel quia judicium laudant haec carmina vestrum:
Vel, quia digna cani facta latere vetant:

Ut taceam, quod in hac memorantur numina charta,
Nomina quae meritis magna tulere suis.

Quid tamen ex alto causas peto? quae mihi dandi,
Vobis sumendi causa vel una sat est.

Haec meritum vestrum est, meritis quae carmina dantur
Crimina qius livor, quae mala lingua vocet?

J.C. V.
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Dvéma chloubam a oporam zateckym,
Panu Janovi z Kralic, rychtari Jeho Cisarské Milosti a
Panu Maxmilianu Hostalkovi z Javoric etc., primatorovi,

patroniim jak velkorysym, tak ctihodnym.

Skolu v Novém Sedle, jiz radi zahrnujete chvalou,

ma Mza ted oslavi versi ve stiidavém rytmu.

Povazte, priznivci prosluli slechetnosti, zdali za namahu stoji:
diivod — a nikoli jediny — pro¢ vénovat pozornost dilu, se uvadi dale.
Bud’ Ze tato basen chvali Vas zasluzny ¢in,

nebo Ze nechce ponechat v tajnosti skutky hodné opévovani.

A pomléim o tom, Ze se v této basni pripominaji velikani,

kteri sva jména proslavili velkymi zasluhami.

Avsak proc¢ uvadim tak vzneSené divody, kdyz i jediny

staéi, mné abych basen tu slozil a vy ji vénovali sviij zajem?

O to mate zasluhu vy: vzdyt ktery zavistivy clovék, kteri zli jazykové
by nazvali zlo¢inem basen, k jejimuz sloZeni vedly zasluzné ¢iny?

J.C. V.
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Plaude beata novo, Neudorfia Musa, Lyceo,
Atque poli dominum laude sub astra vehe.
Ille, boni fons omnis, adest tibi fautor et autor,
Ille cavet studiis, cavit ut antem tuis,
Illius auxilio successu divite gaudes,
Ilius auxilio tollis ad alta caput.
Ille tibi facilem victum magnumque patronum,
Ille tibi clarum nomen, habere, dedit.
Ejus, ne dubita, sub numine tuta manebis,
Augebisque tuum faeta subinde bonum.
Quippe Deus sua sacra, sed et, sacra altera, Musas
Non patitur Stygii fraude perire lupi
Illa (videri?) variis Academia nostra procellis
Acta diu, magno vindice tuta Deo est.
Fregerunt ad eam genuinum saepe superbi:
Obruit autores fraus maletuta suos.
Te quoq[ue] qui cupient lusam laesamque, retundet,
Et stabit causa pro meliore, DEUS.
Plaude beata novo, Neudorfia Musa, Lyceo,
Atque loci Dominum laude sub astra vehe.
Quem vero dominum? cui Cancellaria regni,
Cui regio curae relligioque pia est.
Quem Michaloviciae Solem bene gentis et auram,
Deliciasque virorum, Pieridumgq[ue] voces.
Laudamus Synodum, et merito laudamus, ab illa
Quod recipit vires patria lingua suas.
Laude Bohuslaum qua rite vehemus, in istis
Hoc tentare vadum qui prius ausus aquis?

Qui patriae revocata volens idiomata linguae

[11 Ov. Fast. 1,52
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Oslavuj, $tastna novosedelska Muzo, novou skolu

a svou chvalou vynasej do nebes Pana svéta!

On, pramen veskerého dobra, stoji pti tobé jako tviij strazce a ptivodce,
on dba o tvé snahy, jako to ¢inil uz drive,

s jeho pomoci se tésis z hojnosti a tispéchu,

dik jeho ptispéni do vyse pozved4s hlavu.

On ti zajistil snadnou obzivu a pridélil velkorysého priznivce,

on ti zajistil tvé slavné jméno.

Neméj pochyb, Ze pod jeho bozskou ochranou ziistanes$ v bezpeci

a zahrnuta dostatkem budes nasledné vzkvétat.

Vzdyt Biih nedovoli, aby jeho posvatné stado, ale ani Mzy, zasvécené jinym boZstvim,
zahynuly tklady pekelného vlka.

CoZ neni zirejmé, ze i nase Akademie, zmitana dlouho riznymi boutremi,
je v bezpeci pod mocnou ochranou Bozi?

Domyslivi protivnici si na ni ¢asto vylamali zuby

a proradn4 lest se nakonec obrétila proti svym striijcim.

Tak také ty, kteri by se chtéli vysmivat a uskodit tobé,

Biih potresta a vystoupi na tvou obranu.

Oslavuj, stastna novosedelska Mizo, novou Skolu

a svou chvalou vynésej do nebes Pana zdejsiho panstvi!

Kterého zZe pana? Toho, jenz ma ve své péci kralovskou kancelar,

zemi i viru a zboznost.

Toho, jejz bys nazvala Sluncem a dusi Michalovického rodu,

milackem muzi i Muz.

Chvalim sném, a ¢inim tak po pravu,

nebot diky nému nacerpal matetsky jazyk opét svou silu.

Jak velkou chvalou mam potom nalezité vyzdvihnout Bohuslava,

ktery se jiz pfed nim odvazil vstoupit na brod v tak nejistych vodach?

Ktery s tmyslem obnovit uzivani materského jazyka

[12 pekelného vika = jezuité; 13 Akademie = Univerzita Karlova, na niZ Campanus ptsobil; 25 sném=
generalni sném Ceskych stavii r. 1615, jenz prijal jazykovy zakon
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Subjectis aperit culta lycea suis.

Qui Cechicus uti discant bene vocibus, ut ne
Exulet a patria patria lingua sua.

Hoc, inquam, quid reddemus pro munere dignum?
Aut quae lingua satis tam pia caepta canet?

Ipse ego, munificae propius cui gratia dextrae
Nota, premi meriti me gravitate queror.

Omnia qui gratis donas, DEUS optime, gratam
Tam grato in dubiis casibus affer opem!

Quiq[ue] novi ludi tot alit patronus alumnos
Ambrosia, facito, coelite possit ali!

Plaude beata novo, Neudorfia Musa, lyceo
Atq[ue] loci Dominam laude sub astra vehe.

Vrtbaea illa domo, veterum sata gente Baronum,
Virtutis geminat Nobilitate genus.

Cor DEUS huic prudens, mores natura pudicos,
Hermes eloquii flumina larga dedit.

Illa loqui simul orsa, simul stupet Heroinam
Qiusquis adest; adeo lingua diserta fluit!

Illa sine exemplo, quarum domus indiget, artes
Docta, regit mira dexteritate focum.

Quod famuli stupeant, famulae mirentur in illa,
Quae subjecta notent agmina, semper habent.

Ipsa videt coram, ne, quos sibi legit, alumnos,
Ad mala perverso tramite torpor agat.

Ipsa movet precio gnavos, refidesq[ue] reprehendens
Admonet Aonias fortius ire vias.

Vidi egomet pueris argentea dona ferentem,
Suadentemq[ue] piae sedulitatis iter.

O talem carae soboli, caroq[ue] marito,
[45-46 Ov. Tr.3.7,13-14
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zridil pro své poddané znamenitou skolu,

kde by se ceské feci naucili natolik dobre,

aby se rodny jazyk nestal vyhnancem v rodné zemi.

Cim se Ize déistojné odplatit za tento dar?

Ci jaka slova dostate¢né oslavi tak zboZné ¢iny?

Ja sam, jenz jsem poznal bliZze dobrotivost jeho $tédré ruky,

si musim postézovat, jak mne tizi velikost toho dobrodini.
Nejdobrotivéjsi BoZe, ktery vSe darujes z lasky,

prispéj svou vitanou pomoci ¢lovéku, jenz je za ni v tézkych dobach tolik vdécen!
A ucin, af ochrance, ktery zivi tolik Zakd nové skoly,

sam miize byt ziven nebeskou ambrosii!

Oslavuj, stastna novosedelska Mizo, novou skolu

a svou chvalou vynésej do nebes pani zdejsiho panstvi!

Jejim rodnym domovem je Vrtba a pochéazi ze starého panského rodu,
v némz se snoubi state¢nost s urozenosti.

Biih ji dal bystrou mysl a od prirody podestné mravy,

Hermes pak mocny proud vyrecnosti.

Jen co zaéne hovotit, hned obdivuji tu vznesenou pani

vSichni pfitomni — natolik vymluvné plyne jeji fec!

Ona sama, jez se bez ciziho prikladu naucila dovednostem, potfebnym pro vedeni
domaécnosti,

s obdivuhodnym tspéchem vladne rodinnému krbu.

Vzdy je tu néco, co na ni mohou obdivovat sluhové, sluzky i zastup poddanych.
Osobné dohlizi na vybrané zaky,

aby je lenost nesvedla na ktivou cestu zkazenosti,

a sama téz za pomoci odmén povzbuzuje pri¢inlivé a karé lenochy,

nabadajic je, aby raznéji kraceli po cesté vzneSenych umeéni.

Ja sam jsem ji vidél, jak prinasi chlapctim darem st¥ibrnaky

a vybizi je ke svédomitosti a horlivosti.

O ké7 by ji racil Biih pro drahou mladeZ, milovaného manzela

[46 Hermés = posel bohti a darce vytecnosti
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Subjectoq[ue] gregi vivere Jova velit!
Plaude beata novo, Neudorfia Musa, Lyceo
Atq[ue] loci haeredes laude sub astra vehe.
Splendet in his, orbes velut inter luna minores,
Solamen gentis Smilus, honosq[ue] suae.
Smilus amor Clius, patriae spes altera, matris
Effigies, patris gloria, cura DEI.
Huic olim reduci quam dulce cor igne calescet,

Cum patri caeptum surgere cernet opus!

Cum tot, qui numerent, scribantq[ue] et carmina cantent,

Aspiciet ludi lumina prima novi.
Nec minus huc, fraterna legens vestigia, quondam
Addet, qua poterit parte, Rodolphus opem.
I1li mature confert sua munera Pallas,
Possit ut his patriae damna levare suae.
Nec mihi Mauricii vultum contemnite: jam jam
Nescio quid facies illa virile movet!
Jam sapit ille, putat jam se Coridone minorem
In Latios solvat ni puer ora sonos.
Triga precor fratrum videat, vireatq[ue] Parentis
Inq[ue] sui mores convenienter eat!
Plaude beata novo, Neudorfia Musa, lyceo
Atq[ue] loci genium laude sub astra vehe.
Hic locus est! quem (si verbis audacia detur)
Prae Praga Tempe divite Boja vocem.

Hic habet Alcinous, propriis quos praeferat, hortos;

[83-84 Ov. Met. 1. 175-176
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a druZinu poddanych takovou zachovat!

Oslavuj, stastna novosedelska Muzo, novou skolu

a svou chvalou vynasej do nebes dédice zdejsiho panstvi!

Mezi nimi se vyjima — tak jako Mésic mezi mensimi nebeskymi télesy —
Smil, potécha a ozdoba svého rodu.

Smil — milacek Kleio, dalsi nadéje vlasti, matcin vérny obraz

a otcova chlouba, chranénec Bozi.

Jak prave jemu, jenz se pired ¢asem vratil dom, laskavé srdce zahoii plamenem,
az spatfi, Ze otci se vzmaha zapocaté dilo!

Az uvidi tolik zakd, ktefi poditaji, piSou a skladaji basné —

prvni to vykvét nové skoly.

Kréceje v bratrovych stopach, v nemensi mire téZ Rudolf
pripoji jednou ruku k zdejsimu dilu, jak jen bude moci —

jemu v pravy ¢as svéruje své dary bohyné Pallas,

aby jimi mohl uleh¢it své vlasti od pohrom.

A nenechte mi bez povS§imnuti ani tvair Moticovu:

jiZ jiz ten spanily vzhled nabyva né¢im zd4ni muznosti!

Ma uz ze svéta rozum, jiz chape, Ze se nevyrovna Korydonovi,
dokud mu jazyk nerozvaze latinska rec.

Prosim, at je zdravo to trojspiezi bratii, at je pti sile

a zdarné si osvoji otcovy mravy!

Oslavuj, stastna novosedelska Mizo, novou skolu

a svou chvalou vynasej do nebes kouzlo zdejsiho kraje!

Zde se nachéazi kraj, ktery bych — mohu-li se odvéazit to tak fici —
nazval ¢eskym Tempé namisto bohaté Prahy.

Zde zahrady ma Alkindos, jimz pred vlastnimi mtize dat prednost,

[65 Kleid = fecka Muiza déjepisectvi, Smil komponoval feci s historickou tematikou; 73 dary Pallas =
moudrost a vzdélani, podle Fecké bohyné moudrosti; 77 Korydén = postava pastyie z Vergiliovych
Bukolik, naznacuje Moticovo vzdélavani v latinské kultute uz od utlého véku; 84 Tempé = idoli thessalské
feky Péneia, od antiky symbol idealni krajiny; 85 Alkin6os = myticky kral Fajakd, prosluly svym
bohatstvim a krasnymi zahradami
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Hic spectat flores Flora legitq[ue] suos.
Hic gelidi fontes; hic Albula (voce latina
Si Bilinam vati sic vocitare licet).
Hic elementa favent: spacianti hic grata voluptas.
Sic inter medium perluit unda solum!

Hic alti montes, Studia hic sunt grata Dianae,

Hic lepus, hic timidus cervus, aperq[ue] latent.

Hic stagnum (at stagno, testatam saepius aegris,
Sic mihi pollicitus, Crusius addet opem).
Hic avium cantu resonant arbusta canoro,
Cum Majo placidi tempora veris eunt.
(Non equidem audivi, valeant mendacia vatum,
Nam cantus avium tunc stitit acris hyems.)
Hic quog[ue] carmen aves Musarum dulce Poetae,
Paulatim ludo proficiente, dabunt.
Quid memorem domini surgentem sumtibus arcem,
Tendentem et tectis alta sub astra suis?
Altorphi poterant Neudorfia tecta notari
Nomine, sic illis arx vetus ante fuit!
Ut nova sint, dici et possint, quae nascitur illic
Arx nova de veteri, pro veterique, facit.
Sic arces Domini sic arces surgere Phoebi
Faxit propitium numen utrisque Deus!
Plaude beata novo, Neudorfia Musa, Lyceo
Atq[ue] loci vates laude sub astra vehe.

Vidit ut hoc fidibus sociantes carmen Apollo:

[87 Verg. Ecl. 10, 42; 97 Ov. Fast. 6, 253
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zde si prohlizi a trha své kvétiny Flora.

Jsou zde studené prameny, zde Albula tece (smi-li tak
jazykem latinskym bésnik nazvat Bilinu).

Je tady priznivé klima, kazdy se miize tu s rozkosi projit.

Jak se tu krajina mirna koupe v ri¢nim proudu!

Jsou tady vysoké hory, v nichz se 1ze oddavat zabavé Diané€ milé,
tady skryva se zajic, plachy jelen i kanec.

Je tady i jezero, avSak jezeru, jak mi prislibil, pomiize Crusius,
jehoz péce se Casto osvédcila u nemocnych.

ZdejSim stromovim se rozléha zvucény zpév ptaka,

kdyz v kvétnu miji obdobi mirného jara.

Ja jsem ho ovSem neslysel, tu at se uplatni predstavivost basnikd,
nebot zpév ptakil tehdy zarazila kruta zima.

Svou sladkou pisen zde popéji také basnici, ptactvo Mz,

jak bude skola pomalu prospivat.

Proc¢ pantiv zminovat zamek, jenz roste na naklady jeho

a svym krovem se vypina vysoko do nebes?

Sidlo v Novém Sedle by mohlo se nazvat i Sedlem Starym,
vzdyft dfive tu stavala starodavna tvrz!

Zamek, jenz zde vyrista ze starého a namisto né€j,

je pric¢inou toho, Ze bude moci byt nové a tak se i zvat.

Aby tak povstal pribytek pana i Foiba,

kéz Bith obéma prokaze milostivou viili!

Oslavuyj, Stastna novosedelska Muzo, novou skolu

a svou chvalou vynésej do nebes zdejsi basniky!

Kdy?Z je uvid€l Apollon, jak na lyru doprovazeji pisen,

[86 Flora = staroitalska bohyné kvét(; 91 zabaveé Diané milé = lovu, podle staroitalské panenské bohyné,
pozdéji ztotoznénou s feckou Artemidou, bohyni lovu; 93 Crusius = 1ékat, s nimz se Campanus setkal na
Bohuslavové panstvi; 98 tehdy = pri Campanové osobni navstéveé panstvi; 103 Sedlem Starym = némecky
Altdorf, slovni hticka a zaroven narazka na bavorské mésto tohoto jména a jeho akademii, oblibeny cil
Ceskych nekatolickych studentti; 107 Foibos = Apolldn, biih uménf
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Sunt vates, veritus dicere, dixit, erunt.
Ignoscat Phoebus: numero mihi visus in illo,
Quem possit vatem dicere Musa suum.
Cancovium dico, patriae qui gloriae Cuttnae
Major (ut haud fallat nominis omen) erit.
Cum libet, ille suis conjungit carmina rhytmis,
Cum libet, harmonicis copulat illa modis.

Jam studio pubem quanto erudit! improbus illi

Usq[ue] adeo tendit cuncta per aspra labor!

Bis novies Phoebe crevit, totiesque recrevit,
Cum, legere ignarus qui fuit ante, canit.
Si cantare parum est, numerat, faturque Boemo
Verba sono, lingua qui modo Teuto fuit.
Ito per exemplum Thoma Benedicte, paratus
Pergreichensteinum nobilitare solum!
Adsit utrig[ue] comes, quem docta Silesia misit,
Unus amor junctis sit tribus, una fides!
Sic alacres mirata duces imitataq[ue] pubes
In stadio studii curret, ut ante, sui.
Nec dicet: ligno ex omni non fingitur Hermes,
Sunt asini ad doctam rustica turba lyram.
Est opus agricolis: domini quibus arva colentur
Si rapiet Phoebus, quos habet alma Pales?
Sed dicet: juvat ars Phoebi vel rura colentem,
Nec virtus humiles despicit alta casas.
Nec pudor agricolae cantum didicisse, laboris
Hinc, quo solari taedia possit, habet.
Agri cura ducum quondam Regumgq[ue] fuerunt,

Pavit et ipse suas saepe Senator oves.

[140 Ov. Fast. 1, 204
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neodvazil se Tici, ze jsou basniky, rekl tedy, zZe budou

At Apollon promine: v jejich stredu vidél jsem jednoho

kterého mize Mtza zvat svym pévcem.

Mluvim o Karkovském, ktery dosahne vétsi slavy

nez jeho rodisté Kutna Hora, aby dostal znameni svého jména.
Kdyz se mu zalibi, sklada versované pisné,

kdyz se mu zalibi, dava jim ladny rytmus.

A s jakym usilim vzdélava mladez!

Tak dlouho mu namahava prace stavi veskeré prekazky.
Osmnactkrat Foibé dorostla a tolikrat zase ubyla,

a ten, kdo drive ani necetl, sklada nyni basné,

a je-li basnéni mélo, povaz, také pocita,

a ten, jehoz jazykem jesté nedavno byla néméina, pronasi slova éeskou reci.
Prikladu toho nasleduj, Toméasi Benedikte, a s odhodlanim
proslav ptidu Kasperskych Hor!

Obéma at je pak k prospéchu spole¢nik, vyslany uéenym Slezskem,
jedinou lasku at ma spolek téch tii a jedinou spole¢nou viru!

Tak bude mladez s obdivem napodobovat své vzory a pozene se s jejich nadSenim
po zavodni draze svych studii jako drive.

A nebude potom ftikat: ne z kazdého dieva se da vyrezat Hermes

a venkované jsou na uceni a uméni tupi jak osli.

Je potieba rolniki, aby obdélavali panova pole,

jestliZe se jich zmocni Apollon, koho bude mit Zivotadarna Pales?
Ale naopak rekne: uméni Apollénovo pomaha tiebas i zemédélci

a vzneSena uslechtilost nepohrdé ani prostymi chatréemi,

taktéz neni hanba pro rolnika se naucit zpévu,

jimZ rozptylit miiZze svou rozmrzelost z prace.

O polnosti se kdysi starali viidci a kralové

a Casto i senator sam pasl své ovce.

[116 znameni jména = etymologie Maior Gloria, zndma uz z Kosmovy kroniky; 121 osmndactkrat... = 18

mésicl, astronomicko-mytologické urceni ¢asu; 131 vyiezat Hermes = naucit vyie¢nosti a uhlazenosti,
podle Herma, posla boht; 134 Pales = staroitalska bohyné pastvin
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Et tunc liberius sua munera terra colonis,
Cultores tantos devenerata, dabat.

Ut det et hoc seclo, terrae pubisq[ue] colamus

Ingenia, hic cultus farra virosq[ue] dabit.

Hoc velit et jubeat fieri, qui messe suprema

Nos vehet in rutilas, horrea laeta, domos.

Claude tuos plausus, Neudorfia Musa, videtur

Si lusum ludo plus satis esse tuo.
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A tehdy zemé ochotnéji vydavala své dary rolniktim,

uctivajic tak znamenité hospodare.

Aby je davala i v této dobé, starejme se o prirozeny raz zemé a nadani mladeze,
tato péce pak prinese obili a muze.

To by si ptal a to by ndm kézal ten, jenz nas pfi posledni sklizni

odvede k plnym sypkdm do zaticich domi.

Ustan ve svoji chvéle, novosedelska Mizo, jestliZe se snad zda,

Ze hricky pro tvoji skolu bylo jiz vice nez dost.

[145 pri posledni sklizni = biblicka ptedstava Hospodina pfi poslednim soudu, zde alegoricky vyjadiena
jako sklizen, pti niz se bude oddélovat zrno od plev, dobti od Spatnych
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Edi¢ni poznimka

Nase vydani vychazi z jediného nam znamého dochovaného tisku Protreptika,
vydaného roku 1616 v prazské tiskarné Pavla Sessia — jeho exemplar se dnes nachazi
ve sbirkach Knihovny Narodniho muzea v Praze pod signaturou 59 D 61. Pii pirepisu
latinského textu jsme se drZeli v podstaté zasad transliteracnich, ve snaze o co
nejveérnéjsi zachyceni grafické podoby ptivodniho tisku zachovavame: 1. pocatecni
velka pismena tam, kde jsou v originale, a to i v pripadech, kdy nejde o vlastni jméno
¢i zacatek véty (pr. Procancellario, Lyceo, Senator); 2. kapitalky (zejm. na titulnim
listé a v dedikaci, pt. DE MICHALOWITZ). Jevy 1. a 2. zachovavame s prihlédnutim k
jejich sémantickému opodstatnéni, nebot jde o zvyraziujici grafické prvky. Dale
podle originalu zachovavame: 3. neklasické varianty hlasek i/j (pr. jubeat), t/c
(precio), i/y (hyems).

Od piivodni podoby tisku se naopak odchylujeme v interpunkei, kdyz
doplnujeme odpovidajici znaménka v souladu se syntaktickou stavbou versi. Pivodni
interpunkeci téZ upravujeme podle dnesniho Gzu (zmény se tykaji hlavné posouvani
zavérecné tecky az za zavorku); vyjimku z tohoto pravidla predstavuji verse typu Hic
locus est! quem (si verbis audacia detur), v nichZ ponechavame vykri¢nik vprostred
vety.

Slova, ktera jsou v tisku zkracena, rozepisujeme v piislu§ném tvaru pomoci

hranatych zavorek.
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